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INTRODUCCIÓN

ê Oue ves,hijo? - El paraíso,padre.
Tales debende haber sido Iaspalabras,haceunosdocemil aíios,de

los primeros hombres que divisaron Ias inmensaspraderas cubiertas de
animalesque.seextendíanal sur del Saskatchewantras largosmilenios de
duro peregrinaje por Iasheladasestepasde Siberia y Alaska.

A partir de essemomento,América, sobre Ia queya caminaban,sin
transición aparente, desde sus orígenes siberianos, cobrará un caráter
propio estimulando, con susnuevase infinitas posibilidades,de tal modo
a sus primeros pobladores que, en el milenio siguiente, realizarán Ia
proeza de poblarla hastasusmásremotos rincones.

Sobre estaaventuracolonizadora (sin duda Ia másextraordinaria de
Ia Historia), sus probables causas,sus mecanismosy susconsecuencias
para los indoamericanos, tratarem en el presenteartículo.

Sobre el poblamiento primitivo de América sehan escrito infinidad
de trabajos a 10 largo deI siglo, fundamentalmenteen lenguainglesa.Seha
enfocado el tema desdediversosángulos:Ia antiguedadde determinados
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hallazgos arqueológicos, Ias diferencias o similitudes de Ias razas
amerindias, Ias probables vías de aceso ai continente, Ias asociaciones
entre los rasgos arqueológicos e entnográficos de América y dei Viejo
Mundo, Ia lingüística, Ia genética,etc.

Creemos que a esta altura dei desarrollo de Ias investigacioneses
posible realizar una síntesisque aclare Ia interrelación de los diferentes
aspectosque entraron enjuego para provocar el poblamiento dei Nuevo
Mundo.

Esta síntesissebasaen un paradigmade caráter universaleI cual, a
nuestro juicio, sienta una base definitiva para Ia comprensión dei
problema dei poblamiento.

Dicho paradigma consisteen que el poblamiento deAmérica no fue
un fenómeno excepcional donde Iasregiasnormalesdei comportamiento
humano se vieram completamente alteradas.Esto abriría el campo a Ias
hipótesis más diversas e inverosímiles. Recordemos sino Ia llegada de
australianosvía IaAntártida, o el arribo deelementos"arios" generadores
de Ias"altas culturas", entre tantasotras (CanaisFrau 1973:498-500;Rivet
1960:106-111).

EI poblamiento de América esun hecho único pero respondea Ias
pautasde essecomportamiento "normal".

Definir dicho comportamiento será Ia clave dei presente trabajo,
este esel que explica toda Ia aventura colonizadora dei género humano,
no sólo Ia americana,sino tambiém Ia dei Viejo Mundo.

EI poblamiento de América no será visto entonces como un
acontecimiento extraordinario, sino como el último capítulo dei po-
blamiento de Ia tierra que comienza en los orígenes africanos de 1ª
humanidad.

Mucho se ha discutido y se discute sobre Ia fecha dei primer
descumprimiento de América y será Ia arqueologia Ia que en definitiva,
por acumulatión de evidencias,zanje Ia polémica (Meltzer 1989,Laming
Emperaire 1980, Martin 1973, Bray 1988, Laughlin 1977,Klein 1975,
Haynes1988,Dillehay 1988,Graham& Heizer 1968,Griffin 1976,Jelinek
1971,Diamond 1987,Rouse 1976).

La interpretación tradicional dei problema dei poblamiento de
América fue Ia difusionista, que tan fuertementemarcó a Ia historiografia
uruguaya.
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Las concepcionesdifusionistassurgierony sedesarrollaron entre Ias
décadasdei 30 y de! 50. Su exponenteprincipal es Ia obra dei etnólogo
francés Paul Rivet Los orígenesdei hombre americano, publicada por
primeira vez en 1943y revisadaen 1957.

Las ideas difusionistas encontraron un medio favorable entre los
investigadoresargentinos quienes agregaronsus propios puntos de vista
(Imbelloni 1948), los que, con Ia obra de S. Canais Frau Prehistoria de
América (publicada en 1950y re-editada hasta 1973)alcanzaronamplia
difusión en el Uruguay.

La concepción difusionista esquemáticamentepuede reducirse ai
principio que Ias grandes innovaciones de Ia humanidad se habrían
producido en algunos pocos puntos privilegiados dei planeta. Desde allí
sedifundirían, directa o indirectamente, aios demáspueblosdei mundo.

De acuerdo a este marco teórico - y en razón de una supuesta
supremacía histórica dei Viejo Mundo - los rasgos culturales, an-
tropométricos, lingüísticos, etc. presentes en el Nuevo Mundo deben
tener su origen en el "Viejo". EI corolario es un conjunto de de-
mostracionesbasadasen analogías.

Si en América encontramos un rasgo A, por ejemplo Ia pesca
envenenandoIasaguas,estetiene suorigen en un comportamientosimilar

en e! Viejo Mundo que pasaa ser el rasgoA'; luego Ia tarea consistenen
establecerIa probabler ruta de migración de A' hastaA.

Para establecer Ia lista de rasgosA y A' se recurrió a todo tipo de
elementos, aunque el acento estuvo puesto especialmente en Ias
características antropológicas (físicas) de los indígenas. Esto fue es-
timulado por Ia aparente diversidad de razas americanas.En segundo
lugar seapela a una comparación de Iaslenguas(también caracterizadas
por una gran variedad); y por último ai registro arqueológico.

La crítica definitiva vendrá de los propios discípulosde Paul Rivet,
dei Museo dei Hombre de París.Susprincipales aspectosse encuentran
resumidosen Ia obra de A. Laming Emperaire El problemadelos origenes
americanos.Teorias,hipótesisy documentospublicada en forma póstuma

.en 1980.
La falta de sistematización dei análisis y Ia pobreza dei registro

arqueológico llamado a sustentar Ias hipótesis, haceque e! difusionismo
sea abandonado como paradigma válido para Ia interpretación de!
poblamiento daAmérica.
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Su error fundamental consistió en no considerar que este era un
problema histórico (prehistórico) y que losdatosparasusolución debían,
necesariamente,seraportados por Iaarqueología.El tiempo esIavariable
fundamental en todo processohistórico y el difusionismo fracasócuando
fue demostradoque los rasgossimilaresencontradosenambos"mundos",
estabancronológicamenteseparadospor milenios.Fracasótambiénenno
considerar que determinado rasgo cultural es el fruto de una realidad
histórica concreta y que su conservación, abandono o transformación,
debe ser explicado en basea Ia comprensión de esemomento histórico.
No hay - a priori - razonespara suponerIa conservacióna ultranza de
características culturales en supuestosdesplazamientos,en los que se
atraviesanmedios distintos, a 10 largo de miles de kilómetros y durante
miles de afies.

El difusionismo tampoco aclaró los mecanismosculturales que
hacen posible Ia difusión de un rasgocultural de un pueblo a otro. Esta
claro que, para ello, no basta el contacto ocasional entre dos culturas.
Deben así excluirse, como origen de profundas transformaciones cul-
turales, aIos probables contactosaccidentalesque, acaso,seprodujeron,
por derivas o naufragios, a 10 largo de Ia Prehistoria Americana. Como
dato histórico senãlemosque Ia presenciade losVikingos enGroenlandia
y el Labrador durante cerca de cuatro siglos no "difundió" ningún
elemento que pueda ser reconocido entre los indígenasamericanos.

No es imposible que alguno de los innumerablesrasgosculturales
americanoshayasido copiado o adaptadode susimilar dei Viejo Mundo.
Este acontecimiento tiene que haberse producido únicamente cuando
dicho rasgo encajara naturalmente en el estadio de evolución en que se
encontraba Ia cultura americanaen cuestión.

Por último los progresos de Ia arqueología americana han ido
produciendo largas secuenciasprehistóricas (de hasta10.000aíios en un
mismositio), que muestrancómo el hombre,desdeIa ocupaciónprimitiva
de los mismos, fue gradualmente modificando sus estrategias de
supervivencia,aI introducir innovacionestécnicasy desarrolar su estruc-
tura social hastagenerar Ias"altas culturas" queencontraránloseuropeos
en el siglo XVI.

Mientras en el Río de Ia Plata, influido culturalmente por Europa,
el difusionismo se imponía, en Norteamérica, fundamentalmente en
Estados Unidos, el paradigma dominante era el "evollucionisrno", en
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parte de inspiración neodarwinista.La polémica aquí seplanteó en torno
a cuál era el punto de partida, cronológico y cultural, de Ias culturas
locales.

De estemodo los norteamericanos - espíritus pragmáticosy poco
dados a Ias especulaciones - concentraron sus esfuerzos en Ia in-
vestigación arqueológica de Ias diferentes culturas locales y en su
reconstrución prehistórica. Establecieron asíIassecuenciasmencionadas
sin gastar sus energías inteIectuales en definir probables vinculaciones
entre conjuntos de rasgostomadosen forma arbitraria.

Durante Ias tres prirneras décadasdei siglo predominó Ia posición
dei antropólogo físico A. Hrdlicka (Hrdlicka y otros 1912).En 1911se
encargó de demoler Ia teoría de un origen americano de Ia especie
humana propuesta por el argentino F. Ameghino (Ameghino 1906).
Hrdlicka consideraba a Ias poblaciones indígenas americanas como
racialmente homogéneasy fruto de unainmigración recente,por Iavíadei
estrecho de Bering. Tal inmigración sehabría producido a comienzosdeI
Holoceno, hace9 a 10mil anos.Estos inmigranteshabríantraído consigo
un bagaje cultural mesolítico entendiendo por este una etapa de
transición entre el paleolítico superior, (donde eI hombrevivía principal-
mente de Ia caza) y el neolítico (Ia fuente de recursos principal es Ia
agricultura). Por ser considerado ese momento como el más antiguo se
denominó "arcaico".

En 1927se produjeron los descubrimientosarqueológicosdei sitio
de Folsom en Nuevo México (Roberts 1940).Allí seencontraron, en una
asociación indiscutible, puntas de proyectil de piedra tallada y restosde
una especie de bisonte que había vivido en el pleistoceno.A partir de
entonces se amplió el marco cronológico aceptándoseun poblamiento
inicial de fines dei pleistoceno por parte de grupos de cazadoresde Ia
lIamada "megafauna" pleistocénica. Sevincularían con sussimilares dei
paleolítico superior deI viejo mundo.

Este nuevomarco de referencia suponíauna lIegadadeI hombre aI
continente americano desdehaceunos15a 20mil anos.Dicha cronología
fue poco a poco precisándose,gracias a Ia introducción en 1950de los
fechados por C14, en torno aios 11 a 12 mil anosantesdei presente (el
presente arqueológico correspondeai ano 1950).

La acumulación de datosarqueológicosharásurgir en Ia décadadei
60 una nueva postura (Krieger 1964),de carácter polémico, centrada en
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Ia existencia de un "hombre temprano". Sostiene un poblamiento
primitivo de América muy anterior ai de los cazadoresde grandespresas
armadoscon puntas de proyectil de piedra tallada.

Con el paulatino abandono dei difusionismo en el resto dei
continente, estenuevoparadigma setransformará, hastael día de hoy,en
el centro de Ias discusionesen torno ai poblamiento de América a nivel
mundial, dividiendo a los investigadores entre los partidarios de un
poblamiento "reciente" (de hace 12 mil anos) y los partidarios de un
poblamiento "temprano" (los másradicales 10 remontan a centenaresde
miles de anos).

De este modo, principalmente a influjo de Ia escuela nor-
teamericana, Ia discusión se ha vuelto principalmente arqueológica y Ias
posiciones se confrontan en función de los resultados de diferentes
hallazgosy excavacionesa 10 largo dei doble continente.

Los antropólogos físicos y los lingüístas no son ajenos a esta
polémica. En estasáreassehan acumulado investigacionesque permiten
una mejor comprensión dei problema.

De fundamental importancia han sido los progresosmetodológicos
desarrollados por ambas disciplinas. Ellos han permitido acortar los
límites de Ias mismas. No tenemos espacio ahora para desarrollar Ias
distintas posiciones a que han llegado diferentes investigadores;sefia-
lemos sí, que no existe aún acuerdo entre los mismossobre el grado de
homogeneidado diversidad de Iasrazasy lenguasamericanas.

Parece, sin embargo, estar formándose un consensoen torno ai
conceptode que Iasvariacioneslingüísticasy racialessonalgomenoresde
10 sostenido en otras épocas y - aspecto trascendente para Ia
comprensión dei problema que nos ocupa -, que no existiría todavia Ia
posibilidad de establecersi esavariación, tanto en un campo como en ai
otro, es consecuenciade una evolución local o de una importación por
nuevas"oleadas" de inmigrantes.

Los límites de Ia "glotocronología" parecen ser insuperablesy no
son de esperar progresos por ese lado. Por el de Ia antropología física
podemosaguardar que el avanceen los conocimientossobre Ia genética,
asícomo Ia recuperación de célulasfósiles,permitan algúndía establecer
un "reloj biológico" que dé una referencia temporal para el momentode
Ia separación entre los hombres americanosy sus congéneresasiáticos
(Greenberg y otros 1986).



El primer descubrimiento ... 11

La situación actual dei problema puederesumirseendosposiciones
principales.

La primera, que agrupaaIamayoriadelos investigadores,considera
que los primeros hombres que llegaron a América 10 hicieron por Ia vía
dei Estrecho de Bering hace aproximadamente 12 mil anos. Estos
hombres serían portadores de una cultura similar a Ia deI Paleolítico
Superior deI Viejo Mundo a Ia que mayoritariamente denominan
"paleoindio". Dicha población primitiva habría luego evolucionado
localmente hastaIa llegadadeI europeo.No sedescartaIa llegadadeotras
corrientes migratorias, pero estassólo habrían afectadoIa parte norte do
Norteamérica.

La segunda,on un mayor número de partidarios en Sudamérica,es
menosprecisa y se centra en Ia existenciade un problamiento anterior a
12mil anos.No hay consensoen cuanto a Ia antiquedad deI mismoy por
10 tanto tampoco en cuanto a sus característicasfísicasy culturales. La
investigadora brasilefia Maria Conceipção de Beltrão, por ejemplo
(Beltrão y Danon 1987), ha defendido Ia existencia de yacimientos
arqueológicos de más de 300 mil anos de antiguedad. EI poblamiento
sería, entonces, obra de pre-sapiens con una cultura deI paleolítico
inferior. Sin irse a tales extremos, los defensores de un poblamiento
"temprano" coinciden en que este fue obra de un muy pequeno número
depobladores, queportarían unatradición cultural muyprimitiva. Estaría
caracterizadapor Ia presenciade lascasfilosassin unaforma predefinida.
No hay consensosobre el hechode si Iasposterioresculturas americanas
habrían evolucionado a partir de estosprimitivos habitantes,o serían Ia
consecuencia- retomado el difusionismo - de posteriores"oleadas" de
pobladores. La bibliografía referente a esta postura es muy extensa,
seíialemos en particular a Krieger (1964), Brayan (1978), Schobinger
(1988),Dillehay (1988),Guidon y Delibrias (1985)yArdila yPolitis (1989)
para una descripción de esta.

Para sustentar Ia hipótesis desarrollada en este trabajo, sólo
tomaremos en cuenta aquellos yacimientos americanos con una an-
tiguedad no superior a los doce mil anos, pués como veremos más
adelante, los de mayor antigüedadson objeto de diversoscuestionamien-
tos.

Esta exclusión se basa en dos razones fundamentales.La primera,
radica en que los sitios con una antigüedadsuperior a dicha fecha no son
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sitios probados (como veremos en el capítulo correspondiente) pues no

cuentan con una aceptación mayoritaria de Ia comunidad científica. Toda

dernonstración debe hacerse en base a hechos irrefutables (probados) y

no probables. La segunda razón está basada en el sentido común. Este nos

indica que no puede haber poblamiento de América por Beringia anterior
a Ia invención de una tecnología que permita sobrevivir por anos en Ias

regiones más inhóspitas deI planeta, con 0° centígrado de isoterma en el

mes de enero, por encima de los 60° de latitud Norte.

Esta tecnología es, sin duda, Ia deI Paleolítico Superior y sus

antecedentes más remotos tienen a 10 sumo cuarenta mil anos en el centro

de Europa y tan sólo 15 mil en Siberia Oriental (McBurney 1971,

Chmielewski 1971).

Poblamientos de América anteriores suponen el desplazamiento

por mar. Este también debe ser excluido en Ias zonas frías para épocas

remotas. Por su parte, Ia sofisticada tecnología, capaz de asegurarle Ia

supervivencia aIos pueblos litoralefios deI extremo norte, aI procurarles
Ias calorías imprescindibles para sobrevivir, está arqueológicamente

fechada en el Holeceno (Dumond 1987). En este sentido no sirven Ias

comparaciones con Australia (H alIam 1977) con un poblamiento que

parece remontarse a 50 o 60 mil anos (Roberts y otros 1990) y que debió

atravesar por 10 menos algunas decenas de kilómetros de mares

tropicales, partiendo de territorios que ya estaban poblados desde el

Paleolítico Interior.

La ocupación de un mundo vacío de hombres debió estar sujeta a

determinadas regIas que explican sus características. Las dificultades

para reconstituirlas son enormes, pues responden a un tipo de situación

sobre Ia cuallos documentos resultan escasosy limitados.
Esta situación clave es Ia de "frontera".

Debemos entender Ias características deI comportamiento humano

cuando enfrenta un mundo vacío, abierto, teniendo tras si otro ocupado,

donde se com pite por los recursos, pero donde también están los

parientes, Ia seguridad deI grupo, el socorro ante los imprevistos.

Esta es Ia gran diferencia con Ias interpretaciones anteriores

relativas aI poblamiento y aI comportamiento de los grupos que los

lIevaron a cabo, pues todas ellas han buscado paradigmas en los

testimonios etnográficos e etnohistóricos tomados en pueblos con un nivel

de desarrolIo y un conjunto de actividades de subsistencia similares aIos
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de losgruposquearqueológicamentesehanreconocidocomoprotagonis-
tas dei poblamiento americano. Pero estos ejemplos no reflejan Ia
situación de "fronteras", se refieren a poblaciones instaladasen deter-
minado territorio, rodeadas por otras poblaciones que defienden sus
propios dominios. Estas condiciones son totalmente distintas a Iasde Ia
"frontera" donde Ias posibilidades de expansión no están sujetas a
complejaselaboracionesideológico-político-militares.

A partir de datos limitados - puessalvo los arqueológicoshabrán
sido tomados de un mundo ya totalmente poblado, sacadosde fronteras
"relativas" donde Ias poblaciones colonizadoras no se enfrentan a
territorios vacíos sino escasamentepoblados - deberemosreconstruir
este tipo de comportamiento.

Las primeras regIasdeberándeducirsede Ia biologia, puesresultan
dei comportamiento de loshombrescomoespecie,y no ayudarána Iahora
de reconstruir el comportamiento social. Es el casode Ia capacidadde
reprodución, de Ias limitaciones de Ia endogamia,de los requerimientos
calóricos endistintos tipos de clima, etc (Dumond 1975,Ammerman 1975,
Speth 1987).

Un segundoconjunto de regIasserefiere al comportamiento social
de estos grupos fronterizos, a su número, a su grado de cohesión, su
capacidad de innovación, conservadurismo,etc, (Wobst 1976).Ambos
conjuntos constituyen el gran capítulo de Ia demografíaprehistórica.

Finalmente, en el capítulo denominadoel poblamiento deAmérica,
pasaremos revista aios principales datos arqueológicos relativos al
poblamiento de América produciendo una interpretación coherente de
los mismos.

LA DEMOGRAFIA PREHISTORICA

La reconstrucción dei comportamiento demográfico de Ias
poblaciones prehistóricas ante una frontera despoblada es uno de los
principios fundamentalespara entender el poblamiento de América.

Para ello se debe establecercualesson Iastasasde reproducción y
los grados de dispersión posibles.Estas estánen relación directa con Ia
potencialidad deI territorio, estimada de acuerdo a Ias necesidades
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calóricas, Ias que a su vez son dependientes dei tipo de actividad
desarrolIada para procurarse Ia subsistencia.

Sobre estas bases,que dependen lógicamente dei modo de vida
adoptado, se podría estimar Ia densidad de habitantes por kilómetro
cuadrado.

Es estadependenciacon un determinado mododevida Iaquemar~a
los límites de Ia expansióninicial de Ia especiehumana.

Las primeras regiones en ser conquistadas por el hombre serán
aquelIas para Ias cuales está especialmenteadaptado, física y cultural-
mente. Las otras, en primero lugar, Iasregionestempiadascomoluego 10
serán Ias frías, representan una verdadera frontera inviolable pues los
hombresno estáncapacitadospara vivir en elIas.Dentro de estafrontera
y en función dei éxito de Ia adaptación a dicho medio, el género crecerá
en número, lenta pero firmemente. Se generan así Ias condiciones que
propiciarán el aprovecharniento dei salto evolutivo que permitirá
acrecentar el territorio disponible.

Los primeros homínidos surgen en Africa hace aproximadamente
dos milIones de anos.Están particularmente adaptadosa un clima cálido
en un medio caracterizado por Ia frontera entre eI bosque y Ia sabana
(White 1982,Taieb & Poupeau 1980).Su acervo cultural, caracterizado
por guijarros talIados y algunas lascassimples,y su capacidadbiológica
los limitan a este medio ai que ocuparán durante un milIón y medio de
anos.

Mucho sediscutesobrecuál habrásido el mododevida delosHomo
Habilis, tratando de estimar el peso relativo de Ia dieta de origen animal
o vegetal.Pareceexistir un concensosobreel hechodequesi bien Iacarne
un elemento fundamental en Ia dieta, esta no habría sido obtenida
mediante técnicasde caza"ofensivas", sinode unamanera"oportunista",
aprovechandoanimalesmuertos por losgrandescarnívoros,o ultimando
aquelIos que se encontraran en un grado de debilidad extrema, a Ia
manerade Iashienas(Shipman 1986,Lee 1981,Klein 1977).Estemodode
subsistencia "carrofiero" con su dependencia estrecha hacia medios
ecológicos restringidos es el que habría limitado Ia expansión de esta
especie.

Hace aproximadamente un millón de anos se habría producido el
primer salto evolutivo, tanto biológico como cultural. Aparece el Ilamado
Homo Erectus, con una mayor capacidad craneana y una cultura,
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sofisticada en relación a Ia anterior, caracterizada por Ia presencia de

bifacesy lascasretocadas.
Este equipo técnico más perfeccionado, permitirá romper Ia

estrecha dependencia, con el medio ecológico dei período anterior. EI
Homo Erectus ocupará entonces Ia totalidad de Ias zonas cálidas dei
planetay hará una primera incursión en Iasáreastempladas.

No esfácil determinar - tampoco para los Homo Erectus - cual
fue su modo de subsistencia. Algunos yacimientos situados crono-
lógicamentecerca dei final dei período, como los deTorralba y Ambrona
(Howell & Freeman 1982),estaríanindicando Ia existenciade un tipo de
cazamásofensivo, atacando con palas de punta endurecida por el fuego
e animalesque seencontraban en condicionesde inferioridad.

Es el momento previo ai inicio de Ias glaciaciones cuaternarias
cuandoeI clima era máscálido que el actual y los elefanteslIegabanhasta
IasIslas Británicas.

Con el inicio de Ias glaciaciones, hace aproximadamente unos
seiscientos cincuenta mil afios, Ia especie humana será sometida a un
considerableestrespor Iasmodificaciones en el clima y Iasconsecuentes
variacionesen Ias territorios ocupables.

De este modo se generarán nuevamenteIas condicionesen que Ia
"supervivenciadei másapto" serádefinitoria. Los másaptos,hablandode
hombres,son aquellos que pueden modificar su cultura de acuerdo a Ias
nuevassituacionesa enfrentar y estosserána suvezlos que dispongande
una base biológica mejor adaptada para estos fines. Surgen ahora los
primeros "Homo sapiens" y un nuevo desarrollo de Ias culturas
paleolíticas, conocido como "Paleolítico Media".

Este período que comienzahaceunosdoscientosmil aiiospermitirá
terminar Ia colonización de Iaszonastempiadasdei planetae iniciar el de
Iaszonasfrías aledafias,

Es necesario aclarar que, hasta el momento, no hay pruebas
fehacientes de Ia presencia dei hombre en Ias zonasfrías, a más de 55
gradosde latitud norte, antesdei Paleolítico Superior. Sehasefialadoque
algunossitios arqueológicos correspondientesai paleolítico medio y aún
inferior se encontrarían dentro de áreas de clima frío, pero salvo para
algunosdeEuropa Central quecultural y cronológicamenteseencuentran
en el período de transición con el paleolítico superior, los datos no son
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claros pues se encuentran mezcladas faunas de período cálidos y fríos

(James 1989, Bordes & Thibault 1976).

Recordemos que nos encontramos en Ias últimas etapas dei período

glaciar y que durante Ias glaciaciones buena parte de los territorios hoy

emergidos se encuentran bajo espesas capas de hielo. Las regiones

nórdicas que no 10 están, se caracterizan por Ia presencia de tundras y

estepas heladas (Watanabe 1971). Esto tiene implicancias demográticas y

geográficas.

La acumulación de agua en los glaciares provocó un descenso de

decenas de metros en el nivel de los mares haciendo emerger vastas zonas

costeras que hoy se encuentran sumergidas. De este modo el territorio

que se perdía por un lado era en cierta medida recuperado a 10largo de

Ias costas. Así se produjo también Ia emersión dei territorio dei estrecho

de Bering, que unía en un sólo continente Asia y América, formando un

puente terrestre de hasta mil ochocientos kilómetros de ancho por el que

pudieron intercambiarse plantas y animales (Hopkins y otros 1982).

Finalmente, hace aproximadamente cuarenta mil afios, se produce

el último salto tecnológico evolutivo con Ia aparción de nuestra propia

especie, el Homo Sapiens Sapiens, y de un nuevo desarrolIo cultural

conocido como "Paleolítico Superior".

Será el hombre dei Paleolítico Superior el encargado de conquistar

Ias zonas frías dei planeta y quien, en sus peripecias a través de éstas,

llegará a América colonizando Ia llamada "Beringia" que en aquel

momento unía, formando un todo, Siberia Oriental y Alaska.

Los hombres dei Paleolítico Superior llevarán a su máximo grado de

perfeccionamiento Ia talla de Ias rocas duras, produciendo finas lascas
conecidas como láminas y también puntas de proyectil, adelgazadas

bifacialmente mediante Ia técnica de Ia presión. EI prototipo mejor

conocido son Ias Ilamadas "hojas de laurel" de altas performances
balísticas.

Estas puntas de proyectil bifaciales en piedra tallada y Ia aparición

de otras en hueso pulido, constituyen um acervo técnico, que junto aIos

numerosos restos de animales muertos, y los testimonios dei arte parietal

y mueble, nos están indicando claramente una economía basada en Ia caza

ofensiva de grandes herbívoros. Aclaremos que el caracter fundamental

de Ia caza de grandes animales está proba do arqueoIógicamente por Ia

preponderancia en Ia eIaboración de instrumentos para esse fin, y en Ia
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distribución desigual de los restos de faunaen los vacimientos.Esto por
supuesto no excluye el aprovechamiento de otros recursos,vegetaleso
litoraleiios, que complementabanIa dieta y que en algunasregiones(que
no son precisamente Ias zonas heladas para el caso de los vegetales)
pueden haber sido los principales.

Este tipo de caza mayor supone una organización deI trabajo que
tiene implicancias de tipo social, que no podemostrasladar con certeza
para los períodos anteriores. EI enfrentar los rebaíios de grandes
herbívoros, como el mamut por ejemplo, necesita de verdaderas
estrategiasde caza en Ias que debían participar un número mínimo de
individuos organizados y dirigidos. Asimismo, eI aprovechamiento de
estasgrandespresasque nospodían ser consumidasen forma inmediata,
suponecriterios de almacenamientoy distribución entre aquellosque no
han participado directamente en Ia cacería.

Estas implicancias nos están hablando de una mayor complejidad
social que repercute directamete en Ia interpretación de nuestro tema,
pues de ella dependerá también, junto con Iasdeterminantesbiológicas,
el número mínimo de individuos que deben componer un grupo de
cazadoresde grandespresasdei Paleolítico Superior.

EI éxito de estaeconomíaquedademonstradotanto por aumentoen
el número de sitios como por Ia propia colonización de Iasestepasfrías,
donde pastabanrebaíios de animalesadaptadosaI clima y que hasteese
momento no habían sido aprovechados.

Es este lento peregrinar del género . humano, pautado por los
progresivos saltos en Ia evolución biológica y cultural que le posibilitan
afrontar zonascada vez másiíióspitas, al que denominamos"paradigma
universal", el que nos permite comprender el poblamiento de América
como el último pasodeI mismo.

Debemos aclarar que no se propone aquí que dichos saltos
evolutivos se hicieran en función de Ia necesidadde colonizar Iaszonas
deshabitadas para aliviar Ia presión demográfica. Sin excluir esta
posibilidad, pensamosque 10 mas probable es que los mismosse hayan
producido aI interior de Iasfronteras donde esapresión tendría mayores
probabilidades de manifestarse.Esos saltos tecnológicos que permitían
un mejor aprovechamientode Iasáreasya pobladasgenerarána suvezIa
potencialidad de utilizarlos en Ia conquistade nuevoterritorios.
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Sefialemos un concepto fundamental para esta interpretación:
desde el punto de vista estrictamente técnico no hay ninguna "barrera"
ningún "salto" desde que los primeros Homo habilis golpearon dos
guijarros de rocas duras - de fractura concoidal - para obtener un
borde filoso, hastaque losHomo sapienssapiensdei paleolítico superior
elaboraron Iassofisticadaspuntas "hoja de laurel".

Las distintas etapastecnológicasdei paleolítico han consistido,en
términos generales, únicamente en agregar nuevos "golpes" aios
iniciados por el Homo habilis, De este modo en lugar de tener un
"Chopper" (guijarro sobre el cual se ha lagrado un borde cortante
retirando unaspocaslascas),agregandomásgolpesyretirando máslascas
sobre ambas caias, obtendremos un "bifaz". Agregando más golpes al
bifaz conseguiremosreducirlo a una fina hoja que puede ser utilizada
como punta de proyectil.

Por supuesto que hubieron variantes e innovaciones: percutores
"duros" (piedra) o "blandós" (hueso,cuerno,madera),golpes"directos"
e "indirectos", con el núcleo de materia prima apoyado o suelto, o
finalmente ejerciendo presión en lugar de golpear. Es indudable que el
principio general esel mismo y que quien puedefabricar un Chopper, si
es capazde concebirla o, si realmente Ia necesitapara sobrevivir, puede
también fabricar una "Hoja de laurel" .

. Este es un aspecto importante a Ia hora de Ia interpretación
arqueológica de los hallazgospaleolíticosy debesertenido encuentapara
explicar Ia falta de correlación tipológica entre los conjuntospaleolíticos
de Iasáreascálidas y de Iasáreasfrías y templadas.Esto seráretomado a
Ia hora de interpretar los hallazgosamericanos.

Se ha calculado Ia población a fines dei Paleolítico entre 3 y 5
miJlones de habitantes 10 que, tomando como punto de partida dos
millones o un millón de anos,daría una tasade crecimiento demográfico
dei 0.0007al 0.0015%por ano(Dumond 1975:717).La superficie terrestre
habitable comprende 136millones de kilómetros cuadradosy Ia densidad
de población promediaría los 0.03 habitantes por kilómetros cuadrado.
Esta densidad debe ser comparada con Ia de Ias poblacionescazadoras
recolectoras conocidasetnográficamente,que ha estimadaenun máximo
de 0.4 habitantespor kilómetro cuadrado.

No conecemosestimacionessobre Ia población prehistórica en el
paleolítico inferior y medio, estimación harto difícil dada Ia escasezde
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restoshumanos.Parecebastanteevidente,que (aún teniendo encuentaIa
pérdida de sitios por el mayor tiempo transcurrido) los sitios arqueo-
lógicos fueron en aumento a 10 largo de todo el Paleolítico y que el
crecimiento de población resulta en términos generales permanente
(Cohen 1981).

Existen estimacionessobre Ia esperanzade vida de Iaspoblaciones
presapiens así como algunas especulacionessobre sus tasas de re-
producción en función de estay también por comparación con nuestros
primos los chimpancé. Estas especulacionesson de difícil manejo y
debemosasignarles una importancia relativa. EI hecho es que, posible-
mente, con tasas reproductivas extremadamente conservadoras estas
primeras especiesde hombres lograron ocupar y poblar Ia totalidad deI
medio que estabatécnica y biológicamentea su alcance.

Partamos entonces de Ia situación a comienzos deI Paleolítico
Superior con nuestra propia especie, cuyo comportamiento podemos
estimar en forma más fiel, en vísperas de lanzarse a Ia conquista dei
territorio aún desocupado deI planeta, Ia frontera, con los aproximada-
mente 20 millones de kilómetros cuadrados de tundras y estepasde
Europa, Siberia, Beringia, Alaska y Canadá.

Los estudios sobre cazadoresrecolectoreshistóricos han mostrado
cómo estossedesplazansobre un territorio delimitado.

Según L. Binford, en el caso de los esquimales Nunamiut, el
territorio estádividido engrandesáreas,cadaunade Iascualessirvecomo
base para los desplazamientos estacionales.Estos se repiten durante
algunos anos hasta que el área comienza a ser deficitaria y entoncesse
desplazana otra de Iasáreasde suterritorio donderecomienzael circuito
estaciona!. EI recorrido total dei territorio dei grupo puede llegar a
comprender unageneración.AI mismotiempo, comogrupo, permanente-
mente tienen conciencia de Ia totalidad dei territorio que elloscontrolan,
asícomo de Ia potencialidad de susrecursos(Binford 1988:220-4).

Este ejemplo de poblacionesadaptadasai ártico puedeservirnosde
basea Ia hora de interpretar los primeros desplazamientospor Ia zona
helada.

EI grupo humano situado en Ia frontera de Iasregionesfrías conece
y controla un determinado territorio. En Ia medida que desarrolla una
tecnologia que le permite aventurarseen dichaszonasempezaráa incluir
como áreade posible aprovechamientoIascercenasasupunto departida,
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sin abandonara priori este,puesconocesu potencialidad que serenueva
periódicamente. La causa probable deI abandonodeI antiguo territorio
por parte del grupo, parece ser, razonablemente, el crecimiento
demográfico.

Estas nuevastecnologías, más eficaceshacia el interior deI nuevo
territorio, desarrollan Ia capacidad depredadora de Ia especieai mismo
tiempo que estimulan - por mayor disponibilidad de recursos - el
crecimiento demográfico, acelarando Ia llamada "presión de población"
y estimulando Ia necesidadde nuevosterritorios.

Coincidentemente, Ia disposición "ilimitada" de recursospor efecto
de una frontera abierta, tiene que haber incidido decisivamenteen el
comportamiento reproductor. Este se relaciona históricamente con Ia
conciencia que el grupo tiene sobre Ia disponibilidad de bienes(Dumond
1975:719-20).

lQue frena entonces el desarroIlo de una verdadera explosión
demográfica y Ia rápida colonización dei áreahelada?

La respuestaseencuentraseguramenteenel medio inhóspito sobre
el que sedesarrolla Ia colonización (ver infra p. 13Y19).Estacontabacon
una tecnologia cazadora eficaz para proveer Ias 3.800 calorías diarias
necesariaspara sobrevivir en el medio helado, pero que estáen ellímite
de susposibilidades. No olvidemosque Ia demografíaesel cocienteentre
los nacimientos y Ias muertes y estaspueden haber sido significativasen
un medio de extrema dureza.

EL POBLAMIENTO DE SIBERIA

De acuerdo a 10 expuesto el poblamiento de América sólo pudo
haberseproducido una vez logrado el poblamiento de Siberia.

EI territorio siberiano comprende una enorme superficie (unos 10
millones de kilómetros cuadrados) y su conocimiento arqueológico seve
dificultado por Ia baja densidad de población y Ias dificuldades que el
propio medio geográfico plantea. De estemodo debemostener presente
que los datosql!e manejamos(enrarecidos a suvezpor Iasdificuldades de
acesoa materiales en lenguarusa,excepcionalmentetraducidos ai inglés)
sonde carácter primario (MichaeI1984:1-2). EI bosquejode Iaprehistoria
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siberianaquede ellos sededuceseguramenteresultar alterado por nuevas
investigaciones.

EI registro arqueológico disponible (Okladnikov & Pospelova1982,
Klein 1971,Michael 1964y 1984,Dikov & Titov 1984,Okladnikov 1961,
Mochanov 1978,Tolstoy 1958)nos muestraque los sitios másantiguosse
encuentranai occidente deSiberia,en Ia llanura aluvial dei río Ob y sevan
haciendo cada vez más recientes, cuencadei Yenissei, lago Baikal, ríos
Lena y Aldán y finalmente penínsulade Kamchatka.En ningúncasoestán
comprobadosasentamientosanteriores ai último episodioglacial (30.000-
10.000A.P.) denominado Sartán para Siberia (Klein 1971:136-138).

Debemos entonces, en principio, descartar que Ia ocupación de
Siberia sehubiera producido mediantedesplazamientodepoblacionesen
sentido Sur-Norte. Esta ausenciade pruebasarqueológicasescoherente
con Ias dificuldades de índole geográfica que plantearía esta ruta de
migración, como Ia presencia de Ias grandes cadenasmontafiosasde
Mongolia, con Ia consecuenteformación de glaciaresy, principalmente,
por Ia presencia de un medio sumamente inhóspito, de una verdadera
frontera natural, el bosque de coníferas - Ia taiga - que se extiende
sobreel territorio suede Siberia, prolongándosehastael OcéanoPacífico
(Klein 1971:143,Vaskovskiy1964:494-496).EI bosquedeconíferassupuso
una menor disposición de recursos para los cazadoresdei Paleolítico
Superior en relación a Iasestepasfrías y Ia tundra, donde seencontraban
Iasmanadasde grandes herviboros, su fuente principal de alimentos.De
este modo, pese a corresponder a un medio menosfrío, era ecológica-
mente másdifícil de aprocechary su ocupaciónseráentoncesmástardía,
una vez agotada Ia posibilidad de colonización de Ias zonasesteparias
(Watanabe 1971).

La adaptación ai medio frío parece heberseproducido entoncesa
partir de Iaspoblacionespaleolíticasdei estedeEuropa, como 10 estarían
indicando los sitios de Rusia, Ucrania y Bielorusia fechadosdesde36000
a 33000A.P. (McBurney 1971:238,Dmitriyeva 1980:828-829ver también
Budko 1971,Schovkoplyas1971),Iasque cruzando los Urales sehabrían
extendido haciael este.Sin embargodebemostener presente,queenbase
aios datos actuales, no podemos descartar totalmente que dicha
adaptaciónsehayaproducido también, aunquemástardíamente,enotras
regionesfronterizas con Siberia, como el Asia Central y Manchuria, y que
desdeallí sehayaextendido hacia el Norte y el Noreste.
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EI tema dei orígen de Iasprimeras poblacionessiberianases clave
desde el punto de vista de Ia antropología biológica americanapues el
mismo está relacionado con el discutido problema dei origen dei homo
sapienssapiensy de Iasdiferentes razashumanasincluyendo el supuesto
carácter "protomongolóide" de Iaspoblacionesamericanas.

Lamentablemente disponemosde aún menosinformación sobre Ia
arqueología de Ia ex Asia Central soviética donde estarían registrados
yacimientos correspondientes ai paleolítico superior que habrían sido
precedidos por una muy probable ocupación"musteriense",

Veamos entonces los datos correspondientes a Ia Prehistoria
Siberiana, ordenándolos en primer lugar en función dei registro cro-
nológico (elemento clavepara determinar Ia fecha dei probable pasajeai
territorio americano) para luego considerar Ias tradiciones culturais
(también deben ser relacionadascon Iasque seencuentrenenAmérica).

Con el mismo criterio que aplicaremos aios yacimientos ame-
ricanos, elaboremos esta síntesis únicamente en función de los sitios
cronológicos aceptados, dejando expresamentede lado aquelles cuya
asignaciónesobjeto de polémica.

De estemodo sedibuja un cuadro bastantecoherenteen el cuallos
sitios másantiguos se encuentranen el Oestey sevan haciendo cadavez
másrecientes a medida que avanzamoshacia el Este. Repitamos que no
debemosperder de vista que estamostratando con algunasdecenasde
sitios desparramados sobre un territorio de millones de kilómetros
cuadrados.

No hay en Siberia - con Ia única e improbable excepcióndei sitio
de Ulalinka (Okladnikov & Pospelova 1982:710-712)- yacimientos
correspondientes ai paleolítico inferior y medio y los sitios que men-
cionaremos corresponden todos, cronológica y culturalmente ai Pa-
leolítico Superior.

Los sitios másantiguosseencuentranai oestedei lagoBaikal: Malta,
en Ia cuencasuperior dei Angara y Afontova Gora, en el cursomedio dei
Yenissei (aproximadamente 100°E Y 50° N), que están fechadosen sus
niveles más antiguos en 23000 y 21500 AP. respectivamente. Luego
seguiríanlos fechadosque correspondenaios sitios dei trans-Baikal y dei
valie dei río Aldán (60-63°N, 130-135°E), donde destacaremoslos de Ia
cuevaDiuktai (13400AP.) Y el sitio de Bareleck, el másnórdico que se
hayaregistrado (710 N 1400E), con 12800AP. Luego el sitio de Ushki en
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Ia penínsulade Kamtchatka (600 N, 1600E) - el máspróximo a América
- con 14300A.P. Finalmente los sitios dei cursosuperior dei río Kolyma,
zonaobligada de pasajepara un desplazamientosur-norte a 10 largo de Ia
costa dei mar de Okhotsk, con sus fechados notablemente tardíos de
10000A.P. (datos de Michael1984, Dikov & Titov y Klein 1971).

Este cuadro escuestionadoúnicamentepor los fechadosdelossitios
sobre el río Aldán, en particular el de Ezhantzy, propuestos por el
investigador Y. Mochanov (1978), los que haríanretroceder Ia ocupación
de Siberia - aunque siempre dentro de los límites cronológicos y
culturales dei Paleolítico Superior - a 35000anosA.P. Estos fechados
hansido cuestionados(Dikov & Titov 1984:69-702,Hoffecker 1989:417)y
soncuestionablespor Ia incoherenciaentre Iasfechasy Iascaracterísticas
tipológicas que habrían permanecido inalteradas durante 21 mil anos
(Michael 1984:16). Hemos retenido aquí los fechados de Ia cueva de
Diuktai, que da el nombre a Ia cultura epónima,por Ia seguridadque nos
brinda su estratigrafía.

EI prehistoriador debe tener presente que Ia reconstrucción
paleogeográficade Siberia Oriental esparticulármente compleja,puesIa
zonaseencuentra cortada por númerosascadenasmontafiosas,desdeIas
cualesse extendieron calotas glaciales, influyendo en Ia extensiónde los
sistemasde tundra y de taiga (Vaskovskiy 1964).La geografíapresentó
pues,seriasdificuldades para el avancede Iaspoblacioneshumanas.No
debemos imaginarnos una extensión geográfica uniforme, donde los
hombres hubieran podido expandirse libremente y a un ritmo constante,
sólodeterminado por Iascaracterísticasdemográfico-culturalesdedichos
grupos.

Desde el punto de vista de su acervo cultural los sitios siberianos
pueden dividirse en dos grandes tradiciones, ambas tipológicamente
adscriptasai Paleolítico Superior.

Por un lado lossitios bien conocidosdei cis-Baikal deMalta y Buret
(530 N, 1030E) donde sedesarrolló una tradición de tipo "auriíiaciense"
con énfasisen Ia fabricación de láminasyel trabajo dei huesoy dei marfil,
pero sin presenciade puntas de proyectil bifaciales en piedra tallada (de
tipo "foliáceo" o "leptolítico") (Gerasimov 1964).Por el otro, Ia tradición
correspondiente a Ia liamada cultura Diuktai. Se identifica por Ia
fabricación de puntas de proyectil foliáceas y de laminillas o micro
láminas, extraídas a partir de núcleos especialmentepreparados, cono-
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cidos bajo eI nombre de núcleos "en cufia" o núcleos"gobi" (Mochanov

1978).
Ambas tradiciones culturales parecenhabersebaseadoenIacazade

los herbívoros de Ias estepas, particularmente dei Mamut, para Ia
satisfacciónde susnecesidadesprincipales.

Los tipos de asentamiento, cuarido han podido ser reconocidos
como en el caso de Ushki, corresponden para sus primeros niveles a
grandesviviendasde 100m2, construidasen parte con huesosde mamuts,
que deben de haber servido de residencias colectivas (Dikov & Titov
1984:74).

Poco podemos adelantar aquí sobre Ia reconstrucción de su modo
de vida y sobre una explicación de Ias diferencias entre estas dos
tradiciones culturales. Estasseencuentranseparadasen el tiempo y enel
espaciopor distancias 10 suficientemente apreciablescomo para generar
diferencias en el registro tipológico. Inversamente,sería Ia conservación
de rasgossimilares 10 que debería lIamarnos Ia atención, puesno ocurre
en ninguno de los registros arqueológicos conocidos para el paleolítico
superior, ni en una mismaregión, y menosaún,sobredecenasde miJesde
kilómetros cuadrados (un áreacomparable a Ia superficie de Europa).

EL POBLAMIENTO DE ALASKA

En Alaska se repiten Ias mismasdificuldades que en Siberia para
establecerde un cuadro arqueológico relativamentecompleto.

Sin embargo, pese a estas,ha sido el escenario de una búsqueda
sistemática de sitios que pudieran aportar respuestasai problema dei
poblamiento (Hoffecker 1988,Dixon 1976y 1985,Ten Brink y Waythomas
1985).

Estas investigacioneshan resultado pobresen materia de hallazgos,
pero muy ricas en información geomorfológica y paleoecológica.Estas
nos permiten conocer los límites de Iasprospeccionesarqueológicasy Ias
dificuldades que el medio opuso aI avancede los primeros pobladores.
Dos hechos parecen ir conformándose. Por un lado, los sedimentos
correspondientes al cuaternario han sufrido profundas alteracionesy los
contextos geomorfológicos donde podrían encontrarse vestigios de un
poblamiento anterior a 13 mil anos son relativamente escasos.Limitan
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entonces Ias posibilidades de encontrar sitios anteriores a esta fecha. Por

el otro, en aquellos lugares donde estos suelos existen, Ias prospecciones

no han arrojado resultados positivos sobre Ia presencia humana más alIá

de 12 mil anos A.P. y tampoco, 10que sería una evidencia indirecta, donde

se encuentran redepositados los sedimentos removidos, tampoco hay

presencia de herramientas en piedra tallada.

Los sitios más antiguos de Alaska tienen aproximadamente 12 mil

anos de antiguedad aunque el sitio de B1uefish Cave en el Yukón podría

tener hasta 15 mil anos (Hoffecker 1988: 109). Los sitios con fechados más

antíguos se encuentran en Ia cuenca dei río Nenana, destacándose en

particular Dry Creek y sitios vecinos con fechados de 11800 A.P. (Powers

y Hoffecker 1989).

Desde em punto de vista cultural, dado 10reducido de Ia muestra, Ia

determinación no es definitiva aunque es indudable que estas industrias

presentan claros paralelos con el paleolítico Siberiano.

Existe un estadio cultural bien definido, conocido como cultura

Danali que se caracteriza por el énfasis puesto en Ia fabricación de

laminilIas, con claras relaciones tipológicas con Ia cultura siberiana de

Diuktai. Se discute si se puede definir un estadio anterior "pre-Denali"
establecido en base a una mayor preponderancia de Ias puntas de
proyectil y un menor énfasis en Ia fabricación de laminillas. Se han

propuesto Ias denominaciones de "complejo Nenana" y "cornplejo

Chindadn" para esta etapa (Dixon 1985, Powers y Hoffecker 1989).

Una estratificación similar se daría en Kamtchatka, en el sitio de

Ushki, donde para los primeros niveles Ias puntas serían eI elemento

preponderante (Dikov y Titov 1984: 74). Es dificil establecer una situación

definitiva puesto que en ambos sitios, los diferentes hallazgos de

artefactos se encuentran agrupados por zonas, hallándose concen-

traciones de laminillas por un lado y concentraciones de puntas bifaciales

por otro. Esto puede dar como resultado eI sesgamiento de Ia muestra, si

Ia misma no proviene de excavaciones a gran escala.

No tenemos, para Ia arqueología de Alaska, reconstrucciones sobre

el tipo de habitat que permitan hacer comparaciones con Siberia. Los

restos culturales están asociados a fauna extinta. Las puntas de proyectil

son dei tipo lanceolado, triangulares y en forma de lágrima (Dixon 1985,

Powers y Hoffecker 1989). Hay que sefialar eI hallazgo en forma aislada
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depuntasacanaladassimilarese Iasque luegoencontraremoshaciael sur
dei continentes norteamericano.

Estas, en los pocos casos en que han sido hallados en contextos
fechables,seubicarían entre el l l y ellO milenio A.P. (Dixon 1976).

EL POBLAMIENTO DE NORTEAMERICA Y
SUDAMERICA

Con el problamiento de Alaska se cierra el capítulo de Ia
colonización de Iasestepasheladasdei norte da Asia, de "Beringia" y de
América. SuperadaIa barrera planteadapor los casquetesglacialesde Ias
Rocosasy dei Escudo Canadiense,se abrirá para Ia especiehumana Ia
etapa "verdaderamente americana" dei proceso de 'colonizaciôn se
invierte: Ia humanidad ocupará ahora latitudes cada vez mas benignas,
climas templados, sabanastropicaies.

Se genera así un muy interesante problema antropológico: l.como
reaccionará culturalmente Ia especie? l.qué sucede con el desarrollo
tecnológico cuando falte Ia presión paraun mejoramientocontínuo?l.qué
acontece con los lazos sociales cuando Ia supervivenciadei individuo,
antes determinada por una estricta disciplina social, ahora puede
asegurarse autónomamente? l.qué ocurre con el comportamiento de-
mográfico, necesariamente controlado ai ser los recursos limitados y
ahora sin trabas?

Esta fué, sin duda, Ia única humanidad sin fronteras en todos los
planos, mucho mas que sus abuelos periárticos, quienes tenían una
frontera, despobladade hombrespero delimitada por el conocimientodei
medio (garantía de subsistencia)y Ia ignoranciay agresividaddei medio a
colonizar.

Veamos primem los datos de Ia arqueologíapara analizar luego el
problema de Ia interpretación prehistórica.

Los casquetes glaciales de Ias Rocosas y de Ias Laurentidas
representaron una barrera para el avance de Ias poblaciones prehis-
tóricas. Separaban claramente los medios ecológicos a colonizar: Ia
tundra ai norte y Iasgrandespraderas ai sur.

Durante los intergIaciares, cuando Ias temperaturas extremas se
atenuabanambasmasasglaciares se retraían, dejando libre de hielos un
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territorio que ha sido denominado "corredor dei Mackenzie". Por él se
desplazaron Ia megafauna pleistocena y el hombre. Esta coincidencia
entre Ia apertura dei "corredor" y Ia presencia humana ai interior de
Alaska recién sehabríapodido producir enel interestadiodeTwo Creeks,
finalizado hacia el 11400A.P. (Haynes 1988:8), y posterior en algunos
siglosaios primeros yacimientos arqueológicosde Alaska.

Seiíalemosque, sin embargo,no estádefinitivamenteestablecidoen
cuáles períodos de máximo de frio hubo coalescenciade los glaciales.
Tampoco se puede descartar en forma absoluta (aunque requeriría una
adaptación a Ias costasheladas no registrada para esaépoca) Ia vía de
penetración a 10 largo de Ia costadei Pacífico (Fladmark 1979).

Posterioresai interestadio Two Creekssonlosprimerosyacimientos
fechados ai sur dei continente norteamericano. Estos se extienden de
manera uniforme desde el centro y hasta el este de Norteamérica,
concentrándose en los últimos tres siglos dei décimo segundomilenio.

. Esta cultura se caracteriza por su uniformidad tipológica, por su gran
dispersión geográfica,por el relativamentebreveperíodo durante el cual
se desarrolló, por Ia importancia de Ia megafauna(principalente el ma-
mut) como recurso alimenticio y por Ia repetición de Iaspatronesdeasen-
tamiento cuando estoshan podido ser identificados (Kelly y Todd 1988).

Esta uniiormidad cronológica y cultural se conocebajo el nombre
de Cultura Clovis, cuyosrestoshansido identificados endecenasde sitios
en toda Norteamérica, desdeMéxico a Canadá.

Tipológicamente su acervo es característico dei Paleolítico Supe-
rior. Se considera Ia primera manifestación cultural de este estadio en
América. Muchos autores,negándosea utilizar unaterminologia devalor
universal, 10 denominan "Paleoindio" (Schobinger1988b).

Se diagnostica por Ia presencia de Ias lIamadas puntas Clovis.
Dichas puntas - talladas bifacialmente, retocadas a presión y hechas
sobre rocas cripto-cristalinas cuidadosamenteseleccionadas- secarac-
terizan por presentar, en su parte proximal, uno o mas negativos de
lascadoque Iasadelgazanen Ia parte central de Ia base.

Estos negativos - presumiblemente destinados a facilitar el
enmangadode Ia punta y/o, quizás,para aumentarlosefectosde Iaherida
producida - le dan característicasenteramenteoriginales,sin paralelos
en el Viejo Mundo, haciendo que sedescribancomopuntas"acanaladas"
o "aflautadas".
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EI conjunto tipológico está compuesto asimismopor láminas (sin
laminillas) y artefacros realizados sobre estasy sobre lascas,destinados
fundamentalmente ai trabajo de Ia carne,el cueroy el huesoy constituido
principalmente por bifaces,raspadores,cuchillos y perforadores.

La cultura Clovis contiene un menor número de tipos en relación a
Iasculturas de Alaska y de Siberia y esreducido encuandoa Iadiversidad
de piezas, estando compuesto por aproximadamente 20 tipos distinos
(Irwin y Wormington 1970).

Es de seiíalar Ia cuidadosaseleciónde Iamateria prima utilizada, en
muchos casos traida desde más de 100 kilómetros de distancia. Esta
economia de Ia materia prima debe necesariamenterelacionarse con Ia
fugacidad y movilidad de estosgrupos.

Los asentamientosparecen haberse realizado preferentemente ai
aire libre en lugaresestratégicosrelacionadoscon los puntos de agua(no
conociéndoseyacimientos Clovis localizadosen cuevaso abrigos)yestán
muchasvecesrelacionados con lugares de matanza,principalmente dei
mamut (Haynes 1966).Es característicatambién Ia escasaconcentración
de vestigios arqueológicosen los mismos10 que indicaría una ocupación
limitada en el tiempo.

Es interesanteagregara esteúltimo aspectomencionadoquejunto
a algunas decenas de sitios Clovis claramente identificados, debemos
agregarel hallazgo de miles de "puntas Clovis", aisladas,en superficie o
fuera de contexto, a 10 largo y a 10 ancho de todo el continente norte-
americano y aún de centroamérica. Indican el área de dispersión de esta
cultura y a suvez,confirmarían Iabrevedadde Ia ocupaciónde lossitios.

Otro elemento a seiíalar (junto con el anterior podría ser un
indicador de una baja densidad demográfica) es que en los sitios de
matanzano es posible identificar un aprovechamientoexhaustivode Ias
carcazas.La mayoria de Iaspiezasdei esqueletono han sido desplazadas
en forma sitemática ni sehan registrado depósitosorganizadosde huesos
que pudieran indicar una actividad de destazadodestinadaa Ia obtención
de reservasde alimentos.

Los datos disponibles sobre Ia distribuición en el tiempo y en el
espaciode los sitios Clovis en el norte de América permiten definir este
primer episodio de Ia Prehistoria Americana como un "horizonte" eu
sentido arqueológico. Es decir Ia distribuición geográficaextensade una
manifestación cultural homogénea, durante un período relativamente
breve.



E/ primer descubrimiento ... 29

Los datos paraAmérica Central yAmérica dei Sur son,por suparte,
muchomenosclarosy abundantes,por 10 tanto tendremosquereconstruir
el primer episodio deI poblamiento de Suraméricaen forma tentativa, en
base a algunos pocos datos aislados (Schobinger 1988,Ardila y Politis
1989).Estos permiten inferir que el "Horizonte Clovis", modificándose
desdeel punto de vista tipológico a medida que avanzahacia el sur con-
serva,empero, los rasgosdistintivos fundamentalesde Ia dependenciade
Iacazaensueconomíay el "aflautado" o "acanalado" enIabasedeIaspun-
tas de proyectil. Alcanzando rápidamenteel extremosur dei continente.

Estas primeras puntas sudamericanasse caracterizan por tener el
limbo avalado con pedúnculo (Ias puntas Clovis no 10 tienen) y por
presentar, en muchos casos, en Ia base de este los negativos de
adelgazamiento que Ias vinculan con Ia tradición de Ias puntas "aflau-
tadas". Han sido denominadas"Cola de Pescado" (Schobinger1973).

Esta hipótesis esavaladapor losescasossitios sudamericanosdonde
se han encontrado puntas Cola de Pescadoen contextos con fechados
indiscutidos. Son los sitios de: Fell y Palli Aike (Bird 1969)en el extremo
sur de Ia PatagoniaChilena; CuevaMedio, Provincia deUltima Esperaza,
Chile (Nami 1989); Los Toldos, Provincia de Santa Cruz, Argentina
(Cardich 1977)y Cerro La China, Provincia de BuenosAires, Argentina
(Flegenheimer 1987).Todos ellos presentanfechadosqueseubicanentre
10500y 10750A.P., siendo los de Ia Provincia de BuenosAires los más
antiguos.

A estossitios - que sugeririan una manifestaciónregional de estas
puntas - debemosagregarleslos hallazgosen los sitios estratificados de
EI Inga en Ecuador, y de Pikimachay (fase Huanta) en Perú, con una
cronologia menosseguray multitud de hallazgosen superficie a 10 largo y
anchodeI continente sudamericano(Schobinger1973).

Todos estossitios tienen los tres elementosque a nuestrojuicio son
determinantes de una relación directa con el horizonte Clovis.En primer
lugar, su cronología, puesson los sitios másantiguosdeSuraméricay sólo
posteriores a Clovis en algunossiglos.

En segundo lugar, su tipología, que sigue conservandoIas carac-
terísticas leptolíticas de Ias industrias deI Paleolítico Superior y que, si
bien ha sufrido modificaciones, está estilísticamente relacionada con
Clovis. Esta relación se funda principalmente en Iaspuntas de proyectil,
denominadas "cola de pescado" o "FeH I", que conservanel rasgo más
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singular - sin paralelos en el Viejo Mundo - de Ias puntas Clovis: Ia
acanaladuraen Ia basede Iaspuntas.

Se diferencian de Ias Clovis por ser pedunculadasy por tener el
limbo de forma ovalada. AI parecer habrían ido diferenciándose de Ias
originales a medida que seavanzabahacia el sur. Es asíque en territorio
mexicano se conocen puntas tipicamente Clovis y en América Central
encontramos, en el sitio deI Lago Madden en Panamá,puntas de forma
másovalada,en Iasque se insinúa un pedúnculo,que podrían ser el nexo
entre Ias típicamente Clovis de Norteamérica y Ias Cola de Pescado
sudamericanas(Bird y Cooke 1978).

En tercer lugar, Ia dependencia económica de Ia megafauna
pleistocena - caballo, megaterios,paleo-llamas - que repite Iaspautas
de Ia cultura Clovis en cuanto a su dependenciade Iasgrandesmanadas
de herbívoros.

Tanto en América dei Norte como enAmérica dei Sur, esteprimer
episodio de ocupación dei continente parece haber durado sólo unos
pocos siglos, durante los cuales Ia especie humana se expandío rápi-
damente.Lo refleja así Ia uniformidad cultural anteriormente descripta,
que ocupa todas aquellas áreasdonde el sistemade vida deI cazadorde
megafaunapodía ser reproducido (Kelly y Todd 1988).

La finalización de esteepisodioseevidenciaenIa regionalizaciónde
los registros arqueológicos, en el fin de los "horizontes" que carac-
terizaban el poblamiento inicial.

Las tradiciones estilísticasen el tallado de Ia piedra seharán ahora
cadavezmáslocales,reduciéndosea áreasdelimitadas.Simultaneamente
se inician nuevas pautas culturales, relacionadas con Ia ocupación de
medio-ambientes que, ai no estar densamentepoblados por grandes
mamíferos,no habían sido ocupadosinicialmente.

Estos requerirán otras estrategias adaptativas basadasprincipal-
mente en Ia recolección y/o en Ia captura de pecesy pequenosanimales
(Hayden 1981).

Lógicamente, el estilo de vida cazador (en el sentido de Ia
preponderancia de Ia caza de grandes animales) perdurará en aquellos
lugaresdonde Iascondicionesasí10 permitan. EI fenómenodeIaextinción
de Ia megafaunay el posterior agravamientode Ia desertificación como
consecuenciadei recalentamientodei clima, reducirán drásticamenteesta
posibilidad (Martin 1973,Irwin Williams y Haynes1970).
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LA INTERPRETACIÓN DEL PROCESO
DE POBLAMIENTO

Estos son, en función de Ia evidencia actualmente disponible, los
principales hechos relativos aI primer poblamiento de América y, pesea
su caráter fragmentario, es necesario intentar una interpretación antro-
pológica de los mismos.

EI proceso parece dividirse en dosgrandesetapasy corresponder a
dos modelos de interpretación. EI primero referido a Ia ocupaciónde Ias
estepesheladas de Siberia, Beringia y Alaska; el segundo,a partir de Ia
llegada deI hombre a Ias grandes praderas deI centro-sur dei Canadáy
desdeallí hacia el sur hastallegar a Tierra deI Fuego.

En Ia primer etapa Iaspautasde comportamiento cultural deberían
ser Ia continuación de IasdeI paleolítico, anteriormente descriptas,en Ias
que el progreso tecnológico permite Ia ocupación de territorios cadavez
más hostiles. La tasa de progresión debe habersevisto limitada por un
difícil balance entre avanzar en territorio hostil y desconocido, pre-
sionados por Ia búsqueda de un nuevo equilibrio demográfico, o
permaneceren el territorio conocido y desarrollar nuevastecnologíasque
permitan afrontar Iasprobables penurias de recursos.

La posibilidad de reconstruir estosmodelosprehistóricas enbasea
los datos extraídos de Ias sociedades de cazadores-recolectorescon-
ternporáneos esbastante limitada pues,aIos Iímites tradicionales para Ia
extrapolación de datos a partir de estassociedades(registrossincrónicos
sin desarrolIo temporal y carácter marginal de Ias mismas), se agrega
ahora eI problema de Ia existenciade una frontera abierta y, consecuen-
temente,de Ia falta o debilidad de los límites impuestosaIcomportamien-
to de estassociedades.

Deberemos pues intentar reconstruir los hechos a partir deI
testimonio arqueológico no obstante10fragmentario de este.

Un aspecto notable es eI diferente ritmo entre Ia etapanórdica deI
procesoy Ia colonización de Iastierras templadasy cálidasque resulta de
los datos disponibles.

La colonización desde Siberia a Alaska parece haber seguido un
ritmo relativamente lento y constante en su camino hacia el este. La
información de que disponemossobre Ias estruturas identificadas en el
sitio de Ushki (ver supra p. 24) reflejaría Ia existenciade agrupamentos
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con una gran cohesión social. Esta se infiere a partir de los restos de

abrigos artificiales, construidos con pieles, piedras y huesos de mamut,

que albergaban a un número indeterminado de individuos, subdivididos

posiblemente en familias nucleares. Esto se desprende de Ia existencia de

numerosos pequenos fogones aI interior de estas grandes estructuras.

Lamentablemente estos testimonios son excepcionales, estando

identificados, además deI sitio de Ushki en Kamchatka, en el sitio de

Molodova en Ucrania (Schovkoplyas 1971). Su existencia en ambos

extremos deI registro arqueológico de Ias estepas heladas, tanto deI punto

de vista cronológica como geográfico, podría estar indicando un rasgo

característico y permanente de Ia colonización de Ias zonas frías.

Es posible que estas estructuras sean el reflejo de lazos sociales

fuertes impuestos posiblemente por Ia hostilidad de un medio donde el

número de individuos seria un factor clave, determinante, para asegurar

Ia supervivencia. De ser así, Ias estructuras culturales que asegurarían

dichos lazos, habrán actuado, muy probablemente, de freno para Ia

disgregación de estos grupos y por ende, para un desarrollo rápido deI

proceso de ocupación de los territorios vacíos.

Pensemos también que estos pobladores peri-árticos contaban con

posibilidades técnicas de acumulación de reservas conservadas por

congelamiento, de Ias que no podrán disponer naturalmente sus

descendientes de Ias zonas tem pIadas. Atenuarían así Ia agudeza de los

períodos de escasez de animales, consolidando esta estructura "con-

servadora" (Testart 1982). Tal aspecto habría variado sustancialmente

con el avance en Ias zonas templadas, cada vez más benignas.

Hemos visto que en Ia mayoría de los casos, los asentamientos

correspondientes aIos primeros pobladores de América tienen un
carácter esporádico, indicado por Ia escasa cantidad de vestigios allí

encontrados. Por otra parte, Ia seleción de grandes animales como presas

de caza, nos estaría indicando - por Ias dimensiones que dicha empresa

requiere - que el número mínimo de individuos de estos grupos no podía

ser muy reducido. A su vez, el carácter vertiginoso deI poblamiento deI

Canadá a Tierra deI Fuego, de sólo 700 anos, sólo puede explicarse por un

importante crecimiento demográfico.

La economia cazadora, que conserva Ias pautas culturales de Ias

regiones frías, puedes también haber generado mecanismos indirectos

que ayuden a explicar el proceso de rápida ocupación dei territorio. Es eI
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caso dei posible desbalanceentre una dieta rica en grasasy un medio
donde los requerimientos de calorías sehan reducido, que pudo generar
consecuenciasa nivel de Iastasasde fertilidad.

La base para Ia interpretación de esta segundaetapa dei proceso
radica en Ia dependencia entre Ios hombres y Ia fauna de grandes
herbívaros (Kelly y Todd: 233-4).

Si eI poblamiento sehubiera hechoen función dei aprovechamiento
de los diversosrecursosque Iosnuevosmediosgeográficosiban poniendo
a disposición de los hombres, este hubiera tenido un ritmo mucho más
lento por el necesarioaprendizaje.

A su vez, esta diversidad de recursos tendría necesariamenteque
reflejarse en una variación en el registro arqueológico a nivel de los
instrumentos de piedra tallada. Esta diversidad no existe entoncesy sí
existealgunossiglosdespués,cuandoIa colonización ha sido completada
y los distintos grupos tienen que conformarse con los recursosdeI lugar
donde seencuentran.

La dependencia de Ios grandes herbívoros, sean estos Mamuts,
Bisontes o Caballos, independizó a Iosgrupos de un medio concreto y les
permitió - amparados por Ia abundancia - muItipIicarse y ocupar
rápidamente nuevosterritorios.

Hay dos interpretaciones principales sobre Ia forma en que se dío
estarápida expansión.

En primer lugar Ia de Paul Martin (1973), en Ia que se subrayael
difícil equilibrio entre Ia megafaunapleistocenay el hombre.

Martin plantea que habría existido un frente de poblamiento, con
alta densidad demográfica, en Ia zonade contacto entre los hombresy Ios
nuevos territorios pobIados de grandes animaIes. Esta diferencia de
densidad entre Ias pobIaciones humanas y Ias animaIes traería como
consecuenciaIa extinción de Ios grandesanimaIesen esazona - por Ia
caza sistemática de que fueron objeto - y por onde Ia necesidad de
avanzarhacia nuevosterritorios.

A su vez, Ia demografía explosivaseexplica como consecuenciade
Iaabundanciade recursosy de Ia potencialidad de Iaespeciehumanapara
multiplicarse cuando Ias condiciones le son favorables.EI avanced dei
frente va dejando tras de si territorios donde Ia megafaunaya se ha
extinguido y donde (faltos de recursos importantes inmediatos) per-
manecenlos hombres en una muy baja densidad de población.
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Hay una segundainterpretación - sostenidapor Kelly y Todd -
(1988) que, partiendo siempre de Ia dependencia entre poblaciones
humanasy megafauna,hace hincapié en los aspectosculturales de esta
dependenciay no enel fenómenode Ia extinción para explicar el carácter
vertiginoso dei poblamiento.

De acuerdo a estahipótesis 10 que explica el rápido desplazamiento
de los primeros pobladores es su capacidad (como 10 envidencia el
registro arqueológico a travésde instrumentosespecificosy restosóseos)
de cazar grandes mamíferos. Esta base de subsistenciano implica, en
términos generales, Ia adaptación a ecosistemasespecíficos,sino que
puede ser transladada a todos los medios donde existan grandes
herbívoros en cantidad suficiente.

Los primeros pobladores se habrían desplazado constantemente
tras los grandesanimales.Dejarían asípocosvestigios,impulsadospor Ia
retroalimentación de un sistemade subsistenciaque losobligabaabuscar
de forma permanente zonas donde Ias densidades de caza fueren
suficientes para mantener un modo de vida esencialmentecazador. No
tienen el tiempo suficiente para realizar el aprendizaje de los otros
recursosque los nuevosecosistemasencontradosponena sudisposición.

Esta teoria no es necesariamentecontradictoria con Ia de Paul
Martin aunque explica Ia baja densidadde restosarqueológicosy sugran
dispersión geográfica, sin recurrir necesariamentea un "frete" de alta
densidad de pobladores. No rompe por 10 tanto, abruptamente, con Ias
pautasculturales-demográficasde Ia etapaanterior.

Para finalizar seiíalemosque tanto demográfica como socialmente
(en eI sentido de Ia necesidad de un número de grupos mínimo para
construir un tejido social capaz de mantenersey reproducirse) (Wobst
1976) estas perfomances de expansión en eI tiempo y el espacio son
perfectamente posibles sin forzar los datos sobre Ia capacidad demo-
gráfica de Iaspoblacionesprimitivas (Dumond 1975).

LOS SITIOS SUPUESTAMENTE MAS ANTIGUOS
Y SU DISCUSIÓN

Es evidente que el esquema deI poblamiento de América y los
modelos de interpretación aquí presentadosperderían automáticamente
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su valor si se demuestra que Ia llegada deI hombre el Nuevo Mundo es muy

anterior a 12 mil anos, y si Ias características arqueológicas de esos sitias

no permiten interpretarlos como de poblaciones esencialmente ca-

zadoras. Debemos por 10 tanto detenernos (brevemente por falta de

espacio) en el problema de Ia existencia de una decena de sitias ar-

queológicos que pretendidamente reúnen ambas características (Guidon

y Delibrias 1985, Ardila y Politis 1989).

Los dividiremos en dos categorías: 1) aquellos completamente

atípicos en relación aI modelo aquí planteado y 2) aquellos que pueden

ser considerados sólo parcialmente contradictorios.
. En el primer caso tenemos todos los sitios que reclaman una gran

antigüedad y/o conjuntos ergológicos calificados de "toscos", "pri-

mitivos", "pobres", o "atípicos", con marcada preferencia por Ia

utilización de materias primas locales (generalmente cuarzos y cuarcitas).

Estas son de bajas performances en relación a Ia talla, y deben

contraponerse con Ia búsqueda sistemática de finas rocas cripta cristalinas

por parte de los ocupantes de los sitios posteriores.

Estas industrias se pueden calificar tipológicamente como similares

a Ias dei paleolítico inferior y no pueden indentificarse como de gentes

especializadas en Ia caza de Ia megafauna.
Estos sitias se encuentran todos en Sudamérica (a excepción deI

sitio de Calico, con 150 mil anos de antigüedad, en California, Leakey y

otros 1972). Ordenados cronológicamente, partiendo de Ia mayor

antigüedad, los principales - que han sido seleccionados por Ia calidad

de Ias investigaciones realizadas, pero no los únicos - son los siguientes:

Toca da Esperança, en el estado de Bahía, Brasil, con 300 mil anos de

antigüedad; Boqueirão da Pedra Furada, estado dei Piauí, Brasil con ~

por 10 menos - 45 mil anos; Monte Verde, en el centro-sur de Chile, con

dos niveles de ocupación, uno de 33 mil anos y otro, de 13 mil anos;

Pikimachay en Ayacucho, Perú con fechados desde Ias 21 mil anos de

antigüedad (Ia información sobre todos estas sitias está sintetizada en

Guidon y Delibrias 1985).
Los cuestionamientos que han impedido Ia validación de estas datos

como hechos arqueológicos se centran en Ia determinación dei carácter

artificial o natural de los vestigios encontrados. Es decir, si estamos frente

a artefactos, o si, por el contrario, se trata de objetos resultantes de Ia

acción de Ia naturaleza. Estas últimos, en Ia literatura arqueológica, han
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sido descritoscomo"geofactos", "eolitos" o "naturifactos" (Haynes1988,
Oakley 1968).

Este tipo de pseudo-artefactos son relativamente frecuentes en
aquellos contextos geológicosdonde rocas duras, de fractura concoidal,
han sido sometidas a golpes - torrentes, playas, etc. - o a fuertes
presiones - desplazamientode terrenos, glaciares,etc -. Seprouce así
un lascadoque da como resultado objetos de forma similar a algunosde
los instrumentos de piedra tallada producidos por el hombre.

Los geofactos no presentan problemascuando son encontradosen
terrenos anteriores al pleistoceno, pero su interpretación se complica
cuando el hallazgo se produce en contextosdonde no puede exc\uirseIa
contemporaneidad de Ia presenciahumana.De estaposibilidad resultan
dos interpretaciones; una es Ia utilización directa de geofactos por el
hombre en Ia medida que estospuedencumprir funcionessimilaresa Ias
de Ios verdadeiros artefactos y otra, Ia más frecuente, su identificación
errónea como artefatos (Bednarik 1989,Lynch 1990).

Los investigadoresde los sitios arriba mencionadoshacenhincapié
en:el carácter primitivo y atípico de Iasindustrias por ellos encontradas,
afirmando que quienes no reconocen los objetos propuestos como
artefatos 10 hacen en función de prejuicios derivadosfundamentalmente
de una (según ellos) irracional necesidad de vincular tipológicamente
estoshallazgoscon los de Ia posterior industria Clovis.

No podemosabundar aquí sobrelosargumentosesgrimidospor una
y otra parte; seiíalemosque Ia polémica no selimita únicamenteaI origen
antrópico de los objetos encontrados, sino que se refiere también a Ia
correcta identificación de otras estructurasarqueológicas,como fogones
y estructuras de madera, y a Ia interpretación estratigráfica de los sitios
(Lynch 1990y 1991,Guidon 1989,Dillehay y Collins 1991,Gruhn y Bryan
1991).

La segundacategoríacorrespondeaios sitios que estaríanfechados
en sólo algunos milenios más que los aquí aceptados.Tipológicamente
puedenser identificados como dei paleolítico superior y/o dealgunafacie
de transición a este, pero siempre formando conjuntos que en con-
traposición a los anteriores pueden ser catalogadoscomo "normales" o
"típicos", y donde ha desaparecidoesapreferencia por materiasprimas
bastas.
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Los sitios de esta categoria, que a nuestro juicio son los más
importantes en esta polémica, son: Meadowcroft, en el Estado de
Pennsylvaniaen EEUU (Adovasio y otros 1978);lossitios de Ia región de
EI Jobo en el Estado de Falcón en Venezuela(Cruxent 1970)yel sitio de
Los Toldos en Ia provincia de SantaCruz en Argentina (Cardich y otros
1973).

En Meadowcroft se destacan,como elementoscontrapuestosa Ia
tesis aquí desarrollada, los fechadosque podrían remontarsehastahace
19mil anosy Ia ausenciade puntas de proyectil acanaladas.En EI Jobo
hayfechadosentre 13y 14mil anos - enSudamérica- con unatradición
original de puntas de proyectil fusiformes. En Los Toldos, existe un
fechado de 12 mil anos en el extremo sur de América del Sur, y un
conjunto ergológico defrnido por Ia ausencia de puntas de proyectil
bifaciales.

En estos casos no hay lógicamente discusión sobre el carácter
antrópico de los artefatos encontrados (por ejemplo puntas de proyectil
talladasbifaciaImente) y 10 que seponeencuestiónesel correcto fechado
de los mismos.

Los cuestionamientosserefieren principalmente a Ia validez de Ias
muestrastomadas para realizar los fechadosde Carbono 14,seaporque
estaspuedan estarcontaminadaso porque su asociacióncon losvestigios
fechadosno pueda ser determinada fehacientemente.

Secritica tambíen Ia asignacióndedeterminadasfechaspara niveles
que no están estratigráficamente establecidosy cuyosfechadosdeberían
ser evaluados en relación a los de los supuestosniveles anteriores dei
yacimiento (Lynch 1990:22-3).

COHERENCIAARQUEOLOGICA Y
COHERENClA PREHISTORICA

Es indudable que Ia revisión crítica de Ia problemáticadeestossitios
arqueológicos no puedeser hechaen ellimitado espaciode esteartículo,
pero sí es importante subrayar el marco conceptual dentro deI cual debe
ser encarada. Este puede ser dividido en dos planos sin perder de vista
que ambosestánpermanentementeinterrelacionados.
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EI primer plano se refiere a Ia problemática estrictamente ar-
queológica,esdecir, a los aspectostécnicosy metodológicosquepermiten
establecerhechoscientíficos. En otras palabras,a Ia calidady pertinencia
de los datos arqueológicos que resultan de Iasinvestigaciones.

EI segundo plano se refiere ai marco general de interpretación
prehistórica en el cuallos datos alcanzadosdeben integrarse.Aunque es
obvio, recordemos Ia preeminencia dei hecho científico, dei dato
comprobado, sobre el marco interpretativo que deberámodificarse cada
vezque entre en contradicción con estos.

. En relación ai primer plano el tema central es Ia validación, Ia
comprobación, Ia aceptación de un dato surgido en el muy particular
contexto de Ia investigación arqueológica. La arqueologia no sólo no es
una ciencia experimental, sino que en eI curso de Ia investigación
destruye,o modifica profundamente, ai sujeito de estudio.

De este modo Ia aceptación de un dato resultante de una
investigación arqueológica se basa en Ia calidad de Ia presentación:
curriculum dei investigador(es),descripciones,muestras,material gráfico
y fotográfico, etc. y, fundamentalmente, de Ia repetición de hallazgos
similares que actúa como sustituto de Ia duplicación experimental.

En 10 que respectaai plano de Ia interpretación esteseconstruyea
medida que sevan confirmando hachosarqueológicos.Su pertinencia se
va afirmando por Ia acumulaciónde datos,aunquesiempreesposible que
existan varias interpretaciones para un mismo conjunto de hechos en
función de modelos teóricos distintos.

A medida que una abrumadora acumulaciónde datosvaconfirman-
do determinadas interpretaciones es lógico que, frente a Ia aparición de
hechos arqueológicos que plantean un radical cuestionamiento aios
modelosvigentes,estosseanminuciosamenteanalizadosy evaluadosenel
plano que definimos como de coherenciaarqueológica.

EI "doble patrón de pruebas" (Bray 1988, Meltzer 1989) (uno
riguroso para los sitios antigos y otro másbenévolo para los recientes)
contra eI que c1amanlos defensoresde un poblamiento temprano, no es
por 10 tanto el resultado de alguna perversión dei "establishment" de
prehistoriadores con una supuestaactitud conservadora,sino que es el
corolario normal de Ia dinámica dei conocimientocientífico entodassuas
áreas(véasepor ejemplo 10 sucedido con Ia lIamada"memoria dei agua"
que en su momento conmocionó el mundo de Ia bioquímica).
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Paralelamente,esosnuevoshechos,aún cuestionados,debenservir
de base a un nuevo modelo de interpretación. Este nuevo modelo será
tanto más aceptado en Ia medida que se integre a los modelos
prehistóricos ya desarrollados. Pero si este,yendo másalIá dei contexto
de Ia Prehistória Americana, cuestionalos grandesmarcosde referencia
de Ia Prehistória Universal, su aceptacióny consecuentemente,Ia de los
datos que le sirven de base,sólo sehará frente a un importante conjunto
de pruebas incuestionables.

Es esemarco interpretativo de Ia Prehistória Universal el que abre
profundas interrogantes sobre Ia coherenciade los hechospropuestosen
los sitios de cronologia anterior a Clovis. Seiíalemosa título de ejemplo:
i.Cómo puedeexplicarseel desplazamientode poblacionespor territorios
helados provistas con un equipo técnico tan pobre? i.Por qué dichas
poblaciones no dejaron rastros en su pasaje por Ias zonas heladas dei
Viejo Mundo dónde el registro arqueológico de ocupaciónseremonta a
10 sumo a 35 mil aiíos? i.Cuálesseríanotras rutas alternativas?i.Es acaso
imaginable Ia navegación transoceánica por poblaciones pre-sapiens
sapienshace300mil o sólamente60mil aiíos? i.Por qué lospobladoresde
Quereo y Monte Verde se limitaron básicamentea utilizar guijarros en
estado natural - o partidos por Ia naturaleza - cuando todo el
comportamiento prehistórico de Ia humanidad estácaracterizado por Ia
talla intencional de rocasduras? i.Por qué los habitantesde PedraFurada
o de Pikimachay tallaron únicamente Ias toscasmaterias primas locales
cuando disponían a corta distancia (como estádemostradopor los niveles
arqueológicos recientes de esos mismossitios) de calcedoniascon una
mayor aptitud para Ia talla? i.Quésucedecon lospobladoresprehistóricos
entre los 300mil aiíos de Toca daEsperanzay los quizás60mil dei Piauí?
i.Porqué a 10 largo de decenasde miles de aiíos teremos una ocupación
intensiva en Pedra Furada, o Ia extraordinaria reocupación de Monte
Verde, y una ausenciatotal de yacimientos en el restosdei continente?
i.Por qué a 10 largo de decenasde miles de aiíos no seencuentraningún
resto humano?y por último: i.Por qué, pesea una búsquedasistemática,
no hay nivelespre-Clovis en los sitios de estacultura

En resumen, son demasiadaspreguntas que se plantean a datos
seriamente cuestionadoscomo para que podamostomarIos en cuenta en
un modelo de interpretación del poblamiento da América.
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Para finalizar con el capítulo de Ia coherencia recordemosque el
problema dei poblamiento también hasido abordadopor otrasdisciplinas
afines, como Ia antropologia biológica y Ia lingüística. De acuerdo a
trabajos de síntesis recientes el modelo de interpretación que aquí
propusimos no es contradictorio con los resultados obtenidos por estas
disciplinas (MeItzer 1989: 473-4). Digamos además, sin entrar en un
campoqueno noscompete,que Iasinterpretacionesbasadasenprobables
distanciasgenéticasentre Ias poblacionesamerindiasy Iasasiáticasque,
de acuerdo aIos "relojes biológicos" que se establezcan,suponen una
mayor antiguedad que Ia aquí propuesta para Ia separación de estas
poblaciones, sólo podrán confirmarse en Ia medida que el hallazgo
arqueológico de restos humanosestablezcanIa verdadera prehistoria de
dicha separación.AI día de hoy, Ia antropología biológica no dispone de
un sólo diente anterior a Ia ocupación Clovis dei continente.

CONCLUSION

Pesea que siguenplanteadasun gran número de incertidumbres los
datos acumuladosnos estaríanpermitiendo trazar un cuadro coherentey
quizásdefinitivo deI primer poblamiento de América.

Este se habría producido como consecuencia de Ia evolución
biológica y cultural deI hombre quien, en Ia última etapadeI paleolítico,
eI lIamado Paleolítico Superior que se iniciara unos 40 mil anos atrás,
desarrolló Ia tecnología - y seguramenteIa organizaciónsocial - que le
permitío colonizar, a Ia última frontera dei Viejo Mundo, Ias estepas
heladasdeI norte de Europa y de Asia.

La Prehistoria de dicha colonizaciónsehaido trazandopocoa poco
y de acuerdo a Ia misma,el hombre seencontrabaen el extremo noreste
deAsia, frente a América (entoncesunida por tierra aAsia por Ia lIamada
Beringia), en el décimo quinto milenio antesdel presente.

A partir de entoncescomienzael primer problamiento deAmérica,
el que en su início continúa por regiones similares a Ias de Siberia en
Alaska y Canadá. Recién cobra un carácter original, americano,cuando
estospobladores descubren,trás obstáculosgeográficosconstituídospor
glaciares,montafiasy bosques,Iastierras templadas,Iasgrandespraderas
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pobladas por manadas de herbívoros de Ia lIamada megafauna pleis-
tocena.

Esta disposición, aparentemente ilimitada de recursos,permitirá a
estosprimeros habitantesmodificar profundamentesuspautasculturales
acelerando el proceso de colonización y generandoen unospocos siglos
un "horizonte cultural" (tradición homogénea) que caracterizará aIos
primeros pobladores de Ia mayor parte de América,

Esta tradición secaracteriza por Ia adaptacióna Ia cazadegrandes
herbívoros y el desarrollo consiguientedeI equipo técnico necesariopara
ello, en el cual sedestacanIaspuntasde proyectil talladasbifaciaImente,
notables por el "aflautado" o adelgazamientode su base.

Estascaracterísticasculturales estándocumentadasenprimer lugar
en Norteamérica en el décimo primer milenio antesdeI presente,donde
reciben nombre de cultura Clovis.

U na vez ocupado todo el doble continente y extinguida Ia
megafauna, Ia humanidad se irá asentandoen los distintos ecosistemas
comienza asi los distintos procesos de adaptación regional que carac-
terizado a Ia Prehistoria Americana.
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