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  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
  
     Αναγκαιότητα της ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης της ευθύνης του 
παραγωγού ελαττωµατικού προϊόντος, βασικές έννοιες, νοµική φύση. 
 
Α.  Απουσία ειδικής νοµοθετικής ρύθµισης  
       Ο ζηµιωθείς φέρει το βάρος αποκατάστασης των ζηµιών του. Ωστόσο, 
ο κανόνας του «casum sentit dominus» δεν χαίρει απαρέγκλιτης ισχύος 
και υποχωρεί, όταν η ευθύνη µετακυλίεται µέσω ενός νόµιµου λόγου 
ευθύνης σε κάποιον τρίτο1. Συνήθη λόγο µετακύλισης της ευθύνης 
αποτελεί η υπαιτιότητα, χωρίς να αποκλείεται η θεµελίωση ευθύνης βάσει 
άλλου κριτηρίου καταλογισµού, όπως η διακινδύνευση. 
     Βασικούς νόµιµους λόγους ευθύνης αποτελούν η αδικοπραξία, η 

σύµβαση και οι διαπραγµατεύσεις. Συναντώνται όµως και περιπτώσεις για 

τις οποίες, αν και η µετακύλιση της ευθύνης είναι κοινό αίτηµα, οι 

δεδοµένοι νόµιµοι λόγοι ευθύνης κρίνονται ανεπαρκείς και οδηγούν σε 

ανεπιεική αποτελέσµατα. Η ευθύνη του παραγωγού συνιστά µια τέτοια 

περίπτωση. 

     Έγινε αντιληπτό από νωρίς από τη νοµολογία και τη θεωρία, τόσο την 

αλλοδαπή όσο και την ηµεδαπή, ότι η ευθύνη του παραγωγού αποτελεί 

ένα νεοδηµιούργητο και ιδιάζον ζήτηµα, για τη νοµική αντιµετώπιση του 

οποίου, οι τότε διατάξεις που είχαν στη διάθεσή τους τα δικαστήρια 

κρίθηκαν ως ελλιπείς. 

     Η µεταβιοµηχανική εποχή χαρακτηρίζεται από µαζικότητα της 

παραγωγής, τυποποίηση των προϊόντων, επιθετικές τακτικές marketing 

και σχεδόν παντελή απουσία του ανθρώπινου στοιχείου στην παραγωγική 

διαδικασία, πρακτικές που δηµιουργούν κινδύνους για την υγεία και την 

περιουσία των καταναλωτών, καθώς η δυσκολία ελέγχου καθιστά συχνά 

ανασφαλή τα παραγόµενα προϊόντα2. 

                                                            
1 Βλ. ενδεικτικά Κορνηλάκη, Η ευθύνη από διακινδύνευση, 1982, 113. 
2 Βλ.Ρόκα Ι., Ευθύνη για τα προϊόντα, 1997, 16, Περάκη σε Αλεξανδρίδου Ελ., ∆ίκαιο 
προστασίας καταναλωτή, Ελληνικό-Κοινοτικό, 2008, 28, Κορνηλάκη, Γενικό ενοχικό, 
τόµος i, 2002, 681,Κοντογεωργάκη σε ∆ούβλη-Μπώλο,∆ίκαιο προστασίας 
καταναλωτών, 2008, 502. 
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     Τα νέα αυτά δεδοµένα αποτέλεσαν εφαλτήριο ανάζητησης του 

προσώπου, στο οποίο θα έπρεπε να καταλογισθούν οι ζηµίες που θα 

προκαλούνταν από τα ελαττωµατικά προϊόντα και υποψήφιοι προς 

καταλογισµό ήταν από τη µία ο πωλητής και από την άλλη ο παραγωγός. 

Η εναγωγή του πωλητή, η οποία θα µπορούσε ευχερώς να γίνει βάσει των 

συµβατικών διατάξεων, προσέκρουε στο εµπόδιο της κατά κανόνα 

ελλείψεως υπαιτιότητάς του. Τούτο διότι ο πωλητής  διαδραµάτιζε 

παθητικό ρόλο στη διαδικασία παραγωγής και στις περισσότερες 

περιπτώσεις αγνοούσε το ελάττωµα3. Από την άλλη, η εναγωγή του 

παραγωγού µε τη συµβατική βάση αποκλειόταν δεδοµένης της 

ανυπαρξίας συµβατικού δεσµού µεταξύ του παραγωγού και του 

καταναλωτή εξαιτίας της διοχέτευσης των προϊόντων στην αγορά µέσω 

ενδιάµεσων προσώπων και µίας αλυσίδας εκποιήσεων, απόρροια των 

οποίων ήταν ο αντισυµβαλλόµενος του καταναλωτή να µην είναι ο 

παραγωγός αλλά τρίτο πρόσωπο, όπως ο πωλητής, η εναγωγή του οποίου 

δεν θα ευδοκιµούσε4. Η αρχή όµως της σχετικότητας των ενοχών 

υπαγόρευε τη γέννηση της δευτερογενούς αξίωσης προς αποζηµίωση που 

απέρρεε από τη σύµβαση, µόνο έναντι του αντισυµβαλλοµένου. 

     Κατά γενική οµολογία όµως, ο παραγωγός ήταν το πρόσωπο, το οποίο 

θα έπρεπε να υποχρεωθεί να αποκαταστήσει τις προκαλούµενες ζηµίες5. 

Με οδηγό αυτή την πεποίθηση καταβλήθηκαν προσπάθειες θεµελίωσης 

της ευθύνης του παραγωγού στις ενδοσυµβατικές διατάξεις. Οι 

«συµβατικές θεωρίες» αναζητούσαν νοµιµοποίηση στη σύµβαση µε 

προστατευτική ενέργεια υπέρ τρίτου ή στο θεσµό της αποκατάστασης 

ζηµίας τρίτου, ενώ υπήρχαν και οι λεγόµενες «οιονεί συµβατικές 

θεωρίες», οι οποίες επικαλούνταν το στοιχείο της εµπιστοσύνης, ως 

αυτόνοµο θεµέλιο της ευθύνης του παραγωγού6. Οι νοµικά µετέωρες 

αυτές θεωρίες επικρίθηκαν και τελικά δεν έγιναν δεκτές. 

                                                            
3 Βλ. Κοντογεωργάκη, ό.π.504, Κορνηλάκη, ό.π.(γενικό ενοχικό), 684, Βαλτούδη σε 
Αλεξανδρίδου Ελ., ∆ίκαιο προστασίας καταναλωτή, Ελληνικό-Κοινοτικό, 2008, 364. 
4 Βλ. ενδεικτικά Καράκωστα Ι., Ευθύνη του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα, 
2008. 
5 Βλ. αντί άλλων Παπανικολάου Α., Το πρόβληµα της ευθύνης του κατασκευαστή 
τυποποιηµένων προϊόντων, ΝοΒ29, 1454. 
6 Για τις συµβατικές και οιονεί συµβατικές θεωρίες βλ.Παπανικολάου, ό.π., Πουλιάδη, 
Ευθύνη του παραγωγού και κατανοµή του βάρους της αποδείξεως, ΝοΒ1987, 476, 
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     Μόνη λύση στο νοµικό αδιέξοδο αποτελούσε η αδικοπρακτική βάση, η 

οποία όµως λόγω του όρου της υπαιτιότητας, ο οποίος έπρεπε να 

αποδειχθεί, αναιρούσε την όποια διευκόλυνση παρεχόταν στον 

καταναλωτή από τη µη απαίτηση ύπαρξης συµβατικού δεσµού. Ακόµη 

και υπό το ευνοϊκότερο νοµολογιακώς διαπλασµένο δίκαιο της ευθύνης 

του παραγωγού7 που δεχόταν αντιστροφή του βάρους απόδειξης της 

υπαιτιότητας ο παραγωγός µπορούσε να απαλλαγεί αποδεικνύοντας την 

έλλειψη πταίσµατος. 

Β.  Νοµοθετική πρωτοβουλία του κοινοτικού νοµοθέτη 

     Τελικά, ο κοινοτικός νοµοθέτης, τείνοντας ευήκοον ους στα 

κελεύσµατα της εποχής, έκανε το τολµηρό νοµοθετικό βήµα και έταµε το 

ζήτηµα µε την έκδοση της οδηγίας 85/374ΕΟΚ8. Ούτε όµως η έκδοση της 

οδηγίας ήταν εύκολη υπόθεση. Τα δύο προσχέδια(1974,1975) και τα δύο 

σχέδια(1976,1979), µέχρι τη διατύπωση του τελικού κειµένου και τα 

δεκαεπτά χρόνια κωλυσιεργίας µαρτυρούν ότι η θέσπιση της ευθύνης του 

παραγωγού αποτελούσε σηµείο τριβής µεταξύ διισταµένων συµφερόντων, 

αφενός της βιοµηχανικής ανάπτυξης και της ενίσχυσης των παραγωγών, 

αφετέρου της προστασίας των καταναλωτών, οι οποίοι ήταν εκτεθειµένοι 

σε πρωτόγνωρους κινδύνους. Η Κοινότητα κλήθηκε να λειτουργήσει ως 

κυµατοθραύστης και να νοµοθετήσει για ένα ζήτηµα, για το οποίο ο 

εθνικός νοµοθέτης για χρόνια εθελοτυφλούσε. 

     Μέσω της οδηγίας αντιµετωπίσθηκε η ανάγκη υπέρβασης της αρχής 

της σχετικότητας των ενοχών, η αυστηρή εφαρµογή της οποίας θα ήταν 

παρωχηµένη εν προκειµένω και θεµελιώθηκε νοµικά η ήδη υφιστάµενη 

κοινωνικά και ψυχολογικά σχέση µεταξύ του παραγωγού και του 

καταναλωτή. 

     Η προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στην οδηγία υπήρξε 

περιπετειώδης. Πρώτη πράξη προσαρµογής αποτέλεσε η ΚΥΑ 
                                                                                                                                                                                                        

Καράκωστα, ό.π.27, Ρόκα, ό.π.125.Πρβλ.Αυγουστιανάκη, σε Σταθόπουλο-Χιωτέλλη-
Αυγουστιανάκη, Κοινοτικό αστικό δίκαιο,1995,131. 
7 Βλ.κατωτέρω. 
8 « για την προσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των 
κρατών µελών σε θέµατα ευθύνης λόγω ελαττωµατικών προϊόντων», EE L 210 της 
7.8.1985, σελ. 29-33, όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 99/34, EE L 141 της 4.6.1999 
σελ.20 για την επέκταση του πεδίου εφαρµογής της οδηγίας 85/374 και στα γεωργικά 
προϊόντα. 
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Β.7535/1077/31.3.19889. Ακολούθησε ο ν.1961/9110 «Για την προστασία 

του καταναλωτή και άλλες διατάξεις», ο οποίος µε τα άρθρα 7-17 που 

ρύθµισαν την ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων 

αντικατέστησε την ΚΥΑ. Ο ν.2000/9111 «Για την αποκρατικοποίηση, 

απλούστευση των διαδικασιών εκκαθάρισης, ενισχύσεως των κανόνων 

ανταγωνισµού και άλλες διατάξεις» τροποποίησε τις σχετικές διατάξεις µε 

το άρθρο 26. Ο ν.1961/91 αντικαταστάθηκε από το ν.2251/9412 

«Προστασία των καταναλωτών», ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 

16.11.1994, για να τροποποιηθεί τελικά από το ν.3587/200713 

«Τροποποίηση και συµπλήρωση του ν.2251/94 όπως ισχύει-Ενσωµάτωση 

της οδηγίας 2005/29 του ΕΚ και του Συµβουλίου(EE L 49)». 

Γ.  Γενικά χαρακτηριστικά της ευθύνης – Βασικές έννοιες 

     Η ευθύνη που εισάγεται είναι ευθύνη εκ του νόµου, δηλαδή δεν 

προϋποθέτει σύµβαση µεταξύ καταναλωτή και παραγωγού και είναι 

καταρχήν αντικειµενική, καθώς η παράλειψη αναφοράς στην υπαιτιότητα, 

τόσο από το άρθρο 1 της οδηγίας, όσο και από το άρθρο 6 του ν.2251/94 

κρίνεται ως νοµικά σηµαντική. Οι λόγοι απαλλαγής που προβλέπονται και 

στα δύο νοµοθετικά κείµενα κατά µία γνώµη «υποκειµενικοποιούν» την 

ευθύνη14. Προϋπόθεση της ευθύνης είναι να προκληθεί ζηµία, η οποία να 

οφείλεται αιτιωδώς σε ελάττωµα του προϊόντος του παραγωγού. Η έννοια 

του παραγωγού15 διευρύνθηκε σηµαντικά, προωθώντας την προστασία 

µέσω της αύξησης του αριθµού των ευθυνοµένων προσώπων και 

εξοµοιώνοντας µε τον πραγµατικό παραγωγό, τον οιονεί παραγωγό, τον 

εισαγωγέα και τον προµηθευτή υπό όρους, οι οποίοι ευθύνονται εις 

ολόκληρον. Το παραπάνω σε συνδυασµό µε την αντικειµενική ευθύνη 

συνιστά ένα ισχυρό νοµικό εργαλείο στα χέρια του καταναλωτή. Ως προς 

την έννοια του ελαττώµατος να λεχθεί ότι κρίνεται αντικειµενικά και το 

ελαττωµατικό προϊόν είτε δε θα παρέχει την ευλόγως αναµενόµενη 

                                                            
99 ΦΕΚ/Β/230. Η ΚΥΑ εκδόθηκε κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση(άρθρο 2 
παρ.1,περ.η΄ν.1338/1983 και τέθηκε σε ισχύ στις 30.7.1988. 
10 ΦΕΚ/Α/132/3.9.1991. 
11 ΦΕΚ/Α/206/24.12.1991. 
12 ΦΕΚ/Α/191/16.11.1994. 
13 ΦΕΚ/Α/152/10.7.2007. 
14 Βλ. άρθρο 7 οδηγίας 85/374, άρθρο 6 παρ.8 ν.2251/94. 
15 Βλ. άρθρο 3 οδηγίας, άρθρο 6 παρ.2 ν.2251/94. 



6 
 

ασφάλεια είτε, µετά την τροποποίηση του άρθρου 6 παρ.5 από το 

ν.3587/2007, την προβλεπόµενη απόδοση. Η έννοια της αποκαταστατέας 

ζηµίας θα αναλυθεί εκτενώς κατωτέρω, καθώς αποτελεί το θέµα της 

παρούσας εργασίας. 

      Ο ν.2251/94 θέτει ως ουσιώδες κριτήριο της έννοιας του καταναλωτή, 

το να είναι τελικός αποδέκτης των προϊόντων ή υπηρεσιών που 

προσφέρονται στην αγορά. Ούτε στο άρθρο 6 του νόµου, αλλά ούτε και 

στην οδηγία 85/374 ορίζεται η έννοια του καταναλωτή. Μόνη έµµεση 

µνεία συνιστά αυτή της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 6 του ειδικού 

νόµου που παραπέµπει στη στενή έννοια του καταναλωτή. Επίσης από τη 

φύση των αξιώσεων µάλλον θα πρέπει να προβούµε σε έναν επιπλέον 

περιορισµό, εντάσσοντας στο προστατευτικό πεδίο µόνο τα φυσικά 

πρόσωπα16. 

∆.  Νοµική φύση 

     Έντονα εριζόµενο ζήτηµα αποτελεί αυτό της νοµικής φύσης της 

ευθύνης, για το οποίο ο κοινοτικός νοµοθέτης εσιώπησε, αρκούµενος 

στην καθιέρωση αντικειµενικής ευθύνης, χωρίς παράλληλα να προβεί σε 

συστηµατική κατάταξή της17. Για λόγους συντοµίας θα αναφέρουµε 

επιγραµµατικά τις δύο επικαρατέστερες απόψεις, αυτή που υποστηρίζει 

την αδικοπρακτική φύση  της ευθύνης18 και προϋποθέτει συµπεριφορά, 

δηλαδή πράξη του παραγωγού(θέση του προϊόντος σε κυκλοφορία) και 

αυτή που την κατατάσσει στην ευθύνη από διακινδύνευση19, δεχόµενη ότι 

το ελαττωµατικό προϊόν αποτελεί πηγή κινδύνων, οι οποίοι βρίσκονται σε 

συστοιχία µε το ποριζόµενο από την επαγγελµατική κατά αναγκαία 

συνθήκη δραστηριότητα του παραγωγού όφελος20. Κατά της 

αδικοπρακτικής φύσης αντιτείνεται ότι µόνη η άδικη πράξη δεν επισύρει 

υποχρέωση προς αποζηµίωση21 και ότι στη θέση της ελλείπουσας 

                                                            
16 Περάκης, ό.π.35. 
17 Βλ. 2η αιτιολογική σκέψη  της οδηγίας. 
18 Βλ. Πουλιάδη, Η ανάκληση επικίνδυνων προϊόντων, 1988, 64 επ., Καράκωστα, 
ό.π.101. 
19 Βλ. Βαλτούδη, Η ευθύνη από τα ελαττωµατικά προϊόντα, 1999, 77επ., ιδίως δε σελ 96 
επ., Κορνηλάκη, ό.π.692, Αλεξανδρίδου, Η οδηγία της ΕΟΚ για την ευθύνη του 
κατασκευστή ελαττωµατικών προϊόντων, ΕΕΕυρ∆1987, 9επ. 
20 Βλ. Βαλτούδη, ό.π.109. 
21 Βλ. Βαλτούδη, ό.π.96. 
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υπαιτιότητας θα πρέπει να συµπληρωθεί ένα άλλο στοιχείο22, ενώ κατά 

της δεύτερης άποψης ότι η ευθύνη του παραγωγού δεν έχει τα στοιχεία 

της ευθύνης από διακινδύνευση, κυρίως ανεξαρτησία από πράξη, άρα και 

από παρανοµία,  καθώς και ότι οι κίνδυνοι που δηµιουργούνται µπορούν 

να αποσοβηθούν µε την καταβολή επιµέλειας23. Μάλιστα υποστηρίζεται 

και η συνδυαστική υιοθέτηση των δύο όχι και τόσο αντικρουόµενων κατ’ 

αποτέλεσµα απόψεων µε την αποδοχή µιας ευθύνης από διακινδύνευση, η 

οποία όµως προϋποθέτει πράξη24. Η πρακτική σηµασία της δογµατικής 

κατάταξης εξαντλείται στο αν θα εφαρµοσθούν αναλογικά ή όχι οι 

διατάξεις των αδικοπραξιών για τα µη ρυθµιζόµενα από το νόµο θέµατα25, 

εφόσον δεχθούµε τον αδικοπρακτικό χαρακτήρα της ευθύνης. 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

                                                                           

                                                                             ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ                                                        

                                                            
22 Βλ. Αυγουστιανάκη, σε Σταθόπουλο-Χιωττέλη-Αυγουστιανάκη, Κοινοτικό αστικό 
δίκαιο,1995,153. 
23 Βλ. Πουλιάδη, ό.π.67. 
24 Βλ. Αυγουστιανάκη, ό.π.155. Την άποψη αυτή υιοθετεί και η Κοντογεωργάκη, 
ό.π.517. 
25 Έτσι Αυγουστιανάκης, ό.π.156. Πρβλ. Καράκωστα, ο.π.101, που υποστηρίζει ότι, 
εφόσον η εναρµόνιση έγινε µε ειδικό νόµο και όχι µε τροποποίηση του ΑΚ, δε θα πρέπει 
να υπάρξουν ερµηνευτικές δυσκολίες, εποµένως δεν είναι απαραίτητη η συστηµατική 
κατάταξη. 
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                                                       Οδηγία 85/374 :ελάχιστης ή πλήρους εναρµόνισης ;  

     Α.   Γενικά                        

     Ζήτηµα που έχει προκαλέσει πλείστες συζητήσεις στη θεωρία, η αξία 

του οποίου όµως δεν εξαντλείται σε θεωρητικό επίπεδο αλλά έχει 

κρίσιµες πρακτικές απολήξεις, είναι το αν η οδηγία 85/37426 θέτει µια 

ρήτρα στοιχειώδους προστασίας ή αν επιτυγχάνει την πλήρη εναρµόνιση 

των νοµοθεσιών των κρατών µελών27. Στην πρώτη περίπτωση, ο εθνικός 

νοµοθέτης δύναται να διατηρήσει ή να θεσπίσει αυστηρότερες διατάξεις 

που κατατείνουν σε µεγαλύτερη προστασία από αυτές της οδηγίας, 

εφόσον δεν έρχονται σε αντίθεση µε τη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης28. Στη δεύτερη, η µεγαλύτερη νοµικά επιτρεπόµενη προστασία 

είναι αυτή που προβλέπει η οδηγία και ο εθνικός νοµοθέτης είναι νοµικά 

δέσµιος του ανωτάτου αυτού ορίου. Ερωτάται µέχρι ποιού ορίου 

δεσµεύεται ο εθνικός νοµοθετής (ή δικαστής) από τις διατάξεις της 

δεδοµένης οδηγίας. 

Β.  Χαρακτηρισµός της οδηγίας από τη νοµολογία του ∆ΕΕ 

      Έχοντας ως αφετηρία τα πορίσµατα του ∆ΕΕ29(πρώην ∆ΕΚ) σε µια 

σειρά αποφάσεων :       C-154/00(Επιτροπή κατά Ελλάδος), C-52/0030 

(Επιτροπή κατά Γαλλίας) και C-183/00 (Gonzales Sanchez κατά 

Asturiana) σηµειώνουµε ότι η ενωσιακή νοµολογία καταδίκασε ως 

εσφαλµένη την ενσωµάτωση της οδηγίας από την Ελλάδα, τη Γαλλία και 

την Ισπανία, οι οποίες θέσπισαν αυστηρότερες διατάξεις ως προς την 

ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικού προϊόντος31 ή διατήρησαν σε ισχύ 

                                                            
26 Στο εξής  : «οδηγία». 
27 Για το ζήτηµα της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του εθνικού βλ.Σκανδάµη, 
Ευρωπαϊκό και κοινοτικό δίκαιο και ελληνικό δίκαιο προσαρµογής, 78επ. 
28 Η «Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαικής Κοινότητας» έχει µετονοµαστεί σε 
«Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαικής Ένωσης» µετά τη θέση σε ισχύ της 
Συνθήκης της Λισσαβώνας (1.1.2009).  
29 Από τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισσαβώνας το ∆ικαστήριο των Ευρωπαικών 
Κοινοτήτων µετονοµάσθηκε σε ∆ικαστήριο της Ευρωπαικής Ένωσης. 
30 Βλ. ακόµη C-177/04, για την καταδίκη της Γαλλίας σε χρηµατική ποινή, λόγω µη 
συµµόρφωσής της προς την απόφαση C-52/00. 
31 Ο Έλληνας νοµοθέτης, σε αντίθεση µε το άρθρο 9 περιπτ.β΄ της οδηγίας, που ως προς 
τις υλικές ζηµίες προέβλεψε την ευθύνη του παραγωγού, µόνο εφόσον η ζηµία 
υπερβαίνει τα 500 ECU, δεν έθεσε κατώτατο όριο ευθύνης, εισάγοντας µε τον τρόπο 
αυτό µια αυστηρότερη ρύθµιση(άρθρο 6 παρ.6 ν.2251/1994). Ο Γάλλος νοµοθέτης εκτός 
από την παράλειψη του κατώτατου ορίου ευθύνης(άρθρο 1382-6 γαλλΑΚ), εξοµείωσε 
από πλευράς ευθύνης τον προµηθευτή µε τον παραγωγό, αδιαφορώντας για την 
επικουρική ευθύνη που εισήγαγε το άρθρο 3 της οδηγίας( άρθρο 1386-7 εδ α΄ γαλλΑΚ). 



9 
 

προγενέστερες αυστηρότερες32 διατάξεις του εθνικού δικαίου. Το ∆ΕΕ 

έκρινε ότι το περιθώριο εκτίµησης που διαθέτουν τα κράτη µέλη για να 

ρυθµίσουν την ευθύνη από ελαττωµατικά προϊόντα καθορίζεται από την 

οδηγία εξ ολοκλήρου και πρέπει να συναχθεί από τη διατύπωση, το σκοπό 

της και την οικονοµία της33. Επεσήµανε ακόµη ότι το γεγονός ότι η 

οδηγία προβλέπει τη δυνατότητα ορισµένων παρεκκλίσεων ή παραπέµπει 

για ορισµένα θέµατα στο εθνικό δίκαιο δε σηµαίνει ότι η εναρµόνιση δεν 

είναι πλήρης34, αφού οι εν λόγω δυνατότητες αφορούν τα περιοριστικώς 

απαριθµούµενα σηµεία και ορίζονται στενώς35. ∆έχθηκε µε άλλα λόγια 

την πλήρη, ως ένταση εναρµόνισης36. 

     Στο παρόν σηµείο σκόπιµο είναι να γίνει η εξής διευκρίνιση: το 

προοίµιο της οδηγίας µνηµονεύει ως εξουσιοδοτική της βάση το άρθρο 

100 (νυν 94) της Συνθ ΕΚ, το οποίο δεν προβλέπει καµµία δυνατότητα 

παρέκκλισης του εθνικού νοµοθέτη και κατά το ∆ΕΕ37 νοµιµοποιεί 

οδηγίες πληρούς εναρµόνισης38. Τίθεται περαιτέρω το ζήτηµα της 

                                                                                                                                                                                                        
Εισήγαγε επίσης πρόσθετη προϋπόθεση για την επίκληση των λόγων απαλλαγής από τον 
παραγωγό(1386-12 εδ.β’ γαλλΑΚ). 
32 Το ισπανικό δίκαιο προβλέπει αντικειµενική ευθύνη για κάθε ζηµία από τη χρήση 
πράγµατος, προϊόντος ή υπηρεσίας(άρθρα 25-28 ν.26/84). 
33 C-154/00, 12η αιτιολογική σκέψη και C-52/00, 16η αιτιολογική σκέψη µε την ίδια 
ακριβώς διατύπωση. Βλ. και Ματθία Στ., Μελετήµατα ιδιωτικού δικαίου,1997, 271, που 
χαρακτηρίζει την οδηγία, ως έχουσα άµεσο κάθετο αποτέλεσµα, συνέπεια του οποίου 
είναι η απλή µεταφορά του κειµένου της οδηγίας ως έχει, δηλαδή, χωρίς να χρειάζεται 
εξειδίκευση από τον εθνικό νοµοθέτη. 
34 C-154/00, 15η αιτιολογική σκέψη και C-52/00, 19η αιτιολογική σκέψη µε την ίδια 
ακριβώς διατύπωση. 
 
35Αναφέρεται στα άρθρα 15 παρ. 1, στ. α, β και 16 που εισάγουν διακριτική ευχέρεια των 
κρατών µελών να παρεκκλίνουν από ορισµένους κανόνες που θέτει η οδηγία. 
36 Οι σχετικές εθνικές διατάξεις δεν περιεσώθησαν, ούτε µέσω της σύµφωνης µε το 
κοινοτικό δίκαιο ερµηνείας, γιατί ο δικαστής οφείλει σε κάθε περίπτωση, εφαρµόζοντας 
και αυτό το ερµηνευτικό κριτήριο, να κινείται εντός των ορίων που θέτουν τα λοιπά 
ερµηνευτικά κριτήρια και ιδίως το γραµµατικά δυνατό νόηµα του κανόνα δικαίου και να 
µην προβαίνει σε contra legem ερµηνεία. Έτσι Π.Παπανικολάου, Μεθοδολογία του 
ιδιωτικού δικαίου και ερµηνεία των δικαιοπραξιών, 2000 σελ199, Πρβλ. Μεταλληνό Αλ. 
Η σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία, σε ενθύµηµα Άλκη Αργυριάδη,607επ., 
ιδίως σελ 625-628. Βλ.ακόµη Αν. Βαλτούδη, Θεµελίωση και οριοθέτηση της σύµφωνης 
µε την οδηγία ερµηνείας, Αρµ.1999, 6επ.Ακόµη του ιδίου, Κοινοτική οδηγία και 
αυστηρότερο εθνικό δίκαιο, ΕΕΕυρ∆2002, 820. 
37 ∆έχεται έτσι εµµέσως την πλήρη εναρµόνιση. Βλ. C-154/00 αιτιολογική σκέψη 10η , 
C-52/00 αιτιολογική σκέψη14η, C-183/00 αιτιολογική σκέψη23η. 
38 Βλ. όµως και Βαλτούδη Κοινοτική οδηγία και αυστηρότερο εθνικό δίκαιο, ΕΕΕυρ∆ 
2002, 848 όπου υποστηρίζει ότι ούτε το άρθρο 94, ούτε το άρθρο 95 προεξοφλούν την 
ένταση της εναρµόνισης, βλ.και ∆έλλιο, Προστασία καταναλωτών και σύστηµα 
ιδιωτικού δικαίου, 2005, 424επ. όπου δεν προβαίνει σε ανάλογη διαπίστωση. 
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δεσµευτικότητας µιας τέτοιας µνείας39. Το ∆ΕΕ, κατά πάγια νοµολογία40, 

δέχεται ότι ο προσδιορισµός της νοµικής βάσης µιας πράξης  δεν µπορεί 

να εξαρτάται µόνο από την πεποίθηση ενός οργάνου ως προς τον 

επιδιωκόµενο σκοπό. Εποµένως η αναφορά του προοιµίου ενδεικνύει 

αλλά δεν αποδεικνύει τη βάση στην οποία στηρίχθηκε η έκδοση της 

οδηγίας. Τα στοιχεία στα οποία ασφαλώς µπορούµε να καταφύγουµε είναι 

ο αντικειµενικός σκοπός και το περιεχόµενο της οδηγίας41. 

 

 

Γ.  ∆ιερεύνηση του σκοπού της οδηγίας 

     Ενόψει των ανωτέρω θα πρέπει  να αναζητήσουµε το σκοπό της 

οδηγίας. Στο προοίµιο της η οδηγία αναφέρει τρεις σκοπούς, την αποφυγή 

νόθευσης του ανταγωνισµού, την ελεύθερη κυκλοφορία των 

εµπορευµάτων και την προστασία του καταναλωτή42. Την εποχή που 

εκδόθηκε η οδηγία, η Συνθήκη της ΕΟΚ δεν περιελάµβανε την προστασία 

του καταναλωτή στους καταγεγραµµένους της στόχους και οι τότε 

εκδιδόµενες οδηγίες ερείδονταν στο πρώην άρθρο 100, νυν 9443, γιατί, 

κατά απαραίτητη συνθήκη, η προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών θα 

έπρεπε να γίνεται µόνο κατά το αναγκαίο µέτρο για τη λειτουργία της 

κοινής αγοράς. Κρίνεται ότι η σωρευτική αναφορά των δύο άλλων 

στόχων έγινε για λόγους νοµιµοποίησης44. Η προαγωγή του σε αυτοτελή 

στόχο έγινε µε τη Συνθήκη του Μαανστριχτ µόλις το 1992, ενώ µε τη 

Συνθήκη του Άµστερνταµ αναθεωρήθηκε ουσιαστικά το άρθρο 129Α και 

µετονοµάσθηκε σε 15345, αποτελώντας µια πρόσφορη βάση θεµελίωσης 

των οδηγιών που σχετίζονται µε την προστασία του καταναλωτή σε 

                                                            
39 Βλ.Βαλτούδη, ό.π. 844 
40Βλ.Ενδ. C-187/93, ΣυλλΝοµολ 1994, I-2857, 2880 σκ.17, C-155/91, 
Επιτροπή/Συµβουλίου, ΣυλλΝοµολ 1993, Ι-939, 966 σκ.7, C-426/93, ΣυλλΝοµολ 1995, 
Ι-3723, 3752 σκ.29, C-271/94, ΣυλλΝοµολ 1996, Ι-1689,1711 σκ 14. 
41 Έτσι Βαλτούδης, ό.π. 845. 
42 Επίκληση των τριών αυτών στόχων και από το ∆ΕΕ, C-154/00 αιτιολογική σκέψη13η, 
C-52/00 αιτιολογική σκέψη17η. 
43 «…εκδίδει οδηγίες…οι οποίες έχουν άµεση επίπτωση στην εγκαθίδρυση ή τη 
λειτουργία της κοινής αγοράς». 
44 Παρόλο που τα άρθρα 95 και 153 τέθηκαν σε ισχύ µετά την έκδοση της οδηγίας, 
υποστηρίζεται ότι µπορούν να αποτελέσουν τη βάση αυτών, δυνάµει της δυναµικής 
ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου. Έτσι Βαλτούδης, ό.π.847, βλ. επίσης σελ 850 για την 
αξιολόγηση των στόχων του προοιµίου. 
45 Για τις αλλαγές που επέφερε η αναθεώρηση βλ.∆έλλιο ό.π. 406 
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συνδυασµό µε το άρθρο 95 ή και αυτοτελώς46. Ούτε η Συνθήκη της 

Νίκαιας, αλλά ούτε και η Συνθήκη της Λισσαβώνας  έθιξαν τα σχετικά 

άρθρα. 

     Αναγκαίο είναι στο σηµείο αυτό, να εξετασθεί ποιός είναι πράγµατι ο 

σκοπός της οδηγίας, προκειµένου να επιλεγεί η ορθή νοµική βάση. 

∆ιερευνητέο είναι το ζήτηµα, αν οι αποκλίσεις ως προς την ευθύνη του 

παραγωγού µεταξύ των εθνικών δικαίων είναι όντως σε θέση να 

νοθεύσουν τον ανταγωνισµό ή να θέσουν εµπόδια στο ενδοενωσιακό 

εµπόριο και αν µπορεί βάσιµα να υποστηριχθεί, αν η απάντηση στο 

παραπάνω ερώτηµα αποβεί αρνητική, ότι τελικά η οδηγία είναι ελάχιστης 

εναρµόνισης. Το θέµα όµως της προστασίας του καταναλωτή, ανήκει στις 

συντρέχουσες αρµοδιότητες της Ένωσης47, χαρακτηρισµός κρίσιµος για 

τον τρόπο κατανοµής αρµοδιοτήτων µεταξύ της Ένωσης και των κρατών 

µελών. 

 

 

     α.  Συντρέχουσες αρµοδιότητες και επικουρικότητα 

     Ως προς τις συντρέχουσες αρµοδιότητες ισχύει η αρχή της 

επικουρικότητας48. Αυτό σηµαίνει ότι η Ένωση δρά επικουρικά σε σχέση 

µε τα κράτη και µόνο στο βαθµό που συντρέχει η προϋπόθεση της 

αναγκαιότητας αφενός, δηλαδή όταν οι στόχοι της προβλεπόµενης δράσης 

είναι αδύνατο να επιτευχθούν επαρκώς από τα κράτη και της 

αποτελεσµατικότητας αφετέρου, δηλαδή όταν οι στόχοι θα επιτευχθούν 

καλύτερα σε ενωσιακό επίπεδο (άρθρο 5 παρ 2 της Συνθήκης για τη 

λειτουργία της Ευρωπαικής Ενωσης). Πρακτικά αυτό αναγνωρίζει ένα 

                                                            
46 Βλ.Ρούσσο Κλ., Κοινοτικό δίκαιο των συµβάσεων, ΧρΙ∆2001, 385, για τις διαφορές 
ουσιαστικές και διαδικαστικές των άρθρων 94 και 95, ως νοµιµοποιητικών βάσεων. 
47 Έτσι και ∆έλλιος ό.π. 409, ο οποίος στηρίζει τον χαρακτηρισµό της αρµοδιότητας 
αυτής, ως συντρέχουσας  σε δύο λόγους: 1)δεν ρυθµίζεται εξαντλητικά από διατάξεις του 
παράγωγου κοινοτικού δικαίου και 2)στα άρθρα 3παρ1 στ.τ΄ και 153 παρ1,3 ΣυνθΕΕ 
γίνεται λόγος µόνο για «συµβολή» του κοινοτικού δικαίου στην κατεύθυνση αυτή. 
48 Βλ.Σκανδάµη, Θεσµοί της Ευρωπαικής Ένωσης, 2003, σελ 105. Πρβλ.Ράντο Αθ., Η 
έννοια της αρχής της επικουρικότητας κατά τη συνθήκη της Ευρωπαικής Ένωσης 
ΕΕΕυρ∆1995, 25, ο οποίος εντοπίζει στο πλάισιο του άρθρου 5 τρεις επιµέρους 
αρχές:την αρχή της ειδικότητας,της επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Βλ. ακόµη 
Αυγερινό Γ., Συντρέχουσα αρµοδιότητα και επικουρικότητα στο ευρωπαϊκό σύνταγµα, 
ΕΕΕυρ∆2004,509επ.  
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«τεκµήριο αρµοδιότητας49» των κρατών- µελών ως προς τις συντρέχουσες 

αρµοδιότητες.Είναι δε ιδιαίτερα αποκαλυπτικό ως προς το δισταγµό των 

κρατών-µελών να εξουσιοδοτήσουν εν λευκώ την Ένωση ως προς τη 

δικαιοπαραγωγική διαδικασία που άπτεται των συντρεχουσών 

αρµοδιοτήτων. 

     Όµως η συνεπής εφαρµογή της αρχής της επικουρικότητας προσκρούει 

στην ανακήρυξη της οδηγίας ως πλήρους εναρµόνισης, εκτός εάν 

στοχεύει πράγµατι και προεχόντως στην ακώλυτη άσκηση του 

ενδοενωσιακού εµπορίου, οπότε σχετίζεται µε τη λειτουργία της 

Εσωτερικής Αγορας και άρα χαρακτηρίζεται ως αποκλειστική 

αρµοδιότητα, αναγκάζοντας την επικουρικότητα να υποχωρήσει. Το κατά 

πόσον λοιπόν τα διαφοροποιηµένα εθνικά συστήµατα ευθύνης του 

παραγωγου που δηµιουργούνται µπορούν να επηρεάσουν την απρόσκοπτη 

λειτουργία της Αγοράς είναι ένα ερώτηµα που πρέπει να απαντηθεί50. 

     β.  Έλεγχος βάσει των άρθρων 12, 28 ΣυνθΕΕ 

     Η δυνατότητα θέσπισης αυστηρότερου εθνικού δικαίου θα πρέπει να 

περάσει επιτυχώς τον έλεγχο των άρθρων 12 και 28 ΣυνθΕΕ51, κάτι το 

όποιο επιτάσσει το άρθρο 10, το οποίο θέτει ως πρόσθετη προϋπόθεση της 

δράσης των κρατών τη µη θέση σε κίνδυνο της πραγµατοποίησης των 

σκοπών της Συνθήκης52. Το άρθρο 28 καθιερώνει τον βασικό κανόνα για 

τη δηµιουργία της Εσωτερικής Αγορας53 και την υποχρέωση αποφυγής 

δηµιουργίας προσκοµµάτων στο ενδοκοινοτικό(πλέον ενδοενωσιακό) 

εµπόριο. Ακόµη όµως και ως προς το ζήτηµα αυτό που ανάγεται στο 
                                                            

49 Έτσι και Ράντος, ό.π.32. 
50 Βλ.Χ.Χρυσάνθη, Ζητήµατα ευθύνης από ελαττωµατικά προϊόντα, ΕΕµπ∆2006, 178 
όπου τάσσεται υπέρ της άποψης του ∆ΕΕ περί της σωρευτικής συνδροµής και των τριών 
σκοπών. Πρβλ. και Ελ.Αλεξανδρίδου, Η οδηγία της ΕΟΚ για την ευθύνη του 
κατασκευστή ελαττωµατικών προϊόντων, ΕΕΕυρ∆ 1987, 9, όπου και εκεί υποστηρίζεται 
η άποψη, ότι οι διαφορετικές συνθήκες ανταγωνισµού, µπορούν να βλάψουν την 
λειτουργία της Κοινής Αγοράς και άρα η εναρµόνιση είναι επιβεβληµένη. Βλ. όµως και 
Βαλτούδη,ό.π.854, που υποστηρίζει ότι τα στατιστικά στοιχεία κυκλοφορίας χιλιάδων 
εµπορευµάτων στην Εσωτερική Αγορά, που δε φαίνεται να επηρεάστηκαν από τις 
διαφορές των εθνικών  νοµικών συστηµάτων, αποδεικνύουν το αντίθετο. 
51 Άρθρο 12 ΣυνθΕΕ: απαγόρευση διάκρισης λόγω ιθαγένειας, άρθρο 28ΣυνθΕΕ: 
απαγόρευση ποσοτικών περιορισµών επί των εισαγωγών και µέτρων ισοδυνάµου 
αποτελέσµατος. 
52 Βλ.Βαλτούδη, ό.π.837 ο οποίος κάνει λόγο για δύο περιορισµούς, ένα 
διαδικαστικό(υποχρέωση κοινοποίησης στην Επιτροπή των αυστηρότερων µιας οδηγίας 
εθνικών διατάξεων όταν αυτό προβλέπεται κατ’ εξαίρεση από διατάξεις του 
πρωτογενούς δικαίου)και έναν ουσιαστικό, αυτόν του άρθρου 10.  
53 Βλ.∆έλλιο, ό.π.414 
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σκληρό πυρήνα των αρµοδιοτήτων της Ένωσης, το ∆ΕΕ54 έχει βρεί 

τρόπους πραγµάτωσης της αρχής της επικουρικότητας αφήνοντας 

περιθώρια δράσης στον εθνικό νοµοθέτη55. Το ∆ΕΕ κάνει µια στενή 

ερµηνεία του όρου «µέτρα ισοδυνάµου αποτελέσµατος» περιορίζοντας µε 

τον τρόπο αυτό τα ενδεχόµενα παράβασης του κοινοτικού δικαίου από 

τον εθνικό νοµοθέτη. Επιπλέον δεν αρκείται στις δυνατότητες 

παρέκκλισης του άρθρου 30 από το άρθρο 28, αλλά διαπλάθει 

νοµολογιακά και νέες56. 

     Οι αυστηρότερες προϋποθέσεις της ευθύνης του παραγωγού που 

ισχύουν σε µια χώρα, σύµφωνα µε το ∆ΕΕ στις εξεταζόµενες περιπτώσεις, 

θίγουν την ελευθερία κυκλοφορίας των εµπορευµάτων57. Το ίδιο 

πρεσβεύει και το προοίµιο της οδηγίας.Υποστηρίζεται ότι ο ορθολογικά 

σκεπτόµενος παραγωγός θα συνεκτιµήσει το αυστηρότερο καθεστώς της 

ευθύνης του και θα περιορίσει την ποσότητα των προϊόντων που θα εξάγει 

ή θα προβεί σε δαπάνες για τη βελτίωση της παραγωγής του58. Η 

κατάσταση όµως αυτή δεν απαγορεύει στον παραγωγό να εισάγει τα 

προϊόντα, απλώς τον φέρνει αντιµέτωπο µε ένα αυστηρό καθεστώς 

ευθύνης του σε περίπτωση ελαττωµατικότητας αυτών59. ∆εν παρεµποδίζει 

µε άλλα λόγια τη νόµιµη κυκλοφορία τους, αλλά έµµεσα συµβάλλει στην 

ποιοτική αναβάθµισή τους. Πρόκειται λοιπόν για µια έµµεση επίπτωση 

που δεν πληροί την προϋπόθεση της ουσιώδους δυσχέρανσης της 

πρόσβασης του παραγωγού στην αλλοδαπή αγορά60 που θα επέσυρε την 

εφαρµογή του άρθρου 28. Αλλά ούτε και το άρθρο 12 παραβιάζεται, αφού 

η αυστηρότερη ευθύνη απειλεί αδιακρίτως αλλοδαπούς και ηµεδαπούς 

παραγωγούς. 

                                                            
54 Βλ.αποφάσεις : C-8/74(Dassonville), Συλλ.1974, 837, C-267/1991(Bernard Keck) και 
C-268/1991(Daniel Mithouard), Συλλ.Νοµολ.2001 Ι-2795. 
55 Βλ.∆έλλιο ό.π.415 
56 Όπως την έννοια της επιτακτικής ανάγκης που δικαιολογεί τη λήψη µέτρων που 
προστατεύουν τους καταναλωτές, ακόµη και αν εµποδίζουν την ελεύθερη κυκλοφορία 
προϊόντων. Βλ. ∆έλλιο ό.π.417. 
57 Έτσι και Γεωργιάδης, Γενικές αρχές αστικού δικαίου, σελ 107 
58 Βλ.Βαλτούδη, ό.π. 851 
59 Αντιθ. Αλεξανδρίδου, ό.π., 10 «όταν η έκταση της ευθύνης του κατασκευαστή ελατ. 
προϊόντων διαφέρει…τότε διαφέρουν και η αυστηρότητα ελέγχου, η έκταση της 
παρακολούθησης τους µετά την κυκλοφορία, τα ποσά που καταβάλλονται για ασφάλιση 
ευθύνης…και οι διαφορές αυτές, είναι σε θέση να βλάψουν τη λειτουργία της Κοινής 
Αγοράς». 
60 Βλ.Βαλτούδη, ό.π. 843 
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     Οι διαφορετικές εθνικές ρυθµίσεις δεν πλήττουν, κατά την εδώ 

υποστηριζόµενη γνώµη, ούτε τον ανταγωνισµό. Μάλιστα η 

διαφορετικότητα των ρυθµίσεων τείνει να λειτουργήσει ευεργετικά παρά 

να διαστρεβλώσει τον ανταγωνισµό61. 

     Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα ότι η οδηγία αφορά προεχόντως 

στην προστασία του καταναλωτή62 και µόνο έµµεσα επηρεάζει τη 

λειτουργία της Εσωτερικής Αγορας63. Εποµένως αφορά σε συντρέχουσα 

αρµοδιότητα δεδοµένου ότι ως αντικειµενικός σκοπός λαµβάνεται ο 

κυρίαρχος µιας οδηγίας64. Ο εθνικός νοµοθέτης κατ’επιταγή της αρχής της 

επικουρικότητας µόνο κατ’εξαίρεση θα απεκδυθεί της νοµοθετικής 

αρµοδιότητας του, άρα η οδηγία είναι ελάχιστης εναρµόνισης65, 66. 

∆.  Η οδηγία ως «ελάχιστης εναρµόνισης» 

     Η ελάχιστη εναρµόνιση αντιµετωπίζεται ως κανόνας-εξαιτίας των 

αρχών της επικουρικότητας και αναλογικότητας- από  µερίδα της 

                                                            
61 Έτσι και Ρούσσος, ό.π. 388. 
62 Βλ. ∆έλλιο,ό.π.407, ο οποίος προχωρά στη διατύπωση της θαρραλέας άποψης, ότι 
πλέον η Αγορά γίνεται µέσο για την προστασία του καταναλωτή, στηριζόµενος στο 
αναδιατυπωµένο άρθρο 2ΣυνθΕΚ. 
63 Βλ. όµως και Ρούσσο, ό.π.389 όπου υποστηρίζει, ότι η προστασία του καταναλωτή δεν 
αποτελεί αυτοτελή σκοπό, αλλά παρεπόµενο µόνο στόχο, στην προσπάθεια προστασίας 
της αγοράς και ακώλυτης ανάπτυξης του ανταγωνισµού. ∆εν έχει λοιπόν, η προστασία 
του καταναλωτή την έννοια της προστασίας του ασθενέστερου συµβαλλοµένου, ως 
µέτρο κοινωνικής πολιτικής. Πρβλ.Κούρτη Β., Η ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών 
προϊόντων στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, 2006,σελ 15. Και αυτός αντιµετωπίζει την 
προστασία των καταναλωτών όχι ως πρωταρχική µέριµνα της οδηγίας, αλλά ως µέσο 
εξισορρόπησης οικονοµικών συµφερόντων.  
64 Βλ.Βαλτούδη, ό.π. 845 
65 Έτσι και Κ.∆ελούκα-Ιγγλέση, Ελληνικό και κοινοτικό δίκαιο του καταναλωτή, 1998, 
σελ 104 όπου χαρακτηρίζει ρητώς την οδηγία ως ελάχιστης εναρµόνισης, δεχόµενη 
ωστόσο ως βάση το άρθρο 94ΣυνθγτλΕΕ., Βλ. και Π.Κορνηλάκη, Η ευθύνη του 
παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων, Αρµ.1990, σελ 204 και Βαλτούδη, Το νέο σχέδιο 
νόµου για την ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων και τη γενική ασφάλεια 
των προϊόντων, ΧρΙ∆2007, σελ583, όπου και χαρακτηρίζει την επίκληση των 
ελευθεριών αυτών(από το προοίµιο)  ως πλασµατική, προκειµένου να διευρύνει έµµεσα 
την περιορισµένη αρµοδιότητα των κοινοτικών οργάνων να νοµοθετούν σε θέµατα 
αστικής ευθύνης. Το ίδιο και Μπερνίτσας Π., Μελέτες προς τιµήν Νικολάου Α.∆ελούκα, 
1989, 658. Πρβλ. Ι. Καράκωστα, Η επίδραση του νόµου περί ευθύνης του παραγωγού για 
ελαττωµατικά προϊόντα στο ελληνικό δίκαιο-ΝοΒ88, σελ1369, όπου εµµέσως δέχεται 
την ελάχιστη εναρµόνιση, επικαλούµενος το άρθρο 13 της οδηγίας, επίσης, ο ίδιος, 
Ευθύνη του παραγωγού για τα ελαττωµατικά προϊόντα, 2008, 201 όπου σαφώς 
υποστηρίζει ότι σκοπός του κοινοτικού νοµοθέτη είναι η εξασφάλιση ενός ελάχιστου 
επιπέδου προστασίας. Αντιθ. Κούρτης, ό.π.12. 
66 Να σηµειωθεί, ότι το γεγονός ότι η οδηγία σε ορισµένα σηµεία εισάγει διακριτική 
ευχέρεια υπέρ των κρατών-µελών, δεν την καθιστά άνευ ετέρου ελάχιστης εναρµόνισης 
στο σύνολό της. Έτσι Βαλτούδης, ό.π.828.  
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θεωρίας67 σε αντίθεση µε την πλήρη εναρµόνιση που συνιστά την 

εξαίρεση. Εξάλλου, γιατί να αποκλεισθεί η ισχύς κάποιου ευνοϊκότερου 

για τους καταναλωτές καθεστώτος, το οποίο µάλιστα µπορεί να 

αποτελέσει µοχλό πίεσης για την αύξηση της προστασίας και στο πλαίσιο 

της Ένωσης και µάλιστα µε τρόπο πρακτικά δοκιµασµένο σε εθνική 

έννοµη τάξη68 ; Άλλωστε το άρθρο 13 της οδηγίας ορίζει ρητά ότι: « η 

παρούσα οδηγία δε θίγει τα δικαιώµατα που ενδέχεται να έχει ο ζηµιωθείς 

βάσει του δικαίου περί ενδοσυµβατικής ή εξωσυµβατικής ευθύνης ή βάσει 

ειδικού καθεστώτος ευθύνης που τυχόν ισχύει κατά τη στιγµή της 

κοινοποίησης της οδηγίας». Η αντίθετη ερµηνευτική εκδοχή που δίνει το 

∆ΕΕ69 ότι δηλαδή η ευχέρεια αυτή καλύπτει περιπτώσεις που στηρίζονται 

σε διαφορετική βάση, εφόσον πρόκειται για συµβατική ή εξωσυµβατική 

ευθύνη, ή ότι το ειδικό καθεστώς ευθύνης περιορίζεται σε ένα 

συγκεκριµένο τοµέα παραγωγής παραπέµποντας στην 13η αιτιολογική 

σκέψη του προοιµίου70 νοµίζουµε ότι είναι µεθοδολογικά εσφαλµένη. Ως 

προς το πρώτο, εισάγει έναν περιορισµό που δεν περιλαµβάνεται στο 

άρθρο 13, το οποίο δεν κάνει καµµία διάκριση71. Ως προς το δεύτερο, το 

γεγονός ότι αναφέρονται τα φαρµακευτικά προϊόντα δε σηµαίνει ότι η 

δυνατότητα παρέκκλισης αφορά µόνο σε αυτά, καθώς η λέξη «επίσης» 

                                                            
67 Βλ.∆έλλιο, ό.π.426, ο οποίος εντοπίζει το θέµα κυρίως ως ζήτηµα νοµικής βάσης, η 
οποία θα έπρεπε να είναι το άρθρο 95 και όχι το 94. Καταλήγει όµως στο ίδιο 
συµπέρασµα, ότι µόνο κατ’εξαίρεση µια οδηγία προστασίας καταναλωτών θα µπορούσε 
να είναι πλήρους εναρµόνισης, αν τα µέτρα είχαν κυρίαρχο και όχι δευτερεύοντα σκοπό 
την προστασία της Αγοράς. Βλ.και Βαλτούδη ό.π.860. Βλ.όµως και Χρυσάνθη ό.π.178. 
68 Βλ. Ρούσσο, ό.π. 396, που διαπιστώνει, ότι πολλές φορές παρατηρείται το φαινόµενο η 
επέµβαση του κοινοτικού νοµοθέτη να αποβλέπει ουσιαστικώς στην πανευρωπαϊκή 
γενίκευση ορισµένων ρυθµίσεων, οι οποίες ήδη υπάρχουν σε ορισµένες από τις έννοµες 
τάξεις των κρατών µελών. Πρβλ. και ∆έλλιο, ό.π. 421, ο οποίος στα πλάισια της ίδιας 
προβληµατικής, κάνει λόγο για αξιολογική επικοινωνία µεταξύ εθνικών και κοινοτικών 
αντιλήψεων και σελ 422, όπου αναφέρει το παράδειγµα της γερµανικής νοµολογίας για 
την προστασία του εγγυητή τραπεζικών δανείων, η οποία επηρέασε την οδηγία 87/102. 
69 C-154/00 αιτιολογική σκέψη 19η,  C-52/00 αιτιολογική σκέψη 22η. 
 
7013η αιτιολογική σκέψη: «… ότι οι διατάξεις αυτές στο µέτρο που επιδιώκουν, επίσης 
την προστασία των καταναλωτών δεν θα πρέπει να θίγονται από την παρούσα οδηγία, ότι 
εφόσον η αποτελεσµατική προστασία στον τοµέα των φαρµακευτικών προϊόντων 
εξασφαλίζεται ήδη θα πρέπει επίσης να παραµείνει δυνατή η έγερση αγωγής βάσει του 
καθεστώτος αυτού». 
71 Ως αντεπιχείρηµα, θα µπορούσε να ειπωθεί, ότι το προοίµιο της οδηγίας, ναι µεν δεν 
είναι νοµικά δεσµευτικό, πλην όµως µπορεί να συνεισφέρει στην ερµηνεία του κυρίου 
µέρους της οδηγίας.Αυτό όµως, θα µπορούσε να αποκρουσθεί, δεδοµένου ότι δε νοείται 
ένας τόσο δραστικός περιορισµός, να περιέχεται στο προοίµιο, όχι όµως στον κύριο 
κορµό της οδηγίας. 
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υποδεικνύει ότι η ελάχιστη εναρµόνιση ισχύει και για αυτά και όχι µόνο 

για αυτά72. 

     Καταληκτικά ας αναφερθεί ότι το ∆ΕΕ ερµηνεύει δεσµευτικά το 

ενωσιακό δίκαιο και το κράτος υποχρεούται εκ της Συνθήκης να 

συµµορφωθεί προς την απόφασή του, αλλιώς προβλέπεται η επιβολη 

χρηµατικής ποινής. 

 

 

 

 

 

 

                                                    ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ   

                                                    Η προϋπόθεση της ζηµίας 

  Α.  Γενικά  

  Για τη θεµελίωση της ευθύνης του παραγωγού απαραίτητη προϋπόθεση 

είναι η πρόκληση ζηµίας73. Ως ζηµία ορίζεται η πρόκληση δυσµενούς 

µεταβολής των υλικών ή άυλων αγαθών ενός προσώπου74που προκαλείται 

από το ελάττωµα του προϊόντος. Στο νόµο 2251/1994, όπως αυτός 

τροποποιήθηκε µε το ν.3587/2007, σηµειώνουµε δύο κατηγορίες 

ζηµιών:1) την περιουσιακή, που ορίζεται στην παράγραφο 6 του άρθρου 6 

και διακρίνεται περαιτέρω σε ζηµία στο πρόσωπο(περίπτωση α) και υλική 

ζηµία σε περιουσιακά στοιχεία, πλην του ελαττωµατικού(περίπτωση  β), 

και 2)την µη περιουσιακή, που ορίζεται στην παράγραφο 7 του ίδιου 

άρθρου και περιλαµβάνει την χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης και ψυχικής οδύνης. 

     Εισαγωγικά να λεχθεί ότι η έννοια της ζηµίας όπως την προσδιόρισε ο 

κοινοτικός νοµοθέτης είναι στενότερη σε σχέση µε την έννοια της ζηµίας 

                                                            
72 Βλ.και Βαλτούδη, ό.π.856, ο οποίος θεωρεί ότι η αναφορά στο ειδικό καθεστώς που 
ισχύει για τα φαρµακευτικά προϊόντα,συνιστά εξειδίκευση της γενικής αρχής, που 
καταγράφεται στο άρθρο 13 και στις δύο πρώτες ηµιπεριόδους της 13ης σκέψης του 
προοιµίου της οδηγίας. Βλ. και Αλεξανδρίδου, ό.π.33.  
73Άρθρο 6 παρ 1 ν.2251/94: « Ο παραγωγός ευθύνεται για κάθε ζηµία που οφείλεται σε 
ελάττωµα του προϊόντος του». 
74 Βλ.Κορνηλάκη, Ειδικό ενοχικό, 2002, 516, Σταθόπουλο, Επιτοµή γενικού ενοχικού 
δικαίου 2004, 164. 
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στο κοινό δίκαιο. ∆εν περιλαµβάνονται σε αυτήν οι περιουσιακές ζηµίες 

που ανάγονται άµεσα στην ελαττωµατικότητα του πράγµατος και 

συνδέονται µε διάψευση συµβατικών προσδοκιών75. Σε σχέση  µε την 

υλική ζηµία τίθενται ορισµένοι περιορισµοί. Εξαιρούνται του 

προστατευτικού πεδίου η ζηµία στο ίδιο το ελαττωµατικό προϊόν -η οποία 

καλύπτεται από τις γενικές διατάξεις- και η ζηµία που δεν υπερβαίνει το 

ποσό των 500 ευρώ. Τέλος, η ζηµία θα πρέπει να αφορά περιουσιακό 

στοιχείο, το οποίο κατά τη φύση του προοριζόταν και πράγµατι 

χρησιµοποιήθηκε από τον ζηµιωθέντα για προσωπική χρήση ή 

κατανάλωση. Τα παραπάνω θα αναλυθούν στα σχετικό κεφάλαιο. 

Β.  Προστατευόµενα έννοµα αγαθά                        

       Στο σηµείο αυτό της ανάλυσης είναι αναγκαίο να εξετασθούν τα 

προστατευόµενα από τη διάταξη έννοµα αγαθά, για να καθορισθεί µέσω 

αυτών η έκταση της αποκαταστατέας ζηµίας. Για να χαρακτηρισθεί η 

προκληθείσα ζηµία ως αποκαταστατέα, πρόκριµα συνιστά το να 

χαρακτηρισθεί και το προσβαλλόµενο αγαθό ως έννοµο και προστατευτέο 

από το βεληνεκές της διάταξης που ιδρύει το νόµιµο λόγο ευθύνης76. 

Προστατευόµενα έννοµα αγαθά είναι η ζωή, η υγεία, η σωµατική 

ακεραιότητα, τα πράγµατα -πλην του ελαττωµατικού- και η περιουσία, 

εφόσον θίγεται εξαιτίας της βλάβης ή της καταστροφής που επέφερε το 

ελαττωµατικό προϊόν σε ένα από τα προαναφερθέντα έννοµα αγαθά77. Η 

περιουσιακή δηλαδή κατάσταση του ζηµιωθέντος προστατεύεται µόνο 

υπό την προϋπόθεση ότι η µείωσή της οφείλεται στην προσβολή ενός από 

τα προστατευόµενα έννοµα αγαθά. Η άµεση περιουσιακή ζηµία, εφόσον 

δεν απορρέει από την προσβολή των προστατευόµενων εννόµων αγαθών, 

δεν αποκαθίσταται78. ∆ηλαδή, η άµεση περιουσιακή ζηµία που προκύπτει 

από τη βλάβη του ίδιου του ελαττωµατικού πράγµατος δεν 

αποκαθίσταται, εφόσον το ίδιο το ελαττωµατικό πράγµα δεν 

προστατεύεται. 

Γ.  Αποκατάσταση ζηµιών που προσβάλλουν το διαφέρον ακεραιότητας 

και όχι το διαφέρον εκπληρώσεως  
                                                            

75 Βλ.Καράκωστα, Ευθύνη παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα, 2008, 201 
76 Άρθρο 6 παρ 1, 6 ν.2251/1994. 
77 Βλ.Καράκωστα, ό.π.202. 
78 Βλ.Καράκωστα, ό.π.203. 
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      ∆εν καλύπτονται οι πρωτογενώς, καθαρά περιουσιακές ζηµίες, δηλαδή 

εκείνες που επέρχονται λόγω διάψευσης της εµπιστοσύνης του αγοραστή 

ως προς την  καταλληλότητα του πράγµατος. Οι ζηµίες αυτές απορρέουν 

από την ελαττωµατικότητα του πράγµατος καθεαυτή. Πρόκειται για 

ζηµίες που προσβάλλουν το διαφέρον εκπλήρωσης του αγοραστή. Όµως 

το διαφέρον εκπλήρωσης αποκαθίσταται από το δίκαιο των συµβάσεων79. 

Η αποκατάστασή του προϋποθέτει έγκυρη σύµβαση και ο δικαιούχος 

απαιτεί αυτά που θα είχε, αν είχε εξελιχθεί οµαλά ο συµβατικός δεσµός 

και είχε εκπληρωθεί προσηκόντως η παροχή. Εν προκειµένω, δεν 

αποκλείεται να υπάρχει συµβατικός δεσµός µεταξύ του παραγωγού και 

του αγοραστή, όµως ο νόµος του καταναλωτή δεν ενδιαφέρεται να 

αλλάξει τους κανόνες της ενδοσυµβατικής και της αδικοπρακτικής 

ευθύνης, αλλά να καλύψει τα κενά και τις αδυναµίες που 

παρουσιάζουν80,81. 

     ∆ε συµβαίνει όµως το ίδιο µε το διαφέρον ακεραιότητας82. Με τον όρο 

αυτό περιγραφεται το συµφέρον κάθε κοινωνού να διατηρεί το προσωπικό 

του status quo δηλαδή, το ενδιαφέρον του ως προς τη διατήρηση των 

εννόµων αγαθών του83. Στόχος του ειδικού νόµου είναι η προστασία του 

διαφέροντος ακεραιότητας και όχι η αποκατάσταση της περιουσιακής 

ζηµίας του αγοραστή του ελαττωµατικού προϊόντος λόγω της υπαξίας που 

ενσωµατώνει το ελάττωµα84, γιατί τότε προσβάλλεται το διαφέρον 

εκπλήρωσης, το οποίο όπως ειπώθηκε ανωτέρω δεν αποκαθίσταται µε τον 

ειδικό νόµο. Αν λοιπόν εξαιτίας ενός ελαττωµατικού προϊόντος προκληθεί 

βλάβη στην υγεία, τότε προσβάλλεται το διαφέρον ακεραιότητας και η 

ζηµία πρέπει να ανορθωθεί.Η υγεία είναι έτερο του ελαττωµατικού 

                                                            
79 Βλ.Ρόκα, Ευθύνη για τα προϊόντα, 1997, 260επ.και Βαλτούδη, ό.π.384. 
80 Βλ.Μυλωνά, Η ευθύνη του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα, ΝοΒ,1987,1490. 
81 Για παράδειγµα, λόγω της δυσκολίας απόδειξης του πταίσµατος του παραγωγού στα 
πλάισια της ΑΚ 914-δεδοµένης της συχνής ανυπαρξίας συµβατικού δεσµού µεταξύ του 
αγοραστή και του παραγωγού, λόγω της µεσολάβησης ενδιάµεσων εµπόρων- εισήγαγε 
στο άρθρο 6,  την αντικειµενική ευθύνη. 
82 Βλ.Καράκωστα, ό.π.201, που το συνδέει µε τον αδικοπρακτικό χαρακτήρα της 
ευθύνης. 
83 Βλ.Πουλιάδη Αθ., Ευθύνη του παραγωγού και κατανοµή του βάρους της αποδείξεως, 
ΝοΒ1987, 473-475. Πρβλ, Βαλτούδη, ό.π.270επ. και Καράκωστα, ό.π.201, ο οποίος 
υποστηρίζει, ότι τα έννοµα αγαθά που εντάσσονται στο πεδίο προστασίας της διάταξης, 
καθορίζονται από το γενικό διαφέρον ακεραιότητας. 
84 Έτσι και Βαλτούδης, ό.π.269. 
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πράγµατος  έννοµο αγαθό, το οποίο κείται εντός της προστατευτικής 

εµβέλειας της διάταξης. 

     Στη ρυθµιστική εµβέλεια του άρθρου 6 υπάγονται µόνο οι περαιτέρω 

περιουσιακές ζηµίες που ανάγονται έµµεσα στην ελαττωµατικότητα του 

προϊόντος και προκύπτουν από την προσβολή που προκαλεί το 

ελαττωµατικό προϊόν σε άλλα έννοµα αγαθά85. Πρόκειται για περαιτέρω 

ζηµίες που προκύπτουν από την προσβολή άλλων εννόµων αγαθών µέσω 

του ελαττωµατικού πράγµατος86. 

                                            

 

 

 

 

 

                                                            

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

 

 

 

 

 

                                                                                ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

                                                         Ζηµία στο πρόσωπο 
                                                            

85 Βλ.Βαλτούδη, Η ευθύνη από τα ελαττωµατικά προϊόντα, 1999, 270. 
86 Βλ. Πουλιάδη Αθ., Η ανάκληση επικίνδυνων προϊόντων, 1988, 41. 
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Άρθρο 6 παρ 6 ν.2251/1994 : «Στη ζηµία της παραγράφου 1 

περιλαµβάνεται:α)η ζηµία λόγω θανάτου ή σωµατικής βλάβης» 

Α.  ∆ικαιούχοι 

     Το προστατευτικό πεδίο της περίπτωσης (α) που αφορά στις ζηµίες στο 

πρόσωπο είναι ευρύτερο από αυτό της περίπτωσης (β) που αφορά στις 

ζηµίες λόγω βλάβης ή καταστροφής περιουσιακού στοιχείου του 

καταναλωτή. Όσον αφορά στη ζηµία στο πρόσωπο, ο νόµος σιωπά σε 

σχέση µε το πρόσωπο του ζηµιωθέντος87. Γίνεται όµως δεκτό, 

αξιοποιώντας συστηµατικά και τελολογικά κριτήρια ότι στην πρώτη 

περίπτωση δε µας ενδιαφέρει το πρόσωπο του ζηµιωθέντος από την 

άποψη ότι ζηµιωθείς µπορεί να είναι ο οποιοσδήποτε. Αξίωση 

αποζηµίωσης δεν έχει µόνο ο καταναλωτής, αλλά κάθε πρόσωπο που είτε 

χρησιµοποιεί το ελαττωµατικό πράγµα(χωρίς να είναι απαραίτητο να 

πληρούται ο ορισµός του καταναλωτή-άρθρο1 παρ.4-), είτε δεν έχει 

καµµία απολύτως σχέση µε αυτό(αθώος παρευρισκόµενος/innocent 

bystander)88. 

     Συµπεραίνουµε ότι σε αυτό το είδος ζηµίας ο ορισµός του καταναλωτή 

δεν µπορεί να δράσει προσδιοριστικά, πολλώ δε µάλλον περιοριστικά σε 

σχέση µε τους δικαιούχους αποζηµίωσης. Πρόκειται για µια 

διαφοροποίηση αξιολογικά χρωµατισµένη. Ο νοµοθέτης κρίνει ότι οι 

ζηµίες στο πρόσωπο είναι κρισιµότερες εν συγκρίσει µε τις ζηµίες σε 

άλλα περιουσιακά αγαθά και για το λόγο αυτό επιθυµεί να καλύπτονται 

άνευ ετέρου89. 

Β.  Μη θέση ανώτατου ορίου ευθύνης από το ν. 2251/94 

                                                            
87  Βλ.Αυγουστιανάκη, σε Κοινοτικό αστικό δίκαιο 1, 147, Καράκωστα Ι., Ευθύνη 
παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα, 2008, 206, Αλεξανδρίδου, Η οδηγία της ΕΟΚ 
για την ευθύνη του κατασκευαστή ελαττωµατικών προϊόντων, ΕΕΕυρ∆1987,18, 
Πρβλ.Κοντογεωργάκη σε ∆ίκαιο προστασίας καταναλωτών, 528.  
88  Βλ.Αλεξανδρίδου, ό.π.18, που αναφέρει ότι η ευθύνη του παραγωγού για τις ζηµίες 
λόγω θανάτου ή σωµατικής βλάβης, αφορά όχι µόνο τον ιδιώτη καταναλωτή, αλλά και 
τον έµπορο που προµηθεύτηκε το προϊόν, για την επαγγελµατική του δραστηριότητα, τον 
εργαζόµενο που το χρησιµοποιεί και τον τρίτο που δεν έχει καµµία σχέση µε αυτό. 
89 Βλ. και Βαλτούδη, Το νέο σχέδιο νόµου για την ευθύνη του παραγωγού 
ελαττωµατικών προϊόντων και τη γενική ασφάλεια των προϊόντων, ΧρΙ∆2007, 587, ο 
οποίος υποστηρίζει την ουσιαστική αυτονοµία της παραγράφου 6, για τη ζηµία στο 
πρόσωπο, σε σχέση µε το δίκαιο της προστασίας του καταναλωτή. 
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     Ο παραγωγός υποχρεούται να καλύψει την κάθε ζηµία στο πρόσωπο, 

την οφειλόµενη αιτιωδώς στο ελάττωµα του προϊόντος του. Ο Έλληνας 

νοµοθέτης κατά τη µεταφορά της οδηγίας 85/374 δεν έκανε χρήση της 

διακριτικής ευχέρειας του άρθρου 16 που του παρείχε τη δυνατότητα να 

θέσει ως ανώτατο όριο ευθύνης του παραγωγού λόγω θανάτου ή 

σωµατικών βλαβών που οφείλονται σε πανοµοιότυπα προϊόντα µε το ίδιο 

ελάττωµα τα 70 εκατ.ECU90. Η επιλογή αυτή οδηγεί σε έναν προωθηµένο 

βαθµό προστασίας του καταναλωτή, πλην όµως για την εµβέλεια της 

παραγωγικής δραστηριότητας στην Ελλάδα όπου δραστηριοποιούνται 

µικροµεσαίες κυρίως επιχειρήσεις µπορεί να λειτουργήσει ως δαµόκλειος 

σπάθη για τους παραγωγούς. Ως σχόλιο να λεχθεί ότι γενικώς από την 

πλευρά του νοµοθέτη υπάρχει έντονη θέληση προστασίας του 

καταναλωτή-γεγονός που αποδεικνύεται και από την επιµονή του να 

αντιµετωπίζει την οδηγία ως ελάχιστης εναρµόνισης-, όµως θα πρέπει το 

εύρος της προστασίας, να έχει αντίκρυσµα στην ελληνική 

πραγµατικότητα. 

Γ.  Αποκλεισµός της ευθύνης 

     α.  Επέλευση της βλάβης πριν από τη θέση του προϊόντος σε 

κυκλοφορία 

     Τη µόνη περίπτωση αποκλεισµού της ευθύνης του παραγωγού ως προς 

τις ζηµίες σε πρόσωπα φαίνεται να αποτελεί αυτή κατά την οποία η βλάβη 

επήλθε πριν τη θέση του προϊόντος σε κυκλοφορία. ∆ικαιολογητικό λόγο 

αυτού του περιορισµού αποτελεί το ότι προϋπόθεση της ευθύνης του 

παραγωγού είναι η κυκλοφορία του προϊόντος και µάλιστα από τον ίδιο 

τον παραγωγό. Να σηµειωθεί ότι αγωγή αποζηµίωσης µπορεί να εγερθεί 

δικονοµικά, δηλαδή θα είναι παραδεκτή, όµως ο παραγωγός µπορεί να 

προτείνει ως ένσταση δικαιοκωλυτική91 το λόγο απαλλαγής του και η 

αγωγή θα απορριφθεί ως νόµω αβάσιµη. Πρακτική εφαρµογή η παραπάνω 

περίπτωση θα έχει σε περιπτώσεις ζηµιωθέντων υπαλλήλων και 

                                                            
90 Βλ.Κ.∆ελούκα-Ιγγλέση, Ελληνικό και κοινοτικό δίκαιο του καταναλωτή, 1998, 117, 
όπου εκφράζει τους φόβους της, µήπως η χώρα δεν είναι έτοιµη να δεχθεί µια τόσο 
επιβαρυντική ρύθµιση ή µηπως τελικά το κόστος των υψηλών ασφαλίστρων το 
επωµισθούν τελικά οι καταναλωτές.  
91 Βλ. Κλαµαρή/Κουσούλη, Αστικό δικονοµικό δίκαιο, 2008, σελ 61 για την έννοια των 
ενστάσεων. 
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συνεργατών του παραγωγού ή σε επισκέπτες όσο διαρκεί η παραγωγική 

διαδικασία ή και όταν έχει ολοκληρωθεί, πάντως σε κάθε περίπτωση πριν 

την κυκλοφορία92. 

     β.  Αµφισβητούµενη θέση του προϊόντος σε κυκλοφορία 

     Πρόβληµα γεννάται όταν η θέση σε κυκλοφορία είναι 

αµφισβητούµενη, για παράδειγµα σε περιπτώσεις επιχειρήσεων που ο 

καταµερισµός της εργασίας γίνεται µε κάθετο τρόπο.∆ηλαδή, η παραγωγή 

χωρίζεται σε στάδια, οπότε αν κατά το πρώτο στάδιο παραχθεί 

ελαττωµατικό πράγµα µπορεί κατά τη µεταφορά του στο δεύτερο στάδιο 

να προκαλέσει ζηµίες σε πρόσωπα(κυρίως σε υπαλλήλους της 

επιχείρησης). Ορθότερο είναι νοµίζουµε η ευθύνη να µην καλύπτει και 

αυτές τις περιπτώσεις. Η θέση σε κυκλοφορία έχει την έννοια ότι 

διατίθεται στο αγοραστικό κοινό ένα προϊόν που έχει φτάσει στην τελική 

µορφή του, έχει περάσει από όλα τα στάδια επεξεργασίας και ελέγχου και 

ο παραγωγός αναλαµβάνει τον κίνδυνο της κυκλοφορίας του. Σε 

περιπτώσεις όµως κάθετης παραγωγής το προϊόν είναι ηµιτελές και χρήζει 

βελτιώσεως και τελειοποιήσεως και θα ήταν ανεπιεικές για τον παραγωγό 

να αναλαµβάνει και αυτήν την ευθύνη93. 

      γ.  Παραγωγή προϊόντος για ίδια της επιχείρησης χρήση 

     ∆ιαφορετική κρίνουµε ότι είναι η περίπτωση κατά την οποία 

παράγεται ένα προϊόν για χρήση εντός της επιχείρησης . Σε αυτήν την 

περίπτωση το προϊόν έχει φτάσει στην «τέλεια» µορφή του και δεν χωρεί 

περαιτέρω επεξεργασία. Εποµένως ο παραγωγός θα πρέπει κατά καλή 

πίστη να διαθέτει-ακόµη και στα πλαίσια της ίδιας του της επιχείρησης- 

ασφαλή προϊόντα. Η περίπτωση αυτή οµοιάζει ιδιαίτερα µε την 

κυκλοφορία του προϊόντος στην αγορά, καθώς και στις δύο περιπτώσεις 

το προϊόν κρίνεται έτοιµο και καταλληλο προς χρήση. Άλλωστε, το 

έννοµο αγαθό της ζωής είναι αστάθµητο και δεν θα πρέπει να 

απολαµβάνει διαφορετικής προστασίας, ανάλογα µε το αν η χρήση γίνεται 

από υπαλλήλους της επιχείρησης ή από εξωτικούς. 

                                                            
92 Βλ.Καράκωστα, ό.π., 207. 
93 Βλ. όµως και Καράκωστα, ό.π., 207 που υποστηρίζει ότι και αυτή η περίπτωση θα 
πρέπει να εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του νόµου, ιδιαιτέρως δε όταν η ζηµία 
επέρχεται σε τρίτα πρόσωπα εκτός παραγωγής. 
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∆.  Περιθώρια προσδιορισµού της έννοιας της ζηµίας από τον εθνικό 

νοµοθέτη σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΕ 

     Εξεταστέα κρίνεται στο παρόν σηµείο η φύση και το εύρος της 

αποκαταστατέας ζηµίας. Ούτε στο ν.2251/1994, αλλά ούτε και στην 

οδηγία94, 95 συγκεκριµενοποιείται η έννοια της ζηµίας96. Ο κοινοτικός 

νοµοθέτης απέφυγε να θεσπίσει ιδιαίτερους, κοινούς για όλα τα κράτη- 

µέλη κανόνες που να αφορούν την αποζηµίωση, αφήνοντας το θέµα να 

ρυθµιστεί από τους κανόνες του εθνικού δικαίου του κάθε κράτους-

µέλους97. Αναγκαίο εποµένως, να ανατρέξουµε στα γενικώς ισχύοντα στο 

κοινό ελληνικό δίκαιο.98 

     ∆ιαφωτιστική κρίνεται η απόφαση C-203/199999 του ∆ΕΕ ως προς τα 

περιθώρια προσδιορισµού της έννοιας της ζηµίας που διαθέτει ο εθνικός 

δικαστής κατά την εφαρµογή του νόµου για την ευθύνη του παραγωγού, 

τα οποία δεν είναι τόσο ευρέα όσο εκ πρώτης όψεως συνάγονται από την 

αποχή του κοινοτικού νοµοθέτη από τον ακριβή προσδιορισµό τους. Τα 

πραγµατικά περιστατικά έχουν εν ολίγοις ως εξής: ο H.Veedfald 

επρόκειτο να υποβληθεί σε µεταµόσχευση νεφρού100 λόγω όµως της 

ελαττωµατικότητας του υγρού, µε το οποίο είχε διαποτισθεί ο νεφρός, ο 

τελευταίος αχρηστεύθηκε και κατέστη ακατάλληλος προς µεταµόσχευση. 

Σε σχετικό προδικαστικό ερώτηµα ως προς τη ζηµία το ∆ΕΕ απεφάνθη ότι 

ναι µεν ο ακριβής προσδιορισµός των δύο τύπων ζηµιών(εννοεί ζηµία σε 

πρόσωπο και ζηµία σε πράγµατα) αφήνεται κατά τα λοιπά στους εθνικούς 

                                                            
94 Το άρθρο 9 της οδηγίας, περίπτωση (α), ως προς τη ζηµία στο πρόσωπο, ορίζει 
λακωνικά ότι ζηµία κατά την έννοια της οδηγίας σηµαίνει ζηµία λόγω θανάτου ή 
σωµατικών βλαβών.  
95 Βλ. Κοντογεωργάκη, ό.π., 530, που παρατηρεί ότι, ενώ η οδηγία απαριθµεί τις 
διάφορες κατηγορίες ζηµιών που καλύπτει…δεν προβαίνει σε ακριβή προσδιορισµό της 
έννοιας αυτών των τύπων ζηµιών, αλλά τον αφήνει κατά τα λοιπά στους εθνικούς 
νοµοθέτες. 
96 Σε αντίθεση µε την έννοια του παραγωγού, του προϊόντος και της ελαττωµατικότητας, 
που ορίζονται αυτόνοµα από την οδηγία, στις παραγράφους 2 και 5 αντίστοιχα του 
άρθρου 6. 
97 Βλ. Ρόκα Ι., Ευθύνη για τα προϊόντα, 1997, 257 
98 Βλ. και Ρόκα Ι., ό.π, 259. Πρβλ.Μυλωνά ∆., Η ευθύνη του παραγωγού για 
ελαττωµατικά προϊόντα, ΝοΒ1987, 1490. 
99 Συλλ.Νοµολ.2001, Ι-3569=Αρµ2001, 1300επ=Ελλ∆νη2002,1523επ. 
100 Ο νεφρός είχε ήδη αφαιρεθεί από το σώµα του δότη και το ζήτηµα της ζηµίας 
ανέκυπτε σε σχέση µε το δέκτη του οργάνου. 
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νοµοθέτες, πλην όµως η εφαρµογή των εθνικών διατάξεων δεν µπορεί να 

θίξει την πρακτική αποτελεσµατικότητα της οδηγίας και ο εθνικός 

δικαστής οφείλει να ερµηνεύσει το εθνικό δίκαιο µε γνώµονα το γράµµα 

και τους σκοπούς της οδηγίας101. Τα άρθρα 1 και 9 της οδηγίας, συνεχίζει 

το ∆ΕΕ, αναφέρουν περιοριστικά τις κατηγορίες των ζηµιών. Το εθνικό 

δικαστήριο δεν έχει τη δυνατότητα να αρνηθεί αποζηµίωση δυνάµει της 

οδηγίας µε το σκεπτικό ότι, ενώ πληρούνται οι λοιπές προϋποθέσεις η 

προκληθείσα ζηµία δεν εµπίπτει σε καµµία από τις δύο κατηγορίες102. 

Ε.  Αποκαταστατέα ζηµία – Νόµιµος λόγος ευθύνης 

     Στρεφόµενοι ξανά στο άρθρο 6 παρ. 6, περ. α΄ του ν.2251/1994 

παρατηρούµε ότι αποκαταστατέα δεν είναι µόνο η ζηµία που επέρχεται 

στο επιµέρους αγαθό103, δηλαδή στο ίδιο το πρόσωπο, όπως 

αποκατάσταση εξόδων κηδείας ή καταβολή νοσηλίων, αλλά και η 

περαιτέρω εξαιτίας της βλάβης του προσώπου περιουσιακή ζηµία, όπως 

αποζηµίωση για στέρηση διατροφής, διαφυγόν κέρδος λόγω αποχής από 

την εργασία κ.λπ.104 

     Ελλείψει ειδικής διάταξης της οδηγίας αλλά και του ν.2251/1994, για 

να ανευρεθούν τα κονδύλια που αποκαθίστανται θα ανατρέξουµε στα 

άρθρα 928-930 ΑΚ. Κρίνεται αναγκαίο να σηµειωθεί ότι οι προϋποθέσεις 

της ευθύνης ορίζονται από το άρθρο 6 του ειδικού νόµου, άρα-εκτός των 

άλλων- η ευθύνη εξακολουθεί να είναι αντικειµενική. Στη δεδοµένη 

περίπτωση  ο νόµιµος λόγος ευθύνης είναι αυτός του άρθρου 6. Η 

επισήµανση αυτή γίνεται δεδοµένου ότι οι ΑΚ 928-929 προϋποθέτουν 

ήδη θεµελιωµένη αξίωση αποζηµίωσης σε άλλα άρθρα. ∆ηλαδή, δε 

θεµελιώνουν καθεαυτές νόµιµο λόγο ευθύνης, απλώς καθορίζουνσε ένα 

µεταγενέστερο επίπεδο, την έκταση µιας θεµελιωµένης σε άλλη διάταξη 

αξίωσης αποζηµίωσης. Εποµένως, εφαρµόζονται κατ’ανάγκην σε 

συνδυασµό µε άλλες διατάξεις. 

                                                      ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

                                                         Ζηµία λόγω θανάτου 

                                                            
101 Βλ.αιτιολογική σκέψη 27. 
102 Βλ. αιτιολογική σκέψη 33. 
103 Βλ.Καράκωστα, Η ζηµία στο πλαίσιο της ευθύνης του παραγωγού ελαττωµατικών 
προϊόντων, ∆ΕΕ, 2007, 529. 
104 Βλ.Καράκωστα, ό.π.(Η ευθύνη)207. 
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 Α.  Προσδιορισµός των κονδυλίων της αποζηµίωσης από την Α.Κ. 928     

      Η ΑΚ 928 καθορίζει τα κονδύλια που περιλαµβάνει η αποζηµίωση, 

όταν εξαιτίας της ελαττωµατικότητας επήλθε θάνατος προσώπου. 

Σύµφωνα µε την κρατούσα στη θεωρία άποψη105 αποκαθίσταται µόνο η 

ζηµία του αµέσως ζηµιωθέντος. Οι εµµέσως ζηµιωθέντες αποκαθίστανται 

µόνο στην περίπτωση κατά την οποία ρητώς αυτό ορίζεται στο νόµο.   

     Αµέσως ζηµιωθείς είναι ο φορέας του εννόµου αγαθού που 

προσβλήθηκε106, ενώ εµµέσως ζηµιωθείς είναι το πρόσωπο που 

προσβάλλεται συνηθως στην περιουσία του κατά τρόπο αντανακλαστικό 

από την αδικοπραξία που κατευθύνεται άµεσα κατά των εννόµων αγαθών 

άλλου προσώπου που εµπίπτουν στον προστατευτικό σκοπό του νόµου. 

Το ζεύγος του αµέσως-εµµέσως ζηµιωθέντος συνδέεται όµως, κατά την 

ορθότερη και αντίθετη µε την κρατούσα άποψη, µε το εύρος του 

προστατευτικού σκοπού της θεµελιωτικής της αποζηµίωσης διάταξης και 

αφορά στο φορέα του προσβληθέντος εννόµου αγαθού107. Απαραίτητη 

κρίνεται η εξής διευκρίνιση: το ζεύγος άµεση-έµµεση ζηµία-το οποίο 

σχετίζεται µε το προσβληθέν έννοµο αγαθό- δεν ταυτίζεται εννοιολογικά 

µε το ζεύγος αµέσως-εµµέσως ζηµιωθείς108 και λανθασµένα γίνεται συχνά 

χρήση των όρων αυτών, εναλλακτικά από τη νοµολογία109. 

     Η κρατούσα θέση αντλεί a contrario επιχείρηµα από τις AK 928-929 

για να υποστηρίξει ότι η αναφορά στις περιπτώσεις κάλυψης της ζηµίας 

                                                            
105 Βλ.Φίλιο Π., Ενοχικό δίκαιο, ειδικό µέρος, τόµος 2, ηµίτοµος2, 2005, 412. Πρβλ. 
Γεωργιάδη Γ.σε Σύντοµη ερµηνεία του αστικού κώδικα(Απ.Γεωργιάδη), 2010, 1890, 
Γεωργιάδου Μ. σε Ερµηνεία αστικού κώδικα(Καράκωστα), 2009, 1126, Κορνηλάκη, 
Ειδικό ενοχικό δίκαιο1, 2002, 610, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, Ειδικό ενοχικό2, 1992, 242. 
Πρβλ.Γεωργιάδη Απ. Σε Αστικό κώδικα Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, σελ788. Βλ.όµως και 
Ζέπο Π., Ενοχικόν δίκαιον, β’ µέρος ειδικόν,1965, ο οποίος υποστηρίζει ότι από την 
ευρεία διατύπωση της ΑΚ 914 σε συνδυασµό µε τις ΑΚ 928,929 προκύπτει ότι κάθε 
τρίτος-ζηµιωθείς δικαιούται αποζηµίωσης.  
106 Αµέσως ζηµιωθείς είναι και αυτός, που παρόλο που δεν είναι το κύριο θύµα της 
αδικοπραξίας, υπέστη άµεσα βλάβη, αν όχι από το ζηµιογόνο γεγονός καθαυτό, από το 
αποτέλεσµα της αδικοπραξίας που στρέφεται κατά άλλου.Αυτή η έννοια του αµέσως 
ζηµιωθέντος συναντάται λ.χ. στις ζηµίες από σοκ.Βλ.∆εληγιάννη-Κορνηλάκη,Ειδικό 
ενοχικό δίκαιο2,1992,243-244. 
107 Βλ. ενδεικτ. ΑΠ 925/2007, Ισοκράτης, ΑΠ 5/2006, ΧρΙ∆2006, 413, ΑΠ 153/2005, 
Ισοκράτης. 
108 Βλ.Κορνηλάκη, ό.π.519. 
109 Είναι διαφορετικό το ζήτηµα αν αποκαθίσταται και η ζηµία εκείνου που ζηµιώθηκε 
έµµεσα από την αδικοπραξία, από το αν ο αµέσως ζηµιωθείς, µπορεί να ζητήσει την 
αποκατάσταση  και της έµµεσης ζηµίας του. Βλ Κατρά, Αγωγές αστικού κώδικα και 
ενστάσεις, 2010, 858. 
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τρίτων είναι περιοριστική και καταγράφεται, γιατί συνιστά την εξαίρεση 

και ότι σε όλες τις άλλες περιπτώσεις που δεν γίνεται ρητή αναφορά 

στους εµµέσως ζηµιωθέντες δεν προστατεύονται110.Το επιχείρηµα αυτό 

κρίνεται ως ιδιαίτερα φορµαλιστικό. 

     Ο ν.1961/91 (άρθρο 8 παρ.4) όριζε ρητώς ότι η έννοια της ζηµίας 

περιελάµβανε και τις ζηµίες τρίτων προσώπων σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των ΑΚ 928-930. Ο ν.2251/94 ούτε πριν, αλλά ούτε και µετά την 

τροποποίησή του µε το ν.3587/07 παραπέµπει σε αυτές τις διατάξεις, αλλά 

ούτε κάνει λόγο για αποκατάσταση ζηµιών τρίτων προσώπων. Γίνεται 

όµως δεκτό ότι παρά τη σιωπή του νόµου, οι προαναφερθείσες διατάξεις 

εφαρµόζονται και µε το νέο καθεστώς111. 

     Σχετικά µε τη διάταξη 928 ΑΚ παραπέµπουµε στα γενικώς ισχύοντα 

στο κοινό δίκαιο. Θα περιορισθούµε να αναφερθούµε µόνο σε κάποια 

στοιχεία  της διάταξης, αφού η εφαρµογή της δεν διαφοροποιείται 

ανάλογα µε το αν νόµιµος λόγος ευθύνης είναι το άρθρο 6 του ειδικού 

νόµου ή κάποια άλλη διάταξη(λ.χ.925 ΑΚ). Στο πρώτο εδάφιο αναφέρεται 

στην αποκατάσταση ζηµιών που έχουν ήδη επέλθει(λ.χ. νοσήλια), ενώ στο 

δεύτερο σε µελλοντικές ζηµίες(λ.χ. στέρηση διατροφής). 

     Ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση όπου η θανάτωση αφίσταται 

χρονικά της ζηµιογόνου πράξεως του ζηµιώσαντος. Επέρχεται δηλαδή, 

πρώτα ο τραυµατισµός του ζηµιωθέντος από το  ελαττωµατικό προϊόν και 

στη συνέχεια η θανάτωση. Θα πρέπει εν προκειµένω να διακρίνουµε :  

α)µέχρι το θάνατο του τραυµατισθέντος εφαρµοστέα είναι η ΑΚ 929 . Οι 

αξιώσεις γεννώνται υπέρ του τραυµατισθέντος και µετά το θάνατό του 

µεταβιβάζονται στους κληρονόµους. β)µετά το θάνατο αποκλειστικά 

εφαρµοστέα είναι η ΑΚ 928112. Οι αξιώσεις αυτές γεννώνται απευθείας 

στο πρόσωπο των εµµέσως ζηµιωθέντων, µόνο όµως στην περίπτωση 
                                                            

110 Βλ.ενδεικτ. ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.242. 
111 Βλ.Αυγουστιανάκη, σε Κοινοτικό αστικό δίκαιο(Σταθόπουλος-Χιωτέλλης-
Αυγουστιανάκης), 147 και Καράκωστα, Ευθύνη του παραγωγού για τα ελαττωµατικά 
προϊόντα, 2008, 208 «η διατύπωση και ο σκοπός τους δεν αποκλείουν την εφαρµογή 
τους σε περιπτώσεις αδικοπρακτικής ευθύνης από ειδικούς νόµους». Το ίδιο και 
∆ελούκα-Ιγγλέση Κ., Ελληνικό και κοινοτικό δίκαιο του καταναλωτή, 1998, 116 και 
Ρόκας, Ευθύνη για τα προϊόντα, 1997, 259. Βλ.όµως αντίθ.Έκθεση του τµήµατος 
νοµοτεχνικής επεξεργασίας της Βουλής των Ελλήνων επί του σχεδίου νόµου 
«Προστασία των Καταναλωτών». 
112 Βλ.Γεωργιάδη Γ., ό.π.1891, Ρόκα, ό.π.260, Κορνηλάκη, ό.π.611, Γεωργιάδη 
Απ.,ό.π.,789, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.254, Φίλιο, ό.π.415 και Καράκωστα, ό.π.208. 
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κατά την οποία ο θανατωθείς θα µπορούσε να θεµελιώσει αξίωση κατά 

του δράστη αν ζούσε113. 

Β.  Ποια τα ειδικότερα κονδύλια που περιλαµβάνονται στην 

αποκαταστατέα ζηµία 

     Η αποκαταστατέα ζηµία βάσει του πραγµατικού της ΑΚ 928 

περιλαµβάνει: 

     α. Τα νοσήλια: Πρόκειται για όλες τις δαπάνες που κατεβλήθησαν 

στην προσπάθεια διάσωσης της ζωής του αρχικά τραυµατισθέντος-

µετέπειτα αποθανόντος114.Τέτοιες είναι οι δαπάνες νοσοκοµειακής, 

ιατρικής και φαρµακευτικής περίθαλψης, ήτοι οι δαπάνες για αγορά 

φαρµάκων, για αµοιβές γιατρών, για παραµονή στο νοσοκοµείο, για 

φυσιοθεραπείες κ.λπ. Ως προς το πρόσωπο του δικαιούχου οι 

υποστηριζόµενες απόψεις δεν συγκλίνουν. Τη σχετική συζήτηση 

προκαλεί το γεγονός ότι ο νόµος ορίζει ως δικαιούχο αυτόν που κατά το 

νόµο βαρύνεται µε αυτά χωρίς περαιτέρω διευκρίνιση. Θα αρκεσθούµε να 

σηµειώσουµε ότι κατά την µάλλον ορθότερη  γνώµη, δικαιούχος είναι ο 

υπόχρεος διατροφής, εφόσον υπήρχε τέτοια υποχρέωση από το νόµο, ενώ 

αν δεν υπήρχε, οι κληρονόµοι115του. Άρα διακρίνουµε ανάλογα µε το αν ο 

θανατωθείς διατρεφόταν µε ίδια µέσα ή όχι116. 

     Ως προς το ζήτηµα της καταβολής των νοσηλίων από τρίτο  

παραπέµπουµε στα γενικώς ισχύοντα στην κοινή αδικοπρακτική 

ευθύνη117. 

     β. Τα έξοδα κηδείας: Ως έξοδα κηδείας118 νοούνται οι δαπάνες που 

έγιναν για την ταφή, την επικήδεια τελετή, τη µεταφορά του νεκρού, την 

                                                            
113 Βλ. ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.254, Γεωργιάδη Απ., ό.π.789, Γεωργιάδη Γ, 
ό.π.1891. 
114ΕφΑθ 5879/2009, Ελλ∆νη2010, 496, ΕφΑθ 4155/1986, Ελλ∆νη27, 1327, ΕφΑθ 
1502/1986, Ελλ∆νη27, 534. 
115 Βλ.Βαθρακοκοίλη Β., Αναλυτική ερµηνεία-νοµολογία αστικού κώδικα και 
εισαγωγικού νόµου, τόµος α’,1260, Καυκά Κ. και ∆., Ενοχικό δίκαιο, ειδικό µέρος τόµος 
β’, 1982, 882, όπου ορίζει ότι τα νοσήλια περιλαµβάνονται στα έξοδα διατροφής, 
Γεωργιάδη Απ., ό.π.790, Κορνηλάκης, ό.π.613, Γεωργιάδου Μ., ό.π.1129. 
116 Βλ.όµως και ΕφΑθ 5921/2009, Επιδικία 2010, 137 που αναγνώρισε ευθεία αξίωση 
βάσει του εδ. α’ της ΑΚ 928 σε τρίτο που κατέβαλε τα έξοδα κηδείας. 
117 Βλ.αναλυτικά σε ∆εληγιάννη Ι., Παροχές τρίτων για την κάλυψη ζηµιών λόγω 
σωµατικής βλάβης ή θανατωσης προσώπου, Ελλ.∆νη1990, 1158 επ., ιδιαιτέρως δε, 
1168-1173. Αντιθ. Βαθρακοκοίλης, ό.π.1260 και Κορνηλάκης, ό.π., 613. 
118 ΕφΑθ4074/2009, Ελλ∆νη2009, 1432, ΜΠρΡοδ110/2009, Νόµος, ΕφΑθ4630/2002, 
Ελλ∆νη2003,1392. 
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κατασκευή τάφου κ.λπ. Οι σχετικές δαπάνες, θα πρέπει να αναλογούν 

στην κοινωνική θέση του αποθανόντος119. Ως προς το πρόσωπο του 

δικαιούχου ισχύουν mutatis mutandis όσα λέχθηκαν για  τα νοσήλια120. 

     γ. Αποζηµίωση για στέρηση διατροφής121:Πρόκειται για κονδύλι 

αποζηµίωσης και όχι διατροφής. ∆ιατάξεις εποµένως που αφορούν τη 

διατροφή(λ.χ.ΑΚ 1487,1498) δεν εφαρµόζονται εν προκειµένω122. Η 

θανάτωση συνεπεία της ελαττωµατικότητας επιφέρει απόσβεση της 

υποχρέωσης διατροφής(ΑΚ 1392,1500). Η υποχρέωση διατροφής θα 

πρέπει να πηγάζει από το νόµο και όχι από σύµβαση ή από άλλη αιτία. 

Γεννάται υπέρ του/της συζύγου123(ΑΚ 1389-1391), µεταξύ ανιόντων και 

κατιόντων αµοιβαίως124(ΑΚ1485,1489), υπέρ αδελφών(υπό προϋποθέσεις 

ΑΚ 1504), τέκνων γεννηθέντων εκτός γάµου, εφόσον εξοµειωθούν µε 

τέκνα γεννηθέντα σε γάµο(ΑΚ 1473)και υπέρ του κυοφορούµενου(ΑΚ 

36). Ως προς τις προϋποθέσεις γέννησης της αξίωσης, την έκταση, τη 

διάρκεια, τον τρόπο καταβολής, παραπέµπουµε στα γενικώς ισχύοντα στις 

αδικοπραξίες125. 

     δ. Αποζηµίωση για στέρηση παροχής υπηρεσιών:Όποιος είχε από το 

νόµο δικαίωµα  να απαιτεί παροχή υπηρεσιών από το θύµα, δικαιούται να 

αποζηµιωθεί για την απόσβεση του δικαιώµατός του µε το θάνατο του 

υποχρέου, τον προκαλούµενο από την ελαττωµατικότητα του προϊόντος. 

Τέτοια εκ του νόµου υποχρέωση126 έχουν οι σύζυγοι µεταξύ τους (ΑΚ 

1389-1390) που απορρέει από την υποχρέωση κοινής συµβολής στις 

οικογενειακές ανάγκες και τα τέκνα έναντι των γονέων υπό τις 

                                                            
119Βλ. Βαθρακοκοίλη, ό.π. 1260, ΓεωργιάδηΑπ., ό.π. 790, Κορνηλάκη, ό.π. 614, 
ΓεωργιάδηΓ., ό.π. 1891. Βλ.επίσης Καράκωστα, ό.π.209, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, 
ό.π.255. Πρβλ. Αγαλλοπούλου-Ζερβογιάννη, Θέµατα αστικής ευθύνης, 1981, Τινα περί 
αποζηµιώσεως ένεκα θανατώσεως προσώπου, 62επ. 
120 ΜΠρΑρτ112/2009, Επιδικία2010, 306. 
121 ΕφΛαµ 81/2009, Νόµος. 
122 Βλ.ενδεικτικά ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.257. 
123 Βλ. ΑΠ857/2001, Ελλ∆νη2001, 899 και ΕφΑθ358/1997, Ελλ∆νη1998, 398 για την 
επίδραση της  ελεύθερης ένωσης και της τέλεσης νέου γάµου του επιζώντος συζύγου, 
στην αξίωση αποζηµίωσης κατά ΑΚ 928εδ β΄. 
124 ΕφΠατρ1069/2003, ΑΧΑΝΟΜ2004, 102, ΜΠρΧαλκ575/2002, ΑρχΝ2004, 374. 
125Βλ. Καυκά, ό.π. 884επ., Κορνηλάκη, ό.π. 615επ., Βαθρακοκοίλη, ό.π. 1261επ., 
Γεωργιάδη Απ.,  ό.π.791επ.,  Γεωργιάδη Γ., ό.π. 1892, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.256 
επ., Φίλιο, ό.π.417επ. 
126  Βλ. και ΜΠρΑθ 3068/2009, Επιδικία 2010,141, όπου το δικαστήριο επεδίκασε 
αποζηµίωση στην αδελφή του θανόντος που έπασχε από ψυχωτική νόσο για στέρηση 
παροχής υπηρεσιών στηριζόµενη στις Α.Κ. 928 και 1504. 
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προϋποθέσεις της ΑΚ 1508127. Να σηµειωθεί ότι τόσο αυτό το κονδύλι 

όσο και το προηγούµενο(υπό Γ) καταβάλλεται σε χρηµατικές δόσεις κατά 

µήνα(ΑΚ 930). Ως προς τα λοιπά ανακύπτοντα ζητήµατα παραπέµπουµε 

και εδώ στα γενικώς ισχύοντα128. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                              ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

                               Ζηµία λόγω σωµατικής βλάβης129 (ή βλάβης της 

υγείας130) 

Α.  Γενικά 

                                                            
127 Βλ.Φίλιο, ό.π.419επ. 
128 Βλ. Γεωργιάδη Απ., ό.π. 795επ., Βαθρακοκοίλη, ό.π. 1263επ., Κορνηλάκη, ό.π. 
622επ., ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.263επ., Γεωργιάδου Μ., ό.π. 1143 επ., Γεωργιαδή 
Γ., ό.π.1893 επ. 
129 Ως σωµατική βλάβη νοείται: «κάθε προσβολή της σωµατικής ακεραιότητας», 
βλ.∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π265, ή κατ’άλλη διατύπωση « η επέµβαση στην 
εξωτερική ακεραιότητα ή στις φυσικές λειτουργίες του ανθρώπινου σώµατος» 
βλ.Γεωργιάδη Απ., ό.π.798. 
130 Ως βλάβη της υγείας ορίζεται: «η ουσιώδης βλάβη των σωµατικών,πνευµατικών ή 
ψυχικών λειτουργιών του ανθρώπου. Μπορεί να επέλθει και αντανακλαστικά λ.χ. ζηµία 
από σοκ». Βλ. αντί άλλων, Γεωργιάδη Απ., ό.π.798. 
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     Παρόλο που ο τροποποιηµένος νόµος 2251/1994 προβλέπει µόνο την 

κάλυψη της ζηµίας λόγω σωµατικής βλάβης, γίνεται δεκτό ότι για τον ίδιο 

νοµοθετικό λόγο καλύπτεται και η ζηµία λόγω βλάβης της υγείας131. Και 

η περίπτωση αυτή ανήκει στην ευρύτερη κατηγορία των ζηµιών στο 

πρόσωπο, εποµένως και εν προκειµένω δεν επηρεάζει τη νοµική 

µεταχείριση το αν ο ζηµιωθείς είναι καταναλωτής ή χρήστης του 

ελαττωµατικού πράγµατος ή παρευρισκόµενος που υπέστη ζηµία 

αιτιωδώς συνδεόµενη µε την ελαττωµατικότητα. 

     Με δεδοµένο ότι εφαρµόζεται η ΑΚ 929 για τον καθορισµό της 

έκτασης της αποζηµίωσης που οφείλεται λόγω της βλάβης του σώµατος ή 

της υγείας, διάταξη του κοινού αδικοπρακτικού δικαίου, η ανάλυσή µας 

θα είναι επιγραµµατική, περιοριζόµενη σε κάποια σηµαντικά, κατά τη 

γνώµη µας, σηµεία και για τα λοιπά θέµατα θα παραπέµψουµε και εδώ 

στο κοινό δίκαιο. 

     Η διάταξη 929 ΑΚ καλύπτει τη ζηµία τόσο του αµέσως ζηµιωθέντος, 

όσο και των εµµέσως ζηµιωθέντων, των εχόντων δικαίωµα παροχής 

υπηρεσιών από τον ζηµιωθέντα. 

     Β.  Αποζηµίωση του θύµατος-αµέσως ζηµιωθέντος. 

     Αποκαταστατέα είναι η ζηµία από την καταβολή των νοσηλίων και 

κάθε άλλη θετική και αποθετική ζηµία132  που έχει ήδη επέλθει(παρούσα 

ζηµία), καθώς και οτιδήποτε θα ξοδεύει επιπλέον εξαιτίας της αύξησης 

των δαπανών του ( µελλοντική θετική ζηµία) και οτιδήποτε θα στερείται 

στο µέλλον(µελλοντική αποθετική ζηµία) ο παθών133. 

     Ως προς τα νοσήλια134 να λεχθεί ότι αποδίδονται, έστω και αν η 

µέθοδος θεραπείας είναι πολυδάπανη135, έστω και αν η θεραπεία έγινε στο 

                                                            
131 Βλ. Καράκωστα, ό.π.210. 
132 ΑΠ321/2011, Νόµος, ΕφΛαµ15/2011, Νόµος, ΑΠ22/2010, Νόµος, ΑΠ377/2009, 
Ελλ∆νη2010, 388. 
133 Για τη σχέση της ΑΚ 928 µε τις ΑΚ 297-298 βλ. Κορνηλάκη, ό.π.625, Γεωργιάδη 
Απ., ό.π.798, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.266, όπου οµόφωνα ορίζεται ότι η ειδική αυτή 
διάταξη, δεν εκτοπίζει τις γενικές, πλην όµως ξεκαθαρίζει το τοπίο ως προς το ζήτηµα 
της αποκατάστασης των µελλοντικών ζηµιών, οι οποίες όµως θα απεκαθίσταντο και µε 
τις γενικές διατάξεις, εφόσον διαπιστωνόταν η αναγκαία αιτιώδης συνάφεια. 
134 Νοσήλια αποτελούν όλες οι δαπάνες που έγιναν στην προσπάθεια αποκατάστασης της 
υγείας του παθόντος, όπως τα έξοδα του νοσοκοµείου, οι αµοιβές γιατρών, δαπάνες 
αγοράς φαρµάκων, διενέργειας εξετάσεων, αγορά τεχνητών µελών. Για την έννοια των 
νοσηλίων βλ. Γεωργιάδη Απ., ό.π.799, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.267, Γεωργιάδου 
Μ., ό.π.1160. 
135 Βλ.Βαθρακοκοίλη, ό.π.1266, Κορνηλάκη, ό.π.626, Καυκά, ό.π.895. 
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εξωτερικό ή αν επελέγη γιατρός µε πολύ υψηλή αµοιβή, αρκεί οι επιλογές 

αυτές να ήταν αναγκαίες για την αποκατάσταση της βλάβης136. Η έννοια 

αυτή δε διαφέρει από την αντίστοιχη στο πλαίσιο της ΑΚ 928137. 

     Η µελλοντική θετική ζηµία138 περιλαµβάνει τα έξοδα στα οποία είναι 

αναγκασµένος να προβεί ο παθών εξαιτίας της βλάβης που του προκάλεσε 

το ελαττωµατικό προϊόν. Αυτά πιθανόν να περιλαµβάνουν περιοδικούς 

ιατρικούς ελέγχους, υποχρεωτική µεταφορά µε αυτοκίνητο, πρόσληψη 

νοσοκόµας, φυσιοθεραπείες κ.λπ. Η µελλοντική αποθετική ζηµία 

περιλαµβάνει οτιδήποτε ο παθών θα στερείται εξαιτίας της αναίρεσης ή 

της µείωσης της ικανότητας για εργασία και ιδίως για την άσκηση του 

επαγγέλµατος που ασκούσε ή που θα ασκούσε κατά τη συνήθη πορεία 

των πραγµάτων139,140.  

     α.  Νοµολογιακά παραδείγµατα 

     Τη νοµολογία δεν την έχει απασχολήσει ιδιαίτερα το ζήτηµα της 

αποκατάστασης της ζηµίας λόγω βλάβης του σώµατος ή της υγείας µε 

βάση το ειδικό καθεστώς προστασίας του καταναλωτή. Οι αγωγές που 

στηρίζονται στο ν.2251/1994 και εγείρονται λόγω ζηµίας στο πρόσωπο ως 

επί το πλείστον έχουν αίτηµα επιδίκασης χρηµατικής ικανοποίησης λόγω 

ηθικής βλάβης. Τα δικαστήρια ως δεσµευόµενα από τα αιτήµατα των 

εναγόντων που κινούν τη σχετική διαδικασία δεν έχουν την ευκαιρία να 

                                                            
136 Σε ακραίες περιπτώσεις, µπορεί να συντρέχει περίπτωση συντρέχοντος 
πταίσµατος(ΑΚ 300)του ζηµιωθέντος που επέκτεινε τη ζηµία, ώστε να µειωθεί η 
επιδικαστέα αποζηµίωση. Ως προς την ύπαρξη βάρους ή µη υποβολής σε επέµβαση, 
προκειµένου να βελτιωθεί η υγεία και συνακόλουθα να µετριασθεί η αποζηµίωση  βλ. 
Καυκά, ό.π.896. 
137 Ωστόσο στα πλαίσια της ΑΚ 929, διατυπώθηκε από µερίδα της 
θεωρίας(βλ.Φίλιο,ό.π.425) ότι στην έννοια αυτή υπάγεται και η ζηµία των συγγενών του 
ζηµιωθέντος, θετική και αποθετική. Η άποψη αυτή-επηρεασµένη από νοµολογία του 
Γερµανικού Ακυρωτικού- κατακρίθηκε έντονα, µε τη σκέψη ότι ο παθών δεν 
υποχρεούται σε αποκατάσταση αυτής της ζηµίας-των εµµέσως ζηµιωθέντων-και άρα δεν 
είναι ζηµία του βλ. Γεωργιάδη Απ., ό.π.799, και µε τη σκέψη ότι η αξίωση αποζηµίωσης 
ανήκει στον ίδιο τον εµµέσως ζηµιωθέντα βλ. ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.275. 
138 Βλ. Ζέπο, ό.π.754, Κορνηλάκη, ό.π.629. 
139 Βλ. Γεωργιάδη Γ., ό.π.1895, ΑΠ601/2010, ΝοΒ2011, 925, ΑΠ940/2010, Νόµος. 
140 Για την αποθετική ζηµία δεν απαιτείται βεβαιότητα αλλά αρκεί πιθανότητα κατά τη 
συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων. Βλ. και ΑΚ 298 εδ. β΄. Πρέπει όµως να εκτίθενται 
στην αγωγή συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία πιθανολογούν τη ζηµία και 
θα καταστήσουν δυνατή την εκτίµηση της πιθανότητας από το δικαστή της ουσίας. Βλ. 
Α.Π.1852/2001, Ελλ∆νη2002,701. Βλ.όµως και 625/2010 η οποία απαιτεί, έστω και αν 
δεν έχει επέλθει η µελλοντική ζηµία, και δεν έχει πληρωθεί ένας από τους όρους του 
πραγµατικού, να έχει τεθεί το θεµέλιο και να µην εξαρτάται, παρά µόνο από περιστάσεις 
που µε βεβαιότητα θα προκύψουν στο µέλλον. 
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εξετάσουν την εφαρµογή της ΑΚ 929141 στα πλαίσια του ν.2251/94. Αλλά 

και οι αγωγές που έχουν ως αίτηµα την αποκατάσταση της περιουσιακής 

ζηµίας λόγω βλάβης της υγείας που προκλήθηκε από το ελαττωµατικό 

προϊόν, έχουν σχεδόν όλες ως βάση τις αδικοπρακτικές διατάξεις142. 

     Λίγες είναι λοιπόν οι ad hoc αποφάσεις και αυτές θα µας 

απασχολήσουν κυρίως στο πλαίσιο αυτής της ανάλυσης. Το θέµα της 

αποκαταστατέας ζηµίας λόγω βλάβης στο πρόσωπο βάσει του 

ν.2251/94(άρθρο 6 παρ.7) απασχόλησε το ΠΠρΑθ στην απόφαση 

4548/1996143. Το δικαστήριο βρέθηκε ενώπιον των εξής πραγµατικών 

περιστατικών : ο ενάγων-ζηµιωθείς προµηθεύτηκε από τον δεύτερο 

εναγόµενο φωτοβολίδα ελαττωµατική, η οποία εξερράγη στα χέρια του 

ενάγοντος, µε αποτέλεσµα να υποστεί ακρωτηριασµό του δεξιού χεριού 

του από τον καρπό και κάτω και δύο δακτύλων του δεξιού ποδιού µε 

ποσοστό αναπηρίας 67%. Ο ενάγων, θεµελιώνοντας τις αξιώσεις στον 

ειδικό νόµο, ζήτησε την αποκατάσταση της θετικής ζηµίας του που 

συνίστατο στα έξοδα απασχόλησης αποκλειστικής νοσοκόµας κατά την 

παραµονή του στο νοσοκοµείο µίσθωσης ταξί για τις µετακινήσεις του και 

λήψης βελτιωµένης διατροφής. Ζήτησε επίσης την αποκατάσταση της 

µελλοντικής θετικής ζηµίας του για τα έξοδα πρόσληψης γυναίκας για να 

τον περιποιείται. Τα ποσά αυτά του επιδικάσθηκαν από το δικαστήριο. ∆ε 

συνέβη όµως το ίδιο µε την µελλοντική αποθετική ζηµία του, για την 

οποία το αίτηµα απορρίφθηκε ως αόριστο144 δεδοµένου ότι δεν 

προσδιόρισε το επάγγελµα που θα ασκούσε, αν δεν είχε τραυµατισθεί, 

µόλις ενηλικιωνόταν, ούτε το επάγγελµα που θα µπορεί να ασκήσει µετά 

την αναπηρία του, ώστε να συγκριθούν τα δύο εισοδήµατα, προκειµένου 

να προκύψει η κατά µήνα απώλεια εισοδήµατος. Εν προκειµένω, το 

δικαστήριο αναγνωρίζει βάρος του ενάγοντος να µετριάσει τη ζηµία του 

ασκώντας κάποιο άλλο επάγγελµα145,146. 

                                                            
141 Όχι ότι η εφαρµογή της διαφοροποιείται στα πλαίσια του ν.2251/94. Βλ.παραπ.  
142 Βλ. ενδεικτ. ΕφΑθ 6704/1996, ΝοΒ 1997, 63. 
143 ΕΕµπ∆1997, 47. 
144 Για τα απαραίτητα στοιχεία της αγωγής ως προς τη µελλοντική αποθετική ζηµία, 
προκειµένου να είναι ορισµένη βλ. αντί άλλων, Γεωργιάδη Απ., ό.π.801. 
145 Ως προς τη δυνατότητα έγερσης της ένστασης  συντρέχοντος πταίσµατος  (ΑΚ 300)  
από την πλευρά του εναγοµένου-ζηµιώσαντος βλ. Βαθρακοκοίλη, ό.π.1268, Καυκά, 
ό.π.895, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.269, Γεωργιάδη Γ., ό.π.1895 παρ11. 
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     Ενδεικτική απόφαση είναι και η ΕφΑθ 5298/2001147. Ο ζηµιωθείς-

ενάγων-εφεσίβλητος µίσθωσε ακίνητο για να ασκήσει σε αυτό επιχείρηση 

κρεοπωλείου. Κατά τις εργασίες διαµόρφωσης του χώρου χρησιµοποίησε 

µια ελαττωµατική σκάλα, παραγωγής της εναγοµένης, η οποία, όσο αυτός 

βρισκόταν επί της σκάλας, λύγισε µε αποτέλεσµα να  πέσει στο έδαφος, 

να υποστεί από την πτώση κάταγµα πτέρνας και να καταστεί ανίκανος 

προς εργασία για ένα τρίµηνο, κατά το οποίο και πράγµατι δεν 

εργάσθηκε.Αίτηµα της αγωγής του, το οποίο έγινε δεκτό από το 

πρωτοβάθµιο δικαστήριο ήταν η καταβολή της αποθετικής του ζηµίας για 

το χρονικό αυτό διάστηµα. 

     Στη µείζονα πρόταση  της απόφασης αναφέρεται ότι στην έννοια της 

ζηµίας κατά την ΑΚ 929-η οποία ορίζει την έκταση της αποκαταστατέας 

ζηµίας του άρθρου 6παρ.7 περ α΄- «περιλαµβάνεται κάθε ζηµία που ο 

παθών υπέστη από βλάβη του σώµατος ή της υγείας του, αδιάφορο αν 

πρόκειται για θετική ή αποθετική, όπως αµοιβή υπαλλήλου που 

προσλήφθηκε κατά τη διάρκεια της νοσηλείας του, ή απώλεια κερδών 

λόγω ανικανότητας που µε πιθανότητα και κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων θα κέρδιζε αν δεν γινόταν εξαιτίας της σωµατικής του βλάβης 

ανίκανος για εργασία». 

     Το Εφετείο απέρριψε τελικά την αγωγή ως απαράδεκτη εξαιτίας της 

αοριστίας της ως προς το αίτηµά της για τα διαφυγόντα κέρδη, επειδή ο 

ενάγων δεν ανέφερε ότι κατά τη συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων οι 

εργασίες προετοιµασίας του καταστήµατος θα είχαν ολοκληρωθεί εντός 

του τριµήνου, ούτε τα πραγµατικά περιστατικά από τα οποία θα 

προέκυπτε το ηµερήσιο κέρδος που ζητούσε µε την αγωγή του ως 

διαφυγόν. 

     Την αποκατάσταση της θετικής και αποθετικής ζηµίας των εναγόντων-

εφεσιβλήτων δέχθηκε το Εφετείο Θεσσαλονίκης στην απόφαση 

1852/2003148. Οι ενάγοντες προσβλήθηκαν από εµπύρετη 

γαστρεντερίτιδα, τα συµπτώµατα της οποίας διήρκησαν για δεκαπέντε 

µέρες λόγω της ελαττωµατικότητας γίδινου τυριού, παραγωγής της τρίτης 

                                                                                                                                                                                                        
146 Βλ.ενδεικτ. Α.Π.289/1997, Ελλ∆νη 1998, 326. 
147 ∆ΕΕ 2002, 1137. 
148 Αρµ 2004, 1150. 
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εναγοµένης, που προµηθεύτηκε από το πολυκατάστηµα του πρώτου 

εναγοµένου. Το τυρί  που διαπιστώθηκε µετά από εργαστηριακό έλεγχο 

ότι είχε αυξηµένο µικροβιακό φορτίο σε escherichia coli, κρίθηκε ως 

ακατάλληλο προς βρώση. Στους ενάγοντες επιδικάσθηκαν  κονδύλια  

θετικής ζηµίας λόγω των επιπλέον δαπανών για λήψη βελτιωµένης 

διατροφής και στη δεύτερη των εναγόντων επιδικάσθηκε επιπλέον 

αποθετική ζηµία λόγω αποχής από την εργασία της για το διάστηµα αυτό.  

      Η απόφαση ΕφΑθ 6704/1996149, αν και θεµελιώνει την ευθύνη του 

παραγωγού στις διατάξεις για τις αδικοπραξίες, είναι ιδιαίτερα 

αποκαλυπτική ως προς τον καθορισµό της αποκαταστατέας ζηµίας της 

ΑΚ 929 και τα συµπεράσµατά της φωτίζουν ταυτόχρονα την παράγραφο 

7 του άρθρου 6 του ν.2251/94150. Η ενάγουσα-ζηµιωθείσα, ευρισκόµενη 

για φαγητό σε εστιατόριο, παρήγγειλε αναψυκτικό Χ, παραγωγής της 

εναγοµένης, το οποίο περιείχε καυστική ποτάσα. Αυτό της προκάλεσε 

κάψιµο στο στόµα, στο φάρυγγα και στο στοµάχι και εµφάνισε και 

σπασµούς στο στοµάχι, τάση για εµετό και διάρροια. 

     Με την αγωγή της ζητούσε ως θετική ζηµία τα ποσά που ξόδεψε σε 

οικιακές βοηθούς, µη µπορώντας να προσφέρει τις  υπηρεσίες της στην 

οικογένειά της151 και ως διαφυγόν κέρδος τους µισθούς από την εργασία 

της ως φωτογράφου σε κατάστηµα, δεδοµένου ότι απείχε από την εργασία 

της για το διάστηµα µέχρι την άσκηση της αγωγής. Ακόµη, ως µελλοντική 

αποθετική ζηµία, ζητούσε τους µισθούς που θα κέρδιζε, κατά τη συνήθη 

πορεία των πραγµάτων, από την εργασία της και που θα χάσει λόγω του 

ότι δε θα µπορέσει να εργασθεί ως φωτογράφος, εξαιτίας της βλάβης 

                                                            
149 ΝοΒ 1997, 63. 
150 Να σηµειωθεί ότι οι προϋποθέσεις του ειδικού νόµου συνέτρεχαν, αλλά η ενάγουσα 
επέλεξε την αδικοπρακτική βάση. 
151 Βλ. Κρητικό Αθ., Η αξίωση αποζηµίωσης της συζύγου που τραυµατίσθηκε από τρίτο 
και περιέρχεται σε ανικανότητα για προσφορά εργασίας στην οικογένειά της, 
Ελλ∆νη1992, 1392, ο οποίος θεωρεί ως µόνη δικαιούχο σε αυτή την περίπτωση τη 
σύζυγο,υιοθετώντας µια κανονιστική έννοια της ζηµίας, υποστηρίζοντας ότι πρέπει να 
επιδικασθεί αποζηµίωση στον φέροντα το έννοµο αγαθό. Μόνη η προσβολή, συνιστά 
περιουσιακή ζηµία, εφόσον το αγαθό έχει περιουσιακή αξία. Βλ. αντιθ. Γεωργιάδη Απ., 
Η εφαρµογή των άρθρων 928εδ β΄και 929εδ β΄ στα αυτοκινητικά ατυχήµατα µετά την 
αναµόρφωση του οικογενειακού δικαίου µε το ν.1329/1983, Ελλ∆νη1996, 12, ο οποίος 
αναγνωρίζει το δικαίωµα κάθε συζύγου να απαιτήσει την καταβολή όλου του 
ποσού,αλλά µόνο στους δύο συζύγους από κοινού µε αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 495. 
Πρβλ. ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.270, Καυκά, ό.π.897, Γεωργιάδη Γ., ό.π.1895, 
ΕφΛαρ 572/2003, ∆ικογρ2004, 107. 
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υγείας της. Ως µελλοντική θετική ζηµία ζητούσε  τα ποσά που θα ξοδέψει 

για την πρόσληψη υποκατάστατης δύναµης για τις ανάγκες του οίκου 

της152. Το Εφετείο έκρινε ότι κακώς το πρωτοβάθµιο δικαστήριο 

απέρριψε την αγωγή ως αόριστη και εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση 

κάνοντας δεκτή την αγωγή. 

      

     Γ.  Αποζηµίωση των εµµέσως ζηµιωθέντων.      

     Η διάταξη ΑΚ 929 προβλέπει και την περίπτωση αποκατάστασης της 

ζηµίας των τρίτων που δικαιούνται να απαιτήσουν την παροχή υπηρεσιών 

από τον παθόντα και που λόγω της βλάβης του σώµατος και της υγείας 

του δεν είναι σε θέση να τις παράσχει. Η αποκαταστατέα ζηµία 

συνίσταται στο ποσό που θα κατέβαλε ο δικαιούχος των υπηρεσιών για 

την πρόσληψη µιας υποκατάστατης δύναµης, ανεξάρτητα αν έγινε 

πράγµατι η πρόσληψη αυτή153.  

     Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει, κατά την γνώµη µας, το 

πρόσωπο των εµµέσως ζηµιωθέντων στην περίπτωση καταβολής από 

αυτούς των νοσηλίων, λόγω υποχρέωσης εκ του νόµου, για παράδειγµα 

στα πλαίσια υποχρέωσης διατροφής154. Η ΑΚ 929 δεν περιλαµβάνει 

αντίστοιχη πρόβλεψη µε αυτήν της ΑΚ 928 για την καταβολή των 

νοσηλίων σε εκείνον που κατά το νόµο βαρύνεται µε αυτά, αλλά η 

κάλυψή τους αφορά µόνο το πρόσωπο του αµέσως ζηµιωθέντος. Κακώς 

κατά τη γνώµη µας. Η παράλειψη αυτή έχει οδηγήσει τη θεωρία και τη 

νοµολογία να καταφύγουν σε νοµικές ακροβασίες155 για τη θεµελίωση της 

σχετικής αξίωσης. Το θέµα θα πρέπει να ταµεί από το νοµοθέτη, εν τω 

µεταξύ όµως και δεδοµένης της απραξίας του, νοµίζουµε ότι ορθό είναι 

να καταφύγουµε σε αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 928, αποκρούοντας το 

αίτηµα της κρατούσας γνώµης για µη αναλογική εφαρµογή των 
                                                            

152 Στη συγκεκριµένη περίπτωση η βλάβη της υγείας της ήταν τέτοια, που την 
καθιστούσε διαπαντός ανίκανη να εργασθεί, γι’αυτό και τα ποσά αυτά, κάλυπταν 
διάστηµα 45 ετών, που ήταν ο πιθανός υπολειπόµενος χρόνος ζωής της, µε βάση τα 
πορίσµατα της επιστήµης και τα ως τότε δεδοµένα από ασθενείς σε ανάλογες 
περιπτώσεις. Για το ορισµένο του αιτήµατος των µελλοντικών αποθετικών ζηµιών, θα 
πρέπει να καθορίζεται η διάρκεια της ανικανότητας προς άσκηση του επαγγέλµατος. Βλ. 
Γεωργιάδη Γ., ό.π.1895. 
153Βλ. Καυκά, ό.π.897, Γεωργιάδη Απ., ό.π.802, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.270, 
Βαθρακοκοίλη, ό.π.1268. 
154 Σύνηθες παράδειγµα η καταβολή των νοσηλίων από τους γονείς για το τέκνο τους. 
155 Βλ. παραπ. ευρεία έννοια νοσηλίων. 
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εξαιρετικών αυτών διατάξεων156 που αναγνωρίζουν αξιώσεις σε εµµέσως 

ζηµιωθέντες. 

     Βάση της αναλογίας είναι η οµοιότητα των συµφερόντων στις δύο 

περιπτώσεις που είναι η αποκατάσταση της περιουσιακής ζηµίας από την 

καταβολή των νοσηλίων, ανεξάρτητα αν έγινε από τον τρίτο ή από τον 

ίδιο τον ζηµιωθέντα. Η ερµηνεία που κρατεί ως προς το άρθρο 928 

καλύπτει την καταβολή που έγινε από τον τρίτο, εφόσον το θύµα δε 

διετρέφετο µε ίδια µέσα. Γιατί  λοιπόν η κατάσταση συµφερόντων να 

αλλάζει ανάλογα µε το αν ο ζηµιωθείς πέθανε ή επεβίωσε157; Είναι 

συνεπές εποµένως να θεωρήσουµε ότι  είναι εγγενής στην τελολογία του 

νόµου158 η αποκατάσταση της ζηµίας  των εµµέσως ζηµιωθέντων από την 

καταβολή των νοσηλίων, ανεξάρτητα από το αν αποκαταστάθηκε η υγεία 

του ζηµιωθέντος ή αν τελικά προκλήθηκε η θανάτωσή του, λύση που 

επιτάσσει και η αρχή της ίσης µεταχείρισης ουσιωδώς όµοιων 

περιπτώσεων. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 

 

 

 

                                                            
156 Βλ. παραπάνω για την κρατούσα άποψη ότι ο εµµέσως ζηµιωθείς µόνο κατ’εξαίρεση 
προστατεύεται και για την αντίθετη άποψη που υιοθετήσαµε. Βλ.ενδεικτ. αντιθ. 
Α.Π.1582/2001, Ελλ∆νη2002, 704. 
157Βλ. όµως και αντίθετες απόψεις: Γεωργιάδη Απ., ό.π.800, Γεωργιάδη Γ., ό.π.1898, 
Βαθρακοκοίλη,ό.π.1268, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.275, Αγαλοπούλου-Ζερβογιάννη, 
Θέµατα αστικής ευθύνης,Νοµιµοποίηση του συζύγου να απαιτήση τας υπ’αυτού 
γενοµένας δαπάνας νοσηλείας της συζύγου του, σελ58 επ. 
158 Βλ.Παπανικολάου, Μεθοδολογία του ιδιωτικού δικαίου και ερµηνεία των 
δικαιοπραξιών, 2000, σελ 230επ, ιδίως δε 243. 
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                                                          ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 

                                   Ζηµία σε περιουσιακά στοιχεία του καταναλωτή 

 

Άρθρο 6 παρ 6 περ β΄: «Στη ζηµία της παραγράφου 1 περιλαµβάνεται: 

…β)η βλάβη ή η καταστροφή, εξαιτίας του ελαττωµατικού προϊόντος,κάθε 

περιουσιακού στοιχείου του καταναλωτή,εκτός από το ίδιο το ελαττωµατικό 

προϊόν, συµπεριλαµβανοµένου και του δικαιώµατος χρήσης των 

περιβαλλοντικών αγαθών,εφόσον η ζηµία από τη βλάβη ή την καταστροφή 

τους υπερβαίνει το ποσό των 500 ευρώ και υπό την προϋπόθεση ότι κατά τη 

φύση τους προορίζονταν και πράγµατι χρησιµοποιήθηκαν από τον 

ζηµιωθέντα για προσωπική του χρήση ή κατανάλωση.» 

Α.  Προϋποθέσεις αποκατάστασης  

     Προκειµένου να αποκατασταθεί αυτό το είδος της ζηµίας θα πρέπει 

σωρευτικά να συντρέχουν τρεις προϋποθέσεις. Θα πρέπει η ζηµία να µην 

αφορά στο ίδιο το ελαττωµατικό προϊόν, αλλά σε άλλα περιουσιακά 

στοιχεία του καταναλωτή, τα βλαβέντα περιουσιακά στοιχεία να 

προορίζονταν κατά τη φύση τους και πράγµατι να χρησιµοποιήθηκαν για 

προσωπική χρήση ή κατανάλωση και τέλος η ζηµία να υπερβαίνει το 

ποσό των πεντακοσίων ευρώ. Σκόπιµο είναι να αναλυθεί ξεχωριστά η 

καθεµιά προϋπόθεση. 

      α.   ζηµία σε άλλο περιουσιακό στοιχείο «εκτός από το ίδιο το 

ελαττωµατικό προϊόν». 

      Επιλογή του κοινοτικού νοµοθέτη, αποτέλεσε η εξαίρεση του ίδιου 

του ελαττωµατικού προϊόντος από το προστατευτικό εύρος της 

διάταξης159 και µπορεί αυτό εκ πρώτης όψεως να προξενεί απορία, γιατί ο 

νόµιµος λόγος ευθύνης του άρθρου 6, εισήχθη εξαιτίας των 

ελαττωµατικών προϊόντων, όµως η εξαίρεση αυτή δικαιολογείται από 

σταθµίσεις ουσιαστικού δικαίου. 

                                                            
159 Βλ. ενδεικτ. ΕφΑθ2699/2000, ΕΕµπ∆2003,51, ΠΠρΘεσ18996/2007 ,Αρµ2007,1693,   
ΕιρΞανθ200/1997 Αρµ1998, ΑΠ989/2004, ΕΕµπ∆2005, 517. 
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     Όπως σηµειώθηκε και ανωτέρω σκοπός  του ειδικού νόµου είναι η 

προστασία από προϊόντα ανασφαλή που προκαλούν ζηµίες σε 

περιουσιακά αγαθά του καταναλωτή -στα πλαίσια της περίπτωσης β- και 

όχι η προστασία από προϊόντα που δεν είναι κατάλληλα για χρήση160. 

Σηµειωτέο ότι για το στοιχείο β΄ της παραγράφου 6 του ειδικού νόµου, 

δικαιούχος είναι ο καταναλωτής stricto sensu και όχι ο κάθε ζηµιωθείς, 

κάτι που υπαινιχθήκαµε και ανωτέρω. Ο περιορισµός αυτός αποµειώνει 

την προστασία της υλικής ζηµίας σε σχέση µε την προστασία του 

προσώπου161 και η νοµική του ορθότητα θα µπορούσε να αµφισβητηθεί, 

λαµβανοµένης υπόψη της διατύπωσης της οδηγίας στο άρθρο 9 που 

χρησιµοποιεί τον όρο «ζηµιωθείς» και όχι «καταναλωτής». Με αυτό το 

επιχείρηµα θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι παραβιάζεται το ελάχιστο 

όριο προστασίας. 

          αα.  Εξαίρεση του ίδιου του ελαττωµατικού προϊόντος 

       Στο πλαίσιο του ειδικού νόµου δεν αποκαθίσταται η ζηµία αυτού 

καθαυτό του ελαττωµατικού προϊόντος162. Εδώ εντάσσεται για 

παράδειγµα η επιπλέον δαπάνη για την επίτευξη σκοπού που αρχικά 

προοριζόταν να καλύψει το ελαττωµατικό προϊόν(λ.χ. έξοδα µετακίνησης 

που θα αποφεύγονταν, αν είχε χρησιµοποιηθεί το ελαττωµατικό 

αυτοκίνητο) ως θετική ζηµία ή η απώλεια κερδών µιας επιχείρησης, λόγω 

διακοπής λειτουργίας του ελαττωµατικού µηχανήµατος ως αποθετική 

ζηµία.163 Η σχετική ζηµία καλύπτεται από τις διατάξεις του ΑΚ, για την 

ενδοσυµβατική ευθύνη(κυρίως µε τις διατάξεις για την πώληση164). Ο 

αγοραστής ενός προϊόντος δικαιολογηµένα προσδοκά, ότι το πωλούµενο 

πράγµα στερείται πραγµατικών ελαττωµάτων. ∆εν εξαντλείται όµως σε 

απλή προσδοκία. Ο πωλητής υποχρεούται να παραδώσει ανεπίληπτο 
                                                            

160 Βλ. Ρόκα, Ευθύνη για τα προϊόντα, 1997, 262. 
161 Αντίθετος ο Βαλτούδης, ό.π.69, που υποστηρίζει ότι η οδηγία καλύπτει και την υλική 
ζηµία του innocent bystander, χρησιµοποιώντας τον όρο «ζηµιωθείς» σε όλες τις 
κρίσιµες διατάξεις. 
162 Βλ.ενδεικτ.Αλεξανδρίδου, Η οδηγία της ΕΟΚ για την ευθύνη του κατασκευαστή 
ελαττωµατικών προϊόντων, ΕΕΕυρ∆1987, 19. 
163 Βλ. Πουλιάδη, Η ανάκληση επικίνδυνων προϊόντων, 1988, 41. 
164 Βλ. ενδεικτ. ΕφΛαρ 652/2010, η οποία απέρριψε ως νόµω αβάσιµο το αίτηµα 
καταβολής ποσού, το οποίο ενσωµάτωνε την εµπορική υπαξία του αυτοκινήτου, λόγω 
της βλάβης και το οποίο η ενάγουσα το στήριξε στον ειδικό νόµο. Η απόφαση όρισε, ότι 
«ο νόµος της προστασίας του καταναλωτή δεν σκοπεί να υποκαταστήσει το πλέγµα 
νοµικών διατάξεων που ρυθµίζουν τις συνέπειες από την πώληση ελαττωµατικού 
προϊόντος».  
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πράγµα165 -χωρίς πραγµατικά ελαττώµατα και µε τις συνοµολογηµένες 

ιδιότητες- καθώς αυτό ανάγεται σε κύρια υποχρέωσή του, η παράβαση 

της οποίας, συνιστά µη εκπλήρωση, και όχι απλώς πληµµελή εκπλήρωση, 

που επισύρει την εφαρµογή των ΑΚ 534,540 και 543. 

         ββ.  Αποκατάσταση των «περαιτέρω ζηµιών»  

     Ας λάβουµε υπόψη το εξής παράδειγµα: ο Α προµηθεύεται από τον 

παραγωγό Β µία τηλεόραση. Η τηλεόραση όµως αυτή λόγω ελαττώµατος 

εκρήγνυται και από την έκρηξη αυτή προκαλείται πυρκαϊά στο σαλόνι του 

Α. 

     Στο προαναφερθέν παράδειγµα, η καταστροφή της ίδιας της 

τηλεόρασης δε συνιστά ζηµία κατά την έννοια του άρθρου 6 του 

ν.2251/94. Στόχος του ειδικού νόµου είναι η προστασία της ασφάλειας 

του καταναλωτή και όχι της εµπιστοσύνης του για παροχή πράγµατος που 

ανταποκρίνεται στη σύµβαση, άλλως δεν προστατεύεται το διαφέρον 

εκπλήρωσης ούτε όµως και το αντισταθµιστικό διαφέρον 166. Ζηµία 

συνιστά όµως και µάλιστα αποκαταστατέα κατά την έννοια των 

διατάξεων 534επ. ΑΚ . Ο αγοραστής µπορεί να στραφεί κατά του πωλητή 

και να ασκήσει τα δικαιώµατα του από την πώληση167. Οι περαιτέρω 

ζηµίες, δηλαδή αυτές που προκλήθηκαν από την ελαττωµατικότητα του 

πράγµατος σε άλλα αγαθά του αγοραστή, εδώ οι ζηµίες στο σπίτι του από 

την πυρκαϊά, προστατεύονται βάσει του ειδικού νόµου, βάσει των 

διατάξεων της ΑΚ 543(σύµφωνα µε την κρατούσα γνώµη168) και βάσει 

                                                            
165 Ο σχετικός όρος σε Ρούσσο, ό.π. 
166 Βλ. Γεωργιάδη Απ., Το νέο δίκαιο της ευθύνης του πωλητή για ελαττώµατα του 
πράγµατος, ΧρΙ∆2004, 5. Πρβλ. Πουλιάδη σε αφιέρωµα στον Κ. Βαβούσκο, τόµος β΄, 
Ευθύνη του παραγωγού για τις εξαιτίας ελαττώµατος στο ίδιο προϊόν προκαλούµενες 
περαιτέρω ζηµίες, 496, ο οποίος κάνει λόγο αφενός για διαφέρον εκλπηρώσεως, το οποίο 
αναφέρεται στην κανονική προσφορά του οφειλόµενου αντικειµένου, αφετέρου για 
αντισταθµιστικό διαφέρον, που αναφέρεται στην παροχή πράγµατος µη ελαττωµατικού 
κατά το περιεχόµενο της συγκεκριµένης σύµβασης. 
167 Για τα δικαιώµατα αυτά βλ. αναλυτικά Ρούσσο, σε Παπανικολάου-Ρούσσο-
Χριστοδούλου-Καραµπατζό, Το νέο δίκαιο της ευθύνης του πωλητή, 2003, 428 επ., τον 
ίδιο, Χαρακτηριστικά και περιεχόµενο των αξιώσεων του αγοραστή στο νέο δίκαιο της 
πώλησεως, ΧρΙ∆2004, 577 επ., Κορνηλάκη, Ειδικό ενοχικό, 1, 2002, 242 επ., ∆ωρή, 
Βασικά ζητήµατα στο δίκαιο της πώλησης, Συνήγορος2007, 44, Καραµπατζό, σε 
σύντοµη ερµηνεία αστικού κώδικα(Απ. Γεωργιάδη)2010, 1068 επ., Φίλιο, Ενοχικό 
δίκαιο, ειδικό µέρος, πρώτος τόµος, πρώτος ηµίτοµος, 2007, 96επ. 
168 Για τον σχετικό προβληµατισµό  βλ.Ρούσσο, ό.π.449επ., ο οποίος σηµειώνει δύο 
επιλογές ως προς τη συστηµατική κατάταξη των περαιτέρω ζηµιών: είτε να συµπιεσθούν 
στην αποζηµίωση της ΑΚ543, είτε να υπαχθούν στις αδικοπρακτικές διατάξεις, εφόσον 
όµως πληρούνται οι σχετικές προϋποθέσεις και εφόσον η υπαγωγή δε γίνεται µόνο λόγω 
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των ΑΚ 914επ., εφόσον πληρούνται οι σχετικές προϋποθέσεις. Ο 

ζηµιωθείς έχει το δικαιώµα επιλογής της βάσης στην οποία θα στηρίξει 

την αξίωσή του, πρόκειται για συρροή νοµίµων βάσεων. 

     Ειρήσθω εν παρόδω ότι µε την εισαγωγή του κριτηρίου της «µη 

προβλεπόµενης απόδοσης» στην παράγραφο 5 ως αυτοτελούς κριτηρίου 

αµβλύνεται η διαφορά της έννοιας της ελαττωµατικότητας κατά τον ΑΚ 

και κατά τον ειδικό νόµο169. Η ελαττωµατικότητα και η ζηµία αποτελούν 

δύο διακριτές προϋποθέσεις, ωστόσο θεωρητικά µια αλλαγή ως προς την 

έννοια της ελαττωµατικότητας θα µπορούσε να επηρεάσει και το εύρος  

της αποκαταστατέας ζηµίας  170. Αν λάβουµε όµως υπόψη ότι µε τον 

ειδικό νόµο καλύπτονται µόνο οι περαιτέρω ζηµίες και όχι οι ζηµίες στο 

ίδιο το ελαττωµατικό προϊόν και ότι το απλώς µη αποδοτικό και όχι 

ανασφαλές προϊόν δύσκολα µπορεί να υποστηριχθεί ότι προκαλεί ζηµίες 

σε έτερα αγαθά, καταλήγουµε στο ότι µετά τη διευρυµένη έννοια της 

ελαττωµατικότητας, η έννοια της ζηµίας διευρύνθηκε σχεδόν αµελητέα. 

Εξακολουθεί λοιπόν να προστατεύεται το διαφέρον ακεραιότητας και η 

κεφαλαιώδης διάκρισή του από το διαφέρον εκπληρώσεως, δε χάνει τη 

σηµασία της. 

              γγ.  Σύγκριση του άρθρου 6 του ειδικού νόµου µε τις διατάξεις 

του Α.Κ. για την πώληση 

          Η επιλογή του ειδικού νόµου υπερτερεί ενόψει του ότι δεν 

απαιτείται σύµβαση µεταξύ του παραγωγού και του αγοραστή, πολλώ δε 

µάλλον έγκυρη σύµβαση, όπως στο δίκαιο της πώλησης171. ∆εν απαιτείται 

ούτε πταίσµα του παραγωγού, όπως στις διατάξεις της πώλησης, όπου αν 

και η υποχρέωση του πωλητή να παραδώσει το πράγµα χωρίς πραγµατικά 

ελαττώµατα και µε τις συνοµολογηµένες ιδιότητες είναι αντικειµενική, η 

                                                                                                                                                                                                        
της αιτιώδους συνδέσεώς τους µε το ελάττωµα, αλλά και υπό το πρίσµα της συνδέσεώς 
τους µε το σκοπό της συµβάσεως. Βλ.ακόµη, Κορνηλάκη, ό.π.288, ο οποίος υποστηρίζει 
ότι στις περιπτώσεις αυτές θα συντρέχει κατά κανόνα και αδικοπρακτική ευθύνη, ∆ωρή, 
ό.π.47, Γεωργιάδη, ό.π., 19, Καραµπατζό, ό.π.1082. 
169 Βλ. Καράκωστα, ό.π.154 και Βαλτούδη, ό.π.376. 
170 Βλ. αντίθετα Χελιδόνη, Ζητήµατα συρροής στην ευθύνη του παραγωγού 
ελαττωµατικών προϊόντων, ΕφΑ∆2009, 658 επ., όπου υποστηρίζει ότι η νέα διατύπωση, 
δε θα πρέπει να ερµηνευθεί ως  αποδοχή αποκατάστασης και του θετικού διαφέροντος, 
αλλά η έννοια της αποδοτικότητας θα πρέπει να χρησιµεύσει για την κατανόηση των 
περαιτέρω ζηµιών. Άρα, απόδοση και ασφάλεια θα πρέπει να εκτιµηθούν συµπλεκτικά. 
171 Βλ. ενδεικτ. Γεωργιάδη, ό.π.6, Κορνηλάκη, ό.π.242. 
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ευθύνη προς αποζηµίωση είναι υποκειµενική τόσο για τα πραγµατικά 

ελαττώµατα ΑΚ 543, όσο και για τις συνοµολογηµένες 

ιδιότητες(δεδοµένης της ΑΚ 544)172. Ακόµη η έννοια του παραγωγού 

είναι διευρυµένη και τέλος απαγορεύεται ρητά(παράγραφος 12) η 

συνοµολόγηση απαλλακτικών ρητρών. Και συγκριτικά όµως µε την 

αδικοπρακτική βάση εµφανίζεται προσφορότερη, αφού για την τελευταία 

απαιτείται υπαιτιότητα -εκτός αν δεχθούµε την ευνοϊκότερη νοµολογιακή 

διάπλαση της ευθύνης του παραγωγού που παρέχει αποδεικτικές 

διευκολύνσεις- αλλά και συνδροµή της προϋπόθεσης του παρανόµου που 

δεν είναι καθόλου αυτονόητη σε πολλές περιπτώσεις και αποδεικνύεται 

δύσκολα173. 

     Χαρακτηριστική απόφαση για τον κανόνα διαχωρισµού των αξιώσεων 

που απορρέουν αµέσως από την ελαττωµατικότητα του πράγµατος και 

αυτών που απορρέουν από τις περαιτέρω ζηµίες λόγω προσβολής άλλων 

εννόµων αγαθών είναι η ΕφΘεσσαλ 867/2008174. Σύµφωνα µε τα 

πραγµατικά περιστατικά η ενάγουσα αγόρασε ένα αυτοκίνητο175από την 

εναγοµένη, το οποίο παρουσίαζε ελαττώµατα στις λυχνίες ABS, ESP, στο 

συναγερµό και στον κινητήρα. Η ενάγουσα άσκησε το δικαίωµα 

υπαναχώρησης µε βάση τις διατάξεις του ΑΚ για την πώληση. Όπως 

ρητώς αναφέρει η απόφαση: « η έννοια της ζηµίας από ελαττωµατικό 

προϊόν, όπως την προσδιόρισε ο κοινοτικός νοµοθέτης, είναι στενότερη 

από την αντίστοιχη στις γενικές διατάξεις…και θα πρέπει σύµφωνα µε 

την παράγραφο 6 του άρθρου 6…να έχει προκληθεί σε άλλα περιουσιακά 

στοιχεία του καταναλωτή, εκτός από το ίδιο το ελαττωµατικό 

προϊόν…εποµένως µε την ένδικη αγωγή δεν στηρίζεται ευθύνη στο 

ν.2251/94». 

 

 

                                                            
172 Βλ. αντί άλλων ∆ωρή, ό.π.59. 
173 Βλ. Καράκωστα, ∆ίκαιο προστασίας καταναλωτή, 2008, 253επ. 
174 Αρµ 2009, 362. Στη δεδοµένη απόφαση,το αυτοκίνητο αντιµετωπίσθηκε ως ενιαίο 
πράγµα. Πρβλ.για την έννοια των περαιτέρω ζηµιών ΕφΑθ2699/2000, ΕΕµπ∆2003, 51. 
175 Στην παρούσα φάση παραβλέπουµε το µείζον ζήτηµα, του αν το αυτοκίνητο είναι 
ενιαίο ή σύνθετο, το οποίο θα αναλυθεί κατωτέρω. 
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         δδ.  Προσδιορισµός του «άλλου περιουσιακού στοιχείου» - 

Προβληµατική των σύνθετων προϊόντων 

       

      Αναγκαία καθίσταται, ενόψει των ανωτέρω, η διάκριση µεταξύ του 

ίδιου του ελαττωµατικού πράγµατος αφενός και του «άλλου περιουσιακού 

στοιχείου» αφετέρου. Να σηµειωθεί ότι το «περιουσιακό στοιχείο» 

αντιµετωπίζεται ως συνώνυµο του «πράγµατος» και δε συνδέεται 

απαραίτητα µε δικαίωµα κυριότητας, αλλά µε οποιοδήποτε δικαίωµα επί 

του πράγµατος176. Αφορµή έντονου προβληµατισµού αποτέλεσε η 

θεώρηση ή µη ενός σύνθετου προϊόντος που καταστρέφεται από επέκταση 

ενός περιορισµένου αρχικά ελαττώµατος, ως έτερου περιουσιακού 

στοιχείου177. Αν δεχθούµε ότι το σύνθετο πράγµα είναι σύνολο 

συστατικών, τότε η ευθύνη διευρύνεται, αφού το υπόλοιπο τµήµα που 

αποµένει -πλην του ελαττωµατικού- θεωρείται άλλο περιουσιακό στοιχείο 

και προστατεύεται. Το αντίθετο συµβαίνει, αν το θεωρήσουµε ως 

ενιαίο178. 

     Η αποδοχή της ευθύνης του παραγωγού ως προς τα «σύνθετα 

προϊόντα» έχει µεγάλη πρακτική σηµασία, λόγω του ότι τα περισσότερα 

από τα προϊόντα, εξαιτίας της τεχνολογικής προόδου είναι σύνθετα, οπότε 

κρίνεται ζωτικός ο χαρακτηρισµός τους ως υπακτέα στο προστατευτικό 

πεδίο της διάταξης. Εύγλωττο παράδειγµα, η συνηθισµένη περίπτωση των  

ελαττωµατικών αυτοκινήτων. 

     Για την απάντηση στο παραπάνω ερώτηµα θα πρέπει να αναχθούµε σε 

κάποιους βασικούς ορισµούς του ν.2251/94. Αρχικά, ως παραγωγός179 

θεωρείται και ο παραγωγός συστατικού πράγµατος. Με τον ορισµό αυτό 

επεκτείνεται η ευθύνη και στον παραγωγό µέρους πράγµατος και 

                                                            
176 Βλ. Καράκωστα, ό.π.226, ο οποίος καταλήγει σε αυτό το συµπέρασµα,κάνοντας 
γραµµατική ερµηνεία της οδηγίας και τελολογική της παραγράφου 6 του άρθρου 6 
ν.2251/94, η οποία προβλέπει αποκατάσταση ζηµιών σε πράγµατα, που είναι δυνατόν να 
χρησιµοποιηθούν ή να αναλωθούν. 
177 Βλ. Βαλτούδη, Η ευθύνη από τα ελαττωµατικά προϊόντα, 1999, 273επ., και τον ίδιο, 
σε ∆ίκαιο προστασίας καταναλωτή, ελληνικό και κοινοτικό(Αλεξανδρίδου), 2008, 385, 
Καράκωστα, Ευθύνη του παραγωγού για τα ελαττωµατικά προϊόντα, 2008, 215επ., 
Πουλιάδη, ό.π.(αφιέρωµα σε Βαβούσκο)498, ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, Ειδικό ενοχικό 
δίκαιο, τόµος 3, 348, Ρόκα, Η ευθύνη για τα προϊόντα,1997, 262, Χελιδόνη, ό.π.664 επ. 
178 Βλ.Καράκωστα, ό.π.215. 
179 Η έννοια του παραγωγού καθορίζεται αυτόνοµα από τον κοινοτικό νοµοθέτη (άρθρο  
3 παράγραφος 1 της οδηγίας 85/374).  
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ενισχύεται η θέση του καταναλωτή, καθώς διευρύνονται σηµαντικά τα 

ευθυνόµενα απέναντί του πρόσωπα. Μάλιστα, η ευθύνη τους διαπλάθεται 

ως εις ολόκληρον(άρθρο 6 παρ.10) που µεταφράζεται σε αυξηµένη 

προστασία, καθώς ο κίνδυνος αφερεγγυότητας ενός εκ των ευθυνοµένων 

προσώπων µετακυλίεται στην εσωτερική τους σχέση και δεν αγγίζει τον 

καταναλωτή. Η αντιµετώπιση του σύνθετου πράγµατος ως ενιαίου θα 

καταστούσε την ευθύνη του παραγωγού µέρους πράγµατος, αλλά και την 

εις ολόκληρον ευθύνη, γράµµα κενό180. 

     Σκόπιµο είναι να ανατρέξουµε και στην αυτόνοµη έννοια του 

προϊόντος. Ως προϊόντα θεωρούνται και τα κινητά πράγµατα που 

ενσωµατώθηκαν ως συστατικά σε άλλα πράγµατα κινητά και ακίνητα181. 

Γίνεται αντιληπτό ότι το µέρος πράγµατος και το όλο πράγµα δεν 

διαφέρουν ως προς τη νοµική µεταχείρισή τους, αλλά ο κοινοτικός 

νοµοθέτης και κατ’επέκταση και ο εθνικός τα εξισώνουν απόλυτα. 

     Η έννοια της ελαττωµατικότητας είναι παρακολουθηµατική της 

έννοιας του προϊόντος182. Εφόσον λοιπόν ως προϊόν θεωρείται και το 

µέρος πράγµατος, τότε το συστατικό µπορεί καθεαυτό να θεωρηθεί ως 

ελαττωµατικό183. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να εξετασθεί, αν το 

ελάττωµα περιορίζεται στο συστατικό ή αν επεκτείνεται και στο λοιπό, 

µέχρι πρότινος υγιές τµήµα. Στην τελευταία αυτή περίπτωση και µόνο 

µπορούµε να κάνουµε λόγο για προστασία184. Κριτήρια για την ένταξη 

του ελαττώµατος στην πρώτη ή τη δεύτερη κατηγορία αντλούνται από τη 

νοµολογία του γερµανικού Ακυρωτικού σε σχέση µε τις ζηµίες που 

επέρχονται µε επέκταση του ελαττώµατος στο ίδιο το πράγµα υπό το 

καθεστώς της αδικοπρακτικής ευθύνης του παραγωγού185,186. 

                                                            
180 Έτσι ακριβώς: Καράκωστας, ό.π.216 .Το ίδιο και Κούρτης, Η ευθύνη του παραγωγού 
ελαττωµατικών προϊόντων στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, 2006, 43. 
181 Βλ. και άρθρο 2 της οδηγίας 85/374. 
182 Βλ. άρθρο 6 παρ.5 του ν.2251/94: «ελαττωµατικό είναι το προϊόν…». 
183 Το ίδιο υποστηρίζει και ο Καράκωστας, ό.π.217, ο οποίος αναφέρει ότι η σχετική 
ερµηνεία είναι υποχρεωτική, ως σύµφωνη µε την οδηγία ερµηνεία. 
184 Βλ. και Καράκωστα, ό.π.217, ο οποίος υποστηρίζει, ότι η παραδοχή της θέσης, ότι ο 
παραγωγός µέρους σύνθετου πράγµατος, ευθύνεται για τη ζηµία στο σύνθετο πράγµα ή 
σε άλλα µέρη του σύνθετου πράγµατος, εξαιτίας της ελαττωµατικότητας του µέρους, 
είναι η πιο πρόσφορη ενόψει του προστατευτικού σκοπού της οδηγίας, που επιβάλλει την 
πληρέστερη δυνατή προστασία του καταναλωτή. 
185 Το ζήτηµα αυτό απασχόλησε την γερµανική νοµολογία, λόγω της διατύπωσης της 
διάταξης 823 του γερµΑΚ, που απαιτεί για τη θεµελίωση της αδικοπρακτικής ευθύνης 
την προσβολή συγκεκριµένων εννόµων αγαθών(ζωή,υγεία,σωµατική 
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     Βασικότερο κριτήριο αυτό της συνάφειας187,188, το οποίο στα πλαίσια 

της ευθύνης του παραγωγού αναλύεται ως εξής: οι ζηµίες που τελούν σε 

αιτιώδη συνάφεια µε την ελαττωµατικότητα του πράγµατος (λ.χ. 

µειωµένη αξία του πράγµατος,διαφυγόντα κέρδη) δεν εµπίπτουν στο 

προστατευτικό πεδίο.Αντίθετα, καλύπτονται οι ζηµίες που προκαλούνται 

από τη µεταδοτικότητα του ελαττώµατος του µέρους στο όλο189.Το 

κριτήριο δηλαδή αυτό190, εξειδικεύεται βάσει του αν η ζηµία ενσωµατώνει 

τη µειωµένη αξία του πράγµατος, ή αν προσβάλλει περαιτέρω το 

διαφέρον ακεραιότητας, οπότε και επισύρει την ευθύνη του παραγωγού191. 

                                                                                                                                                                                                        
ακεραιότητα,ελευθερία ή άλλο δικαίωµα).Θα έπρεπε λοιπόν το ελάττωµα να προσβάλει 
την κυριότητα στο λοιπό ακέραιο τµήµα, εφόσον αυτή απεδεικνύετο ότι όντως υπάρχει. 
Λόγω της παραπάνω δυσκολίας, µέχρι το 1976 το σχετικό ζήτηµα επιλυόταν µε τις 
συµβατικές και µόνο διατάξεις. Βλ.Ρούσσο, ό.π.448επ. 
186 Συνδέεται µε την προβληµατική των « περαιτέρω ζηµιών», όπως αυτή αναλύεται σε 
Ρούσσο, ό.π.448 επ. Απαντητέο  είναι, το αν η επέκταση του ελαττώµατος στο όλο, 
µπορεί να θεωρηθεί ότι προκαλεί περαιτέρω ζηµία(προσβολή κυριότητας)και επισύρει 
την αδικοπρακτική ευθύνη. Συνυπολογιστέα όµως, είναι και η διαφορά µεταξύ της ΑΚ 
914 και της 823γερµΑΚ. Η θεωρία αυτή αξιοποιήθηκε, στα πλαίσια του ειδικού νόµου, 
προκειµένου να ξεκαθαριστεί, ποιό είναι το «άλλο περιουσιακό στοιχείο», γιατί αυτό που 
ζητάει το Γερµανικό Ακυρωτικό και σε αυτήν την περίπτωση είναι να προσβάλλονται 
αγαθά άλλα πλην του ελαττωµατικού, για τη θεµελίωση αδικοπρακτικής ευθύνης. Βλ. 
και Πουλιάδη, ό.π. 500, ο οποίος υποστηρίζει ότι στην περίπτωση ζηµιών που 
προκαλούνται από επέκταση ελαττώµατος, το διαφέρον ακεραιότητας και το 
αντισταθµιστικό αλληλοεπικαλύπτονται. ∆έχεται, ωστόσο, το κριτήριο της συνάφειας. 
187 Βλ. Βαλτούδη, ό.π.274επ., όπου εκθέτει αναλυτικά τις διακυµάνσεις της νοµολογίας. 
Αρχικά γινόταν δεκτό το κριτήριο του λειτουργικά οριοθετηµένου ελαττώµατος(το οποίο 
κατακρίθηκε µε το σκεπτικό ότι καταστρατηγεί τις διατάξεις για τη συµβατική ευθύνη µε 
την αναγνώριση αδικοπρακτικών αξιώσεων στην περίπτωση της επέκτασης του 
ελαττώµατος και ότι είναι τυχαίο και αυθαίρετο), το οποίο παραχώρησε τη θέση του στο 
κριτήριο της συνάφειας το 1983. 
188  Βλ. όµως ΑΠ 1337/1997, ∆ΕΕ1998, 42, µε σηµείωση Λ. Κοκκίνη. Ο ΑΠ 
αντιµετώπισε το αυτοκίνητο, που είχε ελαττώµατα, που εµπόδιζαν την κατά προορισµό 
χρήση του ως ενιαίο, άρα όχι ως έτερο του ελαττωµατικού, περιουσιακό στοιχείο. Στη 
συγκεκριµένη περίπτωση βέβαια, δεν φαίνεται να πληρούται η προϋπόθεση της 
προσβολής του διαφέροντος ακεραιότητας και µάλλον η ζηµία είναι συναφής µε τη 
µειωµένη λόγω του ελαττώµατος αξία. Ωστόσο, το κριτήριο της συνάφειας δεν 
απασχόλησε εν προκειµένω τον ΑΠ, ο οποίος αντιµετώπισε το ζήτηµα ως µη 
αµφισβητούµενο. 
189 Βλ. Καράκωστα, ό.π.221. Βλ. αντιθ. Χελιδόνη, ό.π.664, που τάσσεται µε την 
κατακριτέα, ως φορµαλιστική άποψη, ότι εφόσον το ελάττωµα έπληττε εξ αρχής το 
πράγµα και η κυριότητα επ’αυτού πάσχει και διαφέρει από την κυριότητα επί ενός 
ανεπίληπτου πράγµατος, άρα δε στοιχειοθετείεται αδικοπρακτική ευθύνη, αλλά ούτε και 
η ευθύνη του ειδικού νόµου µε την ίδια λογική. 
190 Βλ. όµως και Βαλτούδη, ό.π.284(σε ευθύνη από τα ελαττωµατικά προϊόντα), όπου 
παραθέτει την άποψη µέρους της γερµανικής θεωρίας που απέρριπτε το κριτήριο αυτό, 
µε το σκεπτικό ότι η µόνη η υπαγωγή της ζηµίας στο διαφέρον ακεραιότητας, δεν 
προεξοφλεί τη νοµική της θεµελίωση και ως επιχείρηµα, επεκαλείτο την εισαγωγή 
αδικοπρακτικών αξιώσεων στο πεδίο του συµβατικού δικαίου µε το θεσµό της 
πληµµελούς εκπλήρωσης. 
191 Βλ. όµως και Βαλτούδη, ό.π.385(σε Αλεξανδρίδου), ο οποίος  δέχεται το κριτήριο του   
λειτουργικά οριοθετηµένου ελαττώµατος, ως προϋπόθεση της ευθύνης, µε τον 
επιπρόσθετο όρο, ότι η τελική ζηµία διαφοροποιείται ποιοτικά από το αρχικό ελάττωµα, 
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Η γερµανική νοµολογία ωθήθηκε στη διατύπωση αυτού του κριτηρίου 

στην προσπάθεια οριοθέτησης της συµβατικής έναντι της αδικοπρακτικής 

ευθύνης. 

     Σύµφωνα µε το κριτήριο της συνάφειας192, οι ζηµίες από ελάττωµα στο 

σύστηµα πέδησης  ενός αυτοκινήτου που οδηγούν στην πρόσκρουσή του 

καλύπτονται, ως προσβάλλουσες το διαφέρον ακεραιότητας. Στην 

περίπτωση αυτή η ελαττωµατικότητα δεν περιορίζεται στο 

συστατικό(φρένα), αλλά προκαλεί την καταστροφή και του λοιπού 

ακέραιου µέρους(αυτοκινήτου). Η προκληθείσα ζηµία είναι µη συναφής 

µε τη µειωµένη αξία193 του αυτοκινήτου λόγω της ελαττωµατικότητας των 

φρένων. 

    1. Νοµολογιακά παραδείγµατα ως προς τα σύνθετα προϊόντα 

    Οι περισσότερες δικαστικές αποφάσεις δεν ασχολούνται µε την 

προβληµατική των σύνθετων προϊόντων και τα αντιµετωπίζουν, άνευ 

άλλου τινός, ως ενιαία. Εξάλλου, σπάνια τίθεται ως αίτηµα η 

αποκατάσταση της ζηµίας του ελαττωµατικού σύνθετου προϊόντος. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις αίτηµα είναι η επιδίκαση χρηµατικής 

ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, οπότε µόνο εµµέσως µπορεί να 

συναχθεί αν αντιµετωπίζουν το ελάττωµα του µέρους, ως ελάττωµα µόνο 

του συστατικού ή του όλου194. 

     Εξαίρεση αποτέλεσε το Εφετείο Αθηνών στην απόφαση 442/1993 που 

µνηµόνευσε στη µείζονα πρόταση το προγενέστερο κριτήριο του 

λειτουργικά οριοθετηµένου ελαττώµατος. Η απόφαση αφορούσε σε 
                                                                                                                                                                                                        

το οποίο µπορεί να αρθεί µε λογικά τεχνικά µέσα. Το ίδιο και ∆εληγιάννης- 
Κορνηλάκης, ό.π.348, χωρίς τον επιπρόσθετο όρο. Αντίθετος ο Πουλιάδης, ό.π.501, ο 
οποίος κρίνει ως ανεπαρκές το δεδοµένο κριτήριο, για τις περιπτώσεις όπου η 
ελαττωµατικότητα καταλαµβάνει συνολικά ένα αντικέιµενο. 
192 Βλ. και ΠΠρΘεσ 31364/2003, ΝοΒ2004, 1234, όπου αν και αίτηµα ήταν η επιδίκαση 
χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, το δικαστήριο αντιµετωπίζει τα 
ελάττωµατα του αερόσακου του αυτοκινήτου και των προεταντήρων των ζωνών, ως 
αυτοτελή ελαττώµατα των συστατικών και όχι ως ελαττώµατα που καθιστούν το όλο 
αυτοκίνητο ελαττωµατικό. ∆έχεται δηλαδή, εµµέσως το κριτήριο της συνάφειας. Πρβλ. 
ΕφΛαρ 565/2003, ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ2004, 91: το δικαστήριο και σε αυτήν την περίπτωση 
αντιµετωπίζει το ελάττωµα στο σύστηµα των αερόσακων, ως ελάττωµα σε συστατικό. 
Ωστόσο, και εν προκειµένω εξετάζει την ηθική βλάβη. Ακόµη βλ. ΕφΛαρ592/2005, 
ΝΟΜΟΣ, ΑΠ1375/2010, ∆ΕΕ2011, 338, ΑΠ1505/2008, ΝΟΜΟΣ. 
193 Το γερµανικό Ακυρωτικό, υπέδειξε για τη διαπίστωση της µειωµένης αξίας του όλου, 
τη µέθοδο του σχετικού υπολογισµού, όπως αυτή εφαρµόζεται και για τον υπολογισµό 
της µείωσης της ζηµίας, στο εθνικό δίκαιο στα πλαίσια της ΑΚ 540. Σχετικά 
βλ.Βαλτούδη, ό.π.292 και για τη µέθοδο βλ.Ρούσσο, ό.π.425, Καραµπατζό, ό.π.1075. 
194 Βλ.παραπάνω τις  παραποµπές στις σχετικές αποφάσεις. 
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ελαττωµατικό στόκο αρµολόγησης πλακιδίων, εξαιτίας της 

ελαττωµατικότητας του οποίου και η πισίνα, στην κατασκευή της οποίας 

συνέβαλε ως σύνθετο προϊόν, κατέστη ελαττωµατική. Το δικαστήριο 

δέχθηκε ότι ο όρος του «άλλου περιουσιακού στοιχείου» πληρούται ως 

προς την πισίνα, απέρριψε ωστόσο το αίτηµα ως αόριστο195. 

     Προς την αντίθετη κατεύθυνση κινήθηκε η 9671/1998 του Εφετείου 

Αθηνών. Στην προκειµένη περίπτωση και ενώ ως αίτηµα ενώπιόν της 

τέθηκε η επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, η 

οποία ενόψει του µη τροποποιηµένου ακόµη ν.2251/1994 διέπετο από τις 

διατάξεις για τις αδικοπραξίες, έκρινε ως obiter dictum ότι ο ειδικός νόµος 

δεν εφαρµόζεται έτσι κι αλλιώς, γιατί η πρόσκρουση του αυτοκινήτου και 

η προκαλούµενη βλάβη σε αυτό, εξαιτίας ελαττώµατος στο αριστερό 

εµπρόσθιο ελαστικό, συνιστά βλάβη στο ίδιο το ελαττωµατικό προϊόν. 

Κατά τη γνώµη µας και µε εφαρµογή της θεωρίας της συνάφειας, οι 

ζηµίες αυτές προσβάλλουν το διαφέρον ακεραιότητας. Πρόκειται για µη 

συναφείς ζηµίες που δεν προέρχονται από την εξαιτίας του ελαττώµατος 

µειωµένη αξία του πράγµατος, αλλά από τη µετάδοση της 

ελαττωµατικότητας του µέρους (ελαστικό) στο όλο (αυτοκίνητο). 

     Αρνητική ήταν και η ad hoc απόφαση 652/2010196 του Εφετείου 

Λαρίσης, η οποία έκρινε επί αιτήµατος αποκατάστασης των ζηµιών του 

ίδιου του αυτοκινήτου επί τη βάσει του ν.2251/94, λόγω ελαττώµατος στο 

καπό, το οποίο άνοιξε αιφνιδίως, όταν το αυτοκίνητο διασταυρώθηκε µε 

αντιθέτως κινούµενο φορτηγό και προκάλεσε υλικές ζηµίες στο 

αυτοκίνητο και σωµατική βλάβη στην οδηγό. Η ενάγουσα ζήτησε, 

στηριζόµενη στον ειδικό νόµο, τα κονδύλια για την αγορά ανταλλακτικών 

και το ποσό που κατέβαλε σε φανοποιείο για την  επισκευή του 

αυτοκινήτου. Το δικαστήριο, χωρίς περαιτέρω προβληµατισµό περί της 

έννοιας των σύνθετων προϊόντων, απέρριψε τα αιτήµατα ως νόµω 

αβάσιµα, αφού έκρινε ότι ο νόµος δεν εφαρµόζεται ως προς τη βλάβη του 

ίδιου του ελαττωµατικού προϊόντος. 

      β.   προορισµός του πράγµατος για ιδιωτική χρήση ή κατανάλωση 

                                                            
195 Πρβλ. ΕφΑθ7453/1988, Ελλ∆νη31, 848. 
196 Νόµος. 
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     Ως προς τη δεύτερη προϋπόθεση, δύο κριτήρια θέτει ο νόµος, τα οποία 

θα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά, ο αντικειµενικός προορισµός του 

περιουσιακού στοιχείου για προσωπική χρήση ή κατανάλωση197 

(αντικειµενικό κριτήριο) και η πραγµατική χρησιµοποίηση του πράγµατος 

για τέτοια χρήση (υποκειµενικό κριτήριο). 

           αα.  Αντικειµενικό κριτήριο  

     Το αντικειµενικό κριτήριο καλεί τις εξής παρατηρήσεις. Ο προορισµός 

του βλαβέντος αντικειµένου κρίνεται αντικειµενικά, λαµβάνεται δηλαδή 

υπόψη η φύση του πράγµατος, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή σύµφωνα µε 

τις αντιλήψεις που επικρατούν στις συναλλαγές198. Ως άνευ σηµασίας 

κρίνονται οι δηλώσεις του παραγωγού του προϊόντος που το κατατάσσουν 

στην κατηγορία της επαγγελµατικής ή της ιδιωτικής χρήσης199. Συνήθη 

παραδείγµατα αντικειµένων που προορίζονται από τη φύση τους για 

επαγγελµατική χρήση, αποκλείοντας τη συνδροµή του αντικειµενικού 

κριτηρίου, είναι η βλάβη ενός εκσκαφέα ή ενός ανυψωτικού γερανού ή 

ενός εργοστασιακού µηχανήµατος. 

                                      1.  Εξαίρεση των επαγγελµατικών προϊόντων    

     Η εξαίρεση των επαγγελµατικών αγαθών από την προστασία οφείλεται 

κυρίως στο ότι ο νοµοθέτης, τόσο ο εθνικός όσο και ο κοινοτικός200, 

θέλησαν να αποφύγουν την επιβάρυνση του παραγωγού µε τις 

κοστοβόρες συνέπειες καταστροφής ενός αντικειµένου επαγγελµατικής 

χρήσης. Ο επαγγελµατίας χρήστης201, σύµφωνα µε τη θέση αυτή, έχει τη 

δυνατότητα ασφάλισης των περιουσιακών του στοιχείων και 

συνυπολογισµού του κόστους στις δαπάνες του, κάτι που δε συµβαίνει µε 

                                                            
197 Με τον όρο ιδιωτική χρήση ή κατανάλωση, νοείται η αξιοποίηση ενός αγαθού για την 
ικανοποίηση προσωπικών αναγκών του χρήστη, αποξενωµένων από κάθε προσπάθεια 
κέρδους. Ο ορισµός σε Βαλτούδη, ό.π.308. Βλ. ακόµη στον ίδιο, ό.π.309, το αν 
πληρούται ο όρος της ιδιωτικής χρήσης ως προς τα νοµικά πρόσωπα. Βλ. και Κούρτη, 
ό.π.43, ο οποίος υποστηρίζει ότι η οριοθέτηση της επαγγελµατικής από την ιδιωτική 
χρήση, µπορεί να δηµιουργήσει διαφοροποιήσεις µεταξύ των κρατών-µελών και 
κατ’επέκταση, παροχή διαφορετικής προστασίας. 
198 Βλ. Καράκωστα, ό.π.222, Βαλτούδη, ό.π.308. 
199 Έτσι και Βαλτούδης, ό.π. 
200 Βλ. άρθρο 9 περ.β i, ii της οδηγίας 85/374. 
201 Βλ.Καράκωστα, Η ζηµία στο πλαίσιο της ευθύνης του παραγωγού ελαττωµατικών 
προϊόντων, ∆ΕΕ2007, 527, όπου παραθέτει το ενδιαφέρον στατιστικό στοιχείο, ότι το 
75% των ζηµιών από ελαττωµατικά προϊόντα, αφορά σε υλικά αγαθά επαγγελµατικής 
χρήσης. 
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τον ιδιώτη202. Και αν η επιλογή αυτή είναι συνεπής ως προς τον κοινοτικό 

νοµοθέτη που υιοθετεί σε όλες σχεδόν τις οδηγίες το στενό ορισµό της 

έννοιας του καταναλωτή, ως προς τον εθνικό νοµοθέτη αρµόζουν οι 

ακόλουθες παρατηρήσεις. Προβαίνοντας στην τολµηρή και προωθηµένη 

σε προστασία υιοθέτηση της ευρείας έννοιας του καταναλωτή στο άρθρο 

1 παρ.4α ν.2251/94 απεξάρτησε την έννοια του καταναλωτή, άρα και την 

παροχή προστασίας, από την ιδιότητα του ως επαγγελµατία ή µη. Η εδώ 

εξάρτηση της προστασίας από τη µη επαγγελµατική χρήση του 

αντικειµένου, η υπαγωγή δηλαδή µόνο του καταναλωτή stricto sensu 

στους δικαιούχους συνιστά οπωσδήποτε µια σοβαρή οπισθοχώρηση203. Ο 

περιορισµός  κρίνεται ως αδικαιολόγητος από µεγάλη µερίδα της 

θεωρίας204.Η εξαίρεση αυτή µπορεί να οδηγήσει σε ανεπιεική 

αποτελέσµατα, καθώς µόνος ο χαρακτηρισµός του καταναλωτή ως 

επαγγελµατία δεν αρκεί για να αποδείξει την υπεροχή του έναντι του 

ιδιώτη χρήστη. 

              2.  Προϊόντα µε µικτή φύση  

     Εριζόµενο ζήτηµα αποτελούν τα προϊόντα µε µικτή φύση, αυτά 

δηλαδή που χρησιµοποιούνται τόσο για επαγγελµατικούς όσο και για 

ιδιωτικούς σκοπούς. Τέτοια είναι ηλεκτρονικοί υπολογιστές, εργαλεία 

κήπου, ηλεκτρικές εγκαταστάσεις φωτισµού, θέρµανσης, κλιµατισµού, 

έπιπλα δικηγορικού γραφείου ή ιατρείου. Η προεξόφληση της νοµικής 

αντιµετώπισης από µόνο το διττό προορισµό τους και ο αποκλεισµός τους 

από το πεδίο προστασίας θα έχει ως αποτέλεσµα τη συρρίκνωση των 

υπακτέων στη διάταξη περιουσιακών στοιχείων, καθώς το µεγαλύτερο 

                                                            
202 Βλ. ∆έλλιο, Προστασία καταναλωτών και σύστηµα ιδιωτικού δικαίου, 2005, σελ 31. 
Ακόµη βλ.Ρόκα,ό.π.264, Βαλτούδη, ό.π.306. 
203 Βλ. Βαλτούδη, ό.π.(σε Αλεξανδρίδου), 386, όπου υποστηρίζει ότι οι ζηµίες σε 
πράγµατα ιδιωτικής χρήσης, δεν ταυτίζονται µε τις καταναλωτικές ζηµίες. Πράγµατι, οι 
καταναλωτικές ζηµίες, µε βάση την ευρεία έννοια του καταναλωτή, είναι  ευρύτερες. 
Πρβλ. και τη λανθασµένη  ΕφΑθ 3884/2006, Ελλ∆νη2007, 305, που θεωρεί ότι η 
προϋπόθεση του προορισµού για ιδιωτική χρήση, αφορά στο ίδιο το ελαττωµατικό 
προϊόν και όχι στο βλαβέν εξαιτίας αυτού περιουσιακό στοιχείο. 
204Βλ. Κορνηλάκη, Η ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικού προϊόντος, (ζητήµατα από 
τη νοµοθετική ρύθµιση του ζητήµατος µε βάση σχετική οδηγία της ΕΟΚ)Αρµ1990, 209, 
Καράκωστα, ό.π.225. Πρβλ. Βαλτούδη, ό.π.305, ο οποίος διατείνεται, ότι ο χαρακτήρας 
της ευθύνης ως διακινδύνευσης, έχει ως αποτέλεσµα, την υποχρέωση αποκατάστασης 
όλων των ζηµιών, απαλλαγµένων από τους περιορισµούς, που θέτει ο νόµος. Αυτό γιατί 
η πραγµάτωση του κινδύνου δεν µπορεί να συναρτάται από το είδος των βλαβέντων 
αγαθών. Βλ. και Αλέξανδρίδου(ΕΕΕυρ∆1987,19). 
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µέρος των προϊόντων πλέον είναι µικτά. Ο µικτός προορισµός δεν πρέπει 

να αποκλείει άνευ ετέρου την προστασία. Απάντηση στο ζήτηµα αυτό θα 

δοθεί κυρίως µε τη συνδροµή του υποκειµενικού κριτηρίου205. Η λύση 

αυτή δε στηρίζεται ωστόσο µόνο σε δικαιοπολιτικές σταθµίσεις, αλλά και 

στο γραµµατικό επιχείρηµα ότι ο ν.2251/94 κάνει λόγο για ιδιωτική και 

όχι για αποκλειστικά ιδιωτική χρήση. 

        ββ.  Υποκειµενικό κριτήριο  

     Οι απαιτήσεις του νόµου όµως δεν εξαντλούνται στο αντικειµενικό 

κριτήριο, αλλά ως περαιτέρω περιορισµό της αποκαταστατέας ζηµίας 

απαιτεί τη σωρευτική συνδροµή του υποκειµενικού κριτηρίου206. 

Πρόκειται για ένα δεύτερο στάδιο ελέγχου στο οποίο προβαίνουµε, 

εφόσον διαπιστωθεί ότι πληρούται το πρώτο που είναι η συνδροµή του 

αντικειµενικού κριτηρίου. Αφαιρούνται περιπτώσεις ζηµιών σε πράγµατα, 

τα οποία ενώ  προορίζονται συνήθως για ιδιωτική χρήση, ο ζηµιωθείς τα 

χρησιµοποίησε για επαγγελµατικούς σκοπούς207. 

     Σηµειωτέα είναι η διαφορά στη διατύπωση µεταξύ του ν.2251/94 και 

της οδηγίας. Ο νόµος ορίζει ότι αποκαθίσταται η ζηµία των πραγµάτων 

που «πραγµατικά» χρησιµοποιήθηκαν από το ζηµιωθέντα για προσωπική 

χρήση ή κατανάλωση. Ο κοινοτικός νοµοθέτης επιλέγει το επίρρηµα 

«κυρίως208» αντί του επιρρήµατος «πραγµατικά». Κάνοντας µια σύµφωνη 

µε την οδηγία ερµηνεία209 καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι µε τη λέξη 

«πραγµατικά» ο νοµοθέτης δεν απέκλεισε την περιστασιακή χρήση 

ιδιωτικών πραγµάτων για επαγγελµατικούς λόγους, αρκεί η χρήση κατά 

την οποία επήλθε η ζηµία να ήταν ιδιωτική210. 

                                                            
205 Έτσι και Βαλτούδης, ό.π.310. Αντιθ. Καράκωστας, ό.π.223. 
206 Βλ. όµως και Βαλτούδη, ό.π. ο οποίος υποστηρίζει, ότι στο εύρος της διάταξης 
περιλαµβάνονται και προϊόντα, τα οποία προορίζονται µεν για ιδιωτική χρήση, πλην 
όµως δεν έχουν χρησιµοποιηθεί ακόµη από τον ζηµιωθέντα λόγω της αποθήκευσής τους. 
Στην περίπτωση αυτή συνεχίζει, αρκεί να αποδεικνύεται έµµεσα ο συναγόµενος σκοπός 
για ιδιωτική χρήση. Αρκείται µε άλλα λόγια, σε ένα  υποθετικό υποκειµενικό κριτήριο. 
207 Βλ. Καράκωστα, ό.π. 223. 
208 Βλ. άρθρο 9 περ.β, ii της οδηγίας. Την ίδια διατύπωση είχε υιοθετήσει και ο ν.1961/91 
στο άρθρο 8 παρ.4, περ.β, ii. 
209 Η ερµηνεία αυτή είναι αναγκαία για να περισωθεί η διάταξη, η οποία µε τη λέξη 
«πραγµατικά» περιστέλλει την προστασία της οδηγίας, που υιοθετεί µια πιο χαλαρή 
διατύπωση. Όµως, η οδηγία είναι ελάχιστης εναρµόνισης και ο εθνικός νοµοθέτης δεν 
µπορεί να κατεβάσει τον πήχυ της προστασίας προς τα κάτω. Ακόµη όµως και µε την 
αντίθετη, της πλήρους εναρµόνισης άποψη, η διατύπωση νοσεί. Βλ. και ∆έλλιο, ό.π.32. 
210 Έτσι και Καράκωστας, ό.π.224. 
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     Έστω ότι βλάπτεται ένας επαγγελµατικός εκσκαφέας εξαιτίας του 

ελαττωµατικού προϊόντος, κατά τη χρήση του όµως για τις ανάγκες ενός 

εξοχικού σπιτιού.Έστω σε ένα δεύτερο υποθετικό πραγµατικό ότι 

βλάπτεται το ιδιωτικό αυτοκίνητο ενός εταίρου Ο.Ε., χρησιµοποιείται 

περιστασιακά από αυτόν για ανάγκες της εταιρείας. Στο πρώτο 

παράδειγµα δε θα εφαρµοσθεί ο ειδικός νόµος. Ο έλεγχος σταµατά ήδη 

στο πρώτο στάδιο, γιατί το αντικειµενικό κριτήριο δεν πληρούται και 

παρέλκει η εξέταση του υποκειµενικού κριτηρίου. ∆ιαφορετική θα πρέπει 

να είναι η αντιµετώπιση του δεύτερου πραγµατικού. Το αντικειµενικό 

κριτήριο πληρούται, το αυτοκίνητο εξυπηρετεί ιδιωτικούς  σκοπούς. Ως 

προς το υποκειµενικό κριτήριο θα πρέπει να διακρίνουµε : αν η 

ζηµιογόνος χρήση ήταν επαγγελµατική, ο νόµος δεν εφαρµόζεται211, αν 

αντίθετα η συγκεκριµένη χρήση κατά την οποία προκλήθηκε η ζηµία ήταν 

ιδιωτική, τότε ο νόµος εφαρµόζεται. 

            1.  ∆ιαδοχική χρήση ενός προϊόντος µικτής φύσεως 

     Στην περίπτωση κατά την οποία ένα αντικείµενο µικτής φύσεως, κατά 

λογική αναγκαιότητα, χρησιµοποιείται διαδοχικά τόσο προς ιδιωτική όσο 

και προς επαγγελµατική χρήση, λεκτέα είναι τα ακόλουθα. Βαρύτητα θα 

πρέπει να δώσουµε στο κυρίαρχο κίνητρο χρήσης του. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα το αυτοκίνητο που χρησιµοποιείται από τον εµπορικό 

αντιπρόσωπο τις εργάσιµες µέρες για την εργασία του και τα 

Σαββατοκύριακα για ιδιωτικούς σκοπούς212. Εν προκειµένω κρίνεται ότι η 

ζυγαριά κλίνει υπέρ της επαγγελµατικής χρήσης λόγω του απαραίτητου 

όρου χρήσης αυτοκινήτου στο επάγγελµα του εµπορικού 

αντιπροσώπου213.  

    Η περίπτωση β΄της παραγράφου 6 του άρθρου 6 καλύπτει την 

περαιτέρω ζηµία, όπως ειπώθηκε και σε άλλο σηµείο, δηλαδή τη βλάβη 

που επέρχεται σε άλλα αγαθά του καταναλωτή πλην του ελαττωµατικού. 

Το εύρος της αποκαταστατέας ζηµίας των περιουσιακών αυτών στοιχείων 

                                                            
211 Αυτονόητο, ότι για τις εξαιρεθείσες περιπτώσεις, εφαρµοστέο είναι το κοινό δίκαιο. 
Ωστόσο, εξαιτίας της περιοριστικής ρύθµισης του ειδικού νόµου, διασπάται το ενιαίο της 
προστασίας και ο καταναλωτής έρχεται αντιµέτωπος µε τις λιγότερο ευνοϊκές ρυθµίσεις 
του κοινού δικαίου. Ίσως δε, η κατάσταση αυτή να πλήττει και την ασφάλεια δικαίου. 
212 Το σχετικό παράδειγµα σε Βαλτούδη, ό.π.311. 
213 Βλ. Βαλτούδη, ό.π. 



51 
 

δεν ορίζεται στον ειδικό νόµο, αλλά ούτε και στην οδηγία.Για τον 

προσδιορισµό του εφαρµοστέες είναι οι γενικές διατάξεις214 ΑΚ 297, 298. 

Θεωρητικά τουλάχιστον καλύπτεται τόσο η θετική ζηµία όσο και το 

διαφυγόν κέρδος. Στην πράξη όµως, δεν µπορεί να νοηθεί η έννοια των   

διαφυγόντων κερδών σε πράγµατα ιδιωτικής χρήσης215. 

     γγ.  Νοµολογιακά παραδείγµατα 

     Συνεπής προς τα παραπάνω αποδεικνύεται η απόφαση 1/2002 του 

Ειρηνοδικείου Σερρών216. Ο ενάγων χρειάστηκε να σβήσει φωτιά που 

προκλήθηκε στο αυτοκίνητό του, όµως ο πυροσβεστήρας που είχε στο 

πορτ-µπαγκάζ του, λόγω του ότι δεν είχε προωθητικό αέριο, δεν 

εκτόξευσε εγκαίρως το περιεχόµενό του. Το δικαστήριο έκανε δεκτή την 

αγωγή του εναντίον του παραγωγού µε αίτηµα να του καταβληθεί η 

θετική ζηµία από την καταστροφή τµηµάτων του αυτοκινήτου, 

καταστροφή, η οποία οφειλόταν στην καθυστερηµένη και µη 

αποτελεσµατική  απόσβεση της φωτιάς, λόγω της παραπάνω 

ελαττωµατικότητας.Στο δεδοµένο πραγµατικό, πληρούται τόσο το 

αντικειµενικό κριτήριο όσο και το υποκειµενικό, αφού κατά τη ζηµιογόνο 

χρήση ο ενάγων πήγαινε µε την οικογένειά του σε κέντρο διασκέδασης217.  

     Το Εφετείο Λαρίσης στην απόφαση 133/2010 βρέθηκε  ενώπιον των 

εξής πραγµατικών περιστατικών. Ο ενάγων, επαγγελµατίας καλλιεργητής 

τοµάτας προµηθεύτηκε ελαττωµατικό σπόρο τοµάτας, εξαιτίας του οποίου 

η παραγωγή του αχρηστεύτηκε. Το Εφετείο επικύρωσε την πρωτόδικη 

απόφαση που έκρινε ότι εφαρµογή εν προκειµένω έχουν οι 

αδικοπρακτικές διατάξεις και όχι οι διατάξεις για την προστασία του 

καταναλωτή, εφόσον τα περιουσιακά στοιχεία του καταναλωτή που 

υπέστησαν ζηµία προορίζονταν για επαγγελµατική χρήση (πρόθεση 

                                                            
214 Βλ. και Ρόκα, ό.π.265. 
215 Μάλλον, αυτό εννοεί και η Κοντογεωργάκη, ∆ίκαιο προστασίας 
καταναλωτή(∆ούβλη-Μπώλου), σελ529, όταν υποστηρίζει ότι δεν καλύπτονται τα 
διαφυγόντα κέρδη. Βλ. και Καράκωστα, ό.π.228. 
216 Α΄ δηµοσίευση Νόµος. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, εφαρµοστέα ήταν η ΚΥΑ(1988). 
217 Πρβλ. ΕιρΑµ 512/1997, Νόµος, δεκτή η αγωγή µε τον ειδικό νόµο, για καταστροφή 
ρούχων από ελαττωµατικό πλυντήριο και ΕιρΘεσ1911/2003, Αρµ2003, 1448, όπου 
επιδικάστηκε το ποσό της ζηµίας, που προέκυψε από πυρκαϊά στο σπίτι του ενάγοντος, 
από ελαττωµατικό ασύρµατο δέκτη laser.  
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πώλησης µε σκοπό το κέρδος)218. ∆εν συνέτρεχε εποµένως, το 

αντικειµενικό κριτήριο. 

     Σκόπιµο κρίνεται να αναφερθεί εδώ και η 5298/2001 του Εφετείου 

Αθηνών, η οποία, ενώ έκρινε επί αιτήµατος καταβολής κονδυλίων για 

ζηµίες που οφείλονταν σε σωµατική βλάβη, ανέφερε ότι η ελαττωµατική 

σκάλα, εξαιτίας της οποίας προκλήθηκε η βλάβη κατά τη φύση της 

προοριζόταν και πράγµατι χρησιµοποιήθηκε για προσωπική χρήση του 

ενάγοντος. Η προϋπόθεση αυτή αφορά µόνο στις περιπτώσεις πρόκλησης 

υλικών ζηµιών, ενώ οι ζηµίες στο πρόσωπο αποκαθίστανται ανεξάρτητα 

από την έννοια του καταναλωτή και από κάθε άλλο περιορισµό219. Αν 

πράγµατι το δικαστήριο την εξέλαβε ως προϋπόθεση, προέβη σε µια 

contra legem ερµηνεία. 

     γ.  η ζηµία να υπερβαίνει το ποσό των 500 ευρώ. 

          αα.  Απόφαση C-154/00 

      Η οδηγία 85/374 ορίζει στο άρθρο 9, ότι ζηµία, κατά την έννοια της 

οδηγίας, σηµαίνει «…ζηµία ή καταστροφή,ύψους πέραν ενός 

εκπιπτόµενου ποσού 500 ECU,κάθε περιουσιακού στοιχείου…». Την εν 

λόγω προϋπόθεση περιέλαβε αρχικά ο ν.1961/91 στο άρθρο 8 περ.β΄, 

στ.ii. Στη συνέχεια, ο περιορισµός αυτός εξαλείφθηκε από το 

ν.2251/94220, για να επαναφερθεί ξανά µε την ΚΥΑ Ζ1-659/2002, µετά 

από την καταδίκη της Ελλάδας από το ∆ΕΚ (νυν ∆ΕΕ), συνεπεία της 

προσφυγής της Επιτροπής εναντίον της. Ο ν.3587/2007 δεν έθιξε τον 

περιορισµό αυτό. 

     Το θέµα αυτό συνδέεται άρρηκτα µε τον χαρακτηρισµό της οδηγίας ως 

ελάχιστης ή πλήρους εναρµόνισης, χαρακτηρισµός ο οποίος µόνο 

                                                            
218Βλ. ΠΠρ∆ρ128/2004, Νόµος, ΠΠρΘεσ18996/2007, Αρµ2007 ,1693, 
ΕιρΞανθ200/1997, ΝοΒ1997, 1153, ΠΠρΛαρ151/2000, ΝοΒ2000, 1608,  αγωγή για 
καταβολή θετικής ζηµίας λόγω καταστροφής  βιοτεχνίας κηροπλαστικής από 
ελαττωµατική φιάλη υγραερίου. Ως προς το αίτηµα αυτό δεκτή µε βάση τις διατάξεις για 
τις αδικοπραξίες. ΕφΛαρ226/2005, ΕπισκΕ∆ 2005, 703, ΠΠρΚαβ22/2000, Αρµ2001, 
1180, απέρριψε την αγωγή που στηριζόταν στον ειδικό νόµο, για ζηµία σε καλλιέργεια 
µαρουλιού, από ελαττωµατικό σπόρο, την οποία θα πωλούσε µε σκοπό το κέρδος.  
219 Βλ. αναλυτικά ανωτέρω. 
220 Βλ. ∆ελούκα-Ιγγλέση, ό.π.117 και Καράκωστα, Νοµική ρύθµιση και νοµολογιακή 
διάπλαση της ευθύνης του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα, Digesta1999, 16. Και 
οι δύο εκφράζουν προφητικά την ανησυχία τους, πριν την καταδίκη της χώρας και υπό 
το καθεστώς του µη τροποποιηµένου ν.2251/94, για το αν η παράλειψη αυτή, είναι 
συµβατή µε την οδηγία, που δεν προβλέπει ευχέρεια απόκλισης για το συγκεκριµένο 
ζήτηµα. 
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παρεµπιπτόντως θα µας απασχολήσει εν προκειµένω, δεδοµένου ότι έχει 

αναλυθεί εκτενώς στο σχετικό κεφάλαιο. 

     Εν ολίγοις να λεχθεί, ως προς την προσφυγή C-154/2000, ότι η 

Ελληνική Κυβέρνηση στήριξε την επιχειρηµατολογία της στο ότι η οδηγία 

είναι ελάχιστης εναρµόνισης και εποµένως η απάλειψη του περιορισµού 

αυτού συνιστούσε νοµικά ανεκτή αύξηση της προστασίας221. Υποστήριξε 

ακόµη ότι ο όρος αυτός είναι αντίθετος µε τις αρχές της ελληνικής 

έννοµης τάξης, ότι δηµιουργεί άνιση µεταχείριση µεταξύ των 

καταναλωτών222 και θίγει το θεµελιώδες δικαίωµα της προσφυγής στη 

δικαιοσύνη και ότι εν πάση περιπτώσει η έννοια της ζηµίας δεν ορίζεται 

αυτόνοµα, αλλά αναγόµενη στις εθνικές διατάξεις που καλύπτουν το 

σύνολο της ζηµίας223. 

     Το ∆ΕΚ προς αντίκρουση των ανωτέρω υποστήριξε, ως προς το πρώτο 

επιχείρηµα, ότι η οδηγία είναι πλήρους εναρµόνισης224, ως προς το 

δεύτερο ότι η εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου δεν µπορεί να εξαρτάται 

από αιτιάσεις του εθνικού δικαίου, γιατί έτσι θα θιγεί η αρχή της 

αποτελεσµατικότητας225, ως προς το τρίτο και το τέταρτο ότι η 

διαφοροποίηση δικαιολογείται αντικειµενικά και σκοπός του περιορισµού 

είναι η αποφυγή της υπερβολικής αύξησης του αριθµού των δικαστικών 

διαφορών226, ενώ ως προς το πέµπτο δέχθηκε ότι η έννοια της ζηµίας 

ορίζεται από τα εθνικά δίκαια πλην όµως οι περιορισµοί που τίθενται από 

την οδηγία πρέπει να τύχουν σεβασµού227. Ενόψει των ανωτέρω, έκανε 

δεκτή την προσφυγή και καταδίκασε την Ελλάδα228. 

     Η αποδοχή ή µη της ορθότητας της απόφασης εξαρτάται από το 

χαρακτηρισµό της οδηγίας. Σε κάθε περίπτωση πάντως, µε βάση τους 

κανόνες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Ελλάδα οφείλει να συµµορφωθεί -

                                                            
221 Βλ. 8η αιτιολογική σκέψη της απόφασης C-154/2000. 
222 Βλ. 27η αιτιολογική σκέψη. 
223 Βλ. 22η αιτιολογική σκέψη. 
224 Βλ. αιτιολογικές σκέψεις 12-17. 
225 Βλ. 24η αιτιολογική σκέψη. 
226 Βλ. αιτιολογικές σκέψεις 28-32.  
227 Βλ. 23η αιτιολογική σκέψη. 
228 Βλ. και την πανοµοιότυπη ως προς το σκεπτικό, και το διατακτικό C-52/2000, µε την 
οποία καταδικάστηκε η Γαλλία, για τη µη µεταφορά του εν λόγω περιορισµού, η οποία 
προέβαλε τα ίδια επιχειρήµατα µε την Ελλάδα. 
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και όντως συµµορφώθηκε- προς την απόφαση του ∆ΕΚ, αλλιώς θα 

υποστεί τις σχετικές κυρώσεις229. 

         ββ.  Ερµηνευτικά ζητήµατα ανακύπτοντα σε σχέση µε την 

παρούσα διατύπωση 

     Προβληµατική, ως προς τη διατύπωση της, θα µπορούσε όµως να 

κριθεί και η τωρινή διάταξη230(άρθρο 6 παρ. 6,περ.β’,εδ.προτελευταίο του 

ν.2251/94) που εισάγει τον σχετικό περιορισµό µε βάση τη συλλογιστική 

του ∆ΕΚ. Συγκεκριµένα θα µπορούσε να υποστηριχθεί231 ότι εφόσον η 

ζηµία ξεπερνά το όριο του νόµου θα αποκαθίσταται στο σύνολό της και 

όχι µόνο για το υπερβάλλον ποσό. Η οδηγία όµως ορίζει ρητά232ότι το 

ποσό αυτό εκπίπτει, δηλαδή τον σχετικό κίνδυνο για τις αποτιµούµενες 

κάτω των 500 ευρώ ζηµίες φέρει ο καταναλωτής, από την άποψη ότι δεν 

εφαρµόζεται η ειδική ευθύνη, αλλα οι κοινές διατάξεις. Αν όµως 

αποδεχθούµε ως ορθή τη νοµολογία του ∆ΕΚ ως προς την πλήρη 

εναρµόνιση, διαπιστώνουµε  έλλειµµα προσαρµογής, αφού και πάλι 

κατατείνουµε σε µεγαλύτερη προστασία. 

     Ως λύση προκρίνεται η εναρµονισµένη µε την οδηγία ερµηνεία της 

διάταξης. ∆ηλαδή,  δεν υπάρχει πρόβληµα µε βάση την άποψη της 

πλήρους εναρµόνισης, αν ερµηνεύσουµε τον περιορισµό ως εξής : εφόσον 

η ζηµία υπερβαίνει τα 500 ευρώ, εφαρµόζονται οι κοινές διατάξεις για το 

ποσό των 500 ευρώ, ενώ για το υπερβάλλον ποσό οι ειδικές διατάξεις της 

προστασίας του καταναλωτή233. 

     Αν αντίθετα δεχθούµε ότι η οδηγία είναι ελάχιστης εναρµόνισης και οι 

δύο εναλλακτικές ερµηνείες αξιολογούνται ως ορθές. 

                                                      

 

                                                            
229 Βλ. και Βαλτούδη, Το νέο σχέδιο νόµου για την ευθύνη του παραγωγού 
ελαττωµατικών προϊόντων και τη γενική ασφάλεια των προϊόντων, ΧρΙ∆2007, 584, όπου 
παρατηρεί, ότι είναι τελικά ζήτηµα πολιτικής βούλησης η έκταση, στην οποία θα 
αντιπαρατεθεί µε το ∆ΕΚ ο Έλληνας νοµοθέτης. 
230 «…εφόσον η ζηµία από την βλάβη ή την καταστροφή τους, υπερβαίνει το ποσό των 
500 ευρώ…» 
231 Βλ. για παράδειγµα ∆εληγιάννη- Κορνηλάκη, ό.π.349, όπου υποστηρίζεται, ότι µια 
τέτοια ερµηνευτική εκδοχή θα ήταν βάσιµη. 
232  Άρθρο 9, περίπτωση β΄ της οδηγίας 85/374. 
233 Έτσι και Ρόκας, ό.π.261, Χρυσάνθης, Ζητήµατα ευθύνης από ελαττωµατικά προϊόντα, 
ΕΕµπ∆2006, 177, ∆εληγιάννης-Κορνηλάκης, ό.π.349. 
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                                                      ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒ∆ΟΜΟ                    

                                                      Η περιβαλλοντική ζηµία 

  

Α.   ∆ιεύρυνση της προστασίας ; 

     Ο  ν.3587/2007, ο οποίος τροποποίησε το ν.2251/94 στο άρθρο 7 

παρ.2, διεύρυνε το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 6 παρ.6 ορίζοντας ρητά 

ότι στην έννοια της ζηµίας συµπεριλαµβάνεται και το δικαιώµα χρήσης 

των περιβαλλοντικών αγαθών. Πρόκειται όµως, όντως για διεύρυνση ή 

απλώς περιέλαβε στη γραµµατική διατύπωση της διάταξης χάριν της 

ασφάλειας δικαίου κάτι που έτσι κι αλλιώς θα µπορούσε να συναχθεί 

ερµηνευτικά; 

     Έστω ότι η προσθήκη της περιβαλλοντικής ζηµίας συνιστά ενίσχυση 

της προστασίας. Το ζήτηµα του αν η αύξηση της προστασίας που 

καθορίζει η οδηγία είναι επιτρεπτή ή όχι συνδέεται µε την αποδοχή της 

πλήρους ή της ελάχιστης, ως έντασης εναρµόνισης. Για λόγους 

πληρότητας το ζήτηµα θα εξετασθεί και υπό τις δύο 

αλληλοαποκλειόµενες εκδοχές. 

     Η οδηγία 85/374 στο άρθρο 9 ορίζει τα είδη της ζηµίας και δεν 

περιλαµβάνει σε αυτά την περιβαλλοντική ζηµία. Το ∆ΕΕ στην απόφαση 

C-203/99 αντιµετώπισε την απαρίθµηση των ζηµιών ως περιοριστική. 

Αυτό σηµαίνει ότι ο εθνικός νοµοθέτης δεν έχει την ευχέρεια να 

δηµιουργήσει ένα νέο είδος ζηµίας πέραν των καθοριζόµενων από την 

οδηγία. Αποτελεί ωστόσο ζητούµενο το αν όντως εν προκειµένω 

συντρέχει αυτή η περίπτωση. Έστω ότι συµπνέουµε µε τη θέση του ∆ΕΕ 

περί πλήρους εναρµόνισης, πρόκριµα συνιστά, για την απόφανση περί του 

επιτρεπτού ή όχι της αποκατάστασης της περιβαλλοντικής ζηµίας, το να 

καταλήξουµε, στο αν η νέα διατύπωση προσέθεσε κάτι παραπάνω στη 

διάταξη αυτή, αν δηλαδή διεύρυνε την προστασία. 
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      α.  Επιχειρήµατα υπερ της µη διεύρυνσης 

     Η τροποποιηµένη παράγραφος 6 του άρθρου 6 του ν.2251/94 εντάσσει 

την περίπτωση της περιβαλλοντικής ζηµίας στο γένος της ζηµίας σε 

πράγµατα. Ενσωµατώνεται δηλαδή στο στοιχείο (β) και δεν αποτελεί νέο 

στοιχείο, υπό (γ). Το παραπάνω µπορεί να λειτουργήσει ως συστηµατικό 

επιχείρηµα υπέρ του ότι η εµβόλιµη φράση απλώς εξειδικεύει την έννοια 

της ζηµίας και δεν επιφέρει αλλοίωση επί της ουσίας στις δύο κατηγορίες 

ζηµιών. Βοηθά το δικαστή στην υπαγωγή της περιβαλλοντικής ζηµίας σε 

µία από τις δύο περιπτώσεις. Άλλωστε, το εθνικό δικαστήριο δεν έχει τη 

δυνατότητα να αρνηθεί αποζηµίωση δυνάµει της οδηγίας µε το σκεπτικό 

ότι, ενώ πληρούνται οι λοιπές προϋποθέσεις, η προκληθείσα ζηµία δεν 

εµπίπτει σε καµµία από τις δύο κατηγορίες234. 

     Το δικαίωµα χρήσης  περιβαλλοντικών αγαθών απορρέει από το 

δικαίωµα της προσωπικότητας235,το οποίο εντάσσεται ως προσωπική 

ζηµία236 στο προστατευτικό πεδίο της διάταξης. Πληρούται συγχρόνως 

τόσο η έννοια του προϊόντος237 όσο και η έννοια του ελαττώµατος238, 

καθώς και οι λοιπές προϋποθέσεις. 

     Επικαλούµενοι τα παραπάνω επιχειρήµατα σωρευτικά θα µπορούσαµε 

να υποστηρίξουµε ότι η πλήρης εναρµόνιση δε θίγεται από τη νέα 

διατύπωση του άρθρου 6239. Με τον τρόπο αυτό µπορούµε να 

περισώσουµε τη νέα διάταξη ακόµη και υπό την αυστηρή αυτή εκδοχή 

της εναρµόνισης. 

                                                            
234 Βλ. αιτιολογική σκέψη 33 της C-203/99. 
235 Βλ. ενδεικτ. Γεωργιάδη Απ., Γενικές αρχές αστικού δικαίου, 2002, 152, «η µη 
ρύπανση, η διατήρηση, η προστασία και η ακώλυτη χρήση του περιβάλλοντος, 
αποτελούν αγαθά, που εντάσσονται στο δικαίωµα της προσωπικότητας». 
236 Βλ Καράκωστα, Ευθύνη του παραγωγού από τα ελαττωµατικά προϊόντα, 2008, 245, ο 
οποίος αναφέρει ότι η προστασία του προσώπου, έχει δύο εκφάνσεις, την προστασία της 
ζωής και των αγαθών που την απαρτίζουν και την κατοχύρωση της προσωπικότητας εν 
γένει. 
237 Προϊόντα, είναι και τα βιοµηχανικά απόβλητα, που αποτελούν κατάλοιπα της 
βιοµηχανικής παραγωγής και προορίζονται για ανακύκλωση ή για περαιτέρω χρήση ως 
πρώτη ύλη, βλ. Καράκωστα, ό.π.245. 
238 Ως προς την έννοια του ελαττώµατος, η ασφάλεια, που πρέπει να παρέχει το προϊόν, 
σχετίζεται και µε τις ενδεχόµενες επιπτώσεις στο περιβάλλον, βλ. Καράκωστα, ό.π. 
239 Αντιθ. ο Βαλτούδης, Το νέο σχέδιο Νόµου για την ευθύνη του παραγωγού ελατ. 
προϊόντων και τη γενική ασφάλεια των προϊόντων, ΧρΙ∆2007, 585, ο οποίος ορίζει, ότι η 
νέα διατύπωση υπερβαίνει το άρθρο 9 της οδηγίας, εποµένως ο Έλληνας νοµοθέτης 
εκλαµβάνει την οδηγία, ως δέσµευση ελάχιστου ορίου. 
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     Με την εκδοχή της ελάχιστης εναρµόνισης, η νέα διάταξη είναι νοµικά 

αποδεκτή ακόµη και αν θεωρήσουµε ότι η περιβαλλοντική ζηµία 

αποκαθίσταται, υπό την απαραίτητη συνθήκη ότι  ορίζεται ρητώς ως 

αποκαταστατέα, δεδοµένου ότι δεν µπορεί  να συναχθεί ερµηνευτικά η 

προστασία της. 

     Υποτεθείσθω ότι ένα ελαττωµατικό προϊόν προκαλεί ζηµία στο 

περιβάλλον. Ας αναφέρουµε το σχολικό παράδειγµα του φυτοφάρµακου, 

το οποίο ναι µεν δεν προκαλεί ζηµίες στα φυτά του καταναλωτή, όµως 

εξαιτίας του τοξικού του χαρακτήρα προκαλεί βλάβη στο 

περιβάλλον240.Στην περίπτωση αυτή, ο καταναλωτής µπορεί να στηρίξει 

την αξίωσή του σε τρεις νοµικές βάσεις. Πρώτη επιλογή είναι το άρθρο 29 

του ν.1650/1986 για τις περιβάλλοντικές ζηµίες που θεµελιώνει  αστική 

ευθύνη του παραβάτη των διατάξεών του, δεύτερη, οι γενικές διατάξεις 

του ΑΚ 57 και 59 και τρίτη, ο ν.2251/94 µε τα γνωστά πλεονεκτήµατα 

(αντικειµενική ευθύνη,διευρυµένη έννοια παραγωγού κ.λπ.). 

 

Β.  Συστηµατική κατάταξη της περιβαλλοντικής ζηµίας 

     Ένα έτερο ζήτηµα που προβληµατίζει αποτελεί η συστηµατική 

κατάταξη της περιβαλλοντικής ζηµίας στην περίπτωση (β) αντί της 

περίπτωσης (α). Το δικαίωµα στο περιβάλλον απορρέει από την 

προσωπικότητα και συνδέεται άµεσα µε την προστασία του ίδιου του 

προσώπου και της υγείας του241. Γιατί λοιπόν να κρίνεται ως υπακτέο 

στην υλική ζηµία242 ; Μία απάντηση θα µπορούσε να είναι ότι η ίδια 

περίπτωση που ορίζει τη ζηµία σε περιουσιακά στοιχεία του καταναλωτή, 

ορίζει και την παρακώλυση της χρήσης των κοινών πραγµάτων. Το 

περιβάλλον δηλαδή, αντιµετωπίζεται ως ένα ιδιάζον, άλλο περιουσιακό 

στοιχείο. Ωστόσο, βαρύνον κριτήριο πρέπει να αποτελέσει το ότι η ζηµία 

στο περιβάλλον αποτελεί ζηµία στο πρόσωπο µε ευρεία έννοια. Η βλάβη 

                                                            
240  Βλ. Καράκωστα, ό.π.245. 
241 Βλ. Καράκωστα, ό.π., ο οποίος θεωρεί ότι η παράγραφος 1 του άρθρου 6, σκοπό έχει 
να προστατεύσει τόσο τα περιουσιακά, όσο και τα προσωπικά αγαθά του καταναλωτή. 
242 Βλ. όµως και Βαλτούδη σε ∆ίκαιο προστασίας καταναλωτή(Αλεξανδρίδου)όπου 
σηµειώνει, ότι το δικαίωµα αυτό εντοπίζεται, είτε ως προσβολή της κυριότητας, που 
ρυθµίζεται ήδη και από το παλαιό άρθρο 6, είτε ως προσβολή της προσωπικότητας, για 
την αποδοχή της οποίας,  φαίνεται διστακτικός, ακόµη και µε τη διατύπωση του νέου 
άρθρου, γιατί θα οδηγήσει σε υπέρµετρη διεύρυνση της προστασίας. 
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του περιβάλλοντος δύναται να πλήξει την υγεία του καταναλωτή µε την 

οποία είναι άρρηκτα συνδεδεµένη. 

      Η κατάταξη δεν στερείται πρακτικής σηµασίας καθώς όπως 

αναλύθηκε και παραπάνω στο στοιχείο (α) δε µας ενδιαφέρει η έννοια του 

καταναλωτή, ενώ στο στοιχείο (β) αποτελεί προϋπόθεση της προστασίας. 

Επιπλέον, στην υλική ζηµία θα πρέπει σωρευτικά να συντρέχουν και οι 

άλλοι δύο όροι της διάταξης. Περιορίζεται όµως, µε τον τρόπο αυτό, η 

έκταση της προστασίας, χωρίς να µπορεί το έλλειµµα της προστασίας να 

καλυφθεί ερµηνευτικά, αφού θα οδηγούµαστε σε contra legem ερµηνεία. 

Γ.  Κριτική της διάταξης 

     Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, η ρητή προσθήκη της περιβαλλοντικής 

ζηµίας αποτελεί καινοτοµία του Έλληνα νοµοθέτη, η οποία δικαιολογείται 

από αρχές, όπως αυτές της  αειφόρου  ή βιώσιµης ανάπτυξης243, ή της 

αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει244». Η αρχή της αειφόρου ανάπτυξης όµως, 

ορίζεται ως κοινοτικός στόχος και στη ΣυνθγτλΕΕ245, όπως και 

γενικότερα η προστασία του περιβάλλοντος246. Είναι δυνατό, ενόψει των 

παραπάνω, να υποστηριχθεί ότι και η ίδια η ευρεία ερµηνεία του άρθρου 9 

της οδηγίας υπό το φώς του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου θα 

µπορούσε να καταλήξει στην προστασία της περιβαλλοντικής ζηµίας. 

     Το ζήτηµα της περιβαλλοντικής ζηµίας δεν έχει απασχολήσει τα 

ελληνικά δικαστήρια. Ένα πρόβληµα το οποίο θα µπορούσε να ανακύψει 

σε µια ενδεχόµενη τέτοια υπόθεση και το οποίο αξίζει να αναφερθεί πολύ 

σύντοµα είναι αυτό της απροσδιοριστίας του αιτιώδους συνδέσµου, η 

οποία καθιστά αναποτελεσµατική ή και άδικη την πιστή εφαρµογή της 

αρχής του «όλα ή τίποτε». Αυτό συµβαίνει, γιατί εµπλέκονται παράγοντες 

                                                            
243 Βλ. για την αρχή αυτή που είναι συνταγµατικής περιωπής αναλυτικά, ∆ηµητρόπουλο, 
Συνταγµατικά δικαιώµατα, τόµο γ’, 2008, σελ488επ. Πρβλ. ενδεικτ. ΣτΕ 2755/1994, 
Ε∆∆∆1994, 547, ΣτΕ Ολ 2537/1996, Αρµ1996,1043επ., ΣτΕ Ολ, 1569/2005, ΝοΒ2006, 
296επ., ΣτΕ 2675/2003, Ελλ∆νη2004, 1258επ. 
244 Βλ.Καράκωστα, Περιβάλλον και ∆ίκαιο, 2006, 46επ. «Η αρχή αυτή έχει και 
προληπτική διάσταση, η οποία επιτρέπει την οικονοµική επιβάρυνση των 
δραστηριοτήτων, που έχουν το µεγαλύτερο κίνδυνο πρόκλησης ζηµιών».Ωστόσο, η 
προληπτική  διάσταση, δεν µπορεί να γίνει δεκτή εν προκειµένω, δεδοµένου ότι ο 
νόµος(άρθρο 6 παρ.1) απαιτεί την επέλευση της ζηµίας για τη στοιχειοθέτηση της 
ευθύνης. 
245  Βλ. άρθρο 6. 
246  Βλ. άρθρο 3 περ.λ΄. 
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ουδέτεροι και δεν είναι δυνατό να αποδειχθεί µε βεβαιότητα247 ότι η 

περιβαλλοντική ζηµία οφείλεται µόνο στην πράξη του παραγωγού248. 

Οπότε, είτε θα αποκλεισθεί εντελώς η ευθύνη, είτε θα αποφανθούµε περί 

της πλήρους ευθύνης στηριζόµενοι όµως σε στατιστικά στοιχεία, γιατί η 

ζηµία είναι πιθανό και όχι βέβαιο ότι οφείλεται στην παράνοµη πράξη του 

παραγωγού. 

     Σε µια προσπάθεια κριτικής της διάταξης παρατηρούµε ότι έχει τη 

δυνατότητα να λειτουργήσει και προληπτικά249για την προστασία του 

περιβάλλοντος. Οι παραγωγοί θα αναγκασθούν να λάβουν υπόψη τους 

την περιβαλλοντική παράµετρο και να προβαίνουν σε επιστηµονική 

έρευνα και ελέγχους, προκειµένου τα προϊόντα που παράγουν να είναι 

φιλικά προς το περιβάλλον. Να σηµειωθεί ότι ο παραγωγός µπορεί να 

βρεθεί αντιµέτωπος µε έναν απροσδιόριστο αριθµό ζηµιωθέντων, αφού το 

ελαττωµατικό προϊόν -µε την έννοια της βλαβερής σύνθεσης ως προς το 

περιβάλλον- θα χρησιµοποιείται από καταναλωτές και θα θεωρείται 

ελαττωµατικό έναντι όλων, οι οποίοι εφόσον έχουν υποστεί ζηµία θα 

µπορούν να αξιώσουν την αποκατάστασή της. Αυτό γιατί, η τοξικότητα 

για παράδειγµα ενός προϊόντος, η ελαττωµατικότητά του δηλαδή, που το 

καθιστά εχθρικό προς το περιβάλλον συντρέχει αντικειµενικά ως προς 

όλους τους καταναλωτές. Εποµένως, η διεύρυνση της ευθύνης µε ρυθµούς 

γεωµετρικής προόδου συνιστά ακόµη ένα κίνητρο σεβασµού του 

περιβάλλοντος. 

     Ίσως όµως, ως προς το σηµείο αυτό, η διάταξη να αποδεικνύεται 

υπερβολικά αυστηρή. Ίσως δηλαδή η µη δυνατότητα απόλυτης 

συµµόρφωσης µε τις περιβαλλοντικές προδιαγραφές να οδηγήσει σε µη 

παραγωγή εν γένει ενός προϊόντος από ένα παραγωγό µικρής ή µεσαίας 

επιχείρησης. Αν όντως η παράµετρος αυτή συνυπολογίσθηκε από το 

νοµοθέτη αλλά και από τους θιασώτες της ευρείας ερµηνείας του µη 

τροποποιηµένου ακόµη άρθρου 6 του ν.2251/94, καταδεικνύεται η 

                                                            
247 Βλ. ενδεικτ. Καραγιάννη Κ., Κάµψη της αρχής του «όλα ή τίποτα» σε περιπτώσεις 
νόµιµης εναλλακτικής αιτιότητας σε τιµητικό τόµο Σταθόπουλου, Ι, 2010, 863.  Πρβλ. Η 
προβληµατική είναι κοινή και για την περιβαλλοντική ζηµία, καθώς και στα παραπάνω 
θίγεται το θέµα της απροσδιοριστίας της αιτιώδους συνάφειας. 
248  Βλ. Καράκωστα, ό.π.481επ. 
249  Βλ.  Καράκωστα, (Η ευθύνη)ό.π.228, ο οποίος κάνει λόγο για την αρχή της 
«προφύλαξης». 
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εξέχουσα θέση του περιβάλλοντος στην έννοµη τάξη και η προστασία του 

µε κάθε κόστος. Προτείνεται όµως η αναµόρφωση της διάταξης µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε η ευθύνη να είναι περισσότερο ορθολογική, ενώ να µην 

αποµειώνεται παράλληλα η προστασία του περιβάλλοντος. 
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                                                    ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓ∆ΟΟ          

                                             Αποκατάσταση της µη περιουσιακής ζηµίας 

 

Άρθρο 6 παρ.7 τροπ. ν.2251/94: « Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης ή ψυχικής οδύνης,οφείλεται και σε περίπτωση παράβασης των 

διατάξεων του παρόντος άρθρου.» 

Α.  Γενικά 

     Η επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης αποσκοπεί 

στην «ηθική παρηγορία και ψυχική ανακούφιση του παθόντος250» για τον 

πόνο και τη στεναχώρια που του προξένησε η πράξη του ζηµιώσαντος. 

Γίνεται δεκτό, όχι χωρίς αντιρρήσεις, ότι έχει αποκαταστατικό χαρακτήρα 

και ότι το ποσό που επιδικάζεται στοχεύει στην επαναφορά των αγαθών 

που προσβλήθηκαν στην προηγούµενη της προσβολής κατάστασης251. Για 

τα ανακύπτοντα ζητήµατα θα παραπέµψουµε στο κοινό δίκαιο, καθώς στο 

πλαίσιο της παρούσας εργασίας θα µας απασχολήσει ειδικότερα η ένταξη 

της ηθικής βλάβης στον ειδικό νόµο. 

Β.  Το ζήτηµα του επιτρεπτού της αποκατάστασης της ηθικής βλάβης 

από την οδηγία 

      Το άρθρο 9 της οδηγίας 85/374 ορίζει ότι «το άρθρο αυτό, δε θίγει τις 

εθνικές διατάξεις περί των µη υλικών ζηµιών». Ερωτάται αν η διατύπωση 

αυτή παρέχει τη δυνατότητα στα κράτη µέλη να µην αρκεσθούν στις 

κοινές διατάξεις περί χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ή 

ψυχικής οδύνης, αλλά να συµπεριλάβουν στο προστατευτικό πεδίο του 

ειδικού νόµου -που προσαρµόζει την οδηγία στην εκάστοτε εθνική έννοµη 

τάξη- τη µη περιουσιακή ζηµία.Οι απόψεις διίστανται. 

     Η πρώτη άποψη υποστηρίζει ότι, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις 

του ειδικού νόµου και εφόσον για παρόµοιες προσβολές το εθνικό δίκαιο 

αποκαθιστά και τη µη περιουσιακή ζηµία, είναι ορθότερο να θεωρήσουµε 

ότι αποκαθίσταται και αυτή. Η άποψη αυτή στηρίζεται στο συστηµατικό 

                                                            
250 Βλ. Καράκωστα, Ικανοποίηση της µη περιουσιακής ζηµίας και νοµολογία, ΝοΒ1986, 
175 επ. Πρβλ. Πατεράκη, Η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, 2001. 
251 Βλ. Καράκωστα, ό.π.(Ευθύνη), 240 επ. Βλ. ακόµη Καρακατσάνη Ι., Η νοµική φύσις 
της χρηµατικής ικανοποιήσεως δια ψυχικήν οδύνην κατ’ΑΚ 932 εδ.3 και η πρακτική της 
σπουδαιότης, ΝοΒ24, 667επ. 
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επιχείρηµα ότι, αν δεν ερµηνεύσουµε µε τον παραπάνω τρόπο τη διάταξη 

αυτή, τότε το άρθρο 9 παρ.2 δεν προσθέτει τίποτε παραπάνω σε σχέση µε 

το άρθρο 13 της οδηγίας που προβλέπει την παράλληλη ισχύ των κοινών 

διατάξεων252. Καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η οδηγία παρέχει τη 

δυνατότητα στον εθνικό νοµοθέτη να διαλέξει, αν θα εντάξει ή θα 

αποκλείσει από το ειδικό νοµοθετικό καθεστώς την ηθική βλάβη253. 

     Σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη, η αποκατάσταση της ηθικής βλάβης 

µε βάση τον ειδικό νόµο254 είναι αντίθετη µε το γράµµα και το πνεύµα της 

οδηγίας 

     Η θέση ως προς το ζήτηµα αυτό συναρτάται µε την απάντηση στο 

πανταχού παρόν ερώτηµα του είδους της εναρµόνισης. Αν δεχτούµε ότι 

είναι πλήρους εναρµόνισης έχει καθοριστική σηµασία να διερευνήσουµε, 

το αν η οδηγία επιτρέπει την ένταξη της ηθικής βλάβης στον ειδικό νόµο 

προσαρµογής, γιατί τότε και µόνο τότε, θα είναι αυτή νοµικά 

αποδεκτή.Αν αντίθετα, ταχθούµε υπέρ της ελάχιστης εναρµόνισης το 

ζήτηµα δεν έχει τόσο ενδιαφέρον, καθώς σκοπός είναι να µην 

παραβιασθούν τα ελάχιστα όρια της προστασίας, όµως, εν προκειµένω, 

τίθεται θέµα αύξησης της προστασίας. 

     Θεωρούµε ότι πιο συνεπής και θεµελιωµένη είναι η πρώτη άποψη, την 

οποία και υιοθετούµε. Το ορθότερο είναι να εξετάζουµε µια µεµονωµένη 

διάταξη, σε συνδυασµό µε τις λοιπές διατάξεις. Αν µια ερµηνευτική 

εκδοχή αναιρεί τη χρησιµότητα και το λόγο ύπαρξης µιας άλλης διάταξης 

που ανήκει στο ίδιο νοµοθετικό κείµενο, κρίνεται ως αποφευκτέα µε 

δεδοµένο ότι ο νοµοθέτης κατά τεκµήριο δεν θέτει άστοχες και περιττές 

ρυθµίσεις. ∆ηλαδή, µε το να ερµηνεύσουµε το άρθρο 9 µε τρόπο κατά τον 

οποίο διαπιστώνεται ότι το νόηµά της είναι η διατήρηση ισχύος των 

εθνικών διατάξεων για την ηθική βλάβη και τίποτε παραπάνω στην ουσία 

την καθιστούµε άνευ περιεχοµένου, γιατί την ταυτίζουµε απολύτως µε το 

άρθρο 13 που ορίζει τα περί συρροής. Σκοπός της επισήµανσης είναι 

νοµίζουµε να καταστεί σαφές ότι συνάδει µε τις περιπτώσεις της ευθύνης 

του παραγωγού η αποκατάσταση και της µη υλικής ζηµίας, ενόψει του ότι 
                                                            

252 Βλ. ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π., 350. 
253 Βλ. Βαλτούδη, (Η ευθύνη)ό.π.312. Ακόµη βλ. Καράκωστα, ό.π.235. 
254 Βλ. Ρόκα, ό.π.266, Κοντογεωργάκη, ό.π.534, η οποία εκφράζει την αµφιβολία για το 
αν η ένταξη της ηθικής βλάβης συνάδει µε το γράµµα και το πνεύµα της οδηγίας. 



63 
 

κρατούσε η αντίληψη παλαιότερα ότι επί αντικειµενικής ευθύνης δεν 

πρέπει να αποκαθίσταται η µη περιουσιακή ζηµία255. Με αυτήν την 

ερµηνευτική εκδοχή, δεν υπάρχει πρόβληµα ούτε µε την αυστηρή εκδοχή 

της πλήρους εναρµόνισης. 

     Ο λόγος για τον οποίο δεν περιελήφθη η έννοια της ηθικής βλάβης 

στην οδηγία είναι ότι αφενός, τα κράτη µέλη δε συµφώνησαν ως προς την 

έννοια της ηθικής βλάβης256,257, αφετέρου, φοβήθηκαν τα υψηλά 

ασφάλιστρα258 και την «αµερικανοποίηση259» του ζητήµατος µε την 

επιδίκαση υπέρογκων ποσών για χρηµατική ικανοποίηση, κατά τη συνήθη 

τακτική των δικαστηρίων των ΗΠΑ σε υποθέσεις ευθύνης του 

παραγωγού. 

Γ.  Η θέση του εθνικού νοµοθέτη – Αναδροµή σε παλαιότερα 

νοµοθετικά καθεστώτα 

     Ας εξετάσουµε τώρα το ζήτηµα αυτό ερειδόµενοι στην εθνική 

νοµοθεσία που ενσωµάτωσε την οδηγία στην εθνική έννοµη τάξη. 

Φαίνεται από τις διακυµάνσεις στις διατυπώσεις των νόµων ότι το ζήτηµα 

αυτό απασχόλησε και προβληµάτισε τον Έλληνα νοµοθέτη. ∆εν υπάρχει 

κανένας από τους γνωστούς καταργητικούς ή και τροποποιητικούς νόµους 

που να µην επέφερε κάποια ουσιώδη αλλαγή ως προς τη µη περιουσιακή 

ζηµία, µε εξαίρεση ίσως την ΚΥΑ του 1983, η οποία αποτέλεσε σχεδόν 

πιστή µεταφορά της οδηγίας, γεγονός  που οφείλεται µάλλον στην 

αµηχανία της εθνικής έννοµης τάξης, δεδοµένου ότι αποτέλεσε την πρώτη 

προσπάθεια προσαρµογής της οδηγίας260. 

      Ο  ν.1961/91 όρισε ρητώς στο άρθρο 8 περ.γ΄ ότι: « ζηµία κατά την 

έννοια του άρθρου 7 σηµαίνει…γ)ηθική βλάβη ». Από τη διατύπωση αυτή 

γίνεται αντιληπτό ότι ο νόµος περιέλαβε στο προστατευτικό πεδίο του 

ειδικού νόµου και την ηθική βλάβη261. Η ευθύνη εποµένως, είναι 

αντικειµενική τόσο ως προς την περιουσιακή όσο και ως προς την µη 
                                                            

255 Βλ. Κορνηλάκη, Η ευθύνη από διακινδύνευση, 1982, 182επ. 
256 Βλ. Αλεξανδρίδου, ό.π.(σε ΕΕΕυρ∆1987), σελ 19. 
257 Προφανώς, επεδίωξαν να την ορίσουν αυτόνοµα, όπως την έννοια του ελαττώµατος, 
του παραγωγού, πράγµα δύσκολο. 
258 Βλ. Βαλτούδη, ό.π.312. 
259 Βλ. Κούρτη, ό.π.42, υποσηµείωση 190. 
260 Η αµηχανία αποδεικνύεται και από το µέσο προσαρµογής, που αντί να είναι νόµος, 
ήταν µια κοινή υπουργική απόφαση, αποφεύγοντας τον σχετικό έλεγχο της Βουλής. 
261 Βλ. ενδεικτικά: ΑΠ1337/1997, ∆ΕΕ1998, 42, ΠΠρΑθ4548/1996, ΕΕµπ∆1997, 47. 
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περιουσιακή ζηµία. Απαραίτητο είναι για την επιδίκαση της ηθικής 

βλάβης να συντρέχουν οι προϋποθέσεις ευθύνης του άρθρου 6, καθώς η 

ευθύνη είναι παρακολουθηµατική262 σε σχέση µε την ευθύνη για την 

περιουσιακή ζηµία. Τούτο σηµαίνει ότι ακόµη και αν µοναδικό αίτηµα 

είναι η αποκατάσταση της ηθικής βλάβης, θα γίνει δεκτό µόνο εφόσον 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αποκατάστασης της περιουσιακής 

ζηµίας, το αυτό άλλωστε συµβαίνει και µε το γνωστό ζέυγος διατάξεων 

914,932 ΑΚ263. Νόµιµος λόγος ευθύνης είναι και ως προς τα δύο 

κονδύλια του ειδικού νόµου το άρθρο 7 ν.1961/91, δηλαδή η ευθύνη του 

παραγωγού. Εντύπωση προκαλεί η παράλειψη της ψυχικής οδύνης από τη 

γραµµατική διατύπωση της διάταξης. Γίνεται δεκτό ότι η παράλειψη αυτή 

οφείλεται σε αβλεψία και ότι για τον ίδιο δικαιολογητικό λόγο θα έπρεπε 

να καλύπτεται και η ψυχική οδύνη άλλωστε, η παράλειψή της είναι 

αδικαιολόγητη264. 

     Ο ν.2251/94 που αντικατέστησε το ν.1961/91 είχε στο άρθρο 6 παρ.7 

την εξής διατύπωση: «Η ικανοποίηση της ηθικής βλάβης διέπεται από τις 

διατάξεις που ισχύουν για τις αδικοπραξίες.Το ίδιο ισχύει και για την 

ψυχική οδύνη λόγω θανάτου». Η σχετική διατύπωση, ιδίως µετά την 

ξεκάθαρη θέση του προγενέστερου νόµου, ως προς το ίδιο θέµα, 

δηµιούργησε, όπως ήταν αναµενόµενο αναταραχή στο νοµικό κόσµο. 

Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη στη θεωρία265αλλά και στη 

νοµολογία266,νόµιµος λόγος ευθύνης για τη µη περιουσιακή ζηµία είναι οι 

κοινές αδικοπρακτικές διατάξεις267. Αυτό σηµαίνει οπισθοχώρηση ως 

προς την προστασία και αξιοποίηση της διακριτικής ευχέρειας της 

οδηγίας εις βάρος του καταναλωτή. Ο καταναλωτής µε βάση την άποψη 

                                                            
262Βλ. Καράκωστα, ό.π.236. 
263∆ηλαδή το άρθρο 932, προϋποθέτει θεµελιωµένη αξίωση αποζηµίωσης στο άρθρο 914 
ή σε κάποιο άλλο άρθρο από τα επόµενα του 914 που καθιερώνουν αδικοπρακτική 
ευθύνη. 
264 Βλ.∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, ό.π.349. 
265 Βλ. ενδεικτικά, Αυγουστιανάκη, ό.π.148, Ρόκα, ό.π.266. 
266 Βλ. ενδ. ΕφΠειρ301/2001, ∆ΕΕ2001, 1147, ΕφΑθ6704/1996, ΝοΒ1997, 63, 
ΜονΠρΑθ2526/2002 ΕΕµπ∆2002, 545. 
267 Το ίδιο γίνεται δεκτό ρητώς και από την έκθεση του τµήµατος νοµοτεχνικής 
επεξεργασίας της Βουλής:«ενώ ο ν.1961 συµπεριλαµβάνει την ηθική βλάβη στη ζηµία, 
που αποζηµιούται υπό τις προϋποθέσεις του νόµου για την ευθύνη του παραγωγού, το 
άρθρο 6 παρ.3σχ.ν. υπάγει την ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης στις διατάξεις περί 
αδικοπραξιών, µε αποτέλεσµα να υποχρεούται ο ενάγων σε απόδειξη της υπαιτιότητας 
του ευθυνόµενου παραγωγού». 
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αυτή, βαρύνεται µε την απόδειξη, εκτός των άλλων, και της υπαιτιότητας 

του παραγωγού. Εποµένως, το όποιο όφελος από την αντικειµενική 

ευθύνη, ως προς την περιουσιακή ζηµία µετριάζεται αισθητά αφού, ως 

προς την ηθική βλάβη, σηµειώνουµε «επιστροφή στην υπαιτιότητα». 

     Η άποψη αυτή, για τη θεµελίωσή της επικαλείται τη σιωπηρή βούληση 

του ιστορικού νοµοθέτη που κατήργησε το παλαιό άρθρο 8 παρ.4 στ.γ΄ 

του ν.1961/91 και φυσικά την ίδια τη γραµµατική διατύπωση του νέου 

τότε άρθρου 6 παρ.7268. 

     Η µη κρατούσα άποψη, εµµένει στην αντικειµενική ευθύνη ως προς τη 

µη περιουσιακή ζηµία και στο πλαίσιο της νέας διάταξης269. Τα 

επιχειρήµατα αυτής, είναι κυρίως συστηµατικά. Συγκεκριµένα, κινούνται 

γύρω από το άρθρο 14 παρ.5 εδ.α΄, το οποίο προβλέπει τη παράλληλη 

εφαρµογή των γενικών διατάξεων. Για να διατηρηθεί η αυτοτέλεια του 

άρθρου 6 παρ. 7 θα πρέπει να ερµηνευθεί ως εξής : η διάταξη αυτή δεν 

ορίζει την παράλληλη εφαρµογή των γενικών διατάξεων που αποτελεί ύλη 

άλλης διάταξης, αλλά την εφαρµογή της ΑΚ 932 ως προς τα κριτήρια για 

την έκταση της ηθικής βλάβης και όχι ως προς τις προϋποθέσεις 270. Η 

ευθύνη εποµένως παραµένει αντικειµενική271. 

 

∆.  Νοµολογιακή διάπλαση της ευθύνης του παραγωγού 

     Η αυστηρή εκδοχή της κρατούσας άποψης συνδυάστηκε όµως µε τη 

νοµολογιακή διάπλαση της ευθύνης του παραγωγού272, η οποία 

λειτούργησε ως «κερκόπορτα διαφυγής» από την αυστηρή διατύπωση. Η 

ευθύνη του παραγωγού µε τον τρόπο που διαµορφώθηκε από τη 
                                                            

268 Βλ. Βαλτούδη, ό.π.387, που παραθέτει αναλυτικά τα επιχειρήµατα της κρατούσας 
άποψης. 
269 Βλ.και Παµπούκη, παρατηρήσεις σε ΕφΛαρ491/2002, ΕπισκΕ∆2003, 799επ, ο οποίος 
κρίνει ότι η τεχνική που υιοθέτησε ο νόµος, οφείλεται σε αδεξιότητα και δε σηµαίνει 
αποµάκρυνση από την πρώτη επιλογή του ν.1961/91. Πρβλ. Χατζηµιχαήλ ∆., 
παρατηρήσεις σε ΑΠ1051/2004, Αρµ2006, 596, Βαλτούδη, παρατηρήσεις σε 
ΠΠρΘ31364/2003, Αρµ2005, 222επ., ο οποίος τάσσεται υπέρ της µη κρατούσας άποψης. 
270 Βλ. όµως και Βαλτούδη, ό.π.225, ο οποίος τελικά καταλήγει στο ότι η νοµολογιακή 
διάπλαση, θα έπρεπε να εγκαταλειφθεί, δεδοµένου ότι οδηγεί σε ευτελισµό της 
προϋπόθεσης της υπαιτιότητας. Άλλωστε, ο ίδιος υιοθετεί τη µη κρατούσα άποψη, που 
οδηγεί τελικά σε ακόµη ευνοϊκότερα για τον καταναλωτή αποτελέσµατα. 
271 Βλ. Βαλτούδη, ό.π. 
272 Βλ.όµως Χρυσάνθη Σπ., Ζητήµατα ευθύνης από ελαττωµατικά προϊόντα, 
ΕΕµπ∆2006, 177επ. Στο συγκεκριµένο άρθρο υποστηρίζει, ότι η νοµολογιακά 
διαπλασµένη ευθύνη, αποτελεί νόθευση του επιπέδου προστασίας, που παρέχει η οδηγία 
και καταστρατήγηση του σκοπού για πλήρη εναρµόνιση. 
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νοµολογία κάλυψε µια αναπόδραστη ανάγκη των συναλλαγών, την 

προστασία του καταναλωτή, η οποία ρυθµιζόταν µεν από τη γενική 

αδικοπρακτική ρήτρα, πλην όµως όχι αποτελεσµατικά. Χρήσιµο είναι, 

κατά τη γνώµη µας, στο σηµείο αυτό να γίνει µια παρέκβαση για το 

µόρφωµα αυτό. 

     Το ειρηµένο µόρφωµα συναντάται στην ελληνική νοµολογία που 

επηρεάστηκε από τη γερµανική για πρώτη φορά το 1977 µε απόφαση-

ορόσηµο την ΕφΑθ 1259/77273. Η πιλοτική αυτή απόφαση ακολουθήθηκε 

και από άλλες274. Η νοµολογιακά διαπλασµένη ευθύνη του παραγωγού 

χρησιµοποιήθηκε κυρίως πριν από τη δηµιουργία ειδικού καθεστώτος για 

την ευθύνη του παραγωγού, αλλά και µετά την εισαγωγή αυτού, 

προκειµένου να καλύψει κενά και ανεπιείκειες, όπως εν προκειµένω, µε 

την εκτόπιση, σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, της ηθικής βλάβης από 

το βεληνεκές της ειδικής ευθύνης. 

       α.  Σκοπός και θεµελίωση  

      Οι νεοδηµιούργητες ανάγκες των συναλλαγών, ιδίως τα ζητήµατα από 

τη µαζική παραγωγή τυποποιηµένων προϊόντων σε συνδυασµό µε την 

αβελτηρία του νοµοθέτη κατέστησαν εναργή την ανεπάρκεια του γενικού 

κανόνα κατανοµής του βάρους απόδειξης (άρθρο 338παρ.1ΚΠολ∆). Κατά 

το γράµµα του: «κάθε διάδικος οφείλει να αποδείξει τα πραγµατικά 

γεγονότα που είναι  αναγκαία για να υποστηρίξει την αυτοτελή αίτηση ή 

ανταίτησή του». Ο κάθε διάδικος δηλαδή, οφείλει να αποδείξει τις 

προϋποθέσεις εφαρµογής του ευνοϊκού γι’αυτόν κανόνα δικαίου275. Η 

διάταξη αυτή, παρά την απλότητά της και παρά τις ανάγκες ασφάλειας 

δικαίου που καλύπτει, αγνοεί ενίοτε εκτιµήσεις ουσιαστικού δικαίου276. Η 

κατά γράµµα εφαρµογή της στην ευθύνη του παραγωγού δεν καταφέρνει 

να εξισορροπήσει τα διϊστάµενα συµφέροντα και σηµαίνει ότι για την 

εφαρµογή της ΑΚ 914277 ο καταναλωτής βαρύνεται να αποδείξει όλα τα 

                                                            
273  Αρµ1978, 121. 
274Βλ. ενδ. ΕφΑθ671/79, ΝοΒ28,790,  ΕφΑθ1039/79,  ΝοΒ27,984, ΕφΘεσ930/1985, 
Αρµ1986,138, ΕφΑθ7453/1988,  Ελλ∆νη1990,848,  ΕφΘεσ2052/1991,  ΕΕµπ∆1993,29, 
ΠΠρΑθ17187/1983, Ελλ∆νη1984,1220, ΠΠρΑθ9286/1985, Αρµ1986, 501. 
275 Βλ .Νικολόπουλο Γ., Το δίκαιο της αποδείξεως, 2005, σελ 81 επ. 
276 Βλ. Νικολόπουλο, ό.π., σελ85. 
277 Η εφαρµογή αυτής της διάταξης, τελικά κρίθηκε, ως η καταλληλότερη για τη 
θεµελίωση της ευθύνης του παραγωγού, δεδοµένης της κατά κανόνα ανυπαρξίας 
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στοιχεία της διάταξης και µεταξύ των άλλων τόσο την παρανοµία, όσο και 

την υπαιτιότητα. Για να το κάνει όµως αυτό, θα αναγκασθεί να 

εισχωρήσει στα άδυτα της παραγωγικής διαδικασίας, µιας διαδικασίας 

αποµακρυσµένης και άγνωστης σε αυτόν278. Μήπως όµως, µε τον τρόπο 

αυτό, αναιρείται η προστασία του καταναλωτή ; Μήπως δηλαδή, η 

αποδιδόµενη παραπάνω µοµφή στον κανόνα του 338 κπολδ αποκτά 

υπόσταση ; 

     Βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε το αποδεικτικό αδιέξοδο του 

καταναλωτή από τη µία και µε την αποδεικτική εγγύτητα του 

παραγωγού279από την άλλη. Η νοµολογία, προκειµένου να αµβλύνει την 

ανεπιεική αυτή κατάσταση για τον καταναλωτή, προσέφυγε στην 

εφαρµογή της θεωρίας των σφαιρών επιρροής ή/και στην αναλογική 

εφαρµογή της ΑΚ 925 ως προς το βάρος απόδειξης. Με βάση τη θεωρία 

των σφαιρών280 το υποκειµενικό βάρος απόδειξης ανακατανέµεται και ο 

κάθε διάδικος έχει το βάρος να επικαλεστεί και να αποδείξει µόνο τα 

γεγονότα που ανάγονται στη σφαίρα επιρροής του, δηλαδή στο χώρο 

δραστηριότητάς του. Το ίδιο συνέβη, εν προκειµένω, µε την υπαιτιότητα 

η οποία αποδεικνύεται ευχερέστερα από τον παραγωγό, στη σφαίρα 

δραστηριότητας και κινδύνου του οποίου εντάσσεται281. Ωστόσο, τα 

δικαστήρια κατέφευγαν στην αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 925 ως 

νοµοθετικό υπόβαθρο282, δεδοµένου ότι δε θα µπορούσαν να 

παρακάµψουν, στηριζόµενα µόνο στη θεωρία των σφαιρών το ρητό και 

αναγκαστικού δικαίου κανόνα του 338κπολδ. Η άµεση δηλαδή εφαρµογή 

της αρχής αυτής ως ισχύοντος κανόνα κατανοµής του βάρους απόδειξης 

                                                                                                                                                                                                        
συµβατικού δεσµού, µεταξύ του καταναλωτή και του παραγωγού, λόγω της παρεµβολής 
ενδιάµεσων προσώπων. 
278 Παπανικολάου Α., Το πρόβληµα της ευθύνης του κατασκευαστή τυποποιηµένων 
προϊόντων, ΝοΒ29, 1453. 
279 Βλ. Πουλιάδη, Ευθύνη του παραγωγού και κατανοµή του βάρους αποδείξεως, 
ΝοΒ1987, 473. 
280 Βλ. Πουλιάδη, ό.π.487, που σηµειώνει, ότι η εν λόγω θεωρία αντικατοπτρίζει και 
σταθµίσεις ουσιαστικού δικαίου και την τάση καταλογισµού του κινδύνου, σε αυτόν που 
φέρει τα οφέλη από µία επικίνδυνη  δραστηριότητα. Πρβλ. Αλεξανδρίδου, ό.π.(σε 
ΕΕΕυρ∆)12. 
281 Βλ. Νικολόπουλο, ό.π.86. 
282 Βλ. Καράκωστα, ό.π.72. 
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δεν είναι αποδεκτή στην έννοµη τάξη, το πνεύµα της αρχής αυτής όµως 

απηχεί η 925 ΑΚ283. 

     Αλλά και η αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 925, κατά τη γνώµη µας, δεν 

είναι µεθοδολογικά ορθή. Η συµπληρωτική περαιτέρω διάπλαση του 

δικαίου επιτρέπεται στις περιπτώσεις, όπου διαπιστώνεται η ύπαρξη 

κενού. Ως κενό ορίζεται µια νοµοθετική ατέλεια, η οποία κρίνεται 

απαραίτητη από τη σκοπιά του σχεδιασµού του ίδιου του νόµου284. 

∆εδοµένης της γενικής ρήτρας της ΑΚ 914 (σε συνδυασµό µε την 

338κπολδ) που καλύπτει κάθε περίπτωση αδικοπρακτικής ευθύνης, άρα 

και την αδικοπρακτική ευθύνη του παραγωγού, είναι νοµίζουµε 

προβληµατική η αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 925, η οποία, αν και 

αναµφισβήτητα οδηγεί σε «δικαιότερη» λύση, είναι µεθοδολογικά 

ασυνεπές να εφαρµοσθεί εν προκειµένω285. Νοµίζουµε ότι η προσφυγή 

στη διάταξη αυτή έγινε κυρίως για λόγους νοµιµοποίησης της 

νοµολογιακής διάπλασης, η οποία όµως προσιδιάζει περισσότερο σε extra 

legem ερµηνεία, παρά σε απλή κάλυψη κενών µέσω της ερµηνείας, 

δεδοµένου ότι εδώ κενό µε την τεχνική του όρου έννοια δεν υπάρχει και ο 

δικαστής θέλησε να διαµορφώσει µια νέα νοµική κατάσταση, ορµώµενος 

από  την αρχή της εύνοιας προς τον καταναλωτή286,287. 

     Υπό το πρίσµα αυτής, η αδικοπρακτική ευθύνη του παραγωγού 

τρέπεται από υποκειµενική σε µη γνήσια αντικειµενική288, δηλαδή ο 

καταναλωτής δε βαρύνεται µε την απόδειξη της υπαιτιότητας, η οποία 

τεκµαίρεται και ο παραγωγός απαλλάσσεται µόνο αν αποδείξει ότι δεν τον 

βαρύνει πταίσµα289. 

                                                            
283 Βλ.Νικολόπουλο, ό.π.87. 
284 Βλ.Παπανικολάου Π., Μεθοδολογία του ιδιωτικού δικαίου και ερµηνεια των 
δικαιοπραξιών, 2000, 232. 
285 Βλ. και Κορνηλάκη, ό.π.690, ο οποίος αµφισβητεί την ορθότητα της δογµατικής 
θεµελίωσης της αντιστροφής του βάρους απόδειξης. 
286 Βλ. Παπανικολάου Π., ό.π.272επ. για τους νοµιµοποιητικούς λόγους της περαιτέρω 
διάπλασης του δικαίου. 
287 Βλ. όµως και Πουλιάδη, ό.π. ο οποίος θεµελιώνει δογµατικά την αντιστροφή του 
βάρους απόδειξης στη διαπλαστική δύναµη της νοµολογίας. Όµως, κατά τη γνώµη µας, η 
δογµατική θεµελίωση της δικαστικής διάπλασης στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι 
ζητούµενο και δεν αποτελεί αυτή καθαυτή νοµιµοποιητικό έρεισµα.  
288 Βλ. ενδεικτικά: ΕφΑθ5479/2009, ΕΕµπ∆2010, 310. 
289 Βλ. Παµπούκη Κ., ό.π., που χαρακτηρίζει την ευθύνη ως «οιονεί αντικειµενική» µε 
ιδιάζουσα αντιστροφή του βάρους επίκλησης και απόδειξης, σχετικά µε την παρανοµία 
και την υπαιτιότητα. 
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       Πιο συγκεκριµένα, ο καταναλωτής, όντας ξένος προς τη διαδικασία 

παραγωγής, οφείλει να αποδείξει την αντικειµενική βλαπτική 

ελαττωµατικότητα290 κατά το χρόνο χρήσης του προϊόντος (που συνιστά 

την παρανοµία), τη ζηµία και την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ της κατά 

προορισµό χρήσεως και της ζηµίας και ο παραγωγός το ότι η 

ελαττωµατικότητα δεν οφείλεται σε πταίσµα του291.Μέρος της θεωρίας292, 

εντάσσει την παρανοµία ή ακριβέστερα την έλλειψη αυτής, στα στοιχεία, 

που πρέπει να αποδείξει ο παραγωγός293. Ως προς την παρανοµία294 να 

λεχθεί ότι γίνεται αντιληπτή µε την έννοια της παραβίασης της 

υποχρέωσης πρόνοιας και ασφάλειας295, πρόκειται δηλαδή για 

αντισυναλλακτική συµπεριφορά του δράστη που συνίσταται κυρίως σε 

παράλειψη, δηλαδή παρόλο που προκαλεί επικίνδυνες καταστάσεις δε 

λαµβάνει τα απαραίτητα προστατευτικά µέτρα, για να αποτρέψει την 

προσβολή των εννόµων αγαθών του καταναλωτή296. Επιστρατεύεται η 

διευρυµένη έννοια του παρανόµου µε τη συνδυαστική εφαρµογή των 

διατάξεων ΑΚ 914, 200, 281, 288. Σε σχέση τώρα µε την υπαιτιότητα, 

αποκλειοµένου του δόλου στις περισσότερες περιπτώσεις, θα πρέπει να 

                                                            
290 Βλ. Καράκωστα, ό.π.55, «…ο ζηµιωθείς αρκεί να αποδείξει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα 
και την αιτιώδη σχέση µεταξύ της κατά προορισµό χρήσης του προϊόντος και της ζηµίας. 
Με τον τρόπο αυτό, η νοµολογία παρακάµπτει το αποδεικτικό αδιέξοδο,θεωρώντας ότι 
το βλαπτικό αποτέλεσµα...ενδεικνύει το ελάττωµα...χαρακτηριστικό είναι η αποδοχή 
ενός είδους ευθύνης εκ του αποτελέσµατος.» 
291 Βλ. και ΜΠρΘεσ 4663/2010, που ορίζει ότι αυτή η κατανοµή ισχύει και ως προς τις 
αξιώσεις που στηρίζονται απευθείας στο ν.2251/1994(εννοεί τις σχετικές µε την ηθική 
βλάβη)και στις αξιώσεις για χρηµατική ικανοποίηση ή ηθική βλάβη που στηρίζονται 
στην εξωσυµβατική ευθύνη βάσει του κοινού δικαίου. 
292Βλ. Πουλιάδη, ό.π.491 που ως προς την παρανοµία υποστηρίζει ότι η αρχή της εκ 
πρώτης όψεως αποδείξεως, ως διευκόλυνση προς τον καταναλωτή, θα µπορούσε να 
εφαρµοσθεί και στην ελληνική έννοµη τάξη. Πρόκειται για τη συναγωγή συµπεράσµατος 
ως προς την ύπαρξη ελαττώµατος, από ένα αποδεδειδµένο αποτέλεσµα (ατύχηµα), 
Καράκωστα, ό.π.80. Βλ.αντιθ. Παµπούκη, ό.π.803. 
293 Βλ. Πουλιάδη, ό.π.482, Βαλτούδη, παρατηρήσεις σε ΠΠρΘ 31364/2003, Αρµ2005, 
218επ, Οµπέση Φ., παρατηρήσεις σε ΕιρΘεσ1911/2003, Αρµ2003, 1448επ. 
294 Βλ. και Πουλιάδη, ό.π.ο οποίος, ως παρανοµία από επικίνδυνα προϊόντα ορίζει, τη 
δηµιουργία, µη αποτροπή ή διατήρηση αφηρηµένων κινδύνων, που προκύπτουν για την 
ολότητα από τα προϊόντα αυτά.   
295 Για τη διευρυµένη έννοια του παρανόµου, βλ.Σταθόπουλο, ό.π.305, όπου υποστηρίζει 
ότι νοµοθετικό θεµέλιο της έννοιας του παρανόµου, που δε στηρίζεται σε παράβαση 
ειδικής διάταξης, αλλά στη παράβαση της γενικής υποχρέωσης ασφάλειας και πρόνοιας 
των άλλων, είναι οι γενικές ρήτρες, που καθιερώνουν τις αρχές της καλής πίστης και των 
χρηστών ηθών και που απαγορεύουν την καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων.  
296  Βλ. Πουλιάδη, ό.π.480. 
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αποδειχθεί αµέλεια297, η οποία θα πρέπει να συντρέχει εξωτερικά αλλά 

και εσωτερικά298. 

      β. ∆είγµατα της νοµολογίας υπό το καθεστώς του µη 

τροποποιηµένου ν. 2251/94  

     Σκόπιµο είναι να παρατεθούν στο σηµείο αυτό µερικά δείγµατα της 

νοµολογίας299 υπό το καθεστώς του µη τροποποιηµένου νόµου 2251/94. Η 

απόφαση 301/2001300 του Εφετείου Πειραιώς έκανε δεκτή την αγωγή του 

ενάγοντος, απορρίπτοντας το αίτηµα περί αοριστίας λόγω µη επίκλησης 

της υπαιτιότητας του παραγωγού, δεχόµενη ότι αρκεί η επίκληση και 

απόδειξη της παραβίασης της υποχρέωσης πρόνοιας µε βάση τη 

νοµολογιακή διάπλαση της ευθύνης του παραγωγού. Στην παραπάνω 

απόφαση, ο ενάγων κατανάλωσε σοκόλατα, παραγωγής της εναγοµένης 

που περιείχε ζωντανά σκουλήκια, µε αποτέλεσµα να προκληθεί βλάβη 

στην υγεία του. Η εναγοµένη κατά την παραγωγή της σοκολάτας, 

χρησιµοποίησε αλλοιωµένους ξηρούς καρπούς, αντίθετα µε την 

ενδεδειγµένη διαδικασία παραγωγής, επί των οποίων αναπτύχθηκαν 

παθογόνοι µικροοργανισµοί(παρανοµία) και το γεγονός αυτό διέφυγε της 

προσοχής των υπαλλήλων της(υπαιτιότητα). Ο ενάγων απέδειξε µόνο την 

ελαττωµατικότητα της σοκολάτας και η αγωγή του έγινε δεκτή ως προς το 

αίτηµα επιδίκασης ηθικής βλάβης, όχι όµως βάσει του άρθρου 6 του 

ειδικού νόµου, γιατί όπως τόνισε η απόφαση η ηθική βλάβη εκφεύγει του 

πεδίου προστασίας του. 

      Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης 

3141/2002301, η οποία ως νοµική βάση της αξίωσης για ηθική βλάβη, 

λόγω κατανάλωσης αναψυκτικού που περιείχε στη φιάλη του οξειδοµένο 

ξένο σώµα, δέχθηκε τις κοινές διατάξεις ΑΚ 914, 932. Το δικαστήριο 

απέρριψε τη νοµολογιακώς διαπλασµένη ευθύνη και τάχθηκε υπέρ της 
                                                            

297  Βλ. Καράκωστα, ό.π.50, ο οποίος κάνει λόγο για αντικειµενικοποίηση της αµέλειας, 
δηλαδή η παράβαση των υποχρεώσεων πρόνοιας και ασφαλείας συνιστά παράνοµη και 
ταυτόχρονα αµελή συµπεριφορά. Αν και οι αποφάσεις δεν ξεκαθαρίζουν το θέµα, η 
άποψη αυτή µάλλον είναι ορθή.  
298 Βλ. Πουλιάδη, ό.π., ο οποίος, ως εξωτερική αµέλεια, ορίζει τη µη τήρηση της 
αντικειµενικώς απαιτούµενης συµπεριφοράς, και ως εσωτερική,τη δυνατότητα διάγνωσης 
και αποφυγής της παρανοµίας και των στοιχείων, που τη συνθέτουν. 
299 Πρβλ. ΕιρΘεσ1911/2003, Αρµ2003, 1448, ΠΠρΘεσ31364/2003, Αρµ2005, 218, 
ΕφΑθ5298/2001 ,∆ΕΕ2002, 1137,  ΕφΑθ8378/  2006,  Ελλ∆νη2010, 547. 
300 ∆ΕΕ2001, 1147, µε σηµείωση Καράκωστα, Αρµ2002, 882. 
301 ΧρΙ∆2003,135, ΕΕµπ∆2003, 819. 
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αυστηρότερης για τον καταναλωτή άποψης  απαιτώντας την απόδειξη και 

της υπαιτιότητας από τον καταναλωτή. Έκανε τελικά δεκτή την αγωγή, 

εκλαµβάνοντας ως επαρκώς αποδεδειγµένη την υπαιτιότητα από τον 

ενάγοντα, πλην όµως δεν µπορούµε να µην παρατηρήσουµε ότι 

οπισθοχώρησε σε σχέση µε την κρατούσα νοµολογία302. 

     Ένα βήµα πίσω, έκανε και η απόφαση 28/2004303 του Εφετείου 

Αθηνών κατά την εξέταση του αιτήµατος επιδίκασης ηθικής βλάβης από 

την πρόκληση αυτοκινητικού ατυχήµατος, λόγω ελαττωµατικών φρένων, 

ζητώντας την απόδειξη και του πταίσµατος του εναγοµένου. 

     Η απόφαση του Αρείου Πάγου 1051/2004304 έλαβε σαφή θέση υπέρ 

της νοµολογιακής διάπλασης305, καθιστώντας σαφές το ότι δεν απαιτείται 

επίκληση από την αναιρεσίβλητη για τη νοµική βασιµότητα της αγωγής 

της του στοιχείου της υπαιτιότητας της αναιρεσείουσας, παραγωγού 

κατεψυγµένης τυρόπιτας, η οποία περιείχε καρφίτσες. Να σηµειωθεί ότι 

τόσο αυτή η απόφαση όσο και οι προαναφερθείσες τάσσονται υπέρ της 

κρατούσας στη θεωρία και νοµολογία άποψης ότι το άρθρο 6 του 

ν.2251/94 πριν την τροποποίηση παραπέµπει στις κοινές διατάξεις, οι 

οποίες και αποτελούν το νόµιµο λόγο ευθύνης. Την ίδια ευνοϊκή θέση 

έλαβε και η νεώτερη 1375/2010306 του ίδιου δικαστηρίου. Με µόνη την 

απόδειξη του ελαττώµατος αερόσακου, ο οποίος κατά τη µετωπική 

σύγκρουση ενεργοποιήθηκε µεν, πλην όµως προκάλεσε εγκαύµατα 

δευτέρου βαθµού στην οδηγό λόγω ελαττώµατος στο σύστηµα 

φίλτρανσης της χηµικής ουσίας που παράγει το αέριο πλήρωσης του 

                                                            
302 Βλ. αντιθ: ΜπρΘεσ29618/2001, ΧρΙ∆2004,339, ΕφΘεσ1852/2003, Αρµ2004,1150, 
ΠΠρΛαρ151/2000 ΝοΒ2000/1608, ΕφΑθ6704/1996, ΝοΒ1997, 63. Πρβλ. και 
ΜπρΘεσ29618/2001, ΧρΙ∆2004, 339,ΠΠρΘεσ35058/2005 νόµος, ΕφΑθ47/2006, 
Ελλ∆νη2006, 910, ΕφΑθ4187/2006, Ελλ∆νη2008, 879. 
303 ΕπισκΕ∆2004, 190επ.µε παρατηρήσεις Παµπούκη Κ. 
304 Αρµ2006, 596, βλ. και ΜΠρΘεσ20090/2010, Ισοκράτης, ΜΠρΑθ1914/2010, 
ΕΕµπ∆2010, 573. 
305 Πρβλ. ΑΠ851/2009, ΧρΙ∆2010,186, ΑΠ3588/2008 ΝοΒ2008,1882, Εφ∆ωδ10/2007, 
Αρµ2008,1712, ΜΠρΑθ2526/2002, ΕΕµπ∆2002,545, ΕφΑθ9671/1998, Ελλ∆νη2000,535 
,ΕφΑθ7827/2005, ΕπισκΕ∆1086 ΠΠρΚαβ22/2000, Αρµ2001, 1180. 
306 ∆ΕΕ2011, 338. Βλ. αντίθετη ΑΠ1264/2010, Ισοκράτης, η οποία ορίζει ρητώς, ότι για 
να θεµελιωθεί αποζηµίωση απαιτείται να συντρέχει και η προϋπόθεση του πταίσµατος, 
καθώς η ευθύνη είναι υποκειµενική, χωρίς να αναφέρει τίποτε για το ευνοϊκότερο 
νοµολογιακό καθεστώς της ευθύνης του παραγωγού. Εµµένει λοιπόν, στο γενικό κανόνα 
κατανοµής του βάρους απόδειξης. 
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αερόσακου307, έκανε δεκτό το αίτηµα της επιδίκασης χρηµατικής 

ικανοποίησης. 

 Ε.  Η παράγραφος 7 του άρθρου 6 µετά την τροποποίησή της µε το 

ν.3587/2007- Κριτική 

      Ο τροποποιηµένος και ισχύων ν.2251/94 αποκαθαίρει το τοπίο µε την 

ακόλουθη διατύπωση: «Χρηµατική  ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή 

ψυχικής οδύνης, οφείλεται και σε περίπτωση παράβασης των διατάξεων 

του παρόντος άρθρου.» Το άρθρο αυτό, µε τον τρόπο που διαµορφώθηκε 

µετά την τροποποίηση από το ν.3587/2007(µε το άρθρο 7 παρ.3) έθεσε 

τέλος στην αµφισβήτηση που επικρατούσε υπό το καθεστώς της µη 

τροποποιηµένης διατύπωσής του ν.2251/94. Πέτυχε µε τον τρόπο αυτό 

και πάλι το ενιαίο της προστασίας για τις περιουσιακές και τις µη 

περιουσιακές ζηµίες και απάλλαξε τα δικαστήρια από την ανάγκη 

καταφυγής στη νοµολογιακή διάπλαση. Στην ουσία αποκατέστησε την 

πληγείσα ασφάλεια δικαίου. Να σηµειωθεί ότι οι όροι και οι 

προϋποθέσεις (λ.χ.αντικειµενική ευθύνη) ορίζονται από τη διάταξη που 

θεµελιώνει το νόµιµο λόγο ευθύνης, δηλαδή το άρθρο 6, ενώ η έκταση, οι 

δικαιούχοι κ.λπ. από την ΑΚ 932308. Παραπέµπουµε στο σηµείο αυτό σε 

όσα λέχθηκαν για το ν.1961/91. 

     Σηµειωτέα κρίνεται η διαφορά στη διατύπωση του άρθρου 6 

παράγραφος 7 του ειδικού νόµου από την ΑΚ 932. Η τελευταία ορίζει ότι 

«το δικαστήριο µπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση του 

χρηµατική ικανοποίηση», ενώ το εξεταζόµενο άρθρο ορίζει ότι 

«χρηµατική ικανοποίηση… οφείλεται και σε περίπτωση παράβασης των 

διατάξεων του παρόντος άρθρου». Εκ πρώτης όψεως, θα µπορούσε να 

συναχθεί το συµπέρασµα ότι στον ΑΚ εισάγεται διακριτική ευχέρεια υπέρ 

του δικαστηρίου, ενώ στο ειδικό άρθρο, συντρεχουσών των 

προϋποθέσεων του άρθρου 6, η επιδίκαση είναι υποχρεωτική. Ωστόσο, η 

διαφοροποίηση αυτή κρίνεται ως νοµικά αµελητέα, δεδοµένου ότι και η 

                                                            
307 Πρβλ. ΕφΠατρ482/2008, επί της οποίας ασκήθηκε η αναίρεση και εκδόθηκε η 
ΑΠ1375/2010. Βλ. ακόµη ΑΠ625/2009, Ελλ∆νη2011, 385, ΕφΑθ7878/2005, 
Ελλ∆νη2006, 1492, ΑΠ1505/2008, νόµος, ΕφΛαρ491/2002 ΕπισκΕ∆2003,790, 
ΠΠρΘεσ23048/2004, Αρµ2005, 1035, ΕφΠατρ858/2007, ΑΧΑΝΟΜ2008, 530, 
ΕφΑθ722/2006, Ελλ∆νη2010, 548. 
308 Βλ.Καράκωστα,ό.π. 
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ΑΚ 932 ερµηνεύεται και εφαρµόζεται ως εισάγουσα υποχρεωτική 

επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης, εφόσον πληρούνται οι σχετικές 

προϋποθέσεις. Μάλιστα κατά την εφαρµογή του ειδικού νόµου ο δικαστής 

επιστρατεύει τα νοµολογιακά διαπλασµένα κριτήρια επιµέτρησης του 

ποσού στα πλαίσια της ΑΚ 932309, όπως το είδος της προσβολής, τη 

βαρύτητα της βλάβης κ.λπ.  

     Από την έρευνα που διενεργήσαµε δεν εντοπίσαµε κάποια απόφαση 

που να επιδικάζει χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης µε βάση 

τον τροποποιηµένο ν.2251/94. Μπορούµε ωστόσο, να αναφέρουµε την 

απόφαση του ΜΠρΘεσ11509/2008, η οποία κάνει µια σύγκριση µεταξύ 

του νοµοθετικού καθεστώτος πριν και µετά την τροποποίηση και 

συµπεραίνει ότι µετά την αλλαγή που επέφερε ο ν.3587/2007 και για τις 

υποθέσεις, τα πραγµατικά περιστατικά των οποίων λαµβάνουν χώρα µετά 

την έναρξη ισχύος του εφαρµόζεται το ειδικό καθεστώς και για την ηθική 

βλάβη. Γίνεται αντιληπτό ότι το δικαστήριο εκλαµβάνει, όπως και οι 

θιασώτες της κρατούσας άποψης πριν την τροποποίηση του νόµου, την 

αλλαγή στη διατύπωση ως αλλαγή στη νοµική µεταχείριση. 

 

 

 

 

                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
309 Βλ. αντί άλλων Πατεράκη,ό.π.,314 επ. 
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                                                                                 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

     Για τη γέννηση αξίωσης αποζηµίωσης µε βάση το ειδικό καθεστώς του 

ν.2251/94, απαραίτητη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη ζηµίας, η οποία πρέπει 

να οφείλεται αιτιωδώς στο ελάττωµα του προϊόντος του παραγωγού. Ενώ 

τα είδη των ζηµιών αναφέρονται στην οδηγία 85/374, ο καθορισµός της 

ακριβούς έκτασης της αποκαταστατέας ζηµίας αφήνεται στις εθνικές 

νοµοθεσίες των κρατών µελών. Εποµένως ο ν. 2251/94 που αποτελεί 

προσαρµογή της προειρηµένης οδηγίας εφαρµόζεται κατ’ανάγκην 

συνδυαστικά µε διατάξεις του κοινού εθνικού δικαίου. 

     Χαρακτηριστικό της ρύθµισης είναι ότι εξαιρείται από το πεδίο της 

προστασίας το ίδιο το ελαττωµατικό προϊόν και οι ζηµίες που απορρέουν 

από αυτό. Η εξαίρεσή του δικαιολογείται από τον προσανατολισµό του 

ενδιαφέροντος του κοινοτικού νοµοθέτη στην θωράκιση του διαφέροντος 

ακεραιότητας, δηλαδή του ενδιαφέροντος του κοινωνού να διατηρήσει 

ακέραια τα λοιπά έννοµα αγαθά του. Τυχόν αξιώσεις ως προς το ίδιο το 

ελαττωµατικό προϊόν που ενσωµατώνουν τη διάταραξη της ισορροπίας 

παροχής-αντιπαροχής και προκύπτουν από την προσβολή του 

διαφέροντος εκπληρώσεως ή του αντισταθµιστικού διαφέροντος 

θεµελιώνονται προεχόντως  στις ενδοσυµβατικές διατάξεις. Υπάγονται 
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δηλαδή στο βεληνεκές της διάταξης µόνο οι περαιτέρω περιουσιακές 

ζηµίες που ανάγονται έµµεσα στην ελαττωµατικότητα του προϊόντος και 

προκύπτουν από την προσβολή που προκαλεί το ελαττωµατικό προϊόν σε 

άλλα έννοµα αγαθά . 

     Η παράγραφος 6 του άρθρου 6 του ειδικού νόµου που αφιερώνεται 

αποκλειστικά στην εν λόγω προϋπόθεση διακρίνει την περιουσιακή ζηµία 

σε ζηµία στο πρόσωπο και σε υλική ζηµία. Μία εγγύτερη εξέταση της 

ρύθµισης αποκαλύπτει την αξιολογική διαφοροποίηση µεταξύ των δύο 

προαναφερθεισών κατηγοριών. Ενώ στην πρώτη κατηγορία καλύπτεται η 

ζηµία του κάθε ζηµιωθέντος, ακόµη και αν δεν είναι καταναλωτής ή ούτε 

καν ο αγοραστής του ελαττωµατικού προϊόντος(innocent bystander), στη 

δεύτερη τίθεται όχι µόνο η προϋπόθεση της έννοιας του καταναλωτή και 

µάλιστα της στενής εκδοχής της, αλλά ορίζεται και χρηµατικό κατώτατο 

όριο κάτω από το οποίο οι ζηµίες δεν αποκαθίστανται. Στην περίπτωση β΄ 

περιλαµβάνεται και η περιβαλλοντική ζηµία που αποτελεί νοµικά 

αποδεκτή προώθηση της προστασίας. 

     Ο εθνικός νοµοθέτης, αξιοποιώντας τελικά, µετά την τελευταία 

τροποποίηση του νόµου τη διακριτική ευχέρεια που του παρείχε η οδηγία, 

ενέταξε στο προστατευτικό πεδίο της διάταξης και τη µη περιουσιακή 

ζηµία, ενισχύοντας τη σχετική προστασία. 

     Η ειδική ρύθµιση κρίνεται ως επιδοκιµαστέα, καθώς ο αποχωρισµός 

της ευθύνης του παραγωγού ελαττωµατικού προϊόντος από τις γενικές 

συµβατικές και αδικοπρακτικές διατάξεις και η καθιέρωση αυτοτελούς 

νόµιµου λόγου ευθύνης µε δικές του προϋποθέσεις είναι αναγκαίος ενόψει 

της ιδιαιτερότητας της εξεταζόµενης περίπτωσης και της ανεπάρκειας των 

ήδη υπαρχουσών νοµικών βάσεων. 

 

 

                                                       

 

 

 

 



76 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                  

 

 

                                                                                 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

Αγαλλοπούλου-Ζερβογιάννη Π.,(1981), Θέµατα αστικής ευθύνης.Αθήνα. 

Αλεξανδρίδου Ελ.,(1987), Η οδηγία της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής 

Κοινότητας για την ευθύνη του κατασκευαστή ελαττωµατικών 

προϊόντων.ΕΕυρ∆1987,σελ 9 επ. 

Αλεξανδρίδου Ελ.,(1994), Ζητήµατα εµπορικού δικαίου και δικαίου 

προστασίας του καταναλωτή.Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

Αλεξανδρίδου Ελ.,(2007), Ο τροποποιηµένος νόµος για την προστασία του 

καταναλωτή από τη σκοπιά ενός εµπορικολόγου.ΝοΒ2007,σελ 98 επ. 

Αλεξανδρίδου Ελ.,(2008), ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή, Ελληνικό - 

Κοινοτικό.Νοµική Βιβλιοθήκη. 



77 
 

Αυγερινός Γ.,(2004), Συντρέχουσα αρµοδιότητα και επικουρικότητα στο 

νέο Ευρωπαϊκό Σύνταγµα.ΕΕυρ∆2004, σελ 508 επ. 

Βαθρακοκοίλης Β.,(1989), Αναλυτική ερµηνεία-νοµολογία Αστικού 

Κώδικα και Εισαγωγικού Νόµου,τόµος α΄.Αθήνα. 

Βαλτούδης Αν.,(1999), Η ευθύνη από τα ελαττωµατικά προϊόντα. 

Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

Βαλτούδης Αν.,(1999), Θεµελίωση και οριοθέτηση της «σύµφωνης µε την 

οδηγία ερµηνείας».Αρµ1999, σελ 6 επ. 

Βαλτούδης Αν.,(2002), Κοινοτική οδηγία και αυστηρότερο εθνικό 

δίκαιο(µε αφορµή τις αποφάσεις του ∆ΕΚ C-154/00,C-52/00 και C-

183/00).ΕΕΕυρ∆2003,σελ 818 επ.  

Βαλτούδης Αν.,(2007α), Το νέο Σχέδιο Νόµου για την ευθύνη του 

παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων και τη γενική ασφάλεια των 

προϊόντων.ΧρΙ∆2007,σελ 583 επ. 

Βαλτούδης Αν.,(2007β), Η έννοια του ελαττώµατος ενός προϊόντος στο νέο 

νόµο για την ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων. 

ΧρΙ∆2007,σελ 839 επ. 

Γεωργιάδης Απ./Σταθόπουλος, Αστικός Κώδιξ, τόµος 3 και 4, Ειδικό 

Ενοχικό. Αθήνα,Π.Σάκκουλας. 

Γεωργιάδης Απ.,(1996), Η εφαρµογή των άρθρων 928 εδ. β΄και 929 

εδ.β΄ΑΚ στα αυτοκινητικά ατυχήµατα µετά την αναµόρφωση του 

οικογενειακού δικαίου µε το ν. 1329/1983.Ελλ∆νη1996, σελ 12 επ. 

Γεωργιάδης Απ.,(2002), Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, έκδοση 

τρίτη.Αθήνα-Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

Γεωργιάδης Απ.,(2004), Το νέο δίκαιο της ευθύνης του πωλητή για 

ελαττώµατα του πράγµατος.ΧρΙ∆2004, σελ 5 επ. 

Γεωργιάδης Απ.,(2006), Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο,τόµος Ι.Σάκκουλας. 

Γεωργιάδης Γ.,(2010), σε Σύντοµη ερµηνεία του Αστικού Κώδικα του 

Γεωργιάδη Απ.. Π.Ν. Σάκκουλας,∆ίκαιο και Οικονοµία. 

Γεωργιάδου Μ.,(2009),σε Αστικό Κώδικα του Καράκωστα Ι.Νοµική 

Βιβλιοθήκη. 

∆εληγιάννη Ι.,(1990), Παροχές τρίτων για την κάλυψη ζηµιών λόγω 

σωµατικής βλάβης ή θανάτωσης προσώπου.Ελλ∆νη1990, σελ 1158 επ. 



78 
 

∆εληγιάννη/Κορνηλάκη,(1992), Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο,τόµος 

ΙΙΙ.Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

∆έλλιος Γ.,(2005), Προστασία των καταναλωτών και σύστηµα του 

ιδιωτικού δικαίου,τόµος 1. Αθήνα-Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

∆έλλιος Γ.,(2008), Ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών 

από την έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης των όρων της 

σύµβασης.Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

∆ελούκα-Ιγγλέση Κ.,(1998), Ελληνικό και Κοινοτικό ∆ίκαιο του 

Καταναλωτή.Αθήνα-Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

∆ούβλης Β./Μπώλος Α.,(2008), ∆ίκαιο Προστασίας 

Καταναλωτών.Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

∆ωρής Φ.,(2007), Βασικά ζητήµατα στο δίκαιο της πώλησης.Συνήγορος59, 

σελ 44 επ. 

Ζέπος Π.,(1965), Ενοχικό ∆ίκαιο,ειδικό,β΄µέρος,β΄έκδοση.Αθήνα. 

Καραγιάννης Κ.,(2010), Κάµψη της αρχής του «όλα ή τίποτε» σε 

περιπτώσεις «νόµιµης εναλλακτικής συµπεριφοράς» σε τιµητικό τόµο Μ. 

Σταθόπουλου.Αθήνα-Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

Καρακατσάνης Ι.,(1876), Η νοµική φύσις της χρηµατικής ικανοποιήσεως 

δια ψυχικήν οδύνην κατ’ΑΚ 932 εδ.3 και η πρακτική της 

σπουδαιότης.ΝοΒ24, σελ 667 επ. 

Καράκωστας Ι.,(1986), Ικανοποίηση της µη περιουσιακής ζηµίας και 

νοµολογία.ΝοΒ34, σελ 175 επ. 

Καράκωστας Ι.,(1988), Η επίδραση του νόµου περί ευθύνης του παραγωγού 

για τα ελαττωµατικά προϊόντα στο ελληνικό δίκαιο.ΝοΒ1988, σελ 171 επ. 

Καράκωστας Ι.,(1999), Νοµική ρύθµιση και νοµολογιακή διάπλαση της 

ευθύνης του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα.Digesta 1998-

1999,σελ 7 επ. 

Καράκωστας Ι.,(2006), Περιβάλλον και ∆ίκαιο.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Σάκκουλας. 

Καράκωστας Ι.,(2007), Η ζηµία στο πλαίσιο της ευθύνης του παραγωγού 

ελαττωµατικών προϊόντων.∆ΕΕ2007, σελ 525 επ. 

Καράκωστας Ι.,(2008), Ευθύνη του παραγωγού για ελαττωµατικά 

προϊόντα.Αθήνα-Κοµοτηνή,Αντ. Ν. Σάκκουλας. 



79 
 

Καράκωστας Ι.,(2008), ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή,β΄έκδοση.Νοµική 

Βιβλιοθήκη. 

Καραµπατζός Αντ.,(2010), σε Σύντοµη ερµηνεία του Αστικού Κώδικα του 

Γεωργιάδη Απ.. Π.Ν. Σάκκουλας,∆ίκαιο και Οικονοµία. 

Κατράς Ι.,(2010), Αγωγές Αστικού Κώδικα και ενστάσεις.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλα. 

Καυκάς Κ./Καυκάς ∆.,(1982),Ενοχικό ∆ίκαιο,Ειδικό µέρος,τόµος 

β΄.Π.Σάκκουλας. 

Κορνηλάκης Π.,(1982), Η ευθύνη από 

διακινδύνευση.Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

Κορνηλάκης Π.,(1990), Η ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών 

προϊόντων.Αρµ1990,σελ 201 επ. 

Κορνηλάκης Π.,(2002), Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο,τόµος 1.Αθήνα-

Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

Κοτσίρης Λ.,(2005), Η έννοια του καταναλωτή(γνωµ.).∆ΕΕ2005, σελ 

1128 επ. 

Κούρτης Β.,(2006), Η ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων 

στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο.Αθήνα-Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

Κρητικός Αθ.,(1992), Η αξίωση αποζηµιώσεως της συζύγου που 

τραυµατίσθηκε από τρίτο και περιέρχεται σε ανικανότητα για προσφορά 

εργασίας στην οικογένειά της.Ελλ∆νη1992, σελ 1392 επ. 

Κρητικός Αθ.,(1992), παρατηρήσεις σε ΕφΑθ9658/1990.Ελλ∆νη1992, 

σελ 1492 επ. 

Κρητικός Αθ.,(1998), παρατηρήσεις σε ΕφΑθ358/1997.Ελλ∆νη1998, σελ 

398 επ. 

Κυπραίος Β.,(1982), Αποζηµίωσις δι’απώλειαν στηρίγµατος.Ελλ∆νη1982, 

σελ 269 επ. 

Ματθίας Στ.,(1997), Μελετήµατα Ιδιωτικού ∆ικαίου.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Σάκκουλας. 

Μεταλληνός Αλ.,(1996), Η σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία, σε 

αφιέρωµα Άλκη Αργυριάδη,τόµος ΙΙ, σελ 606 επ.Σάκκουλας. 

Μπέης Κ.,(1994), ενηµερωτικό σηµείωµα σε ΠΠρΑθ1500/1994.∆26, σελ 

578 επ. 



80 
 

Μπερνίτσας Π.Μ.,(1989), Η προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην 

κοινοτική οδηγία για την ευθύνη του παραγωγού λόγω ελαττωµατικών 

προϊόντων,σε µελέτες προς τιµήν Νικολάου Α. ∆ελούκα,τόµος ΙΙ.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλα. 

Μυλωνάς ∆.,(1987), Η ευθύνη του παραγωγού για ελαττωµατικά 

προϊόντα.ΝοΒ1987, σελ 1487 επ. 

Νικολόπουλος Γ.,(2005), Το δίκαιο της απόδειξης.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

Οµπέση Φ.,(2003), παρατηρήσεις σε ΕιρΘεσ1911/2003,Αρµ2003, σελ 

1448 επ. 

Παµπούκης Κ.,(2002), Το «νοµολογιακό δίκαιο»της ευθύνης του 

παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων,παρατηρήσεις σε 

ΕφΛαρ491/2002,ΕπισκΕ∆2003, σελ 799 επ. 

Παµπούκης Κ.,(2004), παρατηρήσεις σε ΕφΑθ28/2004,ΕπισκΕ∆, σελ 190 

επ. 

Παπανικολάου Α.,(1980), Το πρόβληµα της ευθύνης του κατασκευαστή 

τυποποιηµένων προϊόντων.ΝοΒ29, σελ1453 επ. 

Παπανικολάου Π.,(2000), Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και 

Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών. Αντ.Ν.Σάκκουλα. 

Παπανικολάου Π./Ρούσσος/Χριστοδούλου/Καραµπατζός,(2003), Το νέο 

δίκαιο της ευθύνης του πωλητή.Αθήνα-Κοµοτηνή.Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

Πατεράκης, (2001), Η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης.Αθήνα-Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

Πουλιάδης Αθ.,(1987), Ευθύνη του παραγωγού και κατανοµή του βάρους 

της αποδείξεως.ΝοΒ1987, σελ 473 επ. 

Πουλιάδης Αθ.,(1988), Η ανάκληση επικίνδυνων προϊόντων.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Σάκκουλας. 

Πουλιάδης Αθ.,(1990), Ευθύνη του παραγωγού για τις εξαιτίας 

ελαττώµατος στο ίδιο το προϊόν προκαλούµενες (περαιτέρω) ζηµίες σε 

αφιέρωµα εις τον Κωνσταντίνον Βαβούσκον,τόµος β΄, σελ 495 

επ.Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

Ράντος Αθ.,(1995), Η έννοια της αρχής της επικουρικότητας κατά τη 

Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.ΕΕΕυρ∆1995, σελ 25 επ. 



81 
 

Ρόκας Ι.,(1997), Ευθύνη για τα προϊόντα.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

Ρούσσος Κλ.,(2001), Κοινοτικό ∆ίκαιο των συµβάσεων.ΧρΙ∆2001, σελ 

385 επ. 

Ρούσσος Κλ.,(2004), Χαρακτηριστικά και περιεχόµενο των αξιώσεων του 

αγοραστή στο νέο δίκαιο της πωλήσεως.ΧρΙ∆2004, σελ 577 επ. 

Σκανδάµης Ν.,(1992), Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο και Ελληνικό ∆ίκαιο 

Προσαρµογής.Αθήνα-Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλας. 

Σκανδάµης Ν.,(2003), Θεσµοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης.Αθήνα-

Κοµοτηνή,Αντ.Ν.Σάκκουλα. 

Σταθόπουλος Μ.,(2004), Επιτοµή Γενικού Ενοχικού ∆ικαίου.Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη,Σάκκουλας. 

Σταθόπουλος/Χιωτέλλης/Αυγουστιανάκης,(1995),Κοινοτικό Αστικό 

∆ίκαιο Ι.Σάκκουλας. 

Στεργιαννίδου Ισµ.,(2003), Το δικαίωµα επιλογής µεταξύ των 

προβλεποµένων στο άρθρο 540 ΑΚ αξιώσεων σε συνδυασµό προς την 

αξίωση του 543 ΑΚ.Digesta 2003, σελ 170 επ. 

Τσερκέζης Γ.,(2002), παρατηρήσεις σε υπόθεση C-154/00,Αρµ2002, σελ 

1690 επ. 

Φίλιος Π.,(2005), Ενοχικό ∆ίκαιο,ειδικό µέρος,πέµπτη 

έκδοση.Αντ.Ν.Σάκκουλα 

Χατζηµιχαήλ ∆.,(2006), παρατηρήσεις σε ΑΠ 1051/2004,Αρµ2006, σελ 

596 επ. 

Χελιδόνης Α.,(2009), Ζητήµατα συρροής στην ευθύνη του παραγωγού 

ελαττωµατικών προϊόντων.ΕφΑ∆2009, σελ 658 επ. 

Χρυσάνθης Χρ.,(2006), Ζητήµατα ευθύνης από ελαττωµατικά προϊόντα 

(αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, επικουρική ευθύνη 

προµηθευτή, ευθύνη εισαγωγέα).ΕΕµπ∆2006, σελ 177 επ. 

 


