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PtítomnosL.,
V P R A Z E 23. PRO S INC E 1 9 3 1 • CISLO 51.

Státovedeeký luxus.
Na naši zmínku o senátu reagovala tato institucesama v pátecní schuzi. Zpravodaj o jedné ze zákon
ných predloh, národne sociální senátor Pánek, pronesl
úvodemk svému referátu tuto rec:

"Slavný senáte! já jsem prevzal referát o nové dani ze zapalovadel
v poslední chvili. Byl mi dorucen teprve vcera vecer, jak to již tak
obycejnebývá, že se nám v poslední chvíli pridelují z poslanecké sne
movny predlohy, které musíme prímo stenografíckým tempem vy
rizovati.V práve uplynulé debate rozpoctové byly pronášeny stejné
stížnosti, že se tak deje také s rozpoctem, a bohužel, deje se tak kaž
dým rokem. Stejné stížnosti se také pronášejí zde v senáte, že posla
necká snemovna proste ignoruje senát a že nás také, bohužel, igno
ruje vláda. Každý ministerský predseda slibuje, že nás nebude za
nedbávati, že nám bude pridelovati alespon hospodárské predlohy,
proste, že bude plniti to, co jest nám zaruceno ústavou. Kdyby ty
stlžnosti, o kterých jsem nyní mluvil, pronášely se jen v této síní, snad
by to nebylo závažné, ale bohužel, ty stesky se dostávají už na venek
a nabývají formy pro senát velmi a velmi nedustojné.

Upozornuji slavný senát a zejména predsedníctvo senátu a také
i vládu na clánek, který byl otišten v poslednim císle casopisu "Pri
tomnost" a který jest skutecne prašpatným komplimentem pro naši
druhou snemovnu. Tam je totiž receno toto: "Vzpomínky jsou nevy
pocitatelné". Totiž vzpomínky na senát. "Najednou z cista jasna si
vzpomenete na neco, buh vi proc. Tak jsme si najednou vzpomneli
na senát. Co delá ta dobromyslná instituce? jak se tam maji? Zda
je tam ješte cítiti po chodbách knedliky se zelim?" To je skutecne
velmi duchaplné. je to trochu pravda. My jsme si ovšem do našeho
senátu nevložili tolik penez jako poslanecká snemovna, abychom
mohli oddeliti restauraci od zasedaci sine a abychom snad pro sebe
postavili nám také dustojný stánek."

"Proc si clovek najednou vzpomene na senát? To nikdo nevyloží.
Tato instituce nemá souvislosti s nicím duležitým, co se deje v této
zemi, a kdyby se pojednou otevrela zeme a pohltila ji, nic by se ani
o cárku nezmenilo. Nebo dovedete uvésti nejakou událost, na kterou
by jednání senátu bývalo melo vliv?" Chtel bych tu prece jenom vzpo
menouti nekterých predloh, kde jsme meli trochu vlivu. Na príklad
jsme odložili generálské pense, a ruzné a ruzné jiné veci, svého casu
jsme zachránili vládu, ponevadž jsme vrátili predlohu, která vláde
neodpovídala.

"Dlouho a marne byste vzpomínalí. Jestliže veci s nejakou instituci
jdou práve tak, jako by šly bez ni, práve tak dobre nebo špatne, stejne
rychle ci pomalu, jestliže instituce, která se zabývá deláním zákonu,
k žádnému ze zákonu ani cárku nepridá, ani neubere" - to si dobre
zapamatujme, abychom na príkl. ubírali a pridávali. "Cte-Ii clovek
v novinách, že se sešel senát, napadá ho ptáti se, proc se sešel. Zajisté,
sešelse proto, že to má predepsáno, ale jaký je v tom vyšší smysl a
úcel?Co možno od toho ocekávati - jakou zmenu k lepšímu nebo
horšímu? Z llleté historie senátu každý vi, že není možno ocekávat
zholanic. Tato instituce v nicem neprospeje, ani neuškodí. Vyvinula
se ve školu politického nícnedelání, jež je vázáno na jisté formality,
aby byl vzbuzen dojem cinností. - Stanovisko humánní do znacné
míryuznáváme. Neni možno staré politiky proste vyhoditi na dlažbu.
Byloby to kruté, hlavne pro ty, kteri byli poctiví a nic si neušetrili
na stará kolena. Ale je nutno pro poskytování pensí vydržovati celou
instituci, která si dodává vzezrení instituce zákonodárné, ac jí není?
Nenlto í politicky škodlivé, míti parlament, ve kterém zrejme není nic
na práci?"

Pisatel nám navrhuje proste urcí té pense. (Hlas: To je váš~re
daktor!) Kdyby to byl náš redaktor, rozhodne bychom o tom~
a já speciálne - nemluvili. Tedy dovolte, abych aspon nekolika slovy
reagoval na tento clánek. (Sen. Johanis: Pan Peroutka každého
rád mentoruje a mel by již jednou prestat!) Snad má p. pisatel
pravdu urcitou ve veci, ponevadž senát dá si proste všechno líbit.
Na nás je vina a na vláde je vina, ale také trochu na verejnosti,
lidu a stranách. Konstatuji, že senát se vždy ku práci hlásil, vždycky
urgoval a reklamoval práva, která mu jsou zarucena ústavou. Ne
ml1žeme za to, jestlíže máme ministerské predsedy a vládu, která
nám nestojí ve slove. jestliže každý ministerský predseda a každá
vláda nám slibuje, že bude respektovati ústavu, a nedodrží slova,
není to naší vinou. Bylo by opravdu nejvýš na case, aby senát se
vzpamatoval a dal najevo svoji moc, kterou má, a aby proste všechno
nepolykal, jak se mu to presentuje. jestliže jsme z duvodu, které
zde nechci uvádet, projednali tak na rychlo rozpocet, ackoliv máme
ústavou alespon jeden mesíc zarucený k projednávání, jestliže jsme
rozpocet dostali 3. prosince, mohli jsme jej vyríditi až 3. ledna a
byl by nastal ex lex na nekolik dní.

My také prece nezpusobili, jeslíže vláda rozpouští senát soucasne
s poslaneckou snemovnou a tak porušuje ústavu. Stalo se to již
dvakrát. Z našich rad nemáme, bohužel, také ministry, abychom
mohli míti prímý vliv ve vláde. To je naší vínou, že nedovedeme
si vynutiti vliv a moc, kterou nám ústava dává. To jest, pokud se
týká vecné stránky toho clánku. Pokud se ovšem týká formy, tu
musíme zavrhnout, ponevadž není dilstojná casopisu, který má býti
casopísem inteligence. Takto se mluví snad nekde v hospode pri
sklenici piva, ale ne v casopise, který chce ciniti nárok na to, že je
casopisem inteligence. Chci rici tolík, že nemáme, bohudíky, takovou
inteligenci a že ta nebude se psaním takového druhu rozhodne sou
hlasiti.

Mohl bych uvésti hned na jiné strane clánek Rádluv, který po
vidá: "Presvedcil jsem se o tom nekolikrát, když jsem nekoho z lidí

svého veku, pred nímž na stolku ležel sešit ve svetle žlutých deskách
nekde ve vlaku, oslovil, anebo když se totéž stalo mne. Všímal jsem
si toho, v cem nás Prítomnost spojuje. Ponevadž nás mnoho s ním
vyrustalo. S její kultivovanosti a s jejím gentlemanstvím". Nevím,
jestli ten predchozí clánek, který má býti duchaplný, je srovnatelný
s gentlemanstvím a kultivovanosti.

Ale je to také poslední apel na senát, co má delat, jak má rekla
movati svá práva a zameziti, aby se takovým zpusobem o senátu
nemluvilo a nepsalo."

Jak slyšíme, ostatní páni senátori v soukromí mluvili
daleko rázneji - nikoliv proti bezmocnosti senátu,
nýbrž proti "Prítomnosti". To je stará historie. Zrcadlo,
pánové, není vinno. Naši poznámku nediktovala nám
nejaká vrozená, zásadní nechut vuci senátu; není proc
míti takovou nechut. Naopak, sdíleli jsme leccos z hro
madných ilusí, které pred jedenácti lety se rozširovaly
o tom, jakou roli bude hráti senát. Nic se z toho ne
vyplnilo, a poslední a nezadatelné lidské právo tam,
kde se nic nepodarilo, je právo na rozmrzelost. Vidíme,
že mít dve snemovny je pro nás práve tolik, jako mít
snemovnu jednu. Je prirozeno, že nezadržitelne vzniká
otázka, proc tedy máme mít snemovny dve. Tato otázka
bude trvat tak dlouho, dokud se vám nepodarí z in
stituce, kterou tvoríte svými stopadesáti tely, udelat
neco jiného, než cím jest dnes, neco jiného než stín,
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který na stene opakuje všechny pohyby poslanecké sne
movny.

Pan senátor johanis tedy zvolal: "Pan Peroutka
každého rád mentoruje a m~1 by již prestat!" To je
težká vec, pane senátore. Zurnalistovým úkolem je
práve to, co nazýváte mentorovánim. jinak, zdvorileji
a rozumneji se tomu také riká verejná kritika. Kdyby
žurnalista v tomto prestal, jak mu pravidelne každý
kritisovaný navrhuje, co by mu zbývalo k práci a
k delání? Tu by se žurnalistika stala práve takovým
bezobsažným zamestnáním, jakým jest dnes senátor
ství. Nemohu toho tedy nechat. Ne posuzování, nýbrž
krivé a nespravedlivé posuzování jest zlo. Ale takové
škodlivé posuzování jest lehko vyvrátiti, postaví-Ii se
proti nemu fakta. Proc tedy nejsou uvádena fakta o vý
znamu a vlivu senátu? Proto, že jich není. Sám p.
senátor Pánek mluvil o senátu jen elegicky. Maximum,
které se odváží uvésti na obranu, je tvrzení, že senát
mel jednou nebo dvakrát "trochu vlivu". Mám dojem, .
že priznává naší kritice oprávnenost z devadesáti pro
cent. Pokud se tech zbývajících desíti procent týká,
neurcite uvádí, že senát vykonal "ruzné a ruzné",
nijak toho blíže nerozvádeje. Ríci: "ruzné a ruzné" 
to je velmi málo. Musí se mluvit jasne: vykonali jsme
to a to. Toho se nedockáme, ponevadž nic nebylo vy
konáno, a je to tedy težko uvádeti a rozvádeti. Není
možno vystavit nulu na odiv verejnosti. Každý, kdo
v této situaci mluví o senátu presne, je jeho neprítelem.
Tato instituce snese jen mlhavé mluvení jako "ruzné
a ruzné".

Pan senátor Pánek nadhazuje radeji jinou otázku:
otázku tónu. Pochybuje, zda tón, jehož bylo užito,
.iest dustojný casopisu inteligence. To jaksi muže nám
býti necháno na starosti. Podle našeho názoru bylo by
casopisu inteligence nedustojno zejména to, kdybychom
ve veci senátu chteli neco nalhávat. Ostatne ani nemu
žeme chválit senát, ponevadž by nám to stejne nikdo
neveril. Vydávati casopis pro inteligenci jest dosti ne
pohod}ný úkol, daleko težší, než vydávat treba "Ve
~erní Ceské slovo". Inteligence jest vrstva, která vlastním
rozumem dovede posouditi, co se jí k verení predkládá.
Nemluvit pravdu a ztratít duveru mezi inteligencí - to
je v takové souvislosti jako déšt a mokro. Z uprímného
presvedcení hájíme na fronte inteligence demokratický
režim, i když nás za to mladí radikálové casto hlucne
prohlašují za hlupáky nebo za mizery. Ale prostredky
svého hájení si budeme vybírat sami; komandovat se
nenecháme. Rucíme za to', že inteligence zcela souhlasí
s tónem naší kritiky o senátu; byl to tón, který se hodí
do kritiky zbytecné a drahé instituce. Mírné domlou
vání pusobí na senát tak jako lehký vánek pusobí na
zkamenelý les. Máte strach, aby nebyl uražen jemnocit
inteligence. Obáváme se, že ona sama by se vyjádrila
daleko radikálneji než my, kdyby jí bylo dáno slovo.

* **

Pan senátor johariis, jakožto sociální demokrat, má
velmi málo práva zlehcovat ty, kterí napíší o senátu tu
pravdu, že nemá žádný význam. je snadno mu dokázati,
že bylo prímo v programu jeho strany, aby senát byl
tím bezvýznamným stínem a tou draze placenou ozve
nou, jíž jest, a že sociální demokracie podnikla všechno,
aby nebyl nicím jiným. Stací se jen trochu vzpomínkami
vrátit do r. 1920.

Náš senát, jak jej po jedenáct let máme, zrodil se
jako dítko vz<;lelanosti a informovanosti a nebyl pro
jevem živé politické vule. Základní kámen k jeho nicot-
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nosti byl horlive položen už pri tvorení ústavy. V ústav
ním výboru r. 1920 bylo nekolik teoretiku z oboru ústav
ního práva, kterí byli dokonale vzdeláni: vedeli o Hob
besove ucení o potrebe strediska odporu proti prevlá
dající moci v ústave, o obavách pred tyranstvím vetšiny
v demokracii, o Bagehotove teorii brzd a protiváho Ten
kráte panovalo pevné odhodlání obdarovati se krásnou
ústavou se všemi vymoženostmi, tedy i s brzdami a pro
tivahami i se strediskem odporu. Tuto interesantní
roli mel hrát senát: Teoreticky se podle slavných vzoru
uznalo, že jediná snemovna mohla by se zvrhnout v ty
ranii; vzdelanost ukazovala, že v jiných demokraciích
celí se tomuto nebezpecí zrízením snemovny druhé.
Naši státovedci práve v debate o senátu ukazovali nej
krásnejší kvety své vzdelanosti, a parlament bál se urazit
takovou míru ucenosti. Proto povolil jim aspon tu po
lovicatost, jíž jest náš senát. Byla to poklona pred prin
cipem - o nic více. Ponevadž senát nevyrostl organicky
z našich domácích pomeru, nýbrž byl utvoren toliko
proto, aby teorii bylo ucineno zadost, nebyla mu dána
žádná skutecná moc. je více dokladem úcty pred vzde
láním, která panovala v r. 1920, než politickou reali
tou a potrebou. Máme ve své ústave slovo sen á t; ale
skutecnost sen á t jako by v našem politickém živote
ani nebyla.

Státovedci nebyli ovšem jediní, kterí naléhali na zi"í
zení senátu. Také obcanské strany o to usilovaly, nedu
verujíce režimu príliš demokratickému. Bály se zejména
socialisace. Byly i nekteré oprávnené obavy: když se
videlo, s jak výlucným, agitacním zretelem projednává
revolucní parlament nekteré duležité hospodárské pred
lohy, bylo pochopitelno, že se vyskytli i vážní a reakci
nikterak oddaní lidé a volali po senátu, který by hos
podárské a socialisacní predlohy, projednával vecne a
se znalostmi. Takto si senát predstavoval také Masa
ryk, jenž byl mezi temi, kterí trvali na jeho zrízení.
Státovedecká spolecnost, jež dríve debatovala o sil
ném presidentovi, burcovala nyní verejnost ve prospech
soustavy dvoukomorové. jak si národní demokracie
predstavovala senát, je patrno z jejího usnesení v lednu
roku 1920: usneseno trvati na tom, aby senát byl vy
praven náležitou kompetencí a aby byl složen tak, že
by jedna tretina jeho clenu byla volena, jedna tretina
jmenována presidentem a jedna složena ze zástupcu
verejnoprávních korporací. Národní demokraté žádali
dále, aby volební právo pocínalo teprve rokem tricátým
a aby ženy nemely práva volit. Dr. Kramár dokazoval,
že senátu potrebujeme ze dvou duvodu: 1. pro dobrý
dojem v cizine, 2. abychom se nedopoušteli chyb v zá
konodárství. Také agrární strana byla pro cástecné
jmenování clenu senátu. Lidovci obcházeli s ideou
druhé hospodárské komory. Také národní socialisté byli
pro dve snemovny; meli v programu studování hospo
dárského parlamentu, ale nepodnikli nic vážného, aby
ho prosadili. Do programu Tusarovy vlády bylo pojato
zrízení druhé snemovny, ale nebylo blíže urceno, jak
má tato druhá snemovna vypadat; nebylo nic stanoveno
o její moci a právech; bylo stanoveno jen slovo: senát.
O nápln tohoto slova rozpoutal se velký boj.

Sociální demokracie verila pevne, že má za sebou vo
Iicské hlasy, a ocekávala, že jí volicstvo dopomuže k vel
kému dustojenství. Nechtela tedy dopustiti, aby vy
bírání senátoru se dálo jakýmkoliv jiným zpusobem,
než zpusobem obecného hlasování, který ovšem po
kládala pro sebe za nejpríznivejší. Bála se, že senát by
ji mohl oloupit o cást vlivu, který jí dalo do rukou vše
obecné hlasovací právo. Nebylo možno rozumne oce-
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výkonných výborech stran, a ponevadž rozhodnutí
výkonného výboru je pro poslance i senátory stejne
závazné, nemuže nikdo ocekávati, že senátori budou
kdy delat neco jiného než to, co ctrnáct dní pred nimi
už poslanci udelali. K tomu, aby se hlasovalo podle
rozhodnutí výkonného výboru, stací úplne poslanci;
nemusíme k tomu úcelu míti ješte senátory, protože
nám takové odhlasování stací jednou. Strany neovlá
dají senát o nic méne než snemovnu, a bylo by tedy
marno cekat, že se v senáte stane nekdy neco jiného,
hlavne když páni senátori nikdy neukázali žádnou
energii. Slabošsky dali si vzíti od vlády i zákonem sta
novené jiné volební údobí, což mohla býti jediná vec,
která by senát od poslanecké snemovny nejak od
lišovala.

Za tohoto stavu opravdu nemá senát jiného vý
znamu než význam pensijního ústavu, ac je to dekora
tivne zamaskováno. Proto strany také ani nenapadá,
aby senát zrušily. Vidí v nem dustojné zaopatrení pro
své vysloužilé politiky; a budou proto senát, pokud
na nich jest, dále udržovati, ac mu nikdy žádnou sku-
tecnou práci nesverí. Ferd. Peroutka.

o poslancích.
Clenové Národního shromáždení v rámci jiných úspor, na kterých

se usnesli a které nejv,íce postihly státní zamestnance, snížili
o ne c o s voj e p Ia ty. Ucinili tím neco, co od nich rozumní lidé ne
žádali a nežádají. Rozumní lidé uznávají, že poslanci a senátori
musí býti honorováni tak, aby se mohli venovati své práci, aniž
by je tížily starosti hmotné. jest dosti poslancu, kterým z posla
neckého platu zbude velmi málo, trebaže jest zase dosti poslancu

i senátoru, v jichž prijmech jejich príjem poslanecký a senátorský tvori
jen menší cást. Také celková úspora docílená snížením poslaneckých
platu v rámci celého rozpoctu jest velmi, velmi nepatrná. Daleko vice
by se na pr. získalo rešením tech prípadu, kde poslanec má nekolik
príjmu ze státní pokladny. I tu nelze se jen tak poddati hlasu ve
rejného mínení. (Ukázalo se, že na pf. min. Dr. Benešovi se vytý
kalo, že bere plat universitního profesora, ukázalo se však, že to
není pravda.) jest hodne poslancu, kterí mají plat jako státní za
mestnanci. I ty nelze házet do jednOho pytle. je-li na pr. nekdo
vysokoškolským profesorem, je-li poslancem, pak není nikomu nic
do toho, bere-li vedle poslaneckého platu ješte plat vysokoškolského
profesora, když svoji práci profesorskou vykonává. Jinak vypadá
ovšem otázka, jde-li o poslance-státního zamestnance, kterého po
léta jeho úrad nevidel. V tomto prípade jde o duchod bez pracný
a bylo by spravedlivo, aby jeho plat státního zamestnance byl
snižen na takovou míru, v jaké svoji práci nevykonává. Individuel
ním prezkoumáním jednotlivých takových prípadú by se ušetrilo
daleko více než lineárním snížením poslaneckých platu, trebaže
i tu efekt by nebyl takový, aby nad nim povyskociIo srdce ministra
financí, který úspory musí sháneti ne po statisíclch, ale po desítkách
milionu, nebot i kdybychom od svých zákonodárcu žádali, aby pra
covali o chlebu a vode, nezmenilo by to niceho v podstate na celkové
výši státního rozpoctu. Totéž platí o snížení platu presidenta re
publiky. Na jedné schuzi státních zamestnancu - když se o této
veci jednalo - padl výkrik: "o to zase prijdou chudý lidi". To byl
výkrik charakterisujíci situaci: zkrácením platu presidenta není
postižen president, ale ti, jimž ze svých prostredku pomáhal. Nutno
litovat, že v celém Národnim shromáždení se nenašel nikdo, kdo by
rekl to, co shrnul prostý hlas z lidu v tom: o to zase prijdou chudý
lidi.

Nežádajíce od poslancu a senátorll, aby šetrili na sobe, žádáme od
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Kdyby byl senát býval i pri tomto svém složení mohl
dosáhnouti nejakého významu, bylo to docela zka
ženo pozdejším politickým vývojem u nás. vývoj ten
je dostatecne znám. Znamená úplné podrízení poslancu
stranám. Veci nerozhodují se v parlamente, nýbrž ve
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kávat, že by si senátem dala vyrvat cokoliv ze svého
vlivu na zákonodárství. Ponevadž byla tehdy nejsil
nejši stranou, stála otázka významnosti senátu dosti
beznadejne. Bylo by snad bývalo možno prosadit zá-
sadu jmenování clenu, ale nic by nebylo tím získáno,
ponevadž snemovna, vedená sociální demokracií, ne
byla by priznala takovému sboru s nevolenými cleny
žádnou kompetenci, která by stála za rec, a nejméne
byla mu ochot na priznat rovnoprávnost. Prakticky
politicky byla jen trojí možnost: bud senát stejne vole
ný a stejne složený jako poslanecká snemovna, nebo
nejaký bezmocný poradní sbor s cástí jmenovaných
clenu anebo vubec nic. jiné cesty nebylo, a naše poli
tika, aby byl zachován aspon pojem, dala se cestou
první.

Sociálni demokracie po celou dobu vyjednávání bojo
vala verejne a vytrvale proti senátu. její ministri byli
tlaceni levicí ve své strane do radikálniho odporu. Le
vice se bála, aby senátem" treba nejvetší vitezství prole
tariátu nebylo uvedeno v nivec". Vytýkala sociálne
demokratickým ministrum, že se prohrešuji proti
discipline strany, jestliže nevystupují proti senátu
zurive a nesmiritelne. Levice videla v senátu "brzdu
pro trídni boj proletariátu" a volala na své ministry:
"Proklínat budou delnici tento zákon a každého, kdo
na nem spolupracoval." Žádala dokonce vylouceni
ministru ze strany pro tu otázku. Tímto odporem bylo
naprosto znemožneno skládati senát jinak než podle vý
sledku všeobecných voleb. Výsledek tehdy charakte
risoval správne dr. Kramár: "Senátor nebude nic jiného
než poslanec, který je o nekolik let starší". O pet let více
životní zkušenosti u volicu a o 15 let více u senátoru

bylo to jediné, co melo zarucit jiné složení senátu. Není
to nic jiného než víra, že krev o nekolik let pozdeji
tece v cloveku pomaleji a neruší už tak bourlive úsudek
rozumu. Fakticky dopadly veci tak, že máme jednu
snemovnu ve dvou budovách, a že není videt žádný
užitek, který by z toho vznikal. Nepravím, že je nám
treba míti dve snemovny; tak jako tak máme jenom
jednu, a kdyby ta se dopouštela chyb, je senát po
slední, kdo by se odvážil je napravovat. Ptám se jen,
proc, když ve skutecnosti máme jen jednu snemovnu,
máme formálne udržovat ilusi snemoven dvou. Není
to nic jiného než státovedecký luxus. Nedivme se dnes,
že senát nemá vlivu, a neoznacujme to za mentoro
váni, jestliže se to konstatuje. Bylo to v~echno pred
vidáno už tenkrát, když se o zrízení senátu hlasovalo.
Mluvil tehdy sociálne demokratický poslanec p. Stivín,
tedy kolega dnes rozhnevaného p. johanise; a vyIíciv
bezvýslednost senátu, dal na srozumenou, že práve
tato bezmocnost ho smiruje s touto institucí. Pravil:

"Budeme vždycky na to hrdi, že jsme jednokomorový systém
dusledne hájili. .. je pravda, že tento senát bude pouhým od
varem lidové snemovny, je správné, že nebude žádnou zákono
dámou individualitou ... Tento senát bude podle mého soudu
mrtve narozeným deckem."

Jestliže takto nemilosrdne se mluvilo už r. 1920, proc
se zlobit na ty, kterí. to ríkají r. 1931 .a mají pro sebe
jiste dokonce tu omluvu, že mluví z obecné zkušenosti,
kdežto p. Stivín toliko tenkráte prorokoval?

* *
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nich, aby svých práv užili plne k šetrení ve státním hospodárství.
Rozpoctová debata, kritika jednotlivých resortu, polemiky v tisku
i ruzné novinárské podnety ukázaly, že by se dalo v státním hos
podárství šetrít po celých desítkách milíonu, kdyby parlament
plne využil práva kontrolního. Ba více: kdyby poslanci a senátori
dbali toho, na cem samí se usnesou. Když se pred lety jednalo o re
strikci, o platovém systému, bylo usneseno, že se zacne s reorganisací
státní správy. Nezacalo se. Vec usnula. Teprve letos se tento dobrý
úmysl vrátil. Udrží-li se, je otázka. Máme totiž nepríjemný dojem, že
poslanci jsou liknaví í tam, kde jejich liknavost je staví do špatného
svetla. Jde tu o í nkompa tí bíli tu. O vec, která se týká v prvé rade
poslancu a senátoru. Je to otázka, která stala se aktuelni nedávným
projevem ministerského predsedy Udržala a í tím, že pos\. Hodac
žádal, aby jeho úcast ve správní rade pojištovny byla prezkoumána
inkompatibilitním výborem. V celé veci jest znát velká rozpacitost.
Hledá se východisko podle porekadla: vlk se nažral, a koza zustala
celá, cilí preloženo do reci inkompatibilítní: aby se výbor usnesl na
nejakých zásadách a pri tom aby poslanci ztlstali sedet na svých
mistech ve správních radách s vedomím, že inkopamtibilítní výbor
v tom neshledává nic, co odporuje dobrým mravum. Jde tu o kyselé
jablícko, do nehož jen málo lidí má chut kousnout. Jednu skupínu
poslancu to v celku nezajímá: nesedí nikde ve správních radách.
Jen zase poslance, kterí sedí až v - dvaceti správních radách. Ta
kový prípad práve byl uveden v tisku. Takovému senátorovi, který
jest ve dvacetí správních radách, jest nutno energicky a tvrde
ríci, aby prenechal své místo v zákonodárných sborech tomu, kdo
se chce daleko více soustredíti na prácí zákonodárnou. Bude vždy
dosti lidí ochotných vykonávatí mandát poslance, i když není pri
zdoben radou míst ve správních radách. Vezmeme-li na pomoc zdravý
rozum, jiste poznáme, kdy poslanec dostane se do kolise: zde posla
necký mandát, zde místo ve správní rade. Vírení prachu tu nepo
muže. Nepomuže, když lidová strana protestuje protí tomu, co rekl
ministerský predseda. Bylo by lépe, kdyby sí lidová strana sestavila
tabulku, kterí její poslanci a senátori sedí ve správních radách.

Není težko zjistít, kde poslanec byl již ve správní rade, když byl
zvolen poslancem, a kde se stal clenem správní rady nejakého podniku
ex post, dodatecne. Stalo se v poslední dobe zvykem ruzných spolec
ností, aby do správních rad získaly bývalého ministra nebo poslance.
Vec jde tak daleko, že i rl'tzné spolky chtejí mít v cele aktivní poli
tiky, jsou to sportovní instituce, a jiné. Poslanci, kterí nedovedou
sí ujasnít takovéto základní veci, sotva jsou s to rešit otázky širší.
Projednávání bankovního zákona vázne. I když dObrý bankovní
zákon muže být jen širšim rámcem, který neni s to odpomoci rade
nedostatku našeho bankovniho života, jest váznuti bankovniho
zákona nápadné.

Uvádeji-li se v novinách prípady, že v bankovnim živote kumulují
jednotlivcí ctyricet až padesát míst ve správních radách, sotva
vzejde náprava z parlamentu, který jasne si nedovede rozrešit otázku,
za jakých okolností mohou býti poslanci ve správních radách. Parla
ment, kde jest senátor, který, jak uvedl tisk - má dvacet správních
radovství, sotva pujde do boje proti tomu, aby v bankovnim živote
se tak velkou merou kumulovaly funkce. Parlament, který si ne
dovede ujasnit základní práva a povinnosti poslancll, sotva muže
býti zárukou, že zdolá úkoly, které ho cekají. Snižili-li poslanci a
senátori své platy, je to hezké. Ale jest celá rada vecí, kde mohou
se zalibit daleko více svým volicum a - poplatníkum. V. G.

Názor na rychlost.
Zacneme s tím, že pochválíme. Rádi priznáme, že pracovní tempo

vlády nezvykle se zrychlilo; dokonce natolik, aby v nás mohla znovu
vykliciti nadeje. Opravdu to jde, ac tomu není dávno, co se nám
zdálo, že se nejak budeme musit smirit s oním loudavým tempem
minulého parlamentního období. Není tomu tak dávno, co nastal
obrat k lepšímu; je to priliš cerstvá minulost, abychom na ni mohli
jen tak lehce zapomenout. Avšak doufejme, že ty doby jsou už de
finitivne za námi, protože bychom sí jich dnes proste nemohlí do
volit.
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Aní bychom se o tom príliš nezminovali, kdyby se nedávno p. min.
predseda ve svém projevu k novinárum nebyl dotkl otázky pracov
ního tempa vlády a nevyslovil jasne svoje názory na rychlost. Aby
chom cítovali:

"Sila, slabost í každé jiné hodnocení tempa vládních prací
je mírne receno vždycky více méne pojem relativní. Odpustíte
mi zajisté, že zustanu í nadále prítelem dosavadních rych
los ti. Vláda opravdu nemá ctižádosti predhánet se s temí, kterí
nenesou odpovednost. Vždyt unáhlenost není energie, ani mužná
smelost. .. "

Máme dojem, že tato slova byla adresována oné cástí tisku, kterou
shrnujeme pod heslo "nezávislý". Soudíme tak z toho prostého faktu,
že druhá cást tisku, tisk stranický, sí sotva kdy stežovala do vládního
tempa, zatím co nezávislý tisk mel casto k tomuto tempu dostatecne
námítek. Máme tedy, z tohoto dobrého duvodu, ona slova p. min.
predsedy za mírnou dutku nezávislému tisku, Vllcí jehož netrpelivosti
vzal p. min. predseda v ochranu vládní pracovní tempo: které tempo,
zda to z predcházejícího parlamentního období cí to nynejší, nelze
z projevu sic zjistiti, avšak i tak nemužeme se ztotožniti se sebe
vedomým a otevreným prátelstvím p. min. predsedy k dosavadním
rychlostem pracovním. I když vezmeme v pocet ono jisté uspoko
jení, jaké povinne musí mítí každý mín. predseda vucí své vláde,
zdá se nám, že toto uspokojení je príliš mnoho a že bylo usazeno
do rámce príliš temného pozadí, jakým je pozadí odpovednosti.
Priznáme rádí a ochotne, že vládnoutí v dnešních casech znamená
pro vládu prímo se topití v odpovednosti. Bylo by však krajne ne
spravedlivé, kdyby se strany vlády v jístých okamžicích se rekla
movala všechna odpovednost tak pilne, aby pak žádné nezbylo
pro ty, kterí nejsou ve všem, na pr. v otázce pracovního tempa,
s vládou zajedno. Bylo by to o to nespravedlivejší, oc více se práve
tito kritikové a nespokojenci ohližejí na svoji odpovednost m ra vn í,
odpovednost v kontrolní palbe tolika hrubých houfnic stranického
koalicního tisku. Veru není se treba obávat, že by tem nekolika malým
nezávíslým ostrl'tvkum svobodné kritiky bylo dovoleno, aby na oka
mžik na odpovednost (pred svým svedomím; ze stranického more,
které je obklopuje, neustále cíhá tisícero ocí Argusových, ne vždy
kritických, casteji plných zlostí), aby jim tu odpovednost pripama
továvalo a každý chybný krok potrestalo. V tom smeru práve tisk
strany p. min. predsedy zvlášt se casteji vyznamenával a práve na
úkor vlastní odpovednosti. Proto, abychom shrnuli, rádi bychom
videli, aby nám, pres všechnu"naší chut ke kritice a posuzování vecí,
které se kolem nás dejí, nebyla upírána odpovednost. Vždyt
existuje ješte i jiná odpovednost než odpovednost stranická: odpo
vednost cloveka vuci sobe samému.

A nyní k tem rychlostem. Rychlost je pojem krajne relativní, jak
také podotkl p. min. predseda. A rychlost (ta dnešní) a tempo vládní
práce, jejichž prítelem se prohlásil, jsou za daných okolností a pod
mínek pracovních docela slušné. Také jsme je na pocátku hned
mírne pochválili. Avšak pres to nemužeme ríci, že bychom touto
rychlosti byli tak spokojeni, abychom byli jejími práteli. Proc? Hned
to oduvodníme. Víme také, jak relativní jsou a mohou býti všechna
merítka. Proto, chceme-li zhodnotiti tuto pracovni rychlost a tempo,
nebudeme je merit poctem zákonu, vypracovaných a schválených
v jisté dobe, nýbrž budeme uvažovati ono tempo v pomeru k cel
kové situaci, okolnostem a dobe, k nimž casove náleží. Na príklad
rekneme hned, že dnešní pracovní tempo vlády by nás bylo plne uspo
kojilo tak asi pred rokem, ba více: tehdy bylo by nás možná pri
vedlo v nadšení. Od té doby se však celková hospodárská situace
našeho státu znatelne zhoršila (ztratili jsme na pr. anglický trh,
abychom jmenovali príklad nejcerstvejší), priznejme, že hlavne
z prícin a duvodu, ležících mimo dosah našich možnost! a naší vule.

Ani tehdy, ani dnes není vláda - žádná vláda sama o sobe - tak
všemohoucí, aby zažehnala všechna ta hospodárská mracna. Nekte
rých nás však mohla ušetrit, kdyby byla práve to dnešní tempo na
sadila už pred rokem a predvídala mnohé veci. Byly to práve
vládní strany, které pro samé smlouváni a tvrdošíjné šilháni po stra-
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nickémprospechu, nekdy i jen fiktivním, byly prekážkou tempa.
Jak to rekl p. min. predseda v projevu, o nemž mluvíme? "Závist,
podporovaná nenávistným stranictvím, je onen pramen, z nehož
se v nás rodí tolik radosti z neúspechu protívníkova. Pozbyli jsme
nekompromísnílásky k pravde." To je a byla prícina zvolneného
tempa. Máme to štestí, že hospodárská krise u nás se nejak, v po
rovnání s ostatními státy, zpozdila. Prodeláváme všechny její fáze
opoždene.A tu není pochyby, že tím získáváme kolem sebe prí
kladu, z nichž se mužeme ucit na neštestí druhých zpilsobu obrany
a vyhnouti se mnohým omylum, které druzí ucinili. Máme-Ii využíti
této štastné okolnosti, musime zachovati urcité tempo, urcitou rych
lostpracovní, která by odpovídala rychlosti, s jakou krise postupuje.

Zde docházíme k merítku, kterým jedine mužeme a smíme zhod
notiti vhodnost pracovního tempa nebo pracovní rychlosti, o níž
mluvil p. mín. predseda. To není merítko, které by melo co spolec
ného se "ctižádostí" v predhánení se, ani s "unáhleností" atd. je to
merítko, které proste porovnává velikost úkolu s prostredky, uži
tými k jeho zdolání. Pohlédneme-Ii pod tímto zorným úhlem na
pracovní rychlost, která tak uspokojila p. min. predsedu, pak máme
za to, že ta rychlost není tak uspokojivá, jak by se snad na první
pohled zdálo. Abychom uvedli príklad. Mohli bychom se otázatí,
cobylo ucineno, aby bylo sníženo rozpetí mezi výrobní cenou a cenou
maloobchodnickou veliké cástí výrobku a produktu (hlavne po
travin)? To rozpetí mezi temito dvema císly je balvanem, který leží
na domácím trhu - jediném, který nám nemuže býtí vzat. je vy
jimecná doba a proto tento balvan dvojnásob tíží; tíží obe strany
- i producenty i spotrebitele, že spotrebitelé zhusta a stále více
sáhají ke svépomoci (soukromé výseky masa atd.). Ze zkušeností
u sousedu byla by mohla vláda, jejíž tempo pracovní by bylo tak
uspokojivé, již predem se pripraviti na tento zjev - ne-Ii mu prede
jíti. Myslime, že se ješte dodatecne ukáže, jak duležité bylo vcasné
odstranení tohoto balvanu. A prece - bude jím nutno pohnouti,

velkoryse a kategoricky; je to prospech celého státu. Co bylo v tom
smeru ucineno vládou, o jejímž pracovním tempu jsme slyšeli tak
sebevedomá slova? A to je jen malá cást problému, který jako celek
zní: Jak rozšíriti a rozmnožiti kapacitu domácího trhu, rozmnožiti
okruh domácích konsumentu (což dnes stojí v neprímém pomeru
k poctu nezamestnaných)? Cesta šetrení, nastoupená vládou, je jen
jedním z prostredkil, které vedou k spolecnému cíli. Starost o do
mácí trh musí být nejblíže príští starostí vlády. A práve v tomto
smeru se nám pracovní rychlost, o níž zde je rec, nezdá dostatecnou.
Zmínenýproblém- problém domácího trhu - zdá se nám proto tolik
d(t1ežitým,protože jej mÍlŽeme vlastními silami ovládnouti a pro
tože jeho rozrešení milže být práve tou posilou, která nám pomuže
vydržeti do té doby, než se ostatní svet dohodne na radikální a
opravdové spolupráci všech se všemi.

Shrneme-li svoje poznámky k výroku p. min. predsedy, musíme
tedy ríci, že jen taková pracovní rychlost zdá se nám hodnou prá
telství, která nejen se zarizuje podle úkolu, jak pricházejí, nýbrž,
která jde s temito úkoly ve stejném tempu a spíše je o nekolik
kroku predchází. K nejvetším Ctlostem dnešních politiku (bez
ohledu na národnost), mel by patriti jistý druh predvídavosti
nebovidení dopredu a pak - odvaha, která z oné predvídavosti by
vyvozovalarázne svoje ciny, aby úcinky techto cinu zasahovaly vcas.
Odvaha a unáhlenost ovšem neZllamená ani pro nás jedno a totéž.

B. Sfožický.
Ale. ; .

Nedávno probehla novinami zpráva, kde bylo lamentováno nad
poklesemzájmu širokých vrstev o návštevu museí. Ciní-li se prí tom
beznadejný kríž nad kulturni úrovní poválecného obecenstva, je sva
tým právem druhé strany pripojiti k tvrzení své tlusté "ale" s pa
tricnýmsloupcem proložených rádku.

Není treba príti se ješte dnes, zda je užitecnejší házeti otrepaný
hráchna zed, anebo presvedcovati naše osvetové instituce o tom, že
kultura je stejne prodejní artikl, jako pytle obilí na plodínové burse.
Chcí-liprodati treba jen metrák cukru, musím predem upozorniti na
svézboží široké okolí s presvedcivým výpoctem všech výhod, které

koupe kupiteli prinese. Museum, obrazárna a kterýkoliv kulturní
ústav potrebuje stejne a více reklamy než ta hromádka cukru, nebot
vetšína lidí se neobejde bez oslazené kávy, kdežto veci týkající se
kultury patrí u nás bohužel stále ješte k vyšší životní úrovni. Existuje
prý jakési Rusko, za devaterými horami a rekami, kde jsou ulice,
školy, kluby a divadla polepena plakáty zvoucími k návšteve museí.
Nekde za morem je Anglie, kde nekolikráte týdne prední odborní;i
objasnují obecenstvu a glosují vzájemný vztah vystavených sbírek
í jejich pomer k dnešku.

V Praze jest nyní devet museí, která mají samostatnou budovu.
jediné Národní museum jest otevreno denne. Ostatní nekolik dní
v týdnu nebo dokonce jen v nedeli, kterou vetšina lidí dnes tráví mimo
mesto. Každé z nich má jiné návštevní hodíny a zavírá se nejpozdeji
ve ctyri hodiny odpoledne, takže vetšína Pražanu i kdyby chtela, ne
muže navštevovati svá musea, protože v tu dobu je ješte zaneprázd
nena svým zamestnáním. Ve Vídni nebo v Berlíne pred každým
museum naleznete velkou tabuli, na níž je seZllam a adresy všecp
museí, spolu s návšt~vními hodinami, takže cízínci i domácí neztrácejí
cas dlouhým hledáním ústavil, které na konec najdou zavrené. Ko
necne, vejdete-Ii do nekterého z našich museí; od samého prahu po
hltí vás divoká všehochut nakupeného bohatství. Kulturne historické
predmety vedle mineralogických sbírek, nádherné stredoveké kaij
cíonály vedle praehistorických skrcencu a nad tím vším stádo vy
cpaných zvírat. Nakonec odcházíte vy jeveni s hlavou precpanou
ruznorodýmí dojmy a potrebujete hodne casu, abyste se znovu od
vážili do tohoto labyrintu zázraku, hledat obor o který se práve za

jímáte. Katastrofální nedostatek místa v naších museích je dosta
tecne znám; ale neZllamenalo by práve za techto okolnosti méne více?
Myslím méne pestrosti a více specialisace jednotlivých ústavu. Uvá
dím jen príkladem parížské Musée Cluny s kulturne historickými
sbírkami, provinciální museum salzburgské s nádhernou radou míst
nosti stylove dle jednotlivých historických období zarízených, po
dávající plasticky a zajímave vývoj bytové kultury. Náš stát je sice
svetoznámý svým sklárstvím, ale hledejte u nás stejne velkorysou
sbírku skla, jako je v londýnském Víctoria Albert museum, nebo
museum porculánu, jaké má Sevres. Podobných príkladu dalo by se
uvéstí mnoho, ale úmyslem mého clánku není vyklopit, kde co mají
jinde, nýbrž co bychom mohli míti my. Tedy: Spojení všech sbírek a
roztrídení ve speciálních celcích, aby nebylo lidove receno v "každém
rožku trošku", a intensivnejší propagací tiskem, v radíu a ve školách

pripoutati zájem obecenstva. Prí zvýšeném zájmu širokých vrstev
národa budou míti i musea usnadnený boj za své spravedlivé poža-

davky. Kl.

NÁRODNí HOSPODÁR

Z cinnosti jednoho kartelu.
Úvod.

Výroba skla patrí dnes k základnímprumysJum ajeho duležitost a význam stoupají takrka denne.
Zdá se, že není už daleka doba, kdy sklo vedle ocele a
betonu bude jednou z nejhledanejších stavebních hmot
vubec. Casy, kdy této krehké a zdánlive málo pevné
hmote byla vymerena skromná úloha sloužiti materiá
lem pouze pro výrobu sklenic pro nápoje a okenních
tabulí, jsou navždy ty tam. Dnes máme nejen sklenené
steny, strechy a podlahy, se sklem se provádejí pokusy
jako hmotou vhodnou pro stavbu moderních silnic. Zdálo
by se tedy, že za techto vyhlídek, jež se stále zlepšují,
mohlo by se našemu sklárství vésti znamenite, tím spíše,
že sklárství je tradicním naším prumyslem a že naše
zeme poskytují výrobe skla témer vše - když ne vše,
tož asporl veci nejduležitejší - ceho potrebuje. Vidíme
však pravý opak~a v našem clánkui,chceme blíže zkou-
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mati, proc skutecnost tak kriklave se liší od teorie,
výše námi vyslovené.

vývoj cen okenního skla.
Už prosté sestavení cen, jak se v oboru stavebního

okenního skla vyvíjely po prevratu, muže mnoho osvet
I1t. Predem je nutno ješte ríci, že až do r. 1925 Cesko
slovensko neznalo v tomto odvetví kartelové vázanosti.
Hlavní sklárny byly sdruženy v koncernu "Vitrea" a
"Fenestra", pri cemž podnikum, jež stály mimo tyto
skupiny, byla ponechána úplná volnost ve výrobe a pri
tvorení cen. Tehdy v ceskoslovenském tabulárství trva
lo ješte plne, co dnes zdá se nám dávno zašlou idylou,
totiž volný trh. Tehdy stál 1 m2 bežného okenního skla
3 mm silného Kc I2·50. Po založení kartelu vyvíjely se
ceny takto:

R. 1928 stál 1 m2 bežného okenního skla. . Kc 14'50
r. 1929 " """ " "již" 18'20
r. 1930 až do l./V. 1931 " 20'50

od l./V. 1931 " 18'45

Dríve, než pujdeme dále, je nutno upozorniti, že 10 %
snížení cen l./V. 1931 provedl kartel pod nátlakem úradu
a verejnosti a že se netají úmysly ceny okenního skla od
1./ I. 1932 znovu zvýšiti.

Z našeho prehledu je predevším patrný kriklavý roz
díl v cenách skla pri volném trhu a pri trhu vázaném.
A zejména nápadnou je skutecnost, jak kartel v té míre,
jak se zmocnoval trhu, zvyšoval ceny.

Proti zvýšeným cenám snížené výrobní
náklady.

Toto zvýšení bychom plne uznávali, kdyby pron byly
dány predpoklady, vyplývající z pomeru v první rade
na trhu surovin k výrobe skla potrebných, ve zvýšení
daní, mezd atd.

Neco takového však nenastalo. Pravý opak je prav
dou, nebot:

1. Kartel tím, že zmechanisoval výrobu tabulového
skla, ušetril mnoho na výrobní režii, zejména na delnic
kých mzdách,

2. danové bremeno z titulu zvláštních a všeobecných
výdelkových daní kleslo nejméne o 30 %,

3. státní dráhy snížily dopravné o 12 %,
4. dan z uhlí byla pro sklárny snížena asi o petinu,
5. ceny uhlí poklesly asi o 15 %,
6. ceny písku zlevnily asi o 20 %,
7. stejne i ceny dalších surovin, jako sulfátu, sody atd.,
8. dríví a prkna zlevnila o polovinu,
9. železný materiál klesl asi o 40 %,

10. delnické mzdy byly zmenšeny asi o 30 %.
Bylo by zajímavé vedeti, na podklade jaké kalkulacní

matematiky sklárský kartel dospel k dnešním cenám.
Bylo zjišteno, že stavební sklo je dnes asi 085 % dražší,
nežli bylo pred válkou, a asi o 50 % dražší nežli v r. 1925
pred založením kartelu, jak ukazuje náš prehled.

Dnešní cenová politika kartelu.
To je kapitola, jež by mela vyvolat rozhodné ciny od

povedných cinitelu.
Prehled cen, který jsme uvedli výše, týká se cen pro

domácí trh. Zde je kartel neomezeným pánem - jakým
zpusobem si toto postavení zajistil a jak si je chrání,
o tom bude podrobneji psáno v jiné kapitole. Podobne
jako kartel cukrovaru má jiné ceny pro tuzemský trh a
jiné pro zahranicní, tak i kartel tabulového skla: prodává
totiž zahranicním odberatelum 1 m2 bežného okenního
skla nejvýše za Kc 9'-. To znamená, že domácí
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spotrebitel musí totéž sklo platiti o 110 %
dráže nežli konsument v cizine. Pri tom kartel
nerozpakuje se umele vyvolávati nedostatek okenního
skla pro domácí trh, ackoliv na druhé strane si stežuje,
že sklárny nepracují ani s polovinou své výkonnosti.
jaký div, odhadují-li potom zasvecení lidé neoprávnené
zisky kartelu na domácím trhu na 50 milionu Kc rocne.
S takovými zisky, pomyslí si laik, dalo by se podniknout
ledacos ve prospech našeho národního hospodárství.

jak užívá kartel svých zisku.
jako každý jiný kartel. Pouze taktika se v nekterých

bodech liší. Nejdríve zakoupil neprímo celou produkci
tabuláren na rucní výrobu okenního tabulového skla
v CSR. a v zápetí jejich provoz zastavil. Proste proto,
aby svou levnejší nabídkou nemohly prolomiti jeho ce
nový monopol. Pres to že tyto sklárny nepracují, vyplá
cejí svým akcionárum-majitelum pravidelnou rocní di
videndu, jak je videti na' prípadu fmy "Skelné hute Lu
keš a spol., akc. spol. v Praze" vlastnící puvodne sklárny
v Duchcove, Trmicích u Ústí n. L. a v Koštanech u Teplic.

Dostatecné prostredky vyzískané na domácím trhu
umožnují mu velkorysou expansi v cizine - ovšem
pod pláštíkem ruzných krycích jmen. Tak kartel za
tyto zisky zakoupil sklárny v Rakousku, Madarsku,
Rumunsku, jugoslavii, Italii a v Nemecku, v nichž jsou
zaucováni cizí delníci. Proc kartel tyto výroby udržuje,
když naše sklárny zmechanisováním výroby jsou s to
dostáti jakékoliv poptávce, je záhadou. V zasvecených
kruzích se tento postup vysvetluje úsilím kartelu, který
je ovládán lidmi, kterí považují CSR. za stát vytvorený
hospodárskými analfabety, ztížit hospodárskou vý
stavbu nového státu a tím dokázat oprávnenost jejich
názoru. Odborníci netají se obavami, že kartel mohl by
provésti i takový kousek, že by výrobu u nás vubec za
stavil a že CSR., zeme s ideálními podmínkami pro sklár
ství, byla by nucena kupovati sklo v cizine a pri tom
se pyšniti nejmodernejšími sklárnami, bohužel však sto
jícími.

Co delá kartel, aby si své monopolní postavení
udržel.

Jaký div, že pri tak vysokých' cenách okenního skla
na našem trhu nabízí se nám levnejší sklo z ciziny,
predevším z Nemecka, ac jsou tam pro sklárství pod
mínky mnohem horší nežli u nás. Aby tedy kartel za
bránil dovozu levnejšího skla zvencí, vymohl si svými
styky v ministerstvu obchodu povolovací rízení pro
dovoz okenního skla, což znamená, že bez jeho dovo
lení nesmí do CSR. ani cm2 tabulového skla.

Rekli jsme výše, že kartel výrobu zmechanisoval, t. j.
místo bývalé rucní výroby zavedl výrobu strojního
skla taženého podle belgického zpusobu. Kartel nedo
volí jiné okenní sklo vyrábeti. Aby si zajistil i odbyt to
hoto strojového skla, vynutil si, že do podmínek sou
teží, vypisovaných pro sklenárské práce na státních a
verejných budovách ministerstvem verejných prací,
bylo pojato ustanovení, že zasklívání musí býti prove
deno výhradne ze skla strojního, taženého a vyrobe
ného podle belgického zpusobu. Tímto predpisem je
sklo, vyrábené rucne, ze souteží úplne vylouceno, ackoliv
po celá staletí se jiného skla neužívalo. Jakostí se sklo
rucní úplne vyrovná sklu strojnímu.

Aby konecne vládcové dnešního tabulárského kartelu
mohli spáti úplne klidne a bez obav, že by snad i doma
jim mohl nekdo rozbíti monopolní selanku, zatežují
v prípade, že by nekterý odvážlivec mel chut zahájiti
výrobu v nekteré sklárne kartelem zastavené, tuto
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sklárnu knihovní výhradou, že nesmí se v ní vyrábeti
okenní sklo, t. j. sklo, kterého je nejvíce potrebí. Výhrada
tato se soudne zaknihuje, a tu je zajímavé, jak soudy
se rozcházejí v nazírání na tento nový druh služebnosti,
vynalezený kartelem. Tak na pr. v prípade sklárny
v Koštanech u Teplic (fma Ant. Maier) okresní soud
v Teplicích-Šan9ve výhradu zaknihoval, zatím co
okresní soud v Ústí n. Labem tak uciniti odmítl, po
dotýkaje, že podobné výhrady ve smyslu služebnosti
soucasné právo nezná. I laikovi v právnických otáz
kách je jasné, že podobnou služebností se hodnota
nabývané nemovitosti úplne ruší, nebot je to ostrý
zásah do soukromých práv, ne-Ii jich úplné zrušení.
Pripomínát to cloveka, který by si koupil dum a pri
koupi by se prodávajícímu zavázal, že v nem nebude
bydlet. Tato péce, zabíhající až do grotesky, o ochranu
monopolního postavení je jiste jen projevem 'vedomí
vratkosti podkladu celé zdánlive nerozborné budovy
tabulového kartelu.

Záver.

Bylo výše receno, že odborníci odhadují neoprávnené
zisky kartelu na 50 mil. Kc rocne. jakým zpusobem
jich dociluje, jsme vylícili. Kdo dovede chápat hospo
dárské souvislosti, naj de v tomto faktu vysvetlení,
proc nezamestnanost ve sklárství, zejména v odvetví
okenního skla, je tak hrozivá. Kartel zavedl t. zv.
Fourcaultovy stroje, který obslouží jeden neškolený
delník. Tento stroj vyrobí práve tolik skla, jako dríve
jedna pec se 70 školenými sklári vedle rady pomocných
sil. Sociální dusledky této výrobní politiky jsou na
bíle dni. jsou strašné. Na jedné strane netušené zisky
plynou do kapes úzkého kruhu lidí, na druhé strane
vzrustající zástupy zbídacelého sklárského zamestna
neetva. Na jedné strane technický pokrok ciní ne
školeného delníka schopným zastati práci nekolika
desítek pracovníku a na druhé strane odsuzuje tentýž
pokrok zdravé lidi na milost verej né dobrocinnosti.
Jaký je však rub tohoto sociálního zjevu? V bývalém
Rakousko- Uhersku vyrobilo se rocne 8 mil. m2 okenního
skla. Pracovalo se v tabulárnách rucne a zamestnanost

pri volném trhu byla pomerne stálá. Dnes zásluhou
stroju mohou kartelové a ostatní sklárny vyrobiti
pouze y. CSR. plných 18 mil. m2 tabulového skla. Ste
žují-Ii si sklárny, že pracují nekteré z nich, s pouhou
tretinou výkonnosti, jeto stále ješte približne pred
válecná' úroven, i kdyby všecky tabulárny pracovaly
v tomto rozsahu. At nám nekdo vysvetlí, v cem je
vlastne krise? Nastavet zbytecných stroju, pro jejichž
výrobky není proste spotreby, a potom obtežovat
verejnost planými nárky o krisi, když nekteré stroje
musí stát, muže snad zmásti nezasveceného; znalý
pomeru vidí v tom jen nový druh prumyslnické dema
gogie, jež se neštítí využíti pro své cíle i nezamestna
ných. Uváží-Ii se, že dnes, kdy zamestnanost
sk Iá r e n je spí šev e t š í než I i pre d v á Ik o u, j e
z každých 1000 sklárských delníku 300 bez
práce a stále noví a noví se jimi stávají, je
t o zjev, k t e r Ý u k a z u j e, ž e v tom t o o dve tví
na š e h o p r u mys I u v Iá dne z á k o n ú p I n é I i b o
vul e a že jen a c a s e, aby u s t o u P i I P r á v u a
zákonu verejného zájmu a kontroly. Ozývají se
vážné hlasy, aby výroba tabulového skla vrátila se
opet k rucní práci, címž by se zmenšila nezamestna
nost. Odpovední cinitelé meli by tyto hlasy zkoumati
a energicky jednati. -en.

LITERATURA A UM~Nf

Pražská radnice jev právu.
Vážený pane redaktore,

protože Lidové Noviny jsou nerady, když se
v jejich sloupcích polemisuje s názory, které v nich
byly vyjádreny, obracím se o pohostinství radeji hned
k Vám, atsi jsem sobe byl vedom, že jsem hostem dost
nárocným.

Tem ctenárum Prítomnosti, kterí snad L. N.r-ne
ctou, musím však nejdrív strucne povedet, oc jde:
Pražská obec kupuje rok co rok nekolik obrazu a jiných
umeleckých del, urcených do zakládané mestské galerie.
Mestská rada jmenovala komisi složenou z universitních
profesoru, kritiku a znalcu, která doporucila také letos
jistý pocet del. Ale vedle této výberné komise trvá ješte
také komise složená vesmes jen z obecních starších
(acli jí není mestská rada v celku), jež rozhoduje o ná
kupu definitivne. Nuže, tato komise nákup jistých
obrazu doporucených komisí znaleckou sice schválila,
ale jiné vyloucila. jsou to, nemýlím-li se, díla malíru
Filly, justitze (soudím, že justitz "poslední manýry"),

Toyena a Štýr.ského, tedy vesmes ukázky umení, oznacovaného v CSR. se zálibou generickým názvem"avant
gardní". Eduard Bass, pohoršený a rozhorcený, napsal
o tom do L. N. nejdríve noticku a 30. listopadu úvod
ník. Vytýká mestské rade, po prípade komisi (ne té zna
lecké), její jednání. Vyhýbá se však výslovne diskusi
o stránce rekneme hospodárské - to jest odpírá uva
žovat o otázce škody, která tím postiženým umelcum
vznikla - a stejne jasne vylucuje eventualitu, že by
šlo o klikarství, protekcionárství a pod., címž chce,
myslím, ríci, že mesto jednalo z ponuknutí svého
ryzího stanoviska vuci t. zv. avantgardnímu umení.
Díky temto dvema restrikcím se diskuse znacne zjedno
dušuje, nebot tak možno také mne zustat jen a jen
na obecných hlediscích. .

Kdyby byli mestští radní zamítli výber znalecké ko
mise šmahem, pridal bych se k Bassovi a protestoval
s ním, trebaže nikoliv ve jménu umení, nýbrž ve jménu
slušnosti. Nebot ríci nekolika pánum "poradte mi, co
koupit", a koupit potom neco docela jiného, tot okrádat
ony pány o cas. Ale takového hrubiánství se mesto ne
dopustilo. Rozumím-li dobre, není výber znalecké ko
mise závazný in tutto, nýbrž predstavuje návrh, jakési
terno prací považovaných zna~ckou komisí vesmes
za hodné nákupu, a z nichž si mesto vybírá. je jen
prirozené, že si posléze vybere to, co se mu nejlépe
zamlouvá. Kdyby páni, rozhodující v poslední rade,
nakupovali z vlastních penez, priznal bych jim
právo, aby každý koupil podle svého vlastního vkusu,
jenž je osobne nese možná práve k dílum avant
gardním (pouhá hypothésa), respektive bych je o m I u v i 1,
kdyby si ona díla koupili pres to, že se jim nelíbí, to jest
ze snobismu.

Ale tomu tak není: Komise obecních starších je pouze
ma n dat á r e m zprvu obecního zastupitelstva, dále vo
licu. Kupuje za jejich peníze, i je tedy její povinností
koupiti to, co se vetšine volicu líbí, po prípade n e
koupit ono, co se jim jiste nelíbí. Kteréžto povinnosti
dostála tím radostneji, že to, co se nelíbí mestskému

. zastupitelstvu a vetšine volicstva, je štastnou ná
hodou (II) práve a zrovna tím, co se protiví také pánum
z komise (ne té znalecké); nebot rozuml se samo sebou,
že to, co jsem o jejich osobním vkusu a dobrodejném
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snobismu napsal svrchu, je nejen pouhou hypothesou,
nýbrž hypothesou pravdenepodobnou. Matematický du
kaz o tom, že vetšine volicstva, že zdrcující vetšine
volicstva je "avantgardní" umení Hekubou, vésti
ovšem nemohu, ale opravdu-li toho treba? Opravdu-li
kdo, že by o tom pochyboval uprímne? Toho dukazu
ostatne nepotrebujeme. Stací, že pro výluku Filly,
justitze, Toyena a Štýrského byla vetšina mestského
zastupitelstva, po prípade že by pro ni jiste byla
bývala, kdyby se mohla vyslovit (ale možná, že se
vyslovila) svobodne, totiž tajným hlasováním. Stací
dokonce, že pro ni byla ona mestská komise, která pro
ni byla nesporne: Nebot je-li demokracie ve svém
principu svobodnou diskusí, její eficientní výkonnost
zacíná tam, kde se diskuse zatímne ustálila, totiž
u výsledku representativního systému, jinými slovy
aktem, na nemž se ustanovila vet š ina. Vetšinový
princip je (v demokracii) ve všech usnášejících se a vý
konných orgánech nedotknutelný,' posvátný. A do
vede-li všeobecné hlasovací právo na pražskou radnici
lidi, jejichž vetšina je pro to, aby se FilIovy, justitzovy,
Toyenovy a Štýrského obrazy nekoupily, je ten, kdo je
stoupencem všeobecného hlasovacího práva, držán kzáve
ru a spo n takovému, že se to stalo z božího dopuštení.

Clovek nemuže chtít všecko najednou, a zejména ne
muže chtít, aby mu bylo zároven i teplo i zima. Clovek
nemuže chtít, aby se na pražskou radnici volilo vše
obecným hlasovacím právem zastupitelstvo, které by
milovalo t. zv. avantgardu. Po tom, co jsem videl
ve svete - to jest, že nejméne prátel má avantgarda
mezi stranami radikálními (komunisty vyjímajíc) - ne
váhám, pane· redaktore, vyslovit cosi, co se Vám bude
asi zdát desným paradoxem, to jest, že kdyby na pražské
radnici sedeli výhradne jen "pravice" a komunisté,
by Filla, justitz, Štýrský a Toyen byli pochodili lépe,
a Eduard Bass že by jakožto prítel avantgardy byl spo
kojen; ne ovšem jakožto prítel representativního prin
cipu. Z toho je videt, že se musí rozhodnout, acli mu
zbude co jiného, než být resignovaným divákem na vý
ber, jaký pro mestskou galerii porídila a bude porizovat
mestská rada.

Myslim ostatne, že je tesný vnitrní vztah mezi umením
Štýrského a Toyena s jedné strany a Nezvalovými bá
snemi a valnou cástí Vancurovy prósy se strany druhé.
Kde, prosím vás, má mestský radní národne-socialistický
a socialistický nabýt presvedcení'vže Toyenovy a Štýr
ského obrazy stojí za koupi? Ze by snad v cetbe
listu svých stran, kde ~ezvala a Vancuru do nedávna
:,vubec" nebrali vážne? A kde ješte namnoze i dnes?

Francie slyne povestí zeme krácející v cele výtvarné
kultury. Ale francouzská r e p u b li k a, spravovaná po
nejvetši cást své existence rad i k á ly, nadala Paríž
paláci a sochami, z nichž vetšina patri do štutgartského
musea umeleckých postrachu. Malírské nákupy fran
couzského státu, mesta Paríže a obcí vubec jsou, pokud
se týce umení soucasného, ustáleným predmetem "ve
selého dobírání", cili, jak se ríká u nás, sto let za opi
cemi. Objednávky na rád státních podniku, na pr. to
váren na koberce, udelují se z vetšiny umelcum, jichž
nikdo nezná. Známky a bankovky jsou tercem vtipu.
Ale nikoho nenapadá, že by mesto Paríž m o h I o koupit
Picassa - - dnes. Naopak, vše to se pokládá za vec
velmi prirozenou, a já neváhám dodati, že je-li ve Fran
cii umelecky opravdu rušno, opravdu podnetne, je tomu
z dobré cásti p r á v e proto, že živé umení je ustave
nými orgány opomíjeno, ba jest mimo dosah jejich
korupcní moci.
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Eduard Bass uvádí klasický príklad Maneta a im
presionistu, kterí kdysi vzbouzeli posmech a jsou dnes
temi, jimž pražští radní dávají prednost pred Fillou,
justitzem, štýrským a Toyenem, a to ješte ne ani jim
samotným, nýbrž jejich epigonským nohsledum. Ale
Bass zapomíná, že Manet je Manetem ne proto, že je
dnes "uznán", nýbrž naopak proto, že byl na vý
smech. A na výsmech nebyl proto, že mu valná vet
šina vrstevníku nerozumela, nýbrž naopak práve proto,
že ho v podstate chápala až tuze dobre jako rušitele
konvencí, jako zrádce na nabytých zvycích, zkrátka
jako revolucionáre. A protože každá "avantgarda"
- je to slovo, kterého nenávidím, ale tak pohodlné! 
je revolucní nezbytne, a protože s druhé strany není
myslitel no, že by kdy existovala spolecnost jak tak
ustálená, aniž se z prevážné vetšiny bála, že se o její
ustálení ukládá, je manetovský problém problémem ne
rešitelným, vecným, a zaplat pánbuh, že nerešitelným
a vecným, nebot jen tak je možno, že sul života zu
stává soli a nemení se v patlavý roztok.

Obedval jsem pred nekolika dny s kýmsi, jenž pro
hodil, že ten a ten také je pro to, aby se umení zráželo.
Ptal jsem se ho, proc ríká "také", a dostalo se mi od
povedi, neznám-li prý Degasuv výrok "il faut dé
courager l'art". Tot výrok nekoho, kdo je protinožcem
lidí, majících k umení onen humanitárne sentimen
tální vztah, který je vede rovnou carou k rovnítku
mezi umením a tak zvanou kulturou. Zatím co výrok
Degasuv je s postoje cloveka, jenž má k umení vztah
heroický. Umení, natož "avantgardní", to jest spiri
tualistický predvoj a predtucha (atsi zmatená) takového
sveta a spolecnosti, které si práva na existenci, totiž
moci, ješte nedobyly, nemuže se snášet se svetem a spo
lecností, jaké nejen trvají, nýbrž v nesmírné své vetšine
jsou odhodlány trvat vecne. Smír není možný, a není
ani žádoucí. Ulohou pražské mestské rady jest zrážet
umení, a místo aby se jí za to zlorecilo, melo by se jí
dekovat. Ona to je - ríkám to bez ironie - v níž má
umení nejlepší oporu, protože se, jak známo, mužeme
opírat jen o to, co nám vzdoruje. Nebýt rad a vlád,
které - jak ríká Bass - novým formám vzdorují,
formy ony, jež nejsou nicím jiným než formou svého
obsahu, nemely by proc existovat. Ale u nás je trumfem
heslo "podporovat umení", to znamená brát mu co nej
více prícin k tomu, cím žije, k nespokojenosti s tím, co
trvá, ke vzdoru a ke vzpoure. Špatná služba, a jejíž
následky jsou znát. Zoficielnení, ne-li byrokratisace
všeho našeho života a také umeleckého ruchu, i toho up
to date, ustavily u nás sice jistou konvencionální, ze
všeoJ)ecnelou vkusnost, proti níž, priznávám to mije
rá,d, se vlastne už nehreší, ale tím hur pro ty a pro to,
komu je treba draždidel, aby prospívali, to jest hrube
vzato, pro výtvarnou kulturu, kde však kulturou roz
umím nikoliv skladište vecí více méne hezkých, nýbrž
podnetné spirituální ovzduší. Odtud ta velmi pekná
úroven, totiž rovina, odkud necní skoro žádný oprav
dový vrcholek. To, co je prícinou, proc se onoho pod
netného ovzduší nedostává, není nedostatek péce, nýbrž
naopak premíra péce úradu a samosprávy, jejich vše
tecná péce, ten všeobecný strach pred "poklesky proti
vkusu", strach, který je, dost možná, z nevedomého
pudu za "ochocením dravé šelmy". Celkem vzato se to
darí dost dobre: je neuveritelné, z jak mladých buric
ských gest se stávají buricské už jen manýry a proce
dury. -

A pak si stežujte, že to s umeleckou propagandou
vázne! Je-li to vinou úradu, není to vinou jejich netec-
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nosti. Je to naopak vinou horlivosti a následkem
široko daleko rozvetveného instinktu, jemuž každý ume
lec, za nímž je videt dusné klenutí ministerské kanceláre,
je podezrelý. Mysllm, že to je instinkt správný. Eduard
Bass dotkl se také otázky "kleriku". Mysllm, že se
mýlí také v tom. Pražským konšelum nelze vytýkat,
že neplní úradu a povinností kleriku, nebot není to je
jich povoláním. Jestli se nemýllm, naráží Bass na Ben
dovu knihu o Zrade kleriku. Ale Benda míní tou zra

dou jednu jedinou zradu: Zradu muže, jehož povoláním
je sloužit výhradne pravde, kterou objevil in abstracto
(a Ihostejno, je,·li to pravda absolutní ci relativní) a s níž
se in concreto, totiž ve s vet s k é m zájmu své trídy,
své zeme, svého národa smlouvá. Dodám, že Benda
je v této prícine tak kategorický, že pricinuje nepokryte
korelát své tése, to jest, že klerikovi nastává casto
volba mezi hájením pravdy a hájením casných zájmu
jeho trídy atd., že pravý klerik prirozene nemuže volit
nic jiného než hájení své pravdy a že se tak ovšem
stává nebezpecným onem casným zájmum své trídy
atd., potažmo své tríde atd. samotné. Ale když už
zrada kleriku, podívejme se trochu na náš prípad!
Páni konšelé, kterí Fillu, justitze, Toyena a Štýrského
nemilují opravdu, nemohli by, jsouce kleriky, dostati
se ke klerickému ideálu blíž, než kam se dostali jako
prostí konšelé, kterí koupili, co milovali, a zavrhli,
co z jejich pravdy nebylo. Ale komise znalcu, kri
tiku a universitních profesoru, která navrhla výber,
z nehož konšelé cást podrželi a cást zavrhli, jakými
zreteli se rídila tato komise kleriku? Skoro se zdá, že
nikoliv zreteli klerickými. Skoro bych rekl, bud že na
vrhla jednu cást výberu ne proto, že se, líbila jí, nýbrž
proto, že doufala, že se zalíbí konšelum, kterí pak "dají
spolu mluvit" i stran cásti druhé, bud že navrhla onu
druhou, posléze zamítnutou cást z té príciny, že nemela
tolik kuráže, kolik jí meli mestští radní, aby jako oni
zamítla to, ceho se oni zamítnout nebáli. je ješte tretí
možnost: ta, že páni znalci navzájem smlouvali: "Tobe
se nelíbí to, mne se nelíbí ono. Povol mi v tom, co bys
jako klerik nechtel, a já ti za to povolím zase v tom,
co bych nechtel jako znalec." Nikdo, troufám, nebude
tvrdit, že pánové jednali jako klerikové. Rekl bych, že
jednali jako zrádci, kdybych byl presvedcen, že' jsou
"kleriky". Ale klerik je pták tak vzácný... klerik
opravdový, míním.

Napíši radeji, že páni znalci nepostupovali ani hur,
ani líp, než jak postupují clenové všech porot, kterí své
"pravde" dobývají ceny tím, že ji udelují zároven
"pravde" jejich pravde protinožné. jsouce presvedceni,
že tím slouží umení, kterému je dobre jen v ledovém
"ne" nebo vrelém "ano", ne však ve vlažných slivkách
"do ut des". jestli obrazy, k vuli nimž Eduard Bass
protestuje, za ten protest stojí vskutku, to jediné, na
cem sejde, je, že vznikly a že jsou; na tom, jsou-li spíše
v Koceradech, na Porící ci na Hrade, nesejde pranic.
Dokonce bych rekl, že sýpka je místem pro ne zatím
normálnejším, než jakým by bylo mestské museum.

Richard Wei ner.

Franta Kocourek:

Nekolik ceských filnlu.
III.

Burianmá sólo.

Jako na jevišti, tak i ve filmu. Také jemu vzešelzlatý vek teprve, když film zacal mluvit recí ceskou
a neméne nemeckou a nejvíce smíšeninou obou techto

recí, hatmatilkou, 'která je i ve filmu víc než polovinou
Burianova úspechu. Má dost mimických a dynamických
predpokladu pro filmovou komiku, ale jeho projev je
tak srostlý s mluveným slovem, že by bez neho kulhal.
Kdybyste videli· Vlastu Buriana v nemé versi, sotva
byste se smáli: zato slyšet Burianovu samomluvu nebo
rozhovor v gramofonu stací k zábave. Podcenovat se
nedá žádná z obou složek, záleží jen na tom, co se z veli
kého Burianova daru ve filmu udelá. je to tím aktuál
nejší, že Burian chystá celou radu filmu. Kdyby šlo
o clena oné beznadejné skupiny našich komiku, kterí
by meli být drženi nekde v ústraní na státní útraty,
aby nemohli soustavne kazit vkus obecenstva, pokrcili
bychom jenom rameny, nebo bychom se pokrižovali
ve zlých predtuchách, které jedine v ceském filmu ne
klamou. Ale jde o Buriana.

V celé historii filmu známe jediný prípad herce, který
nepotreboval režiséra, protože byl sám stejne dokonalý
režisér a libretista. je to prípad Chaplinuv. Všichni
ostatní herci - a mysllme na herce vynikající - jsou
ve filmu tím, co z nich udelá režisér. jejich hodnoty
jsou promenovány na umení teprve režisérovým zása
hem, z jeho vule a moci. Mnohem více než na di
vadle je režisér ve filmu transformátorem všech sil
zúcastnených na kolektivním díle, kterým je v plné míre
i nejmenší film. Predevším proto, že ovládá stroj, který
ve filmu stojí mezi herci a obecenstvem, na což se casto
zapomíná. Filmový režisér není a nemá být nic jiného,
než duše a nervy kamery, neúprosné ve svých poža
davcích. jsou to staré pravdy, ale musí se vytrvale
opakovat, protože jsou vytrvale prehllženy: Nejlepší
nápady, nejlépe mínené libreto, nejzdatnejší herci a he
recky, nejdokonalejší fotografie nejsou nic bez dobrého
režiséra - vládce stroje, který dává dílu život.

Proti tomuto zákonu nesvedou nic ani nejvetší sólisté.
Nepodvoll-li se režisérovi, nezaradí-li se do jeho celkového
plánu, nestanou-li se predem uváženou a presne propo
cítanou soucástkou jeho díla, nevytvorí nic jiného, než
ojedinelé výstupy spojené mezi sebou tríští obrazu. vý
stupy mohou být dobre vypracované, zdarilé, prece
zustanou jen výstupy; aby se staly filmem, k tomu jim
schází práve komposice, o jejíž neznámosti v ceském
filmu jsme hovorili v kapitolkách minulých. Na filmech
Burianových je to videt lépe než na jiných, protože je
dej vystupnován obycejne jen ve scénách, kde hraje on,
a scény po jeho odchodu jsou jen prehráváním nebo
výplni. To je základní chyba obou jeho celných filmu,
"C. k. polní maršálek" i "Hadimršky".

Režijne jsou slabé oba filmy - s tím rozdílem, že
Lamacuv Had i mrš ka je rutinovanejší, Longenuv
Polní maršálek ochotnictejši. K tomu, co jsme rekli
o režii, stací pripojit stížnost na! otrelost veseloherních
motivu, psychologickou primitivitu, která by nám:nijak
nevadila, kdyby byla vyvážena cistou -filmovou prací,
ale ta prijde ke slovu jen náhodou. (Longenovo libreto
je pri své neumelosti lepší a puvodnejší než formálne
vyspelejší, uhlazenejší a prázdnejší fraška Arnolda a
Bacha o Hadimrškovi.) Vedle "Mužu v ofsidu" se ješte
našim filmarum nepodarilo udelat veselohru, která by
se obešla bez prehnaností až nehorázností, které propu
kají plnou silou v Hadimrškovi. Ceská režie je krome
vzpomenutých již a ješte nevycerpaných negativních
znaku charakteristická neznalostí míry, jak o tom
presvedcují zvlášte veselohry, nabízející nejlákaveji príle
žitost k takovému rešeni. Všechny rejstríky se vytáhnou
naplno, když se jednou neco nasadí, musí se to porádne
vy troubit a dosyta užít. je to v podstate sousedština,
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zpusob, pri nemž se všechno vyjádrí naplno, podá po
lopate a pro jistotu nekolikrát opakuje, aby vnímavý
divák zarucene pochopil, že vtip byl skutecne vtipem,
že ten starší pán je doopravdy podváden milenkou a
paní plukovníková že je ženská jako britva. Neodváží
me-li se toužit po vybroušenosti a polotónech, které
umožnuje jenom vyzrálá kultura, žádáme po ceské fil
mové veselohre aspon jistou pravdepodobnost v typech
a deji, urcitou míru dosažitelnou prostrednictvím zcela
obycejného, zdravého rozumu a vkusu, který se už stává
v jiných oborech prumyslové výroby bežným: viz odev
nictví, nábytek a podobne.

Stejnou nesoumerností trpí herecký výkon Vlasty
Buriana, který muže - proti režii - na omluvu uvést
živelnost. Svou živelností budí smích, sotva se objeví,
at je to na prknech divadla nebo na plátne, ale ta sama
o sobe nestac! k tomu, aby se z neho stal skutecný
filmový komik jako Buster Keaton, o bezkonkurencním
kolegovi Chaplinovi nemluve. Úspech že má Burian
ohromný? Ano, ale úspech není ,to jediné, oc jde sku
tecnému umelci, tomu, kdo chce ze sebe udelat co možno
nejvíc, kdo hledá nejúplnejší rozvinutí svých schopností,
v kom je touha po dokonalosti.

K té Burianovi schází ve filmu víc než na divadle
kázen. Vracíme se 'tam, odkud jsme vyšli: k režisérovi.
Protože je práve jeho úkolem uložit kázen hercum, bez
rozlišování osob a velikosti rolí. Režisér musí nakreslit
strih pro každou roli, musí predstavitele držet železne
v hranicích role predem promyšlené v její pohybové a
slovní typicnosti. To jedine vytvárí herecký styl. Vlasta
Burian - pripouští-li vubec pochybnosti o svém fil
movém umení - muže tvrdit, že dosud nenašel svého
režiséra. Mel by ho hledat, jedine režie je jeho problém.
Ostatní je dáno.

V "C. k. polním maršálkovi" je Burian herecky
štastnejší, je to až na nekolik podružných podrobností
životná postava, soustredující v sobe celý jeden kom
plex Burianova života a zkušeností, komplex, z nehož
Burian vytvoril své nejhotovejší a nejcelistvejší po
stavy. Voják, který byl dán do civilu pro zpev zaká
zané písnicky zesmešnující polního maršálka, nemuže se
usmírit s klidem obcanského života a vybíjí svuj vo
jácký romantismus aspon hraním s uniformou doma a
vyprávením o vojne v hostinské spolecnosti reservistu,
jíž predsedá jako bývalý rytmistr. Zvlášte tento zacátek
je zdarilý, vystihuje dejem i hrou prilehave prostredí
lidsky sveží, bez šablony. Pokracování a zakoncení prí
behu je již otrelejší, ale ani tam Burian neztrácí linii
a pusobivost. To, že se film rozpadá v radu sólových
výstupu, je v "C. k. polním podmaršálkovi" vina režie,
která proste žila z Buriana a omezila se na vyrobení
jakéhosi lepidla pro spojení hlavních scén se scénami
zbytecnými.

Ve filmu "To neznáte Hadimršku" jde o neco
jiného. Tady si Burian zarádil z dopuštení režiséra La
mace i na vlastní pest zpusobem, který by pri dalším
praktikování nebo dokonce stupnování Buriana filmove
zkazil a po case znemožnil. Na posledním debatním ve
ceru pražského Filmklubu se jistý neodolatelný recník
vyjádril, že Burianuv Hadimrška je film delaný patrne
pro nejakou jinou planetu. Cituji jeho výrok, protože
se dotýká pravdy, hlavne pokud jde o Burianuv výkon.
Nejen u srovnání s Polním maršálkem, ale i s Hadi
mrškou, jak ho hrál na svém divadle, je jeho Hadimrška
ve filmu premrštená, potreštená figura, která vystupuje
stále zretelneji ze svého povahového rámce a rozbíhá
se ruznými smery, každou chvíli jinam. Zmatek režiséra
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znásobený zmatkem Buriana. Herec se vymknul pra
vidlum, platícím i pro "nejrozpustilejší komedii", jak
byl Hadimrška' inserován. V honbe za vyvoláním silnej
šího smíchu zapomíná na jakoukoliv rovnováhu, vyha
zuje trumf za trumfem, delá šaška, behá jako pomatený,
kouše gramofonové desky, klouzá se na parketách zá·
vodu, rve na jeho zamestnance, provádí pred nimi cirku
sové ukázky - a pod vším tím bengálem nechává
utonout to, co je na postave vrchního revidenta Hadi
mršky nejlepší, jeho suchý, nemilosrdný byrokratismus,
puntickárskou houževnatost, puritánskou sevrenost. Sty
lové všehochuti a preplácanosti zustává veren ruku
v ruce s režisérem až do konce, iehož komickou korunou
je kráva, pripoutaná k HadimrŠkovi retezem, který mu
dal na prsa omylem starosta jeho rodného mesta.

S Pištorou o krok dále.

Po Capkove Loupežn!ku prišlo na radu Langerovo
"Obrácení Ferdyše Pištory". je to druhý Kodíckuv
pokus o nárocnejší film. Ztroskotání v lyrické komedii
melo dobrý vliv, jak se pri nejednom ztroskotání stává.
Pištora je proti Loupežníkovi neporovnatelne lepší,
kteréž rcení ovšem neznamená mnoho, bereme-li za
základ srovnávání práci takové úrovne. Ale Pištora je
film do té míry lepší, že už muže existovat sám o sobe
a že muže být uváden bez financních podpor a obetí
jednotlivcu na plátno kin. je to beze sporu v Kodíckove
režisérství i ceském filmu krok vpred, a to nemalý.

Pištora má ovšem snadnejší libreto, filmove 'prístupnejší a celou svou povahou zarucenejší. Na Capkova
Loupežníka by stacil jen velmi zkušený a rutinovaný a
rafinovaný režisér, bezpodmínecne lyrický básník, nekdo
a la René Clair. Langerova Pištoru neprovázejí tak
prísné a speciální podmínky. je i ve svém lyrismu da
leko reelnejší, opren o pevné body skutecnosti, filmove
vdecné a zvládnutelné režisérem, který má prumerne
vyvinutá filmová tykadla. Kodícek vycítil nekolik prí
ležitostí v libretu (na kterém spolupracoval Karel Po
lácek) a nejednou se mu podarilo príležitosti filmove
využít, ackoliv o cistém a plném rozvinutí nekterého
motivu se ješte nedá mluvit. Držel se tentokrát pri zemi
a byl zdrželivý ve scénách prímo volajících po vzruše
nejším rytmu a zdvihu - a udelal dobre: opatrnost
matka moudrosti. Milejší tón strízlivý až do bezbarvosti
a práce místy jakoby zakriknutá, než rozpoutaný ly
rismus operního pevce, z Národního divadla, pro míšený
mohutnými hríchy proti filmu a místy stoprocentní
ochotnicinou úcinkujících.

Dobrá je zvlášte první polovina filmu svým drož
kárským motivem (v nemž je hrdinou trojúhelník
fiakr - starý Pištora - stará kobyla), svými ulicními
náladami s poetickými chodníky a vecne idylickou
pražskou dlažbou, a se stájí, v níž má pod slamou mladý
Pištora schováno kasarské náradí. Ukázalo se, jak je
pro diváka pritažlivé, když ve filmu uvidí kus svého
každodenního sveta, v tomto prípade pražského. Ne
selanko vité a bežne amatérské fotografie stovežaté naší
maticky, ale zachycení neceho živého v tomto meste,
zaktualisování, spojení divákova zájmu a hercova prí
behu na podklade všem známé reality, kterou musí re-

,žisér promenit perspektivou, výberem, záberem a styli
sací na realitu novou, filmove organickou. Kodíckovi
se to podarilo zvlášte ve scéne pred Denisovým nádra
žím, které mnohé prekvapí svým nezvyklým vzhledem
v tomto filmu. jen víc takového prolínání se skutec
ností nás obklopující; pri plánovitém zarazení, pri pro
myšlené konstrukci a stylovém zorném úhlu vydá bo-
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haté plody. Hlavní vadou první a lepší poloviny je tech
nický rozvrh a herecké provedení scény, v níž Ferdyš
Pištora vyloupí pokladnu a zachrání deti v horícím
dome bankére Rosenstocka. Nemožne zdlouhavé.

Druhá polovina je bohatší na vtipy, chudší na dej. Ce
káte stále, kdy se dej rozvine, ale marne, až do konce,
který vás také neuspokojí. Dá se to ríci o celém filmu:
dobré, ale chudé. Bohatství není podmíneno jen velkým
kapitálem, který byl sotva dán k disposici pro výrobu
tohoto filmu, muže být obsaženo v jediném pohledu
filmové kamery na obycejný predmet, na gesto ruky,
nebo ve scénickém nápadu, který proti sobe postaví do
nového svetla dva staré predmety, lidi, motivy. Bo
hatství filmu spocívá predevším v režisérove invenci.
Její uplatnení závisí na technické zdatnosti režiséra a
ta se nedá získat ve dvou film~ch. Proto zustává otázka
Kodícka-režiséra dosud otevrená, a to na výhodném bode.

Herecky neprináší Obrácení Ferdyše Pištory nic no
vého, ale prokresluje profily hercu z filmu již známých.
Štepánek jako mladý Pištora je pres všechnu snahu po
filmové prirozenosti trochu divadelní a literární, zvlášte
v záchvatech dobrodejnosti, místy príliš nadnesené a
nepresvedcivé. Ale v základní linii podchytil svou po
stavu i ve filmu pevne, a zdá se, že jde správným sme
rem. Plachta jako bodrý fiakrista Pištora, hrdý na svého
syna a neštastný jeho neprípadným obrácením, je fil
move nejcistší. je jedním z tech našich hercu, na nichž
je videt nejen zkušenost, ale také úsilí po stylovém trí
beni. Herec, který roste vlastní zásluhou, ze své píle.
Haas jako bankér Rosenstock vítezí hrou a vtipy, je
jichž tón zdedil z Mužu v offsidu. je znamenitý. Zustává
otázka, bude-Ii znamenitý i v jiném typu. Marta Troja
nová mela daleko vetší štestí v roli nezkušené hríšnice
ze sboru Armády Spásy, než v krehké, náladove nadých
nuté Mimi. Pod strechou armádního klobouku, za brý
lemi s tlustou obrubou, zvlášte ve chvílích boje mezi
pravdou a napapouškovaným bídáetvím byla milá.
Urciteji a se zd arem postavila paní Baldová figurku
bývalé Ferdyšovy prítelkyne, až za mríže verné.

Pro d u cen t i ne m aj í l á d i k r i t i ku.

O pomeru našich filmových výrobcu k filmovým kri
tikum tu bylo posledne psáno u príležitosti hrubého
útoku "Fj1mového kurýra", ústredního orgánu Zem
ského svazu kinematografu v Cechách, proti Kucerove
krjtice Innemannových Psohlavcu, uverejnené v Lite
rárních novinách. K tomu, co o tom v císle z 28. ríjna
1931 napsal redaktor této revue a dr. Lustig, dodávám
nekolik vet, jejichž podnetem je jednak celkový prehled,
práve absolvovaný, jednak debaty, vedené mezi kritiky
a producenty, v to pocítaje režiséry, na vecerech Film
klubu v technice.

Nezbytnost nezávislé filmové kritiky, která byla ve
jmenovaném casopise napadena nejen v prípade Kuce
rove, ale zásadne, jej asna každému, kdo není na ces
kém filmu obchodne interesován a kdo se necítí poško
zován pravdou na své kapse. Mohli bychom uvést
mnohé jiné duvody existence nezávislé kritiky, na níž
má a musí mít stále vetší zájem obecenstvo, to jest
složka, z níž filmoví výrobci dobývají své peníze a vše
mocný vliv. Ale nemelo by to smyslu, jak nejlépe doká
zaly debaty ve Filmklubu. Mezi pravdou výrobcu, kterí
si kritiku docela pletou s reklamou, a pravdou kritiku,
kterí se na film dívají s hledisek výrobcum vetšinou kul
turne nedostupných a kterí považují za svou povinnost
informovat podle techto hledisek své ctenáre, je sice
podstatný rozdíl. Ale bylo by bláhové verit, že tento

rozdíl naši výrobci uznají, dokud se pomery ve výrobe
ceských filmu podstatne nezmení. jedine v tom smeru
má úvaha konkretní smysl.

A díváme-Ii se na vec takto, nabudeme jistoty, že si
výrobci budou pocínat vuci nezávislé kritice a poplatné
verejnosti stejne a ješte opovážliveji než dosud, neve
zme-Ii jim nekdo z rukou jejich výrobní monopol. Proc
by si netroufali, když jsou páni a není nad nimi nikdo,
kdo by si na ne mohl došlápnouti? Proc by si dále nevy
bírali po své chuti herce a herecky, treba neschopné, ale
jejich, proc by se nutili k naucení abecedy filmu, na
nemž je preGe nutno žádat, aby byl aspon dobrým re
meslem, než se dostane na trh jako obchodní artikl?
Proc by se namáhali s nejakými problémy, když to jde
snadneji než na plodinové burse? Proc by se zdržovali
peclivou volbou lidí, když je práve taková konjunktura,
že toho u nás nejsou pametníci? Clovek se nesmí stát
komickým svými požadavky a musí vedet, co se v dané.
situaci dá delat.

Nakonec o petiletce ceského filmu.

V týdeníku ceskoslovenského filmu "Kino" byl uve
rejnen 14. listopadu clánek Karla Santara o petiletce
ceského filmu. Autor praví:

"To není nemožnost ani utopie, to je proste vec ochoty a dobré
vLlle vytvorit skutecný ceský film jako platnou složku v kultur
ním živote ceského národa. Nebot musíme si nebojácne priznat,
že výroba ceského filmu stojí na falešné basi. Vyrábí se náhodne,
nesystematicky, neorganisovane, bez dle, je tu naprostý nedo
statek odpovednosti pred publikem, národem a lidstvem ... Po
nevadž nemá cíle, nemá ani vudcí myšlenky, je delán nazdar
bLth... V takovéto situaci se petiletka ceského filmu prímo vnu
cuje. A verím pevne, Že by nemusila zustat pouhou utopií na

. papíre, kdyby se jí chopili lidé schopní a nekompromisní, lidé

dobré vule, kterí to myslí s ceským filmem dobre."

Na otázku, oc by melo jít v petiletce ceského filmu,
autor odpovídá: o presné vytcení cílu. O stanovení po
vahy ceského filmu, aby plnil své poslání a nezustával
stranou kultury. Aby byl jejím soucasným zrcadlem.
Aby se neomezoval na ilustraci historických motivu,
které ztrácejí souvislost se soucasností. Aby se nespo
kojoval napodobením cizích vzoru, ale šel vlastní cestou.
Premýšleje o uskutecnení tohoto plánu, dochází k ná
zoru, že by se musila výroba postavit na pevnou zá
kladnu dokonalé organisace, systému a metody, pocí
naje libretem a konce režisérovou montáží. K tomu by
patrila plánovitá distribuce, exploitace a umistování
ceských filmu za hranicemi. Autor nezapomíná ani na
výchovu mladého dorostu ve všech oborech filmové
výroby.

,,0 to se dnes vubec nikdo nestará, nikdo si neuvedomuje, že
budoucnost ceského filmu leží vlastne v rukou mladých lidí,
které je nutno vyškolit, kterým je nutno dát dukladnou teore
tickou i praktickou prupravu. .. K sestavení plánu musely by
se sejít svorne všechny složky ceské kinematografie a vydat ze
sebe to nejlepší. Pochopit predevším, že jde o dobrou vec ve pro
spech celku, a projevit dobrou vuli hozením osobních nevraži
vostí a nesváru pres palubu."

Citovali jsme tak obšírne, protože se nám zdá, že
bychom neumeli lépe vyjádrit, co ceský film potrebuje
a co by pri takovém reformním plánu bylo nejduleži
tejší. Neríkáme, že by to musila být práve petiletka,
snad by se s ceským filmem dalo zatocit dríve, možná,
že i tech pet let je málo. Hlavní je uvedomit si to, co
jsme už jednou rekli, že od nuly zas jenom nula pojít
muže a že samo nic se nezlepší. Film si na filmarích i na
státu své vynutí, je jen otázka, proc by se naše filmová
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výroba musila nechat k náprave donutit teprve v nej
horší situaci, proc by nemohla nastoupiti racionálnejší
cestu hned, když jsou tu už zkušenosti a nejeden pred
poklad a když je dnes už tolik lidí, kterí se o film teo
reticky i prakticky zajímají?!

Ladislav Kraiochvíl:

Jak refornlovati školu?
Tím stírán jest s výchovy poslední iracionální prvek,

který se ješte do nedávna uznával. Príhoda odmítá názor,
~e by výchova byla umením, nebo aspoi'i také umením,
Jak se domnívá u nás Hendrich, a jak vždycky také Kád-

, ner bylo tom presvedcen.
Zde máme tedy už podstatné složky Príhodova r e

dagogického systému. Na uciteli jest, aby si osvojil
predevším tyto vedecké zásady školní práce, podle nich
zarídil veškerou výuku a jimi zkoumal výsledky své
práce. Z toho plyne další výhoda. Dovedeme-li císelne
vyjádrit stupei'i žákových vedomostí, mužeme srovnat
výsledky v jedné škole s libovolne zvolenou školou jinou.
Odtud možno stanovit prumerne normální hodnoty,
k jakým se normální metodou presne stanovenou za
normálních okolností u prumerného žáka dojde. Tím
dostává se celé výuce takto orientované všude jednot
ného rázu.

Odtud také plyne další rys Príhodovy školské orga
nisace. Kdo rídí výchovu kvantitativne a .jest presved
cen, že dovede bezpecne urcit stupei'i žákova nadání
a vedomosti objektivní metodou, má hned další možnosti
tríditi žáky príbuzného nadání do stejných skupin a zde
vzdelávati každého podle smeru a stupne jeho nadání.

Kdo chée dále vybírat, nejlépe bude vybírat z množ
ství co nejvetšího. Odtud jest predpokladem Príhodova
pedagogického systému jednotná škola, kde by se schá
zelo všechno žactvo urcitého veku a z neho bylo by
vybíráno. Teprve veliké množství žactva umožní podle
kvantitativní psychologie, aby byly v nem zastoupeny
všechny stupne nadání rovnomerne a aby tak každý stu
pen bylo možno samostatne organisovati.

Príhoda vychází z predpokladu, že každé vzdelání
mimo základní psaní, ctení a pocítání je specialisované.
Kvantitativní výzkum dává mu nové stanovisko k to
muto dalšímu vzdelání.

Experimentální zkoumání totiž ukázalo, že formální
výcvik, získaný v jednom predmetu, má jenom nepatrný
vliv na výcvik v predmetu jiném. Cili že tak zvané for
mální vzdelání, pri kterém ucíme se predmetum s ne
užitecným obsahem jenom proto, že se jimi cvicí naše
formální (schopnosti rozumové, jest ilusí. jediným
ziskem z každého predmetu jest vlastní obsah jeho, for
mální cvik v nem získaný platí zase jenom pro jeho obor.
Cvicí-li se dále obecné schopnosti ruzným speciálním
vzdeláním, pak se cvicí každým predmetem stejne. Ne
záleží tedy na tom, na kterém predmetu si formální
predpoklady vzdelávaci bystríme, a dáme tedy vždycky
prednost tomu predmetu, který má také hodnotu prak
tickou svým obsahem. A nebudeme tedy pripisovati
podlelexperimentálních výzkumu žádnému predmetu
vetší vzdelávací [hodnotu pred jiným. je tedy celkem
lhostejno, v kterých predmetech se kdo vzdelá, mimo
praktické vedomosti nabude tím vždycky stejné, for
málne rozumové schopnosti.

v E O A A P R Á C E

To jest 'predpoklad pro další požadavek Príhodovysoustavy. Zactvo shromáždené v jedné škole se rozdeluje
podle nadání a sklonu a vzdelává se každý v tom smeru,
kde muže dosáhnouti nejlepších výsledku. je tedy
diferenciace doplnením jednoty školské organisace na
druhém stupni.

To má ješte další výhodu, kterou Príhoda poznal také
význacne uskutecnenou na nekterých vzorných školách
amerických a která ovšem zvlášte silne kontrastovala
s pomery našimi.

V jednotné škole druhého stupne shromažduje se
veškeré žactvo školou povinné v jedné budove. V Zájmu
dostatecné diferenciace shromažduje se zde žactva po
kud možno nejvíce. To umožnuje další znacnou výhodu,
hospodárné vedení školy po stránce technické a admi
nistrativní. Rozptýlený náklad na nekolik malých škol
a ruzných príbuzných typu soustredí se na jedné veliké
škole spolecné. Tu pak jest možno vybavit po stránce
technické, hygienické i organisacní mnohem dokonaleji,
než jak jsou vybaveny malé školy naše.

je tedy plán Príhoduv racionální nejen ve výchovné
složce, nýbrž zavádí racionalisaci dusledne také do
školské organisace a správy.

Príhoda celý tento systém buduje na experimentální
psychologii a vedeckých metodách a predstavuje tak
nejpositivistictejší smer v naší výchove. On ríká vedecký,
tomu ovšem nutno správne rozumet. Vedecký rozumí
na' rozdíl od pedagogiky filosofické, to znamená orien
tované podle nejaké filosofie nebo pedagogiky takové,
která pri výchovném systému aspoi'i k filosofickým ohle
dum prihlíží. Avšak i tato filosofická pedagogika jest
zajisté vedecká. Príhoda chce ríci, že neprihlíží-li k filo
sofickým predpokladum, chce všechnu výchovnou teorii
odvoditi z toho, co muže exaktne vyzkoumati z biolo
gických podmínek výchovy. Dlužno -tedy chápati tuto
orientaci jako prírodovedeckou; zdurazníme-li pak, že
drží se prirozených predpokladu a neprihlíží k filoso
fickým požadavkum, mužeme ji v tomto smyslu nazvati
také naturalistickou.

Tak na jedné strane odstranuje tento smer predsudek
formálního vzdelání a zavádí do výchovy právem ex
aktní metody, zduraznuje praktické hledisko pri sesta
vování obsahu výchovy a tím sympaticky odstrai'iuje
prežitek na pr. klasické filologie a j. Naproti tomu vý
lucným zduraznením kvantitativních hledisek nelze jej
zprostiti podezrení z utilitarismu, specialisovanosti, a to
ne skutecne užitecné a nutné, nýbrž krátkozraké. Utili
tarismu, který nápadne dbá jenom o užitecnost nej
bližší, tu, o které mu vypovídá jeho kvantitativní me
toda. Proti tomu mohla by tomuto systému poukázati
filosofická širší metoda, kdyby jí jen dbal, na ruzné
ohledy, které jenom exaktní metoda muže prehlížeti
jako neužitecné, nebot nemá možnosti prihlížeti k po
trebám celého cloveka ve všech jeho projevech.

Tak ukazuje se Príhoduv systém pri všem sympa
tickém vedeckém základu a snaze po jednotnosti celé
školské soustavy jednostranným, a to zase ne jedno
stranným tak, jak je to do jisté míry nutno, ale jedno
stranný zbytecne, z krátkozrakosti, tam, kde jej širší
rozhled nikterak neohrožuje.

Odtud vysvetlujeme si, že dostal se Príhoda do sporu
nejen s filosoficky orientovaným Hendrichem, ale že
s jeho praksí nesouhlasil ani Chlup, dosud príznive
k exaktní pedagogice orientovaný. Nebudou se nám tedy
také jejich názory zdáti protikladné, nýbrž spíše kom_
plementární.
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Vítezství hry a zápasu.

Sokolské bašty otevrely brány sportovním hrám adávají jim pevný rád. Rozhodly se proto tak uci
nit, že by jim byly bývaly hry pri náporu sportovních
smeru povážlive pobouraly zdi a vnikaly nelegální
cestou. Nebylo úcinnejší obrany než otevrít brány a
nechat je vejíti oficielne. Tím se ale octli na jedné
pude dva sokové, prostná a hry jako representanti
výchovy ke kolektivismu. Dva kohouti na smetišti, jak
ideove tak v praxi. Do sokolské Troje se vplížila pro ty,
jimž byla ješte nedávná cvicební praxe posvátným vy
znáním víry, ošemetná vec. Sokolské mládí, jež hru
propašovalo, musí být takrka donucováno k dlouhým
a umorujícím nácvikum prostných. A ty se skoro ne
trhnou.

Budeme v príchozích letech svedky rozhodujících
boju mezi temito dvema telovýchovnými prostredky.
Ideove pujde v podstate o stretnutí kázne typu prus
kého a anglosaského, kázne suchého dri11u s cinorodou
kázní ve hre, kázne, jež je konec koncu pocitována

tury a hodnot, které jsou proti všem ostatním tvorum
jen pro neho specifické.

Zde nám málo pomuže veda, jako všude, kde beží
o to, co má clovek vytvorit. To jest práve clovekovým
dílem, výsledkem jeho úsilí, nelze tedy žádati po vede,
aby nám to sama povedela. Veda pouze konstatuje, co
jest, jen clovek tvorí, co chce míti a co má býti. Tvorí
ze sebe, co dosud nebylo, co není možno tedy mimo neho
samého nalézti.

Máme-Ii tedy na pameti celou rozlohu lidské tvori
vosti, nemužeme se spolehnout na to, co nám prírodo
vedecká psychologie o cloveku vypovídá. Zde neprihlíží
se práve ke složkám, které jsou pro cloveka specifické,
a výchova, která by je opomíjela, vzdává se predem
svých nejduležitejších úkollt, není tedy schopná plnit
své poslání.

Bude tedy docela na míste, budeme-Ii i dále prihlížeti
pri výchove k filosofii, která práve k temto osobním
tvorivým silám, k cloveku jako celku nejspíše muže pri
hlížeti i tam, kde jiným vedám už docela unikají. Ona
nejlépe bude moci porozumeti cloveku, který se zdvíhá
ve svém úsilí nad prírodní svuj udel, ona také nejlépe
bude moci odhadnouti smer, kterým nutno cloveka
orientovati, aby nebyl na svete cizincem a aby se uplat
nil ve všech svých možnostech.

Nebude to ovšem žádná dogmatická filosofie, spíše
synthesa všeho filosofického snažení urcité doby. Nezna
mená to také, že pujde proti biologickým možnostem.

V tom smeru budeme vždy s Príhodou zajedno, ajeho
výzkumum, budou-Ii treba i daleko cetnej~í než dosud,
dáme v techto mezích milerádi místo, ba prímo je pred
pokládáme. Jenomže se na ne neomezíme, použijeme
jich k dalšímu rozvoji lidského úsilí a dáme vedle nich
vyniknouti všem lidským schopnostem ve všestranném
rozvoji.

V tom dáme zase za pravdu jak Hendrichovi, který
chce doplniti svou filosofickou orientaci výsledky expe
rimentální pedagogiky, tak i Chlupovi, který s druhé
strany chce predpoklady exaktních ved porádati ve
výslednou harmonii filosofickými ohledy.

F. Smlsal:

V.

Ideová linie naší pedagogiky pohybuje se mezi pe
dagogikou exaktní, kvantitativní, která si ráda dává
také název vedecká, proti pedagogice s filosofickými zá
klady, která chce prihlížeti k filosofickým predpokladum,
po prípade prímo na nich pedagogickou teorii budovati.

Není pochyby, že takbváto filosoficky orientovaná
pedagogika jest nucena postupovati neobycejne opatrne,
aby nedostala se bud do zajetí jednoto výlucného filo
sofického systému nebo aby se nerozplynula ve filoso
fické matné všeobecnosti.

Mluví-li se však dnes u nás o filosofické pedagogice,
nemá zajisté nikdo takovouto ciste íracionální pedago
giku na myslí. Takový smer nemá nejen u nás ani jed
noho stoupence, ale i v cizine predstavuje jenom vý
strední osamocenou sektu.

V prípade této absolutní orientace filosofické upadáme
pri výchove do jakéhosi umeleckého diletantismu. Ta
ková výchova by prezírala nejduležitejší složku dneš
ního dnešního života, vedu, a tím by se sama neodvo
latelne odsuzovala.

U nás pri Kádnerovi- nacházíme tendence obe, jak
positivisticky vedeckou, tak filosofickou. Historický
eklekticism nedovoluje mu urcítejší stanovisko a pres
nejší vymezení pomeru mezí nimi, zllstává tedy výsled
kem nevyhranená tendence filosofická, oprená hlavne
historicky.

Zato Príhoda predstavuje proti Kádnerovi systém
výlucne exaktní. Buduje na vede a tím má zdánlive
mnohem více duvery než výlucná orientace opacná.
Práve svou výlucností umožnil Príhoduv exaktní sy
stém zmeriti jeho možnosti a stanoviti jeho meze.

Jeho prírodovedecká orientace nemuže predevším
stacit v psychologii, i když uznáme za správné vše, co
jeho psychologie dosud prínáší. Nemuže stacit, jako
dosud nemuže pedagogice stacit žádný psychologický
smer. Pedagogika musí pocítati stále a také už dnes
s celým clovekem, zatím co jednotlivé smery a celá prí
rodovedecká orientace se omezuje na jednotlivé složky.
Zde jenom filosofické hledisko muže vyrovnati nedo
statky a jednostranností a doceliti ruzné smery soucasné
psychologie, aby byla práva celé lidské osobnosti.

Stejne není možno v etice spolehnouti se pro peda
gogiku na tento smer. Co muže exaktní zkoumání ucinit,
je v nejlepším prípade popsání urcitého stavu mravních
jevu v nekteré dobe. To pro výchovu ovšem nikterak
nestací.

Konecne, nejhlavneji, v pedagogické teleologii ne
muže nic než filosofie dáti prehled po celém oboru lid
ského snažení a tím také pro výchovu stanoviti všechny
úkoly a cíle.

Prírodovedecká orientace vychází správne z priroze
ných predpokladu výchovy, ona však také na nich pre
stává. Tím zbytecne omezuje nebezpecne cíl výchovy,
nebot prehlíží práve specifické složky lidské povahy.
Výchova má cílem nejen rozvinouti u každého to, k ce
mu má prirozené vlohy. To by se konecne rozvinulo více
méne samo, jako kure neucí nikdo zobat zrní. Hlavním
úkolem výchovy jest však rozvinouti tyto vlohy v urci
tém smyslu tak, aby clovek byl uschopnen individuálne
k životu co nejdokonalejšímu, sociálne pak aby se vy
vinul k nutným formám spolecenského soužití.

Tyto cíle ovšem nenajdeme nikde v prirozeností ci 0
vekove, jako v ní nenajdeme žádného lidského výtvoru
kulturního. Zde všude pri výchove jako pri všem kul
turním díle nutno pocítatí s tím, co jde nad lidskou prí
rodu, kde clovek práve proti své prírode se dotvárí kul-
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Prítomnost,

jako vnejší moc s kázní vlastnorucne hnetenou z touhy
a potreby si zahráti.

Individualita a kolektivum jsou v mnoha smerech
poctivými nepráteli a žádaj í si záj emných ústupku.
Mluví se casto o obetech individua na úcet celku.
Cílem výchovy však nemuže být nejaký standard,
fabrický výrobek. Bude to vždycky plný rozvoj osob
ních schopností, cesta k pestrému odlišení jedincu, jež
dává a zarucuje životodárné napetí. Príroda sama,
spejíc na každém kroku k úcelné diferenciaci, chrání
se toho, aby tvorila dvojníky.

Dnešní život však se svými nutnostmi stírá do urcité
míry osobní pestrost, šablonisuje. Spejeme pomalu
k Capkovým robotum. Vidoucím neujde, že na ulicích
velkých 1T!.estnechodí už lidé, nýbrž výrobní císla veliké
továrny. Clovek se pohybuj e s vetší ci menší presností
stroje mezi tisíci tabulkami a nápisy jako polotovar
na výrobním pásu. Všude samá výstraha a pripomínka,
plno šipek - doslova i v preneseném smyslu.

jsi okraden o všechnu iniciativu, jež te naplnila
radostí, protože jsi jednoduše hnán, zapiat v mohutný
proudovodic denního shonu. A prece zastavení, vy
dýchání a vedomé zjištení vlastní jsoucnosti je napití
se z pramene živé vody.

Pokud se delí telesná výchova o formování cloveka,
je její prední povinností chrániti individuum, prípadne
individualitu. V telovýchove je to tím spíše na míste,
ježto ušlechtilé sebevedomí má svojí prastudnu ve
zdravé telesnosti, ve zj ištení animálního já. Telesná
výchova napájí jedince jako vybitou baterii novou
energií a pomáhá mu strhávat pravidelne se usazující
celofánový potah, jímž jej obdává specialisace a spo
lecenský rád. Podoben hmyzu a plazum cas od casu se
svlékajícím, vyklouzne z této dusivé slupky osvežen
a omlazen ve svém já. Telovýchova musí volat indivi
dualitu pravidelne k životu, ale nesmí být pri tom
anarchistická.

Musí vychovávat k vedomí, že jedinec má sloužiti
celku, zároven však k bystrosti, kde, kdy a jak. Musí
jej uciti plným rozvinutím osobitosti celku jenom
prospeti. Má poskytnouti chvíli, pri níž netkví mozková
práce v bdelém hlídání, aby nekde nevyprsklo naše já
neslušne do more spolecnosti, nýbrž ve vrelém naslou
chání živocišnému tepu. je toho dnes zapotrebí, mám-Ii
hledat protiváhu nervových rozvratu.

Ve spolcích je treba více kultu individua, než ucení
kolektivistické kázni, protože pokud si život žádá
jedince, je sám tuhou školou na každém kroku. Ba
mnoho energie se spotrebuje na neustálé prizpusobování
se, tak mnoho, že slabší jedinci se ani nerozvinou ve
svých schopnostech, protože je udusí šablona.

Príroda však statecne bojuje pro jedince, žádá si
stále vetší a vetší diferenciace.

Sportovní hra se zdá být po psychologické stránce
reakcí na ubíjení individuality celým dnešním pracov
ním systémem.

Telovýchova je obcasnou revisí, pri níž se duševne
í telesne ohmatáš, zjistíš, že tvoje koncetiny jsou
opravdu tvoje vlastnictví, že jimi lze neco udelat, ku
svému prekvapení, že disponuješ necím, cemu se ríká
nervy a vule. Obé zkoušíš a dostáváš docela prostou
radost nad objevem své animálnosti, prepadne te nekdy
tvého veku nedustojná a nestydatá chut proskocit se
jako nevázané hríbe. Stojíš náhle jako stvoritel nad
podivnou vecí - nad životodárným prubojným opti
mismem, jenž se vypocoval pri onom proskakování a
zhustil se takrka ve vec, s níž se možno tešit.
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A tohoto všeho se pri prostných nedockáš, na takové
úkoly už prostná nestací.

Naproti tomu volá hra po hýrivém rozvinutí indivi
duality a také ji usmernuje v celku. Prostná si osobi
tosti, jako veci pri verejných vystoupeních nejméne
žádoucí, neprejí.

Tím stojí oba zpusoby výchovy tak ríkajíc na pro
tejších brezích.

Pri prostných musí být každý bezduchou šablonou,
pokud možno vernou kopií predepsaného originálu.
Kdyby byl každý na drátkách, byla by to jen pri
merená karikatura. Šablona prostných je jedem oso
bitosti. K tomu ješte ukládá každému, kdo se prišel
nervove osvcžit nestravitelná sousta pameti.

Má-Ii clovek nervove získat, musí mu být dána
možnost tvorení, jásající úcasti na cinnosti, osveživé
promenlivosti. Toho všeho prostná nemají, nebo je to
s .jejich hlediska skoro kacírské. Pravda, ponekud se
už mení, ale je to nepatrné.

A pohledte na vnitrní povahu "prostného" kolekti
vismu. Vedle zmínených nedostatku má ješte jednu
zvláštnost. Jedinec není organickou cástí celku tak,
jak jí má býti a skutecne je v mnoha útvarech sociál
ních. Cvicenci prostných jsou vylucující se kruh vedle
kruhu, hráci jsou kruhy navzájem se protínající dle
povahy svých úloh. U prostných se -to jeví na pr. už
tak, že Jejich struktura se chybou jednoho pravidlem
nemení, protože nezasahuje - pravím obycejne 
do cvicení druhého. Chyba se projevuje jako závada
jen ve vztahu k platícímu majestátu na tribunách.

Prostná jsou kolektivem, v nemž jedinec není ko
leckem zapadajícím úcelne do velikého stroje, nýbrž
jen pouhou hmotou na kolecka, hmotou, která nemá
ješte vedomí vlastní existence. Šablona se pohybuje
vedle šablony. Prání Jednotnosti za cenu naprostého
poprení osobitosti je vzhledem ke všemu svrchu rece
nému draze vykoupeno. Kruté discipline, ucí dnes
samo vycerpávající zamestnání a rád.

Oproti heslu: "jedinec nic, celek vše", stavíme heslo
"Celek sice vše, ale jedinec velmi mnho". Dnes není
clovek ochoten k tomu, aby se jeho "kapka" rozplizla
v pouhé slané nic v mori života, nýbrž chce být v tom
mori kapkou vedome isolovanou.

Proti prostným a úmornému remeslnému kopíro
vání sestav, proti drillu ubíjejícímu duši prichází hra,
vzdálena na hory monotonu automatisace a nabízí se
s hýrivým množstvím tvurcích možností, v nichž smysly,
myšlenka a vule se splétají melodickými náplnemi nej
pestrejších situací v hotové koncerty síly, obratnosti
a pohotovosti.

Hra, volajíc po rozvinutí osobních zvláštností, de
monstruje soucasne dukladne sounáležitost k celku. Ve
hre nejen že nejsem pouhou hmotou na kolecka, nýbrž
koleckem zcela urcitým, s 32 zoubky vroubkovaného
tvaru, s cípkem 1 mm dlouhým a 50 otockami. To ko
lecko, to jsem já. já musím být v rotacce sociální ma
šiny tam a tam, beze mne by to nešlo, musíme být
všichni ve veliké souhre, aby lez1y noviny ven.

A o to beží.
Ve hre každá chyba jednotlivce zasahuje pravidlem

i do hry druhého, nebo se v ní nejak následne pro
jeví. V zájmu celku záleží velmi mnoho na správném
vyrešení jednotlivých úkolu. Sounáležitost k celku je
opravdu organická. Plný kvet individuální krásy se
váže v kytici kolektiva.

Nesouhrou ve hre trpí všichni, u prostných pouze
divák, tedy ten, jehož se vec nejméne týká, máme-li na
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Hledá se vudce pro studentstvo.
Vážený pane redaktore, pražské studentstvo by Vám melo hro

madne podekovat, že jste v jeho zájmu otištením Englišovy reci roz
víril opet ponekud atmosféru jeho povinnosti, aby se studující inteli
gence,aspon její prevážná cást, probrala ze své duchovní drímoty a
morální nevšímavostí. jestliže dr. Engliš mluvil k brnenským poslu
chacum z duvodné obavy, že práve dnešní všeobecne snížený stav
mravnlchhodnot by mohl nebezpecne znevychovat í studentstvo, po
trebovala by studentská Praha, tato ústrední stoka politíckého ne
švaru,s tím vetší naléhavostí podobného autorítatívního hlasu, který
by pridržel mnohé zbehy verejné morálky na ceste její~h pravého po
slánf.Práve v této veci trpí pražští studenti nedostatkem úzkého sty
ku s profesory, kterí se uzavírají do svých vedeckých cel (až na malé
výjimky),a sledujíce u studujícího dorostu výhradne úcinky vedecké,
opomíjejí úplne cinitele výchovne-spolecenského, dosahu mravního,
beznehož však není poctivé a nezatížené práce odborné. Mímo pro
stredí fakultních poslucháren není pro studenta prímé, bezprostrední
autority, jež by v rozhodných okamžicich, kdy verejná morálka težce
pokulhává, presvedcujícím projevem své pusobivosti vyslovila tako
výmzjevum svoje nesmlouvavé veto a usmernila tak váhavou oríen
taci dosud ideove nevyhranených vrstev studující mládeže. Nejde
snado její politícké seskupení, ponevadž konec koncll je každé poli
ticképrostredí snesitelné, vyžívá-li se v mezích pravdy a poctívosti,

myslivýchovu. A jsou-Ii prostná pouze pro diváka, pak
je to nadmíru drahé divadlo, myslím drahé vzhledem
k úcinkujícím.

Stokrát mužete zjistit, že cvicenec prostných koná
težkou povinnost. Pro mnohé je práve tento zjev pre
máhání nepríjemného velkou výchovnou hodnotou.
Potom bychom nemeli ale daleko k asketismu, jehož
odríkání zarucuje prý nebe.

Tam, kde život sám je už dost velikým diktátem a
kdy toužíme po tom, na chvíli se ho zbaviti, pricházejí
prostná s novým, do omrzení opakovaným. Telesná
cvicení mají býti provázena velkým kladem vlastní
duše, iniciativou, souzvukem, jehož zamestnání a spo
lecnost vždycky nadává a nebo jen velmi poskrovnu.

Zjistete, kolik toho kladu je u hráce a u cvicence
prostných.

Výchovnými hodnotami strmí hra vysoko nad prost
nými. Dává možnost k plnému rozvinutí smyslovému
stridáním nekonecne pestrých situací a rešení. Ucí po
znávat, jak daleko smejí jítí vlastní akce, aby nerušily
zásah druhého a podporovaly celek.

Je zajímavé, co chtejí od cvicence prostná. Aby se
vtesnal do formy a nerušil celku. Úloha trochu nená
rocná svojí pasivitou.

Hra si preje vyšších úkolu. Žádá, aby hrác zvýšenou
iniciativou na svém míste a v pravý cas pozvedl úroven
celku a prispel k vítezství. Hra je i sociální, pestujíc
smysl pro zasahování tam, kde je potreba zaplnit me
zeru slabšího. Tomu ríkáme dnešní kolektivismus.

Hra je kolektivem usmernených individualit, prostná
jsou kolektivem tahacích panácktl. Cíle a úkoly, jež lze
snésti na jejich obranu, zdají se nám dnes být už po
družné.

Kdykoli se bude mluvit o výchove k celku, bude hra
vysoko prevyšovati prostná a pomalu je zatlacovati.
Mládí volající po živém boji, mládí volající v ušlechti
lém smyslu po vyžití svého já, mládí, jež je nejméne
odhodláno vtesnati se v šablonu, trímá pevne prapor
bojovných her.

o o p I s y

nýbrž o vecí zcela všeobecné, jež by mely doznat uskutecnení u kaž
dého a u studenta pak zvláštního zvýraznení a rozhodné zásadovosti
o životní mravnosti. A upozornuje-li dr. Engliš studenty, že jejich
predurcení k vudcovství ukládá prísné požadavky odpovednosti,
naplnené složkou mravní a intelektuální, pak je nejprve nutno po
ohlédnouti se, zda studentstvo se opravdu peclive pripravuje vyplne
ním techto nejzákladnejšich bodu svého zamestnání k prevzetí cel
ných úloh ve státe. Hodnotnost práce intelektuál ni je podmínena
stavem soucasné morálky a jest tedy oním pllvodním motivem všeho
jejich dení otázka poctivosti povahové.

A tu je nutno priznati, že tato dožadovaná vlastnost nenašla u praž
ského studenta svého naplnení. Ocekávalo by se, že se postaví s nej
vetší rozhodností proti dnešním kazum verejného života, že silou svého
vzdelání a mravní citlivostí s odporem odsoudí mnohé prízraky naší
politické morálky a bude podle svých možností uplatnovat vliv na
verejné mínení nestranností svého vedeckého myšlení a touhou po
absolutní spravedlnosti v rozhodování. Nelze samozrejme paušálne
obvinovat, jsou ovšem mezi nimi také lidé, a doufejme, že jích není
málo, kterí pochopili správnost a podstatu své práce, ale demokracie,
založená v praxi na systému vetšinovém, požaduje úcty na strane
vládnoucí, pocetne silnejší. Vezme-li se tedy v úvahu hledisko stra
nicko-politické, pak je nutno cinit závery ze stavu politického roz
vrstvení studentstva a volat k odpovednosti krídlo silnejší, t. zv. stu
dentstvo národní. Zde však lze snadno zjístit, pokud ovšem tomu ne

brání neproniknutelná mlha stranického nazírání, že tato skupina,
utvorená z clenu národnedemokraticko-fašísticko-klerikálne-ligi
stických, prozrazuje svými projevy naprostý nedostatek vule, osvo
jiti si rysy charakterove vyhranených a mravne neotresitelných
adeptu politické vedy. To, co provádí národní studentstvo, je presved
cujícím dokladem snížené úrovne studentského stavu a budí to vážné

obavy, že pokracování v techto vybraných pocinech se rozšírí v pro
past generacní. Žijeme v dobe demonstracní módy. Všecky požadav
ky, oprávnené i plané, jsou zverejnovány zakázanými demonstra
cemi, ve znamení boje proCdovozu nemeckého filmu jsou podníkány
"zdarilé útoky" na cízí vlastnictví, ulice volá po nedemokratickém
numeru c!ausu, otázky ryze akademické (preložení bánské školy z Pri
brame do Prahy) jsou predmetem nestoudného hulákání a zatím od
borový život v studentských organisacích ztrácí témer úplne na svém
nekdejším významu a je snuškou osobních ambicí neschopných karie
ristu. již tretí rok je pražské studentstvo národní a marné proti nemu
jsou vzteky, avšak také tretí rok upadá výsostné intelektuálni po
stavení tohoto kdysi hýckaného stavu, jenž by mohl vlivem svého
vzdelání zaujmout ve verejném živote dustojnejší místo, než jaké mu
je vlivem dnešních vedoucích studentských cinitelll vykázáno.

Není tedy sporu o tom, že se studentstvo v prevážné cástí odvrací
od cesty, kterou mu ukazuje vedecké myšlení, nesoucí se k poznání
pravdy, a vyslovuje své sympatie zjevum, jež nesnesou s hlediska
mravního vubec uznání. A takový je základ, na nemž by chtel dr. Eng
liš stavet vlldcovství, odpovednost, pospolitost, nadosobnení, ne
strannost a jiné požadavky, jež však mohou být duchovním statkem
jen cloveka pestované výchovy a hluboké víry morální. Bylo by treba
vyvrátít zlo od korene a vše ostatní bude jen výrazem silného charak
teru a mravního uvedomení. Zvlášte nyní, kdy chaotická a rozvratná
doba zpusobuje mravním hodnotám tolik nebezpecných otresu a je
pareníštem politíckých hazardéru nejhoršího ražení, potrebuje stu
dentstvo ve své duchovní desorientací mocne vlivného hlasu, jenž by
s nejvetší rozhodností a celou vahou své osobní pusobivosti chránil
napadanou pravdu a ukazoval pravé cesty. Pražské studentstvo potre-
buje brnenského Engliše. S projevem úcty Váš J. K.

o situaci státllÍCI1zamestnancu.
Vážený pane redaktore!

Odpovedel jste sice sám p. jar. Fanturovi na jeho dopis ve 48. cís.
Prítomností, ale nechal jste nevyvráceny nekteré nesprávnosti, které
p. Fantura v následujícím císle znovu opakuje; dovolte proto, abych
na ne v zájmu pravdy upozornila.
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Prítomnost"

laný clovek nárok, ale aní na doplnení a nahrazení domácího zarízení,
ba ani na nejakou úsporu pro prípad nemoci (lécebný fond hradí jen
cást výloh; to je vubec zas kapítola pro sebe) není v našem rozpoctu
pokud je opren o služební príjem - vl'tbec místa. Že v takových po
merech príchod dítete by znamenal úplnou financní katastrofu, je
jasné dost. Nemelo by se zapomínat, že státní úredníci jsou úmyslne
prekládáni do okoli jim cízího, kde jsou vuci obcanstvu nezávisli, ale

kde na druhé strane nemají výhod levnejšího nákupu, bydlení ap.
Ostatne 20% zlevnení životních potreb - pokud opravdu pripadá
v úvahu - prichází k dobru všem vrstvám stejne a nikoliv jen stát
ním úredníkum. Mnohem spíše však by se mohlo hledat ve státním
rozpoctu v položkách nákupu surovin i zboží; tam by se mohlo oprav
du projevit a mohlo bezbolestne nahradit úsporu docílenou na úkor
té nejbezbrannejší trídy obyvatelstva.

Dovolává-li se. p. Fantura solidarity s ostatním strádajícím oby
vatelstvem, mel by si vzpomenout, kdo se v dobe konjunktury cítil
solidární se strádajícími státními zamestnanci, kterí, jako gážisté
vubec, od za átku války byli jedinou trídou obyvatelstva, jež se
nemela na kom hojit a byla vydána úplnému zproletarisování;
i když nevzpomeneme na doby válecné, kdy roztomili chalupníckové
stahovali z gážistu poslední košili. Státní úrednictvo se muže cítit
solidární jedine s delnictvem, nebot u neho stejne tak v dobe pro
sperity shrábli zisky velcí páni, v dobe krise se pak dovolávají soli·
darity a snižují mzdy, nevyhodí-Ii je vubec proste na ulici.

Mluví se casto o krisi ínteligence. Nemyslite, že jedním z korenu
je také vedomí ménecennosti, které nutne inteligent musí mít, když
pres nejlepší prupravu a kvalitní práci je honorován tak nedostatecne,
že to nestací ani na krytí nejnezbytnejších životních potreb? A jak
chcete, aby ješte jevil zájem o kulturu, je-Ii pro nej problémem každá
návšteva biografu a muže-li každá mimorádne ušpínená košile ohrozit
rovnováhu jeho rozpoctu? Kultura je drahá vec; knihy, casopisy,
gramofonové desky, návšteva koncertu a divadel, cesty do kultur
ních stredísek nebo do ciziny - to jsou veci, po nichž mladý inte
ligent muže jen marne toužit. je v tom bolestná tragika, otevrou-Ii
se cloveku vzdeláním výhledy do bohatství duševního života, ale
odeprou-Ii se mu prostredky, aby z nich mohl težit.

Co se státního úrednictva týce, veril by clovek s Rousseauem ve
vrozenou mravnost cloveka, neprivedla-Ii je dosavadní mizerie 
celkem vzato - se stezky ctnosti. Ale nemelo by se ani tu nakládat
více, než lze snést. Pro svou - zcela neoficielní - osobu jsem pre
svedcena, že jedíne tehdy, až bude státní administrativa rozvrácena
úplatkárstvím a jiným zlem, které obcanstvo pocítí na vlastní kuži,
prijde se k náhledu, že stát dobrých úredníku potrebuje, a ježto je
potrebuje, že je musí také rádne platit.

Doufám, pane redaktore, že se mi podarilo informovat Vás - po
prípade Vaše ctenáre - o skutecných pomerech a vyvrátit nesprávné
a poburující predstavy, jejichž mluvcím se p. Fantura stal.

V dokonalé úcte

Pan Fantura vychází predevším z falešného predpokladu, že t. zv.
trínáctý plat je prídavek státním zamestnancllm. To je naprostý
omyl. Trínáctý plat, který se po dlouhých tahackách scvrkl na pouhý
"vánocní prídavek" ve výši 70% základního - nikoli celého 

mesícního platu, byla malá záplata na velký dluh, který mel být už
dávno a bez dlouhých recí splacen. Státní úrednictvo je jediný stav,
jehož príjmy se neprizpusobily poválecnému zvýšení hospodárských
císel. Byly-li platy státního úrednictva už za Rakouska uznane malé
a mluvilo-Ii se už tehdy o lesklé bíde, jsou platy úrednictva ceskoslo

venského, valorisované prumerne na 1/7, opravdu žebrácké. To se
obecne vedelo a uznávalo, ale protože státní úrednictvo je nadáno
beráncí trpelivostí (nebo je to už jen ovcí otupelost?), ustupovalo
mohutným loktum všech tech mocných živlu, které delaly nároky na
finance republiky. Pan Fantura se velice mýli, domnívá-li se, že platy
v minulých letech stacily. Stacily leda na souchotiny. At se jen po
ohlédne po plicních sanatorích, kolik procent pacientu je z rad státne
zamestnaneckých. Tam, kde nebylo soukromého vetšího jmení nebo
kde nemohli státem "zajištenou existenci" podporovat rodice, upa
dalo se nutne do dluhU. To jsou veci tak známé, že se konecne 1930
uznala nutnost nejaké nápravy. Nebyla to úprava, jaká byla nutná
a vzhledem k pomerum spravedlívá. Po velkých recech byl uzákonen
"vánocní prídavek" - aby byl hned následujíciho roku rychle sus
pendován. O formálním zpllsobu, jakým se to stalo, bylo už mluveno
jinde. Ale ani vec sama není nijak spravedlivá. Snižování platu by
bylo oprávneno jen tehdy, kdyby byly bývaly pred tím primerené
ostatním pomerum, jako je to v Nemecku a v Rakousku; v Nemecku
i dnes po všech etapách snižování se platy rovnají - až na nejvyšší
trídy - predválecným. je ku podívu, že náš stát mel dosti prostredku
na sanování bank, prémie cukrovarníkum a vývozcum, subvence ne
docela nutné a buhví na co všecko, jen na spravedlivé zaplacení po
ctivé práce svých vlastních zamestnancu nemel a nemá.

Druhý omyl, stejne kríklavý, je mluvit o 20% zlevnení proti roku
1929 v souvíslostí s gážemi. Proti roku 1929 zlevnilo se asi o 20%
maso, tuky, mléko, zcela napatrne mouka a chléb: vubec se nezlevnil
cukr, vejce, brambory a celá rada jiných poživatin. V rozpoctu své
domácnosti pocituji i to jako znacnou úlevu, která se jeví v tom, že
v r. 1929 jsme smeli jíst jen tolik, kolik rozpocet dovolil, letos pri stej
ném obnosu se najíme podle hladu. To se týce potravin. Za byt, ma
linký a bez jakéhokoliv komfortu (nemá ani koupelnu), platím stejne
300 Kc mesícne jako pred dvema roky; stejne zllstaly i položky za
svetlo (zde znacne drahé, 4·50 Kc za 1 kw hodinu), uhli, prádlo a
ostatní provoz domácnosti. je pravda, znacne se snížily ceny látek;
ale to pro náš rozpocet vubec nepadá na váhu, ježto pripadne-Ii z ne
celých 1400 Kc, které ml'tj muž, doktor práv; má, na byt 300 Kc, na
stravu dvou lidí 600 Kc, na otop, svetlo, prádlo, cištení a ostatní
nutný provoz domácnosti prumerne 300 Kc, zbude každému z nás
necelá stokoruna na bežné potreby, jako opravy šatstva a obuvi,
noviny, korespondence, organisacní a spolkové príspevky a p. Na oša
cení práve tak jako na kulturní potreby, na než má akademicky vzde- 13. XII. 1931. Jarmila Krejcí-Ambrožová.

Poplatek za jednu noticku zaslaný soucasne ve známkách ciní Kc 10'-, služby a práce Kc S'-
UcUelka francouz- administrace t. I. podDo administracc t. 1.5·- (také nemecké)perion1924,dávnodo administrace t. I.

itfny
pripravujekcíslem 24. pod císlem 25.zasílá dr. A. Batek,rozebrané. Do admi-pod císlem 27.

maturitním a oprav-
Praha-Liboc 162.ni strace t. 1. Znacka

Prodám za polovicníným zkouškám
zProdámmezifre-Neoglyfy, nové pís- ,Bibliofil' pod cís. 26.

cenu úplné
rocníky

.francouzštiny. Znac-
kvencní transformá-mo mezinárodní, na-Prodám K. H. Má-Prodám velmi levnePrítomnostiI.-VII.

ka "Specielní stredo-
tory pro Mikrohet zaucírozumetivšemchy: Básne, celokož.TechnickýslovníkNabídky do admini-

školská prakse". Do
Kc 120·- místo 330·-.recem. Sešity po Kcbibliofil. vydání Hy-díl I-IV.Nabíi.lkyIstracet.1. pod cís. 28.

DOPISY lURtENÉ ~R;O ~TUTO ,RUBR.I.KUJOZNAtUJTE: NABíDKY A POPTÁVKY A tíSLO INSERTU.

K zarízení vzorné kanceláre a pracovny
je nezbytným~ praktický ocelový nábytek "VÁGNERSTYL", osvedcený dubový nábytek "JERRY",

~ psací, rozmnožovací a pocítací stroje, jakož .~ ~ i veškeré ostatní kancelárské poU'eby od firmy Ai:~:ló.lLne~BPD.o-~ 16.
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Pro prijemný odpocinek hys;ienická kresla U - P
s pohyblivým operadlem i se(l.ldlem. Vedle stojací
lampa úcelná i krásná. Tyce jsou silne poniklo·
vány a odkládací deska je z brou~eného skla.

NEHODILO BY SE PRO
NI CI PRO NEHO

jako V á n o cní dar neco z drobného
nábytku U - P? Jsou to pravé dary,
nebot jejich úcelnost bude tešiti kaž
dého dne a jejich krása a dokonalost
výroby i po mnoha letech. V dole
uvedených prodejnách jsou vystave··
ny k nezávaznému prohlédnutí.

Rozkládací servírovací stolek bude ra
dostí a pýchou k a ž d é hospodyne

a ušetrí jí sta kroku denne.

UP

Jeden z ndich kvetinových stolku. Jsou
moderní, vkusné i praktické. Jejich
jasná cerven r o z v c: sel í celý pokoj.

Prodejny: BRNO, Josefská - PRAHA, palolc "Lucerna« - BRA TlSLA VA, Šte
fánikova 15 - PARDUBICE, Wilsonova - OLOMOUC, Havlíckova - MORAV·
SKÁ OSTRAVA, Ul. %8. fíjna 6-8 - OP AVA, Jaktarská • KOŠICE. Hlavná 77.



"PHILIPS 93011
vhodné prijímací zarízení (i s repro·
Quktorem) pro príjem Ublic.

Cena Kc 2.250·
(i na výhodné mesícní splátky).

------.-_.- __ . _- .
Zašlete mi Vaše radioprospekty.

~:::::~..-::..:::::::::::::::'.:::::::::::::_..- :-.._ -..- : I

Nová vysílací stanice
v liblicích již vysíl6.
Mnohonásobným
z výš e ním vysílací
energie zlepšilo se
i jakost vysílání. Pro
gramy vzbuzují vše
obecnou pozornost.

Fa. "PHILIPS"

Praha II.,
Karlovo n6m. 8,


