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Efektywnosc
interpretacji

Uwagi wstepne

ategoria efektywnoéci nalezy do grupy zagad-
nien, ktére w obszarze nauk ekonomicznych
| sg jednymi z najczeSciej przytaczanych iwy-
korzystywanych do oplsu proceséw gospodarowania
przez podmioty funkcjonujgce w gospodarce rynkowe;j.

Celem tego artykulu jest zaprezentowanie istoty
efektywnosci (bardzo czesto ujmowanej jedynie w wy-
miarze ekonomicznym, tj. w postaci relacji efektéw
do nakltadéw), jej podstawowych wymiaréw i kryte-
riéw oceny oraz wstepnej klasyfikacji czynnikéw, kto-
re determinujg efektywnosé funkcjonowantia przedsie-
biorstwa.

Istota efektywnosci

odejmowanie decyzji oraz realizacja okreslo-
nych dziatan w przedsiebiorstwie funkcjonu-
jacym w warunkach gospodarki rynkowej
wymagajg stosowania pewnych regul i zasad, ktére
umozliwiajg wskazanie rozwigzan dajgcych najlepsze
rezultaty w §wietle przyjetych (zalozonych) celéw dzia-
fania. Racjonalno§é podejmowanych przez przedsie-
biorstwo dziataf opiera sie (a przynajmniej powinna)
na tzw. zasadzie gospodarnoéci (zwanej rowniez zasa-
da racjonalnego gospodarowania), posiadajacej w ogol-
nym ujeciu dwie formuty?:

@ formule wydajnoSciows, zakladajacg osigganie
»maksymalnych” efektéw, przy stalych (okre§lonych)
nakladach,;

Tab. 1. Wybrane definicje efektywnosci

proba

@ formule oszczedno$ciows, zakladajgcg uzyskanie
okre§lonych efektéw przy dgzeniu do minimalizacji
poziomu (wielko§ci) ponoszonych naktadéw.

Relacje wystepujacych w powyzszych formutach
dwdch skladowych - efektéw i naktadéw — czeéé opra-
cowan naukowych, zaréwno tych o charakterze ogél-
nopoznawczym (encyklopedie, stowniki), jak i specja-
listycznym (publikacje z dziedziny nauk ekonomicz-
nych) okresla mianem efektywnoéci (zob. tab.1).

Wydaje sie jednak, iz nie nalezy pozostawaé przy
tak zawezonej interpretacji kategorii efektywnosci,
pomijajacej catkowicie fundamentalng podstawe dzia-
talnoéci przedsiebiorstwa, jaka jest cel dziatania®. Dla-
tego tez efektywnosé, oprocz uwzglednienia stopnia
zrealizowania zasady gospodarnoéci (relacji efekty/
naklady), powinna réwniez obejmowaé ocene uzyska-
nych efektéw oraz poniesionych nakladéw od strony
celowo§ci dziatania®.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna zatem
wskazaé dwa wzajemnie uzupelniajace si¢ komponenty
efektywnoéci®:

@ skutecznoS§é, okre§lajgca stopiefi osiggniecia (zre-
alizowania) zalozonych celow;

® ekonomiczno$é/korzystno§é, obrazujgca relacje/
réznice pomiedzy uzyskanymi efektami a poniesiony-
mi nakladami.

Przedstawiona pokrétce interpretacja kategorii
efektywnosci, nawigzujgca do triady pojec ,,cele-efe-
kty-naklady”, okreélana jest jako celowo§ciowe ujecie
efektywnoSci. W literaturze przedmiotu mozna odna-
lezé propozycje nieco innego wyjaénienia tych zagad-
nien, zwigzane z tzw. ujeciem systemowym. Prébe

Definicja

Zrédlo

ktadéw

Efektywnosé (ekonomiczna) —rezultat dzialalnosci gospodar-
czej, okre§lony przez stosunek osiagnietego wyniku do na-

Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa
1997, t. 3, s. 35.

Efektywnosé (ekonomiczna) — rezultat dziatalnoéci gospodar-
czej, okre§lony przez stosunek uzyskanego efektu do nakiadu

Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa
1996, t. 1, s. 484.

czynnikédw uzytych na ich uzyskanie

Efektywnosé (ekonomiczna) — sposéb pomiaru skutecznosci
i celowoéci danej dziatalnoéci gospodarczej, wyrazajacy sie po-
réwnaniem (relacjg) warto§ci uzyskanych efektéw do nakiadu

Popularna Encyklopedia Powszechna,
Oficyna Wydawnicza ,FOGRA”, Krakéw
1995, t. 5, s. 21.

w celu uzyskania tych wynikéw

Efektywnoséé — ocenia sie jg na podstawie stosunku osig-
gnietych wynikéw do nieodzownych nakladéw, poniesionych

L. Pasieczny, J. Wieckowski, Ekonomika
1 analiza dzialalnosci przedsiebiorstwa,
PWE, Warszawa 1987, s. 14.

déw

Efektywnosé — stanowi wyraz stosunku efektéw do nakta-

A. Melich, Efektywnosé gospodarowania.
Istota — metody — warunki, PWE, Warszawa
1980, s. 17.




Tab. 2. Interpretacje efektywnosci

zacjami ludzie (jako ich zalozyciele i zarzadza-
jacy nimi) postepujg racjonalnie, tzn. w pro-
cesie podejmowania decyzji kierujg sie przy-
Jjetymi celami i zmierzajg do ich realizacji przy
mozliwie najmniejszych naktadach

EFEKTYWNOSC
Podstawowe
skladowe Ujecie Ujecie
charakte- celowosciowe systemowe
rystyki
Przedstawi- |T. Kotarbinski, L. Krzyzanowski, J. Zieleniew-| O. Katz, R. Kahn, D. Yuchtman, R. Seashore
ciele ski
(reprezentujgcy
dane poglady)
Punkt ® realizacja okreélonych celéw stanowi gléw-| @ wystepuje rzadko§é szeroko rozumianych
wyjscia ng przeslanke tworzenia (powolywania)|zasobéw w otoczeniu, niezbednych do utrzy-
(podstawowe |organizacji mania integralnoS§ci organizacji i zapewnienia
zalozenia) |@® w procesie tworzenia i kierowania organi-| jej rozwoju

® organizacje sa systemami otwartymi, pota-
czonymi licznymi wieziami z otoczeniem,
dazacymi do zachowania swej integralnoéci
oraz zapewnienia swojego rozwoju, probujg-
cymi optymalizowaé procesy pozyskiwania
i wykorzystywania zasobéw, a takze uzyski-
wania i utrzymywania pozycji konkurencyjnej
wzgledem innych elementéw otoczenia

Istota
efektywnosci

@ efektywno§é wyraza sie w skutecznosci
dziatalno§ci organizacji (realizacji zalozonych
celéw) oraz w racjonalnoéci gospodarowania
(ksztaltowaniu pozadanych relacji uzyskiwa-
nych efektéw do ponoszonych naktadéw)

@ interpretacjaistoty efektywnoéci w obrebie
Htriady”: cele — efekty — naktady

@ efektywno$é wyraza sie w zdolnosci orga-
nizacji do pokonywania niepewnoéci plynacej
z otoczenia, a takze ksztaltowania warunkéw
otoczenia w takim kierunku, aby sprzyjaty one
organizacji oraz w zdolnosci do pozyskiwania
zasob6w z otoczenia i ich umiejetnego wyko-
rzystania

® interpretacja istoty efektywnosci w obrebie
»triady”: naklady na wejsciu do systemu - pro-
cegy transformacji — efekty na wyjéciu z sys-
temu

Etapowosé
oceny efek-
tywnosci

Etap I - okre§lenie stopnia realizacji zamie-
rzonych celéw (skuteczno§é)

Etap II - okre§lenie stopnia wykorzystania po-
siadanych zasobéw (wydajnoéé)

Etap I - okreélenie zdolnoéci do pozyskiwa-
nia zasobdw z otoczenia

Etap II - okreélenie stopnia wykorzystania po-
siadanych zasobéw (ich ogdlnej uzytecznosei
dla organizacji)

Kryteria
oceny efek-
tywnosci

® skutecznoéé — maksymalizacja zgodnoéci
uzyskiwanych efektéw w odniesieniu do
zalozonych celéw
@ racjonalnoé¢ gospodarowania:
A korzystnoéé — maksymalizacja réznicy
pomiedzy uzyskiwanymi efektami a pono-
szonymi nakladami
A ekonomicznoéé - optymalizacja (racjona-
lizacja) relacji pomiedzy uzyskiwanymi
efektami a ponoszonymi naktadami

@ zdolno§¢ do pozyskiwania (pozyskanie)
maksymalnej (wymaganej) iloéci zasobow
z otoczenia, oceniana w kategoriach absolut-
nych (np. w calej branzy) lub wzglednych (np.
w odniesieniu do najwiekszego lub kilku naj-
wiekszych konkurentéw)

@ wewnetrzna wydajno$é organizacji (od-
wrotnoéé kosztu transformacji, powodujacej
strate energii na wyjSciach z systemu w rela-
¢ji do energii na wejéciach do systemu)

Przykltadowe
miary efek-
tywnosci

® stopien osiggniecia realizowanego celu
(przy zalozeniu jego stopniowalno§ci)

® zysk

@ wydajnos¢, produktywnosé, rentownosé

@ pozyskanie okre§lonej iloéci zasobdéw
wzgledem innych elementéw otoczenia (w tym
— konkurentéw)

@ maksymalizacja dochodéw z tytutu wyko-
rzystania (eksploatacji) posiadanych zasobéw |

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: M. BIELSKI, Organizace..., op. cit., s. 103-112; P BLAIK, Czynniki determinujqce
efektywnoéc..., op. cit., s. 13-16; P BLAIK, Efekiywnosé procesdw logistycznych w aspekcie strategicznym, [w:] Zarzqdzanie
tancuchem dostaw, LOGISTICS ’98, materiaty konferencyjne, Katowice 1998, t. 1, s. 29-32; S. GRZESIAK, Efektywnosé
funkcjonowania przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 56-62.




Tab. 3. Podstawowe wymiary efektywnosci

Wymiar Nawigzuje do realizacji funkcji genotypowej przedsiebiorstwa jako organizacji (rodzaju dzia-
rzeczowy Talnoéci, jaki realizuje organizacja jako podsystem spoleczenistwa) — efektywno$é przedsie-
biorstwa wyraza sie w zaspokajaniu okre§lonych potrzeb spolecznych i/lub w osiaganiu
swoich celéw zewnetrznych (wymiar ten pomija koszty niezbedne do osiggniecia ww. ce-
16w)
Wymiar Stanowi ,,zawezenie” rzeczowego wymiaru efektywnoSci do kategorii produktywnosci, ro-
technolo- zumianej jako wydajnosé ,techniczna” zaangazowanych czynnikéw wytwoérezych, np.:
giczny @ produktywnos¢ majgtku trwalego = warto$é produkcji | wartosé majgtku
trwalego
@ produktywnosé ogdlna produkcji = wartosé¢ produkcji | calosé naktadow
pracy zywej i uprzedmiotowionej
Wymiar Obejmuje kryteria obrazujace relacje pomiedzy uzyskiwanymi efektami a ponoszonymi
ekonomiczny | naktadami: .
® ckonomiczno$é = efekty | naklady (np. wydajnosé, produktywnosé, rentownosc)
® korzystnosé¢ = efekty — naklady (np. zysk)
Wymiar Nawigzuje szeroko do celowodciowej interpretacji kategorii efektywnoéci; obejmuje kryte-
rynkowy ria obrazujgce relacje w dwoch plaszezyznach:
cele <=> efekty i/lub cele <=> naklady
% N%
wymiar stricte rynkowy: wymiar rynkowo-ekonomiczny:
identyfikacja, kreowanie i zaspokajanie zaspokajanie potrzeb
potrzeb ,zewnetrznych” klientéw weewnegtrznych” klientéw
przedsigbiorstwa . przedsiebiorstwa przy
racjonalnym, uzasadnionym
ekonomicznie poziomie naktaddéw
Wymiar Stanowi wyraz ,,zdrowia systemu” (przedsiebiorstwa jako systemu lub jego podsysteméw)
systemowy | w §wietle osiggania dlugofalowych celéw przedsigbiorstwa (przetrwanie, rozwdj, zdolnoéé
do zmian przystosowawczych) oraz tzw. charakterystyk potencjalnych systemu (adaptacyj-
noéé, inwencyjnoéé, stabilnosc)
Wymiar Obejmuje relacje przedsiebiorstwa z otoczeniem, np. umiejetnosci w zakresie opracowywania
»polityczny” | i realizacji zamowien, kompetencje negocjacyjne, trafnoéé wyboréw inwestycyjnych, zjed-
nywanie partneréw wéréd organizacji rzadowych, samorzadowych, ekonomicznych, spo-
lecznych ete.
Wymiar Akcentuje zdolnosci przedsiebiorstwa do utrwalania i kultywowania norm i wartoéci po-
kulturowy | zwalajgcych zachowaé tozsamo§é kulturows spoleczefistwa oraz wktad do rozwoju kultury
Wymiar Wyraza interesy pracownikéw / wlaScicieli przedsiebiorstwa w kategoriach potrzeb i rél
spoleczny spolecznych
Wymiar Nawigzuje do oddzialywania przedsiebiorstwa na Srodowisko oraz do jego relacji z otocze-
ekologiczny | niem naturalnym

Zrédto: opracowanie na podstawie: M. BIELSKI, Organizacje..., op. cit., s. 114-119; P BLAIK, Efektywnosé proceséw logi-
stycznych..., op. cit., s. 31-82; H. PFOHL, Zarzqdzanie logistykq..., op. cit., s. 32-34.

Tab. 4. Wstepna préba klasyfikacji ezynnikéw determinujacych efektywnosé

Kryterium

podziatu

Klasyfikacja determinant

Ujecie
(inter-
pretacja)
efektywnosci

celowosciowe (zwigzane z celowosciowqg
interpretacja kategorii efektywnosci)
® istota (sens) funkcjonowania przedsie-
biorstwa (organizacji) wyrazajgca sie w osig-
ganiu oczekiwanych efektow (pozgdanych ce-
16w) przy ponoszeniu okre§lonych nakladéw
® determinanty efektywnoéci identyfiko-
wane w éwietle stopniowalnoéci pozgdanych
(zakladanych, realizowanych) celéw

systemowe (zZwigzane z systemowgqg
interpretacjq kategorii efektywnosci)
@ wykorzystywanie zdolno$ci (umiejetno-
Sci, kompetencji) przedsigbiorstwa w zakre-
sie pozyskiwania z otoczenia rzadkich i cen-
nych zasobéw

® wydajno§é przedsigbiorstwa jako kluczo-
wa determinanta efektywnosci w tym uje-
ciu, rozumiana jako odwrotnoéé kosztu
transformacji




@ ,poruszanie” sie w plaszezyznie ,triady”:
cele — efekty — naktady

® ,poruszanie” sie w plaszczyznie ,triady”:
wejscia do systemu — procesy transformacji -
wyjscia z systemu

i otoczenia

Relatywnoéé | wewnetrzne (endogeniczne)
wzgledem | © zwigzane z realizowanymi procesami
przedsie- (funkcjami) przedsiebiorstwa
biorstwa ® zwigzane z misja, wizja, celami oraz stra-

tegig dziatalnoéci przedsigbiorstwa
® zwigzane z istota, obszarem i zakresem
prowadzonej dziatalnosci

zewnetrzne (egzogeniczne)

@ zwigzane z aktualng sytuacjg gospodar-
cza kraju

® zwigzane z blizszym otoczeniem przedsie-
biorstwa (rynek, konkurenci, dostawcy, od-
biorcy, poérednicy etc.)

@ zwigzane z makroekonomicznymi tren-
dami w otoczeniu dalszym przedsiebiorstwa

Horyzont statyczne dynamiczne
CZasowy ® wskazniki (mierniki, oceny) czgstkowe | @ wskazniki (mierniki, oceny) efektywnosci
efektywnoéci w danym momencie czasowym | w okre§lonych obszarach (okresach) czaso-
(np. wydajno$é pracy — stan na dziess ...) wych, obrazujgce dynamike zmian (np.
wzrost/spadek wydajnosci pracy w okresie od
..do...)
Kwantyta- | iloSciowe (wymierne, mierzalne) jakoéciowe (niewymierne, niemierzal-
tywnos¢/ @ mozliwe do wyrazenia pod postacig licz- | ne)
/kwalitatyw- | bows, czgstkowe miary efektywnosci (np. wy- | @ trudne lub niemozliwe do wyrazenia pod
nosé dajnos$é pracy, produktywno$é majatku trwa- | postacig liczbowa, czastkowe miary efektyw-
tego etc.) noéci (np. zadowolenie klientéw, zadowolenie
pracownikéw i akcjonariuszy, pozycja ryn-
kowa przedsigbiorstwa etc.)
Zakres czgstkowe (jednowymiarowe) calo$ciowe (wielowymiarowe)
(komplek- | ® efektywno§é mikroekonomiczna, np.oce- | @ efektywno§é makroekonomiczna, np. oce-
sowos§¢) na dotyczgca funkcjonowania pojedynczego | na dotyczgca branz, sektordéw, grup
oceny podmiotu, realizacji procesu, dziatania ete. | strategicznych, calej gospodarki etc.
Sposdb bezposrednie posrednie
oddzialywa- | @ oddzialujgce bezposrednio (wprost) na | ® oddzialujgce naotoczenie (blizszeidalsze)
nia dany proces, zadanie, funkcje realizowang | przedsiebiorstwa i — poprzez nie — na efek-

tywnosé dziatalno$ei przedsiebiorstwa

skladnik

przez przedsiebiorstwo lub stanowigce ich

Zrédto: opracowanie na podstawie: M. BIELSKI, Organizacje..., op. cit., s. 103-123; P BLAIK, Czynniki determi-
nujgce efektywnoéc..., op. cit., s. 36-37; R BLAIK, Efektywnosé proceséw logistycznych..., op. cit., s. 30-32.

poréwnania (zestawienia) podstawowych charakte-
rystyk obu interpretacji efektywnoéci przedstawia ta-
blica 2.

Dokonujac interpretacji obu ujeé, na wstepie nale-
zy wskazaé na wyrazng odmienno§é w odniesieniu do
podstawowych zalozen, tkwigcych u podstaw zdefinio-
wania kategorii efektywnoSci.

W pierwszym z nich punkt wyjécia stanowi zalo-
zenie o celowoS§ci funkcjonowania przedsiebiorstwa,
sformutowane na gruncie zasady racjonalnego gospo-
darowania. Ujecie systemowe z kolei opiera sie na rzad-
kosci wszelkich, szeroko rozumianych zasobéw wyste-
pujacych w otoczeniu. Tym samym istota efektywno-
§ci w rozumieniu systemowym wyraza sie przede
wszystkim w umiejetno$ciach (zdolnoéciach) do pozy-
skiwania owych zasobéw oraz wiasciwego ich wyko-
rzystania. W interpretacji celowoSciowej, jak juz wska-
zano wezeéniej, efektywnoséé obejmuje dwa komponen-
ty — stopien realizacji zalozonych celow oraz przestanki
zasady racjonalno§ci gospodarowania.

Kolejne skladowe charakterystyki efektywnosci
stanowig konsekwencje przyjetych zalozen - etapo-
wos¢ oceny efektywnosci, kryteria tej oceny oraz przy-
kladowe miary efektywnos$ci wynikajg bezposrednio
z jej istoty, prezentujac sie, co jest oczywiste, odmien-
nie w kazdym z dwdch wyréznionych ujeé.

Wymiary efektywnosci

opinii P Blaika, analiza pogladéw dotyczacych
problematyki efektywnoéci, okreglenia jej
j istoty, struktury i zakresu, podkreslajgca pew-
naroznorodnoéé interpretacyjna, moze wskazywaé na
tzw. dualny charakter kategorii efektywnogci, obejmu-
jacy jej dwa podstawowe wymiary®:

® rynkowy wymiar efektywnosci,

® ekonomiczny wymiar efektywnoéci.

Wymiar rynkowy, zdaniem P, Blaika, znajduje wy-
raz w ksztaltowaniu optymalnej struktury wartosci
dodanej dla klienta, ktérej miare stanowi réznica po-
miedzy tacznymi korzysciami (uzytecznoscig) z tytu-
tu konsumpcji (uzytkowania, posiadania) okreélone-
go produktu a kosztami jego nabycia (orientacja na
klienta). Natomiast ekonomiczny wymiar efektywno-
§ci zwigzany jest z ksztaltowaniem optymalnej (racjo-
nalnej) struktury czynnoSei i kosztéw w procesie kre-
owania warto$ci dodanej (orientacja na koszty)".

Z kolei H. Pfohl dowodzi, iz zagadnienia efektyw-
noéci dziatalnoseci przedsiebiorstwa powinny byé in-
terpretowane w kontekécie czterech wymiar6w®:

@ technologicznego,
® ekonomicznego,
® spolecznego,




@ ekologicznego.

Wedlug H. Pfohla charakterystyka warunkéw dzia-
lania kazdego przedsigbiorstwa zaklada, ze musi ono
wychodzié z zasady ograniczonych érodkéw (zasobdw).
Dlatego tez podstawowym (nadrzednym) celem przed-
siebiorstwa jest ,,zachowanie” zasady racjonalnego
gospodarowania. Charakteryzujac poszczegblne wy-
miary efektywnoéci H. Pfohl wskazuje, iz wymiar tech-
nologiczny wymaga rozumowania w kategoriach ilo-
§ci i czasu, podczas gdy wymiar rynkowy akcentuje
znaczenie wspomnianej wyzej wartosci dla klienta.
Dowarto§ciowanie dwéch kolejnych wymiaréw: spo-
lecznego i ekologicznego jest — zdaniem tego autora —
efektem zmian, jakie dokonujg sie w systemach war-
tosci w spoleczenistwie, a takze stale poglebiajgcej sie
Swiadomosci ochrony §rodowiska naturalnego?.

M. Bielski w swoim opracowaniu proponuje jesz-
cze wigkszg liczbe wymiaréw efektywnosci, wérod kto-
rych wyréznial®:
® rzeczowy,

@ ckonomiczny,
® systemowy,
@ polityczny,
@ kulturowy,
@ behawioralny.

Dokonujac pewnej kompilacji rozwazan ww. auto-
réw w obszarze podstawowych wymiaréw efektywno-
Sci, mozna pokusié sie o synteze tych zagadnien, kto-
rej probe przedstawia tabela 3.

Zaprezentowane w tabeli 3 podstawowe wymiary
efektywnosci mogg potwierdzaé teze M. Bielskiego
o wielowymiarowoéci kategorii efektywnosei, a tym
samym konieczno$ci stosowania réznych kryteriow jej
oceny'?. Interpretacja efektywnoSci jedynie w obsza-
rze triady: ,cele-efekty-naktady” moze juz bowiem
prowadzié do wskazania co najmniej trzech kryteriéw
oceny efektywnogci'?;

@ kryterium celowoéci i uzytecznoéci efektu, obrazu-
jace relacje pomiedzy zakladanymi celami a uzyski-
wanymi efektami;

@ kryterium efektywnoséci naktadéw, odnoszace sie do
relacji efektow i nakladow;

® kryterium oceny realnoéci celu i trafno§ci doboru
srodkéw, nawigzujace do relacji celéw i nakladow.

M. Bielski przytacza znacznie szerszg liste kryte-
riéw efektywnoéci, wéréd ktorych wyrdznia m.in. wy-
dajnoéé, produktywnosé, zysk, przetrwanie i rozwdj
przedsiebiorstwa etc.’® Wydaje sie jednak, iz powyz-
sze kategorie nie stanowig stricte kryteriéw efektyw-
nosci, lecz raczej okreslone (przyktadowe) mierniki czy
tez wskazniki stuzace do jej oceny.

Czynniki determinujgce efektywnosé

procz wskazania podstawowych wymiaréw
i kryteriéw oceny efektywnosci, warto w tym
miejscu nawigzaé réwniez do zagadnien zwig-
zanych z podstawowymi czynnikami determinujacymi
efektywno§é. Chodzi tu jednak nie tyle o ich egzem-
plifikacje®, ile o prébe wstepnej, ogdlnej klasyfikacji
owych czynnik6éw, na podstawie okre§lonych kryteriow
podziatu (zob. tab. 4).

Determinanty, czyli czynniki ksztaltujgce efektyw-
no&¢ mozna podzieli¢ - jak wskazuje tabela 4 — na po-
szczegdlne grupy, biorge pod uwage réznorodnosé

mozliwych do przyjecia kryteriéw. Nie wyczerpuje to
rzecz jasna zakresu tej problematyki, jak réwniez nie
stanowi jedynej, ,,wzorcowej” klasyfikacji czynnikéw
determinujgcych efektywnodé. Moze to jednakze
w pewnym stopniu przyczynié sie do bardziej precy-
zyjnej i szczegblowej charakterystyki kategorii efek-
tywnoéci, wskazujgcej na jej wielowymiarowosé i wie-
loaspektowo§cé.

Rafat Matwiejczuk

PRZYPISY )

U 1. PYKA, J. PYKA, B. SOBCZAK-WOZNIAK, Elementy

ekonomii i ekonomiki przedsiebiorstwa w gospodarce ryn-

kowej, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Warszawa

1997, s. 5.

Por. Podstawy nauki o przedsiebiorstwie (red.) J. LICH-

TARSKI, AE Wroclaw 1997, s. 17.

Zob. M. BIELSKI, Organizacje. Istota, struktury, procesy,

Uniwersytet Lodzki, 1.6dz 1997, s. 103.

Zob. P BLAIK, Czynniki determinujgce efektywnosd wiej-

skiego handlu detalicznego (na przykladzie wojewddztwa

opolskiego), Instytut Slaski w Opolu, Opole 1977, s. 13.

Por. M. BIELSKI, Organizacje..., op. cit., s. 105 oraz S.

GRZESIAK, Efektywnodé funkcjonowania przedsiebior-

stwa — aspekty prakseologiczne i ekonomiczne, [w:] Przed-

siebiorstwo na rynku. Gospodarka polska w procesie trans-

formacji systemowej, materialy konferencyjne Uniwersy-

tetu Szczecinskiego, nr 17, Szczecin 1996, s. 62.

Zob. szerzej: B BLAIK, Efektywnosé proceséw logistycz-

nych..., op. cit., s. 31.

? Tamze.

8 Zob. szerzej: H. PFOHL, Zarzqdzanie logistykq. Funkcje
i instrumenty, Biblioteka logistyka, Instytut Logistyki
i Magazynowania, Poznan 1998, s. 32-34.

2

3

4

5

6

9 Tamze.

19 Zob. szerzej: M. BIELSKI, Organizacje..., op. cit., s. 114—
119.

1 Zob. M. BIELSKI, Organizacje..., op. cit., s. 112.

2 Zob. P BLAIK, Efektywnosc proceséw logistycznych..., op
cit., s. 32.

19 Zob. szerzej: M. BIELSKI, Organizacje..., op. cit., s, 116.

¥ Na ten temat zob. m.in.: W BILINSKI, bl WOJENSKI
Efektywnosc — nowe spajrzenie, [w:] ,,Pr: zeglad Orgamza-
¢ji”, nr 10 z 1998 r, s. 31-32 oraz P BLAIK, Czynniki
determinujqgce efektywnosdé..., op. cit., s. 36-39,
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