Vazené ctenaiky, vazeni Ctenari,

otevirate monotematické ¢islo zaméfené na historii psychologie v Ceské republice
ana Slovensku. Vzniklo jako soucast feSeni projektu s nazvem Tviirci novodobé ceské
psychologie: prispévek k ordlni historii ¢eské psychologie, podpofeného Grantovou
agenturou Ceské republiky.

Historie rozhodné nepatii k nejrozsifenéjsim vyzkumnym zajmtm ¢eskych a slo-
venskych psychologli. Ani v mezinarodni komunité nepfedstavuje zadny mainstre-
am. Pfesto je jeji pozice v oboru pevna a respektovana. Pozitivni vztah psychologi
k vlastni historii ukazuji napiiklad vysledky prizkumu, podle n¢hoz 93 % kateder
psychologie ze sledovaného reprezentativniho vzorku ma v nabidce vyuky kurz vé-
novany historii psychologie (Schultz a Schultz, 2015). Takové zastoupeni prednasek
a seminafu o historii v kurikulu vysokych skol je podle autortt mezi védeckymi obory
ojedinélé. Psychologové vnimaji historii svého oboru jako vyznamnou, zivotaschop-
nou oblast. Historici psychologie maji vlastni ¢asopisy (History of Psychology, Jour-
nal of the History of the Behavioral and Social Sciences, Revista de Historia de la
Psicologia), vlastni konference (The Society for the History of Psychology meeting
during the American Psychological Association Convention, Meeting of History and
Philosophy of Psychology Section of the British Psychological Society, The annual
conference of the European Society for the History of the Human Sciences) a v ramci
APA vlastni divizi (Division 26).

Jaky byl pii zpétném ohlédnuti vyvoj ¢eské a slovenské psychologie ve spolec-
ném staté? Rozhodné ne jednoduchy a rozhodné ne pfimocary. Pred valkou byla
psychologie u nas predmétem zajmu a profesi jen Gzkého okruhu odbornikd, jeji
vliv na spoleénost byl ale i tak vyznamny. Pro ¢eskou a slovenskou psychologii dru-
hé poloviny 20. stoleti pak uz ale mnohem vic nez pro psychologie zapadoevropské
a severoamerické platilo, ze se nevyvijela ,,pfirozené®, ale byla pod silnym, zejmé-
na ideologickym, tlakem. I proto se zejména v prvni polovin¢ 50. let ve spoleénosti
nahliZelo na psychologii se zna¢nou nediivérou a jeji vliv byl marginalizovan. Na
konci 50. let zapocal v oboru obrodny proces, ktery akceleroval ve druhé poloviné
60. let, kdy vedl ke vzniku mnohych dodnes cenénych vysledkt. V 70. a 80. le-
tech potom byl pozitivné nastartovany vyvoj ovlivnén klimatem normalizace, ktery
vétSinovou spolecnost vedl k opatrnosti az strnulosti a nutil k délani kompromist.
Mnoho celnych osobnosti bylo v té dob& odsunuto na okraj oboru nebo i mimo
obor, nékteti z nich zvolili emigraci. Obdobi po roce 1989 pravdépodobné piislusi
zhodnotit az dalSim generacim historikil, pfesto se ani tomu v piispévcich zcela
nevyhneme.

Predlozeny svazek nabizi Ctvefici riznorodych textl. V prvnim piispévku auto-
1 mapuji vyvoj tuzemské psychologie s vyuzitim dostupnych archivnich materiali
a podavaji obrazek o jejich proménach zejména prostrednictvim mnozstvi historic-
kych udaji a hodnot. Rozepisuji se 0 zménach v poctech psychologt a jejich profes-
niho uplatnéni, o vlivu odborné spolecnosti na vyvoj v oboru, o dobovych specifikach
vyzkumu v psychologii, o vydavani oficidlnich a polooficialnich odbornych casopisti,
o konferencich a dalSich odbornych akcich, o kontaktech tuzemskych psychologt se
zahrani¢im a v zavéru pak o perzekucich, které mnohé ceské a slovenské psychology
postihly.

Ve druhém piispévku je pouzit stejny postup, tentokrat vztazeny na oblast vyso-
koskolské vyuky a studia psychologie v Ceskoslovensku. Autofi podavaji piehled
kateder psychologie, seznamuji s vyvojovymi trendy v poctech student a v piijima-
cim fizeni na psychologii, pfiblizuji personalni obsazeni kateder a kone¢n¢ se vénuji
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i proménam ve skladbé studia psychologie na péti tradi¢nich katedrach psychologie
v Ceskoslovensku.

Treti ptispévek byl ptipraven u pfilezitosti 100. vyro¢i zalozeni psychologického
semindfe Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Autofi pfipominaji poc¢atky a okol-
nosti vzniku seminafe, stejn€ jako jeho personalni zajisténi a nabidku vyuky. Postupné
se pak v textu posouvaji smérem do soucasnosti a seznamuji zdjemce s dobovymi
specifiky vyuky a studia na prazske katedie v riznych historickych epochach.

Zavérecny prispevek se zameétuje na rozvoj psychologie prace a organizace v Ces-
ké republice. V prvni Casti prispévek poukazuje na zakladni smétovani discipliny
ve svéte. Druha Cast se zabyva vyvojem psychologie prace a organizace v tehdejSim
Ceskoslovensku, pfedevsim s ohledem na ¢eské zemé. Ve tfeti ¢asti jsou pfiblizeny
nékteré osobnosti, které se vyznamné podilely na rozvoji ¢eské psychologie prace
a organizace. Tento text je zkrdcenou a upravenou verzi podobného ¢lanku otisténého
v Casopise Aplikovana psychologie._

D¢kuji jako editor ¢isla redakei Ceskoslovenské psychologie za umoznéni vzniku
monotematického ¢isla a ctenarim-pamétnikiim i ctenafim-nepamétnikim pieji pii
cestach po blizké i vzdalen€jsi minulosti — slovy Ivana M. Havla — ,,zvednuté oboc¢i
a zjitfenou mysl“.

Radovan Sikl

Schultz, D. P., & Schultz, S. E. (2015). 4 history of modern psychology (11th ed.). Boston,
MA: Cengage Learning.
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historical data and facts

The present article is complementary to the se-
ries of books Pribéh ceskoslovenské psycholo-
gie I, IL, III. (to be published in 2021) in which
the story of post-war Czech and Slovak psychol-
ogy is mapped based on narrating of doyens
of domestic psychology. In comparison, in the
present article, the history is described with the
support of numerous historical data and facts
which may help the reader to comprehend the
historical context and create the image about
numerous challenges which domestic psychol-
ogy faced in the past decades, especially in the
communist era. The research is based on con-
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on archival sources deposited in the archives of
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Czech Republic, in the National Archive and in
personal archives of eminent Czechoslovak psy-
chologists (Jifi Hoskovec, Jan Dolezal, Robert
Koneény, Olga Kolatikova).

key words:

history of psychology,
Czechoslovak psychology,
Czech psychology,

Slovak psychology

klicova slova:

dgjiny psychologie,
¢eskoslovenska psychologie,
ceska psychologie,
slovenska psychologie

1. Vyvoj c¢eskoslovenské psychologie v etapach

Psychologie v letech nésledujicich po skonceni 2. svétové valky a po znovuotevieni
vysokych skol hledala svou tvat'. Postupné rozsifovala pfredmét studia a moznosti
uplatnéni poznatkd. Jeji vyvoj nicméné nebyl linearni, stiidala se v ném obdobi ristu
i krize, ¢inorodého vytvéieni i strnulosti. S trochou zjednoduSeni je mozné povalec-
ny vyvoj psychologie v Ceskoslovensku rozdélit do ¢tyi' casovych etap. Prvni lze
ohranicit rokem 1950 na jedné strané a rokem 1956 na stran¢ druhé. V této dob¢ byla
psychologie u nas pod silnym ideologickym vlivem pavlovovského uceni, které bylo
v Sovétském svazu prohlaseno za statni doktrinu nejen ve fyziologii, ale i v psycho-
logii. Privodnim jevem prosazovani tohoto jediného spravného uceni byla kritika
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Studie byla podpofena grantem GA CR &. 19-11117S (Tvirci novodobé eské psychologie: prispévek
k oralni historii ¢eské psychologie).

I O piedvaletné psychologii v Ceskoslovensku se v naem textu nezmifiujeme. Ziskat informace
o tomto obdobi je mozné naptiklad v publikacich Brozka a Hoskovce (1986, 1991a, 1991b), Kosca
(1992) nebo Plhakové (2008). Pétileté povalecné obdobi (1945-1950) potom necharakterizuji zadné
vyrazné zmény. Na Ceskych vysokych Skolach se po kvétnu 1945 vycisluji ztraty a inventarizuji
zustatky. Ovétuji se moznosti a sestavuji plany vyuky. Zfejma je snaha o navazani na predvalecnou
tradici. Ve zrychleném a pozdg&ji i standardnim formatu studuje velky pocet studentu, ktefi o tuto
moznost byli za valky pfipraveni. Ze zahrani¢i pfichazi nabidky nakupu literatury, na néjz ovS§em
univerzity nemaji financ¢ni moznosti. Vyuzivaji tak alespoit moznosti ziskani knih z knihoven zestat-
nénych zamk. Stabilizace pokracuje i po inorovych udalostech roku 1948 a teprve udalosti roku
1950 predstavuji pro vyvoj psychologie v Ceskoslovensku bod zlomu.



a ostouzeni vSech jinych zavedenych pfistupl a teorii, zejména pak psychoanalyzy,
behaviorismu a gestalt psychologie, které byly opatfovany ptivlastky reakéni, revizi-
onisticky ¢i oportunisticky a prezentovany jako nastroj imperialistické moci k zotro-
¢eni pracujicich mas. Na pocatku 50. let stala psychologie coby disciplina s obtizné
objektivizovatelnymi poznatky nedaleko uplného zakazu, tak jako se to stalo napii-
klad sociologii. Postoj védecké obce a spolecnosti k psychologii byl nedaveétivy az
podeziivavy a ta méla podobné jako genetika ¢i statistika nalepku reakéni pavédy.
Pocty studentti ve vysokoskolském studiu byly v t€¢ dob€ minimalni stejné jako pocty
praktikujicich psychologu (viz oddil 2. Pocty psychologi a jejich profesni uplatnéni).
Dochazelo k ruseni a nesmyslnym transformacim fungujicich instituci, jako byl Ces-
koslovensky ustav prace a Sociodiagnosticky ustav. Pod vlivem sovetskych narizeni
ptijatych jiz v roce 1936 bylo rovnéz u nas v padesatych letech zakdzano pouzivat
psychodiagnostické testy, jakkoliv nékteré z nich v kopiich a opisech ,,piezivaly*
a byly v praxi tajn€ vyuzivany. Ve zkratce, v tomto prvnim povalecném obdobi byl
vliv ideologie na vyvoj psychologie v Ceskoslovensku vSeprostupujici a pro obor ni-
¢ivy. Pozitivnim rysem z dne$niho pohledu bylo jen postupné etablovani psychologie
ve zdravotnictvi.

Pocinaje rokem 1957 dochazi v tuzemské psychologii v rychlém sledu k fadé vy-
znamnych udalosti a zmén, které ve svém ucinku napomohly ke snizeni ideologizace
psychologie a k utéSenému rozvoji oboru. Jednim ze silnych impulsii bylo ustaveni
Ceskoslovenské psychologické spolecnosti v roce 1958, kterd napfiSté organizova-
la odborny zivot psychologti. Uz o rok diive byl zalozen ¢asopis Ceskoslovenska
psychologie, platforma pro uplatnéni vysledkl psychologického vyzkumu. Konaly se
prvni psychologické konference (1957 ve Smolenicich a 1959 v Praze), jichZ se ucast-
nila velka vétSina psychologll z teorie a praxe a které umoznily vzajemné poznani
a reflexi a zformulovani potieb oboru. Do stejného obdobi mizeme zatadit i pocatky
détského psychologického poradenstvi, kdyz v Bratislavé byla zalozena Psychologic-
ka vychovna klinika (1957) nasledovana obdobnou instituci v Brné (1958) a Kosicich
(1959). V Bratislavé vznikla v roce 1959 katedra psychologie (do té doby zde byla
vyucovana pouze v ramci katedry déjin filozofie), na prazské univerzité byl vedle ka-
tedry zfizen i Psychologicky ustav UK. Podafilo se realizovat prvni pieklad odborné
knihy ze zapadniho svéta (Woodworth a Schlosberg 1959). Vétsina uvedenych vy-
sledki je jist¢ spojena i s nastupem silné mladé generace (Bfichacek, Srnec, Mat&jcek,
Svancara, Kova¢, Uherik), ale pfedev§im s mimofadnym usilim dvou vyznamnych
organizatorskych osobnosti: Jana Dolezala na ¢eské stran¢ a Miroslava Bazanyho na
slovenské.

Iniciativni snahy ,,obrozenych* éeskoslovenskych psychologti se zarocily a piines-
ly plody v mimofadné Gspésnych 60. letech, zejména v jejich druhé poloviné. Vy-
znamnym pocinem a vyusténim ,,ptipravnych® konferenci ve Smolenicich a v Praze
byl 1. sjezd Ceskoslovenskych psychologii uskute¢nény na konci roku 1961 (sjezdim
coby bilancujicimu formatu celostatni konference se budeme blize vénovat v oddilu
6. Konference). Pomalu, a od druhé poloviny 60. let pak vyrazné, se zacinaji zvySo-
vat 1 poCty vysokoskolskych studentd. Ceskoslovenska psychologie vystupuje z do-
savadni izolace, nezanedbatelnému poctu psychologl z kateder a dalSich instituci
je umoznéna Ucast na zahrani¢nich konferencich, fada odbornikti vyjizdi do zdpadni
Evropy ¢i USA na dlouhodob¢ studijni pobyty, dafi se realizovat i n€kolik student-
skych vyménnych pobytl. Do Ceskoslovenska zase ptijizdi fada psychologli svétové-
ho vehlasu. Ve vyzkumu i praxi je dosazeno mnozstvi vysledkti hodnocenych i dnes
jako zédsadnich. Koncem 60. let se dafi dovést k ispéSnému konci snahu o ziizeni
ryze védeckého pracovisté zapocatou jiz v roce 1955 a 1. dubna 1967 je otevien Psy-
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chologicky ustav CSAV. V roce 1967 je v Praze oteviena prvni manzelska poradna
a zahajuje prvni psychoterapeuticky vycvik (vycvikovy systém SUR). V Bratislavé je
zfizen narodni podnik Psychodiagnostické a didaktické testy.

Po piijezdu tankli zemi VarSavské smlouvy jesté dva ¢i tfi roky setrvacnosti do-
bih4 obrodny proces, ovSem nejpozdé€ji v roce 1971 zacina tieti obdobi povalecné
historie Ceskoslovenské psychologie, které charakterizuje strach, strnulost, délani
kompromisti a zastaveni pozitivné nastartovaného vyvoje oboru. Nemaly pocet psy-
chologti je donucen opustit pracovisté (prvni vina propousténi ptichazi po provérkach
v roce 1970, dalsi pak nasleduje v roce 1977), nékteti se rozhodnou, ¢i jsou donuceni
k emigraci, dlouhé tad¢ z nich je znemoznén kariérni postup, ¢tyii z péti tehdejSich
vedoucich kateder psychologie jsou vymeénéni (viz oddil 8. Perzekuce, postihy). Jed-
nim z disledki téchto statem fizenych praktik je postupna nouze o vy$si akademické
tituly (v poloving 70. let jsou v celém Ceskoslovensku pouze 3 profesoii psychologie
v aktivnim produktivnim véku). S vyprazdiovanim fakult ptichazi novi fadovi a —
coby provéiené kadrové rezervy — i vedouci pracovnici, mnohdy do roku 1968 v od-
borné komunité ,,neviditelni*, nyni ov§em opatieni zna¢nym vlivem (Kodym, Sedlak,
Khol, Pavlica). Priivodnim jevem 70. let je tak i koncentrace moci u velmi malého
poctu pracovnikl (viz tab. 5). Opét vyrazné klesa pocet studentti ve studiu a image
psychologie ve spolecnosti se zhorSuje. Vudci psychologové nedavné minulosti, kteti
uspésné prosli provérkami a méli to Stésti setrvat na vyznamnych postech v klico-
vych institucich, se nadale pokousi o internacionalizaci oboru — ¢i pfesnéji snazi se
zabranit nové izolaci —, ovSem tato jejich snaha ma jen malou plsobnost, omezuje
se na poradani konferenci s pfizvanymi zahrani¢nimi hosty (Stretnutie psychologov
podunajskych krajin, Prazska mezinarodni konference, Sympozium socialistickych
zemi o psychoterapii); mezinarodni spoluprace s odborniky z kapitalistické ciziny az
na naprosté vyjimky (Jiftho Hoskovce s Josefem Brozkem, Lud’ka Kubicky a Zdenka
Matgjcka s Henry Davidem) neni tolerovana, natoz podporovana Trochu ptekvapivé
se nerozviji ani spoluprace mezi pracovisti, a dokonce ani v rdmci Jednothvych pra-
covist’ (viz oddil 4. Vyzkum). V 70. a 80. letech ideologie opét urcuje psychologii,
jakymi cestami a s pouzitim jakych prostredkt se smi ,,ubirat™.

Po roce 1989 rychle padly politické a ideologické bariéry a psychologové se houfné
pustili do studia do té doby tabuizovanych témat (napi. otazky pastoracni péce nebo
nadanych déti). Doslo 1 k vyraznému rozsiteni aplikaénich moznosti psychologie do
daléich oblasti lidske éinnosti jako jsou management, reklama, lidské zdroje, neuro-
zahraniéni psychoterapeuti a poradat prednasky a vycviky. Byla tak proskolena prvni
pocetnéjsi generace frekventantti, v mnoha pfipadech budoucich lektort. Vysokoskol-
ské studium bylo vyrazné reorganizované — misto Ctyfletého studia se psychologie
hned v roce 1990 zacala studovat pét let, magistersky stupeit vzdélani byl doplnén
v poloving studia o bakalatsky a po absolvovani navazujiciho postgradudlniho studia
o doktorsky, vyrazné se zménila nabidka ptedméta a jejich ndpln, vzrostly naroky na
jazykovou vybavenost studentll i vyucujicich a na praci s cizojazy¢nou literaturou.
Pocet studentl psychologie se v priibéhu nékolika malo let zmnohonasobil. Priméiené
ov8em narostl i poCet uchazecii o studium. Byla akreditovana fada novych kateder
psychologie jak v Cesku, tak zejména na Slovensku. Spoluprace ceskych a sloven-
skych psychologti ani v letech souZiti ve spole¢ném state nebyla pfili§ rozvinuta a spo-
le¢nych projektt bylo vzdy pomalu (jmenujme spolupraci pedagogickych a skolnich
psychologti nebo vyzkum kreativity Jur€ové a Hlavsy), po rozdéleni v roce 1993 vSak
témét zcela vymizela a ob€ narodni psychologie — navzdory pokracujicimu setkavani
a oboustranné deklarovanym sympatiim — se vydaly vlastni cestou.



V nasledujicim textu se budeme vénovat jednotlivym oblastem profesni ¢innosti psy-
chologa a pokusime se o j ejich samostatné zpracovani za pomoci mnoZstvi udajii a hod-
not. Pfednostné se zam¢time na obdobi mezi lety 1948 a 1989, ovSem piineseme i fadu
informaci 1lustru_]101ch souasny stav oboru v Ceské republice a na Slovensku. Budeme
se vénovat zejména psychologii pestovane v akademickém prostiedi; zpracovani histo-
rie klinické, poradenské ¢i pracovni psychologie se vSemi speciﬁky (prostredl naplné
prace, expemzy) presahuje moznosti tohoto ¢lanku, ani pro néj neni mozné dohledat do-
statek potrebnych informaci v archivech. V navazujicim ¢lanku (Sikl a Vobotil, 2020b)
se pak zaméfime na vysokoskolské studium a vyuku psychologie.

2. Poéty psychologi a jejich profesni uplatnéni

Zakladnim idajem uréujicim moznosti a hlavné meze rozvoje psychologie v Cesko-
slovensku byl po mnoho let velice nizky pocet aktivnich psychologii. V roce 1939
tento pocet nepresahoval gislo 30 [A AV CR, fond Ceskoslovenska psychologlcka
spolecnost kart. 1, inv. ¢. 001. Postaveni a ukoly psychologie v CSSR (1965)], pfi-
¢emz Sest az osm pracovnlku plsobilo na univerzitach a vétSina ostatnich v Ustavu
lidské prace [AUK, fond FF UK, katedra psychologie, kart. 4. Zahajovaci projev na II.
pracovni konferenci ¢eskoslovenskych psychologti dne 28. fijna 1959]. Po valce po-
¢et psychologickych pracovist’ (a rovnéz mist s uplatnénim pro psychology) vzrostl.
Na vilibec prvnim pracovnim setkani psychologii v roce 1957 ve Smolenicich vedouci
prazské katedry Jan Dolezal odhadoval, ze v Ceskoslovensku ,,pfipada jeden odborny
psycholog asi na 80 000 obyvatel, v USA asi na 15 000 obyvatel; je tam tedy pocet
odbornych psychologti relativné Sestkrat vétsi“ [AUK, fond FF UK, katedra psycho-
logie, kart. 2. Pfedpoklady a moznosti uZziti psychologickych poznatkii v socialistic-
ké spolecenske praxi (1957)]. V nomindlnim vyjadieni tudiz Dolezal odhadl pocet
psychologii v Ceskoslovensku na 160 az 170. V komplexni analyze oboru Postaveni
a ukoly psychologie v CSSR adresovan¢ ideologické komisi UV KSC z roku 1965 je
uveden odhad 350 [A AV CR, fond Ceskoslovenska psychologicka spole¢nost, kart. 1,

inv. ¢. 001. Postaveni a ukoly psychologie v CSSR (1965)]. V dalsich dokumentech j je
pak v roce 1967 zmiflovano 450 [AMU, fond katedra psychologie FF, kart. 6, inv. ¢.

78. Zprava o ¢innosti oddé€leni psychologie prace (1967)] a v roce 1969 na 500 aktiv-
nich psychologii [AMU, fond katedra psychologie FF, kart. 5, inv. ¢. 23. Navrh na zii-
zeni Psychologického tstavu filosofické fakulty UJEP v Brn¢ (1969)]. Od pocatku 70.
let v souvislosti s nastupem silnych ro¢nik pfijatych na katedry kratce pred Prazskym
jarem do praxe je narust poctu skokovy: V roce 1971 eviduje Ceskoslovenské psycho-
logicka spolecnost (CSPS) uz kolem 800 &lenti [AMU, fond katedra psychologie FF,
kart. 6, inv. ¢. 104. Pfipominky k zdsadam rozvoje vysokych skol (1971)]. V 80. letech
pak pocet ¢lenil této hlavni spolecnosti vzrostl z 1089 v roce 1980 na 1408 v roce
1989 [Archw Jitiho Hoskovce]. Je pravdou, Ze pied rokem 1989 byla Cleny CSPS
velmi vyznamna ¢ést psychologické komunity, bliz8i upfesnéni tohoto poctu nicméné
chybi, a celkovy pocet psychologii v obdobi normalizace proto neni pfesnéji znam.

Pavlica v Clanku Aktudlni problemy rozvoje pedagogické a psychologlcke diagnostiky
v CSSR (1985) sice uvadi, ze podle udaji n. p. Psychodiagnostika u nas v roce 1982
pracovalo 3000 psychologi, tento idaj vSak s pfihlédnutim k dramatickému sniZeni
smérného ¢&isla ke studiu psychologie po roce 1968 (viz Sikl a Voboftil, 2020b) neni
prilis pravdépodobny.

Obtizn¢ zjistitelny je i soucasny pocet psychologli — zejména kviili chybéjici orga-
nizovanosti v jedné centralni instituci a rovnéz kvtli ¢im dal vétsi diverzifikaci oboru.
Souhrnné idaje na Ceském Ci slovenském ministerstvu prace a socidlnich véci nejsou
dostupné. Nicméné pokud vychdzime z toho, ze 1) v roce 1989 v Ceskoslovensku pra-
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covalo v teorii a praxi vice nez 1500 psychologti a z nich podle o¢ekavani bylo 1000
z Ceska, Ze 2) z tohoto poétu je polovina psychologu stale v produktivnim véku, ze
3)od roku 2000 v Cesku kazdoroné absolvuje ne méné nez 300 studentil Jednooboro-
vého ¢i kombinovaného studia psychologie a ani v 90. letech nebyly pocty absolventl
o mnoho niz§i (Sikl a Vobofil, 2020b), a Ze 4) naprosta vétSina absolventd studia
psychologle zustane pracovat v oboru, potom mizeme soudit, Ze souc¢asny pocet psy-
chologti v Cesku jiz piekrogil 8000 a na Slovensku s prlhlednutlm k poctu existujicich
kateder psychologie a jejich absolventii nebude vyrazné nizsi>. Obdobny pocet nazna-
Cuje i Gdaj Ceskeho ministerstva primyslu a obchodu o po¢tu pracujicich psychologi
(OSVC) s vazanou zivnosti ,,Psychologické poradenstvi a diagnostika®, kterych je ke
30. 6. 2020 na zakladé informaci MPO (spisova znactka MPO 563200/2020) evido-
vano 39133,

V tomto oddilu se jesté kratce zminime o rozvoji a proménach moznosti pracovniho
uplatnéni psychologa v predeslych desetiletich: V jiz zminéném smolenickém refera-
tu z roku 1957 si Jan Dolezal v§ima i nerovnomérnosti vyvoje pouzivani psychologic-
kych poznatki v jednotlivych oblastech praxe, pricemz jejich vyuziti ve zdravotnic-
tvi je podle Dolezala rozvinutéjsi nez ve vychové, a nejzaostalejsi je — v protikladu
s predvale¢nou dobou — uzivani poznatkt psychologie v ekonomice [AUK, fond FF
UK, katedra psychologie, kart. 2. Pfedpoklady a moznosti uziti psychologickych po-
znatkll v socialistické spolecenské praxi (1957)]. Vidime, ze v 50. letech bylo uplatné-
ni psychologa vedle akademického prostiedi omezené prakticky jen na zdravotnicka
zatizeni (zejména psychiatrické 1é¢ebny), vychovnou oblast (volba povolani, naprava
poruch chovani u skolni mladeze) a vyrobni praxi (inzenyrska psychologie a bez-
pecnost prace) (Hoskovcova, Hoskovec a Heller, 2016). Od poloviny 60. let se pak
s narustem poctu psychologii a zvySovanim spolecenské prestize psychologie rozsi-
fily 1 jeji aplika¢ni mozZnosti a prakticti psychologové pracovali vedle zdravotnictvi,
vychovné-vzdelavaciho procesu a vyroby rovnéZ ve vojenstvi, kriminalistice i sportu
[A AV CR, fond Ceskoslovenska psychologicka spole¢nost, kart. 1, inv. ¢. 001. Po-
staveni a ukoly psychologie v CSSR (1965)]. Vzrustajici prostor dostavali i v médi-
ich (Ceskoslovenska televize, Ceskoslovensky rozhlas, Mlady svét, Literarni noviny
atd.). Od pocatku 70. let pak byly ve vétSich méstech zakladany manzelské poradny.
K dal§imu — a zdaleka nejvét§imu — rozsifeni aplikacniho zabéru doslo, jak jiz bylo
zminéno, po roce 1989 a psychologie je dnes oborem s mimotradné Sirokym a pestrym
uplatnénim svych poznatkil, a to at’ uz srovnani provedeme prakticky s kterymkoliv
jinym oborem lidské ¢innosti.

3. Odborna spolecnost

Jednou z vyznamnych udalosti konce 50. let, facilitujici vyvoj v oboru piedevsim
v nasledujicim desetileti, bylo zalozeni Ceskoslovenské psychologické spolecnosti

2 Podle zpravy Evropské komise z roku 2016 je v Cesku okolo 2200 psychologi (idaje o Slovensku
ve zprave chybi). Tento pocet je nicméné pouze extrapolovan z odhadu(!) poctu klinickych psycho-
logli u nas. Uvedeny tdaj se jevi nepravdépodobny i pii srovnani s po¢tem 9563 klinickych psycho-
logti v sousednim Rakousku. I pfes fadu podobné malo uvétitelnych udaji obsazenych v této zprave
je ztejmé, Ze pocet psychologl pii prepoctu na pocet obyvatel je v zapadni Evropé stale vyrazné
vys$$i nez v zemich byvalého sovétského bloku (European Commission, 2016).

3 Udaje o poétu evidovanych Zivnostenskych opravnéni rozélenénych podle jednotlivych obori se
zacaly sledovat v roce 2003. V tomto roce mélo v zivnostenském rejstitku evidovano platné ziv-
nostenské opravnéni pro vazanou zivnost ,,Psychologické poradenstvi a diagnostika* 1499 osob.
Vzhledem k definovanému obsahu této zivnosti 1ze predpokladat, ze vyrazna vétSina téchto osob
jsou vzdélanim psychologové.



(CSPS). Prvni organiza¢ni forma spole¢nosti psychologii existovala sice uz mezi lety
1927 a 1952 (Hoskovec 1998), ovsem jeji ¢innost byla omezena jen na akademickou
psychologii a jeji pisobnost na Prahu. Naproti tomu pozd¢jsi snahy o vytvofeni vé-
decké a odborné organizace vychazely nejen z akademickych pracovist, ale i z praxe,
kde ptibyvalo psychologli zejména v klinické, vychovné¢ a ekonomicke oblasti.
Ambici Ceskoslovenské psychologické spolecnosti i obou narodnich spole¢nosti
bylo m] podporovat rozvoj tehdy stale jeste ,,mladé” psychologie, formulovat kon-
cep01 VyVO]e oboru, $ifit poznatky psychologie a napomahat ke zvySovani odborné
urovné (nejen) svych ¢lenti. Ke splnéni téchto cilti vyvijela fadu aktivit: Vyznamny
ucinek na zivot odborné komunity mélo poradani konferenci s celostatni plisobnosti.

Prvni z nich byl sjezd ¢eskoslovenskych psychologti, ktery se konal pfiblizn€ jednou
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Graf 1 Historicky piehled predsedi psychologlckych spolecnostl Ceskoslovenska psychologicka

spole¢nost (CSPS) vyvijela aktivitu v rozmezi let 1958 az 1990, kdy se transformovala do Cesko-

moravské psychologické spolecnostl (CMPS). Ceska psychologlcka spolecnost (CPS) existovala

jen v kratkém obdobi let 1968 az 1971. Naproti tomu Slovenska psychologicka spolocnost’ (SPS)
existuje neptetrzité od roku 1958 dosud. Uplné udaje jsou v samostatné ptiloze.



za pét let (1961, 1964, 1968, 1975, 1980, 1985) a ktery slouzil mj. ke zhodnoceni
¢innosti v predeslém obdobi a k vytyCeni dalSiho smétfovani oboru. Kromé toho se
vzdy v mezidobi — v letech, kdy neprobihal sjezd — potadaly Psychologické dny, je-
jichz tradice trva dodnes. Vedle téchto ,,velkych® konferenci (vice o nich v oddilu
6. Konference) spole¢nost ve snaze o zvySovani kvalifikace svych ¢lent organizovala
mnohé odborne kurzy a seminafe s uz§im tematickym zamétenim. Rovnéz vydavala
vlastni Casopis* informujici ¢tenafe o Cinnosti spole¢nosti a jejich diléich slozek,
o ¢innosti psychologickych pracovist, o konani konferenci a seminaftii, o vyznamnych
udalostech v ¢eskoslovenské a svétové psychologii, o seznamu zahraniéni literatury
v tuzemskych knihovnach atd. Pozitivni vyznam mélo ¢lenéni spolecnosti do 0zeji
tematicky profilovanych sekci, komisi a oblastnich sdruzeni. Z fady dalSich aktivit
spolecnosti jmenujme jesté jeji vytrvalou snahu o ziizeni ryze védeckého pracovisté
v Ceskych zemich na ptidé Ceskoslovenské akademie véd®.

Vedouci ¢initelé spole¢nosti od prvnich let jeji existence i pfes védomi mozného
postihu reflektovali a poukazovali na to, ze oboru zkraje 50. let uskodilo nepfimétené
Siroké chapani a uplatr'lovéni zaveri sovétského usneseni o pedologickych tchylkach
z roku 1936, které se u nas po tnoru 1948 projevilo ruSenim ¢i transformaci vyso-
ce kvalitnich odbornych pracovist (Ceskoslovensky ustav prace, Sociodiagnosticky
ustav, psychotechnické laboratofe v ramci podnikill), zakazem studia problematiky
volby povolani, nemoznosti pouzivani psychodiagnostickych testovych metod, ome-
zenim vyuky psychologie na vysokych skolach, vyloucenim psychologie z osnov
stiednich skol, jednostrannym odmitanim skoro celé starsi psychologie i souc¢asné za-
padni psychologie ¢i omezenym pfistupem k zahrani¢ni literatufe. Tuto reflexi pred-
sednictvo CSPS vtélilo i do komplexni analyzy oboru Postaveni a iikoly psychologie
v CSSR, kterou adresovalo ideologické komisi UV KSC a ktera, jak se vzapéti uka-
zalo, méla na dalsi rozvoj psychologie zcela zdsadni vliv. V této analyze z roku 1965
autofi shrnuli informace o soucasném stavu psychologie a vyzdvihli nejnaléhavéjsi
koncepéni a organizacni problémy oboru. Na konci dokumentu zformulovali nésle-
dujici navrhy na zlepseni situace: 1) zvysit po dobu péti let smérna ¢isla pro studium
0 100 %, 2) zvysit pocty vyucujicich na katedrach o 15-20 %, 3) zfidit Psychologicky
ustav CSAV a rovnéz instituci, ktera bude fidit praci psychologt, 4) zvysit ,,okamzi-
tou” informovanost psychologti (vydavanim ptekladl, vydavanim ¢eskych a sloven-
skych monografii, zkracenim vyrobnich lhut u knih), 5) rozvinout kontakt se zahra-
ni¢im, 6) zajistit, aby praci psychologa mohl provozovat pouze ¢lovek s patficnou
kvalifikaci, 7) zavést psychologii do osnov stfednich Skol a rozsifit vyuku psychologie
na Vysokych skolach [A AV CR, fond Ceskoslovenska psychologicka spolec¢nost, kart.
1, inv. & 001. Postaveni a ukoly psychologie v CSSR (1965)]. Vét§ing uvedenych
bodi se detailn&ji vénujeme v nasledujicich oddilech a v navazujicim ¢lanku, proto
zde konkrétni vysledky nebudeme rozepisovat, ovSem ve zkratce prakticky vSem na-
vrhiim bylo z nejvyssich stranickych mist vyhovéno (nékde i nad plan), coz lze pfi
znalosti restriktivnich praktik tehdejSich docasnych majiteltt moci hodnotit jako maly

4V letech 1959-1969 pod nédzvem Zpravy Ceskoslovenské psychologické spole¢nosti a poté jako
Psycholog v Ceskoslovensku.

* Nejpozdgji od roku 1955 — predeviim na popud jejiho prvniho predsedy Jana Dolezala — spole¢nost
opakované adresovala piislusnym Cinitelim CSAV névrh na ziizeni védeckého psychologického
pracovisté a vysvétlovala vyznam a uzitecnost takové instituce pro odbornou komunitu. Teprve
dva roky po Dolezaloveé smrti, v roce 1967, byl Psychologicky tstav CSAV skutecné¢ zalozen. Na
Slovensku pfitom odpovidajici instituce prave od roku 1955 existovala (nejprve jako Psychologické
laboratorium SAV, od roku 1959 pod nazvem Ustav experimentalnej psycholégie SAV) a dlouhodo-
beé pattila ke Spickovym institucim ve spole¢ném staté.



zazrak Tato vstficnost a dost mozna uzndni opravnénosti vSech navrhl reprezentantt
Ceskoslovenské psychologické spole¢nosti méla pro rozvoj psychologie mimotadné
pozitivni dasledky, které se hned vzapéti zacaly projevovat. Bohuzel nova opatieni —
témef vSechna, nejen zvySeni smérnych ¢isel — vydrzela v platnosti nanejvys pét let
a po roce 1970 se v oboru opét zacal vyrazné projevovat ideologicky dozor®.

4. Vyzkum

V dalsi kapitole se zamétime na vyzkum v psychologii a jeho dobova specifika. Ob-
dobi bezprostiedné po unoru 1948 psychologickému vyzkumu neptalo. A to nejen
kvili tehdy nizkému poctu absolventl studia, ale predevsim kvili provazani ideologie
s védou a ,,svazujici“ povinnosti autor vztahovat ziskané poznatky k tezim marxi-
stické psychologie a interpretovat je vyhradné v tomto kontextu. Vyzkumny zdjem
badatell tak byl orientovan spiSe jen na ideologicky nezavadna témata ¢i idealné té-
mata umoziujici potvrzeni dobové (pavlovovské) doktriny. Situace se pomalu zacala
zlepSovat ke konci 50. let, kdy byl vyvoj facilitovan otviranim novych pracovist,
organizaci odborného zivota pod taktovkou Ceskoslovenské psychologické spolec-
nosti ¢i zalozenim Casopisu Ceskoslovenska psychologie. V této dobé uz ideologii
nezatizeny vyzkum, apoliticka ,,Cistd* véda, zacina byt alesponi v omezené mife moz-
na. V roce 1964 Milo§ Machac¢, budouci vedouci katedry psychologie FF UK v Praze,
ve svém bllanCUJICIm clanku Soucasny stav experzmentalnzho vyzkumu psychologze
v CSSR vypoéitava, ze v tuzemsku funguje jiz 9 pracovist, ktera se vénuji psycho-
logickému vyzkumu: katedra psychologie FF UK v Praze (¢itajici 10 pracovniki),
katedra psychologie FF UJEP v B¢ (6), katedra psychologie FF UP v Olomouci (5),
katedra psychologie FF UK v Bratislavé (8), Psychologicky ustav UK v Praze (17),
Psychologicky tstav UK v Bratislavé (8), Ustav experimentalnej psychologie SAV
v Bratislavé (17), oddéleni pedagogické psychologie Pedagogického ustavu CSAV
(11) anove vznikajici Vyskumny tstav detskej psycholdgie a patopsychologie [AUK,
fond FF UK, katedra psychologie, kart. 8. Soucasny stav experimentalniho vyzkumu
psychologie v CSSR] (viz graf 2).

Statni moc povazovala za uéelné a zadouci vyzkum v socialistickém Ceskosloven-
sku koordinovat a centralizovat do takzvanych statnich pland zékladniho vyzkumu
(SPZV), v jejichz ramci byl feSen omezeny pocet projektd a ucast v ném byla pro
pracovniky kateder a akademickych ustavi prakticky povinna. Jednotlivé projekty
SPZV nicméné zpravidla byly formulovany pragmaticky a natolik Siroce a neurcite,
aby se pod n¢ vsichni zucastnéni pracovnici se svymi tématy vesli. Projekty tak nesly
kuri6zni (a nicnefikajici) nazvy jako napt. Psychologické zdkonitosti vyvoje clovéka,
jeho aktivni ulohy a jeho tvorivé cinnosti v socialistické spolecnosti. Co je ovsem
podstatné, kazdy zapojeny ¢len fesitelského tymu v ramei projektu nadale fesil vlastni
izolované téma. Navzdory zdmériim tvircii SPZV tak tato praxe k vétsi centralizaci
psychologického vyzkumu v Ceskoslovensku nevedla. Vyzkum v psychologii pred

% To je zfejmé uz ze slozeni nového vyboru CSPS V roce 1972 se ve volbach uchazelo o post ve
vyboru 17 kandidatfl, z nichz bylo 12 élenti KSC a jen 5 nestranikii. P¥itom pouze 1 z novych élent
(B. Chalupa) pracoval i v predeslém vyboru [A AV CR, fond Ceskoslovenska psychologicka spo-
le¢nost, kart. 2, iny. ¢. 021. Seznam kandidatii pro volby nového tstiedniho vyboru Cs. psycholo-
gické spolecnostl CSAV ( 1972)]. V nasledujicich volbach v roce 1975 pak do vyboru kandidovalo
25 psychologi, z nichz uz pouze 4 byli bezpartijni. U kandid4tli se objevovaly afiliace jako Vysoka
Skola politicka UV KSC, Armadni védecko-vyzkumné pracovisté, Vysoka $kola SNB nebo Institut
fizeni. Naopak jen 4 kandldatl pusobili na nékteré z vedoucich kateder psychologie a 2 v ustavech
Akademie véd [A AV CR, fond Ceskoslovenské psychologické spole¢nost, kart. 8, inv. &. 21. Sjezdy
—1V. sjezd, Ttinec, 9.-12.9.1975].
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rokem 1989 — ostatné jako i dnes$ni vyzkum — je obtizné néjak charakterizovat, napii-
klad vypichnutim nejrozsifengjSich témat, pfistupt ¢i alespoii psychologickych disci-
phn Miuzeme sice uvést nékolik Vyzkumnych projekt, jejichz vysledky jsou dodnes
cenéné Ci alespont o nich v odborné komunité stale existuje povédomi — Mat€jcko-
vy a Langmeierovy vyzkumy déti v ustavni pééi, Svancartv longitudinalni vyzkum
dvojcat, Matgjckiv vyzkum dyslexie, Mat¢jcktv a Kubickiiv vyzkum nechténych
déti, vyzkum moralniho vyvoje déti Kotaskové, experimenty s LSD provadéné ve
Vyzkumném tstavu psychiatrickém ¢i vyzkum kognitivnich procest v Ustavu experi-
mentalnej psychologie SAV —, ovS§em ani tyto emblematické projekty tehdejsi psycho-
logicky vyzkum (jeho preference a smeéfovani) nijak necharakterizuji. Paleta feSenych
vyzkumnych problemu byla pestra a vnitin€ nehomogenni.

Pozoruhodné nicmeéné je, Ze zaramovani tehdejsiho vyzkumu do projektia SPZV
nejenze nevedlo k ocekavané centralizaci (a tim i vyprofilovani) vyzkumu, ale ne-
vedlo ani k o¢ekavanému posileni spoluprace mezi jednotlivei ¢i institucemi. Nic
takového se v oboru nedélo; mira solitérstvi ve vyzkumu je z dnesniho pohledu az
prekvapujlcl Vétsing resenych témat se vénovali Jednothvc1 nebo pfiilezitostné dvo-
jice Ci trojice spolupracovnikii, vyzkumné tymy az na naprosté vyjimky nevzmkaly
A ani ustalenych dvojic, jaké tvorili Hoskovec se Stikarem, Biichadek s Brichcinem ¢i
Langmeier s Matéjckem, nebylo u nas prilis. Z analyzy produkce casopisu Ceskoslo-
venska psychologie (viz graf 3) vyplyva, ze pied rokem 1989 byl podil ¢lankt napsa-
nych vice nez jednim autorem z celkového poctu tehdy otisténych ¢lankt 28 % (pro
srovnani po roce 1989 to bylo 50 % a v poslednich 10 letech dokonce 73 %) a podil
¢lankt napsanych vice nez dvéma autory byl 7 % (po roce 1989 22 % a v poslednich
10 letech pak 38 %). Nizky byl i podil publikaci spole¢né napsanych pracovniky rtiz-
nych pracovist (9 % pred rokem 1989). A pokud bychom nase hledani omezili pouze
na publikace vzeslé ze spoluprace pracovniki péti hlavnich ¢eskoslovenskych kateder
psychologie, nasli bychom pted rokem 1989 pravé jen jednu takovou publikaci, a to
spole¢nou studii Ondreje Kondase z bratislavské katedry a Stanislava Kratochvila
z brnénské katedry z roku 1968.

V obdobi pted rokem 1989 psychologové — a zejména pracovnici kateder a akade-
mickych Gstavl — publikovali v mensim rozsahu nez dnes. Je pravdépodobné, ze tlak
na realizaci vyzkumi, v¢. jejich dotazeni do publikacnich vystupl a uplatnéni téchto
vystupll v respektovanych casopisech, byl diive mensi a pracovnici na ném nebyli do
té miry, jakd je obvykla dnes, zavisli. Naproti tomu mnohem vét$i hodnotu neZ dnes
méla — zejména v o¢ich nadfizenych — vysokoskolskd skripta. I pfes jejich omezenou
distribuci (Casto byla dostupnd jen na katedrach autor() vychazelo az do 90. let na
jednotlivych psychologickych katedrach kazdoro¢né i nékolik novych skript. Dalsi
plusové body dostévali pracovnici za publikace otiéténé v pfisluénych univerzitnich
se tak k potencialnim zajemctm touto cestou piili§ nedostaly. Pokud jde o moznosti
uplatnéni vysledkd vyzkumi v zahrani¢nich periodikach, byly pochopiteln¢ vyrazné
omezené, a to z fady divodi: Jazykova vybavenost psychologt kvili odsttizeni Ces-
koslovenska od zapadniho svéta byla obecné o dost nizsi. Kazdy rukopis (nejen ten
smétujici do zahranici) si musel nechat jeho autor pred odeslanim do redakce ¢asopisu
nebo knizniho nakladatelstvi schvalit od svého nadfizeného (pozadat o imprimatur),
je-li odborné a predevsim ideologicky nezavadny, coz pravdépodobné fadu pokust
zastavilo uz v zarodku. Na snahy 0 publikovéni praci v kapitalistickém zahranici ana
stale mozné (resp. moci neznemoznované). Vysledky svych vyzkumt uspesne pre-
zentoval v mezinarodnich Casopisech Jaroslav Madlafousek, Jiti Hoskovec ¢i Zden¢k
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Graf 3 Pocet (a) a podil (b) publikaci s jednim, dvéma a vice nez dv€ma autory na celkovém poctu
publikaci otisténych v Casopise Ceskoslovenska psychologie v letech 1957 az 2020. Graf ukazuje
kumulovana data za pétileta obdobi.
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Tab. 1 Ptehled publikacni ¢innosti ¢eskoslovenskych psychologii v mezinarodnich (zapadnich) ¢a-

o Casopisech nejcastéji otiskujicich prace ceskoslovenskych autort (b) a o nejcastéjSich tématech
téchto publikaci (c). Seznam publikaci je uveden v samostatné pfiloze.

Autofi Pocet publikaci
Zden¢k Matéjcek 30

Jiti Hoskovec 18
Jaroslav Madlafousek
Vratislav Schiiller
Josef Svancara

—
[\

Slavka Frankova
Stanislav Kratochvil
Jaro Ktivohlavy
Josef Langmeier
Ondrej Kondas
Dominik Svorad
Ales Kolatsky
Jaromir Janousek
Ludék Kubicka

Wk iV |\ |2 | |©

Casopisy Pocet publikaci
American Journal of Clinical Hypnosis 9

International Journal of Clinical and Experi- 6
mental Hypnosis

Contemporary Psychology

Bulletin of the Orton Society
International Journal of Mental Health
Archives of Sexual Behavior

Acta Psychologica

WIW[W| WK~ |

International Journal of Psychophysiology

Témata
hypnoza a sugesce

psychosocialni vyvoj déti narozenych z nechté-
ného téhotenstvi

dyslexie
historie a historické osobnosti

prehledové ¢lanky o vybranych oblastech psy-
chologie v Ceskoslovensku

prijem potravy, malnutrice, hladovéni

podnéty vyvolavajici sexudlni vzruSeni
sexualni chovani krys
dopravni a inzenyrska psychologie
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Matéjcek, pfilezitostn€ se to dafilo i Stanislavu Kratochvilovi, Ondreji KondéaSovi,
Slavce Frankové, Josefu Svancarovi, Jaro K¥ivohlavému a dal§im (viz tab. 1). Z pros-
tého porovnani publikacni uspésnosti dnesni a tehdejsi generace psychologli nicméné
neni moiné z fady dﬁvodﬁ éinit jakékoliv Zavery o rozvinutosti oboru.

a tim byl prlstup k zahrani¢ni odborné literatufe. Ustavni a katedrové knlhovny mely
nabidku knih zépadnich autorti velmi chudou, pfi¢emz ovSem situace na slovenskych
pracovistich byla pfiznivéjsi nez na ceskych. V nekolika prlpadech (Olomouc, Brno)
se knihovny na katedrach podatilo po valce pfedzasobit potizenim kniznich konfis-
kath ze zameckych knihoven [AMU, fond katedra psychologie FF, kart. 2, inv. ¢. 10.
Korespondence (1951); AUP, fond Katedra psychologie FF, kart. 34, inv. ¢. 129. Kate-
dra psychologie FF UP: Piehled vyvoje (1971)], ovSem tato literatura rychle zastara-
vala a pro ndkup nové byly ministerstvem Skolstvi diktovany pfisné limity: Naptiklad
brnénska filozoficka fakulta (tvotfena tehdy 13 katedrami) dostala pro prvni pololeti
1956 ptidélenou kvotu 28 objednavek na knihy z kapitalistické ciziny [AMU, fond
katedra psychologie FF, kart. 3, inv. ¢. 14. Korespondence (1956)]. Rovnéz moznosti
prekladi praci zapadnich autord byly do poloviny 60. let témét nulové. Jedinou pte-
lozenou knihou v oboru dlouho byla uc¢ebnice Experimentdlna psychologia autorti
Woodworthe a Schlosberga v roce 1959. Po jiz zminéné analyze stavu a potieb oboru
Postaveni a ukoly psychologze v CSSR (1965), adresované ideologické komisi UV
KSC, se situace na par let pronikavé zlepsila (viz tab. 2), aby se v obdobi normalizace
opét pfibliiila k nulovému bodu’. Ptekvapivé v Polsku a Sovétském svazu byli zapad-
ni autoti piekladani v daleko vEtsi mite®. Pripadni zajemci o zapadni literaturu z fad
psychologii mohli v omezené mife (a za vysokou cenu) objednavat knihy v prodejné
Statniho nakladatelstvi technické literatury ve Spalené ulici v Praze nebo v knihku-
pectvi Sovétska kniha na namésti Svobody v Brné (Iva Solcova a Mojmir Svoboda,
osobni sdéleni), ptipadné podnikali rizné méné tradicni pokusy: Jesté pomérné ob-
vyklé bylo psat ptimo autortim ¢asopiseckych ¢i kniznich praci o separaty a pak mno-
ho tydnti ¢ekat na odpoved’ a i poté doufat v tispésné provezeni tiskoviny pies celnici.
Neékteti nasi psychologové knihy s jejich autory ¢i vlastniky — poStou — sménovali,
napi. za antikvarni kousky nebo gramofonové desky (rozhovor s M. Nakone¢nym).
Jini si je ptivazeli z cest po socialistické cizin€ (rozhovor s V. Smékalem a s 1. Rui-
selem), pfipadné pfistup k nim méli pfedplaceny z doby zahrani¢ni navstévy ve svo-
bodngjsim obdobi konce 60. let (rozhovor se S. Kratochvilem). Pfekvapivou moznost
nabizely i antikvariaty, které mély povinnost zakézanou literaturu vykupovat, ov§em
soucasné zakaz tyto knihy prodavat, a tak kdyz mél nékdo dobry vztah s antikvafem
(rozhovor s V. Smékalem), ptipadné propustku do skladu prohibit v Jungmannové
ulici v Praze (rozhovor s M. Nakone¢nym), tak se i k tehdy vzdcnym zahrani¢nim
tituliim dostal (Cermak a Sikl, v tisku a, c).

5. Casopisy

Siteni poznatki a kultivace odbornosti psychologické obce se po celou dobu vyvoje
oboru dély a dé&ji zejména prostiednictvim vydavani odbornych Casopisti, které ve
vetsi mife nez knihy umoznuji sezndmeni s detaily vyzkumu. Psychologie oproti fadé

" K tomu piipoctéme jesté skutecnost, Ze v roce 1972 byly po provéieni politické a spolecenskoveédni
literatury vyfazeny z uzivani a uzaviené do zvlastnich fonda vybranych knihoven i knihy od ¢eskych
a slovenskych ,,zavadnych* autort, tj. téch, co neprosli provérkami v roce 1970. Celkem bylo takto
ve spolecenskovédni oblasti zakazano 487 titult (Urbasek, 2008).

8 Napriklad v roce 1960 bylo do polstiny pieloZeno 11 psychologickych knih z angli¢tiny, 3 z fran-
couzstiny a 3 z rustiny (Jurco a Blaskovi¢, 1961).
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Tab. 2 Pteklady knih zapadnich autort vydané v Ceskoslovensku pied rokem 1989. Naprostd vétsina

tituld vysla v rozmezi let 1966 a 1972.

1959

Woodworth, R. S., & Schlosberg, H. (1959). Experimentalna psychologia.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV.

1966

Fromm, E. (1966). Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda.

Piaget, J. (1966). Psychologie inteligence. Praha: SPN.

Selye, H. (1966). Zivot a stres. Bratislava: Bratislava: Obzor.

Fromm, E. (1966). Umenie milovat. Bratislava: Obzor.

1967

Fraisse, P. (1967). Kapitoly z experimentdlnej psychologie. Bratislava: SPN.

Fromm, E. (1967). Uméni milovat, Praha: Orbis.

Meili, R., & Rohracher, H. (1967). Ucebnice experimentalni psychologie: Pri-
rucka pro studium psychologie na filosof. fak. universit. Praha: SPN.

1968

Skinner, B. F., & Holland, J. J. (1968). Analyza chovani. Praha: SPN.

Krech, D., Crutchfield, R., & Ballachey, E. (1968). Clovek v spolocnosti: zd-
klady socialnej psychologie. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie
vied.

Fraisse, P., & Piaget, J. (1968). Inteligencia-osobnost: Kapitoly z experimen-
talnej psycholégie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

Robert, M. (1968). Psychoanalyticka revolucia. Bratislava: Obzor.

1969

Freud, S. (1969). Wwbrané spisy I. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi.

Freud, S. (1969). Vybrané spisy II. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi.

Fromm, E. (1969). Lidské srdce — jeho nadani k dobru a zlu. Praha: Mlada
fronta.

1970

Berne, E. (1970). Jak si lidé hraji. Praha: Svoboda.

Caplan, G. (1970). Dusevné zdravie v rodine a spolocnosti. Bratislava: SAV.

Fromm, E. (1970). Sny a myty:(symbolika snov, rozpravok a mytov). Bratisla-
va: Obzor.

Piaget, J., & Inhelder, B. (1970). Psychologie ditéte. Praha: SPN.

Pichot, P. (1970). Mentdalni testy. Praha: SPN.

1971

Freud, S. (1971). Vwbrané spisy III: Prdce k sexudlni teorii a k uceni o neuro-
zach. Praha: Avicenum.

1972

Kerlinger, F. N. (1972). Zaklady vyzkumu chovani: pedagogicky a psycholo-
gicky vyzkum. Praha: Academia.

Madsen, K. B. (1972). Teorie motivace:(srovnavaci studie modernich teorii
motivace). Praha: Academia.

1973

Huyghe, R. (1973). Rec obrazii ve svétle psychologie uméni. Praha: Odeon.

1978

Millarova, S. (1978). Psychologie hry. Praha: Panorama.

1979

Madsen, K. B. (1979). Moderni teorie motivace. Praha: Academia.

1983

Wallon, H. (1983). Od ¢inu k mysleniu: esej z porovnavacej psychologie. Bra-
tislava: Pravda.

1986

Chertok, L. (1986). Nepoznana psychika: hypnoza mezi psychoanalyzou
a biologii. Praha: Avicenum.
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jinych oborl u nds méla tu vyhodu, Ze oborové Casopisy vychazely v hojném poctu
a vétsina z nich méla dlouhou tradici. V obdobi pted rokem 1989 vychézelo 5 tradic-
nich periodickych ¢asopisti (indexovanych a s recenznim fizenim) a pfinejmensim
4 dalsi, polooficialni casopisy, orientované zejména na klinickou a poradenskou
praxi.

Ceskoslovenska psychologie vznikla v roce 1957 jako odborné periodikum Ces-
koslovenské akademie véd. Pokryva predevs§im oblast zakladniho vyzkumu, ale i vy-
zkum aplikovany a oblast informac¢né referativni. Od roku 1965 vychazi Sestkrat ro¢-
né a otiskuje piispévky v Cesting, slovenstin€ a angli¢tin€. V roce 1970 méla dnes j le
stéi piedstavitelny naklad 2500 vytiskd. Casopis Studia Psychologzca Vycha21 Jiz
od roku 1956 (nejprve jako roCenka Psychologické studie a pod nynéj$im nazvem od
roku 1964) a jejim vydavatelem je Ustav experimentalnej psychologie SAV. Pfijimé
puvodni prace z Sirokého spektra psychologickych obort a témat, nej castej §1 jsou pfi-
tom experimentalné psychologické studie. Ro¢né vychazi Ctyfi Cisla, prace jsou v an-
glicting. Vyzkumné a aplikacni otdzky vyvojové a pedagogické psychologie sleduje
Casopis Psychologia a patopsychologia dietata, ktery vychazi dvakrat rocné ve slo-
vensting. Prvni ¢islo vyslo v roce 1966 a v roce 1970 byl ¢asopis vydavan s nakladem
okolo 1000 vytiskl. V roce 1966 zacala vychazet i Psychologie v ekonomické praxi,
Casopis orientovany predevsim na otazky z oblasti psychologie prace. Tento ¢asopis
vydavany Univerzitou Karlovou byl v roce 2009 piejmenovan na Psychologie pro
praxia rozsifil sveé zaméfeni o dalsi oblasti aplikované psychologie. Kone¢né funkci
organu pro otazky &innosti psychologt, instituci i celé Ceskoslovenské psychologické
spolegnosti plnil ¢asopis Psycholog v Ceskoslovensku, ktery vychazel od roku 1969
do zacatku 90. let (pro prehled o ¢asopisech, jejich vydavatelich a vedoucich redak-
torech viz tab. 3).

V obdobi normalizace bylo vydavano i nékolik odbornych ¢asopisti neoficialni ces-
tou, napf. urcenych jen pro vnitini potfebu pracovniki instituce ¢i spolec¢nosti. K vyu-
ce a vzdélavani o praci na lince diveéry vychazela v letech 1975 az 1983 cenénd Edice
linky ditvéry, za jejimz vydavanim stal Zdenék Eis. Podobné jako dalsi neoficidlni
Casopisy obsahovala vedle ¢eskych a slovenskych ptivodnich praci i preklady, ¢imz
alespon c¢asteéné dopliovala tehdejsi nedostatek zahranicni literatury. Dal§im nepra-
videlnym periodikem s psychoterapeutickym obsahem byly Psychoterapeutické sesi-
ty vydavané od roku 1979 do roku 1992 Kabinetem psychoterapie a spojené se jmény
Vymétal, Skala, Ruzicka a dalsimi. Manzelskym a rodinnym poradctim slouzil od
roku 1984 do polovmy 90. let ¢asopis Kontext obsahujici informace o ¢innosti sekce
pro rodinnou terapii CLS JEP, originalni ¢eskoslovenské prace, pieklady a excerpta
z odbornych publikaci a vychazejici predevsim diky iniciativé Petra BoSe. A kone¢né
uz v roce 1964 zacalo vychazet periodikum Vychovny poradce se snahou ptispét k in-
formovanosti o této problematice a podpofit vybudovani jednotné soustavy instituci
psychologického poradenstvi.

Po zméné spolecenskych pomérii na konci roku 1989 bylo jednou z prvnich inicia-
tiv psychologické obce v Ceskoslovensku zakladani novych casopist. Nékteré z nich
byly orientovany jen na uzky okruh témat nebo jen na jeden pfistup a fada z nich
neméla dlouhého trvani. Uz v roce 1989 zacal vychazet Psychoanalyticky sbornik
obsahujici zejména pieklady praci ze zlatého fondu psychoanalyzy. V nasledujicim
roce Bollingenska vez, otiskujici prace z dila C. G. Junga a jeho nésledovnikd, a do-
dnes vychazejici Konfrontace, kterd zpoc€atku byla psychoterapeutickym ¢asopisem
pro feseni manzelskych konflikt a od roku 1992 se pak stala ¢asopisem pro psycho-
terapii, na Psychoterapii ptejmenovanym v roce 2007. Rovnéz v roce 1990 vysel po-
prvé Casopis s pedagogicko-psychologickou orientaci V3, nezavisla revue pro vychovu
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Tab. 3 Seznam psychologickych casopisti zalozenych v 50. a 60. letech 20. stoleti doplnény infor-
macemi o vydavateli a vedoucich redaktorech.

5 Vydavatel: Academia,
Ceskoslovenska psychologie pozdgji Psychologicky
ustav AV CR
Jan Dolezal 1957-1965 Miluse Sedlakova | 1991-2003
Vladimir Tardy 1965-1971 Jiti Hoskovec 20042011
Josef Linhart 1971-1980 Iva Solcova 2011-dosud
Miloslav Kodym 1980-1991
Vydavatel: Ustav expe-
Studia Psychologica rimentalnej psychologie
SAV
Damian Kovac 1965-2007 Peter Halama 2014-2018
Viera Badové 20082010 j‘(’)lj‘flmira Cavo- 1 9018 dosud
Ivan Sarmany—Schuller 2010-2014
&3 B Vydavatel: Vyskumny
gise%’ca%% 16gia a patopsycholégia ustav detskej psycholo-
gie a patopsychologie
Miroslav Bazany 1966-1969 Silvia Matasova | 2017-2019
Karol Adamovic¢ 1970-1996 Vladimir Doc¢kal | 2019—dosud
Vladimir Dockal 19962017
] 2 . .| Vydavatel: Univerzita
Psychologie v ekonomické praxi Karlova
Milo§ Machac 1966—1970 Z. Pernica 19841985
M. Brichcin, L. Stejskal 1971-1972 Zbyn¢k Bures 1986-1994
Frantisek Hyhlik 1973-1977 Jifi Hoskovec 1995-2008
J. V. Cerny 1978-1983 Ilona Gillernova | 2009—dosud

a vzdélani. Od roku 1991 pak vychazel psychoterapeuticky Casopis Setkdni a Casopis
transpersondlni psychologie Gamma [A AV CR, fond Ceskomoravska psychologicka
spoleCnost, nezpracovano, kart. 5. Odborn¢ Casopisy s psychologickou problematikou
v Ceské republice (1992)]. V dalsich letech na jedné stran€ ptibyvaly a na stran€ druhé
zanikaly dalsi psychologické Casopisy. Z titulli vyddvanych v soucasnosti vedle Ctyt
z péti vySe uvedenych oficidlnich ¢asopisii uved'me jest€ nékolik dalSich uspésnych ti-
tulti: Ceskomoravska psychologické spolecnost vydava casopis E-psychologie. Masa-
rykova univerzita je vydavatelem Casopisu Cyberpsychology, ktery méa podobn¢ jako
Ceskoslovenska psychologie a Studia Psychologica pridéleny impakt faktor. A vedle
odbornych periodik vychazi i popularni ¢asopisy, naptiklad Psychologie dnes a Moje
psychologie.

6. Konference

Platformou pro odborné setkavani psychologii v Ceskoslovensku jsou uz od druhé
poloviny 50. let konference a seminatre. Dlouhou dobu se tato platforma téSila v psy-
chologické obci velké oblib€. Ve srovnani se soucasnosti se v minulé dobé konalo
prekvapivé hodné odbornych akei, nadto hojné navstévovanych (zejména uvazime-li
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nasobn¢ nizsi pocty psychologli pfed rokem 1989 a dnes). Napfiklad v planu ¢innos-
ti Ceskoslovenské psychologické spolenosti na rok 1985 figuruje jako hlavni akce
roku VI. sjezd ceskoslovenskych psychologli v Hradci Kralové, kterého se nakonec
zucastnilo pres 500 ucastnikd, dale 3 velké konference (mj. tfidenni setkéni psycholo-
gl prace se 120 ucastniky), 36 seminait (mj. 5 klinicko-psychologickych dnt, kazdy
se zhruba 200 ucastniky) a n¢kolik dalSich pracovnich setkani a kurzi [AMU, fond
G 45 Ceskoslovenska psychologicka spole¢nost, pobocka Brno. Zaznamy z Cinnosti
hlavniho vyboru CSPS, 1984 Ramcovy plan ¢innosti Cs. psychologické spolecnosti
pti CSAV na rok 1985]. K tomuto uctyhodnému poétu odbornych akci je potieba
pripocist jesté dalsi odborna setkani konana bez organiza¢niho zastieseni spolec¢nosti.

Historicky prvni setkdni psychologti probéhlo v roce 1957, kdy se v zapadosloven-
skych Smolenicich z popudu Psychologického laboratoria (pfedchiidce Ustavu expe-
rimentalnej psychologie) Slovenskej akadémie vied konala I. celostatni konference
Ceskoslovenskych psychologli. Bez nadsazky je mozné fict, Ze od tohoto data se za-
¢ina koncepcné rozvijet zivot psychologii v Ceskoslovensku. Smolenicka konference
spolu s II. pracovni konferenci ¢eskoslovenskych psychologti konanou v roce 1959
v Praze byla chapana jako ptipravny krok k celostatnimu sjezdu ¢eskoslovenskych
psychologii.

Ten se nakonec uskute¢nil v Praze na konci roku 1961 (350 ucastnikt) a dalsi
pak nasledovaly v Praze v roce 1964 (500 ucastnikl), v Bratislavé v roce 1968 (280
ucastnikl), v Tfinci v roce 1975 (414 ucastnikl), v Brné v roce 1980 (503 Gcastnikil)
av Hradci Kralové v roce 1985 (547 ti¢astniki). Dalsi, v potadi sedmy sjezd byl napla-
novany narok 1990 do Roznova pod Radhostém, ovSem ten uz se neuskutecnil. Sjezd,
organizovany Ceskoslovenskou psychologickou spolec¢nosti, pfedstavoval z dne$niho
pohledu pon¢kud neobvykly format konference. Vedle odborného programu, obsahu-
jiciho 1 bilancujici uvodni referat ¢i panelové diskuse k projednani pal¢ivych otazek
v oboru, se probiraly i hospodaiské otazky, zprava revizni komise, prob¢hla volba
vyboru CSPS, byli jmenovani Cestni ¢lenové spolecnosti a bylo pfijato a odhlasovano
zavérecné usneseni, které shrnulo praci v oboru od posledniho sjezdu, nacrtlo dalsi
sméfovani oboru a piipadné 1 poukazalo na nedostatecné fesené problémy ¢i otdzky.
Sjezdu, ktery trval zpravidla tfi nebo Ctyfi dny, se vedle ¢eskoslovenskych psychologi
ucastnily rovnéz delegace KSC, CSAV, SAV a psychologickych spole¢nosti ze spta-
telenych zemi. Druhou velkou konferenci s celostatni plisobnosti byly Psychologické
dny, rovnéz organizované Ceskoslovenskou psychologickou spolec¢nosti. Poprvé se
konaly v roce 1970 a tradice jejich potadani pretrvava dodnes, zatim posledni ro¢nik
byl v potadi tficaty osmy. Konaly se kazdoro¢né, vyjimkou byl pouze ptipad, Ze v da-
ném roce byl napldnovany sjezd. Psychologické dny jsou v poslednich desetiletich
spojeny s Olomouct, zde se také pravidelné konaly i pred rokem 1989 (kromé let 1970
Praha a Brno, 1973 Brno, 1977 Praha a 1984 Hradec Kralové). V roce 1987 byly do-
¢asn¢ prejmenovany na Olomoucké psychologické dny. Pocty Gcastnikll jsou o néco
niz§i nez na sjezdech — 150 az 300.

Z vyctu odbornych akci uvedeného na zacatku tohoto oddilu je patmné, ze vedle
téchto velkych konferenci, kterych se zli€astiiovala pfinejmensim do 70. let velka
vétSina psychologické obce, se v pribéhu roku konaly i mnohé dalsi, Casto uZzeji te-
maticky zamétené akce. Probihaly seminaie klinické psychologie, poradenské psy-
chologie, socidlni psychologie atd. Velkou oblibu mély Klinicko-psychologické dny,
které se konaly 5x ro¢né a uc€astnilo se jich v priméru 200 frekventantt. Klinicti psy-
chologové hojné navstévovali pravidelné védecké schiize Psychiatrické spole¢nosti
CLS a aktivné se Ucastnili i psychiatrickych konferenci, z nichz za uvedeni stoji hned
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1. Ceskoslovensky psychiatricky kongres v Laznich Jesenik v roce 1959 za ucasti
Morena a mnoha dalsich renomovanych osobnosti’.

Zajimavou skupinu odbornych akei piedstavuji periodické konference s mezina-
rodni ucasti. Navzdory pomérim nepiejicim péstovani kontaktii se zahrani¢nimi od-
borniky se v pozoruhodné mife dafilo i za normalizace pfivazet do Ceskoslovenska
mnohd zvu¢na jména oboru (viz oddil 7. Kontakty se zahranicim). Jednim takovym
uspésnym pocinem bylo Stretnutie psychologov podunajskych krajin, které se kona-
lo v letech 1967 az 1993 (celkem probé&hlo 10 ro¢niki) a jehoZ potadani je spojené
s Ustavom experimentalnej psychologie SAV a zejména se jménem Damidna Kovace.
Prvni tfi ro¢niky a pak ro¢nik posledni probéhly ve Smolenicich, dalsi pak v Némec-
ku, Mad’arsku ¢i byvalé Jugoslavii. O této ,,srdecni* konferenci slovenskych kolegi
je mozné si precist v nékolika vzpominkovych textech (napt. Kovac, 2008). Cesti
psychologové se pro zménu mohli pochlubit konanim prazské konference s velmi vy-
sokym podilem zahrani¢nich ucastnikli a s opravdu exkluzivnimi osobnostmi v pro-
gramu (zvlast’ pii zohlednéni faktu, Ze se nejednalo o evropsky ¢i svétovy kongres,
ale o deklarované ceskoslovenskou odbornou akci). Napftiklad na druhé prazské kon-
ferenci psychologie lidského uceni a feSeni problémil vystoupilo 114 prednasejicich
ze zahrani¢i (v naprosté vétsin€ z kapitalistické ciziny) z celkového pocétu 200 ucast-
nik?. Jednotlivé ro¢niky se odehraly v letech 1969, 1973, 1977, 1982, 1986 a 1991'°.
Pozitivni vyznam pro udrzeni kontinuity vyvoje psychoterapie po roce 1968 a piistu-
pu k jinym smériim, nez byl ten pavlovovsky, méla Sympozia socialistickych zemi
o psychoterapii. Prvni zasedani zorganizoval v roce 1973 v Praze Milan Hausner. Na
konani dalSich ro¢nikd, které prob&hly v letech 1976 (Varsava), 1979 (Leningrad/
Petrohrad), 1982 (Postupim), 1985 (Budapest’), 1988 (Sofia) a 1991 (Krométiz), se
vyznamné podilel i Stanislav Kratochvil. Sympozia méla v psychoterapeutické ko-
munité vyborny ohlas, byla vnimana jako napomocna k zachovani jisté miry pracovni
autonomie.

V Ceskoslovensku se pied rokem 1989 konalo i nékolik psychologickych konfe-
renci, které snesou piivlastek evropské nebo svétové. V roce 1966 v Praze prob¢h-
lo 19. vyro¢ni zasedani Svétové federace pro duSevni zdravi (World Federation for
Mental Health), na niz se organiza¢né podilela psychiatricka sekce Ceské I¢kaiské
spole¢nosti J. E. Purkyné!!. Dalsi dvé konference byly pfipravené v terminu kratce po
21. srpnu 1968, ovsem s ohledem na rozbouienou vnitropolitickou situaci se nakonec
konaly v jinych zemich: Psychodramaticky kongres se narychlo st€hoval do Bade-
nu v Rakousku (rozhovor s H. Junovou, in Cermak a Sikl, v tisku a) a Mezinarodni

? Vedle obsazeni tohoto kongresu byl pozoruhodny i doprovodny program. Po vSechny dny byl pro
ucastniky pripraveny koncert vazné hudby, posledni den byl na programu taborovy ohei a zahranic-
nim ucastniktim byla poskytnuta moznost lovu srncti a jelend.

10 Jednou z osobnosti spojenych s porfddanim prazské konference byl Josef Linhart (1917-1992),
¢elny marxisticky psycholog a ¢loveék s mozna nejvétsim vlivem na urcovani pravidel déni v oboru
pted rokem 1989. Uz jen tato skute¢nost zavdava ke spekulacim, zda tato konference nebyla podpo-
rovana (napf. domlouvanim tcasti vyznamnych fec¢niki) z vyssich stranickych mist ve snaze ukazat
se svétu v dobrém svétle. Stézi totiz mizeme piedpokladat, ze by zahrani¢ni hosté takové trovné
a v takovém poctu pfijizdéli jen ve snaze seznamit se s urovni ¢eskoslovenské psychologie a navazat
s nasimi psychology spolupraci.

'l Zajimavosti této akce bylo, Ze v jejim ramci projevila skupina 40 americkych, kanadskych a brit-
skych psychologii prani neformalné se setkat s ceskoslovenskymi psychology. Tohoto narychlo svo-
laného setkéni se zucastnilo za ceskoslovenskou stranu 20 psychologii, mj. S. Kratochvil, O. Kondas,
J. Langmeier, H. Junov, J. Srnec & F. Engelsmann [A AV CR, fond Ceskoslovenska psychologlcka
spolecnost, kart. 11, inv. €. 6. Setkani ¢eskoslovenskych a americkych psychologii v ramci seminaie
Svétové federace du§evm’ho zdravi 19. 7. 1966; Junova a Engelsmann, 1967].
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kongres o hypndze a psychosomatické mediciné (International Congress for Hypno-
sis and Psychosomatic Medicine) do Mohuce v Némecku [AMU, fond B 136 Ro-
bert Konec¢ny, kart. 4, inv. ¢. 145. Kratochvil, Stanislav (Stanford University, USA].
Do Ceskoslovenska se velka odborna akce vratila az v roce 1977, kdy se uskutecnil
4. svétovy kongres Mezinarodni spolecnosti psychologie sportu (International Society
of Sport Psychology), a zejména o dalSich 10 let pozdé&ji s Mezinarodnim kongre-
sem o rodinné terapii (World Congress of Family Therapy), ktery organizoval Petr
Bos, jemuz predsedala Virginia Satirova a ktery navstivilo vice nez 1600 ucastniki.
V nasledujicim roce jesté v Praze probéhl velky psychofyziologicky kongres (4th
International Congress of Psychophysiology). Z dal$ich mezinarodnich konferenci
s reprezentativni zahrani¢ni ucasti jmenujme jesté Colloquium on Human Behaviour
Genetics (1970, Brno, organizoval Josef Svancara), poradu experti UNESCO k celo-
zivotnimu poradenstvi (1972, Bratislava, organizoval Jozef Kosco), mezinarodni letni
skolu vyvojové psychologie (1986, Praha, organizovala Jarmila Kotaskova), seminaft
Mezinarodni akademie pro vyzkum poruch uceni (1988, Praha, organizovali Zden¢k
Matgjcek a Jaroslav Sturma) nebo konferenci Psychologické problémy tvorivej ve-
deckej prace (1989, Stard Lesna). Z vyznamnych konferenci konanych u nas po roce
1989 pak zminime International Transpersonal Psychology Conference (1992), The
10th Congress of Work and Organisational Psychology (2001), 30th Annual Congress
of International Association for Research in Economic Psychology (2005), The 10th
European Congress of Psychology (2007), 15th European Conference on Personality
(2010) a 32nd International Congress of Psychology (2021).

7. Kontakty se zahrani¢im

Posledni odstavce predeslého oddilu posunuly zpracovavané téma historie ¢esko-
slovenské psychologie k mezinarodnimu kontextu, k setkavani se se svétovou psy-
chologii. Uz jsme se zminili o tom, Zze v dobé pied rokem 1989 odborna obec silné
pocitovala nedostatek zapadni literatury: knihy se téméf nepiekladaly, nakupy do
univerzitnich a tstavnich knihoven byly z vys$ich mist omezovany a omezené byly
i moinosti indiViduélniho potizeni knih. Podobné komplikované byla pro psycholo-
jakkoliv ptedchozi odstavce mohou Vyvolat dojem, ze se kontakty se zahrani¢nimi
psychology utéSené rozvijely. Naopak, s vyjimkou druhé poloviny 60. let se dostal do
ciziny jen uzky okruh odborniki, a i t€m se to dafilo jen sporadicky!'?. Jistou ptilezi-
tosti bylo konani velkych mezinarodnich konferenci (zejména téch organizovanych
IUPsyS, jejimz ¢lenem byla i CSPS), naproti tomu studijni pobyt na zapadé byl po
roce 1970 zcela vyjimecny. Diivod pro omezovani svobodného pohybu odbornikil byl
v socialistickém Ceskoslovensku ziejmy: vedouci piedstavitelé statu a komunistické
strany se obavali ifeni burzoaznich myslenek, s nimiz by se pii pravidelném kontaktu
nasi odbornici dostavali do kontaktu a jejichz pfitazlivost ve srovnani s ideologii pod-
vazanou védou v tehdej$im Ceskoslovensku byla ziejma. Proto bylo ziskani povoleni
k vycestovani vétsinou dost komplikované, a to rovnéz kvuli byrokracii. Hana Juno-
va, které se ve druhé poloving 60. let podatilo nékolikrat zucastnit renomovanych Lin-
dauer Psychotherapiewochen ve Spolkové republice Némecko, vzpomind, Zze musela

2 Naptiklad respektovany cesky psycholog a etolog Jaroslav Madlafousek, ktery m] byl predsedou
CSPS v letech 1968 a 1970 a jemuZ se téméf jako zadnému jinému kolegow ¢i kolegyni dafilo
uplatnovat vysledky svych vyzkumt i na mezinarodnim foru, se do zahranic¢i za sviij aktivni profes-
ni Zivot dostal jen jedinkrat, a sice na konferenci ve francouzském Rennes v roce 1969 (Bfichacek,
2009).
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pied odjezdem posbirat 32 podpisii, v¢. podpisii od domovniho ditvérnika, zastupci
ROH, zastupctt KSC, teditele nemocnice a ministra zdravotnictvi. Jedlny chybeJm
podpis by piitom cestu znemoznil (Cermak a Sikl, v tisku a). Vedle toho se od zajemce
o vycestovani vyzadovalo, aby zbyli ¢lenové rodiny ziistali doma jako garance jeho
navratu zpét do Ceskoslovenska.

V kratkém obdobi mezi lety 1965 a 1970 se podafilo ¢eskoslovenskym psycholo-
gim realizovat fadu dlouhodobych studijnich pobytii, které byly pro samotné stipen-
disty a jejich prostiednictvim i pro vyvoj tuzemské psychologie formativni. Pred tim-
to obdobim, ani po ném tyto pobyty téméf nebyly mozné®. V roce 1965 stravil Josef
Svancara pul roku jako hostujici profesor na univerzit¢ v Montrealu a Jifi Hoskovec
rok na Bethlehem University a Stanford University. Pavel Ri¢an byl v letech 1966 az
1967 na studijnim pobytu u Raymonda B. Cattella na University of Illinois, kde jej
v nasledujicim roce vystiidal Karel Balcar. V roce 1967 byl Jiti KoZeny u V. B. Cervi-
na na univerzit¢ v Torontu. Zimni semestr Skolniho roku 1967/1968 pobyval na Uni-
versity of Alberta v Edmontonu jako hostujici profesor Josef Langmeier. V roce 1968
pak mél sérii prednasek v USA Zden¢k Mat¢jcek a Josef Linhart, Ferdinand Knobloch
stravil ptl roku jako hostujici profesor na University of Illinois, Columbia University
a Albert Einstein Medical College a Sonia Hermochova se zacastnila v USA nékolika-
meési¢niho programu Cleveland International Program. V letech 1969—-1970 hostoval
Stanislav Kratochvil na Stanfordské univerzité u Ernesta Hilgarda a na Pensylvanské
univerzité u Martina Orna a Anton Uherik ptisobil na kanadské University of Water-
loo jako hostujici profesor. MoZnosti studia v zahraniCi se oteviraly i pro studenty:
Napfiklad Iva Solcova, souCasna vedouci redaktorka ¢asopisu Ceskoslovenska psy-
chologie, studovala na konci 60. let tii trimestry v Holandsku, Michael Zantovsky,
pozdé¢jsi klinicky psycholog, prekladatel a polistopadovy politik, ve stejné dobé stu-
doval v Kanadg, znamy psychoterapeut Jifi Riizi¢ka ve Velké Britanii, psychoanaly-
tik Michael CernouSek ve Francii a Svycarsku a psychoanalytik a rorschachovec Jan
Zenaty ve Svycarsku.

Tato svoboda pohybu v obdobi pied Prazskym jarem a kratce po ném byla mimo-
fadna. Kontakty se zahrani¢im byly nakratko decentralizovany — $koly a jednotlivci
si je domlouvali sami a jejich rozhodnuti nebyla pod statnim dozorem. Naproti tomu
v 50. letech v prvnim kroku rozhodovaciho fizeni vyzadovalo ministerstvo $kolstvi
od jednotlivych vysokych Skol (a ty zase ode vSech svych kateder) zaslani seznamu,
na jaké zahrani¢ni kongresy ktefi pracovnici planuji ptisti rok vycestovat, spolu s vy-
plnénym dotaznikem, ktery obsahoval i otdzky jako napft. ktefi zastupci spratelenych
zemi se akce zucastni, jak problematika programu akce souvisi s aktualnimi problé-
my nasi zemé, jak hodla uchaze¢ vyuzit znalosti ziskanych v zahrani¢i atd. [AMU,
fond katedra psychologie FF, kart. 3, inv. €. 16. Korespondence (1958)]. Na zacatku
70. let pak vstoupila v platnost nova koncepce Skolskych zahrani¢nich stykt, kterd
jasn¢ preferovala kontakty s pracovisti v socialistickych zemich a podvazovala styky
s kapitalistickou cizinou nesplnitelnymi podminkami (Plhdkova a Pechova, 2012).
Pro ptedstavu o jednostranné orientaci zahrani¢nich kontaktt ¢eskych vysokych $kol
uved’me, Ze napt. v roce 1976 vycestovalo celkem 2579 pracovnikl vysokych kol do
socialistické ciziny, ale jen 477 do kapitalistické ciziny. A z nich je$té vyrazné pieva-
zovali pracovnici v ptirodnich védach (Urbasek, 2008).

Kontakty s mezinarodni psychologickou komunitou bylo mozné kultivovat a roz-
vijet nejen pii vycestovani nasich psychologii na konference nebo na renomovana

¥ Vyjimkou byla napf. stdZ Jana Vymétala u Reinharda Tausche v Hamburku v roce 1973, diky niz
se do Ceskoslovenska dostaly informace o rogersovské psychoterapii.
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zahrani¢ni pracovisté, ale i pii pifjezdu zahrani¢nich navitév do Ceskoslovenska. Se-
znam $pickovych odborniku, kteti pfed rokem 1989 zavitali do Prahy ¢i jiného z na-
Sich mést, je az neuvétitelné dlouhy a pestry (viz tab. 4)'4. Jména jako B. F. Skinner,
Jean Piaget, Hans Eysenck, Jakob Levy Moreno, Viktor Frankl ¢i Paul Ekman patii
mezi nejprednéjsi v oboru. Piesto je nutné si uvédomit, ze se pobyt téchto osobnosti
az na vyjimky" omezil na jedinou ptednasku a k vétsi internacionalizaci ¢eskoslo-
venské psychologie nevedl. Ta se az do roku 1989 vyvijela v izolaci, bez vyraznéjsiho
napojeni na mezinarodni komunitu. Spoluprace, jako byla ta Jitiho Hoskovce s Jose-
fem Brozkem z Bethlehem University pii mapovani pfinosu vybranych historickych
osobnosti oboru (Purkyné, Masaryk, Mach, Rostohar, Utitz) nebo Zdenka Matéjcka
a Lud’ka Kubicky s Henry Davidem ze Svétové federace dusevniho zdravi na projektu
longitudindlniho vyzkumu psychosocialniho vyvoje nechténych déti, byly v naSem
prostiedi naprosto ojedinglé.

8. Perzekuce, postihy

V poslednim oddilu nasi prace se od uspécht a métitelnych vysledkt tuzemské psy-
chologie pfesuneme na opacnou stranu, na niz lezi vedle netspéchu, ktery nés nyni
nezajima, i nemoznost Uispéchu. Branéni v tspésném rozvoji, neumoznéni plného roz-
vinuti a uplatnéni schopnosti. Obdobi pied rokem 1989 bylo charakterizovano exis-
tenci mnoha psanych, nepsanych, ba i nevyslovenych restriktivnich pravidel — mnoh-
dy logikou nepochopitelnych, ale o to rigidné&ji vyzadovanych. A pravé jejich striktni
nedodrzovani zpusobilo dlouhé tadé ceskych a slovenskych psychologli komplikace
a nedovolilo plné uplatnéni jejich profesniho potencialu, coz vedlo v disledku i ke
zpomaleni vyvoje oboru. Posledni oddil textu je zamyslen jako dovétek a jako ,,ukot-
veni® predchozich faktografickych ukazateld do zité reality socialistického Ceskoslo-
venska.

Pro vytvoreni urcité predstavy o tehdy bézné, a pfitom dnes uz zdravym rozumem
obtizné pochopitelné praxi zminme nékteré vypovedi z roku 1990. Tehdy, v case Cer-
stvé nabyté svobody vyjadfovani, pozadal prodékan pro rehabilitace FF UK pracov-
niky vSech kateder, a tedy i katedry psychologie o reflexi poméri v oboru v pied-
chozich Ctyficeti letech. Z odpovedi ziskanych od Zbyiika BureSe, Milana Brichcina,
Jana Cdpa, Jaromira Janouska, Jiftho Hoskovce a dalSich vyznamnych psychologl
se dozvidame, co bylo pro tehdej§i dobu charakteristické: Uzky okruh provéfenych
stranikt (clenu KSC) mezi psychology kumuloval téméi vSechny mocenské posty
(viz tab. 5). Naopak nestranici a pracovn1c1 ze strany po roce 1968 vyskrtnuti méli
k témto postiim pfistup znemoznény a viibec jejich kariérni postup (ziskavani vyssich
védecko-pedagogickych titulli, vyznamnych funkci na pracovisti a riznych benefitt
s tim spojenych atd.) byl zastaveny ¢i v lepSim piipadé oproti stranikiim vyrazn¢ zpo-
maleny. Tim padem neméli ani moznost rozhodovat o organizacnich a koncepénich
otazkach oboru. I na pracovistich byly podminky pro nékteré, obzvlasté pro ty ,,méné
pohodIné® jedince, ztizené. Bézné bylo donaseni, psani anonymd a rizné intriky a taj-
nustkafeni (zaml¢ovani dilezitych informaci). VSichni pracovnici pak byli tlaceni

14 A to i navzdory mnozstvi komplikaci, které navstévam branily, napiiklad nutnosti jejich nahlageni
na zodpovédna mista s Sestimési¢nim predstihem.

'* Virginia Satirova vedla v roce 1979 v jihoCeskych Dobronicich tydenni workshop. Josef Brozek
v ramci vymény mezi americkou Néarodni akademii véd a Ceskoslovenskou akademii véd podnikl
v letech 1963, 1973 a 1985 studijni cesty do Ceskoslovenska. Henry David ze Svétové federace
dusevniho zdravi od konce 60. let opakované navstévoval ¢eské spolupracovniky z projekti 1écby
zavislosti na alkoholu a longitudindlniho sledovani psychosocialniho vyvoje nechténych déti.
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Tab. 4 Vyznamné osobnosti svétové psychologie, které pred rokem 1989 navstivily Ceskosloven-
sko. Vedle nich Ceskoslovensko od 60. let opakované navstévoval Henry David a Josef Brozek.
Zajimavosti je i planovana navstéva Davida Wechslera v roce 1971, z niZ v8ak nakonec z osobnich
davodu seslo. Kratce po roce 1989 navstivili Ceskoslovensko mj. Viktor Frankl nebo K. B. Madsen.

1957 Jean Piaget prednaska (3. 5. 1957)
1958 Saul Rosenzweig prednaska (26. 8. 1958)
1959 Jakob Levy Moreno konference (7.—11. 9. 1959)
1961 B. F. Skinner prednaska (30. 5. 1961)
1963 Paul Fraisse prednaska (6. 11. 1963)
1964 Herman Witkin navstéva (17. 7. 1964)
1965 Wolfgang Metzger navstéva (8. 6. 1965)
1966 Kenneth Hammond prednasky (15.-22. 3. 1966)
Henry H. David konference + navstéva (19. 7. 1966)
1967 Viktor Frankl prednaska (23. 1. 1967)
Hadley Cantril prednaska (18. 4. 1967)
Henri Tajfel konference (7.—11. 10. 1968)
Morton Deutsch
1968 Leon Festinger
Robert B. Zajonc
Harold Kelley
Wolfgang Metzger konference (14.—19. 7. 1969)
Karl Pribram
Daniel Berlyne
Kristen Bent Madsen
1969
Jerome Kagan
Robert Glaser
William Estes
Anatol Rapoport
Paul Ekman konference
1970 Gaetano Kanizsa
Gunnar Johansson
1973 Karl Pribram konference (16.-20. 7. 1973)
Birbel Inhelderova
Herbert A. Simon konference (11.-15. 7. 1977)
Karl Pribram
1977
Gordon Bower
Donald Edwin Super prednaska + navstéva
1979 Virginia Satirova workshop
1981 H. J. Eysenck sympozium
1987 Virginia Satirova konference (11.—15. 5. 1987)
1989 M. J. Kirton konference (25.-29. 9. 1989)
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k tomu, vénovat nesmysIn¢ mnoho Casu a energie zabezpeceni politickych a admini-
strativnich tkoll (na schiizich, ve vykazech, v prezentac1ch .), které je odvadeély od
feSeni odbornych tikolti. Casté byly provérky, coz byla forma perlodlckych atestaci,
pfi kterych ov§em o vysledku nerozhodovala jen odbornost, ale ve vétsi mite Elenstvi
ve stran¢ a tzv. spolecenskd angazovanost pracovnikil. Katedry pfitom byly z vysSich
mist hodnoceny mj. podle toho, jak se zbavuji ,,neperspektivnich® pracovniki (ro-
zuméj neclentt KSC) a nahrazuji je kddrovymi posilami. Planovité omezeni pfisunu
zahrani¢ni literatury ¢i volného pohybu pracovnikti a nepodporovani spoluprace jsme
jiz zminovali. Mnohé odborné publikace z té doby byly ipIn€ nebo z velké ¢asti vé-
novany vyznavani kultu marxismu, chvéle klasikli marxismu a uméle vytvotrenych
(4j. nejvyssim stranickym aparatem schvalenych) autorit. Nebylo dovoleno vetfejné
vyjadfovat jakékoliv pochybnosti o ideologickych tezich a poukazovat na ,,zoufaly*
redukcionismus marxismu. Postoj k jinym ideovym piistuptim (psychoanalyze, be-
haviorismu a prakticky v§em nemarxistickym teoriim a poznatkﬁm v€. predanoro-
vych poznatkil ¢eskoslovenskych odborniki) byl Znevaqum Stejny byl postoj i ke
snaze o Siroky dusevni rozhled, ktera byla jednoduse nazyvana nemarxisticka, a tudiz
nezadouci [Archiv Jitiho Hoskovcel].

Je zfejmé, Ze takové podminky a atmosféra na pracovisti vykon profese rozhodné
nefacilitovaly. Nastésti soucasné mnohde panovala solidarita, kdyz naptiklad vedou-

Tab. 5 Z¢&asti kvili autoritativni povaze komunistického rezimu, z€asti kvuli nedostatku patfi¢né oti-

tulovanych stranik dochazelo zejména v 70. letech k vyrazné kumulaci funkci u vybraného okruhu

rezimem proverenych osob. Ty pak zastavaly mnohem vic funkci, nez odpovidalo jejich odbornym

moznostem a Casovym kapacitam. Tabulka ukazuje vycet funkc1 jez zastaval v roce 1974 Josef

Linhart [AUK, fond FF UK, FO KSC 1969-1989, kart. 16. Komplexnl hodnoceni vedoucich kateder
a prodekanu 1974].

Josef Linhart
1. teditel Psychologického tistavu CSAV
2. vedouci katedry psychologie FF UK
3. predseda védeckého kolegia pedagogiky a psychologie *
4. vedouci redaktor ¢asopisu Ceskoslovenskd psychologie
5. ¢len redakéni rady Casopisu Psychologie v ekonomické praxi
6. ¢len védecké rady FF UK
7. ¢len védecké rady Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsycholdgie
8. predseda komise pro spolupraci zemi RVHP v oblasti psychologie
9. predseda ustfedni sekce pedagogiky a psychologie Socialistické akademie **
10. ¢len filosofické komise pii presidiu CSAV
11. &len komise pro politicko-ideovou vychovu vedoucich pracovniktt CSAV
12. ¢len komise pro kritiku a vyzkum burzoazni ideologie pfi Ustavu pro filosofii a soci-
ologii CSAV
13. predseda mezikolegialni komise pro vyzkum psychiky déti od utlého véku
14. koordinator a fesitel Ctyf ukoll statniho planu ***

* Kolegium predstavovalo hlavni dohlizitelsky organ nad veskerym dénim v psychologii v Cesko-
slovensku.

** Socialisticka akademie byla organizaci uréenou pro Sifeni politickych a védeckych znalosti ve
spole¢nosti.

*** DFivEjsi tikoly statniho planu zakladniho vyzkumu odpovidaly svym rozsahem velkym granto-
vym projektiim v soucasnosti.
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ci pracovist, ktefi sami byli komunisty, respektovali odbornost nékterych — optikou
vladnouci strany ,,neperspektlvnlch“ pracovnikil a drZeli nad nimi ochrannou ruku.
V této souvislosti vzpomina v rozhovoru Jaroslav Sturma na Jitiho Dunovského, ktery
byl jeho nadiizenym na Dé&tské klinice Institutu pro doSkolovani lékath a farmaceu-
th (Cermak a Sikl, v tisku b), Hana Junové na svého nadfizeného na Psychiatrické
klinice 1. LF UK Jana DobiaSe (Cermdk a Sikl, v tisku a) a Jiti Rizi¢ka na feditelku
Psychiatrické 1écebny Kosmonosy Helenu Novakovou (Cermék a Sikl, v tisku b).
Ovsem jakkoliv naprosta vétSina pracovnikid pied rokem 1989 pfinejmensim respek-
tovala realitu (vedouci ulohu komunistické strany na pracovisti) a snazili se adaptovat
na dané (nezmeénitelné) podminky, ne vzdy to bylo mozné. Dochazelo k zastrasovani,
Sikan€, znemozinovani vykonu odpovidajiciho postu ¢i profese vibec... a v krajnim
ptipad¢ to vedlo az k emigraci (viz tab. 6).

Prvni vlna postihi pfiSla vzapéti po komunistickém pievratu v roce 1948. Zmifio-
vali jsme jiz, ze tehdy na vSech univerzitach v Ceskoslovensku piisobilo nanejvys 8
psychologti. Jaro Ktivohlavy, ktery unorovy ptevrat zazil jako student, v rozhovoru
vzpomina, Ze se situace na prazské katedie po unoru podstatn¢ zménila. Cyril Stej-
skal, ktery pied valkou prosazoval zakladani vybérovych skol, byl v roce 1950 zatcen
a uveéznén na dobu 9 let. Stanislav Velinsky emigroval. Vaclav Piihoda, predvalecny
reformator ¢eského skolstvi, se neodvazil vénovat jinému tématu nez ¢teni, k némuz
pozdé¢ji ptidal vyvojovou psychologii. Podobné Josef Stavél omezil sviij zajem pouze
na antickou psychologii. Z vyucujicich na katedfe pouze u Jana Dolezala Kfivohlavy
zadnou zménu nespatfoval (Cermak a Sikl, v tisku a). V 50. letech bylo potencidlné
ohrozujici pfiznani k nabozenské vife. Na brnénské filozofické fakulté se tzv. nabo-
zenska otazka mezi vyucujicimi zjistovala v roce 1959 prostiednictvim ponizujiciho
dotazniku, jehoz vysledky vedeni skoly vyhodnotilo tak, ze 8 ze 125 vyucujicich na
fakult¢ (mezi nimi i psycholozku Ludmilu Kolafikovou) oznacilo za stale zatizené
nabozenskymi prezitky a jejich situaci navrhli vyfesit rozvazanim pracovniho poméru
[AMU, fond G 29 KSC - zakladni organizace Filozofické fakulty UJEP Brno, kart.
89. Otazky nabozenské a ateistické propagandy na filozofické fakulté v Brné (1959);
srovnej téz Plhakova, 2010]. Ve stejném roce museli z bratislavské katedry po zdsahu
z vysSich mist Ode_]lt dvé zakladatelské osobnosti slovenské psychologie, Anton Ju-
rovsky a Juraj Cedetka (Brezina, 2010).

Nejvetsi vina postihii pfiSla po roce 1968 a byla spojena zejména s vysledky tzv.
provérek. V roce 1970 probihaly nejprve se ¢leny KSC a pozdé&ji i s nestraniky na
pracovistich pohovory, pfi nichz specialné vytvoiena komise hodnotila jejich spole-
¢enskou aktivitu v letech 1968 a 1969 (do jaké miry se zapojili do obrodného déni
Prazského jara a jaky je jejich nazor na vojenskou intervenci zemi VarSavské smlou-
vy). Vysledkem pohovorti pro straniky byla bud’ vymeéna ¢lenské legitimace anebo
jejich vyskrtnuti, resp. vylouceni ze strany. Vylouéeni prakticky automaticky zname-
nalo odchod z pracovisté, nasledky vyskrtnuti byly u nékterych pracovnikl stejné,
ptipadné vedly k ustavi¢né kontrole a zastaveni kariérniho postupu. Filozoficka fakul-
ta Univerzity Karlovy v roce 1969 méla 423 ucitelskych zaméstnancti. Z nich muselo
v nasledujicich dvou letech odejit 62 lidi a k dalsimu propousténi jest¢ dochazelo
v prib&hu 70. let'®. Nadto se po provérkach vyrazné obménilo vedeni kateder — ve
funkeci zlstalo jen 9 vedoucich, zbylych 21 bylo vyménéno (Jares et al., 2012) (viz tab.
7). V disledku provérek nezlstal na 9 katedrach fakulty, veetné katedry psychologie,

¢ Celkem muselo v letech 19691989 z politickych divodi opustit FF UK 156 profesorti, docen-
ti a odbornych asistentii [AUK, fond Utedni tisky Univerzity Karlovy, seznam prednagek FF UK
1990/1991].
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Tab. 6 Seznam osobnosti psychologie, které mezi roky 1948 a 1989 opustily republiku. Jejich pocet je
nepochybné mnohem vyssi, nez je v tabulce uvedeno. Podle Viclava Biichacka jen po srpnové oku-
paci v roce 1968 odeslo do zahranic¢i pfinejmensim 10 % clent Ceskoslovenské psychologické spo-
le¢nosti (Btichacek, 2009). Tento odhad se pii sledovani pohybu stavu ¢lenské zakladny a pii védomi
toho, Ze fada psychologli (mj. Milan Nakone¢ny) vystoupila ze Spolecnosti po roce 1968 dobrovolng,
zda byt nadsazeny, ale pieci jasné doklada, jakou ztratu tehdy psychologie v Ceskoslovensku utrpéla.

Rok [Jméno Zameteni / Afiliace Stat
. sy pedagogicka a experimentalni psychologie,
1948 | Stanislav Velinsky Prirodovédecka fakulta UK USA
1949 | Marta Kosova vyvojova psychologie a psychodiagnostika Rakousko
1950 | Mihajlo Rostohar * ;?:kll\i(%?tel a vedouci katedry psychologie Jugoslavie
1965 Ladislav Haas psychoanalyza Velka Britanie
Olga Marlinova psychoterapie a klinickd psychologie USA
: socidlni psychologie, Psychologicky ustav s
1967 Ivana Markova CSAV Velka Britanie
Milan Ryzl parapsychologie USA
Milos Bondy Pedagogicka fakulta UK Kanada
& o klinické psychologie a neuropsychologie,
e D Psychiatrické Klinika 1. LF UK lileiardle
FrantiSek Engelsmann | klinicka psychologie, Vyzkumny tstav psychi- K.
s S anada
atricky
1968 Mirko Fryba klinicka psychologie a buddhismus Svycarsko
Eva Martincikové klinicka psychologie, Psychiatrickda ambulance Velka Briténie
VEN v Praze
Viaclav Pinkava klinické psychologie, Psychiatricka klinika & B
(Jan Ktesadlo) 1. LF UK Velké Britinie
Rizena Skodova— klinicka psychologie, Psychiatricka 1écebna
Somogyova v Pezinku
Ferdinand a Jifina .
Knoblochovi psychoterapie Kanada
1969 Jan L. Freund Psychologicky ustav CSAV Francie
. S s zakladatel a prvni feditel Ustavu experimental- | ; ,
Miroslav Bazany - o Irén
nej psychologie SAV
Jifina Polaskova Psychologicky ustav UK Rakousko
Jifina Prekopova détska psychologie Neémecko
1970 Daniela Mamrakova Psychologicky tstav CSAV Neémecko
Stanislav Dorni& experimentalni psychologie, Ustav experimen- Sveédsko
talnej psychologie SAV
1978 | Jan Krupka katedra psychologie FF UK Rakousko
2 psychoterapie, Psychiatricka lé¢ebna v Krome-
1oga |Fetr Hajek ¥i%i, Velka Britanie
Ivanka Lefeuvre **** | disent Francie
1983 | Jifi Némec #%%* II(IIEIFCIE? Ié)sychologw, Foniatricka klinika Rakousko

* Vynuceny odchod z Ceskoslovenska a navrat do rodné zemé po oznaceni Jugoslavie za nepfitele
socialismu. B
** Zustal v zahrani€i po roce straveném v Zeneve praci pro Svétovou zdravotnickou organizaci.

*** Pracoval jako expert UNESCO v riiznych rozvojovych zemich v programu alfabetizace oby-
vatelstva.
**%* Po podpisu Charty 77 nucena emigrace v ramci akce Asanace.
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zadny komunista. Konkrétné na katedfe psychologie (do niz vedle samotné katedry
noveé patfil i vyzkumné orientovany Psychologicky ustav UK) byl 1 ¢len KSC v ramci
provérek ze strany vyloucen (Vransky), 13 bylo ze strany vySkrtnuto (mj. Machac,
Bures, Cap, Brichcin, Hermochové) a zbytek byl bezpartijni [AUK, fond FF UK, FO
KSC 1969- 1989, kart. 16. Kontrola KH 1974]. Vedouci katedry Milos Macha& byl
v roce 1972 odvolan z funkce a externé nahrazen ¢elnym marx1stlckym psychologem
Josefem Linhartem. Son¢ Hermochové byla doCasné znemoZnéna pedagogicka Cin-
nost, bezpartijni Jiti Mika byl z katedry podmine¢né vyloucen. Pfi reorganizaci praco-
visté v roce 1974 dostali Vypoved Vaclav Biichagek a Petr Smolka. Oldfich Sandera
podal na protest proti novym pomériim vypovéd'. PfinejmenSim 4 pracovnici katedry
emigrovali. V prazském Psychologickém tstavu CSAV byl po provérkach a vylou-
¢eni ze strany odvolan z funkce feditele!” Vladimir Tardy. Nestranici Pavel Ri¢an
a Eva Vancurova dostali pouze ro¢ni smlouvu, kterd jim posléze nebyla prodlouzena.
O dalsi rok pozdé&ji byl z tstavu propustén Otto Becker a v roce 1974 Vladimir Tardy.
Ivana Markovéa a Jan L. Freund se nevratili ze zahrani¢nich studijnich pobytii, Daniela
Mamrakova ze soukromé cesty. Karel Balcar podal na protest proti novym pomeériim
vypoveéd’ (Plhdkova a Pechova, 2012). Na brnénské katedie psychologie doslo v roce
1970 ke zméné vedouciho, kdy Josefa Svancaru, ktery byl ptitom ve funkci jen n¢ko-
lik mésici, rozhodnutim dékana nahradil Jifi Sedlak. Ten se hned po nastupu pustil do
,»Vyfizovani osobnich Gcti* a v priibéhu pouhého roku zredukoval pocet ¢lenli katedry
ze 13 na 7. Vedle Jaroslava Sabaty a Boleslava Barty, kteti se v prubéhu Prazského
jara vyrazné€ politicky angazovali a jejich propusténi bylo ocekavané, museli kvili
Sedlakovu rozhodnuti rovnéz odejit Ivo Planava, Hugo Siroky a Prokop Novak. I ne-
davny vedouci katedry Robert Kone¢ny odesel (anebo ,byl odejit™, to neni znamo).
Na seznamu ohrozenych byl dale Josef Svancara a Vladimir Smekal kterym bylo
v dalsich letech znemoznéno podat kandidatskou praci, a Stanislav Kratochvﬂ jemuz
nebyla uznana fadné ziskana habilitace a v roce 1977 se o jeho propusténi Zasadil
osobné tehdejsi dékan brnénské filozofické fakulty'®. Z pocetné nejmensi olomoucké
katedry psychologie po provérkach musel odejit jeji vedouci Emil Holas a Véroslav
Golda. RovnéZz ob¢ tehdejsi slovenské katedry byly persondlné oslabeny odchodem
Ivana Stura, Mirona Zeliny, Julia Krilana a po kratkém opétovném ptisobeni i Antona
Jurovského (Hvozdik, 2015).

Posledni obdobi zvysenych postihil, které¢ zminime, nasledovalo po vzniku iniciati-
vy Charta 77. Sankce ze strany statni moci se tehdy ve spolecnosti dotkly jen tizkého
okruhu lidi. Psychologie se nicméné tykaly pomérn€ vyrazné, a to pfinejmensim pro
dvé skutecnosti: Podil signatait mezi psychology byl relativné vysoky. Mezi 617 ob-
Cany, kteti k bfeznu 1977 podepsali Chartu, bylo 16 psychologti (Cisafovska a Precan,
2007)". V8ichni byli po podpisu ihned propusténi ze zaméstnani a naprosta vétsina
z nich mohla vykonavat jen pomocné prace — napft. Jifi Némec pracoval jako nocni
hlida¢ a v roce 1983 v ramci akce Asanace byl donucen k vystéhovani do Rakouska.
FrantiSek Jiranek dokonce na nasledky vyslechti StB v dubnu 1977 zemtel. Dalsi

'7 Podobné jako z funkce piedsedy Kolegia pro pedagogiku a psychologii a z pozice vedouciho
redaktora ¢asopisu Ceskoslovenska psychologie.

18 Divodem dé&kanovy intervence bylo udajné nadmérmé pretéZovani studentil a studentek v roc-
nikovych a diplomovych pracich sexualni tematikou a nebezpeci propagace freudismu na fakulté
[AMU, fond katedra psychologie FF, kart. 6, inv. ¢. 88. Aktualni problémy na katedfe psychologie a
na oddéleni sociologie (1977)].

19 Jarmila Bélikova, Miluse Cechové, Zuzana Dienstbierova, Bohumir Janat, Frantidek Jiranek, Ru-
dolf Kabicek, Jiff Kocourek, Dana Némcova, Jiff Némec, Vladimir Nepustil, Jara Popelova, Jan
Soucek, Eva Stuchllkova Jaroslav Sabata, Ivana Simkova (Ivanka Lefeuvre), Vladimir Tardy.
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Tab. 7 Zmény na pozicich vedoucich jednotlivych kateder kratce po roce 1968

Jména vedoucich vSech péti kateder psychologie filozofickych fakult
v roce 1968 a v roce 1972
Praha Milo§ Macha¢ Josef Linhart
Brno Robert Koneény Jiti Sedlak
Olomouc Emil Holas Emil Pejhovsky
Bratislava Tomas Pardel Ondrej Kondas
Kosice Jan Hvozdik Jan Hvozdik

propousténi pak nasledovalo po kondni seminate na téma Psychologie intersubjekti-
vity, ktery se konal den pted pohtbem filozofa Jana Patocky a ktery si Statni bezpec-
nost s timto pohtbem spojila. Propusténa ze zaméstnani byla organizatorka seminaie
a fada jeho ucastnika (Cisafovska a Precan, 2007)%.

Po roce 1989 predevsim z iniciativy Hany Junové a Marie Hoskové rehabilitovala
Ceskomoravska psychologicka spole¢nost viechny psychology postizené komunistic-
kym reZimem, ktefi se piihlasili a byli ochotni sdilet sviij Zivotni piibéh. V archivech
Jje mozné¢ si precist o nelehkych osudech fady psychologii a psycholozek [A AV CR,
fond Ceskomoravské psychologicka spoleénost, nezpracovéano, kart. 4 a 5]. Za viech-
ny zde zminime ptibéh prazského absolventa Jititho Horiny, jehoZz potize provazely uz
od zakladni vojenské sluzby na zacatku 50. let, kdy kviili obhajobé ndzorti T. G. Ma-
saryka byl brzy po nastupu prevelen k pomocnému technickému praporu, kde stravil
nasledujici dva roky. Kviili tomuto cejchu nemohl po navratu z vojny najit adekvatni
zameéstnani a musel vzit zavdék moznosti pracovat jako vychovatel v mladeznickém
(ucnovském) internatu. Odtud byl po nékolika letech pro své nabozenské presvéd-
¢eni propustén. V 60. letech byl zaméstnan jako pracovni psycholog a sociolog pro
bavlnatsky a pozdégji Inarsky pramysl ve vychodoceském pohranici. V roce 1968 se
angazoval v Klubu angazovanych nestraniki, vefejné se vyslovil proti srpnové oku-
paci a co bylo pro jeho profesni budoucnost nejzasadnéjsi, zvefejnil informaci o ko-
laboraci jednoho z vysokych funkcionaiit KSC s nacisty béhem vélky. Zakratko byl
proto opét propusten, byla mu znemoznéna jakakoliv ¢innost v oboru a nasledujicich
20 let pracoval jako pomocny délnik v Kovosrotu (pali¢ a tfidi¢ barevného odpadu),
bez jakékoliv vyhlidky na profesm’ uplatnéni V roce 1989 dovrsil dichodovy vek,
diky zméné spolecenskych pomérl nicméné zazil alespon ¢astecnou satisfakei, kdyz
se stal prvnim polistopadovym starostou Hronova [A AV CR, fond Ceskomoravsk
psychologicka spole¢nost, nezpracovano, kart. 4; Musil, 2011].

9. Zavér

Text mapujici historii psychologie v povéale¢ném Ceskoslovensku uzavirame kon-
statovanim, Ze psychologie u nés v poslednim tfictvrté stoleti prosla slozitym vyvo-
jem plnym zvratli a velkych zmén. Jedna z nich nastala po roce 1950, kdy byla na
jednani sovétské akademie 1ékatrskych véd piijata za oficialni doktrinu pavlovovska
teorie. Dalsi po roce 1957, kdy se uskute¢nilo prvni setkani tuzemskych psychologti

2V textu zmifiujeme vzdy ,.jen” rozvazani pracovniho poméru. Je dobré si viak uvédomit, Ze tento
postih byl pouze prvnim z fady. Vétsinou byl nasledovan komplikacemi pii shanéni nové prace
odpovidajici kvalifikaci. Nékdy vedl az k vynucenému opusténi oboru, ptipadné k zakazu jeho vy-
konavani ve vétSich méstech. Casté byly ,,tresty na détech, naptiklad znemoznéni jejich studia na
zvolené stiedni ¢i vysoké Skole. Mnoho psychologli rovnéz mélo zkuSenosti s vyslechy StB atd.
Navic, jakmile se jednou n€kdo dostal do ,.hledacku* represivnich slozek moci, mohl ocekavat tr-
valé problémy.

31



a v kratkém cCase doslo k fad¢ dalSich pro obor vyznamnych udalosti. Dalsi po roce
1965, kdy byla vypracovana analyza oboru Postaveni a iikoly psychologie v CSSR
a proponenti vladnouci moci vyhovéli velké vétsiné¢ doporuceni zde formulovanych
a umoznili psychologii nakratko se ,,nadechnout™. Dalsi v roce 1973, kdy na seminaii
komunistickych psychologu zazn¢l Linhartdv konfrontacni a sziravy referat Ideolo-
gické problémy rozvoje marxistické psychologie v CSSR. A koneéné po roce 1989, kdy
diky celospolecenské zméné piestala byt nedostupna ¢i tabuizovana celd fada témat,
pristupt, zptisobli profesniho uplatnéni atd. a kdy psychologicka obec ptestala byt
rozdélend na ,,my a oni‘.

Na tomto misté by bylo mozné — a snad i vhodné — nas text ukoncit. Piesto si
jesteé dovolime kriticky dovétek, ktery nema ambici objektivniho zhodnoceni a dost
mozna mu chybi potfebny Casovy odstup. Na pocatku 90. let ,,viselo* ve vzduchu
1 v psychologii ocekéavani vyraznych zmén. Psychologové stejn¢ jako celd spolecnost
se otevirali novym zkuSenostem a novym vlivim pfichazejicim ze svéta, které mély
velmi riznou tGroven a klicové bylo se v nich zorientovat (Hoskovcova et al., 2010).
Pro mnoho celnych osobnosti oboru, ,,uklizenych* v ¢asech normalizace na mista
neumoziujici vyznamnéjsi vliv na déni v oboru, ov§em zména pfisla pozd¢. Byli jiz
v pokrocilejsim veéku a svymi podnéty a elanem nemohli ovliviiovat sméfovani psy-
chologie u nas a napomahat jeji konsolidaci nadlouho. Dalsi generace psychologi
narozend v 50. a 60. letech navzdory n€kolika vyraznym individualitim nedorostla
urovné svych predchuidet a konec 90. let a zacatek nového stoleti se tak v tuzemské
psychologii zda byt — metaforicky feceno — hluchym obdobim. Stale vSak dortista-
ji a prichazi nové generace a za poslednich 30 let se Ceské a slovenské psycholo-
gii podafilo vratit na mapu Evropy, zaclenit se do existujicich struktur a organizaci,
usporadat fadu vyznamnych odbornych akci atd. BohuZzel nanosu jisté provinénosti
se dodnes nezbavila; $irsi zapojeni do mezinarodni védecko-vyzkumné sité se piilis
nedafi. Vypsani diivodi, pro¢ tomu tak je — nebo alespon se to domnivame —, by bylo
na samostatny rozbor. Ale jisté pfispiva fakt, Ze psychologie jako obor celosvétove
prochazi vyraznou diverzifikaci a parcializaci. Jednotlivé discipliny oboru spolu jen
velmi malo komunikuji, ve vétsi mife se vyvijeji oddélené, bez vzajemného ovliv-
novani a prostupovéni A stale Vznikaji da1§i a da1§i odnoze z dfive pevného kmenu
dobu neex1stuje obecné respektovana platforma Vzaj jemného setkavani: Zatimco pred
rokem 1989 byla c¢leny Ceskoslovenské psychologické spole¢nosti (piipadné Slo-
venské psychologické spolecnosti) velka vétSina pracovnikii v oboru, lhostejno zda
z akademické sféry ¢i z praxe, a ti se potkdvali na sjezdech, Psychologickych dnech
a dalSich védeckych konferencich a seminatich, tak dnes je v Ceskomoravské psy-
chologické spolecnosti necelych 10 % psychologl (vychazime z odhadu poctu min.
8000 psychologli v Cesku — viz vyse — a z poctu 710 soucasnych ¢lent spolecnosti;
International Union of Psychological Science, Czech Republic, 2020). Konferenci ¢i
jinych moznosti odborného setkavani sice i dnes existuje pomérné dost, ovsem s ohle-
dem na pocet psychologli v obou nasich republikéch je Gcast na nich mala. Vzajemné
povédomi v odborné komunité o tom, kdo se ¢emu vénuje a kdo v ¢em vynika, se
v poslednich desetiletich rovnéZ vyrazné zhorsilo. Cesti a slovensti psychologove resi
velké mnozstvi izolovanych témat, naproti tomu profilovych a v komunité Siroce stu-
dovanych témat byla jesté nedavno jen hrstka. Vypada to, Ze se situace v tomto ohledu
snad zacina postupné zlepsovat. Kazdopadné vsak pred dnesni ceskou a slovenskou
obci psychologt lezi nejedna vyzva.

32



LITERATURA

Brezina, I. (2010). 50 rokov Katedry psy-
cholégie FiF UK a jej historické milniky.
PsychoForum: Bulletin Slovenskej psycho-
logickej spolocnosti pri SAV, 1, 48-52.

Brozek, J., & Hoskovec, J. (1986).
K ranému instituciondlnimu vyvoji uzité
psychologie v Ceskoslovensku. Psychologie
v ekonomické praxi, 21(3), 113-126.

Brozek, J., & Hoskovec, J. (1991a).
Ceskoslovenské psychotechmka mezi
svétovymi valkami v mezinarodnich souvis-
lostech. Déjiny ved a techniky, 24(3), 146-152.

Brozek, J., & Hoskovec, J. (1991b).
Pocatky poradenstvi pro volbu povolani
v Ceskoslovensku. Ceskoslovenska psycholo-
gie, 35(1), 82-86.

Biichacek, V. (2009). Vzpominka na Jaro-
slava Madlafouska. Zpravy CSEtS, 25, 19-20.

Cisafovska, B., & Precan, V. (2007)
Charta 77: Dokumenty ]972—1989. Praha:
Ustav pro soudobé déjiny AV CR.

International Union of Psychological Science
(2020). Czech Republic. https://www.iupsys.
net/about/members/national-members/czech-

_ republichtml

Cermdak, 1., & Sikl, R. (v tisku a). Pribeh
Ceskoslovenské psychologle 1. Praha: Portal.

Cermak, I., & Sikl, R. (v tisku b). Pfibéh
Ceskoslovenské psychologle 11. Praha: Portal.

Cermak, I., & Sikl, R. (v tisku c). Piibéh
Ceskoslovenské psychologie 111. Praha: Portal.

European Commission (2016). Mutual evalua-
tion of regulated professions — Overview of
the regulatory framework in the health ser-
vices sector — psychologists and related pro-
fessions. https://ec.europa.eu/docsroom/docu-
ments/16683

Hoskovec, J. (1998).  Psychologickd
spolecnost v Ceskoslovensku (1927-1952).
Ceskoslovenska psychologie, 52(6), 565-568.

Hoskovcova, S., Hoskovec, J., & Hel-
ler, D. (2016). Déjiny ceskeé a slovenskeé psy-
chologie. Praha: Karolinum.

Hoskovcové, S., Hoskovec, J., Plhak-
ova, A., Sebek., M., Svancara, J.,
& Vobotil, D. (2010). Historiography of
Czech psychology. History of Psychology,
13(3),309-334.

Hvozdik, S. (2015). Prispevok k dejinam psy-
chologie na Slovensku. KoSice: Vienala.

Jares, J., Spurny, M., Volna, K. a kol.
(2012). Namesti Krasnoarmejcii 2. Ucitelé
a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi
normalizace. Praha: FF UK.

Junova, H., & Engelsmann, F. (1967).
Setkani americkych a Ceskoslovenskych
psychologi v Praze. Ceskoslovenskd psychol-
ogie, 11, 99.

Jurco, M., & Blaskovi¢, O. (1961). Pub-
likacie z psychologie a pribuznych oblasti,

ktoré vysli alebo vychadzaju v roku 1960-
1961 v Polsku. Bulletin Slovenskej psycho-
logickej spolocnosti pri SAV, 5, 28-31.

Kosco, J. (1992). Pociatky novodobej vedec-
kej psychologie na Slovensku: Zakladatel-
ské osobnosti. Smerovanie prace a zaujmov.
Ceskoslovenska psychologie, 36, 596-611.

Kovac, D. (2008). Malé a velké komunity vo
V)’/Voji eurdpskej psycholégie: pripad Slov-
ensko. Ceskoslovenska psychologie, 52(2),
196-200.

Musil, J. (2011). Posledni ro¢nik studenti so-
ciologie po tnoru 1948. Lidé mésta / Urban
People, 13(3), 373-396.

Plhakova, A. (2008). Reflections on the main
schools of the world psychology in the Czech
interwar psychology. History of Psychology,
11(4),209-219.

Plhakova, A. (2010). Czech psychologist
Ludmila Kolafikova (1909-1968). In H.
Gundlach, R. Roe, M. Sinatra, & G. Tanucci
(Eds.), European pioneer women in psycho-
logy (pp. 105-114). Milano: FrancoAngeli.

Plhakova, A., & Pechova, 0. (2012). Zivot

_adilo Viadimira Tardyho. Praha: Academia.

Sikl, R., & Voboftil, D. (2020b). Dé&jiny
vysokoskolského studia psychologie v Ces-
koslovensku v udajich a ¢islech. Ceskosloven-
ska psychologie, 64(Suppl.1), 43-61.

Urbasek, P. (2008). Vysokoskolsky vzdeélavaci
system v letech tzv. normalizace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci.

Woodworth, R. S., & Schlosberg, H
(1959). Experimentalna psycholégia. Bratis-
lava: SAV.

SOUHRN

Predlozeny text dopliuje trojici knih rozhovort
Pribéh ceskoslovenské psychologie 1., II. a III.
autori Cermaka a Sikla, jez vyjdou v Portalu
v 1. 2021. V téchto knihach je ptibéh povalec-
né Ceské a slovenské psychologie vypravén
prostfednictvim vyznamnych osobnosti a spo-
lutviirci oboru, v nasem ¢lanku je pak vyvoj
a promény tuzemské psychologie zachycen pre-
devsim v mnozstvi historickych tdaji a dat. Je-
jich srovnanim miZze ¢tenai nahlédnout dobova
specifika vykonu profese psychologa a promény
role, kterymi psychologie prosla ve spolecnosti
i v systétmu veéd. Text vznikl na zaklad¢ studia
materidld uloZzenych v archivech Univerzity Kar-
lovy, Masarykovy a Palackého, v archivu minis-
terstva $kolstvi a v archivu Akademie véd Ceské
republiky, konkrétné svazkli prazské, brnénské
a olomoucké katedry psychologie, Ceskosloven-
ské (a posléze Ceskomoravské) psychologické
spole¢nosti a osobnich archivil Jiftho Hoskovce,
Roberta Kone¢ného, Jana Dolezala a Olgy Ko-
latikové.

33



Priloha k tabulce 1

Soupis publikaci otisténych pfed rokem 1989 v mezinarodnich (zapadnich) ¢asopisech. Pfi vytva-
feni seznamu jsme Cerpali z Gidaji uvedenych v publikacnich databazich (Web of Science, Scopus,
Google Scholar, Mendeley), z ¢asopiseckych textl uvetejiiovanych u piilezitosti zivotniho jubilea ¢i
umrti vyznamnych osobnosti ¢eské a slovenské psychologie, piipadné z bakalatskych, diplomovych
a disertacnich praci zpracovavajicich dilo konkrétni osobnosti.

Bauer, N. & Kiivohlavy, J. (1974). Co-operative conflict resolution in institutionalised boy dyads.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 15(1), 13-21.

Bouchal, M. & Kratochvil, S. (1966). Rationalization mechanisms in posthypnotic suggestion.
American Journal of Clinical Hypnosis, 8(3), 181-186.

Brozek, J. & Hoskovec, J. (1971). Recent Slavic books in psychology. Contemporary Psychology,
16, 717-718.

Brozek, J. & Hoskovec, J. (1986). Czechoslovakia’s early applied psychology, psychotechnology in
international context. Revista de Historia de la Psycologia, 7(3), 39-53.

Brozek, J., Hoskovec, J. & Svancara, J. (1966). Psychology in Czechoslovakia: 1938—1963. Journal
of the History of the Behavioral Sciences, 2.

Brichacek, V. & Brichcin, M. (1969). Methodological problems in multivariate analyses of psycho-
motor activities. Bulletin de Psychologie, 22(9-13), 792-798.

Brichacek, V., Katétov, M. & Pultr, A. (1978). Model of seemingly irrational solutions of a task to
identify a critical set. Journal of Mathematic Psychology, 18(3), 220-248.

Cattell, R. B., Balcar, K. Horn, J. L. & Nesselroade, J. R. (1969). Factor matching procedures: an
improvement of the S index. Educational and Psychological Measurement, 29(4), 781-792.

Cooper, L. M. & Hoskovec, J. (1972). Hypnotic suggestions for learning during stage I REM sleep.
American Journal of Clinical Hypnosis, 15(2), 102-111.

Daniel, J. & Potasova, A. (1989). Oral-temperature and performance in 8h and 12h shifts. Ergonom-
ics, 32(7), 689-696.

David, H. P., Dytrych, Z., Mat&jcek, Z. & Schiiller, V. (1988). Born unwanted: Developmental ef-
fects of denied abortion. New York: Springer.

David, H. & Matgjcek, Z. (1981). Children born to women denied abortion: an update. Family Plan-
ning Perspectives, 13(1), 32-34.

David, H. P., Matgjéek, Z., Dytrych, Z., Schiiller, V. & Friedman, H. L. (1977). Developmental con-
sequences of unwanted pregnancies: Studies from Sweden and Czechoslovakia. In: Y. H. Poort-
inga (Ed.): Basic problems in cross-cultural psychology, (pp.184-189). Amsterdam and Lisse:
Swets and Zeitlinger, B. V.

Diamant, J., Dufek, M., Hoskovec, J. et al. (1960). An electroencephalographic study of the waking
state and hypnosis with particular reference to subclinical manifestations of sleep activity. Inter-
national Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 8, 199-212.

Dornic, S. (1967). Effect of a specific noise on visual and auditory memory span. Scandinavian
Journal of Psychology, 8(1), 155-160.

Dornic, S. (1969). Verbal factor in number perception. Acta Psychologica, 29, 393-399.

Dytrych, Z., Matgjéek, Z., Schiiller, V., David, H. & Friedman, H. (1975). Children born to women
denied abortion. Family Planning Perspectives, 7(4), 165-171.

Franék, M., Radil, T. Indra, M. et al. (1987). Following complex rhythmical acoustical patterns by
tapping. International Journal of Psychophysiology, 5(3), 187-192.

Franék, M., Radil, T. & Indra, M. (1988). Tracking irregular acoustic patterns by finger tapping.
International Journal of Psychophysiology, 6(4), 327-330.

Frankova, S. (1970). Behavioural responses of rats to early overnutrition. Annals of Nutrition and
Metabolism, 12(4), 228-239.

Frankova, S. (1973). Effect of protein-calorie malnutrition on the development of social behavior in
rats. Developmental Psychobiology, 6(1), 33-43.

Frankova, S. (1977). Drug-induced changes in the maternal behavior of rats. Psychopharmacology,
53(1), 83-87.

Frankova, S. (1977). Starvation and behaviour. Progress in food and nutrition science. Proceeding
Federation of Nutritional Scientists, Vol. 2, (pp. 23-331). Oxford, Pergamon Press.

Frankova, S. & Barnes, R. (1968). Influence of malnutrition in early life on exploratory behavior of
rats. The Journal of Nutrition, 96(4), 477-484.

Frankova, S. & Barnes, R. (1968). Effect of malnutrition in early life on avoidance conditioning and
behavior of adult rats. The Journal of Nutrition, 96(4), 485-493.

34



Hlindk, Z. & Madlafousek, J. (1981). Estradiol treatment and precopulatory behavior in ovariecto-
mized female rats. Physiology and Behavior, 26(2), 171-176.

Hlinék, Z., Madlafousek, J. & Krejéi, 1. (1983). Effects of lisuride on precopulatory and copulatory
behaviour of adult male rats. Psychopharmacology, 79(2-3), 231-235.

Hlinék, Z. Madlafousek, J. & Mohapelova, A. (1979). Initiation of copulatory behavior in castrated
male rats injected with critically adjusted doses of testosterone. Hormones and Behavior, 13(1),
9-20.

Holub, V. & Svancara, J. (1957). Die Mitarbeit des Psychologen an der Neurologischpsychiatrischen
Kinderabteilung. Zeitschrift fiir Psychologie mit Zeitschrift fiir angewandte Psychologie, 161(3-
4), 296-302.

Horvai, I. & Hoskovec, J. (1962). Zu manchen Fragen der sogenannten experimentellen hypno-
tischen Altersregression. Zeitschrift Psychiatrie, Neurologie und Medizinische Psychologie, 14,
215-222.

Hoschl, C. & Kozeny, J. (1986). DST in Czechoslovakia. Biological Psychiatry, Sep 21(11), 1103-
1104.

Hoskovec, J. (1966). Hypnopedia in the Soviet Union — critical review of recent major experiments.
International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 14(4), 308-315.

Hoskovec, J. (1967). A review of some major works in Soviet hypnotherapy. International Journal
of Clinical and Experimental Hypnosis, 15(1), 1-10.

Hoskovec, J. & Biehl, B. M. (1970). Fahrsimulatoren filir Forschungszwecke. Kleine Fachbuchreihe
Verkehrspsychologie, 4, 129-188.

Hoskovec, J. & Diamant, J. (1966). Clinical psychology in Czechoslovakia. In: L. E. Abt, B. F. Reiss
(Eds.): Progress in Clinical Psychology, Vol. 7, (pp. 293-306). New York, Grune & Stratton.

Hoskovec, J., Forster, J. & Brozek, J. M. (1988). Jan Evangelista Purkynje (1787-1869) In memo-
riam. APA History of Psychology Newsletter, 20(1-2), 4-13.

Hoskovec, J. & Svorad, D. (1966). Recent literature in hypnosis from the European socialist coun-
tries. American Journal of Clinical Hypnosis, 8(3), 210-225.

Hoskovec, J. & Svorad, D. (1969). The relationship between human and animal hypnosis. American
Journal of Clinical Hypnosis, 11(3), 180-182.

Hoskovec, J., Svorad, D. & Lanc, O. (1963). The comparative effectiveness of spoken and tape-
recorded suggestions of body sway. International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis,
11(3), 163-166.

Hoskovec, J., Svorad, D. & Smieskova, A. (1968). The antecedent of human hypnosis: Animal hyp-
nosis and its EEG pattern. American Journal of Clinical Hypnosis, 10, 261-264.

Jakoubek, B., Sykora, J., Neradilek, F., Solcova, 1., Mracek, P., Rehulka, J., Kaspar, I., Liebichova,
J. & Jedlickova, V. (1989). An effect of combined electroacupuncture and TENS on thermograms
of painful areas and pain relief in patients with vertebrogenic pain. International Journal of Psy-
chophysiology, 7(2-4), 247-248.

Janousek, J. (1970). Comments on Campbell’s ,,Reforms as experiments®. American Psychologist,
25(2), 191-193.

Janousek, J. (1972). On Marxian concept of praxis. In: J. Israel, H. Tajfel (Eds.), The context of
social psychology. A critical assessment. London: Academic Press.

Janousek, J. (1989). Cooperation, communication and cognitive creativity. In: J. P. Forgas, J. M.
Innes (Eds.), Recent advances in social psychology, (pp. 341-350). Amsterdam: North Holland.
Keck, J. & Kiivohlavy, J. (1966). Variation of evidence of error with visual task difficulty. Light and

Lighting, 5, 143.

Kolarsky, A. & Madlafousek, J. (1972). Female behavior and sexual arousal in heterosexual male
deviant offenders an experimental study. Journal of Nervous and Mental Disease, 155(2), 110-
118.

Kolaisky, A. & Madlafousek, J. (1977). Variability of stimulus effect in the course of phallometric
testing. Archives of Sexual Behavior, 6(2), 135-141.

Kolaisky, A. & Madlafousek, J. (1983). The inverse role of preparatory erotic stimulation in exhibi-
tionists: Phallometric studies. Archives of Sexual Behavior, 12(2), 123-148.

Kolaisky, A., Madlafousek, J. & Novotna, V. (1978). Stimuli eliciting sexual arousal in males who
offend adult women: An experimental study. Archives of Sexual Behavior, 7(2), 79-87.

Kondas, O. (1967). Reduction of examination anxiety and ‘stage-fright’ by group desensitization
and relaxation. Behaviour Research and Therapy, 5(4), 275-281.

Kondas, O. (1967). The treatment of stammering in children by the shadowing method. Behaviour
Research and Therapy, 5(4), 325-329.

35



Kondas, O. (1980). Human learning is more complex and fears are more influenced by ontogeny.
Behavioral and Brain Sciences, 3(3), 461.

Kondas, O. & Pukacova, M. (1977). Speech shadowing under the adaptation effect condition in the
treatment of stammering. Behavior Therapy, 8(2), 274-275.

Kondas, O. & Scetnicka, B. (1972). Systematic desensitization as a method of preparation for child-
birth. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 3(1), 51-54.

Kos¢, M. (1986). Rey-Osterrieth Complex Figure Test. Focus on Learning Problems in Mathemat-
ics, 8, 74-79.

Kosco, J. (1976). Czechoslovakia. In: Staudt Sexton, V. & Misiak, H. (Eds.), Psychology around the
World, (pp. 91-103). Monterey: Brooks/Cole.

Kozeny, J., Kubicka, L. & Prochazkova Z. (1989). Psychometric properties of the Czech version of
Cloninger’s threedimensional personality questionnaire. Personality and Individual Differences,
10(12), 1253-1259.

Kratochvil, S. (1970). Prolonged hypnosis and sleep. American Journal of Clinical Hypnosis, 12(4),
254-260.

Kratochvil, S. (1970). Sleep hypnosis and waking hypnosis. International Journal of Clinical and
Experimental Hypnosis, 18(1), 25-40.

Kratochvil, S. (1980). Sex therapy in an in-patient and out-patient setting. Journal of Sex and Mari-
tal Therapy, 6(2), 135-144.

Kratochvil, S. & Macdonald, H. (1972). Sleep in hypnosis: A pilot EEG study. American Journal of
Clinical Hypnosis, 15, 29-37.

Kratochvil, S. & Shubat, N. (1971). Activity-passivity in hypnosis and in the normal state. Interna-
tional Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 15, 140-145.

Krus, D. J., Balcar, K. & Bland, P. C. (1975). Echo: a computer based test for the measurement of
individualistic, cooperative, defensive, and aggressive modes of behavior. Educational and Psy-
chological Measurement, 35(1), 175-179.

Kfivohlavy, J. (1969). Engineering psychology in Czechoslovakia: Human factors. The Journal of
the Human Factors and Ergonomics Society, 11(1), 87-90.

Kiivohlavy, J. (1970). Subjective probability in experimental games. Acta Psychologica, 34, 229-
240.

Kftivohlavy, J. (1974). Zwischenmenschliche Konflikte und experimentelle Spiele. Bern: Hans Huber.

Kiivohlavy, J., Kodat, V. & Cizek, P. (1969). Visual efficiency and fatigue during the afternoon shift.
Ergonomics, 12(5), 735-740.

Kovac, D. (1969). From reaction time to the measuring of promptness. Acta Psychologica, 30, 75-
83.

Kubicka, L. (1968). The psychological background of adolescents’ behavior in a two-person nonze-
ro sum game. Behavioral Sciences, 13(6), 455-466.

Kubicka, L. & Kozeny, J. (1988). Psychosocial variables related to quantity of alcohol consumed at
a single session by young Czech males. British Journal of Addiction, 83(10), 1163-1168.

Kucera, O., Matéjcek, Z. & Langmeier, J. (1963). Some observations on dyslexia in children in
Czechoslovakia. American Journal of Orthopsychiatry, 33(3), 448-456.

Langmeier, J. & Mat¢jcek, Z. (1970). Mental development of children in families and in infants’
homes. Social Science and Medicine, 4(5), 569-577.

Linhart, J. & Vohnik, S. (1978). Modelling of cognitive processes and the artificial intellects.
Zeitschrift for Psychologie, 186(3), 301-310.

Madlafousek, J. & Hlindk, Z. (1977). Sexual behaviour of the female laboratory rat: Inventory, pat-
terning, and measurement. Behaviour, 63(3-4), 129-173.

Madlafousek, J. & Hlinak, Z. (1983). Importance of female’s precopulatory behaviour for the pri-
mary initiation of male’s copulatory behaviour in the laboratory rat. Behaviour, 86(3-4), 237-248.

Madlafousek, J., Hlindk, Z. & Beran, J. (1976). Decline of sexual behavior in castrated male rats:
Effects of female precopulatory behavior. Hormones and Behavior, 7(2), 245-252.

Madlafousek, J., Hlindk, Z. & Patizek, J. (1971). Sexual behaviour of male rats sterilized by cad-
mium. Journal of Reproduction and Fertility, 26(2), 189-196.

Madlafousek, J., Freund, K. & Grofova, 1. (1970). Variables determining the effect of electrostimu-
lation in the lateral preoptic area on the sexual behavior of male rats. Journal of Comparative and
Physiological Psychology, 72(1), 28-44.

Matgjcek, Z. (1963). Uber einige Ursachen des Versagenes von normalintelligenten Kindern in der
Schule. Pddiatrie und Grenzgebiete, 2(3), 202-209.

Matgjcek, Z. (1964). The care of children with reading disability in Czechoslovakia. The Slow
Learning Child, 11(2), 67-74.

36



Matgjcek, Z. (1965). The care of children with reading disability in Czechoslovakia. Bulletin of the
Orton Society, 15(1), 24-30.

Matgjcek, Z. (1968). Dyslexia, an international problem: A report from Czechoslovakia. Bulletin of
the Orton Society, 18(1), 13-22.

Matgjcek, Z. (1971). Dyslexia: Diagnostic and treatment findings and recommendations. Bulletin of
the Orton Society, 21(1), 53-63.

Matgjcek, Z. (1976). Specific learning disabilities. Bulletin of the Orton Society, 27(1), 7-25.

Matgjcek, Z. (1977). Specific learning disabilities. International Journal of Mental Health, 6(3),
90-96.

Matgjcek, Z. (1978). Mental health services for children in Czechoslovakia. International Journal
of Mental Health, 7(1-2), 90-95.

Matgjcek, Z. (1984). Ethische Probleme in der Neonatologie und Geburtshifle aus der Sicht des
Psychologen. Pddiatrie und Grenzgebiete, 23(3), 149-152.

Matgjcek, Z. (1989). Krippen in der Tschechoslowakei. Der Kinderarzt, 20, 829-834.

Matgjcek, Z. (1989). Krippen und die Prinzipien des Familienlebens. Der Kinderarzt, 20, 1091-
1095.

Matgjcek, Z. (1989). Spezifische Lernstorungen. Sozialpadiatrie, 11, 497-503.

Matéjcek, Z., David H. P., Stupkova, E., Schiiller, V., Dytrych, Z. & Jelinkova, V. (1972). Prague
study on children born from unwanted pregnancies. In: Monks, F. J. et al. (Eds.): Determinants of’
Behavioral Development, (pp. 593-596), New York-London: Academic Press.

Matgjcek, Z., Doutlik, S. & Janda, V. (1964). The evaluation of neuro-psychiatric sequellae in chil-
dren after parainfectious encephalitis. Acta Paedopsychiatrica, 31, 301-3009.

Matgjcek, Z., Dytrych, Z. & Schiiller, V. (1978). Children born to women denied abortion in Czech-
oslovakia. In: David, H. P., Friedman, H. L. et al. (Eds.): Abortion in psychosocial perspectives:
Trends in transnational research, (pp. 201-224), New York: Springer.

Matgjcek, Z., Dytrych, Z. & Schiiller, V. (1978). The Prague study of children born from unwanted
pregnancies. International Journal of Mental Health, 7(3-4), 63-77.

Matgjcek, Z., Dytrych, Z. & Schiiller, V. (1980). Follow-up study of children born from unwanted
pregnancies. International Journal of Behavioral Development, 3(3), 243-251.

Matgjcek, Z., Dytrych, Z. & Schiiller, V. (1985). Follow-up study of children born to women denied
abortion. Ciba Foundation symposium, 115, 136-149.

Matgjcek, Z., Dytrych, Z. & Schiiller, V. (1987). Kinder aus unerwiinschten Schwangerschaften als
Ehepartner und Eltern. Sozialpadiatrie, 9(10), 702-706.

Matéjéek, Z. & Kadubcova B. (1983). Perceived parental acceptance-rejection and personality or-
ganization among Czech elementary school children. Cross-Cultural Research, 18(4), 259-268.
Matéjcek, Z., Kucera, O. & Langmeier, J. (1963). Some observations on dyslexia in children in

Czechoslovakia. American Journal of Ortopsychiatry, 33(3), 448-456.

Matgjcek, Z. & Langmeier, J. (1965). New observations on psychological deprivation in institu-
tional children in Czechoslovakia. The Slow Learning Child, 12(1), 20-37.

Matgjcek, Z. & Langmeier, J. (1970). Folgen fruhkindlicher psychischer Deprivation bei Anstalts-
kindern. Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie, 19(3), 85-89.

Matgjcek, Z. & Langmeier, J. (1970). Mental devolopment of children in families and in infant
homes. Social Sciences and Medicine, 4(5), 569-577.

Plichtova, J. & Sipos, 1. (1986). Dichotomy: Strict or fuzzy. Behavioral and Brain Sciences, 9(3),
571-572.

Strizenec, M. (1968). Adequacy of different indicators of an operator’s thinking activity. /FAC Pro-
ceedings Volumes, 2(4), 711-714.

Strizenec, M. (1970). Analisis de la actividad pensante del operador. Revista de psicologia general
y aplicada: Revista de la Federacion Espaiiola de Asociaciones de Psicologia, 25(102), 5-14.

Svoboda, M. (1971). Dimension of activity and passivity in hypnosis and hypnotic susceptibility.
American Journal of Clinical Hypnosis, 14, 44-47.

Svorad, D. & Hoskovec, J. (1961). Experimental and clinical study of hypnosis in the Soviet Union
and the European socialist countries: Bibliography. American Journal of Clinical Hypnosis, 4,
36-46.

Sykora, J., Solcova, 1., Jakoubek, B. & Drahota, Z. (1988). Electrophotography as a tool for evalu-
ation of changes induced in human organism by hyper-gravity. The Physiologist, 39(1), 150-151.

Sykora, J., Solcova, L., Pel¢ak, O. & Dvorak, J. (1989). Pilot performance is increased after alternat-

_ ing hypo- and hyper-gravity states. The Physiologist, 32(1), 92-93.

Stikar, J., Hoskovec, J. & Biehl, B. M. (1971). Drivers’ pulse frequency in skidding. Accident Analy-
sis & Prevention, 3(2), 89-94.

37



Svancara J. (1963). Clinicians in Russia. Contemporary Psychology, 7(3), 209-210.

Svancara] (1964). Psychological deprivation. Contemporary Psychology, 8, 9-10.

Svancara, J. (1966). Child study and applied gerontology: a comment. Gerontologist, 6(2), 90.

Svancara, J. (1968). Behavior therapy in Czechoslovakia. Contemporary Psychology, 13(9), 495-
496.

Svancara, J. (1972). Behavior therapy hominized? Contemporary Psychology, 17(3), 139-140.

Svancara, J. (1972). Variability of intraclass correlations in twins. In: Determinants of behavioral
development, (pp. 159-163), New York-London: Academic Press, .

Tikal, K., BeneSova, O. & Frainkova, S. (1976). The effect of pyrithioxine and pyridoxine on in-
dividual behavior, social interactions, and learning in rats malnourished in early postnatal life.
Psychopharmacologia, 46(3), 325-332.

Uhlein, H., Hoskovec, J. & Brozek, J. (1989). Deutsche Psychologie in Prag. Psychologische Rund-
schau, 40 226.

38



Ptiloha ke grafu 1

Piedsedové a predsedkyné Ceskoslovenské, resp. Ceskomoravské, Ceské a Slovenské psycho-

logické spolecnosti

Ceskoslovensk4 (Ceskomoravska) psychologicka spole¢nost

Jméno Obdobi
Jan Dolezal 1958-1962
Emil Holas 1962-1966
Anton Jurovsky 1966—1968
Jaroslav Madlafousek 1968
Ondrej Kondas 1969
Jaroslav Madlafousek 1970

Jiti Cepelak 1971-1978
Damian Kovac 1978-1985
Karel Pavlica 19861990
Vaclav Bfichacek 1990

Pavel Ri¢an 1990-1991
Hana Junova 1991-1995
Jaroslav Sturma 19952014
Daniel Heller 2014-2018
Filip Smolik 2018—dosud

Ceska psychologicka spole&nost

Jméno

Obdobi

Jaroslav Madlafousek

1969-1971

Slovenska psychologicka spole¢nost

Jméno Obdobi
Anton Jurovsky 1958-1959
Miroslav Bazany 1959-1963
Tomas Pardel 1963-1966
Jozef Kosco 1966-1968
Ondrej Kondas 1968-1970
Jozef Daniel 1970-1972
Karol Adamovic¢ 19721975
Ivan Sipos 19761978
Damian Kovaé 1978-1983
Veronika Kovalikova 1983-1985
Jalius Boros 1985-1987
Teodor Kollarik 1987-1989
Marian Kos¢ 1994-1998
Ivan Sarmany-Schuller 1999-2019
Andrea Baranovska 2019—dosud
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Ptiloha ke grafu 2
Vedouci akademickych psychologickych pracovist’ s tradici

Katedra psychologie FF UK

Jméno Obdobi
Frantisek Krejéi 1921-1928
Frantisek Seracky 1929-1945
Josef Stavél 1945-1950
Jan Dolezal 1950-1960
Vladimir Tardy 1960-1968
Milo$ Macha¢ 1968-1972
Josef Linhart 19721979
Jaromir Janousek 19801991
Sona Hermochova 1991-1997
Milan Rymes 1997-2002
Ilona Gillernova 20022010
Vaclav Mertin 2010-2014
Ilona Gillernova 20142018
Radvan Bahbouh 2018—dosud
Psychologicky ustav UK

Jméno Obdobi
Jan Dolezal 1956-1965
Milo§ Machac 1965-1972
Vaclav Btichacek 1990-1991
Milan Brichcin 1992-1999
Karel Riegel 1999-2009

Psychologicky ustav FF MU

Jméno Obdobi
Mihajlo Rostohar 1926-1948
Vilém Chmelaf 1948-1963
FrantiSek Janda 1964
Jaroslav Sabata 1965-1968
Robert Konecny 1968-1970
Josef Svancara 1970

Jiti Sedlak 1970-1974
Frantisek Mainus 1974-1975
Jozef Kuric 1975-1989
Vladimir Smékal 1990-1997
Mojmir Svoboda 1997-2012
Pavel Humpolicek 2012-2018
Marek Blatny 2018-dosud
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Katedra psychologie FF UP

Jméno Obdobi
Ludmila Kolafikova 1946-1952
Emil Holas 1952-1970
Emil Pejhovsky 1970-1978
Chrudos$ Valousek 1978-1990
Premysl Mohapl 1990-1993
Vladimir Rehan 19942011
Mati§ Sucha 2011-2019
Martin Dolejs$ 2019—dosud
Katedra psychologie FiF UK

Jméno Obdobi
Josef Tvrdy 1931-1938
Juraj Cecetka 1945-1959
Tomas Pardel 1959-1970
Ondrej Kondas 1970-1985
Teodor Kollarik 1986-1993
Anton Heretik 1993-1999
Igor Brezina 2000-2019
Eva Roskova 2019—dosud

Katedra psychologie FF UPJS

Jméno Obdobi
Jan Hvozdik 1968-1984
Ludmila Fabryova 1984-1989
Viliam Kubani 1989-1990
Jan Ferjencik 1990-1995
Stefan Vendel 1995-1998
Viera Bacova 1999-2005
Jozef Dzuka 2005-2007
Miroslav Skorodensky 2007-2009
Stefan Vendel 2009-2013
Peter Babincak 2013—dosud

Psychologicky tistav CSAV (AV CR)

Jméno Obdobi
Vladimir Tardy 1967-1970
Josef Linhart 1970-1979
Miloslav Kodym 1979-1990
Jarmila Kotaskova (povétena vedenim) 1990

Pavel Ri¢an 1990-1992
Lida Osecka 1993-1999
Ivo Cermék 2000-2007
Marek Blatny 2007-2017
Tomas Urbanek 2017—dosud
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Ustay experimentilnej psychologie SAV

Jméno Obdobi
Miroslav Bazany 1955-1959
Damian Kovac 1959-1991
Michal Strizenec 1991-1999
Imrich Ruisel 1999-2007
Viera Bacova 2007-2015
Peter Halama 2015—dosud

Vyskumny ustav detskej psycholégie a patopsychologie

Jméno Obdobi
Miroslav Bazany 1964-1969
Karol Adamovic¢ 1969-1972
Michal Pavlovkin 1972-1988
Vladimir Doc¢kal 1990-1995
Lubomir Palenik 1995-2015
Dasa Oravkinova 2015-2016
Alena Kopanyiova 2016

Peter Lukac 2016-2018
Janette Motlova 2018—dosud
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DEJINY VYSOKOSKOLSKE VYUKY A STUDIA
PSYCHOLOGIE V CESKOSLOVENSKU V UDAJICH
A CISLECH

RADOVAN SIKL, DALIBOR VOBORIL
Psychologicky tistav AV CR, Brno

ABSTRACT

Teaching psychology
in Czechoslovakia: historical data
and facts

As in the previous paper, the authors investigated ~ Czech psychology,

the history of post-war Czech and Slovak psy-  Slovak psychology,
chology based predominantly on archival sourc-  teaching psychology,

es. In the present article, they focused on the undergraduate psychology
topic of graduate education in psychology and
how it changed through the decades. The trends
in various areas are mapped and the differences  dé&jiny psychologie,

from the current state of the art are articulated, Ceskoslovenska psychologie,

klicova slova:

together with the role of historical context. ceska psychologie,
slovenska psychologie,

key words: vyuka psychologie,

history of psychology, studium psychologie

Czechoslovak psychology,

1. Prehled kateder psychologie

Pred rokem 1989 bylo mozné vybrat si ke studiu psychologie jednu z péti kateder
filozofickych fakult v Praze, Brn¢€, Olomouci, Bratislavé a KoSicich (pro historicky
piehled vedoucich jednotlivych kateder viz Sikl a Vobotil, 2020)'. Katedry ve tfech
nejvétsich méstech byvalého Ceskoslovenska prosly podobnym vyvojem: mély sviij
pocatek v Psychologickém seminafi (prazsky byl ustaven v roce 1921 a bratislavsky
v roce 1926), resp. Gstavu (brnénsky byl ustaven v roce 1926). Za prvni (1918-1939)
a treti (1945-1948) republiky neexistovaly na vysokych Skolach studijni programy,
jak je zname v dnesni podobé¢, studenti si zapisovali jednotlivé prednasky nabizené
riznymi seminafi fakulty?. Po inorovém ptevratu v roce 1948 a reformé vysokoskol-
ského studia pak jiz bylo mozné studovat jednooborovou psychologii podle pevné

Doslo: 21. 10. 2020; R. S., Psychologicky ustav AV CR, Veveii 97, 602 00 Brno; e-mail: sikl@psu.
cas.cz

Studie byla podpotena grantem GA CR &. 19-11117S (Tviirci novodobé Eeské psychologie: prispévek
k oralni historii ¢eské psychologie). Podékovani patii Ivovi Cermékovi, Jitimu MareSovi a Zdenkovi
Vtipilovi za poskytnuti dopliiujicich informaci.

' Vedle nich v rtiznych dobach piedlistopadového vyvoje existovaly i dal$i katedry psychologie — na
fad¢ pedagogickych fakult, Vysoké skole socialni v Brné¢, Fakulté osvéty a novinafstvi Univerzity
Karlovy ¢i Vojenské politické akademii Klementa Gottwalda v Praze. Ty v8ak nemély v odborné
komunité takové renomé a predevsim nepokryvaly vyuku predmétu psychologie v plné Siice a po-
tiebné hloubce a nepfipravovaly do praxe odborné psychology.

2V letech druhé svétové valky byly ceské vysoké Skoly zavieny, zatimco slovenské vysoké skolstvi
dale fungovalo.
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stanoveného studijniho planu, byt jesté néjakou dobu katedry neexistovaly samostat-
né. Psychologie na FF UK v Praze se studovala od roku 1950 v ramci katedry déjin
filozofie a psychologie a samostatna katedra psychologie byla ustavena v roce 1951°.
Psychologie na FF MU v Brné se po valce az do roku 1953 studovala na katedie
déjin filozofie a dalSich 10 let pak jesté v ramci katedry psychologie a pedagogiky.
Psychologii na Univerzité Palackého v Olomouci bylo mozné studovat od roku 1946,
nejprve v ramci katedry filozofie FF UP a od roku 1953 v rdmci katedry pedagogiky
Vysoké skoly pedagogické. Samostatna katedra psychologie FF UP pak byla zaloZena
v roce 1959*. Psychologie na FiF UK v Bratislavé se po valce studovala na katedie
pedagogiky a psychologie, datem vzniku samostatné katedry psychologie pak je rok
19595, Psychologie na FF UPJS v Kosicich se studovala od roku 1968, a to rovnou na
katedfe psychologie. Katedra v letech 1984 az 1991 sidlila v PreSove®.

2. Poéet studenti

Psychologie dlouhodobé patii mezi studijni obory, u nichz zajem o studium vysoce
prevysuje pocet oteviranych mist. To platilo jiz davno pred rokem 1989, kdy jesté byla
nahlizena fidicimi misty a vétSinovou spolec¢nosti jako okrajovy obor a kvoty poslu-
chact prvniho ro¢niku (tzv. smérna ¢isla) byly ve srovnani s dneskem velmi nizké.
Smérna ¢isla pro vsechny vysokoskolské studijni obory byla stanovovana minister-
stvem skolstvi na zakladé prostého (mechanického) souctu kvantitativnich pozadav-
ki vSech resortl a instituci, tedy bez prihlédnuti k zajmu studentli, mezinarodnimu
kontextu ¢i vyvoji védy. Predepisovala, kolik student smi jednotlivé obory studovat,
ptredstavovala pro vysoké skoly zavazny normativ. Poéty studentl psychologie byly
v 50. letech minimalni. Nebylo neobvyklé, Ze ro¢nik tvofili jen dva ¢i tfi studenti.
Spoluzéci z brnénské katedry Vladimir Smékal, Stanislav Kratochvil a Ivo Plaiava
(absolventsk}'/ ro¢nik 1958) v rozhovorech shodn¢ vzpominaji, Ze jejich ro¢nik Cita-
Jici 8 studentti byl ve srovnani s okolnimi ro¢niky pocetné mimofadn¢ silny (Cermék
a Sikl, v tisku). K prvnimu zvy$eni smémych &isel doslo az v roce 1960 a k dalsi-
mu nartstu poCtu pfijimanych studenti — z 15 na 25 — svolilo ministerstvo Skolstvi
v roce 1965 [NA, fond ministerstva $kolstvi CSR, kart. 547], pravdépodobné v reakci

3 Zajimavym procesem si katedra prosla v obdobi mezi roky 1975 a 1980, kdy byla po vzoru Fakulty
psychologie Moskevské statni univerzity rozdélena na ¢tyfi oddélené katedry. Tento ,,experiment™
probéhl ve snaze o feseni — z hlediska vedeni $koly — neuspokojivé situace po provérkach v roce
1970, kdy na pracovisti nezlstal jediny ¢len komunistické strany: jeden pracovnik katedry byl pfi
proverkach ze strany vyloucen, tfindct jich bylo vySkrtnuto, ostatni byh bezpartijni [AUK, fond
FF UK, FO KSC 1969-1989, kart. 16. Kontrola KH 1974]. To bylo vy&§imi misty hodnoceno jako
nezadouci a potencialné ohroqu1c1 vzdélavani studentti. Ani pfichod nového externiho vedouciho
katedry, ¢elného marxistického psychologa Josefa Linharta, v roce 1972 k zamyslené konsolidaci
pomért na katedie nevedl. V roce 1975 proto byla katedra rozdélena na katedru obecné a peda-
gogické psychologie, katedru psychologie prace a fizeni, katedru psychofyziologie a psychologie
aplikované v 1ékatstvi a katedru socialni psychologie. Jejimi vedoucimi se stali ¢tyii externisté, ktefi
na fakulté dostali tietinovy Gvazek, ovSem zistali nadale kmenovymi zaméstnanci svych puvod-
nich instituci. Z diivodu jejich malého zapojeni do ¢innosti kateder, malé koordinovanosti ¢innosti
jednotlivych kateder €i pfili§ izkému profilu absolventa takto reorganizovaného studia byl projekt
nafizenim dékana po péti letech ukoncen jako netspésny [AUK, fond FF UK, FO KSC 1969-1989,
kart. 100. Navrh na zfizeni jedné katedry psychologie (26. 11. 1979)].

4 Studium psychologie v kombinaci s filozofii bylo poprvé otevieno v roce 1964 a studium jednoo-
borové psychologie pak v roce 1966.

5 Vedle katedry psychologie vznikla na fakulté v roce 1965 jesté katedra pedagogické psychologie.
Ob¢ pracovisté byla administrativnim rozhodnutim slouc¢ena v roce 1981.

¢V roce 1981 se spojily katedry psychologie Filozofické a Pedagogické fakulty do jedné katedry
psychologie FF UPJS.
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na vypracovanou analyzu oboru Postaveni a iikoly psychologie v CSSR adresovanou
ustfednimu vyboru strany, o niZ se detailn&ji rozepisujeme v naSem prvnim ¢lanku
(Sikl a Vobotil, 2020a). Na samotném konci 60. let se jesté jednou podstatng navysﬂ
pocet nastupujlclch studentd a celkovy pocet studentii psychologie se tak ve srovnani
s dobou o 10 let diive znékolikanasobil. Ov§em hned v roce 1970 v souvislosti s celo-
spolecenskymi zménami doslo k dramatickému snizeni kvét, az téméf na troven 50.
let’. A k zadnému vyraznému navySeni jiz do roku 1989 nedoslo®.

Po Listopadu smérné Cislo piestalo byt direktivné ur¢ovano z ministerskych mist
a pocet studentl pfijatych do studia se stal predmétem svobodného rozhodovani fa-
kult a kateder. Ty vysly vstiic enormnimu zajmu o studium psychologie mezi mlady-
mi lidmi (a zvySené poptavce po absolventech). Jiz v prvnich letech 90. let tak pocet
studentd kazdoro¢né nastupujicich ke studiu na jednotlivych katedrach pievysil 50
a o n¢kolik let pozdéji pirekonal 1 hranici 100 studentd. Podle udaji z Vyrocnich zprav
fakult, na nichZ je v soucasnosti studijni obor psychologie v nabidce, pocet studenti
ptijatych do prvniho ro¢niku kulminoval v roce 2008, kdy naptiklad katedra psycho-
logie FF UP ptijala 206 uchazec¢i (Univerzita Palackého, 2009) a katedra psychologie
FF MU 176 uchazect (Masarykova univerzita, dokumentovy server RMU, 2009) do
vsech nabizen;’zch forem studia’. Vedle poctu piijatych studenti na jednotlivé katedry
Je nyngjsi vysoky pocet studenti psychologie v obou nastupmckych republikach ur-
&en 1 poétem kateder. Téch v poslednich tiech desetiletich vyrazné ptibylo. V Cesku
ziskala akreditaci ke studiu katedra psychologie na Filozofické fakult¢ OU v Ostravé
(1991)', na Fakulté socialnich studii MU v Brn¢ (1998), na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii (2001) a na University of New York in Prague (2010)!". Na
Slovensku ziskala akreditaci ke studiu katedra psychologie na filozofickych fakultach
Trnavské univerzity (1992), PresSovské univerzity (1997), Univerzity sv. Cyrila a Me-
toda v Trnave (1998), Katolické univerzity v Ruzomberku (2005) a na Fakulte social-
nych vied a zdravotnictva Univerzity Konstantina Filozofa v Nitie (2001). Nejnovéji
je od roku 2011 akreditované studium na Fakulte psycholdgie Paneurdpskej vysokej
Skoly v Bratislave.

7 Napiiklad na brnénskou katedru bylo pfijato v roce 1970 k jednooborovému dennimu studiu
0 35 uchazect méné nez v roce predeslém. Pocet piijatych uchazect pak v dalsich letech dale klesal
(Sedlak a Chalupa, 1974).

8 PreSovska katedra dokonce v letech 1984—1987 prijimaci fizeni viibec nevypisovala (Vendel,
2009).

9 Pro srovnani uvadime i celkové poéty vysokoskolskych studentti v Cesku a na Slovensku. Ty
byly v piedlistopadovém obdobi oproti soucasnosti vyrazné nizsi. V akademickém roce 1969/1970
bylo ke studiu v Cesku zapsano pouze 85 tisic studenti a jesté posledni rok pifed zménou spolecen-
skych pomért 113 tisic studentd (Urbasek, 2008). Po roce 1989 doslo k vyraznému narGstu: na 148
tisic v roce 1995/1996, 209 tisic v roce 2000/2001, 289 tisic v roce 2005/2006 a 396 tisic v roce
2010/2011, kdy pocet vysokoskolskych studentl v Cesku kulminoval. V soucasnosti (2019) studuje
na vysokych Skolach 289 tisic studentd (Cesky statisticky Gfad, 2019). Vyvoj na Slovensku byl
podobny. Pocet vysokoskolskych studentli se ménil z 64 tisic v roce 1989/1990 na 89 tisic v roce
1995/1996, 138 tisic v roce 2000/2001, 193 tisic v roce 2005/2006, 222 tisic v roce 2010/2011 a 135
tisic v roce 2019/2020 (Centrum vedecko-technickych informacii SR, 2019). Rozdil v pfistupu k vy-
sokoskolskému vzdélani pfed rokem 1989 a po ném moznd jest¢ vyraznéji vynikne pfi srovnani
podilu piijatych VS studentli na pfislusném populacnim ro¢niku (18letych, resp. 19letych). Mezi
lety 1970 a 1989 se tento podil v Cesku pohyboval v rozmezi 9 az 17 % (Urbasek, 2008), v akade-
mickém roce 2017/2018 pak byl jiz 67 % (Klenha a Vojtéch, 2018).

10 Katedra psychologie a socialni prace FF OU.

' Vysoka $kola aplikované psychologie v Tereziné ma akreditovany pouze studijni obor Personalni
a interkulturni management.
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3. Prijimaci Fizeni

Nehledé na vysoky pocet studentl pfijatych v poslednich tfech desetiletich ke stu-
diu psychologie, zdjem o studium, jak jsme jiz zminovali, vzdy vysoce prevysoval
— a nadale pfevysuje — pocet oteviranych mist. Psychologie je v tomto parametru
dlouhodobé¢ oborem s nejvétsim ,,previsem* zajmu, nasledovana zubnim Iékatstvim,
fyzioterapii ¢i pravem. Podle archivnich zdznami se uz naptiklad v roce 1972 hlésilo
do pfijimaciho fizeni k — tehdy nedé€litelnému — studiu jednooborové psychologie
v Praze 88 uchazeci a z nich bylo nésledné 19 piijatych. Vedle nich nastoupilo ke
studiu dalSich 6 studentl na kombinaci pedagogika-psychologie z po¢tu 40 uchazeci
[AUK fond FF UK, FO KSC 1969-1989, kart. 8. Piehled o odmitnutych uchazegich
v pr1]1mac1m fizeni pro Sk. 1. 1972/73]. V roce 1984 bylo na stejné katedie zapsa-
no k piijimacimu fizeni 118 uchazecl o studium jednooborové psychologie, z nichz
bylo vybrano 14 studentd [AUK fond FF UK, FO KSC 1969-1989, kart. 30. Zavéry
z kontroly odvolaciho fizeni ve Sk. r. 1984/85 na filozofické fakulté UK v Praze]. Ve
vyro¢nim ¢lanku z roku 1989 napsaném u pfilezitosti 30 let existence bratislavské
katedry autor zminuje, ze se kazdorocné ke studiu psychologie hlasi 10—15x vice
uchazect, nez je mozné piijmout (Kollarik, 1990), coz pii tehdy platném smérném
¢islu 10 odpovida 100 az 150 kazdoro¢nim zajemctim o studium v Bratislavé. Po roce
1989 a zméné spolecenskych poméri rapidné vzrostl nejen pocet piijatych studentt,
priméiené se zvysil 1 pocet uchazecii. Hned v roce 1990 na prazskou katedru ptislo
pres 600 piihlasek [AUK, fond FF UK, katedra psychologie, kart. 16. Zapis ze schii-
ze katedry psychologie konané dne 3. 5. 1990], o rok pozdéji uz 1270 [AUK, fond
FF UK, katedra psychologie, kart. 16. Zapis ze schiize katedry psychologie, ktera se
konala dne 25. 4. 1991] a v roce 1998 dokonce 1680 [AUK, fond FF UK, katedra
psychologie, kart. 16. Pfijimaci fizeni 1998]. Pocty uchazeci o studium na ,,velkych®
katedrach psychologie v Cesku v poslednich 20 letech je mozné si prohlédnout v tab.
1. Nejvic uchazecu se v tomto nejlépe zdokumentovaném obdobi hlasilo v roce 2000
na katedru psychologie FF UK v Praze, a to 2508 uchazeci (Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy, 2001).

Mimoftadna atraktivita studia psychologie, jakoz i spolecenska zodpovédnost ab-
solventd studia za vykonana rozhodnuti vedou k domnénce, ze katedry vzdy citily
zodpovédnost za vysledek pfijimaciho fizeni a mély zdjem na tom je optimalizovat
(tzn. zvysit pravdépodobnost vytipovani kandidatd vhodnych a specificky i umen-
Sit riziko pfijeti uchazec nevhodnych, potencialné skodlivych sobé€, svému okoli,
klientliim, renomé oboru). Ne ve vSech dobach to ov§em bylo mozné. Jakou podobu
tedy mélo v minulosti pfijimaci fizeni a co spolurozhodovalo o uspéchu ¢i netspé-
chu uchazec¢? Po roce 1948 byly nejprve s uchazeci o vysokoskolské studium pouze
vedeny informativni pohovory. Teprve o nékolik let pozdéji (a na nékolikaty pokus)
se preslo ke skute¢nému zkouseni ovéfujicimu znalosti uchazece a byly stanoveny
dva stfedoskolské predméty, z nichz se ptijimaci zkouska skladala. Ve druhé polovi-
n¢ 60. let mohly katedry nakratko ovlivnit slozeni a prubéh pfijimaciho fizeni, a tak
naptiklad v Brné v roce 1968 zkousky sestavaly z testu inteligence, didaktického tes-
tu, testu tvofivosti, testu zajmové blizkosti, testu védomosti z psychologie, biologie,
z jazykové zkousky a z ustniho pohovoru. VSechny testy a pohovor pfitom uchaze¢
absolvoval v jeden den [AMU, fond B 136 Robert Konec¢ny, kart. 26, inv. ¢. 781].
V obdobi normalizace pak opét uchazec o VS studium absolvoval zkousky ze stredo-
skolskych predméti — v pripad€ psychologie se jednalo o Cestinu a biologii, pozdéji
doplnéné jeste o spolecensko-politicky prehled. Katedry pfitom mohly alespon ovliv-
fovat témata v rdmci téchto ,,zadanych* pfedmétii. V 80. letech pak jesté byly pfinej-
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Tab. 1 Pocet uchazecii a piijatych studentil do bakalafského studia psychologie na Ctyfech ceskych

katedrach v letech 2000-2019. Udaje pochazi z vyro¢nich zprav jednotlivych fakult. Srovnatelné

udaje ze slovenskych kateder se nepodafilo zjistit. Zname jen posledni tidaje z katedry psycholo-

gie FF UK v Bratislavé, na niz se v roce 2019 hlasilo 523 uchaze¢t a z nich bylo piijato 111 stu-

dentli (vyhledino na https /Iwww.cvtisr.sk/buxus/docs//PKvs/Pgm/fapd/fa70103d.pdf) a z katedry

psychologie UPJS v Kosicich, na niZ se v roce 2019 hlasilo 260 uchaze&t a z nich bylo piijato
55 studentid (vyhledéno na https://www.cvtisr.sk/buxus/docs//PKvs/Pgm/fapd/fa71105d.pdf).

FF UK FF MU * FSS MU ** FF UP

Rok Piihl. Piij. Piihl. | Prij. | Pihl | Prj. | Prihl Piij.
2000 2508 80 910 77 1593 58 1493 153
2001 1397 78 1044 77 1321 67 1118 138
2002 1939 78 1063 131 1130 62 1133 147
2003 1269 62 1047 105 1160 59 965 173
2004 1735 94 1334 109 1431 81 997 157
2005 1807 84 1354 119 1443 152 1299 156
2006 1857 95 1897 159 1576 149 1630 180
2007 1376 84 1433 134 1815 140 1544 171
2008 624 67 1777 176 | 2023 132 1352 206
2009 784 69 1348 134 | 2209 135 1289 188
2010 615 57 1929 173 1937 137 1291 182
2011 1129 63 1500 141 1994 153

2012 1192 67 2061 157 1718 139 1370 107
2013 1227 53 1373 112 1720 119 1291 123
2014 1009 54 1065 113 1635 155 1194 86
2015 1006 63 871 60 1621 168 1262 109
2016 1035 58 918 85 1528 160 1210 121
2017 976 65 824 106 1643 167 1210 121
2018 1015 64 823 116 1516 211 1260 121
2019 1062 64 1003 102 | 2032 380

* Kolisajici hodnoty v poétech ptihlasenych i pfijatych studentt jsou dané tim, ze katedra vedle
prezen¢niho studia kazdy druhy rok otevirala i kombinované studium.

** Vysoké hodnoty ptijatych studentt na Fakulté socialnich studii MU jsou dané mimo jiné tim, Ze
psychologii lze studovat zpravidla pouze kombinovangé, jako jeden ze dvou studijnich oborg.

mensim na bratislavské katedie spolu s predméty uchaze¢iim administrovany vybrané
psychodiagnostické metody, k jejichz vysledkiim se ovSem spiSe jen ptihliZelo, nez ze
by mé&ly rozhodujici vliv (Kollarik, 1990).

S ptichodem moznosti rozhodovat o podobé ptijimaciho fizeni bez shora ur¢enych
a zdvaznych normativl se na katedrach zacaly vést diskuze o vhodnych zménéch.
Na prazské katedie naptiklad vyucujici na jate roku 1990 zvazovali, zda zatadit psy-
chologické testy, pti¢emz zaznivaly obavy o moznost jejich zneuZiti pfi odvolani, ¢i
zda administrovat alespon screeningovou $kalu hardiness [AUK, fond FF UK, kate-
dra psychologie, kart. 16. Zapis ze schiize katedry konané dne 3. 5. 1990]. V dubnu
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1990 probehla v Olomouci schiizka zastupct vSech péti ceskoslovenskych kateder,
na niz zaznély navrhy kritérif pro ptijimaci zkousky (mj. brnénské a olomoucka ka-
tedra zamys$lely administraci testu inteligence, prazska katedra testu logického mys-
leni, preSovska vypracovani eseje Bézny den psychologa, brnénské pisemny pfeklad
cizojazy¢ného odborného textu) [AUP, fond Katedra psychologie FF, kart. 33, inv. ¢.
129. Zapis a zavéry ze spolecneho zasedani zastupct kateder psychologie CSFR dne
6. dubna 1990 v Olomouci]. Ke sladéni podoby zkousek na katedrach nicméné na-
vzdory této iniciativé v nasledujicich letech nedoslo. Prudce rostouci pocty zajem-
cl o studium psychologie si brzy vynutily provedeni prvni selekce uchazecti uz po
pisemné c¢asti piijimaciho fizeni, coz se diive nedélo: V roce 1998 na prazské ka-
tedfe uchazeci, kterych se toho roku piihlasilo 1680, podstoupili pisemné zkousky
z biologie, psychologie a logického usuzovani. Vahy vysledkt v jednotlivych testech
tehdy byly rozdéleny v poméru 15 : 45 : 40. Nasledné 400 uchazect s nejvyssim
bodovym souctem postoupilo k ustni ¢asti, tj. pohovoru, jehoz vyznam pro celkovy
vysledek byl srovnatelny s pisemnou ¢asti [AUK, fond FF UK, katedra psycholo-
gie, kart. 16. Konkretizace piijimacich zkousek na katedru psychologie ve skolnim
roce 1997/1998]. O nékolik let pozd¢ji byla na nékterych katedrach zrusena ustni ¢ast
pfijimaciho fizeni'?, k niz se oviem fada kateder v poslednim desetileti opét vratila.
V soucasnosti jsou zkousSky do bakalaiskeho studia psychologie na nekterych Ceskych
katedrach dvoukolové (FF UK, FF MU, FF UP, PVSPS), na jinych jednokolové (FSS
MU, FF OU, UNYP). V ramci pisemné ¢asti zkouSek uchazeci vypracuji oborovy
test a test studijnich ptedpokladud, ptipraveny bud’ spolecnosti Scio nebo piislusnou
univerzitou. Popisované informace se tykaji pfijimacich zkouSek na bakalarské stu-
dium psychologie, které se od pfijimacich zkouSek na navazujici magisterské a na
postgradualni studium na jednotlivych katedrach v rizné mite 1isi. Pfipadné zajemce
o detailni informace o soucasné podobé¢ piijimacich zkousek odkazujeme na disertac-
ni praci Lucie Viktorové z roku 2018 (Viktorova, 2018).

Pasdz o pfijimacim fizeni neni mozné uzavtit bez alespon letmého pojednani o ji-
nych nez odbornych ,.intervenujicich proménnych®, které — zejména pfed rokem
1989 — spolurozhodovaly o pfijeti ¢i nepfijeti. Pfed timto rokem uchaze¢ o vysoko-
Skolské studium ptikladal k ptihlaSce vzdy jesté zivotopis s piedepsanou struktu-
rou, komplexni hodnoceni od tfidniho ucitele a vyjadieni skolni organizace Svazu
socialistické mladeze (Jares et al., 2012). Tim o sob¢ $kole prozrazoval mnohé in-
formace, které sice nebyly z hlediska jeho odbornosti a studijniho potencidlu re-
levantni, ov§em mohly mu v pfijimacim fizeni vyznamné napomoci, nebo naopak
ublizit. Plusové body se rozdavaly za zadouci (tj. d€lnicky) tiidni pivod rodict Ci
za puvod uchazect z prumyslovych oblasti v severnich Cechach a na severni Mo-
ravé. Pomoci uchazeéi rovnéz mohlo ¢lenstvi rodi¢t v KSC a jeho &lenstvi v SSM.
Naopak uchazecovy nadéje obvykle zmatilo nedoporuceni tiidniho ucitele ke stu-
diu nebo negativni stanovisko pfislusné svazacké organizace. Vyrazné pfitézovalo
rovnéz vylouceni ¢i vyskrtnuti rodic¢ti z KSC, ale 1 nav§tévovani kostela nebo tcast
na nekonformnich, rezimem nepodporovanych akcich (Jares et al., 2012). Dopliime
jeste, ze pfinegjmensim v normalizaénim obdobi po roce 1970 byl znacné rozsifeny
klientelismus. Ten byl umoznén zejména zavedenim odvolaciho fizeni. Neuspésni

2 Obecnym diivodem piechodu na pisemnou podobu piijimacich zkousek bylo, Ze piibyvalo odvo-
lani uchazecu proti nepfijeti ke studiu. Neuspésni uchazeci argumentovali tim, Ze piijimaci zkouska
byla ,,neobjektivni, ze zalezelo na zptsobu individualniho dotazovani jednotlivych ¢lent komise,
ze existovaly rozdily v naro¢nosti komisi, Ze neni mozné dodatecné piezkoumat prubeh tstniho
zkouseni atd. (Jifi Mares, osobni sdélent).
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uchazeci méli moznost podat proti rozhodnuti katedry odvolani, a to nejprve déka-
novi fakulty, nasledné rektorovi a kone¢né¢ ministrovi skolstvi. Ti vS§ichni méli moc
jiz ptijaté uchazece doplnit jeste o dalsi. A praveé na této tirovni se dafilo intervencim,
kdy se rodice uchazece, ale i jeho vlivni znami ¢i pfimo instituce ptimlouvali (dopo-
rucovali, ba i vyzadovali) u né€kterého z adresatti odvolani, aby byl doty¢ny uchazec
prednostné piijat ke studiu (Urbasek, 2008). Diky témto ,,neCistym*, ale diive velmi
rozsifenym praktikdm byla smérna ¢isla, jez byla pro katedry zavazna, v praxi casto
vyrazné piekra¢ovana's.

4. Personalni obsazeni kateder

Jesté nez obratime pozornost k vyuce psychologie na vysokych Skolach, zminime
se 0 jejim persondlnim zabezpeceni. V naSem prvnim ¢lanku j Jsme uvedli, Ze v roce
1939 ptisobilo na vysokych $kolach v Ceskoslovensku nanejvys 8 VyuCquClCh (Sikl a
Vobotil, 2020a). Tento stav se po vélce nakratko zlepsil, ovSem po unorovém pievratu
v roce 1948 — a uvéznéni Cyrila Stejskala, emigraci Stanislava Velinského, vypove-
zeni Mihajla Rostohara do Jugoslavie a nuceném odchodu Roberta Kone¢ného — byl
pocet vysokoskolskych ucitelit psychologie opét vyznamné zredukovan. V Praze tés-
né pied vznikem samostatné katedry v roce 1951 piednaSeli Jan Dolezal, Josef Stavél
a zacinajici Jan Cap. Externé navic vypomahal Vladimir Tardy a FrantiSek Hyhlik.
V Brné zajistoval vyuku Vilém Chmelat a Ludmila Kolafikova, v Olomouci ptsobi-
la Ludmila Kolatikova a zacinajici Alena Jochmanova, v Bratislavé Anton Jurovsky
a kosSicka katedra teprve ¢ekala na zalozeni. Ve stejné dobé nastésti jiz dokoncovali
své studium prvni povalecné rocniky, které pomohly kapacitu kateder postupné dopl-
nit a v dalSich letech i pomalu rozsifovat. Podivejme se nyni, jak se v Case proméno-
valy pocty vyucujicich na jednotlivych katedrach psychologie v Ceskoslovensku (viz
graf 1).

Pocetné nejmensi byla dlouhodobé olomoucka katedra psychologie. Po navratu
Ludmily Kolatikové do Brna a nastupu Emila Holase na misto vedouciho v roce 1952
se pocet pracovnikil v nasledujicich letech zvysil na 5. Je zajimavé, ze na rozdil od
ostatnich kateder se pak tento pocet po dalSich 30 let ustalil na 5 az 10 [AUP, fond
Uftedni tisky Univerzity Palackého, seznam prednasek FF UP 1960/1961 —1989/1990].
Po roce 1989 se olomoucka katedra stejné jako ostatni katedry rychle rozrustala, a to
az k soucasnym 29 profesoriim, docentim, odbornym asistenttim, asistentim a odbor-
nym pracovnikiim (Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého,
2020). Z vyznamnych osobnosti spojenych s olomouckou katedrou jmenujme Emila
Holase, Pfemysla Mohapla, Jana Papicu, Stanislava Kratochvila, Vladimira Rehana
a Alenu Plhakovou.

Rovnéz brnénska katedra byla v 50. letech nevelka, byt’ se pocty vyucujicich poma-
lu zvySovaly. Jest¢ v roce 1963 tvofilo katedru 5 vyucujicich, ovSem v nasledujicich
letech — at’ uz vlivem energického poc¢inani tehdej$iho vedouciho Jaroslava Sabaty,
budouciho zndmého disidenta, nebo diky pozitivni odezv€ analyzy Postaveni a iikoly
psychologle v CSSR [A AV CR fond Ceskoslovenska psychologicka spole¢nost, kart.
1, inv. ¢. 001. Postaveni a tkoly psychologie v CSSR] — se pocet jejich pracovni-
kit vice ne zdvojnasobil. Bohuzel jen nakratko. Jifi Sedlak, ktery se stal vedoucim

13 Katedry, fakulty i celé univerzity na nezadouci dusledky nekontrolovaného klientelismu mnoho-
krat upozoriovaly, ovSem ze strany nejvyssich stranickych instituci nebyla vile k systémové zméné
(Urbasek, 2008). V archivnich materialech lze napfiklad najit zaznam z roku 1968 o protestech
brnénske katedry proti piijeti studenta, ktery se umistil az 22 mist ,,pod ¢arou* [AMU, fond katedra
psychologie FF, kart. 5, inv. ¢. 42. Zapisy ze schtizi katedry 1968/1969].
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Graf 1 Pocet védecko-pedagogickych pracovnikti jednotlivych kateder psychologie a jeho zmény
v Case. Reprezentativni udaje ze slovenskych kateder se nepodafilo zjistit.
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katedry v roce 1970, vyuzil nestabilni situace ve spolecnosti, celostatnich provérek
(vymény clenskych legitimaci) a panujici atmosféry strachu a svévolné v pribéhu
nékolika mésich propustil z katedry plnou polovinu vyucujicich. Do roku 1989 pak
jiz pocet pracovnikll katedry neptekrocil 10 [AMU, fond Utedni tisky Masarykovy
univerzity, seznam piednasek FF UJEP 1972/1973 — 1989/1990]. I brnénska katedra
se v poslednich 30 letech vyrazné personalné rozsitila a v soucasnosti zde ptlisobi
23 profesord, docentil, odbornych asistentd, asistentll a odbornych pracovniki (Psy-
chologicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2020). K vyznamnym
postavam v historii brnénské katedry psychologie miizeme zafadit Boleslava Bartu,
Roberta Kone¢ného, Vladimira Smékala, Stanislava Kratochvila, Josefa Svancaru ¢i
Mojmira Svobodu.

Na prazské katedie jiz rok po jejim osamostatnéni v roce 1951 pracovalo 7 vyu-
Cujicich, pfi¢emz 3 mista byla obsazena fadnymi profesory a 4 za¢inajicimi asistenty
a aspiranty. Personalni obsazeni katedry se postupné, t¢émét kazdoro¢né, zvysovalo az
do roku 1972, kdy na katedie ptsobilo 19 védecko-pedagogickych pracovniki. K to-
muto poctu je pocinaje rokem 1956 potieba piipocitavat i pracovniky Psychologic-
kého ustavu UK, ktefi byt byli primarné orientovani vyzkumné, fada z nich byla do
vyuky vyrazné zapojena. V 50. letech byl ustav tvoten 3 pracovniky, ov§em v prib&éhu
60. let jejich pocet narostl az na 15. V roce 1972 pak byl ustav ptic¢lenén ke katedie,
kterd v tomto roce méla obsazeno 19 ucitelskych a 14 vyzkumnych mist. Pocet na
vyuku ¢i vyzkum zaméfenych pracovnikt katedry se v pritbéhu normalizace, tj. 1 po
pétileté obdobi existence Ctyt kateder v Praze (1975-1980), stéle pohyboval v rozme-
zi od 30 do 40 [AUK, fond Uftedni tisky Univerzity Karlovy, seznam ptednasek FF
UK 1951/1952 — 1989/1990]. A ani po roce 1989 se prazska katedra — jako jedina —
personalné nerozrostla. V soucasnosti zaméstnava 26 profesort, docentti, odbornych
asistentu, asistentd a odbornych pracovnikt (Katedra psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, 2020). K vyznamnym postavam v historii prazské katedry psy-
chologie miizeme zatadit Jana Dolezala, Josefa Stavéla, Vaclava Prihodu, Vladimira
Tardyho, MiloSe Machace, Jaromira Janouska, Sotiu Hermochovou, Evu Syfistovou,
Jana Capa ¢i Jana Srnce.

Srovnatelné podrobné tdaje o dvou slovenskych katedrach psychologie se nam
nepodafilo zjistit. O bratislavské vime alespon to, Ze do roku 1970 kontinualné rostla.
Zatimco pfi jejim zaloZeni v roce 1959 byla tvofena 5 pedagogickymi pracovniky, tak
v roce 1964 bylo téchto pracovnikt katedry 8, v roce 1968 jiz 13 a o dalsi 2 roky poz-
déji 17. V sedmdesatych letech se pak jejich pocet neménil. Na bratislavské FiF UK
od roku 1965 existovala rovnéz katedra pedagogické psychologie, ktera zaméstnava-
la setrvale necelych 10 pedagogickych pracovnikii. Po slouc¢eni obou kateder v roce
1981 m¢la sjednocend katedra 27 pedagogickych pracovnikil a tento pocet v pribéhu
80. let pomalu nartstal az na 35 v roce 1991 [AUK, fond Utedni tisky Univerzity Ko-
menského, seznam prednasek FiF UK 1968/1969, 1970/1971, 1972/1973, 1973/1974,
1974/1975, 1975/1976, 1976/1977, 1977/1978, 1981/1982, 1982/1983, 1991/1992;
Duri¢, 1959]. Vedle obou kateder byl na fakulté zfizen uz v roce 1957 i vyzkumné
orientovany Psychologicky tstav. Pocty jeho pracovnikil jsou ndm nicmén¢ neznamé,
stejné jako odpoveéd’ na otazku, zda a kdy byl ustav s katedrou sloucen. V soucasnosti
katedra zaméstnava 24 profesort, docentii, odbornych asistentt, asistentti a odbor-
nych pracovnikl (Katedra psycholégie Filozofickej fakulty Komenského Univerzity,
2020). K vyznamnym postavam v historii bratislavské katedry psychologie mizeme
zafadit Antona Jurovského, TomasSe Pardela, Jozefa Kos¢a, Gézu Dobrotku, Ladislava
Durice, Teodora Kollarika ¢i Jana Grace.
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Kosickou katedru tvofilo rok po jejim zaloZeni v roce 1968 6 a o dalsi rok pozdéji
uz 9 pedagogickych pracovnikli [AUK, fond Ufedni tisky Univerzity Pavla Jozefa
Safarika, seznam ptednasek 1969/1970, 1970/1971]. V soucasnosti katedra sidlici
v PreSove zaméstnava 12 profesort, docentd, odbornych asistent, asistentli a od-
bornych pracovnikii (Institat psycholégie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
v PreSove, 2020). K vyznamnym postavam v historii koSické a preSovské katedry psy-
chologie miizeme zaradit Jana Hvozdika, Andreje Stancaka, Jana Ferjencika, Stefana
Vendela a Vieru Bacovou.

Ve srovnani se soucasnosti bylo pfed rokem 1989 mezi psychology vyrazné mén¢
nositeld vyssich védecko-pedagogickych hodnosti profesor a docent. Po skonceni
valky sice bylo v rozmezi nékolika let jmenovano hned pét profesorti psychologie —
Ctyti v Praze (J. Stavél, V. Ptihoda, J. Dolezal, V. Tardy) a jeden v Brn¢ (V. Chmelar)
(Plhéakova a Pechova, 2012). Po postupném odchodu této ,,preklenovaci® generace
a pii malém piirtstku dalich profesorti (J. Linhart, F. Hyhlik) ovS§em uz v 60. letech
nastala situace, kdy napiiklad prazské katedfe chybél profesor mezi lety 1968 az 1972
a na bratislavské — po nuceném odchodu Jurovského, ktery byl jmenovan profesorem
v roce 1941 — mezi lety 1959 a 1965 rovnéz. V obdobi bliziciho se Prazského jara
byli jmenovani v oboru tii novi profesofi (T. Pardel, E. Holas, R. Kone¢ny), ani tento
impuls v8ak situaci na dlouho nezlepsil. Po plosnych provérkach v roce 1970, kdy
tuzemské vysoké skoly opustilo pies 20 % ucitelskych pracovnikd (Urbések, 2008),
vcetné dvou ze tii noveé jmenovanych profesord, byl navic fad¢ psychologl setrvava-
jicich na katedrach znemoznén kvalifikacni riist, ¢imz se okruh potencidlnich ucha-
zel o profesorsky post jesté vice zzil'. V poloviné 70. let tak nastala situace, kdy
na vSech katedrach psychologie v Ceskoslovensku byli jen tfi profesoii (J. Linhart,
T. Pardel, J. Kuric), z nichZ navic prvni dva byli jiz v pfeddichodovém veku. Teprve
v 80. letech se pocet profesorti zacal pomalu zvySovat. Konkrétné v akademickém
roce 1989/1990 putisobili v Praze dva, v Brn¢ jeden, v Olomouci zadny, v Bratislavé
dva a v Kosicich zadny. V kontrastu se zakonzervovanou situaci v obdobi normaliza-
ce hned zkraje 90. let ziskala docentskou a profesorskou hodnost cela fada akademic-
kych psychologt, kteti by si ji nepochybné zaslouzili jiz diive, av§ak normalizacni
garniturou byli — z divodu ideologickych, nikoliv odbornych — hodnoceni jako ne-
perspektivni bez vyhlidky na kariérni postup. Na brnénsk¢ katedfe tak napfiklad byli
v rozmezi let 1991 a 1993 jmenovani hned &tyii novi profesofi (L. Micek, V. Smekal,
J. Svancara, M. Svoboda) a podobné to bylo i na ostatnich katedrach. Dopliime jesté,
ze v soucasnosti na péeti nejstarsich katedrach psychologie ptisobi 14 profesori a mno-
zi dal$i garantuji vyuku na fadé dalSich psychologickych pracovist.

Katedry psychologie dlouhodobég patii v ramci jednotlivych filozofickych fakult
k nejvétsim katedram, a to nejen poctem studentli (tam jednoznacéné), ale i poctem
Vyuéujicich (tam ne vZdy a ne vSude jednozna¢ng). Ve svétle tohoto faktu proto pre-
kvapi, ze mezi dékany filozofickych fakult najdeme psychologa v neddvném obdobi
pouze v osobé Vladimira Rehana, ktery tuto funkci zastaval na FF UP v letech 1997—
2003, a piedtim az v roce 1961, kdy na stejné fakulté¢ kvuli konfliktiim s tehdejsim
rektorem Univerzity Palackého rezignoval Emil Holas. Pohled na tab. 2 se jmény
nejvysSich univerzitnich a fakultnich hodnostai ukazuje fadu dal$ich zajimavosti:
Pokud omezime hledani jen na , kamenné* skoly, zjistime, Ze zastupce psychologické

!4 Napiiklad na celé Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci pusobil v akademickém
roce 1976/1977 jediny profesor [AUP, fond Utedni tisky Univerzity Palackého, seznam piednasek
FF UP 1976/1977].
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obce se nikdy nestal rektorem". Prorektorsky post zastaval na Univerzit¢ Karlové
v letech 2003—2015 Stanislav Stech, na Univerzité Komenského v letech 1992-1998
Igor Brezina a na Univerzité Palackého v letech 2003—2006 Vladimir Rehan'®. Déka-
ny filozofickych fakult se z psychologii dosud stali pouze Vilém Chmelai (FF MU,
1949-1950 a 1952-1954), Emil Holas (FF UP, 1958-1961) a Vladimir Rehan (FF
UP, 1997-2003). Pocet prodékant pak s postavenim psychologie na filozofickych fa-
kultach koresponduje piece jen lépe. Jmenujme alespoil nékteré z nich: Jan Dolezal,
Milos Machac, Julius Boros, Matej Czako, Mojmir Svoboda, Ivo Planava, Sona Her-
mochova. Mezi psychology se nakonec i najde cela fada dékand, ovSem jinych nez
filozofickych fakult. Z fad psychologli bylo zvoleno ptfinejmensim 5 dékant pedago-
gickych fakult (Josef Vana, Vladimir Tardy, Miroslav Bazany, Zdenék Helus a Mi-
ron Zelina), stejn¢ jako dékan Cyrilometodéjské teologické fakulty UP (Peter Tavel),
Fakulty télesné vychovy a sportu UK (Vaclav Hosek), Fakulty t€lesné kultury UP
(Michal Safa¥), Fakulty verejnej spravy UPJS (Ladislav Lovas) a Fakulty socialnych
a ekonomickych vied UK (Teodor Kollarik). Minimalné jednou rovnéz psycholog
zastaval funkci predsedy akademického senatu univerzity (Lubomir Kostron).

5. Studium

Studium psychologie se v pribéhu let ménilo ze Ctyfletého na pétileté (1953), opét na
Ctytleté (1976) a zpét na pétileté (1990). Motivaci k jednotlivym rozhodnutim o zmé-
n¢ délky studia se ndm nepodafilo v archivech nalézt. Nicmén¢ v roce 1976 mohla hrat
roli skutecnost, ze psychologie byla jiz delsi dobu jedinym oborem na filozofickych
fakultach, ktery bylo mozné studovat samostatne¢, tedy jako jednoobor. Predpokladalo
se proto, ze naroky na jeji absolvovani jsou niz8i nez u sdruzené¢ho dvouoborového
studia, a postaci tedy krat3i trvani studia (Ivo Cermdk, osobni sdéleni). V roce 1990
pak bylo zpétné prodlouzeni délky studia na pét let soucasti celkového trendu, k né-
muz dochdzelo u vysokoskolskych studijnich obort, které byly na konci normalizace
Ctytleté (a takovych tehdy byla vétSina).

Vysokoskolské studium psychologie bylo diive pouze jednostupniové, bakalarsky
stupeil vzdélani se zacal na katedrach zavadét az na konci 90. let (na FF UP v Olo-
mouci v roce 2011 a na FF MU v Brné dokonce az v roce 2015)'"!® . Pfed rokem 1989
bylo studium ukonceno statni zavérecnou zkouskou a obhajobou diplomové prace.
V ptipadé jejich uspésného absolvovani absolventi obdrzeli pouze diplom, bez jaké-

15 Psychologové nicméné byli, ptipadné jsou, rektory mensich ¢i méné tradi¢nich vysokych $kol
jako napft. Vysoké skoly socialni, Prazské vysoké skoly psychosocidlnich studii ¢i Vysoké skoly té-
lesné vychovy a sportu Palestra. Mezi absolventy studia psychologie dale najdeme i rektory s docela
odlisnym profesnim zamétenim — Josef Burjanek byl v letech 1963 az 1969 a 1973 az 1976 rektorem
Janackovy akademie muzickych umeéni v Brné.

1 Volby rektora se psychologové zG¢astnili pfinejmensim dvakrat, a to kdyz v roce 2004 kandidoval
na funkci rektora Masarykovy univerzity Vaclav Linkov a v roce 2013 na funkci rektora Univerzity
Karlovy kandidoval Stanislav Stech, pozde&jsi ministr $kolstvi.

17 Vétsina kateder psychologie dlouho nechtéla pfistoupit na dvoustupiiovy model studia doporuce-
ny Bolotiskou dohodou a preferovala kontinualni nedélitelné pétileté studium, ptficemz argumento-
vala tim, Ze psycholog se bez komplexniho vzdélani neobejde, ze absolvovani prvniho cyklu — tvo-
feného predevsim zakladnimi teoretickymi pfedméty — nepfipravi jeho absolventy k samostatnému
pusobeni v praxi. Moznost, ze by absolventi bakalafského studia mohli ziskat zivnostensky list
umoziujici podnikani v oboru psychologie, proto akademické osobnosti vnimaly (a stale vnimaji)
jako vazny eticky problém.

¥ Statni zkouska v polovin€ studia psychologie se realizovala uz od roku 1969. Nicméné€ po jejim
slozeni student neziskal zadny titul, ani profesni opravnéni [AMU, fond katedra psychologie FF,
kart. 6, inv. ¢. 102. Navrh studljmch a zkusebnich piedpist z oboru psychologie (1969)].
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Tab. 2 Psychologové v nejvyssich universitnich a fakultnich funkcich

Mihajlo Rostohar rektor Vysoké skoly socialni (1948-1950)
Josef Vana dékan Vyssi pedagogické skoly (1949-1950)
Vilém Chmelat dékan FF MU (1949-1950, 1952-1954)
Vladimir Tardy dekan Vyssi pedagogicke skoly (1952-1954)
Jan Dolezal prodékan FF UK (1952-1954)

Emil Holas dekan FF UP (1958-1961)

Milos Machac¢ prodékan FF UK (1961-1966)

Jalius Boro$

prodékan FiF UK (1974-1982)

Jozef Kuric prodékan FF UJEP (1980-1988)
Oskar Blaskovic¢ prodékan FiF UK (1982-1984)
Véaclav Hosek dékan FTVS UK (1987-1991)

Igor Brezina

prodékan FiF UK (1990-1992), prorektor UK (1992-1998)

Matej Czako

prodékan FiF UK (1990-1994)

Mojmir Svoboda

prodékan FF MU (1991-1995)

Miroslav Bazany

d&kan PedF UK (1991-1997)

Vladimir Rehan

prodékan FF UP (1994-1997), dékan FF UP (1997-2003),
prorektor UP (2003-2006)

Sona Hermochova

prodékanka FF UK (1994-2000)

Zdenék Helus

d&kan PedF UK (1994-2000), prodékan PedF UK (20042008,

2009-2016)

Ivo Planava

prodékan FF MU (1996-1997)

Vladimir Smékal prodékan FSS MU (1997-?)

Miron Zelina d&kan PedF UK (1997-2001)

Petr Macek prodékan FSS MU (1999-2002), (2005-2017)
Lubomir Kostron predseda akademického senatu MU (2000-2002)
Zbynék Vybiral prodékan FSS MU (2003-2005)

Stanislav Stech

prorektor UK (2003-2015)

Ladislav Lovas

dékan Fakulty verejnej spravy UPIS

Vaclav Hosek

rektor soukromé VSTVS Pallestra (2004-2019)

Teodor Kollarik

dékan Fakulty socialnych a ekonomickych vied UK (2007—
2009)

Ilona Gillernova

prodékanka FF UK (2008-2012)

Michal Miovsky prodékan 1. LF UK (2008—dosud)

Peter Tavel dekan Cyrilometodéjské teologické fakulty UP (od 2014)
Martin Vaculik prodékan FSS MU (od 2017)

Iva Stuchlikova prodékanka PedF JU (2017-2020)

Michal Safaf dékan Fakulty télesné kultury UP (od 2018)
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hokoliv titulu. Vyjimku ptedstavovali absolventi studia s vybornym prospéch (Cer-
venym diplomem), kteti na konci studia ziskali rovnou i titul PhDr., ostatni k ziskani
doktorského titulu museli jesté podstoupit rigordzni zkousky (z obecné psychologie,
filozofie a vybraného psychologického oboru) a obhdjit rigordzni praci. V davnégjsi
minulosti, v letech 1953 az 1966, pak byli absolventi vysokoskolského studia oznaco-
vani piivlastkem ,,promovany* — v ptipad¢ studia psychologie tedy promovany psy-
cholog (Urbasek, 2004).

Dnesni tieti stupenn vysokoskolského studia, postgradudlni studium, sice v diivej-
Sich dobach pod timto ndzvem existoval, ale souc¢asné naplni a zaméteni doktorského
studia, v¢. pozice studenta na katedfe, spiSe odpovidala aspirantura, ukoncena ziska-
nim titulu CSc. Postgradualni studium coby pfiprava k védecké kariéte u nas pied ro-
kem 1989 neprobihalo, postgradualni vzdélavani spise slouZzilo k prohloubeni odbor-
nosti jiz praktikujicich psychologii. Toto vzdélavani katedry nabizely psychologlim
pracujicim v urcité vybrané oblasti praxe. Napftiklad brnénska katedra poskytovala
na zacatku 70. let postgradualni vzdélavani pracovnikiim Krajskych odbornych psy-
chologicko-vychovnych pracovist, predchiidcim sité pedagogicko-psychologickych
poraden. Na Ctyfi semestry studia méli frekventanti rozvrzeno 32 piednasek a semi-
nara o celkové dotaci 302 hodin Tematické zaméfem’ studia odpovidalo specializaci
poznatky z psychologze osobnosti ¢ Zaklady psychometrie. Studium bylo ukonceno
vypracovanim podrobné kazuistiky a zavére¢nou zkouskou [AMU, fond katedra psy-
chologie FF, kart. 6, inv. ¢. 103. Navrh na feSeni postgradualniho studia pracovniki
Krajskych odbornych psychologicko-vychovnych pracovist’ (1970)]. Dnesni podo-
bu postgradualni doktorské studium ziskalo na zacatku 90. let. V akademickém roce
2020/2021 je mozné studovat v prezencni nebo kombinované formé studia a studium
je vyhradné jednooborové a specializované. Na FF UK v Praze jsou akreditovany
studijni programy Klinicka psychologie a psychologie zdravi a Socialni psychologie
a psychologie prace; na FF MU v Brné program Psychologie; na FSS MU v Brné
programy Klinicka psychologie, Psychologie se specializaci Obecna psychologie,
Psychologie se specializaci Pedagogicka psychologie, Psychologie se specializaci
Psychologie prace, Psychologie se specializaci Socialni psychologie, Psychologie se
specializaci Vyvojova psychologie; na FF UP v Olomouci programy Klinicka psycho-
logie, Pedagogicka psychologie, Dopravni psychologie a Psychologie prce a organi-
zace; na FiF UK v Bratislavé program Klinicka psychologia; na FF UPJS v KoSicich
program Socialna psychol(')gia a psychologia prace; na FF PU v PreSové program
Vseobecna psycholc')gia
dia, rychle se presved01me ze Zadny Jednoznacny soud neni mozny Kromé mnozstvi
metodologickych vyhrad proti takovému srovnani snad i proto, ze jak souCasna gene-
race studenti, tak ve vzpominkach i generace let 50. ¢i 60. (Cermak a Sikl, v tisku)
shodné hodnoti studium psychologie jako nenarocné. OvSem piinejmensim v otazce
¢asového rozsahu vyuky je rozdil patrny na prvni pohled. V tab. 3 uvadime pro ilu-
straci rozvrh studenta 1. ro¢niku olomoucké katedry v akademickém roce 1976/1977.
Vidime, Ze v obou semestrech vyuka zabirala 34 hodin. Takové ¢asové naroky studia
sice patii 1 na predlistopadovou dobu k t€m vyssim — obvykle se pohybovaly v roz-
mezi 30 az 35 hodin, navic ve ¢tvrtém a zejména patém rocniku studia bylo zpravidla

1 Dnesni obdobou postgradualniho vzdélavani je dvousemestralni vzdélavaci program Psycholog
ve zdravotnictvi, ureny pro studenty i absolventy magisterského studia psychologie, ktery je pred-
pokladem pro ziskani odborné zpUsobilosti pro praci ve zdravotnictvi.
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vyuky jiz méné —, ovSem i tyto nizs$i hodnoty jsou pro dnesni studenty jen stézi pied-
stavitelné®. Dodejme, Ze pied rokem 1989 byla ucast na pfednaskach a seminatich
pro studenty povinna, tj. bez moznosti 10% absence, a Ze vyucovani probihalo i v pa-
tek (v padesatych a Sedesatych letech dokonce i v sobotu). Vyssi Casové naroky byly
kladeny nejen na studenty, ale i na ucitele katedry, jejichz Givazky byly velmi vysoké,
na malych katedrach prakticky stfedoSkolské. Na olomoucké katedfe napiiklad v uve-
deném akademickém roce 1976/1977 pusobilo 10 pedagogickych pracovnikii. Pro
zajisténi vyuky v denni form¢ studia bylo zapotiebi, aby kazdy tyden odptednaseli
40 prednasek a cviceni (resp. 126 hodin vyuky) v zimnim semestru a 33 prednaSek
a cviCeni (resp. 92 hodin vyuky) v letnim semestru. VSichni pracovnici katedry se
navic Ucastnili vyuky dalkovych studenti [AUP, fond Utedni tisky Univerzity Palac-
kého, seznam ptrednasek FF UP 1976/1977]. Rozlozeni vyukové zatéze je mozné si
prohlédnout v tab. 4. Vedle vyuky samoziejmeé pracovnici vSech kateder jesté vedli di-
plomové préce a realizovali vlastni vyzkumné projekty a nad ramec feseni odbornych
problému byli navic — z dnes$niho pohledu az nepochopitelné mnoho — zaméstnavani
predepisovanymi administrativnimi ukoly, schlizovanim a politickou ¢innosti [ Archiv
Jitiho Hoskovce].

Tab. 3 Rozvrh studenta prvniho ro¢niku ¢tyfletého odborného studia psychologie FF UP
v akademickém roce 1976/1977 (doslovny opis)

Nazev predmétu: Jméno: Zim. sem. let. sem.

Dé&jiny MDH a KSC Vs z Vs Zk
Rusky jazyk Modrak */2 z —/2

Dg¢jiny filozofie Foglarova 3/— Zk —

Logika Janak 2/— Zk —/4 z
Zakl. biol., fyziologie a Rosenfeld 32 z, 7k —

anatomie Holibkova

Neurofyziologie Potiek — 3/2 z, Zk
Zaklady. Pedagogiky Rozsypal 2/— Zk —

Obecna psychologie Homola 4/2 z 4/2 z, Zk
Srovnavaci psychologie Bicik 2/1 z, 7k —

Matem. statist. metody Vyslouzil 2/2 z 3/3 z, Zk
Ontegeneze psychiky Jochmanova — 2/2

Anglic¢tina (Némcina) Hruska, Vokac —/2 z —/2 z
T¢lesna vychova —/2 z —/2 z

6. Skladba studia

Kdyz nahlédneme do libovolného seznamu prednasek star§iho 30 let, snadno v nabid-
ce studia rozlisime 3 skupiny vyucovanych predméti: Prvni skupinu tvoti predméty
spolecného zakladu. Vsichni vysokoskolsti studenti — nejen studenti psychologie —
vedle oborovych predméti povinn€ navstévovali fadu dalSich predmétu, které se vy-
znacovaly vyraznym ideologicko-indoktrina¢nim charakterem a které mély souhrnné
oznaceni marxismus-leninismus. Studenti v pritbéhu studia postupné absolvovali vy-

20 Po¢ty hodin se mezi katedrami, ba i na katedrach v jednotlivych letech, v poslednim obdobi vy-
razn¢ odlisuji. Nicméné tydenniho rozsahu vyuky 30 hodin je dosazeno jen vyjimecné, a to ptipadné
pouze v prvnim roce studia.
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Tab. 4 Rozsah vyuky pedagogickych pracovnikti katedry psychologie FF UP v akademickém roce

1976/1977
Zimni semestr Letni semestr
Denni studium ]s)tﬁldklct)l‘rls Denni studium ]s)t?lldklct)l‘rls
hodin vyuky | pfedmétt | predmétt * | hodin vyuky | pfedméta | predméta *
M. Homola 17 5 5 14 5 5
A. Jochmanova 14 3 3 8 3 3
P. Mohapl 12 4 4 10 4 3
D. Osladilova 14 5 3 14 5 2
J. Papica 9 3 2 10 4 2
E. Pejhovsky ** 8 3 3 10 3 3
F. Struzka 11 4 2 4 2 2
Ch. Valousek 17 5 1 7 3 2
Z. Vtipil 13 5 2 4 2 1
R. Vyslouzil 11 3 2 11 3 2

* dalkové studium probihalo blokové sedmkrat za semestr
** yvedouci katedry

uku d&jin mezinarodniho délnického hnuti a Komunistické strany Ceskoslovenska,
védeckého komunismu, politické ekonomie, védeckého ateismu, ptipadné jesté dal-
Sich disciplin marxismu-leninismu?'. Spole¢ny zaklad byl dale tvofen vyukou rustiny
a jednoho dal$iho svétového jazyka a télesné vychovy, jejiz soucasti byl i zimni a let-
ni vycvikovy kurz (Jares et al., 2012, Urbasek, 2008). Pocet hodin vyuky pfedmétt
spolecného zéakladu urceny pro studenty psychologie se v nékterych obdobich blizil
1000 vyucovacim hodindm za studium; po roce 1989 pak vyrazné poklesl (napi. na
brnénské katedie podle struktury magisterského studia platné v akademickém roce
2010/2011 absolvovali studenti v pribéhu studia 130 hodin vyuky predmétt spolec-
ného zakladu z celkového poctu 1949 hodin vyuky (Svoboda, 2012). Pfinos predmétt
spolecného zakladu, zejména predmétt marxismu-leninismu, k odbornému rastu stu-
dentti — a ruku v ruce s tim 1 jejich motivace ke studiu — byl zanedbatelny.

To dalsi skupina pfedmétii napomahala studentim v porozumeéni vybrané psy-
chologické problematice z $ir$i, transdisciplinarni perspektivy. Studenti se pii jejich
navstévovani seznamovali se zaklady filozofie, logiky, sociologie, pedagogiky, ma-
tematiky a statistiky ¢i fady 1ékatskych a ptirodovédnych disciplin. Nabidka téchto
predmétii se v pritbéhu let proménovala a navic se lisila mezi jednotlivymi katedrami
— jako jiz jen kuriozita dnes plsobi napiiklad skutecnost, ze studenti psychologie
v 50. letech navstévovali prednasky a skladali zkousku z fyziky. Stale 1ze v§ak zobec-
nit, ze katedry psychologie si ve vSech dobach byly védomy nutnosti mezioborové
anadoborové erudice absolventa studia psychologie, a dbaly proto na Sirokou nabidku
téchto rozsifujicich pfedmétt v uc¢ebnim planu.

Co se tyce studia psychologickych pfedmét — a to at’ uz v minulosti nebo i dnes —

2 Rozsah vyuky disciplin marxismu-leninismu se nap¥i¢ obory vysokého skolstvi dosti li§il. Obecné
u humanitnich a spole¢enskovédnich obort byla ¢asova dotace vys$si nez u oborl technickych, pti-
rodovédeckych, 1ékarskych a zemédélskych. Nejvétsi porci pak pravdépodobné absolvovali studenti
historie, u nichz se vyuka spole¢ného zékladu podilela na celkové délce vyuky bezmala 50 procenty
(Urbasek, 2008).
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s trochou zjednoduseni mizeme odlisit zakladni pfedméty, k nimz patii mj. Obecnd
psychologie, Psychologie osobnosti ¢i Socidlni psychologie, jez jsou zpravidla reali-
zovany v prvnim cyklu studia, a predméty specializacni, naptiklad z oblasti klinické
¢i poradenské psychologie, zatazené do pozdé&jsi faze studia. Pro vytvoreni predstavy
o naplni studia v diivéjsich dobach ukazujeme v tab. 5 obsah predmétu Obecna psy-
chologie vyucovaného v akademickém roce 1979/1980 na prazské katedie [AUK,
fond FF UK, katedra psychologie, kart. 16. Obecna psychologie, skol. rok 1979/80].
Dopliime, Ze vybérové predméty jsou v nabidce kateder zhruba od poloviny 60. let (na
prazské katedte déle) a zatimco jesté v 80. letech byla jejich nabidka velmi omezena
(a byly jen drobnym zpestfenim véazaného studia), tak od 90. let — a rozsifeni spolu-
prace kateder s externisty a zapojeni doktorandii do vyuky — se podil téchto predmétt

Tab. 5 Syllabus predmétu Obecnda psychologie vypsaného na katedie psychologie FF UK v Praze
v akademickém roce 1979/1980 (doslovny opis)

Obecna psychologie
skol. rok 1979/80 jednooborové studium
stieda 15:45-17,45

Rozsah predmétu:
Tydné 4 hodiny piednédska v 1. a 2. semestru _ (120 hod.)
2 hod. seminai' v 1. a 2. sem _ (60 hod.)

Zkouska v druhém semestru, zapocty obou

Poslani a zakladni cile pfedmétu:
Systematicky, pfehledné a zietelné informovat o sou¢asném stavu obecné

psychologie, se zietelem na historické aspektu jejitho vyvoje. Poskytnout
dostatecné Siroké zazemi pro detailni orientaci v obecné psychologii, aby bylo
mozno z tohoto zékladu vychazet pii vlastni pedagogické praxi budoucich
absolventti na Skolach stfedniho stupné.

Svétonazorové pasobeni predmétu

Prohloubit marxisticky svétovy nadzor a jednotlivych ptistupech
k problematice obecné psychologie; seznamit s dialekticko-materialistickou
metodologii pfedmétu a s dé¢jinami utenim geneze obecné psychologie. Poskytnout
fundovany pohled do jednotlivych problémd, konstituujici obecnou psychologii
jakozto zékladni psychologickou védu.

Obsah predmétu:

1. Pfedmét obecna psychologie, historie, stiet materialistickych a idealistickych
koncepci ...... 10%

2. Zakladni pojmy, konceptualni principy ...... 10%

3. Psychické procesy, funkce, teorie odrazu funkce regulace a autoregulace,
geneticky princip .... 10%

4. Ztetele geneticky strukturni, dynamicky, spolecenskd a historicka determinace
lidské psychiky, jejich jednota s biologickou bazi psychickych ¢innosti. Hledisko
vyvoje .... 10%

5. Vnimani, kognitivni procesy, pfedstavy, fantazie-...... 10%

6. Pamét, uceni, pozornost .... 10%

7. Motivace, emoce, stres .... 10%

8. Volni jednani, konflikt ..... 10%

(Kazdy vysek uciva podat v historické perspektive, analytické deskripci a ve
svétle dialekticko-materialistické metodologie)
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vyrazné zvysil.

Jen nékolik let pfed zavedenim dvoustupiiového studia psychologie si studenti
zvykali na kreditovy systém studia, ktery vystiidal star$i systém roc¢nikovy. Diive
méli studenti jen malou moznost uzptisobovat studium svym zajmiim a preferencim.
Vyukovy plan byl centralné urceny a pro vSechny studenty daného oboru na dané
katedie jednotny. Ro¢niky byly ,,neprostupné®, sled jednotlivych pfedméti neménny,
student musel mit nejprve splnény vSechny zkousky a zépocty jednoho ro¢niku, aby
mohl postoupit do dal§iho. Naproti tomu nynéjsi kreditovy systém studia studentiim
umoziiuje do zna¢né miry samostatn¢ rozhodovat o studijni zatézi a volit si tak sviij
individualni studijni plan.

Nedilnou soucasti vysokoskolského vzdélavani psychologti byly a jsou praxe. Je-
jich rozsah vSak byl v minulosti podstatn€ vétsi nez dnes. Podobné bézné byly i — dnes
jiz témét neexistujici — exkurze studentli na psychologicka pracovisté. Kuptikladu
student ¢i studentka brnénské katedry v akademickém roce 1979/1980 absolvoval ve
druhém roc¢niku (prvni ro¢nik se v tomto roce neotviral) 6 dnii stdzi a 5 dnti exkurzi,
ve tietim ro¢niku jednu souvislou patnactidenni praxi a dale 5 dnti praxe na pracovisti
-psychologické poradné a kone¢né v poslednim, ¢tvrtém ro¢niku celkem 35 dnti praxe
na pracovistich odpovidajicich zaméfeni diplomové prace [AMU, fond Ufedni tisky
Masarykovy univerzity, seznam pfednasek FF UJEP 1979/1980]. V nékterych obdo-
bich navic vyucujici organizovali pro studenty skupinové vypravy do jinych meést.
Zdengk Vtipil naptiklad vzpomina, ze v roce 1962 jako student brnénské katedry ab-
solvoval se spoluzaky exkurze do Polska (Poznan, Gdansk, Varsava, Krakov) a na
Slovensko (Velké Levare, Bratislava, Banska Bystrica, Vysoké Tatry) (Vtipil, 2009).

7. Namisto zavéru

Piehledovy text uzavirame shrnujicim vyctem rozdili v podob¢ vysokoskolského stu-
dia psychologie v diivéjsich dobach a v soucasnosti:

+ Pted rokem 1989 existovalo na izemi Ceskoslovenska pouze pét kateder psycholo-
gie vychovavajicich a vzdélavajicich odborné psychology. Dnes je jejich pocet — ve
shod¢ se zajmem o studium a s moznostmi uplatnéni absolventti — mnohem vyssi.

» Drtive mélo moznost studovat psychologii vyrazné mén¢ studentti nez dnes. Stejné

svvr

v

vyucujiciho byl v minulosti ptiznivéjsi nez dnes, diky cemuz méli vyucujici o stu-
dentech lepsi prehled a ¢asto k nim méli i bliz§i a méné formalni vztah.

* Studium psychologie bylo v rozmezi let 1976 az 1990 ctyfleté, v soucasnosti je,
jakoz 1 pfed rokem 1976 bylo, pétileté.

* Pregradudlni studium bylo dfive jednostupiiové, nedélitelné. Studenti sice v polo-
viné studia podstupovali statni zkousku, ta ale byla brana jen jako postupova, bez
zisku jakéhokoliv profesniho opravnéni ¢i titulu. Dnesni pregradualni studium je
rozdéleno do dvou samostatnych cykl. Podminkou pfijeti na magisterské studium
je absolvovani jednooborové bakalaiské psychologie, naopak u pfijimaciho fizeni
na postgradualni studium neni pfedchozi obor podstatny.

* Pregradualni studium bylo dfive podobné jako dnes ukonceno statni zavérecnou
zkouskou a obhajobou diplomové prace. Nicméné v minulosti absolvent pregradu-
alniho studia pouze obdrzel diplom, bez titulu. V soucasnosti absolvent pregradu-
alniho studia ziskava rovnou opravnéni pouzivat titul Mgr.

* Absolventi studia v 50. a z¢asti 1 60. letech dostavali tzv. umisténky, které jim
urcovaly, kam po skonceni studia nastoupi. Od 60. let je ziskani pracovniho mista

59



Vyhradnl starosti absolventa

loviny padesatych let) vyssi nez dnes.

Osnova studia byla dfive pevn¢ stanovena a jednotna pro vSechny studenty oboru
na katedfe. Tento ro¢nikovy zptisob studia teprve v nedavné dob¢ vystiidal systém
kreditovy, umoznujici studentiim vétsi volnost a samostatnost v rozhodovani.
Studenti méli dfive omezenou nabidku volitelnych predmétil, vyrazné prevazovaly
pfedméty povinné.

Vyznamnou ¢ast celkového objemu studia zabiraly pied rokem 1989 predméty
vyucované v rdmci spole¢ného zakladu, zejména predméty marxismu-leninismu.
V soucasnosti jsou soucasti spolecného zakladu pouze filozofie, télesnd vychova
a vyuka cizich jazykda.

Z dtvodu mezinarodni izolace Ceskoslovenské psychologie, ktera byla zpisobena
mimo jiné obavou vedoucich stranickych mist z ,,nakazlivého* vlivu burZzoaznich
psychologickych piistupti a teorii, nebyl na studenty ani na vyucujici vyvijen tako-
vy tlak jako dnes pracovat s cizojazy¢nou literaturou.

Zakladnim studijnim materidlem byla vysokoSkolska skripta. Podle skript se dfive
vyucovalo a jejich znalost byla vyZzadovana u zkousek a zapoctl. Dnes je diky padu
ideologickych hranic a rozsifeni internetu moZnost ziskani informaci neporovnatel-
n¢ §irsi a pro studenty i vyucujici vyrazné snazsi.

Studenti méli k dispozici ke studiu méné odborné literatury nez dnes. Vychazelo
mén¢ knih od ¢eskych a slovenskych autort i pfekladd zahrani¢nich praci. Rada
z vydanych titulti nadto byla siln€ ideologizovéna.

Vyuka probihala vyhradné v Cesting, pfipadné slovensting, a to i pro studenty ze
zahrani¢i. Ti po svém piijezdu do Ceskoslovenska nejprve absolvovali ro¢ni pii-
pravny kurz v Zahradkéch, Podébradech, Senci ¢i jiném Skolicim stfedisku.
Pisemna ¢ast piijimacich zkouSek sestavala diive z dvojice stiedoskolskych pied-
méta (CeStina, biologie) doplnénych pozd€ji o spolecensko- politicky prehled.
Dnes uchazeci o piijeti do bakalaiskeho studia psychologie vypracuji oborovy test
a test studijnich predpokladu Ustni pohovory nebyly vzdy, a ani dnes nejsou na
vsech katedrach do piijimaciho fizeni zatazené.

Pied nastupem internetu neexistoval logicky ani informacni systém, v némz by si
studenti zapisovali pfedméty a vyucujici zadavali zavéreéna hodnoceni. Studenti se
hlasili do pfedmétii a na zkousky tak, ze psali sva jména do archt vyvéSenych na
dveftich kabinetl vyucujicich. Vysledky zkousek a zapoctl jim byly zapisovany do

studijnich index.
Fil. fakulte UK v Bratislave. Bulletin Sloven-
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SOUHRN

Stejné jako v prvnim ¢lanku, i v navazujicim
textu se autofi pokousi o reflexi povaleéné Ces-
koslovenské psychologie zalozenou na historic-
kych tdajich, v tomto piipadé se zaméfenim na
vysokoskolskou vyuku a studium psychologie.
I v univerzitnim prostiedi se v minulosti silné
projevoval vliv dobovych spole¢enskohisto-
rickych poméra a studium i vyuka se vyzna-
covaly mnozstvim specifik a odliSnosti oproti
soucasnosti. Ty se autofi snazi v textu popsat;
ve zkratce je pak shrnuji v zavéru. Hlavnimi in-
formaénimi zdroji jsou podobné jako v prvnim
¢lanku archivni materialy a autofi se opét se
vice, i kdyz zdaleka ne jen, zamétuji na obdobi
pred rokem 1989.
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DEJINY KATEDRY PSYCHOLOGIE FILOZOFICKE
FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
SIMONA HOSKOVCOVA!, MARKETA CERNA2, RADOVAN SIKL>?
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’Psychologicky uistav AV CR, Brno

ABSTRACT

History of the Department of
Psychology, Faculty of Arts,
Charles University in Prague

The problems of society reflected in psycho-
logical way of thinking can be captured in the
publications of thinkers working at the Charles
University in Prague since its foundation in the
14th century. The authors consider the second
half of the 19th century to be the period of the
establishment of scientific psychology as an in-
dependent discipline. At the Charles University
in Prague, the founding personalities taught at
the Faculties of Philosophy and Medicine. The
psychological seminar at the Faculty of Arts of
Charles University was founded in 1921 and
was led by FrantiSek Krejc¢i. After World War II,
the psychological seminar and a psychological
institute coexisted at the Faculty of Arts side by
side. In 1950, the two workplaces were merged

and in 1951, a separate department of psychol-
ogy was established. At the time of normaliza-
tion, the Prague department was divided into
four departments in 1975, following the exam-
ple of the Faculty of Psychology of Moscow
State University. In 1980, the department was
reunited and its structure is basically preserved
to this day.

key words:
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history of Charles University,
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education in psychology

klicova slova:
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déjiny Univerzity Karlovy,
dgjiny psychologie,

Psychologie na Univerzité Karlové pred vznikem psychologického seminaie

Problémy spolecnosti reflektované psychologickym zplisobem mysleni mizeme za-
chytit v publikacich myslitelii plisobicich na Univerzité Karlové v Praze' uz od jejiho
zaloZeni ve 14. stoleti. Jsou to Tomas Stitny, Jan Hus, Petr Chel¢icky a naptiklad i sdm
Karel IV. Lucembursky, ktetfi se vénuji otdzkdm osobnosti, dusevni hygieny nebo
vyvoje psychiky (Brozek a Hoskovec, 1997). Prudky rozvoj véd byl nasledné v ob-
dobi renesance podpofen nejen zdjmem o proniknuti do riznych piirodnich jevii, ale
také mobilitou uc¢encit v ramci Evropy. Diky podpote Rudolfa II. tak do Prahy pfisel
napiiklad Tadeas Hajek z Hajku, ktery se mimo jiné zabyval vykladem fyziognomic-
kych detailt ve vztahu k osobnostnim vlastnostem (Hoskovcova, Hoskovec a Heller,
2016). Povazujeme za nutné zminit, Ze jeden z mezinarodné nejuznavangjsich u¢encii
své doby, Jan Amos Komensky, ktery byl nepopiratelné vlivnym myslitelem v oblasti
détské psychologie a vzdélavani, nemohl ve své dob¢ kvuli rekatolizaci po bitvé na
Bilé Hote na Univerzit¢ Karlové ptsobit. Téma vlivu politické a spolecenské situace
na pusobeni u¢encti se nam bude prolinat i dal§imi obdobimi.

Doslo: 14. 10. 2020; S. H., Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, 170 89 Praha 7;
e-mail: hoskovcova@volny.cz

Studie byla podpofena grantem GA CR ¢. 19-11117S (Tviirci novodobé Eeské psychologie: piispévek
k oralni historii ¢eské psychologie).

! Dale budeme pouzivat zkratku UK.
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Za obdobi vzniku védecké psychologie jako samostatné discipliny miizeme pova-
zovat 19. stoleti. Na prazské Univerzité Karlové uci zakladatelské osobnosti na fa-
kulté filozofické a Iékatské. Zminit mizeme Jana Evangelistu Purkyné (1787-1869),
ktery roku 1818 obh4jil doktorskou praci O zreni v ohledu subjektivnim a stal se asi-
stentem na prazské lékarské fakulté. Pro vlastenecké nazory se ale v Praze marné
uchézel o profesuru. Angazma tak dostal na univerzité ve Vratislavi. Na prazskou
Iékatskou fakultu se vratil r. 1850. Piinos pro psychologii mél v oblasti zrakového
vnimani, projevi emoci nebo v odhaleni funkce snti pro dusevni zdravi. V Praze dale
ucili Gustav Adolf Lindner, Ewald Hering, Christian von Ehrenfels a dal$i osobnos-
ti, které ptispély k budovani vznikajiciho oboru psychologie (podrobnéji viz napf.
Klicperova-Baker, Hoskovcova a Heller, 2019).

Psychologicky seminafr FF UK

Spolecenské podminky noveé vzniklého ¢eskoslovenského statu v roce 1918 podnitily
fadu psychologickych aktivit, zvlasté v oblasti psychologie prace, ovSem na akade-
mické ptuidé v Praze nartstal rozkol mezi ucenci univerzity rozdélené v roce 1882. Na
némecké Karlo-Ferdinandové univerzité ptsobil napiiklad pro psychologii vyznamny
Ernst Mach. Na némecké univerzité byli vyznamné zastoupeni zidovsti studenti. Zde
musime zminit filozofa, estetika a psychologa Emila Utitze, ktery na némecké univer-
zité nejen vystudoval, ale pozdé&ji i ptisobil jako ucitel a védec. Byl roku 1942 odvezen
i se svou zenou do Terezina, v némz se do¢kal konce valky.? V hledani kofent oboru
psychologie na soucasné Filozofické fakulté Univerzity Karlovy musime brat v potaz
ob¢ univerzity ptisobici v Praze na pocatku 20. stol., ackoliv ¢eska univerzita byla v
roce 1920 prohlasena na zaklad¢ tzv. Lex Mares za jedinou pravni nastupkyni vysoké-
ho uceni, zalozeného kdysi Karlem I'V. (Hlavac¢ek a Radovanovic, 2012).

Zakladatelskymi osobnostmi samostatné psychologie byli v novych spolecenskych
podminkéch FrantiSek Cada a FrantiSek Krejci. Frantisek Cada (1865-1918) tidil od-
déleni filozofického seminare Univerzity Karlovy, které bylo po jeho smrti r. 1918
pieménéno na psychologické oddéleni (oddélent II) filozofického seminaie. V letnim
semestru 1918 Frantisek Cada jesté prednasel ,,Soustavnou psychologii II1.*, jakoz
i psychologii ditéte se zvlastnim zietelem k péci o mladez (Brozek a Hoskovec, 1986).
Oddgleni II (psychologické) filozofického seminafe nabidlo v zimnim semestru
1920-1921 piednasky o psychologii pozornosti a analyzu tikazi volnich. Psycholo-
gické prednasky vypisuje FrantiSek Krej¢i v ramci tohoto oddéleni i po zalozeni sa-
mostatného psychologického seminare (Brozek a Hoskovec, 1986).

Psychologicky seminaf na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy byl zaloZen roku
1921 a vedl ho Frantisek Krejéi (1858-1934). Stalo se tak vynosem Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty z 30. 11. 1921, adresovanym dékanstvi Filozofické fakul-
ty Karlovy univerzity v Praze. Tento vynos svoluje, aby toto oddé€leni ,,spravoval
jako dosud reditel seminare filosofického prof. Fr. Krej¢i* [AUK, Akademicky senat
1882—1951, cislo 781, sign. B 9/8. Psychologicky seminat (1921)]. Rok 1921 tak Ize
povazovat za rok zalozeni instituce, na jejiz ¢innost o 30 let pozd¢ji pfimo navazala
katedra psychologie. Kopii schvalovaciho dopisu pfikladame na konci stati.

Vyucovana byla obecna psychologie, experimentalni psychologie, pedagogicka
psychologie a z aplikované psychologie pfedev§im psychotechnika. Teoretické pied-

2 Po navratu puisobil ve Filozofickém ustavu Ceskoslovenské akademie v&d a poradal velmi vyhle-
davané soukromé prednasky (Hlavacek a Radovanovic, 2012).

3 F. Krej¢i byl vyznamny pozitivisticky filozof, soucasné je povazovan za zakladatelskou postavu
moderni ¢eské psychologie. Je autorem Sestidilné Psychologie vyddvané v letech 1902 az 1926. Stal
iu zrodu ¢asopisu Ceskd mysl, prvniho odborného filozofického ¢asopisu (1900).
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nasky byly doplnéné tzv. ,praktiky* a ,,cvicenimi®, ktera jsou vypisovana ve studij-
nim planu jiz od roku 1922. Dtikladny ptehled vypsanych psychologickych pted-
méth v prvnich letech existence psychologického seminaie nabizi publikace Brozka
a Hoskovce (1986). Frantisek Krej¢i ucil zpocatku zaklady psychologie a posléze
psychologii mysleni, zaklady psychologické teorie a filozofické zaklady psycho-
logie. Jeho série prednasek konc¢i v letnim semestru 1928 ,,Dokoncenim tivodu do
psychologie®.

Vedle zaklada psychologie byla vyrazna nabidka piednasek z oblasti pedagogické
psychologie, ktera byla také siln¢ personalné obsazena. Patrné to souvisi s tim, Ze
budouci ucitelé museli absolvovat zaklady psychologie, jak je zachyceno ve zkuseb-
nim fadu z roku 1927 a 1930. Pedagogickou psychologii uéili jak v pfednaskach, tak
ve cvicenich Otakar Kadner (1870-1936) a Otokar Chlup (1875-1965). Vyznamny
predstavitel vyvojové a pedagogické psychologie Vaclav Piihoda (1889-1979) pied-
nasi od zimniho semestru 1927-1928 ,,Psychologii individualnich odli$nosti* a na-
vazuje dal$imi tématy. Od roku 1930 piednasi pedagogickou psychologii také Jiti
Vaclav Klima (1874-1948), dale Josef Hendrich (1888—1950) a Stanislav Velinsky
(1899-1991)* (Brozek a Hoskovec, 1986).

Za nabidkou psychotechnicky orientovanych piednasek stoji predevsim Vilém
Forster (1882—1932). Prvni pifednaska pro letni semestr 1922 méla nazev ,,Instinkt,
pamét a inteligence™. O rok pozd¢ji pak Forster piednasi ,,Psychologii pozornosti‘
a v roce 1923 , Testovaci metody: Teorie, pocet a prakse™ a ,,Industrialni psycho-
logie s demonstracemi a cvi¢enimi®, coz byla témata blizka jeho habilitac¢ni praci
(Brozek a Hoskovec, 1986). Je s podivem, jak se témata jeho dalsich prednasek pro-
ménuji v kazdém dalsim obdobi, kdy prakticky kazdy rok a semestr pfinasi novou
prednasku az do roku své smrti v roce 1932. Vilém Forster je autorem dispozitivu
(1928), coz je pristroj na zjistovani distribuéni pozornosti (Bfichac¢ek a Hoskovec,
1982

Za Forstrova nastupce na poli psychotechniky mizeme povazovat Frantiska Serac-
kého (1891-1942), ktery byl od r. 1921 docentem a od r. 1929 profesorem experimen-
talni psychologie. F. Seracky byl zaroven zakladajicim feditelem Psychotechnického
ustavu pfi Masarykové akademii préace, coz bylo pied valkou nejvétsi a pravdépodob-
né i nejvyznamné;jii psychologické pracovists. F. Seracky uz v letnim semestru 1922
pfednasi o experimentalni psychologii. Pozd€ji se jeho prednasky orientuji na peda-
gogickou psychologii a psychodiagnostiku. Pfednaska ,,Uvod do teorie a prakse tes-
tovacich metod v psychologii“ se objevuje v letnim semestru 1929. F. Seracky opa-
kované realizoval svou prednasku ,,Psychoanalyza a sugesce™ (Brozek a Hoskovec,
1986). E. Seracky vydal uéebnici experimentalni psychologie (1926) a usp&sné Fidil
VIII. mezinarodni konferenci psychotechnickou, ktera se konala v Praze v roce 1934.
Tato konference a sbornik z ni vydany mély takovou hodnotu pro d¢jiny aplikované
psychologie, ze byl sbornik znovu vydan roku 1998 renomovanym nakladatelstvim
Routlege (Gundlach, 1998).

V letnim semestru 1938 se v seznamu piednasek objevuje jméno Jana Dolezala
(1902-1965), ktery mél za sebou jiz kariéru v Némecku, kdyz studoval ve Wundtové
psychologickém tustavu v Lipsku a nasledné plsobil jako asistent v Psychotechnic-
kém ustavu na Vysoké skole technické v Drazd’anech. Po navratu do vlasti se stal
naméstkem feditele a posléze feditelem Psychotechnického ustavu. Na fakulté pied-
nasel ,,Uvod do praktické psychologie* a v zimnim semestru ,,Psychologii prace se

* Datum umrti S. Velinského dle Gabriel a Daiihel (1997). Masarykova Univerzita, Filozofickd fakul-
ta, Katedra filozofie. [ Vyhledano na https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/velins.html].
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zvlastnim zfetelem ke studiu akademickému* a ,,Kvantitativni metody v psychologii
(Brozek a Hoskovec, 1986). Jan Dolezal zalozil tradici spoluprace vyzkumnikt s pra-
xi. V osobé profesora Dolezala se soustfed’'oval védecky zajem o aplikaci psychologie
v ekonomické praxi. Byl propagatorem komplexniho studia lidské prace (Hoskovec,
1989).

Uzavieni ¢eskych vysokych Skol nacistickymi okupanty 17. 11. 1939 zasahlo také
obor psychologie. Ve vale¢nych letech 1939-1945 psychologie jako obor sice neza-
nikla, ale nemohla se patficn€ rozvijet. Némecky uvetejniované publikace jsou Casto
poplatné nacistické a rasistické ideologii (Hoskovcova, Hoskovec a Heller, 2016).
Z publikaci osobnosti prazskeho psychologlckeho seminaie mizeme zminit kratsi
studie J. Stavéla o psychologii zajmu (Véstnik pedagogicky, 1940, 1941; Sbornik Ces-
ké akademie technické, 1942; Ceskd mysl, 1944). J. Dolezal mél i v této neptiznivé
dobé fadu velmi dobie koncipovanych prednasek o psychologii pro veiejnost v Ces-
kém rozhlasu.

V obdobi let 1945-1948 bylo obnoveno studium na vysokych skolach. Vyraznou
trojici, ktera ptedstavovala odborné i moraln¢ silné vzory, byli J. Dolezal, J. Stavél
a V. Piihoda. Na studium v této dob& vzpomina Jan Srnec (2011, s. 23): ,,Dolezal
a Stavel byli jeste na konci akademického roku 1947—1948° jmenovani mimoradnymi
profesory, ale brzy nato komunisty nastolend statni ideologie znamenala pro profe-
sora Stavela predcasné ukonceni univerzitni kariéry. VeétsSina studentit psychologie
na FF UK mé generace oba jmenované profesory uzndvala jako odborné autority.

.. Osobné jsem presveédcen, ze nejhlubsi krizi, kterd nds cekala v dobé Stalinovy éry,
prazska univerzitni psychologie prekonala bez vétsich Skod pravé diky proziravosti
a diplomatickym schopnostem prof. Dolezala.*

Katedra psychologie FF UK

Po vélce vedle sebe na Filozofické fakulté paraleln¢ existovaly psychologicky semi-
nar a psychologicky tstav. V roce 1950 byla ob¢ pracovisté sloucena a vznikla katedra
psychologie. Nejprve byla —jesté i s pedagogikou — soucasti katedry pro dé&jiny filozo-
fie a psychologii, od roku 1951 katedra psychologie existuje samostatné (Hoskovec,
1989).

Spoleénym rysem prvni poloviny 50. let 20. stol. je likvidace ideovych odpirci
a prebudovani psychologie podle tehdejsiho sovétského vzoru (Hoskovcova, Hosko-
vec a Heller, 2016). V Sovétském svazu bylo uz v roce 1936 pfijato usneseni o pe-
dologickych tchylkach, které radikalné omezilo repertoar povolenych a pouzivanych
teorii a metod v psychologii a pedagogice. V poinorovém Ceskoslovensku se proje-
vilo rusenim ¢i transformaci vysoce kvalitnich odbornych pracovist (Ceskoslovensky
ustav prace, Sociodiagnosticky ustav, psychotechnické laboratote v ramci podniki),
zakazem studia problematiky volby povolani, nemoznosti pouzivani psychodiagnos-
tickych testovych metod, omezenim vyuky psychologie na vysokych skolach, vylou-
¢enim psychologie z osnov stiednich skol, jednostrannym odmitanim skoro celé starsi
psychologie i soucasné zapadni psychologie ¢i silné omezenym pfistupem k zahranic-
ni literatute.

Strach provazel studenty i ucitele po 1éta politickych zdsahi do akademického zi-
vota. Mnozi talentovani mladi lidé se na Skolu nedostali jen proto, ze mé¢li burzoazni
pluvod, rodi¢e vyloucené ze strany nebo jakoukoli jinou ,,politickou vadu*. Jinym stu-
dentiim nebylo dovoleno obh4jit kandidatské prace. Nékteri nadani studenti opustili

5 Na tomto misté musime korigovat dataci ve vzpominkach J. Srnce. V roce 1947 byl jmenovan pro-
fesorem J. Dolezal. J. Stavél a V. Piihoda byli profesory od roku 1945 (Plhakova a Pechova, 2012).
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republiku a pokracovali ve studiu na zahrani¢nich vysokych Skolach, jini opustili obor
a volili jinou zivotni drahu (Srnec, 2011). Z vyznamnych akademickych osobnosti
jmenujme alespon pedagoga a détského psychologa Cyrila Stejskala, ktery byl v roce
1950 zatCen a na 9 let uvéznén (Musil, 1999), a experimentalniho a pedagogického
psychologa Stanislava Velinského (Pelcova a Zounek, 1998-1999), jenz hned v roce
1948 emigroval. Po roce 1956, v dob€ postupného ideologického uvolinovani, mohlo
dojit k oziveni i v oboru psychologie. V roce 1956 vznikla v Praze na UK psycho-
logicka laboratof, kterd se od roku 1959 piejmenovala na Psychologicky tstav UK.
Ustav existoval paralelné s katedrou, byl primarné¢ vyzkumné orientovany a ncktefi
jeho clenové se podlleli na vyuce na katedfe psychologie Instituci vedl J. Dolezal,
ktery byl zaroven hlavnim redaktorem nov¢ vzniklého ¢asopisu Ceskoslovenskd psy-
chologie — vychazi od roku 1957 dodnes (Solcova, 2012).

Po Janu Dolezalovi vedl katedru psychologie od roku 1960 Vladimir Tardy® (1906
1987). VI. Tardy pracoval od roku 1933 v Ustfednim psychotechnickém tustavu ces-
koslovenském (pfejmenovaném takto v roce 1932 z Psychotechnického tstavu a opét
v roce 1938 prejmenovaném na Ustav lidské prace) a brzy po valce pak zacal vyuco-
vat na Vysokeé skole politické a socialni, Pedagogické fakulté¢ UK a v men$im rozsahu
i na Filozofické fakult¢ UK. Na katedru psychologie FF UK nastoupil v roce 1959

brzy se stal jejim vedoucim. V1. Tardy od mladi politicky sympatizoval s KSC. Byl
jejim ¢lenem v letech 1925-1929 a znovu pak 1945-1970. Zakladem jeho prace byla
v povalec¢nych letech — stejné jako u naprosté vétSiny tuzemskych psychologli — mar-
xistickd filozofie (spolu s pavlovovsky interpretovanou fyziologii), s niz se ovSem
nikdy plné neidentifikoval. Byl naptiklad jednim z prvnich, kdo vefejn¢ upozorioval
na redukcionismus ve vykladu uceni I. P. Pavlova, ktery byl v celém socialistickém
bloku v 50. letech zcela bézny. Jeho dalsi politicky a ideovy vyvoj se projevil pod-
pisem Charty 77 (Gabriel a Danhel, 1997). Za jeho vedeni se na katedie psychologie
zacal od roku 1966 vydavat ctvrtletnik Psychologie v ekonomické praxi (pod nazvem
Psychologie pro praxi vychazi na UK dodnes), ktery publikuje ¢lanky s orientaci na
potfeby praxe. V roce 1968” V. Tardy odeSel z vedeni katedry, kdyz se stal r. 1967
feditelem nové vzniklého Psychologického ustavu CSAV. Na katedie piisobil dale
externé, na ¢astecny uvazek, ktery mu byl béhem normalizace postupné prodluzovan
az do roku 1974. Poté odesel — pravdépodobné vlivem politické situace — do diichodu
(Plhékova a Pechova, 2012).

Od roku 1960 dochazi k vyraznym zménam ve sféte politické a ve druhé poloving 60.
let i v Zivotnim stylu zejména mladé generace. Po smrti J. Dolezala ptevzal v roce 1965
vedeni Psychologického ustavu UK Milo§ Machac (1922-1992), ktery se pak stal i ve-
doucim katedry psychologie. Podporoval jednak laboratorni vyzkum v oblasti psycho-
logie prace, psychofyziologie, psychologie dopravy a jednak aplikacni vyzkum podle
potfeb praxe prostiednictvim meziresortniho stiediska, z ¢ehoz plynul i nezanedbatelny
finan¢ni prinos pro fakultu. Reformni tendence vrcholi tzv. prazskym jarem.

Katedra psychologie v obdobi normalizace

Na zacatku obdobi ,,normalizace doSlo k hrubému zéasahu do jest¢ pomérné stabi-
lizovaného vyvoje katedry. Milo§ Macha¢ byl zbaven v roce 1972 vedeni a pozdéji

6 Podrobné viz publikace Plhakové, A. a Pechova, O. (2012). Zivot a dilo Viadimira Tardyho. Praha:
Academia.

7 Nékteré zdroje uvadi rok 1967: Biichagek, V. (1992). Zprava o umrti M. Machage. Ceskoslovenskd
psychologie, 36(6), 621-622, nebo Hoskovcova, S., Hoskovec, J. a Heller, D. (2016). Déjiny ceské
a slovenské psychologie. Praha: Karolinum. (J. Hoskovec byl pfimym pamétnikem).
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byl pfesunut do Vyzkumného tstavu télesné vychovy (Srnec, 2011). Pfinejmensim
4 pracovnici katedry emigrovali do zahrani¢i (Krupka, 2018). Vsech 13 ptedsrpno-
vych pracovnik, ktefi byli ¢lenové komunistické strany, bylo v ramci provérek v roce
1970 ze strany vyskrtnuto [AUK, fond FF UK, FO KSC 1969-1989, kart. 16. Kon-
trola KH 1974] Sona Hermochova (1932-2018) méla zakazano vyucovat (Jares et
al., 2012). V ramci restrukturace katedry o nékolik let pozdgji byli propusténi Vaclav
Brlchacek (1930-2010) a Petr Smolka (nar. 1946).

V roce 1972 se stava vedoucim katedry coby externista celny marxisticky psycho-
log Josef Linhart (1917-1991), ktery vSak nenaplnil o¢ekavani stranickych nadiize-
nych — neprovedl zasadni personalni, ani dal$i zmény. Na katedfe se témet nevysky-
toval a publikace za sebe nechal psat jiné ¢leny katedry. Po stiznostech a naslednych
zadostech rektora smérem k ministerstvu $kolstvi dochéazi v roce 1975 k rozdéleni
prazské katedry po vzoru Fakulty psychologie Moskevské statni university na kated-
ry Ctyfi’. VSechny nové vzniklé katedry mély externi vedouci (ptijaté na fakultu na
tretinovy Uvazek): Obecna a pedagogicka psychologie (Josef Linhart; 1917-1991),
psychologie prace a fizeni (Josef Khol; nar. 1928), psychofyziologie a psychologie
aplikované v Iékatstvi (Tomas Radil Weiss; nar. 1930) a socilni psychologie (Jaromir
Janousek; 1931-2017). Psychologicky ustav UK byl r. 1972 zrusen a jeho pracovnici
presli na katedru psychologie.

V roce 1978 dostal zakaz vyuky napt. Jan Krupka z katedry psychologie prace a fi-
zeni FF UK, ktery poté emigroval do Rakouska. Citujeme z jeho dopisu z 30. 5. 1991
[Archiv Simona Hoskovcova): ,,Tehdejsi vedouci katedry doc. Khol byl externi, prak-
ticky vitbec neucil a na katedru nedochazel. Veskerou agendu a zastupovani katedry
v riiznych organech jsem meél na starosti ja. ... “. Jan Krupka v dopise dale popisuje,
jak se odmitl dostavit na schiizi avizovanou doc. J. Kholem a ze s nim poté bylo zave-
deno disciplinarni fizeni. J. Kholem byl asi nejvice poskozen Zbynék Bures, ktery do
té doby po mnoho let Gispésné zkoumal spolehlivost vykonu a jehoz laboratoi v Ce-
letné ulici Khol bezohledné zrusil a pfistroje dal odsté¢hovat do sklepa (Srnec, 2011).

V roce 1980 byla katedra opét sjednocena a vedoucim se stal Jaromir Janousek.
J. JanouSek byl provéfeny stranik. K nestranikiim byl podle vypravéni pamétniki
v roli vedouciho katedry psychologie tolerantni. Dokazal se postavit za odborniky.
Dokladaji to osobni svédectvi zachycena i pisemné, napt. v rozhovoru s asistentkou
Hanou Markvartovou (nar. 1955) (Maly a Vrzalova, 2013). Ovsem ¢lenové katedry
byli i pfi toleranci na pracovisti pod dohledem stranického aparatu. Statni policie
Casto sledovala a vySetfovala Cleny katedry psychologie, napf. Jitiho Hoskovce. S vy-
slechy mél zkugenost z dtivéjsi doby také Vladimir Tardy (Cermak a Sikl, v tisku).

V 80. letech byly sice provedeny vyznamné vyzkumy v oblasti komunikace a ko-
operace v malych skupinach (J. Janousek, M. Brichcin, J. Hoskovec a J. Stikar) a vy-
uka v tomto obdobi hojné ¢erpala z védeckovyzkumného zaméteni katedry. Na druhé
strang ale udrzovani oficidlni marxistické ideologie a stranického rezimu brzdilo vy-
uku psychologie a odrdzelo se i v plytvani pracovnimi silami ¢lenti katedry. Védec-

8 Vysokogkolsti pedagogové vyloudeni pti provérkach z KSC museli aZ na naprosté vyjimky vysoké
Skoly opustit. Pedagogoveé ze strany vySkrtnuti, coz byl pfipad 13 vyucujicich z katedry psychologie,
zili pod stalou hrozbou nuceného odchodu ze §koly a po celou dobu normalizace jim byl znemoznén
kvalifika¢ni riist (Urbasek, 2012). Prazskou filozofickou fakultu muselo v letech 1969-1989 z po-
litickych déivodii opustit celkem 156 profesort, docentd a odbornych asistenti [AUK, fond Utedni
tisky Univerzity Karlovy, seznam prednasek FF UK 1990/1991].

? Korespondence mezi rektorem UK a ministerstvem $kolstvi k rozdéleni katedry je k dispozici
v Archivu Ministerstva $kolstvi CR znacka MS CSR, sign 412 SM, ¢. 167. Obnoveni katedry je pak
pod stejnou znackou a signaturou, ¢. 469.
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kovyzkumna Cinnost katedry byla z velké Casti zafazena do statniho planu zékladni-
ho vyzkumu, ktery koordinovala Ceskoslovenska akademie véd. Prestoze tematicka
struktura byla vzdy podfizena pétiletému planu (stejné jako v primyslu a dalSich
odvétvich), byly na katedfe psychologie patrné dlouhodobéjsi vyzkumné tendence.
Hoskovec (1989) je oznacuje jako: a) Vyzkum jednotlivcl — napt. vyzkum opera-
tord a dispecert v energetice a strojirenstvi, vyzkum chovani fidi¢u a jejich vycviku
pomoci trenazérii. b) Vyzkum skupin — pfedevs§im vyzkum komunikace a kooperace
(J. Janousek, M. Brichcin a kol.). V 80. letech 20. stoleti byl vyzkum provazan uzce
s praxi predevsim v oblasti psychologie prace. Vedoucim oddéleni psychologie prace
byl Zbyn¢k Bures (1924-2009), ktery zde navazal na tradici zaloZenou J. Dolezalem.
Cleny oddgleni byli v té dobé K. Riegel, M. Rymes a J. Stikar (Hoskovec, 1989). La-
boratofe katedry, které navazovaly na ¢innost Psychologického ustavu FF UK, byly
na tehdejsi dobu velmi dobfe vybavené. Vysledky vyzkumu triad se Vyhodnocovaly
na pocitac¢i JPR (Jednotka programového fizeni, vyrabéno Teslou Strasnice) (Maly
a Vrzalova, 2013). Pracovisté bylo pro dopravné psychologicky vyzkum vybaveno
trenazérem.

Na katedie psychologie byla rovnéz koordinovana tcast ¢eskoslovenskych pra-
covist’ v psychologické ¢asti programu Interkosmos — spoleény program vyzkumu
vesmiru Clenskych stati Rady vzdjemné hospodaiské pomoci (Oldfich Miksik).
Clenové katedry spolupracovali na psychologickych vyzkumnych tématech progra-
mu Interkosmos v ramci Stalé pracovni skupiny pro kosmickou biologii a medicinu.
Vyzkum byl zaméten na zakonitosti psychické integrity a dezintegrity osobnosti se
zietelem k podminkam a situacim, které nastévaji pfi kosmickych letech (Hoskovec,
1989). Silna vyzkumna skupina pokryvala vyzkum déti a mladeze (J. Cap, J. Odehnal,
M. Severova, R. Oliverius). Na dospivajici a mladé dospivajici se zamétovali J. Srnec,
E. Syfistova a J. Mika.

Atmosféra normalizace byla strnula a plna obav a nedavéry. Toto klima paradoxné
podnécovalo rozvoj kritického mysleni, zvaZzovani a ovéfovani myslenek v riznych
souvislostech a z vice hledisek. To vSak bylo mozné jen s jednotlivci v mensich sku-
pinach divéryhodnych studentti (Hoskovcova, Hoskovec a Heller, 2016). Vyucujici
museli pocitat s moznosti, Ze jsou mezi posluchaci prednasek pfitomni piisluSnici
nebo spolupracovnici StB a piizplsobit tomu vyklad. Svobodné&jsi studijni prostfedi
pak bylo v mensich skupinkach, ¢i na konci pfednasek (Cermak a Sikl, v tisku)

Knihy zapadnich psychologl se — s vyjimkou kratkého obdobi mezi 1ety 1965
al972 - praktlcky neptekladaly (Sikl a Vobotil, 2020). Pieklady nekterych vyznam-
nych praci alespon kolovaly ve strojopisech. Aby mohly vyjit pivodni prace ceskych
nebo slovenskych autorti, musel byt ucinén tstupek cenzuie, a to formou predmluvy
¢i vsunutych odstavci, které odpovidaly vladnouci marxistické ideologii. Tuto sku-
te¢nost je tfeba mit pfi studiu a hodnoceni dobovych dél na zfeteli (Hoskovcova,
Hoskovec a Heller, 2016). Nejnové€jsi ¢lanky ze zapadu se ziskavaly formou Zada-
nek o separaty. Zadanky byly nazyvany ,,zebraCenky* a zahrani¢ni autofi, zejména
ze Spojenych stati, své separaty do tehdy pro n¢ exotického Ceskoslovenska ochotné
posilali (Srnec, 2011). Nékteré ze zakazanych titulti bylo mozné ziskat pies zndmost
v antikvariatech. Kdo se dostal do konzerva¢niho skladu (tzv. sklad prohibit), kde
byly ulozeny vyfazené publikace, mohl se pokusit knihy vynést. Jinou cestou, jak
ziskat pfistup k chybé&jici literatuie, bylo sahnout po pielozenych titulech vydavanych
v Polsku ¢i v Sovétském svazu ve vétsi mife nez u nas (Cermak a Sikl, v tisku).

Existovala i mezinarodni spoluprace s pracovniky tehdejSiho Svazu sovétskych
socialistickych republik (zejména Galina Michajlovna Andrejevova), Polské lidové
republiky, Némecké demokratické republiky, ale také s odborniky tehdejsiho zapadni-
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ho bloku z Némecké spolkové republiky a ze Spojenych stati americkych (predevsim
Josef Brozek, ktery tzce spolupracoval s Jifim Hoskovcem).

Pied spolecenskymi zménami v roce 1989 méla katedra 5 oddéleni: obecnd psy-
chologie (vedl Jifi Hoskovec), socilni psychologie (vedl Rudolf Oliverius), klinic-
ka psychologie (vedl Jan Srnec), psychologie prace (vedl Jifi Stikar) a pedagogicka
psychologie (vedl Jan Cép). Vedle 5 oddé€leni méla katedra i dalsi pracoviste. Nejdi-
Brichcin (védeckotechnickou stranku zajistovali R. Styblo a M. Picek, technickou
H. Markvartova). Helena Machacova provadéla autoregulacni nacviky a za vyuzi-
ti psychofyziologickych metod sledovala jejich uc¢inek. Diagnosticky kabinet ved-
la od zalozeni v 60. letech 80. stol. I. Frostova, pficemz slouzil predev§im studen-
tim k sezndmeni se zakladnimi metodami psychologické praxe. Na diagnostiku se
v 80. letech 20. stol. zaméfoval Zden¢k Kut'ak. Historické diagnostické metody jsou
dosud uloZeny v Archivu psychodiagnostickych pomticek, ktery spravoval Milan Ry-
mes. V roce 1989 archiv obsahoval 750 diagnostickych pomtcek s manualy a separa-
ty praci o jednotlivych metodach (Hoskovec, 1989).

Katedra psychologie méla v té dobé dveé knihovny. Védecka knihovna v Toskan-
ském palaci na Hrad¢anském namésti obsahovala zhruba 7500 svazku, véetné ¢esko-
slovenskych i zahrani¢nich odbornych psychologickych ¢asopist. Studijni knihovna
byla umisténa v Celetné ulici a obsahovala kromé studijni literatury publikace tykajici
se pedagogické psychologie a piibuznych oborid. V roce 1989 knihovna obsahovala
2000 historicky cennych knih!'®. Malé muzeum pfistrojovych metod bylo pti katedie
zalozeno v roce 1980, kdy byla vénovana jedna mistnost sbirce historickych psy-
chologickych pfistroji. V muzeu bylo vystaveno 50 expondatl ptistroji uzivanych od
20. let 20. stol. v experimentalni psychologii a psychologii prace'. V depozitati byly
ulozeny desitky dalSich pfistrojti i staré katalogy historickych psychologickych pfi-
strojut (Hoskovec, 1989).

Denni studium bylo od konce 70. let ¢tytleté (predtim bylo pétileté), dalkova for-
ma trvala pét let. P&t let také studovali studenti dvouoborového studia, které bylo
ucitelské, a jeho absolventi méli ucit psychologii na stfednich skolach. Postgradudlni
vzdélavani — diive urcené pracovnikiim v urcité vybrané oblasti praxe (napi. v man-
zelskych a predmanzelskych poradnach) — bylo dvouleté.

Katedra psychologie po ,,sametové revoluci

Po revoluci v roce 1989 se k nam v souvislosti s celospole¢enskym uvolnénim a ote-
vienim viici svétu zacalo dostavat obrovské mnozstvi odbornych informaci a vlivii ze
zahrani¢i. Tyto vlivy mély velmi riznou Groven, od vysoce kvalitnich az po pseudo-
ptistupy. Dilezité bylo naucit se orientovat a kriticky rozliSovat mezi prezentovanymi
ptistupy. Vyznamnou vyzvou byl i vznik novych oborti a nutnost jejich vyuky — napf.
persondlni psychologie v novych organiza¢nich kontextech, politickd psychologie,
diive neuznavané oblasti socialni psychologie nebo psychologie katastrof.

Na konci roku 1989 bylo ustaveno Obcanské forum ¢eskych a moravskych psycho-
logti, které se na schiizi 17. 12. 1989, za pfedsedani V. Bfichacka, J. Kfivohlavého a
P. Ri¢ana, piihlasilo k prohlaseni ,,Co chceme®. Na setkani byli zvoleni ¢lenové pii-
pravného vyboru rodici se Ceskomoravské psychologické spolecnosti. Nasledné za-

10 Bohuzel pti opakovaném stéhovani knihovny se patrné €ast historicky cennych knih ztratila
a nékteré nejsou dosud katalogizované.

"'V soucasnosti jsou nékteré piistroje vystavené v jedné z uceben katedry psychologie FF UK.
Ptistroje predstavuje ¢lanek (Hoskovec a Stikar, 1994).
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Zaly prace na etickém kodexu (povéfeni P. Ri¢an a J. Sturma) a pod vedenim Hany
Junové fungovala rehabilitacni komise, ktera se zabyvala jednotlivymi ptipady psy-
chologil ¢i instituci postizenych rezimem [Archiv Simona Hoskovcova]. Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky vydalo pokyn k jednotnému uplat-
fovéani zasad rehabilitace studenttl vysokych kol v CR. Studentem vylou¢enym ze
studia za netcast na volbach v roce 1977 byl naptiklad Igor Turecek, ktery pozdgji
emigroval do Rakouska a dostudoval psychologii tam. V roce 1990 pozadal o rehabi-
litaci a mohl dokoncit studium na FF UK [Archiv Simona Hoskovcova]. Katedra psy-
chologie podala 2 navrhy na profesury a 5 navrhti na docentury, nékterym vyucujicim
byl umoznén navrat na katedru [Archiv Simona Hoskovcova]. Dale byly prosazeny
napfiklad rehabilitace Dany Némcové, Jifiho Némce, Jarmily Bélikové, Zuzany Dien-
stbierové a dalsich [Archiv AV CR, fond Ceskomoravské psychologicka spole¢nost,
nezpracovano, kart. 4 a 5].

Pro celou Filozofickou fakultu bylo po roce 1989 novou vyzvou personalni obsa-
zeni jednotlivych kateder. Bylo umoznéno provadét rekonkurzy, ale jejich potencial
nebyl na katedie psychologie vyuzit [Archiv Simona Hoskovcova]. Stavajicim stu-
denttiim byl umoznén piestup na jiny obor, na ktery se diive opakované hlasili a kam
se z kadrovych divodid nemohli dostat. Této moznosti vyuzili také studenti zruse-
nych obort, velky odliv studenti zaznamenal 1 naptiklad obor rustiny (Petran, 2015).
Kromé toho zaznamenala fakulta od roku 1990 velky nartist zajemcti o studium, coz
s sebou neslo vyssi naroky na prostorové kapacity a pocet vyucujicich (Petran, 2015).

Katedra psychologie Vypracovala v roce 1990 novy studijni plan a rozsitila fady
vyucujicich o Viaclava Bfichdcka ¢i Hanu Junovou, kterd do t¢ doby ucila externé.
O rok pozdgji ptisel na katedru Jaroslav Sturma a v roce 1992 Karel Balcar. Z vlastni-
ho rozhodnuti odesel Rudolf Oliverius. Ve vedeni katedry po nové volb&'? v roce 1991
zustal Jaromir Janousek, ktery se vSak nésledné odebral na ro¢ni staz do USA a za-
stoupila jej Sofia Hermochova. Minimalni persondlni obména na katedie psychologie
se odrazila v nespokojenosti studentd, ktefi dopisem dékanovi na konci roku 1990
a znovu v roce 1991 vyjadiuji nesouhlas se setrvanim nékterych vyucujicich z ptred-
listopadové doby a kritizuji chaotickou organizaci studia, ktera dle nich neodpovi-
dala novému studijnimu tadu. Kvalitu studia podle nich snizuje také ,katastrofilni
nedostatek kvalitnich vyucujicich, uceben a studijni literatury*, zpisobeny vysokym
nartistem nové piijatych studentli oboru. Co v o€ich studentl na katedfe naopak fun-
govalo, byl kontakt se zahrani¢im, odborné stdze a chvaleni byli také externi lektoti
[Archiv Simona Hoskovcova]. Z pozistalosti Jiftho Hoskovce se dochovaly reflexe
nekolika kolegii k vyvoji katedry psychologie FFUK. Z reflexe Zbynka Burese snad
vyplyva, pro¢ nebyl vyuzity porevolucni transformaéni potencial. ,,Po deset let zabé-
hany zpiisob vedeni katedry, davat prednost peclivému vyrizovani administrativnich
ttkolit, se nezmenil, ackoli po tomto datu (mysleno 17. 11. 1989) to jiz bylo mozné.*
Zavér
Predstaveni vyvoje katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy uka-
zuje ruzna témata, ktera se prolinaji napfi¢ jednotlivymi etapami stoleté historie této
instituce. Od pocatku je zde téma psychologie jako samostatné védy, kdy je nutné od
vzniku psychologie jako védy az do 60. let vysvétlovat existenci psychologie a jeji
odlisnost od filozofie ¢i pedagogiky. Dal§im motivem, ktery se prolind od kratkého
obdobi myslenkové svobody se vznikem republiky a vznikem seminafe, je nepfizen

12 Na této volbé byl zajimavy fakt, ze se ji aktivné u€astnili i studenti, kteti disponovali 40 % hlast
[AUK, fond FF UK, katedra psychologie, kart. 16. Zapis ze schiize katedry konané dne 4. 4. 1991].
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vladnoucich ideologii — nejdiive nacisticka, pak komunisticka. Pfibéhy ¢lend katedry
ukazuji cesty, kterymi se s ideologii vyporadali, ale vidime také na polistopadovém
vyvoji, v ¢em je ideologie ,,semlela®. V neposledni fadé vyvoj katedry psychologie
provazi neustalé st€éhovani z mista na misto a boj o prostor pro vyzkum i vyuku.
S tim jde ruku v ruce i finan¢ni zdzemi pro praci. V archivu jsme nasli fadu zadosti
Frantiska Krej¢iho o dotaci pro psychologick}'l seminai’ na vybaveni i platy vyucuji-
cich. O ZdrOJe na dustojné ohodnoceni prace svych ¢lent bOJUJe katedra psychologie
FF UK i dnes. Navzdory tomu vS§emu stoji za minulymi i souasnymi ¢leny katedry
fada cennych vyzkumi a publikaci a také fada kvalitnich absolventt.

Priloha

Vedouci psychologického seminate a pozd¢ji katedry psychologie FF UK: 19211928
F. Krejéi, 1929-1945 F. Seracky, 1945-1950 J. Stavél, 19501960 J. Dolezal, 1960
1968 V. Tardy, 1968—1972 M. Machac¢, 1972—-1979 J. Linhart, 1979-1991 J. Janou-

Sek, 1991-1997 S. Hermochova, 1997-2002 M. Rymes, 200272010 I. Gillernova,
2010-2014 V. Mertin, 2014-2018 1. Gillernova, 2018—dosud R. Bahbouh.

Vedouci psychologického ustavu FF UK: 1921-1928 F. Krejéi, 1929-1945 F. Se-
racky, 1945-1965 J. Dolezal, 1965—1972 M. Machac. V roce 1972 byl psychologicky
ustav sloucen s katedrou psychologie. Obnoven byl r. 1992. 1992—-1999 M. Brichcin,
2000-2009 K. Riegel. Po smrti K. Riegela byl psychologicky ustav r. 2010 spojen

s katedrou psychologie FF UK.
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SOUHRN

Problémy spole¢nosti reflektované psychologic-
kym zpisobem mysleni lze zachytit v publika-
cich myslitelt plisobicich na Univerzité Karlove
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v Praze uz od jejiho zalozeni ve 14. stoleti. Za
obdobi vzniku védecké psychologie jako samo-
statné discipliny je povazovana druha polovina
19. stoleti. Na prazské Univerzit¢ Karlové za-
kladatelské osobnosti uci na fakulté filozofické
a lékatské. Psychologicky seminaf na Filozofic-
ké fakult¢ Univerzity Karlovy byl zalozen roku
1921 a vedl ho Frantisek Krejéi. Po 2. svétové
valce vedle sebe na Filozofické fakulté paralel-
né existovaly psychologicky seminaf a psycho-
logicky ustav. V roce 1950 byla ob¢€ pracovisté
sloucena a v roce 1951 vznikla samostatna ka-
tedra psychologie. V dob¢ normalizace docha-
zi v roce 1975 k rozdéleni prazské katedry po
vzoru Fakulty psychologie Moskevské statni
univerzity na ¢tyfi katedry. V roce 1980 byla
katedra opét sjednocena a jeji struktura zistava
v zésad¢€ zachovana do soucasné doby.
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ABSTRACT

Significant representatives of work
and organizational psychology
in the Czech Republic

The study maps the development of work and
organizational psychology in the Czech Re-
public. The first part outlines the development
of the discipline in the world, which took place
in two main lines concentrated on individual
and social aspects. The second part deals with
the development of work and organizational
psychology in the then Czechoslovakia, with
particular emphasis on the Czech lands. The de-
velopment of psychotechnics was supported by
international institutional cooperation (the Insti-
tute of Psychotechnics at the VI Division of the
Masaryk Academy of Labor started its activities
in 1920) and the establishment of specialized
workplaces in large companies (e.g. the Vitkov-
ice Ironworks, Bat'a Zlin, Electrical Enterprises
of Prague). Psychotechnics focused mainly
on work analysis, pre-employment personal-
ity attributes diagnostics, employee selection
and placement, performance and productivity
analysis, employee evaluation and motivation,
consultancy in the choice of profession as well
as personal problems etc. The development of
work and organizational psychology in Czecho-
slovakia was briefly discontinued in the 1950s,
and subsequently revived at the turn of the fifties
and sixties, when professional psychological ac-
tivities started taking place at universities and in
various research institutions. In order to solve

contemporary problems related to the human
factor in industry, professional psychological
workplaces were either renewed or newly creat-
ed in several large enterprises and organizations
and their management departments. The scope
of their activities was extensive and included
routine selective diagnostics as well as consult-
ing, and expert activities including scientific
research. At present, following the transition to
a market economy after 1990, professional ac-
tivities and staffing of psychological workplaces
in individual economic organizations and com-
panies have been gradually reduced to complete
dissolution, and the efforts to meet the require-
ments for psychological services have been
moved to specialized external companies. The
third part of the study discusses selected experts
who significantly contributed to the develop-
ment of Czech work and organizational psychol-
ogy and their publishing activities.

key words:

history of psychology,

work and organizational psychology,
psychotechnics,

representants

klicova slova:

déjiny psychologie,
psychologie prace a organizace,
psychotechnika,

predstavitelé

Ceska psychologie prace a organizace (PPO) se vyvijela od svych po¢atkt v kontextu
socialni a ekonomické situace doma i ve svété a zejména pak v okolnich pramyslove

ey

rozvinutych zemich. V tomto ptispévku se zamétujeme na jiz nezijici osobnosti, které
se podilely na vyvoji PPO v Ceské republice vyznamnou mérou.

Oznaceni psychologie prace a organizace (work and organizational psychology), se
Casto uplatiiuje pro odvétvi aplikujici poznatky védecké psychologie do pracovni ob-
lasti. Zda se, Ze je v posledni dobé uptednostiiovano, i kdyz se miizeme setkat i s dal-
$imi pojmy s vét§im ¢i menSim dlrazem na rizné aspekty (pramyslova psychologie,
personalni psychologie, inzenyrska psychologie apod.). Cile PPO lze stru¢né charak-
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terizovat (srovnej Paulik, 2018; Paulik a Olhova, 2020) jako komplexni analyzu prace
a pracovnich podminek a vlivu jejich interakce s vlastnostmi pracovnika a zplisoby
jeho pracovniho chovani na vykon pracovni ¢innosti a jeji vysledky.

Dulezitym privodnim znakem industridlniho rozvoje v hospodaisky vyspélych ze-
mich bylo zvySovani narokii na pracovniky a organizaci jejich ¢innosti. S nartistem
poctu zaméstnancl potiebnych pro primyslovou produkci a jejich lokalni koncentract
se zacaly ve vét§i mife objevovat problémy i relativné nové a mnohdy neoc¢ekévané.
Na jejich feSeni neziidka nestacily dosavadni zavedené intuitivni postupy, takze se
zvyraziiovala potieba efektivni participace odbornych specialistl, kterd vyvolavala
poptavku i po psychologickych sluzbach.

Podle pfevazujiciho zaméfeni 1ze v obecném smyslu rozlisit v raném vyvoji PPO
dvé vyznamné tendence (srovnej Kollarik, Letovancova a Vyrost, 2011; Paulik a
Orlhova, 2020). Prvni byla pfizna¢na pozornosti vénovanou zejména samotné praci.
Sledovala ptitom jeji charakteristiky a podminky souvisejici s individualnim vyko-
nem. K tomuto trendu fadime pfistup Frederica W. Taylora a aplikace psychologic-
kych poznatkli do praxe ozna¢ované jako psychotechnika. Druhd tendence ve vyvoji
PPO akcentuje spiSe socialni aspekty prace, hlavné vztahy mezi pracujicimi lidmi.
K jejim predstavitelim patfili naptiklad protagonisté Hawthornskych studii. Vedle
toho si lze povSimnout pozdéji jesté dalsiho trendu ve vyvoji PPO (srovnej Bures,
1967), ktery se formoval béhem druhé svétové valky a spocival v uplatiiovani inze-
nyrské psychologie. Jeji rozvoj podnitila potieba pfizptisobit nové slozité prostiedky
bojové techniky moznostem obsluhy v ergonomickych intencich.

Psychotechniku povazuje H. Miinsterberg (Psychologie und Wirtschaftsleben,
1912) v navaznosti na pojeti W. Sterna, za Sirokou oblast uplatnéni psychologie v pra-
ci s lidmi smétujici k feSeni jejich problému. Psychotechnika se orientovala zejména
(srovnej Kollarik, 2011) na analyzu prace, diagnostiku osobnostnich predpokladi pro
praci, vybér a rozmistovani zameéstnancti, rozbor vykond a vykonnosti a racionalni
upravu pracovnich podminek, hodnoceni pracovniki a jejich motivaci, poradenstvi
pii vybéru profese a osobnich problémech.

K ceskoslovenskym protagonistim psychotechniky po roce 1918 se fadi napt.
K. Lorsch, V. Forster, J. Vaia, J. Dolezal, E. Bena, O. Riha, F. Seracky, C. Stejskal,
J. Stavél a dalsi (srovnej Paulik a Orhova, 2020). Vesmés se mohli opfit o Zkusenosti
odbornikt z USA i Evropy. Také u nas byly predmétem zajmu otazky spojené s psy-
chologickym vybérem zaméstnancti a vysokoskolskych studentii. Rozvijelo se rovnéz
poradenstvi pii volbé povolani.

Lze fici, Ze psychotechnika sehrala ve vyvoji psychologie prace a organizace dile-
zitou tlohu. V CSR podobné¢ jako v fadé dalSich zemi se uspésné rozvijela v meziva-
le¢ném obdobi. V roce 1920 zacal pisobit Psychotechnicky ustav pii VI. Odboru Ma-
sarykovy akademie prace (MAP), ktery se v roce 1932 osamostatnil. Zamétoval se na
vyzkum efektivnosti lidské fyzické a mentalni prace a na praktické vyuziti vyzkum-
nych vysledkli zejména pii vybéru pracovnikl a studentli a v poradenstvi pii volbé
povolani (srovnej Heller, Hoskovcova, 2014). Béhem své pusobnostl zmenil ustav
nekolikrat j Jmeno (Ustredm psychotechmcky tstav, Ustav lidské prace, Ceskosloven-
sky tGstav prace — podrobnéji Stikar et al., 1996). Jeho soucasti bylo od roku 1921
Ustiedi poraden pro volbu povolani. Dalsi psychotechnické pracovisté se zakladala ve
velkych firmach jako napt. Vitkovické zelezarny, Bata Zlin nebo Elektrické podniky
prazské. Dobie fungovala mezinarodni spoluprace a vymeéna zkuSenosti mezi odbor-
niky z evropskych zemi (zejména ze sousedniho Némecka) i USA. Byla vydéana fada
odbornych publikaci (viz Stikar a Hoskovec, 2000; Stikar et al., 2003; Hoskovcova,
Hoskovec a Heller, 2016 aj.) a v Praze se v roce 1934 uskutecnlla vyznamna akce,
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VIII. Mezinarodni kongres pro psychotechniku, ze kterého byl vydan sbornik (edi-
tofi Dolezal a Seracky) Tento pozitivni rozvojovy trend byl ale v padesatych letech
minulého stoleti v Ceskoslovensku (podobné jako dalsich zemich stfedni a vychodni
Evropy) ukonéen kviili politickym a ekonomickym zménam. Cinnost odbornych pra-
covist’ byla podstatné omezovana az po jejich uplné zruseni (viz Paulik, 2004; Paulik
a OThova, 2020). S ukonCenim ¢innosti Ceskoslovenského ustavu prace v roce 1951
prakticky v Ceskoslovensku kon¢i také éra psychotechniky.

Ve svétovém métitku bylo od uzivani pojmu psychotechnika vSeobecné upusténo
po mezinarodnim kongresu uzité psychologie v Londyné v roce 1956, kde byla re-
flektovana silici kritika jejich nedostatkl (povytce jednostranna orientace na vybeér
pracovniki, zjednodusené chapani pozadavki praxe a nedocenovani teoretické baze
a odbornych aspektu atd.).

Zménu nepfiznivé situace PPO v CSR bylo mozno zaznamenat az koncem pade—
satych a zacatkem Sedesatych let dvacatého stoleti. Problematice PPO se vice véno-
vali odbornici na vysokych Skolach a v ruznych vyzkumné orientovanych institucich
(napt. Ceskoslovensky Vyzkumny Gistav prace, Ustiedni tstav Zelezni¢niho zdravot-
nictvi, Institut hygieny prace a nemoci z povolani, Vyzkumny ustav bezpecnosti prace
ROH a dalsi). Postupné byla obnovovana nebo novée vytvarena odborna psychologic-
ka pracovisté v fadé velkych podniki a organizaci a jejich fidicich Gtvari (n€ktera mi-
nisterstva, generalni feditelstvi). Rozsah feSené problematiky z oblasti prace s lidmi
byl velky. Zahrnoval rutinni vybérovou diagnostiku i poradenskou, expertizni ¢innost
veetn¢ v€deckého vyzkumu ve spolupréci s odborniky dalSich védeckych disciplin
(srovnej Stikar a Hoskovec, 2000).

Dalsi zména pomérii v naSi PPO nastala v roce 1990 v souvislosti se zménou po-
litické orientace tehdejSiho Ceskoslovenska a ekonomickou transformaci. Pfechod
k trzni ekonomice ptinesl pro PPO ¢etné tikoly, podnéty i ptilezitosti. Vynofila se fada
novych problémt a stavajici problémy bylo potieba fesit novym zptisobem. Psycho-
logové zacali samostatné podnikat nebo se zapojili do odbornych ¢innosti nové vy-
tvorenych instituci (napt. urady prace, zafizeni socialni prace), personalnich a konzul-
tacnich agentur ¢i ob¢anskych sdruzeni poskytujicich pomoc a poradenské sluzby pti
obtizné ekonomické situaci, volbé povolani, ziskavani a zménach zaméstnani a kva-
lifikace apod. Vyznamné¢ se rozsitil prostor pro védecky vyzkum (m1m0 jiné 1 diky
podpofe od instituci, firem a grantovych agentur), pro mezinarodni vyménu informaci
a spolupraci i pro rozvoj predmétt zaméfenych na problematiku PPO v akademické
vyuce. Do vyuky byly mimo jiné zafazeny otazky managementu, ekonomické psy-
chologie, systematického rozvoje lidskych zdroji apod. V hospodaiské oblasti se pro-
jevil trend ptiznac¢ny upousténim od budovani a rozvijeni odbornych pracovist PPO
v jednotlivych organizacich a omezovanim aktivit a personalniho stavu na jiz etab-
lovanych pracovistich az k jejich ruseni. Uspokojovani pozadavkt na psychologické
sluzby riiznym institucim a hospodarskym organizacim a firmam se pak pfesunulo do
specializovanych externich firem.

Vybrané osobnosti ¢eské PPO

Zde priblizujeme nékteré udaje o odbornicich, ktefi vyznamné ptispéli k rozvoji ceské
PPO. Do vybéru, ktery si ne¢ini naroky na uplnost ¢i reprezentativnost, byli zatazeni
jedinci jiz nezijici. Jsou uvadéni v abecednim poradi.

Jan Basta (1860—1936) pusobil v letech 1923-1924 ve funkci piedsedy Masary-
kovy akademie prace. Ackoliv jeho vzdélani bylo technického charakteru, zaujaly ho
i n¢které psychologické problémy a otazky organizace prace (Basta, 1931) a dopravy
v CSR. V této oblasti také publikoval dalsi odborné texty s nazvy ,,Ptehled podminek
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vyvojovych prosttedki a cilit Ceskoslovenského Zeleznictvi® (1920), ,,Védecka orga-
nizace prace” (1931), ,,O pocitech, vyvolanych pohybem vlakovym® aj. (Vosahlikova
akol., 2005, s. 269).

Josef Maria Brozek (1913-2004) na zacatku své profesiondlni drahy pracoval
v Karlinské poradné pro volbu povolani, pot¢ jako psycholog ve Zlin¢€ ve firmé Bat'a
(Kohoutek, 1998). Z CSR odesel v roce 1939 do USA. Ve spolupraci s Jitim Hos-
kovcem se podilel na publikovani fady praci zaméfenych na otazky historie ceské
a ceskoslovenské psychologie prace (Brozek a Hoskovec, 1986, 1991, 1998a, 1998b;
Hoskovec a Brozek, 2000, 2007 aj.).

Zbynék Bures (1924-2009) patii spolu s J. Razickou, O. Matouskem st., A. Hlad-
kym, J. Kholem, J. Hoskovcem, Z. Stikarem a dal§imi ke generaci psychologi, ktera
,,0d pocatku 60. let minulého stoleti utvafela a vyznamné formovala ¢eskosloven-
skou a Ceskou psychologii prace a organizace* (Bedrnova a Rymes, 2010, s. 106).
Jiz beéhem akademickych studii ptisobil v Ceskoslovenském tustavu prace a po ab-
solutoriu ve Vyzkumném ustavu bezpeénosti prace ROH a ve Vyzkumném tstavu
dopravnim. Podstatnou soucast jeho pracovni drahy tvoii také vykon profese vyso-
koSkolského ucitele v Psychologickém tstavu UK v Praze a na katedfe psychologle
Filozofické fakulty UK. Siroké odborné zaméieni Z. Bureie se vyznacuje dlouho-
dobym zajmem o otdzky bezpecnosti prace, psychické zpusobilosti a spolehlivosti
lidského vykonu (Baker, 2012; Bures, 1979). Zabyval se jak zakladnimi teoretickymi
otazkami a empirickym vyzkumem, tak i organiza¢nimi (Bures, 1978) a didakticky-
mi zalezitostmi. Mezi jeho publikacemi nechybi ani uc¢ebnice a ucebni texty (napf.
Bures, 1966, 1967). Byl predsedou redakéni rady ¢asopisu Psychologie v ekonomic-
ke praxi a zaslouzﬂ se mimo jiné také o zalozeni Ceské asociace psychologi prace
a organizace (Solc, 2009).

Jan Dolezal (1902-1965) navazal na vysokoSkolska studia v Praze (Karlova uni-
verzita) v zahrani¢i (univerzita v Lipsku), kde ptisobil v Ustavu experimentalni psy-
chologie. Poté byl asistentem v Psychotechnickém ustavu Vysoké skoly technické
v Drazd’anech. Po navratu (1932) nastoupil do Psychotechnického tistavu MAP (pie-
jmenovaného na Ustfedni psychotechnicky ustav), kde se stal naméstkem a pozdé&ji
(1938) feditelem (ndzev zménén na Ustav lidské prace). Po uzavieni Ustavu lidské
prace v roce 1951 Dolezal vedl Psychologicky tstav Karlovy univerzity a katedru
psychologie FF UK, byl predsedou Ceskoslovenské psychologické spolecnosti a prv-
nim vedoucim redaktorem Ceskoslovenské psychologie. Zaméfoval se hlavné na
psychologii prace a experlmentalnl psychologii a zasadn€ pfispél k vytvofeni moderni
koncepce psychologie prace a organizace (Stikar et al., 2003). Kladl dtiraz na aplikaci
teoretickych poznatkd vychazejicich z ptislusnych analyz do praxe (srovnej Chalupa,
1979) Byl autorem a spoluautorem fady odbornych praci vydanych doma i v zahrani-
&i (napt. Dolezal, 1927, 1959; Dolezal, 1957; Dolezal a Seracky, 1934, 1936; Dolezal
a Ullrich, 1936 aj 2 Spolupracoval s mnoha Ceskymi a slovenskymi prﬁmyslovymi
podnikateli mimo jiné s Tomasem Bat'ou a jeho spolupracovmky K jeho zasluham
patii, Ze v padesatych letech dvacatého stoleti u nas nedoslo k takovému tpadku psy-
chologie, jako tomu bylo v n&kterych okolnich zemich (Stikar et al., 2003).

Vilém Forster (1882—-1932) byl feditelem Psychotechnického Gstavu Masarykovy
akademie prace v letech 1923-1926 a pusobil také na Karlové Univerzité v Praze.
Mimo jiné adaptoval inteligenéni testy a diagnostické nastroje pro pouziti v ¢eskych
podminkach a uplatioval je ve vyzkumu (Forster, 1928). Pfistroj pro testovani fidi¢t
a pilotll pracujici s diferencovanymi reakcemi na rtizné podnétové konfigurace (For-
ster‘s multiple choice reaction apparatus) vyvinuty v roce 1928 se v modifikované
podobé¢ (Ostravsky dispositiv) stale pouziva (Hoskovec a Brozek, 2007).
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Karel Herfort (1871-1940) byl jednim z prvnich, kdo se v Ceskoslovensku zaby-
vali moznostmi uplatnéni psychologie v zaméstnani. V roce 1918 napsal knihu s na-
zvem ,,Pokusna psychologie ve sluzbach naseho zivota hospodatského* (viz Homola,
1985).

Jiti Hoskovec (1933-2011) byl dlouhou dobu zaméstnan jako vysokoskolsky pro-
fesor na Filozofické fakulté¢ Karlovy univerzity. Kromé toho pusobil i v zahranic¢i
(napt. Dopravné-psychologicky ustav ve Vidni, Bethlehem University v Pensylvanii
a Stanford University v Kalifornii). Byl ¢lenem redakénich rad fady odbornych ¢aso-
pist.. Napf. v ¢asopisu Psychologie v ekonomické praxi dlouhou dobu (1994 az 2008)
redakéni radé predsedal. Odborny tematicky zabér J. Hoskovce byl Siroky. Zabyval
se mimo jin¢ historii PPO nebo dopravni psychologii. Tomu odpovida i jeho obsahla
publika¢ni Cinnost. Zahrnuje Cetné védecké studie v odbornych ¢asopisech i u¢ebnice
a monografie ¢asto ve spolupréci s Jifim Stikarem, Josefem Brozkem a dalimi (napf.
Hoskovcova, Hoskovec a Heller, 2016; Hoskovec a Brozek, 2000, 2007; Hoskovec a
Stikar, 1986; Macha¢, Machagova a Hoskovec, 1984; Stikar a Hoskovec, 2000; Stikar
et al., 2003 a dalsi).

Frantisek Hyhlik (1905-1981) po n¢kolika letech v profesi stfedoSkolského ucitele
presel od roku 1939 do Ustavu lidské prace jako odbornik na problematiku psycho-
logického poradenstvi pro volbu povolani. Zabyval se napt. psychologickymi problé-
my hospodaiského zZivota, socialnimi vztahy na pracovisti, riznymi metodami vedeni
a vzdélavani lidi (Tardy, 1965), hodnocenim pracovnikl a spolupracoval s primy-
slovymi podniky. Od roku 1951 puisobil na Vojenské politické akademii Klementa
Gottwalda, kde aplikoval pedagogicko-psychologické poznatky do sféry vojenského
Skolstvi (Svejnoha 1972). Od roku 1956 piednasel na Karlové univerzité pedagogic-
ké a psychologické discipliny a pusobil zde také (srovnej Kopplova a Jirdk, 2008)
jako vedouci Katedry psychologie a pedagogiky na Institutu (pozdé&ji Fakulté) osvety
a novinaistvi (od r. 1968 Fakulta socidlnich véd a publicistiky). Diky orientaci védec-
ko-vyzkumné ¢innosti na dospivajici mladez i na oblast vychovy a vzdélavani dospé-
lych (napt. Hyhlik, 1963, 1969, 1973 aj.) byva povazovan za jednoho ze zakladatell
nasi andragogiky (Skalka, 1975).

Bohumir Chalupa (1924-2017) po nékolika letech prace ve zdravotnictvi pulso-
bil na katedfe psychologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, kde prednasel
mimo jine i problematiku psychologie prace a organizace. Ve vyzkumu se oriento-
val napf. na teoretické i praktické otazky tvofivosti (napf. Chalupa, 2012). V letech
1967-1990 byl piedsedou sekce psychologie prace Ceskoslovenské psychologické
spolecnosti (Chalupa, 1979).

Vilém Chmelai (1892—-1988) byl dlouha 1éta angazovan jako vysokoskolsky profe-
sor na Filozofické fakult¢ Masarykovy umver21ty v Brné a na psychologickém praco-
visti CSAV (Vlewegh 1993). I kdyz asi nemiize byt povazovan za specialistu na PPO,
jako pfinosny lze chapat jeho dlouhodoby zdjem o experimentalni studium pozornosti
i podil na rozvijeni poradenstvi pro volbu povolani na Morave. Na Chmelattv podnét
vzniklo ptiblizné 70 poradenskych center (Brozek a Hoskovec, 1998Db).

Jaro Kftivohlavy (1925-2014) svym odbornym zabérem rovnéz piesahuje PPO,
nicméné fada jeho odbornych aktivit zahrnuje vyznamné podnéty i pro tuto oblast
(viz napt. Kiivohlavy, 1965). Patnéct let pisobil jako védecky pracovnik Vyzkum-
ného ustavu bezpecnosti prace ROH. Mimo jin€ ho zaujala inZenyrska psychologie.
Prace ,,Clovek a stroj* (Kiivohlavy, 1970) ptinasi ve své dobé prvni uceleny pohled
na inzenyrskou psychologii jako védni obor u nés. Situaci v nasi inzenyrské psycho-
logii ptedstavil také na mezinarodni scéné (Ktivohlavy, 1969). Orientoval se ze-
Jjména na limitujici faktory vykonnosti systému ¢lovék—stroj a na utvafeni podminek
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pro uplatnéni ¢loveéka v ném. Urcity vyznam pro PPO maji také jeho prace o feSeni
interpersonalnich konfliktti, zvladani stresu, zdravém zivotnim stylu a pfedchazeni
nemoci.

Juliana Lancova (1878-1962) se zaradila k autorim jedné z nejvyznamnéjsich pu-
blikaci v oblasti PPO z 20. let minulého stoleti, sborniku ,,Spravna volba povolani*
(Lancova et al., 1925). I z dne$niho hlediska je pozoruhodny duraz, ktery kladla na
vybér pracovnich poradcti (Kohoutek, 1998). Kromé propagace poraden pro volbu
povolani v Ceskoslovensku se vénovala pozici zen na pracovnim trhu a snazila se
ucinné prispét k feSeni problémi Zen v souvislosti s jejich praktickym uplatnénim
(Musilova, 2018).

Karel Lorsch (1888—1943) pusobil kratkou dobu (1926-1927) ve funkci feditele
Psychotechnického ustavu Masarykovy akademie prace. O rozsifeni své odborné po-
znatkové baze se snazil napt. prostiednictvim Gcasti na zahrani¢nich psychotechnic-
kych akcich. Blize se zajimal o problematiku svalové vykonnosti a reakci na svételné
obrazy (Miskova, Kostlan a Franc, 2010).

Milos Machac¢ (1922-1992) zastaval funkci feditele Psychologického ustavu UK
a byl predsedou redakéni rady casopisu Psychologie v ekonomické praxi do zacat-
ku sedmdesatych let minulého stoleti. Pak byl z politickych divoda zbaven vlivu.
Vénoval se problematice adaptace v dynamickych podminkach (Baker, 2012) a také
racionalizace a humanizace prace (Hoskovcova, Hoskovec a Heller, 2016). Spolu
s manzelkou Helenou Machacovou (Mantlikovou) vyvinuli ptivodni autoregulac¢ni
metodu umoziujici adekvatni aktivaci a eliminaci negativniho vlivu stresu a optima-
lizaci vykonu vyuzitelnou vedle psychologie sportu i v psychologii prace (Machac,
Machacova a Hoskovec, 1984).

Oldtich Matousek (1921-2015) se ve svém Sirokém odborném zabéru orientoval
zejména na problematiku optimalizace lidské pracovni aktivity, omezovani pracov-
nich rizik, fungovani systému ¢lovék—stroj (viz napi. Matousek a Zastavka, 1977),
ergonomie (Matousek, 1979; Matousek a Chundela, 2001), profesiografie (napf.
Matousek a Ruzicka, 1967), pracovniho 1€katstvi, hygieny a bezpecnosti prace. Pu-
sobil ve Vyzkumném tustavu bezpecnosti prace v Praze, kde byl i zastupcem fedite-
le a pozdéji v Institutu hygieny a epidemiologie (IHE) v Praze. Z jeho spoluprace
s J. Razickou vzesla v neposledni fadé i1 zdafila ucebnice psychologie prace (Matou-
ek, Ruzicka, 1965). K jeho vyznamnym spolupracovnikiim patftil také Ale§ Hladky
(roénik 1927), ktery pasobil v IHE (od r. 1992 Statni zdravotni ustav) a zamétroval se
zejména na hygienu a bezpecnost prace, ergonomii, zdravotni aspekty zatéze a stresu
(Hladky a spol., 1993; Hladky a Zidkova, 1999; Matousek, Ruzicka a Hladky, 1972)
a na problémy spojené s praci s pocitaci (napt. Glivicky a Hladky, 1995).

Marie Mayerova (1935-2013) byla vedouci katedry Psychologie a sociologie tize-
ni Fakulty ekonomické Zapadoceské univerzity v Plzni. Zaslouzila se zde o zavedeni
vyuky spolec¢enskovédnich predmétl véetné psychologie prace a organizace. Pii vy-
uce se mohla opfit o vlastni praktické zkuSenosti z oddéleni Zelezni¢niho zdravotnic-
tvi Ceskych drah v Plzni (Vzpominka, 2013). Vénovala se zejména pracovni zatézi,
spolehlivosti ¢i motivaci pracovnikl (napt. Mayerova, 1997; Mayerova, Miksik a
Btichacek, 1990) personalni psychologii, i obecné&jSim otazkam psychologie v hos-
podarské praxi (Mayerova, Bure§ a Rizicka, 1997). Podilela se také na ptipravé
ucebnich textl (Mayerova a Razicka; 2000, 2002).

Emil Pejhovsky (1909-2003) patiil do skupiny pracovnikd brnénského Psy-
chologického ustavu Masarykovy univerzity (zalozen 1926) soustiedénych kolem
M. Rostohara (Hoskovcova, Hoskovec a Heller, 2016). Zaméstnan byl také jako pra-
covni psycholog ve zlinské firme¢ Bata. V letech 1970-1978 byl vedoucim katedry
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psychologie na Filozofické fakulté¢ Palackého univerzity v Olomouci, kde vyucoval
psychologii prace.

Karel Riegel (1942-2009) byl vedoucim Psychologickeho ustavu Filozofické fa-
kulty Karlovy Univerzity v Praze a piisobil rovnéz v praktlcke sféte jako podnikovy
psycholog v ZPA Cakovice nebo jako kou¢ vrcholovych manaZerti ve Skoda Auto, a.
S. (Zelenkova, 2010). V odbornych aktivitach spojoval psychologlckou i ekonomic-
kou erudici (kromé psychologie na UK vystudoval ekonomiku a fizeni na CVUT).
V ramci své publikacni Cinnosti (srovnej Rymes a Vangk, 2010) byl autorem nebo
spoluautorem tady odbornych studii, knih i ucebnic (napr Rlegel 1987; Stikar et
al., 2003). Zamétoval se také na problémy organizace a fizeni, metodologicke i etic-
ké otazky (Riegel, 2005) i propagaci ekonomické psychologie u nas (Riegel, 2007).
Pozornost vénoval i SirSimu kontextu psychologickych problémi souvisejicich s eko-
nomickou transformaci a globalizaci a s fungovanim Evropské unie (Riegel, 2003;
Riegel a kol., 2004). Vyznamné se podilel na organizaci prestizniho 30. mezinarodni-
ho kongresu IAREP (Mezinarodni asociace pro vyzkum v ekonomické psychologii)
2005 v Praze, ktery umoznil nasi odborné vetejnosti primy kontakt se svétovou trovni
ekonomické psychologie.

Jiti Ruzicka (1929-2009) pusobil jako vysokoskolsky profesor na katedfe psycho-
logie a sociologie Vysoké Skoly ekonomické v Praze, kterou nékolik let vedl. Jesté
pred tim pracoval do roku 1967 na katedie psychologie Filozofické fakulty UK. Po-
dilel se také na ptiprave fidicich pracovnikll v praxi a je autorem a spoluautorem fady
textl (Bedrnova a Rymes, 2010 uvadéji vice nez 300 titull), které reflektuji aktudlni
témata PPO v zakladnich i SirSich souvislostech véetn¢ oblasti aplika¢niho Vyzkumu
a prlsplvajl i k popularizaci psychologie a podpore jej jiho uplatnéni v pracovnim i béz-
ném zivoté. Rozvoji Ceskoslovenske PPO vyznamné pfispél diky svému teoretickému
prehledu, dirazu na interdisciplindrni kontexty i koncepénimu piistupu k feseni teore-
tickych, metodologickych i praktickych problémi (napt. Matousek a Ruzicka, 1967,
Matousek, Rizicka a Hladky, 1972; Ruzicka, 1970; Ruzicka, Hiittlova a Hrabétova,
1986 aj.). Pro potieby vzdélavani v PPO sam pfipravil a spolu s dalsimi kolegy se
podilel na fad€ publikaci didaktického charakteru (napt. Matousek a Ruzicka, 1965;
Mayerova a Razicka, 2000; Rtzi¢ka, 1978 a dalsi). Pisobil jako ¢len redakéni rady
Casopisu Psychologie v ekonomické praxi a tajemnik redakce Ceskoslovenské psy-
chologie. V praxi podporoval zifizovani rezortnich a podnikovych psychologickych
pracovist (Bedrnova a Rymes, 2010).

Josef Stavél (1901-1986) pusobil od roku 1938 jako profesor psychologie na Kar-
lov€ univerzité. Pred tim podstatné ovlivnil vyvoj PPO na Slovensku. Zalozil prvni
slovenské psychotechnické pracovisté v Bratislave, Psychotechnicky tstav, ktery se-
hral vyznamnou roli pii zavadéni psychologie do praxe a Ustfedni poradnu pro volbu
povolani. Prispél k rozvoji psychodiagnostickych metod, psychologickeho poraden-
stvi 1 k odbornému rozvoji fady pozdéji Vyznamnych slovenskych psychologii. V roce
1937 se Josef Stavél habilitoval jako prvni psycholog na Slovensku. V nasledujicim
roce vsak byl nucen vzhledem k politické situaci Slovensko opustit a vratil se do
Prahy.

Frantidek Seracky (1891-1942) po studiich pracoval jako stiedoskolsky profesor
a absolvoval n¢kolik zahrani¢nich stazi (Némecko). Byl feditelem Psychotechnické-
ho ustavu Masarykovy akademie prace (1927-1932) a Ustiedniho psychotechnické-
ho ustavu (1932—-1938) v Praze. Jeho odborné zajmy byly pomérné Siroké. Kromé
obecngjsich teoretickych a metodologickych otazek a otdzek spadajicich do sféry
psychotechniky (psychologickd diagnostika, racionalizace vyroby apod.) se tykaly
také napt. problémut déti ve skole, zjistovani schopnosti déti ¢i volby povolani, je
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autorem nebo spoluautorem tfady odbornych textt (Seracky, 1934, 1936; Lancova et

, 1925).  Mimo jiné redigoval s J. Dolezalem Psychotechnické rocenky (Dolezal
a Seracky, 1934, 1936) a podilel se na organizaci VIII. Mezinarodniho kongresu pro
psychotechniku.

Miloslav Solc (1944-2016) se vyznamné uplatiioval zejména v odborné organlzac—
nich aktivitach. Podilel se na zrodu a ¢innosti Unie psychologlckych asociaci v CR
a piispél i k jejimu zaclenéni do Evropské federace asociaci profesionalnich psycho-
logli (EFPA). Dulezitou ulohu sehrél také pfi pfipravé a organizaci mezindrodnich
akci jako Evropského kongresu pracovni a organizacni psychologie (2001) v Praze,
jehoz byl prezidentem, a 10. Evropského psychologického kongresu v Praze v r. 2007.
Velkou zasluhu ma také na tom, ze Praha ziskala poradatelstvi 32. svétového kongresu
psychologie, ktery se m¢l konat v roce 2020, ale vzhledem k epidemiologické situaci
se uskutecni az v letosnim roce. U¢inné se zapojil do aktivit smétujicich k ziskani pra-
va evropské psychologické certifikace EuroPsy, kde tvoii PPO jeden ze ¢ty hlavnich
specializa¢nich obortil.

Stanislav Spagek (1876-1954) piisobil jako technicky piidélenec v USA (Wa-
shington). Zde ho zaujaly pfistupy Taylora a Gilbreta, a ziskanych zkuSenosti vyuzil
po svém navratu do CSR zejména v oblasti védeckého fizeni prace a uplatiovani ra-
cionaliza¢nich metod. Béhem svého amerického angazma zajistil pro velké mnozstvi
Ceskoslovenskych technickych pracovnikli odborné staze a G¢inné se staral o zasobo-
vani CSR americkou odbornou literaturou. Ve slozitém valecném obdobi 1942-1945
byl hlavnim pfedstavitelem Masarykovy akademie prace (Svadlenova, 2001). V roce
1924 se vyznamn¢ organizacné podilel na prvnim mezindrodnim kongresu védeckého
fizeni v Praze. Redigoval 2. svazek Encyklopedie vykonnosti s nazvem ,,Vyroba*
(Spagek, 1932), jehoz soudasti | byly také kapitoly J. Véni ,,Psychotechnika® a ,,Psy-
chotechnické ustavy u nas“ F. Serackého.

Josef Vana (1899—1966) pusobil v letech 1923 az 1926 jako asistent Psychotechnic-
kého ustavu Masarykovy akademie prace. Poté pracoval jako vedouci psychotechnické
laboratote v Elektrickych podnicich hlavniho mésta Prahy. Zde se vénoval fad¢ problé-
movych okruhti jako napt. méfeni inteligence, analyze riznych profesi, vybéru zamést-
nancu (napt. Vana, 1927), analyze dopravnich nehod (Vana, 1934a), poradenstvi pro
volbu povolani (Vana, 1931, 1933, 1934b aj.) apod. Vana usiloval o prohloubeni teo-
retickych zakladl psychotechniky (Vana, 1926) a o rozvijeni diagnostickych (vyvinul
vlastniinteligen¢ni test) i vyzkumnych metod. Ve vyzkumuiv ¢etnych publikacich kladl
diraz na uplatiovani védeckych metod vcetné statistiky. Pasobil i v akademické sféfe.
V letech 1933-1939 prednasel na prazské Vysoké skole pedagogickych studii. Po dru-
hé svétové valce se vice zamétoval na pedagogickou a psychologicko-pedagogickou
problematiku.

Vaclav Verunac (1893—1960) dosahl vzdélani spise technického charakteru, ale za-
méfoval se vice na oblast humanitnich a socidlnich véd a zejména na problematiku
veédecké organizace a fizeni. Byl ¢lenem Masarykovy akademie prace a Socialniho
ustavu a pisobil také jako vedouci zaméstnavatelské uradovny Ustfedniho svazu Ces-
koslovenskych priimysinikii v Praze. Vyznamné byly jeho publikacni pociny. Napf.
redigoval 1. svazek Encyklopedie vykonnosti s nazvem ,,Cloveék* (Verunaé, 1934)
a byl autorem fady dalSich dél (Verunac, 1923, 1925, Verunac et al., 1930 aj.). Néktera
z nich publikoval i vlastnim nékladem (Veruna¢, 1926, 1944). Vyrazné¢ se angazoval
také v ramci mezinarodnich i domacich organiza¢nich aktivit. Velkou mérou se podi-
lel napt. na ptipravé mezinarodniho kongresu pro védeckou organizaci v Praze 1924,
podilel se na zaloZzeni Mezinarodniho komitétu pro védeckou organizaci a v letech
1924-1927 pracoval jako jeho generdlni sekretat. Byl ¢lenem mezindrodnich orga-
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nizaci (napf. Comité National d’Organisation Francaise, Paris nebo Taylor Socie-
ty, New York), ¢lenem spravni rady Institut International des Relations Industrielles
v Haagu atd. V CSR zalozil Staly vybor pro studium a pfipravu hospodaiského planu
republiky Ceskoslovenské atd. (viz https//wikisofiacz/wiki/VaclavVerunac).

Emil Zimmler (1863-1950), ptivodné vodohospodaisky inzenyr, se intenzivné
vénoval problematice organizace prace. Mimo jiné kladl diraz na to, ze v pracov-
nim hodnoceni je tieba se zabyvat jak fyzickou, tak duSevni praci. Zduraznoval také
nezbytnost sledovani soucasnych trendl vyvoje v této oblasti v zahrani¢i. V letech
1926-1932 byl feditelem Masarykovy akademie prace (Havelkova a Hozak, 2013).
Zavér
Vyvoj PPO v &eskych zemich po vzniku CSR probihal v kontextu danych ekonomic-
kych a politickych podminek. V obdobi mezi svétovymi valkami se pomérné uspesné
rozvijela psychotechnika na bazi spoluprace s dal§imi pramyslové vyspélymi zemé-
mi. Psychologicka odborna hlediska se uplatiiovala pfi vybéru a rozmistovani za-
meéstnancll i uchazecl o studium a v pracovnim poradenstvi. Byla publikovana fada
odbornych textd. Tento vyvoj byl podpoien i instituciondlné. Dalsi vyvoj pak byl
negativné poznamenan politickymi a hospodafskymi zménami po roce 1948. Vyrazny
utlum v této oblasti byl postupné piekonavan az od Sedesatych let, kdy byla obnovo-
vana nebo nové zahajovana ¢innost psychologickych pracovist’ ve firmach a proble-
matikou PPO se zabyvali také odbornici na vysokych Skolach. Vysledky vyzkumut
a analyz se promitaly do praxe v riznych hospodatskych odvétvich.

Dalsi zmény pfinesla ekonomicka transformace v devadesatych letech, kdy doslo
ve veétsi mife k presunu psychologickych sluzeb z jednotlivych firem do externich
organizaci. 5

Na vyvoji psychologie prace a organizace v Ceské republice od jejiho zalozeni do
soucasnosti se podilela cela fada vyznamnych osobnosti. Pro ¢ast z nich byla PPO
hlavni oblasti zajmu pfinejmensim v uréitych fazich jejich odborné kariéry, dalsi se
zabyvali nékterymi problémy a souvislostmi PPO v ramci svého $ir§iho zaméfeni.

Mnozi z odbornikd zminénych v nasem piispévku se podileli na ¢innosti utvarQ
zabyvajicich se PPO v hospodaiskych i dalsich institucich v¢etn¢ vyzkumné orien-
tovanych ttvart a vysokych skol. Pfitom byla dulezita interdisciplinarni spoluprace
s domacimi i zahrani¢nimi badateli.
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SOUHRN

Studie se zaméfuje na rozvoj psychologie prace
a organizace v Ceské republice. V prvni ¢asti
poukazuje na zakladni sméfovani discipliny ve
svété, ktera se odehrava ve dvou hlavnich liniich
zaméfenych na individualni a socialni hlediska.
Druha ¢ast se zabyva vyvojem psychologie pra-
ce a organizace v tehdejSim Ceskoslovensku,
predevs§im s ohledem na ceské zemé. Pozor-

nost je vénovana zejména psychotechnice. Jeji
rozvoj byl podpofen mezinarodni spolupraci,
institucionalné (v roce 1920 zah4jil ¢innost Psy-
chotechnicky tstav pti VI. Odboru Masarykovy
akademie prace) i vznikem odbornych pracovist’
ve velkych firmach (napt. Vitkovické zelezarny,
Bata Zlin, Elektrické podniky prazské). Psycho-
technika se orientovala podobné jako ve svété
zejména na analyzu prace, vybér a rozmistova-
ni zaméstnancii, na racionalni Gpravu pracov-
nich podminek, hodnoceni pracovnikl a jejich
motivaci, na poradenstvi pii vybéru profese
a osobnich problémech apod. Po obdobi rozyoje
psychologie prace a organizace v tehdejsim Ces-
koslovensku nasledovala stagnace v padesatych
letech dvacatého stoleti. Po jejim odeznéni pri-
chazel postupné dalsi rozvoj na prelomu pade-
satych a Sedesatych let. Odborné psychologické
aktivity se uplatnovaly na vysokych Skolach
a v ruznych vyzkumnych institucich. K feseni
aktualnich problému spojenych s lidskym fak-
torem v prumyslu byla obnovovana nebo nové
vytvatena odbornd psychologicka pracovisté
v fadé velkych podnikl a organizaci a jejich fi-
dicich utvarech. Okruh fesené problematiky byl
rozsahly a zahrnoval rutinni vybérovou diagnos-
tiku i poradenskou a expertizni ¢innost vcetné
védeckého vyzkumu. V soucasnosti, v souvis-
losti s pfechodem k trzni ekonomice po roce
1990, byla odborna ¢innost i personalni obsa-
zeni fady etablovanych psychologickych praco-
vist' v jednotlivych hospodaiskych organizacich
a firméach postupné redukovana az k uplnému
zruSeni. Uspokojovani pozadavkid na psycholo-
gické sluzby se pak ptresunulo do specializova-
nych externich firem. Ve tfeti ¢asti studie jsou
ptiblizeny nekteré osobnosti, které se vyznam-
n¢ podilely na rozvoji ¢eské psychologie prace
a organizace, a jejich publikacni aktivity.
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POKYNY PRO PRISPEVATELE

Casopis Ceskoslovenska psychologie otiskuje vyhradné piivodni, jinde nepublikova-
né a jinému subjektu nenabidnuté prace z oblasti psychologické teorie, metodologie,
vyzkumu a praxe. Pozitivné recenzované a redakéni radou pfijaté prace jsou zafazeny
do ptislusnych rubrik (napf. teoretické studie, vyzkumné studie, piehledové studie,
metodické studie, predbéznd sdéleni, diskuse, uvahy, ptispévky z jednotlivych oblasti
praxe (napf. z klinické praxe). Vedle v€deckych stati uvefejiiujeme zpravy, recenze a
oznameni. Casopis vychazi Sestkrat ro¢n€. Ceskoslovenska psychologie vita studie,
jez davaji k dispozici sva data a/nebo postup analyz.

Priprava rukopisu
Akceptujeme rukopisy v ¢esting, slovensting nebo angli¢tiné. Podminkou pro pfijeti je
jasna a prehledna formulace myslenek a uprava rukopisu podle téchto pokyni:

U pivodnich ¢lankd empirické povahy je tieba dodrzet tuto strukturu: a) Problém,
b) Metoda, c¢) Vysledky, d) Diskuse, e) Zavér, f) Seznam literarnich odkazi (pod na-
zvem Literatura), g) Souhrn v ¢estiné a v angli¢ting, ktery by nemél byt psan v prv-
ni osobé a nemél by obsahovat odkazy na literaturu, h) Klicové terminy v ¢estiné a
v angli¢tin¢ (max. 5).

Souhrn nesmi piesahnout jednu normovanou stranu, tj. 300 slov. U vyzkumnych a
metodickych studii se od autorti pozaduje nasledujici struktura anglického souhrnu:
1. Objectives, 2. Sample and setting, 3. Hypotheses, 4. Statistical analysis, 5. Results,
6. Study limitation.

Rukopis ¢lanku v rozsahu maximaln¢ 30 normovanych stran véetné literatury, tj.
cca 9000 slov, je tieba napsat v textovém editoru MS WORD (pfiblizné 60 znakl na
radek, tadkovani 2, velikost pisma 12). Text je nutno psat volné, bez zarovnaného
pravého okraje, bez déleni slov a bez tzv. tvrdych okraja.

Nadpisy ¢lankti nebo jejich ¢asti se pisi od levého okraje; nepodtrhavaji se, odlisuji
se od textu pouze vynechanim fadku. Rukopis by mél byt napsan bez podtrhavani.
Poznédmky pod €arou se oznacuji arabskymi ¢islicemi pfipojenymi k patficnému mis-
tu v textu; Cisluji se prubézné v celé praci. Umisténi tabulek a obrazkli se vyznaci na
zaddaném misté v textu poznamkou (napft. ,,tab. 1 / obr. 1 umistit asi sem*). Oznacent,
¢islo, nazev a ptipadny vysvétlujici text se piSe pfimo u tabulek. V tabulkach se v po-
pisech proménnych a v nadpisech nepouzivé tu¢né ¢i polotu¢né pismo a silné cary.
Tabulky, obrazky a grafy je potfeba umistit do samostatnych souborii. Pro rastrové
obrazky jsou preferovany formaty TIFF, JPEG ¢i PNG v rozliSeni 300 DPI, pro
vektorové format EPS. MoZno pouZit i format PDF. Pokud je to potieba, 1ze k pfi-
spévku ptipojit ptilohu.

U empirickych stati je nezbytné uvést v metodické ¢asti souhlas pfislusné etické
komise s projektem vyzkumu. Déle je potfeba popsat, jak byly rekrutovani participan-
ti, a zptsob, jakym byl ziskavan informovany souhlas participanti ¢i jejich zakonnych
zastupcu.

Literarni odkazy na citované prace se uvadéji pfijmenim autora a rokem vydani
citované prace v zavorce. Jméno autora a rok vydani prace se odd€luje carkou. Napf.
(Kohler, 1934). V piipad¢ ptimé citace je tfeba také uvést stranu. Odkazy na vice praci
se oddéluji sttednikem a Fadi podle abecedy. Publikace dvou autorti se zapisuje jako
(Odehnal a Severova, 1967). Odkazy na prace tii a vice autorti se uvadéji jménem prv-
niho autora, za které se ptipoji ,.et al.“. Nepiimé (zprostfedkované) citace se uvade;ji

86



jménem autora/autorii, roénikem a odkazem na pivodni zdroj, napt. (James, 1890,
podle Hoskovec, 1992). V seznamu literatury se uvadi pouze zdroj, ze kterého autor
ptispévku Cerpal (v naSem piikladu pouze Hoskovec, J.).

V Uplném seznamu literatury, uvedeném na konci ¢lanku, jsou prace uvedeny
v abecednim potadi usporadaném podle pfijmeni autori. Seznam obsahuje jen cito-
vané publikace a necisluje se. Uvadi-li autor vice praci od t€hoZz autora, jsou uspo-
fadany podle roku vydani téchto praci, tj. od nejstarSich k nejnovéj$im. Za nimi se
fadi prace tohoto autora se spoluautory. V seznamu literatury se uvadéji v§ichni autofi
citovaného dila. V anglickych nazvech dél je tfeba na pocatku slov (nejde-li o jména)
pouzivat pouze mala pismena! V literarnich odkazech a v seznamu literatury je nutné
uvadeét pouze verejné dostupné zdroje, nikoli nap¥. nepublikované studie, interni
tisky nebo tzv. tstni sdéleni. Oznaceni ,,0sobni sdéleni* 1ze uvést v textu v zadvorce
za jménem, v seznamu literatury se vSak neuvadi. Pokud ma odkazovana stat’ pridéle-
né DOI, uvadi se na konci citace.

Recenzni Fizeni

Prispévky prochézeji oboustranné anonymnim recenznim fizenim. Rukopisy je proto
potieba v souladu s tim upravit, a to tak, ze autofi a jejich afiliace a event. grantové ¢i
institucionalni podpory budou uvedeny na titulni strané, ktera se vklada oddélené
od vlastniho prispévku. Prispévek bude uveden pouze nazvem. Vzhledem k anony-
mizaci je rovnéz potieba dbat na formu literdrnich odkaza (tedy nikoli napt. ,,jak jsme
jiz napsali jinde* apod.).

Recenze jsou autorovi/autorce zaslany. Upravuje li autor/autorka ptispévek podle
oponentnlho posudku, je povmen/povmna na néj pisemné reagovat, které pfipominky
pfijal/a, a kter¢ do nového znéni piispévku nezapracoval/a, piip. se kteryml nesouhlasi.
Autor/autorka prace nabidnuté k publikovani je vyrozumén/a o jejim pifijeti ¢i zamit-
nuti. Redakece si vyhrazuje pravo kratit rukopis a provadét redakeni upravy. Ko-
rektury jsou autorim zasilany v PDF na e-mailovou adresu korespondujiciho autora/
autorky. Provedené korektury je nutno vratit redakci co nejdiive. Podstatné zmény
v textu 1 v pfiloh4ch lze ucinit jen se souhlasem redakce. Korespondence je vedena
s korespondujicim autorem elektronicky.

Autorska prava

Autor ud¢luje vydavateli vylu¢nou licenci k prvnimu formalnimu vydani dila. Pravo
k uziti dila vydavatelem je poskytovano jako nevyhradni, tzn. autor je nadale oprav-
nén uzit dilo sdm, jakoz i udé€lit opravnéni k jeho uziti téeti osobé.

Elektronicky publikaéni systém

Ptipravené rukopisy piispévki se redakei zasilaji prostfednictvim elektronického pu-
blika¢niho systému na adrese ceskoslovenskapsychologie.cz

Literatura
Zapis literatury je potieba ptipravit dle 7. edice formatu APA.

PROHLASENI O ETICE PUBLIKOVANI

VSechny strany, kter¢ se podileji na publikovani — vydavatel, editor (editofi), re-
cenzenti a autofi — musi dodrZovat standardy etick€ho chovani. Ceskoslovenska
psychologie a jeji vydavatel, Psychologicky tistav AV CR, v. v. i., se fidi Kodexem
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chovani a smérnicemi osvédcenych postupti pro editory casopisit Vyboru pro pu-
blikacni etiku (COPE) a Kodexem chovani pro vydavatele ¢asopisit Vyboru pro
publikacni etiku.

DOI
Vsem recenzovanym textim schvalenym k uvefejnéni je ptitazovano DOIL.
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