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REGER ZITA
A CIGANY NYELV: KUTATASOK ES VITAPONTOK

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

A cikk kritikailag ismerteti a Magyarorszdgon megjelent cigdny nyelvé-
szeti szakirodalmat, valamint a cigdny nyelv 4&llapotdval, kommunikdcids
lehet6ségeivel kapcsolatos szakmdn kiviili véleményeket és vitdkat.

A hazai nyelvészeti irdsok tobbségét e téren az jellemzi, hogy a
tartés kétnyelv(ség viszonyai kozott €16, irdsbeliséggel nem rendelkezd
cigdny nyelvet a nemzeti nyelvtudomdny 14tdészogébbl (irdsbeliséggel ren-
delkez6 egynyelvi tdrsadalmak, nemzeti nyelvek vizsgdlata sordn kialakult
médszerekkel, elvdrdsokkal és eldfeltevésekkel) vizsgdlja és minbsiti,
figyelmen kiviil hagyva azokat a torvényszer(ségeket, amelyeket a nemzet-
kozi kétnyelv(iségkutatds és az dltaldnos nyelvtudomdny a nyelvek egyiitt-
élésével, egymdsrahatdsdval kapcsolatban feltdrt. Ez az egyoldald szemlé-
let téves dllitdsokhoz, nyelvi elditéletekhez vezetett.

A fenti témakor elemzésén tdl a cikk a cigdny kétnyelviség
iskolai vonatkozédsaira is kitér.
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Magyarorszdgon a cigdny nyelv és kultidra tanulmdnyozdsdnak tobb, mint két
évszdzadra visszanydlé  hagyomdnyai vannak. W&li Istvdn, debreceni
reformdtus teoldgus figyelt fel eldszor a XVIII. szdzad kozepén a cigdny
nyelv és az ind nyelvek kozotti nyelvrokonsdgra. Ett6l kezdve
sz6jegyzékek, nyelvtani lefrdsi kisérletek egész sora tanlskodik a
ciganysag nyelve és kultdrdja iranti megnovekedett érdeklddésrol.
(Ezekr6l a részben kéziratos anyagokrél alapos kritikai dttekintést ad
Vekerdi, 1982: 1-3.)

Jelentésebb miveket azonban a hazai kutatds csak a milt szdzad
utolsé negyedében hozott létre. Jézsef féherceg cigdny nyelvtana (1888) a
magyarofszégi mellett az eurdpai cigdny nyelvjdrdsok nyelvtandt is
bemutatja, ragozdsi tdabldzatok formdjdban. Ez a ml szdndéka szerint
mintegy Osszegzi a cigdny nyelvtanra vonatkozé eddigi ismereteket.

A cigadny kutatdsokat bokezGen, nagyvonalidan témogaté Jézsef
foherceg pdrtfogoltja, Sztojka Ferenc készitette el a korszak
reprezentativ cigdny sz6térdt (1886). A kivéld nyelvtuddst és nyelvérzéki
Sztojka munkdja a korabeli oldhcigdny nyelvjdrds értékes adattéra, bdr a
"gyok-szétdr" (gyokeres, eredeti cigdny szavak szdétdra) elnevezésére
nemigen szolgdl rd: a szétdr anyagdban ugyanis az eredeti cigdny szavakon
kiviil igen nagy szdmban fordulnak eld a magyarbél alkalmilag kilcsonzdtt,
valamint a meglévd cigdny szavakbdl szdéosszetétellel, szoképzéssel
létrehozott uj elemek.

Ugyancsak erre a korszakra esik a cigdny népi kultdra feltdrdsa-
ban nagy érdemeket szerzett Wlislocki Henrik nyelvészeti munkdsséga.
Wlislocki szovegkozlései, nyelvi leirdsai (Wlislocki 1884; 1890) médig
legfontosabb forrdsanyagunk az erdélyi cigdny nyelvjdrdsrdl.

Itt emlitendd meg, hogy a jeles osztrédk nyelvész, Franz Miklosich
az eurdpai cigdny nyelvjdrdsoknak szentelt munkdjdban (1872-1880) a ma-
gyarorszagi cigdny dialektusokrél is értékes adalékokat kozol.

E Jelent6s el6zmények utdn csupdn mintegy fél évszdzaddal, a XX.
szdzad kozepe tdjdn indultak meg djra a cigdny nyelvészeti kutatdsok.
Ebben az Gj, voltaképpen mdig tarté korszakban a kordbbiakndl jéval szak-
szer(ibb szOvegkozlések, leiré nyelvészeti munkdk egész sora ldtott napvi-
ldgot. Ugyanakkor azonban fokozatosan elGtérbe keriiltek egyes, a cigény
nyelvet, nyelvhaszndlatot érint6 dltaldnos kérdések is, amelyekrdl heves
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viték1 alakultak ki, egymdsnak ellentmonddé vélemények hangzottak el. Mi-
vel ezek a kérdések 4ltaldnos érdeklddésre tarthatnak szémot, ezen tdl
pedig szdmos, a kulturdlis és oktatdsi gyakorlatban felmeriild probléma
kezelését is befolydsolhatjdk, a tovdbbiakban célszer(inek ldtszik a nyel-
vi kérdés 4ttekintését az itt felmeriilt foébb vitapontok ismertetésével
folytatni. Ennek sordn a vitdzé felek véleményét a modern nyelvtudomédny
dllaspontjdval és sajat kutatdi tapasztalataimmal vetem egybe.

1. Vélemények, dlldspontok a cigdnysdg nyelvi helyzetének megitélésében

Cigdnysdgunk nyelvi megoszldsdra vonatkozé legalapvetfbb adatunk szocio-
l6giai kutatdsbdl szérmazik. A magyarorszdgi cigdny lakossdg korében
1970-ben végrehajtott reprezentativ vizsgdlat szerint a hazai cigédnysdg
dontd része - mintegy kétharmada - nyelvileg asszimildlédott, magyar
anyanyelv( dllampolgdr. Kisebb résziik (a vizsgdlat adatai szerint 21%-uk)
beszéli az indiai eredetd cigdny nyelvet, egy harmadik csoportnak pedig -
egy kordbbi, romdn teriileten bekovetkezett nyelvcsere kovetkeztében - a
romdn nyelv egyik dialektusa az anyanyelve (Kemény, 1974). Médszertani
okok miatt valdszinisithetd, hogy a vizsgdlatban kimutatottndl valamivel
nagyobb azoknak az ardnya, akik valamilyen fokban két-
nyelvoekz. Egyes kutatdk a cigdny nyelv beszéldinek szdmadt szdzezernél is
tobbre becsiilik (Vekerdi, 1977:24). A kétnyelv(ek ardnya azonban fel-
tehetden igy sem éri el a magyarorszdgi cigdnysdg lélekszdmdnak a felét.
Ennek ellenére a cigdny-magyar beszélok alkotjdk Magyarorszédg egyik
legnagyobb kétnyelv(i csoportjdt. A nyelvi kérdés vizsgdlatakor tehdt
mindig szem el&tt kell tartanunk azt az alapvetd tényt, hogy a hazai
cigénysdg nyelvi szempontbdl heterogén Osszetétel(, s nagyobbik részének
kétnyelv(iségébdl eredd problémdi nincsenek.

1) Ld. példdul Flet és Irodalom, 1976, 33, 48.szém; Kritika,
1977, 6.; Heti Vildggazdasdg, 1983, 11-21. szdm.

2) Az e vizsgdlatban alkalmazott kérd6ives médszer a kétnyelviiség
jelen esetében nem mondhaté szerencsésnek. Sokfeldl megerSsitett kutatdsi
tapasztalat ugyanis, hogy ha a kétnyelv( kozosségek dltal beszélt nyelvek
(itt a cigdny és a magyar, illetve a romdn és a magyar) presztizsértéke
erdsen kiilonbozik egymdstdl, a kozosség kétnyelv tagjai az alacsonyabb
presztizsérték( nyelv ismeretét, haszndlatdt gyakran letagadjdk. Tobbek
kozott ezért kevéssé megbizhatdak a népszdmldldsok megfeleld adatai is.
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Az elmilt mdsfél évtizedben a tudomdnyos kozleményekben, a pub-
licisztikai {irdsokban valamint a szdéban és {rédsban folytatott viték
hosszi sordban cigdnysdgunk nyelvi helyzetét illetden a
kovetkez6 alapkérdések azonosithatdk:

A cigdny nyelv dllapota, kommunikdcids lehetdségei,
dialektdlis széttagoltsdgdnak foka;

A cigdny nyelv anyanyelvi stdtusza;

A nyelvi jogok kérdése, a nyelvi problémék kezelése

az oktatdsban; a nyelv fejlesztésének kivdnatos, illetve
lehetséges perspektivéi.

Az elsd két kérdés megitélésében az egyik 4lldspont, amelyet
Vekerdi Jozsef és néhdny tanitvdnya képviselt, nagyjdbol az aldbbiakban
foglalhatdé ossze: A cigdny nyelv szddllomdnya rendkiviil csekély (mintegy
mdsfélezerre tehetd), 1igy az Ossztérsadalmi kultira fogalomvilégdnak
kozlésére a cigdny nyelv nem alkalmas (pl. V4drnagy - Vekerdi, 1979:21). A
szegényes nyelv (ezen beliil az elvont szavak haszndlatdnak a hidnya) ala-
csony szinvonald gondolkoddst determindl: ez az egyik dsszetevdje az
Indidbdl hozott és torténelmileg hagyomdnyozott jellegzetes cigdny gon-
- dolkoddsmddnak (Vekerdi - Mészédros, 1978:13; Vekerdi, 1981). Minden ci-
gény nyelvet is beszél6 felndtt jobban beszél magyarul, mint cigdnyul.
Ezért nem helyes a "cigdny anyanyelv( cigdny", illetve a "romdn anyanyel-
vi cigdny" kifejezések haszndlata; ehelyett a "kettds anyanyelvid" kifeje-
zés ajanlott. A kétnyelv( cigdnyok mindegyikének elsGdleges anyanyelve a
magyar, amely mellett médsodik anyanyelve a cigdny, illetve a roman (pl.
Vérnagy - Vekerdi, 1979:20). A cigédny nyelv dialektdlis széttagoltsdga
rendkivil er6s. A hdarom f6 nyelvjards (oldhcigdny, gurvédri, romungro)
beszél6i egymdst egydltalan nem értik. Ennélfogva eleve kildtdstalan
minden olyan torekvés, amely cigdny irodalmi nyelv kialakitdsdra irdnyul
(Vekerdi, 1977:9).

Ezek a megdllapitdsok egyértelmien arra utalnak, hogy szerzGjik a
kétnyelviséggel kapcsolatos nemzetkGzi kutatdsoknak, valamint az 41tals-
nos nyelvészet egyes fontos tételeinek a figyelembevétele n é 1 k i 1
alakitotta ki dlldspontjdt. Tudomdnyos vizsgdlata tdrgydt a magyar nyelv-
tudomdny konzervativ dgdnak normativ szemléletével, irdsbeliséggel ren-
delkezd egynyelv(i tdrsadalmak, nemzeti nyelvek vizsgdlatdban alkalma-

158



zott (s korszer(inek ott sem mondhaté) fogalmi appardtusdval prébilja le-
irni.

Ez a fajta megkozelités ugyan nem akaddlyozza meg értékes empi-
rikus kutatdsok létrejottét (igy a magyarorszégi cigdnykutatds sokat kio-
szonhet Vekerdi Jézsefnek a cigdny dialektusok feltdrdsdban, folklér szo-
vegek gyGjtésében és publikdldsdban), alkalmatlan azonban a kutatott je-
lenség egészének a mindsitésére, dltaldnos és specidlis vondsainak meg-
hatdrozdsdra. Vekerdi Jézsef megdllapitdsaibél ugyanis egy rendhagyd,
mondhatni devidns nyelvi helyzet képe bontakozhat ki az olvasé eldtt,
holott a kétnyelvséggel kapcsolatos nyelvszociolégiai kutatdsok alapjan
arra a megdllapitdsra kell jutnunk, hogy cigdnysdgunk kétnyelv( csoport-
Jai egy igen koznapi, mind az 6t vildgrészben rendkiviil elterjedt két-
nyelviség-tipust képviselnek. A két- vagy tobbnyelviségnek ugyanis vi-
szonylag ritkdbb vdltozata az az eset, amikor e nyelvek egyarédnt kimGvel-
tek, mindegyikiik rendelkezik irdsbeliséggel, és a kozOosség tagjai barmi-
lyen témdval kapcsolatban barmelyik nyelvet haszndlhatjdk. Sokkal gyako-
ribb, hogy a két nyelv haszndlati kore, a kommunikdcidban betoltott sze-
repe alapvetben eltér egymdstdél: az egyik a csoporton beliili, intim, csa-
lédias kommunikdcié eszktze (s rendszerint nem vagy csak szérvényos {rds-
beliséggel rendelkezik), a mdsik pedig a formélisabb, "hivatalos" jelleg(
tdrsalgdsé (rendszerint ez a nyelv haszndlatos az oktatdsban, a hivata-
lokban, a munkahelyen, illetve a mdsik nyelvi kozosség tagjaival vald
érintkezés sordn, s a csoporton b e 1 ii 1 i kommunikdcidéban is, amikor az
oktatds, a hivatal, a munkahely stb. témdir6l esik szé). A nyelvszo-
ciolégidban dltaldnosan elfogadott terminoldégia szerint az ilyen nyelvi
helyzet megjeldlése: "k é tnyelviség diglosszidval"
(Fishman, 1967). A ké tnyelv (s ég azt jelenti, hogy a kizosség
felndtt tagjai valamennyien két nyelvi kéd birtokosai, a diglos z-
s z 1 a pedig azt, hogy a két nyelv szerepe a kozosség nyelvhaszndlatd-
ban gyokeresen eltérd: formdlis, illetve informdlis funkciékban haszndla-
tosak. E kétnyelv(ség-tipus alapvetd sajdtossdga tehdt, hogy a két nyelv
haszndlata egymdst kiegészitd, a kozosség tagjainak életében egy i t t
toltik be azt a szerepet, amelyet egynyelviség esetében a nyelv intim,
informdlis, illetve formdlisabb véltozatai (hagyomdnyosan szélva: kiilon-
boz6 stilusai) toltenek be. A cigdny-magyar (illetve a romén anyanyelv(
beds cigdnyok esetében feltehetSen a romdn-magyar) kétnyelv(iség ez utébbi

159



kétnyelviség-tipust képviseli}. Ha a cigdnysdgon beliili kétnyelviiséget a

fentieknek megfelelden vizsgdljuk, akkor nyilvanvald, hogy helytelen a
cigdny-nyelvtdl az "Ossztdrsadalmi kultira fogalomvildgdnak kozlésére"
vald alkalmassdgot szdmon kérni, hiszen torténelmileg kialakult funkcidja
az informdlis, a kozosségen belili kommunikdcid. Ilyen médon a kétnyelvd
cigdny kozosségek nyelvhaszndlatdnak szdmos vondsa magyardzhatdévd vélik.
Magdtdél értet6dd lesz példdul, hogy a cigdny nyelv haszndlatdt azok a je-
gyek Jellemzik, amelyekkel a nyelvészetben az "informdlis", csalédias
nyelvhasznidlatot szoktdk leirni. Igy a Vekerdi Jézsef 4ltal pejorativan,
a visszamaradott cigdny gondolkodds jeleként emlegetett cigdny nyelvhasz-
" ndlati sajatossdgok mindegyike (a csekély szdkincsbeli vdltozatossdg, az
egyszer( mondatszerkezetek alkalmazésa, a szitudcidhoz kotott beszédméd)
jellegzetesen a kozvetlen, csalddias beszédstilus jellemz6je, nem pedig
a visszamaradott, primitiv gondolkodds ismérve. (Ezek a sajdtossdgok ma-
gasan képzett értelmiségiek csalddias nyelvhasznilatdt is jellemzik.)

A kétnyelviségnek ez a tipusa - egy soknemzetiségl torténelmi
milt maradvanyaként - Eurdpdaban sem szamit ritkasdgnak a tobb etnikai
csoportot egyesitd nemzetdllamokban. E csoportok sajdt nyelvilkket a kozos-
ségen beliili kommunikdcié céljaira tartjdk fenn, mig a "magaskultira"
nyelveként a nemzeti nyelvet haszndljék. (Ilyen egymdst kiegészit6 sze-
repkorokben haszndlatos példdul Elzdszban a német nyelvjdrdsokhoz tartozé
elzédszi dialektus és a francia, Hollandidban a friz és a holland, Spa-
nyolorszdgban a baszk és a spanyol.)

A modern civilizdcié vilagméretl elterjedésével a kétnyelviség e
tipusa hallatlanul gyakorivad v&dlt. Afrikdban, Azsidban, a harmadik vilag
orszédgaiban a legutdbbi idSkben népcsoportok szdézai keriiltek 'diglosszia-
helyzetbe", amikor a gyarmati rendszer felbomldsa utén megsziiletd Gj 41-
lamokban az oktatds, a politikai kormdnyzds, a tudomdnyos és a mlszaki
fejlesztés intézményeivel csupdn egy miasodik nyelv (nemegyszer a volt
gyarmatositék nyelve) segitségével keriilhettek érintkezésbe. Fejlett
irodalmisdggal rendelkez6 nyelvek esetében is létrejohet a kétnyelviség-
nek ez a tipusa. Az anyanyelv ilyenkor az informdlis kommunikdcid szférd-
jdba szorul vissza, haszndlati kore nagymértékben besz(kiil, a nyelvbe

3) Itt érintett munkdiban Vekerdi Jézsef d&ltaldban megjegyzi,
hogy a kétnyelv( cigdny kozosségek két nyelvének haszndlatdban szerepkori
kiilonbségek vannak (1ld. példdul Vekerdi - Vdarnagy, 1979:20; Vekerdi,
1985, I.kotet:19). Altaldnos megdllapitdsait, minGsitéseit azonban, dgy
tlGnik, ez a szempont nem befolydsolja.
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nagy mennyiségl kolcsonszd épil be, s idbvel e nyelv beszéldi bonyolul-
tabb témédkat, a tdrsadalmi élet formdlisabb teriileteit érintve onkéntele-
nil a mdsodik nyelvre térnek &t. Akik a cigdny-magyar kétnyelv( beszéldk
nyelvhaszndlatdban a kétnyelv(iségbdl eredd sajdtossdgokat gondolkoddsbeli
elmaradottsdg Jjelének tekintik, bizonydra nem tudjdk, hogy a fentiekben
vdzolt jelenségek a s zlovdk, romdn,néme t stb. nyelvi kor-
nyezetben €16 magyar anyanyelv( beszéldok nyelvhaszndla-
tdban is eldfordulnak (1d. példdul a burgenlandi magyarok kirében végzett
vizsgdlatot, Gdl, 1979). Az egyik pesti aluljdréban magam is fiiltandja
voltam, hogy az ott engedély nélkil himzéseket drulé kétnyelvd erdélyi
asszonyok 1gy figyelmeztették egymdst: "Jon a renddr és elveszi a paga-
portunkat!" ("Gtleveliinket", romanbél kolcsonzott széval kifejezve). Ha-
sonldképpen friss megfigyelés, hogy Szlovdkidban €16 magyar anyanyelv(
beszélk - ugyancsak magyar anyanyelv( beszédpartnerrel térsalogva -
gyakran nyelvet vdltanak: a munkahely, a hivatal, az iskola témakoreit é-
rintve onkéntelenil a szlovékra térnek at.

A kétnyelvlség adott tipusdn beliil az eltérd szerepl nyelvek
haszndlati lehetdségei igen kiilonbozbek lehetnek. Tdrsadalmi, politikai,
kulturdlis, pszicholdgiai és nyelvi tényezok bonyolult egyiittesétdl fiigg,
mennyire tudjék (és akarjdk) a kétnyelv( beszél6k anyanyelvik haszndlatét
a kornyezd egynyelv( tdrsadalom nyomdsdval szemben az adott szerepkorben
fenntartani, mennyire tudnak nyelvi szokdsaikban a tobbségi nyelv asszi-
mildlé hatdsdnak ellendllni. Az ilyen tipusi kozosségek sordban kétnyelvi
cigédnyaink valészin(ileg szélsdséges helyzetlek abbdl a szempontbdl, hogy
anyanyelviiket csak igen szlk korben hasznédljdk. (S tekintve, hogy a nyelv
haszndlati lehetdségeit a funkcidé alakitja, jelenlegi 4llapotdban a ci-
gény nem is haszndlhaté szélesebb korben, legaldbbis olyan médon nem,
hogy azt a cigdny nyelvi kozdsségek tagjai meg is értsék.) Ennek megfele-
16en kicsi a székincse 1is. Mindennek ellenére az a gyakran hangoztatott
4114spont, hogy a cigdny nyelv székincse mintegy 1200 széra tehetd (pél-
déul Vekerdi-Mészdros, 1978:13; Vekerdi, 1983a:37), tudomdnyosan nem
helytdllé. (Erre pusztdn az a tény is figyelmeztethet, hogy a nyelvtu-
domdnyi kutatds a legprimitivebb, kdkorszaki életmdédot folytatd népek
esetében sem taldlt ennyire kicsiny szokinccsel rendelkezs nyelvet4.)

4) Ezt az ismert 4ltaldnos nyelvészeti tényt éppen egy hasonld
szostatisztikdt kozlo cigdny térgyd nyelvleirdsrél irt kritikal glossza-

jdban ajanlja nyomatékosan a figyelminkbe a neves amerikai kétnyelv(iség-
kutaté, Einar Haugen (Haugen, 1949).
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El6szor is a magyarorszagi cigdny dialektusok teljes szdékincsanyaga még
kordntsincs megfelelden 'dsszegyﬁjtves. Mésodszor pedig a szdékincs terje-
delmének a megdllapitdsandl okvetleniil figyelembe kell venni, hogy két-
nyelvi cigdnyaink cigédny nyelven foltatott tdrsalgdsukban nagy mennyiség(
magyar kolcsonszdét is felhaszndlnak, cigdny képzokkel
elldtva, anyanyelvikk nyelvtana szerint formdlt mondatokba illesztve eze-
ket. Az ilyen tipusid, a kornyezet nyelvéb6l szdrmazd, rendszeresen hasz-
ndlt, nyelvileg beillesztett elemek kiore - az (n. "mozgd szdkincs" - u-
gyancsak részét alkotja a befogadé nyelvnek. (A magnévo - "magng" - pél-
ddul ugyanigy cigdny sz6, ahogy a magné magyar. Mig azonban az elobbi
nem szerepel a rendelkezésiinkre 4116 cigdny szdjegyzékekben, addig az u-
tébbit a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra kiilon széként tartja nyilvén!)
A székincs e része nyitott, szilintelenil magédba fogadhat Gjabb elemeket.
Nem 1étezik ugyanis olyan hatdr, amelyen tdl egy-egy nyelv ne fogadhatna
be székészletébe (jabb és (ijabb elemeket egy vele érintkezd mésik nyelv-
b6l. Nem fogadhatd el tehdt az a felfogds, amely a cigény beszéldk szé-
kincsébfl csupdn a magyar nyelv szavaitél eltérd hangalakid, stabil, nem
cserél6dé szavakat, illetve a régebbi kolcsonzéseket tekinti a cigény
nyelv elemeinek. A kétnyelvlség-kutatdsban tdjékozott szakember széméra
az is nyilvénvald, hogy a magyarétdl eltérd szdkincs kétségtelen szilkko-
rGisége nem holmi 'cigédny sajdtossdg", hanem a tobb évszdzados kétnyelv(-
ség természetes kovetkezménye. Nevezetesen olyan kétnyelv( &llapoté, a-
melyben egy eredetileg feltehet6en gazdagabb nyelvédllapot fenntartédsat,
a nyelv lehetbségeinek a kifejlesztését akaddlyozta a hidnyzé irdsbeli-
ség, oktatds, politikai elismertség, s nem tdmogatta a nyelv melletti tu-
datos elkotelezettség motivuma 5em6.

5) Népzenekutaté és nyelvész kollégdim terepmunkdjuk soran nap
mint nap regisztrdlnak a rendelkezésre 4116 cigdny szdtdrakban nem sze-
replé cigdny szavakat.

6) A Jjelenlegi beszikiilt nyelvadllapot torténeti visszavetitése,
lényegében azonos nyelvédllapot, kommunikdcids és gondolkoddsi szint fel-
tételezése a cigdnysdg torténelmének kordbbi, alig-alig ismert évezredei-
ben (1d. Vekerdi, 1981) szakmailag sdlyosan kifogdsolhatd eljdrds. Mint
lattuk, a kétnyelviség az adott feltételek kozott eleve az anyanyelv szé-
kincsének besz(kiilésével, elszegényedésével jar; s a nyelvek torténetében
ezen tul is sokféle mds ok vezethet az eredeti szdkincs elemeinek elvesz-
téséhez vagy kicserélGdéséhez. (Ezekrdl részletesebben 1d. példdul U.
Weinreich, 1953.) Igy hat igen kockazatos dolog azt 4llitani, hogy amire
a cigdnyban nincs ind eredet(i szd, azt a cigdnyok korédbbi torténelmik so-
rdn nem is ismerték. :
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Hogy mennyire helytelen kdvetkeztetésekre-juthat a kutatd, ha a
cigdny nyelv vizsgdlatdban figyelmen kiviil hagyja a kétnyelviiség-kutatds
eredményeit, s annak a kétnyelv(iség-tipusnak a jellemz0it, amelyhez a
cigédny-magyar kétnyelviség tartozik, azt j61 mutatjdk a kovetkezd megdl-
lapitdsok. Vekerdi Jézsef feltételezi, hogy a szegényes nyelv alacsony
szinvonald gondolkoddst is eredményez. Az elGbbiekbdl azonban magdtél
értetddden kovetkezik, hogy az ilyen tipusid kétnyelv(ség viszonyai kozott
€16 beszél6k gondolkoddsi képességeit nem lehet csupdn az informdlis,
intim kommunikdcidban haszndlt nyelv alapjdn minbsiteni, s fogalmi kész-
letiikb6l sem lehet kizdrni azokat a fogalmakat, amelyeket csupdn egy
masodik nyelv (az oktatds nyelve) kozvetitésével - ez esetben magyarul -
ismerhettek meg, s csak ezen a nyelven tudnak megnevezni. Arrdél nem is
beszélve, hogy helytelen, tudomdnytalan eljdrds az emberek gondolkodds-
médjdnak, gondolkoddsi képességeinek minGsitése pusztdn nyelviik alapjén.
Nyelv és gondolkodds kapcsolata sokkal bonyolultabb valamiféle egyenes
"leképezésnél" .

Ugyancsak merdben helytelen 411itds az is, hogy minden cigény
nyelvet is beszéld felndtt jobban beszél magyarul, mint cigdnyul, illetve
hogy a kétnyelv( cigdnyok elsddleges anyanyelve a magyar lenne, amely
mellett mdsodlagos anyanyelvilkk a cigdny, illetve a romdn. Kétnyelv( ci-
gdnyaink esetében ugyanis képtelen dolog a magyart tekinteni elsddleges
anyanyelvnek, amikor az otthon, a szlkebb kGzosség nyelve a cigény, s a
kétnyelv(i cigdny beszélok zome gyermekkordban eldszor ezen a nyelven
tanult meg beszélni. (Az iskol&skor eldtti életszakaszban tobb ezer ci-
gdny gyermek ma is csak ezen a nyelven tud megszdélalni.) Hogy a kétnyelvi
egyén rendelkezésére 4116 két nyelv kozil melyik az elsfdleges nyelv (a
tulajdonképpeni anyanyelv), az nem attél fiigg, hogy melyik a szélesebb
korben haszndlt vagy jobban kifejlesztett nyelv! Nem min6sithetd e szem-
pont alapjdn a kétnyelv( beszéld relativ nyelvtuddsa sem. Abbdl ugyanis,
hogy a beszéld az egyik nyelvet tdgabb szerepkorben haszndlja, mint a
mdsikat, mMg nem kodvetkezik, hogy a mdsik - torténelmi-tér-
sadalmi okok miatt kevésbé kifejlesztett - nyelvet kevésbé tud-
n 4. Egy nyelvbdl tudni vagy nem tudni nyilvdnvaldan csak azt lehet, ami
a nyelvben megvan. A cigdny nyelvnek éppen U(gy megvan a maga
nyelvtorténetileg kialakult norma- és szabdlyrendszere, mint barmelyik
természetes nyelvnek. (A szdkészlet ezen beliil a nyelvnek csak az egyik
- nem is a legjellemz6bb - &sszetevje!) Ezt lehet jo b b an vagy

163



k evésbé tudni, Mint a mdsodik nyelvként beszélt nyelv norméit7.

Fontos azonban hangsudlyozni, hogy a relativ nyelvtuddsban tapasz-
talhaté kiilonbségek a cigdny nyelv anyanyelvi stdtuszét nem érintik. A
nemzetkozi tudomdny képviseldinek nagy része ugyanis egyetért abban, hogy
a nyelvet kell anyanyelvnek tekinteni, amelyen a kétnyelvi egyén elGszor
megszélalt, feltéve, hogy ezt a nyelvet felndtt kordban is beszéli, vagy
legaldbbis érti. Kétnyelvi cigdnyaink esetében tehat - kivéve, ha a két-
nyelvd egyén késobbi életkorban tanult meg cigdnyul vagy romanul - egyér-
telmden a cigdnyt illetve a romdnt kell anyanyelvnek tekinteniink, akkor
is, ha a kétnyelvi beszél6 szémdra nem ez az erbsebb, az Gn. "domindns"
nyelv.

Végiill néhdny sz6a cigdny nyelv nyelv jdr &
si tagoltsdgdrdl. Tobb vitdban elhangzott (f6ként a nyelvi
kultira kialakuldsat célzé térekvések ellenérveként), hogy a magyaror-
szdgi cigdny nyelvjdrdsok kozott nagy, s6t &thidalhatatlan kiilonbségek
vannak, beszél6ik nem vagy csak fogyatékosan értik meg egymast. Ese-
tikben voltaképpen nem is dialektusokrél, hanem Kkiilondlld cigdny nyel-
vekr6l kellene beszélniink (Vekerdi, 1981:409; 1985, I. kotet:20). Eddigi
ismereteim alapjdn azonban - amelyeket Jjérészt Vekerdi Jézsef cigdny
nyelvjérdsokrél {rt munkdjdbsl meritettem (Vekerdi, 1977; 1985) - a
nyelvjdrdsi széttagoltsdg ilyen minbsitését erbsen tulzottnak tartom. Az
idevdgé irodalombdl mindenekeldtt kideriil: cigdny anyanyelv( cigdnysdgunk
donté tobbsége (mintegy 80%-a) az .oldhcigdny nyelvjdrdst beszéli. E
nyelvjdrds és a két mdsik fontosabb dialektus kozott Jéval tobb a kozos
vonds, mint azt a fenti vélemény alapjdn gondolhatndnk. A rendelkezé-
sinkre 4116 leirdsok alapjdn annyi mindenesetre biztonsdggal 4d1lithatd,
hogy az egyes cigdny nyelvjdrdsok nyelvtani szempontbdl alig kiilonboznek
egymdstél, szdékincsiikben pedig szdmos kozos elemet tartalmaznak. Ennél-
fogva mindegyik nyelvjdrédsban szdmos olyan mondat alkothatd, amelyeket a
tobbi nyelvjdrds beszéldi akaddlytalanul megértenek. Emellett azonban - a
részlegesen eltérd kulturdlis és nyelvi érintkezések eredményeként - a
magyarorszdgi cigdny nyelvjdrdsokat eredetében eltér6, nagy mennyiségl
kblcsbnszé-41lomdny jellemzi. (fgy példdul az oléhcigdny a romdnbdl, a

7) Hogy a beszéld melyik nyelven fejezi ki jobban magédt, az fiigg-
het tobbek kozott a kordtél (esetleg nemétdl), a beszélgetés témdjatél,
az alkalmazott beszédmifajtél, és bizonydra mds egyéb tényezOktOl is.
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romungré - vagyis a magyar cigdny dialektus - a magyarbdl és részben a
szerb-horvdtbél, a szinto a németb6l meritette kdlcsonszavai nagy ré-
szét.) Kiilondlld nyelvvé mindsitésiiknek voltaképpen a kblcsonszé-dllo-
manyban tapasztalhaté nagyfokl eltérés az alapja. Amint azonban ezt Hut-
terer (1963) és Szépe (1981) helyesen megjegyzik, nyelvi védltozatok egy-
mdshoz valé viszonydnak tisztdzdsdndl a nyelvésznek elsGsorban nem a ven-
dégelemeket, hanem mindenekel6tt a nyelv ezeknél alapvetfbb, lényegibb
osszetevdit: nyelvtani szerkezetét, szokincsének eredeti rétegeit és ezek
hangtani, alaktani sajdtossdgait kell figyelembe vennie. (A vendégelemek
ugyanis kiejtésiikben, ragozédsukban rendszerint ezekhez alkalmazkodnak!)
Az alapvetd Osszetevok szempontjdbdl viszont az egyes cigdny nyelvjdrdsok
kozotti eltérések félreismerhetetlenil nyelvjdrdsi kiilonbségeknek létsza-
nak. Ezek - mds nyelvjdrdsi vdltozatok kozott tapasztalhaté kiilonbségek-
hez képest - kordntsem tlnnek jelentdsnek. Megjeagyzendd, hogy mérvadd
nyelvészek, példdul Kochanowsky (1963), Vencel és Cserenkov (1968), Télos
(1980) igen egységesnek tartjék az eurdpai cigény nyelvet.

A szakirodalombél az is kideriil, hogy e kiilonbségek a gyakorlat-
ban - legaldbbis egyes nyelvjdrdsi csoportok kozott - nem zdrnak
ki bizonyos fokd nyelvi és kulturdlis érintkezést. Ezt példdzza, hogy
a gurvdar i nyelvjdrds beszéldi népdalaikat az ol dhcigédny
nyelvjdrds lovdri aldialektusdban ének-
lik (Vekerdi, 1977:17, 1985, I. kdtet:22).

Mindennek alapjdn a megértés tel jes hidnya az egyes
nyelvjdrdsi csoportok beszéldi kozott meglehetbsen valdszinGtlennek ta-
nikB. Idevdgé ismereteink azonban feltétleniil tovédbbi bévitésre szorul-
nak.

Vekerdi Jézsef itt ismertetett és birdlt tételei mintegy megala-
pozzédk, indokoljdk negativ 4lldspontjdta nyelvi politika
terén. Eszerint a fenti okok miatt nem érdemes, s6t a cigdnysédg be-
illeszkedése szempontjdbdl egyenesen kdros lenne a cigany nyelv fe]j-

8) A cigdny anyanyelvi beszél6k erre vonatkozd kijelentéseit ta-
nidcsos 6vatosan kezelni. Amint ezt Szegé (1983:66) helyesen megjegyzi, a
nyelvjdrdsi kiilonbségek hangstlyozdsa szolgdlhatja azt a célt is, hogy az
adott csoport tagjai még Jjobban elhatdroljdk magukat a mdsik - esetleg
rosszabb szocidlis helyzetl vagy velik ellenséges viszonyban &116 - cso-
port tagjaitél. Ennek ellenére - Szeg 411itédsédval ellentétben - igenis
létezhetnek "objektiv" kommunikdcids nehézségek a kiilonbozd nyelvjdrdso-
kat beszél6 csoportok tagjai kozott.
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lesztésére irdnyuld igényeknek, torekvéseknek teret engedni. Egységes
cigdny irodalmi nyelv kialakitdsa a nyelv szllkds székincse és erds
nyelvjdrdsi széttagoltsdga miatt - dgymond - nyelvészeti szempontbdl
amigy is képtelenség9.

Valéjdban a cigédny nyelv esetében éppen (gy, mint barmely mas
emberi kozosség dltal haszndlt €16 nyelv esetében, a nyelvésznek kioteles-
sége leszigezni: elvileg minden nyelv megter-
vezheto6, kifejleszthetd. Minden nyelv rendelkezik u-
gyanis olyan bels6 és kiils6 lehetdségekkel, amelyek segitségével moderni-
_zdldsa elvégezhetS. Annak eldontése azonban, hogy erre sor keriljon-e
vagy sem, érdemes-e elvégezni vagy sem, nem a nyelvész illetékességi ko-
rébe tartozik.

A felsorolt 4dltalanos jellegl kifogdsok ellenére ismételten hang-
silyozni szeretném Vekerdi Jézsef empirikus kutatdsai-
nak értékét. Az 4ltala és tanitvdnya, Mészdros Gyorgy dltal Ossze-
gy(jtott, szakszerGen feldolgozott nyelvi anyagok, nyelvleirdsok értéket
képviselnek a hazai és nemzetkodzi cigdnykutatdsban, s a jelen és jovObeli
kutatémunka szempontjdbdl alapvetd fontosségdaklo. Ezek kozil - most csak
a monografikus feldolgozasokat emelve ki - kiilon is megemlitendd a
magyarorszagi oldhcigdny nyelvjdrds mondattandrél (Vekerdi - Mészéaros,
1974) és a magyar cigdny nyelvjdrds nyelvtandrél (Vekerdi, 198la) késziilt
lefrds, valamint a magyarorszdgi cigdny dialektusok szdékincsének,
hangtani és nyelvtani jellemzbéinek leirdsa (Vekerdi, 1977; 1983). Mészé-
ros Gyorgy fent emlitett, Vekerdi Jézseffel kozosen irt munkdjan kiviil a
Magyarorszdgon beszélt szinto (német cigdny) dialektusrél készitett révid
monografikus feldolgozdst (Mészéros, 1980). Az oldhcigdny nyelvjéréds lo-

9) Erdekes médon Vekerdi Jézsef a romdn cigédnyok
esetében kovetendd nyelvi politika terén ugyanilyen szélsGségesen nega-
tiv dlldspontot képvisel, holott 6k romdn anyanyelv(d be-
szélok - romdn nyelvi irdsbeliség pedig van. Persze dialektust
beszélnek, nem pedig a romdn koznyelvet, dehdt dialketust beszél vala-
mennyi magyarorszdgi nemzetiség is. Mig azonban ez utdbbiak szémdra
fenndll a lehetb6ség, hogy megfeleld intézményes keretek kozott anyanyel-
vilk koznyelvi vdltozatdt is elsajatitsdk, addig a beds cigdnyok szamdra
ez a lehet6ség rendszerint nem adott. A magyarorszdgi cigdny gyerekek
oktatdsdnak-nevelésének szdmos mds problémdjdval egylitt ez a kérdés is
megolddsra var (Szépe, 1981).

10) Ugyanakkor az 4ltala megfogalmazott téves, nyelvi elbitélete-

ket tilkrozd nézetek kdros mivolta is nyilvénvald, mivel ezek j6l illesz-
kednek a koznapi, el6itéletes gondolkoddshoz. Moldova Gyodrgy "B(n az é-
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véri aldialektusdrél késziilt leird nyelvtan - Mészdros Gydrgy és Hutterer
Miklds kozos munkdja - a cigdny hangrendszer leirdsdban modern nyelvésze-
ti szempontokat is alkalmaz (Hutterer - Mészaros, 1967).

A cigédny nyelv hasznédlatdnak nyelvszociolégiai feltételeit figye-
lembe vevd, a modern nyelvtudomdny eszktztdrdbdl meritd kutatdsok széma
sajnos igen csekély a magyarorszégi nyelvészeti szakirodalomban: az em-
litett lefré nyelvtanon kiviil minddssze néhdny cikkre korlétozédik. E
cikkek tobbségiikben nyelvészeti szakkérdéseket térgyalnak, &1talédnosabb
szinten azonban kozos sajdtossdguk, hogy a cigédny nyelv &1lapotédt, fej-
16dését nem izoldltan, hanem a kirnyezet nyelvével valé szoros kolcson-
hatdsdban vizsgdljdk. Ezen til pedig jellemzé vondsuk az is, hogy nem
valamiféle rendhagyé, kiilonleges nyelvi képzGdménynek tekintik a cigdnyt,
hia'nfe m "az "embecrc i ayelv: egyTkimal tioizatié
n a k, amelynek fejlodését, mikodését végsé soron a sokféle mds nyelv
tanulmanyozdsdb6l lesziirt egyetemes nyelvi torvényszerGségek irdnyitjdk.
Tgy Hutterer Miklés11 a cigdny nyelv milt szézad végi 4llapotédt a jelen-
legivel 0©sszehasonlitva, illetve a magyar jovevényszavak kordbbi és
Jelenlegi beillesztési médjat elemezve meghatdrozott fejlddési szakaszo-
kat dllapit meg a cigdny nyelv és a mindenkori kérnyezeti nyelv egymasra-
hatdsanak folyamatéban12 (Hutterer, 1963; 1967). (Ugyanezek a folyamatok

let" cimi méltén birédlt kotete példdul a cigédny nyelv és kultira kérdése-
it érintve szdzezres példdnyszdmban népszerGsit a fentiekhez hasonld té-
ves, eldoitéleteket sugalld nézeteket.

11) Az indiai eredetl cigdny nyelv megjeldlésére Hutterer Miklés
- az eurdpai szohasznédlatnak megfeleléen - a romdni elnevezést alkal-
mazza. Ervelése szerint a "cigdny nyelv" megjeldlés félreértéshez ve-
zethet, ugyanis a cigdnyok szerte a vildgon sokféle anyanyelvi csoporthoz
tartoznak, igy tehdt a cigdny etnikum dltal beszélt nyelveket szambavéve
inkdbb "cigdny nyelvek"-r6l kellene beszélniink (Hutterer, 1967:170). Hut-
terer tehdt a '"cigdny nyelvek" kifejezéssel a cigdny etnikum &ltal be-
szélt sokféle kiilonbozé nyelvre utalt, nem pedig a romdni nyelvjédrdsait
mindsitette gyakorlatilag kiilondllé nyelveknek, amint erre tobben - téve-
sen - hivatkoznak.

12) Az 4ltala megdllapitott négy fejlddési szakasz a kovetkezd
(Hutterer, 1963:145-146):

A részleges kétnyelviség szakasza:
a nem cigdny nyelvet beszéld csoport tagjaival valé érintkezés ekkor még
szlkkorl, a kornyezet nyelvének ismerete nem teljes. A kornyezet nyelvé-
b6l dtvett kolcsonszdk hangtanilag és alaktanilag teljesen alkalmazkodnak
az 4tvevd nyelv hangtani és alaktani sajdtossdgaihoz. Példdul a magyar
unnep sz6 inepos alakban, meghatédrozott paradiagma szerint ragozandd him-
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meghatdrozott feltételek esetén mds nyelvekben is lejatszédhatnak.)

Tdlos Endre (1980; 1983) egyes cigdny hangtani és nyelvtani Je-
lenségek kapcsdn arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy milyen feltételek
esetén, egy adott nyelvi rendszer milyen pontjdn okozhat véltozédst egy
vele szoros '"szovetségben" 616, tble sok tekintetben kiilonboz6 mdsik
nyelv, és milyen irdnylak lesznek a bekdvetkezd vdltozdsok. (Ezek az
ir4dsok tehat az adott cigdny nyelvészeti problémdk elemzésén tidl 4dltald-
nos nyelvészeti torvényszer(iségek feltédrédsdra is kisérletet tesznek.)

A kordbban emlitett vitdk alapkérdéseivel kapcsolatban Vekerdi

Jozsef ellenp6lusat egy, a cigdny nyelv fejlesztésének, az ©ndlld cigdny
" kultdra megteremtésének elkitelezett értelmiségi csoport képviseli. Koz-
tiik elsBsorban Lakatos Menyhért, Daréczi Jézsef és - egyes kordbbi irdsai
alapjén - Szegb Lészlél} nevét emliteném, mivel nyelvi kérdésekr6l legin-
kdbb 8k fejtették ki nézeteiket. frdsaik és nyilatkozataik idevégd ré-
szeiben mindenekel6tt a nyelvi politika, a nyelvi jogok problémakorével
foglalkoznak. B4r 4lldspontjukat rendszerint nem tudomdnyos igénnyel és

nem( fonévként keriilt be az egyik cigdny dialektusba. Az ii magdnhangzd a
romdniban eredetileg ismeretlen, ezért azt az dtvétel sordn egy hozza
képzésben kozeldlld mdsik hanggal helyettesitették.

A . kibaontgkozott kétnyelvlGség f4ézi-
s a: a tartés megtelepedéssel egyiitt a kornyezettel vald nyelvi érint-
kezés egyre szélesebb kor(Gvé vdlik. A cigdny nyelv fokozatosan a
csalddi érintkezés szintjére szorul vissza. A nyelvbe kolcsonszavak to-
mege dramlik be. Ezeknek a beilleszkedése az adott cigdny dialektus hang-
tani és nyelvtani rendszerébe gyakran mar nem tokéletes. (Példdul a tiidd
sz6 ekkor todove alakban, a magyar sz6 eredeti magdnhangzéinak meg6rzé-
sével keriilt be a cigédnyba.)

A..vaméani nyelwvitani rendszer felbion
1 i k. A cigdny beszél6k megdrzik kordbbi anyanyelviik szdékincsének egyes
elemeit, ezeket azonban mdr a kornyezet nyelvének nyelvtani szabdlyai
szerint megalkotott mondatokban hasznédljék. (Példdul '"Nagyon kamelom a
romnyit".) Az ilyen tipusd nyelvi vdltozatot kr e o 1 na k nevezzik.
Napjainkban a fejl6dés e szakaszdt képviseli az Anglidban beszélt a n g-
loromdni vagy a spanyolorszdgi k a1l o.

A teljes :nyelvi asszimildédcldg.szalk.a-
s z a: a cigdny kozosség teljes mértékben dtveszi a kornyezet nyelvét.
(Ebbe a fézisba - a teljes nyelvcsere szakaszdba - jutottak el kordbban,
romén%ai tartézkoddsuk sordn a magyarorszdgi romdn anyanyelvd beds cigé-
nyok.

13) Szegb Lészlénak a Cigédnyok, -honnét jottek — merre- tartanak c.
kotetben megjelent irdsa (1983, nyelvszocioldgiali szempontbdl mar redli-
" sabb képet ad a cigdnysdg nyelvi helyzetér6l, bar egyes dllitdsok itt is
vitathaték. (fgy példdul a mi beds cigdnyaink jelenleg nem valamiféle
"Gigdnyos" - kreolizdlddott - romdn nyelvi védltozatot beszélnek, hanem a
romdn nyelvnek egy Romdnidban is beszélt dialektusdt: esetiikben a nyelv-
csere teljes volt.)
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megalapozottsdggal fejtik kila, egyes nézeteikkel jelentds kozvélemény-

formdlé hatdsuk miatt mégis foglalkozni kell. (A kifogédsolt nézeteket
természetesen a csoport tagjainak nem mindegyike és nem egyforma mérték-
ben osztja, birdlatom mindenekeldtt a fent emlitettekre vonatkozik.)

Mikozben a szerzok a cigdny anyanyelviség tényeit, a niélvi Jjogok
kérdéseit, ennek oktatdsi és kulturdlis vonatkozdsait kiemelik, rendsze-
rint figyelmen kivil hagyjdk a cigadnysdg nyelvi heterogenitdsdnak ténye-
it. Ez a tendencia tilkkroz6dik példdul a cigdny anyanyelv( beszél6k széma-
ranydnak tilbecsiilésében. Igy Szegb L&sz16 egyik 1976-ban megjelent cik-
kében "tobb szdzezer f6t szdmldldé cigdny anyanyelv( cigédnyok"-rél ir, a-
nélkil, hogy indokolnd eltérését a cigdnysdg nyelvi megoszldsdnak ekkor
mér ismert adataitél (Szegd, 1976). E szerzék - mintegy Vekerdi Jézsef
véleményének ellenpélusaként - rendszerint erdsen tuloznak a cigdny nyelv
aktudlis kommunikdcids lehetOségeit illetden. A nyelv széleskorG lehet6-
ségeinek bizonyitdsdra dltaldban arra hivatkoznak, hogy bonyolult nyelve-
zetG irodalmi és politikai mGveket (igy Nietzsche Zarathustrédjét vagy a
Kommunista Kidltvdnyt) mdr sikeriilt 4tiiltetni cigényra (Szegb, 1976.;
Lakatos, 1977). Az azonban erfsen kétséges, hogy ezek az (jonnan alkotott
szavak tomegét tartalmazé szivegek érthetdk-e a cigdny anyanyelvld beszé-
16knek. Nyelvészeti alapelv, hogy az Uj szdéalkotdsok koziil csak azokat
tekinthetjik a nyelv részének, amelyek mdr beépiiltek a nyelvi kozosség
kollektiv tuddsdba, amelyeket tehdt az adott nyelv be-
szél6i elfogadtak, ismernek. A forditdk dltal alkotott j szavak tehdt -
legyenek azok biarmilyen sikeresek - még nem részei a cigdny nyelvnek,
ahogy a magyar nyelv szdékincsének sem részei azok a nyelvijitds sordn
alkotott szavak, amelyek nem épiiltek be a magyar anyanyelv(i beszélfk
nyelvhaszndlatdba. Ezek a forditdsok igynem b izonyitékai a
cigéany nyelv fejlett eszkoztdrdnak, hanem k i s ér 1l e te k a cigdny
nyelv eszkdzeinek a fejlesztésére. Mint ilyenek, természetesen teljes
mértékben jogosul tak.

Az utébbi iddben a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetségé-
nek a megalakuldsdval intézményes lehetbségek nyiltak a cigdny nyelv
fenntartdsdra, fejlesztésére. A szovetség folydirata, a kéthetenként meg-
jelend Romano Nyevipe ('Cigény Ujsdg') magyar nyelvii cikkek, riportok

14) Nagyobb terjedelmd nyelvészeti mvet e csoport tagjai egy
gyakorlati célokra j6l haszndlhaté kis cigdny-magyar, magyar-cigany szé-
t4rtél (Choli Daréczi - Feyér, 1984) eltekintve nem hoztak létre.
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mellett cigdny nyelvi irodalmi alkotdsokat is kozol. Ez az Grvendetes )
lehetség azonban a kiovetkezd két tényez6 miatt nem fejtheti ki pozitiv
hatdsdt. Egyrészt a publikdlt szovegek szerz6i az (J szavak megalkotdsa-
kor nem eléggé meritenek a magyarorszdgi cigany nyelv természetes forré-
saibél; mdsrészt pedig a cigdny nyelvi szivegek &tirdsdban a Cigdnyok Vi-
ldgszovetsége 4&ltal ajdnlott angol alapl helyesirdst alkalmazzdk (tehat
példdul az s hangot sh, a ¢g hangot ch betikkel irjék 4t.) (Szemben a
kiilfoldi gyakorlattal, ahol - gyakorlati meggondoldsokbél - azt a helyes-
irdst részesitik el6nyben, amelyet a cigdnyul olvasdk iskolai tanulmédnya-
ik sordn elsajdtitottak, tehdt a cigdny szovegeket rendszerint a helyi
tobbségi nyelv helyesirdsa szerint irjak &t.) Cigdnysdgunk koztudottan a-
lacsony szinten iskoldzott, cigdnyaink tehdt - ha egydltaldn tudnak ol-
vasni - a gyengén olvasék népes tdbordba tartoznak. Gyenge olvasdk szémd-
ra pedig egy, az iskoldban tanulttél eltérdé helyesirds legybzhetetlen a-
kaddlyt jelent az olvasdsban. Az angol helyesirds alkalmazdsa tehdt azzal
a kovetkezménnyel jér, hogy a cigdny anyanyelvii olvasék lapjuk cigdny
nyelven  kozolt anyagait nem tudjdk elolvasni. Ezélfal elesnek az anya-
nyelven olvasds orométol, élményétbl, a cigdny kozosségek pedig elesnek
attél, hogy az 1rdsbeliség valamilyen fokban nyelvi kulturdjuk részévé
vélhassék. Maga a nyelv pedig tovébbra is nélkilozni fogja azt a tdmaszt,
amit a nyelvromlds, a lassid kreolizdlddds folyamatdban egy kibontakozd a-
nyanyelvi irdsbeliség szamdra jelenthetne.

A nemzeti, nemzetiségi tudat ébredésének elmaradhatatlan kisérd-
jelensége (legaldbbis Eurdpdban) az etnikum, a nyelv miltjat kutatd ama-
t6r nyelvészkedés. Csaladi mitoldgidk elemeivel szinezett délibdbos
nyelvtorténeti irdsok a-Romano -Nyevipe hasdbjain is megjelentek mar (Kar-
sai, 1987), és bizonydra mdsutt is napvildgot 14tnak majd. Az amat6ér
nyelvészkedés feltlnése vdrhatd, magyardzhatd Jjelenség, sajndlatos azon-
ban, hogy a magyar nyelvtudomdnyban jelenleg hidnyzanak az ezt korrigéld,
korszer( és elfogulatlan nyelvtorténeti kutatdsok.

2. A nyelvi kérdés és az iskola

Cigdny gyermekek iskolai nyelvi problémdival, nyelvi helyzetiik oktatdsi
vonatkozdsaival pedagdgusok beszdmoldin, felmérésein és e sorok irdjdnak
idevdg6 munkdin (Réger, 1974; 1978; 1979; 1981; 1987) kiviil a Pécsi Ta-

nérképzd Féiskola egyes kiadvdnyai (Vérnagy, 1977; Ruppert-Varnagy, 1980
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ezen beliil f6leg Grabécz Gdbor tanulmdnya) és Vekerdi Jézsef mar hivatko-
zott munkdi foglalkoznak. Vérnagy, Grabdécz és Vekerdi dlldspontja egyiitt
tdrgyalhaté, mivel az emlitett munkdkban mindhdrméjukndl azonos szemlélet
érvényesiilt. Fobb &l1{tdsaik a kovetkezdk: a cigany gyermekek cigdnyul
rosszabbul, szegényesebben beszélnek, mint magyarul, ezért nem lehet ket
cigdny anyanyelvieknek nevezni. Cigdny anyanyelviségrél tehdt még gyerme-
kek esetében sem beszélhetiink, mdr ekkor is kétnyelv(séggel van dolgunk
(Grab6cz, 1980:23-24; Vekerdi-Mészéros, 1978:15). A cigdny gyermekek
nyelvi nehézségei az iskoldban ezért nem az eltérd anyanyelv hatdsaibdl,
hanem az elmaradott kornyezet okozta kdrosoddsbél erednek. Telepi viszo-
nyok kozott 616 magyar anyanyelv( cigdny gyermekek nyelvi szintje sem
sokkal magasabb, mint a kétnyelv( cigdny gyermekek cigdny, illetve magyar
nyelvi szintje. A cigdny nyelvjdrdsok alkalmatlanok a cigdny gyerekek
személyiségfe jlesztésére, kiilonosen intellektudlis vonatkozdsban. Szemé-
lyiségiik kibontakoztatdsa érdekében a gyerekeket magyarul kell megtanita-
ni. Ezért felesleges, s6t kéros lenne az otthon beszélt nyelvnek barmi-
lyen formdban teret engedni az iskoldban. Voltaképpen tudomdst venni sem
sziikséges e nyelvrdl az oktatds sorén15 (Vérnagy, 1977:15).

Az elsBként idézett 411itds empirikus alapjdul négy 10-16 éves
kord kétnyelvd cigdny gyermek relativ nyelvhaszndlatdnak vizsgdlati ada-
tai szolgdlnak, megengedhetetlenil 4ltaldnositva e szlkkor(G felmérés
eredményeit. A mintdjdban szereplé négy gyermeknél tapasztalt gyengébb
cigdny nyelvi szint alapjdn Grabdcz Gabor - Vekerdi érvelését kovetve -
tagadja a cigdny anyanyelviség tényét. Ennek az érvelésnek a gyengéjére
mdr a kordbbiakban utaltam: a kétnyelv( beszéld gyengébb nyelve is lehet
anyanyelv! A cigdny anyanyelviség nemlétezdnek deklardldsa gy er m e-
kek esetében taldn még tarthatatlanabb az 4lldspont, mint
felndtteknél. Ha a szerzd vizsgdlati mintdjdba 5-6 éves gyermekeket is
bevont volna, konnyen szembetaldlhatta volnamagdit a cigdny e g y-
nyelvGség tényével. Ez esetben a gyermekeket masnak, mint cigény
anyanyelvinek nevezni nem lehet. Nem konnyl megérteni, hogy a cigédny

15) Ertesiiléseim szerint ezen a ponton a pécsi kutatécsoport meg-
vdltoztatta dlldspontjat: egy késbbbi pedagdgiai kisérletben a beds ci-
gdny gyerekek anyanyelvét is figyelembe vették. Itt emlitendd meg, hogy a
birdlt munkdk mellett a pécsi munkacsoport tébb hasznos kiadvdnyt is meg-
Jjelentetett, amelyek koziil kiemelkedik Papp Gyula gyakorlati célokat szol-
?gég igé;?se a beds cigdnyok 4&ltal beszélt romdn dialektusrél (Papp,

2 >
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gyermekek nyelvi helyzetét taglalva hogyan lehet eltekinteni attél, hogy
az iskoldskor el6tti életszakaszban cigdny gyermekek jelentfs csoportjai
a cigdny vagy a romdn nyelven kiviil mds nyelvet nem ismernek. Természe-
tesen nem 4llitom, hogy az egynyelviség 41 taldban jellemzi a
kétnyelv(G kozosségekbdl kikeriilé cigdny gyermekek nyelvi helyzetét. S6t,
napjainkban a cigédny kozosségek elszigeteltségének oldéddsdval valdszi-
nlleg gyakoribb az az eset, hogy az iskolédskor kezdetéig a cigdny anya-
nyelv( gyermekek mdr valamilyen fokban magyarul is megtanulnak beszélni.
Cigdny és romdn egynyelvi gyermekekkel azonban ma is szdmolnia kell az
iskoldnak, s méginkdbb az dvoddnak.

A kétnyelvl kozosségekbdl kikeriild gyermekek relativ nyelvtuddsa
igen vdltozatos képet mutathat: a magyar nyelvtudds teljes hidny4tél (a
cigdny vagy romdn egynyelv(ségt6l) a domindns magyar nyelv(iségig terjed-
het a skdla. fgy a kétnyelv( cigdny csoportokbdl beiskoldzott kisgyerme-
kek nyelvi nehézségei sem egyformék a magyar tannyelv(i iskolédban. Domi-
ndns cigany (vagy romdn) nyelv( gyermekek esetében ezek a problémdk mi-
noségileg masok, mint magyar anyanyelvi, de hdtranyos korilményeik miatt
egyebek kozott tetemes nyelvi hatrdnnyal is sdjtott gyermekeknél. fgy az
iskoldt cigdny vagy romdn egynyelviként kezd6, a magyar nyelvet az is-
kolai oktatds sordn spontdn médon elsajdtité kisgyermek kezdetben nem
érti a hozzd intézett beszédet. Mondanivaléjdt gyakran csak egy-egy szé-
val, gesztussal tudja kifejezni, beszédébe cigdny vagy romédn szavakat
kever, nem jeloli a szavak kozotti nyelvtani viszonyokat a megfeleld ra-
gokkal, jelekkel. Vele @Osszehasonlitva konnyebb helyzetben van a magyar
anyanyelv cigdny gyermek, aki iskoldba keriilésekor mdr folyékonyan be-
szél magyarul. Nyelvi neﬁézségeik az iskoldban persze nekik is vannak.
Cigdny és magyar anyanyelv( cigény gyermekek nyelvi h&trdnydnak kozds
forrdsa, hogy otthoni nevelddésiikb6l rendszerint hidnyzanak az irdsbe-
liséggel kapcsolatos tapasztalatok, hidnyzik a gyermekkonyv. fgy a gyere-
kek értelmi és nyelvi fejlédésiik sordn nem sajdtitjdk el azt a fogalmi
készletet, amit egy dtlagos korilmények kozott nevelddé gyerek kisiskolds
kordra a gyermekkonyvekb6l megszerezhet (Réger, 1987).

A kiilonbozd nyelvi csoportokhoz tartozd gyermekek nyelvi hatré-
nydnak mi n 6 s é g i azonositdsa, az eltérd anyanyelvbdl eredd prob-
1émék lebecsiilése merdben téves dlldspont. Mivel a cigdny gyermekek ér-
telmi fejlettségének és iskolai fejlédési lehetbségeinek a helyes megi-
téléséhez feltétleniil sziikséges - a nyelvi problémdk forrédsdnak ismerete,
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az eltérd eredetd, kilonbozé sulyd nyelvi nehézségek egybemosdsa nem
pusztdn szakmai hiba, hanem a pedagdgiai gyakorlatban is kdros el jaré-
sokhoz, megitélésekhez vezethet.

Az eltér6 anyanyelvbdl eredd nyelvi nehézségek természetesen
leginkdbb az i skoldskor kezdetén okoznak gondot a pe-
dagdégusoknak. A tapasztalatok szerint megfeleld6 szi{invo-
nald oktatds esetén a cigdny gyermekek a teljes egynyelv(ség szint-
jérdl indulva kb. méasfél-két év alatt vdlnak magyar nyelven oktathatdévé.
(De vajon hény évet veszitenek addig és hdnyan keriilnek emiatt kisegité
iskoldba a nem meg felel6 szintl oktatdsi korilmények foly-
tdn? S foleg hanyan keriltek emiatt hatrényos helyzetbe a mdltban, amikor
még alig jdrtak 6voddba cigdny gyermekek, s a teljes egynyelviiség is sok-
kal gyakoribb volt?!) Nyelvi nehézségeik a tovédbbi iskolai szakaszban
nagyrészt hasonléak lesznek a leghdtranyosabb helyzet magyar anyanyelvﬁ;
ek nyelvi problémdihoz (példdul a szaknyelv elsajatitésa terén).

Az az 4lldspont, hogy a kiilonbozd cigdny nyelvjdrdsok nyelve nem
alkalmas a cigdny gyermekek személyiségfejlesztésére, csak annyiban igaz,
hogy a cigédny nyelv (épplgy, mint bd&rmelyik nem megtervezett, nem kifej-
lesztett emberi- nyelv) jelen forméjdban nem alkalmas tudomédnyos
fogalmak kozvetitésére, ezért az ok tatds nyelveként nem
johet szémitédsba. Az iskola feladata azonban nem sz(kithetd 1le az
intellektudlis képzésre. Hogy az anyanyelvnek els6dleges kommunikdcids
eszkoz szerepén til hatalmas ér ze 1l mi jelentésége is van, az nem
szorul bizonyitdsra. Az otthon nyelve, amelyen a fejl6dd gyermek el6-
szor értelmezni préobdlja a vildgot, a személyiség tapasztalatainak integ-
réns része: értékek, érzelmek, attit(dtk egész sordnak hordozéja, a ben-
sOséges csalddi kapcsolatok, a kozosségi osszetartozéds, az intimitéds
értékeinek szimbéluma. fgy a cigdny (vagy romdn) anyanyelv( gyermekeknek
iskoldinkban nemcsak a fokozott nyelvi nehézségekkel kell szembenézniiik,
hanem &t kell élniilik azt is, hogy az dltaluk anyanyelvként beszélt nyelv
a pedagdgusok korében gyakran elditélet targya, mintegy tiinete a "devian-
cidnak".

Lehetséges, hogy a cigdny nyelv a személyiség ér te lmi
szférdinak a fejlesztésére jelen dllapotdban alkalmatlan, az azonban bi-
zonyos - konyvtdrnyi nemzetkozi szakirodalom szél errdl -, hogy a gyermek
csalddjdban beszélt nyelv megbélyegzése, haszndlatdnak tiltédsa silyosan
személyiségkdrosité hatdsi. A nyelv valamilyen "rehabilitdcidja" (ak&r-
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csak nyel v mivoltdnak puszta elismerése) viszont egyértelmien jé
hatdssal van a gyerekek oOnértékelésére, kozérzetére s ezen 4t iskolai
teljesitményére. Nevelési tandcsaddéban dolgozé pedagégus szdmolt be ar-
rél, hogy a gyermekekkel valé foglalkozds sordn a cigdny gyermekek &llan-
dé kisebbrend(iségi érzésének olddsdban, a kolcsonds elditéletek csokken-
tésében mennyire j6 hatdsd barmilyen cigdny targyd (esetleg kétnyelvid)
mese- vagy versgy(jtemény haszndlata. Az iskoldkban tett ldtogatédsaim
sordn is azt tapasztaltam, hogy demokratikus gondolkoddsd pedagdgusok kii-
16n utasitds nélkiil is felhasznédljdk az ilyen szovegekbfl addédé pedagé-
. giai lehet&ségeket a cigdny és nem cigdny gyerekek kozotti fesziiltségek
felolddsdra, a cigdny gyermekek iskolai kozérzetének javitdsdra. A cigdny
gyermekek iskolai nyelvi helyzetének rendezésére irdnyulé g y a k o r-
1 ati feladatokkal kapcsolatban ezért sdlyos hibdnak tartom, hogy a
cigdny gyermekek egy részének esetében az eltérd anyanyelv tényérdl -
legalédbbis jogilag - a magyar oktatdsiigy voltaképpen mindmdig nem vett
tudoméstls, s hogy az évoda nélkiil iskoldba keriilé nem magyar anyanyelvi
cigdny gyermekek a magyar nyelv megfeleld szintG elsajdtitdsdhoz 4ltaléd-
ban semmiféle szervezett segitséget nem kapnak. (Az iskolai eldkészitd
foglalkozdsok jelenlegi id6tartama a tapasztalatok szerint erre nem ele-
gendd). Mivel a cigédny gyermekek nyelvi helyzetérdl az iskola dltaldban
kevéssé tdjékozott, ez silyos hatdssal lehet a gyermek képességeire, is-
kolai lehetSségeinek a megitélésére is (példdul az iskolaérettségi vizs-
gédlaton, gyégypedagdgiai dthelyezésnél). A gyermek szémdra a nyelvi hat-
rdny - mds tényezbkhoz hozzdadddva - silyos negativ élmények forrdsa le-
het az iskoldban.

Ezért feltétleniil sziikségesnek tartom a cigdny, illetve romén
kétnyelvii csoportokbdl iskoldba keriild cigdny gyermekek esetében az el-
térd anyanyelv tényének hivatalos elismerését, tovib-

16) Az Orszégos Pedagdgiai Intézet kiaddséban 1984-ben napvildgot
latott a cigdny-magyar képes szétdr négy kotete, amely cigdny anyanyelvi
iskolakdteles gyermekek szdmdra készilt, kisérleti jelleggel. (Karsai
Ervin és Rostds Farkas Gyorgy munkdja.) Alkalmazdsukban nagy problémat
jelent, hogy ezek az oktatdsi anyagok is angol alapi helyesirédssal ké-
sziiltek. Ez eleve kérdésessé teszi a kisérlet sikerét, hiszen kétféle
irdsméd parhuzamos elsajdtitdsa az iskoldskor kezdetén a cigdnygyermekek-
nél jéval felkésziiltebb gyermekanyag képességeit, lehetfségeit is meg-
haladnd. A kisérletben kitGizott célok tehdt irredlisak, a pedagdgiai
szakszer(iségével kapcsolatban felmeriilt aggdlyok pedig teljes mértékben
megalapozottak. Ez anndl inkdbb sajndlatos, mivel a cigdny anyanyelv(
gyermekek nyelvi nevelésének témakorében igen nagy sziikség lenne szak-
szer(i, felel6sségteljes pedagdgiai kisérletekre.
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bd kotelezd figyelembevételét az iskolaérettségi vizsgdlatokon,
a kisegitd iskolai dthelyezéseknél. Ezen til siirgeté feladatnak tartom
azt is, hogy a pedagégusok ¢és pedagdégusjeloltek objektiv, eléitéletek-
t61 mentes tdjékoztatdst kapjanak a kétnyelvli cigdny gyermekekek nyelvi
helyzetérdl. Az iskoldkban véget kell vetni a nyelvi diszkrimindacidé min-
den formdjdnak.
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