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Presentacion

Agroforesteria Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

La cooperacion entre el INIAP (Instituto Nacional Auténomo de Investigaciones Agropecuarias) y el CATIE
(Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza), ha estado presente en el Ecuador en las dltimas
décadas relaciondndose en temas de alta relevancia para el desarrollo sostenible del Ecuador. En la Amazonia,
las iniciativas agroproductivas enfrentan desafios para el fortalecimiento de una produccién sostenible y clima-
ticamente amigable como son la baja aptitud agricola de los suelos, fragmentacion de la tierra, condiciones de
pobreza rural, y falta de capacitacion a productores en el manejo de sistemas agroforestales sostenibles.

Enestecontexto,el INTAPyel CATIE ejecutaronlaprimerafase del proyecto“Implementacion Interinstitucional
de Agroforesteria Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana — AFAM — CATIE - INIAP”, teniendo como obje-
tivo del proyecto el fortalecimiento de los conocimientos, capacidades y habilidades de las familias productoras
e instituciones de apoyo para la promocién de la agroforesteria sostenible en la Amazonia Ecuatoriana.

Este documento presenta los resultados de la primera fase del proyecto, que se enfoco en capacitacion,
implementaciéon de parcelas de investigacion y validacion, evaluacion de servicios ambientales, valoracion
socio-productiva de fincas diversificadas, manejo integrado de cultivos, evaluacién de sistemas silvopastoriles
y definicién de las limitantes y desafios de la produccién de cacao, café y ganaderia, rubros considerados como
los mds importantes en la Amazonia Ecuatoriana.

Los resultados preliminares obtenidos muestran que las acciones a mediano y largo plazo planteadas en el pro-
yecto, divisan resultados de impacto en el desarrollo econémico de la regién amazénica ecuatoriana mediante
la implementacién de sistemas agroforestales adaptados al cambio climdtico.

Esta iniciativa reafirma el compromiso del INIAP y el CATIE para continuar con la investigacién y promocién
de alternativas agroforestales sostenibles, como elemento esencial para potenciar la competitividad y sosteni-
bilidad de los sistemas de produccién y de las cadenas agroproductivas que ayuden a mejorar la situaciéon de
las familias a nivel de finca, ofreciendo la posibilidad de incrementar y mantener ingresos durante todo el afio.

Juan Manuel Dominguez, Ph.D.
Director General del INIAP



Presentacion

Agroforesteria Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana
La presente publicacién nos advierte en forma clara y bien fundamentada, sobre la urgente necesidad de desa-
rrollar opciones productivas para las poblaciones rurales que residen en la Amazonia Ecuatoriana.

Esta es una zona vital donde confluyen intereses nacionales y locales, lo cual hace complejas las respuestas a
los desafios actuales y demanda un abordaje sistémico que tome en consideracion factores a diversas escalas y
con multitud de actores.

De alli el valor del trabajo que hoy presentamos, el cual sin duda aportara valiosos insumos para la busqueda
de modelos productivos que concilien en un enfoque sostenible las necesidades del agro y el bosque tropical
en esta region.

José Joaquin Campos, Ph.D
Director General CATIE







Aporte a la construccion del desarrollo agroforestal
sostenible en la Amazonia Ecuatoriana
Proyecto AFAM*-CATIE-INIAP

Elias de Melo Virginio Filho
CATIE

Carlos Estuardo Caicedo Vargas
INIAP-EECA

1. Antecedentes

La cooperacion entre el CATIE y el INIAP ha estado presente en diferentes momentos en las tltimas
décadas, asociada a temas de alta relevancia para el desarrollo sostenible del Ecuador. Entre los afios
1940 y 1980 se hicieron intercambios de materiales de las colecciones de café, en especial los de tipo
Robusta (Coffea canephora), que ha sido base de importantes innovaciones en la produccién cafetalera de
la Amazonia. Igualmente importantes son el intercambio y el fortalecimiento de personal mediante misio-
nes de apoyo técnico y capacitacion a diferentes niveles, incluso a nivel de posgrado en diferentes areas.
Para el rubro cacao también destacan las colaboraciones e intercambios técnicos realizados en el &mbito
de mejoramiento genético, agroforesteria y manejo de enfermedades. En el pasado, durante varias edicio-
nes de cursos estratégicos de cacao se han capacitado varios técnicos del INIAP. Recientemente el INIAP
por medio de la Estacion Experimental Central de la Amazonia (EECA) conjuntamente con el drea de
Agroforesteria del CATIE desarroll6 exitosamente el I Curso Internacional de Planificacién y Evaluacion
de Sistemas Agroforestales en la Regién Amazénica. En esta oportunidad, alrededor de 30 técnicos de
diferentes dmbitos del INIAP y de otras instituciones fortalecieron conceptos y conocieron sobre méto-
dos y herramientas claves para la generacién y promocion de innovaciones agroforestales para producir
café y ganaderia sostenible. Este contacto permitié sentar las bases para la elaboracién de un proyecto de
implementaciéon de campo basado en un proceso continuo de seguimiento y articulacion interinstitucional.
Se busca contribuir con alternativas a los constantes desafios de una produccién sostenible de la region
que permita fortalecer la economia local, seguridad alimentaria y mejorar la calidad de vida acorde a los
potenciales de la Amazonia y en el contexto de adaptacion al cambio climatico.

*Agroforesteria Sostenible en la Amazonia




Agroforesteria Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

2. Objetivo general

Fortalecer, mediante la investigacion y capacitacién aplicada, los conocimientos, capacidades y habilidades de
las familias productoras y sus asociaciones, técnicos, promotores e instituciones de apoyo hacia la promocién de
la agroforesteria sostenible en la Amazonia Ecuatoriana.

3. Objetivos especificos

3.1. Desarrollar e implementar un modelo continuo de ensefianza-aprendizaje y asistencia técnica, acorde con
los ciclos naturales y de manejo en las fincas, para el fortalecimiento de toma de decisiones de los diferentes
actores involucrados en el desarrollo de la produccién de cacao, café y ganaderia sostenible.

3.2. Identificar, investigar y promover alternativas agroforestales sostenibles como base para la consolidacion
de estrategias de desarrollo integral de la cacaocultura, caficultura y ganaderia sostenible.

4. Proceso metodoldgico para la ejecucion del proyecto

La ejecucion del proyecto tiene como eje central las metodologias desarrolladas por el CATIE para la investi-
gacién y capacitacion aplicada y seguimiento de campo (Figura 1). El eje del proceso es una serie de seis talleres
anuales con técnicos, promotores y facilitadores de instituciones relacionadas para que se apropien de métodos,
herramientas y contenidos que les permitan implementar y dar seguimiento en cada grupo de productores
involucrados.

Los talleres con personal técnico encargado del seguimiento de la implementacién de campo son condu-
cidos por especialistas de CATIE, INIAP y de otras instituciones participantes (Universidades, OG, ONG,
Asociaciones de Productores, etc.). El modelo de implementacién se llama ZIG-ZAG, pues se desarrolla con
la alternancia cada dos meses de talleres con personal técnico de implementacion y de estos cada mes con sus
grupos de productores. El modelo permite el seguimiento continuo y aplicado durante todo el ciclo productivo
garantizando retroalimentacion constante, que es base para impactos positivos ya en el primer afio de ejecuciéon
de actividades (Cuadro 1).

Cada taller con técnicos o promotores es dividido en tres sesiones para poder cubrir los rubros cacao, café y
ganaderia. De esta manera se trabaja en cada sesién (aproximadamente dos dias) con 40 participantes encarga-
dos de dar seguimiento a grupos de productores. Los técnicos y promotores deben realizar al menos un evento
por mes con sus grupos de productores a fin de dar seguimiento al proceso de implementacion.

El proceso de capacitacion y validacién estd centrado en practicas en los cafetales, cacaotales y dreas de gana-
deria, y en el establecimiento de parcelas de prueba que permitan en cada condicién y con los temas de interés,
experimentar alternativas de manejo adecuado y sostenible. Ademds el proceso estd estructurado para forta-
lecer la colaboracidén entre instituciones que cumplen diferentes funciones dentro de los sectores productivos.
Asi, a otro nivel se busca precisamente probar la metodologia de concertacién interinstitucional para imple-
mentacién y seguimiento de procesos de fortalecimiento del aprendizaje con impactos de campo.
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Aporte a la construccion del desarrollo agroforestal sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

Proyecto AFAM*-CATIE-INIAP

El otro eje de accion es la investigacion de campo como soporte para la identificacién y promocién de alterna-
tivas agroforestales sostenibles para la consolidacion de estrategias de desarrollo integral de la cacaocultura,

caficultura y ganaderia sostenible.

Cuadro 1.

Actividades

a.1. Talleres metodoldgicos y de contenidos con
técnicos, promotores y facilitadores

a.2. Diagnosticos agroecolégicos y socio-
econémicos practicos (productivo, suelos, sombra,
evaluacion ciclo productivo, etc.).

a.3. Practicas en fincas y parcelas de validacion
(manejo de tejido, fertilizacion, control de plagas,
manejo de sombra, conservacion de suelos, manejo
de pasturas y sistemas silvopastoriles, etc.).

a.4. Talleres de capacitacién aplicada con
promotores y productores en cada organizacion.

a.5. Visitas de seguimiento a parcelas.

a.6. Estudios de campo sobre alternativas
e interacciones agroecoldgicas de sistemas
agroforestales.

Actividades implementadas y resultados esperados definidos al inicio.

Resultados esperados planteados al inicio del proyecto

40 técnicos/promotores capacitados y sus instituciones cuentan
con conocimientos, métodos y herramientas para el seguimiento de
estrategias agroforestales sostenibles en cacao, café y ganaderia.

Diagnosticos agroecologicos integrales aplicados para al menos
tres provincias: (Napo, Orellana y Sucumbios) de la Amazonia
Ecuatoriana.

Al menos 100 fincas piloto en diferentes zonas con resultados
preliminares de la validacion en su primer afio de establecimiento.

Al menos 800 familias productoras capacitadas de manera
continua y con incorporacion de aprendizajes claves para el
desarrollo de sistemas agroforestales sostenibles.

500 visitas técnicas de seguimiento a la implementacion de
alternativas durante ciclo productivo

Tres estudios realizados, uno para cada rubro (café, cacao,
ganaderia) informando sobre alternativas agroecoldgicas para el
manejo integrado de sistemas agroforestales sostenibles en la
Amazonia Ecuatoriana.

5. Diagnéstico preliminar como base para el arranque de actividades

Para el primer taller con técnicos y promotores se elabor6 el diagndstico base de la situacion de los tres rubros
(cacao, café y ganaderia) explorando la situacién de las politicas sectoriales, organizacién de los productores,
comercializacidn, asistencia técnica, calidad de productos, manejo de suelos, fertilizacion, manejo de plantas
(podas, resiembras, etc.), disefio de los cultivos, composicién y manejo de sombra, manejo de plagas y enfer-
medades, entre otros. Este diagndstico permitié orientar la definicién del plan de investigacién y capacitacion
aplicada desarrollado durante el primer ciclo productivo. A continuacion se presenta la sintesis de la situacion
actual, asi como fortalezas y oportunidades de cada rubro segun los participantes del primer taller de imple-
mentacidn interinstitucional realizado en enero de 2013.

1"




Agroforesteria Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

— Taller Metodolégico

— Taller Tecnolégico

Reforzamientos Encuentros con .
L Etapas del cultivo
con extensionistas productores
Diagnéstico y Problemas;
e . i Post-cosecha
- Planificaciéon del - » Opciones; P
. L Planificacion
ciclo Planificacion
K’
Intercambio; Conocimientos
Reflexién; bioecolégicos; e
B e . Pre-floracion
Evaluacion; ~ Observacion; Datos;
Preparacion Opciones
K
Intercambio; Conocimientos
Reflexion, bioecoldgicos; Alfi
Evaluacion; ~ Observacion; Datos; ner
Preparacion Opciones
K’
Intercambio; Conocimientos
ion; bioecoldgicos;
Reflexprl, ----------- » 199 ; Llenado
Evaluacion; ~ Observacion; Datos;
Preparacién Opciones
K’
Intercambio; Conocimientos
Reflexion; bioecologicos; .,
e ey .. Maduracién
Evaluacion; Observacion; Datos;
Preparacién Opciones
v
Evaluacion " Evaluacion del
proceso técnico o ciclo y opciones; Evaluacion
metodoldgico Planificacion

Figura 1. Ejemplo de Etapas Fenoldgicas y de Manejo del Cultivo Orientando la Implementacion Participativa y Aplicada.

Fuente: Elaborado con base en Staver (2004) CATIE
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5.1. Diagnéstico General Rubro Café
5.1.1. Situacion actual y cambios esperados en la actividad cafetalera

Proyecto AFAM*-CATIE-INIAP

Cuadro 2. Sintesis del diagnostico y cambios esperados en la actividad cafetalera de las provincias de Sucumbios,
Napo y Orellana.

Factores de
analisis
Asocio con arboles

y manejo de
sombra

Asocio con cultivos

Resiembras
anuales de café

Podas y deshijes
de café

Manejo de suelos
y nutriciéon en
cafetales

Plagas y
enfermedades

Procesamiento del
café

Manejo de calidad
de café

Comercializaciéon

Plan de
actividades y
registros en finca

Participacion de la
familia

Capacitacion y
asistencia técnica

Instituciones que
trabajan en café

Situacion de
crédito

Estado actual

En general bajas densidades de maderables, frutales
y leguminosas. Poco o ningin manejo de sombra.

Predomina asocio en fase inicial del café (arroz,
maiz, platano, yuca, etc.).

No se realiza.

En general se limita a deshijes y en algunos casos
podas.

No se realiza.

Problemas con broca, taladrador, mal de hilachas,
mancha de hierro, roya y ojo de gallo (los dos ultimos
mayormente en arabigo). Pérdidas de cosecha del
30% a 40%. Muy pocos productores hacen control.

Practicas de cosecha limitadas. Una mayoria vende
en cereza. En algunos casos proceso de bola seco y
pilado.

No hay practicas que garanticen mejor calidad.

Se vende a intermediarios (café cereza) y no hay
diferenciacion del precio de acuerdo a la calidad.

La mayoria no lleva registro de sus actividades y no
cuentan con planificacion.

En Sucumbios baja participacién, en Napo y Orellana
hay participacion de la familia en manejo de cafetales.

Hay algunas capacitaciones pero sin coordinacion
interinstitucional y de forma desorganizada.

CISAS, COFENAC, INIAP, GIZ, PRODEL, MAGAP,

CRS, PETROAMAZONAS y GADS.

En Napo no hay, en Sucumbios y Orellana hay pero
son insuficientes y con tramites muy burocraticos

¢Qué cambios son necesarios a futuro?

Fortalecer el conocimiento y practicas para
mejores disefios y manejos de sombra.

Mejorar el asocio con rotacién de cultivos y
mas diversificacion (frutales, medicinales,
etc.).

Concientizar sobre la importancia y promover
viveros con materiales genéticos mejorados.

Promover mejores practicas sobre poda y
deshijes.

Mejorar el conocimiento y practicas
basadas en los diagndsticos de las
condiciones del suelo.

Promover el manejo integrado del cultivo
en base a su fenologia y condiciones
climaticas de cada zona.

Mejorar las practicas de cosecha, dar
valor agregado, mejorar el beneficiado via
huimeda y seco.

Mejorar cosecha y poscosecha, promover
precios por calidad.

Comercializacién asociativa.
Fortalecer organizaciones, buscar nichos de
mercado.

Fortalecer el aprendizaje de registros y
planes de actividades a nivel de cafetales
y finca.

Fortalecer la participacién familiar en
particular de los jévenes.

Promover capacitacion técnica a partir de
las necesidades locales y con colaboracion
entre instituciones

Fortalecer la coordinacion interinstitucional,
ejecutar proyectos por convenios.

Promover opciones mas accesibles de
crédito.
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Cuadro 3. Fortalezas y oportunidades del sector café.

FORTALEZAS
(Internas del sector o de las fincas)

Sucumbios
Condiciones agroecoldgicas favorables para la implementacién del café
Disponibilidad del recurso suelo
Predisposicion en implementar el cultivo

Conocimientos basicos en el manejo del cultivo

Napo
Disponibilidad de terrenos adecuados para el cultivo
Condiciones edafoclimaticas adecuadas.
Disponibilidad de material genético de buena calidad.
Orellana

Existe material genético
Zona agroecolégica adecuada

Existe la EECA

5.2. Diagnéstico General Rubro Cacao

OPORTUNIDADES
(Externas al sector o a las fincas)

Acceso al mercado
Buenos precios
Apoyo de gobiernos locales, instituciones y ONG

Alta demanda del Café Robusta

Hay demanda del producto

Apoyo del gobierno de turno para reactivar la
caficultura

Apoyo de diferentes entidades publicas, privadas

Mercado insatisfecho y buena demanda

5.2.1. Situacion actual y cambios esperados en el sector cacao

Cuadro 4. Sintesis del diagnostico y cambios esperados en la act
Napo y Orellana.

Factcfr_e S = Estado actual

analisis
No hay manejo de sombra. Arboles
maderables, frutales y leguminosos en baja
densidad.

Asocio con arboles
y manejo de
sombra

Asocio con cultivos = En las primeras etapas de desarrollo, se
asocia con cultivos de ciclo corto (maiz,

yuca, arroz, etc.) y platano.

No se realizan resiembras, no existe
propagacion. En Orellana se usa semilla de
mejores arboles.

Resiembras
anuales de cacao

Variedades de
cacao utilizadas

Tipo Nacional Clonales (mezclas), Trinitarios
(CCN 51, ICS 95),Complejo Nacional x
Trinitario (Hibridos naturales) y super arbol.

Podas y deshijes
de cacao

Muy pocos productores hacen poda y
deschuponado. Los que hacen no lo hacen
adecuadamente.
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ividad cacaotera de las provincias de Sucumbios,

¢Qué cambios son necesarios a futuro?

Promover el manejo adecuado. Desarrollar el
conocimiento sobre importancia y disefio de sombra.
Identificacion de especies adecuadas.

Se deben evaluar y seleccionar, especies de valor
comercial (frutales, maderables), que puedan ser
manejados bajo SAF con cacao. Mas diversificacion.

Capacitacion a productores, en técnicas de
propagacion, con el fin de no sobrepasar el 1% de
mortalidad. Viveros permanentes.

Investigar sobre el potencial genético de estos
materiales bajo sistemas agroforestales. -Plantar
cacao de Tipo Nacional (Clones EET 103, 95, 576).

Establecer un plan de podas en el cacao, mediante
capacitacion practica.



Factores de
analisis
Manejo de suelos

y nutriciéon en
cacaotales

Plagas y
enfermedades

Procesamiento del
cacao

Manejo de calidad
de cacao

Comercializacion

Plan de
actividades y
Registros en finca

Participacion de la
familia

Capacitacion y
asistencia técnica

Instituciones que
trabajan en cacao

Situacion de
crédito

Aporte a la construccion del desarrollo agroforestal sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

Estado actual

El suelo no se maneja adecuadamente
y se realiza poca o ninguna practica de
fertilizacion.

En Napo: Monilia, Escoba de bruja,
Phythophtora representan un 70-80% de
pérdidas. En todas la zonas muy poco
control.

Poco interés. Sélo realizan secado. En Napo
hay organizaciones que procesan.

Baja calidad debido a mezcla, mazorcas con
monilia, mal secado.

No existe un adecuado control en la
comercializacioén, ya que los intermediarios
dentro de la cadena son necesarios pero en
nuestro caso son un problema.

No se manejan registros.

En Sucumbios poca participacion, en las
demas provincias hay mas participacion.

Si hay pero la capacitacion se da de manera
desorganizada.

INIAP, MAGAP, GAD Provinciales,
Municipales y Parroquiales, KALLARI,
Amanecer Campesino, Arosemena Tola,
CISAS, CEFA, FEPP, Mesa del cacao,
Petroamazonas, BNF, MIES.

Minimo. Problemas con la tenencia de la
tierra que limita acceso.

Proyecto AFAM*-CATIE-INIAP

¢Qué cambios son necesarios a futuro?

Realizar un cronograma de fertilizacion, de acuerdo
a un analisis de suelo y requerimientos del cultivo
(estados fenoldgicos). Buenas practicas.

Realizar manejo integrado. Evaluar ciclos bioldgicos
de plagas y enfermedades y establecer mecanismos
de control.

Promover valor agregado. Fortalecer la organizacion
y mejorar practicas de poscosecha y procesamiento.

Cosechar por separado, diferenciacion de precios
por la calidad, mejorar el manejo poscosecha. Pagar
por calidad.

Fomentar y fortalecer la asociatividad
(organizaciones) y las cadenas de valor con la
finalidad de garantizar o mejorar la estabilidad de los
precios del grano.

Capacitar en la importancia y uso de registros para
conocer entre otras cosas, los costos de produccion.

Incentivar la participacion.

Hacer alianzas estratégicas entre las instituciones
con competencias en el area agricola, para que
todos hablemos el mismo lenguaje. Integrar teoria y
practica.

Cambio de modelos de capacitacion

(tedricos a practicos).

Realizar proyectos a través de convenios, para
lograr un efecto sinérgico y que los recursos sean
optimizados.

Legalizacion de tierras.

Crear el habito del productor de pedir
financiamiento.

Créditos de facil acceso.

Mecanismos que permitan obtener beneficios
comunitarios.
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Cuadro 5. Fortalezas y oportunidades del sector cacao.

FORTALEZAS
(Internas del sector y de las fincas)

Tierras disponibles en las fincas

Accesibilidad de vias

Disponibilidad de terrenos adecuados para el cultivo

Condiciones edafoclimaticas adecuadas

Disponibilidad de material genético de buena calidad

Existencia de centros de acopio

Existe material genético disponible
Zona agroecolégica adecuada

Posicionamiento del cacao nacional en mercados
internacionales

Existe la EECA

OPORTUNIDADES
(Externas al sector y a las fincas)

Sucumbios

Poca variacion de precios

La existencia de mercado

Instalacion de empresas de procesamiento de materia prima
Napo

Hay nichos de mercado (nacional e internacional)

Reconocimiento de la calidad del cacao ecuatoriano a nivel
internacional

El gobierno promueve la siembra de cacao Nacional Fino o de Aroma

Orellana
Apoyo de diferentes entidades publicas y privadas

Mercado insatisfecho y buena demanda

5.3. Diagnéstico General Rubro Ganaderia
5.3.1. Situacidén actual y cambios esperados

Cuadro 6. Sintesis del diagndstico y cambios esperados en la actividad ganadera de las provincias de Sucumbios,

Napo y Orellana.

Factores de

ps s Estado actual
analisis

¢Qué cambios son necesarios a futuro?

Manejo de suelos
y nutricién en

Pasturas degradadas, baja fertilidad,
suelos ligeramente acidos. No se

Realizar analisis de suelo y el plan de fertilizacién. Incluir
especies leguminosas que mejoren las condiciones fisicas

ganaderia fertilizan los potreros. del suelo.
Pastos Mombaza (Panicum maximum), Dallis Introduccion de especies mejoradas validadas para la zona.
mejorados (Brachiaria decumbens), Marandu Establecer Brachiarias mejoradas, Panicum, Lotus y pastos

(Brachiaria brizantha), Kikuyo de la de corte.
Sierra (Pennisetum clandestinum) y

Gramalote (Axonopus scoparius).

En Orellana pocas areas.

Xaraes (Brachiaria brizantha cv.xaraez),

Mombaza (Panicum maximum) y

mulato (Brachiaria sp.).

16




Manejo de
pastos

Uso de arboles
en potreros y
cercas

Carga animal en
pastos

Sistemas de
alimentacién
animal

Manejo sanitario
del ganado

Genética del
hato

Manejo de
estiércol

Gestion de agua
en finca

Produccién
animal

Comercializacién

Calidad de los
productos

Plan de
actividades y
registros en finca

Aporte a la construccion del desarrollo agroforestal sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

No se maneja asocio con leguminosas,
no se realiza control de malezas,

se realiza pastoreos extensivos en
potreros.

Se realiza enfoque silvopastoril en
cercas vivas y arboles dispersos en
potreros con especies de regeneracion
natural pero no en la mayoria de fincas.
Predominio de guayaba en pastos.

0,8 - 1 UBA/ha

En Sucumbios y Napo solo potrero/
pasto y en algunos casos sal
mineralizada. En Orellana casi todos
solo forraje (sal mineral 4 veces/mes).

Se hace poco y no se hace de manera
adecuada.

Existen razas mejoradas, pero muchas
veces no se seleccionan las adecuadas
para las zonas.

No se realiza el manejo.

Baja calidad, disponibilidad media y en
general hay acceso.

En Sucumbios 5 | de leche/vaca/dia. En
Napo -5 l/vaca/dia — 0,8 UBA/ha; 1460
I/ha/afo, no existe mayores diferencias
con el promedio nacional (4,7 |/vaca/
dia).

Intermediarios y empresas privadas.

De baja a media calidad, pues no
se aplica practicas adecuadas para
ordefio.

Casi nulos. No se tienen calendarios
reproductivos y sanitarios.

Proyecto AFAM*-CATIE-INIAP

Manejo integral de los pastos con leguminosas tanto
herbaceas como arbustivas, control de malezas en
potreros, fertilizacion, divisiones de potreros, dispersion de
heces.

Identificar y priorizar especies arbéreas y arbustivas para
luego implementar sistemas silvopastoriles, cercas vivas y
bancos de proteinas.

Implementacién de pastos en callejones, fortalecimiento de
sistemas silvopastoriles con especies leguminosas.

1,5-3 UBA/ha.
Promover la semiestabulacion para optimizar el espacio,
manejando una carga animal de 5 UBA/ha como minimo.

Sistemas silvopastoriles, suplementacion mineral y
forrajera, agua abundante. Bancos de forraje.

Difusion e implementacion de calendarios sanitarios,
levantamiento de perfiles reproductivos.

Implementar un manejo sanitario conforme a los resultados
obtenidos en la zona (Agrocalidad).

Seleccionar razas adecuadas para el mejoramiento
genético. Continuar y fortalecer el proceso que se viene
desarrollando.

Difundir las ventajas del manejo, la elaboracion de bioles,
compostajes, biodigestores, etc.

Promover el mantenimiento de las cuencas hidrograficas,
manejo adecuado.

Mejorar el rendimiento en al menos 10 I/vaca/dia, y 500 g
de ganancia de peso vivo/animal/dia.

Fortalecer las organizaciones de ganaderos, y la cadena
de valor. Elaborar productos terminados con la materia
prima producida por la actividad ganadera. Fortalecimiento
asociativo, pago por calidad.

Mejorar la calidad de los productos, adoptando practicas
de asepsia en el ordefio, ademas realizando todas las
actividades sanitarias establecidas en los calendarios
sanitarios y reproductivos. Se debe realizar un plan de
manejo integral de los animales (animales destinados
para el consumo de carne 1 1/2 a 2 1/2 afios, higiene del
ordefio, residuos de farmacos).

Establecer registros para poder valorar el trabajo realizado
y hacer los respectivos correctivos. Capacitacion sobre
calendarios reproductivos y sanitarios.

17




Agroforesteria Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

Participacion de Participacion de la familia (adultos Promover e incentivar participacion familiar.
la familia mayores, poca participacion de

personas jovenes).
Capacitacion Existe apoyo de instituciones publicas, Articulacién de instituciones y programas de mejoramiento
y asistencia pero medianamente adoptan las y capacitacion. Difundir con el ejemplo a través de fincas
técnica tecnologias difundidas. Capacitacion modelo. Homologacién de criterios.

desorganizada.

Instituciones MAGAP, GAD, INIAP. Fortalecer la coordinacion entre instituciones.

que trabajan en

ganaderia

Situacion de Medianamente disponible. Politicas gubernamentales que amplien el apoyo en los
crédito proyectos productivos sostenibles.

Cuadro 7. Fortalezas y oportunidades de la ganaderia.

FORTALEZAS OPORTUNIDADES
(Internas del sector y/o fincas) (Externas al sector y/o fincas)
Sucumbios
Existen extensas cantidades de tierras dedicadas a la Existe apoyo e interés de las instituciones gubernamentales
ganaderia. en capacitacion y difusion de tecnologias.

Existen los recursos naturales disponibles para mejorarla  Existe mayor acceso a los créditos productivos.
dieta alimenticia de los animales.

Napo
Area suficiente para la ganaderia. Existe demanda insatisfecha de carne, leche y derivados.
Buena genética. Crédito para incentivar el sector.
Disponibilidad de agua y condiciones edafoclimaticas. Tecnologia desarrollada y disponible para mejorar
produccion.
Existen plantas procesadoras. Apoyo del gobierno mediante planes de mejoramiento e

inversion en el sector.

Orellana
Adaptabilidad de las especies forrajeras. Apoyo de diferentes entidades publicas y privadas.
Rusticidad de los animales. Buena demanda

6. Avances del proyecto de enero a septiembre 2013

a) Capacitacion a técnicos sobre métodos, contenidos y herramientas

Por medio de eventos cada dos meses, a septiembre de 2013, se han capacitado 42 técnicos de las diferentes
instituciones y a 694 productores lideres/experimentadores involucrados con el proyecto. En los talleres meto-
dolégicos y de contenidos se superé la meta de 40 técnicos capacitados, en particular por el gran interés que
despert6 el proyecto por sus enfoques y practicas.
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Aporte a la construccion del desarrollo agroforestal sostenible en la Amazonia Ecuatoriana
Proyecto AFAM*-CATIE-INIAP

De manera mads directa, los técnicos encargados de implementar acciones de capacitacion e investigacion en
campo (n=42) fue el publico meta de estas capacitaciones y sobre ellos se basa el proceso de escalonamiento
e impacto del proyecto. En el Cuadro 8§, se detallan los grupos conformados por los técnicos de las diferentes
instituciones encargados de los estudios de campo y de seguimiento a los grupos de productores experimenta-
dores. Los grupos de técnicos son conformados por representantes de diferentes instituciones con colaboracién
integral y con el seguimiento de sus respectivos grupos de productores experimentadores. En total 12 institucio-
nes (Cuadro 8) que actian en las zonas de intervencion del proyecto se vincularon con el proceso de arranque
de las acciones, se espera a mediano plazo que con la consolidacion de la implementacidon més instituciones se
incorporen y se apropien de los aprendizajes.

Cuadro 8. Grupos técnicos interinstitucionales encargados de la implementacion de estudios de campo y validacion
participativa de opciones agroforestales para la Amazonia Ecuatoriana (enero a septiembre 2013).
Proyecto AFAM-CATIE-INIAP.

L N° productores N° de
0 Ta = Instituciones . )
N° Técnicos . . . experimentadores fincas con
Grupos involucradas en el  Provincias Parroquias _
encargados sequimiento con seguimiento parcelas de
9 continuo investigacion
GT1 5 INIAP Orellana La Belleza 3
Orellana Guayusa 1
1 MAGAP
Orellana Enokanki
Colegio Jai %0
olegio Jaime . )
1 Roldés Aguilera Sucumbios Sevilla 4
1 Instltutq Dekd Sucumbios Jambeli
Godina
GT2 3 INIAP
2 PRO-INIAP-GADS Orellana Gonzalo Pizarro 72 7
1 GAD G. Pizarro
GT3 3 INIAP Orellana Inés Arango 60
1
3| GAD Inés Arango Sucumbios = General Farfan 30
GT4 2 INIAP
1 GAD Pacayacu
CISAS Gob. Sucumbios Pacayacu 143 16
L Provincial
1 Proy. PRAS
GTS 3 INIAP Orellana Union 36
Milagrefia
3 PETROAMAZONAS Napo Ar°‘°+ige”a 56 18
2 COFENAC Sucumbios Limoncocha 101
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GT6 3 INIAP Sucumbios Dureno
1 GAD-Huaticocha Orellana Dahuano
Orellana Huaticocha
146 16
Orellana Loreto
3 Otras
Orellana San Carlos
Orellena Guayusa
Total 42 12 3 18 694 76

Para el primer afio el curriculo de la capacitacion a técnicos (Cuadros 9, 10 y 11) fue priorizado a partir de los
elementos recolectados en el diagndstico general de los rubros (café, cacao y ganaderia) y por consenso obte-
nido con los propios participantes.

Cuadro 9. Curriculo Café propuesto para eventos con técnicos durante ciclo 2013.

Abril (1 a 6) Junio (3 a 8) Agosto (5 a 10) Septiembre (23 a28) Noviembre (25 a 30)
Temas priorizados Temas priorizados = Temas priorizados Temas priorizados Temas priorizados
1. Produccién de Plantas 1. Comercializacion = 1. Podas 1. Muestreo de suelos 1. Plan de negocios
2. Manejo y conservacion asociativa 2. Regulacion de 2. Interpretacion de y cadena de valor.
del ecosistema 2. Control de sombra analisis y calculo 2. Cafés especiales
cafetalero malezas 3. Rehabilitacion de fertilizacion. (certificaciones)
3. Manejo Integrado de 3 Sistemas de plantaciones
Plagas Internos de
4. Cosecha y poscosecha Control
Otros Temas: Otros Temas: Otros Temas: Otros Temas: Otros Temas:
1. Técnicas para 1. Fortalecimiento 1. Estadistica
Capacitacion a organizacional. aplicada
productores.

2. Uso y manejo
adecuado de
agroquimicos.

20




Aporte a la construccion del desarrollo agroforestal sostenible en la Amazonia Ecuatoriana
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Cuadro 10. Curriculo Cacao propuesto para eventos con técnicos durante ciclo 2013.

-

-

Abril (1 a 6)

Temas priorizados

. Podas.
. Muestreo de suelos

y abonamiento.

. Manejo del

SAF (especies
forestales, frutales,
medicinales,
sombra)

. Cosechay

poscosecha

Otros temas:

. Material genético
. Diagnostico de la

finca

Junio (3 a 8)

Temas priorizados

. Manejo
agroecoldgico del
cultivo (plagas y
enfermedades).

. Manejo del SAF
(especies forestales,
frutales, medicinales,
sombra).

. Manejo de suelo
(encalado), drenaje

Otros temas:

. Registros de
informacion
(administracion)

. Rehabilitacion
de arboles
improductivos.

Agosto (5 a 10)

Temas
priorizados

1. Manejo del
SAF (especies
forestales,
frutales,
medicinales,
sombra)

Otros temas:
1. Asociacion y
diversificacion
de cultivos.

Septiembre (23 a 28)

Temas priorizados

1. Manejo del
SAF (especies

forestales, frutales,

medicinales,
sombra)
2. Podas de cacao

Otros temas:

1. Comercializacion
asociativa.

2. Servicios
ecosistémicos
(ambientales)

Noviembre (25 a 30)

Temas priorizados

1. Manejo del

-

SAF (especies
forestales, frutales,
medicinales,
sombra).

Otros temas:

. Certificacion.
. Propagacion de

plantas y manejo de
vivero.

. Evaluacién

del sistema
agroforestal.

Cuadro 11. Curriculo Ganaderia Sostenible propuesto para eventos con técnicos durante ciclo 2013.

Abril (1 a 6) Junio (3 a 8) Agosto (5 a 10) Septiembre (23 a 28) Noviembre (25 a 30)

Temas Priorizados = Temas Priorizados Temas Priorizados Temas Priorizados Temas Priorizados

1. Analisis 1. Establecimiento 1. Sistemas 1. Manejo de estiércol 1. Evaluacion del
de suelos: de bancos silvopastoriles: 2. Calidad, disponibilidad proceso de
interpretacion forrajeros pasturas en y accesibilidad de agua implementacion
y calculos de 2. Sistemas callejones, 3. Manejo reproductivo del participativa
fertilizacion silvopastoriles: pasturas en hato

2. Evaluacién de arboles plantaciones 4. Transformacion y
la condicién de dispersos, forestales. diversificacion de los
pasturas cercas vivas y 2. Nutricion productos obtenidos de

3. Estrategias de multiestratos animal (sal la actividad ganadera
recuperacion 3. Manejo de mineralizada
de pasturas animales y bloques
degradadas 4. Sanidad animal nutricionales).

4. Principios basicos 3. Razas
de administracion adaptadas a las
de fincas condiciones de
ganaderas la zona (RAE)

4. Rutina de
ordefio

Otros Temas:
Fortalecimiento organizacional

21




Agroforesteria Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana

b) Implementaciéon con los grupos de productores

De manera general en los primeros nueve meses de 2013 el proyecto logré involucrar a 804 fincas en las acti-
vidades de implementacién de campo, superando la meta propuesta para este afio (Cuadro 1). La meta de
establecimiento de parcelas de investigacion/validacion aplicada alcanzé ya el 76% de ejecucion, lo que repre-
senta un avance fundamental una vez que son espacios de consolidacién del aprendizaje sobre innovaciones
sostenibles propuestas.

En la linea de base se hicieron diagndsticos socio-econémicos y productivos en un total de 690 fincas en las
tres provincias, la cual constituyé informacion clave para entender la situacién de las unidades productivas al
momento del primer afio de acciones del proyecto. Este diagndstico es muy importante para orientar las capa-
citaciones e investigaciones aplicadas, promocién de planes de fincas y sobre todo las distintas investigaciones
formales vinculadas a los diferentes rubros (café, cacao y ganaderia en sistemas sostenibles).

La capacitacion/investigacion aplicada a productores tuvo como base 215 eventos tedricos/practicos realizados en
promedio una vez por mes con cada grupo. Otras acciones relevantes fueron las visitas de seguimiento a fincas de
los productores experimentadores. Para el periodo de enero a septiembre se realizaron 1.044 visitas (Cuadro 12).

Cuadro 12. Numero de gobiernos locales involucrados, comunidades, fincas incorporadas, numero de fincas
diagnosticadas, numero de eventos realizados de enero a septiembre 2013 (Provincias de Sucumbios,
Napo y Orellana).

. . Eventos con N° de visitas de
Gobiernos . Fincas con . .
. Fincas . o productores seguimiento a fincas
locales Comunidades . diagnéstico . . L
involucradas . . experimentadores y/o en investigacion
(GAD) socio-productivo , P
lideres participativa
13 115 804 690 215 1044

c) Temas de investigaciones desarrolladas

El equipo de investigadores de INIAP en coordinacién con los especialistas del CATIE implement6 diferentes

estudios que buscan fortalecer el entendimiento sobre el potencial de la agroforesteria para el desarrollo sos-

tenible de la Amazonia Ecuatoriana, en particular en el marco de la produccién de café, cacao y ganaderia. Los
estudios en marcha son:

1. Diagnéstico de la fertilidad de suelos en areas de validacion/investigacion aplicada en cafetales, cacaotales
y pasturas en fincas de productores experimentadores.

2. Caracterizacion de usos de la tierra y diagnéstico socio-econdémico productivo del ciclo 2012 de café, cacao
y ganaderfa en fincas de Napo, Orellana y Sucumbios involucradas en la implementacién de alternativas
agroforestales sostenibles.

3. Evaluacion de los servicios ambientales (carbono, biodiversidad, conservacién de suelos y agua) en fincas
que han recuperado areas degradadas con sistemas agroforestales y/o presentan sistemas biodiversos poten-
ciales para promocion de sustentabilidad en la Amazonia.

4. Estudios de casos para la valoracién socio-productiva de fincas diversificadas con potencial para el fortale-
cimiento y promocién de desarrollo sostenible.

5. Manejo integrado de plagas y enfermedades en cacaotales de la Amazonia Ecuatoriana.

6. Evaluacion de SSP como alternativa para el desarrollo de ganaderia sostenible en la Amazonia Ecuatoriana.
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d) Limitantes y desafios al inicio del proyecto

El proceso desarrollado a la fecha ha experimentado limitantes y desafios que constantemente son recurrentes
y deben ser considerados de manera sistemaética en las acciones planteadas, entre los que encontramos: Escasa
experiencia de colaboracion de las instituciones en diferentes niveles para la implementacién de proyectos
interinstitucionales e interdisciplinarios. Sobrecarga de trabajo de los técnicos involucrados que dedican impor-
tante tiempo a aspectos burocraticos institucionales y menos en acciones directas en campo, poca vision de
largo plazo para el desarrollo de programas de investigacion y asistencia técnica.

e) Las lecciones aprendidas en el primer aino del proyecto

El esfuerzo colaborativo entre CATIE, INIAP y las diferentes instituciones que participan en la ejecucién del
proyecto ha permitido identificar lecciones importantes para el primer afio de implementacién de las activida-
des, entre ellas: la sintesis entre saber cientifico y saber local es base clave para consolidar el fortalecimiento
de la agroforesteria en la Amazonia Ecuatoriana; el modelo de implementacion interinstitucional participativo
utilizado ha posibilitado avances importantes, pero la consolidacion de los logros dependen de un seguimiento
continuo y coordinado en los préximos afios; el fortalecimiento del conocimiento de decisores, técnicos y pro-
ductores sobre los alcances de la agroforesteria con cacao, café y ganaderia es tarea urgente en la Amazonia
considerando las implicaciones del cambio climético y los retos de desarrollo sostenible de la regién.

7. Referencias

Staver, C. 2004. MIP en manos de familias rurales. Managua, CATIE. 96p.
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Sistemas de Produccion Agropecuarios de la Region
Amazoénica Ecuatoriana RAE: analisis reflexivo
y propositivo sobre las potencialidades

Carlos Nieto

Director de Fundacién Desde El Surco

Carlos Caicedo

Director Estacion Experimental Central de la Amazonia-INIAP

Resumen

Este estudio se realiz6 en el afio 2011 como una actividad del proyecto “Mejoramiento y Recuperacion de
la Investigacion, Seguridad, Soberania Alimentaria y Desarrollo Agropecuario Sostenible en la Amazonia
Ecuatoriana”, que se ejecuta en la Estacion Experimental Central de la Amazonia (EECA) del INIAP.
El objetivo fue caracterizar los sistemas de produccion agropecuaria de la RAE, por lo que se realiz
lo siguiente: i) Anélisis de contexto social y econémico-productivo; ii) Anélisis del marco institucional
y legal, y iii) Anélisis de contexto geogréfico y ambiental, sobre los cuales se desenvuelven los sistemas
productivos agropecuarios de la RAE, con base en la informacién secundaria disponible. La estrategia
metodoldgica principal fue la recopilaciéon de informacién primaria de campo, la misma que se obtuvo con
la intervencion de por lo menos tres actores: los productores, los dirigentes gremiales y de organizaciones
rurales y los representantes de instituciones de desarrollo en la RAE. El estudio, ademds de diagnosti-
car el estado actual de los sistemas de produccion agropecuarios de la RAE, hace un anlisis reflexivo y
propositivo sobre las potencialidades y conveniencias productivas no convencionales para la region, que
complementen o sustituyan a las actuales, que estdn basadas principalmente en actividades agropecuarias.

Palabras clave: Amazonia, sistemas de produccién agropecuaria, marco institucional, marco legal, con-
texto geografico, contexto ambiental.

1. Introduccion

Histéricamente, Ecuador ha sido considerado como un pais con vocacién agropecuaria o simplemente un pais
con aptitud agricola. Este ha sido un tema utilizado casi como un eslogan por los politicos y desarrollistas de
turno, especialmente por los impulsores del desarrollo rural, més alld de que durante los tltimos 40 afos, el
pais ha sido largamente dependiente de la extraccién de un recurso natural no renovable como es el petréleo.
Para muchos, la “aptitud agricola” del Ecuador ha sido y es un motivo de orgullo, y es el pilar fundamental de
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desarrollo del pais; sin embargo, para otros, el convencimiento de que somos un pais agricola ha sido y es la causa
principal del subdesarrollo en el que todavia se encuentra el pais. De hecho, si se observa el mapa oficial de apti-
tudes del suelo del Ecuador, se encuentra que mas de la mitad (53,6%) del territorio nacional continental tiene
aptitud de uso para bosques, plantaciones forestales o para conservacién, mientras que apenas un 12% del terri-
torio tiene aptitud para cultivos de ciclo corto, mas un 8,6% con aptitudes para cultivos, pero con limitaciones;
un 4% con aptitud para cultivos perennes y un 14%, con aptitud para pastos. Estos datos, ciertamente confirman
que Ecuador no tiene vocacién agricola, como se ha venido afirmando. Bajo estas circunstancias, la presente
publicacién es una contribucion de los autores para el debate sobre las verdaderas potencialidades productivas
y oportunidades de desarrollo del Ecuador y en este caso, aunque se trata de un andlisis especifico, circunscrito a
la Regién Amazonica, se presentan elementos que trascienden la region y tocan la realidad del pafs.

El contenido que se presenta es el resultado de un trabajo combinado de revision de la informacién secun-
daria pertinente, obtencién de informacién de fuente primaria del campo y un andlisis critico-reflexivo, de
cardcter propositivo, basado en la experiencia de los autores. Inicialmente, este trabajo se realizé bajo el titulo:
“Caracterizacion de los sistemas de produccion agropecuaria de la Region Amazénica Ecuatoriana (RAE)”,
ejecutado como consultoria por el grupo técnico de la Fundacién Desde el Surco (FDS) por encargo y con la
coordinacién del grupo técnico de la Estacién Experimental Central Amazénica (EECA) del INIAP; como
parte del proyecto “Mejoramiento y Recuperacion de la Investigacion, Seguridad, Soberania Alimentaria y
Desarrollo Agropecuario Sostenible en la Amazonia Ecuatoriana”, que se ejecuta a cargo de la EECA.

Posteriormente, y a pedido de varios actores y lideres institucionales y gremiales de la RAE, se tom¢ la decisién
de transformar y reordenar el texto del diagndstico en informacion publicable; esperando que esta se convierta
en un aporte para el andlisis y planificacion del desarrollo rural de la RAE.

En este contexto, el trabajo contiene una visién integral, que ausculta los principales aspectos sociales, econo-
micos y ambientales, dentro de los cuales se desenvuelven los sistemas de produccion agropecuaria de la RAE.
El trabajo presenta, dentro de una légica secuencial, los siguientes aspectos sobresalientes: i) El contexto fisi-
co-ambiental de la RAE, como la plataforma sobre la cual se sustentan y se reproducen los sistemas productivos,
incluyendo el desarrollo de los recursos naturales como medios de produccién agropecuaria y no agropecuaria;
ii) La caracterizacion de la poblaciéon como elemento fundamental y la razén de ser de todas las actividades y
sistemas productivos; iii) Las actividades productivas sobresalientes sobre las cuales se apoya la economia actual
de la poblacién de la RAE y en cuyo dmbito se desarrollan los sistemas de produccién agropecuaria;iv) Una des-
cripcion breve de los marcos institucional y legal, en los cuales se desenvuelven estos sistemas productivos y; v) La
descripcion de los principales sistemas productivos agropecuarios de la RAE, con base en dos fuentes de infor-
macién (fuente secundaria e informacién primaria de campo), que fue el objetivo principal del estudio realizado.

Como complemento al estudio descriptivo mencionado, se presenta un capitulo de tipo analitico, con algunas pro-
puestas de los autores sobre alternativas productivas compatibles con el caracter de fragilidad ecoldgica de la RAE.

2. Materiales y Métodos

El ambito de cobertura geografica del estudio fue la Regién Amazdénica del Ecuador. Sin embargo, por la espe-
cificidad del estudio, que se refiere a la caracterizacion de los sistemas productivos agropecuarios de la RAE,
la cobertura especifica del estudio, se concretd en las dreas de asentamientos de la poblaciéon y que han sido
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sujetas a intervenciones con cambios de uso del suelo, hacia actividades de produccién agropecuaria o afines.
Es decir, se trabajo con preferencia en las areas ocupadas por comunidades de colonos.

Por otro lado, como ya se menciond, la cobertura tematica del estudio se refiri6 a la caracterizacion de los sistemas
productivos agropecuarios de la RAE, para lo cual se tomaron algunas definiciones o decisiones, entre los que
sobresalen los siguientes: i) Andlisis de contexto social y econdmico-productivo; ii) Anélisis de los marcos insti-
tucional y legal, y iii) Analisis de contexto geografico y ambiental, sobre los cuales se desenvuelven los sistemas
productivos agropecuarios de la RAE. Todo esto, bajo una perspectiva de anélisis combinado con los resultados
de la informacién primaria, tomada directamente de campo, con base en encuestas y entrevistas con los actores.
Finalmente, la cobertura del estudio incluy6 una definicién de la temética primordial de investigacién y desarrollo,
a manera de una propuesta bésica de temas para el cumplimiento de las responsabilidades institucionales de la
EECA, como organismo oficial de investigacién y desarrollo agropecuario en la regién, que pueden también ser
de aplicacién por cualquier otra organizacion o institucion de investigacion y/o desarrollo rural en la RAE.

2.1. Estrategias metodoldgicas aplicadas

Dadas las caracteristicas del estudio y el tipo de informacién especifica requerida, se aplicaron las siguientes

estrategias:

a. Se trabaj6 en equipo, con la participacién directa y activa entre los técnicos de la FDS y los actores de la
EECA. Los técnicos de esta dltima, actuaron de guias y coordinadores, especialmente durante las activida-
des de levantamiento de la informacién primaria de campo.

b. Otros técnicos de la EECA participaron en talleres y reuniones preparatorias y de interaccién con los agri-
cultores. Se realizaron cuatro reuniones de trabajo, asi: 1) La primera reunién fue de planificacion y definicién
del plan de trabajo, realizada en la EECA el dia 3 de diciembre de 2010, con la participacion de los técnicos
de la EECA, bajo la coordinacion del Director;ii) La segunda reunién también realizada en la EECA, fue el
17 de diciembre de 2010, con la participacion de 120 agricultores y representantes de todas las Provincias de
la RAE y de técnicos de la EECA bajo la coordinacién del Director de la misma; iii) La tercera reunién de
trabajo se realiz6 en el Cantén El Chaco, Provincia del Napo, el dia 20 de diciembre del 2010, con la participa-
cioén de 100 agricultores y lideres gremiales asi como de representantes institucionales. Ademas, participdé un
equipo técnico de la EECA, bajo la coordinacién de su Director; iv) La cuarta reunién de trabajo, se refiere a
la presentacion de los resultados del diagnéstico, la misma que se realizé en la EECA, en el Cantén Joya de
los Sachas, el 15 de abril de 2011, con la participacién del equipo técnico de la misma, ademds de aproxima-
damente 250 profesionales, agricultores, lideres gremiales y representantes de otras organizaciones invitadas.

c. Para la recoleccién de informacién primaria de campo se aplicaron modelos de encuestas semi estructura-
das, para los actores directos y guias de entrevistas para informantes clave. Estos formatos, con sus preguntas
respectivas fueron analizados y consensuados previamente con los actores de la EECA, durante la primera
reunion de trabajo y coordinacidon realizada en el dia 3 de diciembre del 2010.

d. La toma de informacién primaria de campo se realizé en un promedio de 125 fincas o agricultores por
Provincia, llegando a un total de cobertura 750 encuestas para las seis Provincias de la RAE. Ademas se
lograron 115 entrevistas a lideres gremiales y 74 entrevistas a representantes institucionales por separado.
Las encuestas se aplicaron en forma estratificada en los Cantones y Parroquias con mayor uso actual del
suelo en actividades agropecuarias dentro de la RAE, seleccionados en consenso con el grupo técnico de
investigadores de la EECA, con base en su experiencia y conocimiento de la regiéon. Por obvias razones,
aunque se analizaron sus caracteristicas y cobertura del suelo, pero se excluyeron de la toma de informa-
cién de campo a las dreas dedicadas o designadas a otros usos, como son: las dreas de concesion minera
ylo petrolera; las dreas de proteccion o reserva, oficialmente definidas en el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), y los territorios asignados o en posicion de los Pueblos y Nacionalidades Indigenas. No
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c.

f.

g.

3.

se pudo aplicar ningin cdlculo de tamafio minimo de la muestra para los encuestados, debido a que no se
pudo determinar el nimero de UPAs, que quedaban disponibles en la RAE, luego de eliminar las UPAs en
las dreas de exclusién mencionadas.

Los resultados de estas encuestas y entrevistas, combinados con observaciones de campo, constituyo la
informacién primaria para el andlisis situacional de los sistemas productivos de la RAE.

La informacién de campo fue depurada, sistematizada y analizada en forma detallada por cada tema con-
tenido en las encuestas a agricultores o en las entrevistas a gremios y lideres institucionales. Se aplicé
estadistica descriptiva (medidas de tendencia central y de dispersion), para explicar los resultados y definir
las tendencias de las variables e indicadores planteados en las encuestas y entrevistas de campo. El anélisis
y discusion de los resultados de la informacion primaria de campo fue contextualizada con los resultados
de la informacién secundaria que fueron recopilados en forma paralela a la toma de informacién de campo.
Con la informacién contenida en un primer texto borrador de resultados, se propicié un taller con la pre-
sencia de los técnicos y representantes de las instituciones de desarrollo con sede en la Amazonia. Como
ya se manifestd, al evento asistieron alrededor de 250 representantes de diversos sectores e instituciones
de la RAE. Una vez recogidas las sugerencias y comentarios de los participantes del taller mencionado, se
procedi6 a depurar la informacién y preparar el informe definitivo del diagndstico. Este informe constituye
la parte medular de la informacién contenida en esta publicacion.

Resultados y Discusion

a. Analisis del Contexto
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Contexto regional y estado de los recursos naturales. En la RAE, cerca del 53% de su territorio tiene
potencial de uso para bosques o conservacion. El 25,5%, es drea que pertenece al Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP) y un 4% pertenece a otros usos; queda solo un 17,5%, o aproximadamente 1,1
millones de hectareas, que tienen aptitud de uso para actividades agropecuarias o afines. Considerando la
superficie de la RAE, actualmente ocupada en actividades productivas agropecuarias, se encuentra que ésta
ha superado en aproximadamente 170 mil hectareas (15,5%), a la superficie con aptitud para este uso, lo
que significa que muchas dreas intervenidas de la RAE, tienen conflicto de uso. Las condiciones de clima
extremadamente lluvioso, con suelos poco fértiles y susceptibles al lavado de nutrientes o susceptibles a
erosion, explicarian la poca aptitud de la region para actividades agropecuarias, pero si para sistemas
productivos andlogos al bosque o para sistemas conservacionistas.

Aspectos sociales. La poblacién regional registrada al afio 2010 fue de 739.814 habitantes (5,1% de la
poblacién nacional), de los cuales el 35,5% corresponde a poblacién urbana y el 64,5%, poblacién rural. La
proporcién de la poblacién en edad de trabajar (PET) (segmento de edad superior a 10 afios, segtin el INEC),
es 73,49%, mientras que la Poblaciéon Econémicamente Activa (PEA) es 39,68% y, en ambos casos, inferior
al promedio nacional. El porcentaje de pobreza en la RAE es 49% y el de pobreza extrema 19%, ambos por
consumo y superiores a los promedios nacionales. El analfabetismo en la RAE, fue de 6,5%,en 2010, superior
al promedio nacional (6%). Otros indicadores como, el analfabetismo funcional es ligeramente superior en la
RAE. El porcentaje de poblacién con primaria completa, secundaria completa y acceso a educacién superior
en la RAE, es significativamente inferior, con respecto al nivel nacional. Un primer intento de explicar esta
situacion social rural deprimida de la region, dentro de la cual sobresalen los altos niveles de pobreza, son
los ingresos familiares bajos, porque en su mayoria la poblacion se dedica a actividades agropecuarias de
produccion primaria, cuyo destino mayoritario son los mercados locales o el autoconsumo. La mayoria
de sistemas agro productivos estdn en sitios cuya aptitud natural no es la produccion agropecuaria 'y como
consecuencia la productividad es deprimida y los ingresos para los productores muy bajos.
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iii. Aspectos institucionales. Existen varias organizaciones publicas y privadas trabajando en desarrollo rural
en la RAE, la mayoria con implicaciones directas en los sistemas productivos agropecuarios, pero con evi-
dente duplicacién de roles, fines y politicas. Como consecuencia, existe poco impacto del accionar de las
instituciones en el desarrollo agropecuario y forestal. A pesar de la aprobacién del Cédigo Organico de
Ordenamiento Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), del cual uno de sus fines principales
es organizar, coordinar y mejorar el rol y las competencias institucionales y establecer las politicas enmar-
cados en el Plan Nacional de Desarrollo, por el estado incipiente de coordinacién y concertacion entre las
instituciones publicas, y entre estas y las privadas, se avizora que se llevard mucho tiempo hasta corregir las
deficiencias institucionales e implantar las politicas y estrategias de la planificacion estatal.

iv. Sobre el marco legal. La Constitucion sefiala que la RAE forma parte de un ecosistema necesario para el
equilibrio ambiental del planeta, el texto dice: “Este territorio constituird una circunscripcion territorial
especial, para la que existird una planificacién integral recogida en una ley...”. Sin lugar a dudas, aqui hay
una oportunidad histérica para trabajar el marco legal regional y local, que garantice el desarrollo sostenible
de la region. Hay un marco legal internacional, del cual, Ecuador es signatario, y que tiene claras impli-
cancias en las actividades productivas regionales de la RAE, pero, que aparentemente no estd asimilado
ni aprovechado. Se recomienda incluir este marco legal como parte y soporte en la elaboracién del marco
legal regional por construirse, por mandato constitucional. Por otro lado, los Cédigos de la Produccion y
COOTAD presentan una serie de oportunidades que directamente podrian beneficiar a los sistemas pro-
ductivos de la RAE; sin embargo, se vislumbra un grado de dificultad, cuando todavia no hay claridad
acerca del como implementar estas iniciativas legales, impresion que es ampliamente compartido por los
actores directos de la produccion, incluyendo las autoridades locales en la region.

b. Situacioén actual de los sistemas de produccion

La RAE tiene apenas entre el 4,3% y 5,2%, del total de micro empresas del pais, considerando el periodo de
2004 a 2009. De éstas, el 61% pertenecen al sector de Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura, lo que es una
expresion de la relacion entre actividades de dedicacién de la poblacién y pobreza en la region, debido a que
estas actividades son tipicamente de produccién de materias primas, que casi siempre son cotizadas a precios
bajos en los mercados. Por otro lado, sin considerar dreas intervenidas en descanso o abandonadas, la RAE
tiene unas 108.707 UPAs, para un total de 988.229 hectéreas, declaradas en uso agro productivo, con un prome-
dio de 9 hectareas por UPA, lo que se constituye una primera evidencia de que en la regién estaria avanzando
la figura de minifundio. Ademads, los promedios de area de cultivo perdida (diferencia entre area plantada y area
cosechada), son preocupantes. Sin temor a equivocarse si las Unidades Productivas Agropecuarias tienen en
promedio 9 hectéreas, estas estarian por debajo de la UPA minima rentable para el agricultor (ingreso mensual
igual al salario bésico unificado de USD 350). Ademads el mal disefio de la finca y las condiciones edafoclimati-
cas desfavorables para la agricultura es decir la calidad del sitio, por tanto, su actividad no estaria generando los
ingresos minimos necesarios para satisfacer las necesidades de la familia en una forma digna y, otra vez, seria la
explicacion de los altos niveles de pobreza en la region.

Entre otras caracteristicas productivas, se encontré que los rendimientos de los cultivos son bajos y en algu-
nos casos, extremadamente bajos. Se podria argumentar que en la RAE, ademads de las causas conocidas
como, poco uso de tecnologias apropiadas o baja capacidad de inversion, la baja productividad agricola se
debe a la poca capacidad productiva de los suelos de la region, por estar fuera de su aptitud natural de uso.

En cuanto a informacién sobre la administracion de los sistemas productivos, se encontrd que para la mayoria

de cultivos y de sistemas agricolas en la RAE, las necesidades de mano de obra estdn en el rango de 35 a47% de
los costos totales de produccion. Cosa parecida sucede con los sistemas pecuarios y,como las evidencias indican
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que hay emigracién de la PEA desde la RAE, entonces, en el futuro, habria un problema serio para atender
estas actividades que son demandantes de mano de obra. En cultivos perennes, con excepcién de cafia de azu-
car, se aplican agroquimicos en diferentes porcentajes del 4drea cultivada. El caso extremo es palma africana,
en el que se usa agroquimicos en el 98% del area cultivada. En cultivos transitorios, salvo yuca, el uso de agro-
quimicos es generalizado, en porcentajes que llegan hasta el 93% del area cultivada, como es el caso de arroz.
Por otro lado, por consideraciones ambientales y por interés de los involucrados, el tema de la produccién
organica tiene mucho potencial para la RAE y los organismos de desarrollo e investigacion deberian prio-
rizar en sus planes de trabajo el fortalecimiento de las actividades en produccion alternativa, o produccion
limpia, que incluye la produccion organica o por lo menos agroecologica. La RAE es una zona que presenta
riesgos considerables de pérdida de cultivos.

Enla RAE, las pasturas constituyen el principal justificativo de cambio de uso de la tierra, desde el ecosistema ori-
ginal de bosque. De la superficie de la RAE intervenida para actividades productivas, entre el 73 y 84% (de acuerdo
a diferentes fuentes), se dedica a pastizales. Por lo que la actividad pecuaria estaria entre las principales actividades
de transformacidn del espacio amazoénico. La ganaderia bovina es la mds sobresaliente, con 77,4%, de la poblacion
ganadera, seguida por la ganaderia porcina, que representa el 11%, la ganaderia equina (caballos, asnos y mulas),
con 10,3%; mientras que las otras especies pecuarias representan porcentajes poco significativos. Por tanto una
alternativa seria la reconversion de parte de estos sistemas productivos a otros que garanticen la sostenibilidad
de los mismos en donde se incluyan agroecosistemas agricolas, pecuarios y forestales, con enfoques integrales
de produccion teniendo como eje central de accion y beneficio a la familia campesina. Uno de los sistemas que
podrian tener las caracteristicas mencionadas es el sistema silvopastoril y buenas practicas ganaderas.

c. Sistemas de produccién y demandas: Analisis de Informacién primaria

i.  Tamafio de la Unidad Productiva Agropecuaria (UPA). Solamente un 4% de las UPAs corresponderian a pre-
dios con superficies superiores a 100 ha, el 11%, a superficies entre 50 y 100 ha; mientras que mas de la mitad de
predios de la RAE (53,8%), estarfan en el rango de 10 a 50 ha. Lo mas preocupante es el 31% de las UPAs, que
ya estarian ubicadas en el rango de menos de 10 ha;lo cual claramente se ubican en la categoria de minifundio.

ii. Actividad principal generadora de ingresos. Los productores mayoritariamente declaran que su actividad
principal generadora de ingresos es la agricultura, (56,5% de los encuestados). Le sigue la categoria de
actividad mixta, agricultor-ganadero, con 29,2%; luego la categoria de ganadero con 9,9%. Sorprende el
porcentaje extremadamente bajo de productores que declaran que su principal actividad generadora de
ingresos es la forestal, con apenas el 1,4%.

iii. Cultivo preferido por el agricultor. Claramente, la preferencia del agricultor amazénico estd por el cacao,
con un 25% de todas las respuestas, seguido por maiz y café con 16 y 15% de sus preferencias respecti-
vamente. Un poco mds alejado aparecen los cultivos de yuca y platano, con 10 y 9% de las preferencias
respectivamente. También han sido mencionados naranjilla, cafia de aztcar y arroz, pero con porcentajes
de respuestas inferiores al 5%.

iv. Tipo de ganado preferido en la finca. En promedio para la RAE, los ganaderos crian ganado vacuno en
el 83%, dentro de los cuales, el 47% corresponde a ganado vacuno de carne y el 36% a ganado de leche;
mientras que el 17% restante responde que cria otras especies pecuarias, entre las que sobresalen, aves de
corral, ganado porcino, peces, equinos, ovinos y otros.

v. Destino de la produccion agropecuaria de la RAE. Se encontr6 una alta concentracién en dos opciones:
mercados locales, con el 55,6% de las respuestas y consumo familiar dentro de la finca, con 31%. Apenas
alrededor del 9% de las respuestas indican que la produccion es ofrecida o transada en el mercado nacio-
nal (posiblemente en este caso estan cacao, café y naranjilla, que es conocido que salen de la RAE). Las
otras opciones averiguadas presentan porcentajes de respuestas por debajo del 2%.

30



vi.

vii.

viii.

ix.

X.

xi.

xii.

Sistemas de Producciéon Agropecuarios de la Region Amazénica Ecuatoriana RAE:
analisis reflexivo y propositivo sobre las potencialidades

.Tiene otro ingreso que no sea de origen agropecuario? Se encontré que los productores de la RAE,
dependen solamente de la actividad agropecuaria en forma mayoritaria (66,4% ), mientras que solamente
el 33,6% manifiesta tener otros ingresos, ademds de los de origen agropecuario. Se reitera que esta situa-
cion de produccién desordenada y sin tecnologia, explica en gran medida la pobreza generalizada de la
poblacidn, especialmente de la poblacién rural en la region.

Principales problemas de la producciéon agricola en la RAE. Dentro del aspecto productivo, los dos pro-
blemas prioritarios son: Plagas y enfermedades y falta de conocimiento tecnoldgico para la produccion.
Pero, casi con la misma prioridad, aparecen: escasez de capital propio y escasez de crédito para invertir
en los cultivos, precios bajos de los productos en el mercado y precios altos de los insumos. Estos dltimos
son los problemas de cardcter casi universal, que afectan a los agricultores, especialmente en paises en
desarrollo y que en la RAE no son la excepcion. El agricultor mientras produzca solamente materias
primas y permanezca solitario en su actividad, es decir soslaye la asociatividad, tiene muy pocas o nin-
guna posibilidad de prosperar. Esta condenado a vender en la primera escala de la cadena productiva,
es decir a los precios mas bajos, precisamente por vender materias primas, mientras que estd condenado a
comprar, en la dltima etapa de la cadena productiva, es decir, compra insumos, herramientas y materiales
terminados, empacados, etiquetados e importados, y por lo tanto, paga no solamente el valor agregado en
extremo, sino aranceles tasas, transporte, regalias, etc., y obviamente, existe un gran diferencial negativo en
su contra, entre lo que paga por lo que compra y lo que recibe por lo que vende. Lamentablemente, muchos
de estos problemas estructurales de la region, no podran ser resueltos con tecnologias ni conocimientos
que actualmente ofrecen las instituciones de desarrollo o de investigacion como la EECA.

Principales problemas de la produccion pecuaria en la RAE. La falta de conocimiento tecnolégico para
manejar el ganado y la escasez de capital y crédito para invertir en los sistemas pecuarios. Ambos son coin-
cidentes con los problemas de la produccidn agricola. Le siguen en orden de importancia: precios altos de
los insumos, pestes de los animales y precios bajos de los productos en el mercado. Otra vez, hay una gran
similitud con los problemas de la produccidn agricola, y por lo tanto, las consecuencias son las mismas.
Dedicacion principal del productor, dentro de la actividad agropecuaria. La mayoria, es decir el 72,1%, se
dedica o se especializa en producir y vender la produccion de la finca, el segundo grupo mds notorio 21 %,
solamente se dedica a producir, pero no vende; por lo que, es de suponerse que corresponde al grupo cuya
produccién es para el autoconsumo familiar. Luego un porcentaje pequeiio (cercano al 6% ), manifiesta
que produce, industrializa (es decir, agrega valor a la produccién) y vende.

.Lleva cuentas de gastos, ventas y utilidades por su actividad? El 86% de los productores encuestados
indicaron no llevar ningtin tipo de cuentas ni de gastos, ni de ingresos, ni de utilidades sobre su actividad;
mientras que apenas el 14% de ellos indicaron llevar algin tipo de cuentas. Aqui aparece sin lugar a dudas,
un tema prioritario para la oferta de capacitacién y desarrollo de habilidades basicas, para la administra-
cién de las unidades de produccion.

Rango de utilidades mensuales de los productores agropecuarios de la RAE. Se observé una mayoria con-
tundente de 87% para el nivel menor de USD 240 por mes; seguido por el rango de USD 240 a USD 500
por mes, con cerca del 10% de los encuestados, mientras que los otros rangos de ingreso, superiores a
USD 500 por mes, fueron realmente insignificantes. Estos resultados expresan mucha congruencia con
otros aspectos relacionados a los sistemas de produccién agropecuarios, asi: rendimientos bajos, costos
de produccidn altos, precios altos de los insumos, precios bajos en los mercados para los productos de las
fincas, pero por sobre todo, sistemas agropecuarios en condiciones adversas de clima y suelo.

. Existe otra actividad mas productiva que la agropecuaria en la RAE? De los resultados a nivel regional,
se encontraron que en promedio mas del 78% de los productores, indicé que no existe otra actividad més
rentable que la agropecuaria en la RAE, mientras que apenas el 21 % dieron una respuesta positiva a esta
pregunta. Aqui, surgen algunas interrogantes para la reflexion: ;Es esta apreciacion el resultado de una
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Jalta de vision de los productores? ;Es falta de vision de los promotores e instituciones del desarrollo?
JEs falta de difusion de las opciones productivas alternativas, que si existen? ;jEs falta de politicas de
incentivos para promover emprendimientos alternativos a las actividades agropecuarias? No hay duda
que las respuestas a estas preguntas son controversiales.

xiii. {Qué ayuda o servicios desearia recibir del INIAP? Claramente existen demanda de bienes y servicios

para los cuales, el INIAP a través de la EECA, tiene mucha ventaja para satisfacer, entre ellos: los cursos de
capacitacion, la venta de semillas y plantas, la tecnologia de produccion de cultivos, las técnicas de cria de
animales y la tecnologia de cosecha y poscosecha. Pero hay otros bienes o servicios que la EECA tendria
cierto grado de dificultad para ofrecer, a no ser que se proponga una transformacién institucional interna,
asi: venta de animales de cria, informacién de precios y mercados para los productos de la RAE, técnicas y
estrategias de comercializacién y opciones tecnoldgicas de agroindustria.

xiv. ;Pagaria por los bienes o servicios proporcionados por el INIAP? En promedio, se encuentra una res-

puesta pareada, casi en forma equiparada entre los que estarian dispuestos a pagar (51,2%) y aquellos
que no estarian dispuestos a pagar (48,8%). Sin embargo, a nivel de Provincia, se encontraron diferencias
notorias de la disposicién al pago, asi: En Sucumbfios, el porcentaje de productores que no pagarian por
los bienes y servicios del INIAP alcanza el 74%. En Morona Santiago y en Zamora Chinchipe, se observé
la misma tendencia, aunque con proporciones menores. Pero, en Orellana y Pastaza, la tendencia fue con-
traria. Sobresale Orellana, con hasta un 73% de encuestados que estarian dispuestos a pagar. Entre las
opciones mas mencionadas, sobre las cuales habria disposicion se encontrd, en bienes: semillas, plantas y
animales de cria y en servicios: capacitacion, anélisis de laboratorio y asesoria técnica.

4. Conclusiones y Recomendaciones

a. Propuesta de alternativas de Investigacion y Desarrollo

Como respuesta del andlisis tanto de la informacién primaria como secundaria en todo el proceso de diag-
néstico y caracterizacion de los sistemas de produccién agropecuaria en la RAE, se determinan propuestas y
oportunidades sobre posibles temas de investigacion y desarrollo. Entre estas tenemos:

i

ii.

1ii.

iv.

Vi.

Vil.

32

Consolidar servicios de investigacion, diagndstico y asesorfa en manejo integrado de plagas, para los prin-
cipales cultivos de la RAE, incluyendo la oferta de tecnologias alternativas a las convencionales de uso
actual generalizado.

Fomentar la Investigacion y Desarrollo de sistemas de produccién Forestal y Agroforestal para la RAE,
que son los més apropiados y andlogos a los ecosistemas de la region.

Diseilo e implementacion de un nuevo sistema de gestién de la Unidad Productiva Agropecuaria (UPA)
con el enfoque de Granja Integral, especialmente para los predios que ya se encuentran en la categoria de
minifundio.

Investigacién y desarrollo de opciones tecnoldgicas y oferta de bienes para mejorar los sistemas de pro-
duccién pecuarios y piscicolas.

Produccidn y oferta de bienes que son insumos para la produccién agricola, (semillas, plantas de calidad,
bio estimulantes, bio controladores de plagas, etc.).

Investigacion y desarrollo de opciones agroindustriales para dar valor agregado a las materias primas de
produccién local.

Disefio y oferta de un programa institucionalizado de capacitacién participativa, desarrollo de habilidades
y oferta de informacion especializada en sistemas productivos sustentables para la RAE.
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Introduccion

La Region Amazonica constituye una vasta drea de importancia estratégica y desafios tanto para el planeta
como para cada uno de los paises (Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Pert, Surinam y Venezuela) que
la integran. Hoy, més que antes, en el contexto de cambios climdticos y necesidades crecientes de un desarrollo
humano en armonia con el ambiente la regién amerita atencion especial en los programas agricolas y ganaderos
a ser implementados. Como lo indica la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), los
7,4 millones de km? de toda la regién constituye el 4,9% de las dreas continentales del planeta resguardando la
mayor cuenca hidrogréfica de la tierra responsable por cerca del 20% de toda el agua dulce.

La Amazonia ademads de su relevancia para las regulaciones hidricas e influencia en el clima, es reguladora de
los intercambios de O, y CO, en la superficie y en la atmosfera (FAQO, sf), abrigando ademds una diversidad
genética de fauna y flora fundamentales tanto para el ser humano como para la estabilidad ambiental en el
planeta.

La Regién Amazodnica Ecuatoriana (RAE) ocupa 11,6 millones de hectdreas representando un 48,4% de todo
el territorio nacional. Igualmente biodiversa y con alto potencial para el desarrollo de actividades sostenibles.
Por otro lado, es ampliamente reconocido y documentado que la regién ha sido fuente importante de recursos
econdOmicos para el pais, sin embargo, la riqueza ha sido producto de la explotacién con poco o ningun criterio
ambiental en especial en la extraccién de petrdleo y madera (MAGAP, 2013). Igualmente contradictorio el
hecho de que la riqueza generada no ha propiciado el desarrollo econémico de la regidon ya que presenta un
49% de la poblacién en pobreza y un 19% en pobreza extrema, (Nieto y Caicedo, 2012).

Las acciones de manejo sin bases de sustentabilidad que mas presionan a la Amazonia biodiversa ecuato-
riana son: explotacién de hidrocarburos y mineria, construccién de carreteras, expansion de frontera agricola
(MAGAP, 2013).

El conocimiento sobre uso actual del suelo (Cuadro 1) en la RAE constituye un factor clave para apoyar la

toma de decision hacia un enfoque sostenible que permita atender las necesidades de una mejor calidad de
vida de las generaciones presentes y futuras. El 25,6% del territorio estd bajo el Sistema Nacional de Areas
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Protegidas (SNAP), pero lo que pasa ahi también depende y dependera de lo que se hace y se haga en el
restante 74,4% del territorio. Las cifras oficiales indican que fuera de las dreas protegidas hay un 52,6% de la
region con bosques en diferentes niveles de intervencién y bajo la constante presion de varios procesos que
promueven el cambio de uso. El1 10% del territorio (1.164.512 ha) estdn en pastos en diferentes estados, muchos
de los cuales en proceso de degradacion (segin Vera y Riera un 50% del area total de pastos). La cifra del area
de pastos puede ser mayor. Se estima que un 7,6% (887.835 ha) estan dedicadas a diferentes rubros agricolas.

Cuadro 1. Distribucién territorial de la RAE, por categoria de uso actual del suelo.

CATEGORIA DE USO ACTUAL HECTAREAS % SOBRE EL TOTAL
Tierras intervenidas y en produccion agricola 887.835 7,6
Pasto natural y cultivado 1.164.512 10
Bosque (con diferentes grados de intervencion). 6.127.132 52,6
Otros usos 480.328 41
Subtotal (Categorias de uso actual) 8.659.807 74,4
Areas del SNAP, en la RAE 2.984.310 25,6
Total (hectareas) 11.644.117 100

Fuente: SENPLADES. Plan del buen vivir 2009-2013. Sistema de informacion territorial, digital espacial del Ecuador, citado por MAGAP,
2013.

La diversidad y los ecosistemas naturales son el principal patrimonio de la Amazonia pues sobre ellos reside la
esperanza de calidad de vida humana para hoy y mafiana. Todas las acciones de desarrollo en la region deben
orientarse en el sentido de efectivamente generar y distribuir beneficios econdémicos estables y permanentes,
seguridad alimentaria a partir del uso adecuado y la conservacién de los ecosistemas.

Estudios previos (Nieto y Caicedo, 2012; COFENAC) confirman que los suelos de la RAE, al igual que en
otros paises amazdnicos, presentan problemas de acidez y baja fertilidad principalmente en dreas en que hubo
cambio de uso de bosque a actividades agricolas y pecuarias sin manejo adecuado (en particular sin o con poca
fertilizacién y/o desbalance en la aplicacion de nitrégeno sintético, y ausencia de aporte de materia organica).
El predominio de lluvias extremas y su potencial erosivo, las altas temperaturas sumados a los aspectos ante-
riores reafirma atin mas la necesidad de innovaciones productivas que permitan recuperacién, incremento y/o
mantenimiento de la fertilidad natural y conservacion de suelos, a la vez que protejan los recursos hidricos.

Para el 70% del territorio de la RAE (Bosques intervenidos, pastos y tierras agricolas) los enfoques productivos
deben combinar diferentes alternativas que efectivamente sean acordes al contexto ambiental potencializando
un desarrollo econémico verdadero y sin contradicciones. Varias estrategias de uso de la tierra deben ser com-
binadas en el territorio para cumplir el propésito anterior: Conservacién de ecosistemas estratégicos, manejo
sostenible de bosques, reforestacion, agricultura sostenible y en especial la agroforesteria.
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La agroforesteria como pilar de la produccion sostenible en la
RAE-Regién Amazonica Ecuatoriana

¢ Qué es Agroforesteria?

2.1. Definiciones como referentes claves

a.

Agroforesteria como prdctica productiva: implementacién de sistemas de produccién que combinan en el
mismo espacio y tiempo, o de forma secuencial, arboles, arbustos, palmas, bambtes con cultivos agricolas,
pastos y/o animales.

Agroforesteria como una prdctica antigua y como arte: el término agroforesteria es relativamente nuevo, sin
embargo la combinacion de drboles, cultivos y animales en sistemas productivos es una estrategia utilizada
desde el inicio por los primeros cultivadores. Siendo parte de la cultura humana en particular refleja aspec-
tos estéticos, econdmicos y sociales particulares a las précticas y los arreglos agroforestales. Los sistemas
agroforestales son un arte y se expresan de distintas formas y en diferentes contextos.

Agroforesteria como ciencia: constituye el drea del conocimiento que es fundamentada en principios, leyes y
sistemas estructurados, a partir de distintos métodos cientificos, formula modelos y teorias sobre las interre-
laciones (biofisicas, politicas, sociales, econémicas y culturales) vinculadas a las distintas précticas de asocio
entre arboles, arbustos y cultivos agricolas, pastos y/o animales.

Agroforesteria como paradigma: los grandes desafios globales (pobreza, hambre, cambio climatico, degradacién
ambiental, entre otros) plantean la necesidad de entender la agroforesteria como un enfoque referencial propio
con potencial para orientar el uso de todos los espacios agricolas en los territorios a partir de una perspectiva
distinta a la que ha prevalecido en los ultimos tiempos. En este sentido destacamos “La agroforesteria involu-
cra una reconceptualizacion de las prdcticas productivas, una ‘nueva-vieja” manera de gestionar los sistemas de
produccion, que en lugar de maximizar una salida tinica y privilegiar un estilo de produccion homogéneo, deberd
subrayar la sostenibilidad ambiental, vigorizar la rentabilidad econémica, promover la diversidad productiva,
fortalecer la equidad social, y defender la diversidad cultural de los sistemas actualmente existentes y en el diserio,
evaluacion, transferencia y validacion de los que se introduzcan, (http://es.wikipedia.org/wiki/Agroforesteria).”

3. ¢Por qué la Agroforesteria debe ser un pilar para el desarrollo de la RAE?

3.1. Potencialidades de los sistemas agroforestales

El dominio de disefios y manejos de los sistemas agroforestales deben posibilitar la verificacion de expresiones de
atributos determinantes como lo son los servicios ambientales, productividad, sustentabilidad y adaptabilidad por
parte de los productores (Nair, 1993). En diferentes estudios se ha documentado diferentes potencialidades que
presentan los sistemas agroforestales bien disefiados y manejados (Jadan, A.O.,2012; Mannetje et al,2008; Muschler,
1999; Rodrigues et al, 2004; Virginio Filho et al 2012). A continuacion indicamos algunos de los principales.

a.

Posibilita la generacion de diversidad de productos al mismo tiempo o de forma secuencial dentro del espa-
cio utilizado. En este sentido se reduce el riesgo financiero de las familias productoras, incrementa el ingreso
y autoconsumo de productos en el hogar y la finca, y por ende también incrementa el ahorro por reduccién
de compras fuera de la finca. Un caso particular que ilustra lo anterior fue reportado por Aviles y Lima, 1995
(citado por DaMatta et al,2007) en la Amazonia del Estado de Rondonia, Brasil, con el sistema agroforestal
de café conilon asociado con el drbol de rapido crecimiento Schizolobium amazonicum, del mismo género
del Pachaco presente en cafetales y cacaotales de la Amazonia Ecuatoriana. El S. amazonicum. puede alcan-
zar en poco menos de 10 afos, 45 cm de didmetro a la altura de pecho (DAP) dentro del sistema agroforestal
con café y con densidades finales de entre 50 y 60 arboles por hectarea puede generar un ingreso total por
concepto de venta de madera equivalente al 30% de 10 cosechas de café.
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Garantiza las condiciones adecuadas para el mantenimiento y flujo de la biodiversidad de fauna y flora.
Permite el almacenaje y captura constante de altas cantidades de gases de efecto invernadero en especial el
CO,. En un estudio de tesis del CATIE (Jadan, 2012) en la Amazonia Ecuatoriana se ha determinado que
un cacaotal de semilla en asocio con drboles presenté 141,4 ton/ha de Carbono Total (biomasa aérea, raices
y suelo) en contraste con un cacaotal de semilla en pleno sol con un total de 85,2 ton C/ha.

Brinda un microclima més adecuado a los cultivos y/o animales asociados y al mismo ser humano que
lo maneja. En la Amazonia Ecuatoriana en determinadas épocas y lugares la temperatura méxima puede
facilmente superar los 33°C y con temperaturas medias alrededor de 25°C (INAMHI, 2008). Arriba de
temperaturas de 27°C el café robusta sale de su limite maximo de requerimiento 6ptimo y su desarrollo
se ve limitado. Si consideramos el creciente incremento de las temperaturas en la Amazonia en funcién
del calentamiento global el asocio de cafetales y cacaotales con drboles es una estrategia basica y urgente.
Estudios indican que la temperatura de las hojas del café en momentos muy calientes pueden tener de 6° a
10°C menos bajo sombra que a pleno sol en zonas abajo de 1000 msnm en los trépicos (Morais et al, 2003
citado por Caramori et al 2004; Muschler, 1999).

e. Protege el suelo de la erosidon y minimiza el impacto de eventos climéticos extremos.

e
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Garantiza el reciclaje de nutrientes de los drboles y cultivos asociados (via podas, caida natural) mejorando
las calidades fisicas, quimicas y bioldgicas de los suelos. Sobre lo anterior Glover y Beer, 1996, Russo y
Budowski, 1986 (citados por Krishnamurthy y Avila, 1999) encontraron por ejemplo que en la biomasa
depositada en el suelo de un sistema agroforestal con café, cacao, asociado con arboles de Erythrina, Inga y
Cordia se incorporé “de 150 a 300 kg de nitrégeno, de 10 a 20 kg de fosforo, 75 a 150 kg de potasio y de 100
a 300 kg de calcio por ha/afio”.

Fijacién de nitrégeno atmosférico principalmente por via de relaciones simbidticas entre raices de los arbo-
les y arbustos leguminosos y microorganismos del suelo, en especial bacterias. Cémo lo indica Nair (1993),
la fijacién de N,. “ofrece una excelente oportunidad para aprovechar las vastas reservas de nitrégeno atmos-
férico, de una manera barata y ambientalmente segura para satisfacer las necesidades de nitrogeno, que es
tal vez el elemento singular mds importante en la produccién agricola.” De una manera muy amplia se ha
confirmado por diferentes estudios algunos de los géneros y especies de alto potencial fijador de nitrégeno
y de recuperacién de suelos (Cuadro 2).

Mayor equilibrio entre los organismos vivos posibilitando regulaciones de plagas y enfermedades.
Contribuye a disminuir la dependencia de insumos externos a la unidad productiva.

Regulacién de ciclos hidrolégicos.

Contribuye a la recuperacion de areas degradadas y/o contaminadas.
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Cuadro 2. Géneros y especies de arboles y arbustos de alto potencial como fijadores de nitrégeno y mejoradores de

suelos.

Nombres cientificos

Acacia spp. (auriculiformis, farnesiana, macracantha, mangium)
Alchornea cordifolia

Acrocarpus fraxinifolius

Albizia spp.(adinocephala, guachapele, lebbeck)
Alnus spp. (nepalensis, acuminata)

Cajanus cajan

Calliandra calothyrsus

Cassia siamea

Casuarina spp. (principalmente equisetifolia)
Chloroleucon eurycyclum (Abarema idiopoda)
Cojoba arborea

Dactyldenia (Acioa) barteri

Dalbergia retusa

Diphysa americana

Enterolobium cyclocarpum

Erythrina spp. (poeppigiana, fusca)

Faidherbia (Acacia) albida

Flemingia macrophylla

Gliricidia sepium

Hymenaea courbaril

Ingas spp. (edulis, jinicuil, dulce, vera)
Lespedeza bicolor

Leucaena leucocephala

Leucaena diversiflora

Lysiloma divaricatum

Myrospermum frutescens

Paraserianthes (Albizia) falcataria

Parkia spp. (africana, biglobosa, clappertonia, multijuga, roxburghii)
Parkinsonia aculeata

Pithecellobium spp. (dulce, saman)
Platymiscium sp.

Prosopis spp. (cineraria, glandulosa, juliflora, pallida)
Pseudosamanea guachapele

Nombres comunes/Ecuador

Faique.

Cedro tropical.

Buche carbonero. Guachapeli.
Aliso.

Frijol de palo, guandu.
Caliandra roja.

Acacia amarilla.

Casuarina.

Dormilén

Orejero.

Pord, bombon, porotillo.
Flemingia

Mata ratén, yuca ratén.
Copal, courbaril, algarrobo.
Guaba bejuco, g. de machete.
Leucaena

Leucaena

Cutanga, tankam, yurutz.
Palo verde, retamo.
Payandé-chiminango.
Caoba esmeraldefa.
Guarango

Guachapeli

Robinia pseudoacacia --

Samanea saman Saman
Schizolobium parahyba Pachaco, Masachi.
Sesbania spp. (brenninohii, bispinosa, grandiflora, rostrata, sesban) Yuca raton

Fuente: elaborado en base a Nair 1993, Virginio Filho, 2005, y ampliado con estudios de campo CATIE.

3.2. Posibilidades de arreglos y disefnos en agroforesteria

a. Grupos de practicas en agroforesteria

La agroforesteria integra una gama enorme de arreglos y disefios de los sistemas a partir de las caracteristi-
cas de las especies que los constituyen, pero también de sus distribuciones espaciales, manejos y edades. Esta
amplitud constituye una oportunidad para poder encontrar las mejores combinaciones y practicas adecuadas
al contexto de cada territorio, uso particular de los suelos y de las unidades productivas. El Cuadro 3, presenta
los grupos de arreglos que permiten la seleccion de técnicas agroforestales aptas practicamente para cualquier
uso del suelo en agricultura. Es importante indicar que cada grupo de arreglos integran diferentes disefios y
manejos de opciones técnicas agroforestales permitiendo varias arquitecturas de los sistemas.
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Cuadro 3. Arreglos en agroforesteria utilizados cominmente en América Latina.

Practicas Detalle

1. Taungya Siembra de arboles (maderables) en altas densidades en asocio con cultivos en los primeros
afios mientras la entrada de luz lo permita. Cuando los arboles estan grandes se termina con
la fase de asocio de cultivos hasta el aprovechamiento final de los arboles cuando se reinicia el
asocio.

2. Silvopastoriles Arboles, arbustos y palmas (maderables, frutales, lefiosas, de servicio) en combinacién con
pastos y/o animales.

3. Agrosilvopastoriles Arboles asociados con cultivos, pastos y/o animales.

4. Cultivos con Arboles (maderables, frutales, lefiosos, de servicio) en asocio con cultivos agricolas.
sombra

5. Barbecho mejorado Introduccion de arboles y arbustos leguminosos en areas agricolas en descanso con propositos
de recuperacion acelerada de los suelos.

6. Cortinas Filas de arboles solos o combinados con arbustos que permiten disminuir velocidad de los
rompevientos vientos que pueden afectar diferentes usos de tierra en la finca.

7. Cultivos en En general es el asocio de arboles leguminosos dispuestos en filas intercalados con fajas de
callejones cultivos anuales. Los arboles aportan a los cultivos tanto via fijaciéon de nitrégeno como con

aportes de los diferentes nutrientes via la poda de la biomasa aérea.

8. Cercas vivas La utilizacién de arboles vivos en cercas cumplen multiples propdsitos ademas de la
delimitacion de los terrenos, entre ellos se destaca conectividad de biodiversidad, produccion de
frutos, lefia, forraje, madera. Igualmente brinda microclima mas adecuado.

9. Arboles en linea Los espacios internos en las fincas disponen de areas divisorias de caminos y lotes en
diferentes usos. Con la disposicion de siembra de arboles en lineas se puede utilizar
adecuadamente estas areas maximizando los beneficios y mejorando el ambiente.

10. Huertos caseros/ Integracion de arboles de uso multiple utilizado en espacios pequenos, en general cerca de
Chakras las habitaciones de familias productoras tanto en el campo como en la ciudad. Se cuenta con
una amplia variedad de cultivos para alimentacion, medicinales, ornamentales en arreglos
combinados entre si. En muchos casos esta también el componente animal en particular
especies menores.

11. Quesungual Los arboles estan asociados de manera dispersa en areas de produccion de granos basicos
y musaceas, y son manejados para regulacion de entrada de luz y aporte de biomasa a
los cultivos. El sistema incorpora técnicas de conservacion de suelo como cero quema,
mantenimiento de cobertura, entre otras.

b. Biodiversidad arbérea disponible en la conformacion de practicas agroforestales

La composicion de los arreglos en la agroforesteria requiere de la disponibilidad de especies arbdreas que per-
mitan combinaciones adecuadas atendiendo los requerimientos de balances entre las especies que lo integran
y los propésitos de productividad y sustentabilidad. En una division bdsica para la agroforesteria podemos
encontrar los arboles que son de importancia destacada como maderables, lefiosos, como fructiferos y los fija-
dores de nitrogeno/mejoradores del suelo y se espera siempre combinaciones equilibradas entre ellas y los
cultivos asociados a fin de lograr adecuadamente los multiples beneficios.

La literatura ecuatoriana es relativamente amplia sobre la identificacion y caracterizacion de las especies arbo-
reas de la Amazonia siendo un apoyo importante a la hora de analizar, seleccionar y definir las especies mas
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aptas para cada opcion de practicas agroforestales. Por otro lado con el objetivo de precisar que especies ya se
usan de manera mas comun en asocios con agroforestales amazonicos en Ecuador, el proyecto AFAM-CATIE-
INIAP ha iniciado una sistematizacion basada en sondeos con técnicos y productores. Los reportes actuales del
estudio indicado ya cuenta con una lista de mds de 130 especies (Anexo 1), inicialmente reportadas en cafetales,
pero que igualmente comparten territorio con las dreas de cacao.

4. Sistemas agroforestales de alto potencial en la Amazonia Ecuatoriana

Los sistemas agroforestales mejorados en sus diferentes posibilidades de arreglos y para los diferentes tipos de
unidades productivas, desde las pequeiias hasta las grandes, pueden jugar un rol determinante en la Amazonia
Ecuatoriana tanto para dreas dedicadas a la produccién agricola (887.835 ha) como para las dreas de pasto
natural y cultivado (1.164.512 ha). Ademads, en ciertas partes de bosques intervenidos por el hombre, via el
mantenimiento de los drboles remanentes en asocio con cultivos en sistemas de alta diversidad la agroforesteria
puede garantizar la permanencia de importantes dreas boscosas a la vez que contribuya integralmente para el
desarrollo de la economia local y la seguridad alimentaria.

Las investigaciones previas desarrolladas en el pais tanto por INIAP (Nieto y Caicedo, 2012) como por otras
instituciones, sumadas a los recientes hallazgos del proyecto AFAM-CATIE-INIAP abren puertas para la con-
solidacion de una agroforesteria mas consistente y de mayor impacto positivo en la region. Los estudios indican
el alto potencial de servicios ambientales y de produccién sostenible cuando se brinda las posibilidades para la
promocién de disefios y manejos adecuados. De manera general, diferentes cultivos pueden y deben jugar un
rol importante, sin embargo las particularidades del café y el cacao los ubican en una posicién de destaque. Atn
con las variaciones de precios en mercados internacionales, ambos cultivos son ampliamente demandados. Por
otro lado, sus sistemas productivos pueden ser de alto valor ambiental cuando son manejados con practicas de
la agroforesteria. En el Cuadro 4 se presenta una breve lista de sistemas agroforestales de alto potencial para
la Amazonia Ecuatoriana.

En un avance preliminar a septiembre de 2013 del estudio realizado por CATIE-INIAP, con una muestra de 375
fincas, en 10 Parroquias del 4rea de influencia del proyecto en las Provincias de Orellana, Napo y Sucumbios, se
ha encontrado que el 70% de las fincas con café lo tiene asociado con arboles maderables, frutales y otros culti-
vos. Para el cultivo del cacao el 67% del drea estd asociado y solo un 33% estdn en plena exposicion solar. Esto
reafirma que ya existen en el territorio ejemplos de una cultura agroforestal. Por otro lado, las fincas ganaderas
con pastos naturales presentaron un 43% del drea con asocio con arboles maderables y frutales, y las fincas
con pastos mejorados con un 56% del area con asocio. Este conocimiento es importante pues muchas veces se
desconoce que hay un ndmero importante de productores de la Amazonia que utilizan la agroforesteria. Las
investigaciones en marcha estan profundizando sobre aspectos de los servicios ecosistémicos que brindan, la
sostenibilidad ambiental y econdmica de estos sistemas y a la vez fortaleciendo los conocimientos de cémo se
puede fortalecer y consolidar las innovaciones de la agroforesteria para el conjunto de la Amazonfa.

Por su lado los sistemas silvopastoriles y agrosilvopastoriles son determinantes para la reconversion de areas
degradadas por pastos mal manejados en otros usos de manejo sostenible que diversifiquen la economia y con-
serven el ambiente. Tanto las investigaciones de INIAP como las del CATIE confirman la posibilidad de que
la agroforesteria en la ganaderia sostenible puede incrementar la productividad animal (leche y carne) con la
reduccién de las extensas areas con manejo de baja produccién y altos impactos ambientales.
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Finalmente es importante indicar que para la seguridad alimentaria en particular a partir de la produccién de
granos bdsicos, tubérculos, muséceas, entre otros la agroforesteria presenta igualmente una amplia opcién de
précticas que combinadas con otras técnicas agroecoldgicas puede contribuir a la calidad de vida de las familias
de la Amazonia, como de hecho en varios casos ya lo viene haciendo tradicionalmente.

Cuadro 4. Algunos sistemas agroforestales de referencia para la Amazonia Ecuatoriana y sus aspectos potenciales.

Sistemas Potencialidades a partir de disefio y manejo
adecuado

a b ¢c d e f g h i j k
1. Café con maderables y arboles de servicios X X X X X
2. Cacao con maderables y arboles de servicio X X X X X
3. Café con cacao, maderables y arboles de servicio X X X X X X
4. Café con frutales y arboles de servicios X X X X X X
5. Cacao con frutales y arboles de servicios X X X X X X
6. Café con maderables, frutales y arboles de servicio X X X X X X X
7. Cacao con maderables, frutales y arboles de servicio X X X X X X X
8. Cultivos anuales en callejones con arboles de servicio X X X X X
9. Pastos con divisiones con arboles de servicios en cercas, lineas y X X X X X X

dispersos

10. Pastos con divisiones con arboles de servicios, maderables y X X X X X X x X

frutales en cercas, lineas y dispersos.

Caodigo de algunas potencialidades:

a) Ingresos anuales con café g) Ingresos de mediano y largo plazo con madera
b) Ingresos anuales con cacao h) Seguridad alimentaria para la familia

c) Ingresos anuales con frutas i) Protecciéon y mejoramiento del suelos

d) Ingresos anuales por cultivos anuales j) Captura y almacenamiento de carbono

e) Ingresos anuales por ganado k) Conectividad del paisaje, flujo biodiversidad

f) Ingresos continuos por venta de leche y derivados
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Anexo 1. Arboles y arbustos utilizados en asocio en cafetales de la amazonia ecuatoriana.

NO

o o W N

oo

1
12
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26
27
28
29

30
32
33
34

44

Nombre comin
Achiote
Achoatillo
Aguacate o Palta
Almendro

Amarum Kaspi (Palo de
serpiente)

Araza

Arenillo

Avio

Bajagua

Balsa blanca
Balsamo, Balsamu
Basu panca

Batea Caspi, Batia Caspi
Borojé

Buche carbonero
Caballo caspi
Cacao

Cacao silvestre

Caimito

Canelo

Cafa guadua
Canaro

Caoba, Aguano
Caoba, Cauba

Capirona

Cartén

Caucho

Cedrillo

Cedro, Cedro Cubano

Nombre cientifico
Bixa orellana
Nephelium lappaceum
Persea americana
Terminalia catapa

Cespedesia spathulata

Eugenia stipitata

Dendrobangia boliviana/Erisma
uncinatum

Pouteria caimito

Cassia reticulata
Heliocarpus americanus
Myroxilom balsamun
Piper sp.

Cabralea canjarana
Borojoa patinoi

Albizzia carbonaria
Swartzia simplex

Theobroma cacao

Theobroma bicolor/Herrania balaensis

Chrysophyllum cainito/Chrysophyllum
aurathum

Licaria limbosa
Guadua Angustifolia
Erithryna edulis
Swietenia macrophylla
Platymiscium stipulare

Calycophyllum spruceanu /Capirona
decorticans

Centrolobium paraense
Castilla elastica
Guarea ruagea

Cedrela odorata

Usos principales
Sombra permanente-Industrial
Sombra permanente-Frutal
Frutal
Sombra permanente-Industrial

Quimico natural

Sombra permanente-Frutal

Maderable

Frutal

Leguminosa

Sombra temporal-maderable
Maderable

Quimico natural

Maderable

Frutal

Maderable

Frutal
Frutal

Frutal

Maderable

Construccion, muebles, artesania

Fijar N; Frutos, forraje
Maderable
Maderable
Maderable

Maderable
Sombra Permanente-Industrial
Maderable
Maderable



35

37
38
39
40
41
42
43
44
45
47
48
49
50
51
52

54
55

56
59
61
63
64
65
68

69
70
71
72
73

Nombre comun

Ceibo de montafa

Chalua Kaspi Kara
Chambira

Chanul del oriente
Chirimoya

Chonta, Chontaduro
Chuchu wasu
Chuncho, Chunchu
Ciruelo

Coco

Copoazu

Corcho

Cruz caspi

Cuero de sapo
Cutanga

Dormilén

Faique

Fernan Sanchez

Fésforo, Puma maqui
Fruta de pan
Frutipan de ardilla
Guaba

Guaba bejuco
Guaba de machete

Guachapeli

Guanabana
Guarango
Guarango de espina
Guarango oloroso

Guarumo

La agroforesteria como pilar de la produccion sostenible en la

Nombre cientifico

Ceiba pentandra/Ceiba samauma

Aspidosperma sp.
Astrocaryum chambira
Humiriastrum spp.
Annona cherimola
Bactris gasipaes
Maytenus krukovii
Cedrelinga catenaeformis
Spondius purpurea
Cocus nusifera
Theobroma grandiflorum
Apeiba membranaceae
Brownea ucayalina
Ochromadendron

Parkia multijuga

Abarema jupumba

Acacia macracantha

Tripliaris cumungiana

Schefflera morototoni

Artocarpus altilis/Arteocarpus communis

Perebea xanthochyma
Inga densiflora(29)
Inga edulis

Inga spectabilis

Pseudosamanea guachapele/lysiloma

guachapele
Annona muricata
Prosopis pallida

Penthacletra macroloba

Piptadenia pteroclada P. flava

Cecropria sp.

RAE-Regién Amazonica Ecuatoriana

Usos principales

Construccion, artesanal, combustible,
canoas

Maderable

Maderable

Frutal

Frutal

Medicinal, fauna, alimento humano
Maderable

Frutal

Frutos

Sombra permanente-Frutal

Maderable

Sombra permanente- Madera blanda
Sombra permanente-Madera blanda

Maderable, ornamental, medicinal, sombra
cafetales

Fija N, forraje, apicultura, madera

Sombra permanente-Maderable y
ornamental

Sombra permanente - Maderable

Frutal

Leguminosa, Fija N
Leguminosa, Fija N
Leguminosa, Fija N

Forestal

Sombra Permanente-Frutal
Maderable

Sombra temporal-Arbusto
Leguminosa, Fija N

Forestal
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74
75
76
77

78
79
80
81
82
83
84
85
86

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

46

Nombre comin
Guasmo
Guayaba
Guayabillo

Guayacan Blanco

Guayacan, Guayanchi

Guayusa
Higuerilla
Huigueron
Jaboncillo
Jacaranda, Copa
Jack Fruit

Jigua

Laurel, Arafa caspi
Leucaena

Limén

Limon sutil
Lunchik yura
Mamey Colorado
Mandarina

Mango

Mani de arbol
Manzano colorado

Mascarey

Mata ratén, Yuca raton

Mate

Mecha, Intachi
Mocora

Moral bobo
Moral fino
Naranja

Neem

Pachaco, Masachi

Nombre cientifico
Guasuma filmifolia/Guasuma ulmifolia
Psidium guajava
Terminalia oblonga

Tabebuia donnel /Cybistax donnell-
smithii Rose

Tabebuia chrysantha
llex guayusa

Ricinus communis

Ficus sp.

Guapira myrtiflora
Jacaranda copaia
Artocarpus heterophyllus
Nectandra sp.

Cordia alliodora

Leucaena leucocephala
Citrus limon

Citrus aurantifolia

Vemonia patens

Pouteria sapota

Citrus reticulata

Mangifera indica
Caryodendron orinocense
Guarea kunthiana
Hyeronima alchorneoides
Gliricidia sepium

Ugente curca/Couroupita guiansis
Chimarrhis glabifora
Astrocaryum standleyanum
Clarisia racemosa
Mancluria tinctoria

Citrus sinensis
Azadirachta indica

Schizolobium parahiba

Usos principales
Maderable
Sombra permanente-Frutal
Forestal

Sombra permanente/Maderable

Maderable

Medicinal

Sombra temporal

Sombra permanente-Madera fina.
Sombra permanente-Madera fina
Maderable

Sombra permanente-Frutal
Maderable

Maderable

Sombra temporal, forraje

Frutal

Frutal

Quimico natural

Sombra permanente-Frutal

Frutal

Frutal

Sombra permanente-Frutal

Sombra permanente-Madera fina
Sombra permanente-Madera blanda
Sombra, leguminosa, Fija N, forraje.
Uso artesanal

Maderable

Palma para fibras

Maderable

Sombra permanente-Madera fina
Sombra permanente-Frutal
Repelente

Maderable



N°
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
17
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

Nombre comin
Pambil
Pechiche
Peine de mono
Pigue
Pilche de oriente
Piton
Pitén, Nacha caspi
Poro
Porotillo
Quiebra barriga
Roble
Sande
Sangre de drago
Sangre de gallina
Sapote colorado
Tachuelo, Casha caspi
Tamburo
Tillo, Lechero
Tocota
Toronja
Unguragua
Uva de arbol
Wambula
YunYun

Zapote

Nombre cientifico

Iriartea deltoidea
Vitex gigantea
Apeiba aspera
Pollalesta discolor
Vantanea spp.

Grias neuberthii
Apeiba aspera
Erythrina poeppigiana
Erythrina fusca
Trichanthera gigantea
Tabebuia rosea
Brosimum utile
Croton lechlery
Otoba spp

Sterculia colombiana
Zanthoxylum spp
Vochysia spp
Brosimun alicastrum
Guarea spp

Citrus paradisi
Oenocarpus bataua
Pourouma cecropiifolia
Minquartia guianesis

Terminalia oblonga

Casimiroa edulis/Calocarpum sapota

Fuente: Proyecto AFAM-CATIE-INIAP 2012-2013.
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Usos principales
Maderable
Maderable
Sombra permanente-Madera fina
Maderable
Maderable
Frutal
Maderable
Fija N, forraje, materia organica
Fija N
Asocio
Maderable
Sombra permanente-Madera fina
Sombra permanente-Medicinal
Sombra permanente-Madera fina
Sombra permanente-Madera fina
Maderable
Sombra permanente-Madera fina para pisos
Maderable
Maderable
Frutal
Forestal
Sombra permanente-Frutal
Maderable
Sombra permanente-Madera fina

Frutal
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William Caicedo, INIAP
Fabian Fernandez, INIAP
Alejandra Diaz, INIAP

Félix Bastidas, INIAP

Joffre Chavez, INIAP

Resumen

Los sistemas agroforestales (SAF) son un componente clave como estrategia de manejo para mejorar la
provision de los servicios ambientales (SA), debido a que mejoran la calidad de vida de los productores y
contribuyen a conservar el entorno. Con el objetivo de conocer la situacion actual de los sistemas produc-
tivos, se realizd el presente estudio en 375 fincas de la zona norte de la Amazonia Ecuatoriana, ubicadas
en 11 Parroquias de tres Provincias, identificindose principalmente los sistemas agroforestales con cacao,
café y los sistemas silvopastoriles como los mds representativos en la zona de estudio. Para conocer las
areas dedicadas a los rubros productivos, el estado de los cultivos, la composicion familiar y escolaridad de
las familias, se realizé un diagnéstico en cada finca. Se evaluaron los costos de produccién de cada activi-
dad agropecuaria y la participacion de los miembros de la familia en las actividades productivas.

Las encuestas permitieron determinar que las familias estdn integradas por cuatro personas, de los cuales
el 54% son mujeres y el 46% hombres, la gran mayoria de la poblacién tiene al menos instrucciéon prima-
ria (53%). El tamario de las fincas es de 32 hectdreas en promedio con parcelas dedicadas a los cultivos
de cacao y café con extensiones entre 0,25 y 10 ha. Mas del 60% de las fincas encuestadas tienen bosque
natural, el 82,1% producen cacao, el 62,4% café y el 53,6% tienen pastos. Los sistemas de produccion de
cacao y café estan asociados principalmente a cultivos como platano (48,3%) y granos basicos (40,0%).
Entre el 62% y el 77%, de las fincas obtienen sus ingresos econdémicos por la venta de cacao, café, platanoy
granos basicos lo que representa entre el 11% y el 40% del total de ingresos la familia. Para la producciéon
y manejo de la finca entre el 80% y el 100% de la mano de obra empleada es de tipo familiar.

Palabras clave: diagnostico, familias, sistemas agroforestales, sistemas productivos, sistemas silvopastoriles.
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1. Introduccion

En los sistemas de produccién de la Amazonia, las plantaciones de cacao y café se encuentran en su mayoria
asociadas con cultivos anuales o perennes (platano, frutales, forestales, granos basicos, entre otros); en este
contexto, los sistemas agroforestales tienden a lograr un sinergismo entre sus componentes (hombre, cultivo,
agua, suelo, lefiosas perennes y factores climaticos) lo cual conduce a mejorar las metas en uno o mas rangos
de la productividad y sostenibilidad, asi como la obtencién de diversos beneficios ambientales y no-comerciales
(Burley y Speedy, 1998).

En compatibilidad con los ecosistemas regionales, la biodiversidad y la busqueda por la aceleracion del proceso
de sucesiones, los SAF pueden contribuir para la restauracion, la produccién diversificada, escalonada, y pue-
den garantizar el arriendo econémico que incentivard la toma de decisiones (Somarriba, 1992).

Los SAF se caracterizan por contar con sistemas de produccién diversificados que pretenden disminuir la
vulnerabilidad econdmica y financiera frente a los riesgos climéticos, las enfermedades y las oscilaciones del
mercado, buscando fortalecer la unidad familiar, rescatar elementos culturales y tradicionales, ademas, promo-
ver el cuidado y mantenimiento de los servicios ambientales (Fournier, 1981; Nair, 1992).

El sector agropecuario es de gran importancia en la generacién de ingresos econdmicos, esta considerado como
una alternativa para reducir la pobreza, pero para ello es necesario tener toda la informacién sobre los bene-
ficios econémicos que generan las actividades agropecuarias y sus costos de produccion, a fin de tomar las
mejores decisiones de manejo (Villanueva et al., 2008).

Murcia (1987), afirma que mediante una descripcidn cuantitativa de las actividades productivas de la finca, la
familia estarfa en capacidad de saber si es rentable y/o genera pérdidas el sistema de produccién establecido,
esto ayudaria a la toma de decisiones para sustituir un sistema no rentable por aquel sistema de produccién
que genera mds ingresos para la familia. Una de las herramientas utilizadas para determinar si las actividades
agropecuarias de una finca son rentables o no, es el anélisis financiero (Gémez et al.,2001).

Segin CATIE (1987), el andlisis financiero “Es el andlisis de ingresos, costos y rentabilidad de la empresa,
considerando todos los factores de produccion pagados a precios de mercado”. Este tipo de andlisis provee
informacién necesaria sobre cuando se necesitan fondos y se espera recibir ingresos, esto en caso que sea un
andlisis de inversion “andlisis ex ante” o muestra el flujo real de costos e ingresos y el balance final cuando el
andlisis se realiza durante el periodo de accién del proyecto “anilisis ex post” (Gémez et al 2001). Ademas se
debe considerar que la rentabilidad del sistema agropecuario dependera de las condiciones biofisicas y socioe-
conémicas de cada comunidad y del tipo de productor (Pérez 2006).

En trabajos realizados por Mufioz y Moreno (2001) sobre el potencial de comunidades campesinas para adoptar
la caficultura orgédnica manifiestan que una de las comunidades estudiadas tiene un alto potencial de adopcién
(80%), debido a que las familias invierten la mayoria de la mano de obra requerida para la produccién del café.

Estudios socioproductivos realizados en diferentes paises, permiten tener una idea general del desarrollo de las

actividades agricolas alrededor de los rubros de importancia econémica bajo SAF, y de esta manera orientar
actividades de investigacion o capacitacion para mejorar la produccion agricola.
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Lanz y Granado (2009) en el diagnéstico socioeconémico de cacaotales en Venezuela, indican que el 10% de los
productores trabajan sin ayuda de la familia, el 8% trabaja con ayuda familiar, de ellos el 53% emplean mano
de obra familiar y contratada.

En cuanto a los sistemas silvopastoriles (SSP), los beneficios econémicos y sociales dependen del tipo de sis-
tema, su tamafio, la intensidad, inversiones realizadas, de los costos operativos y de los costos de oportunidad
de la tierra en la regién (Murgueitio, 1999).

En relacién al uso de la mano de obra en los sistemas silvopastoriles los productores grandes y medianos
destinan entre el 32% y 35% de los costos de produccion a la contratacion de mano de obra asalariada y los
productores pequefios solo el 6% del total de sus costos. Esto responde a que los pequefios productores hacen
mayor uso de la mano de obra familiar, representando el 61% del total de sus costos, mientras que para los
productores grandes y medianos este costo representa entre el 4% y 7% (Pérez 2006).

En cuanto al consumo de productos aportados por las especies asociadas al cafetal como sombra, Schibli (2000),
sefiala que las familias consumen el 89% de la cosecha total de las musaceas, el 73% de lefia producida, el 59%
de los citricos y el 18% de la madera, ademads en los cafetales se producen otras frutas y plantas medicinales, que
también cubren una minima parte del autoconsumo. Este mismo autor indica que en cacaotales de Venezuela
durante el periodo 2005 — 2006, el 46% de los productores recibieron ingresos superiores a USD 635 anuales/
ha por venta de cacao, esto se debe a que los productores en su mayoria poseen plantaciones viejas con rendi-
mientos de 198 kg ha'!, productividad que esta por debajo del rendimiento nacional y conlleva a que las familias
obtengan ingresos muy bajos (Lanz y Granado 2009).

La presente investigacion tiene como objetivo identificar las condiciones socioproductivas de los agriculto-
res del drea de influencia del proyecto “Implementacién Interinstitucional de la Agroforesteria Sostenible,
Capacitacién e Investigacion Aplicada en la Amazonia Ecuatoriana” AFAM-CATIE-INIAP, que desarrollan
sus actividades agricolas alrededor de los sistemas agroforestales de café, cacao y/o ganaderia.

2. Materiales y Métodos

Para el presente estudio se utilizaron encuestas con el propésito de recabar informacién relevante de los sis-
temas de produccién representativos del norte y centro de la Region Amazoénica Ecuatoriana, las variables
evaluadas estuvieron relacionadas con: a) uso del suelo; b) la mano de obra; ¢) uso de insumos externos en el
manejo del sistema de produccién; d) productividad, consumo familiar y venta e) ingresos y ganancia por la
actividad agropecuaria.

Para la linea base del proyecto se realizé el diagndstico socioproductivo a 375 familias o fincas distribuidas en
11 Parroquias de siete Cantones de las Provincias de Sucumbios, Orellana y Napo.

En una sola visita y en colaboracién con un representante de la finca, en la mayoria de los casos la madre o el

padre de familia, se aplicé la encuesta compuesta por los siguientes médulos:

Moédulo I.  Identificacién general del productor y de la finca.

Modulo II. Tenencia de la tierra y usos del suelo por actividad productiva, sistema de produccion o cultivo
principal.
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Moédulo III. Composicién familiar, actividad laboral y nivel educativo.
Modulo I'V. Manejo y actividades del componente café.

Modulo V. Manejo y actividades del componente cacao.

Moédulo VI. Manejo y actividades del componente ganadero.

La principal caracteristica de los agricultores colaboradores para la presente investigacion, fue que consideren
a la finca como el origen de sus recursos alimenticios y econdmicos, y que al menos cuenten con uno de los tres
componentes antes mencionados dentro de sus sistemas de produccién. La informacién considerada para el
presente estudio corresponde al ciclo de produccién del afio 2012.

3. Resultados y Discusion

Es importante mencionar que el principal problema detectado al analizar las encuestas, fue que la gran mayo-
ria de los productores no llevan las cuentas de sus flujos de caja, lo que imposibilita realizar con exactitud los
diagnésticos socio-econémicos de las familias en estudio. Muchas veces no conocen con precision la cantidad
de agroquimicos utilizados o sus precios; no se registra el nimero de limpiezas o deshierbas de los cacaotales,
cafetales o pastos.

a) Composicion familiar en las fincas agroforestales

Respecto de los mddulos 1 y III correspondientes a la estructura familiar en los sistemas agroforestales de la
Amazonia, se observé que los hogares estdn integrados por entre uno y 12 miembros, siendo lo mas comtin
encontrar familias de cuatro personas que viven en las fincas, de los cuales el 54% son mujeres y el 46% hom-
bres. La gran mayoria de la poblacién tiene al menos instruccién primaria (53%), seguido del 29% de los
habitantes con educacion secundaria, tan solo el 2% ha realizado estudios universitarios y se registr6 el 16%
de analfabetismo; estos porcentajes de acuerdo al nivel de educacién concuerdan con los encontrados en el
Censo de Poblacién y Vivienda 2001 citados por Nieto y Caicedo (2012), que manifiestan que esta situacién de
educacion formal disminuida, evidentemente es una de las grandes desventajas de la poblacion de la RAE, ya
que casi es imposible captar tecnologia moderna para la insercién de sistemas productivos innovadores, en una
poblacién con limitaciones en su educacién formal.

El 6% de la poblacién muestreada trabaja exclusivamente fuera de la finca, mientras que el porcentaje res-
tante participan de una u otra manera en las actividades productivas de la finca, muchos de ellos distribuyen su
tiempo entre estudios y quehaceres domésticos.

b) Usos de la tierra y sistemas de produccion en la finca

Los resultados de tenencia y uso de la tierra, identificaron fincas desde 1 ha hasta 176 ha, pero la mayor parte
de fincas (> 60%) tienen entre 11 y 50 ha, con un promedio de 32,2 ha por finca corroborando lo sefialado por
Nieto y Caicedo (2012), quienes al realizar el anélisis del tamafio de la unidad productiva de la RAE, afirman
que mas de la mitad de las fincas (53,8%) estdn en el rango de 11 a 50 ha.

En el Cuadro 1, de acuerdo a los cultivos reportados, se observd que el 82,1% de las fincas producen cacao,
62,4% café y el 53,6% pastos; de tal manera que es notable una preferencia del agricultor amazoénico por estos
cultivos (Nieto y Caicedo, 2012). Las parcelas dedicadas a la produccion de cacao y café tienen un minimo
de 0,25 ha y un méaximo de entre ocho y 10 ha. Lo que tiene cierta relacidon con investigaciones realizadas en
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Nicaragua donde los cacaotales tienen areas entre las 0,40 y 3,49 ha, considerados como cacaotales pequefios
comtinmente encontrados en América Latina, donde las dreas promedio de finca son de 3 ha y 4 ha por familia
(RSCE,2007). Igualmente en Colombia las dreas productivas en promedio son de 3,3 ha, asociando el cacao con
maderables y frutales (MADR, 2005), algo similar ocurre en Camertin, Bova Bomboko donde las dreas poseen
un promedio de entre tres y cuatro ha de cacao (Laird et al.,2007). En el caso de dreas dedicadas a la ganaderia,
en el presente estudio se identificaron casos particulares de fincas con mas de 100 ha de pasto.

Situacién importante que merece destacar en el diagndstico es que mds del 60% de las fincas encuestadas tie-
nen bosque natural y varias de ellas estan en procesos de reforestacion, con un minimo de 0,25 ha hasta 102 ha
y un promedio estimado de 16 ha de bosque por finca.

Leakey y Tchooundjeu (2001), mencionan que las fincas cacaoteras conservan especies de arboles nativos, fru-
tales entre otros, lo que concuerda con los resultados encontrados en esta investigacion donde se observé que
en la mayoria de los casos, los productos como platano (48,3%) y granos basicos (40,0%), son parte de los
sistemas de produccidn, es decir, estdn asociados a los cultivos de café o cacao, principalmente. Esto concuerda
con Somarriba y Calvo (1998), quienes reportan que debido a la variacién de precios del cacao, los productores
diversifican el cacaotal introduciendo especies maderables para buscar otras alternativas econdémicas para la
generacion de ingresos a las familias mediante la comercializacidon de los productos. La justificacién del uso de
especies forestales asociadas a los cultivos de cacao y café, radica en que la produccion de cacao con la combi-
nacion de drboles adecuados y valiosos para las diferentes etapas del cultivo es importante para la economia de
paises de Africa como Ghana, Camertn y Nigeria (Asare, 2006).

Se observé la presencia de otros cultivos que normalmente no se encuentran bajo sistema agroforestal como
es el caso de palma aceitera (2,7%) y cafia de azicar (8,8%), pero son de importancia, principalmente como
generadores de recursos econémicos. Se registré también que muchas fincas (40%) tienen parte de sus suelos
en barbecho o descanso.

Respecto de los principales rubros objeto del presente proyecto, como son cacao, café y pastos, se observo que
el 33% de las fincas tienen los tres rubros en su sistema de produccién, 39% de las fincas, al menos, producen
dos rubros y el 28% de las fincas tan solo cuentan con uno de los tres cultivos.

Al analizar los sistemas de produccion de cada rubro, se observé que el 33%, 30% y 50% de las parcelas de
cacao, café y pasto, respectivamente, se encuentran a plena exposicion, es decir que los cultivos no se encuen-
tran asociados bajo sistemas agroforestales lo que concuerda con el estudio de la RSCE (2007), quien menciona
que para el caso de Ecuador muchos productores optan por el monocultivo de cacao (plena exposicion solar)
con la finalidad de aumentar los rendimientos; de igual forma Schroth et al. (2004) mencionan que en Indonesia
el cacao crece con poca o nula sombra como dosel.

De las parcelas que se encuentran asociadas con otras especies, para el caso de los pastos se observé en los
potreros drboles dispersos de especies maderables como laurel (Cordia alliodora) o frutales como guabas (Inga
edulis). Las especies de pastos encontradas en las fincas estudiadas fueron Brizanta (Brachiaria brizantha) y
especies de pastos naturales (mayormente del genero Paspalum spp); no aplican fertilizantes a los potreros y
el control de malezas es realizado de forma manual, por medio de chapias con una frecuencia promedio de dos
veces por afo.
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Cuadro 1. Uso de la tierra de las fincas encuestadas en la Amazonia Ecuatoriana.

; % del total de Superficie de la finca (ha)
Uso de la tierra fincas ; o o
Media Minimo Maximo

Cacao 82,1 1,73 0,25 8
Café 62,4 1,57 0,25 10
Pastos 53,6 9,6 0,25 140
Platano 48,3 0,76 0,12 15
Granos basicos 40,0 1,14 0,25 10
Cafa de azucar 8,8 0,55 0,25 1
Palma aceitera 2,7 6,78 0,25 30
Bosque natural 63,2 15,87 0,25 102
Reforestacion 13,3 2,62 0,25 1"
Area Barbecho/descanso 40,0 5,7 0,25 30
Area otro uso 2,7 2,75 0,5 20
Area dedicada a la crianza de especies menores 45,6 1 0,5 2

Segtn estudios realizados por Rice y Greenber (2000), reportan que los usos dados a las diferentes especies sem-
bradas en los sistemas agroforestales dependen de la visién y necesidades del productor y su familia, tomando
en cuenta que determinadas especies proveen mds servicios que beneficios, por ejemplo, en Costa de Marfil se
reportd que el 48% de las especies se utilizan para lefia y medicinal, el 41% para uso alimenticio y el 22% para
construccion, beneficios similares se pueden observar en la presente investigacion (Cuadro 2), por ejemplo el
platano es un componente de mas del 70% contribuyendo como alimento y generador de ingresos econdmicos
al productor que a su vez utiliza esta especie en los sistemas agroforestales como sombra temporal en cultivos
de cacao y café, asociados también con drboles frutales, maderables y granos basicos. Alrededor del 23% de los
cultivos de café y cacao estdn asociados inicamente con platano como sombra temporal, sin otras especies de
sombra permanente, aseverando lo manifestado por Nieto y Caicedo (2012), quienes afirman que a pesar de
que el platano y los granos bdsicos a nivel de la Amazonia no son productos que se destinan al comercio tanto
nacional como internacional; sus cosechas sobresalen en su mayor parte al mercado local y al auto consumo,
con las caracteristicas importantes de ser cultivos apropiados para parcelas biodiversas.

E115% de los lotes de cacao y el 21% de los lotes de café, cuentan con sombra de arboles frutales y maderables,
situacion a resaltar de acuerdo al estudio realizado por FHIA (2007) donde se menciona la importancia de las
especies forestales al ser consideradas como potencial maderable, por ejemplo, en organizaciones de producto-
res de cacao en Alto Beni, Bolivia se encontraron volimenes comerciales de madera entre los 5,26 a 1,5 m® ha'!
(Orozco y Somarriba, 2005).
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Cuadro 2. Porcentaje de fincas de acuerdo al tipo de asociacion de los cultivos de cacao y café.

Asociado con: Cacao Café
Arboles frutales y platano 31 29
Platano y granos basicos 28 25
Platano 24 23
Arboles maderables y frutales 15 21
Otro 1 2

c) Situacién econémica de las fincas

Las proporciones de los ingresos econdmicos totales que reciben las familias por los rubros cacao, café y gana-
deria se presentan en el Cuadro 3. Se observé que del 3% al 7% de las fincas encuestadas reportaron que la
mayor parte sus ingresos provienen de una sola actividad productiva y para la gran mayoria de las fincas (entre
el 62% y el 77%), los ingresos econémicos obtenidos por la venta de estos cultivos representan entre el 11%
y el 40% del total de ingresos econdmicos de la familia. Los ingresos de los SAF en la Amazonia requieren un
mayor andlisis ya que estudios similares realizados en Tabasco-México reportaron la relacién beneficio/costo
para el cacao bajo sombra de pimienta, fue 35% mayor (2,60) que la del monocultivo (1,66) al tercer afio de
establecido (Lépez y Delgado, 2006). En otro experimento realizado en Changuinola, Panama para analizar
rendimientos y estabilidad financiera del cacao asociado con Cordia alliodora y Musa AAB versus monocul-
tivo de cacao, platano y laurel, se encontré que los ingresos netos del sistema agroforestal fueron mayores, con
menos riesgos, en comparacioén con los monocultivos (Ramirez et al.,2001).

Cuadro 3. Porcentaje de fincas de acuerdo a la proporcion del ingreso econémico que representa cada rubro en el
ingreso econémico familiar

Porcentaje del ingreso econémico Porcentaje de fincas con los rubros de:

total de la Finca café Cacao Pastos
1-10 13 11 9
11-40 68 62 ”
41-70 16 19 9
71-100 3 7 5

Se observé que mas del 80% de la mano de obra empleada en las actividades agropecuarias, es de tipo familiar,
la misma que muchas veces no es considerada dentro de los cédlculos de los costos de produccién. Se identifi-
caron parcelas de café (4,7%) y cacao (0,3%) que no reportan el uso de mano de obra, es decir se encuentran
abandonadas y parcelas de pastos (21,9%) sin ningin tipo de manejo, debido a la baja produccién de ciertas
areas dedicadas a estos rubros no son manejadas y menos atn, cosechadas.
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Los agricultores no llevan ningun tipo de registros del manejo que hacen a los cultivos en sus fincas, por lo que

no

se pudo determinar de forma clara lo que se refiere a productos quimicos, dosis y cantidades. Lo mismo

ocurre respecto a mano de obra, compras y ventas por lo que este tipo de evaluaciones no permitieron precisar

un

anélisis econémico detallado. Esto corrobora que uno de los principales problemas que se presentan en las

fincas de Latinoamérica es la falta de un sistema de contabilidad funcional y sencilla que sirva para orientar en
la planificacién de proyectos que contribuyan a su desarrollo integral. La falta de un sistema contable conlleva
al desconocimiento de la verdadera situacion financiera y econdmica de los cultivos y de los sistemas ganaderos
(Murcia, 1987).

4.
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Conclusiones y Recomendaciones

Los sistemas agroforestales con cacao y café y los sistemas silvopastoriles mas representativos que se
encuentran en la Amazonia son sistemas de produccién de tipo tradicional.

E170% de los sistemas de produccién de café, el 67% de los sistemas de produccion de cacao estan asocia-
dos con drboles maderables, frutales y otros cultivos.

Las fincas ganaderas presentan un 43% de los pastos asociados con drboles maderables y frutales.

La mayor parte de las fincas encuestadas a mas de los sistemas de produccién de cacao (82%), café (62%) y
pastos (54%), tienen areas de bosque natural (63%).

Cultivos como el platano, cacao y café son considerados rubros de importancia por las familias como fuentes
generadoras de ingresos econdmicos ademds de contribuir a la seguridad alimentaria.

La actividad cacaotera es la mds importante en la generacién de ingresos y beneficios directos a las familias.
El cultivo de café también genera ingresos pero es un producto muy afectado por la variaciéon de precios,
mientras que la actividad ganadera es considerada como de emergencia para obtener ingresos econémicos
de manera inmediata.

La mano de obra familiar es importante dentro del sistema agroforestal de cacao y café, ya que las acti-
vidades en el SAF son asumidas en su mayoria por el nicleo familiar y en raras ocasiones se recurre a la
contratacion de mano de obra externa, lo que permite mayores ingresos econdémicos efectivos para las
familias.

Los productores no llevan las cuentas de sus flujos de caja, lo que imposibilita realizar con mayor precisién
los diagndsticos socio-econdmicos.

Muchas veces no se conoce la cantidad de agroquimicos utilizados o sus precios; no se registra el nimero
de limpiezas que se hicieron en los cacaotales, cafetales o en los pastos por lo tanto, se desconoce si existen
ganancias en su produccion.
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Resumen

El estudio se realizé en el marco del proyecto “Implementacion Interinstitucional de la Agroforesteria
Sostenible para la Amazonia Ecuatoriana: investigacién y capacitacién aplicada” (AFAM-CATIE-
INIAP), que se ejecuta en la Estaciéon Experimental Central de la Amazonia (EECA). El dambito del
estudio fueron seis fincas de tres Provincias amazénicas, dos en la Provincia de Napo, dos en la Provincia
de Sucumbios y dos en la Provincia de Orellana. Los fundamentos técnicos del estudio fueron: anélisis
del contexto social y econémico—productivo de los sistemas productivos diversificados, en los cuéles los
productores hacen uso de los recursos naturales, implementan cultivos de subsistencia y establecen areas
para cultivos comerciales bajo sistemas agroforestales. La estrategia metodoldgica fue la aplicacion de una
encuesta estructurada, la observacion y conversacién con los propietarios de las fincas.

Los principales hallazgos del estudio en la parte social fueron que la educaciéon primaria predomina en
todas las familias, las familias en promedio se encuentran integradas por cinco miembros, donde el padre
es el jefe de hogar y la edad promedio es de 50 afios.

En lo que respecta al andlisis de productividad los resultados nos indican que los cultivos de cacao, café
y ganaderia con sistemas agroforestales tienen asocio principalmente con especies forestales y frutales.

El anadlisis econdmico muestra que el ingreso promedio mensual es muy variable, y depende en gran
medida de las actividades y/o situaciones especificas en las que se encuentra el productor. El ingreso neto
promedio mensual en las seis fincas es de USD 576,01. Comparando entonces los resultados de este estu-
dio, con los datos de referencia, se puede observar que el ingreso promedio mensual obtenido en fincas
agrobiodiversas con sistemas agroforestales, superan al ingreso promedio de la mayoria de productores
agropecuarios de la region que reporta Nieto y Caicedo (2012).

Es importante sefialar, que de ninguna manera, las cifras obtenidas son definitivas o representen una regla
general, sino que deben ser tomadas solamente como referencias, ya que en muchos de los casos, los pro-
ductores no reportan los egresos ni los ingresos reales de sus unidades productivas, debido principalmente
a que no se llevan registros.

Palabras clave: ingresos, egresos, diversidad.
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1. Introduccion

En la Region Amazoénica Ecuatoriana (RAE), cerca del 53% de su territorio tiene potencial de uso para
bosques o conservacion. El 25,5%, pertenece al Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) y un 4% perte-
nece a otros usos; quedando solo un 17,5% que tienen aptitud de uso para actividades agropecuarias o afines.
Considerando la superficie de la RAE, actualmente ocupada en actividades productivas agropecuarias, se
encuentra que esta ha superado en 170 mil hectareas la superficie con aptitud para este uso, lo que significa que
muchas dreas intervenidas de la RAE tienen conflicto de uso del suelo para actividades agropecuarias.

El porcentaje de pobreza en la RAE es 49% y el de pobreza extrema 19%, y superiores al promedio nacional
de 33% y 13% respectivamente. El analfabetismo en la RAE fue de 6,5%, en 2010, ligeramente inferior al pro-
medio nacional; mientras que otros indicadores como, el analfabetismo funcional es ligeramente superior en la
RAE que en otras regiones del Ecuador. También, el porcentaje de poblacién con primaria (48,26%), secunda-
ria completa (35,57%) y acceso a educacién superior (11,62% ), son significativamente inferiores respecto a los
promedios nacionales (53,9%, 45,1%,y 22,1% respectivamente). Un intento por explicar esta situacion social
rural de la region, dentro de la cual sobresalen los altos niveles de pobreza, son los ingresos familiares bajos,
porque en su mayoria la poblacién se dedica a actividades agropecuarias de produccién primaria, cuyo destino
mayoritario son los mercados locales o el autoconsumo (Nieto y Caicedo, 2012; Maletta, 2011).

Los mismos autores mencionan que las Unidades Productivas Agropecuarias (UPAs) tienen en promedio nueve
hectdreas, estas estarian por debajo de la UPA minima rentable para el agricultor y, por lo tanto, su actividad no
estaria generando los ingresos minimos necesarios para satisfacer las necesidades de la familia en una forma digna.

Nieto y Caicedo (2012), indican que los rendimientos de los cultivos son bajos y en algunos casos extremada-
mente bajos. Se podria argumentar que en la RAE,ademads de las causas conocidas como poco uso de tecnologias
apropiadas o baja capacidad de inversion, la baja productividad agricola se debe a la poca capacidad productiva
de los suelos de la regién, por estar fuera de su aptitud natural de uso. También manifiestan que en la adminis-
tracion de los sistemas productivos, para la mayoria de cultivos y sistemas agricolas en la RAE, en cuanto a las
necesidades de mano de obra estan en el rango de 35% a 47% de los costos totales de produccion y que en el
futuro habria un problema serio para atender estas actividades que son demandantes de mano de obra.

En este contexto la Regién Amazdnica Ecuatoriana debe incluirse en la matriz productiva por considerase un
ecosistema fragil, estableciéndose practicas sostenibles en la explotacion de recursos naturales.

Cabe indicar, que actualmente, existe escasa informacién sobre la rentabilidad y la valoracidn socio-productiva
de los sistemas de produccion diversificados en la Amazonia Ecuatoriana, por esta razén surge la necesidad de
analizar las similitudes y diferencias en el manejo de los sistemas de produccién en cada Provincia (cultivos
agricolas, métodos de produccion, venta y consumo de productos agricolas) de los sistemas de producciéon
diversificados.

2. Metodologia

Las fincas se encuentran ubicadas en tres Provincias amazonicas, dos se encuentran en la Provincia de Napo,
dos en la Provincia de Sucumbios y las dos restantes en la Provincia de Orellana (Cuadro 1).
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El presente estudio se concentrd en fincas con sistemas de produccién diversificados (sistemas agroforestales),
en las cudles los productores hacen uso de los recursos naturales, implementan cultivos de subsistencia y esta-
blecen éreas para cultivos comerciales bajo sistemas agroforestales.

Cuadro 1. Ubicacion de las fincas en estudio.

ID Provincia Canton Parroquia Superficie (ha)
1 Tena Ahuano 4
Napo

2 Arosemena Tola Arosemena Tola 32

3 Sucumbios Lago Agrio Dureno 52

4 Orellana Loreto San José de Dahuano 24

5 Sucumbios Cascales Sevilla 17.75

6 Orellana Joya de los Sachas Joya de los Sachas 7

Fuente: Equipo Técnico del INIAP- Estacién Experimental Central de la Amazonia.

La metodologia aplicada para este estudio consistié: en la seleccion de las fincas, elaboracién de formularios
(encuestas), trabajo en campo y sistematizacién y analisis de la informacién. La seleccion de las fincas se realiz6
con el equipo técnico del INIAP y el CATIE analizando las similitudes y diferencias en el manejo de los siste-
mas de produccién en cada provincia (cultivos agricolas, métodos de produccién, venta y consumo de productos
agricolas) y se decidi6 seleccionar seis fincas para realizar el anélisis socio—productivo.

Elmismo equipo técnico disefié los formularios de campo/guia de preguntas para obtener informacién primaria
directa de las fuentes; estos estaban relacionados con el contenido tematico; social-econémico, técnico—produc-
tivo y mercadeo.

Se realiz6 una salida a campo a las fincas seleccionadas a fin de levantar la informacién primaria. Durante las
visitas se levant6 la informacion en los formularios/guia de preguntas que se llenaron mediante observacién y
conversacion con los duefios de las fincas.

Toda la informacién de campo, se sistematizé en Excel y Word para ser analizadas en gabinete. El analisis de
los datos obtenidos, los resultados preliminares, las conclusiones y recomendaciones fueron presentadas y se
discutieron con los técnicos del CATIE.

3. Resultados y discusion

3.1 Composicién familiar

Las familias de las seis fincas con sistemas agroforestales de alto potencial se encuentran integradas entre unoy
10 miembros (Figura 1), en promedio por cinco personas, donde el padre es el jefe de hogar y la edad promedio
es de 50 afios. Este ultimo dato coincide con lo reportado por Maletta, 2011, que reporta que el promedio de
edad del jefe de hogar es de 53 afios.
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Figura 1. Numero de integrantes de las familias

Los integrantes de la familia que no trabajan en la finca corresponden a hijos menores de edad que asisten a
la escuela y a hijos mayores de edad que tienen una actividad diferente a la agricola (Figura 2), lo que es una
tendencia de los hogares del sector agropecuario latinoamericano, ya que el empleo fuera de finca estd incre-
mentdndose (Maletta, 2011).

La Figura 3, presenta que el nivel primario de educacién es el predominante en la familia. La educacién secun-
daria se encuentra ausente en la familia tres, existen dos fincas en que uno de los miembros cuya actividad es el
trabajo agropecuario no ha recibido educacién formal. Lo anterior concuerda con la realidad de la Amazonia
Ecuatoriana, en donde el porcentaje de la poblacion con educacion formal en los diferentes niveles es signifi-
cativamente inferior respecto al promedio nacional que para la educacién primaria es de 53,90% mientras que
para la RAE es de 48,26% (Nieto y Caicedo, 2012).
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Figura 2. Composicion familiar de acuerdo con la contribucion Figura 3. Nivel de educacion
al trabajo en la finca
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3.2 Productividad de los sistemas

En el Cuadro 2 se observa que las fincas 4,5 y 6 son las que presentan los mayores rendimientos para cacao,
estos datos se encuentran dentro de los rangos (636,4 + 57,6 kg ha'! afio!) que reporta Jodan (2012) para sis-
temas de cacao con sombra; se resalta ademds que en estas fincas el cultivo de cacao estd asociado a mds de
tres variedades de frutales y forestales, estos datos coinciden con lo reportado por Joddn (2012) en su trabajo
donde menciona que las plantaciones de cacao estdn combinadas con drboles frutales, maderables y musaceas

Cuadro 2. Productividad de los Sistemas de Produccion.

[ n = 2 E o S
® 9 o k: o "E o 'g 38 3T o 'g e
S 2 ¢ g TEEET 8 & § ET S - S 3
— = (o] = = < o = — © =
t 3 3 = §- 8 2 3 § ¥ S 2 =N s
Nacional 5x5 1 400 21 Platano 380 racimos
Trinitario, Nacional, | 5.5 | ¢ | 409 |18 Naranjas 1500  frutos
1 Cacao 3 Blanco 232 928 qq
i i Limones 300 frutos
Nacional Injerto 4x4 05 313 6 .
(INIAP) Palmito 50 tallos
Cacao INIAP 3x3 1,25 1388 3 4 3,2 qq Platano 250 racimos
(CEEDAIOLEIE) 3x4 0,75 625 1 Platano 50 racimos
Cacao 3 Blanca
2 . Borojo 36 frutos
Cacao semilla 3x4 15 1250 12 9 6 qq .
Guanabana 40 frutos
Café 1 Clonal 2x3 0,75 1250 1 - - - Platano 150 racimos
Citricos 1 Lima 5x5 05 100 - 30000 60000 frutos - - -
Cacao 1 Nacional 3x35 1 952 3 1 1 qq Platano 50 racimos
Potrero 1 BRI eIl 20 - 20 - - - Arboles Dispersos - -
Saboya
Cacao 1 Nacional 4x35 25| 714 |12 36 | 144 | qq | ASocioespeces | -
forestales
4 Café 1 Robusta 4x35 35 714 14 14 4 qq Madera 400 tablas
Maiz 1 Tusilla y trueno - 5 - - 300 60 qq - - -
Arroz 1 INIAP 315 - 1 - - 16 16 qq - - -
Platano 250 racimos
. Limén 100  frutos
Café 1 Robusta - 4,25 - - 36 8,5 qq =
Pifa 50 frutos
5 Borojo 20 frutos
Platano 5  racimos
Cacao 1 Nacional y CCN51 - 2,75 - - 42 15 qq Papaya 40 frutos
Borojo 20 frutos
Coco 1 - 8x10 5 - 20 14191 2838 frutos - - -
Naranja 1 - - 0,25 4 3500 14000 frutos - - -
Cacao 1 Super arbql, CCN 51 05 } 10 8 16 aq Asocio especies ) }
y nacional forestales
Café 1 Robusta - 4,25 - - 10 2 qq - - -
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dispuestos aleatoriamente, dando origen a sistemas agroforestales risticos o policultivos tradicionales. Los
lotes de cacao con menores rendimientos se encuentran en las fincas 2 y 3, en estas fincas el cacao estd asociado
con platano, borojé y guandbana.

3.3 Especies predominantes en los sistemas agroforestales

Es notable que las especies forestales son las de mayor importancia y las que estdn presentes en todos los sis-
temas de produccion, esto puede explicarse porque el valor comercial de los maderables es significativo para
los productores. Seguido, se encuentran las especies frutales que son utilizadas principalmente para el auto-
consumo y en una menor proporcion son comercializadas a nivel local. Las especies medicinales se encuentran
presentes en los sistemas de produccion pero se puede observar que disminuyen respecto a las anteriores, lo
que preocuparia ya que actualmente estas plantas son valiosas en la Amazonia, aproximadamente 2000 espe-
cies de plantas son utilizadas por los pueblos indigenas con fines medicinales (Department of the Environment,
Sport and Territories. 1993).

Cuadro 3. Especies predominantes en las fincas con sistemas agroforestales.

Finca Uso Forestal Frutal Medicinal Otros
Cedrus Citrus sinensis Musa acuminata Iriartea deltoidea
1 Cacao Capirona decorticans Bactris gasipaes Capsicum annuum
Laurus nobilis Astrocaryum vulgare Urtica dioica L.
Myroxylon pereirae Musa paradisiaca Mansoa alliacea Bauhinia
Cacao Cedrus Annona muricata Orchidaceae
Aracaceae sp Psidium guajava Manidioca esculenta
2 Myroxylon pereirae Psidium guajava llex guayusa Carludovica Palmata
Café Iriartea deltoidea Annona
Pinus pinea L Citrus aurantifolia
Jacaranda sp Musa paradisiaca Manidioca esculenta
3 Cacao Ficus citrifolia Mill Annona cherimola
Laurus nobilis Chamaerops humilis

Myroxylon pereirae

Cacao Sywetema macrophylla
King

Ficus elasticaRoxb
Laurus nobilis

Café
Cedrus
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Tectona grandis

5 Café Cedre:llnga'
cateniformisD.
Carludovica Palmata
2;(}:/getenla TECTTLE) Plukenetia Volubilis L Smilax aspera L. Heliconia
Cacao Clethra fimbriata Casimiroa edulis Villa del Mar Orchidaceae
Carludovica Palmata Chrisophillum caimito Clmesepis
erectus
6
. Schizolobium
Café
parahybum
Trichanthera Gigantea = Stenocereusqueretaroensis Ban/s'ter/op SIS Cestrum nocturnum
Ganaderia Caapi

Averrhoa carambola

Fuente: Los autores

Los paises en desarrollo y mega diversos como Ecuador, son poseedores de uno de los bienes comerciales mas
importantes del Siglo XXI, la biodiversidad, por lo que es necesario canalizar su uso para el desarrollo de tecno-
logias de cultivos comerciales pero sobre todo para garantizar la seguridad y soberania alimentaria de los més
vulnerables con la existencia de fincas ricas y variadas (Estrella, et al.2005).

El valor de la diversidad bioldgica puede ser analizado desde el aspecto econdmico, utilitario, estético, cultural e
incluso religioso, por lo que resulta dificil cuantificarlo (Estrella, et al. 2005). Sin embargo en este trabajo inten-
taremos resaltar la importancia de la biodiversidad en los sistemas de produccién de cacao, café y ganaderia.
“La FAO estima que se ha perdido el 75% de la diversidad genética de los cultivos agricolas y que al menos una
raza de animales domésticos se extingue cada semana” (Comunidad Andina, 2011). En tanto, es indispensable
la valoracion de los cultivos nativos y la promocién de su siembra en los sistemas productivos.

3.4 Analisis Econémico por unidad de produccion

Aporte de los rubros de produccion al Ingreso Bruto Anual

La Figura 4 muestra el porcentaje de contribuciéon que realizan cada uno de los rubros a la unidad de produc-
cién, sobresale en este resultado que algunas unidades de produccién presentan una alta diversificacion de
productos, mientras otras son poco diversas.

La Unidad de Produccién 1, presenta un modelo de produccién netamente agricola, los rubros mds represen-
tativos son el cacao y el platano, los cuales aportan con el 72,7% y 23,8% respectivamente al ingreso total de
USD 4.020 (Cuadro 4); mientras que la produccién de naranja, limén y palmito aportan a la seguridad alimen-
taria de la familia.

La Unidad de Produccién 2, contempla la produccion de ocho rubros agricolas y tres pecuarios, los cuales gene-

ran un ingreso en efectivo de USD 24.711 al afio y adicionalmente aporta con la seguridad alimentaria familiar
con USD 2.403,75; este aporte es mas relevante en los rubros platano, guandbana, gallinas, huevos y peces.
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Unidad de Produccién No. 1 Unidad de Produccién No. 2
M Cacao M Plitano ™ Naranjas MLimones M Palmito B Cacao Injerto INIAP H Platano
M Cacao de semilla O Plantas forestales a raiz denuda
M Plantas forestales con sustrato M Lima
m Borojo M Guanabana

0,3%

2,2% _\ l—1:0%

0.4% 0,1% 1,1% 5,0%

0,4%

11,1%

Unidad de Produccion No. 3 Unidad de Produccion No. 4

m Cacao M Platano m Queso M Aves de corral W Cacao MW Café m Madera M Maiz ™ Arroz

7,2% 58% 10,99 4%

12,7%
Unidad de Produccién No. 5 Unidad de Produccién No. 6
m Café M Platano M Limén m Semilla
OFruto de coco M Plantas de coco M Naranja M Café m Cacao
M Plantas W Pifias w Borojé OVaretas de café
Cacao Nacional WCCN 51 Papaya
10%
0,1%

7%

3%

0,1%

0,3%

Figura 4. Aporte de los rubros de produccion al Ingreso Bruto Anual para las seis Unidades de produccién de Napo, Orellana y
Sucumbios, 2013.
Fuente: INIAP- EECA, 2013
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La venta de plantas forestales de las especies Balsamo (Myroxylon balsamum), Guanbula (Carpotroche sp.),
Tocota (Guarea sp.), Canelo (Tabebuia chrysantha), Jigua (Nectandra reticulata), Pechiche (Vitex gigantea) y
Guayacén (Tabebuia chrysantha) representan 64,6 % del ingreso total, las semillas que se utilizan para la propa-
gacion de estas plantas se encuentran en el bosque primario que conserva la finca.

La Unidad de Produccién 3, genera un ingreso de USD 1.220 al afio por la venta de la productos primarios y se
aporta en el consumo familiar con USD 160 al afio. El 76,1 % de los ingresos totales se obtiene por la venta de
queso, en menor proporcion estd el platano, las aves de corral y la venta de cacao.

La Unidad de Produccion 4, con cinco productos agricolas, genera un ingreso anual de USD 8.840 y no se
reporta autoconsumo. La produccién y venta de maiz representa el 40,7% de los ingresos totales, seguido de la
venta de cacao y café con el 36,7% y 12,7% respectivamente.

La Unidad de Produccioén 5, al igual que la 2 posee once rubros de produccién, genera un ingreso anual de
USD 14.244, adicionalmente se tiene un ingreso por consumo familiar de USD 277,50 principalmente por
pléatano.

La Unidad de Produccién 6, tiene como principales ingresos la venta de frutos de coco, que representa el 45% y
la venta de plantas de coco con el 34% del ingreso total, genera un valor anual por autoconsumo de USD 341,20
y USD 10.440 de ingreso total.

Se determind el ingreso neto para cada una de la Unidades Productivas (Cuadro 4), es importante resaltar la
variabilidad entre fincas respecto a la mano de obra contratada y los egresos por compra de insumos. Ademas,
se realiz6 la estimacién del ingreso por la mano de obra contratada y de esta forma obtener el ingreso neto al
productor y la relacién beneficio-costo.

La relacién beneficio costo presenta una variacién desde 1,4 a 4,9 ya que la rentabilidad de las unidades de
produccién estd en funcién de las actividades que realicen.

En el Cuadro 4, destaca la unidad de produccién 2, con un ingreso neto anual de USD 16.591 equivalente a
USD 1.383 mensuales, seguida por la unidad de produccién 5, con un ingreso neto anual de USD 10.390,50
equivalente a USD 866 mensuales. Mientras la unidad de produccién 3 solo produce USD 805 de ingreso neto
anual equivalente a USD 67,10 mensuales, lo cual se explica por el menor nimero de rubros en el sistema de
produccién.

Si se compara el ingreso mensual de las seis unidades de produccion con el valor de la canasta familiar vital,
que segin el INEC para el periodo de enero a agosto del presente afio, tiene un valor promedio de USD 436,51
mensuales; en el estudio realizado las unidades de produccion 2, 4 y 5 sobrepasan éste valor, mientras que las
restantes se encuentran por debajo de este parametro.

Sin embargo, los resultados del estudio demuestran que las familias consumen los productos de las unidades

de produccién, los cuales por lo general no son cuantificados como es el caso de la finca 4 donde no reportan
ingresos por consumo.
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Cuadro 4. Ingresos, Egresos y Relacion Beneficio/Costo de seis sistemas de produccion en la Regidon Amazonica

Ecuatoriana.

Ingreso Gastos _ o
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= - =
Napo 1 4020 770,0  4790,0 975, 0,0 0,0 975,0 ~ 30450 253,80 4,9
2 24711  2403,8 27114,8 480,0 68400 8000 8120,0 16591,0 1382,60 33
Sucumbios 3 1220 160,0  1380,0  180,0 0,0 235,0 415,0 805,0 67,10 33
Orellana 4 8840 0,0 8840,0 0,0 2006,5 0,0 2006,5 68335 569,50 44
Sucumbios 5 14244 2775 145215 29550 8985 0,0 3853,5 10390,5 865,90 3,8
Orellana 6 10440 341,2 10781,2 7586,3 20,0 0,0 7606,3 28338 236,10 1,4

Fuente: INIAP-EECA, 2013
Elaborado por: Los autores

Ingresos mensuales por Unidad de Produccion

El estudio permitié determinar el aporte de cada uno de los rubros al ingreso bruto de las unidades de pro-
duccién. De manera general se determiné que el rubro cacao es comtn en todas las unidades de produccién,
seguido por el platano y el café (Cuadro 5). Sobresalen actividades puntuales como la produccién de plantas de
especies forestales y produccion de peces, la produccion y venta de plantas de coco y la produccion de semilla y
plantas de café que hacen una contribucién importante al ingreso bruto y neto de las unidades de produccién.

La distribucién de ingresos por rubro, dentro de las unidades productivas, al tratarse de fincas agrobiodiversas
con sistemas agroforestales hace muy dificil encontrar un comtin denominador. En el caso especifico de este
estudio, se determind que en la mayor parte de las unidades productivas que se tomaron en cuenta, posee un
rubro especifico, que les aporta mayores ingresos (Figura 4); sin embargo se puede notar que segtin lo reportado
en cuanto a presencia de rubros que participan en la generacién de ingresos en fincas, el rubro comin en todas
es el cacao, seguido por el platano (en cuatro de seis), también se destacan los drboles frutales (en cuatro de seis
fincas se report6 al menos una especie frutal que contribuya con el ingreso). Otros rubros reportados fueron el
aprovechamiento de madera, cultivos de ciclo corto (en uno de seis).

También es importante destacar, que en tres de seis unidades productivas, se reportaron actividades concer-
nientes a la multiplicaciéon de especies agricolas, lo cual generé una importante proporcién de ingresos en el
afo en estas fincas (Cuadro 5).

En cuanto a actividades pecuarias que generan ingresos, se reportaron la venta de aves de corral (gallinas), en

dos de seis fincas; y la venta y/o consumo de huevos de gallina, la elaboracién de quesos, y la produccion de
peces (cada rubro en una de las seis fincas en estudio).
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Cuadro 5. Distribucion de ingresos (USD) por rubros en las unidades productivas.

Rubro

Cacao

Café

Platano
Naranja

Limén

Frutos de coco
Plantas de coco
Palmito
Plantas forestales
Lima

Borojé
Guanabana
Papaya

Pifias

Madera

Maiz

Arroz

Gallinas
Huevos

Peces

Queso

Semilla de café

Varetas de café

A. Ingreso bruto total (USD)

B. Ingreso por
autoconsumo (USD)

C. Egresos (USD)

D (a-b-c) ingreso neto total

(USD)

E (D/# rubros)ingreso neto
promedio/actividad (USD)

Finca 1

3.480,00

1.140,00
105,00
15,00

50,00

4.790,00

770,00

975,0

3045,0

609,00

Valoracién socio-productiva de fincas diversificadas
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Ingreso anual por Finca (USD)

Finca 2

978,75

1.350,00

17.500,00
3.000,00
36,00
120,00

100,00
30,00
4.000,00

27.114,75

2.404,00

8.120,00

16.590,75

1843,42

Finca 3

80,00

150,00

100,00

1.050,00

1.380,00

160,00

415,00

805,00

201,25

Finca 4
3.240,00
1.120,00

400,00
3.600,00
480,00

8.840,00

0,00

2.006,50

6.833,50

1366,70

Finca 5 Finca 6
3.080,00 1.100,00
3.564,00 730,00
890,00
350,00
10,00
4.851,20

3.750,00

20,00

20,00
37,50

1.500,00
5.400,00

14.521,50 10.781,20
278,00 341,20
3.853,50 7.606,25

10.390,00 2.833,75

1154,44 566,75
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Mano de obra familiar

Se ha considerado descontar la mano de obra familiar al final de este andlisis y se ha tomado el valor del costo
de oportunidad del jornal de USD 15 para determinar cudl es el ingreso mensual que le queda al productor
luego de pagar su trabajo, de acuerdo al Cuadro 6. se observa que la Unidad de Produccién 2 una vez descon-
tado el valor por la mano de obra familiar, es la que mds ingreso mensual percibe.

Cuadro 6. Mano de obra familiar e ingreso mensual de las Unidades de Produccion.

Mano de obra Costo de

Cod. familiar (N° Ingreso neto oportunidad del Sul_)t_otal MO Ingreso mensua_l _sin el costo
jornales/aio) anual (USD) jornal (USD) familiar (USD) de la MO familiar (USD)

1 65 3045 15 975,0 172,5
2 152 16591 15 2280,0 1192,6
3 32 805 15 480,0 271

4 440 6833,5 15 6600,0 19,5

5 118 10390,5 15 1770,0 718,4
6 105 2833,75 15 1575,0 104,9

>

Conclusiones

e Los cultivos de cacao y café con sistemas agroforestales analizados tienen asocio principalmente con espe-
cies forestales y frutales propias de la region, lo que contribuye a la conservacién de la biodiversidad y al
manejo sostenible de la actividad agricola de la region.

e El ingreso promedio mensual de las fincas varia entre USD 67,10 y USD 1382,60 en funcién de las activi-
dades que desarrolle la unidad de produccién o finca. El ingreso obtenido por los productores, se explica
por la diversidad de rubros que manejan, lo que sin duda, les abre oportunidades y posibilidades de generar
mayores ingresos, y se entenderia, que con una correcta planificaciéon en estas fincas, con la adopcion de
recomendaciones tecnoldgicas, se potenciaria aiin mas las oportunidades de mejora.

e Incluidos todos los rubros y actividades que se reportaron en los cuestionarios, el ingreso neto promedio
mensual en las seis fincas es de USD 576,01 y sin considerar los extremos es equivalente a USD 501,61.

o

Recomendaciones

* Proponer y gestionar politicas claras en cuanto a pago por servicios ambientales, calidad y certificacion
de los productos, valor agregado y canales de comercializacién con la finalidad de incentivar la produc-
cion diversificada en base a sistemas agroforestales sostenibles, adaptados a los ecosistemas fragiles de la
Amazonia Ecuatoriana.

e Debe existir mayor inversion en la investigacién integral en alternativas agroforestales, en varias dreas del
conocimiento.
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Valoracion de los servicios ambientales en fincas
diversificadas con sistemas agroforestales de alto potencial

Nelly Paredes Andrade, INIAP
Cristian Subia Garcia, INIAP

Resumen

El objetivo de esta investigacion fue evaluar los servicios ambientales que proporcionan los sistemas agrofores-
tales con cacao, café y pastos en tres Provincias de la Amazonia Ecuatoriana; las comparaciones se realizaron
en ocho fincas con diferente nimero de parcelas de acuerdo a los sistemas establecidos dentro de los rubros
de cacao, café y ganaderia. Se aplic6 la metodologia de ANACAFE (Medina ef al. 2008) que consiste en una
encuesta general al duefio de la finca para obtener la informacién sobre la composicién familiar, tenencia de
tierra, manejo y registros de la produccion; para la evaluacion de los servicios ambientales especificamente
agua, suelo, biodiversidad y fijaciéon de carbono, se recorri6 la finca donde se realizaron observaciones del
estado de los recursos y se registraron mediciones de los componentes de los servicios ambientales. Se toma-
ron datos de cada uno de los sistemas evaluados en parcelas de 2.000 m?, divididas en cuatro sub parcelas de
500 m?. Del indicador conservacion del agua, se observo que la finca La Isla present6 la menor contaminacién
de agua, seguida de Allyalpa, lo que se debid principalmente al manejo que realizan en las fuentes de agua que
pasan por la finca evitando su contaminacion ya que los desperdicios que se generan, en especial los de tipo
orgénico son colectados y descompuestos en forma de compost. En lo referente a conservaciéon de la biodi-
versidad, sobresalieron los sistemas de cacao de la finca Alto Ila seguido de la finca La Isla que se caracterizan
por la gran diversidad de especies forestales, frutales y medicinales que se identificaron dentro de la parcela,
ademads la presencia de especies nativas y epifitas , mientras que los sistemas de café y pasto registraron los
valores mds bajos en biodiversidad debido principalmente a la poca presencia de especies forestales, nativas
y debido al uso de herbicidas. Relacionado con la fijacién de carbono se presentaron los sistemas de cacao de
Alto Ila y Cascales con los mayores valores , lo que respondi6 principalmente al niimero de drboles, a la edad
y tamaiio de los arboles como es el caso especifico de Alto Ila;los sistemas agroforestales con cacaotales en la
Amazonia Ecuatoriana presentan niveles de almacenamiento de carbono de bajo a medio; en conservacion
de suelo se registraron valores altos relacionados a que el mayor porcentaje de suelo en las fincas evaluadas
estdn cubiertos por plantas de tipo rastrero, seguido de plantas de hoja ancha que presentan beneficios para
el sistema, de igual manera se pudo observar que en cuatro de las ocho fincas monitoreadas, los productores
realizan al menos dos tipos de obras orientadas a la conservacion de este recurso. Las actividades de conserva-
cién se sintetizaron en el Indice Ecolégico, de tal manera que el mayor valor por uso de la tierra corresponde
al Bosque Primario que fue utilizado como referente para el anlisis seguido del sistema agroforestal de cacao
en la comunidad de Alto Ila y la diferencia de los demas sistemas analizados respondio al alto valor obtenido
por la conservacion de la biodiversidad; el indice de conservacion de suelos es similar en todos los sistemas
mientras que el valor del indice de fijacion de carbono es poco significativo para la determinacién del indice
ecoldgico y se diferencié notablemente del valor correspondiente al bosque primario.

Palabras clave: servicios ambientales, biodiversidad, sistemas agroforestales, conservacion.
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1. Introduccion

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005) menciona que en los dltimos 50 afios los seres
humanos han transformado los ecosistemas de manera acelerada comparado con la historia, especialmente
debido al incremento poblacional lo que genera una creciente demanda por alimentos, agua dulce, madera,
productos forestales no maderables, medicinales, frutales, fibra y combustible (Gobbi et al., 2005 citado por
Retamal et al.,2008). Los mismos autores mencionan que para cubrir esta demanda, se han aumentado las areas
agricolas incrementdndose el uso de insumos sintéticos y disminuyendo la presencia de bosques.

La alta demanda de alimentos y la sobreexplotacién de los recursos naturales para brindar bienes y servicios
de forma permanente a la poblacién estdn provocando efectos negativos en el equilibrio de los ecosistemas,
sin embargo, dependiendo del manejo, los sistemas intervenidos por el hombre pueden ofertar una variedad
de servicios de manera sostenible. En este aspecto los agroecosistemas bien manejados con implementacién
de practicas de conservacién de suelos y agua, pueden reducir la pérdida de la fertilidad del suelo y mejorar la
disponibilidad y calidad del agua (Retamal et al., 2008).

En este contexto los servicios ambientales son considerados procesos de los ecosistemas y agroecosistemas
que generan multiples beneficios para los individuos y las comunidades (Daily, 1997), pese a la complejidad y
diversidad de servicios que brindan los bosques, los servicios ambientales estdn relacionados con la conserva-
cién de agua, suelo, fijacién de carbono, belleza escénica, satisfaccion de las necesidades culturales, espirituales y
recreativas, que contribuyen a que la poblacién tenga una vida digna (Millenium Ecosystem Assesment, 2005).
Los beneficios de la biodiversidad y el ciclo hidrolégico en cuencas hidrogréficas son servicios ambientales
reconocidos con anterioridad, existiendo esquemas especificos de proteccion forestal asociados a espacios natu-
rales protegidos para estos fines (Naughton ez al., 2005).

Sin duda, el intentar asignar un valor a los ecosistemas tiene una serie de limitaciones (Daily et al.,2000), debido
a que existen pocos mercados a la hora de determinar el valor monetario de los recursos naturales; sin embargo,
aunque haya incertidumbre, sobre la relacién de servicios ambientales con la cobertura vegetal y las practicas
de uso de la tierra, ha sido posible llegar a acuerdos de conservacion entre beneficiarios y “proveedores” de
servicios ambientales (Landell-Mill y Porras, 2002; Wunder et al., 2008).

Por consiguiente es importante desarrollar métodos de evaluacidn, para los servicios ambientales, debido a
que son en muchos casos vulnerables a las actividades humanas, para determinar el estado actual en que se
encuentran y sobre todo la tendencia que puedan tener a corto, mediano y largo plazo, con el objetivo de poder
determinar la sostenibilidad de un agroecosistema (Quiroga, 2001), el mismo autor menciona que el desarrollo
de herramientas de evaluacion siempre serd indispensable para la valoracién permanente de los servicios, faci-
litando la evaluacién de los procesos de desarrollo.

Las necesidades del hombre no estan dadas solo en valorar los servicios que brindan los ecosistemas, sino los
bienes que proporcionan, ya que abastecen sus necesidades bésicas de alimentacion y bienestar (Garcia, 1999),
de ahi la importancia de que los modelos de produccién puedan cubrir y proporcionar bienes y servicios de cali-
dad a la poblacién y que promuevan aspectos de conservacion de los recursos naturales (Jiménez et al.,2001).

Segtn Schroth y Sinclair (2003), entre los modelos alternativos de produccién se pueden mencionar a los sis-
temas agroforestales, destacaindose como un sistema de produccion con gran importancia econdmica y social,
debido a que en estos sistemas ocurren efectos y funciones que contribuyen a la reduccion de la presién sobre
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los bosques, son fuentes alternas de madera, hdbitat para animales diseminadores, polinizadores y reducen el
crecimiento de arvenses agresivas, entre otros aspectos.

Este estudio de caso, hace referencia a los servicios ambientales que presentan los sistemas agroforestales con
cacao, café y pastos en ocho fincas distribuidas en las provincias de Orellana, Napo y Sucumbios. Los servicios
ambientales considerados en este estudio fueron: conservacion del agua, conservacién de la biodiversidad, fija-
cién de carbono, conservacion del suelo e indice ecolégico.

2. Materiales y Métodos

La investigacion se realizo en el segundo semestre del afio 2013. La dindmica llevé al equipo interdisciplinario

a ejecutar acciones simultdneas en algunos momentos, las fases de la investigacion fueron:

e Disefio y metodologia; en junio se elaboré la matriz de evaluacion y se definieron los objetivos del estudio.

e Vinculacién con los actores; entre finales de junio y julio se identificaron ocho fincas potenciales en el com-
ponente de sistemas agroforestales con cultivos de cacao, café y sistemas silvopastoriles, en las provincias de
Orellana, Napo y Sucumbios.

e Sistematizacion y elaboracién del informe; en septiembre, se realizo el andlisis de resultados y redaccién del
informe técnico.

Se seleccionaron parcelas de investigacion: tres fincas en Napo, tres fincas en Sucumbios y en Orellana dos fin-
cas (Cuadro 1). Las fincas se ubican en un rango de altitud entre los 381 y 450 msnm; los suelos son de origen
volcanico y aluvial, con una precipitaciéon promedio anual de 3000 mm y una temperatura promedio anual de
22 °C.

Cuadro 1. Ubicacion de las fincas estudiadas.

No. Comunidad Parroquia Cantoén Provincia
1 La Isla Ahuano Tena Napo
2 Quillullapu Puerto Napo Tena Napo
3 Alto lla Arosemena Tola Arosemena Tola Napo
4 Dureno Centro Dureno Lago Agrio Sucumbios
5 Cascales Sevilla Cascales Sucumbios
6 Gonzalo Pizarro Gonzalo Pizarro Gonzalo Pizarro Sucumbios
7 Allyallpa Ahuano Loreto Orellana
8 Pimampiro La Joya de los Sachas La Joya de los Sachas Orellana
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Criterios de seleccion de fincas

Las fincas que formaron parte de este estudio fueron seleccionadas utilizando los siguientes criterios:
e Existencia de sistemas agroforestales con cacao, café o pastos.

e Con al menos 10 afios de manejo del cacaotal, cafetal o pastos con sombra.

e Predisposicion del propietario a colaborar en el estudio.

Se trabajo en ocho fincas, donde se evaluaron conservacion del suelo, conservacion del agua, conservacién de la
biodiversidad y fijacién del carbono.

Metodologia de evaluacion de servicios ambientales. Se utilizé la “Metodologia de Evaluacién de Servicios
Ambientales” desarrollada por ANACAFE (Medina et al.,2008); la cual valora los servicios ambientales como
conservacién de agua, suelo, biodiversidad y almacenamiento de carbono en sistemas agroforestales. Un crite-
rio corresponde a un aspecto considerado importante para la evaluaciéon de un servicio ambiental; un indicador,
por su parte, es una caracteristica cuantitativa, cualitativa o descriptiva, que se puede medir o controlar perio-
dicamente y permite indicar la direccion de los cambios producidos (Medina et al., 2008).

Los criterios e indicadores considerados de acuerdo a la metodologia aplicada en el presente estudio se detallan
en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Criterios e indicadores de los servicios y bienes evaluados.

Servicio ambiental Criterios Indicadores*

Manejo de contaminacion de agua
Conservacion de Agua Conservacion de Agua Sedimentacion de las aguas
Evidencia de erosion o deslizamientos

N° de estratos arbdreos
N° de especies de arboles nativos/ha

Calidad de habitat N° de arboles y arbustos > 5 cm DAP/ha
Valoracién de especies epifitas en los arboles
Porcentaje de cobertura de sombra

Conservacion de la

Biodiversidad
Aplicacion de herbicidas
Uso de agroquimicos Aplicacién de plaguicidas
Aplicacioén de fertilizantes
Fijacion de carbono Carbono fijado por arboles y arbustos VETEIECES D CENSANE 6 PEr (e Cliss eRiiE

Toneladas de carbono fijado por cultivos perennes/ha

Porcentaje de cobertura del suelo
Conservacion del suelo = Conservacion del suelo Incidencia de erosién
Obras de conservacion

* N° = Numero; ha = hectarea; DAP = diametro a la altura del pecho
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Procedimiento de evaluacién de fincas

El procedimiento para la evaluacién de las fincas se describe a continuacion:

e Se contact6 al propietario de la finca para realizar la encuesta y se obtuvo la informacién de la finca; poste-
riormente se realizé un recorrido por la finca, observandose como se realizaba el manejo de las fuentes de
agua, identificando cudntas fuentes tiene la propiedad y si existian obras de conservacion de suelos y agua,
o en su defecto erosién.

e Se levanto un croquis de la finca, donde se identificé el lote donde se establecieron las parcelas de evalua-
cién y el recorrido de rios y fuentes de agua.

e Se establecieron parcelas de evaluacién en un drea de 2.000 m?, dentro de las cuales se ubicaron cuatro sub-
parcelas de 500 m? cada una, se procedié a cuadrar el drea, dejandose bordes de 20 m hacia los extremos y
10 m entre subparcelas.

e Se registraron los datos de acuerdo al servicio ambiental evaluado.

e Se calcularon los indices de cada servicio ambiental y se los relacion6 con el valor del bosque primario que
se considera como uso de la tierra de mejor calidad de vida.

e El calculo del indice de conservacion de suelo corresponde al promedio de los valores de los indicadores.

e Para el célculo del indice ecoldgico se promediaron los valores de los indices de biodiversidad, fijacién de
carbono y conservacion de suelo.

Para los componentes: conservacion de la biodiversidad, fijacién de carbono y conservacién de suelo, se eva-
luaron las parcelas de los cultivos de cacao, café y pastos existentes en cada una de las fincas, de tal manera que
de acuerdo a la presencia de especies forestales asociadas con los cultivos antes mencionados, se identificaron
seis usos de la tierra, asi: cacao sombra de bosque (seis parcelas), cacao sombra diversa (cuatro parcelas), cacao
sombra maderable y café sombra maderable (dos parcelas de cada uso), café con sombra diversa y pasto con
sombra de leguminosa (una parcela de cada uso), resultando en total 16 parcelas evaluadas en el presente
estudio.

Para la determinacién de los indices de diversidad y fijacion de carbono se relacioné con el valor estimado en
un bosque primario, debido a que se considera como el mejor uso del suelo, mientras que para conservacion de
suelo Unicamente se promediaron los valores obtenidos en cada uno de los indicadores.

3. Resultados y Discusion

3.1 Conservacioén de agua

De las ocho fincas evaluadas, solo cuatro fueron consideradas para la variable conservacién del recurso agua
(Cuadro 3), debido a que las restantes no disponen de fuentes de agua que se originen o que pasen por la finca
o los productores no viven en ellas, por lo que los desechos que se generan de sus actividades diarias son mane-
jados en sus comunidades.

3.1.1 Manejo de contaminacion de agua

Los productores utilizan letrinas con pozos de infiltracion, las fincas encuestadas compostean sus desechos
organicos de residuos de la cosecha del cacao, ademads en la finca Alto Ila elaboran bioles. Por lo general en las
fincas no se realiza manejo de aguas mieles, la mayoria de los productores dan mantenimiento a las herramien-
tas de trabajo en bodegas o talleres especializados lo que evita la contaminacién por combustibles y aceites,
los equipos de fumigacion son lavados en lugares alejados de nacientes de agua, provocando un bajo riesgo de
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contaminacion para rios o vertientes de agua. De igual forma una préctica usual por los productores es que
amontonan los desechos de las cosechas en las parcelas, donde se descompone con el paso del tiempo.

3.1.2 Evidencia de erosion o deslizamiento en las nacientes, rios, caminos y sedimentacién en
las partes bajas de los caminos

En el anélisis las evidencias que se presentaron en las fincas evaluadas corresponden a la formacion de carcavas
o canalillos en los caminos de acceso a las parcelas de cacao y café, lo que concuerda con los estudios realizados
por Gomez (2010) quien encontrd que un 95% de la erosién en cafetales proviene de caminos, rios y otros y el
5% proviene de parcelas.

Cuadro 3. Resultados de la evaluacion del servicio ambiental Conservacion del Agua.

Finca LaIsla Alto lla Allyalpa Sacha
No. Cuerpos de agua 1 2 1 1
Nacimientos 0 1 1 0
Usos de la tierra por finca por donde pasan los Cacao, medicinales = Cacao, Café = Cacaoy Cacao y Café
cauces de agua y forestales y Forestales Café asociado con coco
Aguas mieles 2 0 0 1
Combustibles 0 0 2 1
c
:§ Lavado de equipos 0 2 2 1
E Desechos de finca 2 1 1 1
©
§ Aguas negras 2 2 2 1
Aguas grises 2 0 0 1
Promedio/2 0,67 0,42 0,58 0,50
Deslizamiento a orillas 1 0 0 1
Rios
Erosion 1 0 0 1
c
° Carcavas o canalillos a orillas 1 0 1 0
o .
w Caminos  Acymulacion de sedimentos en
; 1 0 1 0
partes bajas
Promedio 1 0 0,5 0,5
Vegetacion protectora 1 1 1 1
Rios
IS Obras de retencion 0 0 0 1
3]
3 Cunetas 0 0 0 0
o Caminos
o Desaglies 0 0 0 0
Promedio 0,25 0,25 0,25 0,5
Valor criterio (Promedio de los 4 indicadores) 0,64 0,22 0,44 0,50
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3.1.3 Obras de prevencion de contaminacion de las fuentes de agua

Todas las fincas evaluadas presentan como Unica obra de prevencién de contaminacién de agua la siembra de
vegetacion protectora en las orillas de las fuentes de agua, donde se observaron especies como el chiparo (Inga
punctata). Las pocas obras o actividades que aplican los productores para la conservacién de este importante
recurso, en gran medida responden a la poca informacién que tienen sobre las acciones que se pueden empren-
der, sin que representen un gasto significativo, en pro del adecuado manejo del agua existente en sus fincas.

Los valores observados en este indice fluctuaron entre 0,22 en la finca Alto Ila donde se observé mayores pro-
blemas de erosion hasta 0,64 que corresponde a la finca La Isla que estd rodeada por el rio y debido a su dificil
acceso necesita la implementacion, aunque de forma bésica, de algunas acciones de prevencion de erosion. Las
fincas Allyalpa y Sacha registraron valores de 0,44 y 0,50, respectivamente.

Los resultados muestran que la finca La Isla presenta la menor contaminacién de agua, seguida de la finca de
Sacha, debido al buen manejo que se realiza de las fuentes de agua que pasan por la finca, ya que las aguas de
uso en las actividades diarias o de uso agricola son desechadas fuera de la finca, asi mismo los desperdicios que
se generan, en especial los de tipo orgénico son colectados y procesados en forma de compost (Cuadro 3).

3.2 Conservacion de la biodiversidad

El Cuadro 4. presenta las parcelas de cada uno de los usos de suelo identificados en el presente estudio, que
obtuvieron los mayores valores del indice de biodiversidad. Los valores estimados para esta variable responden
principalmente al nimero de especies que se encuentran asociadas en un sistema de produccion, asi mismo, este
valor se reduce cuando se usan agroquimicos para el control de malezas y/o plagas o enfermedades, en funcién
de la dosis aplicada y al grado de toxicidad de los plaguicidas.

3.2.1 Calidad de habitat

Dentro de este criterio se evaluaron diferentes indicadores, donde se observé que el numero de especies nati-
vas en las parcelas variaron de acuerdo al cultivo y a la localidad es asi que en la parcela de cacao con sombra
de bosque de la finca Alto Ila se identificaron 58 especies nativas, cercano a las 64 especies identificadas en
el bosque primario, mientras que en las parcelas de pasto con leguminosas y café con sombra maderable se
observaron cuatro y dos especies nativas, respectivamente. Las especies forestales mas comunes identificadas
y de acuerdo a la cantidad de arboles encontrados en los sistemas de produccion fueron: balsamo (Myroxilon
balsamum), cedro (Cedrela odorata), laurel (Cordia alliodora), pambil (Iriartea deltoidea) y varias especies de
palma (Iriartea spp). Entre los frutales, destacaron: platano (Musa spp.), guaba (Inga edulis), guayaba (Psidium
guajaba) y naranja (Citrus auriantifolia); en tanto que entre las plantas medicinales se observaron hasta 10
especies, varias de ellas sin nombre especifico, pero son conocidas y usadas cominmente con fines preventivos
de enfermedades de las familias productoras. Estos resultados concuerdan con los encontrados por Linkimer
(2001) en fincas evaluadas en diferentes distritos de los Cantones de Turrialba y Jiménez en Costa Rica.

No se observaron especies exdticas en las parcelas evaluadas. El nimero de estratos encontrados en las parcelas
vari6 de dos a cuatro, es decir que ninguno responde a un sistema de monocultivo.

Respecto al niimero de drboles con didmetro a la altura del pecho (DAP) mayor a 5 cm (Cuadro 4), se observd
un amplio rango entre 15 y 360 arboles por hectdrea lo que responde principalmente a las preferencias de
manejo de los duefios de las fincas y el maximo valor estimado (360 arboles/ha) corresponde aproximadamente
al 50% del nimero de arboles existentes en los bosques primarios. El niimero de arboles registrado es similar al
reportado por Cerdan (2007), quien indic6 un promedio de 48 arboles en fincas organicas por parcela (1000 m?)
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en el Corredor Bioldgico Central Talamanca, a partir de un didmetro igual o mayor a 10 cm DAP, al igual que
los reportados por Quispe (2008) donde menciona que en fincas orgdnicas presentaron 59 arboles por parcela
(1000 m?), Rainforest Alliance 22 arboles, y Utz 27 arboles.

Cuadro 4. Resultados de la evaluacion del servicio ambiental Conservacion de la Biodiversidad.

Cacao Pasto Café Café Cacao
. Cacao sombra
Uso de la tierra sombra sombra sombra sombra sombra
maderable . . X
de bosque leguminosa diversa maderable diversa
Bosque
Finca primario Lalsla Alto lla Quillullapu Cascales Sacha Sacha
Lote . _Naclonal Cac_ao Pasto Café Café Cacao
injerto blanco semilla
N ol SepEets 64 9 58 4 7 2 13
nativas
N° de Especies 0 0 0 0 0 0 0
exoticas
< N° de Arboles
©
% > 5 cm DAP 738 82 48 360 160 15 60
@ N°de Estratos 4 3 4 3 4 2 2
© q
g Presenciade 2 0 0 0 0 1 1
‘© epifitas
(&}
RUEEEDC0 0,9 0,03 0,1 0,32 03 0,6 0,45
sombra
Indicador de
calidad de 70,7 12,1 62,1 7,7 11,5 5,6 16,5
habitat
8 Herbicidas 0 0 0 -24 0 0 0
Q
E Plaguicidas 0 0 0 0 -3 0 0
>
8 Fertilizante 0 0 0 0 0 0 0
®
g Indicador
g uso de 0 0 0 -24 -3 0 0
DO agroquimicos
Biodiversidad 70,7 12,1 62,1 5,3 11,2 5,6 16,5
lislisciel) 1,00 0,17 0,88 0,07 0,16 0,08 0,23

biodiversidad
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La presencia de especies arbéreas dentro de un sistema tiene gran valor por los beneficios como el reciclaje de
nutrientes a través de la biomasa aportada por las podas y hojarasca y por la fijacion bioldgica con la incorpo-
racion de nutrientes (Kass et al., 1998).

La valoracidn cualitativa de la presencia de epifitas en los drboles de la parcela demostré que la mayor parte
de las especies forestales asociadas, no tienen epifitas en sus ramas lo que se debe a la edad de los drboles o
a la disponibilidad de ramas, pero existen otros factores que influyen en la abundancia de epifitas como la
presencia de aves y mamiferos, tal es asi que en estudios citados por Cruz (2007), demuestran que el nivel de
epifitas encontrados en plantaciones de café estd correlacionado positivamente con la diversidad de aves tanto
insectivoras como nectarivoras y que un factor importante en la diversidad y abundancia de epifitas es el grado
de conectividad de los sistemas agroforestales con remanentes de bosque.

Estudios realizados en Veracruz, México, en dos fragmentos de bosque y 10 cafetales con diferente manejo se
encontrd que el ndmero de especies y la abundancia de epifitas entre cafetales y bosques variaban indistinta-
mente de su manejo y de la ubicacién geografica. La disminucion de epifitas en cafetales se debe a la falta de
dispersién de propagulos, a la poca susceptibilidad del componente arbéreo utilizado como sombra en cafetales,
a condiciones inadecuadas para la germinacion y el crecimiento de las semillas de las parésitas, y a las labores de
mantenimiento de los cafetales que eliminan o merman la presencia de las epifitas (Garcia et al. 2008).

Estos resultados concuerdan con los encontrados por Porras (2006) quien encontrd una mayor riqueza de espe-
cies en sistemas agroforestales de Erythrina—Cordia del Corredor Biolégico Turrialba-Jiménez, Costa Rica.

3.2.5 Porcentaje cobertura de sombra

Dentro de las fincas evaluadas es comtin encontrar arboles de cedro (Cedrela odorata),laurel (Cordia alliodora)
y pambil (Iriartea deltoidea) como sombra. En investigaciones realizadas por Soto et al. (2004) y Beer (1998)
indican que la preferencia de los productores al Poré (Erythrina poeppigiana) se debe a las bondades que presta
tales como aporte de materia orgénica, rapido crecimiento, buen rebrote y resistencia a podas severas, ademas
de reducir el estrés hidrico, reducir pérdidas de frutos, y sobre todo proteger los recursos naturales como agua,
suelo y biodiversidad (Muschler 2004), por lo que al ser una especie existente en nuestro medio, seria impor-
tante considerarla ya que practicamente no se encuentra en los sistemas de produccién de la Amazonia. Otras
especies encontradas en asociacion con el café fueron el laurel (Cordia alliodora), banano (Musa spp), guabas
(Inga spp), citricos (Citrus spp) y otras especies maderables, lo cual coincide con los resultados indicados por
Porras (2006).

Los porcentajes de sombra determinados en las parcelas evaluadas, variaron del 3% al 76% con un promedio
de 26,5%, este indicador responde directamente al nimero de drboles y a la especie de estos, sobresaliendo la
parcela de Cacao Nacional con sombra diversa de la finca Allyalpa, resultados que concuerdan con los rangos
determinados en investigaciones realizadas por Chavarria (2004), quien menciona que el porcentaje de sombra
en fincas convencionales es de 16% de cobertura, mientras que en las fincas orgédnicas con sistemas agrofores-
tales alcanzan un nivel de sombra del 47%.

3.2.6 Uso de agroquimicos

La gran mayoria de las fincas evaluadas no reportan el uso de agroquimicos; sin embargo se observé que en las
parcelas de café, cacao y pastos de las fincas Allyalpa, Cascales y Quillullapu se registré principalmente el uso
de herbicidas sintéticos para el control de malezas y en casos especificos otro tipo de agroquimicos de toxicidad
media para controles de plagas y enfermedades en cultivos de ciclo corto. El uso de fertilizantes quimicos, a
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pesar de la baja fertilidad de los suelos, es poco frecuente o casi inexistente, lo que se presenta como una ventaja
ya que el uso de fertilizantes nitrogenados, se convierte en una fuente de contaminacién de las aguas subterra-
neas de acuerdo a estudios realizados por Nesme et al. (2005).

De manera general para este servicio ambiental evaluado, se observé que el uso de la tierra dedicado a la
produccion, tiene un efecto directo en la disminucién de la biodiversidad, ya que en la mayoria de los casos las
pocas especies encontradas en las parcelas de produccién son de regeneracion natural. Los menores valores
del indice de biodiversidad, respecto del bosque primario, correspondieron a los cultivos de café y pastos con
menos nimero de especies nativas (0,05 a 0,08), seguido del sistema de cacao con sombra maderable (0,16 y
0,17), mientras que el mayor valor se obtuvo en la parcela del sistema de cacao con sombra de bosque de la
finca Alto Ila y en este sistema los valores de las parcelas evaluadas estuvieron alrededor de 0,5; por lo que se
considera como el mejor sistema agroforestal para la conservacion de biodiversidad.

3.3 Fijacion de carbono

Para la evaluacion de la captura de carbono se registraron datos de altura y didmetro (DAP) de las especies
forestales y de los cultivos presentes en los sistemas, de acuerdo a férmulas preestablecidas, donde ademas se
considera el nimero de arboles por unidad de superficie, se realizé el célculo de la cantidad de carbono que se
fija en las parcelas monitoreadas. Los mayores valores, respecto del bosque primario, para cada uso de la tierra
se reportan en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Resultados de la evaluacion del servicio ambiental Fijacion de Carbono.

Cacao Pasto Café Cacao L
Uso de la Cacao sombra Café sombra
. sombra sombra sombra sombra .
tierra . . diversa maderable
bosque leguminosa diversa maderable
Bosque
Finca primario Ato lla Quillullapu Cascales Allyalpa
Lote EEEED Pasto Café Cacao Cacao nacional Café robusta
blanco
DAP 30 54,1 12,4 29,3 20,7 23,3 18,5
ﬁ Altura 15 19,1 5,8 14,24 5,47 14,6 13,4
o
\3 C (t/ha) 116,65 21,99 7,19 23,93 7,43 20,99 14,27
N/ha 738 35 360 160 112 240 280
DAP 8,6 7,49 7,5 11,15 11,15
_g Altura 5 3,29 3,25 2,5 5
3  C(t/ha) 2,50 2,70 1,19 2,09 2,54 4,16
N/ha 833 625 1100 800 900
Total 116,65 24,50 9,89 25,12 9,51 23,54 18,43
Indice de
fijacion de 1,00 0,21 0,08 0,22 0,08 0,20 0,16
carbono

82



Valoracion de los servicios ambientales en fincas diversificadas
con sistemas agroforestales de alto potencial

3.3.1 Almacenamiento de carbono en plantas de cacao y café

El promedio de almacenamiento de carbono en los sistemas de cacao fue de 13,31 t/hay de 16,2 t/ha en sistemas
con café, los rangos registrados para ambos cultivos bajo sistema agroforestal fueron de entre 5 y 25 t/ha; para
el caso de pasto con sombra leguminosa se estimé una captura de 9,8 toneladas de carbono por hectarea. Estos
valores coinciden con las investigaciones de Montagnini et al. (2004), donde manifiesta que para los pequefios
sistemas agroforestales en los tropicos, la tasa de secuestro de carbono oscila entre 1,5 a 3,5 Mg C ha, y con lo
expuesto por Oelbermann et al. (2004) donde manifiestan que el potencial de secuestrar carbono en los compo-
nentes sobre la superficie de los sistemas agroforestales se estima entre 2,1 y 109 Mg C ha al afio en las mismas
regiones.

Respecto del comportamiento de las plantas de café y cacao en respuesta a esta variable, se observé que el
factor més influyente para la captura de carbono es la edad del cultivo, lo que incide en el didmetro del tronco,
de tal manera que plantaciones relativamente jovenes representan poco aporte para este componente, ademas
el valor calculado es también afectado por la densidad de siembra de las plantaciones, registrandose entre 400
y 1.200 plantas por hectarea con distancias de siembra de Sm x 5Sm y 3m x 3m, respectivamente.

3.3.2 Aimacenamiento de carbono en arboles

Como era de esperarse la mayor cantidad de carbono es fijada por el componente forestal existente en el sis-
tema, que esté sobre el 70% del total de carbono capturado, excepto en casos donde se encuentran muy pocos
arboles asociados con los cultivos de interés.

El almacenamiento de carbono en el componente arbdreo de las parcelas fue entre 1 y 25 t/ha, se observaron
parcelas de cacao y café con sombra diversa y cacao con sombra de bosque con valores superiores a las 20 t/
ha de carbono almacenado, mientras que las menores cantidades de carbono se observaron en los sistemas de
café y cacao con sombra maderable, lo que concuerda con los resultados reportados por Mena (2008), quien
menciona que el sistema agroforestal café-poro almacené 21,45 t/ha. A su vez, Montagnini et al (2004) sefiala
que el almacenamiento de carbono a través de précticas agroforestales se estima entre 20 y 50 t/ha en regiones
subhimedas y himedas, datos similares a los reportados en el presente trabajo.

De acuerdo al indice calculado respecto al bosque primario, se observa que los sistemas agroforestales que fijan
mayor cantidad de carbono corresponden a cacao y café, ya sea con sombra diversa o sombra de bosque, mien-
tras que los sistemas con sombra maderable o con pastos son los que menos carbono almacenan.

3.4 Conservacion de suelo

De acuerdo a la metodologia utilizada para la evaluacion de la cobertura de suelo, se registraron valores medios
(0,40) y altos (0,92) del indice de conservacion lo que demuestra que es poco comun la préctica de control de
malezas que permitan mantener los suelos totalmente expuestos. A diferencia de los indices anteriormente
analizados, el valor de éste servicio ambiental corresponde al promedio de los tres criterios considerados. Los
mayores valores de cada uno de los usos de la tierra evaluados, se presentan en el Cuadro 6.

3.4.1 Cobertura
El mayor porcentaje de suelo esta cubierto por plantas de tipo rastrero, seguido de plantas de hoja ancha que
presentan beneficios para el sistema, la superficie de suelo descubierta es practicamente insignificante.

En las parcelas de cacao en las fincas evaluadas es donde se encontré mayor cobertura de suelo correspondiente
a plantas rastreras, por ello los sistemas agroforestales estdn considerados como protectores y mejoradores de
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suelo, lo que esta relacionado con el crecimiento de los drboles fijadores de nitrégeno (N) los que aumentan la
disponibilidad de nutrientes a través de la fijacion bioldgica, reciclaje de nutrientes y acumulacién de materia
orgdnica en el suelo (Rao et al., 1998).

Especificamente en los sistemas de café y cacao en Cascales se observé una mayor cobertura dependiente de
los arboles, es decir hojarasca, por lo que éste indicador al parecer depende exclusivamente del manejo de
los productores, lo que de acuerdo a Szott y Palm (1996) quienes al comparar drboles herbaceos leguminosos
observaron que se incrementé la cantidad del mantillo (0-45 cm), los cationes intercambiables y el fésforo
disponible en el suelo; ademas del total de las reservas de potasio, calcio y magnesio en la biomasa, se presenta
como una opcién importante si las especies usadas en el sistema son leguminosas.

Para el caso de la parcela de pasto con sombra leguminosa que presenta la mayor cobertura de suelo por espe-
cies de hoja ancha se presenta como un sistema con mucho potencial ya que los arboles leguminosos de rapido
crecimiento por ejemplo las guabas (Inga edulis) pueden acelerar la restauracion de las reservas de nitrégeno,
foésforo y potasio en la capa superior del suelo donde pueden ser aprovechados por el cultivo, aunque no repo-
nen completamente las reservas de calcio y magnesio (Szott y Palm, 1996).

3.4.2 Erosion

En la mayoria de los casos se evidencid algiin tipo de erosién, aunque poco significativa para los sistemas eva-
luados. Los drboles de sombra en cultivos perennes como el cacao y café aportan hojarasca y residuos de podas
que cubren el suelo, reduce el impacto de las gotas de la lluvia, la velocidad de escorrentia y la erosién, mejoran
la estructura, el contenido de nitrégeno y la relacién de nutrientes en el suelo (Beer et al., 1998), concordando
con los resultados del presente trabajo ya que los agricultores podan el cacao y ese material vegetativo es incor-
porado al suelo reduciendo de esta forma el impacto de las gotas de lluvia.

3.4.3 Proteccion

De igual manera se pudo observar que unicamente en una de las ocho fincas monitoreadas, se desconoce total-
mente de obras orientadas a la conservacion del suelo. Mientras que en cinco de las ocho fincas se realizan al
menos dos actividades como obras de proteccion para evitar la pérdida de suelo.

La siembra de vegetacién protectora es lo que practicamente todos los productores realizan en sus parcelas
y es una actividad muy importante, conociendo que los drboles en sistemas agroforestales pueden reciclar los
nutrientes, previniendo su pérdida por lixiviacion, reduciendo asi la contaminacién de las aguas fredticas por
nitratos u otras sustancias dafiinas para el ambiente y la salud humana (Stadtmdller, 1994).

Asi mismo, en zonas del trépico himedo donde se practica la tumba y quema con ciclos cortos, los barbechos
de arboles plantados pueden evitar la pérdida de la fertilidad del suelo (Ganry et al., 2001), en este sentido la
disponibilidad de nitrégeno inorganico del suelo, la mineralizacién aerébica de nitrégeno entre 0-20 cm de pro-
fundidad y el nitrégeno fijado en la biomasa, puede ser significativamente mds alta después de una rotacién de
arboles fijadores de nitrégeno que después de barbechos con otras especies de drboles y/o pastos (Harmand y
Balle, 2001), lo que concuerda con los resultados del presente trabajo.

Por lo anterior los sistemas agroforestales evaluados presentan un alto indice de acuerdo a la conservacion

del recurso suelo y éste depende principalmente del manejo del agricultor y de las especies que componen el
sistema.
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Cuadro 6. Resultados de la evaluacion del servicio ambiental Conservacion de Suelo.

Cobertura

Erosion

Proteccion

Indice de conservacion

Uso de la tierra

Finca
Lote

Zacate

Hoja ancha
Plantas rastreras
Hojarasca

Suelo

Indicador de
cobertura

Carcavas
Deslizamientos

Sedimentacion

Otras evidencias
de erosion

Indicador de
erosion

Siembra de
vegetacion
protectora

Obras de retencion

Cunetas en los
caminos

Desagles

Indicador de
proteccion

del suelo

Bosque
primario

30
34
29

0,93

0,97

Cacao Cacao
sombra sombra
bosque maderable

Lalsla
Cacao Nacional
nacional injerto blanco
1 0
5 6
76 87
18 7
0 0
1 1
1 1
1 1
1 1
0 0
0,75 0,75
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
0,92 0,92

Pasto
sombra
leguminosa

Quillullapu
Pasto

7
70
0
23

0,75

0,92

Cacao
sombra
diversa

Dureno
Cacao

26
12
60

0,75

0,25

0,67

Café Café
sombra sombra
diversa maderable

Cascales Sacha
Café Café
10 50
10 30
2 0
70 20
8 0

0,84 1

0 0

1 0

1 0

1 0
0,75 0

1 1

0 1

0 0

0 0
0,25 0,5
0,61 0,50
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3. 5 indice Ecolégico

Esta variable permite analizar en conjunto los servicios ambientales evaluados en las parcelas de las fincas estu-
diadas; se determina como el promedio de los indices de biodiversidad, fijacién de carbono y suelo en el rango
de escala entre O y 1, donde 1 representa las mejores condiciones ambientales y 0 como el ambiente ecoldgica-
mente més afectado por la intervencién productiva.

El mayor indice ecoldgico por uso de la tierra corresponde al bosque primario, seguido por el sistema de cacao
con sombra de bosque. Los restantes usos de la tierra obtuvieron indices ecoldgicos intermedios mientras que
el sistema de café con sombra maderable es donde se presenté el menor valor (Figura 1).

De acuerdo a la representatividad en el indice ecoldgico, la conservacion de suelo es el indice que més aporta
al total de las parcelas evaluadas, indicando que los agricultores realizan actividades de proteccién y conserva-
cién del suelo y conservaciéon de biodiversidad en sus fincas, lo que concuerda con investigaciones realizadas
por Solano (2006), quien manifiesta que los agricultores conocen de la importancia y el cuidado hacia el medio
ambiente, debido a que incluyen dentro de sus practicas productivas algunas medidas de conservacién como el
mantenimiento de cubiertas vegetales y la siembra de drboles en las parcelas de cacao y café.

Los indices de fijacion de carbono y conservacion de biodiversidad presentan mayor variabilidad, por lo tanto
son mds discriminantes respecto al valor total, es decir que el indice ecolégico para la Amazonia estéd direc-
tamente influenciado por la diversidad de especies y condiciones de las especies forestales como niimero de
arboles, edad o especie que se encuentran en los sistemas de produccion agroforestal.

El sistema de produccién que presentd el menor valor ecolégico fue café con sombra maderable y se le puede
considerar como un sistema de produccién intensivo, por la densidad de plantas y sobre todo porque en el
manejo se incluye el uso de herbicidas sintéticos.

¥ INTACE DE OONSERACICR DF SUELS
am IDACE DI FSkCI0N OF CUBOAD
 INEACE DE CONSERVACIN OF LA BOONERSDAD|
en ¥
80 1
g aw
E am ¢
4m ¢
& 1
an ¢
L s = s = = 5 s = N = = s = = N = r
KWLk e ERY) Mk Lt (LT £ .Y Lt A L] b AN L] N AN Doy
LR preade 2 bt BT R T R T W 1] e TR LA MRS
Mmihc Bl Jo N
L
STERLL D PECOULTHR

Figura 1. indice Ecolégico de sistemas de produccion.
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4. Conclusiones

e EI150% de las fincas disponen de fuentes de agua que nacen o cruzan sus areas y los cuidados a éste recurso
son aceptables, pero existen indicios de contaminacién por lo que se puede mejorar su conservacion.

e En términos de conservacion de la biodiversidad el sistema de mads alto valor encontrado fue un cacaotal
con sistema agroforestal con especies arboreas remanentes de bosque. El de més bajo valor fue un pasto con
poca sombra de leguminosas.

e El almacenamiento de carbono el sistema agroforestal de més alto valor encontrado fue un cafetal con sombra
diversa en la finca Cascales (25,12 tC/ha), seguido de un cacaotal con sombra de bosque en la finca Alto Ila (24,5
tC/ha), cacao con sombra diversa en la finca Allyalpa (23,54 tC/ha) y un cafetal con sombra de maderables en la
finca Allyalpa (18,43 tC/ha). Los valores mds bajos fueron encontrados en un cacaotal con sombra de madera-
bles en la finca Cascales (9,51 tC/ha) y un pasto con sombra de leguminosas en la finca Quillullapu (9,89 tC/ha).

e Para conservacion de suelo tres sistemas tuvieron los valores més altos (0,92 en escala que va hasta 1): cacao
con sombra de bosque y cacao con sombra de maderables en la finca La Isla; pasto con sombra de legumi-
nosas en la finca Quillullapu. Con valores intermedios: cacaotal con sombra diversa en la finca de Dureno
(0,67 de indice); cafetal con sombra diversa en la finca de Cascales (0,61). Con valor més bajo, pero con valor
regular (0,50) el cafetal con sombra de maderables en la finca de Sacha.

e En las fincas estudiadas predominaron como especies forestales laurel (Cordia alliodora), cedro (Cedrela
odorata), jacaranda (Jacaranda mimosifolia), manzano colorado (Guarea kunthiana), balsamo (Miroxilon
balsamum) y caoba (Platymiscium pinnatum). Otras especies presentes fueron guaba (Inga spp), platano
(Musa spp), guayaba (Psidium guajava) y naranja (Citrus spp). El porcentaje de sombra vari6é de 3% a 76%
y el promedio fue de 26,5%.
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Resumen

La baja produccién y productividad de la ganaderia bovina en la Amazonia Ecuatoriana, con promedios
de produccién de leche de 3,5 litros/vaca/dia y produccién de carne con incrementos de 0,25 kg/dia con
una capacidad de carga animal de 0,8 UBAs/ha;se debe principalmente a la baja fertilidad y a procesos de
degradacion de los suelos, especies y variedades de pastos susceptibles al ataque de plagas y enfermedades
y a la poca o nula utilizaciéon de leguminosas (arbustivas o rastreras).

Debido a lo antes mencionado, la Estacién Experimental Central de la Amazonia del INIAP ubicada en
el Cantén La Joya de los Sachas, Provincia de Orellana, inici6 estudios en sistemas silvopastoriles (SSP),
con el objetivo de identificar y seleccionar las mejores combinaciones de SSP para incrementar la produc-
cién de biomasa y de carne; ademads, mejorar el flujo neto que generan los distintos disefios y contribuir
a reducir el impacto ambiental de la actividad ganadera en la Amazonia Ecuatoriana. Los tratamientos
en evaluacion son seis: T1 (Mulato II + Gliricidia sepium+ Psidum guajava); T2 (Mulato 11 Trichantera
gigantea + P. guajava); T3 (Mulato II + Flemingia macrophylla + P. guajava); T4 (Mulato II + Leucaena leu-
cocephala + P. guajava); T5 (Mulato II + Erythrina spp + P. guajava);y sin presencia de lefiosas arbustivas
el tratamiento testigo mejorado T6 (Mulato II + P. guajava); todos los tratamientos con tres repeticiones,
bajo un Disefio de Bloques Completos al Azar. Transcurridos dos afios de evaluacién de estas alternativas
silvopastoriles los mayores flujos netos (USD ha' afio) se presentaron en los SSP T5 (706), T4 (694,1), T3
(691) y T6 (672,6), seguidos por los tratamientos T2 (612) y T1 (608,8) con menor flujo neto.

Palabras clave: productividad de la ganaderia en la RAE, alternativas silvopastoriles, rendimientos forra-
jeros, ganancia de peso animal, indicadores econdémicos.
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1. Introduccion

Las pasturas constituyen el principal uso productivo del suelo en la Amazonia Ecuatoriana, dominadas por
pasturas en monocultivos y degradadas por malas practicas desde el establecimiento y posterior manejo, siendo
la actividad ganadera el principal medio de vida de mas de 3.000 familias en esta regién (Nieto y Caicedo 2012).
Sin embargo en el caso de la ganaderia bovina, los niveles de produccién y productividad son bajos: el promedio
de produccién de leche es de 3,5 litros/vaca/dia y los incrementos de peso en la produccién de carne de 0,25 kg/
dia, con una capacidad de carga animal de 0,8 UBA/ha (INTIAP y MAGAP 2010).

Esta baja productividad de la ganaderia bovina en la RAE, se explica entre otras, por las siguientes razones:
baja fertilidad de los suelos y en procesos de degradacién, que da como consecuencia una baja productividad
de biomasa de pasturas; las especies y variedades de pastos utilizados son susceptibles al ataque de plagas; poca
o nula utilizacién de leguminosas (arbustivas o rastreras), que mejoren la fertilidad del suelo y disminuyan la
erosion; presencia agresiva de malezas, que ocasiona un alto uso de la mano de obra; uso de razas o cruces de
ganado de bajo potencial productivo y practicas deficientes de manejo reproductivo y sanitario del ganado
(INIAP y MAGAP 2010). Todo lo anteriormente mencionado esta relacionado con la deforestacién y la emi-
sion de gases de efecto invernadero considerados entre los factores mas importantes del cambio climético
global (Wood y Porro 2002, Grijalva et al. 2004).

Grijalva et al. (2002), sefialan que la recuperacion de pasturas degradadas y la intensificacién del manejo son
las mejores estrategias para aumentar la unidad animal por hectdrea, y reducir el impacto ambiental. De igual
manera, las acciones de mejoramiento genético, asi como el desarrollo de razas con mejor conversion alimen-
ticia pueden jugar el mismo rol, pues cuanto mds peso gana un animal con menor ingestién de alimento, méas
eficiente es la produccién desde el punto de vista de emisiones de metano al ambiente (Grijalva et al. 2004).

Por lo manifestado, es necesario mejorar la produccién de biomasa de los SSP y por ende la produccion de
carne y leche;y en consecuencia mejorar el flujo neto que generan los distintos disefios de SSP, razén por la cual
el INIAP emprendié un programa de generacién de tecnologias agroforestales (Vera 1999; Napo 1997; Napo
2003) con énfasis en el desarrollo de sistemas silvopastoriles incorporando especies lefiosas arbustivas.

2. Materiales y Métodos

La presente investigacion se realiza en la parroquia San Carlos, cantén La Joya de los Sachas, Provincia de
Orellana, en un sistema silvopastoril que fue establecido en noviembre de 2009 en la EECA; en un drea que
estuvo ocupada por mds de 15 afios por el cultivo de palma africana, la que cumplié su ciclo de produccidn, a
esta drea se le realizé una limpieza total quedando el suelo desnudo y degradado.

Para el establecimiento de los sistemas silvopastoriles se procedié primero a la siembra de P. guajava L. (frutal
guayaba) a una densidad de 9 x 10 m, en asociacién con cada una de las especies lefiosas forrajeras que cons-
tituyen los tratamientos; G. sepium (Yuca ratén), F. macrophylla (Flemingia), L. leucocephalla (Leucaena), T.
gigantea (Quiebra barriga) y Erythrina spp (Porotillo), estas lefiosas forrajeras establecidas en hileras simples,
distanciadas a 3 m entre plantas y a 10 m entre hileras, formando callejones. Posterior a la fase de estableci-
miento de las especies leniosas (13 meses), en diciembre de 2010 se realiz6 la siembra de las gramineas Brachiaria
hibrido (Mulato II), a través de semilla sexual, a una densidad de siembra de 0,8 x 0,8 m, transcurridos los seis
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meses de establecida la pastura se realizé el primer pastoreo con animales, de ahi en adelante se ha realizado
pastoreos consecutivos donde, el tiempo de utilizacion de cada unidad experimental se estima de acuerdo a la
disponibilidad de biomasa, con dos unidades bovinas adultas.

Las variables mds sobresalientes en lo que va del estudio preliminar de sistemas silvopastoriles son:

a.

Produccién de biomasa: se realizé cada 30 dias posteriores al pastoreo, en donde utilizando un cuadrante
de 1 m?y el trazo de transeptos en cada tratamiento, se determiné la produccién de la herbacea; mientras
la produccién de forraje de las lefiosas se determiné mediante la simulacién del ramoneo de los animales
cosechando la biomasa disponible en lefiosas forrajeras previamente identificadas. Del material, producto
de las cosechas se tom6 una muestra representativa de 500 g y se envid al laboratorio para determinar el
contenido de materia seca.

Produccién del componente animal: para ello se utilizé la informacién de biomasa producida, los datos de
requerimiento y consumo de materia seca de los animales; se valoré la ganancia de peso animal alcanzada,
con un valor promedio de capacidad de carga animal en los sistemas de 2,1 UBA/hectarea.

Flujos netos anuales: se registraron los ingresos brutos (por venta de carne y fruto de guayaba producidos
dentro de cada sistema, este Ultimo mediante evaluaciones quincenales en las dos épocas de produccién de
guayaba en esta region) y los egresos generados por costos variables como: manejo de los pastos, sanidad
animal, mano de obra permanente y temporal, herramientas y materiales requeridos durante el periodo del
estudio.

Las parcelas estdn implementadas bajo un diseflo de bloques completos al azar con tres repeticiones por trata-
miento, en un area experimental de 1,7 hectareas. Los datos experimentales obtenidos se tabularon en una hoja
electronica Excel de Office 2010 y luego se analizaron utilizando el software InfoStat (2010). Se realiz6 un ané-
lisis de varianza y prueba de Tukey (al 5%) para la separacién de medias de los tratamientos. Los tratamientos
del experimento se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Tratamientos del experimento.

Tratamientos Siglas Descripcion
™ SSPgl Mulato Il (Brachiaria hibrido Miles) + guayaba (P. guajava) + yuca raton (G. sepium Jacq).
T2 SSPgb Mulato Il (B. hibrido Miles) + guayaba (P. guajava) + Quiebra barriga (T. gigantea).
T3 SSPfm Mulato Il (B. hibrido Miles) + guayaba (P. guajava) + flemingia + (F. macrophylla Wild).
T4 SSPII Mulato Il (B. hibrido Miles) + guayaba (P. guajava) + leucaena (L. leucocephala Lam De Wit).
T5 SSPpo Mulato Il (B. hibrido Miles) + guayaba (P. guajava) + Porotillo(Erythrina spp).
T6 SSPT-  \1utato It (B. hibrido Miles) + guayaba (P. guajava).
Mejorado

Fuente: Caicedo, W. (2013).
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3. Resultados y Discusion

Produccion de Biomasa total en sistemas silvopastoriles

El andlisis de varianza no mostré diferencias estadisticas significativas en la producciéon de materia seca anual
acumulada en los pastoreos registrados a los dos afios de estudio, al comparar los sistemas silvopastoriles con
presencia de lefiosas forrajeras versus el tratamiento testigo mejorado.

Transcurridos los dos afios de evaluacion de los sistemas silvopastoriles es visible que el 98% de la produccién
de biomasa total disponible en los sistemas proviene de la pastura (mulato IT), mientras que la diferencia es el
aporte de biomasa por parte de las lefiosas forrajeras. El bajo aporte de las especies lefiosas se debe a la baja
densidad de siembra en cada uno de los tratamientos (Figura 1). Los resultados del estudio concuerdan con
lo manifestado por Benitez y Bernal 2009, en un estudio de densidad de plantacién de leguminosas arbustivas
en SSP, quienes manifiestan que es usual encontrar mayor disponibilidad de biomasa por parte de la pastura
en relacion con la biomasa disponible por las arbustivas, por unidad de superficie. Ademas, los mismos autores
indican que las especies arbustivas al tener densidades de plantacion mas altas, mayor es el nimero de plantas y
por lo tanto mayor produccién de biomasa total y comestible por unidad de area, pero se producen reducciones
en la produccion por arbol.
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Figura 1. Rendimiento de materia seca de pastos (t ha' afio'), en sistemas silvopastoriles. San Carlos, Orellana.
Es un promedio de dos afios de evaluacion.
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Cabe resaltar que la producciéon de biomasa del afio dos disminuy6 respecto a la producciéon del primer afio,
lo cual se puede deber a que en el primer afio la pastura supera la fase de establecimiento y por ende obtuvo
mayor produccién concordando con lo encontrado por Sanchez (2001), quien afirma que es normal que la
planta empiece con todo su potencial fisioldgico a producir, después de su establecimiento y con el transcurso
de los pastoreos, un desgaste fisioldgico que se traduce en una disminucién de la produccidn.

Produccién del componente animal

Se present6 diferencia estadistica significativa entre el tratamiento tres y el tratamiento seis, respecto a la ganan-
cia de peso vivo, la cual varié entre 0,61 y 0,66 kg animal! dia”!, observandose la mayor ganancia de peso en el
SSP con Flemingia (T3) y la menor con SSP T — Mejorado (Figura 2). La diferencia promedio entre los SSP fue
de 0,05 kg, diferencias ligeras que posiblemente tengan relaciéon con los contenidos de energia metabolizable
del forraje que se utiliz6 para esta estimacion.
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Figura 2. Ganancia diaria de peso vivo por animal (kg) en sistemas silvopastoriles.
San Carlos, Orellana.

En promedio a los dos afios de estudio de los sistemas silvopastoriles no es evidente la diferencia en ganancia
de peso entre los sistemas que cuentan con especies lefiosas forrajeras como componente, a pesar del aporte
extra de energia metabolizable por parte de estas especies y debido posiblemente a que el forraje producido
por las mismas solo aporta como maximo el 2% del forraje total disponible para los animales en los sistemas
silvopastoriles estudiados.

Flujos Netos

Los sistemas silvopastoriles con presencia de especies lefiosas forrajeras como componente extra, desde el
punto de vista econémico no muestran superioridad en comparacién al sistema silvopastoril T — Mejorado. Los
ingresos brutos provienen tanto por venta de carne, que estuvo diferenciado por la variabilidad de ganancias
de peso en cada uno de los sistemas, e ingresos generados por la venta de guayaba que fue en promedio de
USD 328 ha'! afno™. Se presentan costos extras en el manejo de algunos de los sistemas silvopastoriles, especial-
mente en podas de lefiosas forrajeras que requieren mano de obra después de cada pastoreo y en la aplicacién
de insecticidas y fungicidas en el manejo de las mismas cuando estas lo requirieron, lo cual incrementa los cos-
tos de produccion (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Flujos netos anuales, en sistemas silvopastoriles (SPP), San Carlos, Orellana.

USD ha" aiio™!
Sistemas
Costo total Ingresos brutos Flujo neto
SSP — Porotillo 889,6 1595,6 706,0
SSP - Leucaena 924,7 1618,8 694,1
SSP — Flemingia 907,3 1598,3 691,0
SSP - T - Mejorado 889,6 1562,3 672,6
SSP - Q. Barriga 889,6 1501,7 612,0
SSP - Giricidia 9247 1533,4 608,8

Fuente: Caicedo, W., Criollo, N. (2013)

La menor respuesta econdmica se obtuvo en los SSP-Q. Barriga y Gliricidia en dos afios de evaluacién, lo cual
responde a la baja tolerancia de estas especies al ramoneo a la frecuencia de pastoreo evaluada. Ademds, se ha
encontrado una paulatina disminucién en las variables de produccion de biomasa asi como nimero de plantas por
area, concordando con lo manifestado por Camaro et al. (2003), la accién perturbadora (ramoneo, corte o poda de
lefiosas forrajeras) es un efecto directo con respecto al porcentaje de mortalidad y persistencia de las plantas, ya que
estas tienen menos tiempo para que los brotes existentes formen y desarrollen nuevos tejidos tanto de ramas y hojas.

4. Conclusiones y Recomendaciones

Bajo las condiciones en que se desarrolld la investigacion, se establecen en base a los resultados preliminares
de evaluaciones de los SSP las siguientes conclusiones:

Los sistemas silvopastoriles con mejores atributos en cuanto a rendimiento de forraje son; Leucaena (14,5
t/ha M.S.), Porotillo (13,9 t/ha M.S.), Flemingia (13,8 t/ha M.S.) y sistemas T - Mejorado (13,7 t/ha M.S.),
presentandose como las opciones con mayor probabilidad de éxito para el desarrollo de la ganaderia en la
Amazonia Ecuatoriana.

En los primeros dos afios la ganancia de peso vivo que presentaron los animales en los SSP vari6 entre 0,60
y 0,66 kg animal! dia’!.

Econémicamente, existieron mayores flujos netos USD ha™ afio! en los SSP con Porotillo (706), Leucaena
(694,1), Flemingia (691) y T — Mejorado (672,6), especialmente por presentar mayores valores de produc-
cion forrajera, seguidos de los tratamientos Q. - Barriga (612) y Gliricidia (608,8) con menores ingresos.

Por lo que se recomienda:

Aumentar la densidad de plantas lefiosas con aptitud forrajera, para incrementar el aporte forrajero neto
por unidad de 4rea.

Incrementar el periodo de descanso de los sistemas silvopastoriles a cuarenta y cinco dias para salvaguardar
la persistencia de las especies forrajeras.

Realizar estudios de fertilizacion y enmiendas para restituir los nutrientes extraidos que no son restituidos
con el reciclaje de nutrientes por el mismo hecho de ser suelos perturbados con cultivo de pastura.
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Resumen

Por un periodo de dos afios se evalud el manejo integrado de plagas (MIP) en el cultivo de cacao en la
Amazonia Ecuatoriana, basado en la integracion oportuna de précticas culturales, comparado con el manejo
del productor, con la aplicacion tradicional de las practicas culturales y sobre estos manejos se estudi6 el
efecto del control quimico con productos cipricos y el control biolégico con Trichoderma ovalisporum. Los
ensayos se ubicaron en Cascales, Shushufindi, Joya de los Sachas, Loreto y Tena. Las plantaciones de cacao
tenfan entre seis y siete afios. Las variables consideradas fueron: nimero de mazorcas sanas, incidencia de
monilia, mazorca negra, escoba de bruja y rendimiento en kg/ha, con evaluaciones cada 15 dias.

El manejo MIP, junto con la integraciéon oportuna de précticas culturales, mds aplicaciones de fungici-
das ctipricos y més control biolégico (MIP-T2), obtuvo, en dos afios de evaluacién, la menor incidencia
de monilia (11% y 14%), comparado con el manejo del productor (manejo productor T3) que presentd
incidencias del 40% al 50% entre zonas. Para el caso de mazorca negra y escoba de bruja las incidencias
no fueron de consideraciéon aunque el tratamiento MIP T2 logré las menores incidencias. Este manejo
también logré incrementos significativos en los rendimientos: en el primer afio se obtuvieron 573 kg/cacao
seco/ha/afio en las medias regionales; mientras que el manejo del productor T3 obtuvo 256 kg/ha/afio. Para
el segundo afilo hubo mayores incrementos con 1.040 kg/ha/afio; mientras que el manejo del productor T3
se mantuvo en 298 kg/ha/afio. En las variables indicadas el MIP-T2 fue igual estadisticamente al MIP T1
(précticas culturales oportunas mas fungicidas cipricos).

1 1. Investigadores, 2. Asistente de investigacion, del Departamento Nacional de Protecciéon Vegetal de la Estacion Experimental
Central de la Amazonia (EECA) del Instituto Nacional Autdbnomo de Investigaciones Agropecuaria (INIAP).
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1. Introduccion

El cacao en el Ecuador es uno de los rubros con mayor importancia, con aproximadamente unas 400.000 hecta-
reas cultivadas (FAO 2011).El cultivo es seriamente atacado por la monilia,causada por el hongo Moniliophthora
roreri, por la mazorca negra originada por un complejo de hongos de género Phytophthora spp y por la escoba
de bruja causada por Moniliophthora perniciosa (Suarez 1993). Siendo la moniliasis la mas importante, presenta
los primeros sintomas entre los 20 y 60 dias, luego del sintoma inicial en la mazorca, de tres a siete dias después
se presenta el crecimiento del micelio blanco y luego las esporas de color crema marrdn, las mazorcas enfermas
pueden permanecer en los drboles por mas de nueve meses (Delgado y Sudrez 1993).

En su ataque este hongo puede causar pérdidas de la produccién superiores al 60%, siendo reflejado en los bajos
rendimientos obtenidos en condiciones de manejo tradicional que varian de 200 a 250 kg/ha/afio (ANECACAO
2006). Ante este problema el MIP surge como una de las herramientas integrales para el manejo eficiente de
la enfermedad, el mismo que logra reducciones significativas de incidencia y un aumento de los rendimientos
(Krauss et al. 2003).

Ante lo indicado el presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo principal el desarrollo de tecnologias
limpias para el manejo integrado de las principales enfermedades en el cultivo de cacao, mediante la integra-
cién de précticas culturales oportunas, uso de fungicidas de baja toxicidad y control bioldgico.

2. Materiales y métodos

La presente investigacion se realizé de enero de 2011 a diciembre de 2012, en las siguientes zonas: Sucumbios
en Cascales — Sevilla, Shushufindi - Comunidad 11 de Julio; Orellana: La Joya de los Sachas — Enokanki, Loreto
— Avila Huiruno; y en Napo en Tena — Ahuano; esta tltima zona fue evaluada solo en 2012. Las zonas se ubican
entre los 265 y los 580 msnm., a una temperatura promedio que varia de 23,4 a 25,4 °C; y con precipitacion
anual de 2.140 a 5.019 mm. (INAMHI 2010). Los ensayos fueron instalados en huertas de cacao clonales de
entre seis y siete afios con densidad poblacional de 625 plantas/ha. Los factores en estudio fueron dos tipos de
manejo: el manejo integrado de plagas, basado en la integracion oportuna de practicas culturales, comparado
con el manejo del productor, con la aplicacién tradicional de las practicas culturales, y sobre estos manejos se
estudio el efecto de las practicas culturales (T1); practicas culturales mas fungicidas (T2) y practicas culturales
mas fungicidas y mds el control bioldgico con Trichoderma ovalisporum; Partiendo de que el manejo integrado
de plagas contempla la combinacién de practicas compatibles de varios métodos de control (Hilje 2008, Agrios
2003). También se considero la implementacion de canales de drenaje para mejorar la evacuacion del exceso de
humedad en el suelo (Diaz et al. 2001). Para las mediciones se seleccionaron 25 plantas por parcela y las nueve
plantas centrales constituian la parcela util.

En el manejo MIP, se aplico la fertilizacion considerando los resultados del andlisis de suelo; las dosis aplicadas
fueron: en el primer afio de 500 (N 45,4%,P 28,8% y K 28,7%) a 800 g/planta/afio (N 51,2%,P 5,1%,K 3,7%),
y en el segundo afio de 600 (N 67,6%, P 8,6%, K 23,8) a 800 g/planta/afio (N 57,7%, P 18,6%, K 24,2%) segtn
la zona. Se empled una mezcla de: nitrato de amonio (34% N) maés micro esencial 12-40-0 (12% Ny 40% P) y
muriato de potasio (60% K), las que fueron aplicadas cada dos meses. También se aplicaron enmiendas con cal
dolomita (12% de magnesio Mg) para correccién de pH del suelo, la dosis varié entre 1.600 y 3.200 g/planta/afio
dependiendo de la zona y nivel de pH.

100



Manejo integrado de los principales problemas fitosanitarios del cultivo de
cacao (Theobroma cacao L.), en la Amazonia Ecuatoriana

La poda de mantenimiento se realizé dos veces al afio y la fitosanitaria para escoba de bruja cada tres meses, la
remocién de mazorcas enfermas se realizé semanalmente para interrumpir el ciclo del inéculo (Sudrez 1993).
Los fungicidas cupricos se aplicaron en la etapa inicial del desarrollo de las mazorcas, con aspersores moto-
rizados de 5 Hp boquilla de cono con un volumen de 100 litros de agua/ha, con dosis de 2.000 g/ha y cinco
aplicaciones a intervalos de 22 dias. Para el control bioldgico se utilizé una cepa del hongo Trichoderma ovalis-
porum, la aplicacion se hizo utilizando aspersores manuales de espalda con un volumen de 224 ml/planta (140
litros/ha), la dosis fue de 1 x 102 UFC/ha en frecuencia de 22 dias, después de siete dias de la aplicacién con
cobre.

En el manejo del productor se emplearon las practicas culturales tradicionales que aplica el productor, no se
emplearon abonos, la poda de mantenimiento se realizé una vez al afio, la eliminacién de mazorcas enfermas se
hizo en cada cosecha y en la poda de mantenimiento, en las aplicaciones de fungicidas y control bioldgico fue el
mismo, criterio de dosis y frecuencia empleados en los tratamientos con MIP.

El disefio experimental empleado fue parcelas divididas con dos manejos, tres tratamientos y tres repeticiones y
los datos fueron analizados con el programa estadistico InfoStat modelos lineales y mixtos, prueba LSD Fisher
o= 0.05. Las variables consideradas a medir fueron: nimero de mazorcas sanas, enfermas, cojinetes florales y
tejido joven afectados por escoba de bruja; incidencia (%) de monilia, mazorca negra y escoba de bruja. Se hizo
el registro de la cosecha en peso fresco en kg y se transformo a peso seco empleando el factor de 0,40. También
se realizaron muestreos y andlisis de suelo y tejido foliar cada seis meses.

3. Resultados y discusion

En el afio 1 (2011), al comparar los dos manejos en las cuatro zonas, el manejo MIP fue significativo (p<0.05)
respecto al manejo del productor. Al hacer el andlisis de los tratamientos en Cascales, Shushufindi, La Joya
de los Sachas y Loreto, se observé que al aplicar las pricticas oportunas del manejo MIP + fungicidas + con-
trol biolégico (MIP-T2) hubo diferencia significativa (p<0.05) con relacién a los tratamientos del manejo del
productor; obteniendo mayor nimero de mazorcas sanas con 91, 160, 182 y 135 respectivamente; seguido del
tratamiento MIP T1, siendo estos iguales estadisticamente entre si. El menor nimero de mazorcas sanas lo
obtuvo el manejo del productor (T3) siendo iguales estadisticamente a los demds tratamientos de este manejo.

En la Figura 1, se observa que la incidencia de monilia en los tres tratamientos del manejo MIP son iguales
estadisticamente; aunque el MIP-T2 obtiene las menores incidencias 11,27; 14,43; 14,42 y 11,21% respectiva-
mente; mientras que la incidencia mas alta se present6 en el manejo del productor T3 (37,20%; 50,13%;37,77%
y 36,06% respectivamente).

El manejo MIP presenta los mejores rendimientos, mostrando diferencia significativa (p<0.05) con relacién al
manejo del productor. En Cascales, Shushufindi y La Joya de los Sachas, al aplicar el MIP T2 se logra aumentar
en mas del 50% los rendimientos, con 369,90; 636,90 y 711,21 kg/ha/afio respectivamente, siendo igual esta-
disticamente al tratamiento MIP-T1 Mientras que el manejo productor T3 obtiene los menores rendimientos
con: 120,10; 237,87; 357,87,y 310,3 kg/ha/afio respectivamente (Figura 2). Esto no sucede en Loreto ya que los
tres tratamientos MIP son iguales estadisticamente. Esta informacién es similar a la reportada por Krauss et
al.(2003).
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Figura 1. Incidencia de monilia en fase de cosecha en ensayos de cacao en la Amazonia Ecuatoriana, 2011.

Algo que diferencia al ensayo de Cascales de las demds zonas es su bajo nivel de rendimiento; esto debido a que
al inicio del trabajo, fue una de las plantaciones seleccionadas con mayores problemas: bajo nivel de manejo,
desbalance de nutrientes, nivel de pH menor a 5,0 considerado como un suelo muy 4cido y encharcamiento
excesivo por varios periodos. Pero evidencias como esta han permitido entender que aplicando las estrategias
de manejo recomendadas, en el segundo afio se logra obtener rendimientos superiores a 1.000 kg/ha/afio.

En el segundo afio (2012) el manejo MIP presenta diferencia significativa (p<0.05) en todas las variables en las
cinco zonas. Con el manejo MIP-T2 se logra obtener el mayor nimero de mazorcas sanas (248,246,303,287 y 290
respectivamente), seguido del tratamiento MIP-T1 siendo iguales estadisticamente ente si. El manejo productor
T3 present6 el menor nimero de mazorcas sanas (82, 74, 95, 71 y 74 respectivamente), este comportamiento
mostrd igualdad en todas las zonas. Asi mismo, el MIP-T2 obtuvo la menor incidencia de monilia con 13,76%;
10,7%; 8,66%; 14,22% y 10,25% respectivamente; aunque este tratamiento en La Joya de los Sachas y Loreto
fue igual estadisticamente a los otros tratamientos del MIP (MIP-T1 y T3). El manejo del productor T3 (testigo)
obtuvo la mayor incidencia de monilia, 39,30%; 39,74 %; 35,18 %; 45,66 % y 46.97 % respectivamente (Figura 3).
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Figura 2. Rendimientos en kg/ha/afio en ensayos de cacao en la Amazonia Ecuatoriana, 2011.
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En la Figura 4, se observa que con el manejo MIP-T2 se lograron los mayores rendimientos con 998,26; 1051,18;
1.339,81; 898,98 y 955,00 kg/ha/afio de cacao seco respectivamente segin la zona, siendo igual estadisticamente
al tratamiento MIP-T1 a excepcion de La Joya de los Sachas; mientras que los menores rendimientos los obtuvo
el manejo del productor (T3) con, 293,37; 286,88; 412,12; 247,50 y 252,31 kg/ha/afio respectivamente. Estos
resultados ponen en evidencia que la integracion de varios métodos de control reducen significativamente la
incidencia de las enfermedades y los rendimientos se incrementan satisfactoriamente, lo que coincide con lo
reportado por Krauss et al. 2003; Porras et al. 1990.

Para el caso de mazorca negra (Phytopthora spp.) las incidencias no fueron de consideracién, aunque el manejo
MIP-T2 logré las menores incidencias con 2,56%; 2,31%; 3,48%; 1,26% y 1,78% respectivamente, compara-
dos al manejo del productor T3 (testigo) que obtienen mayor incidencia con 10,58%; 8,84 %; 14,95%; 3,12%
y 10,25% respectivamente de cada zona. De igual manera la incidencia de escoba de bruja (M. perniciosa) en
mazorcas, cojinetes florales y tejido joven no fue considerable, pero el MIP-T2 logré las menores infecciones.

No obstante hay que analizar que el MIP-T2 en los rendimientos es igual estadisticamente al MIP-T1, lo que
indica que es igual si aplicamos cualquiera de los dos tratamientos, pero légicamente el tratamiento MIP-T1 es
el que requiere menor inversion; por lo tanto la mejor alternativa seria aplicar oportunamente las practicas cul-
turales del manejo, integrar aplicaciones de fungicidas a base de cobre en las fechas y frecuencias recomendadas

seguin fenologia del cultivo, estado productivo y condiciones de clima.
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Figura 3. Incidencia de monilia (%) en fase de cosecha en ensayos de cacao en la Amazonia Ecuatoriana, 2012.
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4. Efectos de abonos sintéticos sobre el pH del suelo

En la Figura 5, se presenta el andlisis del pH en los dos manejos en los sitios estudiados, siendo evidente que
los niveles més bajos los presenta la parcela ubicada en Cascales con 4,6 para ambos manejos, y el comporta-
miento mas alto, lo presenta la huerta de La Joya de los Sachas con 5,9, siendo un nivel parcial neutro, que por
su neutralidad da lugar a un mejor intercambio catiénico, disponibilidad de los nutrientes del suelo y una mayor
asimilacién por parte de la planta.

Una hipétesis que se genera de este estudio es que el uso de abonos sintéticos tiende a bajar el nivel de pH del
suelo, condicion que se observa con mejor detalle en las parcelas de Shushufindi, Joya de los Sachas y Loreto, en
donde al inicio del trabajo se realiz6 una enmienda al suelo con el uso de cal agricola, y se observa que el nivel
de pH tiende a incrementarse en el afio uno, condicién que no ocurre en los manejos sin abonamiento-encalado;
aunque las evidencias demuestran que al continuar con la incorporaciéon de abonos nitrogenados y otros abo-
nos sintéticos a finales del afio dos los niveles de pH tienden a bajar con mayor velocidad respecto al manejo
sin abonamiento (Fabrizzi et al. 1998).

También se puede decir hipotéticamente, que la condicién de encharcamiento de los suelos es un factor que
favorece el bajo nivel pH de los suelos, condicién observada al inicio del trabajo en la parcela de Cascales, pero
con la alternativa de la aplicacién de canales de drenaje en el cultivo, se evidencia una interaccion positiva al
originar un incremento del nivel de pH de 4,55 a 4,80 a pesar de haber realizado aplicaciones de abonos sintéti-
cos, pero logicamente esta condicién se cree que no perdurard por largos periodos de tiempo, siendo importante
medirla en futuras investigaciones.
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Figura 5. Niveles de pH bajo dos tipos de manejo (con y sin fertilizantes) en ensayos de cacao en la Amazonia.
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cacao (Theobroma cacao L.), en la Amazonia Ecuatoriana

5. Conclusiones y recomendaciones

e Con el manejo integrado se logré reducir significativamente la incidencia de monilia, el tratamiento de
manejo integrado de plagas (T2) presento en el afio 2011 una incidencia promedio de monilia de 10,3%;
mientras que en el manejo del productor (T3) fue de 40,3%, para el afio 2012 fue de 11,5% y 41,4% respec-
tivamente y paralelamente un incremento de los rendimientos superior a una tonelada/ha/afio.

e El tratamiento con manejo integrado de plagas (T2) obtuvo el mejor incremento en rendimiento promedio
del 50% en las regiones de estudio respecto al manejo del producto en el afio 2011, para el afio 2012 el T2
present6 un incremento en rendimiento de 71% (1.048 kg/ha) respecto al manejo del productor que fue de
298.5 kg/ha; no se presentd diferencias significativas entre el tratamiento 1y 2.

e Los analisis de suelo demuestran que la aplicacién de fertilizantes quimicos al cultivo de cacao en condicio-
nes de la Amazonia Ecuatoriana tienden a reducir el pH del suelo.

e Para el control de monilia y otras enfermedades, se recomienda realizar la integracién oportuna de las préc-
ticas culturales del manejo més la aplicacion de fungicidas a base de cobre dirigido a las mazorcas al inicio
de su etapa de desarrollo.
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