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APRESENTACAO

O simbolo do magistério ndo poderia ser outro sendo uma coruja, porque o
professor regozija-se com cada conquista de seus alunos e se deslumbra com a

evolucéo de seus pupilos.

E com esse espirito de professor coruja e muita satisfacio que apresento a
obra “Casoteca de Processo Civil: comentarios ao sistema recursal’, resultante da
compilacdo de trabalhos académicos dos discentes da disciplina Direito Processual
Civil lll, da Escola de Direito de Brasilia (EDB), vinculada ao Instituto Brasiliense de
Direito Pablico (IDP).

O livro retine dezoito artigos, nos quais sao abordados temas controvertidos
relacionados aos recursos do processo civil, a partir da andlise de precedentes
judiciais.

Inicialmente, cada autor indica o caso selecionado e apresenta breve
relatério do problema juridico enfrentado, bem como a solucdo encontrada pelo
Judiciario. Em seguida, lancam-se reflexdes préprias sobre o precedente

examinado, para criticar, positiva ou hegativamente, o posicionamento judicial.

Embora esta obra redna alguns dos primeiros trabalhos cientificos dos
alunos — que iniciam sua jornada na academia —, ja é possivel perceber denso
conteudo juridico e apurada reflexdo critica, os quais revelam o futuro promissor

desses estudantes.

Feitas essas consideracfes, apresento 0s mais novos juristas do pais: Ana
Carolina Scandiuzzi, Antonio Machado, Barbara Rodrigues, Daniele Queiroz,
Gabriela Teixeira, Gaspar Ferreira, Gustavo Brito, icaro Picérni, Isabela Maiolino,
Isabella Paschoal, Jessica Baqui, Jonas Pimentel, Lorena Paiva, Maraise Farias,

Rebecca Paiva, Rhode Ramos, Sarah Lopes e Yasmin Mahmud.

Que a leitura seja agradavel!

José dos Santos Carvalho Filho

Professor da Escola de Direito de Brasilia
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A IMPOSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO RESCISORIA
COMO EXPEDIENTE RECURSAL

Ana Carolina Fialho Scandiuzzit
10.11117/9788565604123.01
Precedente Analisado

Acérddo n. 663317, Agdo Resciséria Civel 2013.00.2.002745-5, Relatora
Simone Lucindo, 12 Camara Civel, julgamento em 18/3/2013, publicacdo no DJe em
23/3/2013.

Ementa da Decisao

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EM FACE DE
SENTENGA DESFAVORAVEL AOS INTERESSES DO POSTULANTE. INTIMAGAO
PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL DA PARTE REPRESENTADA PELA DEFENSORIA PUBLICA.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E A AMPLA DEFESA.
RESPONSABILIDADE ~ DECORRENTE DOS ATOS  PROCESSUAIS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

1. A acgdo resciséria ndo se confunde com o0s expedientes recursais
reservados as partes nos momentos processuais apropriados, tendo, com isso, seu

cabimento limitado as hip6teses elencadas no art. 485 do CPC.

2. Nao ha previséo legal que imponha o dever de intimacao pessoal da parte
acerca da sentenca, uma vez que a interlocucdo processual, em sede de justica
comum, da-se entre os sujeitos dotados de capacidade postulatéria. Em se tratando
de parte representada pela Defensoria Publica, a comunicag&o dos atos processuais

perfaz-se com a vista pessoal do Defensor.

! Bacharelanda em Direito do 5° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Ptblico (IDP).
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3. Se a Defensoria Publica teve vista pessoal dos autos apds a prolacdo da
sentenga e dela n&o apelou ao Tribunal, ndo houve cerceamento de defesa e, téo
logo, violacéo a literal disposicéo de lei, pois foi oportunizada a atuacdo do Defensor.
O prejuizo ao direito de defesa habil a autorizar o desfazimento de sentenca com
transito em julgado esta presente quando néo intimada a Defensoria Publica, o que
ndo se confunde com a hipétese em que, embora intimado pessoalmente, o 6rgdo

opta por nao recorrer. Precedente desta Camara.

4. Frente a inadequacao da via eleita, impde-se o indeferimento de plano da
inicial (art. 295, Ill, do CPC), extinguindo-se, por conseguinte, 0 processo sem

resolucdo do mérito, na forma do art. 267, |, do CPC.

5. Agravo regimental conhecido e improvido.

Relatoério do caso

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da
Desembargadora Relatora que indeferiu a inicial de acdo rescisoria em decorréncia

da inadequacéo da via eleita.

O autor da resciséria pretendia desconstituir a sentenca de mérito proferida
em sede de acao de reintegracao de posse, por nado ter sido pessoalmente intimado.
Alega cerceamento de defesa, considerando que a intimagdo exclusiva da
Defensoria Publica inviabilizou a defesa de seu direito.

A 12 Camara Civel negou provimento ao recurso, por entender que basta a
intimacdo pessoal do defensor publico, ndo se adequando o caso dos autos a
hipotese de violacdo de literal disposicdo de lei, capaz de ensejar a rescisao da

sentenga.

Comentarios

Bernardo Pimentel Souza ensina que, em nosso ordenamento, os remédios

juridicos tradicionais aptos a impugnacao das decisdes jurisdicionais sdo as acoes
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autbnomas impugnativas e 0s recursos, e o que os diferencia é a instauracdo ou nao

de novo processo?.

A acdo rescisoria € espécie de acdo autbnoma impugnativa adequada para
desconstituir decisdo, em sentido lato, protegida pela coisa julgada. O artigo 485 do
Caodigo de Processo Civil enumera suas hipéteses de cabimento, e o rol trazido por
esse dispositivo é taxativo justamente porque a coisa julgada, protegida
constitucionalmente (art. 5°, XXXVI, Constituicdo Federal), pode vir a ser rescindida

por meio desse tipo de acao.

Uma das hipoteses de rescindibilidade é a violacao de “literal disposi¢ao de
lei” (art. 485, inciso V, CPC). Na pratica forense, esse € um dos mais alegados vicios
em sede de agado rescisoria, porque o termo “lei” € interpretado em sentido ampilo,
englobando ndo s6 as leis de todas as espécies, mas também a Constituicao
Federal e suas emendas, as medidas provisérias, os decretos, os regulamentos, as
resolucbes, os regimentos internos dos tribunais e as sumulas vinculantes do

Supremo Tribunal Federal.

No caso em analise, a pretensdao do autor da acao rescisoéria fundamentou-
se na mencionada hipotese de rescindibilidade. Alegou-se a nulidade da sentenca
de mérito transitada em julgado porque, apesar de a Defensoria Publica ter sido
intimada, a parte néo o foi, 0 que teria cerceado sua defesa, impedindo-o de recorrer

em tempo habil.

Ocorre que nao existe a obrigatoriedade de que a parte seja pessoalmente
intimada dos atos processuais. O artigo 36 do Cédigo de Processo Civil estabelece
que “a parte sera representada em juizo por advogado legalmente habilitado”,
devendo o0s atos processuais ser praticados por aqueles com capacidade

postulatoria.

A Defensoria Publica foi devidamente intimada da sentenca e manifestou-se
pela auséncia de interesse em recorrer, sendo descabida, entdo, a alegacdo de que

houve cerceamento de defesa.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo resciséria. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013, p. 817.
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Acertou o tribunal, ao negar provimento ao agravo regimental, confirmando a
decisdo monocratica da relatora. A acdo resciséria tem hipéteses de cabimento
restritas e ndo pode ser utilizada como expediente recursal reservado as partes no

momento processual adequado.

No caso em questdo, o autor poderia contestar a atuacdo da Defensoria
Publica em acgéo prépria, mas ndo utilizar-se da agéo rescisoria para desconstituir

sentenca de mérito desfavoravel a seus interesses.
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A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E A NULIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS

Antdnio Pedro Machado®
10.11117/9788565604123.02

Precedente Analisado

Acordaos n. 632296 e n. 643377, Apelacdo Civel e Embargos do Juizado
Especial 20120310134129, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal, Relatora Wilde Maria Silva Justiniano Ribeiro, Publicagdo no DJe em
7/11/2012 e 19/12/2012, respectivamente.

Ementas das Decisodes

JUIZADO ESPECIAL CIVIL. CONSUMIDOR. CITACAO DE PESSOA
JURIDICA ENTREGUE EM ENDERECO QUE NAO CORRESPONDE AO DELA.
PESSOA JURIDICA PARCEIRA QUE NAO ESTA AUTORIZADA A RECEBER
CITACAO. DECRETO DE REVELIA INVALIDO. PREJUIZO VERIFICADO.
NULIDADE DE CITACAO VERIFICADA. PRELIMINAR ACOLHIDA. SENTENCA
CASSADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1 - Aplica-se, no caso, a regra do art. 18 da Lei 9.099/95, que nao prevé
citacdo pessoal de pessoa juridica ou firma individual no ambito dos Juizados
Especiais. Entretanto, nestes autos, a citacdo foi encaminhada a endereco que nao
corresponde ao da recorrente e, embora a pessoa juridica que recebeu a citacao
seja sua parceira, ndao ha autorizacdo para tanto. Citacdo invalida. Prejuizo
verificado. Sentenca cassada. Retorno dos autos para renovagdo dos autos,

inclusive, audiéncia de conciliagao.

2 - Sem honorarios a falta de recorrente vencido, artigo 55 da Lei 9099/95.

® Académico do 4° semestre do curso de Direito do Instituto Brasiliense de Direito Ptblico (IDP).
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RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. PRELIMINAR ACOLHIDA.
SENTENCA CASSADA. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. SENTENCA NAO PUBLICADA E
AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE RE. DECRETO INDEVIDO DE REVELIA
EM RAZAO DE NULIDADE DA CITACAO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA INEXISTENTE. SENTENCA CASSADA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA QUE PODE SER APRECIADA DE OFICIO. RECURSO TEMPESTIVO.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1 - N&o ha omissdo no julgado desta Turma, até porque nao houve

questionamento nas contrarrazdes sobre a intempestividade recursal.

2 - Recurso inominado recebido pelo Juizo monocratico, fl. 74. Se o decreto
de revelia é invalido em razdo da nulidade de citacdo e ndo houve intimacdo da
parte ré da sentenca prolatada, ndo houve, evidentemente, o seu transito em
julgado. Desse entendimento resulta que o recurso manejado pela parte ré ndo é

intempestivo. Omisséo inexistente.

3 - Outrossim, ainda que houvesse intempestividade recursal, a matéria
examinada pela Turma, citacdo invalida, por ser processual, € de ordem publica e

pode ser examinada e revista de oficio.

4 - EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS, mantendo-se o acordao de

fls. 100/103 por seus préprios fundamentos. Sem custas e sem honorarios.
Relatorio do Caso

Cuida-se de Recurso Inominado interposto contra sentencga transitada em
julgado, bem como de Embargos de Declaracdo opostos contra o acorddo que

determinava a cassacao da sentenca impugnada.

Neste caso, em sede de conhecimento, o juiz, ap6s declarar a revelia do
réu, julgou procedente a acdo de repeticdo de indébito. O réu por sua vez, tomou

ciéncia da sentenca apenas apos o seu transito em julgado.

Contra a sentencga o réu interpds Recurso Inominado, alegando preliminar

de nulidade da citacdo. A turma, por sua vez, ndo obstante o inequivoco transito em
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julgado da sentenca, conheceu do recurso para julga-lo procedente, declarando a

nulidade do ato judicial e cassando a sentenca.

Contra 0 acorddo que determinava a cassagdo da sentenca, o recorrido —
autor — op6s embargos de declaracdo, sustentando que a decisdo era omissa

guanto a tempestividade do recurso interposto pelo réu.

Entretanto, quando do julgamento dos Embargos, a turma reafirmou o
entendimento no sentido de que, quando o decreto de revelia é invalido — em razéo
da nulidade de citacdo — e ndo houve intimacdo da parte ré da sentenca prolatada,
ndo ha que se falar no seu transito em julgado. Consequentemente o recurso

interposto pela ré ndo poderia ser considerado intempestivo.

Além disso, entendeu também a Turma que a matéria analisada no caso
concreto era de ordem publica e que, ainda que intempestivo o recurso, poderia ser

enfrentada de oficio pelo 6rgéo julgador.

Comentarios

A previsdo legal de prazos peremptoérios para a interposicdo de recursos
decorre da propria logica funcional inerente ao direito. A0 menos nesse particular,
essa logica funcional almeja certeza e consolidacdo das relacfes sociais por meio
da observancia das decisbes tomadas pelo Poder Judiciario. Ou seja, 0 sistema
estabelece prazo para que a decisdo seja impugnada adequadamente — e ap0s o
qgual, ao menos em tese, ndo seria mais possivel a sua revisdo —, consolidando, com
ja dito, determinada situacao juridica. Assim, em Ultima analise, 0 que se busca é a

seguranca juridica, pondo-se fim a irresignacao das partes.

Quando da analise dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, a pratica forense aponta, sempre com grande relevancia, o
requisito da tempestividade, ndo obstante inexista qualquer hierarquia entre os

pressupostos extrinsecos e intrinsecos.

Para que o requisito da tempestividade seja satisfeito, o recurso deve ser

interposto dentro do prazo fixado pela lei, caso contrario ndo devera ser conhecido.
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Entretanto, ha situacdes que carecem de acurada analise, pois a construcao
sistematica do direito — pelo menos aquela que prima pela técnica e dogmatica
juridicas —, por vezes, é colocada em segundo plano em razdo do agodamento

verificado na pratica forense.

No caso concreto analisado, o Recurso Inominado era meio de impugnacgao
cabivel, previsto no art. 41 da lei 9.099/95. Levando-se em conta que prazo é a
distancia temporal a ser observada entre dois atos — conceituacdo de Carnelutti* —,
estar-se-ia a falar de dez dias, a contar da ciéncia da decisdo. E de fato foi o que

ocofrreu.

Em Processo Civil, por seu préprio carater inegavelmente instrumental,
deve-se homenagear a chamada logica do razoavel. A interposicdo de recurso
contra decisdo, ja perfeitamente formalizada nos autos, carece sempre da formal
intimacdo daquele que pretende recorrer. A discussdo cinge-se ao campo da
existéncia de um ato juridico processual perfeito e acabado, o qual, somente assim,
poderd ter a eficicia atribuida a ele por lei.

Nas palavras de Luis Recaséns Siches: “la unica proposicion valida que
puede emitirse sobre la interpretacion es la de que el juez en todo caso debe
interpretar la ley precisamente del modo que lleve a la conclusibn més justa para

resolver el problema que tenga planteado ante su jurisdiccion™.

Em outras palavras, “interpretar essas leis de modo que o resultado da
aplicagdo aos casos singulares produza a realizagdo do maior grau de justica”,
porque, segundo diz ele préprio, a légica do razoavel é acima de tudo a légica da
justica®.

Do contrario, em casos como ora apresentado, a ordem juridica teria

conferido a protecdo do manto da coisa julgada e conferido a tdo cara segurancga

* CARNELUTTI, Francesco. Istituzioni del processo civile italiano —I. 5 ed. Roma: Foro it., 1956, n.
357, p. 331.

® SICHES, Luis Recaséns. Tratado general de filosofia del derecho. 9 ed. México: Porriia, 1986,
cap. XXlI, n. 7, p. 660.

®SICHES, Luis Recaséns. Tratado general de filosofia del derecho. 9 ed. México: PorrGia, 1986,
cap. XXlI, n. 7, p. 661.
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juridica a decisdo produzida no ambito de processo que correu, desde sempre, as

margens da propria ordem juridica.
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A IMPOSSIBILIDADE DE EMBARGOS DE DECLARACAO COM
FINALIDADE INFRINGENTE

Barbara Rodrigues de Souza7
10.11117/9788565604123.03

Precedente Analisado

Acoérddo n. 639407, Apelacdo Civel 20100111623987, Relator Romeu
Gonzaga Neiva, Revisor Angelo Canducci Passareli, 52 Turma Civel, julgamento em
28/11/2012, publicagdo no DJe em 05/12/2012.

Ementa da Decisao

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA. INVIABILIDADE.
| - Os embargos de declaracdo nédo se prestam a responder questionamentos das
partes com o nitido propdsito de rediscussao do julgado.

Il — “Ausentes os requisitos dispostos no artigo 535 do CPC, ndo ha como
acolher os embargos de declaracdo, mesmo para fins de prequestionamento.”
(20080110906644APC).

llI- “A fungdo dos tribunais, nos embargos de declaragao, ndo é responder a
guestionarios sobre meros pontos de fato, mas sim dirimir davidas, obscuridades,
contradigdes ou omissdes” (REsp 16.495 — SP, Rel. Min. Humberto Gomes de

Barros).

IV — Embargos rejeitados. Unanime.

Relatorio do Caso

" Bacharelanda em Direito do 5° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP) e em
Administracéo do 5° semestre da Universidade de Brasilia (UnB).
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No caso analisado, as partes envolvidas mantinham contrato de aluguel, que
teve mora em suas prestacdes. Insatisfeito com o julgado, que o responsabilizou por
multa e juros em razdo do atraso no cumprimento obrigacional, o condenado
interp6s embargos de declaracéo, alegando obscuridade, ao argumento de que foi a
outra parte quem se negou a receber os pagamentos, nao podendo o ele, portanto,
ser punido, dado que agiu de boa-fé. A tentativa de pagamento ocorreu, entretanto,
meses apos a data de vencimento estipulada no contrato locaticio. Sendo assim, a

multa e os juros sdo efetivamente devidos.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios rejeitou, por
unanimidade, os embargos. Alegou que nao deveria ser proferido, portanto, qualquer
esclarecimento quanto a pontos da decisao, seja por afastamento da obscuridade,
por suprimento da omissao ou por eliminacdo da contradicdo existente. Concluiu-se

gue néo era aplicavel a finalidade corretiva, pois ndo foram cometidos erros.
Comentéarios

Observa-se que a utilizagdo dos embargos de declaracédo deu-se de modo
errbneo, pois seu intuito ndo deve ser substituir a outros recursos para reexaminar
meros pontos de fato. O referido recurso € cabivel quando ocorre omisséo,
obscuridade e contradi¢do, nas hip6teses do art. 535 do Cédigo de Processo Civil,

algo que nao aconteceu no processo.

De acordo com Marcus Vinicius Rios Gongalves®, havera omisséo se o juiz
deixar de se pronunciar sobre um ponto que exigia manifestacdo. Obscuridade, por
sua vez, é falta de clareza do ato, que impossibilite compreender a decisdo e seus
fundamentos. Por ultimo, a contradicdo é a falta de coeréncia, que se manifesta por

ideias incompativeis exprimidas na mesma decisao.

Nos autos, todos os temas pertinentes a lide foram examinados e decididos
clara e precisamente, inexistindo ambiguidade ou qualquer vicio no acérdao que

pudesse gerar manifestagcbes de irresignacdo. A controvérsia suscitada nos

® GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. Sdo Paulo: Saraiva,
2011.
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embargos ja foi solucionada no acordao pela decisdo segundo a qual a mora é de
fato devida. Ressalte-se que ao magistrado é conferido o uso de seu livre
convencimento, baseando o julgamento no que achar conveniente. Uma
fundamentacdo ndo correspondente a desejada pelo embargante nao evidencia
vicio.

Assim, considera-se que a decisdo esta correta e adequou-se perfeitamente
ao que diz a lei quanto ao instrumento. Os embargos de declaracdo, diferentemente
dos demais recursos, nao visam reformar ou anular o julgado, mas sim corrigir e

integrar a deciséo, inalterado o preceito substancial.
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A SUBORDINACAO DO RECURSO ADESIVO

Daniele Queiroz de Souza®

10.11117/9788565604123.04
Precedente Analisado

Acordao n.668613, Apelacdo 20110110500222APC, Relator Flavio Rostirola,
Revisor Tedfilo Caetano, 12 Turma Civel, julgamento em 10/4/2013, publicacdo no
DJe em 17/4/2013. Pag.: 59.

Ementa da Decisao

CIVIL. PROCESSO CIVIL. REQUISITOS. JUizO DE ADMISSIBILIDADE.
APELACAO INTEMPESTIVA. CARGA AO ADVOGADO. RECURSO ADESIVO.
PREJUDICADO.

1. E pacifico neste Tribunal que a carga fornecida ao advogado regularmente
constituido pela parte implica ciéncia inequivoca do decisum, iniciando-se a
contagem do prazo recursal a partir desse dia, ainda que antes da publicacdo do ato
judicial.

2. Diante da intempestividade do recurso principal, resta prejudicada a analise do
recurso adesivo, nos termos do artigo 500, inciso 1ll, do Diploma Processual Civil.

3. Recurso principal ndo-conhecido por sua intempestividade. Recurso adesivo
prejudicado.

Relatorio do Caso

O presente julgamento trata do ndo conhecimento de apelacdo interposta
contra decisdo judicial, tendo em vista 0 ndo preenchimento dos requisitos
necessarios para que o juizo de admissibilidade fosse positivo, e do consequente

prejuizo do recurso adesivo interposto pela parte em lide com a apelante.

A ré, parte recorrente, interp0és a apelacdo, deixando de observar o prazo
legal para tanto. A carga dos autos foi realizada em 30/8/2012 e, desrespeitando o
prazo de quinze dias para a interposicdo da apelacao, o recurso se deu somente em
28/9/2012.

® Bacharelanda em Direito do 4° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Estagiéria
em Direito.
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A outra parte manifestou-se por meio de recurso adesivo, entretanto este foi
julgado prejudicado, em virtude de o recurso principal — a apelagdo — néo ter sido
recebido.

O tribunal assim decidiu: “Na&o conhecer do recurso do réu, porque

intempestivo, prejudicado o recurso adesivo dos autores, unanime.”

Comentarios

7z

O juizo de admissibilidade - ao qual o recurso € submetido
compulsoriamente — averigua se todos 0s requisitos necessarios para a
admissibilidade do recurso estdo presentes. Caracteriza-se fundamental, na medida
em que somente serd analisado o mérito da causa se todos os requisitos forem
atendidos. Portanto, verificando-se qualquer auséncia dos pressupostos de
admissibilidade, o recurso ndo sera conhecido e, assim, o 0rgao julgador nao

ingressara no juizo de merito.

Os recursos estdo sujeitos ao juizo de admissibilidade, o qual pode ser
duplo ou singular. Configura-se singular o juizo quando o recurso é diretamente
direcionado ao tribunal competente. Ja o juizo duplo, adotado no sistema brasileiro,
caracteriza-se pelo fato de dois 6rgdos averiguarem a admissibilidade: 6rgdo a quo e
orgao ad quem. Primeiramente, o 6rgao de origem (a quo) aprecia os requisitos de
admissibilidade e, se todos tiverem sido atendidos, remete o recurso ao 6rgdo
superior/revisor (ad quem), a fim de que haja novamente o juizo de admissibilidade.

Caso o recurso seja admissivel, o 6rgdo ad quem avanca para a analise do mérito.

Os pressupostos de admissibilidade, segundo classificagdo contemporanea,
dividem-se em intrinsecos e extrinsecos. Intrinsecos sdo 0s requisitos necessarios
para que surja o direito de recorrer, quais sejam: o cabimento, a legitimidade
recursal, o interesse recursal e a inexisténcia de fatos extintivos e impeditivos. Os
extrinsecos estdo ligados ao exercicio do direito de recorrer, sendo eles a

regularidade formal, a tempestividade e o preparo.



£
iﬂ[] 8% [nstituto Brasiliense de Direito Publico

i B (O DIDE

No julgamento em analise, a decisdo tomada pelo tribunal atribuiu
admissibilidade negativa ao recurso segundo a justificativa de que a apelacao foi

intempestiva.

Para atender a tempestividade, “todo recurso ha de ser interposto antes de
findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo™®. A legislacdo processual
civil, em seu art. 508, dispde que o prazo para interposicdo de apelacao € de quinze
dias. Caso ndo seja respeitado, ocorrerd a preclusao temporal, isto é, a perda do

direito de agir em decorréncia do fim do prazo.

O prazo utilizado pela apelante aproximou-se de um més, logo o tribunal

logrou éxito ao declarar a intempestividade da apelacao e néo receber o recurso.

Como consequéncia da intempestividade da apelagéo, o recurso adesivo
interposto pela parte em lide com a apelante foi prejudicado, haja vista ser
subordinado ao principal, sujeito, assim, a sorte deste. Dito de outra forma, o recurso
interposto na modalidade adesiva apenas podera ser apreciado se 0 recurso
principal atender aos requisitos de admissibilidade recursal.

Sobre a subordinacdo do recurso adesivo ao recurso principal, Bernardo
Pimentel escreveu que “a vista do inciso Il do art. 500 do Cdédigo de Processo Civil,
0 juizo negativo de admissibilidade do recurso principal conduz ao mesmo resultado
no julgamento do adesivo: igual ao juizo negativo de admissibilidade”!. Portanto, o

recurso adesivo so teria sido julgado caso a apelacao tivesse sido apreciada.

No momento em que uma das partes interpbe recurso cabivel contra
determinada decisdo judicial, ocorre o efeito obstativo, logo, evita a formacédo da
coisa julgada. Dessa maneira, a parte que nao recorreu pode aderir ao recurso que
a outra parte interpds, no prazo das contrarrazbes. Assim, verifica-se que 0 recurso
adesivo nao é uma espécie de recurso, sendo, entdo, considerado um procedimento

recursal secundario, o qual permite a manifestacdo nos casos em que haja

19 ASS|S, Araken de. Manual dos recursos. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 224.
1 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e a acdo resciséria. 8. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 205.
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sucumbéncia reciproca dos litigantes e parte contraria interpde recurso

independente™?.

O recurso adesivo somente é cabivel nos recursos dispostos no inciso Il do
art. 500 do Codigo de Processo Civil, ou seja, na apelacdo, nos embargos
infringentes, no recurso extraordinario e no recurso especial. E, uma vez tendo
interposto qualquer desses recursos, ndo podera o recorrente interpor recurso
adesivo, uma vez que, segundo o principio da consumacéao, o ato de recorrer ja foi

consumado.

Por fim, tendo em vista a subordinacdo do recurso adesivo a apelacao e a
inadmissibilidade desta, a 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
Territorios julgou de acordo com a legislacdo, ao entender e determinar que a
apelacdo é intempestiva e que, por isso, prejudicou o recurso adesivo, o qual é

completamente subordinado a ela.

2 30UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoéria. 8. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 204.
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PRONUNCIAMENTO DE EMENDA DA PETICAO INICIAL:
NATUREZA JURIDICA E RECORRIBILIDADE

Gabriela da Costa Teixeira®®

10.11117/9788565604123.05
Precedente Analisado

Acorddo n. 164.623, Agravo de Instrumento 20020020046842, Relator Angelo
Canducci Passareli, 52 Turma Civel, julgamento em 23/9/2002, publicacdo no DJU,
em 04/12/2002.

Ementa da Decisao

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMENDA DA INICIAL ENVOLVENDO
QUESTAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1 - E ato decisorio a determinacdo de emenda da peti¢do inicial que emite um

prejulgamento de questdo meritéria, desafiando recurso.

2 - Questdes patrimoniais, ainda que sejam passiveis de conhecimento de
oficio, ndo ensejam a determinacdo da emenda da exordial, sempre existira a
possibilidade do reconhecimento da procedéncia do pedido, desviando a Jurisdicdo
de tdo profundo enveredamento em questdo civel. Agravo de Instrumento

reconhecido e provido.
Relatorio do Caso

O objeto do acorddo em questdo é um agravo de instrumento interposto
contra decisdo ou “despacho” que determinou a emenda da inicial. A motivacao para
o pedido da correcdo, no entanto, baseava-se em critérios relacionados a valores,
especificamente quanto ao valor da multa moratoria a ser aplicada em face do laco

contratual estabelecido.

¥ Bacharelanda em Direito do 5° semestre da Escola de Direito de Brasilia (EDB), vinculada ao
Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Estagiaria em Direito.
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Conforme destacado no teor da decisao, “o contrato esta afeto ao Cddigo do

Consumidor”, caracterizando a relagdo como de consumo.

Entretanto, alega o agravante que a decisdo merece ser modificada, ao
argumento de que as normas do Cdédigo do Consumidor ndo se aplicam ao caso.
Logo, o vinculo por meio do qual foi estabelecida a relacdo n&o pode ser
caracterizado como de consumo. Ainda ressalta o agravante que a multa

questionada ndo tem ligacdo com multa moratéria.

A 52 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, por
conseguinte, conheceu e deu provimento ao recurso, fundando-se no fato de que o
objeto da emenda a inicial em questdo apoia-se ndo somente em pressupostos
processuais, mas também em questdes de mérito. O magistrado, portanto, nao deve

prejudicar o mérito ao agir de oficio, tratando de questdes desse cunho na exordial.
Comentérios

O despacho classifica-se como um ato processual. O proprio Cédigo de
Processo Civil o conceitua quando menciona que “sdo despachos todos os atos
processuais do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a
cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma”**. Em sintese, “sdo atos processuais
praticados com vistas ao mero impulsionamento do procedimento”, como bem

destaca Cassio Scarpinella™.

Quando analisados a partir dessa perspectiva, pode-se afirmar que nao
possuem conteudo decisério algum, pois 0 magistrado — ao dar provimento a atos,
como designagdo de audiéncias, intimagdo das partes ou de testemunhas,
determinacdo de data para realizacdo de praca publica etc. —, ordena o
prosseguimento do processo. Nesses casos, caracterizam-se pura e simplesmente
como atos formais que ndo causam prejuizo ou gravame as partes, sendo, portanto,
irrecorriveis. Ha previséo legal quanto a irrecorribilidade desses atos no art. 504 do
CPC. Esse dispositivo estabelece que dos despachos ndo cabem recursos.

“ Art. 162, §3°, CPC.
* BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do
direito processual civil. 6 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 473-474.
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No entanto, nem sempre os despachos se caracterizam como atos de simples
impulso processual. Em muitos casos, o magistrado da provimento ao despacho
com teor decisorio, gerando gravame as partes envolvidas no litigio. Como bem
acentua Ovidio Baptista'®, o elemento prejuizo ja configura fator suficiente para
catalogar o despacho como deciséo interlocutoria, sendo, por isso, cabivel recurso —
agravo de instrumento. Nessa mesma linha também se posiciona Bernardo
Pimentel, que faz uma critica & nomenclatura “despacho”, erroneamente utilizada
pelo legislador ou pelo julgador nessas hipoteses: “a rigor, apesar do titulo
‘despacho’, o pronunciamento com conteudo decisério é verdadeira decisédo
interlocutdria, razdo pela qual é passivel de impugnacdo mediante recurso de

agravo™’.

No caso examinado, o magistrado, ao estabelecer o valor da multa moratoria
e modificar o status da relagdo contratual para relacdo de consumo, claramente
emitiu, na inicial, um prejulgamento de questdo meritéria, conferindo ao
“‘instrumento” despacho um teor altamente decisorio. Se aspectos como gravame as
partes e discussdo antecipada de mérito ndo fossem levados em conta pelo
Tribunal, preceitos como devido processo legal, contraditério e ampla defesa — que
sao alvo de protecao ou tutela constitucional — seriam infringidos, pois a elaboracao
e a possivel correcdo da peticdo inicial encontram-se em fase “preliminar” do
processo, ja que ainda ndo houve sequer a citacdo do réu, a oitiva de testemunhas,

enfim, a unido de instrumentos capazes de causar convencimento ao juiz.

Embora a matéria da discussdo nédo seja pacificada, sendo alvo de intensos
debates no ambito da doutrina e da jurisprudéncia, o entendimento adotado pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios foi perfeitamente coerente e
compativel com a sistematica do sistema recursal do processo civil. Isso porque,
conforme exposto, quando o pedido de emenda a inicial for munido de conteudo
decisério que atinge o mérito e causa a parte “lesdo grave e de dificil reparagao”,

sera cabivel a interposicdo do recurso de agravo na modalidade “por instrumento”,

'® SILVA, Ovidio Aratijo Baptista da. Teoria geral do processo civil. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 217.

7 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéo aos recursos civeis e & acdo Resciséria. 8 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p. 351.
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tornando, assim, manifesta a atuacédo do Estado-juiz na protecéo ou tutela de quem,

por ventura, teve o seu direto lesado.
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A QUERELA NULLITATIS INSANABILIS COMO MEIO DE
DESCONSTITUIR SENTENCA COM ERRO OU AUSENCIA DE
CITACAO

Gaspar Virgilio Ferreira™®
10.11117/9788565604123.06

Precedente Analisado

Acérdao n. 652.942, apelacao civel 20110110136069, relator Flavio Rostirola,

Revisor Tedfilo Caetano, 12 Turma Civel, publicacdo no DJe em 7/2/2013.
Ementa da Deciséo

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE SENTENCA QUERELA
NULLITATIS INSANABILIS. ViClOS TRANSRESCISORIOS. NAO
CONFIGURACAO.

1. Existem dois instrumentos processuais cabiveis para impugnar uma
sentenca transitada em julgado: a acao rescisoria e a querela nullitatis insanabilis. A
acdo rescisoria visa a desconstituicdo de sentenca de mérito quando presentes um
dos vicios taxativamente elencados no art. 485 do CPC, estando sujeita ao prazo
decadencial de 2 (dois) anos. Ao seu turno, a querela nullitatis insanabilis destina-se
a desconstituir sentenca que esteja contaminada por vicios considerados mais

graves — denominados de transrescisorios — e ndo se submete a qualquer prazo.

2. A doutrina e a jurisprudéncia possuem entendimento pacifico no sentido de
gue os exemplos de vicios transrescisorios seriam a auséncia ou a invalidade do ato
citatério (art. 475-L, |, e art. 741, |, do CPC). Assim, se ndo houve a citacdo do réu

ou este foi invalidamente citado — tendo o processo tramitado a sua revelia — a

'8 Bacharelando em Direito do 5° semestre do Instituto Brasiliense de Direito PUblico (IDP). Monitor
da Disciplina Direito do Trabalho 1.
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sentenca proferida em seu desfavor podera ser desconstituida a qualquer tempo,

mediante querela nullitatis insanabilis.

3. Nao se configurando quaisquer dos vicios transrescisorios no processo,

impde-se a rejeicao do pedido de nulidade da sentenca.

4. Negou-se provimento a apelacao.

Relatorio do Caso

O referido acérdao trata do indeferimento de pedido de anulacdo de uma
Acdo Reivindicatoria via querela nullitatis insanabilis, movida contra o apelante.
Segundo o autor, a sentenca transitou em julgado com vicio de intimacdo, uma vez
que fora validamente citado e apresentou contestacdo. No entanto, ndo fora mais
intimado sobre os atos processuais, vindo a saber da sentenca somente quando
esta ja se encontrava em fase de execucdo. O juizo prolator da sentenca em 12
instancia reconheceu os erros de sua Secretaria, que nédo intimara o advogado do
apelante (réu da Acdao reivindicatéria), e determinou nova intimacdo para que o autor
viesse a ter ciéncia da sentenca, dando a ele a possibilidade de interposicdo de
recurso. Este, por sua vez, o fez, mas nado foi reconhecido, por falta de pagamento

do preparo.

Entendeu a 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios que ndo se trata de hipétese de impugnacdo de sentenca via acao
autdbnoma de nulidade, a chamada querela nullitatis insanabilis, por inexistir vicio ou

falta de citacédo no referido processo, razédo pela qual indeferiu o pedido do apelante.
Comentéarios

Como ja ocorrera o transito em julgado da sentenca, abrem-se a parte duas
possibilidades de impugnacdo da decisdo: a acdo rescisoria, cujas hipoteses de
cabimento sdo taxativamente elencadas no rol do artigo 485 do Codigo de Processo

Civil, e a querela nullitatis insanabilis.

A primeira pressupbe a existéncia de sentenca, acorddo, deciséo
monocratica ou decisdo interlocutoria cuja ocorréncia do transito em julgado nao

tenha ultrapassado dois anos. Visa atacar “pronunciamento jurisdicional maculado
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"19 elencado no artigo 485 do CPC. J& a querela

por vicio de extrema gravidade
nullitatis insanabilis tem como objetivo anular sentencas enviesadas de vicios
denominados transrescisorios, 0s quais levam a inexisténcia juridica da deciséo.
Como aqui ndo se trata de uma sentenca, pois esta nao existe juridicamente, ndo
enseja o uso de acao rescisoria e sim de “acado declaratéria autbnoma (...) que nao

esta sujeita a prazo, podendo ser ajuizada a qualquer tempo™®.

De fato, o proprio apelante admite ter sido validamente citado, mas néo
intimado dos atos processuais. Este caso ndo enseja o uso da referida acéo, cujo
cabimento, segundo a doutrina, ocorre apenas em duas hipoteses: citacdo invalida

ou ndo ocorréncia desta, tramitando o processo a revelia®’.

Segundo entendimento da 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, existem
ainda outras possibilidades de cabimento da referida acao declaratéria de nulidade:
sentencas proferidas sem que haja condi¢cdes de acdo, em desconformidade com
coisa julgada ou baseada em lei considerada inconstitucional. Nenhuma das quais &
observada na sentenca reivindicatéria em questdo, o que afasta ainda mais a

possibilidade de uso da querela nullitatis.

Por fim, cabe citar Pontes de Miranda. Segundo renomado jurista, uma vez
que o réu, em cujo processo houve erro de citagdo ou intimacdo, venha a
comparecer em juizo e impugne a execucao da sentenca sem mencionar os Vvicios

transrescisorios, estara preclusa a possibilidade de posterior alegacao®.

No caso em destaque, 0 autor, ao impugnar a sentenca do processo
originario, citou os tais vicios e interp6s recurso, o qual, entretanto, nao foi

conhecido, ante a falta de pagamento de preparo.

¥ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao Rescisoria. 6. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011. p. 200.

%% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao Rescisoria. 6. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011. p. 237.

! DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 7. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009, p.
453 e 454.

2 Miranda, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2002, t. 11, p.77.
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Com isso, conclui-se que o apelante ja teve oportunidade de se defender
dos vicios que permearam O processo em que era réu e, por sua exclusiva culpa,

nNao prosseguiu com a agao em sede recursal.
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O HORARIO FORENSE E A PRATICA DE ATO PROCESSUAL POR
FAC-SIMILE

Gustavo Brito Galdino®
10.11117/9788565604123.07
Precedente Analisado

Acérddo n. 638147, 20120110048234ACJ, Relatora Diva Lucy de Faria
Pereira, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, julgado em
27/11/2012, publicacdo em DJ 29/11/2012 p. 256).

Ementa da Decisao

JUIZADOS ESPECIAIS. LEI 9.099/95. INOMINADO. SENTENCA. RECURSO
INTERPOSTO POR FAC-SIMILE APOS O TERMINO DO EXPEDIENTE
CARTORARIO. INOBSERVANCIA DO § 3° DO ART. 172 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E DO ART. 91 DO PROVIMENTO GERAL DA
CORREGEDORIA. PROTOCOLO EFETUADO NO DIA SEGUINTE AO DECURSO
DO PRAZO RECURSAL. DECENDIO NAO OBSERVADO. PRECLUSAO
TEMPORAL VERIFICADA. PRESSUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE
NEGATIVO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recurso deve ser interposto dentro do prazo fixado em lei. A tempestividade,
portanto, é pressuposto objetivo de admissibilidade do recurso inominado e, na
forma do art. 42 da Lei 9.099/95, deve ser interposto (protocolado) dentro do prazo
de dez dias, contados da ciéncia da sentenca.

2. A Lei 9.800/99 faculta as partes a utilizacdo de sistema de transmissédo de dados
para a pratica de atos processuais, podendo o recurso ser interposto por fac-simile,
desde que até cindo dias da data do término do prazo seja apresentada a peca
original. Todavia, a peticdo de interposi¢cdo do recurso deve ser enviada ao cartorio
dentro do horéario do expediente forense, a teor do 8 3° do art. 172 do Cdédigo de

%% Bacharelando em Direito pelo Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Monitor da Disciplina
Direito Processual Civil. Membro dos grupos de pesquisa “Laboratério de Pesquisa” e “Sistema Penal
e Direitos Fundamentais”.
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Processo Civil e do art. 91 do Provimento Geral da Corregedoria do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, que estabelece ser o expediente forense
das doze as dezenove horas.

2. No caso em apreco, o prazo decéndio recursal iniciou no dia 3 e terminou no dia
12 de marco de 2012 (fl. 147 — certiddo de publicacdo de pauta). O inominado foi
interposto por fac-simile, enviado/recebido as 20h40min do dia 12/3/2012 (fl. 164),
altimo dia para a prética do ato, sendo protocolado no dia 13 de marco, tanto o fax
(fl. 164-174) como original (fls. 148-158). Portanto, o recurso transmitido por fac-
simile, ap6s o término do horario do expediente forense do ultimo dia para sua
interposicdo é manifestamente intempestivo, porque excedido o decéndio legal.
Pressuposto objetivo de admissibilidade negativo.

3. Recurso ndao conhecido. Sem condenacdo do recorrente ao pagamento das
verbas de sucumbéncia porque ndo aceita a impugnacdo apresentada

intempestivamente.

Relatério do caso

Trata-se de acordao proferido pela 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
do Distrito Federal, o qual ndo admitiu recurso inominado, ao fundamento de que
fora protocolado com o prazo expirado.

Ocorre que, para a devida interposicdo dos inominados, ha de se observar o
prazo de dez dias a contar da ciéncia da sentenca. No entanto, ha a possibilidade de
este recurso ser interposto via fac-simile e, a posteriori, ser enviada a peca original.

De acordo com § 3° do art. 172 do Cdadigo de Processo Civil e com o art. 91
do Provimento Geral da Corregedoria do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, o recurso ha de ser enviado no horario de funcionéario do cartorio e,
em até cinco dias, deve ser protocolada a peca original.

No caso em apreco, o inominado fora enviado via fac-simile no ultimo dia do
prazo e, ap0s o horéario forense. Portanto, em desacordo com o mandamento
processual e com o provimento geral da Corregedoria do Tribunal de Justica do

Distrito Federal e Territérios.

Comentarios
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Como observado, a parte recorrente interpds o recurso inominado depois do
prazo recursal estabelecido em lei para a sua interposi¢éo, que € de 10 dias.

No caso em apreco, o recorrente utilizou-se do fax como meio de interposi¢ao
do recurso. A Lei 9.800/1990 autoriza essa pratica em todo o territorio nacional. E
preciso, entretanto, que seja observado o horario forense para o protocolo dos
documentos que séo enviados no dia do término do prazo, pois eles serao rejeitados
por intempestividade se apresentados apdés o horéario, ja que serdo efetivamente
protocolados apenas no dia seguinte. O fac-simile € uma ferramenta de auxilio para
a interposicdo de pecas processuais que permite ao advogado/parte nao
comparecer fisicamente aos cartorios, conferindo-lhes, pois, certa comodidade no
momento de apresentar pecgas processuais sujeitas a prazo. No entanto, essa
prerrogativa ndo deve ser utilizada para mascarar uma tentativa de protelar o devido
curso do processo.

E razoavel que se analise este caso com certa parciménia, haja vista o
recurso nao ter sido admitido por conta de uma hora e quarenta minutos. O horario
forense do TIDFT se encerrara as 19h, e o inominado fora enviado via fac-simile as
20h40min.

N&o é o objetivo deste trabalho discutir se a dilacdo de prazos € ou nao
cabivel as partes, uma vez que o0 € para 0 juiz, entretanto cabe verificar, no caso
relatado, se o advogado objetivava uma protelacdo do julgamento da acéo.

Como o préprio acérddo enfatiza, o recorrente, no outro dia, jA estava no
tribunal para interpor as pecas originais, ndo se caracterizando, portanto, manobra
de adiamento da pronuncia da turma recursal. Araken de Assis conceitua requisito
em questao:

Com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de
recorrer das resolucdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de precluséo.
Interposto o recurso além do prazo, ele é inamissivel, porque
intempestivo®.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 197.
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Portanto, depreende-se do caso elencado que, na analise de tais recursos,
devem ser observados, com toda e minuciosa atencdo, 0s prazos e horarios
forenses, a fim de que a parte interessada nao seja prejudicada.

Todavia, 0 que se percebe neste caso €, de fato, uma extrema rigidez por

parte do 6rgdo ad quem na analise de admissibilidade do recurso outrora interposto.
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FUNGIBILIDADE RECURSAL NA DECISAO QUE EXCLUI
LITISCONSORTE DA LIDE

icaro Franco Picérni®®
10.11117/9788565604123.08
Precedente Analisado

Agravo de Instrumento n. 2004528-6/2010 (Acorddo n. 427912,
20100020045286AGI, Relatora Nidia Corréa Lima, 32 Turma Civel, julgado em
09/06/2010, DJ 18/06/2010 p. 58).

Ementa da Decisao

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
INTERLOCUTORIA. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.

1. O novel conceito de sentenca (art. 162, 8 1°, do CPC), determinado pela
Lei n. 11.232/05, ndo € capaz de gerar dlvida quanto ao tipo de recurso cabivel,
mormente por se tratar de decisdo que apenas excluiu do processo litisconsorte,

sem, contudo, p6r termo ao processo.

2. Interposto recurso diverso do previsto em lei, por erro injustificavel e

grosseiro do recorrente, ndo ha como se aplicar o principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.
Relatorio do Caso

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo da 12 Vara
Civel da Circunscricdo Judiciaria de Brasilia que negou seguimento a apelagao
interposta pelos agravantes, por entender que o recurso adequado a questionar a

deciséo que os excluiu da lide seria 0 agravo de instrumento e néo a apelagéo.

?* Académico do curso de Direito do 4° semestre do Instituto Brasiliense de Direito PUblico (IDP).
Estagiario em Direito.
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No caso, a Terceira Camara Civel do TIDFT entendeu que a decisdo que
exclui litisconsortes da lide ndo é sentenca, mas sim deciséo interlocutéria, sendo,
portanto, agravo de instrumento o recurso cabivel para questiona-la. Ademais, fixou
o entendimento no sentido de que, nessa situacao, a interposicdo de apelacéo foi

erro grosseiro, o que afastaria a aplicacéo do principio da fungibilidade recursal.

Objetiva-se, assim, discutir o acerto dessa decisdo, bem como de sua
fundamentacé&o. Para isso, analisa-se a nova definicdo de sentenca, com o intuito de
descobrir se, na decisdo que exclui litisconsortes da lide, € possivel a aplicacdo da
fungibilidade recursal. Assim, busca-se verificar se ha efetivamente erro grosseiro ou

se 0 caso seria de duvida objetiva.
Comentéarios

A Lei n. 11.232/05 alterou a redacdo do 8§ 1° do art. 162 do Codigo de
Processo Civil, pela necessidade de se modificar o conceito de sentenca, em virtude
da implementacdo do processo sincrético como regra no sistema processual

brasileiro.

Antes, na redacao originaria do CPC — quando ainda nao existia o processo
sincrético —, sentenca era o ato por meio do qual o juiz colocava termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa. Adotava-se, portanto, o critério topol6gico?®

para definir a sentenca, isto €, 0 ato que encerrava o0 processo de conhecimento.

No entanto, com a adocdo do sincretismo processual como regra, a
sentenca ndo mais extingue necessariamente o processo. Diz a nova redacao do §
1° do art. 162: “Sentencga é o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas
nos arts. 267 e 269 desta Lei”?’. Tem-se, portanto, que o critério adotado apés a
mudanca passa a definir a sentenca em relacdo ao conteudo do provimento

jurisdicional. Com esse novo critério, a sentenca — para o CPC — passou a ser

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense. 1974, v. V, p. 198.

?’ BRASIL. Cédigo de Processo Civil — Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 4 de maio de 2013.
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definida como (i) ato pelo qual o juiz extingue o processo sem resolucao de mérito

ou (ii) ato pelo qual o juiz resolve 0 mérito.

Assim, a redagdo atécnica da Lei n. 11.232/05 gerou uma confusdo na
definicdo de sentenca (e, consequentemente, de decisdo interlocutoria), pois, ao
eliminar o critério topoldgico, criou situacbes em que o mesmo ato pode ser

classificado como sentenca e como decisao interlocutoria.

Entre esses atos tém-se, e.g., as decisdes que: (i) rejeitam parcialmente a
peticao inicial; (ii) rejeitam liminarmente a reconvencao; (iii) rejeitam a denunciacéo
da lide; e (iv) excluem litisconsorte da lide. Nas primeiras, ocorre parcial resolucéo
de mérito (art. 269, 1) e rejeicao parcial da peticao inicial (art. 267, 1); nas segundas e
nas terceiras, ha parcial resolucao de mérito (art. 269, I) e, nas ultimas, tem-se o
reconhecimento de ilegitimidade da parte (art. 267, VI) — nada obstante, todas
ocorrem no curso do processo, enquadrando-se, assim, na definicdo de deciséo

interlocutoria.

Incumbiu, portanto, a doutrina a tarefa de complementar a definicdo de
sentenca®. A que parece ser mais adequada é a indicada por Dinamarco?. O autor
define “sentenca” como ato por meio do qual o juiz pbe termo a fase de
conhecimento, decidindo ou ndo o mérito da causa®. H4, nessa definicdo, uma
conciliacdo entre o sincretismo processual e o critério topolégico de Barbosa

Moreira.

Feitas essas consideracgdes iniciais, € possivel avancar no exame do caso,

pois é a partir dessa definicdo de sentenca que se faz a analise do acérdao lavrado

?8 Bernardo Pimentel Souza e Humberto Theodoro Junior tentaram utilizar um critério de completude,
isto €, somente estar-se-ia diante de sentenga quando o ato alcangasse “integralmente” o processo
(Cf. SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducé@o aos recursos e a acédo resciséria. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 55; e THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009, v. 1, p. 581). Por outro lado, Araken de Assis complementa a definicdo
de sentencga introduzida pela Lei n. 11.232/05 com a “aptiddo de encerrar o processo”. Ou seja, o ato
deve ser apto a extinguir a relacdo juridica processual, resolvendo ou ndo o mérito (ASSIS, Araken.
Manual dos recursos. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 410).

** DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de processo civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009,
v. 3, p. 654.

% No mesmo sentido, CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 22. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2012, v. 1, p. 427; e DIDIER JR, Fredie et alii. Curso de direito processual
civil. 5. ed. Salvador: JusPODIVM, 2010, v. 2, p. 282.
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pela 32 Turma Civel do TIDFT no julgamento do Agravo de Instrumento n. 2004528-
6/2010.

No julgamento do Agravo de Instrumento n. 2004528-6/2010, a 32 Turma

Civel do TIDFT fez constar na Ementa do acordao o seguinte:

1. O novel conceito de sentenca (art. 162, 8§ 1° do CPQC),
determinado pela Lei n. 11.232/05, ndo é capaz de gerar duvida
guanto ao tipo de recurso cabivel, mormente por se tratar de
decisdo que apenas excluiu do processo litisconsorte, sem,
contudo, pér termo ao processo.

Retiram-se do trecho duas informacgdes: (i) o novo “conceito” de sentenca
nao trouxe davida na seara recursal; e (ii) a decisdo apenas excluiu litisconsorte da
demanda, mas nao pbs termo ao processo, dai o cabimento do agravo e ndo da

apelacéo.
O dificil é sustentar tal raciocinio.

Somente apos as alteracdes trazidas pela Lei n. 11.232/05 é que surgiram
as duvidas quanto a definicdo de sentenca. ApoOs a inovacgao legislativa, houve o
abandono do critério topoldgico de distincdo dos atos processuais e, com isso,

sentenca deixou de ser o ato que pde necessariamente termo ao processo.

Dessa forma, parece que a 32 Turma Civel do TIDFT, nada obstante ter feito
expressa mengdo a supracitada lei, demonstrou falta de intimidade com seu
conteldo. Isso porque os desembargadores afirmaram que houve erro grosseiro na
interposicdo da apelacao e justificaram o cabimento do agravo de instrumento “por
se tratar de decisdo que apenas excluiu do processo litisconsorte, sem, contudo, por

termo ao processo”.

Ndo é disso que se trata. O cabimento do agravo justifica-se pela
continuidade da fase processual do conhecimento e n&o pela ndo extincdo do
processo. A decisao que reconhece a ilegitimidade de um dos litisconsortes extingue
parcialmente o processo em relacdo a um sujeito, mas ndo tem o condao de por fim

a fase de conhecimento. Em relacdo ao conteudo, a decisdo se enquadra na nova
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definicdo de sentenca®! trazida pela Lei n. 11.232/05, o que ensejaria, a principio, o
cabimento do recurso de apelagdo. No entanto, adotando-se uma definicdo mais

completa de sentenca, tem-se que o recurso cabivel é o agravo®?.

Desse modo, ndo se pode — como o0 acérddo em analise o fez — afastar a
incidéncia do principio da fungibilidade recursal com a justificativa de que ndo ha
davida no cabimento do recurso e que, por isso, haveria erro grosseiro por parte
daquele que interpde “erroneamente” apelagdo®:. Tem-se, na verdade, que, para o
CPC, o recurso cabivel é a apelacdo, porém a doutrina, ao complementar a

definicdo de sentenca, fixou o cabimento de agravo de instrumento®,

Do estudo, portanto, extraem-se as seguintes conclusbes a respeito da
decisao que exclui litisconsorte da lide, apés a Lei n. 11.232/05: (i) a nova definicdo
de sentenca € insuficiente, devendo ser complementada para abarcar ndo somente
o conteudo, mas também o critério topoldgico; (i) dessa forma, ndo é possivel
afirmar categoricamente qual a natureza juridica daquela decisdo e,
consequentemente, qual o recurso cabivel; (iii) assim, por se tratar de duavida
objetiva gerada pela nova redacao do CPC, deve-se admitir a incidéncia do principio

da fungibilidade no caso de interposicédo de apelacao contra aquele tipo de deciséo.

% Daj se falar que a decisdo tem materialmente o conteddo de sentenca, mas € atacével por agravo
de instrumento. ASSIS, Araken. Manual dos recursos. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012,
. 101.
Ez H4, contudo, quem ainda entenda pelo cabimento de apelacdo, para respeitar o dualismo
sentenga-apelacdo: BERMUDES, Sérgio. Apud ASSIS, Araken. Manual dos recursos. 4 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 99. Em outro sentido, afirmando que a nova reda¢éo do § 1°
do art. 162 do CPC mitigou o dualismo sentenca-apelagdo, José Miguel Garcia Medida e Teresa
Arruda Alvim Wambier entendem que a nova sistematica traz sentencas apelaveis e sentencas
agravaveis. Cf. MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo civil
moderno. 3 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, v. 2, p. 41.
% Nada obstante a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica ter cometido 0 mesmo equivoco no
REsp 645388 MS (2004/0029113-0, Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Data de Julgamento:
15/3/2007, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 2/4/2007, p. 277).
% Humberto Theodoro Junior entende que ha “obviedade” na impossibilidade de interposicdo de
apelagéo (Cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, v. 1, p. 581). Contudo, Araken De Assis chama de “audaciosa” a premissa de
gue inexiste davida quanto a natureza do ato que exclui litisconsorte da lide e, na sequencia, afirma
que “[a] diretriz rigida corre o risco de imediato desmentido” (Cf. ASSIS, Araken. Manual dos
recursos. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 100).
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AGRAVOS, APELACAO E RECURSO CABIVEL: APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE

Isabela Maiolino®
10.11117/9788565604123.09
Precedente Analisado

Acérddo n. 659847, Agravo de Instrumento 20120020285576, Relator
Desembargador Flavio Rostirola, 12 Turma Civel, julgamento em 6/3/2013,
publicacdo DJe em 12/3/2013

Ementa da Decisao

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO
JUDICIAL IMPUGNADO. SENTENCA. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AUSENTES OS REQUISITOS.

1. O requisito intrinseco de admissibilidade concernente ao cabimento diz
respeito a adequacao do recurso interposto contra uma sentenca.

2. De acordo com o disposto no artigo 513 do Cédigo de Processo Civil,

contra sentenca mostra-se cabivel a interposicéo de recurso apelatério.

3. O principio da fungibilidade, que consubstancia a aceitacdo de
conhecimento de determinados recursos, interpostos de maneira equivocada, funda-
se na existéncia dos seguintes requisitos: (I) duvida objetiva sobre qual recurso a ser
interposto, (Il) inexisténcia de erro grosseiro, e (lll) a interposicdo de recurso no

prazo do recurso cabivel.

4. Agravo regimental ndo provido.

Relatério do Caso

* Graduanda em Direito do 4° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Monitora da
disciplina Organizagéo do Estado. Membro do Grupo de Pesquisa “Direito e Economia”.
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Trata-se agravo de instrumento interposto contra sentenca judicial, quando o

recurso cabivel para impugnar sentenca é a apelacao.

O Relator ndo conheceu do recurso, haja vista este ndo ter preenchido
pressuposto de admissibilidade, qual seja, o cabimento da via eleita. Entendeu néo
ser aplicavel o principio da fungibilidade devido a falta de requisitos para aceitar o
agravo como se fosse apelacdo. Nao existia davida objetiva quanto ao tipo de

recurso a ser utilizado.

Para impugnar a decisdo proferida pelo Relator, o recorrente interpés agravo
regimental. A esse recurso ndo foi dado provimento, pois o objeto do agravo
regimental era o conhecimento e a consequente analise de mérito do agravo de
instrumento. Os demais componentes da 12 Turma Civel acompanharam a decisédo

proferida pelo Relator.
Comentérios

Segundo o artigo 513 do Cédigo de Processo Civil, o recurso cabivel contra a
sentenca, tanto terminativa quanto definitiva, € a apelacdo, mas o requerente

interpds agravo de instrumento para impugnar a sentenca.

Bernardo Pimentel conceitua o cabimento como “a exigéncia de que o
recorrente utilize, entre as espécies recursais existentes na Constituicdo Federal e
na legislacéo federal vigente, aquela adequada para impugnar a decisao jurisdicional
causadora da insatisfacdo”®. O cabimento recursal é um dos pressupostos de
admissibilidade que devem estar satisfeitos para que o 6rgao julgador possa realizar

0 juizo de mérito.

As partes devem usar o0 recurso adequado para impugnar determinada
decisdo, mas o principio da fungibilidade permite a possibilidade de aceitacdo de um
recurso errado por outro que nao o correto, para que seja julgado como se certo

fosse.

% SOUZzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisdria. 9 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013, p. 110.
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Para o principio mencionado ser aplicado, € preciso que alguns requisitos
sejam atendidos: existéncia de duavida objetiva quanto ao recurso cabivel,
inexisténcia de erro grosseiro; e respeito ao prazo do recurso correto. O TIJDFT
entendeu que os requisitos ndao foram preenchidos — ndo se podendo aplicar a

fungibilidade — e, consequentemente, ndo conheceu do recurso.

Contra essa decisdo monocratica, o recorrente interpds agravo regimental,
que, apesar de ser conhecido, ndo foi provido, j& que o pedido feito era pelo

conhecimento do agravo de instrumento, que ja havia sido negado.

Ambas as decisdes estdo de acordo com o esperado do sistema recursal
previsto no Cdodigo de Processo Civil, jA que o primeiro erro na interposi¢ao foi
grosseiro quando ndo existia duvida objetiva. Nesse sentido, pronunciou-se o
Superior Tribunal de Justica na Peticdo no Recurso Especial 1311185/RN, (DJe
2/5/2013), de Relatoria do Ministro Castro Meira:

PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. PECA APRESENTADA FORA DO PRAZO
LEGAL.

1. O sistema recursal brasileiro é regido pelo principio da
taxatividade, ou seja, apenas 0s recursos previstos no Codigo de
Processo Civil serdo admitidos.

2. Constitui erro grosseiro a interposicdo do recurso de apelacdo
previsto no art. 513 do Cddigo de Processo Civil com vistas a
reformar a decisdo monocratica que deu provimento a recurso
especial da autarquia.

3. Além do erro inescusavel, a peticao foi apresentada fora do prazo
previsto no art. 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a afastar a
aplicagdo do principio da fungibilidade.

4. Peticdo n&o conhecida.

Assim, percebe-se que o entendimento da 12 Turma Civel esta de acordo
com a interpretacdo dada a matéria pelo Superior Tribunal de Justica, tanto no
sentido dando aplicacdo do principio da fungibilidade em relacdo ao agravo de

instrumento, quanto no que diz respeito ao ndo provimento do agravo regimental.
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O RECURSO ADESIVO NA ESFERA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

Isabella Fliigel Mathias Paschoal®’

10.11117/9788565604123.10
Precedente Analisado

Acorddo n. 646.074, Reclamacdo n. 20120020226444, Relator Demetrius
Gomes Cavalcanti, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal,
julgamento em 15/1/2013, publicacdo em 18/1/2013.

Ementa da Decisao

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RECLAMACAO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO QUE INDEFERIU O PROCESSAMENTO DE RECURSO
ADESIVO POR DESCABIMENTO DA IMPUGNACAO. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 41 E 48 DA LEI 9099/95. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE ANTE O NAO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INOMINADO CONSUBSTANCIADOS NA
TEMPESTIVADADE E PREPARO. RECLAMACAO CONHECIDA E IMPROVIDA,
MANTENDO-SE INCOLUME A DECISAO IMPUGNADA.

Relatério do caso

Trata-se de reclamacdo, com pedido liminar, ajuizada em face do Juizo de
Direito do 3° Juizado Especial Civel de Taguatinga, contra decisdo que negou
seguimento ao recurso adesivo interposto pela reclamante nos autos do processo n.
2011071005619-5, com fulcro no principio da fungibilidade.

A decisado recorrida ndo conheceu do recurso adesivo diante da auséncia de
previsao legal e do ndo preenchimento de pressupostos de admissibilidade, como o
preparo recursal e a tempestividade.

Comentarios

3" Académica do Curso de Direito do 5° semestre no Instituto Brasiliense de Direito Ptblico (IDP).
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O recurso adesivo é cabivel nas hipoteses de sucumbéncia reciproca, isto €,

quando autor e réu sao parcialmente vencedores e vencidos em suas pretensoes.

Dessa forma, diante de recurso interposto por uma das partes contra a
deciséo prolatada, € conferida a parte adversa também impugna-la, porém de modo
adesivo. Assim, podera o recurso adesivo ser apresentado no mesmo prazo para o

oferecimento das contrarrazdes.

O inciso Il do artigo 500 do Cdédigo de Processo Civil dispbe que o recurso
adesivo “sera admissivel na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso

extraordinario e no recurso especial’.

No caso em tela, a recorrente pleiteia a admissdo do recurso adesivo em
sede de recurso inominado, baseando-se, para tanto, no principio da fungibilidade
recursal, o qual possibilita a substituicdo de determinado recurso por outro, desde
gue preservados 0s requisitos da via adequada e ressalvadas as hipoteses de erro

grosseiro ou de ma-fé.

A aplicagdo do principio da fungibilidade depende do preenchimento de trés
requisitos essenciais, quais sejam: a tempestividade, a auséncia de erro grosseiro e
a existéncia de davida objetiva. Em outras palavras, quando houver divergéncia na
doutrina ou na jurisprudéncia sobre o recurso cabivel para o ataque a determinada

decisao.

Contudo, € possivel vislumbrar que, mesmo ndo preenchidos o0s quesitos
ditos indispensaveis, se verificado o0 pressuposto de admissibilidade da
tempestividade recursal, é possivel processar o0 recurso interposto com base no

principio da fungibilidade.

Assim, a partir do principio da fungibilidade recursal, os recursos adesivos
vém sendo abordados de forma positiva pela doutrina majoritaria, visto que estes
sdo plenamente compativeis com o procedimento sumarissimo, no que concerne a
celeridade dos atos processuais.

Nesse sentido nos ensina Candido Rangel Dinamarco:

Os objetivos do recurso adesivo coadunam-se muito

harmoniosamente com os da criagéo do processo especialissimo dos
juizados, onde o zelo pela terminacao rapida do servico jurisdicional
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se situa entre as preocupacdes centrais. Faz parte do espirito
conciliatério que aqui se alvitra essa atitude do litigante que, atendido
em parte quanto a pretensao sustentada em juizo, prefere nao
recorrer e so recorrerd se o fizer o adversario. Por isso, também no

s

processo dos juizados especiais é admissivel o recurso adesivo,
embora ndo se tenha aqui o recurso de apelagédo, mas o inominado,
uma vez que os objetivos praticos deste coincide com os daquela®.

Cumpre salientar, ademais, que o recurso inominado, admitido na esfera dos
juizados especiais, € notadamente similar ao recurso de apelagéo, oriundo do rito

ordinario.

A propésito, Alexandre de Freitas Camara entende ser essencialmente
apelativo o recurso inominado, o que permite a interposicao de recurso adesivo, pois
sua inadmisséo acabaria por incentivar a litigiosidade, dificultando o processamento

célere inerente ao procedimento sumarissimo®.

Porém, muito embora a doutrina caminhe no sentido de possibilitar a
interposicdo de recurso adesivo na forma do recurso inominado nos juizados
especiais, os tribunais, a exemplo do TJDFT, ainda ndo adotaram esse
entendimento, pois que ndo tém conhecido de recursos adesivos no rito

sumarissimo devido a auséncia de previsao legal®.

Com efeito, o recurso analisado restou inadmitido por auséncia de disposi¢céao
em lei. Mas ndo é sO. A tempestividade e o preparo recursal sao requisitos
essenciais de admissibilidade dos recursos, devendo ser observados também

guando da interposicdo do recurso adesivo.

Dessa forma, ndo demonstrados o0s pressupostos de admissibilidade
atinentes a tempestividade e ao preparo recursal, inaplicavel € o principio da

fungibilidade, visto que, mesmo aos olhos da doutrina mais moderna, sao estes

% DINAMARCO, Candido Rangel. Manual dos juizados civeis. Rio de Janeiro: Malheiros, 2001, p.
182-183.

% CAMARA, Alexandre de Freitas. Juizados especiais civeis estaduais, federais e da fazenda
publica: uma abordagem critica. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora. 2010, p. 126/135.

* Nesse sentido: 20130020044328DVJ, Relator Flavio Fernando Almeida da Fonseca. TJDFT.
Julgamento em 19/03/2013, publicacdo em 04/04/2013; 20110110930873ACJ, Relatora Diva Lucy de
Faria Pereira. TIDFT. Julgamento em 19/03/2013, publicacdo em 01/04/2013; 20120110236339ACJ,
Relatora Isabel Pinto. TJDFT. Julgamento em 11/09/2012, publicacdo em 13/09/2012;
20100710039556ACJ, Relator Jodo Fischer. TIDFT, Julgamento em 27/03/2012, publicacdo em
20/04/2012.
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requisitos essenciais para a sua aplicacdo, razao pela qual o recurso adesivo aqui

discutido n&o foi conhecido.

Destarte, imperioso ressaltar que, embora a jurisprudéncia dominante ainda
ndo compreenda o recurso adesivo como forma de impugnacdo a decisdes que
gerem sucumbéncia reciproca no ambito dos juizados especiais, este € um caminho
a ser tragado futuramente, tendo em vista o posicionamento da doutrina dominante,
bem como os principios da fungibilidade recursal e da celeridade e duragéo razoavel

do processo.
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DA INSTRUCAO OBRIGATORIA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO:
NECESSIDADE DE COPIA DA PROCURAGCAO DOS AGRAVANTES
EM LITISCONSORCIO

Jessica Baqui da Silva*
10.11117/9788565604123.11

Precedente Analisado

Recurso Especial 1.091.710/PR, Relator Ministro Luiz Fux, Corte Especial,
julgamento em 17/11/2010, publicacdo no DJe em 25/3/2011.

Ementa da Decisao

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. CESSAO DE
CREDITOS. DECISAO DEFERITORIA DE PENHORA EM EXECUCAO FISCAL,
QUE ALCANCA OS CREDITOS CEDIDOS. TERCEIRO PREJUDICADO.
LEGITIMIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO PELA ALINEA "C": DECISAO
PROFERIDA POR MAIORIA DE JUIZES FEDERAIS CONVOCADOS. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS
JULGADOS CONFRONTADOS. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. VIOLACAO
AO ART. 535, Il, DO CPC, NAO CONFIGURADA. [...]

4. A execucao fiscal foi proposta em face da empresa cedente, sendo certo
que a penhora alcancou os créditos cedidos, ensejando a interposicao de agravo de
instrumento por ambas contra a decisdo constritiva, que teve seu seguimento
obstado, ao fundamento de que ausente a procuragdo da empresa cedente (12

agravante) a advogada signataria, contrariando o art. 525, I, do CPC.

! Bacharelanda em Direito do 5° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Monitora
da Disciplina Direito Internacional Publico. Estagiaria em Direito.
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5. O principio da interdependéncia entre litisconsortes, ainda que unitario, nao

autoriza que os atos prejudiciais de um dos consortes prejudique os demais.

6. Sob esse enfoque, deve fazer-se incidir a regra do art. 48 do CPC, no
sentido de que a auséncia da coOpia da procuracdo de um dos agravantes, na
formacdo do instrumento, ndo implica, por si s0, o ndo-conhecimento do recurso,
porquanto os litisconsortes, em sua relagdo com a parte adversa, sao considerados
como litigantes distintos, admitindo-se o conhecimento do recurso em relagdo ao
agravante cujo instrumento procuratoério foi devidamente trasladado. (Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 1078344/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 20/08/2009, DJe 14/09/2009; EDcl no REsp 861.036/PR, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2007, DJ
10/12/2007; AgRg no Ag 616.925/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ 17/10/2005; REsp 203.042/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/12/2002, DJ 05/05/2003) [...]

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para
admitir o recurso do terceiro prejudicado, retornando os autos para ser julgado pela
instancia a quo. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ 08/2008.

Relatério do Caso

Trata-se de recurso especial, manejado em face de acérddo do TRF da 42
Regido, no qual a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica fixa o
entendimento, ainda divergente, segundo o qual o agravo de instrumento né&o
instruido com cépia da procuracéo de todos os agravantes deve ser conhecido com
relacAo aos recorrentes cuja copia da procuragdo foi juntada, em face da
interdependéncia dos litisconsortes estampada no artigo 48 do Cédigo de Processo
Civil.

Comentarios
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O referido acoérdao relativiza o disposto no artigo 525, I, do Cdédigo de
Processo Civil*? e vai de encontro a parte da jurisprudéncia desse mesmo Tribunal®,
a qual entende que: (i) cabe as partes agravantes a correta formacdo do
instrumento; (ii) a auséncia de qualquer peca obrigatéria contamina todo o recurso;
(i) a preclusdo consumativa impede a posterior instrucdo do recurso; e (iv) o
principio da instrumentalidade das formas n&o € cabivel na espécie.

A regularidade formal diz respeito a “forma segundo a qual o recurso deve

revestir-se™.

No caso do agravo de instrumento, a forma exigida estd expressa nos
artigos 524 e 525 do CPC.

Quanto aos documentos que obrigatoriamente devem instruir o instrumento,
Nelson Nery Junior aduz: “As pecas obrigatorias, descritas no CPC 525, |, devem
constar do instrumento do agravo, sob pena de, reconhecida a irregularidade formal,

o0 agravo ndo ser conhecido™.

Apbs a entrada em vigor da Lei 9.139/1995, passou a ser 6nus do agravante
prezar pela regularidade formal do agravo de instrumento. De forma que “o tribunal
nao esta mais obrigado a converter o julgamento em diligéncia para juntada de

pecas, mesmo as obrigatdrias™®.

O principio da consumacédo estabelece que havera preclusdo do direito de
impugnar o ato judicial caso se perca a oportunidade de interpor o recurso na forma
e no tempo estabelecidos legalmente. Destarte, sdo exemplos que conduzem a

preclusdo consumativa a auséncia de preparo e a irregularidade formal.

“2 Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida: | - obrigatoriamente, com copias da
decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacédo e das procuracdes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado.

“ Ailustrar esse posicionamento conflitante, citem-se os seguintes julgados: EDcl no AgRg no Ag
640.269/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
23/10/2012; AgRg no Ag 1278141/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 13/12/2010; AgRg no Ag 988.735/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2009, DJe 18/04/2011.

“ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 372.

** NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 372.

“*NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 390.
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Nesse sentido, Araken de Assis leciona: “a correta formacgao do instrumento
de agravo, instruido com as pecas obrigatorias, representa 6nus do agravante, ndo

se tolerando, em homenagem ao principio da consumacéao, a corre¢ao ulterior dos

traslados™’.

Transcreva-se trecho do livro de Araken de Assis, no qual o doutrinador

resume as considera¢gbes mencionadas:

Atribuiu-se ao agravante, no art. 525, o 6nus de formar o instrumento
de modo a permitir a exata compreensdo da controvérsia e o
respectivo julgamento no tribunal. Tragcam-se rigidas diretrizes para
atingir esse escopo. Desapareceu a possibilidade de converter o
agravo em diligéncia, apresentando-se insuficientemente instruido,
constante da redacéo originaria do art. 557, caput, segunda parte,
explicavel no regime que incumbia o escrivdo da extracdo, da
conferéncia e do concerto do traslado e desconhecia os meios
contemporaneos de reproducdo das pecas. Na disciplina em vigor,
existem tdo sé dois termos de alternativa: ou 0 agravo se encontra
cabalmente instruido e é admissivel; ou, ao invés, falta alguma peca
nos traslados e o recurso é inadmissivel. Nao é dado ao agravante,
outrossim, corrigir eventual omissdo apoés a interposicdo do agravo
de instrumento. Em tal hipétese ocorre preclusdo consumativa; ao
relator, percebendo a deficiéncia, cabe tirar a conclusdo necessaria:
julgara inadmissivel o recurso (art. 557, caput). Se, por lapso, passar
despercebido do relator, o 6rgdo fracionario ndo conhecera do
agravo™.

Sobre a instrumentalidade das formas, Luiz Flavio Gomes afirma que esta
torna o ato processual um “instrumento para se atingir determinada finalidade”, néo
sendo, pois, “um fim em si mesmo”, de forma que, ainda que viciado, caso o ato
atinja a finalidade pretendida, ndo provocando prejuizo as partes, ndo se declarara

sua nulidade™.
Por fim, veja-se a redacao do art. 48 do CPC:

Art. 48. Salvo disposi¢cdo em contrario, os litisconsortes seréo
considerados, em suas relacbes com a parte adversa, como
litigantes distintos; os atos e as omissdes de um nado prejudicardo
nem beneficiardo os outros.

" ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 108.

8 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 527.

49 Disponivel em: <http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?story=20100927142336736>. Acesso
em: 7 dez. 2012.
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Comentando referido dispositivo, Raquel da Costa Branco assim consigna:

Com isso, os atos e omissfes de um litisconsorte ndo aproveitam e
nem prejudicam aos demais. As condutas alternativas de um
litisconsorte simples ndo prejudicam e nem beneficiam os demais. E
a aplicacéo do principio da autonomia no litisconsércio®.

Diante do exposto, a duvida que se pde é se 0s principios da
instrumentalidade das formas e da independéncia dos litisconsortes séo capazes de
mitigar a exigéncia de regularidade formal dos recursos, especialmente do agravo de
instrumento, de forma a permitir que seu ndo conhecimento recaia apenas sobre os

agravantes que ndo cumpriram tal requisito de admissibilidade recursal.

Pensa-se que ndo. Isso porque (i) a lei € clara quanto a exigibilidade de
copia das procuracoes; (i) os litisconsortes, ao optarem por interpor um mesmo
recurso, conjuntamente, abriram méao da independéncia que lhes é assegurada,
assumindo, com o recurso, 0 mesmo destino; (iii) a desconstrucdo, agora, dos
rigidos pilares doutrindrios e jurisprudenciais acerca dos requisitos de
admissibilidade recursais, notadamente o0 requisito de regularidade formal,
conduziria, certamente, ao caos processual, levando, consequentemente, a

inutilidade da forma, e ndo a instrumentalidade dessa.

O néo conhecimento integral do agravo de instrumento quando nédo instruido

com copias das procuracdes de todos os agravantes €, pois, medida que se impde.

* BRANCO, Raquel da Costa. Litisconsércio. Disponivel em:<http://ww3.lfg.com.br/public_html/articl
e.php?story=20090127112144357&mode=print>. Acesso em: 13 maio 2013.
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PRESUNCAO DE CIENCIA INEQUIVOCA DO ATO JUDICIAL E
CONSEQUENTE REFLEXO NA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO DE
APELACAO E DO RECURSO ADESIVO

Jonas Marques Pimentel*

10.11117/9788565604123.12

Precedente Analisado

Acorddo n. 668613, Apelacdo Civel 20110110500222, Relator Flavio
Rostirola, Revisor Teodfilo Caetano, 12 Turma Civel, julgamento em 10/4/2013,
publicacdo no DJe em 17/4/2013.

Ementa da Decisao

CIVIL. PROCESSO CIVIL. REQUISITOS. JUizO DE ADMISSIBILIDADE.
APELACAO INTEMPESTIVA. CARGA AO ADVOGADO. RECURSO ADESIVO.
PREJUDICADO.

1 - E pacifico neste Tribunal que a carga fornecida ao advogado regularmente
constituido pela parte implica ciéncia inequivoca do decisum, iniciando-se a
contagem do prazo recursal a partir desse dia, ainda que antes da publicacdo do ato
judicial.

2 - Diante da intempestividade do recurso principal, resta prejudicada a

andlise do recurso adesivo, nos termos do artigo 500, inciso lll, do Diploma
Processual Civil.

3 - Recurso principal ndo-conhecido por sua intempestividade. Recurso
adesivo prejudicado.

*! Bacharelando em Direito do 5° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP).


http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=665765
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Relatoério do Caso

Trata-se de apelacéo e recurso adesivo movidos contra sentenca de acéo
revisional de alimentos, na qual o juizo a quo julgou parcialmente procedente o

pedido da inicial.

Inconformada, a requerida apelou, sustentando ndo haver situacdo que
justificasse a majoracado de alimentos. Por outro lado, os autores alegavam, em
recurso de apelacdo adesiva, que o decidido recaiu sobre parte minima do pedido,

pelo que requeriam a condenacado da requerida nos 6nus de sucumbéncia

Contudo, para a apreciacao de meérito, € necessario que haja a afericao da
fase do juizo de admissibilidade. Segundo os ensinamentos de Fredie Didier Junior,
‘0 juizo de admissibilidade é sempre preliminar ao juizo de mérito: a solugdo do

primeiro determinara se o mérito sera ou ndo examinado”*?.

No caso, 0 recurso interposto pela requerida atendia a todos os requisitos
intrinsecos de admissibilidade. Todavia, ndo acolhia o requisito extrinseco de
tempestividade, que, em se tratando de recurso de apelagéo, tem prazo de 15 dias.

A sentenca objeto da apelacédo fora publicada em 12 de setembro de 2012,
desse modo, em tese, o0 prazo final para interposi¢cao do recurso de apelacéo findar-
se-ia em 28 de setembro. No entanto, em 30 de agosto de 2012, a patrona

constituida pela requerida realizou carga dos autos.

Dessa maneira, independentemente de publicacdo no DJe, a carga dos
autos importa presuncao de ciéncia inequivoca do ato judicial, iniciando-se, portanto,
a contagem do prazo recursal no dia Util subsequente ao da carga, mesmo tendo
sido realizada antes da disponibilizacdo da deciséo.

Com isso, o prazo recursal findou-se em 14 de setembro de 2012, enquanto
0 recurso foi interposto em 28 de setembro de 2012, de forma, pois, intempestiva.
Consequentemente, o recurso de apelacdo interposto na forma adesiva ficou

prejudicado, tendo em vista que € subordinado ao recurso principal.

°2 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos Tribunais. 10. ed. Salvador: JusPODIVM, 2012, p.
43.
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Comentarios

A tempestividade é um dos pressupostos indispensaveis para a
admissibilidade do recurso. Cada recurso tem o prazo para sua interposi¢ao fixado
em lei. Para a apelacédo, o prazo estabelecido é de 15 dias. Veja-se o0 que diz 0

Caodigo de Processo Civil:

Art. 508. Na apelagcdo, nos embargos infringentes, no recurso
ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos
embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para responder é
de 15 (quinze) dias.

Ocorre que, no caso supracitado, o prazo foi contado, pela requerida, a partir
da publicacdo da sentenca. Contudo, a patrona da ré fizera carga dos autos antes
da publicacdo no Diario Oficial, importando, assim, em ciéncia do ato judicial; logo
fora considerada intimada da sentenca, deflagrando o inicio da contagem do prazo

recursal no dia seguinte ao da carga, conforme art. 184 do Cédigo de Processo Civil.

A finalidade da intimacéo € tornar possivel as partes a ciéncia do ato judicial.
Se uma das partes tem o processo e nele ha o contetdo decisoério que ainda sera

publicado, ela ja tera antecipadamente ciéncia inequivoca da sentenca.

Entendimento diverso violaria o principio da isonomia, pois, tendo o
processo consigo, a parte teria conhecimento antes da publicacdo do decisum,

tendo, portanto, elastecimento indevido do prazo para interposicéo do recurso®>.

Afinal, “publica-se para intimar e intima-se para fazer saber-se. Por isso, ndo
tem qualquer necessidade ou relevancia intimacdo a quem ja sabe™*. Estando a
parte suficientemente informada, ja € possivel que ela reaja ao ato judicial. Nada
obstante a publicacdo, a carga dos autos presume ciéncia inequivoca da sentenca.

Nesse sentido, as ligbes do Ministro Luiz Fux:

> Nesse mesmo sentido os precedentes: TJDF, 12 Turma Civel, Agravo de Instrumento n.°

2008002016063-0 AGI DF, Reg. Int. Processo 342187, relator Desembargador Natanael Caetano,
data da decisdo: 11/02/2009, publicada no Diario da Justica de 02/03/2009, pag. 34; STJ, Quarta
Turma, Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo n.° 2007/0128997-9, Reg. Int. Processo
895994/GO, relator Ministro Aldir Passarinho Janior, data da decisao: 15/04/2008, publicado no Diario
da Justica eletrénico de 19/05/2008.

> ARMOND, Helena. Revista Dialética de Direito Processual. n. 16. S0 Paulo: Dialética, 2004, p.
17.
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A regra geral do artigo 241do CPC, ndo exclui, mas, ao inveés,
convive, com outras hipbteses especiais em que se considera
efetivada a intimacdo. Nesse sentido, enquadra-se a teoria da
‘ciéncia inequivoca’. Assim, inicia-se 0 prazo da ciéncia inequivoca
gue o advogado tenha do ato, decisdo ou sentenca, como, v.g., a
retirado dos autos do cart6rio, o pedido de restituicio de prazo etc.>

O recurso na forma adesiva é admissivel na apelacdo, nos embargos
infringentes, no recurso extraordinario e no recurso especial. E cabivel quando ha
sucumbéncia reciproca, ou seja, “ambos os litigantes sao parte vencedores e

»56

vencidos™”, pois, somente assim, os dois polos terdo interesse em agir.

Em regra, o prazo para recorrer na forma adesiva € o mesmo do recurso
principal. O recurso na forma adesiva fica subordinado ao recurso principal. Assim,
tendo sido o recurso principal inadmitido, o adesivo também serd. Isto é o que diz o
CPC:

500. Cada parte interpora o recurso, independentemente, no prazo e
observadas as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos o autor e
réu, ao recurso interposto por qualquer deles podera aderir a outra
parte. O recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal e se
rege palas disposicfes seguintes:

(...)

Il = ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal,
ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

Portanto, estando o recurso de apelagdo intempestivo, resta ao recuso
adesivo a inadmissibilidade, ndo obstante todos 0s seus requisitos recursais estejam
devidamente preenchidos. Se o recurso principal é intempestivo, o adesivo também

nao podera ser admitido, ja que ele é subordinado ao principal.

% FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 386.

°® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 7. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009, p.
93.
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O E-MAIL COMO VIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO

Lorena Paiva de Oliveira®’
10.11117/9788565604123.13
Precedente Analisado

Agravo de Instrumento em Recurso de Revista 1246/2002-079-15-41.2,
Relator Convocado Ricardo Machado, 3% Turma, julgamento em 13/4/2005 e
publicacdo no DJe em 6/5/2005.

Ementa da Decisao

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO POR
MEIO DE CORREIO ELETRONICO (MEDIDA PROVISORIA N.° 2.200-2 DE
24/08/2001). INEXISTENCIA DE REGULAMENTACAO DE NORMAS
PROCEDIMENTAIS NO AMBITO DESTA JUSTICA.

A regulamentacdo acerca da possibilidade de pratica de atos por intermédio
do correio eletrbnico tem sua previsdo na Medida Proviséria de n® 2.200-2, de 24 de
agosto de 2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-
Brasil, com fins pldrimos, dentre os quais garantir a autenticidade, a integridade e a
validade juridica de documentos em forma eletrbnica. Em que pese a presteza
conceitual trazida pela aludida Medida Proviséria, maxime em tempos de
globalizagdo, bem como a indiscutivel agilidade que serd conferida aos atos
processuais, certo é que sua implementacdo nédo prescinde de estabelecimento de
normas procedimentais adequadas ao ambito desta Justica, por agora ainda

inexistentes. Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

Relatério do Caso

> Aluna do 5° semestre do curso de Direito do Instituto Brasiliense de Direito Ptblico (IDP).
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Trata-se de agravo de instrumento em recurso de revista — modalidade
recursal trabalhista — interposto por Buck Transportes Rodoviarios LTDA., em face
de Carlos Tadeu Avezu.

A reclamada (Buck Transportes Rodoviarios LTDA.) apresentou recurso de
revista, que foi declarado inadmissivel, razdo pela qual interpés o agravo de

instrumento em questao.

O recurso de revista foi declarado inadmissivel por dois motivos: 1) por ter
sido interposto por correio eletrénico (e-mail); e 2) por ser intempestivo, ja que o
prazo para a interposicdo esgotava-se no dia 3/5/2004, e a impugnacao ocorreu em
6/5/2004.

No agravo de instrumento, a reclamada contestou essa decisao, alegando
gue deveria haver a admissibilidade do correio eletrbnico como via recursal, por

analogia a permissao da Lei n. 9.800/99 de interposicéo de recursos via fac-simile.

A terceira turma negou provimento ao agravo de instrumento. Quanto a via
de interposicao, o Relator citou a seguinte decisdo do Ministro lves Gandra Martins
Filho, in verbis:

AGRAVO EM RECURSO DE REVISTA TRANSMISSAO DO APELO
POR E-MAIL NECESSIDADE DE CERTIFICACAO DIGITAL ACEITA
PELA ICP-BRASIL - INAPLICABILIDADE DA LEI N° 9.800/99 -
INTEMPESTIVIDADE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
DESACERTO DO DESPACHO-AGRAVADO. 1. A Lei n° 9.800/99
aplica-se unicamente ao fac-simile, mecanismo dispar do e-mail. O
envio de recurso por correio eletrdnico é juridicamente aceitavel
apenas se houver certificacdo digital reconhecida pela ICP-Brasil,
nos termos da MP-2.200-2/01. Logo, € juridicamente inexistente
peticdo apresentada por intermédio de e-mail sem que houvesse
sido comprovado qualquer tipo de certificacdo digital. In casu, o
recurso de revista foi enviado por e-mail no prazo, tendo o original
sido protocolizado quando ja exaurido o prazo recursal, razdo pela
qual o despacho ora agravado trancou o apelo com lastro na sua
intempestividade. 2. O agravo n&o trouxe nenhum argumento que
demovesse o0 Obice elencado no despacho-agravado, razao pela qual
este merece ser mantido®®,

°® BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo em Recurso de Revista 436/2002-048-15-00,
Relator Ministro lves Gandra Martins Filho, Ac. 42.T., publicado no DJU de 24/9/2004.
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O caso relatado, julgado pelo Juiz Convocado Ricardo Machado, bem como
a decisédo do Min. Ives Gandra Filho acima exposta introduzem a discussao que se
apresenta nas préximas paginas, com base em outros julgados, tanto da esfera civel

quanto da trabalhista.
Comentarios

O presente estudo visa abordar as divergéncias existentes no ordenamento
juridico quanto a aceitacdo da pratica de atos processuais via correio eletrénico (e-
mail), ja que o fax e o meio eletrdnico j& sdo aceitos pelo ordenamento como meios

validos, e o correio eletrénico poderia, por analogia, ser aceito.

Em maio de 1999, foi promulgada a Lei 9.800, que possibilitou o envio de
qualquer ato processual via fax, desde que os documentos originais fossem
entregues em cartorio cinco dias apds o término do prazo para praticar o ato. Este
posicionamento ja foi consolidado nos julgamentos, como se depreende da seguinte
decisdo do TJDFT:

A utilizacdo de fax-simile para veiculacdo de peticbes recursais €
permitida pela Lei n. 9.800/99, mas segundo disp6e o diploma legal
mencionado (art. 2°) os originais devem ser entregues em juizo,
necessariamente, até cinco dias apés o término do prazo recursal. A
n&o juntada dos originais conduz ao n&o conhecimento do recurso™.

E permitida também, a pratica de atos processuais por meio eletrénico,
sistema criado pelo proprio Judiciario, por forca da Lei 11.419/06, que regulamenta

essa pratica:

Art. 2° O envio de peticdes, de recursos e a pratica de atos
processuais em geral por meio eletrénico serdo admitidos mediante
uso de assinatura eletrénica, na forma do art. 1° desta Lei, sendo
obrigatério o credenciamento prévio no Poder Judiciario, conforme
disciplinado pelos érgaos respectivos.

Art. 8° Os 6rgdos do Poder Judiciario poderdo desenvolver sistemas
eletrénicos de processamento de ac¢des judiciais por meio de autos
total ou parcialmente digitais, utilizando, preferencialmente, a rede

59 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Acd6rddo n. 177407,
20010110618055APC, Relatora Carmelita Brasil, 22 Turma Civel, julgado em 30/06/2003, DJ
24/9/2003.
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mundial de computadores e acesso por meio de redes internas e
externas.

Essa regulamentacdo € reforcada pelos tribunais em suas resolucdes
qguanto ao procedimento adotado no meio eletrénico, como € o caso da Resolucéo n.
427, de abril de 2010, do STF, e a Resolucédo n. 1, de fevereiro de 2010, do STJ.

O ordenamento brasileiro ndo se divide quanto a possibilidade de se praticar
atos processuais mediante as duas vias abordadas: fax e meio eletrénico. Quanto ao
uso do correio eletrénico (e-mail), de igual forma, ndo ha divergéncia: a Lei n.
9.800/99 nao deve ser aplicada por analogia e permitir o uso desta via em atos
processuais, conforme expde o Ministro Paulo Gallotti:

A Turma nao conheceu do agravo regimental protocolado apos o
quinquidio legal, tendo em conta que o correio eletrénico (e-mail) ndo
€ considerado fax para efeito de aplicagdo do art. 1° da Lei n.
9.800/1999. *°

O TST adota o entendimento segundo o qual a interposi¢cao de recursos por
correio eletrbnico ndo deve ser aceita por analogia a lei, e admite apenas o meio
eletrdnico (sistema do judiciario) como meio de executar estes atos processuais,

conforme o seguinte julgado:

De outro lado, também ndo socorre a agravante a incidéncia da
norma reguladora do fac-simile. E que a Lei n° 9.800/99 tem sua
aplicabilidade adstrita a essa modalidade de transmisséo, sendo
certo que a regulamentacdo acerca da possibilidade de préatica de
atos por correio eletrdnico, tem sua previsdo na Medida Provisoria n®
2.200-2, de 24 de agosto de 2001, que instituiu a Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, com fins plarimos, dentre os
guais garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica de
documentos em forma eletrénica (art. 1°).%*

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no
Recurso Especial 915.488-RN, Rel. Min. Paulo Gallotti, julgado em 4/9/2007.

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento no Recurso de Revista
1246/2002-079-15-41.2, Rel. Juiz Convocado Ricardo Machado, 32 Turma, julgado em 13/4/2005 e
publicado no DJ de 6/5/2005.
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Conclui-se, portanto, ndo ser admitida, nem no nosso ordenamento juridico
nem nos nossos tribunais, a interposicao de recurso via e-mail por analogia a outras

vias eletrbnicas de impugnacéo. ,

Em conformidade com o avanco crescente da rapidez dos meios de
comunicacdo, é importante ater-se ao fato de que a possivel aceitacdo do correio
eletrdbnico como via de interposicdo de recurso desde que haja organizagdo
estrutural que permita essa aceitacdo. Do contrério, esta via podera ser utilizada de
forma precéria, e os processos poderdo ser prejudicados pela inobservancia dos

atos executados via e-mail.
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A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO INOMINADO

Maraise Sobral de Farias®?
10.11117/9788565604123.14
Precedente Analisado

Acordao 638152, Recurso Inominado 20120910051296, Relatora Juiza Diva
Lucy de Faria Pereira, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal, julgamento em 27/11/2012, Publicado no DJDF em 29/11/2012.

Ementa da Decisao

JUIZADOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 9.099/95. RECURSO
INOMINADO. SENTENCA. INTIMACAO DAS PARTES A TOMAR CIENCIA DO
SEU CONTEUDO EM DATA ESPECIFICA, QUANDO SE DARA O TERMO INICIAL
DO PRAZO RECURSAL. DECENDIO NAO OBSERVADO. PRECLUSAO
TEMPORAL VERIFICADA. PRESSUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE
NEGATIVO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1- O recurso deve ser interposto dentro do prazo fixado em Lei. A
tempestividade, portanto, € pressuposto objetivo de admissibilidade do recurso
inominado e, na forma do art. 42 da Lei n. 9.099/95, deve ser interposto

(protocolado) dentro do prazo de 10 (dez) dias, constados da ciéncia da sentenca.

2 - No caso concreto, houve a intimacao das partes para tomarem ciéncia da
sentenca no dia 7/5/2012, (segunda-feira), iniciando-se nesta data o prazo recursal,
cujo termo final ocorreu em 17/5/2012, (quinta-feira). Portanto, o recurso interposto
em 22 de maio de 2012, conforme etiqueta de juntada do recurso a fl. 107-verso, é
manifestamente intempestivo, porque excedido o decéndio legal para a pratica do
ato, dado o instituto da preclusédo temporal. Pressuposto objetivo de admissibilidade

negativo.

3- Recurso ndo conhecido.

®2 Bacharelanda em Direito do 5° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Publico. Estagiaria em
Direito.
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Relatorio do caso

O acoérdéo citado ndo conheceu de recurso inominado contra sentenca de
Juizado Especial, por n&o ter sido observado 0 pressuposto objetivo de
admissibilidade da tempestividade, ja que o decénio legal para a pratica do ato

estava excedido.

As partes foram intimadas para tomar ciéncia da sentenca em data especifica,
guando se deu o termo inicial do prazo recursal. Como o recurso deve ser interposto
dentro do prazo fixado em lei, a ndo observacdo desse requisito o torna

inadmissivel.

A 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, por meio da
Relatora Juiza Diva Lucy de Faria Pereira, entendeu que o recurso é intempestivo,
por ndo observar o prazo legal para sua apresentacdo, dado o instituto da preclusao

temporal.
Comentarios

O objeto do juizo de admissibilidade dos recursos é composto dos chamados
“requisitos de admissibilidade”, que se classificam em dois grupos: intrinsecos e
extrinsecos (relativos ao modo de exercicio do direito de recorrer, entre eles, a

tempestividade). ®

A tempestividade é um requisito importantissimo para a interposicdo dos
recursos, tendo cada qual um prazo especifico. No caso do recurso inominado, o
prazo é regido pelo art. 42 da Lei 9099/95%, que estabelece 10 dias constados da

ciéncia da sentenca (decénio legal) para sua interposicao.

A Lei 10.259, de 2001, que dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais

Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, no seu artigo 9°, diz: “ndo havera

® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 7. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009, p.
40.

o4 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm>. Lei que dispbe sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias. Acesso em: 15 maio 2013.
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prazo diferenciado para a pratica de qualquer ato processual pelas pessoas juridicas
de direito publico, inclusive a interposi¢cao de recursos”. Seguindo essa mesma linha,
ha a orientagdo das Turmas Recursais do Estado do Rio de Janeiro: “Considerando
0s principios norteadores do art. 2° da Lei 9099/95, em especial o principio da
celeridade, ndo se aplicando ao micro-sistema dos Juizados Especiais Civeis a
regra do art. 191 do CPC”.

O recurso inominado, interposto no acérddo em tela, é cabivel contra
sentencas terminativa e definitiva proferidas nos processos submetidos aos juizados
especiais civeis e federais, sujeitos ao procedimento sumarissimo previsto no artigo

98, inciso |, da Constituicdo Federal. ®°

O néo conhecimento do recurso em questdo estad correto, uma vez que o
prazo para interposicéo de recurso inominado € de dez dias, conforme estabelece o
artigo 42 da Lei 9099/95. E ndo ha que se falar em duplicacdo de prazo ja que, em
procedimentos sumarissimos, a diferenciacdo de prazos € incompativel com o
principio da celeridade processual, norteador desse procedimento, previsto no artigo
98, I, da CF.

O decénio inicial para interposicdo de recurso inominado ocorre na data de
intimagé&o real e ndo no dia da juntada do mandato ou do aviso de recebimento dos
autos. Como a intimacéo das partes para tomarem ciéncia da sentenga ocorreu no
dia 7/5/2012, a juntada do recurso deveria ocorrer até o dia 17/5/2012, e ndo no dia

22/5/2012, como consta na etiqueta do processo. Assim, 0 recurso € intempestivo.

N&o ha que se falar em suspensdo do prazo para interposicdo de recurso
inominado nem de férias coletivas nos Juizados Especiais, porque esse
procedimento é influenciado pelo principio da celeridade, como esta no artigo 2° da
Lei n. 9099/95.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo resciséria. 6. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2009, p. 500-504.
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PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL: NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO INTEMPESTIVO

Rebecca de Souza Paiva®®
10.11117/9788565604123.15
Precedente Analisado

Acorddo 109545, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial,
Relator: Ministro Massami Uyeda, 32 Turma Civel, julgamento em 4/9/2012,
publicacdo no DJe em 13/9/2012.

Ementa da Decisao

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - JUIiZO
DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA CORTE DE ORIGEM QUE NAO VINCULA
O JUizO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - PROCESSUAL CIVIL - ARTIGO 544, CAPUT, DO CPC - RECURSO
INTEMPESTIVO - SUSPENSAO DE PRAZO NA CORTE A QUO NAO
COMPROVADA - RECESSO NATALINO - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1 - A decisdo a quo proferida em sede de juizo prévio de admissibilidade,
admitindo, ou nao, o recurso especial, total ou parcialmente, ndo vincula o juizo de
admissibilidade realizado nesta Corte Superior, pois a apreciagdo na origem €
provisoria, sendo definitiva da competéncia deste Superior Tribunal de Justica,
guanto aos requisitos de admissibilidade ou mesmo, em relacdo ao mérito recursal

propriamente dito.

2 - O recesso de fim de ano exige a oportuna comprovacéo da suspensao do
prazo recursal eventualmente ocorrido na instancia de origem, porquanto o
Conselho Nacional de Justica — CNJ, ao regulamentar o expediente forense no
periodo natalino, editou a Resolucdo n. 8, de 29/11/2005, possibilitando aos

Tribunais de Justica dos Estados, por meio de deliberacdo do 6rgdo competente, a

® Graduanda do 4° semestre em Direito pelo Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP), Escola de
Direito de Brasilia (EDB).
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suspensao do expediente forense no periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

Relatorio do Caso

Trata-se de interposicdo de agravo regimental no agravo em recurso
especial contra decisdo judicial que ndo conheceu o REsp, uma vez que o requisito

legal da tempestividade n&o foi atendido.

O agravante argumentou, no entanto, que teria atendido a exigéncia da
tempestividade, ja que observou, para a contagem do prazo, o periodo de
suspensdo do expediente forense. Ademais, alegou ser defesa a analise dos
pressupostos de admissibilidade do recurso pelo Superior Tribunal de Justica, haja

vista que o primeiro juizo considerou que foram estes devidamente atendidos.

Para justificar tal decisdo geradora da inconformidade em estudo, foi usado
como fundamento o fato de que a analise dos pressupostos de admissibilidade pelo
juizo a quo, admitindo ou nao o referido Recurso Especial, total ou parcialmente, ndo

vincula a realizacdo deste juizo pelo érgao julgador.

Nesse sentido, a 32 Turma Civel do Superior Tribunal de Justica entendeu
gue a apreciacao do recurso pelo 6rgdo de interposicao é proviséria e, em caso de
admissao do recurso por este 6rgdo, 0s autos sao remetidos ao tribunal ad quem, o

qual proferira outro juizo de admissibilidade, sendo este o definitivo.

No que tange a tempestividade do recurso, entendeu o 6rgao julgador que,
ainda que esteja se tratando de recesso de final de ano, ha a necessidade de
comprovacao, por documento idoneo, de suspensédo do prazo recursal, conforme
determina a Resolucédo n. 8/2005 do CNJ. Considerando que néao foi atendida essa

exigéncia, o REsp foi tido, portanto, como intempestivo e, entdo, ndo conhecido.

Comentarios

O juizo de admissibilidade consubstancia a averiguacdo dos requisitos

legais necessarios para o conhecimento e o0 ingresso no juizo de mérito do recurso.
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A admissibilidade, portanto, antepfe-se a analise do mérito e, caso nado seja
identificado algum dos pressupostos, haverd a prolacdo de juizo negativo de
admissibilidade, ndo sendo o recurso conhecido, tampouco havendo possibilidade

de avaliacdo quanto as suas razdes®’.

No sistema recursal brasileiro, sdo admitidos juizos duplos ou singulares,
sendo a regra do duplo juizo a que vigora em maior parte dos casos, 0 que significa
que esta averiguacao cabe ao 6rgdo de interposicdo, o qual analisard os requisitos
indispensaveis ao julgamento do mérito e, por conseguinte, ao 6rgdo julgador. E
importante ressaltar que este Ultimo ndo esta vinculado a decisdo proferida pelo

juizo a quo.

Na hipotese, entdo, de ser positivo 0 juizo de admissibilidade no 6rgéo de
interposicdo, o recurso € admitido, o que, consequentemente, significa que havera a
remessa dos autos ao 6rgdo julgador, o qual também verificard a presenca dos
requisitos de admissibilidade. A auséncia de qualquer deles, como ja afirmado,
importa no ndo conhecimento e, portanto, no fim do oficio jurisdicional, j& que o

mérito ndo sera submetido a analise®.

Esses requisitos sdo classificados em intrinsecos e extrinsecos. Os
intrinsecos estéo relacionados ao direito de recorrer propriamente dito, enquanto os
extrinsecos referem-se ao exercicio desse direito. Fazem parte dos primeiros o
cabimento, a legitimidade, o interesse recursal e a inexisténcia de fatos impeditivos e

extintivos; e do ultimo, a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.

No caso examinado, 0 agravante tem a pretensédo de que seja ultrapassado
0 juizo de admissibilidade atinente a tempestividade do Recurso Especial interposto,
uma vez que O juizo de 1° grau entendeu terem sido preenchidas todas as

exigéncias.

Em se tratando de agravo contra decisdo de inadmissibilidade de REsp, no

entanto, ainda que interposto perante o juizo a quo, devem ser remetidos 0s autos

® ROSENBERG, Leo. Tratado de derecho processual civil. 5. ed. Buenos Aires: Ediciones

Juridicas Europa-America, p. 359.
® MOREIRA, Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Volume V, 7 ed., 1998, p. 261 e
262.
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ao tribunal julgador, por se tratar de exemplo de recurso com submissao a juizo

singular de admissibilidade.

Nesse sentido, € importante asseverar o que determina Bernardo Cabral, ao
afirmar que "o ultimo pronunciamento acerca do cumprimento dos pressupostos de
admissibilidade cabe ao 6rgdo julgador, o qual ndo esta vinculado a deciséao
proferida pelo érgao de origem. Com efeito, este é soberano na prolacao do juizo de
admissibilidade do recurso"®. E foi explicitamente com base nesses argumentos que

0 STJ ndo conheceu do REsp em quest&o, na deciséo agravada’.

No caso em tela, verificou-se que o requisito extrinseco da tempestividade
nao foi devidamente atendido, ademais, sob o argumento de que o recurso foi
interposto a destempo, haja vista a ndo apresentacao, nos autos, de certidao oficial
expedida pela Corte de origem ou de qualquer documento idéneo que pudesse

demonstrar a suspensdo do prazo em decorréncia das férias forenses’.

De acordo com o que ensina Araken de Assis, “a tempestividade consiste na
exigéncia de que a interposicdo do recurso atenda ao prazo peremptério
estabelecido em lei, sob pena de se operar a precluséo temporal"’?. Nas licdes de
Bernardo Pimentel, tal exigéncia deve ser averiguada de oficio tanto pelo 6rgdo de

origem, quanto pelo érgéo julgador, ndo estando condicionada & prévia alegacdo’>.

A previsao legal do instituto consta do art. 508 do Cédigo de Processo Civil,
com a redacao dada pela Lei n. 8.950, de 1994, segundo o qual sdo determinados

0S prazos proprios de cada recurso.

No que tange a suspensao do prazo recursal em razdo da superveniéncia de
férias forenses no ambito dos tribunais superiores, tem-se, nesses casos, a
paralisacdo da contagem do tempo, sendo, portanto, levado em consideragdo o

lapso decorrido para o retorno da contagem.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 8. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011, p. 185

"Conferir decisdo em sentido analogo no AgRg nos EDcl no MS 13.478/PR, Relatoria Ministro Paulo
Gallotti, Corte Especial, DJe 4/9/2008.

" Sobre esse assunto o STJ firmou entendimento também no AgRg nos EDcl no Ag 1141371/SP,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJe 4/11/2009.

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 230.
73 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoria. 8. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011, p. 154.
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Ocorre que, apesar de ter sido interposto recurso considerando-se tal
suspensao, como se viu, em decorréncia da nao apresentacdo de provas, este néo
foi conhecido. Assim, ao impugnar a decisao judicial, a parte ndo se desincumbiu,
desde logo, de cumprir com as exigéncias legais, as quais compdem o0s
pressupostos de admissibilidade, o que levou ao ndo conhecimento do recurso pelo
STJ.

A esse propdsito, em virtude da Resolugdo n. 8 do Conselho Nacional de
Justica, os Tribunais de Justica aprovaram atos normativos especificos, com a
determinacdo de suspensdo dos prazos no periodo natalino, que vai de 20 de
dezembro a 6 de janeiro. E, além disso, como ja se aferiu, passou a exigir
documento habil a comprovar a suspensdo e tornar possivel a verificacdo da

tempestividade.

A decisdo posta em andlise, portanto, esta correta e é perfeitamente
compativel com a sistemética do sistema recursal do processo civil. Isso porque,
além do fato de que o juizo do 6rgdo julgador ndo fica adstrito ao que decidiu o
orgdo de interposicdo quanto aos pressupostos de admissibilidade; houve a
inobservancia da exigéncia de documento idbneo para comprovar o periodo que

ensejou na suspensao do prazo recursal.

Por fim, ndo h& que se invocar o principio da instrumentalidade das
formas’™, o que s6 é pertinente quando o aproveitamento do ato processual n&o
representar qualquer prejuizo as partes ou a regular tramitacdo processual, o que

nao pode ser observado neste caso.

™ "0 que importa acima de tudo é colocar o processo no seu devido lugar, evitando os males do

exagerado processualismo e ao mesmo tempo cuidar de predispor o processo e 0 seu uso de modo
tal que os objetivos sejam convenientemente conciliados e realizados tanto quanto possivel. O
processo ha de ser, nesse contexto, instrumento eficaz para 0 acesso a ordem juridica justa". Cf.
DINAMARCO, Candido. A instrumentalidade do processo. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 87.
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OS EMBARGOS DE DECLARACAO INFRINGENTES

Rhode Ramos”

10.11117/9788565604123.16
Precedente Analisado

Acorddo n. 639.414, Embargos de Declaragdo na Apelacdo Civel
20110610089846APC, Relator Romeu Gonzaga Neiva, Vogais Gilberto Ferreira de
Oliveira e Jodo Egmont, 5% Turma Civel, julgamento em 28/11/2012, publicacdo no
DJe de 5/12/2012.

Ementa da Decisao

EMBARGOS DECLARATORIOS - Vviclos INEXISTENTES -
INCONFORMISMO DA PARTE COM O RESULTADO DO JULGAMENTO -
REDISCUSSAO DA MATERIA - VIA INADEQUADA - REJEIQAO.

| — Os embargos de declaracdo ndo constituem via apropriada para rediscutir
a matéria julgada e nem para reformar o acérddo quando ndo ha obscuridade,
contradicdo ou omissao a serem sanadas.

Il — Embargos declaratorios rejeitados. Unanime.
Relatorio do caso

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos contra decisdo proferida
em recurso de apelacgéo civel, que corrobora os atos do juiz de primeiro grau quanto
ao indeferimento de provas inateis e com fins protelatérios, a luz do artigo 130 do
Codigo de Processo Civil?, e afirma que ndo ha cerceamento a legitima defesa em

razao de tal recusa.

’® Bacharelanda em Direito do 5° semestre do Instituto Brasiliense de Direito Ptblico (IDP).

% Art. 130, Cédigo de Processo Civil: “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inlGteis ou meramente
protelatérias.”
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O 6rgdo colegiado que julgou a apelacéo® adverte ao apelante ainda que,
ausentes os documentos comprobatérios de pagamento das taxas condominiais e
as provas de recusa de recebimento pelo credor (que caracterizaria, se tal evidéncia
se concretizasse, quebra dos deveres anexos de cooperacao pelo polo detentor do
crédito), instaura-se a mora e, por conseguinte, incidem juros e correcdo monetaria
sobre o valor calculado da divida. Havendo considerado esses aspectos, 0 6rgao

colegiado negou, unanimemente, provimento a apelacgéo.

Na fundamentacdo dos embargos declaratérios, o embargante argumenta
gque nao se trata de um condominio, mas de uma associacdo de moradores,

aduzindo que ha, no acérdao impugnado, um ponto contraditério.

A 5% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
entendeu, todavia, que a fundamentacdo apresentada nao corresponde ao recurso

interposto, razao pela qual o rejeitou.
Comentéarios

Evidentemente, ndo ha que se falar em cabimento do recurso mencionado
nesta situacdo, uma vez que, a despeito de a tentativa de argumento do embargante
se pretender fundamentada em um dos vicios que permitem a interposicdo dos
embargos de declaracdo (a saber, a obscuridade, a omisséo e a contradicdo)?*, ndo
se pode extrair do contetudo apresentado pela parte qualquer relacdo real com os
requisitos de tal recurso, cuja natureza € de fundamentacdo vinculada. A esse

propésito, Bernardo Pimentel Souza é oportuno ao definir as hipéteses de

fundamentacao para o cabimento dos embargos declaratorios.

Consiste a omissao no siléncio do 6rgao julgador sobre questdo ou
argumento suscitado pelas partes ou pelo Ministério Publico.

® Acorddo n. 633.723, Rel. Des. Romeu Gonzaga Neiva. Ementa: “COTAS CONDOMINIAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LEGITIMIDADE ATIVA PASSIVA. PRESCRICAO. ASSOCIACAO.
NATUREZA JURIDICA. CONSECTARIOS LEGAIS.”

* EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Dir. Proc. Civil. Ditos th. declaratérios ou declarativos. Meio
impugnativo interposto para esclarecimento da sentenca ou do acorddo em suas possiveis
obscuridades, contradicbes ou omissfes. CPC, arts. 535-538 (L8950, de 13.12.1994); L9099, de
26.9.1995; art. 48. Obs.: Embora sejam recurso, ndo visam a reformar a decisdo, mas a aclara-la ou
corrigi-la naquilo que pode prejudicar o recorrente. (SIDOU, 1997 apud SOUZA, 2011, p. 429)
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Também configura omissdo a inércia do 6érgdo julgador diante de
matéria apreciavel de oficio.

Padece de obscuridade o pronunciamento jurisdicional que néo é
claro, inteligivel, compreensivel. (...) J& a contradicdo consiste na
incompatibilidade entre proposi¢cdes constantes do julgado, que sdo
incoerentes entre si°.

O relator do acorddo, Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, em seu voto,
fez mencédo ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, que assim estabelece:
“Cabem embargos de declaragdo quando: | — houver, na sentenca ou no acordao,
obscuridade ou contradicao; Il — for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o

juiz ou o tribunal”.

Imperioso salientar, alids, que, embora o inciso | do artigo 535 do hodierno
diploma processual patrio conduza a conclusdo de que os embargos declaratorios
possam ser interpostos tdo somente contra sentenca e acérdao, o inciso Il ndo faz
qualquer restricdo a possibilidade de busca de elucidacdo em relacdo a outros
pronunciamentos, como a decisdo interlocutoria. Sedimentou-se, assim, o
entendimento segundo o qual sdo cabiveis embargos de declaracdo contra qualquer

manifestacdo com contetdo decisoério de juiz ou tribunal.

O embargante, ao interpor o recurso em tela, argumentou que o tema
discutido na apelacdo ndo toca a um condominio, mas a uma associacdo de
moradores. O Relator, ndo obstante, bem observou a fuga do embargante ao

verdadeiro escopo do recurso de que se cuida.

Cumpre observar que, embora os embargos de declaracdo tenham como
propésito a elucidacdo de pontos omissos, obscuros ou contraditorios, pode haver
uma consequéncia infringente (embargos de declaracdo com efeitos infringentes),
resultante da ponderacéao, de oficio, do juiz ou do 6rgéo colegiado, situagdo em que,
vale asseverar, ndo se prescinde da intimacédo da contraparte, em homenagem ao

principio do contraditério e da ampla defesa®. Desta feita, necessario é ressaltar que

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agao rescisoria. 8. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2011. p. 433-434.

® “PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. EFEITOS
INFRINGENTES CONFERIDOS. AUSENCIA DE INTIMAGAO DA PARTE CONTRARIA. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE. A atribuicdo de
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tal ocorréncia ndo pode ser provocada pela parte, que deve limitar-se a buscar o
esclarecimento de sua duvida — do contrario, o proprio conceito de embargos

declaratdrios resultaria esvaziado.

Assim, qualquer modificacdo no conteudo decisorio da prolagdo impugnada
por essa modalidade recursal nada mais é que uma excepcionalidade motivada pelo
julgador, restando evidente que o recurso em tela ndo pode sofrer efeitos

infringentes senédo pela propria iniciativa jurisdicional.

Pelo relatado, o embargante afirma haver vicio de contradicdo, o que néao se
verificou no conteudo da decisdo a apelacdo. Dessa forma, ndo se podem reputar

cabiveis os embargos de declaracéo.

Ademais, os pontos sobre 0s quais deve versar essa espécie de recurso
devem ser elementos essenciais ao deslinde da controvérsia, que, como observado
pelo Relator, foram debatidos pelas partes, mas ndo figuraram como objeto de
apreciacdo do 6rgdo colegiado. Isso € um aspecto de inegavel importancia,
porquanto ndo cabe ao julgador apreciar questdes nao suscitadas formalmente
pelas partes, a ndo ser que se opere o efeito translativo — 0 que nédo se deu no caso

em analise.

Considerados tais aspectos, agiu corretamente o 6rgado colegiado ao rejeitar

0os embargos de declaracéo, de forma unanime.

efeitos infringentes aos embargos de declaracdo supde a prévia intimacao da parte embargada, em
respeito aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, sob pena do julgamento
padecer de nulidade absoluta.” (REsp 1295807/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, STJ).
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PRECLUSAO CONSUMATIVA E EMBARGOS DE DECLARACAO

Sarah Lopes da Cunha’®
10.11117/9788565604123.17
Precedente Analisado

Acorddo n. 636386, Apelacdo Civel 20120210001334, Relator Flavio
Rostirola, 12 Turma Civel, julgamento em 21/11/2012, publicacdo no DJe em 29/11-
2012.

Ementa da Decisao

APELACAO. CIVIL E PROCESSO CIVIL. CONHECIMENTO DO PRIMEIRO
APELO INTERPOSTO PELA PARTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA  ABSOLUTA, CONEXAO E
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO. REINTEGRACAO DE POSSE.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. MORA NAO AFASTADA. ESBULHO
CONFIGURADO. REINTEGRACAO ADMITIDA. VALOR RESIDUAL DE GARANTIA.
RESTITUICAO AO FINAL, APOS DEVOLUGCAO DO VEICULO. LEGALIDADE.
OBSERVACAO AOS TERMOS DO CONTRATO.

1. Segundo o principio da complementaridade recursal, o recorrente podera
aditar o recurso na hipétese de modificacao do julgado em razao do acolhimento dos
embargos de declaracdo opostos pela contraparte. Trata-se da prépria densificacao
do postulado do devido processo legal, garantindo-se a parte que ja havia interposto
seu recurso deduzir novos fundamentos destinados a impugnar o decisium recorrido,
tendo em vista os efeitos infringentes conferidos pelo julgamento dos embargos de

declaracéo.

2. O principio da complementaridade, contudo, ndo tem aplicabilidade na
hipotese de os embargos de declaracdo terem sido rejeitados pelo magistrado, uma

vez que a sentenca, nesse caso, permaneceu incolume, restando incabivel,

’® Bacharelanda em Direito do 5° Semestre do Instituto Brasiliense de Direito Ptblico (IDP). Estagiaria
em Direito. Membro do Grupo de Pesquisa “Sistema Penal e Garantias Fundamentais”.


http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=665765
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portanto, o aditamento ou a interposicdo de um novo recurso. Entendimento
contrario implicaria em nitida violagcdo ao instituto processual da preclusdo

consumativa, que veda a pratica de mais de ato processual com a mesma finalidade.

(..)

9. Rejeitaram-se a preliminares. Negou-se provimento ao Recurso da Ré e
Deu-se provimento ao recurso do Autor para determinar que o valor residual

garantido seja devolvido somente apds a venda do veiculo arrendado.

Relatério do Caso

Trata-se de apelacao civil interposta contra sentencga que julgou procedente o
pedido de reintegracdo de posse, para resolucdo de contrato de arrendamento
mercantil, determinando a posse e propriedade em favor do Banco Bradesco.

A parte ré interpds recurso de apelacdo, no entanto havia, na instancia de 12
grau, oposicao de embargos de declaracdo contra a sentencga ora prolatada. Apos o
julgamento dos embargos de declaracdo, a parte ré interpds novo recurso apelativo,
nao apenas ratificando os fundamentos do primeiro interposto, mas trazendo,

também, novacao recursal.

A 12 turma civel do TJDFT, a unanimidade, conheceu apenas do primeiro
recurso de apelacéo, por entender que ocorrera no caso o instituto da precluséo
consumativa e, por isso, o segundo recurso de apelacéo nao foi conhecido.

Comentarios

O instituto da preclusdo consumativa € a impossibilidade de exercitar o
mesmo direito mais de uma vez, ou seja, depois de realizado algum ato processo,
nao mais existe a possibilidade de pratica-lo novamente ou de acrescentar novos
dados.

Consoante, leciona Fredie Didier:
A preclusdo consumativa consiste na perda de faculdade/poder

processual, em razdo de ter sido exercido, pouco importa se bem ou
mal. Ja se praticou o ato processual pretendido, ndo sendo possivel
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corrigi-lo, melhora-lo ou repeti-lo. Observa-se quando ja se
consumou a faculdade/poder processual’’.

Como ementado, a sentenca que negou provimento aos embargos de
declaracdo em nada alterou a primeira deciséo recorrida, mantendo integralmente os
fundamentos originarios. Nao existiam, entdo, fundamentos novos que pudessem

mudar o pedido da apelante.

Assim, ndo se aplica ao caso o principio da complementaridade, sendo

inviavel a inovacdo no pedido recursal. Sobre o tema, Bernardo Pimentel”® aduz:

O legitimado tem o direito de impugnar a decisdo causadora do
gravame mediante recurso. Porém, exercido o direito, hd a
respectiva consumacao. Por consequéncia, ndo € admissivel a
interposicdo de novo recurso contra o ‘decisum’ recorrido, nem a
complementacdo, o aditamento ou a corregdo do recurso
anteriormente ja interposto. O principio da consumacao consiste na
impossibilidade de o legitimado oferecer novo recurso — ainda que da
mesma espécie do anterior — contra a deciséo atacada.

Por fim, vale ressaltar que cabe as partes acompanhar os atos judiciais para
que decidam sobre o meio adequado de intervir no processo, uma vez que nao €
possivel a pratica de um novo ato em que haja inovacdo nos fundamentos e/ou

pedidos.

" DIDIER, Fredie. Curso de direito processual civil. 2009, p. 283.
8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao resciséria. 8. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 1.
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A IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO DE CONVERSAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO

Yasmin Borba Mahmud”®
10.11117/9788565604123.18

Precedente Analisado

Acorddo n. 634.531, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
20120020245187AGI, Desembargador Esdras Neves, 32 Turma Civel, julgamento
em 14 de novembro de 2012, publicado no DJe em 26 de novembro de 2012.

Ementa da Decisao

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONVERTIDO
EM AGRAVO RETIDO. INVIABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

A teor do art. 527, paragrafo unico, do CPC, ndo se admite recurso contra a
decisédo do Relator que converte o agravo de instrumento em agravo retido, salvo se
o Relator a reconsiderar. Se a parte avia agravo regimental, demonstra tentativa de

violar a norma recursal proibitiva. Recurso improvido.

Relatério do caso

Trata-se do Acoérdao n. 634.531, 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, no qual se discute a conversdo de agravo de
instrumento em agravo retido e a possibilidade de interposicdo de agravo interno

contra a decisao do relator de converter.

Nesse caso, 0 agravante sustenta que, apesar de ndo haver previsao legal
para interposicdo de agravo contra a decisdo monocratica do relator de conversao

de agravo de instrumento em retido, deveria ser deixado de lado o rigor formal, ja

"Estudante do 4° semestre da Escola de Direito de Brasilia (EDB); Estagiaria de Direito do Conselho
Nacional de Justica (CNJ).



3
%

Instituto Brasiliense de Direito Publico
Escola de Direito do IDP

gue vem sofrendo com os danos decorrentes da decisdo do relator de converséo.

Pede, entdo, que o agravo seja provido.

No relatério, afirma-se que, por ndo haver previsdo legal, ndo é possivel
haver interposicdo de agravo interno contra decisdo monocratica que converte o

agravo de instrumento em retido.

No CPC, somente h& a previsdo, no artigo 527, paragrafo Unico, de que
podera o relator reconsiderar sua deciséo:

Art. 527 Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator: (Redacao dada pela Lei n.° 10.352,
de 2001)

(...)

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
guando se tratar de decisao suscetivel de causar a parte lesao grave
e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da
apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida,
mandando remeter os autos ao juiz da causa; (Redagdo dada pela
Lei n.° 11.187, de 2005)

(...)

Paragrafo unico. A deciséo liminar, proferida nos casos dos incisos |l
e lll do caput deste artigo, somente é passivel de reforma no
momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a
reconsiderar. (Redacéo dada pela Lei n.° 11.187, de 2005).

No acorddo, sustenta-se que, ao seguir essa norma, o Tribunal esta
contribuindo para a celeridade processual e para a seguranca juridica. Aduz-se,
ainda, que pode o agravante produzir provas para confirmar o que alega (que seria a
ocorréncia de lesdo grave ou dano de dificil reparacdo), o que nédo foi por este

demonstrado, pois demorou muito para ajuizar a a¢do indenizatoria.

Sendo assim, parece plausivel o entendimento do relator, ja que as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento sdo especificas: inadmissdo do
recurso de apelacdo, declaracdo dos efeitos da apelacdo e ocorréncia de lesédo
grave e dano de dificil reparacdo. Nessa ultima hipotese, deve-se configurar

efetivamente real perigo e ndo apenas algum perigo qualquer.

Diante do que foi exposto, negou-se provimento ao recurso, unanimemente.
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Comentarios

O que foi levantado no acdrddo compatibiliza-se com a doutrina. Bernardo
Pimentel®® assume a mesma posicdo, afirmando que, da decisdo monocréatica de
conversdo de agravo de instrumento em retido, ndo é cabivel agravo interno, mas
somente reconsideracao do relator. O autor também afirma ser necessario que se
prove a existéncia de lesdo grave e dano de dificil reparacéo para a interposicéo de
agravo de instrumento, pois sem aquele ndo é necessaria a interposicdo desta
modalidade de agravo. Bastaria a interposicao de agravo retido, que seria apreciado

no momento do conhecimento da apelagéo.

Entende-se que o posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia é o mais
correto, pois preza pela celeridade processual e adota posicdo de acordo com a lei,

respeitando, assim, o principio da seguranca juridica.

8 S0uUzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao rescisoéria. 8. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2011.



