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Entrevista

Paul Ricoeur con Richard Kearney

ACERCA DE LAS HISTORIAS DE VIDA

Richard Kearney: Usted ha escrito mucho acerca de la ca-
pacidad de la narrativa de proveer a la gente de un sentido de
identidad y cohesién y acerca del hecho de que la existencia
humana estd siempre en bisqueda de narrativa proveyéndonos
una memoria histérica o un futuro. ;Usted cree que la narrativa
tiene un potencial terapéutico positivo?

Paul Ricoeur: Bien, Hannah Arendt sostiene que “todos los
dolores pueden ser Jevaderossi los colocas dentro de una historia
o cuentas una historia acerca de ellos”. Usa el hermoso proverbio
de Isak Dinesen como el epigrafe a su gran capitulo “Accién” en
La Condicidn Humana. Ahora bien, ese capitulo estd basado en
el notable tema de la “revelacién del agente en el hablay en la
accién (§ 24), seguido por su corolario, el hecho de que es en
la narrativa donde la revelacién del “quién” se realiza, gracias al
entrelazamiento de la “red de relaciones” entre los agentes y las
circunstancias de la accién. Lo que se pierde, al menos por un
momento (es investigado un poco después en “la fragilidad de
los asuntos humanos” § 26), es el peso de estos “dolores” en el
epigrafe. ;De ahi mi pregunta?: ;qué recursos tiene el “relato”
para hacer los dolores Hevaderos?

En el examen de esta cuestién me gustaria enriquecer y
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reforzar las conclusiones de su libro Acerca de las Historias'. Lo
haré afiadiendo al adjetivo “actuante” el de “sufriente” en relacién
a la persona actuante y sufriente. Este tema no est4 ausente en
Acerca de las Historias. Sus tres “casos histéricos” — Daedalus de
Joyce, Dora de Freud y la representacién que hace Spielberg de
Schindler comparada con el Shoah de Lanzmann- son acerca
de dolores, ya sea acerca de tormentos de histeria o sobre ¢l
inexpresable horror de los campos de muerte. De esta manera
el dolor es en cada caso la respuesta a la pregunta con que se
abre el libro: “;De dénde provienen los relatos?”. Sin embargo,
en ninguno de estos casos la historia hace que los dolores sean
soportables: el soliloquio final de Molly en Ulises no logra este
:fecto; de manera similar, Dora no se cura (quizds porque su
‘caso” fue usado para verificar una teorfa que tomarfa forma mds
bien en la biograffa de Freud) y los dolores de la exterminacién
sobrepasan los recursos de la narrativa, tanto de la cinem4tica
como dea literaria. Siel dolor no desaparece ni es resuelto en su
trayecto a través de relatos personales, no sucede distinto en las
“narrativas nacionales”, aquellas que dan nacimiento a los mitos
romanos, aquellas humillantes representaciones de los irlandeses
por parte de los britdnicos que existfan hasta hace poco, o en
aquéllas que tienen que ver con la relacién distorsionada de los
Americanos con sus Otros, los “que cruzan la frontera”, las que
han resultado ser en una fuente de alienacién que transforma a
los vecinos en “extrafios”.
¢:Qué puedo, entonces, afiadir 2 este conjunto de historias
generadas de alguna u otra manera por las innumerables figuras
del dolor? Propongo hacer una reflexién sobre la capacidad de
“soportar” ~to endure- que es generada por la narrativa. En rea-
lidad permanece un vacfo a ser llenado en el vigoroso capitulo

! Richard Keatney, On Staries, Londres y New Yok, Routedge, 2001, Este
libto es el primero de una trilogia titulada Tibe Philosoply ar Limit, le siguen: The
God Who May Be: A Hermenentics of Reljgion, Bloomington, Indiana Universicy
Press, 2001; Strangers, Gods and Monsters: Interpreting Otherness, Londrés y New
York, Routledge, 2002,
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conclusivo de Acerca de las Historias lamado “La narrativa im-
porta”. Este capitulo permanece centrado, como el capitulo de
Arendt “Accién”, en la relacién entre la narrativa y la persona que
acttia. Usted se muestra preocupado por la critica postmoderna
a las narrativas tradicionales, ya sean de ficcién o de historia
(coincidiendo paradéjicamente, aunque por razones opuestas,
con la critica negacionista del Shoa). Lo que estd en juego en
esta disputa es la persistencia de la capacidad de narrar misma
en un tiempo de fragmentacién y dispersién de la experiencia
humana en su totalidad. En su respuesta, usted encuentra apoyo
en aquello que parece validar la persistencia de la capacidad de
narrar, ejemplificado en la perenne naturaleza de las categorfas de
la teorfa de la narrativa esbozadas desde la Poética de Aristételes.
Es el nexo entre narrativa y accién lo que estd en el centro de la
teorfa, el cual es el asunto propio del mythos, mimesis, o catharsis.
El argumento bésico es que la vida en sf misma est4 en biisqueda
de narrativa “porque procura descubrir un patrén que le permira
lidiar con la experiencia de caos y confusién”. Puesto en estos
términos, el argumento me deja suficiente margen para unir el
sufrimiento con la accién. Sin embargo, siguiendo a Aristételes,
lo que se es dicho de la vida es re-centrado en la accién de modo
de introducir el tema de la mimesis, la cual es mimesis de la
accién, en virtud de la tesis tomada de la parte antropolégica de
la Etica a Nicémaco, de acuerdo con la cual la accién “siempre se
desarrolla en vista de algiin fin”. As{ se puede afirmar que “cada
accién humana es siempre ya un relato implicito”.

;Pero acaso el dolor no viene a proyectar su sombra en la
versién final de la accién humana que asegura la primacia de la
accién en la teorfa de la narrativa? ;No pone en duda la afirma-
cién de acuerdo con la cual serfa la vida de cada persona la que
“siempre ya~ es un relato implicito? Mi sugerencia aquf es que
los argumentos que siguen a la definicién de la narrativa como
una “mimesis de la accién” o como “personas actuantes” podrian
emerger reforzados si afiadimos el sufrimiento a la accién, ya sea
si se trata de redefinir mimesis como “re-creacién”, catharsiscomo

31



“liberacién”, phronesis como “sabidurfa’ y finalmente ezhos como
una ética preocupada de una persistente “identidad personal”,
la cual perdura a través de toda la vida en nuestros recuerdos,
proyectos y presencia en el mundo.

¢Cbmo podria esta ampliacién de la base referencial de la
narrativa llevarse a cabo? Necesitarfa, sugiero, recuperar el tema
del duelo revelando su componente narrativo.

Para este fin me basaré en el acercamiento, sugerido en Z4
mémoire, lhistoire, loubls, entre a) lo que Freud dice en “Duelo y
Melancolia” acerca de los caracteres distintivos del duelo en com-
paracién con la melancolfa y en b) sus comentarios en “Recuerdo,
Repeticién y Elaboracién” acerca de la las caracteristicas propias
del recuerdo cuando la elaboracién lo libera de la repeticién.
Pero, como usted lo ha hecho en “Acerca de las Historias”, no
haré del psicoandlisis el dnico recurso para una reflexién sobre
el componente narrativo del duelo. El psicoandlisis opera bajo
las restrictivas condiciones que establecen la regla del “contarlo
todo”, el abandono a la asociacién libre y e rol de la transferen-
cia y de la contra-transferencia. Quisiera retener la experiencia
del andlisis como un modelo y guia respecto a las maneras de
enfrentar la tragedia y el dolor en las circunstancias normales
de la vida, digamos aquellas propias de la neurosis ordinaria.
Estas circunstancias de la tragedia fueron las que tomé como
punto de referencia en mi ensayo “El mal, un desafio para la
filosoffa y la teologfa” (1986) incluido en Lectures 3 (Figurando
a lo sagrado).

Vuelvo a mi intento de sacar una leccién del acercamiento
entre el “Duelo y la Melancolia” y “El recuerdo, la Repeticién y
la Elaboracién”. El titulo del primer ensayo para nada evoca la
narrativa, pero introduce la idea del “trabajo del duelo” en el cual
injertaré mi tema del trabajo de la narrativa aplicada al dolor. Las
situaciones en las cuales el duelo emerge son en realidad situacio-
nes de dolor: la pérdida de un ser querido o de una abstraccién
puesta en lugar de esa persona. En lo que al trabajo del duelo
respecta éste consiste en lo siguiente: “la evidencia de la realidad
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mostré que el objeto amado cesé de existiry a la entera libido se
le ordena renunciar al vinculo que estd sujeto a ese objeto. Es en
contra de esto que hay una comprensible rebelién”. Luego sigue
la descripcién de Freud del “inmenso sacrificio de tiempo y de
energla emocional” que requiere esta obediencia de la libido a las
dimensiones de la realidad, a pesar de la continda existencia del
objeto perdido en la intimidad psiquica. “La detallada realizacién
de cada dimensién establecida por la realidad es un trabajo de
duelo. ;No es gracias a un trabajo de la memoria que el proceso
del duelo puede volverse “energético emocionalmente”? Acaso
el sentimiento del duelo basado en los reclamos de la melancolfa
se ha transformado en acusaciones (Zhre Klagen sind Anklagen)?
¢{No son estos reclamos y acusaciones los que la narrativa lucha
por contar de otra manera?

Esta sugerencia se sustenta particularmente en el segundo
ensayo de Freud. En este caso es la tendencia de pasar a la accién
(passer & l'act), que Freud ve como un “substituto a la memo-
ria”, la que produce la transicién hacia la narrativa. El paciente,
dice Freud, “no reproduce el hecho del olvido en la forma del
recuerdo, sino en la forma de la accién; él lo repite, obviamente
sin saber que lo est4 repitiendo”. Freud explica el fenémeno en
términos del vinculo entre la compulsién a la repeticién y las
resistencias. Aqui es dénde la dificultad para recordar reside. Es
entonces en la “trans-elaboracién” o “ejercicio” lo que hace del
recuerdo una tarea, la tarea de la memoria. ¢No se trata, una
vez mds, de un lugar de encuentro con la narrativa que debiera
llamarse una labor de la narrativa? Esta tarea de la narrativa,
¢acaso no descansa en la transicién entre lo que llamo en Tiempo y
Relatola “configuracién” constituyente del uso y la “refiguracién”
de la vida a través de la préctica de la narrativa? La tarea de la
narrativa serfa asf la forma narrativa de la “elaboracién”.

Ampliando esta brecha en la direccién del trabajo del duelo
con el cual todos los seres actuantes y suftientes algtin dfa son
confrontados, vuelvo a su conclusién final en Acerca de las Histo-
rigsa fin de ampliarla y reforzarla. Si, “todos los dolores pueden
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ser Jlevaderos si los colocas dentro de una historia o cuentas una
historia acerca de ellos”. Sin embargo, estas narrativas que son
capaces de hacer los dolores levaderosy de hacernos capaces de
soportarlos no constituye sino un elemento de la tarea del duelo.
Peter Homans, en La pabilidad de hacer duelo, muestra que esta
tarea, la que todo psicoandlisis busca explorar, se extiende a la
totalidad de nuestras creencias arcaicas e infantiles, a nuestras
decepciones y desilusiones y en general a todo lo que en nuestra
existencia lleva la marca de pérdida. La pérdida es el principal
modelo en el cual el dolor se enmarca. Esto estaba implicito en
mi ensayo sobre el mal de 1986. En €l se hablé inicialme.nte
acerca del duelo a fin de presentar explicaciones especulativas
en la forma de una teodicea y evocar una dialéctica rota, quizds
cercana con lo que usted ha desarrollado en otro lugar, en su
“Dios posible”. Elensayo contintia refiriéndose al trabajo llevado
acabo en el 4rea de laaccién (el mal es lo que debeser combatido)
v completado en la transformacién del sentimiento: a esta altura
evoco el trabajo del duelo puesto al servicio del aplacamiento
de la queja.

Aquf es donde el trabajo de la narrativa constituye un
Jlemento esencial en la tarea del duelo entendida como una
weptacién de lo irreparable.

Mi conviccién es que el capitulo final de Acerca de las Histo-
45, “La narrativa importa”, surge reforzado gracias a la adicién
lel sufrimiento a la accién, del lamento a la praxis. Funciona
1ejor que nunca gracias a esta expansién de las maneras “de
muertir nuestras vidas en historias de vida”.

LCERCA DE LA CRISIS DE AUTORIDAD

Richard Kearney. Uno de los principales argumentos en Acer-
ca de las historiasy en Extrafios, Dioses y Monstruoses que vivimos
en un tiempo de crisis—crisis de identidad, crisis de legitimacién,
crisis deautoridad. En los tiltimos afios en la sociedad americana
y occidental hemos sido testigos del colapso de numerosas e
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importantes instituciones nacionales e internacionales —desde
la iglesia catélica (debido al escindalo de los abusos sexuales)
y del capitalismo corporativo (Enron y Wall Street después de
los atentados del 11 de Septiembre) hasta las practicas bésicas
de las Naciones Unidas respecto al debacle de Irak. ;Cudl cree
usted que debiera ser la mejor forma en que la filosoffa podria
responder a este clima de crisis?

Paul Ricoeur: Un problema clave hoy en dia es la autoridad.
La autoridad estd desapareciendo de nuestro mundo. Cuando
Hannah Arendt se pregunta “;qué es la auroridad?”, ella inme-
diatamente agrega: “;qué fue la autoridad?”. Pero ;qué ha desapa-
recido? Yo dirfa que es el derecho a ser ordenado u obedecer sin
tener que ser legitimado, porque el gran problema de la autoridad
es la legitimacién. Especialmente después de los setenta, hubo
una sospecha en torno a cualquiera que tuviera autoridad. La
crisis dejé al descubierto Ia estructura misma de la autoridad
que estd constituida por el rol de las relaciones jerdrquicas entre
relaciones iguales o, para ponerlo en una metéfora espacial,
una relacién vertical atravesando a una horizontal. Vivir juntos,
como iguales, por un lado, y obedeciendo érdenes, por otro. La
autoridad debe ser legitimada. Es la capacidad de dar razones
en una situacién, lo que estd ahora en crisis. Antes también, por
supuesto, uno tenia que dar razones, pero en cierto sentido la
autoridad funcionaba a través de una especie de inercia social
porque as{ se habia aprendido. La antigiiedad de la autoridad
fue considerada suficiente porque tenfa un largo pasado en s
misma. La autoridad descansaba en la memoria.

Hoy en dia la gente necesita explicaciones de la autoridad.
En su libro, Acerca de la Justificacion, el sociélogo francés Luc
Boltanski argumenta que hoy cualquiera debiera ser capaz de
justificar lo que ella o él hacen, y que esa necesidad de que cada
situacién sea justificada es nueva. En el pasado, el mismo hecho
de que una autoridad fuera “autorizada” significaba que asf lo
estaba. Pero hoy la autoridad estd siempre en cuestién. Como
decimos en francés: “Qui t'a fait 107", Siempre buscamos otra
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autotidad detrds de la autoridad. Por lo tanto es infinito. Nos
preguntamos, ;dénde esto termina? ;Hay algo indefinido en la
autoridad? ;O una especie de tiltima instancia donde algo ser4
autorizado por sf mismo? Es la falta de este tltimo punto de
referencia lo que define lasituacién moderna. Para ir m4s all4 de
estas generalidades, debiera distinguir entre algunas situaciones
tipicas, porque la autoridad no trabaja de la misma manera
dependiendo de los distintos circulos de lealtad. Siguiendo a
Luc Boltanski, podemos distinguir entre cinco o seis diferentes
“mundos” o “ciudades”. Respecto la gramética de grandeur -po-
drfamos decir que en una sociedad tradicional el modelo serfa
el Rey. Pero en una sociedad democratica moderna cual es ¢l
paradigma de grandenr? No somos “grandes” respecto a todo.
Somos grandes de acuerdo a ciertas reglas de estimacién. En el
mundo de la creatividad o inspiracién por ejemplo, entre aristas
y escritores, el paradigma de grandeza es el reconocimiento de la
creatividad y tenemos muchos criterios para esto. Debe ser algo
que tiene que ver con la capacidad de producir algo nuevo. Pero
si usted habla del mundo de la fama, si usted habla de deportes,
un gran ciclista por ejemplo, usted es “grande” de acuerdo a
varias reglas diferentes ~por ejemplo, desempefio reconocido,
porque la fama aquf ha de ser reconocida en la opinién de
otros. Usted no es necesariamente “grande” en las relaciones
domésticas, porque la fama es algo mas grande que la familia.
Atin ahora, en nuestras sociedades modernas, €l modelo de la
pareja involucra lo que los griegos hubieran llamado el oikas, el
hogar. Las relaciones entre el padre, la madre y €l nifio es una
parte de ello y las relaciones entre los sexos es otra parte. En la
sociedad medieval, para la aristocracia tradicional por ejemplo,
podriamos decir que el modelo del hogar fue prevaleciente, La
corte francesa o britdnica fue la casay el podercentral. El modelo
del hogar absorbid las relaciones politicas. Luego, en una relacién
mercantil burguesa de intercambio, la capacidad de intercambiar
y de inventar nuevos modos de intercambio, llegaron a ser el
modelo prevaleciente de la ciudad. Hoy la Internet es el modelo
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tipico de una expansién mundial de las relaciones de mercado.
Todo es mercancia.

Entonces, ;dénde hoy reside la autoridad? Hoy en dia
las relaciones politicas son parte de nuestro sistema, pero son
sélo relaciones parciales en el sentido que no estamos siempre
preocupados de votar, de dar nuestra opinién en encuestas de
opinion o de tomar parte en reuniones politicas. Sin embargo,
permanecemos siendo ciudadanos, la autoridad del Estado atn
se ejerce. Esta concierne s6lo una parte de nuestras actividades,
pero al mismo tiempo es la condicién de todas las demds rela-
ciones de la nacidn-estado moderna, lo que es particularmente
cierto en Europa. Aqui el problema de la autoridad es llevado a
su extremo. ;Por qué? Porque el problema de la legitimidad no
tiene fin. ;Qué constituye la autoridad del poder gobernante
desde Hobbes y Machiavelli a Hegel?, por ejemplo, es la pre-
gunta recurrente. ;Quién o qué posee el derecho de corromper
a otros? ;Por qué el problema de la autoridad llega a ser el de la
soberania —qué es tan supremo que no hay nada més alto? En-
tonces volvemos al problema central: ;Qué otorga legitimidad
a las relaciones jerdrquicas en nuestra tradicién democrética de
igualdad? Este fue el problema de Tocqueville, especialmente en
sufamoso libro, La Democracia en América. Viniendo de Europa
donde existfa la presuposicién de la superioridad aristocrdtica,
¢l se encontr con una sociedad en América donde no habifa
supremacfa ni superioridad tedrica. ;De dénde, entonces, pro-
venia el reconocimiento de la superioridad? Fsa fue la pregunta
de Tocqueville. Y luego tenemos, por supuesto, a Rousseau
hablando del “laberinto de la polftica”.

Hoy en dfa tenemos la pregunta adicional acerca de la auro-
ridad internacional. Sabemos cémo la nacién Estado funciona,
pero el Estado le teme a la autoridad politica; él tiene sus propios
limites, su espacio es cerrado. Hay dos caracteristicas centrales de
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la nacién-estado. Por un lado, tenemos el hecho que el Estado se
ha apropiado y absorbido los males de la venganza, como Hegel
y Max Weber dicen: tiene el monopolio de la violencia; pero
tiene también el poder de implementar sus decisiones, mientras
la sociedad internacional hoy no tiene ese poder. Ella sélo cuenta
con la buena voluntad, especialmente de las grandes potencias.
Pero ya tenemos un silencioso avance del lobby internacional,
especialmente después de los grandes juicios de la mit:.id del
siglo XX- Nuremberg, Tokio, Buenos Aires- donde los tiranos
fueron juzgados por los victoriosos. Los ganadores de la gran
guerra fueron capaces de establecer un tribunal que tuvo cierta
autoridad. Pienso que esto es un nuevo fenédmeno. La idea de
una ley penal que podrfa cubrir todo el globo. Como en el caso
Pinochet, vemos cémo por primera vez todos los otros Estados
tienen el derecho a decir algo acerca de lo que sucede dentro de
los limites del Estado chileno. ;Por qué? Porque reconocemos
que la nacién-soberana no es absoluta, tiene sus propias reglas.
La primera regla es proveer seguridad para todos sus miembros.
En las tiranfas, el Estado ha fracasado en proveer esta seguri-
dad, entonces esta falla da el derecho a todos los otros estados
a intervenir. Usted tiene ahora un derecho internacional de
intervencién en los asuntos de las naciones en particular. Esto
involucra una cierta limitacién externa de la soberania.

Hubo un tiempo donde después de un cierto perfodo un
crimen era olvidado, pero hoy incluso después de décadas usted
puede ser juzgado. Esto fue posible sélo después de la victoria de
los Estados democriticos sobre los Nazis por un lado y sobre la
tiranfa comunista por otro. Esto es nuevo y positivo. Podemos
juzgar a personas que fueron culpables muchos afios atrds porque
hay una opinién publica mundial.

Entonces, ;cémo se vincula la opinién piblica mundial con
el problema de la autoridad? ;Cémo funciona? Podriamos decir
que hay un juicio desarrolldndose en el nivel de la autoridad mds
alld de los tribunales. Las sentencias de los tribunales tienen que
ser reconocidas por la opinién piblica. Y es en este proceso de
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reconocimiento donde algo nuevo sucede. Antes no tenfamos
este juicio global, este sustento de la opinién internacional.
Quizds existié dentro de ciertos sectores en el siglo 18, bajo el
dominio intelectual francés de Europa —en cierta medida en el
tiempo de la ilustracién por ejemplo- pero hoy somos testigos
de un nueva ilustracién mundial.

Sivamos, por otro lado, al conjunto del problema del regio-
nalismo en el proyecto federal emergente para una Europa de
regiones, nos encontramos con el problema de las limitaciones
internas de la nacién-estado. Aqui somos testigos del crecimiento
de los poderes intermediarios en los niveles subnacionales de tal
manera que nos encontramos con dos sistemas de limitacién:
la limitacién internacional de la absolutez de la soberanfa y
los limites regionales al Estado soberano desde dentro. Ahora
tenemos un sistema muy complejo y muchas opciones, que van
desde una real pluralidad de subsistemas como una federacién
de Estados como Alemania o los Estados Unidos, a la muy sutil
conjuncidn entre los gobiernos regionales y los gobiernos nacio-
nales en un pafs como Espafia, por ejemplo, entre los Catalanes y
el Estado Espaiiol, o en Italia entre varias autoridades regionales.
Se podria decir que Francia es el mds resistente a esta pluralidad
de sub-estados. Resolver las variadas relaciones entre los poderes
internacional, nacional y sub-nacional es un buen ejemplo de
sabidurfa prictica en la arena politica.

O tome finalmente los conflictos entre una provincia y
otra en Canadd: esto no puede decidirse desde afiiera. Es una
negociacién entre los poderes y las personas involucradas. El
gran problema es si acaso son consultadas en una manera libre
y justa.

La autoridad conlleva el problema crucial de la legislacién
—Y esto surge en momentos criticos en la vida de un Estado,
generalmente después de una guerra civil o de una crisis cons-
titucional. En Francia tuvimos siete u ocho procedimientos de
amnistfa, después de la Comuna en 1871, después de la Primera
Guerra Mundial, después de la guerra de Argelia. A veces esto
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puede involucrar una gran mentira tipo “nada sucedié”. Pero
puede también ser una manera de decir que no estamos en
guerra, una maneta de preservar la paz. Dirfa que es una manera
de olvido oficial, olvido institucional, “un oubli institutionnel”.
Los americanos usan la palabra “pardon”. Cuando Ford le dio un
perdén a Nixon, es un remanente de un derecho real, del derecho
de gracia, pero en Europa ha desaparecido. En Francia sélo al
Presidente de la Repuiblica le est4 permitido dar tal “ pardon”, le
llamamos “gréce”. Es un remanente del derecho del Rey. Sin em-
bargo, ya fue criticado por Kant en su teorfa del derecho, donde
dice que el “le droit de grace’ es un privilegio del Rey que si lo
usa para el beneficio del culpable serfa una gran injusticia. ;Por
qué? Porque entonces las victimas serfan privadas del derecho a
ser reconocidas y la ley serfa menospreciada.

Una utilizacién puramente utilitaria de la amnistfa serfa una
manera de decir que la guerra no sucedié, que la guerra entre los
ciudadanos no ocurrid, serfa una manera de de borrar “/ tore’,
el dafio hecho. Tal amnistfa serfa una negacién de los dafios,
No podemos hablar de esa manera. El primer modelo de esto
se encuentra en la ciudad de Grecia en el 403 a.C. Hubo un
decreto en Atenas: no hablards de los males-#4 £aka. Hubo un
juramento, no hablaré, no me percataré o incluso no recordaré.
Hubo una censura de la memoria. Fue una “gran mentira”,
porque el dafio hecho y el sufrido no fue reconocido, fue una
injusticia, porque hubo una falta de reconocimiento. Fue un
dafio hecho ala verdad. Es interesante ver en una tragedia Griega
como es la poesfa la que preserva la memoria del sufrimiento.
En todas las grandes tragedias, tenemos el problema del dafio
del poderoso y la memoria de las grandes familias y as sucesi-
vamente. Podrfamos decir que la politica comienza con la prosa
de la paz en contra de la poesia de la guerra, Hay una especie
de sinceridad en la preservacién en la poesfa de la memoria del
dafio y del sufrimiento, mientras hay una negacién en la prosa
de la vida politica.

En un nivel, entonces, este olvido, esta amnistfa de los cri-
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menes del pasado no es una buena cosa. Parece mejor recordar.
Esa es la tarea del duelo. La amnistia y el olvido pueden evitar
el duelo. Asi, pueden impedir un sufrimiento secundario del
dafio hecho, pero también el sufrimiento del duelo que es un
elaborar, un proceso creativo. Hago alusién aqui nuevamente
al importante ensayo de Freud, “Duelo y Melancolia” donde él
habla de la necesidad de cuidar que el duelo no sea consumido
por la melancolfa. Cuando evitamos el duelo sucumbimos en la
melancolfa. Como vemos en Europa, después de la Revolucién
Francesa, donde habfa una ley de olvido al finalizar las guerras
Napolednicas, después de las cuales tuvimos la melancolfa de la
generacién romdntica.

Entonces no es inofensivo aplicar la amnistfa. Lo que digo
es que cuando mucho es un “moindre mal’, un mal menor, Dos
grandes sufrimientos son evitados, odio y venganza, a expensas
del sufrimiento de la memoria, y del poder liberador de este su-
frimiento. Pero no debemos subestimar el duelo. Es una manera
de dar a las personas el derecho de comenzar de nuevo, a través
de un recordar de tal manera que podemos superar repeticiones
obsesivas o compulsivas. Se trata del correcto equilibrio entre
memoria y olvido.

La narrativa tiene un rol clave aqui. Hablo, particularmente
ahora, de la narrativa en el 4mbito publico, porque la memoria
colectiva y la identidad colectiva estdn basadas en las historias
relativas a los eventos fundacionales y porque estos eventos son
fechas civiles a través de la cual la memoria es creada y preser-
vada por medio del contar historias. Como resultado, la historia
tiene la funcién de adjudicar conmemoraciones en una especie
de ritual pablico.

«Dénde se encuentra la autoridad? Todas las formas de auto-
ridad son maneras de contar la historia y de repetir y asf preservar
lo que yo llamo la inercia social del pasado proveyendo una ma-
nera de efectividad del pasado. A pesar de todos los cambios en
una sociedad, esto es un asunto de preservar las rafces invisibles
de la comunidad por medio del contar historias.

4]



EL PODER DE LO POSIBLE

Richard Kearney. Un tema central explorado en Dios posible
es el de la “posibilidad”. Mientras estaba lidiando ahf primaria-
mente con las nociones escatolégicas y ontolégicas de lo posible,
yendo desde Cusanus a Heidegger y Derrida, sé que usted ha
lidiado con el tema en varios de sus escritos y que usted me ha
expresado recientemente el deseo de escribir un dltimo libro —si
tiene el tiempo y la energfa- llamado Lhomme capable. ;Qué tipo
de asuntos le gustarfa a usted explorar en ese libro?

Paul Ricoewr: Con los afios me he ido interesando creciente-
mente en explorar ciertas metafisicas de la potenciay el acto. En
St Mismo como Otro, abordo esto en mi andlisis de la capacidad
de hablar, narrar y actuar. Esta fenomenologfa del “Yo puedo”,
a su vez, me lleva al intento aristotélico en La Metaflsica E 2 de
esbozar las meta-categorfas de la potencialidad y de [a actualidad
en la linea con su compromiso con una pluralidad de significa-
dos del ser. Asi, en este respecto me suscribo mds a la tradicidn
anti-metafisica tfpicamente protestante de Kart Barth (aunque
es verdad que en trabajos tempranos como La Simbdlica del Mal
estuve atin algo bajo esta influencia). Pero si estoy en el lade
de la metafisica aqui, en verdad, es en el un tanto minoritario
campo de aquellos que prefieren las categorfas de posibilidad
y actualidad a las de “substancia”. Si la tradicién dominante y
oficial en la filosoffa occidental ha sido substancialista esto no
excluye otros caminos metafisicos, tales como aquellos liderados
desde la dunamis de Aristételes hasta el comatus de Spinoza y
las nociones de Schelling y Leibniz de potencialidad ( puissance),
Aquf nos encontramos con una nocién dindmica de ser como
potencia y accién (Spinoza reformula la nocién de substancia
COmo una substantia actuosa) la cual contrasta marcadamente
con los viejos modelos substancialistas del escolasticismo o
los modelos mecanicistas de Descartes. Esto es un asunto de
dinamismo versus mecanismo. La idea de una dindmica en el
ser que crece hacia la conciencia, la reflexién y la comunidad.
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Aqui considero que es importante pensar la ontologfa en estrecha
relacién con la ética. Y es por esto que en Pensando Biblicamente,
yo procuro desentrafiar algunos de las implicaciones ontoldgicas
y escatolégicas del episodio “Yo soy el que soy” de Exodo 3:14.
Nos encontramos en este pasaje con una nocién de ser ajena al
uso griego; y asf su traduccién al pensamiento y lenguaje Griego
muestra una alteracién significado existente de ser para incluir
nuevas nociones de ser-con, ser-fiel, ser-en-compaiifa con su
comunidad y pueblo (lo que precisamente Yahweh promete a
Moisés cuando €l dice “Yo soy el que estard contigo”). Ahora
bien, Aristételes nunca habfa considerado esta significacién de ser
cuando escribié la Metafisica. Pero esto no impidié ni impide la
ampliaci6n de la ontologfa griega para acomodarse y responder
a tales “otros” significados: lo que me parece una mejor solucién
que establecer un antagonismo irreconciliable entre los signifi-
cados helénicos y hebreos del ser y luego tener que elegir uno u
otro. Lo que yo exploro en Pensando Biblicamente es una suerte
de teologfa filoséfica o de filosoffa teolégica —lo que no es una
tarea ficil en una culrural intelectual contemporinea que atn
quiere que la gente diga si son “filésofos” o “teSlogos” y que se
siente incémoda con las superposiciones. Este retorno reciente al
pensamiento religioso estd intimamente ligado con mi creciente
interés en todo el 4mbito de la accién y la praxis que progresi-
vamente me apartd del universalismo abstracto de Kant hacia
una ética mds aristotélica de la “vida buena” (bien vivre). Y por
supuesto que no negarfa por un momento aqui la importancia del
andlisis Heideggeriano del “cuidado” y de toda la recuperacién
post-Heideggeriana del pensamiento griego. En ningtin sentido
se trata que haya encontrado mi postura ontolégica en algtin
sentido absoluto ni final. No es accidente que el titulo del dltimo
capitulo del 7 Mismo como Otro es en la forma de una pregunta
mds que de una afirmacién —*;Hacia qué Ontologfa?”. Ahf trato
de explorar las posibilidades de una ética ontolégica m4s all4 del
modelo Heideggeriano de una ontologia sin ética y del modelo
Levinasiano de una ética sin ontologla. Tratando de pensar la ética

43



en términos de accidn (praxis/pragma) y la accién en términos
de ser como potencia y acto estoy buscando caminos més all4 de
lo uno u lo otro de Heidegger/Levinas. El tiltimo propésito de
la reflexién y del testimonio hermenéutico, como yo lo veo, es
tratar de volver a trazar la linea de la capacidad intencional y de
accién detrds de los meros objetos (en los cuales nos tendemos
a fijar exclusivamente en nuestra actitud natural) de manera
que podamos recuperar fa verdad escondida de nuestros actos
operativos del ser capaz, del ser un hombre capaz. Por lo tanto,
si la hermenéutica estd en lo correcto, en la senda de Kant y
Gadamer, al enfatizar la finitud y los limites de la conciencia,
es también sabio recordarnos a nosotros mismos las potencias
ticitas de los actos de nuestra existencia viva. Mi propuesta es
una fenomenologia del ser capas.

Richard Kearney: Es notable que usted haya comenzado
su carrera filoséfica reflexionando en la naturaleza del homme
Jaillible (hombre falible) y la concluya cambiando el foco de
atencién hacia [homme capable. {Uno podria haber esperado la
manera opuestal Pero spodrfa usted explicar un poco mis lo que
usted quiere decir con esta idea de una fenomenologfa del “Yo
soy capaz” (une phenomenology du je peus Como usted sabe
en mi propio libro acerca de lo posible, desde la Poétique du
Possible (1984) a Dios Posible (2001), he estado tratando de de-
sarrollar una hermenéutica post-Heideggeriana de la posibilidad
inspirada, en parte, por la post-Heideggeriana inversién de la
antigua prioridad metafisica del acto (energia) sobre la potencia
(dunamis). Me pregunto si nuestros caminos respectivos no estin
convergiendo mds y mds en este problema,

Fanl Ricoenr: Creo que la ontologfa y laanalogfa de la accién
que estoy tratando de elaborar se completa en la base de una
fenomenologfa diferenciada del “Yo puedo hablar”, “Yo puedo
actuar”, “Yo puedo contar” y “Yo me puedo asumir como impu-
table” (imputabilite), ;Cual de estas instancias del “Yo SOy capaz
de...” articulan la capacidad bdsica de un ser humano de actuar
y suftir? Estoy interesado aquf en una antropologfa de la potencia
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e impotencia (puissance et impuissance). Y en un sentido lo que
encuentro intrigante acerca de la nocién de Spinoza de conatuses
que ella rechaza la alternativa entre acto ¥y potencia, entre energeia
y dunamis. Para Spinoza cada cosa concreta o evento es siempre
a mezcolanza [mélange] de acto y posibilidad. Me encontrarfa
aquf mds cerca de Spinoza y Heidegger que de Aristételes, pues
cudl es el significado de un “arquitecto en potencia”, para tomar
el ejemplo de Aristételes, si no es ya un arquitecto que est4 pen-
sando arquitecténicamente, haciendo planes, prepardndose para
realizar un proyecto de construccién, etc. Yo me aferrarfa a la idea
de una profunda continuidad entre dunamisy energeiadado que
energeia es el ergon 'y éste, como lo sabemos a partir de la Ftica,
puede ser traducido como la zzreq. Ya sea que el ser arquitecto,
doctor, musico, etc. sea gjercido o no, permanece un ergon. De
modo que la posibilidad como “capacidad” de realizar una tarea
es de ninguna manera lo mismo que la posibilidad como una
“virtualidad” abstracta o 6gica. Piense en el corredor preparado
en la linea de partida. Hay diferentes modalidades de lo posible
~lo posible que atin no es posible, lo posible en camino de ser
realizado, lo posible que es ya una certeza, etc.

Richard Kearney. A diferencia de Aristételes, entonces, quién
sostiene que sélo podemos conocer la posibilidad a través de la
actualidad, usted dirfa que el “testimonio” es ya una manera de
conocer la posibilidad (puissance).

Paul Ricoeur: Si, yo dirfa eso y pienso que esto tiene impor-
tantes consecuencias €ticas. Insistirfa, por ejemplo, que ciertas
personas que estdn privadas de sus derechos o medios para ejer-
cer sus capacidades —por ejemplo, el encarcelado o el enfermo
mental- sin embargo son dignas de respeto, porque ellas adn
poseen sus capacidades como posibilidades. Asimismo, si yo digo
que yo puedo hablar una cierta lengua extranjera, no tengo que
estar de hecho habldndola para tener esta capacidad o destreza.
O en realidad cuando se trata del lenguaje en general: s verdad
que yo puedo hablar y usar toda suerte de diferentes palabras y
construcciones, aun cuando no estoy de hecho hablando y podrfa
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decirse que nunca estaré en condiciones de hablar z04zla lengua.
Y aqui podria ser titil repensar la nocidn Aristotélica de dunamis
¥ la nocién de Spinoza de conatus en relacién con la nocién de
Leibniz de apetitos —posibilidad como una tendencia dindmica
o inclinacién. Estos fildsofos, y Heidegger y usted mismo por
supuesto, ofrecen importantes recursos para un nuevo pensa-
miento de lo posible. Pero mi propio interés en estas preguntas es
en Gltima instancia inseparable de las preguntas morales —~cémo
relacionamos una fenomenologfa del “ser capaz” con el suceso
ético de la “imputabilidad” y el “testimonio”. Y podria incluso
aquf aceptar el argumento hecho recientemente por mi jévenes
colegas Dominico Jervolino y Fabrizio Turoldo de que mi pensa-
miento no estd tan alejado de ciertos temas religiosos y biblicos
como mi usual norma de “ascetismo conceptual” podria haber
estado dispuesta a admitir en el pasado. No estoy seguro de fa
absoluta irreconciliabilidad entre el Dios de la Biblia y el Dios
del Ser (entendido con Jean Nabert como “afirmacién prima-
ria” o con Spinoza como “substantia actuosa”). La tendencia del
pensamiento francés moderno de eclipsar la Edad Media no ha
impedido reconocer ciertos intentos muy ricos de pensar a Dios
en términos de una nocién con la otra. No sigo considerando
tal ascetismo conceptual sostenible.

Richard Kearney. ;Dirfa usted que hay una diferencia entre
su pensamiento temprano y tardio?

Paul Ricoestr: ;Hay una diferencia entre el comienzo y el
término? Es verdad que he cambiado en los dltimos cincuenta
afios. He leido muchos libros nuevos y el ambiente filoséfico en
su conjunto ha cambiado en todas las formas en maneras impor-
tantes, Comencé en un drea de existencialismo, he pasado por el
estructuralismo y ahora me encuentro ante un “post-no-se-qué”,
deconstruccién, etc. Una larga vida como la mfa ha implicado
pasar a través de una gran variedad de paisajes filoséficos. Tratar
con mis contempordneos ~a veces amigos, a veces adversarios-
es cada vez diferente de acuerdo con la naturaleza especffica y
singular del encuentro. jAcaso la historia unird estas distintas
situaciones de alguna manera?
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IMAGINACION, TESTIMONIO Y VERDAD

Richard Kearney. Estoy seguro que el Profesor Ricoeur se
da cuenta que en un pais como Irlanda tenemos un particular
interés en la idea de una obsesiva memorizacién, en la repeticién
y el ritual en términos politicos, de manera de que si pudiéramos
volver a contar historias, si nosotros recredramos una narrativa y
nos liberdramos nosotros mismos de esto, estarfamos mirando
hacia un mejor futuro. Pero el problema de volver a contar el
relato es que es contado y vuelto a contar de tal manera que
usted obtiene no una narrativa acordada, sino dos narrativas y
las narrativas que compiten simplemente duplican las ideologfas
que estdn en conflicto desde donde ellas provienen. ;Cémo, en
este pafs, puede usted llegar a una narrativa compartida acerca
de la identidad?

FPaul Ricoeur: Este problema de una narrativa comn requiere
una ética del discurso. En las asf llamadas éticas del discurso,
desarrolladas por gente como Habermas y Apel, discutimos
unos contra otros, pero entendemos el argumento del otro sin
asumirlo. Esto es lo que John Rawls llama “desacuerdo razona-
ble”. Tomaré un ejemplo de la relacién entre Europa y el mundo
isldmico, donde distinguimos entre aquellos interlocutores
Isldmicos con quienes podemos discutir y otros con quienes o
podemos. Hacemos la diferencia entre un desacuerdo razona-
ble y desacuerdo intratable. Una historia comun o idéntica no
puede ser alcanzada ~y no deberfa intentarse- porque es parte
de la vida el que haya conflictos. El desafio es traer los conflic-
tos al nivel del discurso y no dejarlos degenerar en violencia;
aceptar que ellos cuentan una historia en sus propias palabras
como nosotros contamos nuestra historia en nuestras propias
palabras, y que esas historias compiten unas contra otras en una
especie de competencia del discurso, lo que Karl Jaspers llama
una conflicto amoroso. Pero a veces el consenso es un juego
peligroso, y si perdemos el consenso nosotros pensamos que
hemos fracasado. Asumir y vivir los conflictos es una especie de
sabidurfa prictica.

47



Richard Kearney. Usted habla, en relacién a Freud, de la re-
peticién como una obstruccién de la memoria, Pero ¢no podrfa
ser también, en ciertas instancias, una manera de construir una
memoria con la que uno pueda sentirse cémodo?

Laul Ricoeur: Por esto es que Freud habla de la paciencia. El
tl:abajo de la memoria es una lenta transformacién de la repeti-
cién compulsiva en una cura a través del habla, una liberacién
desde la obsesién patolégica hacia las palabras en la manera de
asociacién libre. Freud provee algunos ejemplos histéricos donde
se le permitieron salira la superficie a sentimientos reprimidos y
nemorias; y es completamente posible queel lado positivo de fa

onmemoracidn tenga, en un sentido, que ver con este “actuar”

I cual es una forma de substitucién que permite una memoria

ana. Esta especie de paciencia es muy importante: dejar al
tiempo hacer su propio trabajo, lo cual no es destruccién sino
un diluir la resistencia.

Richard Kearney. Me gustarfa plantear el problema de [a
‘ecuperacién histérica.

Faul Ricoeur: Déjeme citar una situacién donde hay muchas
nterpretaciones diferentes de un mismo evento pasado. Tomo el
:aso de la Revolucién Francesa dado que, por aproximadamente
los siglos, ¢sta ha sido objeto de disputa entre historiadotes

franceses. Tenemos muchas historias de la Revolucién Francesa,
y es la competencia entre estas historias lo que hace la diferencia
para la educacién histérica, Hay dos aproximaciones extremas,
Aquella que erige al evento como el comienzo de todo, una
nueva creacién de un nuevo ser humano. Incluso algunos de los
lideres revolucionarios trataron de inventar un nuevo calendario
com una nueva manera de dividir el tiempo y los afios, meses 4
semanas (una semana de 10 dfas y asf sucesivamente). De esa
forma pretendié ensefiorearse del tiempo y de la historia. La
interpretacién opuesta sostiene que la Revolucién Francesa fue
s6lo una aceleracién de la tendencia centralizadora de la monar-
quia o una mera prefiguracién de la Revolucién Bolchevique.
Aquif la Revolucién Francesa no es vista como un tinico evento,
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sino como una mera variacién de un movimiento histérico
mayor. Al reconocer que la historia de un evento envuelve un
conflicto de muchas interpretaciones y recuerdos, nosotros a su
vez decidimos el futuro. Y esta recuperacién-proyeccién de la
historia tiene implicaciones éticas y politicas. Diferentes pro-
yectos politicos relativos al futuro invariablemente presuponen
diferentes interpretaciones del pasado. Los proyectos utdpicos,
por ejemplo, son acerca de promesas no cumplidas de un pasado
histérico que es re-proyectado, reanimado en términos de un
futuro mejor el cual podria realizar tales oportunidades perdi-
das o posibilidades no cumplidas y traicionadas. Entonces aqui
tenemos que conectar el pasado y el futuro en un intercambio
entre la memoria y la expectativa. El historiador alemén Reinhart
Kosselek expresa bien esta relacién pasado-futuro diciendo que
hay una tensién permanente entre lo que él llama el espacio de
la experiencia (Erfabrungsfeld) y el horizonte de la expectativa.
El intercambio critico entre memoria y expectacién es, me
parece, fundamental.

Richard Kearney. Usted afirma que las utopfas son lugares
donde reactivamos promesas no cumplidas del pasado. ;Significa
esto que no hay nuevo suefios para sofiar, que el futuro es sélo
un recordar de movimientos histéricos pasados, realizados o no
realizados?

Paul Ricoeur: El estatuto epistemoldgico de las utopfas es
muy complejo. He tratado de explorar este asunto en mi libro
Lecciones acerca de la ldeologia y la Utopia. Ahi sostengo que la
ideologfa usualmente reafirma la esfera histérica de la experien-
cia pasada en un gesto de reafirmacién; la utopia, en contraste,
intenta una especie de excursién fuera del tiempo, un quiebre
radical hacia el futuro. Hay un momento de locura en la utopfa
el cual es irreducible a la mera repeticién. La utopfa pretende
ser imaginacién de lo nuevo, de un comienzo puro. Pero la
oposicién no es tan simple. Ningtin periodo histérico jamds ha
agotado sus propios suefios. Lo que sucedié en el pasado es sélo
un cumplimiento parcial de lo que ha sido proyectado. Podemos
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afirmar esto de la ciudad griega que fracasé o del Imperio Ro-
mano el cual fue rescatado por la Iglesia Catélica como el Sacro
Imperio Romano, antes que colapsara nuevamente. La promesa
de un evento histérico es siempre més de lo que de hecho ha
sido realizado. Hay mds en ¢l pasado que lo que sucedid. Y por
lo tanto tenemos que encontrar el fisturo del pasado, el potencial
no realizado del pasado. Es por esto que Raymond Aron sostiene
que una de las tareas del historiador es volver al momento del
tiempo cuando los actores no sabfan que habrfa de pasar después
y por lo tanto, asumir ¢l estado de incertidumbre en el cual
los actores se encontraban, explorando la multiplicidad de sus
expectativas, pocas de las cuales fueron alguna vez cumplidas.
Incluso Habermas aborda la llustracién de esta manera, como
un proyecto todavfa inconcluso, Hay atin algo inconcluso en el
legado griego, en el legado cristiano, en el legado Tlustrado, en
el legado Roméntico. Nunca hay pura ruptura, Siempre hay una
re-actualizacién en una u otra medida.

Richard Kearney. En Irlanda tenemos un dicho: si quieres
saber que sucedi6 pregiintale a tu padre, y si quieres saber qué
dice la gente que sucedi6 pregtintale a tu madre. Existe una doble
actitud hacia la historia del pasado —que de hecho sucedi6 (histo-
ria) [history] y la manera en que la gente interpretd qué sucedié
(relato) [story]. ;Acaso no siempre seleccionamos y editamos los
recuerdos? ;No s verdad que recordar todo, como el escritor de
teatro irlandés Brian Friel dice, s una forma de locura?

Richard Kearney. Siguiendo con la pregunta anterior, si us-
ted permite muchas diferentes interpretaciones de sus propios
recuerdos y de los recuerdos de [ nacion, y si usted sostiene que
lo saludable s un conflicto de interpretaciones el cual impide
cualquic'r consenso final —dado que no hay nadie que tenga la
perspectiva desde la cual se pueda decir que fuelo que readmente
sucedi6- ;c6mo usted puede hablar de up abuso de la memoria,
Zgl :eiz; :;.pur:t::i‘:i Cie;og;l o en ¢l nivel de la nacién? Si l.lay

puta, cada cual con una pretensién
de verdad, ¢cdmo podemos hablar de verdad o de falsedad en
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la historia? Hablar de abuso supone que usted tiene alguna
perspectiva desde la cual puede juzgar que alguien est4 haciendo
un uso adecuado de la memoria y que alguien est4 haciendo un
uso impropio de ella.

Paul Ricoeur: En relacién con ambas preguntas, permitame
referirme a mi ensayo “Memoria y Olvido”, en el cual hablo
de la pretensién de verdad de la memoria. Esto no deberfa ser
olvidado. No podrfa haber un uso no bueno de la memoria si no
hubiera un aspecto de verdad. Asf en un sentido lo que “realmen-
te sucedié” nos debe continuar preocupando. Y aqui soy fiel ala
escuela alemana de historiadores del siglo diecinueve al decir que
tenemos que contar las.cosas como realmente sucedieron (wie
es eigentlich gewesen). Este es un problema muy dificil porque
tenemos dos maneras de hablar del pasado. El pasado es algo
que no estd mds ahi pero que ha estado ahf, que estuvo ah{
alguna vez. Por lo tanto, la gramdtica del pasado es una doble
gramdtica. No es mds y sin embargo 44 sido. En un sentido
estamos convocados por lo que fue m4s alld de la pérdida de
lo que no estd mds a fin de ser fieles con lo que sucedid. Aqui
nos enfrentamos con problemas de representacién histérica y
de referencia con el pasado, pero nunca debemos eliminar la
pretensién de verdad de lo que ha sido. Esto es as{ ya sea por
razones éticas como por razones epistemoldgicas.

Richard Kearney. ;Usted no estd afirmando que la historia
es un asunto de puro relativismo de interpretaciones donde
todo vale?

Paul Ricoeur: No. Este punto crucial nos trae a la linea
divisoria entre la imaginacién y la memoria. En su libro sobre
la imaginacién —La Pricologia de la Imaginacién — Sartre dijo
que la imaginacién es acerca de lo irreal y la memoria es acerca
de lo real (pasado). De tal manera que mientras hay un acto de
afirmacién en la memoria hay una idealizacién de la historia
en la imaginacién. Es muy dificil mantener la distincién, pero
debe ser mantenida al menos como un reconocimiento bésico
de dos afirmaciones opuestas acerca del pasado, como irreal
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y como real. En este sentido, la memoria estd en el lado de la
percepcién mientras la imaginacién por el lado de la ficcién,
sin embargo frecuentemente se intersectan. A los que llamamos
historiadores “revisionistas”, aquellos quienes como Faurrison
niegan la existencia de los campos de exterminio, ignoran este
problema de la verdad “fictica”. Es por esto que la memoria
Historia necesita ser complementada a través de evidencia do-
cumental y de archivos. El criterio Popperiano de falsacién debe
ser observado, Esto no es para ignorar el hecho de que 2 veces

[as ficciones resultan mds cercanas con o que realmente sucedid

que las narracivas meramente histéricas, cuando las ficciones van

directamente al significado més alld o bajo los hechos. Es curioso,

pero finalmence tenemos que volver a contar los cuerpos. Usted

tiene que conzar con precisién los cadéveres en los campos de

muerte ast como oftecer vividas explicaciones narradas que fa

gente recordard.

Richard Kearney. ;Es posible obtener un equilibrio entre estas
dos aproximaciones, entre una narrativa que repite (lo cual evoca
en nosotros el sentimiento del horror de lo que sucedid) y una
f‘iis tancia critica, cientifica y objetiva (lo cual nos informa de los

hechos” que sucedieron)? ;No es una paradoja?

Paul Ricoeur: Yo dirfa que la paradoja no estd en el lado de
kf me'mori'a, sino en el de la imaginacién. Es asf porque la ima-
ginacion tiene dos funciones: una es llevarnos fuera del mundo
rf:al —bacia lo irreal 0 hacia los mundos posibles- pero también
tiene una segunda funcién la cual es poner los recuerdos anre
niestras ojos. Bergson toca este punto en el segundo capirulo de
Materza y Memoria. El dice que la pura memoria es virtual y
que tiene que regresarnos al campo de la conciencia como una
lﬂla%;?. ‘Es p'or esto que escribir la historia como memoria es
f;lciéln leliv jiil;fojnc;oi u:csi’tgecxlles-rf:cuerdos donde la imagi-
realidad de la historié es Eecha fvi”% gle "f”c?“;”e oy Pasad?- o
las imdgenes; y esto hace de [a memsciri s reprodes t'ffwes i
especie de segunda produccién. Si Z‘ma repro'duccm'n’ o
la diferencia perman l. 'Hf cibacgo. sl mismo ciempo,

ece entre lo irreal y lo real. Asf la paradoja
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de la imaginacién-memoria es en realidad muy intrigante.
Muchos filésofos, como Spinoza, han tratado a la memoria
como una provincia de la imaginaci6n. Y también tenemos la
idea, expresada por Pascal y Montaigne, de que la memoria es
una forma de la imaginacién de la cual debe protegerse. Es por
esto que enfatizo tan fuertemente las pretensiones de realidad
de la memoria a fin de permanecer fiel a nuestra deuda con el
pasado, con lo pasado del pasado, lo cual me lleva finalmente
al tema fundamental del testimonio. EL testimonio es el vinculo
final entre la imaginacién y la memoria, porque el testigo dice
“Yo fui parte de la historia. Yo estaba ah{”. Al mismo tiempo,
el testigo cuenta una historia que es una presentacion viviente,
y por lo tanto despliega la capacidad de la imaginacién de co-
Jocar los eventos ante nuestros 0jos, como si estuviéramos ahi.
El testimonio serfa una manera de traer juntas a la memoria y
a la imaginacién. Por supuesto es muy dificil. Estoy luchando
con esta dificultad en esze momento. Quizds tiene que ver con los
dos significados del pasado, ya no mds ah{ y aiin ahi, ausente y
presente (o cuasi-presente). :Cémo hacemos al pasado visible,
como si estuviera presente, mientras fecONOCEMOS NUESHA deu-
da con el pasado como de hecho sucedié? Esta es mi principal
pregunta érica acerca de la memoria.

Richard Kearney. ;No es cierto acaso que los testimonios
pueden ser manipulados y distorsionados para servir ciertos in-
tereses? Si es asf, ;de qué herramientas criticas debemos disponer
para desenmascarar tal manipulacién?

Paul Ricoeur: Para responder a esto debemos referirnos a la
estructura epistemolégica del conocimiento histérico. El objetivo
fundamental de un uen historiador es ampliar la esfera de los
archivos; esto es, el historiador concienzudo debe desarrollar el
archivo recuperando los rastros que las fuerzas de la ideologfa
dominante intentan suprimit. Reconociendo lo que original-
mente fue excluido del archivo, el historiador inicia una critica
al poder. El le otorga expresién a las voces de aquellos que han
sido abusados, las victimas de la exclusién intencional. El his-

53



toriador se opone a la manipulacién de las narrativas contando
la historia en forma diferente y proveyendo un espacio para la
confrontacién entre testimonios opuestos. Debemos recordar,
sin embargo, que el historiador est4 también incrustado en la
historia, él pertenece a su propio campo de investigacién. El
historiador es un actor en la trama. Nuestra condicién nos
impone el que nunca podemos encontrarnos en un estado de
pura indiferencia. El testimonio del historiador, por lo tanto
no es completamente neutral. Es una actividad selectiva. Es,
sin embargo, lejos menos selectiva que el testimonio de la clase
dominante, Aquf podemos apelar a lo que John Rawls llama el
‘equilibrio reflexivo”. El habla de la necesidad de un equilibrio
reflexivo principalmente entre las creencias sostenidas y las
conclusiones de las mentes criticas representadas por profesio-
nales tales como los historiadores. Tal mecanismo nos ayuda a
distinguir la buena de [a mala historia. En tltimo término, sin
embargo, debemos enfatizar el rol de la “confianza”. Cuando doy
testimonio de algo le estoy pidiendo a los demds confiar en que
lo que estoy diciendo es verdad. Compartir un testimonio es un
confiar mutuo, Mis all4 de esto no podemos ir. La mayorfa de
las instituciones dependen fundamentalmente en la confianza
que ellas depositan en la palabra de los demds,

Richard Kearney. ;Cémo usted reconcilia el énfasis que
usted pone en el rol de la confianza con lo que usted llama “la
hermenéutica de la sospecha” '

Faul Ricoeur: La hermenéutica de la sospecha funciona en
contra de los sistemas de poder que buscan evisar una con-
frontacién entre los argumentos rivales al nivel de un discurso
genuino. En tal discurso nosotros reunimos diversos inzereses
opuestos con la esperanza de que se involucrardn en el nivel de
una argumentacién rigurosa. Habermas ve en tal estrategia una
“ética del discurso”. Tal érica del discurso me obliga a ofrecer
mi mejor argumento a mi enemigo, en la esperanza que él a
su vez articula su resentimiento y agresién en la forma de un
argumento igualmente plausible. Es a través de la discusién de
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Kichara Isearney. ;LOMO puede una €riCa Ucl UlsCUrsy
ayudarnos a perdonar y olvidar?

Paul Ricoeur: Siempre es mejor darle una expresién a la
rabia o al odio que reprimirlo. Es bueno que las heridas de la
historia permanezcan abiertas para pensar. Hay en realidad algo
sano en la expresién de la rabia. Reprimir la pena es ciertamente
malo. La expresién y la discusién son maneras de sanacién.
El psicoandlisis depende precisamente en la funcién expresiva
del lenguaje. Escuchar la rabia de otras personas nos fuerza a
nosotros a confrontar nuestros errores, lo cual es el primer paso
hacia el perdén. Tenemos que confiar en el lenguaje como un
arma en contra de la violencia, en realidad la mejor arma que

hay en contra de la violencia.
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