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Synopsis. Podjêto próbê przedstawienia gospodarowania zasobami i czynnikami produkcji w gospodarstwach
rolnych wed³ug ich wielko�ci ekonomicznej w 2007 roku. Badanie przeprowadzono dla polskich indywidualnych
gospodarstw rolnych na tle innych gospodarstw rolnych z 27 krajów Unii Europejskiej. Do obliczeñ wykorzysta-
no dane FADN. Aby pokazaæ ró¿nice jakie istniej¹ miêdzy �rednimi wynikami uzyskiwanymi w UE-27 i w Polsce
przez gospodarstwa, zbadano równie¿ produkcjê, dochody i wybrane wska�niki efektywno�ci wytwarzania w
indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Wstêp
Podstawowym celem istnienia dla indywidualnych gospodarstw rolnych jest produkcja. Aby

j¹ relizowaæ w sposób ci¹g³y, gospodarstwa musz¹ wymieniaæ wytwarzane produkty na �rodki
pieniê¿ne. Pozyskane w ten sposób �rodki, gospodarstwa przeznaczaj¹ na odtworzenie zu¿ywa-
nych w procesie produkcji zasobów i czynników wytwórczych [Poczta, �redziñska 2007]. Dlatego
odpowiednie gospodarowanie  zasobami i ustalenie korzystnych relacji w czynnikach wytwór-
czych jest jednym z podstawowych wyzwañ, z którymi zmagaj¹ siê zarz¹dzaj¹cy gospodarstwami
rolnymi [Wasilewski, Wasilewska 2008]. Wynikiem podjêtych przez nich decyzji jest osi¹gana
przez gospodarstwo wielko�æ dochodu1. Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e wielko�æ dochodu z gospo-
darstwa rolnego w okresie bie¿¹cym wp³ywa na poziom konsumpcji oraz na wzrost produkcji w
przysz³ym okresie [Poczta, �redziñska 2007, Ry�-Jurek 2009b]2.

Dla gospodarstw rolnych z krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej (UE), cz³onkostwo w niej
daje szansê wprowadzenia zmian produkcyjnych, aby poprawiaæ relacje miêdzy czynnikami pro-
dukcji i wykorzystanie posiadanych zasobów [Poczta, �redziñska 2007]. Ponadto, gospodarstwa
zmuszone s¹ do ci¹g³ego podnoszenia konkurencyjno�ci przez sterowanie czynnikami produkcji,
oszczêdno�æ kosztów  [Go³a�, Kozera 2003, Ry�-Jurek 2009a].

Celem artyku³u jest zbadanie gospodarki zasobami i czynnikami produkcji w gospodarstwach
rolnych wed³ug wielko�ci ekonomicznej w Polsce, w porównaniu ze �rednimi wynikami dla 27
krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej (UE) w 2007 roku.

1 Wed³ug Goraja i Mañki [2009]: �W praktyce mo¿na spotkaæ podobne gospodarstwa rolne po³o¿one w tym
samym rejonie, uzyskuj¹ce znacz¹co ró¿ne dochody. (...) Skoro porównywalne, co do rozmiarów, po³o¿one
w tym samym rejonie gospodarstwa uzyska³y ró¿ne wyniki ekonomiczne, to musi oznaczaæ, ¿e podjête zosta³y
w tych gospodarstwach odmienne i ró¿nej jako�ci decyzje�.

2 Nale¿y dodaæ, ¿e w rolnictwie reakcje produkcyjne s¹ z³o¿one. Produkcja zale¿y nie tylko od podjêtych
decyzji przez zarz¹dzaj¹cych gospodarstwami, ale tak¿e od przebiegu warunków wegetacyjnych, a wiêc od
czynników losowych [Wo� 2004].
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Materia³ i metodyka badañ
Do badañ wykorzystano dane pochodz¹ce z sieci danych rachunkowo�ci rolnej gospodarstw

rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network), dotycz¹ce indywidualnych gospodarstw
rolnych z krajów UE-27 [FADN 2010]3. Analizy obejmowa³y rok 20074. Badana próba gospodarstw
rolnych z krajów UE-27 objê³a ok. 90 000 gospodarstw, w tym z Polski � ok. 20 000. Próba ta jest
reprezentatywna dla  odpowiednio 5 076 430 gospodarstw z UE-27 i w tym 763440 gospodarstw z Polski.
Badanie wykonano dla 6 klas wielko�ci ekonomicznej stosowanych w Unii Europejskiej5. ̄ adnej z klas
nie pominiêto, bowiem ró¿nice w
strukturze wielko�ciowej gospo-
darstw rolnych bezpo�rednio wp³y-
waj¹ na rozpiêto�æ badanych cha-
rakterystyk gospodarstw [Poczta,
�redziñska 2007]. Warto zaznaczyæ,
¿e próby indywidualnych gospo-
darstw rolnych wed³ug wielko�ci
ekonomicznej w bazie FADN skon-
struowane dla UE-27 i Polski ró¿ni¹
siê pod wzglêdem struktury (rys. 1).

Dla gospodarstw, wed³ug ich
wielko�ci ekonomicznej, przeprowa-
dzono analizê  wykorzystania zaso-
bów i czynników produkcji. Podczas
badañ zastosowano metody analizy
opisowej, porównawczej i podstawo-
we metody statystyki opisowej.

Wyniki badañ
Zasoby i czynniki produkcji w indywidualnym gospodarstwie rolnym mo¿na podzieliæ, na

ziemiê, pracê i kapita³ [Poczta, �redziñska 2007]. Od tego te¿ rozpoczêto badanie. Przedstawiono
poszczególne zasoby i czynniki produkcji w indywidualnych gospodarstwach rolnych w UE-27 i w
Polsce wed³ug wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa w 2007 roku. Nastêpnie przedstawiono pro-
dukcjê, dochody i wybrane wska�niki efektywno�ci wytwarzania w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych. Pos³u¿y³o to pokazaniu ró¿nic jakie istniej¹ miêdzy �rednimi wynikami uzyskiwa-
nymi przez gospodarstwa w UE-27 i w Polsce.

Wed³ug danych FADN [2010], �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych w indywidualnym go-
spodarstwie rolnym w UE-27, w 2007 roku wynios³a 30,5 ha, a w Polsce tylko 17,28 ha (tab. 1). W
ró¿nych klasach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw zró¿nicowanie �redniej powierzchni u¿yt-
ków rolnych w gospodarstwie by³o wysokie. I tak, rozpiêto�æ ta dla UE-27 wynios³a od ok. 6,2 ha
do ponad 172 ha, a dla Polski a¿ od ok. 7,8 ha do ponad 453 ha. W UE-27 i w Polsce, wraz ze
wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa, nastêpowa³ wzrost udzia³u powierzchni dodzier-
¿awionej w ca³kowitej powierzchni gospodarstwa. Udzia³ ten wyniós³ od ok. 19 do ok. 70% dla UE-
27 i od ok. 13 do ok. 62% dla Polski (tab. 1). W przypadku struktury u¿ytkowania gruntów, w UE-27
�redni udzia³ gruntów ornych i plantacji trwa³ych w ca³kowitej powierzchni gospodarstwa wyniós³

3 Dane liczbowe pochodz¹ce z bazy FADN nie oddaj¹ w pe³ni rzeczywisto�ci, ale w chwili obecnej s¹ jedynymi
dostêpnymi i ujednoliconymi informacjami o gospodarstwach rolnych. Umo¿liwiaj¹ równie¿ przeprowadzenie
badania porównawczego polskich indywidualnych gospodarstw rolnych z gospodarstwami z innych krajów UE
[Ry�-Jurek 2009b]. W bazie tej reprezentowane s¹ gospodarstwa o ró¿nych formach w³asno�ci [FADN 2010].

4 Dane za 2007 rok s¹ najnowszymi danymi w momencie przygotowywania tego artyku³u [przyp. aut.]. Dane
miêdzynarodowe publikowane s¹ z du¿ym opó�nieniem, co zwi¹zane jest z wieloszczeblow¹ i pracoch³onn¹
procedur¹ weryfikowania danych FADN [Goraj, Mañko 2009].

5 Wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa rolnego okre�lona jest za pomoc¹ europejskich jednostkach wielko�ci
(ang. European Size Unit � ESU). ESU obliczane jest na podstawie �redniej z trzech lat Standardowej Nadwy¿-
ki Bezpo�redniej (ang. Standard Gross Margin � SGM), bêd¹cej ró¿nic¹ pomiêdzy warto�ci¹ produkcji z danej
dzia³alno�ci rolniczej a kosztami bezpo�rednimi poniesionymi na jej wytworzenie [Czy¿ewski, Henisz-Ma-
tuszczak 2004, Wyniki standardowe ... 2006].
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Rysunek 1. Struktura próby indywidualnych gospodarstw
rolnych wed³ug wielko�ci ekonomicznej dla UE-27 i Polski
w bazie FADN dla 2007 roku
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie FADN 2010.
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ok. 60,6%. Poziom ten przekracza³y gospodarstwa poni¿ej 8 ESU (bardzo ma³e i ma³e) oraz powy¿ej
100 ESU (bardzo du¿e). Natomiast w Polsce �redni udzia³ gruntów ornych i plantacji trwa³ych w
ca³kowitej powierzchni gospodarstwa wyniós³ ok. 75,6%. Tylko gospodarstwa powy¿ej 40 ESU
(du¿e i bardzo du¿e), osi¹gnê³y relatywnie wy¿szy ten udzia³ w porównaniu z innymi klasami
wielko�ci ekonomicznej.

 W 2007 roku �redni nak³ad pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, w UE-27, by³
równy 1,71 AWU, a w Polsce 1,74 AWU6. W gospodarstwach nale¿¹cych do kolejnych klas wiel-
ko�ci ekonomicznej stwierdzono du¿e ró¿nice w nak³adach pracy. Dla UE-27 rozpiêto�æ ta wynios³a
od 1,58 do 5,04 AWU, a dla Polski od 1,42 do a¿ 13,28 AWU (tab. 1)7. Badaj¹c nak³ady pracy nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e im wiêksza by³a wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa, tym wy¿szy wystêpowa³ udzia³
pracy najemnej w nak³adach pracy ogó³em. Dla UE-27 �redni udzia³ pracy najemnej w nak³adach
pracy ogó³em wyniós³ ok. 24%, a dla unijnych gospodarstw powy¿ej 100 ESU a¿ 66,7%. Dla Polski
�redni udzia³ pracy najemnej w nak³adach pracy ogó³em wyniós³ 13,8%, ale ju¿ w przypadku pol-
skich du¿ych gospodarstw (od 40 do 100 ESU) by³ równy ok. 42,3%, a dla polskich bardzo du¿ych
gospodarstw (powy¿ej 100 ESU) wynosi³ a¿ ponad 90%.

W 2007 roku, �rednia warto�æ aktywów ogó³em w gospodarstwie rolnym w UE-27 wynios³a a¿
275 333 euro, a w Polsce 86 837 euro (tab. 1). Wyst¹pi³o równie¿ bardzo du¿e zró¿nicowanie �redniej
warto�ci aktywów ogó³em w gospodarstwie w zale¿no�ci od klasy wielko�ci ekonomicznej. Dla
UE-25 rozpiêto�æ ta wynios³a od ok. 42 200 do ponad 1 530 000 euro, a dla Polski od ok. 47 500 euro
do prawie 1 340 000 euro. Analizuj¹c strukturê maj¹tku indywidualnych gospodarstw rolnych w
UE-27 i w Polsce, zauwa¿yæ mo¿na dominacjê aktywów trwa³ych. �redni ich udzia³ w 2007 roku
przekracza³ 80%8.

Dla dobrego funkcjonowania gospodarstwa rolnego wa¿ne s¹ relacje pomiêdzy czynnikami
produkcji9. Techniczne uzbrojenie pracy w 2007 roku wzrasta³o wraz ze wzrostem wielko�ci ekono-
micznej gospodarstw rolnych, zarówno w UE-27, jak i w Polsce (tab. 1). Oznacza to, ¿e warto�æ
aktywów trwa³ych wzrasta w tych gospodarstwach szybciej ni¿ zatrudnienie [Poczta, �redziñska
2007]. Inaczej sytuacja przedstawia³a siê dla uzbrojenia ziemi, które wraz ze wzrostem wielko�ci
ekonomicznej gospodarstwa w UE-27 wzrasta³o i mala³o, a w Polsce tylko mala³o. Nie musi to
oznaczaæ z³ej sytuacji, gdy¿ wy¿sze warto�ci tego wska�nika mog¹ oznaczaæ przeinwestowanie w
gospodarstwach [Poczta, �redziñska 2007]. Ostatnia relacja � uzbrojenie pracy w ziemiê �  wzrasta-
³a wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa (tab. 1). Jest to odzwierciedlenie sytu-
acji, gdy wiêksza liczba u¿ytków rolnych przypada na 1 pe³nozatrudnionego w analizowanych
indywidualnych gospodarstwach rolnych [Poczta, �redziñska 2007].

Ostatnim etapem badania by³o przedstawienie produkcji i dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego oraz wybranych wska�ników efektywno�ci wytwarzania w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych w UE-27 i Polsce, w 2007 roku, wed³ug wielko�ci ekonomicznej (tab. 2). Ich
poziomy mog¹ �wiadczyæ o umiejêtnym wykorzystywaniu posiadanych zasobów i czynników
produkcji. W 2007 roku �rednia warto�æ produkcji ogó³em w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym w UE-27 wynios³a a¿ 60 261 euro, a w Polsce tylko 27 346 euro (tab. 2). W�ród gospodarstw
nale¿¹cych do ró¿nych klas wielko�ci ekonomicznej mo¿na by³o zauwa¿yæ bardzo du¿e zró¿nico-
wanie �redniej warto�ci produkcji ogó³em osi¹ganej w gospodarstwie. Ponadto, polskie indywidu-
alne gospodarstwa rolne, wed³ug wielko�ci ekonomicznej osi¹ga³y wy¿sze �rednie warto�ci w
poszczególnych klasach. Rozpiêto�æ dla polskich gospodarstw wynios³a od ok. 11 700 euro do

6 AWU (ang. Annual Work Unit) � jednostka przeliczeniowa nak³adu pracy � w osobach pe³nozatrudnionych =
2200 godzin na rok [Wyniki standardowe ... 2006].

7 Nale¿y dodaæ, ¿e polskie indywidualne gospodarstwa rolne z najwy¿szymi nak³adami pracy, a wiêc gospodar-
stwa powy¿ej 100 ESU (bardzo du¿e) stanowi³y tylko nieca³e 0,5% próby dla Polski (rys. 1).

8 Wed³ug Poczty i �redziñskiej [2007]: �Przyczyn  takiego stanu rzeczy upatrywaæ nale¿y w specyficznych
cechach sektora rolnego. Produkcja rolnicza wymaga zaanga¿owania du¿ej ilo�ci �rodków trwa³ych, a ze
wzglêdu na sezonowo�æ produkcji utrudnione jest korzystanie z wypo¿yczonego sprzêtu (zwiêkszone zapo-
trzebowanie na maszyny i urz¹dzenia rolnicze w tym samym czasie we wszystkich gospodarstwach). (...)
Nale¿y sobie jednak zdawaæ sprawê tak¿e z negatywnych konsekwencji takiej struktury aktywów w postaci
zmniejszenia elastyczno�ci gospodarstwa czy te¿ zwiêkszenia kosztów sta³ych�.

9 Wyliczono: techniczne uzbrojenie pracy (warto�æ aktywów trwa³ych przypadaj¹c¹ na 1 pe³nozatrudnionego),
uzbrojenie ziemi (warto�æ aktywów trwa³ych przypadaj¹c¹ na 1 ha u¿ytków rolnych) i uzbrojenie pracy w
ziemiê (warto�æ u¿ytków rolnych przypadaj¹c¹ na 1 pe³nozatrudnionego [Poczta, �redziñska 2007].
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ta³podzebogenlorawtsradopsog
]ah/orue[hcynlorwókty¿uah1an

00,072 00,375 00,073 00,172 00,982 00,213
00,913

]%[wówytkaæ�owodohcoD 51,7 13,7 17,6 36,6 64,7 02,7 01,7

]%[ijckudorpæ�onlaca³pO 42,131 24,551 59,431 89,221 74,811 52,311 66,911

aksloP

awtsradopsogzdóhcodiajckudorP

]orue[me³ógoajckudorP 00,71711 00,22561 00,91203 00,96506 00,059441 00,177666 00,64372

jennil�orijckudorp³aizdU
]%[me³ógoijckudorpw

11,15 52,95 40,25 16,05 98,06 88,86 16,55

jecêzreiwzijckudorp³aizdU
]%[me³ógoijckudorpw

08,64 76,93 99,64 66,84 25,83 48,92 62,34

ijckudorpje³atsozop³aizdU
]%[me³ógoijckudorpw

90,2 80,1 89,0 37,0 95,0 92,1 21,1

ogennizdorzdóhcoD
]orue[ogenlorawtsradopsog

00,7544 00,8606 00,24411 00,96932 00,88635 00,314931 00,8689

ainazrawtywic�onwytkefeikin�aksW

êbosoanottenanadodæ�otraW
]UWA/orue[¹noindurtazon³ep

00,5163 00,2624 00,1776 00,56021 00,95091 00,92191 00,6076

ogennizdorzdóhcoD
ratkehanogenlorawtsradopsog

]ah/orue[hcynlorwókty¿u
00,575 00,425 00,595 00,776 00,627 00,803 00,175

ogennizdorzdóhcoD
ta³podzebogenlorawtsradopsog
]ah/orue[hcynlorwókty¿uah1an

00,892 00,582 00,883 00,174 00,625 00,231 00,053

]%[wówytkaæ�owodohcoD 73,9 79,9 65,11 55,31 76,41 14,01 63,11

]%[ijckudorpæ�onlaca³pO 69,821 65,821 53,531 99,041 16,831 55,111 04,131

.1.batwkaj:o³dór�
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ponad 666 770 euro, podczas gdy dla UE-27 od ok. 7770 do ponad 468 970 euro. W strukturze
produkcji badanych gospodarstw w UE-27 i  w Polsce dominowa³a produkcja ro�linna. �redni jej
udzia³ w produkcji ogó³em w UE-27 w 2007 roku wyniós³ 54,23%, a w Polsce by³ równy 55,61 (tab. 2).
Warto dodaæ, ¿e w UE-27 wy¿szy ni¿ �redni poziom udzia³u produkcji ro�linnej w produkcji ogó³em
odnotowa³y gospodarstwa do 40 ESU (od bardzo ma³ych do �rednio-du¿ych). W Polsce natomiast
wy¿sze udzia³y produkcji ro�linnej w produkcji ogó³em mia³y gospodarstwa od 4 do 8 ESU (ma³e)
i gospodarstwa od 40 do powy¿ej 100 ESU (du¿e i bardzo du¿e). �redni udzia³ pozosta³ej produkcji
w produkcji ogó³em w UE-27 osi¹gn¹³ prawie 5%, podczas gdy w Polsce w 2007 roku ok. 110. W
2007 roku w UE-27 uzyskano �rednio ok. 19 550 euro dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go, a w Polsce tylko ok. 9860 euro (tab. 2). Warto�æ tego dochodu zwiêksza³a siê wraz ze wzrostem
wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa. W UE-27 przedzia³ ten zawiera³ siê od ok. 3000 do ok. 110
400 euro, a dla Polski od ok. 4450 do ok. 139 400 euro.

Aby przedstawiæ wydajno�ci pracy w unijnych i polskich gospodarstwach w 2007 roku, wyko-
rzystano warto�æ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹ (euro/AWU). �rednio w UE-27 wynio-
s³a ona ok. 16 650 euro, a w Polsce ok. 6700 euro. Wska�nik ten przyjmowa³ tym wy¿sze warto�ci,
im wy¿sza by³a klasa wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa. Dochodowo�æ ziemi11  wynios³a �red-
nio 641 euro/ha w UE-27, a w Polsce � 571 euro/ha. Dodatkowo obliczono równie¿ dochód z
rodzinnego gospodarstwa rolnego bez dop³at na hektar u¿ytków rolnych (euro/ha) i okaza³o siê, ¿e
w 2007 roku w UE-27 wyniós³ on �rednio 319, a w Polsce a¿ 350 euro/ha. Ponadto, z obliczeñ
wynika, ¿e w UE-27 wy¿sze ni¿ �rednia wielko�æ warto�ci uzyska³y gospodarstwa od 4 do16 ESU
(ma³e i �rednio-ma³e), a w Polsce gospodarstwa od 8 do 100 ESU (�rednio-ma³e, �rednio-du¿e,
du¿e). Aby zbadaæ efektywno�æ wykorzystania zasobów zaanga¿owanych w dzia³alno�æ gospo-
darstwa, obliczono wska�nik dochodowo�ci aktywów12. �rednia dochodowo�æ aktywów w 2007
roku wynios³a 7,10% w UE-27, w Polsce a¿ 11,36% (tab. 2). Ponadto w UE-27, niezale¿nie od
wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa, zawiera³a siê ona miêdzy 6,6-7,5%. Tymczasem w Polsce
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa dochodowo�æ aktywów równie¿ wzrasta-
³a (z wyj¹tkiem gospodarstw bardzo du¿ych). Je�li chodzi o op³acalno�ci produkcji13, to w 2007
roku w UE-27 uzyskano ni¿sze jej warto�ci, ni¿ �rednio w Polsce. Dla UE-27 �rednia op³acalno�æ
produkcji by³a równa 119,66%, a dla Polski a¿ 131,40. W UE-27 najwy¿sz¹ op³acalno�æ produkcji
maj¹ gospodarstwa do 40 ESU (badzo ma³e, ma³e, �rednio-ma³e, �rednio-du¿e), a w Polsce gospo-
darstwa od 8-100 ESU (�rednio ma³e, �rednio du¿e i du¿e).

Podsumowanie
Wielko�æ ekonomiczna gospodarstwa mia³a du¿y wp³yw na jego sposób wykorzystania zaso-

bów i czynników produkcji w 2007 roku. Zarówno w UE-27, jak i w Polsce, wraz ze wzrostem
wielko�ci ekonomicznej w gospodarstwie wystêpowa³o zwiêkszone zapotrzebowanie na ziemiê,
pracê, kapita³. Równie¿ relacje miêdzy tymi czynnikami zmienia³y siê w zale¿no�ci od wielko�ci
ekonomicznej gospodarstwa. Gospodarstwa wiêksze mia³y wy¿sze techniczne uzbrojenie pracy i
uzbrojenie pracy w ziemiê, a ni¿sze uzbrojenie ziemi. S¹ to wa¿ne informacje dla zarz¹dzaj¹cych
gospodarstwami, którzy chcieliby powiêkszyæ wielko�æ ekonomiczn¹ swoich gospodarstw.

W 2007 roku �rednie warto�ci produkcji ogó³em i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
uzyskane w unijnym indywidualnym gospodarstwie rolnym by³y ponad dwukrotnie wy¿sze ni¿ w
polskim. W UE-27 najlepsze wska�niki efektywno�ci wytwarzania uzyska³y gospodarstwa od 4 do
16 ESU, a w Polsce od 8 do 100 ESU.

10 Pozosta³a produkcja obejmuje m.in.: czynsz za wydzier¿awion¹ ziemiê w stanie gotowym do siewu, produkty
z lasu, �wiadczenie us³ug, wynajem sprzêtu, przychody z agroturystyki [FADN 2010].

11 Dochodowo�ci ziemi � to dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadaj¹cy na 1 ha u¿ytków rolnych
[Ry�-Jurek 2009b].

12 Dochodowo�æ aktywów � to relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do aktywów ogó³em [Ry�-
Jurek 2009b].

13 Op³acalno�ci produkcji � to relacja produkcji ogó³em do kosztów ogó³em [Ry�-Jurek 2009b].
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Summary
The aim of this paper is to research resources� and production factors� management in farms according to the

economic size in Poland and in the EU in the year 2007. Research was based on the FADN database. This
analysis was prepared for the individual farms from 27 countries of the EU.

The economic size of an individual farm had a considerable influence on their manner resources� and
production factors� management. Both ind the EU and in Poland, in the individual farms with larger economic
size occurred a larger demand on land, work and capital. Also the relations among the production factors
changed according to the farm�s economic size. In the year 2007 the average values of total output and of family
farm income obtained by EU�s individual farm were c.a. two times higher than in Polish one.  In the EU the best
of production efficiency indicators had individual farms between 4 and 16 ESU, and in Poland farms between 8
and 100 ESU.
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