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Entre los cienteos de temas existentes en el vas
to mundo juridico, quise elegir uno, el cual, por su
importancia en la vida actual, pueda ser util para ob
tener un conocimiento suficiente sobre el cheque, tan
to en el papel que desempefia en las relaciones econd-
micas de los pailces, come la forma en que la Legisla-~
cién Penal rexicana lo tutela para robustecer la con-
fianza del publico en su constante uso.

Bl Libramiento del Cheque Sin Fondos, constitu-
ve el tema principal de i trabajo, en el cual trato
de ser claro y »reciso en los >cnceptos, queriendo 1o
grar asi, una exposicién accesiblc no solamente para
los estudiosos del Derecho sino para cualcuier perso-
na.



eque _en las transacciones mer--

en: 1:éxico, era casi desconocido
> ‘¢s hasta el cédigo de Comer--

lﬂchio”b"   R""'ff;,]‘mbrlm@ra vez se le menciona, -

chho ”odlgo lo doflnc como un mandato de page que --
fucdo'glralﬂn~1kun corerciante o a un establecimiento
Ao creditd'por quien tiene provisién de fondos dispo-
nibles. 21 15 de Septiembre de 1932, entrd en vigor -
2 ﬁey ienaranl de ‘witulos y Operaciones de Crédito., -
con ésta/Ley se carbio substancialmente el concepto -
quéisé-teuia del checur on funcidn del mandato mercan
”tij“v‘o stablecid que -1 dounento constituye una “OR-
: “V IHC:“DIT*OJAd D 2AGC", que solo puede ser expedi
deo contra uvna institucién de crédito, careciendo de e

“fQCtOS jur1d1COS el documento librado a cargo de O =-
'ftfas,bcrsonas; cun ol ‘alco facultado legalmente para



expedir cheques es la persona fisica o moral que te--
niendo fondos disponibles en una Institucién de Crédi

- to

ha sido autorizada por ésta para expedir tales do-

curentos a su cargo Y que la autorizacidn se entiende
concedida por el hecho de que la Institucién de Crédi

to
de
ta
ra

haya proporcionado el talonario para la eoxpedicién
cheques, 0 le acredite la suma disponible en cuen-
de depdsito o a la vista; que el cheque siempre se
pagado a la vista ¥y que cualquiera insercién en --

contrario, se tendra por no puesta y que solo puede -
ser nominativo o al portador.

con el £in de robustecer la confianza en el emn--

pleo del cheque, se tipificd el delito de Libramiento

de

Cheques 5in Fondos en la Lev Ceneral de ‘fitulos y

Operaciones de Crédito.



CAPITVIO 1

ANTECEZDENTES HISTORICOS

MOTIVO Y ORIGEN DE SU CREACION

£1 motivo de su crcucidn son oin dulda las necvsida -
deg wmodernas actunales, ya que el ciheque es un instruaento de
pago de cupital importunciu, pero también un jecdis de conpen~

sucidn en lus diversas actividades recalizadas por los bancos.

No sc sabe con exactitud les origencs ded chedjue, cl
ciueque es un docunento esenciulmente bancario y es por eso --
que al estudiurlo se haga en una exposicidn gencral e Dere -
cho gancaric, luego es un producto de las trunsuccionces Bursé
tiles, de tul suerte yue es el medio pusa realizar disposicio
nes sobre los depdsitos en cuenta de cheyues, es pucs un docta
mento tigicanente Lancarie y solu se concibe su empleo para -

digponer de los fundos exiatentes.

Algunos tratadistas dicen gyue ¢l origen del cheyue -~
estuvo en Atenas, apoyandose en el texto de Isdcrates, pues -
liay autores que sostienen que en su texto se reunen el contra
to de cambio Ilamado "CAMBIUM TRAJECTITIUMY, poro en iealidad
el "CAMBIUM TRAJEICTITIUM", no seria mis jue el rennto antece-
dente del contratc de cambio (1i).




S P

1. Juiin Josd tonsilez Dustumunte, Tl Cheque. av. Replblica axr . .o

gentina 15, léxice, 2., Rditorial Porrua, 1961, Pig. 4

Otros autures afirman que no ¢s en Atenas, sino en Ro=-
ma en dende jpodemos encontrar el origen del cheyue, llegando a
¢stia concluaidn por los eacritos hechoes por Cicerdn, Teroncio -
'y Plauto y afirman yue los "ARGANTARI" Romanos lo emploaban en
sus relnclones con sus clientes bajo el nombre de "“PRESCRIPTIOV
0 "PIAMUTLATION (2). Es imdudable yue on la antigiledad era comin
qyue personus depositaran sunas de dinero on personas de su absg
luta confiunza a Jquicenes el depositario daba instrucciones pura
fue entregaran algunas sumas enh nunerario a terceros, aqui me u
niré u la teoria de BOUTERON, el cual acertadamente dice: Que =
esos docunentos no tenian las caracteristicas del cheque moder-
no porque en c¢llos faltabin la “CLAUSULA A LA ORDENY, la cual es
escncial para considerar u un chejue come tal (3). Podriamos de
cir que mas Lien son ol remoto antecedente de la letra de cam -
bio, el "CAMBIUM TRAJECTITIUM" ¢8 tal ves el origen de la letra
de cambio, ya fque supsnia forzosamente el contrato de cambio y
crenba ohligaciones reoiprocus entre el cambista y el cambiario.

De tal manera que ol cambistn, estaba obligado a dax -
Qeterminada cantidad de dinern en ol sitioc sonvenido y ia obli-
gacién del cambiarie era entregar al cambiztn una cantidad de -
nuneraric en plaza distinta de aquella on que ae contrataba,

En la Edad Media tuvieron gran aceptacidn unos documen
tos que tenien ia forma de librangas o asignaciones del de- - -

2. Juén José Gongzdlez Bustamante, El Chegque. Av. Repiblicu ar
gentina 15, México, D.I., Editorial Porrua, 1961, Pig. 4
3. Idem, cita antexrior



positante sobre el depositario y que no eran sino simples man-

datos de pago, pero no ¢3 posible aceptar que fueran cheques.

Podewos concluir que el cheque es una derivacion de
la letra de cambio con la que no obstante gque tiene gran pare-
cido tiene también profundas diferencias come las tiene tambi-

én con etros documentos mercantiles.,

Zl cheque se empled por primera vez a pesar de opini
ones contrarias en Inglaterra, este términc fue empleado alla
desde 1640 logrando gran desenvolviwmiento en los bancos de de-
pésito.

Tenemos que aceptar que el cheque que en la actuali~
dad usamos con el osbjeto de retirar fondes depositades en ins-
tituciones bancariasa, fué¢ perfeccionandese con el transcurso -
del tiempo, perque en la misma Inglaterra al principle se le -
vido con desconfianza; el acrecentamiento de los dopésaitos ban
carios a rafz de establecide &l Bance de Inglaterra por WILLI-
AM PATTERSON, en 1694 abrie nuevea herizentes para sl empleo ~
de capltales inactives (4).

n Inglaterra fueron los orfebres quienes emplearon

estes decunentos en sus relaciones con los hangqueros de Helan-

4, Juan Jose Gonzalex Bustamante, el cheque, Av. Repiblica -
Argentina 15, México, D.F. Editorial Porruw, 1961, PAg. 5



da. A principios del siglo XVII el cambio y la fabricacién de
moneda constituia un monopolie real y los depdésitos que los or
febres hacian al Hotel de la Moneda, ne tenian mis que un ca -
racter comercial, preservandolos asi de los robes, de los in =~
ceandios y de otres percances, en 1640, Carlos I, confiscd los
depasites y los orfebres ahora guardaban sus metales preciosos
cen que iban a trabajar en manos de particulares, asi se ini -
cie una rica gama de eperaciones bancarias por los orfebres --
cen la apertura de cuentas corrientes y de giros llamades bi -
lletes de orfebres y se constituyeron depdsitos de los cuales
pedian disponer libremente, los billetes de loa orfebres eran
los "GOLDSMITHS NOTES" (5), leogrando ousi una circulacidén mas -
facil y comoda que con las monedas metdlicus, los "GOLDSMITHS
NOTES', eran billetes de bance mias que cheques, puesto que a -
cambioe de les metales precioses depositudos, les orfebres omi~
tian billetea a la vista y al portador, esto fue el paso deci-

give para lo que degpues iba a ser el cheque,

Inglaterra tiene la primacia en ¢l usoe del chequs, -
sin embarge hay paises que ge disputan esa primacia; los DBel -
gas por ejemplo afirman tener dicha primacia en el usoe de tal
documento, argumentando que antes que Inglaterra intensificara

les depdsites bancarios, ellos conocian un documento llamado -

5., Juin Jesé Genzalez Bustamante, Ll Cheque, Av. Repiblica -

Argentina 15, Méxice, D.F, Editorial Perrua, 1961, Pig. ©
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1

YBEWIJS" y que desde la época de la Reinan Isabel, fueron envia
-des ‘a jimberes banqueros Ingleses a estudiar el funsionaniento
y mecanismo de los "BEWIJS" con la finalidad de introducirles
a la Gran Bretafn (6).

I5s impoertante a manera de conocer la mentalidad In -
glesa en relacidn a cste documento, hacer mencidén de lo oido -
por Esquiros, comentarista Inglés guien afirma haber ofdo en -
Inglaterra <ue la persona que page con dinero las mercancias -
que obtiene o los servicios que se le prestian es un hombre y -

~la que paga con chegque es un Gentleman.

Les Ttalianos dicen tener la primacia, segin BOLAFFIO,
ROCCU y VIVANTE, dicen que la raiz del cheygue actual se encuen-
tra en los "CONTADI DI BANCO" del Banco Veneto; los "BIGLIKITIM
o "CEDUGLE DI CARTULARIO" de los Bancos San Jorge, de Genova y -
San Ambrosie, de Mildn, asi como las pélizas o "FEDI DI DEPOSI-
TO" de los Bancos de Nipoles (7).

En Espaiia hasta antes de la vigencia del Cdédigo de Co
mercio de 1885 era deaconocido, En léxico el primer Banco yue =~
lo puse en circulacién fue el Banco de Londres y México, funda-~

do en 1B64, pero fué hasta finules del siglo XIX cuando elapezd

6. Judn José (Gonzalez Bustweante, El Cheque, Av. Repiiblica -
Argentina 15, Méxice, D.F. Cditorial Porrua, 1961, Pag. €
7. Leén polaffio, woco, alfredo y Vivante, César. Derecho Co

merclal, Bime Zdiar. Buenos aires, 1Y50.



a tener importancia y se le menciond en la Ley.
Ya con esto el cheque se convirtid en México en un do

cumento de vital importancia para las relacion®s comerciales y

econdmicas del pais.



§ ‘7’1

SU IMPORTANCIA EN EL MUNDO LCUNOMICO

El cheque tiene una gran impertancia y difusibn en -
1a mayoria de les paises del munde, la Expesicidn de Motivos =~
del Cédige de Comercie Espaiiol (1), cedala las finalidades que
persigue el cheque ceme instrumente de page y cempensacién y -
las ventajas que su emples vcaciona a la economia del pais ha-
ciende que los capitales impreductives que guardan les particu
lares en sus demicilies sin preveche alguno para el interés se
cial, al ser depogitades en las instituciones bancarias, acre-
cientan la riqueza Nacienal al degtinarse al desarrolle de «--
grandes empresas per medie de las operaciones que efectian los
bancos al diapener de diches capitales y mediante la expedi --
cién de los cheques, en que ¢l bance se convierte en acreeder
del cuentahabiente; Sustituye en las transacciones, el empleo
de la meneda metdlica e fiduciaria en las frecuentes operacio-
nes gue se realizan entre los comerciantes o entre los particu
lares.

Permite que el cuentahabiente, esté mis garantizade
en el centrel de sus depdsites; evita pérdidas de tiempe en --
contar la meneda circulante cada vez que me realiza una epera-~

cidn, reduce las pérdidas, extravies o rebos a que eatin oxpu-

1. Juan José Genzalez Bustamante, El Chegue, Av. Repliblica -
Argentins 15, Méxice, D.F, Editorial l'ecrua, 1961, Pig, 8



eates quienes llevan dinere censige.

Y per tode le anteriormente diche, es la imperiosa -
necesidad de etergar a diches decumentes plena proteccidén para
mantener la cenfianza entre el piblico come instrumente de pa-
go y de cempengacién ya que su emplee constante vigoriza a la

economia Nacional.

Se ha demostrade que las medidas de caracter adminig
trative cemo la cancelacién de cuentas, han sido insuficientes
para etorgar al docusento plena protecciém, por le cual debe &
cudirse al Dereche Penal, come sucede en la mayeria de las le-
gislacienes del munde, de manera que cuande se libra un cheque
8in que el librador cuente con fondos suficlentes se crea un -
delite especial.



PRINCIPALES TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE

Es Francia y ne Inglaterra ain cuande a Inglaterra -~
puede reputirsele como "LA TIERRA DE ELECCION DEL CHEQUE", el
primer pais que reglamenta el cheque en la Ley del 14 de Junio
de 1865, al definirlo ceme ""UN DOCUMENTO QUE EN LA FORMA DE UN
MANDATO DE PAGO, SIRVE AL GIRADOR PARA RETIRAR EN SU BENEFICIO
O EN BENEFICIO DE UN TERCERO, TODO O PARTE DE LOS FONDOS DISPO
NIBLES DEL ACTIVO DE SUS CUENTAS" (1).

BOUTERON, se pregunta si en efecto ol cheque tiene -
una Naturaleza Juridica prepia.

Se le ha querido equiparar:

1e= A UN MANDATO (2); Y se fundan en que &ste es un acte por el
cual una persena erdena a un tercere, que pague a etra persona
determinada suma de dinere; de tal manera de gque los partidari
es de que la Naturaleza Juridica del cheque debe asimilarse al

Mandato, se basan en que sus caracteristicas me encuentran per

1. Juén José Genzalez Dustamante, El Cheque, Av, Repiblica -
Argentina 15, México, D.F. Editorial Porrua, 1961, Pag. 11

2. Juan Jesé Gonsalez Bustamante, El Delito del libramiente
de Cheques sin provisidn de Fondes, México, D.¥, Editerial La-
gunera, 1944, Pags. 25, 26, 27



. ‘feectamente comprendidas en la eperacidéon que constituye la emi-
8idn del cheque, por la cual el girador da precisamente Manda~
to al girade para que pague determinada suma de dinero al ter-
cero portador del titule,

Si aceptamos esta teoria tenemos (ue reconocer que -
el girado eata siempre obligado a pagar el documento aunque no
exiata la provision de fondos.

Algunos tratadistas Franceses sostenedores de esta -
teoria, buscan apoyo en lo dispuesto en la Legislacidn France-
sa, que establece que el cheque es un documento que tiene la -
"FORMA' de un Mandato,

Por lo anteriormente expuesto resalta claramente que
no es suficiente la nocién del Mandatoe para precisar las Carac
teristicas fundementales y propias que se reconocen al cheque,

2.~ A UNA CESION DE CREDITO; Ee dificil hablar de una Cegién -
de Crédito en la subscripcidén del chedue por el girador, Aquel
que promete la prestacidon a un tercero, contrata solamente una
obligacién de hacer, pero easta ecbligacidén no puede conferir de

rechos al peortador,

3.~ i UNA DELBEGACION; Se entiende que la delegacidn comaiste -

en ¢l acto por el cual una persona invita a otra a aceptar co-



A1 el

mo deudora a una tercera que congiente en comprometerse con a-
quella. '

4e= A UNA ESTIMWLACION PARA OTRO (3); Puede advertirse en el -
convenio celebrado entre el girador y el girado una esgtipulaci
on valedera para otro. El girador mantiene un interés directe

e inmediato en esta estipulacidn que tendria por finalidad ex -
tinguir su deuda con respecto al beneficliario del cheque y es-
ta estipulacioén para otro es irrevecable por la aceptacidén del
beneficiario que ha declarado querer aprovechar y que posee en
tonces una accidén directa y personal contra el promitente a —-
fin de obligarle a la ejecucién de su compromiso. La antinomia
que parece existir entre el derecho del girador sobre la previ

sién y el dereche del portador se atenua pero no desaparece.

S5e= A UNA GESTION DE NEGOCIOS; Tenemos que admitir que esta te
oria no encuadra bien con ia verdadera naturaleza del cheque.
Se pretende que aquel que estipula a favor de otro, sin haber
recibido Mandato, es un gestor de negocioes, porque lo yue hace
es por cuenta de un tercero si la operacidn de aquel habria po
dido hacer en calidad de mandatario, hubiera antes otorgade el
peder,

3, Juan José Genzalew Bustamante, El Chegue, Av. Repiblica -
Argentina 13, M&xice, D.F. Editorial Porrua, 1961, Pag. 15



6.~ LA ASIGNACION; La teoria de la Asignacidén se encuentra ses
tenida por diversos autores, entre los que se destaca Paole ==
Greco (4), y consiste en el acto por el cual una persona llama
da asignante da instrucciones a etra denominada asignadeo, para

que pague a un tercero llamado asignatario,

En el Coédigo civil Italiano se da a la asignacién el
nomhre de indicacidén de pago. En tanto que en la practica sue-

le hablarse también de delegacidn.

4, Greco Paolo, Curso de Derecho Bancario. Traduccién al cas
tellano por Cervantes Ahumada Ralil, Editorial Jus, 1945



- DIFERENTES TIPOS DE CHEJUES

&n primer lugur tenewos los cheyuues Cruzades con Cru

zaniento general ¢ cona cruzanmierto vapcecial.

sl cihcyue Cruzado UGS CilleC, "CHBIUZ DARE", -
naeid de lu priactica Inglesan, Chorley ent su obra 1AG OF DaRI-
Ni, Jdice: " The crossing inay Le breadly described a8 on instru
ctidn from the Jrawer to his banker that he is only to pay the
instimunent provided certain condictions are fulfilled ", estas
condiciones nos dice Chorley apaurecen del tipo de cruzamiento

usado, el cual puede mer general o eapecial (1).

21 cruzamiento general: Consiste en dos lincas para-
lelas transversales cnire lags cuales se escriben las palabras
TY O WUMPALTIA 'Y, este es un metodo rdpido para instruir al i -
brade para jue pague la suma escrita en ¢l Jdocuwento & un han-
quero. 8to es el crucamiento genceral produce ¢l efecto de o -
Lligar al libr.do a pagar el cheyue s0lo a uni institneidn de
cirédito, ( en la actualidad ao ea necesario poner las palabras

T Y CorlALTA Y, bastard con las des lineus ; (2),

1o Jos3d Lecerru Juutista, Z1 Cheyue sin Dendus, lercera wdi-

cidn, *tbiico, 2.7., Zditorial Jus, G.a,., 10939, Plgs. 135, 156
2]

o Tden., citu auterior. ,dg. 136



El cruzamiente especial: Coensiste ean el nembre de un
bangquero escrite en el anverse del decumento, on ferma atrave-
sada, normalmente entre dos lineas transversales; este es sl ~
métedo de exigir al librade que pague el cheque solamente al -
banjuero cuye nombre esta escrite y a ningin otro, esto es, el
cruzamiente especial obliga al librado a pagar el cheque a la
inatitucién de Crédite especialmente designada o a la que éste
hubiere endesade para su cebro, es decir ne en prepiedad, este
endoso deberd hacerge en precuracién (3).

El cruzamiento general puede tranafermarse en espe -
cial pere nunca a la inverasa, estd prohibide por la Ley de Ti-
tules y Operaciones de Creédite berrar cualquier tipo de cruza-
miente, el cruzamiente pedra hacerse tante a un cheque nemina-
tive, cemo a un cheque al pertador.

El cheyue No Negeciable, produce un efecto similar a
les chequea Cruzades ya que sdélo pueden ser endosados a una =
Institucion de Crédito para su cobro (4).

Entre los cheques No Negociables, tenemos: El expedi
do o endosade a faver del prapio libradp, al cheque de Caja; -
q_ue ¢s el que las instituciones de crédite pueden expedir en
forma privativa a carge de sus propias dependencias (5).

3, Jesé Decerra Bautista, =1 Chaque Sin Fondos, Tercera Edi-
cién, Méxice, »,I",, sditerial Jus, S.A,, 1959, Pags. 156, 157

4. Articule 201, de la Ley General de fitulos y Operaciones
de Créedite.
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5., José Becerra Bautiata, El Cheque.Sin Fondos. Tercera Edi-
¢ién, México, D.,F,, Editorial Jus, S.A., 1959, Pég. 157

Los cheques PARA ABONO EN CUENTA: Los cuales no son
negociables a partir de la ingercién de ega clausula, misma ~--
que significa la prohibicidn del librador o del tenedor al ban
co librado para que pague el cheque en efectivo y abone su im-
porte en la cuenta que lleve o abra a favor del beneficiario o
tenedor (6).

Los cheques CERTIFICADOS: Son aquellos gque no res --
tringen la legitimacién nominal del documento, pino que tien -~
den a asegurar su pago, osto es, el librado. o sea la Institu -
¢lén de Crédito hace constar que el librador tiene en poder de
aquel fondos suficientes para pagar el cheque, insertando para
ello en el documento las palabras "ACEPTO", "VISTO BUENO" y e-
quivalentes, de acuerdo con la Ley de Titulos y Operaciones de
Crédito, la simple firma del librade vale a la Certificaciodn -
del cheque, de tal manera que en virtud de la Certificacidn el
librado queda obligado Cambiaria y directamente al pago del do
cumento sustituyendo al librador como principal obligade Cam -
biarioc (7).

6, José Becerra Bautista, El Cheque Sin Fondes. Tercera Edi-
cidn, Méxice, D.F,, Editorial Jus, S.A., 1959, Pags. 157, 158
7. Idem, cita anterior. Pigs. 158, 159
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Son cheques No Negociables también todos aquellos en

"~ 108 cuales se inserte la clausula "NO NIGOCIABLE" (8).

Tenemos por ultimo los cheques DE VIAJERO: En estos
el librador es la propia institucién de crédite que a su pro -
pio cargo expide el cheque para ser pagade por su establecimi-
ento principal, sucursales © corresponsales en la Repliblica o
en el extiranjero., El plazo seifialado para su prescripcidén es de
un afio, antes de yue este tranacurra, el tenedor del cheque pu

ede presentarlo para su cobro (9).

Estos cheques son puestos en circulacién por determi

nadas instituciones previo el pago del importe gue representan.

Estos cheques ademis serdn siempre nominativos y de-
ben ir firmados por el beneficiario; la firma de éste es certi
ficada por la institucidon de crédito libradora y sirve para --
que verifique su identidad a quién se hace un pago.

Cuando un chegque de Viajero lleve lag dos firmas del
beneficiario se convierte en cheque al portador, que deberi ser
pagado a su tenedor por cualquiera de las oficinas, sucursales

o corresponsales, incluidos en la lista que proporcionara el %S

8. José Becerra Bautista, El Cheque Sin Fondos. Tercera LEdi-
cidén, México, D.F,, Editorial Jus, S.A,, 1959, Pdg. 158

9, Idem. cita antexior
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brader.

51 estos cheques de Viajero por alguna causa e moti-
ve ne llegaran a ser utilizades el que les compré tienc dere -
che a que ¢l librador ( Institucién de cré&dito ahera es el Li-
brader en lugar de ser Librado ), le reembelse su imperte,



DIFERENCIAS ENTRE EL CHEQUE Y LA LETRA DE CAMBIO

la Letra de Cambie y el Cheque, desempeiian en el mun
do de les negocios distintas funciones, pues en tanto que el -~
Cheque es8 un mere inatrumento de pago, 1la Letra de Cambio es =
un T{tulo de Cradite,

En Inglaterra sin embarge, existe aln cierta confusi
én para &intinguir ambos documentos, el Art. 73, del BILLS OF
EXCHANGE ACT, define al cheque come una letra de cambio girada
a un banquere y pagadera a la vista (1).

De las mis impertantes diferencias yue nos sefiala la
Ley de Titules y Operaciones de Crédito, tenemos:

El cheque sole puede ser expedide a cargo de una Ins
titucién de Crédito, el decumento que ¢n forma de chegue ge li
bre a cargo de otra pergona, no producirid efectos de Titulo de
Crédite. El cheque solo puede ser expedido poer quien teniende
fondeas disponibles en una Institucién de Crédito y sea autori-

zade por esta para librar cheques a su cargo, La autorizacién

1. JuAn José Gonzalez Bustawsante, El Che«ue, Av. Repliblica -
Argentina 15, México, D,F., Editorial Porrua, 1961, Pig, 6
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se entenderid cencedida per el hecho que la Institucidn de Cré-
dite prepercione al librador esqueletes egpeciales para la ex-
pedicién de cheques, o le acredite la suma disponible en cuen-
ta de depdsite a la vista.

la Letra de Cambio por el contrario podra ser expedi
da por cualquier perscua ¢ institucidn,

El Cheque presupone ferzosamente la existencia de -«
fondes dispenibles.

El Cheque sienpre seri pagadere a la viasta, de tal -
manera que cualgquier insercién en contrario se tendra per ne -

pueata, Los cheques deberdn presentarse para su pago:

i.~ Dentro de les 15 dias naturales que sigan al de su fecha,
sl fueren pagaderes en ¢l misme lugar de su expedicién;

2.~ Dentre de un mes, 8i fueren expedides y pagaderos en diver
mos lugares del territorieo Nacional.

3.~ Dentro de tres meses, sl fueren expedides en el extranjere
y pagaderos en el territorie Nacional; y dentro de tres meges
tambieén, 8i fueren expedides dentro del territorio Nacional pa
ra ser pagaderos en el extranjero, siempre que no fijen otre -

plaze las Leyes del lugar de presemtacién.

Es convenlente hacer notar que la Suprema Corte de -



- Justicia de la Nacién, ha adoptade el siguiente criterio; Los
cheques como hemos viato, giempre son pagaderos a la vista, es
de suponerse entonces, que el librado esta obligado a pagarlos
en el momente de su presentacidon tengan les cheques cualquier
fecha, sin embarge ne sera imputable al librador el heche de -
que un cheque no sea pugade el mismo dia de su libramiente, sl
ne que estos términos de presentacidén comenzarin a centar a --
partir del dia siguiente o su emisién,

La Letra de Cambio podra ser girada en cambio: A la
vigta, a cierto tiempe vieta, a cierto tiempo fechun y a dia fi
Jo.

El Cheque padrA ser neminative o al portador.

La Letra de Cambio en cambio sele podri ser nomihati

va, ya gue la expedida al pertader, no producird efectos de le
tra de cmnbie.

la accidén Cambiaria contra los obligados prescribe:

En la letra de Cumbio a les tres afios

En el Cheque a los seis meses.



CAPITULO II

~ EL CHEWE BAJO SU ASPECTO PENAL EN
EL DERECHO MEXICANO

EL FRAUDE, EL CODIGO PENAL DE 1871, EL DE
1929, Y EL DE 1931

Cozo hemos visto con anterioridad, cl empleo del che -
. . . . vel oo
gue en lus transucciones mercantiles y bancarias en !lexico, era
casi desconocido en el siglo pusado y no ¢s hasta el Coédigo de
Comexrcio de¢ 1884, cuando por primera vez se le menciona, dicho
Coédigo lo define como un manduto de pugo Jque puede girarse a un
comerciante o u un establecimiento de Crédito por guien tiene -

provision de fondos disponibles.

Zs por esa razdén gue cl Cddigo Penal de 1871, no lo ==~
comprenda en ¢l articule 416, Fraccidén IV, como lo hace con la
libranza y con la letra de cambio en el capitulo que se refiere
al fraude contra la propiedad, el cual dice; "al yue defraude -
alguno, una cabtlidad de dinero o cunljuier otxa cosu, pirando a
favor de €1, una libranza o una letra Jde camhio contra una per-
sona sugnesta o eontra eotra que el girador sube jue no ha de pa
zurla”, sufrira las penas jue corresponden al roho sin violen -
crda (1),



1e CO00ige Tenal para el Nistrito y Territorios Federa-
les, coleccidén Lortudu y anotada por cl Lic. Bduardo ya=-

11ares. llerrern ncs., Jucesores, 1920

Un comentarista del Cédigo Penal de 1317, el Seilor
Tic. don Demstrine Zodi, al acuparse del delito de fraude
2cometido por .ielio de la librunza o de la letra de camn -~
'{hio, nos dice, "Que entre Jos frandes cnumerados es dig-
nne de ntencidén espocial el mao apimrece listade en la —--
Proeeidn IV o1 que ge comnte girando cn favor del enga=-
fiado "ma likrasza o una letra de cunbio g¢ontra una persy
naosupuesta o coatra una que el girador sabhe ‘pue no ha -
de pagarla (2),
oo La existoneia del Jdelite se comprieba Jdemostrando-
s¢ e alguno recibio una suwsa Jde dinere de una socicdad
q;dé;un narticular, girande a favor de anuella o de dste
una letra de caubio sabiendo jue no se habia de PAGAr we
por el zirade por no tener fondos del girador. Como robo
se cagtigard el fraude gque se comete girando a tavor de
otro, una librauza o unn letra de cambin coatra una per-
sona supuesta o contrt otra -jue el girodor sabe gque ne -
ha de pagaclu; y entonces partiendo de estas bases, ¢ Se
castigard de igual manera la expedicidn Jde nn cheque cu-
endo se sabe yue no ha de ser pagado 7, cowmo ¥~ 'tenwn --
visto el che ue no puede confundirse con una libranea o
con una letra de cambio. El chegue no es8 otia cosa yue -

un simple mandato dc pagn, un mandauto mercantil.

2, Judn José Gonzilez Bustoawante, i1 Clieyne, Av. Repli~
hlica argentina 13, Meéxico, D.FM., #ditorial Porrua, 1961

Vg, 19



Si pues, la fraccién IV del Articulo 416 sbéle se
:rotiere a las libranzas y a las letras de cambie y el
cheque ne puede confundirse coen las letras de cambie y
cen las libranzas, ne pedemes aplicar la prevencién pe
nal a los cheques perque las leyes penales no deben a-
plicarse per analegia e por mayeria de razén. La expe-
dicién de un cheque centra una persena supuesta e cené
tra otra que el girader sabe gue no ha de pagarlo, se
castigard cemo un fraude genérice, aplicindese el Arti
cule 432 del Cédige Penal, pere de ninguna manera como
un robe gimple.

Perque ne pedria el Jumgader, sin gquebrantar la
garantia de exacta aplicacion de la ley consagrada en
el Articule 14 de la Constitucién general de la Repid -
blica de 1857, imponer la penalidad sefialada en la fra
ceidn IV del Articule 416 cerrespondiente al rebe sim-
rle, a gquienes defrauden a alguien una cantidad de di-
nere temande cemo medie el cheque, For ello en los tra
bajos de revisidn del Cédige Penal de 1912, el Sr, Lic.
den José Saavedra advirtié que la ley penal de 1871, -
solo se referia a las libranzas y a las letras de cam-
bie y que era comveniente piepener una reforma para —-
gue se incluyera al cheque comprondiendole no selamen-—

te a guienes girasen el decumente, sine también a yuie



nos lo endosasen (3),

Hay gque recordar que cuando se redactd el Cédigo
Penal de 1871, el cheque no era un documento conocido
en nuestro pais ni ge empleaba en las operaciones mer-
cantiles,

EL CODIGO PENAL DE 1929

Los redactores de este Cddigo Penal de 1929, co-
-rrigierén las lagunas que existian en lo gue se refie-
re al cheque y le comprendieron entre las estafas espe
cificadas en el articule 1552, fraccién IV, el cual di
ce; " Al que obtenga de otro una cantidad de dinero ¢
cualquier otra cosa, girande a favor de el una libran-
za, una letra de cambio o un cheyue contra persona su-
pucsta ¢ que el girador sabe que no ha de pagarlas, o
" endosando un docunento a4 la orden, a cargeo dec una per-
sona supuesta o jue el endosante sabe que no ha de pa-
garla ", la penalildad yue se seiald para este delito -
fué la del robo sin violencia (4).

3. Juin Tos¢ Gonzdlez Bustamante, £1 Cheque. Av. Re-
Miblica Argentina 15, México, D,F., Editorial Porrua,
1961, Plg. 50 )

4, Idem. cita anterior. PAg. 51



Zsta disposicidn se estuvo aplicaudo durante al-
gun tiempo haskta que entrd en vigor cl Cédigo Penal -~
del 17 de Septicmbre de 1931,
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CODIGO PENAL DE 1931

Sste Codigo substituyd al de 1929, se tipificéd el
delito en el Articule 386, fraccidn III el cual dice; -
" Al yue obtenga de otro uma cantidad de dinero o cual-
quier otro lucro otorgindole o endosindole a nombre pro
pio o de otro, un documente nominative, & la orden o al
portador contra persona supuesta o yue el otorgante sa-

be gque no ha de pagarle.'" (5)

5., Codigo Penal de 17 de Septiembre de 1931, con la -
exposicidn de motivos, formulada por ¢l Lic. don Alfon-
so Teja Zabre, GZditorial Dotas, 1031



ARTICULO 193, DE IA LEY DE TITULOS Y OPERACIONES
e DE CREDITO

El 15 de Septiembre de 1932, entré en vigor la -
Ley General de Titules y Operaciones de Crédito, Con -
esta ley se cambio substancialmente el concepto que se
tenia dol cheque en funcidn del mandato mercantil y es
tablecid que el decumento constituye una " orden incen
dicional de pagar una suma determinada de dinero ' Art.
176, fraccion IXII, que sdlo puede ser expedido contra
una institucidén de Crédite, careciende de efectos Juri
dicos el documento libradeo a carge de otrs personas; =
que el unico facultadoe legalmente para expedir chequek
e¢s la persona fisica o moral yue teniendo fondos dispg
nibles en una institucién de Crédito , ha sido autori-
zada por ésta para expedir tales documentos a su carge
¥ que la autorizacidén se entiende concedida por el he-
che de que la institucién de Crédito haya proporciona-
do el talonarieo para la expedicién de cheques, o le a-
gredite la suma dispenible sn cuenta de depbsite o a -

la vista (Art. 175); que el cheque siempre sera pagade



& la vista y que cualquier ingeréién en contrario, ase
tendra per no puesta y que aocle puede ser nominative
@ al portader. (1) ;

Para robustécer la confianza del piblice en el em
pleo del cheque, se tipiiicé el delite de libramiento
de cheques sin fondos en el Articule 193, el cual dice;
" El librader de un cheque presentado en ticmpo y ne pa
gude per causa imputable al propio librador, resarcira
al teneder los dafios y perjuicios que con ellec le oca-
cione, En ningiin caso la indemnizacidn serd menor del
20 % del valer del cheque, El librador sufrird ademis
la pena del fraude si el cheque no es pagade por ne te
ner el libradexr fondos disponibles al expedirlo, por -
haber dispueste de los fondes que tuviere antes de que
tranacurra el plazo de presentacién e por no tener au~

terizacién para expedir cheques & carge del librade ',

Como se puede observar contiene este Articule dos
aspectos uno Civil y etro Penal, nosotros estudiaremcs
la nerma Penal. En ella se sanciona con la pena del fra
ude, el heche de que el cheque no dea pagado: a) porque
el librador ne tenga fondos dispenibles, al expedirle,
b) por haber dispuesto de los fondos que tuviere, antes

de que transcurra el plazo de presentacién; o c) por ne

1. articulos 178 y 179, de la Ley General de Titules
y Operaciones de Crédito, cen exposicidn de motives 2-
ediccién. Editorial Porxda, S.i., 1957



teoner aatorizacidn pora expedir clieyucs o ciargo el -
brado, ‘

El Cddizo Tenal de 1931, establecid, or cl capitu
lo relativo a fraude, ol siguliente precepto; {(Axt. 386
Frace. IV} "S2 impondrd imulta de 50 a 1000 pesos y pri-
sidn de 6 meses a4 6 afios, al jue obtenga de otro una ~-~
cantidad Jde dinero o cualdquier otroe lucro, otorgindole
o endosendole a nombre propio o de otro un documento no
minative, a 1a orden o al portudor contra una persona —
supvesta o -juec el otorzante sabe jue no ha de pugarlo"
(2).
‘ 2} Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
. deral en ejecutoria pronunciada por la 3éptima sala, --
estithlecid yue desde el momento Jue el .irticule 1893 con
tiene unu Jisposicidén Penul nor su posterioridad, dero-
ga 1a fraccidn IV del articulo 386 Jdel Célizo lenal, -
demis Jdeo .jue ¢s una ley aspecial, puesto :ue se refiere
exclusivamente a los cheyues, en tuanto -uc dicha fracci
én 1V, se refiere genéricamente a toda clasec de documen
tos nomina+ives, a la orden e al portador, ¥ =n conse =
cucncia, tratindose o chejes Lue no son pagados, de -
hen ainstarse los actos imputables, al librador o rmira-
dor, a las eondiciones fijadas por el irtieulo 103 te -

la Ley Ae Titulos para rleelarir la exis - = = = - ~ o =

2, Jrza Mecorra Bautista, 21 ghe ue Sin Wondeag, Torr o

cera dicién, Mévier, D, Tlitariod Jus, T\, 1050,

n



-tencia del delite de fraude,

En cuante a la cempetencia: La Suprema Certe de
Juaticia de la Nacién primero sestuve la siguiente te-
sis: Ceme el Articule 193 de la Ley General de Titules
y Operacienes de Crédito remite, para el efecte de cas
tigar al delincuente, a las dispesicienes del Cédige -
Penal, es cempetente para conecer del delite el Juexr -
del erden cemiin, pues no es delite del erden Federal -
ni es necesarie aplicar una ley Federal, en les térmi-
nes de la fraccién I del Articule 104 Cenastitucienal,
ya que ne tiene aplicacién la Ley General de Titules y
Operaciones de Crédite, la cual, per su naturaleza mis
ra ne tiene el caracter de represiva, gine unicamente
reglamenta les actes y centrates mercantiles.

Por etre lade en el case del Articulo 193, la Fs
deracién no tiene intexrés directe algune que se afecte
per la infraccién del precepte y que esté vive durante
¢l precedimiente Penal; Si ae tratara de un delite del
oerden Federal , la misma ley que establecié la nerma -
le habria sancisnade estableciende la Jurigdiccién; pe
ro ne es asi sine que unicamente sefiala la existencia
de un delite de fraude yo defimido, previste y sancie-
nade per el Cédige Penml, Articule 386, fracciém IV, -
diche precepte ne séle centiene la norma, sine también

las sancienes cerrespondientes. (3)

3. José Decerra Bautista, El Cheque Sin Fondos, 3£4
edicién, México, I,F,, Editorial Jus, S.i., 1959, Pig.
10
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A partir de la ejecutoria de 25 de Julie de 1938,
la Suprema Corte de Justicia declaré que la Jurispruden
cia anterier no podia subsistir, per las siguientes ra-
zenes, El Articule 386, fraccién IV, del Céodige Pemal,
centiene una regla general que pretege directamente a -
les titules de Crédite a que se refiere, precuramdo e--
vitar les fraudes que pudiesen cemeterse usandeles inde
vidamente. Pere escapa de su contenide determinada meoda
lidad que da origen a una nueva figura delictiva, una -
Ley especial, la de Titulos y Operacienes de Credite, =~
la consigna en su Articule 193, este precepto seiiala ce
me punible el heche de que el librader gire un cheque =~
toniende fendes dispenibles al tiempe de expedirle, pe-
re que ne mantiene la previsidn durante el plaze de pre
sentacién del Titule, de acuerde al Articule 181 de la
citada Ley, el hecheo delictuese, al cual se refiore el
Articule 193, ne esta cemprendide dentre de la preven -~
cién que contiene la fraccidn IV del Articulo 386 del -
Cédige Penal; y tan es asf; que fué® necesario que una -
ley eospecial, pesterier al Cddigo Penal, cenfigurara la
nueva ferma que de otra manera ne existiria,

Cen esto pedemos concluir que el leégislador tuve
la necesidad de garantizar el cheque, mediante una tute
la que lo preserve de la desconfianza piblica y delines
la ferma delictiva me prevista per el Cédigo Penal, De

tal suerte que se trata de un delite previste per una -



loy especial de curdcter iederal; afin mis suncionude —-
yor esa ley ya que el Articulo 193, expresa yue el 1i -
brador sufrixrda la pena de iraude, ca conveniente hacer
nata e precasi de recarrir al ¢ddigo Penal, pero Lan
sulo jpnra efectes de fijar, clase, témuino, iwnte ¢ cuan

tda o la saneidn resgcetivae

i weoy Tituton y vperaciones de Crdidito es una ley
Fedosul; y el Cddigo .enmal tawbiln, pues el .rticulo io,
disgone que rige cn o disteito y fesritorius l'ederules,
s2ra los Jdelitos de la comsctenciu do los ‘Tribunules co
vunes, ¥y oon toda Lo Liopndblica, para los de la competen-
cia de lus Pribunales Pederalzs, Jor tanto 2l dedito -—
creado jsor el artienls 193 corsrs.onde a la compatencia
dei ‘‘ribunal de la rederacida, sujuesto que son dolitus

ederules los previstos por leyes de cardcter Foderuls (4)

is inexieclu ei cunceto ue Junga inaplicable la
Ley ueneral de Titulus y u.eruciunes de (rédito, porgue
no tiene el caracter de represiva, sino tan sole rogla-
aenta los casos y contriates mercimtiles en cuanto ton -
gan un fondo econdiico con relacion entre particulares
con particulsres. ‘entro del sistewa establecide por el
Cédigo penal cabe la aplicucidn de leyes especiales que
alin careciendo Jde caricter rejresive, srevén y castigan

los de naturaleza especifiecua. il Articulo 8 de dicho or

1, Artieculo 104, friaceion X, inciso(ad, de la ey Ure

anica del vodexr gudicl. .l de 1la Pederacidn.
1




denamiente dice que cuande se cemeta un delite ne pre-
viste en el Cédige pere si en uma Ley especial, .se a -
plicard esta., El Cédige Penal censigna y sanciena la -
mayer parte de les delites, pere cemo no es pesiblie --
que abarque heches de una naturaleza especial, se impe
ne la necesidad de que las leyes también eapeciales, -~
les prevean y afln sencicnen, ne es un casoe luego enten
ces excepcienal el que presenta el Articule 193, de la
Ley de Ti{tules y Operacienes de Crédite y ne hay razén
para que ne se aplique la nerma y sancién que centiene
ya que la Ley respectiva lo permite de um mode exprese.

Cree prudente hacer mensidén del critorie que tu-
ve la Suprema Certe de Justicid de la Nacidn, con rela
cién al Articule 193, de la Ley de Titules y Operacie-
nes de Crédite y del Artfculo 386, del Cddige Penal, -
asi como también las tesis sestenidas por el sedor doc
ter RahGl carranca y Trujillo, el docter Francisce Gon-
zalez de la Vega, ¢l sefier nministro José Maria Ortiz =
Tirade, cencluyendo cen la del docter Mariane Jiménez
Huerta.

La Suprema Certe de Justicia de la Nacidn, en el
ampare numero 7947/36 1-, resuelte et 23 de Marze de -
1937, estableclié que: "Existe el delito de fraude a que




se refiere la fraccidn VI del Articulo 386, del Cédigo

Penal vigente en el Distrito Federal, cuande se conmpra

una mercancfa, disponiendose a continuacién de clla, y

se paga por su precio por medio de un cheque, con la in
tencién y propésito de retirar los fondos que para cu =
brirle se tenian entonces en el bancoe que la debia pa -
gar, antes de que dicho T{tulo de Crédito pudiera ser -
presentado para su cobro, ya que conforme a lo ordenado
por la fraccién I, del Articulo 181, de la lLey de Titu-
los y Operaciones de Créditoe, los cheques deben presen-
turse para su pago dentro de los 15 dias naturales que

sigan a la de su fecha, si fueren pagaderog en el mismo
lugar de expedicidn, desoberdecicendose la prevencion del
Artficule 185, la propia Ley, que prolhibe que se revo --
quen los cheques ya expedidos y se oponga el librador a
su pago dentro del término, y porque conforme a lo que

estatuye el Articule 183, de la citada ley, el librador
que dispone de los fondos gque tuviera antes de yue tra~
nscurra el plazo legal para la presentacién del cheque,
debe gufrir la pena del fraude, si ese Titulo de Ccrédi-
te no puede ser pagado por el librade, dehido a esa cir

cunstancia * (5)

5. Informe rendidoe a la Supremn Corte de Justicia de
la Nacién por su presidente, el Sr. Lic., don, Daniel V.
Valencia, Afo de 1937, Antigua imprenta de Murguia. Mé-
xice, D.F.



Esta tesis la podemos considerar come correcta, -

s :porque cuando existe #ngajjo, cuando alguien obtiene una

cantidad de dinero o cualquier otro lucre por el otorza
mienta o ondeso de un cheque, rontemplamos la figura --
1lauisda coacures de leyes gue resuelve el articule 59,

del Cadigo Penal “Mexicanoe en el sentide de yue; '' Cuan-
do un delits paeda sex considerade baje dos o was aspec
tos, 5 lLaje cada uiw Jde cllos merszca una diversa san -
cidn, se impomdrd la mayer " (8), es decir puede tipifi
curse Al delite de libramiento de cheyues sin previsién
de fondos con les elementes yur describpe en su primera

parte el articuleo 193, cdo la Ley de Titulos y Cperacio-
nes de Crédite, 0 cowo en la tesis comentada puede tam-~
Bién tipificarse el delita de fraude deacrito en el Ar-
tfculo 386, del CSdigo "enul, 8i a éste corresponde una

ptna mayer, ge impondad la pennlidad de fraude.

sl critexrio postenide poic los aefores ministres -
que jfategraban la primeru Bala de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidén, regultava frecuentemente contraw

dictoria come puede verse en la tesis sustentada en el

6. Juan Jose Genzalez DBustamunte, El Chegque, Av. Repg
blica argentinue 15, Mexico, D.F, Editorial Porrua, 1961,

Nag. 62



e

ampare nimere 478/940/ 2- al estimar que el delito de 1i
bramiente de cheques sin fondos se perfecciona cen la --
simple expedicién del documente, 1o que resulta inexacte
dade les términos de la ley que para la cenfiguracién --
del delite requiere se libre el decumente, que se prdsqg
te en tiempe y que ne sea pagade peor causa imputable al
librader,

Dicha ejecuteria dice: " Ne cemete este delito, —-
que define el Articule 343, fraccian IV, del Cédige Penal
del Estade de Guanajuate, quién expide documento, a la er
den o al portader contra persena supuesta e inexistente,
ain cuande ne fuere pagade, si demuestra gue al tiempo de
la oxpedicién tenia fendes a carge del girade, pues ello
implicaria su conecimiento de que ese pago seria heche, -
que cs una situacidén centraria a la que, come requisite -
osencial, exige la ley, o lo que es lo miamme, no ae expi-
dié el documento cen el cenocimiento de que quedaria en -
descubjierte. La dilacién en la presentacidn, o el cese de
la cuenta coerriente, no sen hechos imputables al girador,
maxime si la letra es a la vista, La malicia, o dolo, de-
be coexistir, segiin los términos del citado Articule 343,
cen la expedicién ¥ no se compagina con la situacién de =~

~

fondos, ni cen el hecho de ordenarse el pago a la vista,



segin, adewmis, se desprende del Articule 192, de la Ley
Gieneral de Titules y Operaciones de Cradito, al dispe -
ner yue el librador de un cheque incurre en la sanc;6n
del delite de fraude, si al expedirle carece de fondes
el librader(7).

El sefior doctor Rail Carranca Trujille, combatid
la tesis sustentada por la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidn, al decidir la competencia suscitada en =-
tre los Jueces primero de la primera corte penal y Se-
gundo de Distrito en el Distrito Federal en materia Pe
nal, sosteniendo que el Articule 193, de la Ley Gene =
ral de Titulos y Operaciones de Crédite, por ser una -
Ley especial y posterier al Cdédigo Penal, creé un deli
to distinto del de fraude y por el sistema de reenvio,
sefiald que la pena aplicable era la comprendida en el
Codigo Penal por el fraude. Y ademis expresa que '' lo
yue la Ley de Titules hace no es otra cosa que la crea
cién de un delito formal cualesquiera que hayan sido -
los wotivos, circunstancias ¢ finalidades de ila emisi-
én del cheque no pagudero. Aqui difiere totalmente con

7. Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn por su presidente, el sr. Lic. don, Daniel V.
valencia. aAfe de 1940. Antigua imprenta de Murguia. Mé-
xico, D.F,
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la fraccién IV, del Articulo 386, ya que esta dice:
"E8 requisito indiapensable que el librador haya obte-
nido una cantidad de dinero o cualquier otre lucro''(8)
lo que no es exacte en el delito creado especificamen-
te por el Articulo 193, de la Ley de T{tules y Operaci
ones de Creédito.

El doctor Francisce Gonzalez de la Vega, catedra
tico de la facultad de Derecho y de la Escuela Libre -
de Derecho, explicaba que por sexr la Ley de Titulos -~
posterior al Cédige Penal en su Articule 193, diaspone
que sufririd la pena del fraude el librador de un che -
gque 81 no es pagado por no tener el librader fondos -~
disponibles al expedirlo, por haber dispuesato de los -
fondes que tuviere antes de que transcurra el plaze de
presentacidn o por no tener autorizacidn para expedir
cheques a cargoe del librado, este precepto, en materia
de chegue, derega los elementos ceonstitutivos de la --
fraccién Iv, del Artficule 386, del Cddigo Penal, crean
do un delite formal cualquiera que hayan sido los meti
ves, circunstancias o finalidades de la emisién del --

cheque no pagadere.

8. Juin José Gonzulez Bustamante, El Cheque, Av. le
piblica Argentina 13, Méxice, D.F, Editorial Porrua, =
1961, Pag. 63



El Sr. ministro José Maria Ortis Tirade, expreso
que el Articule 183, de la Ley de Titules y Operacio -
nes de Crédite, per ser una Ley especial y posterior -
al Cédigo Penal del Distrito, cred un delito formal de
la cempetencia de los Tribunales Federales y de esta -
forma la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, modi-
ficéd su Jurisprudencia al desechar el proyecto de Az =
nar Mendoza y sestuve que al describir la nueva figura
delictiva, el legislador proveyd de una tutela e¢aspeci-
fica al cheyue por su gran trascendencia en el terreno
bancario y monetario. '"Dicho delito no requiere para -
au configuracidn la obtencién de un lucreo por parte —-
del librader del cheque"(9).

El dector Mariano Jiménez Huerta, Catedratice de
Derecho Penal en la Universidad Nacional Autonoma de -
México, sostuve yue la Ley de Titulos y Operaciones de
Crédito, dié vida propia, independiente y auténoma, al
delite de libramiente de cheques sin fendes, creando -
un precepto Penal exprese, desglesade del delito de «-
fraude. Y el hecho de que en un principio el libramien
to de cheques sin fondos fuera una forma singular de -
fraude, no es argumento en contra de su autonomia actu

al, porgque en la evolucién del Derecho han surgido ti-

9. Juidn José Gonzalez Bustamante, El Cheque. Av. Re
piblica Argentina 15, México, D.F, Editerial Porrua, -
1961, Pag. 63



40

0% penales y nucvas figuras delictivus.
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: EL DELITO ESPECIAL Y SU ELEMENTO OBJETIVO

Partiende deade el punto de vista en que considera
mes que hay delito sin resultado, pero sin resultado Ju-
ridice, Perque debemos tomar en cuenta gue unos delites
tienen tinicamente resultade de esta naturaleza, mientras
etres le preducen tanto Juridico como material. Para en-
tender esto es necemarlie celocarnos en la peaiciéen de -~
congiderar el resultado cemo la consecuencia de la con -
ducta y per le tante, como un elemento del heche, cuando
¢l resultade trae censige un mutamiente de naturaleza ma
terial. Ia ausencia del resultade material hace que 1la -
cenducta y la vielacién del erdenamiente Juridico agete
el elemento sbjetive del delite, ain que elle implique -
la afirwacién genérica de la oxistencia de delitos sin -
reasultade, ya que per tal ne debemes entender necesaria-
mente una consecuencia de orden material, sine tambiém -
de naturaleza Juridica, por ese hemoas de considerar el -
resultade ceme elemento constitutivo general del delite,
pues formando parte del heche, elemento general, lo es -

también del tedo; lo misme cabe decir con respecto al re
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sultado Juridice, para poder negar congruentemente la =-
existencia de delitos sin resultado, Sin embargeo, debe -
mos aclarar come lo afirma el Lic. don Imis Fernandez Do
blade catedritice de la Facultad de Derecho de la Univer
sidad Nacional Autdénoma de México, si tomamos la nocién

de daifie como equivalente a lesidon, ofensa o ataque a los
intereses o bienes tutelados por el Derecho, '*esato es, -
con la expresion de dajie criminal que usan algunos auto-
res para referirse a esa ecepci6én del daiie, oponiéndole

a la del daife civil e resarcible, que es aquel particu -
lar perjuicio econdmico o moral que la ley obliga a repa
raxr, debemos situar a ese daiio criminal, precisumente -~
dentro del Ambite de la antijuridicidad e informando el

contenido y la substancia de ésta que no es sdlo contras
te formal del hecho con el iJereche sino fundamentalmente
lesidén o atague a los bienes que, como valores individua
les o sociales formen el objeto especifico de tutela por

parte de las normas del Derecho' (1).

Jiménez Huerta ha precisade que el daio, concebido
como lesién de intereses es un concepto normative, ya --

gue ‘naturalisticamente hablande, el daiieo no existe, -~

1, luis Fernandez Doblado, Delito ¥ Dafie, Criminalia,
¥XVI. Nim. 12, Pig. 1051




existen séle, conductas que alteran las condiciones ambi
entales preexistentes" (2), y por eso, abordamos elrestg
dio del dafie precisamente dentro del ambito de la antiju
ridicidad del delito, per considerar yue se¢ trata de una
cencepcidén normativa per implicar valoracién desde el --

punte de vista del Dereche.

Aunque hemos afirmado que el resultado, como cense
cuencia de la accidén o la omisgién, forma parte del heche
elemento objetivo del delite, la valoracidén sobre el pro
plio reasultade, yue nos dari el concepto de dafio es dis -
tinto al evento y, ¢n erden metodoeldgice no es posible -

colocarla dentroe de aquel eclemento del delito.

Hemes aceptado que en los delitos de resultado ma-
terial ceexiste también un regultade Juridice, per lo -«
que el problema a delucidar es si, partiendo de la base

de la imposibilidad d2 censtruir un cencepto del resulta
| do sin atender al "“esquema legal", ese resultado deba i~
dentificarse siempre con la lesion o peligro de dane al
bien Jurx-idice tutelado por la nerma peial.

Vapnini da esta misma solucidn cuando estima gue -

resultade e3 '"la lesidn o amenaza de lesion del bien o -

2. Juan José Gonzalez Bustamante, El Cheque. Av. Repii-
blica Argentina 15, Méxicoe, D.F. Editorial Perrua, 1961,
Pag. 144



jalerts jrotegido por la norma penal violadd (3),

7 ' Zntonces de acuesdo con la descripeidn legal, ha
bré castg 2n Jgue la conducta relevantes para el Derccivw
produica un cambio waterial al munde exterior al suje-
to. Za lal caso, con ¢l resultado paterial coexiste -«
tankién une Marildice yue no pucde ger sino la lesidn o
peligro de lesidn al bien Juridico protegido poy la ~-

noxma penal,

De ahi gque anle la presencia de dos resultados,
unc Juridice y oiro material, no polumos aceptar, sin
resladiceiones,y el concepto de Vannini, pues c¢llo equi-
valdeia, como lo bace unotar antoliesei, a confundir el
raosuliado y el daiio, ddndoles cardeter sindéuimos cuan-

do en 1ealidad se trata de dos conceptos distintos:

"En efecto, una cosa e la lesidn del interés Ju-
ridico, lesidn que, si se juiere considerar bajoe un a3
pecto causal, debe ser puesta en relacidn con el deli-
to tomado en conjunto; otra vosa es el efecto natural
de la accidn, o sea la wodificacibén del mundo exterior

causada gor el aaovimiento corxrporal como fuerza fisica,

la Jdiferencia pues, chtre Jos dos conceptos es -

netat.le (4).

3. fraacisec antellesei, Lo accidn y el lesultudo en

ol yelitoe Tue Jaridica llexlcauva, 1430, Pig. 133
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Segin Antoliesel, ""Cuando se estudia el elemento -
objetive del delito, leos efectos que entonces se conside
ran son los efectes fisicos, fisiologicos o psiquices, o
sea los efectos naturales de la accion. Estos efectos de
beran considerarse cemo distintes de los efectos juridi-
cos del delito, los cuales se deferencian de aquéllos --
profundamente. X1 delito produce siempre la lesion, de =
un interés juridico, o sca, un dajfo, pero este efecto --
del delito no gse confunde de ninguna manera con los efec
tos naturales de la aceidn, de las cuales estamos hablan
do' (5)}.

Como podemos apreciar, existe diferencia noteria -~
entre el resultado material de la accidn y el concepto =
de dafio., El primere es el efecto naturalistice del mevi-
miento corporal o inaccidn del sujeto, easto ea, que un -
delito se puede cometer de dos maneras, mediante la acci
én o la omisidn, mientras el dafio es una valoracidn que
desde el punto de vista del interés se realiza sobre ese
resultade o sfecto natural de ia accidén, Por lo tanto de
ninguna forma podemosa considerar al daiio come fermando -

parte del elemente ebjetiveo.

5. Francisco Antoliesei, La Accidn y el Resultado en el

delito. Zd. Juridica Mexicana, 1959, Pig. 114



. LA CONDUCTA Y EL RESULTADO

Aclarande que la denominacion correcta al elemento

objetivo del delito es de conducta o hecho, segin la deg

cripcién tipica, debe determinarse si el tipo penal com-

prendido dentro del articulo 193 de la Ley General de Ti

tulos y Operaciones de Crédito, es un delito de simple -

conducta, es8 decir, de pura actividad, en cuyo caso tal

elemento objetive quedaria idealmente comprendide dentro

del términe "conducta' ¢ bien si requiere de un resulta-

do y cual es su naturaleza, para poder aclarar, con todo

tecnicisme, si eatid en presencia de "un hecho'.

El hacer, la actividad del howmbre en este caso se

encuentra resumida en el verbo librar, puesteo que la ley

ae
te
mo
al
sU
la

estd refiriendo al librador de un chegque, Por lo tan-
la conducta se encuentra concretizada en el acto mis-
del libramiento del cheque, que por causas imputables
girader y precisadas en la propia ley, no es pagado a
presentacién por la Institucion librada, siempre que

exhibicidn del documento para fines de pago tenga lu-

gar dentro de los términos legales establecidos, estos -

términos los vimoes cuande mencionamos las diferencias en

tre "el cheque'" y la "letra de cambio',
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E} tipo penal exige, para la integracidn de los e~
lementos descriptivos, un resultado material concreto --
que podemos identificar conm una mutacion del wmundo exte-~
rior del agente y que s8e precisa en el impago del docu -
mento. Por lo tanto consideremos que el tipo penal aludi

do es un delito yue requiere un resultado material.

Concluyendo, la conducta consiste en el acto de 1i
bramiento de un cheque y el resultado se identifica con
el impago del nismo, por lo tanto es absoluto que el re-
sultado se eneuentre en nexo de causalidad con la activi
dad del librador,



UN DELITO NULVO

. i{Tiene el delito de libramiento de cheques la cate
goria de los delitos patrimoniales? o bilen tes Gnicamen-
‘te la forma de protegexr su circulacidén fiduciaria para e

vitar dudas y tropiezos en las transacciones?.

El cédigo Penal vigente, dentro de los casos espe~
.cificos de fruude recogidos en el articulo 387 estimd co
wo tal el libramiento de toda clase de documentos nomina
tivos o0 al portador siemures que se obtenga una cantidad

de dinero o cualyuier otro lucro y se giren a gabiendas

de gque no van a ser pagados. Conforme a la redaccidén del
precepto, el libramiento de un cheque sin provision o -~
con provigién insuficiente, o Lien sin autorizacidn, no

constituye delitv en si, ya que se copdiciona dicho 1i -~
bramiento a la causacién del dafo o a la obtencién de 1lu
cro, por lo que estos extremos constituyen elementos in-

tegrantes de la figura delicliva de fraude especifico.

Al entrar en vigor lau Ley General de Titulos y Ope
raciones de Crédito, se ha sostenido que, por serle apli

cables las penas seialadas al fraude, el delito previsto
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en el arficulo 193, constituye una especie mas gue viene
a sumarse a log cases previstos en el articulo 387 del -
cddigo Penal,

Tenewos por otro lado al Seior Francisco Gonzalez
de la Vega quien opina en contxra, afirmando la autononia
de dicha figura delictiva con relacién a las contenidas
en el articule 387 del cdédigo Pennl reformado, agregando
deroga, en materia de cheques, la fraccidon IV del anti -
guo articule 386, creando un delito formal, cualesquiera
que hayan sido los motives, cirxrcunstancias y finalidades
de la emisidn no pagadera, ain en lou casos en yue el to
mador acepte se¢ le expida el documento con la fecha pos-~

‘terior (1),

En sintesis, la epinién del doctor Francisco Gonzd
lez de la Vega es en el sentido de gue el tipo previste
en ¢l articule 193 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Cradito, no integra un delito patrimonial, opi
nidn esta cerrecta, puesto que, si ¢l delito previstoe en
el dicho precepto fuera en realidad un delito patrimoni-
al no habria side necesario crear una nueva figura delic
tiva ya que en los casoas en gque el libramiento sirve de

medie para la obtencidén de un lucroe sc encuentran ya pre

1. Francisco Gonzdlez de la Vega. Derecho I'ennl Mexica

no, los Delitos, II, 2- Edicidn, 1939, PAg. 203




vistos dentro de la fraccién IXII del vigente articulo ==
387. '

S5in embarge per otre lado no es exacto cuando afir
ma que dicho delitu es un delito formal, si se tiene en
cuenta que el concepto de los delitos formales nacid pre
cisamente como consecuencia de la aceptacidn de la con -
cepcidén naturalistica o material del resultade en el de-~
lito, dado que esta lo identifica con una transformacidn
de naturaleza material del mundo exterior al sujeto y ce
mo consecuencia de su actuar positive o negativeo, en con
traposicién a los delitos de simple actividad, en los cu
ales se produce una mutacidén inmaterial o de naturaleza
estrictamente juridica, congruentes con nuestras afirma-
ciones anteriores de gque ¢l tipo penal del articulo 183
exige, dentro de sus elementos integrantes, ¢l impagoe --
del decumento, consecuencia de la accién de librar, es -
indudable que el articulo que comentamos crea un delito

de resultade y no precisamente un delito forumal,

En les delitos formales tal como lo afirman Graf -
Dohna, y Jiménez de Aslla, existen simples movimientos --
corperalea sin resultado, simple actividad o meres deli-
tos de accién (2),

2, Juan José Gonzilez Bustamante. El Cheque. Av. Repil-
blica Argentina 15, Mextco, D.F, Zditorial Yorrua, 1961,
Pig. 103
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. DELITO FORMAL

8l andlisi del tipo del articulo 193 de la Ley de
Titules y Operaciones de Crédito, nos ha demostrado que
¢l solo acgtuar del agente no agotu la figura delictiva -
de referencta, pueste yue no basta librar el cheque para
Jue se tenga por consumido el delito; como dice Judn Jo-
5& Gonzdlez RBugtamante, es indiscutible gue la conducta
expresada en ¢l tipo penal aludide se realiza con el sBim
Ple movimiento corporal del likramiente del chegue, pero
s Lanbidn induduble que dicha accidn, por si misma no -
es suficlents para hagotar el hecho debido a la exigenci
a de la ley de ue el tomador lo presente a cubro ante =
la Inetitueidén librada precisamente dentro de los térmi-
nos seinludos por el articule 181 de la Ley Beneral de -
Titules y Opecraciones de Credito, y que se rehuse su pa-
go por las racones siguientes: a) Por no tener el libra-
dor fondos Jdisponibles al expedirlo, bh) por habexr dispu-
este de los [ondos que tuviera antes que transcurra el -
#luze de presentacidén, y c) pur ne tener autorizacidn pa
ra expeilir cheques a cargo del librado. De esto, deducd-
moi que 1o pura conducta del sujeto, la simple actividad

no integra la tipicidad del hecho, por requerirse, de a-




cuerdo con el tipe, co-plenentos.a la accion del agente
que no actian en forma predeterminada y fatal, puesto -~
que bien puede suceder que el cheque no se presente nun-
‘ca a cobro o bien se presente fuera del témine legal.

Por eso, debemos concluir, en forma definitiva, que
es erronco la idea de identificar el delito previasto en -
el articulo 193 come un delito formal.

in sintesis, requiriendo el tipo ¢l impago del do-
cumento, como olemento integral del delito, situacidn és
ta constitutiva del resultado material de la accion del
sujeto, condicionadas a acciones de terceroc, es induda -
ble que debemos concluir que el tipe penal comentade cre
a un delito de resultado y ne de simple actividad formal.

El criterio de Juin Jos& Gonzilez Bustamante sostie
ne pues que el tipe recogido en el articule 193 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, no comprende
una figura cspecifica de fraude ni crea tampoco un delito
formal (1).

1. Juin José Gonzdler Bustamante, El Cheque. Av, Repi-
blica Argentina 15, México, D.F, Editorial Porrua, 1961.
Pig. 104 )



1A INEXISTENCIA DEL DELITO

Podemos hablar de la inexistencia del delito cuan-
do falta alguno de los elementos integrantes del hecho.

Dejames aclarado que el hecho se integra con la ==
conducta, el resultado y un nexo de causalidad, es 1légi-
¢o afirmar que no habri hecho relevante para la ley y la
disiplina penal cuando, o falta la conducta, e el resul-
tado exigido por el tipo no se produce o, por ultimo, es
tA ausente el nexo de causalidad entre e. movimiento o -
inaceidn del sujeto y la mutacién del mundo exterior exi

gido por la hipétesis legal (1).

De muchas hipdtesis existentes que impiden el naci
miento del hecho por no haberse integrado previamente la
conducta, itcuales son las que pueden funcionar en el de-
lito de libramiento de chequea? Evidentemente rosulta --
clara la posibilidad de que se puedn librur un cheque re

alizando el movimieunto corporal necesario cn los cosus -

l. Juin Josl Gonzdlez Bustamunte, E1 Cheyue. Av. lepi-
blica Argentina 15, México, D.i*. udditorial Porrua, 1961,
rig. 118
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de hipnotismo o bien, aunque sea muy remota la posibili-
dad, en la situacidn de la VIS ABSOLUTA. En el Hipnotis-
mo el sujeto hipnontizado puede recibir el mundato, por -
parte del hipnotizador, de libxar un cheque. En el uctu-
ar post-hipnético, o sugestidn hipnética, el sujeto ple-
namcnte consciente, pucde librar ¢l cheque inpulsado por
la orden recibida cuando se encontraba en el estado de -
suefic hipnético,

Las situaciones descritas son factibles si no se -
plerden de vista las wfs recientes aportaciones sobre ex
periencias sewnejantes, yue nes reportan los eatudios de
la materia.

En cuanto a la Vi3 ABSOLUTA, resulta casi un caso
de laboratoxio suponer su funclionamiento, pero ello no -
nos autoriza para negaria cn modo definitivo. Sabido es
que la fuerza fisica o VI3 ABSOLUTA 3¢ presenta cuando -
el sujeto realiza ol movimiento corpoxal ilmpulsado por u
na fuerza humana gue actia sobre su propio oxganisme y -
que no puede vencer. Ll gefior Licenciade den Fernando la
tardini Méndez, Catedritico de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional Autdénoma de léxico, al explicar
a sus alumnos la YIS ADSOLUTA o fuerza fisica irresisti-
ble cita el ejemnlo de un sujetc yue debido a una multi-
tud &3 proyectado contra wa anarador de eristal.




La no preduccion del resultado, ¢s decir, 1la no tgl

.alizacion de aquel cambio del mundo exterior al agente,

exigido por el tipe penal, impide la integracién del he~-
che como elemento material del delite. Si el resultado -~
del tipo del articulo 193 lo conatituye el impago del --
cheque, evidentemente el pago del documento impide el na
cimiento del elemento material del delito, pues habiéndo
se realizade el page resulta intrascendente el acto de -
librar, Aqui se plantea la siguiente situacién: Si un su
jeto libra un cheque sin tener autorizacidm para elle, o
bien tenié&ndola carece de fondus en el momento de librar
o les retira antes de yue ge venza ¢l plazo de presentu-
cidn, pero el cheque se pagan por la Institucibn librada,
{8u girador comete el delito? segin Judn Joasé Gonzalez -
Bugtamante ne "puesto que #dlo se puede hablar de inte -
gracién del elemento fictico del delito cuando no hay pa
go del documente” (2), o sen cuando la Institucidén de ~--
Crédito librada lo rechase por las causas que la ley se-
fiala, Pers pucde entonces suceder que la librada haga un
pugo poy error; en tal situacion no habra delito por no

haberse producido el impago, resultade exigido per el -

tipo penul del articulo 193 de la Ley General de Titu -

~

2, Juln José Gonzdlez Bustunante, El Cheque, Av. Repl-
hlica Argentina 15, Méxice, D.F'. Editorial lorxrrua, 1961,
rég. 121
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los y Operaciones de Crédito.

Por (ltime, tampocou habra delito por inexistencia
del hecho cuande la accidn realizada por cl sujeto al 1i
brar el documento no est& an nexo causal con el resultu-~
do del impago del cheque.



ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

Pedemon afirmax que al girar una ordem iscondicioe~
pal de pago que presentads en tiempe no es pagada por la
Tastituclén librada, ecsastituye un hecho antijuridice e
ilicite on cuante &l misme no ge encuenire auparade por
ura causi de juatificacidén o do emcluaién de la antijuri
dicided.

ian causas do Justificacida del delite on genexral
Yy por le Yamte Antogean hipbtosis negativas de la antiju
ridicidad son: &) lu logities defenza; b) el cstads de -
necesidad; ¢) el sjercicie de ue Zsrsche; d) el cumpliaf
ente de un deberi o) ol ispedimsnts legitime 7 2n alguw -
ues cases, £) el sonaeniimiento del «fendlde, cuands e

trata de biones dioponibios.

Segin Judn Jonéd (wazdlez Bastasante en o deliis ..
de iibramicnte de cheques solo sz operante, BEL ESTADD .
DE HECESIDAY que, came #s sabide, ne presenta cuande el
sujete, tiene 1a neceside ! s puperar upa situacién de -
peligre ne creada per (i en feiwa walicliesa ¢ ver culpa,

85 ve obligade, pare sulvar Hlone:s Jooaldicos propios o -



~ de tercere, ¢ lesionar otres ajenocs igualmente tutelados
por el Dereche, aun cuande estos sean de menor entidad o
valor al salvade (1).

Tal seria el case de quien, para evadir en una ne-
geclacién de cuantia una declaracién de gquiebra fertuita
per una baja inssperada, en el mercado, de determinada -
materia prima, o bien per una devaluacidn de la moneda,
se viera en la necesidad imperiosa de aceptar un présta-
mo salvader y garantizarle, a requerimiente de acreeder
cen um cheque que de antemane se¢ sabe no va a ser cubler
te per carecerse de previeién, o por no tenerse autoriza
cién para girar a cargo del librado. ¥n tal ejemplo, =i
llegara a prebarse que ne existié ningin otro medio prac
ticable y menes perjudicial para salvar la situacidn de
peligre ne creada maliciesamente ni per culpa, eas eviden
te que ¢l heche, ebjetivamente tipico, ne seria antijuri
dice, per eperar en la especis una causa de juatificaci-
$n, come lo es del estade necesarie recegide en el pre -
cepto en cita. (2)

1. Juin José Gonzilez Bustamante, El Cheque. Av. Repii-
blica Argentina 15, México, D.F, Editorial Porrua, 1961,
rag. 155

2, Idem. cita anterior. Pig 136



La situacién se encuentra recegida en el articule
15, fraccidn IV del Caédige Penal del Distrito, al pre =
clamar como circunstancia excluyente de respensabilidad
“la necesidad de salvar su prepia persona o sus bienes
o la persena o bienesa de etre, de un peligre real, gra-
ve ¢ ipminente, siempre que no exista otre medio practi

cable y menos perjudicial.



EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Nos dice Juin José onzilez Bustumante yue sin pre
tender tomas posesidén alguna sobre la vieja discucidn de
5i la punibilidad, es o ne elemento integral del delito,
estina que lax excusas absolutocias constituyen el aspec
to negative de la punibilidad, por constituir una remisi

on legal de la pena.

Ni Ya Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, ni
norma alguna perteneciente u cualyuier otro drdenumiento
juridico, consagran ninguna excusa absolutoria en favor
de personas determinadus Jue pucdan cacr gon su astualr -
dentro de 1la hipdtesis legizlada en el articule 193 de -
lia Ley mencionada, por lo yae godemos afirmar yue no po-

drian presentarse hipbdtesis de ausencia de punibilidad{1)

1. Juin José Gonzilez DJustuwnte, EL Cheque. Av. Repii-
blica Argentina 15, Maéxico, J,F°, Tditorial orrua, 1961,

PAg. 179
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COAUTORIA EN EL DELITO

Sobre cate iniereaante punto de la ceautoria en el
delito del libramiento del cheque sin fondes, nos referi
remos directamente al tomader o benaficiario del cheque
que o5 el que ¢n este¢ caso toma el lugar de COAUTOR en -

el delito.

Citaremes pues, el criteriec que sustenté la Procu-
raduria Genexal de la Repiblica: No dabe parecor grave -
la teorin de la coauteria o complicidad en el delito ti-
pificado en el articulo 183 y menos alin, cuando eximte -
mayor responsabilidad eon el tomador de un cheque expedi-~
do sim fondes, cuands, a sabiendas, le admite o imduce n
expedirle, para garantizarse 2n una speracidn de agio, e
en otro contrato o acto juridice cuaslquiera (1).

José Becerra Bautista estima, que no tiene aplica-
cidén, en este case, la teoria de ia coparticipacién cri-
minal; y nos dica que para demostrax su punto de vista,

1. Informe rendide por la Procuraduris General de la -
Repiblica. 1942 - 1943, Pag. 53




e2

ba»ta clitar otro pasaje del migno estudio d¢ la -~

‘V‘ddux*a, cn donde se dice; ils wmoustrosa la operaci-

n vn‘que ‘el tomador del cheyque, & sabiendos de yue no -~
antnn Lonuns se gacuntiza cl pagoe o cumplimiento de u-

“OA'uyeruLLun civil, con la privacidn de 1- libertad del

" librador. Por esto su actitud es mis criminal ¥y peligro~

s yde la del libradusr gue ovbra, gencralmente, impulsado
pJor la necesidad (recordenios el tema en sl cual expugi =~
mos como ‘mica causa de justificacién 11 BEstado de Nece-
sidad) cuando extiende el chequ: como garantia de una o~
bligacidn, desnaturalizdndolo, 3 ne como sclo instrumen-

to de page.

Cuaadoe ¢l tomador de¢ un cheyue gin fondos denuncia
J exige el castigo para el librador, como cumplimiento -
de 1a garantia de la obligacidén contenida en el cheque -
yue sabia fue girado en descubierto, esta, en el fondo,
exigiende que se aprisione al librador por una deuda pu-
ramente civil contra prohibicidn expresa del articulo i7
Constitucional, de donde se deaprende, con claridad, que
debe considerarsele coautor del delito, que, en la mayo-

ria de los casos, indujo u <lecutar (2).

Sagln esto, nos dice José Becerra Bautista, el o -

2. Trfuvme rendide per la Procuraduria General de la -

Repfiblica. 1942 - 1943, PAg. 51
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torgar un cheque sin provisién es una operacién puramen-
te civil efectuada entre el librador y towador. Ahora bi
en, se¢ dice, come ne puede haber prisién per deudas pura
nmente civiles, hay que concluir que debe aprisionarse ne
8510 al librador que verificd una eperacién puramente ci
vil, sino también al tomador del cheque (3).

Continia diciendo José Becerra Bautista que real -
mente las premismas obligan a concluir en forma distinta,
o sea, que ne debe aprisionarse al librador por haber e-
factundo una operacién puramente civil.

Joaé Becerra Bautista dice que veamom ahora si ol
argumente es concluyente reaspecto al tomadoxr. El articu-
1o 13 del Cédige Pena-l1 establece: " Son responsables to
des los que toman parte en la concepcidn, preparacidn, o
ejecucién de un delite; o prestan auxilio o cooperacidn
de cualquier eapecie, por concierto previo o posterior,
o inducen directamente a alguno a cometerle,' Por tanto,
correaponsable gdlo es el que induce a cometer un delito

(4).

Es asi que el que libra un cheque en las condicio~-

3. José Becerra Bautista, El Cheque Sin Fondos.. Terce-
ra Edicién, México, D,F., Editorial Jus, S.A., 1959, Pig.
94

4. Ydem, Cita anterior
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-nes ya dichas con conocimiento del acreedor no comete un
- delito, sino gue celebra uno operacidén puramente civil;

luego, el que lo induce a celebrar esa operacidn civil -
no es corresponsable. La mayor de c¢se silogismo surge ~-
del texto del articule 13. La menor la demuestra el mis-
mo razonamiento de la Procuraduria al aceptar que no pue
de haber prisién por deudas civiles y que el emitir un -
cheque sin fondos con conocimiento del tomador es una o-

peracién puramente civil.



YALIDEZ O NULIDAD DE LOS CHEQUES POSTDATADOS

los legisladores ae¢ han preocupado amiempre por evi
tar que se deasnaturalice el cheque Yy se convierta de ins
trumento de pago en simple titulo de crédito, no tanto -
por los fraudes fiscales que eato significa en algunos -
paises, sino porque se utilizan las acciones penales gue
sancionan la falta de pago de los cheques para hacer pre
8i6n sobre los deudores, quienes tratardn de cumplir sus
obligaciones ante el temor de verse envueltos en un pre-

ceso penal,

Se encuentran pues, frente a frente, un interés le
gitimo cual es salvaguardar el valor crediticio del che-
que y un interés mezquino e ilegal, cual es dar wvalidéz
Juridica a la extorsidén de los acreedores, que en fraude
a la ley logran la privacidén de la libertad de sus deudo
res civilies (1).

Julian Aznar Fernindez, en su tesis profesional, =

llegd a las siguientes conclusiones: El cheyue postdata-

1. José DBecerra Bautista, El Cheqgue Sin Fondos. Terce-
ra jidicién, México, D,F., Editorial Jus, S.a., 1959, Pdg.
212
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do es nulo, conforme a la ey de Titulos; la nulidad del
del cheque postdatado se funda en que el titule no llena
los xequisitos saialados por la fracecilm II del articulo
176 de la Ley citada, por lo jue cae dentro de las excep
ciones a que se refiere la fraccidén V del articulo 8vo y
dentyro Je¢ las nulidades yue seifiala el articulo 14 del -~
mismo oxrdenamicnto; para evitar graves perjuicios tante

‘a terceros de buena fe como a la circulacidon del chegue,
debe reformarse la Ley de Titulos, estableciendo expresa
mente yue ¢l cheque postdatado es vilido y yue mwe debera
pagarse a su presentacidén, aunque ésta sea anterior alla

fecha senalada en el titule (2).

La nulidad del cheque postdatado, con anterioridad
habiu sido sostenida por la asociacién de Bangueros, pre
sentando a4 la secretaria de lHacienda un erudito estudio
del sefior Lic. don Pablo Macedo en que afirma que el che
que postdatado ha sido predominantemente considerado, -
tanto por la doctrina como por las legislaciones, como -
titulo irregular y [recuentemente nulo, existiondo la -~
circunstancia de gue en la convencidén de la Haya de 1912

México con la mayoria de los paises representadog votd y

2. Juliin Aznar Fernindez, Cheques Pogstdatados. Tesis

Profesional presentada en la ikscuela pibre de Derecho,

1945



adopto el principio de que el cheque postdatado no 8dlo
~era irregular sino nule (3).

Con anterioridad se hiso referencia al pensamiento
del maestro Pablo Macedoe y ahora reproducimos su argumen
to fundamental, porque la modificaciéon hecha en 1951, ~-
cambia sustancialmente el problema: El articulo 178 de =~
la Ley, dice ¢l maestro Pablo Macedo, es8 casi exactawen-
te idéntico, aun por su texto, al primer piArrafo del ar-
ticulo 28 de la Ley uniforme, segin el cual; E1 cheque -
presentado al pago antes del dia indicado como fecha de
emision, eas pagadero el dia de la presentacion; y como -
la Ley de Ginebra aceptd que el cheque postdatado es vi-
lido y pagadere¢ en su presentacion; y nuestra Ley de Ti-~
tules rechaze expresamente dicha solucidn, eliminando de
su articule el texto de la Ley Uniforme que la consagra-
ba, cencluye que nuestra ley vigente rechaza la validez
del cheque postdatado (4).

La Comigién Nacional Bancaria y la Secretaria de -~

Hacienda, por su parte, sostuvieron que los Bancos esta-

3. Julidn Aznar Fernindez, Cheques Postdatados. Tesis
Profesional presentada en la Escuela Libre de Derecho,
1945

4., José Becerra Bautista, El Cheque Sin Fondos, Terce-
ra Edicién, México, D.F., Editorial Jus, S.A., 1959, Pag.
213
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ban 6bligados a cubrir los cheques fechados con posterip
ridad al dfa de su presentacién, siempre y cuando tengan
fondos suficientes del gepositante o girador; si ne tie-
nen fondos, el rechazo deben fundarlo precisamente en --

esa circunstancia, y no en la postdatacidn.

El gefior Lic. don Antonio Carrille Flores, al rea-
firmazr el criterio de la Bancaria, dijo que la (Gnica ma-
nora de impedir que el cheque pueda perder su caricter -
de instrumento de pago para convertirse en instrumento -
de crédito es negando la eficacia a la voluntad expresa-

da por el girador del cheque, al postdatar el misme (5).

£l problemna, actualmente, ha quedado resuelfo por
la reforma legislativa en virtud de la cual el articule
178 de la Ley de Titulos guedd redactado como sigue: E1
cheque serd siempre pagadero a la vista. Cualquiera in -~
sercidén en contraric se tendrid por no puesta. Esto es, =
el cheque presentado al page antes del dfa indicado como
fecha de expedicidn es pagadero el dia de la presentaci-

»
on,

Para lia legislacion Mexicana pues, el cheque post-
datado es vilido y por la reforma expregsa de la ley, el
problema de nulidad gueda (inicamente como un recuerdo --

historico.

5. José Becerra Bautista, ELl Cheque Sin Fondos. Terce-
ra Tdicidén, México, D.F., Editorial Jus, S.A., 1959, Pig.
214




SU PENALIDAD

La figura tipo del articulo 193, como ya lo hemos
expresado con anterieridad no constituye un delito patri
moninl y si una figura eapecial, por no estar contenida
en el Cédigo Penal 81 no en una Ley de esta naturaleza,
como lo es la Ley de Titulos y Ofieraciones de Crédito, -
ha llevado al terrenc de la discucidn teodorica el proble-
ma de dilucidar cuil es la pena aplicable.

Tenemos en primer lugar un criterio que eatima que
8i el delito recogido en el articuloc 193 de la Iey de Ti
tulos y operaciones de Crédito, no pueda estimarse un -~
fraude ni tampoco un delito patrimonial, por no causar -
dafie, de acuerdo con el criterio de la nueva Jurispruden
cla, &8 evidente la inaplicacidn de las penas seiialadas
por el articule 386 vigente del Cédigo Penal Federal, al
cual reenvia, para los efectos de la sancién, el precep-
to primeramente citado. Quienes se afilan a tal criterio
argumentan que si el bien Juridico tutelado n travaz de
la figura delictuoga del libramiento de cheques, ex la -~
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seguridad del crédito y la confiaza que el piblico debe
tener en tales documentos y como equivocadumente se ha ~
pretendido, el interés patrimonial de los particulares,
segin se expresa en el informe de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, courrespondiente al aiio de 1960, -
es incuestionable yue si las penas del fraude, estableci
das en el articulo 386 del Cdédigo Penal vigente, toman -
en cuenta el valor de lo defraudado, estableciendo penans
ascendentes segin aumente el dafe patrimonial causado, -
noe es aplicable esta disposicidn, dado yue el hecho de -
librar un cheque no produce darfo de ninguna especie, pu-
es la concurrencia de e¢se resultado excluye la integraci
én del citado {licite para convertirlo en un fraude cspe
cifico (1}).

La conclusidn final a que se arriha cs yue, en to=-
do caso de inexistencia de dailo, debe absolverse al acu-
sado, pues lo contrario eyuivaldria a vielar flagrante -
mente lo dispueste en el articulo 14 Constitucional cue

prohibe aplicar, por analogia o por mayoria de rnz6n4pe;

na alguna que no este¢ grevista expresanente en una ley a7

plicable.

Un segundo criterio afirma que en el caso de la: Ju

risprudencia vigente, que proclama el articulo 193 no -~

1. Juin José Gonzilez Bustamante, £l Cheque. av. Rtepl-
blica argentina 15, México, 7.F,, #iditorial Porrua, 1061,




':constituye un fraude ni un delito patrimonial, es aplica
hp 12 penalidad sefalada on el artlculo 386 del coédigo

fenal en vigor, en sus diversas fruccienes, por zer &sta
lu veluntad ‘e la ley, debiéndosc tomar como base para -
individualizar la pena, lo cantidad que aparezca consige
nada en el documento, de tal manera que pueda llegar a a
slicarse la de tres a doce afios de prisién cuando el im-
porte del cheque sea mayor de tres mil pesos. Tal crite-
rio estima indiferente la causacidon de daiflo, pero tratan
dose de un delito de Peligro, menor o mayor geria éste se

giin el va-lor de la orden incondicional de pago.

Un tercer criterio estima que en tode caso la pena
aplicable fluctua entre los seis meses de prisidn como -
minimo y los doce afios de prisién como mdximo, tomando -
come base el articulo 388 reformado, limites amplisimos
entre los cuales el Juez habrd de individualizar la pena
on cuda concreto, en uso del arbitrio que le otorga el -
artfculo S1 del Cduigoe remal, rezonundoe debidamente s-u
arbitrio en atencidn a lus circunstancias concurrentes -

¢n el heclho.

Un cuarto y (ltimo criterio afirma que, siendo la
vioiuntad de la ley que el delito Jde libramiento de che -

yues se casligue con lu pena de fraude, puesto gque asi -



1o precisa el articulo 193, debe estarse al taxto del ar

“ticulo 386 del Cédigpipenai Eederal, antes do su véfqrmng,_,f'

Cpshlizade en @l Yodacds ‘\.‘v-fr;giu'l”r de T i“e-.lir:‘;‘s::_.{ﬁrz,,dt'.-l' o
de Tarze de 1946.7$§ raionurque sont inaplicablies Luﬁ'gu-
tas setdladas en el propio articule vigente, dadoe yue el
texto del precepto, derogado en puarte, seihalaba una sola
pena de 6 meses a seis ajos de prision y multa de cincue
enta a mil pesos para todos los casos ctspecificos de¢ fra
ude recogidos, lo gue excluye la uplicacién de las penas
sefialadas por cl nuevo texto, Igualinente, este criterio

sostiene né huho derogacidén expresa ni ticita del toxto

del articulo 386 vigente al dictarse la Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito, exclusivainente por lo yue al ti-
po penal del articulo 193 se refiere, dado que dicha re-
forma alcanza al delito de fraude, pexro no a otras fipgu-
ras delictivas que remitieron a tal sancidn la violacidn
de sus mandatos ¢ prohibiciones. Zste Ultimo argumento -
se funda y apoya en el criterio de yue la refornua sufri-
da por el articulo 386 no alterd la norma secundaria, s-
sociada al deber de¢ abstenerse, contenida en el precepto
primario del articulc 193, pues al dictarse la ley de Ti
tulos y Operaciones de Créadito, la pena entonces vigente

para el fraude pasé a formar parte del tipo penal (2).

bed

2. Juin José& Gonzdlez Bustamante, jil Chejue., aAv, Repl-
blica Argentina 18, México, D.F., Editorial PPorrua, 1961,
rig. 177



En el amparo 833/60, aprovade por unanimidad de cu
atro votos ¥y que vino a integrar la Jurisprudencia que =
determind la penalidad aplicable al delito de libramien-
to de cheques sin fondos, expresa lo siguiente: " Congru
entes con el criterio Juriaprudencial establecido por es
ta Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, que ve en el
tipo legal del articulo 193 de la Ley de Titulos y Opera
ciones de Crédito, un delito que no causa dafjie y ha reci
bido la denominacidén genérica de delito especial, para e
vitar controversias doctrinales sobre su clasificaciédn,
precisando que ninguna similitud guarda con el fraude ni
con un delito patrimonial, es evidente que si la ley esg-
pecial envia al Juzgador al Cédigo Penal Federal para au
sancidén, es para el efecto gque se imponga la penanlidad -
vigente en la &época de su creacién, ya que si el fraude
aumentd sus linderos de represidén atendiendo a la cuane-
tia del dafjo, tal aumento no ataile a la precitada figura
eapecial, por lo que sigue en vigor la pena de cincuenta
a mil pesos de mulita y de seis meses a seis afios de pri-
8ib6n establecida en el articulo 386 del Cdédigo Penal Fe-

deral antes de su reforma.

En tal virtud, como la sentencia impugnada en esta
via, aplicando la nueva Jurisprudencia invocada, no indi
vidualizé correctamente la sancidn dentro del precepto a

plicable, al mencionar expresamente la fraccién III del
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articulo 386 vigente del Cbédigo Penal, en razén del mon-
to consignado en el chegue, debe concederse la protecci-
én constitucional que se reclama para el efecto de gue -~
se seflale la pena procedente dentro de les limites sefia-

lados por el articule 386 antes de su reforma."

Nos dice Judn José Gonzdlez Bustamante que la te -
sis Jurisprudencial mencionada es la interpretacidon mis
acertada que puede darse a la interrogante planteada so-
hxe la pena aplicable al delito de libramiento de che -~
gues sin fondos (3).

3. Juln José Gonzélez Bustamante, El Cheyue, Ave Repi-~
blica Argentina 15, México, D.F., Lditorial Porrua, 1961,
Phg, 178



‘J. RANCN PALACION

De los juristas mis connotados al exponer sus pun-——
tos de vista sobre el delito de "libramieanto de cheques -

sin fondos", tememos al Sr, Lic. J, Ramdn Palacios, quien

llega acertadamente a las siguientes conclusiones:

I.~ El delito del articuio 193 no derogn ni @l fraude
senérico ni al fraude cspecifico, porque sicndo el prime-—
ro formal y los otros de daﬁo,‘no contienen los mismos c¢-
lementos,

II.~ Cuando la emizidn de cheyue sin provisidn de fon-
dos o sin auterizacidn para girar en descubierto, se hace
engafiando a alzuien 7y obtenlendo por ese medio un lucro -
indebido para si o jarn tercero, el delito de dajo contie
ne todos los elementosn del delite formal y dos nis, yue -

consisten en el Aolo especifico de defraudar v en la le-w

¥

2i6én patrimonial zufrida wor Ta victima, operfindoss 1a -
consunzidn del deliio del artfcule 193 jue no nuede sor
punido.

III.~ T libramiento del ciaeque e.. rarantia, implica -
su desnaturalizacidn, pues 31 bien merrcantilmente es saga
do a la vista, en el Jderecho Penal her que aienerse o 1ia
situacidn real de hecho, real, 2l trato-de cambio, ¥ enive
tonces, svlawente podrfs ser castigado en liéxice, si se -
crease como eu la Arientina, ¢l inciso IV del Articulo -
175 del Cédigo Uennl de ese Pals; Yol acreedor [y a 5a--
hicndas eﬁija o acepte de su deuder a titulo de documento

crédito o sarantia vor unc obligucida ro vencida, un chow
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que o giro de fecha.posterior o en blanco', precepto le--
gal que sanciona la autorian intelectual y la complicidad

Ven el delito de cheque 3in fondos.

La Exposicidén de Motives en 1917, reproducida por

Soler (Dereche Penal Argentino, Tomo V, pp. 424) apuntala
al deecir: "la diferencia entre el pago con cherque sin fon
dos y la estafa se acentia si se observa que, para aJjue--—
lla fipgura es absolutauente indiferente la existencia de

un engafio de parte del tomador, wientras yue en la estafa
ese elemento es esencial'. (p. 426), ya abuadaba y que e-
ra propio de usureros y prestamisitas utilizar el cheque -
post-fechado, el cheque en blanco, el chieque en garantia,
“a los efectos de que, &i no fuera pagada lu deuda contra
_ida pudieran uvsar el cheyue comu una arma, denunciando al
firmante ¢como expedidor de un documento doloso,,.el pre-—
cepto en sf tiende a combatir las muaniobras dolosas del n
surero, gue, amparado por la Ley, habia restablecido 1la =
prisién por deudas", y ~#n tales términos debe considerar-
se perfectamente justificada la critica que el Juriscon-=
sulto VAzquez del hercade dirige centra el cheyue sin pro
visidn de fondos del artfculo 193 Jde la Ley General de Ti
tulos y Operaciones de Crédito, vigente on liéxico, ¥y re--
tornada a la ligera por cl lic. Becerra, pues 8i no fal--
‘seamos sus puntos de vista, resulta gyue si el chegue se -
da en pago de una deuda civil (pero no con iwaniobra dolo-

sa, con Animo de defraudar, coro medio de consumar el en-




Sufio con ¢onriguecimiento para el sujcto activo o tercero
Y con perjuicio para la victima), se csti cubricende con -
.ﬁh eéuivalente de la moneds unua deuda de dercecho privado
Y el no pagurlc., porque el librador carece de fondos, es
un acto que no debe dar lugar a la prisidn al tenor del -
artfcule 17 Constitucional. is pues extrafia y sin fundiw--
mento la urgumentacién'especiosa del 5r., Becerra Bautista,
poerijue no cn todos los casos la emisidén del cheque sin -~
fondos entraia la prisidn por deudas.

31 se estimase gque debe ser punido el inductor del
cheyue sin provisidén de foudos, cuando e¢s expedido en gawe
rantfa o post~fechado, se tendria que aceptar yue la le~--
gislocidn a creado un tipo infitild ep el inciso 4o. del =
Art. 175 del Cddigo Penal, porque ya estaba comprendida -
esa actividad delictuosa en el art., 302 del propio Ordena.
niento Penul; pero, si la Ley Argentina y también la Mexi
cuna, castigan la «misidn del cheque sin provisidn de fom
dos o sin autorizmacidn, no ¢stdn sancionando la emisién =
de un no chegue, de un documenio Jue carece realmente del
requicito esencial consgistente en la orden incondicional
de pago inmediato (Art. 181 de la Ley General de Titules
y Operacicnes de Crédito), pues la suplencio de c¢se re-—
yuisito por la Ley y la anulacién de las clfiusulas en con
traric (articule 178 de la nisma Ley), tienen cficacia -~
subsidiaria mercantil, pero no puede ser convalidacidn —~~
principal y para 1 Derccho Penal, y en consecuencia, si



‘ho-hay dclito, 1o puedo oxiatir inductor. Ciertamente la
Vsoluciin mis indicaca para el derecho nuestro, es la de
lu creacidn del delito do desnaturalizaciln del cheque, ¥y
yn g6 hu visto culleas son las sdlidas razones que aduce =
Joler sin olvidar los argumentos del Diputade Rolén.

IV.= o1 delito del artfculo 183, es un delito formal y
el dolo que lo presids, cs, a no dudarle, el dolo del che
guo doloso, no el dolo del fraude valido del cheque, y =
por ellp no se protege con el artfcule 193, que "gu benew
fisdario no sca defraudade', smegiin la expresiln del docww
tor José Angel Cenicerecs, porque entonces serfa tentativa
de fraude, o fraude consumado, sino gque so tutela con ese
dolito la confianza en un chegue cowmo instrumento de las.
transncciones, para que #stns sean mla expeditas, Por em~
ta sencilla rasén, porque son hienes juridicos diversos -
los que Bc protegon con la creacidn del delito de fraude
¥y con o)l delito de cheques sin provisidn de fondos, mse on
tiende que ni ha sido, ni em igucl defraudar que emitir =
un cheque sin fondoa, o sin autorizacidmn, y que por lo -
mismo, este Gltimo delite es puramente formal y no deroga
el fraude senérico ni el fraude enpncifico de la fraccida
1IT del Axrt, 387 del C8digo Pennl Federal y que, si se in
troduce una innovacibn on el sistoma legislative mexicano,
paesto que antes, solo se¢ sancionaba la omisidn o endoso -
¢e un cheque -ontre otros docuwnentos- cuando era medio de
defraudar, pero no cuando cra en pago de una obligacidn ~



preexistente en todas las demis hipdétesis en gque no supo-
ne la defraudacién, la lesidn patrimonial. Son pues erra-
das las afirmaciones de Gonzdlez de 1la Vega, de Cenice--
ros y de la Honorable Supremn Corte, al pretender gue es-
te delito al mismo tiempo que formal es de resultade, y -
en consccuencia, que deroga el fraude especifico anotade
Yy que el nmismo delito no impliéa la creacidn de modalida=-
des degconccidus por el régimen jurfdico penal mexicano;
porque no otra cosa se desprende de la afirmacidn reiiera
da de que el articule 193 derogd en materia de cheques I
fraccidn III del artfculo 387 del Gddige Penal Federal, =
ya que exclusivamente partiende de la base de yue el ar-
ticule 193 derogd una figura de resultado, y de resultado
_patrimeonial, se puede comsebir que dercge el delite de -
fraude especifico, #n ¢l que ¢l resultado tambi#n es pa--
trimonial,

Ve Resulita obvie gue la desnoturalizacidn del chegue
inducida o comsentida per el tomador, implica mala & ma-
terializada y por la cual el prime itanedox recaba de su
victima un wmedio de extorsidn, una rwcnaza frente ai iupa
go segure, La antisocialidod de esta conducta os tanto &
mds grave en los casos del cheque emitido en pagoe de
deuda civil, cheque por <l cual se ha llegade a la pri--
"sibn por deudas condenadas por el articule 17 Constitucio
nal. Frente a la certezn jarisprudencial que priva, ya -

gus 51 se aceptasc el criterins del 5r. Ministro Corona o
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bieh elrcritério mayoritario, esto seria un tema academi-
' &0;-cobra por el contrario una actualidad peruwanente y de
" be ser legislado de inmediato, prohibiendo cue usureros y
personas carentes de escripulos trafiquen con lu awenaza
Je una pena, cowo si el Derecho Yenal hubiese sido esta—--
blecido en beneficio de practicas judaicas y de rufianes,
bien gque debe su origen a necesidades de indole exclusivg
mente social, en que los intereses individuales han pasa-
do a un trasfomdo impalpable, Numercsos son los casos de
extorsifén con cheyues en garantia o post-fechados y de~-
masiada ama:sga 1o experiencia diaria para gue pudiera ser
pasado e¢n silencio este drama interiinable.

i se yuiere conservar cl contexto del articulo -

193, es preciso elinminar de su reduccidn (y sin que haya
lugar a dudas, sin dejar asidero a interpretuaciones disig
bolas, o cuestiones de criterio y a juegos de dinléctica),
el cheyue en pago de una deuda civil, al cheque en garan-
tin o post~-fechudo, y sancionar al inductor o copartfcipe
e lucrara blandiende comoe cosa propia la noble coercidn
del Derecho Penal.

YI.- Bl error eseuncial de necho suprime el caricter de
lictuosse de la aceibn, y por consecuencia no necesita pre
visibén legislativa yn que la interpretacién sistewdtica -
del Dereche conduce sin logogrifes a la exclusibn de la -
culpabilidad y por enuc in conducta Jueda impune,

Vii.~- Finaliente, s@éame perwitido sugerir gue se una a




la sancidén penal del cheque la sancidn contenida en el ar
ticulo 444 del Cédigo de Comercio Italiano y no cumplida,
de la fraccidén XVIX del ‘Art. 15 de nuestra ley de Institu
ciones de Crédito y que frente a la cenorme cantidad de =-
cheques sin provisidn de fondos el Sstodo procure conte--
ner esa marea que causa perjuicios o lus instituciones -
bancarias y a la efectividand de. las reclaciones comercin--
1es. Ea menester acordar una reforma legislativa que eli-
mine las incertezas, y se sancione separadomente: aj.- Tl
fraude cometido por medio del cheque; b).~ la emisidn del
cheque sin fondos suficilentes o sin autorizacidn para li-
brar en descubierto, o no teniendo cuenta ¢l librador, cu
alquiera que sea la naturaleza de 1a‘nbligac16n, excepto

el cheque que se da como page de una deuda civil preexis-
‘tente, fjuc debe guedar impune; c).- La desnaturalizocidn

del cheque que dc¢be ser sancionado contra ol tomador o in
ductor; d).~ Eliminar el cheque sin provisidén de fondes =
como delito, si el cheque fue librade en gurantia o post-
fechado, y crear el delito como de querella necesaria (1),

1s= J. Ramén Palacioms. Infortunio del Cheque Sin Fondos,
Revista Juridica Veracruzana, tomo X, No. 4, 1959, Plgs.~
344, 345, 346, 347, 348,



Pare der términe a la parte dectrinaria de este tra

-hajo;'aniegfda entriar o la Jurisprudencia de 1o Suprema -
C@rfa e Mstiein de 1a Noeidn, ez necesario hacer men--

e¢idn de 1 funtesis expucsta ror el fSr. Lic. Jinénez lluer
fn, In cunl exuaing Iaag diversas posiciones que se han -
soatenislo s¢hre o1 problean de :ue si en virtud de la pro
teceldn pennl eayocinlmente establecida en el artfcule -
193 varnrol cheque, su libramiento de fondos constituia -
sl 'ngr 'y ¢a tode caso ol delito descrito on el menciona=
QY urt;c lr 193 7y PO tanto, el caeque i yuedudo exclu-
iluo dc lo» uocwmc vtus a gue ace referencia la hoy Lruce-
"~c;5u IIT Jel articulo 387 dol Cldige vonal, adends do dax

= fnu{ uu 1unuud0 raaonamlcﬂtn y su opinidn.

_ Cua lows sijuientes grupss pucden clagificarse lus opd
fatones-de los eseritores en torao a la significacidn y al

conce del artleulo iN3: a) welito fomual gue derogu la -

toy fraceila 1LI wel urtfcule 307 del C8digo Penal. afir-
du dubudlec e la Vega {(werecuo wenal, IT, pe 207) que el
artiealo (00 "wu nut-ria de chegues,deraga los elewentos
coustitutives de la fruccida IV del artfeule 386 (hoy -




fraccifén III del 387) del Cddigo Penal, creando un delito
formal cualesquiera que hayan sido los motivos, circung--—
tancias y finalidades del cheque no pagadero', Ninguna de

lag dos conclusiones que se asientan, esto es, que el de-
1ito descrito en el artfculo 193 es un delito formal y -
que deroga la hoy fraccién IIX del articulo 387 del C8di-
ge Penal, son admisibles. Por lo gue se refiere a la pri-
mexra, Decerra Bautista (Z1 Cheque sin Fondos, 3n0. ed., -~
1959, Pp. 74 ¥y s8.) demostrd irrefragablemente que 'care-
co de copsistencia cientifica" debido a que el concepto =
de delito formal dado por Gonzilez de la Vega es errdéneo
y estd divorciado del que de manera undnime ha consagrado
la ciencia penal. Por nuestra parte, sSlo nos cumple agre
gar que & tesis del delito formal cs insostenible y care
coe de cimientos flcticos, toda vez gue la simple lectura
"del aéticulo 193 pone en relieve que el delito no se inte
gra per la simple conducta de emitixr el cheque, sino que

en la descripcidn tfpica sc exige, ademSs: 1) que "el che
que naA presentads al cobro'; y 2) gue no sca pagade "por
causa imputable al propio librador'. lejos, por tanto, de
integrarse el hecho del delito por 1z simple accidn d2¥ -
sujeto activo" como acaece en los delitos formales, el ma
estro Celestino Porte Petit Candaudap, afirma que, se de-
be usar la terminologla d¢ hecho, cuando la descripcifn -
tipica, requiere ademfs de la conducta, de un resultado y,
“de un nexo causal entre la conducta y el resultado. De ma
nera pues, que el término conducta, puede vilidamente u~

sarse¢ para haﬁer referencia a aquellos delitos que no tie

nen un resultado material, es decir, aquellos que la doc=-
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trina ha clasificado como delitos, formalces. En cambio, =
es mis apropiado, en puridad téenica, emplear el vocablo

hecho, para designur aquellos delitos que ticnen un resul
tude material, y yue por ende, quedarfan clasificados den
tro de los denominados dclitos materiales (1). Seglin ense
fi6 Carrara huce yo mas de un siglo, requiérese para su in
tegracidn que el tomador del chegue, complementando la ag
cidn del libradoer, lo prescnte en tiempo y que el chegue.
yuede impagondo por causa del librader, o séase, que se -
produzea un resultado tipico. Y por lo que ge relacionn =
con la otra conclusidn en la que 3e ansienta que el articu
lo 193 ha derogido en mauteria de cheques la hoy fraccidn

III del artfculo 387, debemos decir que es taubién noto~-
riamente infortunada, pues esta dltima fraccién y art{cus
lo no pudo que-ar derogado por agquél, habida cuenta de -
que amhos tienen, como mis adelante se demostrarii, distin
ta objetividad jurfdicu y elementos constitutivos diver--
50S. Desde un punto de mira alejado del nuesiro, niega -
también Ceniceros ("El libramiento de cheques sin fondos",
en Criminalia, Afio IX, 1943, No. 8, pp. 439 y 460) que hu
biere hubido tal derogacidn: "Como es -escribe~ que fuera
de los cnsos gque sanciona el artficulo 193 se cometan in--
fracciones fraudalentas, las fracciones I y IV del artfcu
lo 386 {hoy, respectivamente, pArrafo primero del artfcu-

1.~ Torte Petit Canduudap. Programans de la Yarte Gene--
ral del Jerecho "enal. }iéxico, D.F., 1959, PAg. 160.
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lo 28C 5 lua fx-uccisn-ux_‘ '1e 39") siguen vigentos para ca
~os. de fraule cuyos. clemuntoa LOhStlt"t‘VOu sean Jdistin--
tos a lo: ded i 1.ivo cn el artlculo 193, Vor e¢jeaplo, cn

gxlo d¢ un chegue, sabedor ya =

“el'cuso do “ue gl b;n sfici

zxpedido sin tener fondos en el

es decir; dcfruudundqlq. -bltaaclon no estd compren-

dida cstrictamente onilo previsto en el articule 193 y, -

sin embargo, por comstituir un. fraude estd sancionada por

las disposicionoes Jelivodlrd;”éual". Y este serfia también
aplicable -n;regdfiaﬁogrnOQOtr w5 si compartiéramnes inte--
gramente ol ;ensumiénﬂb:de',cnicern;- a otras sitiaciones
en las .gue, incluso, 01 che;ac no hubiere sido endosade a
un tercero. ?i&nSCSercn'el caso de :juien recibe un che.jue
en puzo de nercancias yuce el librador chtuvo de 81 enga--
fidndolc sobre su salvencia econdmica ¥ sobre sus fondos -
disponibleor, ‘jue 1o ~oesenta al cobro cl mismoe dia de su
expedicidn o Jespuds 16l plaze legal o jue, jor descuido
u otra cause cualguiera, deju de presentarlo. Resultd mal
ordculo Zecirra Jautista (op. cit., D 99) cuando afirmd
en orden w lit Fracciln IV del articulo 356 (hoy frac. III
del 337) del CAdimo Penul fue derogada por el artfculo -~
1893 de la Ley de Titulos y Qperaciones de Cré&dito, que -
"este punto no ha sido materia de discusidn por lo fjue de
be tenerse definitivumoente resuclto’, B) Delito de fraude
wue comnlements lu deseripeidn tipica del £4dizo Tenud. -

.

Necerra Mautistu, desruds 3t wher afirmadeo ('3xpedicidn

de che:jues sin fondox™, on Tavista de 1a Uscucla Nacional

de Jurisyruadeacic, Torme TV, Mim, 15, p. 283} jue tal como



radie1onu1es de dichn especie delic

,6étérior (21 cheque sin fondos, 1959)

7pnr ona ,uien ge entrega (p. 7); jue se=

“gun 21 Zareche Zommarado ¥ ln Lezislacidn Penal Mexicana,

‘1a 2xpedicidn de che’ues sin provisidén solo es delictiva
cuindo con elle se comete un delito de fraude (p. 89);
«jue el legislador tuvo motives para crear la norma contew
nida en el articulo 193, y ellos fueron ampliar los su--— -
auestos de los froudes o jue se refiere la fraceidn IV -
del nrticulo 386 citado, pues en esta norma no sc sancio-
nuba ¢l hecho de retiras la provisidn de fondos, con pos-
terioridud a la expedicion del cheque (n. 97). Machorro -
arviez (M2l delito Ae siro de cheques en descubierto', -
en Criminaling, o VIII, 1944, Yo. ?7) al hacer referencia

~1 1oticulo 193 de 1a ey de Titulos y Cpcracionzs de cré

140) y en la

llif CJ de ”lrau,u cggxc1;ico (e

:{ -
de la oy de Mtulos y

4_‘1.aItICJIO 103

ra

19=°uneru1 onttiecada en el artfcale 386, -

8n Zv {Lsy 327, Lraccidn ITI) ded C8lige Tenalt y -

;uc Lt 3 urtiuu105 Agpafijarun Jlelitos e fruude, NHo es,

Jlauﬂu"HOQLJIh adaitic, ue ¢l articulo 183 de

Wlos o ostvaciones Jde Crdlito configure un -

tu, werevon flguras Jdelictivas distin



monio de la persona ofendida mediante engaiio para obtener
un indebido Jucro., la aparente posible aplicacidn simulté
nea del articule 193 queda excluida, pues el delito medio
queda consumido en c¢l delito fin, ya que de otra forma ae
sancionarla‘dos veces un misio hecho. Acontece agui algo

semejante a leo que acaece cuando, como medio de engafio y

para alcanzar un lucre, se vale el agente de una falsedad.
Esta incompatible aplicacidn simultinea existente cntre ~
la fraccibn IIX del artfeulo 387 del C6digo Penul y el ar
tfculo 183 de la Ley de Tftules y Operaciones de Ccrédito,
s¢ pone en rellieve si sc tiene en cuentn que en tados a=

quellos casos en gue la condutta enjuiciada sea subsumi-o
ble en el primero de estos artfcules por concurrir todos
los requiaifos necesarios para su encuadramiento en el ae
gundo, miAs el lucro y e} engaiio, el disvalor delictive -
que representa la fraceidn YITI del artfcule 387.encierra

‘yn el disvalor que presupone el articule 193. Per el con-
trario, cuando el cheque gue resulta impagado se hubiere

ereado por el librador con un fin distinto del de obtener
upa cantidad de dinere o cualyuier otro lucre, 21 libra--
miento del cheque gue juedd impapgade por falta de fondés

es subdumible en el articuleo 193 de 1a Zey de Titules y O
peraciones de Crédito, pues dicho hecho lesiona la objoti
vidad Jufidica.tutelada en dicha infraccibn. Se exceptfan,
eupero, aguellos mdltiples casos de la vida dilaria en que
-frivolanente se entregan posfechados o fimeados en blarnco
esyueletos de chegues para gurantizar préstauwss u otra -
clase de deudas, pues en el artfculo 193 de la ley de Ti-
tulos y Operaciones de Crédite 3¢ sanciona s6ls al "libra

dor de un chegue" sin fondow ¥y ps taHidn Mal gue desnatu
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Sralice ua cheyuae' y lo entrege cowo garantfa de futuro wa

o, Lreciso es, por tanto, yue el lidmisterio Plblico del
-"fcrééh*CUmﬁn esclarezca y (dilucide los orfzenes y circunse-
:féhéidu que wotivaron ¢l libramiento del cheque jue quedd
'mﬁndadu, sura gue cuande de la averiguacidn previa resul
fc e el cheojue fue el medioc cngafioso do que se valid el
sujeto activo para obtencer una cantidad de dinero o cuul-
g4uiera otro lucro, ejercite ante la jurisdiceidn del Or--
den Comln la correspondicnte accidn penal por el delito -~
~de fraude .12 describen los articules 336 y 337, fraccidn
'ﬁII. del Cddigo Fenul y, en cuso contrario, esto o¢s, cuan
Jdo no. aygurezcan acredituados el engaiio y el lucro indebido,
"sc inhiba on fuvor del (linistcerio Pliblico del Criden Fedee
ral Jura sjue &ste ojercite ante dicha jurisdicceidn accidn
ounal por el delito descrito cn el articulo 193 de la ley
de Titulos y Operaciones de Cré&dito. Y del mismo modo, -
aungde invoraamente; deberi proceder el Ministorio Pibli-
“eco del Orden FPederal cuando ante &1 hubiere sido presenta

da 1o pertinente denuncia.

5ijbérase, sin embargo, jue los "infortunios del che

“jue 3in Fondos" a que se hizo mencidn Ramén Palacios en -

"ffcl’titulo de su incisivo trabajo ya untes citade, no tie-

pen fin, pues con nposterioridad a la promulzacidén de la -
Ley e Titulo: y Operaciones de Crédito se ha operado una
reforn en el C8digo Penal que hace dudoso gue constitu--—
clonalmente se puedan sancionar en la forma establecida -

en ¢l articuleo 193 Jde asjuella Ley los casoes subsunibles -



.en dicho artfculo. 2! uroblema no es nueva, Fuc ya plante
ade, controvertido y resuelto. Sin embarje, despuls de 1a
reformia del C6digo Penal de 31 Jde dicicubre de 1945 (Dia-
rino 0ficial de 1046) revive y se prosentu con caracteres

gravisimos,

Becerra Bautista ("2Zxpedicidn de che jues sin fondos
en Revista cit. p. ZB0) objetd en el nfic 19142 1la constitu
cionalidad de 1la remisidn jue en o1 artfculo 193 se hace
a la pena del fraude, basindose en quo como en los urticg
los 386, 387, 388 y 389 Jel C8digo Fanl ce fijaban penzs
diversas nuara dicho delito, 1a pena imronidle guedaby im-
Precisa y, por tanto, los hechos definides en el afticulo
193 carecfan de sancidn. Tmpere, sc¢ impuso el criterioc -
defendido por Ortiz Tirado (op. cit., niginas 392 y 393),
de que la pena a la cual remitfa el articulo 193 de la -
vLey de Tftulos ¥y Operaciones de Crédito era 1z aplicable
a la fraccidn IV el articulo 386 del ~8digo enal, Rste
racional criterio sufre, a juicio nucstro, una insoslaya-
ble crisis por la innovacibn introducida en la penalidad
del fraude en 1la reforma del ufioc 1945, cn virtud de la' -
cual, en vez de fijarse unc pena genérica -multa de cine-
cuenta a mil pesos y prisibén de seis meses a seds afios- -
como s5e hacin en el artfculo 386 hastc dicha reforma, sc
intredujo unn escala gradual con tres sanciores de rave-
dat accendente, nrlicables "euande ~1 valar Ao In A Upratte
di:do no exceda d¢ esta Gltima cantidad" -cincrentn _eso.-

(frac. I); '"cuuxndo el volor fde lo Aefraudndo excadiere do

cincuenta _esos DHare no de trex mil nesen” (freoc. YI); wo oo

"zi el valor ‘e lo defrond-Za flers myrar A- treg mil nne



':5L41!001:(

Qosﬂ (froc. III). Y cowo, se¢jin hemos dewostrade unterior
V‘QEhte, liis conductas tipicas :que integran el articulo 183
no Jruesuponen la perpetracidén de un delito de fraude ya -
sue sus elementos conceptuales no solamente son diversos
dg los Jde dJdicho delito, sino gue, incluso, cuando, como =~
. un plus, concurran en aguellas el lucro y el engaiio devie
ne inaplicable dicho articulo 193 y entra en su natural y
pristinag funcidn la fracecionm IXIX del articule 2387 del Cé-~
digo ;*enal, la escala gradual de penalidad contenidn en -
las tres frucciones del articulo 386 del Cddigo Venal no
puede entrar en funcidn por reenvio receptivo hecho en el
articulo 193 de la Ley de Tftulos y Operaciones de Crédi-
to, habida cuenta de Gue, por una parte, dicha escala gra
dual estd condicionada al Yvalor de lo defraudado", y, -
por otra, de que en los casos de estricta y recta aplica-
cidn de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito no ex-
iste '"'valor de lo defraudado' por no existir delito de -
fraude. Urge, pues, si se yuiere yue el articulo 193 de -
la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito despliegue la
funcidn para gue fue crecado, sustituir el reenvio recepti
vo ijue huce o la pena del fraude, por una sancidén expresa
mente determinada en su wminiuvo y miximo y racionalmente a
decuada a la "ratio legis' de este delito y a la limitada
trascendenciu antijuridicu yue reviste, scgin el senti--
wiento de la colectividad, el libramiento de un cheyue -
yue resulta iupagado, en tanto gque dicho libramiento no -
fuere wedie engaiioso para alcanzar un enriyuecimiento pa-

trionial (1).

o= llaricao Jiménes luerta. Jerecho Venal Mexicano. To-

mo IV, ..diterial uibros de hHéxico, 3.\,, México, D.I. -

1963, prags. 178 a 1390,
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CAPITULO I1X

DERECHO COMPARADO

MOTIVOS, ORXGEN Y JUSTIFICACION DE LA NORMA PENAL CONTENIDA
EN EL ARTICUIO 193

La comisidn redactora de la Ley ueneral de Titulos
¥ Operaciones de Crédito, omitié referirse, en foxma al-
guna, a los wmotivos que originaron y justifican la exis-
tencia de la norma penal contenida en el articulo 193,

Tampoco el Licenciado Alberto VAzquez del }ercado,
en su trabajo intitulado tabla de concordancia de articg
los de la Ley General de Titules y Operaciones de Creédi-
to (1), cita los antecedentes de dicho precepto, no ghs-

1. Alberto Vazyuez del liercado, anales de Jurispruden-
cia. Tomo XIX, PAg. 105

A e



" tunte las diversas fuentes tue ahi se mencionan.
7 Fécil seria aprovechar esta circunstancia para a -
firmar que siendo los antecedentes del precepto comenta-
do, los contenidos en las leyes penales anteriores a la
vigencia de la Ley de Titulos, lu estructura juridica de
los delitos que prevé son de igual naturaleza iyue los he
chos semejuntes tipificados en nuestras leyes punitivas.
Sin embargo, como esto seria Jdesconocer voluntariamente
la estrecha conexidén entre nuestra actual legislacién -~
cambiaria y la doctrina y legisluciones extranjeras que
la inspiraron, lo cientifico es acudir a las fuentes de

las gue emana la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.

Fué en 1932 cuando se promulgd dicha Ley lo dque —-
trae consigo la necesidad de destacar, para su interpre-
tacidn, doctrinas surpgidas a consecuencin de disposicio-

nes posteriores a ese aiio.

in lu elavoracidn de la Ley de Titulos y Operacio-
nes de ‘Crédito se aprovechd el caudaloso material acumu-
lado sobre el jarticulur en la wejor legislacidn comerci
al extranjera, en numerosos proyectos de revisidén de la
mismwa, en la doctrina y en los resultados de Conferenci-

as Internacionales sobre la materia (2).

2, peclaraciones de lu Jecretaria de [lacienda y Crédi-
to Plblico sobre la Ley General de Titulos y Operacicnes

de {rédito, Ley Genvral de 'T{tulos y Operaciones de Cré-



'ifde lu,Lomlalon Heal paru ln Reforma de los COdlbob,

é;afde:lds'proyectos que para el Cdédigo de Cotnercio del

“Reino-de Itnlia se bon elavorado. istos son tres: Proyec

;téypreliminur para el nuevo Cdédigo de Comercio, conocido -

‘Beneralmente cowo Proyecto Vivante; Proposiciones de la
‘Conferenciit General de la Industria Italiana, para la re
“Torma del Cédigo ue¢ Comercio, llamadas generalmentc Pro-

"yegto de la uonfederaclon de la Industria; y el Proyegto

cono

Lxdo Comunmente como Proyecto D'Amelio. .

Tamblen eJercleron Lnfluencxa los trabajos que pa:

';ra 1a unlformlddd de la legislacidn en materia de Tltu—f f
‘los de Lredlto se han llevado a cabo en lus-Conferencihs

;de«ln,uqya ¥y Ginebra (3),

ln ulnvuna de Ay, Conferencla 'derlu—nuyn, celebra

_du',;resp ctlvunente eu‘1910 "1912, se encuentra al-

nteggdghté del. actual.

"buna d159051c1on

TerceQir'

959, vi. .
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articulo 193 y lo mismo sucede con los acuerdus de la ==
Tercera Conferencia Internacional para la unificacién --
del Jerecho cambiario, celebrado ep Ginebra, a nocion de
la Socicdad de las Naciones, Zata Conferencia se desarro
1lo =#n dos sesiones, en la primera se tratd lo relutive

a la Letra de Cambio, y en la segunda el Cheque,

la materia tratada por el articule 193 en 3u aspec
to Penal, qued$ a voluntad de lus Altas Partes Contratan
tes. Debido a esto y 4 que en los Proyectos citados no -
existe dispopicibn al respecto orientadora de la norma =
comentadu, es necesario acudir a las principales legisla

ciones (41).

4. José& Becerra Bautista, Z1 Cheyue 35in Fondos. Terce-
ra Zdicidn, México, D.F,, Zditorial Jus, S.A., 1959, Pig.
66
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EL CODXGO DE COMERCXO ITALIANO
IA LEY INGLESA Y LA NORTEAMERICANA.

El cddigo de Comercio Italiano, vigente antes del
dia 26 de Agosto de 1932, fecha de nuestra Ley General -
de T{tulos y Operaciones de Cré&dito, en su articulo 344,
estahlece: El que emite un chegue, sin fecha o con fecha
falsa, o sin que exista la suma disponible en poder del
girado, es castigado con pena pecuniaria igual a 1a déqi
ma parte de la suma indicada en el chegue, salvo las pe~

nas mds graves sancionadas en el ¢ddige Penal.

El profesor Dovid 3Supine, al comentar este articu-
lo nos dice, que concuerda la disposicién transcrita con
el articulo 412 del Cédigo Penal gue sanciona y define,
en general, el delito de fraude. Ls el Cédigo Penal y no
el de Comercio, el que sanciona los hechos previstos, --
los que la Jurisprudencia y la Jdoctrina considerun como
artificios integrantes del fraude; Debe hacerse notar —-
yue ol Gédigo Mercantil no sc srefiece a ningln delito cos
pecifico del C8digo Penal.

Mitchel, Jdice; 1o que en Inglaterra constituye de-

T A o et e i e e s 8y o o T

S

Y T PR
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~lita, es el conjunto de maniobras fraudulentas Yy no la ¢

migidn de un cheyue, en si misna (1).

in respuesta dada por Inglaterra al Cuestionario -
Nlolandés, durante la Conferencia de la llaya, en 1912, co
rrovoxra plenamente lo dicho por'M1tche1; ¥y fué concebida
en los siguientes términos; El que gira un cheyue sobre
un Janco, cuando tiene la certidumbre de yue el chequc -
no gerd pagado, estd sujeto a las sanciones penales £ija

das por la ley, relativas al fraude.

xplica }litchel, los Tribunales, no aplican las --
sanciones penales, sino cuando el chegue ha sido un me -

dio para ejecutar una cstafa.

También afirma !itchel, yue en Nortoamérica, emi -
tir un checyue sin fondos no constituye delito especial,

salvoe que con e¢llo se cometa un fraude (2),

1. José Uccerra Bautista, &1 Cheque Sin Fondos. Terce-
ra @dicidn, MHéxico, D.F., ditorial Jus, S.a,, 1959, I'dg.
67

~

2, Idem. cita anterior
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1A LEY ALDMNA

la ley Alemana sobre Cheques, scheckgesetz, de 11
de Marzo de 1908, no establece una penalidad especial -~
contra el libramiento de un cheque en descubierto (1), -
pero el hacer esto a sabiendas, puede constituir una fi-
gura de ¢stafa, dice lloiMQr (29« '

1. Sacerdoti, la_Lege Germanica Sugli Check. R.D.C., -
1908, 1, Pig. 3i6

2. Heinsheimer, Derecho Mercantil. Traduccién 1933, ==
Pig. 297
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'EL CODIGO DE COMERCIO ESPANOL

&l Cédigo de Cowmercio Tspaiiol, en sus articulos ==
del 534 al 543 rclativos a los mandatos de pago lamados
cheques, no sanciona la expedicidédn de un cheque sin pro-
vigién de fondos (1).

1. Cédigoe Qe Comercio de 1885, comentado y concordado

por la Redaccién de la Revista General de legislacién y
Jurisprudencia. Madrid, 1885, Tomo II, Pig. 103

e 1 b s o 1 o 71

U S
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' ANTIGUO CODIGO

. En el antiguo Derecho I'rancés dejaba la imposicidn’ =

- de penas.al Cdédigo Penal, sin mencionar delito concreto,.

. eios las hipétesis del 60 de la Ley de

'Ldy:estublecié penalidad especial, sin
sidad de recurrir al Cbédigo Penal; Sin
;sté Becerra Bautista, ¢s de notar due
tegrante del delito que crea la Ley de
‘mala fe (1). '

" .isiendo la Jurisprudencia la que consideraba como ufﬁifi- ;:
1874, la nuéﬁéf;éiﬁ” R
que hubiera neces © -
eunbargo, nqs dicé 
como~elemen£d'i¢;f

1917, se oxige lu . .
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Y5l Las LEGISLACIONSS =N 3UTaA, DIZIGICA, RUMANIA, IUN-
: el GRIA ¥ DRASIL.

Ze las legislaciones de éstos paises, podemos con--—
cluir jJue la emisidn de cheyues sin fondeos, mo era sancio
nadu por l: Legislacidn Mercantil sino por la Penal, con=
siderandola como un artificio destinado a obtener un lu-~
cro indebido y que, adn la Ley Francesa de 1917 exige la
comprobacidén de la mala fé&, por purte del librador, comeo

‘elemento integrante de la especie delictiva que crea.



REEEN

‘1l delitc tipificado por el articulo 193 de la Ley General

"~ de T{tulos y Oper.ciones de Crfidito se consuma precisamente por la -
fxﬁfg de sugo del chejue girado; por consiguiente, es juez competen=
te para conocer del proceso el de Distrito bajo cuya juridiceidn se
eucuentra el lugur donde se negd el pago por alguna de las causas -

- previstas por ¢l precepto legal citade.



T

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. LI, P4dg. 38. Competencia 7/61.~ Zugenio Camacho Harti
nez.~ 5 votos. R

Vol. IXIX, PAg. 24. Competencia 87/62.- Carmen Noriega de
Guizar.~ 5 votos.

Vol. LXVI, PAg. 19, Compectencia 89/62.- José Gémez Rfo de
la loza.- Unanimidad de 4 votos.

" Vol. LXVI, Pag. 19. Competencia 108/62.~ Fernando Pérez.-
4 votos.

Vol. LXVI, P&g. 19, Competencia 6/51.- David Camarillo -

Orozco.~ 4 votos,

CHEQUES SIN FONDOS , COMPELENCIA Paila

CONOCGZIR DE:

O
)

1A Ley de Titules y 0perac1une51d Crv en su cdrqcterk

de ley federal y posterior al Cbdige- Penal de' )#btrlto y merrito—~f
vios Federales, estructurd, en su artxculo, 193, un delito formal

cod slesentos congtitutives prepies. ot dlf‘erc;.31_497araud¢-previ§_
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to en lu fraccidn IV del articulo 346 del C8dige Penal, tratando de
.proveef una tutela especifica del cheque, dada su trascendencia en -
el terreno bancario y monetario; lo que l1lleva a concluir, que el he-
cho delictuoso a que se refiere el mencionado articule 193, es do oxr
den federal y de la competencia de los tribunales de este fuero, de
acuerdo con lo preceptuade en ¢l articule 41, fraceidn I, inciso a),

de 1a Ley Orzinica del Poder Judicial de la Federacidn,

uinta LZpoca:

Tomo LXXIXI, PAg. 6937,~ Gonzdlez Newton Salvndor,
Tomo LXXIXI, Pag. 2383.- Gallardo Lscoto Roberto.
Tomo LXXIV, Vag. 287.- Frey Theodore.

Tomo LXXV, Pdge 2133.- Gallardo Iscote doberto.

Towo LIV, PAg. 8B82,- Wosk Benjumin,
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E1 articulo 193 de la Ley de T{tuloa y Operaciones de Cré-
dito no estd afectado de inconstitucionalidad, pucs la ley de que =~
forma parte, lleva todos los requisitos constitucionales tanto en su
confeccidn como enm su promulgacidn.

Quinta Epoca:

Tomo IXXXIIX, Pig. 694.- Cervantes f‘onaeca de Cacho' Irene,
Tomo LXXXV, PaAg. 1266.- Silver Enrique.

Tomo LXXXVII, PAg. 2741.- Torres Ramfrez Guillermo.

Tomo IXXXVIII, Pig. 2247.- loza Quiroz Arturo.'

Tomo LXXXIX, PAg. 4324~ Flores Ballestecros Carlos.

92

CHEZQULS SIN FONDOS, EL DELITO SE COMEL-
V '
TE AUN CUANDO EL DOCUMIEINTO HAYA SIDO -

POSTFECHUADO 0O DADO EN GARANTIA. COPAR

TYICIPACION,



Ia expedicibn de un chieque presentade oportunamente para -
su pazgo ¥y no cubierto por cauvsa imputable al librador, configura el
delito previsto por el articulo 193 de la lLey General de Titulos y -
Operaciones de Crédito sin consideracidén a yue el documento se haya
expedido postfechado, o en garantf{a de un adeudo; pues ¢l cheque co=-
rno instrumento destinado a desempeniar una funcidn econdmica social,
tutel:di: por el Estado, Tepregsenta para el beneficiario la suma de -
dinero .jue wotivé 1la expedicidn, sin mds rejuisito que la presentaw-
cidn ante el bance librado para su pago inmediato. De ahi e cuando
¢l cheyae s¢ expilde sin fondos, nazcan contra el zirudor asciones -

datintas de las oo orisina cualguier otro documenz: 4o rrédito in-

srtisfeche, con 1. conzcvcuencias de caracter penal ue mrsoisa la -

leye W CHnnﬂ: cl Liameficiario del cheque es ruien sz 2l Lilbirador

Ao Gue do oapide, sabedse Juogae carece de fondos, auol come cuande leo

admite a sibiendas de esta Aldima circunstaneia, incrrs en responsa

bilidnd erdisinal cous esoutor Jel delito previste jse ol urticule -

1936 Lo Loy General do ftales y Operaciones de T3

4

G NS

o)

Séagunda Partes.

€2 et s B g
.;e:,t... Hotats

523/59.-

. Vals NSXIY, Phge 45,

o= Unaninidad de 4.

Cyell XL rAz. 8

';ﬁhanihiqddrde

Val, ML, Pag. 194.°8,D,0

Unanimida:l de 4 votoss -
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Vol. XL, Phg. 30. A.D. 6459/359.- Rebeca Velasco de Pacheco
o= 5 vetos,

Vol. XLX, Pig. 26. A.D. 7203/60.- Ramn Ocboa Franco,- Una
nimidnd de 4 vetos,

TZT3SXIS8S RELACIONADAS.,

Iey Penal.- No es exacto que la Ley Penal esté constitufda
exclusivamente por el C8digo de la materfa, sino que al lado del mig
mo, se hallan muchas disposiciones dimspersas n. diversos ordenanien’
tos y no por ello esas normas pierden su carfcter de pencles, pues -
basta con que establerzcan delitos e impemgan pemas pnrn que, Juntn—-
mente con el Cldigo FPenal de Distrites y Texritorios Federales de -~
1931, que es la ley substantiva penal federal, integran em su totall
dad la ley penal. Tal ocuxrre, por ejemplo, con el artfcule 193 de la
Ley General de Ti{tulos y Operaciones de Cr&dito, con multiplea opera
ciones castremses; con muchas de la Ley de Vias Generales de Comuni-
cacidn,

S3exta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXV, PAg. 73. A.D. 1771/89.~= Tufic Achcar Xuri y Co--
agg.- 5 voioas,.
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Cheyues sin fondos firmados en blanco .- Aun ¢n cl caso de
yue ¢l cheyue se haya expedido en blanco, debe tomarse en considera~-
cifn d> que el articulo 179 de la Ley de Ttulos y Operaciones de -
cr8dito dice, cn su plrrafo segundo, que el cheque que no indique a
favor de quien se expide se reputari al portador, y si lo cierto es
que el acusade expidié el cheque sin guc en el banco girado existie-
ran fondos suficientes para pagarle, en congecuencia, el delito pre-
visto en el articulo 193 de la citadn Ley de T{tulos y Operaciones -
de Crédito, gqucdd plenamcnte probado. ‘

Sexta LEpoca, Sesgunda larte:

vol. XVI, Pag. 42. A.D, 5442/58.- Jorge-Moreno, Astorguiza
+= Unanimidad de 4 votos.

Cheques sin fondos,‘delito de expedicifn de, em delito foxr
mal. { Coparticipacidn ).~ El delito previsto por el articulo 193 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré&dito, es un delito es~
‘pecial y si bien dicho documento no estad destimado a la circulacién,
en forma accidental, adventicia, &sta debe ser protegida para no des
truir la confianza yue el pliblico le concede en las transacciones; -
por elle ¢s que tratandose de la participacidn delictiva, de acuerdo
con la nueva jurisprudencia dé la Corte, la represidn penal alcanza,
no solo a (uien expide el documento, es decir al librador, sino ade~
mAs 4 quien instiga o jpropone su expedicidn, o interviene con su con

ducta en alguns de laws formas gue prové el articulo 13 del Cédigo -
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Penal Federal, =

;fSexfa Ipoca, Segunda Parte:

“ Vol. XILITI, Pdg. 35. A.D, 7550/59.~ J. Refugio Lozano To-
© rres.- Unanimidad de 4 votos. R

- Cheques sin fondos. La relacidn causal no afecta la expedi.
cidn de.~ 3i con motivo de unn relacibén causal, se cmite un cherque -
al que se le asigna una misidn distinta a su funcidn econdmica y co-
mercial de ser una orden incondicional de pago a la vista, pero que
tienc todos leos requisitos, disiplinarios de:lu ley para seor un che-
que; indudablemente (ue tal documento si es un cheque, puesto yque -
los convenios y modalidades de lu relacidn causal no le afectan, tan
to por ser extradocumentales, este ey, no literales, como porgue su
libramiento estl desligado de dicha relacidn; siendo esto asi, debe
decididomente desecharse 1la expresién fuente de toda suerte de ecui-
vocos que dice: cuando ge usa el cheque en forma distinta a su natre-
raleza, se desvitiia y entonces propiamente no hay cheyue, La afirma-
cidn correcta y consecuente con los principies que informan la Ley -
General de Tftulos y Operaciomes.de Crédito es diametralmente opues—
ta, a saber: cualyuiera gue sea lu relucidn causal de donde se origi
ne la subscripcidén de up documento que llene los reqiisitos y men-<
ciones esencliales pura ser cheque, tal documento siempre sera un che
que y su firma y emisidn serdn en cualquier forma -ue se les conside
re una expedicidn de cheyues, los Jue si se prescvntan en tiewpo Yy no

se paszan por insuficiencia de fondos, intezrarin el delito de libra-
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miento de cheques sin fondos.

Los fines qgue la ley <e propone con la autonomfa y litera~
lidad, son los mismos que buscan al sancionar penalmente al librador
en descubierto; de donde result: la certera afirmacién de lIa juris--
prudencia en el sentido de que ¢l bien juridico protegido por el ar-
ticulo 193 referido al tipificar el delito es la confianza del pibli
co en la circullmcidn de los che..cs, mostrando asi la estrecha vincu
laciln de ese delito con el sistema jurfdico en general adoptade por
la Ley de Titulos referida, sistema al que forzosamente debe ateners
se el Jque juzga sobre eae delito. I'or lo expuesto a yuedado perfecta
mente claro gque siempre gue alguien emite un documente cen las men—-—-
ciones y requisitos necesaries para ser un cheqyue, estamos ante una
expedicidn de cheques gue puede ser delictucsa si sc dan los demis =
eclementos del tipo. loas que afiian Jue @80 no es cierto cuando e =
desvirtda la funcifn del cheyu~, no advierten que con elle estin sog
teniendo que el Juez Penal pucde tener una pauta disgtinta o la de 1a
ley, para calificar cuando un Jdocuwento es o no cheque, aniquilandeo
todo el gistema cambiario que exige absolutu precisién y fijeza en -
el criterio para determinar cuundo un documento es tftulo de cridite
o no, siendo puntualmente la proteccidén penal una medida en perfecta
y completa armonfa con el sistema de conjunto adoptado por la ley y
no hay necesidad de mantener la contradiceidén de que para el Juez Pe
nal un documento no sea cheque y para la Ley General de T{tulos » O-
peraciones de Crédito si lo sca. 51 es cierte juc hay delito siempre
que alguien expide un documento que legalmente es un cheyue se pre--
senta en tiempo y no se paga por falta de fondos, la contraria {am=-
bidn es cierta, pues sea cual fuerc la operacidn celehrada de la gue
resulta la expedicidn de un Jocumento s5i este no reline to:los los re-
quisitos esencinles del chejue no hay expedicidn de cheques y por lo

consiguiente, jamis podrd tipificarse el delito de expedicidn de che
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que en descubierto. ixpressndolo sintéticamente, se dirfa: siempre -

que haya expedicidn de cheiues puede haber delito, pero para que -

exista expedicidén de chefques :s necesario -que haya cheques, o sea, =

sin chejues no hay delito, 3i alguien entrega un documento con orden

de pazo a la vi=ta contra unm banco con muchas menciones caracterfisti

cas del cheque, pero no
mador diciendole que le
adeiriis obtien~ per elle
lito diverso, mis nunca

toda Ley de Titulos.

todas, no expide un cheque y si engafia al to
entrega un chejuc jue lezilmente no lo es, ¥y
wr, ucro ¢ al ;una cosa puede cometer otro de

el previsto en el articule 193 de la multici

.-

Bexta Ipoca., Legunda Parte:

Vol. LTI, PAgs 24. 1.D. B583/60.- Francisco Salazar Casta~’

fAeda.- 5 votos.,

Che'jues sin fondos, para la couprobacidon del delito mo os

necesario cocprobar la personalidad juridica del banco.- 5i en el -

“texto del cheyue aparece girado contxa el banco con ello sc llena el

reguisito de gue los cheqjucs deboh-ser a cargo de una institucién -~

buncaria, sin yaé se necesite couprobar la constitucidn de su perso-

nalidad juridica.

sexta lpoca, pegutidadartes



‘fV§;;l;I;i ;?5&, 17,13.3. 6878/61.~ Rawén Camacho Ledn.- 5
Cowvetose om0 '

Cheyues sin fondos, libramiento de. 3s delito espe-~-~
 cia1.- IEl delito de libramiento de cheques sin fondos es delito espe
cial, significando con ello que es de los que no estin descritos cn
el Cddigo Penal, y si es una loy especial cual es lu Ley Genefal de
Titulos y Cperaciones de Crédito, utilizdndose el t&rmino "especiul"
de acuerdo con los lineamientos .jue sefiala el artfculo 6o. { sexto )

del ¢ddigo Penal Federal.

~exta EZpoca, segunda Parte:

Vol, LVIX, Pag. 20. ..D, B709/61.~ Joaguin I'runcisco lanf-
rez.~ Unaimidad de 4 votose

Cheyues, quicncs pugden certificar iIa insuficiencia de fog
dos para el pago de.- Is clerto jue, por lo general, son los geren--
tes bancarios quienes ticnen poder para representar a los bances, pe
ro cso no impideé que se¢ pueda establecer mediante la manifestacidn -
del contador lu inguficiencia de fondos para el pago de un che uc y
la fecha de presentacidén del mismo, pues de lo que se trata jurldica
mcnte es de acreditar un hecho y en ninguna forma se eustd en presen-—
cic de un acto de representacidn con todas las caracterfsticus yue -

éste tiene, Ahora bien, si se trata (Gnicamente de establecer el he..



ciio de la presentacidn en tiempo y la subsecuente devolucién por fal
ta de fondos suficientes, semejante situacidn puramente fictica pue-
de establecerse mediante cualijuier medio probatorio y claramente es
apto el testiionio del contador de la inatitucidn librada, recono--
ciendo como cierto el contenido de la anotacidn por &1 suscrita, y -
es, ohin jue puede atribuirse valor probatorio pleno a dicha mani--~

festaciodn.

Sexta Zpoca, Sepgunda Parte:

~ Wol, IX, PAg. 22. 4.D, 8235/61.- Rafael Gémez iyala.- Una-
4

nimidad de 4 votos.

Cheques sin fondos, coparticipacidn on el delito de.- Si -
se advierte gue entre el quejoso y el denunciante hubo acuerdo para
desnaturalizar la finalidad jur{dica del cheijue, que es una orden in
condicional de pago ( articulo 176 fraccidén IIT de la Ley General de’
T{tulos y Operaciones de Crédito ), como tal acuerdo puede entrafar
‘una participacidn al haber pueste en circulacidn el cheque, procede
correr traslade al Ministerio Piblico Federal para los cfectos lega-

les correspondientes.

Sexta Lpoca, Segunda I’arte:

Vole IX, Pig. 22. A,D. 8235/61.~ Rafael Gdmez Ayala.- Una-



ninidad de 4 voios.

Cheques sin fondos, prueba para tener por acreditado yue -
ios documentos ae prescntaron al banco.- Para tener por acreditado -
que el chejque que se presentd a la institucidn bancaria librada fue
devuelto por falta de provisidn de fondos del girador, es suficiente
la constancia que de acuerdo con los usos bancarios encargados de e-
sa funcidn; sin yue sea indispensable que los mismos acrediten su =
personalidad, o su calidad de acuerdo con los estatutos de la insti-
tucidn o los contratos de trabajo respectives; pucs no-se trata en -
la especie Jde actos jurfdicos verificados por los 6rganos de unua per
sona moral ni de factores comerciales que realicen actos juridices -
guc obliguen a la institucién bancaria, sinc de siiples actos de au-
tentificacidn verificados por auxiliarcs del comercio, como son los
dependientes, y que mno prbducen efectos jurfdicos consistentes en -

crear derechos u obligaciones.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. IXI, PAg. 20. A,D, 5010/61.- Alejo Lugo Castro.- Mayo
rfan de 4 votos.

Cheques sin fondos, induccidn a cometer el delito de libra
miento de.~ De ucuerdo con los términos del artfeulo 14 del cddige -
Fenal "ederal, es responsable del delito de libramiento de chejues -

sin provisibn de fondos, yuien induce a otro « su expedicidn.
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Sexta Lpoca, Segunda Parte:

Vol. XIVII, PAg. 11. A.D, 3869/62.- Rogelio Contreras Gone-

zdlez.~ 5 votos.

Cheyue sin fondos y no fraude.- Cowo el articulo 193 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, tipifica un delito
especial consistente en expedir cheques sin tener la provisién de -~
fondos suficientes, mismo yue el legislador no ha yuerido incluir en
el de fraude, por diferir sus elementos constitutivos y el bien juri
dico protegido, el ejercicio de la accién penal por parte del jgente
del Ministerio PGblico, imputado al inculpado la comisidén del delito
de fraude a que se¢ refiere el articulo 193 de 1la Ley Citada, resulta

confuso y motiva un estado de indefencidn para el acusado,

Sexta Zpoca, Segunda Parte:

vol. IXIX, Paw. 11. A.D. 7613/61.- Felipe iosales carcia.-

Unanimidad de 4 votos,

Cheyues sin fondos. No son extensivus‘qreste deli£o lon ex
cusas absolutorins de los artfculos 377, 385 ¥y 390 del (6digo Pennl.
- las excusas ubsolutorias yue se encuentran establecidas pura los -
delitos dJde robo, abuse de confianza y Iraude, en los articulos 377,

385 y 390 del Cduigo l'eanl, no: pueden extenderse il Jde expedicidn Je
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cliejaea sin provizifdn de fondos, toda vez juc ¢llas se basanh en la -
estructura de los delitos n que =¢ reficren, los cuales afectan find-
camente al patrinonio (e 1 victima, tenicado como sujeto uctive a -
-un -ascendiente o 1 un descendiente del ofendido, y, Dor lo .ue toca
a la eitada expeticidn de chaxues sin provisidn de fondes, la prine
ra sala de la ‘jupremna Morte de Justicia de 1a Nncidn, en jurispru--
dencio firme, ho srecisado que el sujeto pasivo Jdel mi-smo no es un
concreto tomndor o beneficinrio del chedue, sine 1o sociedad misma ~
cayid ‘confianza en el valor en ese tipo de¢ ducumentos se ve vulneradn
a1 nonerss en circulncién, entre una serie indeterninada d» persenas,
un cheyue cn descubierto, es510 es, un instrumento de pagoe ineficuz y

ClLi 050,

e aede ITE V3.~ anfuel Garcia Lapuente

Chegues sin fondos, cardcter plblico do las normas penales
sobre 10se= ningun convenio ni prictica de los purticulures tiene c-
ficucia para restar validez a las leyes de caricter penal jue son de -
orden iblice y jue protegsen intereses colectivos, cowo lo ¢s cn su
artfeul. 192 la Ley deneral de Titulos y Operacionmes de Crédito, cu-
Yo u,licqcién ne uede  juedar oupedituda g convenios rivados ontre
libr.tor y libradoe, los cuales tan sole fomentan la prictica ilegal
dv jdrar cliv ues on dlescublerto wsin evilur que se produasca uwna situa

i de pelises para los intereses protesidos gor lu wuencionala Loy,
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©yexta Epoca, segunda Parte:

Vol, LXXVI, 1"S5. 16, A.De 2317/63.- iicardo yutiérrez Ga--
rrido,~ Unanimidad de 4 votos,

Cheijues, libramiento de.~- Z1 libramiento de un cheyue estd
"constituido por la firmu del cheque, sefialamiento de la fecha ? iin--
presién de la cantidad por la yue se gira, mis la entrega del wmismo
como instrumento de pago; y si en un caso, el acusado firma el docu-
mento, pero da instrucciones de¢ ‘;uc no se entregue en tunto no sec ha
ca la provisidn de fondos correspondicntes; y la puesta en circula--~
¢ién es liecha ror un empelado contruriaado instrucciones del inculpa
do y de semejunte conducta no ticne porqué reaponder &ste, su accidn,
yue se concreta o la firma del documento, no puecde ser considerada =~
Jurfdicamente como el acto de libramiento de um cheijue, 3 en consc--
cuencia, debe concluirse que falta el primero de los elementog del -
delito,

sexta Epoca, Segundna Parte:

Vol. IXXXI, Pig. 12, A.J0., 8116/62.-~ Azore "ontunct et}u;a:*'

.~ Unanimidad de 4 votos.

Cheques sin fondos, el delito de libraaiento de, no parti-

cipa de la naturaleza del fraude,- 31 delito previsto cn el artfcule
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193 de la Ley Generul Jde Tftulos y Cperaciones de Crédito, es um ti-
20 especial al que el lezislador si sefiala sancidn, por proteger la
seguridad del piblico con relacidén a la circulacifn de los cheques,
sin yue participe de la naturaleza del delito de fraude, pues el re-
envio ,uc se hace al Cidigo Penal después de gus reformas, no signi-
fica que el del 193 participe de 1la etiolozin del fraude, sino ﬁnicg
mente que el legisladoer quiso aprovechar la penalidad sefialada en el
c3ddigo l'enal para el mencionado delito patrimonial.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vel. LXXXI, Pig. 13. A.D, 4466/63.- Vicente Pérez Roji.- U
nanimidad de 4 votos. ’

.

Cheques, caso en que al girarlos se comete fraude y no el
delito de libramiento de cheqde sin fondos. { Legislaciln del Distri
to Federal ).- Si en un caso, el inculpado giré un cheque para la -
conpra de cbjetos, sin tener cuenta en la institucidn librada, mismo
‘que tomd del talonarioc de la cuenta ya cancelada perteneciente a una
persona ya fallecida, se tipifica la conducta prevista en el artfcu- .
lo 387, fraccidm III, del C8digo Penal para el Diatrito y Territo--
rios Federales y no la prevista por el artfculo 193 de la Ley Gene-=

ral de Titules ;- Operaciones de Cré&dito.

sexta Zpoca, Segunda Parte:



Clizs

Yol. LXXXII, Pig. 11, A.D, 8547/62,- Jos& slinz Mujinzuri o
Minuzuri.~ 35 votos.

93

" CHE 4UES SIN FONDOS, PAGOS O CONVERENIOS

POSTERIORES A SU PRESENTACION.

Loz pagos-o convenios verificadouwpara'satiafacer el impoxr
te de cheques presentades cportunsmente a la institucién dancaria 1i
brada y no pagados por &sta debido a causas imputables al girador en
nada afectan la naturalesa juri{dica ni la cenfiguracidn del delito -
eapecial previstsc per el artfcule 193 de la Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

vol. X, P&g. 33. A.D. 7393/57,- luicio Nieto Merino,- 5 vo
tea,

vol., XXYII, Pig. 45. &.D. 170/59.~ Valentin S. Puente.~ U~
nanirnnidad de 4 votoa.

Vol, XXIX, Pig. 24. A.D. 4674/53.- Nois®s Katzenelsen Uing



Fur.- Pnanimddad Jde 4 votos.

Tol. %IX, Phge 26. 4. Z14,/50.~ Jaosé s Gonzdles [wfz.-
Cnaninidad de 1 votos. L

vol. XLIY, PAg. 33. i.D. 5311,80,= Juan Vhzmyuez Cohene= U=
naninidid de 4 votos. RLLTD '

T25 T8 QZLACTO Fudas.

ot

Chejues sin fondes.- De acuerdo con la jurisprudenciu sus-
tentada por la Primera Sala de la Suprema Corte, el delito Jde libra-
miento de cheques sin fondos, nrote;;e esencialmente la confianza del
piblico en las operaciones creditieins y 1a ficil y zoura cireulpe-
¢ién del documento, y cualguier convenio ox*radoc.mental y no lite--
ral concurrentc en la opcracidn causal de la que ¢ origzind el che--

que, no Jesvitila su naturaleza,

Sexta Epoeca, Segundy Parte;

vole IXI, Pz. 20, A.D. 2104,°61.- Jesis Crescencio Uwmiora. .

- 5 votos,.
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Sl wes win fo0dos pugados con gosterioridald o eu irosenta
cifne~ Z1 delito especifico sreviste por el artfculo 193 de lu Loy -
eineral de TL{tulos y Opciacienvs de Cré&dito, sc¢ configura por el li-
biraisiento <& un chegue prescntado oportunawcnte para su pagyo y no sa
tisvfecho por causa iugutable al girador, y la circunutancia de que -
los tftulos de cr8dito se hayam pagado con jposterioridad o la presen
tucidén, mo axcluye de responsabilidud a yuioen los oxpidid sin la co-

rrespondiente provisidn de fomndos.

pexia Spoca, Segunda yavte:

vol, LUIIV, P8ge 14. o.2. 3637/6Z.- Valentin Gurcia Qojus.-—
Unaninidud de S5 votos,

¥

Ciuu Ui 3IN #Fo0NDCS , PENA aPLICABLI.

Ia pena a im;onefsc por 21 delito proevisto en el artficule
193 de la ley Je ?{tulos y Cperaciocnes de ré&dito, es la de sels we-
ses a seis atdos Jde ugrisidn, y wulta de cincuenta a il pesos, csta~-
blecida en el articulo 33¢ del C8digo Penal Federal, untes de su re-
foriia, lado yue tal sancidn entrd a foraar parte del tipo penal alu-

Ji 720 -
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- Sexta Xpoca, Segunda Parte:

Vol. XLVIII, Pige 28. A.D. 137/61,~ Aziz Mahoul Cornejo.-

5 votos.

Vol, LI, Pig. 38. A.D. 5037/60,~ Zduardo Mernindez Chava-
rria.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLVIII, Pig. 30. A.D. 270/61.- Adolfo Ried Knell.- 5
votos.

Vol. L, Pag. 23. A.D, 2401/61.- Javier Osorio Rodriguez,-

3 votos.

Vol. LI, Pig. 38, A.0, 3839/61,- Octavio Loninsuez Divila.
~ Unanimidad de 4 votos.

99

w tipificacibn prevista por el articulo 193 Jde lua Ley Ge-
neral de T{tules y Cperaciones de ¢rédito reguierc co:uo cleunento e--
sencial que el chegue sea "presentado en tiempo', lo cuul no succde

si se exhibe para su pago el uismo dfa de su expedicidn, yu quoe si -



‘ ;clyurticulo'Ldl, Iraccidn I, de la propia Loy de Titulos y Operacio-
nes e Cf&;ito; deter:.ina jue los che.ucs deberiin presentarse pura -
Su pugoe a la institucidn bancaria dentro de los guice dias naturales
que siguen ul Jde su fechua, la presentuacidn jue pura el pago sc haga

el wmisiao dia Jde su libruawiento debe estinarse untes de tiempo y fue=

ru de ese pluazo, lo cual impide 7ue el delito se configure.

vol. IXT, PAge 19. A.D. 2104/62,- Jesids Crescencio Zamora,

- 5 votos.

Vol. LIV, &g, 14. a.D, 1791/62,~ Nebi Issa iurra.- Unani

midad de 't votos,

TS0 XI5 RTBFLACIOCNADNS o
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s-3in fondes, s necesuario para jue sea chejue inclu

 pedi¢i6n.- 5i en el caejue expedio solo consta el

"';dpasdlexpedici6n, tal constancia no puede considerarse

UL dhhd, pues en materia cmbiaria por fecha se ha estimado
"§_spﬁdf61'diu,”mes » afio, tal come con wds detulles especifica la -
;éy;délfitﬁlosry Qperaciones d2 Crédite para la letra de cambioc, con

.su artfculo 6, fraccibn IT, en gue cxige lo eoxpresidn de lugur y -
del dfu imes y afie en ue 3¢ suscribe, siendo muy necesurio deterni--
nar el dfa parn fijar la iniciacidn de liversos términos imjortuntes
para la suerte del titulo; por eso la exprezidn solamente del mes y

del afio no pucde constituir una fecha. En esa virtud, al cheque de -
referenciu lc falta el rejuiszito esencial ne presumible de la fecha

yue exige lu fraceidn que funda ¢l artfculo 176 de la nisma Ley, el

cual no se llend en su oportunidad antes de la presentacidén del titu
lo pora su puro, como lo ordena el articulo 15 de la ley de jue se -
viene tratarndo. Por consiguiente, 1a falta de ese indispensable re--
quisito hace que tal documento no sea un cheque de acuerdo con lo =
dispucato por la fraeccién vV del articulo Bo. del propio ordenamiento
cambinrio, que establece jue ﬂcontra las acciones derivadas de un ti
tulo de crédito sélo pueden oponerse las siguientes excepcioncs y de
fensas. .« Fraceidn Ve- Las fundadas en la omisifn de los requisitos

¥ wmenciocnes ue el titule o el acto en &1 consignado deben llemar o

contener y la ley no prosume expresamente, o que no se haya satisfe-
chio dentre del término que senala el articule 15", Asf pues, no pue~
de decirse jue el ‘juejoso, de acuerdo con las conclusiones ‘jue se =
han establecido haya expedido el cheque de referencia, y siendo asi,
falta cl elenento principal para la configuracidn del delito Jde li--
bramiento de chejues sin fondos por el jue se le condend y si con la
subscripcidn de dicho documento cometid otro delito diverso, tal -

caestidn no pucde ser materia del presente juicio de amparo.
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“exta Ipoca, Scgunda Darte:

‘Vol. LIXI, Pig. 15. A.D, 8383/60.- Francisco sSalazar Casta-

ficdo.= 5 votos.

Cheques antedatados. Cémputo de los términos para el cobro
«~ Si un cheque fue antedatado, debe partirse para cl chmputo de los
términos en que el cheque debe ser presentado al eohro, la fecha ing

crita en el docuwuento.

Sexta LEpoca, Segunda Parte:

vol, LVIII, PAg. 26. A.D., 9123/61.—- Manuel Bernardo VAz--

quez.~ Unanimidad de 4 votos.

Chenques sin fondos, requisito dec fecha en el libramniente -
de.~ 21 articulo 176 de la Ley General de Titules y Cperaciones de -
Crédito precisa en su fraccidén II que el cheyue cntre sus requisitos
debe contener el del lugar y el de la fecha en Gue se expide y el -
articulo 14 del nismo ordenumiento, priva de cficacia como tales, a
los titulos en esa ley creados cuando ne contengan las menciones y =
llenen los reyquisitos sefiulados por la ley y gue &sta no presuma ox-
presamenie; ahora bien, en el caso del cheque, no existe ninguna dis
posicidn expresa por la que sc presuma o supla la omisidn de la fe~-

cha de expedicidén, y debe tenerse como no puesta la fecha de expedi-
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cidn, y ni siquiera la fecha de entresu del tftulo al bencficiario;-
fecha de expedicidn yue es singularmente importante on la integra--

cién del delito previsto en el artfculo 193 de la Ley General de T4-
tulos y Operaciones de Crddito, ya gue para yue se configure es pre-
ciso que ¢l cheque sea presentado para su pago dentro de los plazos

sefialados en el artfculo 181 que se cuentan a partir del dfa siguien
te al de su fecha de expedicidn, y no existiendo fecha de expedicidn
cierta, resulta imposible apreciar si el cheque en cuestidn fue pre-
sentado para su pago en tiempo y en esta circunstancia los hechos no
encajan exactamente dentro de la disposicidén penal aplicable,

Sexta Epoca, Sesunda Parte:

Vol., IXT, Pég. 15. A.D, 8491/61.~ Félix Esquivel Gonzdlez.
- 85.votos,

Cheques sin fondos, Plazo de presentacidn para el pago del
documento.- Ia Suprema Corte de Justicia ha interpretado el articulo
181 fraccidn I de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito,
en el sentido de que, si esta disposicidn determina que los cheijues
deberin presentarse para su pugo!a la Institucibén Bancuaria dentro de
los quince dfas naturales que sigan al de su fecha, la presentacidn
para el paéo que se haja el mismo dia de su expedicidén, debe estinar

se fuera de esc plazo,



. Lexta Zpoca, Sezundo Plazo:

Vol. IXV, P&g. 14. .i.D. 4351/62.- Angel Marrufo Cossio,- 14
nanimiduad de 4 votos,

Cheques sin fondos, efecto de la falta de prueba de la pre
sentacidn en tiempo de los.- £l artfculo 193 de la Ley General de L
tulos y Operaciones de Crédito, establece que el librador de.un che-
que presentado en tiempo y no pagado por causa imputable al propio =
librador, resarciri al tenedor los dajios y prejuicios que con ello -
le ocacione y que el librador sufrird, adem&s, la pena del fraude, -
si el cheque no es pagado por no tener el librador fondos diponibles
al expedirlo, por haber dispuesto de los fondos gue tuviere antes de
que transcurra el plaze de presentacién o por no tener autorizacidn
para expedir cheques a cargo del girado. Del texto de esc artficulo,
se desprende que para gue se tipifique el delito de libramiento de -
cherques sin provisidn de fondos, se requiere la comprobacidn de que
el documento se haya prescntadoc en tlempe a la institucién libréda,
o sea dentro de ios plazos que seiinla el articulc 181 de la misma -
Ley General de TItulos‘y Operaciones de Crédito, esto es, dontro de
los quinc&‘d{as naturales (e giguen al de su fecha, si fueren paga-
dos en el wmismo lugar de su expedicidn; dentro de un mes si fueren -
expedidos y pagaderos en diversos lugares del territorio nacional; ~
dentro de tres meses, si fueren expedidos en el extranjero y pagade-
ros en el territorio nacional, y dentro de igual término, si fueren
expedidos dentro del territorio nacional y pagaderos en el extranje-
ro siempre‘que no fijen otro pluzo las leyes del lugar de presenta--
cibn. Siendo, pues, el plazo de presentacidn, una referencia temnpo--

ral contenida en el tipo delictive, su auscencia es unn causu de ati-
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picidade ¥ cuiawmlo s evidente 1la faltu de prueba de la gresentacidn
en ticupo Jde los docuuentos yue wotivaron la acusucidn, sc estd en -
Sresencia Jde una cawsa de atipicidad, por no surtir en el cuso, la -

referencia temporul jue contiene el tijo legal contemplado.

- sexts spoca, Segunda Parte:

“Vol, LX&vIX, PAg. 15. A.D. 7021/62.- ilfonso Rodriguez san

L 5§ovu1;-'Unanimidnd de 4 votos.

96

La reparacidn del dafo que forma parte do la asanciém pecu=-
niaria no-‘ebe ser ohjeto de condena, tratindose del delite de libra
miento de clhicques sin fondos, por no causar dafio, debiéndose en tode
caso Jdejar coXpeditas las acciones civiles del tomudor del cheque pa-
ra Qué oLtenga su pago, y en 3u caso, la indemnizacidn correapondien

te.
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L Loedtal Speca, uegunda iarte:

| ¥ol. XLVIII, PAg. 27. A.D. 267/61.~ Ranén Sordo Pérez.- 5
votos. T

——

vol. XLVIII, Pig. 28. A.D, 137/61.- Aziz Mahoul Cornejo.~

3 votos.

Vol., XLVITII, Piz. 32. A.D, 2089/61.- ilumberto Torres Ti--—

vas.- S vctos,

Vol, L, Payg. 23. \.D. 2401/61,~ Javier Osorio Rodrijuez,=-
5 votos, '

Vols. LI, Plg. 38. A.D. 3839/61.- Octavio Dominguez Idvila
e~ Unanimidud de 1 votos.

LACIONADAS,

»
=
| 5]
[ ]
[ 3]
4
3

Chejjues sin fondos. Reparacidn del dafie.~ Como el delito =
previsto en el artfculo 193 de la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, sezln ejecutorias dictadas con anterioridad, es un -
delito de peligro y no de dafio y que para evitar controversias doc--
trinales ha recibide la denominacién genérica de delito especial, ya
L,1e no guarda ninguna similitud con cualquier otro delite patrimo--
nial, la condena por tal concepto, evidentemente es violatoria de ga

rantfas 7y en consecuencia jyrocede conseder el amparo y proteccién de
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la justicin federal para el Gnico objeto de que no se le sentencie -
a pagar la reparacidn del Jdafie, sin gue esto entrafie en forma alguna
la devolucidn del certificado de depdsito entregado voluntariamente

por la parte ofendida.

Sexta Epoca, .epunda Parte:

Jol. XLVIII, PAg. 31. A.D, 413/61.- J. TrJ.n:Ldud Bernal Cam

pos.- 5 votos.

Cheqyues sin fondos, acciones civiles tratandose de.~ il de
lito previsto en el articule 193 de 1la Ley General de Titules y Ope-
raciones de Crédito no es de dano, asi que deben dejarse expeditas -
las acciones civiles del tomador del cheyue, para Jue reclame su pa=-

go, ¥ en su caso, la indemnizacidn lecgal correspondiente.

,scxtu mpoca, %egunda Parte.

VII, Pig.

11.”A;D 3869/6“.- prello Contreras Gon— i
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L CONCLUSIC

Ty

21 cheque es un iastrumento de pago y un medio de
coupensacidn en las uctividades realizadas por los buh-_
cose. PFor consipuiente tenemos jue el cheque on esencia
es un docuriento de piago y ne un Titulo de Crédito y el
heeho de yue asi se le consilere uctualmente, no es nis
sue la demostracidn ids ubsoluta de que se ha atentado

contra su propia naturaleca.

sabewos bien yue las puras imedidas de caricser ad
sinistrativo, coue lu cuncelicifn le enentas, han sido
insuficientes para otorzur al Jocumerto plena proteocci-
dn, por lo cual couo en casi todas las legisluciones --
Jel mundo, ha side neceosario recurrir al Derecho Ponal
soero no simplemente en foruwu de reenvio, sino Jue jara
robustecer la confiansa del GLlico en el empleo del —--
cheyue en nuestra Lepiszlucidn lexicana, se tipifichd el
delito de 1ibrowicnte le ¢™ec.:¢3 .;in fondos en ol artf-
culo 193 de la Ley Generul de Titulos y Operacioncs de
crédito, el cual dice: "21 libruador de un chegue prescn
tado en tiempo y no uigado or causa impotable al pro--

pio librudor, resarciri ul tenedor los daflos y prejuici
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=54 con ello le ocacione. In ningin caso la indenni=

eri menor del 20% del valor del cheque. 21 li--

dor sufrird ademfis 1a penn del fraude si el cheque -

“é}fgxpédirlb, por haber dispuesto de los fondosg —-

i_Quc tuvicrc antes de que trinscurra el plaze de presens

ceardcter de ley represiva, sine tan sole reglamenta lc.

f#ugds'y coutratos acercantiles en cuanto tengun un foirdo
éééhémicoi también es cierto jue dentro del sistema es-
f%;w,gtablecido vor el Codigo Penal cube lii uplicucidn de le-
yeé ésﬁecialus, gue prevén vy castigan los dJdelitos de na
turaleza esgecifica.
Todemo: concluir jue el delito de libramiento de
cheques sin fondos, no sc perfecciona con la sinmple ex-
pedicidn del documento sino que es necesurioc ¢l impago

del miswio, por una causa imputable al librador, luego

entonces ¢s ubsocluto que el resultado sc encuentre en
naxo de causalidad con la actividad del librador. Por
lo cual ne podemos hablar tampoco de un delito formal -

en el libruawiento de cheques sin provisidn, si se tiene
en cuenta yue ¢l concepto de los delitos formales nacid
nrecisamnente ¢como consecucncia de la aceptacion de la -

concepcidn naturalistica o material del resultado en el
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délito, dado yue eata lo identifica con una transferma-
cidn de naturaleza material del mundo exterior al sujec-
to y co:o consecucnciﬁ ds= su actuar positivo o negativo,
conzruentes con lo citado anteriormente de gue el tipo

penal cxige dentrc de sus elementos integrantes, el in-
pago del documento consecuencia de la accidén de librar,
es indudable que el articulo 193, de la lLey General de

Titulos y Opericiones de Crédito, erea un delito de re-

sultade y no precisamente un delito formal.

Por otro ludo tencmos que la Ley General .le T{tu-
los ¥ Operuciones de Crédito, did vida propia, indepen-
diente y autdnoma, al delito de libramiento de chejues
sin fonles, creando un precepto pencl expreso, desglosa
do del Jdelito de fraude y el hecho de gue en un princi-
pio el libramiento de chejues s3in fondos fuera una for-
ma sinmular de fraude, no es argumento en contra de su
autonomia actual, nor.ue en lu evolucidén del derecho --

han surgido tipos penules y nuevas figuras delictivas.

o es pues, el liLramievnto de cheyues sin fondos
un delito patriwoninl, poryue si asi fuera, no habria -
side necesario crear una uueva figura delictiva ya que
en los casos con Jue ¢l librawiento sirve de wedice pusa
la obtcncidén de un lucro se eucuentran ya previstos den

tro de la fracecidn TII del vigente articulo 187,



En el actuar Post-hipnéptico, o dentre del Hipno-
tismo mismo, asi como cuando nos encontramos en presen-
cia de la Vis Absoluta, como cuamndo por error el libra-
do efectue ¢l pago de un cheque no existiendo fondos -~
dispenibles y por (ltimo cuando la accién realizada por
el sujeto al librar el documento, no esté en nexo cau -
sal cen el resultado del impago del cheque, habra ine -

xistencia del delito.

El Estado de Necesidad, ea la unica causa de jus-
tificacién en el delito de libramiento de chegues gin -
fondos y no podemos hablar de la existencia de excusas

absolutorias en este delito,

En cuanto al problema de los cheques Postdatados,
podemnos decir lo siguiente: 168 cheques Postdatados no
son validos puesto que como lo dice el articule 178, de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; El1
cheque merd siempre pagadero a la vista. Esto es, en el
momento de presentarle para su cobro debera pagarss. Y
cualquier insercion enm contrario se tendria por no pues-

ta.

La penalidad, partiendo del punto de jue el deli-
te de libramiento de cheyuss sin fondos, es un delito -
especial y gque noe guarda ninguna similitud con el frau-
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",rlc mf.f con uil delito patrimonial, es evidente Jue i la
Ley Zspecilal envia al Juzgador al Cédigo Femal Fedlderal
puha su sancibn, es paru ¢l efecio yue se imponga la pe
nalidad vigente en la &poca de su creacidnm, por lo yue
sizguc en vigor la pena de cincuenta a mil pesos de mul-
ta y de scis neses a seis aiios de prisibn, establecida
en el urticulo 386, del (édigo Tenal Federal antes de -

su reform.a,

i cuante al Derecho Cuapurado, en casi todos los
saises del mundo, lo gue tipifica ¢l delito, son el con
junto de muniobras fraudulentas y no la emisida del che
yue cn si iisma, ya que &sta en muchos paiscs no se san
ciona penalmente si no s¢ demuestra la mala £& del 14 -
brador o el fraude cspecifico; situacidn esta uuy dis -

tinta de nucstra Legislacidén Mexicana.
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