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RESUMEN
El objetivo de este trabajo fue analizar la composicién faunistica, distribucion y
abundancia de los isépodos asociados a diferentes sustratos del Sistema Arrecifal
Bajos de Sisal y Puerto Progreso. Las recolectas fueron realizadas en mayo y
junio del 2012 en 17 sitios de muestreo de uno a 20m de profundidad. Se
obtuvieron organismos asociados a camas de algas, esponjas, pedacera de coral,
madera, sedimento, boyas y pilotes, de forma manual con equipo auténomo
SCUBA. Se cuantificaron 3,604 organismos pertenecientes a 5 subodrdenes, 5
superfamilias, 18 familias, 28 géneros y 49 especies. La familia con riqueza
especifica mayor fue Anthuridae (ocho especies). La especie Carpias algicola
presentd la abundancia mayor (1,693 individuos). El sustrato con la cantidad de
familias mayor fueron las algas (14), seguida de pedacera de coral (13). El sitio
con abundancia mayor de organismos fue Bajo de Diez (1,066), los sitios que
tuvieron la riqueza especifica mayor fueron Madagascar y Sisal. Las especies
Amakusanthura cf. paramagnifica, Mesanthura punctillata, Accalathura setosa, y
Metacirolana agaricicola, constituyen registros nuevos para el Golfo de México;
ademas, 14 especies presentan ampliaciones del ambito geografico hasta el
sureste de esta cuenca oceanica. Se encontraron organismos que constituyeron

unidades susceptibles de analisis taxondmico futuro.
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INTRODUCCION
Los crustaceos son uno de los grupos mas diversos de los artropodos;
tienen una distribucion amplia y ocupan una gran variedad de habitats que van
desde los ambientes terrestres hasta los acuaticos (Poore y Bruce, 2012).
Actualmente hay mas de 67,000 especies descritas a nivel mundial (Brusca y

Brusca, 2003).

Los crustaceos peracaridos (Crustacea, Malacostraca) son un componente
muy diverso y abundante de la fauna benténica (Guerra-Garcia et al., 2010). Su
importancia se fundamenta en la dominancia dentro de la estructura comunitaria,
en la bioturbacion, la estabilizacién sedimentaria, transmision de parasitos, como
recurso pesquero y alimenticio para muchas especies comerciales (Winfield et al.,

2010).

Las caracteristicas morfolégicas que comparten los nueve o&rdenes
(Spelaeogriphacea, Thermosbaenacea, Lophogastrida, Mysida, Mictacea,
Amphipoda, Isopoda, Tanaidacea y Cumacea) son: una lacinia mobilis, el primer
par de apéndices modificado como maxilipedos (Winfield y Ortiz, 2011); ademas
de que las hembras poseen un marsupio formado por osteguitos, en donde los
huevos permanecen hasta que eclosionan como embriones y juveniles (Gonzélez
y Thiel, 2004). Representan el segundo grupo mas importante de crustaceos con
22,472 especies nominales a nivel mundial donde destacan los 6rdenes Isopoda y

Amphipoda (Winfield y Ortiz, 2011).
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El origen de los is6podos data del Paleozoico en aguas profundas con
organismos que mostraban tendencias al gigantismo (Brandt, 1992). Al aumentar

la profundidad se reporta una riqueza mayor de especies (Brandt, 2000).

De acuerdo a la clasificacién de Ahyong y colaboradores (2011), el orden Isopoda
presenta los siguientes subordenes: Asellota, Calabozoida, Cymothoida,
Limnoriidea,  Microcerberidea,  Oniscidea, Phoratopidea, Phreatoicidea,

Sphaeromatidea, Tainisopidea y Valvifera.

Los is6podos tienen el cuerpo deprimido dorsoventralmente vy
ocasionalmente subcilindrico. Ademas, presentan dos pares de antenas
unirrameas y generalmente un par de ojos sésiles. Los apéndices bucales son:
mandibula con o sin un palpo formado por uno a tres artejos, procesos incisivo,
molar y lacinia mobilis, que a menudo son diferentes en cada lado; dos pares de
maxilas y uno de maxilipedos. Los primeros tres pereiopodos pueden estar
modificados en una subquela; los cuatro restantes modificados ocasionalmente.
Los segmentos libres del abdomen varian siendo cinco el nimero mas frecuente,
el ultimo se fusiona con el telson para formar el pleotelson (Campos, 2003).
También tienen una muda bifasica y una musculatura especializada en el corazén

(Wilson, 2008).

Su tamafio va desde menos de 1 mm hasta 365 mm como es el caso de
Bathynomus giganteus A. Milne Edwards, 1879. En los is6podos se reconocen

cuatro tipos de alimentacion: detritivoros, carnivoros, parasitos y filtradores. Y son
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el orden mas diverso en cuanto a morfologia de todos los crustaceos (Poore y

Bruce, 2012).

Debido a la gran capacidad de adaptacion que presentan es posible
encontrarlos en ambientes marinos, dulceacuicolas, terrestres (Campos, 2003) y
anquihalinos (Alvarez e lliffe, 2008); ademas de estar asociados a diferentes
sustratos como troncos hundidos (Montalvo-Urgel et al., 2010), pastos marinos
(Thiel, 2002; Hinojosa et al., 2007; Winfield et al., 2007), sustratos duros (como
formaciones de piedra caliza, derrames de lava, estructuras construidas por el
hombre) (Hernandez et al., 2010) y arrecifes de coral (Kensley, 1998; Winfield et

al., 2010; Lopez, 2013).

Aungue los is6podos muestran una gran diversidad y abundancia en los
sistemas arrecifales, su estudio en estos ecosistemas generalmente es escaso,
debido a que los trabajos de la biodiversidad estan basados frecuentemente en los
componentes macroscopicos como corales, briozoos, peces, moluscos Yy

cangrejos (Kensley, 1998).

Actualmente para el Golfo de México se reportan 169 especies de isépodos,
distribuidas en 35 familias y 95 géneros, de las cuales cerca del 17% son
endémicas (Schotte et al., 2009). A pesar de esto, se observa que el sector del
gue mayor conocimiento se posee es el noroeste. Por lo que este trabajo pretende
incrementar el conocimiento que se tiene acerca de los isépodos con informacion
acerca de la composicion de especies, abundancia y distribucion en el sector

sureste del Golfo de México.
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ANTECEDENTES
Dentro de los primeros trabajos que mencionan a los isopodos en el Golfo
de México, destaca la monografia de Richardson (1905), en la que se caracteriza

a este grupo con claves y esquemas.

Posteriormente, Hay (1917) describié un género nuevo y tres especies de
isépodos parasitos pertenecientes a la familia Bopyridae, los cuales fueron
colectados en Carolina del Norte. Esta familia fue estudiada en afios posteriores
por Pearse (1952) en las costas de Texas y por Hutton (1964), que elaboré un
listado de parasitos de animales costeros registrando varias especies de

bopiridos.

En 1967, Menzies elabor6 una clave para la identificacion de los is6podos
pertenecientes a la familia Limnoriidae, que incluia las diagnosis y distribucién de
las especies para las costas de Norteamérica y Centroamérica. En afios
posteriores, Markham (1975, 1978,1985, 1988), Adkinson et al., (1984, 1988)
Adkinson y Collard (1990), Adkinson y Heard (1995), Roman- Contreras y Soto
(2002); Roman Contreras y Martinez Mayén (2010) publicaron mas trabajos

acerca de bopiridos del Golfo de México.

Por su parte, Wetzer et al., (1987) describieron a Politolana wickstenae en
el Golfo de México. Dos afios después, Kensley y Schotte (1989), publicaron una
guia para la identificacién de los isbpodos del mar Caribe, la cual incluia registros
de algunas especies que también se habian encontrado en el Golfo de México;

concluyendo que la fauna de esta cuenca ocednica contiene un componente

Isdpodos (Crustacea, Peracarida) asociados al Sistema Arrecifal Bajos de Sisal | 10



endémico, otro del Caribe y uno de zonas calido-templadas. Ese mismo afio,
Stone y Heard (1989) describieron a Excorallana delaneyi en la porcidon noreste

del golfo.

Més tarde, Kensley (1997) public6 una clave de identificacibn con
distribucion y aspectos de la biologia de los is6podos de la familia Anthuridae de la

porcion estadounidense del Golfo de México.

En cuanto a trabajos realizados en la porcion mexicana del Golfo de
México, Chazaro-Olvera et al., (2002) estudiaron 3 bocas de comunicacion de
lagunas costeras, en las que se reportaron a cinco especies de isopodos
(Excorallana berbicensis Boone, 1918, Anilocra abudefdufi Williams y Williams
1988, Sphaeroma walkeri Stebbing, 1905, Armadilloniscus sp y Erichsonella

attenuata (Harger, 1873)).

Por su parte, Schotte y Heard (2004) describieron la especie Synidotea
fosteri en la parte norte del Golfo de México. Un afio después Rocha et al., (2005)
elaboraron la descripcién de Elthusa alvaradoensis en el estado de Veracruz. En
ese mismo estado, Hernandez y Alvarez (2007), analizaron la comunidad de
crustaceos de la zona intermareal de Montepio, determinando que los miembros
de la familia Cirolanidae eran dominantes y los pertenecientes a Corallanidae y
Sphaeromatidae raros. Posteriormente, Winfield y Ortiz (2008) publicaron el primer
registro de Idotea metallica Bosc, 1802 para la porcion suroeste del Golfo de

México.

Cruz Cano Norma Berenice |11



También se han realizado estudios sobre las zonas profundas del Golfo,
Wilson (2008) documentd 165 especies de isopodos pertenecientes a 8 familias y
34 géneros, de las cuales, mas de 60 podrian ser especies nuevas para la ciencia,
siendo la familia Desmosomatidae la que predomind en las muestras. Ademas se
ha registrado a Bathynomus giganteus en las zonas profundas del Banco de

Campeche (Escobar-Briones et al., 2008).

Hasta el momento el trabajo mas importante acerca de los isopodos del
Golfo de México es el realizado por Schotte et al., (2009) en donde se presenta un

listado con 169 especies, distribuidas en 6 subdérdenes y 37 familias.

En los Pantanos de Centla, Montalvo-Urgel et al., (2010) reportaron al
isopodo Sphaeroma terebrans Bate, 1866 como una especie horadadora y

taladradora asociada a troncos de madera hundidos, mangle rojo y conchas.

Para el estado de Veracruz existen varios estudios, como los realizados por
Herndndez et al.,, (2010), que registraron siete especies de is6podos
pertenecientes al suborden Flabellifera, asociadas a formaciones de piedra caliza,
arrecifes de coral, derrames de lava y a estructuras construidas por el hombre
(muelles, puertos y plataformas). En el Parque Nacional Sistema Arrecifal
Veracruzano, se documenté a Hansenium stebbingi (Richardson, 1902) como una
especie incrustante, ademas de ser un registro nuevo para el Golfo de México

(Winfield et al., 2010).
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Rocha et al., (2010), describieron la especie Ancinus jarocho en la zona
mesolitoral de playas arenosas en Veracruz. Un afio después, Winfield y Ortiz

(2011) registraban en total 16 especies de is6podos en el mismo estado.

En el sector occidental del Banco de Campeche, Escobar-Briones y
Jiménez Guadarrama (2010) reportaron a las familias Anthuridae, Aegidae,
Cirolanidae, Corallanidae, Excorallanidae, Sphaeromatidae y Joeropsididae en
intervalos de profundidad de 20 a 59 metros. Ese mismo afio, Simoes (2010)

reportaba 94 especies de isopodos para el estado de Yucatan.

Posteriormente, Lopez (2013) analizé la abundancia y distribucién de los
isépodos en el Area Natural Protegida Tuxpan-Lobos, en donde reportd a 32
especies de isopodos, agrupadas en 11 familias y 20 géneros; de las cuales 11
eran nuevos registros y 16 presentaban ampliacion del ambito geografico. Ese
mismo afio, Ortiz et al., (2013) reportaron en el Arrecife Tuxpan-Lobos al suborden
Cymothoida como el mejor representado en esa zona, seguido por Asellota,

Limnoriidae y finalmente Corallanidae.

El Unico trabajo que se ha realizado en el Sistema Arrecifal Bajos de Sisal
fue realizado por Zarco (2009), donde se ofrece una descripcion fisiografica de los

arrecifes y plantea el alto grado de deterioro en la zona.

JUSTIFICACION
A pesar de que se han realizado algunos trabajos de los is6podos en el
Golfo de México, en el sector sureste son escasos, por lo que este trabajo

pretende contribuir al conocimiento de los isépodos asociados a diferentes
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sustratos del Sistema Arrecifal Bajos de Sisal, mediante la evaluacion de aspectos

como la composicion de especies, abundancia y distribucion.

OBJETIVO GENERAL
Analizar la biodiversidad, abundancia y distribucibn de los is6podos
bentonicos asociados a diferentes sustratos del Sistema Arrecifal Bajos de Sisal

(SABS) y Puerto Progreso (PPr).

OBJETIVOS ESPECIFICOS
- Elaborar un listado taxonémico de los is6podos identificados.
- Cuantificar la abundancia de los isépodos.
- Describir la distribucién de los isopodos en el Sistema Arrecifal Bajos de
Sisal y Puerto Progreso.
- Determinar que especies tienen una ampliacion del ambito geografico y

cuales son los registros nuevos para el Golfo de México.

HIPOTESIS
Si el Sistema Arrecifal Bajos de Sisal es un ambiente arquitectonicamente
complejo y con una variedad de sustratos que funcionan como microhabitats para
los is6podos, entonces se esperaria registrar una gran riqueza especifica y

abundancia de isépodos debido a sus adaptaciones morfolégicas.
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AREA DE ESTUDIO

El Sistema Arrecifal Bajos de Sisal (21° 14’ N - 89°50° O y 21° 20’ N -
90°14’0) (Fig. 1) se encuentra localizado al oeste de la Peninsula de Yucatan,
frente al puerto de Sisal el cual forma parte del Banco de Campeche (SEMARNAT,
2012). Este sistema esta localizado en una provincia donde el carbonato de calcio
excede el 75% de la composicion mineraldgica de los sedimentos; estos datan del
periodo Cretacico tardio y alcanzan alrededor de 3 a 4 km de espesor (Escobar-
Briones et al., 2008). Dadas las caracteristicas fisiogréficas de los arrecifes, se les
denomina como arrecifes de tipo plataforma, ya que estos emergen del fondo

marino de la plataforma continental y lejos de la costa (Zarco, 2009).

El pueblo de Sisal se encuentra a 12.5 millas frente al municipio de
Hunucma, el cual presenta una temperatura media anual de 24-28°C, con una
precipitacion de 400-1100 mm. El clima de la region es semiseco célido y céalido
subhumedo con lluvias en verano (INEGI, 2009). Se pueden definir tres estaciones
climaticas intra-anuales; la estacion de secas de marzo a junio, la de lluvias de
junio a octubre y la estacion de tormenta y frentes frios provenientes del norte de
octubre a marzo. La marea de tipo diurna no rebasa los 50 cm durante todo el afio.
La zona tiene una pendiente muy suave y homogénea donde se da un incremento
de 25 m de profundidad desde Sisal hacia el noroeste al arrecife Serpiente (Zarco,

2009).

El clima y la oceanografia de los sistemas arrecifales en el sur del Golfo de
México, son el resultado de la circulacién a gran escala (La Corriente del Lazo y
los grandes giros anticiclonicos asociados) y los fendmenos de mesoescala que
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interactian en el talud y la plataforma (giros ciclénicos y anticiclonicos, ciclones
tropicales y nortes), generalmente se desarrollan mas de 30 nortes cada otofio e
invierno. En términos generales, los vientos alisios del este son los vientos

prevalecientes (Catrrillo et al., 2007).

Todos los ramales de las corrientes maritimas que bordean la Peninsula de
Yucatan, son derivados de la Corriente Ecuatorial del Norte Atlantico, formando la
Corriente del Caribe, que deriva en la del Canal de Yucatan y esta a su vez en la
Corriente del Golfo de México. Se trata de corrientes calidas que influyen en los
vientos calidos, humedos o secos (Orellana et al.,, 2010). Estas corrientes son
importantes fuentes de nutrientes, ya que estan asociadas a surgencias originadas
en el talud oriental de la Plataforma Continental de la Peninsula de Yucatan, lo

gue promueve la productividad de los ambientes costeros (Zarco, 2009).

Actualmente para la zona se encuentran registradas seis especies de algas
pardas, nueve de algas rojas, 12 de algas verdes, tres especies de zooantideos,
11 de esponjas y 17 de cnidarios (corales escleractinios, blandos y octocorales)

(Zarco, 2009 y Orvainanos, 2010).
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Figura 1.- Sistema Arrecifal Bajos de Sisal y Puerto Progreso. Modificado y elaborado con Google
Earth y ArcView GIS 3.1 (Elaborado por Cruz Cano, Norma Berenice y Gutiérrez Martinez, Jhoan
Felipe.)
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MATERIALES Y METODOS

Trabajo de campo

Se establecieron 8 sitios de colecta (Tabla 1) en el Sistema Arrecifal Bajos
de Sisal (SABS) y Puerto Progreso (PPr), sus coordenadas fueron registradas con
un geoposicionador GPS-356. La recolecta de los crustaceos se realizé mediante
buceo autébnomo (SCUBA) a una profundidad de 1 a 25 m. En cada sitio se
recolectaron manualmente 4 esponjas, pedacera de coral, troncos de madera,
sedimento blando y pastos marinos por el método de poda. También se realiz6 un
raspado en algunas boyas y de la parte sumergida de Puerto Progreso, de
acuerdo al permiso otorgado por la Administracion Portuaria Integral-Progreso y la

SAGARPA (DGOPA.01024.110213.0235).

Posteriormente todos los sustratos fueron colocados en bolsas y
palanganas de plastico. En superficie se les agregaron unas gotas de alcohol-
formaldehido (1:1) para liberar y obtener los crustaceos asociados. Los troncos de

madera y la pedacera de coral fueron fragmentados con martillo y cincel.

Todas las muestras fueron procesadas con ayuda de un tamiz con abertura
de malla de 500 um, se fijaron con alcohol al 70% y se almacenaron en frascos
debidamente etiguetados para su traslado al Laboratorio de Crustaceos de la FES

Iztacala-UNAM.
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Tabla 1.- Localizacion geogréafica de los sitios de colecta en el Sistema Arrecifal Bajos de Sisal y de

Puerto Progreso

Sitio Latitud Norte Longitud Oeste
Madagascar 21° 26’ 28.2" 90° 17’ 34.0”
Sisal 21° 20’ 54.4” 90° 08’ 52.5”
Bajo de Diez 21° 20’ 50.8” 90° 08’ 53.0”
Bocacha 21°19°17.3” 90° 20’ 02.6”
Tanchit 21° 21 53.3” 90° 04’ 05.4”
Punta Piedra 21° 26’ 28.2” 90° 17’ 34.0”
Bocana 21° 09 24.5” 90° 05 30.9”
Puerto Progreso, Boyas 21°18 13.3” 89° 39’ 59.9”

Trabajo de laboratorio.

En el laboratorio de crustaceos de la FES-Iztacala-UNAM, los organismos
recolectados fueron separados hasta el nivel de orden (Amphipoda, Cumacea,
Tanaidacea e Isopoda); seleccionando éste ultimo para su identificacion con
ayuda de microscopia optica y estereoscopica hasta el nivel mas bajo posible, de
acuerdo a las claves especificas de Schultz (1969), Kensley y Schotte (1989),
Kensley (1997) y Miuller (2004). Para la determinacion se realizaron
microdisecciones para analizar las caracteristicas morfolégicas fundamentales de
cada especie (maxilipedo, mandibulas, maxilas y pleotelson). Después, se
cuantifico la abundancia total (total de organismos procesados), por familia y por

especie. Por ultimo, se tomaron fotos de algunos organismos (Anexo).

Trabajo de gabinete
El listado taxondmico se realizé de acuerdo a la clasificacion propuesta por
Ahyong et al., 2011. Con los datos obtenidos se determind la riqueza de familias

(numero de familias) y riqueza especifica (humero de especies). Con los datos de
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la abundancia total se calculé la abundancia relativa ([NUmero de organismos
(por especie o familia x 100] / abundancia total). También se analizé la distribucion

geografica de los is6podos en el &rea.

Posteriormente, mediante la revision bibliografica y electronica (WORMS
(2013), World List (2013)) se determinG que especies eran registros nuevos para
el Golfo de México y cuales eran ampliaciones del ambito geografico de acuerdo a
la divisién del Golfo de México propuesta por Felder et al., (2009). También se
sintetiz6 'y compard la informacion de este estudio con las publicaciones
relacionadas con isOpodos en otros sistemas arrecifales y sectores del Golfo de

México.

Los especimenes identificados fueron depositados en la Coleccion

Nacional de Crustaceos (CNCR), del Instituto de Biologia-UNAM.
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RESULTADOS
En el presente estudio se cuantificaron un total de 3604 organismos,
pertenecientes a 5 subodrdenes, 5 superfamilias, 18 familias, 27 géneros y 49
especies.
Listado taxonomico

Subphylum Crustacea Briunnich, 1772
Clase Malacostraca Latreille, 1802
Subclase Eumalacostraca Grobben, 1892
Superorden Peracarida Calman, 1904
Orden Isopoda Latreille, 1817
Suborden Asellota Latreille, 1802
Superfamilia Janiroidea Sars, 1897
Familia Janiridae Sars, 1897
Género Carpias Richardson, 1902
1.-Carpias algicola (Miller, 1941)
2.-Carpias bermudensis Richardson, 1902
3.-Carpias sp.
Familia Joeropsididae Nordenstam, 1933
Género Joeropsis Koehler, 1885
4.-Joeropsis rathbunae Richardson, 1902
Familia Munnidae Sars, 1897
Género Uromunna Menzies, 1962
5.- Uromunna reynoldsi (Frankenberg & Menzies, 1966)
Familia Santiidae Wilson, 1987
6.- Santiidae sp. 1
7.- Santiidae sp. 2
Género Santia Sivertsen & Holthuis, 1980
8.- Santia sp.
Superfamilia Stenetrioidea Hansen, 1905

Familia Stenetriidae Hansen, 1905
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Género Hansenium Serov & Wilson, 1995
9.- Hansenium spathulicarpus (Kensley, 1984)
10.- Hansenium stebbingi (Richardson, 1902)
Geénero Liocoryphe Serov & Wilson, 1995
11.- Liocoryphe minocule (Menzies & Glynn, 1968)
Suborder Cymothoida Wagele, 1989
Superfamilia Anthuroidea Leach, 1814
Familia Anthuridae Leach, 1814
Género Amakusanthura Nunomura, 1977
12.- Amakusanthura geminsula (Kensley, 1982)
13.- Amakusanthura cf. paramagnifica Miller, 1992
14.- Amakusanthura signata (Menzies & Glynn, 1968)
15.- Amakusanthura sp.
Género Mesanthura Barnard, 1914
16.- Mesanthura fasciata Kensley, 1982
17.- Mesanthura looensis Kensley & Schotte, 1987
18.- Mesanthura paucidens Menzies & Glynn, 1968
19.- Mesanthura punctillata Kensley, 1982
Género Pendanthura Menzies & Glynn, 1968
20.- Pendanthura tanaiformis Menzies & Glynn, 1968
Familia Hyssuridae Wagele, 1981
Género Kupellonura Barnard, 1925
21.- Kupellonura sp.
Familia Leptanthuridae Poore, 2001
Género Accalathura Barnard, 1925
22.- Accalathura crenulata (Richardson, 1901)
23.- Accalathura setosa Kensley, 1984
24.- Accalathura sp.
Familia Paranthuridae Menzies & Glynn, 1968
Género Colanthura Richardson, 1902

25.- Colanthura sp.

Isdpodos (Crustacea, Peracarida) asociados al Sistema Arrecifal Bajos de Sisal | 22



Geénero Paranthura Bate & Westwood, 1866
26.- Paranthura floridensis Menzies & Kruczynski, 1983
Superfamilia Cymothooidea Leach, 1814
Familia Aegidae White, 1850
Género Rocinela Leach, 1818
27.- Rocinela signata Schioedte & Meinert, 1879
Familia Cirolanidae Dana, 1852
Género Cirolana Leach, 1818
28.- Cirolana parva Hansen, 1890
Género Metacirolana Nierstrasz, 1931
29.- Metacirolana agaricicola Kensley, 1984
Familia Corallanidae Hansen, 1890
Género Excorallana Stebbing, 1904
30.- Excorallana berbicensis Boone, 1918
31.- Excorallana oculata (Hansen, 1890)
32.- Excorallana quadricornis (Hansen, 1890)
33.- Excorallana tricornis (Hansen, 1890)
34.- Excorallana warmingii (Hansen, 1890)
Familia Gnathiidae Leach, 1814
Género Gnathia Leach, 1814
35.- Gnathia puertoricensis Menzies & Glynn, 1968
36.- Gnathia sp.
Suborden Limnoriidea Poore, 2002
Familia Limnoriidae White, 1850
Género Limnoria Leach, 1814
37.-Limnoria platycauda Menzies, 1957
Suborden Sphaeromatidea Wagele, 1989
Superfamilia Sphaeromatoidea Latreille, 1825
Familia Ancinidae Dana, 1852
Género Ancinus H. Milne Edwards, 1840

38.- Ancinus sp.
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Familia Sphaeromatidae Latreille, 1825
Género Exosphaeroma Stebbing, 1900
39.- Exosphaeroma antillense Richardson, 1912 nomen dubium
Género Sphaeroma Latreille, 1802
40.- Sphaeroma quadridentatum Say, 1818
41.- Sphaeroma walkeri Stebbing, 1905
Género Paracerceis Hansen, 1905
42.- Paracerceis caudata (Say, 1818)
43.- Paracerceis sp.
Género Dynamenella Hansen, 1905
44.- Dynamenella sp.
Suborden Valvifera Sars, 1882
Familia Arcturidae Dana, 1849
Geénero Astacilla Cordiner, 1793
45.- Astacilla spinata (Menzies & Kruczynski, 1983)
46.- Astacilla sp.
Familia Idoteidae Samouelle, 1819
Geénero Idotea Fabricius, 1798
47 .- Idotea metallica Bosc, 1802
48.- |doteidae sp.
Geénero Erichsonella Benedict in Richardson, 1901
49.- Erichsonella floridana Richardson, 1901

Composicioén faunistica en el SABS y Puerto Progreso.

La composicién faunistica de los is6podos muestra que los subérdenes con

un namero mayor de familias son: Cymothoida y Asellota, con ocho y seis

respectivamente. Posteriormente, Sphaeromatidea y Valvifera con dos cada unay

Limnoriidea con solamente una familia.
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Las familias con la riqueza especifica mayor fueron: Anthuridae (ocho
especies), la cual presento la mayor riqueza genérica también (tres) y Corallanidae
(cinco especies). Posteriormente, Janiridae, Santiidae, Stenetriidae 'y
Leptanthuridae con tres especies. Para el resto de las familias se registré una sola

especie en cada una, o no fueron identificadas hasta ese nivel.

Composicion faunistica en SABS

En el SABS se encontrd un total de 18 familias, 27 géneros y 48 especies
(Tabla 2).

Los sitios de colecta con riqueza mayor de familias fueron: Punta Piedra y
Sisal con 12 familias cada uno, después Madagascar con 11 y Bocacha con 10.
Posteriormente, Tanchit con ocho y Bajo de Diez con siete. El sitio con menor

riqueza de familias fue Bocana con seis (Tabla 2 y 3).

En cuanto a riqueza especifica, Madagascar y Sisal tuvieron la mayor con
21 especies cada uno, seguido de Bocacha con 20 y Punta Piedra con 15. Los
lugares con menor riqueza especifica fueron Bajo de Diez con 13 especies y

Bocana con 10 (Tabla 2).

Composicion faunistica en Puerto Progreso.

En Puerto Progreso solo se registraron 8 familias (Janiridae, Joeropsididae,
Stenetriidae, Anthuridae, Corallanidae, Sphaeromatidae, Arcturidae e Idoteidae)
(Tabla 3), 8 géneros y 10 especies, de las cuales s6lo una se presentd solo en

este lugar (Astacilla spinata) (Tablas 2 y 4).
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Tabla 2. Distribucion y abundancia de los is6podos asociados al Sistema Arrecifal Bajos de Sisal y Puerto

Progreso.
Familia Especie Distribucién Sustrato Numgro de Abuqdanua
organismos  relativa (%)
. . . PP, BN, T, S, B10, B, ACd, ACr, A, ADd, AAs, PC, AHi, E,
Janiridae Carpias algicola M ADde, AUs. ASs, ACaC 1693 46.98
Carpias bermudensis PPr, T, S, B10, B, M E, EIn, EAc, 298 8.27
Carpias s PPr, Bn, T, S, B10, BA,ACc, E, ACr, ABrt, AHi, ACs, M, 135 3.75
pias sp B, M ADd, ADv, As, ACac, PC, A, EMa EMI, :
Joeropsididae Joeropsis rathbunae PPr, PP, S, M ABt, E, PC, M, EAc 77 2.14
Munnidae Uromunna reynoldsi M EAc 4 0.11
Santiidae Santido no identificado B E 20 0.55
Santido no identificado B E 1 0.03
Santia sp. S, B10, M AHi, E, ADde, EAc 17 0.47
Stenetriidae Hansenium spathulicarpus PPr, M A, PC 37 1.03
Hansenium stebbingi T, M PC, EBs, 18 0.50
Liocoryphe minocule T,B PC, 32 0.89
. . PPr, Bn, T, S, B10, A, ABt,, ACr, ABrt, PC, AHi, E, ADde,
Anthuridae Amakusanthura geminsula B.M Adv.Add, AHs 37 1.03
Amakusanthyra cf. Bn, ACs, 1 0.03
paramagnifica

Amakusanthura signata S PC, 3 0.08
Amakusanthura sp. S, B10,M PC, 6 0.17
Mesanthura fasciata PPr, Bn’la’ B10, B, A, ACr, PC, ADde, 77 2.14
Mesanthura looensis B E 1 0.03
Mesanthura paucidens B10 ADde 1 0.03
Mesanthura punctillata PP, T, S, B10 A, PC 4 0.11
Pendanthura tanaiformis M E 1 0.03
Hyssuridae Kupellonura sp PP, S, B M, PC, 3 0.08
Leptanthuridae Accalathura crenulata S,B,M PC 4 0.11
Accalathura setosa PP, Bn, B PC, A 10 0.28
Accalathura sp T, B10,B PC, E 5 0.14



Paranthuridae Colanthura sp. PP, B PC, 2 0.06
Paranthura floridensis B10 PC 1 0.03
Aegidae Rocinela signata T ADd, ACac 1 0.03
Cirolanidae Cirolana parva PP, S,B10,T,B, M PC, M, AHi, EIn, ADde, AUs, E, ACac 63 1.75
Metacirolana agaricicola S, B, M AHi, PC, EAc 8 0.22
Corallanidae Excorallana berbicensis PP, B PC, M 29 0.80
Excorallana oculata S EMa, 1 0.03
Excorallana quadricornis S, M E, PC 2 0.06
Excorallana tricornis PPr, Bn, M BA, M, E, ECf, 66 1.83
Excorallana warmingii M A 1 0.03
Gnathiidae Gnathia puertoricensis T,S,B,M PC, 39 1.08
Gnathia sp T,S,B,M E, PC 23 0.64
Limnoriidae Limnoria platycauda PP PC, 9 0.25
Ancinidae Ancinus sp PP, Bn S 12 0.33
Sphaeromatidae Exosphaeroma antillense PPr A 1 0.03
Sphaeroma quadridentatum PPr BA 2 0.06
Sphaeroma walkeri PPr, PP BA, A, PC, M 218 6.05
) PPr, PP, Bn, T, S, B, ACc, ALo, AHi, ADd, E, EMa, PC, EAf,
Paracerceis caudata M EAc, ACac 64 1.78
Paracerceis sp S E 1 0.03
ACc, A, ABt, ACd, ALo, AHi, ADd,
Dynamenella sp PPV’BPlF(;' E”MT' S, AAs, Adv, As, ACac, E, ADde, PC, 394 10.93
e AHs, EAf, ASs,
Arcturidae Astacilla spinata PPr ACc, ABt 6 0.17
Astacilla sp. T ADd, As, 7 0.19
Idoteidae Idotea metallica PP PC, ACd, ALo, A 159 4.41
Idoteido no identificado S A 3 0.08
Erichsonella floridana PPr, PP ACc, A, ALo 7 0.19

Distribucion: (B: Bocacha, Bn: Bocana, B10: Bajo de Diez, M: Madagascar, PP: Punta Piedra, PPr: Puerto Progreso, S: Sisal, T: Tanchit). Sustratos: (M: Madera,
PC: Pedacera de coral, BA: Balanos y ascidias, S: Sedimento, E: Esponja no identificada, EMa: Monanchora arbuscula, Eln: Igernella notabilis, EAc: Aiolochroia
crassa, EMI: Mycale laxissima, ECf: Clathria folidcea, EAf: Aplysina fistularis, EBs: Blatzella sp. A: Alga no identificada, ACc: Callithamnion corymbosum, ABt:
Bostrychia tenella, ACd: Chondria dasyphylla, ALo: Laurencia obtusa, ACr: Caulerpa racemosa, ABrt: Bryothamnion triquetrum, AHi: Halimeda incrassata, ACs:
Caulerpa sp., ADd: Dictyota dichotoma, AAs: Asparagopsis sp., ADv: Dictyota volubilis, ACac: Canistrocarpus cervicornis, As: Spynosira, ADde: Dictyopteris
delicatula, AHs: Hypnea spinella, AUs: Udotea sp.. ASs: Sargassum sp.
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Las familias que tuvieron una distribucion amplia en este trabajo fueron
Anthuridae, Janiridae y Sphaeromatidae, al presentarse en todos los sitios de
colecta. También la familia Leptanthuridae mostr6 una amplia distribucion al
presentarse en siete sitios, menos en Puerto Progreso. Las familias que tuvieron la

menor distribucion fueron Aegidae y Munnidae al encontrarse en un solo sitio.

Abundancia de los isépodos en el SABS y Puerto Progreso

El sitio que presentd la abundancia mayor de individuos fue Bajo de Diez
con 1,066 (30%), seguido de Sisal con 586 (16%). Los sitios con abundancia

menor fueron Bocana con 226 (6%) y Puerto Progreso con 238 (7%) (Fig. 2).

H Puerto Progreso
H Bocacha

i Bajo de Diez

M Sisal

M Tanchit

E Bocanada

M Punta Piedra

i Madagascar

Figura 2.- Abundancia de los isépodos por sitio de colecta.

Abundancia por familia en el SABS y Puerto Progreso.

Los is6podos identificados se distribuyeron en 19 familias, siendo Janiridae
la mas abundante con 2,126 individuos (59%) seguida por Sphaeromatidae con

680 (19%) e Idoteidae con 169 (5%). Las familias de abundancia menor fueron



Munnidae con 4 (0.11%), Paranthuridae e Hyssuridae con 3 (0.08%) y Aegidae,

con un solo individuo (0.03%) (Fig. 3).

4 Anthuridae
H Cirolanidae
i Corallanidae
H Gnathiidae
1.05% M |doteidae

i Janiridae

i Joeropsididae

i Santiidae

i Sphaeromatidae

M Stenetriidae

i Otras

Figura 3.- Abundancia de isdpodos por familia en el SABS Y PPr (%). En la categoria otras, se
incluye a las familias que tuvieron menos del 1% de abundancia.

Abundancia en el SABS.

En el SABS se cuantificaron un total de 3364 organismos (93% de la
abundancia total). Las familias con la abundancia mayor fueron: Janiridae con
2,109 organismos (63%), Sphaeromatidae con 508 organismos (15%) e ldoteidae
con 165 organismos (5%). La familia que mostro la abundancia menor fue Aegidae

con solo un organismo (Tabla 3).
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Tabla 3.- Abundancia y Porcentaje de abundancia por familia en cada sitio de colecta de
en el SABS.

Familia Bocacha Bocana Baj? Sisal Madagascar  Tanchit P.unta Abundancia Porcentaje
de Diez Piedra
. 1 1 0.03
Aegidae
» 5 7 12 0.36
Ancinidae
. 15 6 17 50 30 4 1 123 3.66
Anthuridae
. 7 7 0.21
Arcturidae
. . 20 21 22 3 5 71 211
Cirolanidae
25 61 2 4 4 96 2.85
Corallanidae
. 4 4 50 4 62 1.84
Gnathiidae
. 1 1 2 0.06
Hyssuridae
3 162 165 4.90
Idoteidae
. 142 145 949 419 189 250 16 2109 62.69
Janiridae
;. 3 46 21 70 2.08
Joeropsididae
. 7 1 2 1 1 2 5 19 0.56
Leptanthuridae
. .. 3 6 9 0.27
Limnoriidae
. 4 4 0.12
Munnidae
i 1 1 1 3 0.09
Paranthuridae
. 21 2 11 4 39 1.16
Santiidae
) 47 9 74 67 34 45 232 508 15.10
Sphaeromatidae
. 13 16 35 64 1.90
Stenetriidae
Total 295 227 1066 586 381 348 461 3364 100

La especie méas abundante fue Carpias algicola con 1,693 individuos, lo que
equivale a un 46.98% de la abundancia relativa en este estudio, la cual se
presentd en todos los sitios de colecta. Se encontré en las algas, pedacera de

coral y esponjas (Tabla 2).
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Abundancia en Puerto Progreso.

En Puerto Progreso se cuantificaron un total de 2,401 organismos (7% de la
abundancia total). Las familias con la abundancia mayor fueron: Sphaeromatidae
con 172 organismos (72%), Stenetriidae con 23 organismos (10%) y Janiridae con
18 organismos (8%). La familia que mostr6 la abundancia menor fue Corallanidae
con tres organismos (1%) (Tabla 4). La especie mas abundante fue Dynamenella
sp. con 147 individuos.

Tabla 4.- Abundancia y porcentaje de abundancia por familia en Puerto Progreso

Familia Abundancia Porcentaje
Corallanidae 3 1.25
Sphaeromatidae 172 71.67
Janiridae 18 7.50
Idoteidae 4 1.67
Arcturidae 6 2.50
Anthuridae 7 2.92
Joeropsididae 7 2.92
Stenetriidae 23 9.58
Total 240 100

Abundancia por sustrato en el SABS Y Puerto Progreso.

Los sustratos en los que se encontr6 riqueza mayor de familias fueron las
macroalgas (14) y pedacera de coral (13), seguidos de las esponjas (seis), la
madera (cinco), balanos y ascidias (tres). Las familias que se encontraron en la
mayoria de los sustratos, excepto en el sedimento, fueron Corallanidae y
Janiridae. Las familias que sélo se presentaron en un sustrato fueron: Aegidae,
Ancinidae, Arcturidae y Paranthuridae (Tabla 5). En ambos lugares el sustrato en

donde se colect6 la abundancia mayor de organismos fueron las algas.
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Tabla 5.- Familias de is6épodos asociados a diferentes sustratos del SABS y PP

Familia Alga Pedacera Esponjas Sedimento Madera Balatnosy Total
de coral ascideas

Aegidae X
Ancinidae X
Anthuridae
Arcturidae
Cirolanidae
Corallanidae
Gnathiidae
Hyssuridae
Idoteidae
Janiridae
Joeropsididae
Leptanthuridae
Limnoriidae
Paranthuridae
Santiidae
Sphaeromatidae
Stenetriidae
Munnidae
Total 14 13

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X

x

x
x
x
P WA NEREPNNDDONMNNDMDNOUOWEDNPRPR

x
N X X X X

En el SABS se presentaron todos los sustratos excepto los balanos y
ascidias, mientras que en PPr sélo se presentd este ultimo, esponjas y algas. La
abundancia mayor se presentd en las algas con 2,015 individuos (56%), seguido
por las esponjas con 874 (24%). El sustrato donde se cuantifico la cantidad menor

de organismos fue el sedimento con sélo 12 (0.33%) (Fig. 3).
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H Balanos y ascidias
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M Esponjas

M Pedacera de coral
M Sedimento

i Madera

Figura 4.- Abundancia de los is6podos por sustrato en el SABS Y PPr.

Distribucion de los is6podos en el SABS y Puerto Progreso.

Las familias que tuvieron una distribucién amplia en este trabajo fueron
Anthuridae, Janiridae y Sphaeromatidae, al presentarse en todos los sitios de
colecta. También la familia Leptanthuridae mostr6 una amplia distribucion al
presentarse en siete sitios, menos en Puerto Progreso. Las familias que tuvieron la
menor distribucién fueron Aegidae y Munnidae al encontrarse en un solo sitio

(Tablas 2, 3y 4).
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DISCUSION

Composicion faunistica.

Los is6podos constituyen elementos que son muy diversos y abundantes en
los arrecifes de coral (Kensley, 1998). Su importancia en estos ecosistemas radica
en la influencia que tienen en la estructura comunitaria, su relacion en la
transferencia de energia, como promotores de la bioturbacién y constituir un
recurso alimenticio para otras especies (Winfield y Ortiz, 2011). A pesar de esto,
los trabajos acerca de isopodos en los arrecifes de coral del Golfo de México son
escasos, debido a que los trabajos acerca de la biodiversidad en este ecosistema
estan basados frecuentemente en sus componentes macroscépicos como corales,

briozoos, peces, moluscos y cangrejos (Kensley, 1998).

El presente trabajo contribuye con cuatro registros nuevos para el Golfo de
México y un registro nuevo de la familia Arcturidae y el género Astacilla en la

porcién mexicana, cuya distribucién previa era la siguiente:

Suborden Cymothoida Wagele, 1989
Superfamilia Anthuroidea Leach, 1814
Familia Anthuridae Leach, 1814
1.- Amakusanthura cf. paramagnifica Muller, 1992
Distribucion: Caribe colombiano (WORMS, 2013, Kensley y Schotte, 1989).
Habitat: Arrecifes de Coral.
Distribucion en el Golfo de México: Sector Sureste, Bocana (SABS). Habitat:

Alga Caulerpa sp.

2.-Mesanthura punctillata Kensley, 1982
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Distribucion: Islas Turks, Caicos y Carrie Bow. (WORMS, 2013; Kensley y
Schotte, 1989).
Distribucion el Golfo de México: Sector Sureste, Punta Piedra, Tanchit, Sisal y

Bajo de Diez. Habitat: Algas y Pedacera de Coral.

Familia Leptanthuridae Poore, 2001
3.- Accalathura setosa Kensley, 1984

Distribucion: Carrie Bow, Belize . (WORMS, 2013; Kensley y Schotte, 1989).
Distribucion en el Golfo de México: Sector Sureste, Punta Piedra, Sisal,
Bocacha.

Habitat: Algas y Pedacera de coral.

Familia Cirolanidae Dana, 1852

4.- Metacirolana agaricicola Kensley, 1984
Distribucion: Carrie Bow, Belize . (WORMS, 2013; Kensley y Schotte, 1989).
Habitat: Arrecifes de coral, manglar.

Distribucion en el Golfo de Meéxico: Sector sureste, Sisal, Bocacha y
Madagascar.

Habitat: Alga Halimeda incrassata, pedacera de coral y esponja Aiolochroia
crassa.

Estas especies habian sido reportadas principalmente para la zona oeste
del Atlantico y el Caribe (Kensley y Schotte, 1989; WORMS, 2013; World List,
2013). A pesar del reclutamiento local que presentan los is6podos, su distribucién
se puede ver influenciada debido a que se pueden dar algunos casos de
dispersion gracias a las macroalgas que van flotando a la deriva, ya que se ha
reportado que estas albergan una gran diversidad de organismos (Thiel, 2002 e
Hinojosa et al., 2007), al transporte mediante la migracién de otros animales
marinos, al agua de lastre proveniente de embarcaciones, y como especies

encostrantes (Okolodkov et al., 2007). Aun asi, no se descarta la posibilidad de
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gue ya se encontraran en el Golfo de México, y que debido a los escasos trabajos
realizados en el area no se registraran con anterioridad.

Ademas, 14 especies ampliaron su ambito geografico hasta el sector
sureste del Golfo de México, de acuerdo a la division del Golfo de México

propuesta por Felder et al., (2009), el SABS se encuentra en el sector sur sureste.

Tabla 6.- Distribucion previa a este estudio de las especies que presentaron ampliacién del ambito
geogréafico en los diferentes sectores del Golfo de México.
Sector en el que

Especie Distribucion
se encontraba
. . Berm r
Carpias bermudensis NE, SO ermudas, COSta.‘S este y sur de
Florida
. . Carrie Bow, Belize, Puerto Rico,
Hansenium spathulicarpus SO ) .
Veracruz, Arrecife Blanquilla
Liocoryphe minocule NE Carrie Bow, Belize, Puerto Rico
. Carrie Bow, Twin Cays
Amakusanthura geminsula SO . Sy
Jamaica
Excorallana berbicensis SO Guyana, Guadalupe
Bahamas, Cuba, Puerto Rico,
Excorallana oculata SO Barbados, Brasil,
Veracruz,Arrecife Tuxpan
Bermudas, Santo Tomas, Isla
. . Virgenes (EUA mi
Excorallana quadricornis SO rgenes ( U ) Jamica,
Martinique, Belize, Venezuela,
Veracruz, Arrecife Tuxpan
: . . Carrie Bow, Belize, Puerto Rico,
Gnathia puertoricensis NE
Cuba
Cuba, Puerto Rico a Curacao;
Limnoria platycauda NE, SO Cozumel, Veracruz México; Twin
Cays y War Cay, Belize,
Exosphaeroma antillense NO Montego, Jamaica
Sphaeroma quadridentatum NO, NE De Nueva Inglaterra a Florida
Sphaeroma walkeri NE Florida a Puerto Rico
Carrie Bow, Belize, Barbados
A ill i NE ' o ]
stacilla spinata Santa Lucia, Sanibel, Florida.
Idotea metallica SO Veracruz

De estas 14 especies, la mayoria se habia registrado en los sectores
suroeste y noreste (Tabla, 6). Para el sector sureste sélo se habian registrado 7

especies (Mesanthura hopkinsi Hooker, 1985, Mesanthura looensis, Mesanthura
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paucidens, Munidion longipedis Markham, 1975b, Aega antillensis Schioedte &
Meinert, 1879, Discerceis longicauda (Richardson, 1901) y Exosphaeroma
yucatanum (Richardson, 1901) (Schotte et al., 2009). Las especies que tienen una
distribucién amplia a lo largo del Golfo de México son: Carpias bermudensis,
Sphaeroma quadridentatum, Carpias algicola, Hansenium stebbingi, Joeropsis
rathbunae, Limnoria platycauda, Mesanthura fasciata, Paracerceis caudata y
Pendanthura tanaiformis al encontrarse en tres sectores (Tabla 6).

En este trabajo se identificaron 49 especies, pertenecientes a 18 familias,
de las cuales 18 familias se presentaron en el SABS y 8 en PPr (Tablas 3y 4).

Las familias Anthuridae, Aegidae, Cirolanidae, Corallanidae, Excorallanidae,
Sphaeromatidae y Joeropsididae ya habian sido reportadas para el Banco de
Campeche (Escobar-Briones et al., 2008; Escobar-Briones y Jiménez-
Guadarrama, 2010). Ademas, se documentaron cuatro especies que son
endémicas del Golfo (Mesanthura looensis, Paranthura floridensis, Astacilla

spinata y Erichsonella floridana) (Schotte et al., 2009).

El nimero de especies registrado se puede deber a que los arrecifes sirven
como una frontera ecologica de dos ecosistemas, el litoral con el sumergido
somero, donde convergen las faunas de cada uno; por lo tanto el numero de
familias y la diversidad se incrementan (Escobar-Briones y Jiménez-Guadarrama,
2010). Ademas de la gran variedad de sustratos que fueron colectados, la

geomorfologia e hidrologia de la zona.

Los isopodos identificados se distribuyeron en 5 subordenes: Asellota,
Cymothoida, Limnoriidea, Sphaeromatidea y Valvifera, siendo el primero y el
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segundo los que presentaron la cantidad mayor de familias, cinco y ocho
respectivamente. Esto se puede deber entre varios factores que en el arreglo
taxondémico utilizado, propuesto por Ahyong et al., 2011 se incluye un gran nimero
de familias en estos subdrdenes. Ademas, de que en el Golfo de México se
observa que se tiene un numero mayor de familias pertenecientes a estos
subordenes (Tabla 7).

En cuanto a riqueza especifica, la familia Anthuridae mostr6é la mayor con
ocho especies (Tabla 2), a pesar de esto no fue la mas abundante en este
estudio; Kensley (1998) documentdé que en los arrecifes de coral estan
particularmente bien representados al encontrar que ahi se da el mayor porcentaje
de especies, esto se lo atribuye a que probablemente su cuerpo cilindrico se
ajusta perfectamente para las grietas, huecos, tubos y conchas que se
encuentran en los arrecifes. Ademas de que presentan una variedad de tipos de
alimentacion como carrofieros, herbivoros (raspadores y succionadores) y
microdepredadores lo cual demuestra las diferentes formas en las que explotan
este hdabitat. La mayoria de estos organismos se encontraron asociados
principalmente a algas, pedacera de coral y esponjas, o que concuerda con lo
reportado por Kensley (1997), Poore y Bruce (2012) , Lépez (2013) y Ortiz et al.,
(2013).

La segunda familia en cuanto a diversidad fue Corallanidae con cinco
especies, la cual tampoco fue la mas abundante. Cabe destacar que todas las
especies pertenecieron al género Excorallana, que se caracteriza por ser el mas
extenso de la familia y encontrarse restringido a zonas tropicales y subtropicales

del continente americano (WORMS, 2013). Las especies de este género han sido
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colectadas desde los 183 m de profundidad hasta la zona intermareal, en una
variedad de habitats que incluyen arrecifes de coral, manglares y playas. También
como comensales de ascidias y esponjas calcareas, asi como parasitos
temporales de algunos peces, pedacera de coral y troncos de madera (Delaney,

1989; Kensley y Schotte, 1989; Schotte et al., 2009; Lépez, 2013).

Abundancia de los isépodos en el SABS y PPr.

En este trabajo la familia de isbpodos que presentd la abundancia mayor
(Figura 3) fue Janiridae (2,126 individuos), que es una familia cosmopolita y tipica
de aguas someras, aunque también se han registrado especies en el mar
profundo (Doti y Wilson, 2010). Esto es debido a que la especie mas abundante en
este estudio (Carpias algicola), pertenece a esta familia, la cual se caracteriza por
ser frecuentemente el is6podo mas abundante en aguas tropicales y someras
(Kensley y Schotte, 2002). Esta especie ya habia sido registrada en el sector
suroeste del Golfo de México (Winfield y Ortiz, 2011; Lopez, 2013).

La segunda familia en cuanto a abundancia fue Sphaeromatidae, que
también es comun en diferentes habitats de zonas intermareales y someras
alrededor del mundo (Brusca e lverson, 1985). Misma que también ya habia sido
reportada en otras parte del Golfo de México (Kensley y Schotte, 1989; Schotte et
al., 2009; Winfield y Ortiz, 2011; Lépez, 2013; Ortiz et al., 2013).

La familia Idoteidae ocupd el tercer lugar con 169 organismos, lo cual no
concuerda con lo reportado en otros estudios (Poore, 2001; Poore y Bruce ,2012),

ya que ellos indican que en los arrecifes de coral alrededor del mundo los
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miembros del suborden Valvifera son generalmente raros. La mayoria de los
organismos de esta familia fueron de la especie ldotea metallica, especie que ya
habia sido registrada por Winfield y Ortiz (2008).

Aunque las familias Anthuridae, Paranthuridae, Leptanthuridae e
Hyssuridae son las mas diversas y abundantes generalmente en los arrecifes de
todo el mundo (Kensley, 1997; Kensley, 1998; Poore y Bruce, 2012) no tuvieron
una gran relevancia en este trabajo.

La familia que present6 la menor abundancia con un solo organismo fue
Aegidae, con una sola especie (Rocinela signata), esta se caracteriza por ser
ectoparasito de peces. Probablemente fue colectada por que el organismo
hospedero estaba evadiendo la colecta, haciendo movimientos abruptos que

contribuyeron a la liberacion del crustaceo (Chazaro-Olvera et al., 2002).

Abundancia por sustrato.

El sustrato en el que se presentd la abundancia mayor de organismos
fueron las macroalgas con el 56% de la abundancia total (Figura 4), ya que estas
proveen un habitat para una gran diversidad de invertebrados marinos como son
los crustaceos peracaridos (Hinojosa et al., 2007), siendo utilizadas para
alimentacion, reproduccion, crianza y refugio (Winfield et al., 2007). Ademas, son
sitios con una alta heterogeneidad ambiental y complejidad arquitectonica
(Bostrom y Bonsdorff, 2000; Bostrom y Mattila, 1999). La gran abundancia de
organismos que mostro este sustrato también se pudo haber visto influenciada

debido a que son un componente muy abundante en el SABS (Zarco, 2009;
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Orellana, 2010), por lo que fue también el sustrato del que se colectdé mas. Aunque
las algas presentaron una abundancia mayor en organismos (2,015) y en riqueza
de familias (14), no mostraron la mayor riqueza especifica.

En las esponjas se encontraron 874 organismos, distribuidos en ocho
familias y 22 especies (Fig. 4 y Tabla 2). Esto puede ser atribuido a que las
esponjas son un microhabitat que ademas de alimentacién proveen de proteccion
y refugio en sus 6sculos contra los depredadores (Bejarano et al., 2004). Hubo
organismos que se encontraron solamente en este sustrato como fue Carpias
bermudensis (la tercera especie mas abundante en este estudio), los santidos,
Mesanthura looensis y  Pendanthura tanaiformis que también habia sido
registrada en esponjas (Lopez, 2013).

A diferencia de lo reportado por Lopez (2013), la madera no fue el sustrato
en el que se encontré la abundancia mayor de organismos, en este trabajo solo se
cuantificaron 301 organismos pertenecientes a cinco familias y siete especies. A
pesar de que la madera representa un habitat estructurado que sostiene una alta
abundancia y diversidad de organismos taladradores y sésiles (Montalvo-Urgel et
al., 2010). Las especies de las familias Sphaeromatidae y Limnoriidae son
comunes en este tipo de sustrato (Menzies, 1957) pero la segunda sélo se reportd
en pedacera de coral.

En el sedimento se cuantificé la abundancia menor con s6lo 12 organismos
pertenecientes al género Ancinus, que se caracterizan por no ser buenos
nadadores e ingerir granos de arena por las microalgas y las diatomeas adheridos
a estos (Brusca e lverson, 1985), lo que puede explicar el hecho de que esta

especie sea muy especifica con el sustrato.
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Las diferencias que existen en cuanto a los sustratos se debe a que la
presencia o ausencia de estos organismos se debe a los habitos alimenticios que
presentan (Poore y Bruce, 2012); en este estudio se documentaron especies

detritivoras, carnivoras, parasitas y filtradoras.

Distribucion de los is6podos en el SABS y Puerto Progreso.

Al analizar la abundancia y riqueza tanto de familias como de especies en
los diferentes sitios de recolecta, se puede observar un gradiente decreciente de
mar adentro hacia la linea de costa (Fig. 5). Los sitios con mayor riqueza de
familias y de especies, fueron los que se encontraban alejados de la costa,

exceptuando Punta Piedra.

Las familias que tuvieron una distribucion amplia en este trabajo fueron
Anthuridae, Janiridae y Sphaeromatidae, al presentarse en todos los sitios de
colecta. Las familias que tuvieron la menor distribucion fueron Aegidae y Munnidae
al encontrarse en un solo sitio (Tablas 2, 3 y 4). En cuanto a las especies,
Dynamenella sp. mostro la distribucion mayor en el SABS y PPr al encontrarse en
todos los sitios de recolecta, posteriormente Carpias algicola, Carpias sp.,
Amakusanthura geminsula, y Paracerceis caudata al encontrarse en siete sitios

(Tabla 2).

El lugar en el que se presentd la mayor cantidad de organismos (Tabla 3
Fig. 2) fue Bajo de Diez (1,066), cabe destacar que en este lugar se presento la

mayor cantidad de organismos pertenecientes a la especie Carpias algicola, la
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cual fue la mas abundante en este estudio. Aun asi, ho presentd la mayor riqueza
de familias ni de especies (Tablas 2 y 3). Esto se puede atribuir a que
probablemente la complejidad arquitecténica del sitio no fuera tan grande, ya que
se ha observado que esta influye en la rigueza de especies, abundancia y
biomasa de algunos invertebrados (Wilson et al., 2007; Montalvo-Urgel et al.,
2010; Winfield et al., 2010).

Tres localidades mantuvieron la mayor riqueza de especies: Sisal,
Madagascar y Bocacha (Tabla 2 y 3), las cuales se encuentran mas alejadas de la
costa por lo que el efecto antropogénico puede ser menor. Sin embargo, las
razones para justificar el incremento de especies en estas areas en particular, no
resulta muy claro, aunque es probable que se vea ligada a un mayor nimero de
microhdbitats (diferentes algas e invertebrados sésiles, cambios en las
condiciones topograficas e hidrodinamicas) que pueden ser explotados por los
isbpodos (De Grave y Holmes, 1998). Debido a que la estructura fisica de un
habitat influye directamente en la biodiversidad y el funcionamiento del
ecosistema, que al ser mas complejo, facilita la coexistencia de diferentes
especies a través de la reparticibon de nichos y al proveer refugios contra
depredadores y estrés ambiental (Alvarez-Filip et al., 2009).

Entre los factores ambientales que pueden determinar la distribucion
espacial de la fauna en fondos carbonatados se encuentra la temperatura,
salinidad y concentracion de clorofila del sedimento (Escobar-Briones y Jiménez-
Guadarrama, 2010). Sin embargo, no se descarta la posibilidad de que el mayor
esfuerzo de colecta o presencia de sustratos en un determinado lugar pudieran

haber influenciado.
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Los sitios con menor abundancia y riqueza de familias fueron Puerto
Progreso y Bocana, lo que se puede deber a que estos lugares al estar mas
cercanos de la costa y también al tratarse de un puerto, presenta un gran impacto
antropogénico que hace que se dé un aumento de la contaminacion del area, la
cual contribuye a la reduccién en el nimero de individuos y por lo tanto de la
riqueza (Winfield y Ortiz, 2011). Ademas de que en Puerto Progreso soélo se
recolectaron 3 tipos de sustratos (algas, balanos, ascidias y esponjas). En el caso
de Bocana, este era un ambiente de laguna costera, por lo que el sustrato que
mas abundaba era la madera, el cual fue uno en los que se reportaba una
abundancia menor de organismos.

En cuanto a los estudios acerca de los isépodos en otros sistemas
arrecifales del Golfo de México, como es el realizado por Winfield et al., 2010 y
Winfield y Ortiz (2011) en el Sistema Arrecifal Veracruzano (SAV), en donde
reportaban a 16 especies de isdpodos, pertenecientes a cinco subdérdenes, ocho
familias y 16 especies. En este arrecife, las familias que presentaban la mayor
diversidad de especies fueron Sphaeromatidae y Cirolanidae con seis y cuatro
especies respectivamente, las cuales se caracterizaban por ser capaces de
habitar tubos vacantes, constituir parte del hiperbentos o ser de vida libre, asi
como ser capaces de moverse entre las estructuras arrecifales y a la
heterogeneidad del ambiente. En el SABS a diferencia de lo reportado en el SAV
las familias con mayor riqueza especifica fueron Anthuridae y Corallanidae.

En el caso del Sistema Arrecifal Tuxpan-Lobos (Lopez, 2013 y Ortiz et al.,
2013) documentaron 31 especies de isépodos pertenecientes a 4 subordenes y 13

familias. Esta diversidad se la atribuyen a las adaptaciones que presentan los
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isbpodos, las cuales les han permitido establecerse en habitats con alta
heterogeneidad ambiental y a que las algas y esponjas son sustratos que proveen
de refugio, alimentacion y espacios para la reproduccion a estos organismos.

En los Cayos de Florida se han reportado cerca de 41 especies de isopodos
(Schotte et al., 2009) y consideran que esto se debe al mayor esfuerzo de colecta
y de trabajos acerca de los is6podos que existen en el sector noreste.

Kensley (1998), analiz6 la diversidad de diferentes sistemas arrecifales y
determindé que las diferencias en biodiversidad entre estos, se puede deber
ademas de los factores fisicos y ecoldgicos, a que las islas tropicales y la linea de
costa son frecuentemente mas extensas (en términos de extension y volumen total
de microhdbitats disponibles que las islas mas pequefas. Lo que no concuerda
con este estudio, debido a que el SABS es mucho mas pequefio en extension que
el SAV, Tuxpan-Lobos y los Cayos de Florida, aunque la diversidad también se
pudo ver afectada debido a que se colectd cerca de la linea de costa y en otros
sitios que no formaban parte del arrecife; ademas de que se encuentra cerca del
Caribe, por lo que este sistema presenta fauna tanto de este ultimo, como del
Golfo de México.

Debido a lo anterior se puede observar que el SABS presenta una
diversidad de is6podos alta, en comparacién con otros sistemas arrecifales, por lo
que la elaboracion de mas listados taxonomicos de la zona es de suma

importancia para aumentar el conocimiento que se tiene del area.
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Madagascar
Ni= 381
Rf=11 Tanchit
Rs=21 Ni= 348
Rf=8
Rs= 14 Puerto Progreso
Ni= 238
Rf=8

Rs=14
Bocacha Baio de Di .
Ni= 297 ajo de Diez Sisal

Rf= 10 Ni= 1066 Ni= 586
Rs= 20 Rf=7 Rf= 12
Rs=13 Rs= 21

Figura 5.- Distribucion de los is6podos en el SABS Y PPr. Ni=NUmero de individuos, Rf= Riqueza de familias, Rs= Riqueza de especie
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Distribucion de los is6podos en el Golfo de México

Se ha visto que los estudios acerca de los is6podos en el Golfo de México
son escasos sin embargo Schotte et al., hasta el 2009 reportaban 169 especies
en total, con el presente estudio y los realizados anteriormente (Kensley y Schotte,
1989; Rocha- Ramirez et al., 2005; Winfield y Ortiz, 2008; Hernandez et al., 2010;
Rocha-Ramirez et al., 2010; Winfield et al., 2010; Lépez, 2013) estas se
incrementaron a 206 (Tabla 7). Con este estudio aumentaron a 51 las especies del
sector sureste. Lo que hace evidente la falta de estudios de este grupo en la
porcién mexicana del Golfo de México y actualizacion de las bases de datos.

Tabla 7.- Estado actual de la diversidad de isépodos en el Golfo de México, de acuerdo a la
propuesta de Ahyong et al., 2011, después de este trabajo.

Sub6rdenes Familias Totql Sector Sector Sector Sector

especies noroeste suroeste noreste sureste
Asellota 15 38 13 10 27 10
Cymothoida 15 127 16 21 103 29
Limnoriidea 1 6 0 3 5 1
Sphaeromatidea 3 18 6 4 10 7
Valvifera 4 17 4 1 14 5
Total 37 206 39 39 159 51

Aungue estas cifras no pueden ser consideradas como las definitivas,
debido a que aun existen organismos en proceso de estudio taxonémico y que no
se encuentran registradas muchas especies del mar profundo, se puede observar
gue subdrdenes son los que predominan en el Golfo de México (Tabla 5).

Estos patrones de distribucion pueden diferir debido a la naturaleza del
sedimento, disponibilidad del alimento, cambios en la concentracion de oxigeno
disuelto y la historia geoldgica de la cuenca oceanica (Winfield y Escobar Briones,

2008).
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El hecho de que exista una gran diferencia entre los sectores, se debe
probablemente a que los isépodos carecen de formas larvarias de vida libre que
faciliten su dispersion, por lo que el intervalo de extension de sus poblaciones
frecuentemente es limitado en area y distancia, que depende de la movilidad de
los juveniles y de los adultos, asi como de los factores ambientales y alteraciones
antropogénicas (Hernandez-Robles y Escobar-Briones, 2008). Asi como de otras

formas de dispersion que se puedan llegar a dar.
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CONCLUSIONES

Este trabajo representa el primer estudio taxonémico de los isépodos en el
Sistema Arrecifal Bajos de Sisal, el cual amplia nuestro conocimiento del sector
sureste del Golfo de México.

1.- Se cuantificaron un total de 3604 organismos pertenecientes a 5
subordenes, 5 superfamilias, 18 familias, 27 géneros y 49 especies. De los cuales
4 fueron nuevos registros y 14 fueron ampliaciones del ambito geografico, que se
encontraban reportadas principalmente para el sector noreste y suroeste del Golfo.

2.- La familia Anthuridae mostré la rigueza especifica mayor con ocho
especies. Janiridae fue la més abundante con 2126 organismos. Carpias algicola,
fue la especie mas abundante en este estudio (1693 individuos) perteneciente a
esta familia.

3.- El sustrato en el que se registré la mayor abundancia de organismos
fueron las macroalgas (2015, individuos) y también presentaron la mayor riqueza
de familias (14), a pesar de esto la pedacera de coral mostr6 una riqueza
especifica mayor (26).

4.- En cuanto a los sitios de colecta Bajo de Diez obtuvo la mayor
abundancia (1066). Punta Piedra y Sisal la mayor riqueza de familias (12).
Madagascar y Sisal la mayor riqueza especifica (21).

5.- Se documentd el primer registro de la familia Arcturidae para la porcién
mexicana del Golfo de México, la cual parece estar restringida al sector este.

6.- De las especies documentadas en este estudio ocho constituyeron

unidades susceptibles de andlisis taxonémico futuro.
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ANEXO

1.- Carpias algicola

5.- Santido no identificado

3.- Joeropsis rathbunae

4.- Uromunna reynoldsi
8.- Hansenium spathulicarpus
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13.- Amakusanthura signata

10.- Liocoryphe minocule

16.- Mesanthura paucidens

12.- Amakusanthura cf. paramagnifica
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22.- Paranthura floridensis

23.-Rocinela signata

24.- Cirolana parva

—

20.- Accalathura setosa

25.- Metacirolana agaricicola

21.- Accalathura sp.
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26.- Excorallana berbicensis

27.- Excorallana tricornis

31.- Larva praniza

29- Gnathia puertoricensis

33.- Ancinus sp.
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34.- Exosphaeroma cf. antillense 38.- Dynamenella sp.

40.- Astacilla sp.

37.- Paracerceis sp.
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42.- |dotéido no identificado

43.- Erichsonella floridana
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