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Toto dvojčíslo sborníku Hžstoria Unžversitatžs Carolinae, které předklá
dáme čtenářům, je naším příspěvkem k slavnému šestistyletému jubileu 
sesterské Tagellonské university v Krakově. Soudili jsme, že význam 
úzkých vztahů obou našich universit - nejstarších universit v slovanském 
světě -, jichž při tomto výročí znovu vzpomínáme, vyfádříme nejlépe 
tím, dáme-li zaznít současně hlasu polských i československých historiků. 
Za možnost uskutečnit tuto myšlenku vzdáváme díky rektoru Tagellonské 
university v Krakově prof. dr. Kazžmžerzi Lepszymu, který nám obě polské 
studie, jež otiskujeme, zprostředkoval. 
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UNIWERSYTET JAGIELLOŇ°SKI WOBEC PROBLEMÓW 

HUSYCKICH W XV W. 
[PRóBA WPROWADZENIA W ZAGADNIEN!EJ 

JÓZEF GARBACíK-ANNA STRZELECKA 

,, ... haberem in tota multitudine cleri amicum praeter patrem et unum doctorem Polo
num, quem nosco." 

Jan Hus, list z 5 VI 1415 

Stan badan nad zagadnieniem przenikania idei Jana Husa i ruchu hu
syckiego do Uniwersytetu Jagiellonskiego i stosunku tej Uczelni do za
gadnien husyckich jest niestety slabo zaawansowany; wszelkie, choéby 
najbardziej ostrozne sformulowania s9:dów na ten temat, wydaj9: si(;! ryzy
kowne. Utrudnia studia nader sk9:py stan žrádel, Biblioteka Jagiellonska 
poza kilku wyj9:tkami, posiada co najwyzej pisma polemiczne z husytyz
mem; liczne cenne kodeksy XV w., o tresci mieszanej, wymagaj9: osobnych 
studiów, zwlaszcza filozoficznych, które .by pozwolily na szczególowe 
ustalenie stosunku pogl9:dów krakowskich uczonych do doktryny husyc
kiej, do problemów husytyzmu. 

Badania nad filozofi9: sredniowieczn9: w Polsce podj(;!te przed wojn9: 
przez ks. K. Michalskiego, M. Heitzmanna i innych, zastaly przerwane, 
dzisiejsze zas dopiero zapocz9:tkowane, nie mog9: daé historykom nale
zytej podstawy do syntezy. Dopiero po przezwyci(;!ženiu tych trudnosci 
rilozna b(;!dzie podj9:é problem, tym juz latwiej, ze mamy do dyspozycji 
imponuj9:cy dorobek nauki czeskiej w dziedzinie badan nad husytyzmem. 

Nie znaczy to wcale, by w naszej literaturze nie bylo ciekawych prac, 
zwlaszcza na temat wzajemnych stosunków obu uniwersytetów, praskiego 
i krakowskiego, studiów Polaków w Pradz.e, dzialalnosci bytych wycho
wanków Uniw. Praskiego w sluzbie panstwa polskiego, jako poslów 
do Czech itp. Jeszcze lepiej przedstawiaj9: Si(;! badania nad politycznymi 
stosunkami polsko-czeskimi, ale i tu np. brak rozprawy na temat wyprawy 
Korybuta do Czech. Tymaczasem w czeskiej literaturze historycznej 
od wielu lat prawadzane s9: gruntowne i szczególowe badania nod zagad
nieniami husyckimi; z dawniejszych badaczy warto wymienié V. Novot
nego. Na uwag(;! zasluguje dorobek niestrudzonego F. M. Bartosa a takže 
innych autorów, analizuj9:cych zagadnienia husyckie z nowych pozycji 
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metodologicznych (Z. Nejedly, J. Macek, J. Mikulka, V. Husa, J. Kejř, 

A. Schmidtová i dalsi); J. Macek i J. Mikulka zajqli si~ w swych pracach 
nawet badaniem echa husytyzmu w samej Polsce. Post~p tych badaú 
wplynql na wzrost zainterl3sowania dziejami polskiego ruchu husyckiego 
z punktu widzenia jego tresci spolecznych. Wsród polskich badaczy 
najwi~ksze zainteresowanie i ogromny wysilek twórczy wykazala Ewa 
Maleczy:ó.ska. Mimo pewnych niedociqgni~é, które dojrzeli zwlaszcza 
w jej dziele pt. ,,Ruch husycki w Czechach i w Polsce" (1959) badacze 
czescy (glównie Macek i Mikulka), ma ono duze znaczenie, pobudzilo 
do dyskusji, która w rezultacie przyniosla wielki wzrost zainteresowania 
tematem. Trzeba tu dodaé, ze w nauce polskiej istniejq nawarstwione i nie
przezwyci~:ž:one jeszcze poglqdy w dawnych pracach M. Dzieduszyckiego, · 
A. Prochaski, a nawet K. Morawskiego i in. Maze w ksiqžce Maleczy:ó.skiej 
jest wiele zbyt pospiesznych uogólnie:ó., jednak autorka stara si? krytycz
nie ustosunkowaé do dawnej historiografii, a juz samo nagromadzenie 
wielkiego materialu jaki zawarla w swej pracy, jest odrobieniem wielkiej 
cz~sci zadania, które bylo do wykonania. tatwiej przyjdzie teraz szukaé 
i pisaé, gdy drogi zastaly przetarte. 

Podejmujqc prób? zbadania stosunku do husytyzmu takiego srodowiska, 
jak Uniwersytet Krakowski w XV wieku, trzeba wyraznie rozróznié kilka 
problemów: spoleczny (walka z porzqdkiem swiata feudalnego), narodo
wo-polityczny ( zwiqzek dwu patístw slowia:ó.skich), filozoficzny ( realisci 
i nominalisci), religijny ( stosunek do kosciola i kurii). Od tego rozróznie
nia, jak si~ wydaje, zalezy prawidlowa, wolna od oproszczetí próba 
okreslenia ustosunkowania si? Uniwersytetu Krakowskiego do skompliko
wanego zagadnienia. Taka próba nie maze oczywiscie byé rozwiqzaniem. 

Walka klas uciskanych przeciw feudalnym panom, koscielnym iswiec
kim, walka zarliwa i bohaterska o narodowosé, oraz wykraczajqce poza 
granice narodowe mobilizowanie nowych sil spolecznych i post?powych 
przez rewolucj~ husyckq - to wszystko uwarunkowane bylo rozwojem 
spoleczno-gospodarszym Cz.ech, jakže ró:ž:nym w stosunku do stanu 
w Polsce. Ruch husycki nie tylko dlatego w Polsce si? nie rozwinql, ze 
dynastia prowadzila niekonsekwentn9: polityk1z. ze dzialal Zbigniew 
Olesnicki w Malopolsce, czy biskup Andrzej Bniúski w Wielkopolsce, 
ale m. in. dlatego, ze Polska w swym rozwoju ekonomiczno-spolecznym 
byla znacznie w tyle w stosunku do zaawansowanych Czech. Wprawdzie 
antagonizmy pomi?dzy szlachtq a kosciolem, glównie na tle dziesi1zcin 
i sqdownictwa duchownego, przybieraly coraz bardziej na sile na prze
lomie XIV i XV wieku i pojawienie si? idei Husa, gloszonej przez kazno
dziejów wywolalo odrazu silny ferment, pednak brak szerszego poparcia 
tej walki ze strany szerokich mas chlopów i biedoty mieskiej ulatwil 
mo:ž:nowladcom, przede wszystkim duchownym, ostateczne zwyci~stwo. 
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Jak dotqd, problem rozpowszechnienia idei husyckich wsród chlopstwa 
polskiego i mieszczatístwa wciqž jeszcze pozostaje niezgruntowany i przy 
szczuplym materiale zródlowym dla tamtych czasów, wymaga jeszcze 
wielu lat badatí. 

Uniwersytet Krakowski, choé wyrosly w warunkach narastania nowych 
stosunków spolecznych, wzrostu sil mieszczatískich, pozostawal pod sil
nym wplywem elementów feudalnych, przede wszystkim zas hierarchii 
koscielnej, która dysponowala jego podstawami materialnymi i kiero
wala niemal w zupelnosci jego administracjq. 

Jesli idzie o panujqcq w Uniwersytecie Krakowskim scholastycznq 
doktryn~ filozoficznq, to mi?dzy innymi wlasnie pod wplywem Uniwer
sytetu Praskiego od pierwszych lat odnowienia zdobywajq sobie w Kra
kowie przewag1z kierunki nominalistyczne i trwajq nadal, podczas gdy 
w Uniwersytecie Praskim z wystqpieniem Husa zwyci1zzyl juz calkowicie 
realizm filozoficzny, nieco zmodernizowany. W praktyce bylo na ogól 
tak, že podczas gdy nominalisci przewa:ž:nie byli obrotícami papiestwa, -
jakkolwiek nie obce im byly nurty reformistyczne, wyst?powali nieraz 
krytycznie przeciw stosunkom panuj9:cym w kosciele i walczyli o re
form1z kosciola - wi1zkszosé zwolenników realizmu, zwlaszcza przed
stawiciele skrajnego kierunku realistycznego, zaj?la zdecydowanie po
zycje antypapieskie. Ta okolicznosé nie mogla pozostaé bez wplywu na 
ustosunkowanie si? profesorów krakowskich do tej filozofii, która tym
czasem stala si? narz?dzie~ walki narodowej i klasowej w Czechach. 

Filozofia Wyclifa w momencie najwi1zkszego nasilenia walki byla szcze
gólnie u:ž:yteczna do rozgromienia niemieckich filozofów,1 jakkolwiek 
róznice mi?dzy Husem a Wyclifem [ np. sprawa ekskomuniki, sprawa po
siadania majqtków przez duchownych), byly duze. 

Na powolanym do :ž:ycia 7 kwietnia 1348 r. Uniwersytecie Praskim stu
diowaly szeregi pokoletí polskich scholarów. Wsród nich chluba „Caro
linum", Mateusz z Krakowa. Liczba studentów wzrasta coraz bardziej 
zwlaszcza w koúcu wieku XIV. Do roku 1390: 30 bakalarzy, 9 magistrów, 
do roku 1400: 44 bakalarzy, 14 magistrów.2 Wsród nich widzimy, obok 
wspomnianego Mateusza z Krakowa:Piotra z Kobylina, licencjata teologii 
z r. 1380, takže Pawla Wlodkowica, Andrzeja f.askarza i innych. Mateusz 
z Krakowa nalezy do grupy tych, którzy jak Konrad Waldhauser, Milič 
z Kroměříža, Maciej z Janova, Tomasz ze Štítnego, jako prekursorzy Husa 

1 F. M. Bart o s, Čechy v době Husově, 1378-1415. Praha 1947, Laichterův výbor nej
lepších spisů poučných, Kniha 74, české dějiny. Díl II, část 6, s. 262. 

2 H. B a r y c z, Dziejowe zwigzki Polski v Uniwersytetem Karola w Pradze, Przeglgd 
Zachodni 1948, s. 257. Wydaje sil), ze licz_bl) studentów z Czech w Krakowie w 1. 1400-32 
podang tu na 48, mozna by podniesé do ok. 100. W 1. 1400-69 bylo zapisanych np. z Pragi 
6, z Brna 10, z Karniowa 7, z Olomuiíca 22, z Opawy 41. 
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stanowili zespól reformistów torujqcych drogiz ruchowi husyckiemu. Moze 
jeszcze za malo zwrócono uwagiz na fakt, iz Praga jako stolica cesarstwa 
w pewnym okresie, byla osrodkiem humanizmu. Pobyt Coli di Rienzo 
w Pradze w latach 1350-1352, humanisty i rewolucjonisty w!oskiego, 
oraz pobyt w Czechach Petrarki ( 1356], pozostajqcego w bezposrednich 
stosunkach z kanclerzem Janem ze Srody, swiadczq o powiqzaniach 
Pragi z wczesnym humanizmem wloskim i z jego nurtem radykalnym. 
Wplywy humanizmu na Universytet Praski dajq siiz posrednio zauwazyé 
takze na wychowankach tegoz Uniwersytetu, pózniejszych profesorach 
krakowskich. Taki Jan Dqbrówka b1zdzie posiadaczem utworów Petrarki.3 
Wczytujqc si1z w utwory Husa nie mozna nie zauwazyé obok jego zaslugi 
w rozwoju narodowego j1zzyka czeskiego, takze swietnej retoryki; roz
win1zla si1z ona w Pradze i dala wspaniale wzory dla kazan reformistów -
,,jak gdyby organu publicystycznego tych czasów" .4 Takze polscy ucznio
wie Uniwersytetu Praskiego ze szkoly Mateusza z Krakowa, jak Bartlo
miej z Jasla, Jan Isner, Stanislaw ze Skalbmierza, czy tez dzialajqcy 
w Krakowie Jan štěkna, pierwsi profesorowie odnowionej w 1400 Aka
demii Krakowskiej, wykazujq tenze typ dzialalnosci kaznodziejskiej. To 
samo mozna powiedzieé o studentach praskich z kofica XIV wieku: Pawle 

'iš 

Wlodkowicu, Mikolaju Kozlowskim czy innych. 
Ten fakt, ze uczniowie Uniwersytetu Praskiego, którzy odegrali decy

dujqcq rol1z przy odnowieniu Krakowskiego, ksztalcili si1z w Pradze 
w okresie, gdy pisma Wyclifa, skrajnego realisty filozoficznego, zaledwie 
zacz1zly si1z tam pojawiaé a Jan Hus dopiero w roku 1401 zostawszy ksi1z
dzem; stosunkowo pózno stal si1z obok Piotra ze Znojma i innych, bojow
nikiein tego kierunku ( 1402-1403), sprawia, ze trudno szukaé silnych 
wplywów wiklefizmu w Uniwersytecie Krakowskim wsród dawniejszych 
studentów praskich. Tylko sporadycznie stwierdzié mozemy u niektórych 
profesorów zainteresowanie Wyclifem. 

Nic wi1zc dziwnego, ze o wiele silniej zaznaczyl si1z w Krakowie wplyw 
okresu przedwyklefickiego i przedhusyckiego w Pradze: tak np. Mikolaj 

3 F. M. B art o š, Dantova monarchie, Cola di Rienzo, Petrarca a počátky reformace 
a humanismus u nás. Věstník č. Spol. Nauk, Praga 1951; W. S ze 1 in s k a, Dwa testa
menty Jana D1tbrówki, Studia i materialy z dziejów nauki polskiej. Seria A, zesz. 5, r 

1962. Na charakter humanizmu czeskiego zwrócil uwag\:) T. Karda s (A Magyarországi 
humanizmus kora, Budapest 1952, s. 42) dopatruj1tc si\:) w nim dwóch dróg: dworskiej, 
przez kancelari© królewsk1t i ludowej repriez,entowanej przez Husa, glosz1tcego prawa 
nowego czlowieka. Por. rec. J. Garba cik a: A. Toffanin, Storia dell'umanesimo, Bo
lonia 1952 ( Odrodzenie i Reformacja w Polsce IV 1959, s. 215). Petrarka podkrešlal 
wartošé „sapiencii", która dla niego oznaczala: ,,non ut sciamus des ut boni siamus", 
alba „aliud est scire atque aliud amare, alliud intelligere atque alliud velle". De sui 
ipsius, Paryz 1906, s. 68. St1td niedaleko do czynnej postawy zyciowej gloszonej przez 
rewolucj\:) hysyck1t. 

4 F. M. Bart o š, Dvě studie o husitských postilách, Rozpravy československé Akad. 
Věd, č. 65. Praga 1955, s. 27; J. Mace k, Husitské revoluční hnutí, Praha 1952, s. 41. 
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z Gorzkowa, praski doktor prawa z przed roku 1387, przywiózl z Pragi 
do Krakowa Miliča „Sermones ad clerum".s Kierunek reprezentowany 
przez zwolennyków reformy, Mateusza z Krakowa czy Henryka Bitterfelda, 
dominikanina, znajdowal oddzwi1zk w Akademii Krakowskiej dzi1zki roz
pow~zechnianiu ich traktatów oraz dzi1zki czeskim profesorom, jak up. 
Jan Stěkna, uczen Mateusza, profesora teologii na Uniwesytecie Krakow
skim, pózniej antyhusyta [podobnie jak Stefan Paleč i M. Rvačka). Po stu
diach H. Barycza i E. Maleczynskiej zb1zdne byloby jeszcze raz przy
lqczaé dowody bardzo bliskich stosunków Uniwersytetu Praskiego i Kra
kowskiego w pierwszym dziesi1zcioleciu XV wieku. Wystarczy przy
pomnieé, ze w pierwszych latach po odnowieniu Uniwersytetu na 11 rek
torów w Krakowie az 9 bylo wychowankami Pragi, byli nimi równiez 
wszyscy dziekani Uniwersytetu Krakowskiego w tym okresie. Jednak 
dodaé nalezy, ze wielu profesorów krakowskich, mi1zdzy in. Piotr Wysz, 
Pawel Wlodkowic, st,udiowalo zarazem na uniwersytetach wloskich, 
glównie w Padwie i Bolonii; docierano równiez, jak dawniej, do Paryza; 
nie mozna wi1zc czynników ksztaltujqcych naukowe i ideologyczne oblicze 
w Krakowie ograniczaé do samej Pragi. Tym bardziej, ze w warunkach 
krakowskich, to jest przy przemoznym wplywie hierarchii koscielnej na 
uczelni1z, powiqzania wloskie mialy szczególne znaczenie. Ten ostatní 
moment trzeba tez mieé na uwadze, jesli chcemy ocenié skutki dzialal
nosci pedagogicznej pierwszej kadry profesorów Uniwersytetu Jagiellon
skiego. Wprawdzie trudno przyjmowaé, ze uczniowie idq zawsze sladami 
swoich mistrzów, jednak faktem jest, ze w dalszym rozwoju Uniwersytetu 
Krakowskiego kierunek nominalistyczny ( zwlaszcza po r. 1413 J przewaza. 
Wystarczy wymienié takich jego przedstawicieli, jak Benedykt Hesse, 
Jan Elgot, Mikolaj Kozlowski, Andrzej z Kokorzyna. Umiarkowany filo
zoficzny realizm praski reprezentowal w Krakowie w pierwszej polowie 
XV w. zapewne Jan z Kluczborka, którego liczne r1zkopisy posiada Biblio
teka Jagiellonska.6 W polowie wieku krytykowal profesorów ultrareali
s:yc~ny Andrzej z Dobczyna, zwany Galkq, za ich negatywne stanowisko 
( m. m. Hessego) wobec nauki Wyclifa o uniwersaliach. Pózniejszy swietny 
przedstawiciel kierunku realistycznego, Michal Twaróg z Bystrzykowa, 
byl osamotniony. 

Rózne byly wi1zc drogi rozwojowe Uniwersytetów, Praskiego i Krakow
skiego; podczas gdy na Uniwersytecie Praskim u progu XV wieku wzra
stalo w znaczenie i wplywy imiliJ jego mistrza, profesora i rektora, Jana 
Husa, Uniwersytet Krakowski utrwalal swój zaledwie wznowiony byt. 

5 B a r y c z, op. cit., s. 262. 

6 
M. Mar k o w s k i, Pogl1tdY filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna rozprawa doktorska 

(w druku). ' 
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Jak wynika, zwlaszcza z nowych badafi,7 nie odbywalo si(;) to w sposób 
latwy. W tym drugim okresie wspóldzialali wi(;)C w procesie organizo
wania zycia naukowego w Krakowie w duzej mierze b~dz polscy ucznio
wie Uniwersytetu Praskiego, jak Mateusz z Krakowa, Stanislaw ze Skalb
mierza, Jan ksi~ž(;) drohiczyfiski, s Bartlomiej z J asla, Jan lsner, Franciszek 
Krzysowicz z Brzegu, Mikolaj z Pyzdr, Andrzej z Kokorzyna, Mikolaj 
Kozlowski, czy wr(;)CZ Czesi przybyli z Pragi, 'zwlaszcza Jan Štěkna. Jaki 
byl obraz tych pierwszych lat, ja,kie podlože socjalne, z czyjej korzysta
j9:ce opieki? Jaki grunt stworzyli reorganizatorzy Uniwersytetu Jagiellofi
skiego, na który mogly pasé hasla Husa? 

Uniwersytet w pocz9:tkach XV wieku nie mial tradycji teologiczno
filozoficznej. Ufundowany przez Kazip:iierza Wielkiego na wzorach ital
skich, padowsko-bolofiskich, nastawiony - jak si(;) przyjmuje - szczegól
nie na ksztalcenie prawników, przejawial nikt(;) czynnosé po smierci króla. 
Byé maze, ze w okresie panowania nast(;)pcy Kazimierza Wielkiego, Lud
wika Wielkiego, zawiesil w ogóle swe czynnosci - ,,per multos annos".9 
Ten stan pozostawal zapewne po CZ(;)SCi w zwi9:zku z odejsciej z Krakowa 
na arcybiskupstwo gnieznienskie kanclerza pafistwa Janusza Suchywilka, 
wybitnego prawnika, jednego z zaufanych doradców króla Kazimierza, 
a obj(zciem urz(;)du kanclerza (w roku 1374) przez reprezentanta moznych 
Malopolan, Zawisz(;) z Kurozw(;)k, zaj(;)tego wyl9:cznie sprawami dyplo
macji dworskiej. Zmiany te na kanclerstwie pafistwowym dla spraw 
Uniwersytetu nie byly oboj(;)tne, wobec tego, ze król zastrzegl w doku
mencie fundacyjnym wladz(;) nad Uniwersytetem dla swego kanclerza.10 
Obj(;)cie kanclerstwa przez Jana z Radliczyc, zwanego Radlic9; ( 1380), 
powinno bylo przyniesé Uniwersytetowi pomyslny zwrot w opiece nad 
nim, poniewaz Radlica reprezentowal elit(;) umyslow9; owych czasów -
byl uczonym lekarzem, wyksztalconym w Montpellier i Paryzu, ponadto 

7 Z. K o zl o w.s k a - Bud k o w a, Uniwersytet w dobie Grunwaldu, Zeszyty Naukowe 
UJ, Prace hist. 8, 1961; problem ten rozwinl!la auotrka w rozdziale Historii Uniwersytetu: 
Odnowienie Jagielloií.skie Uniwersytetu, wygL na posiedzeniu Komisji Nauk Histo
ricznych, Oddzial Krakowskiego PAN, 28 Ill 1963, jako skrót rozdzialu Historii UJ 
(w druku). 

8 J. F i jal e k, Jan ks. drohiczyií.ski, Kwartalnik Historyczny 1912; K. G ó r s k i, 
Polski Slownik Biograficzny ( arty kul X, z, 3). Zda je sil!, ze nie calkiem slusznie lekce
wazy Si\! pozycj\! tego Gedyminowicza, kuzyna króla na Uniwersytecie. Jesli dwór go 
narzucil, to chyba ze wzgll!dów taktycznych, linia Kiejstuta, którego Jan byl wnukiem, 
nie byla specjalnie bliska Jagielle, za to ten ksiqZ\!, który w latach 1381-7 studiowal 
w Pradze, reprezentowal owq dqznosé do oswiaty chrzéscijanskiej Litwinów na Uniwer
sytecie Krakowskim. - Z. K o zl o w s k a - Bud k o w a, Najdawniejsze krakowskie 
mowy uniwersyteckie, Sprawozdania z czynnoséi i posiedzeií. PAU 1951, s. 573. 

9 M. Kowalczyk>áwna, Bartlomi,ej z Jasla i pierwsza próba odnowienia Uni
wersytetu Krakowskiego. Referat wygloszony na posiedz. Komisji Nauk Historycznych 
PAN w Krakowie, 28 III 1963. 

10 Codex diplomaticus Universitates Studii Generalis Cracoviensis I, Kraków 1870, 
s. 3: Cancellarius noster Cracovien.sis, qui pro tempore fuerit . . . tamquam supremus 
approbandi huiusmodi examen, omnimodam habeat potestatem. 

12 

bakalarzem teologii, odznaczal si(z bystrosci~ umyslu i sil~ charakteru,11 
a jako faworyt króla Ludwika12 mial wiele mozliwosci. Na razie jednak 
jego dzialalnosé w kancelarii królewskiej, dla której przewidziana byla 
dominuj9:ca rola wobec Uniwersytetu, nie dala wyników w tej dziedzinie, 
poniewaz kanclerzem byl zaledwie dwa lata, zas wewn(;)trzno-polityczne 
sprawy pafistwa ( nalezal do kolegium rz~dz~cego J i choroba króla sta
wialy wobec kanclerza inne problemy. Po przejsciu Radlicy w pocz9:tkach 
roku 1382 na biskupstwo krakowskie, kanclerzem pafistwa zastal znów 
nie uczony a moznowladca, Zaklika z Mi(;)dzygórza, Toporczyk. 

Prawdopodobnie w ci~gu 10 lat rz9:dów Jana Radlicy na biskupstwie 
krakowskim, po zakonczeniu trudnego bezkrólewia zwi9:zkiem z Litw9;, 
kiedy dorastala na dworze polskim i rozwijala si(;) w niepowszedni9; oso
bowosé królowa Jadwiga, a nawaabrany król Wladyslaw Jagiello, szuka
j9:c mi(;)dzy innymi oparcia w hierarchii koscielnej, zadziezgn9:l z m9:drym. 
biskupem bliskie stosunkil3 - ci(;)žar odpowiedzialnosci za Uniwersytet 
przeszedl z kancelarii panstwa na biskupa krakowskiego. Bylo to przej
scie jak gdyby „ad personam". Trudno w9:tpié, ze Radlicy b(;)d9:cemu do
stojnikiem koscielnym a popieraj~cemu króla, zaležalo na odnowieniu 
Uniwersytetu, ze interesowaly go losy uczelni, jej charakter, ze chcial 
i umial zaj~é t(;) spraw9; króla i znan~ mu od dziecka mlod9; królow(;). 
Potwierdzenie tych oczywistych przypuszczefi znalazlo si(z w mowie pro
fesora krakowskiego Bartlomieja z Jasla, który w styczniu 1391, przy 
otwarciu studiów na trzech istniej9:cych fakultetach ( filozoficznym, prawa 
i lekarskim) nazwal wr(;)cz biskupa Radlic(;) kancler.zem uniwersytetu 
i podkreslil jego zabiegi okolo reorganizacji Akademii, przede wszystkim 
zas silny wplyw Radlicy na Jagiell(;) w tej sprawie.14 Niemniej kwestia 
bezposredniego zwierzchnictwa nad Uniwersytetem nie jest ostatecznie 
wyswietlona. Tuž przed rokiem 1400, w koficowym okresie przygotowan 
do odnowienia Krakowskiej Akademii, pocz(;)la zwyci(zžaé zasada kazi
mierzowska, pafistwowego a nie duchownego zwierzchnictwa. W akcie 
z 26 lipca 1400 funkcje zwierzchnie w stosunku do Uniwersytetu przy
padly znowu kanclerzowi pafistwa. Biskupi krakowscy nie zrezygnowali 
jednak ze swych roszczen i powoli „via facti" przy wyzyskaniu sytuacji 
politycznej zdobyli sobie faktyczne wplywy w Uniwersytecie, by z bie
giem czasu zmienié takže stan rzeczy pod wzgl(;)dem prawnym. Dla na
szych rozwazafi nad stosunkiem Uniwersytetu do problemu husytyzmu 
zagadnienie to jest wažne, gdyž w pewnej mierze zawažylo na rozwoju 

11 Jan Dl u g o s z, Opera omnia I, Vitae episcoporum Poloniae, s. 418-19. 
12 J. D q br o w s k i, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakiów 1918, s. 209. 
13 Dowodzq tego duze nadania posiadlosci ziemskich, miasta i zamku dla biskupa 

krakowskiego przez króla Wladyslawa z dn. 30 VII 1391 (Kodeks dyplomatyczny Ka
tedry Krakowskiej ... Kraków 1883, Monumenta Medii Aevi, wyd. PAN, VIII 161-2 

14 K o w a 1 c 1 y k ó w na, op. cit. · 
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ideologicznym uczelni. Juz zatem w warunkach sprawowania wladzy 
biskupiej przez uczonego przyrodnika,15 na przeszlo 30 lat wczesniej, 
zanim i w tej dziedzinie wycisn~ly swe pi~tno oligarchiczne rz9:dy Zbig
niewa Olesnickiego, powstaly warunki poddania Uniwersytetu Krakow
skiego pod wplywy biskupa. Radlica zmarl niestety w rok po otwarciu 
wykladów i o ile dotřtd wczesniejsze poczynania na Uniwersytecie Kra
kowskim nie odbywaly si~ pod auspicjami wydzialu teologii, o tyle odt9:d, 
wydzial ten ze wzglE;JdU na chrystianizacjE;J Litwy stanie siE;J przedmiotem 
troski i staraú pary królewskiej, pod kéttem widzenia wyksztalcenia teo
logów i udostE;Jpnienia im studiów, bE;Jdzie przedmiotem szczególnego za
interesowania królowej, czynnej w ostatních latach zycia i w tej dziedzi
nie. Znakomici teologowie, którzy zwi9:zani byli z dworem królewskim, 
wszyscy wyszli z Pragi. 

Ale doktryna teologiczna wraz z jej filozofi9: scholastyczn9: problemami, 
dysputami, narastajřtcymi kontrowersjami, byly czyms nowym na. Uni
wersytecie Krakowskim. Bez miejscowej tradycji, wtedy kiedy od lat 
60-ciu, nauka ta kwitla na Uniwersytecie Praskim, a jego wydzial teo
logiczny byl jakby z natury rzeczy powolany, jako skupiaj9:cy najwybit
niejsze i krytyczne umysly teologiczne w tej stronie Europy, do zajE;Jcia 
stanowiska wobec stosunków panuj9:cych w kosciele. Wobec nurtów kry
tycznych w stosunku do organizacji podzialu bogactw, symonii itp. Wsród 
glosów wzywaj9:cych do reformy najislniejszy byl glos Husa i glE;Jboko 
inny od wszystkich jego prekursorów, nawet Waldhausera i Miliča, ba 
mysl jego siE;Jgala dalej, ku wyzwoleniu narodowosciowemu i spolecznemu. 
Rozum, talent krasomówczy, gor9:ce pragnienie wytE;Jpienia zla spolecz.
nego, wiedza, wyksztalcenie teologiczne i filozoficzne tego uczonego, za
pewnily mu tak ogromny sukces. Miar9: jego wielkosci jest nienaw1sc 
dia jego idei wsród wyzszej hierarchii jego wlasnej ojczyzny i niemiec
kich feudalów, panosz9:cych siE;J w Czechach.16 

Ci profesorowie prascy, którzy na Krakowski Uniwersytet przyniesli 
zagadnienia teologiczno-filozoficzne, chociaz ni.e wszyscy byli zwolenni
kami nauki Husa, co wplynE;Jlo na dalszy rozwój filozofii na Uniwersy
tecie Krakowskim, ale pochodzili z krE;Jgu jego mysli, dojrzewali w atmo
sferze i wsród zagadnieú, którymi zyl Hus, zarówno Czesi, jak wspólczesni 
Polacy wyksztalceni w Pradze, b9:dz w Krakowie uczniowie uczniów 
praskich. Niemniej problematyka nie tylko filozoficzna, ale i spoleczna 

15 On byl prawdopodobnie autorem dziela (przechowywanego w Erfurcie) napisanego 
z _zachl!tY Henryka z. Oyta:. Practica br,evis sanitatis conservandae, A. G i e y s z to r, 
M1strzowie polscy Umwersytetu Paryskiego w XIV i XV w., ,,Wieki šrednie" ku czci 
T. Mant.euffla, Warszawa 1962. 

16 S~rzeciw zaatak_owanych sp_otl!gowal !akt, ze Hus przemawial po cz,esku, wil!C byl 
dla kazdego zrozumialy. Ostatmo podkreslono ti! róznicl! (z kaznodziejami reforma
t~rskimi wewn~trzno-kosci-elnymi mówi<!cymi po lacinie do swoich). Por. P. de V o g h t, 
L heresia de Jean Huss, Louvain 1960, s. 232 i in. 
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w ujE;Jciu Husa nie mogla trafié w Polsce na odpowiedni grunt, ponie
waz Uniwersytet Krakowski wyrósl w innych warunkach; Polska nie 
stala jeszcze w ogniu tak silnych walk klasowych, zatem i Uniwersytet 
nie mógl staé siE;J odrazu osrodkiem odnosnych zainteresowaú. Dlatego 
tez trudno siE;J dziwié, ze dawni koledzy Husa nie podjE;Jli na gruncie kra
kowskim tej walki, która stala siE;J epok9: w historii Czech. Przed Polsk9: 
i jej mlodym Uniwersytetem stanE;JlY na pierwszym iniejscu problemy 
polityczne zwi9:zane z walk9: z zakonem krzyzackim, który w interesie 
swojej agresji zaprzeczal konsekwentnie uchrzescijé'Hieniu Litwy. Ta sy
tuacja zmuszala do liczenia siE;J z kuri9: rzymsk9:, wskazywala na potrzebE;J 
nie zrywania z ni9: stosunków. Król neofita byl w trudnej sytuacji jak 
na terenie miE;Jdzynarodowym, tak czE;Jsciowo i w samej Polsce; d9:zyl do 
uzyskania na polu dyplomatycznym tytulu „christianissimus rex" zamiast 
lekcewaz9:cego „Jagal", jakim obdarzali go Krzyzacy i w warunkach 
ówczesnych raczej nie mógl sobie pozwolié na przeciwstawienie sie usta
lonemu porz9:dkowi zachodnio-europejskiego feudalizmu, do którego spo
lecznosci dopiero co wszedl. Tym tlumaczy siE;J niejednokrotnie chwiejne 
stanowisko Jagielly w stosunku do husyckiego ruchu. w kazdym razie przy 
ocenie tych problemów nalezy wzi9:é pod uwagE;J zarówno stosunki we
WnE;Jtrzne w Polsce, jak i zagadnienia polityczne paústwa polskiego. 

Nielatwe warunki w jakich dokonywal siE;J rozwój krakowskiego Uni
wersytetu w latach po roku 1400, polegaly zwlaszcza na jego niezbyt 
mocnych podstawach materialnych.17 Nie tylko opieka nad Uniwersyte
tem nie byla ustaJona; król zastrzeglszy w akcie renowacyjnym decyzjE;J 
w sprawie egzaminów dla swego kanclerza,18 zamierzal, jak siE;J zdaje, 
przesun9:é ciE;Jzar finansowy utrzymania Uczelni na zamožn9: stolicE;J bi
skupi9: krakowsk9:, której reprezentanci, biskup i krakowscy, okazali 
szczególne zainteresowanie odnowieniem uniwersytetu ( po Radlicy -
Piotr Wysz). Zapewne w zwi9:zku z tym zamierzeniem otrzymal biskup 
krakowski w zamian duze uprawnienia, m. in. do niego naležalo roz
dzielanie, wspólnie z rektorem, dochodów i uposažeú miE;Jdzy profesorów 
„odpowiednio do stanowiska i zaslugi".19 Opieka nad Uniwersytetem byla 

17 Bud k o w a, Odnowienie Jagielloúskie ... 
18 Cod .. UJ I s: 28, akt z 26 VII 1400. Statuimus etiam, ut quotienscumque aliquos 

scolares m quahbet facultate per doctores et magistros ad privatum examen more 
consu,eto poni conting,erit, ~~per illos cancellarius noster, qui pro tempore fuerit, ram
quam supremus approband1 1psum examen omnimodam habebit potestatem 

19 Tamze, s. 29 .. ,, ... quia _parum pro de st libertates condere, nisi qui eas tueatur et 
co~servet ... Studrnm praed1ctum Cracoviense in iuribus, libertatibus et statutis effi
catrns conservare c~pientes, ~p~scopum Cracoviensem, qui tempore fuerit, libertatum ... 
e_t statutorum Studu_ suprad1cti conse7vatorem constituimus, eique damus plenam et 
hber_am potestatem 1psum conservand1 et tuendi ... ac in rebelles ... Studii et stu
de_ntrnm · ... secundum leg,es, ca_none_s s~u statu!a ., .. ratione praevia declarandi; qui 
e~ram ,eprs~opus ~um rectore Umvers1tahs pecumas et salarium pro magistris et docto
nbus d1stnbuend1 et commoda in Collegio dividendi •.. plenam habuit facultatem. 
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wi(i!C rozdwojona i podwójnie w19:z9:ca i stwarzala od pocz9:tku jakby 
stan oczekiwania mi(i!dzy dworem królewskim a kuri9: biskupi9:, kto 
wezmie na swe barki odpowiedzialnosé za wazn9: dziedzin(i! - gospo
darcze podstawy jego istnienia. A równoczesnie dwojaka zaleznosé Uni
wersytetu - od króla odnowiciela ( a wi(i!C polityczna) i od biskupa 
[ a wi(i!C poniek9:d doktrynalna), wycisn(i!ly swe pi(i!tno· na jego pierwszych 
latach i dalszym rozwoju, uzalezniaj9:c w wysokim stopniu poczynania 
uczelni oraz profesorów i od polityki królewskiej i od mniej lub Wi(i!cej 
,,silnej r(i!ki" biskupiej. Jesli sili! zas pami(i!ta, ze prebendy koscielne, któ
rymi profesorowie bywali uposazeni, zalezne byly jeszcze od zatwierdzen 
papieskich,20 to stwierdzié trzeba, ze Uniwersytet Krakowski maj9:cy · 
w roku 1400 „zaledwie dach nad glow9:" i skromne uposazenie królew
skie,21 nie stwarzal warunków umozliwiaj9:cych przyj(i!Cie pot(i!znego ruchu 
filozoficzno-spolecznego z chwil9:, kiedy ten zastal przez kosciól uznany 
za herezj(i!. Ale zanim do tego doszlo, ,,kiedy jeszcze mi(i!dzy mistrzami 
panowala zgoda"22 dzialali w Krakowie lub oddzialywali zdala na Kraków 
u progu XV wieku, ludzie z kr(i!gu Husa i zapisali trwale swe imiona w dzie
jach jego Uniwersytetu. 

Tak jak wsz.(i!dzie w Europie, równiez Uniwersytet w Krakowie, mimo 
takich czy innych specyficznych warunków w jakich powstal i w jakich 
po dluzszej przerwie zastal odnowiony, byl instytucj9: bazuj9:C9: glównie 
na elementach mieszczarískich, tak jeslí chodzi o grono profesorskie, jak 
i o studentów. Rola Mateusza z Krakowa i wielu innych profesorów pb
chodzenia mieszczarískiego wskazuje na to dobitnie. Niemniej podlaze 
socjalne odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego mialo zasi(i!g sz.eroki. 
S9:dzqc z opinii Bartlomieja z Jasla, juz na 10 lat przed otwarciem w skla
dzie 4 fakultetów, zyczyl go sobie Uniwersytetu nie tylko dwór i kler, 
ale mieszczanie ,dalej rycerstwo a takze i kobiety.23 Lista jego dobro
dziejów, którzy widaé pragn(i!li uzupelnié z biegiem czasu braki w upo
sazeniu Uczelni, dobrze to ilustruje.24 Ci, których polecano pami(i!Ci prz.y~ 
szlych pokolerí, polozyli zaslugi róznego rodzaju, jak to wynika z notatek 
w Album Studiosorum i z tego, co sk9:din9:d wiadomo o niektórych oso
bistosciach. 

Organizacja podstaw naukowych zaczynala prawdopodobnie od gro
madzenia zasadniczego ksi(i!gozbioru. Na tym polu zasluzyl sili! niew9:t
pliwie przybysz czeski Jan Štěkna. Z tego tytulu, obok zaslug organiza-

20 Wymowny tego przyklad z lat pózniejszych daje list Jagielly do Marcina V tamze 
s. 120-1. 

21 Bud k o w a, Odnowienie Jagielloiískie. 
22 Takiego okreslenia, które dobrze oddaje atmosferlji studiúw praskich z koiíca XIV 

w., uzyl V.No v o t n ý w swým dzieie M. Jan Hus, Praha 1919. 
23 K o w a 1 c z y k ó w n a, op. cit. 
24 Album Studiosorum Univ. Crac. I, Krak,ów 1887. 
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cyjnych i kaznodziejskich, znalazl sili! równiez w gronie dobrodziejów 
Uniwersytetu. Jego uczniowie, pózniejsi profesorowie w Krakowie, wspo
minali go równiez z wdzi(i!cznosci9:.25 Ponad 20 cennych ksi9:zek r(i!ko
pismiennych, które do dzis posiada Biblioteka J agielloríska, ofiarowal 
štěkna Uniwersytetowi; prawdopodobnie zdobywal je po CZ(i!sci w likwi
dacji krakowskiego dominikarískiego studium generale.26 Znakomity 
mówca, ceniony przez samego Husa jako „famosus orator", prawdo
podobnie autor aktu erekcyjnego dla kaplicy betlejemskiej ( z którego 
niejednokrotnie Hus korzystal), byl wybitnym 19:cznikiem mi(i!dzy Prag9:, 
dworem polskim i Uniwersytetem w Krakowie w dobie Husowej. Jako 
cysters mógl mieé oparcie ( niczym dot9:d jednak nie poswiadczone) 
w podkrakowskim klasztorze w Mogile, którego opaci byli od samego 
pocz9:tku „konserwatorami" Uniwersytetu Krakowskiego i mieli w Kra
kowie swój dam dla wlasnych studiuj9:cych braci. štěkna nosil tytul 
kapelana królowej.27 Rola Štěkny na dworze Jadwigi i Jagielly zastala 
w polskiej nauce historycznej oceniona wysoko: caly tryb zycia ostatních 
lat królowej Jadwigi, a Wi(i!C dojrzalych lat jej panowania, mial byé jakoby 
uksztaltowany na wzorach cysterskich z uwagi na wplywowego štěkn(i!.28 
~olemiki z nowymi pr9:dami w swej ojczyznie, prowadzane z Polski przez 
Stěkn(i!, mialy znowu zdaniem uczonego czeskiego wplyn9:é na póz
niejsze stanowisko Uniwersytetu Jagiellorískiego wobec rewolucyjnej 
ideologii husyckiego ruc~u.29 Szczególnie zainteresowany ruchem refor-

25 !ai_nze, s. 4, czescy i polscy uczeni poswiljicili štěknie sporo uwagi, chociaz nie docze
k~l Sliji .!eszcz_e_ osobnego o~racow~n_i_a; K. 1:1.o r a w s k i w Historii UJ (1900), zarys jego 
1210p·af11 _J. F 1 ~ale k, Stu~ia z dz1~1ow UJ 1 Jego wydz. teologicznego (z t. r.), J. Bi d 1 o, 
r;;e~ti emigranti v Polsku, Casopis- Ceského Musea, Pra~a 1895. Ze wzglljidu na powi<!Zania 
S:ekny z. Po_lsk<!, F. M. Bart o s, ~Postylla M. Jana Stěkny. Uwaglji pošwiljicila štěknie 
v,;· Mac 1 e ! e w s_ k a, Ja_d":71~a. Kmlowa Polski, monografia hist., Warszawa 1934. Do· 
~l~dn<! anahz~ wiadomosc1 zrodlowych i krytyklji literatury, dotycz<!cych dzialalnošci 
Stek1:Y w ZWl<!Zku z _b'.-1rs<! ufundo":'an<! pi:zez królow<! Jadwiglji w Pradze, przepro
wadz1la C .. z_ a w o~ z 1 n s k a, Kolegmm krolowej Jadwigi przy Uniwersytecie Karola 
w Pra.dze 1 _1~go pierwszy sta~ut: Zes~:Y!Y Nauk. Uniw. Jagiell. Prace hist. 7, 1962 r. 
Infor~ac1a zrodlow~, o pam11jic1, Jakl! Stekna pozostawil wšrúd uczniów w gronie pro
fesrsk_1m ~rako~sk1m: M. Mar~ o w s k i,_ Wyklad wstljipny Andrzeja z Kokorzyna, 
Materialy 1 studia Zakladu Hist. filoz. starozyt. i šredn. II Warszawa 1962, s. 51. 

2
~ ":! kapi!ule katedra_lnej krakowskej znajduje silji pod nr 152 rkp, który nalezal 

do Stekny,_ L1be_r de Pass10ne, wedlung zas zestawienia mgr Zofii Siemiqtkowskiej. prac. 
Zakladu_ hist. filozof. starozytn. i šre_dniowiecznej P~N, której spis t~n zawdzilji~zamy, 
nastljipurnce kodeksy BJ lqczylyby Sliji swq prowemencjq z Janem Stěknq· 224 697 
717, 1178, 1201, 1234, 1238, 1282, 129~, 1339, 1348, 1444, 1535, 1618, 1643, 1683,'1694; 
1697, 1710, 1717, 1749, 1750. Dotqd me przebadane, zawieraja m. in. písma Mateusza 
z Krakowa,- Henryka z Oyta, zapewne i wlašne kazania štěkny. Kazania te bdaniem 
prof. Bartosa (Pos_tylla) P:zeznaczo?-,e byly dla kaznodziejów ludowych - sqdzlji, ze 
mozna tu zallczyé 1 dworsk1ch - umkaly wiljic wszelkiej teologicznej uczonošci. 

27 M a c i e j e w s k a, op. cit. 
2
~ K. G Ó} k i, ~sobowošé królowej Jadwigi na tle religijnošci šredniowiecza, ,,Po· 

loma Sacra , Krak_ow 1949 II; sygnalizujqc tlji interesujqcq rozprawlji, autorzy niniejszego 
ar!ykulu zaznacza1q, ze dla braku podstaw do tak daleko idqcego wniosku nie podzie-
laJq go. ' 

29 J. Mi k u 1 k a, Hus a Polsko, českoslov. Akademie Věd 1951. 
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mistycznym i jak si'2 zdaje, Husowi z tych wzgl'2dó~ bliski byl in?y ~ro
fesor praski równiez z kr'2gu Miliča z Kroměříza i Stítnego, nommallz~
jltCY dominikanin Henryk Bitterfeld z Brzegu, który w tym samym czasie 
kiedy štěkna osiedlil si'2 .w Polsce, nawi9:zywal kontakt z dwor~m _( okol_o 
1396) w Krakowie. Byl to okres precyzowania planów odnowiem~ Um
wersytetu o czterech wydzialach i s9:dzié možna, ze Bitterfeld t~kze ~a~ 
myslal kandydowaé o katedr'2 na nowym Studium, zwlaszcza, ze mmeJ 
wi'2cej wtedy utracil w Pradze protektora w osobie bisk~pa Jana z J~n
štejnu. Byl wi'2c poinformowany o stosunkach krakowsk1ch, co wymka 
tez z dedykacji traktatu ofiarowanego królowej, gdzie n~p~sal, . ze. ~~ 
slyszenia wie o jej d9:zeniach religijnych.30 Byé može, že tu JUZ w JakieJs 
rywalizacji mi'2dzy cystersem Štěkn1t, przykladaj9:cym r'2k'2 do zreduko
wania roli, np. krakowskich dominikanów, a dominikaninem Bitter~elde_m, 
zaznaczyly si'2 jedne z pierwszych, antagonizmy ideologiczne m1strz?w 
praskich z terenu krakowskiego wobec reformatorów dzialaj9:cych w 1c~ 
ojczyznie. Bitterfeld nie pojawil si'2 w Krakowie, nie widzimy go na Um
wersytecie, nie zmienial radykalnyéh swych pogl9:dów na stosunk_i ~an~
i1tce w kosciele. w roku 1404 wyglosil w Pradze gwaltowne p~z:mow1eme, 
o symonii, a wi'2C na temat tak bliski Husowi podczas gdy Stekna prz~/ 
ciwnie, zaatakowal w tym samym ciasie Stanislawa ze Znojma.31 

Wtedy to, - gdy štěkna zyskiwal wplywy w Krakowie a. _Bitt~rf~ld 
zalecal królowej Jadwidze, aby l1tczyla, na podstawie Ewangeln w zycm, 
przyklad wzi'2tu z dwu kobiet, Marii i Marty - powstal w kolach, ~tóre 
wkrótce otworzyly szereg dobrodziejów Uniwersytetu Krakowskiego, 
zamiar zalozenia hospicium dla scholarów z Polski w Pradze, zanim uda 
si'2 uzyskaé pozwolenie papieskie na fakultet teo:ogicz_ny .. ~awet _bez 
wzgl'2du na cel, jakim bylo wyksztalcenie teologow L1tw1?0~, . ktorzy 
mieli sluzyé chrystianizacji Litwy, zamiar taki bylby co na1mmeJ natu
ralny w ci9:glych kontaktach z uczonymi z Pragi, w której studiowali Kra
kowianie, šl1tzacy, studenci z róžnych stran Polski, pozbawieni wlasne~o 
oparcia. Zdawano sobie niew1ttpliwie spraw'2, ze pozwolenie papieskie 
moze nadejsé niepr'2dko32 a nowy fakultet b'2dzie si'2 czas jakis organi-

30 A. str zel e c k a, o kr,ólowej Jadwidze. Studia i przyczynki, Archiwum TN we 
Lwowie, Lwów 1933; J. K u del k a, Heinrich v. Bitterf,eld ( t c. 1405) Professor an der 
Universitiit Prag, Archivum Fratrum praedicatorum vol. 23, Romae 19_53 . - zes!ayil 
traktaty Bitterfelda i omówil je. [Autor popelnia duze bl~dy_w ~atach z zyc1a J_adw1g1.J 
Por. P. de v o o g h t, op. cit., zyciorys Bitterfelda zn~JdUJ_e __ sil) w PSB, tamze J?e!~~ 
biblio rafia. B. L es z c z y rí s k a, w arty kule o wply~1e _M1hca na ~olskl) (,,Sobot. . . 
1960 iadobnq znowu roll) jak Górki štěknie przyzna)e B1~terfeldo'A'.1 u bok~ Ja~w1g1~ 
0 jakirnš pobycie Bitterfelda w Krakowie i jego bezposredmm wplyw1e na dwor, me m 
jak dotqd zadnych w zr,ódlach šladów. · _ . 

31 Zadecydowalo to o jego zerwaniu o ojczyznq, B art o s, Postylla. . . 
32 starania O krakowskie Studium generale trwaly dlugo_, p_or. S~. Kr z Y z~ no w s k_1, 

Poselstwo Kazimierza w. do Awinionu l pierwsze przyw1le1e umwersyteck1e, Roc~mk 
Krak. IV 1900. Nie mógl wil)C dwór polsk~ wiedz~eé i ty~ razem ok. 1396 r. k1edy 
sprawa Wydzialu Teologicznego w Krakowie bl)dz1e zalatw10na. 
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zowal. Decyzja založenia w Pradze bursy polski.ej wydaje si'2 w ówczes
nych warunkach czyms najbardziej naturalnym, pal9:cym postulatem spo
lecznym. Zanim jednak zrealizowano ten etap na drodze do odnowienia 
Uniwersytetu J agiellotískiego, nadeszlo zezwolenie z Rzymu na fakultet 
teologiczny w Krakowie, co juz nie wstrzymalo erekcji bursy w Pradze 
przez królow9: Jadwig'2_33 S1tdzié wolno, ze jesli autorem aktu fundacyj
nego dla kaplicy Betleem mógl byé štěkna, to jego redakcj'2 mozna przy
puscié w akcie polskiej królowej dla bursy w Pradze, skoro wiemy, že 
byl w tej fundacji waznym czynnikiem.34 

Te sprawy musialy byé znane w Pradze w kolach Husa, choé on sam 
nie poswi'2cal im wtedy osobnej uwagi. Znal natomiast kolegów, którzy 
w pocz9:tkach XV wieku przebywali w Krakowie i sporo bylo ludzi, którzy 
go mogli informowaé o sprawach Uniwersytetu w najblizszym s9:siedztwie, 
który w akcie swego odnowienia umiescil zdanie: ,,qualiterque Praga 
Bohemiam illuminat et extollit" w odniesieniu do jej Uniwersytetu. Rol'2 
posredników spelniali obecnie juz profesorowie w Krakowie, mi'2dzy 
innymi stary Isner. Byli tacy, którzy dalej udawali si'2 do Pragi na studia 
i tacy, których nie zniech'2cil dekret kutnohorski.35 S9:dzié wolno, že 
kiedy Hus w pewnym momencie zapragn9:l zwrócié si'2 listem do króla 
polskiego, to - obok innych okolicznosci - poddažy mu t'2 mysl i po
mogly j9: zrealizowaé istniej9:ce stosunki przede wszystkim mi'2dzyuni
wersyteckie. Tak9: rol'2 mi'2dzy Husem a Jagiella, wyznacza sprawom uni
wersyteckim takže zainteresówanie jego prask1t fundacj9: królowej Jad-

33 
Akt dla bursy praskiej z 10 XI 1397 r. Monumenta Uniwersitatis Pragensis II, s. 259 

i in. W polskich wydawnictwach ten akt fundacyjny królowej jest ukryty w drobneJ 
rozprawce z pierwszej polowy XIX w., J. Mu cz k o w s k i, Wiadomošci o zalozeniu 
Uniwersytetu Krakowskiego, Rocznik Tow. Nauk. Krakowskiego XIX 1849. 

34 Z a w od z i rí s k a, op. c.it. 
35 

Dekret Kutnohorski, kt,óremu nauka czeska pošwiel)cila wiele uwagi (zob. m. in.) 
ostatnio zbiorowq pracl), Dekret Kutnohorský a jeho místo v dějinách, Praha 1959. Acta 
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 2) stal si\) przedmiotem polemikí 
mil)dzy E. M al e c z y rí s k é!, Z dziejów interprelacji dekretu kutnohorskiego, Kwartalnik 
hist. 66, 1959, a J. Kejřem, Sporné otázky v bádání o Dekretu kutnohorském, Acta Univ_ 
Car., Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 1962, t. III/1. Maleczyríska widzi w de
krecie inspiracje przede wszytkim polityczne, jej zdaniem znaczenie narodowošciowe 
pózniej dopiero narastalo dookola zagadnierí powstania dekretu, zas Kejř jest zdania, ze 
kwestia narodowošcfowa byla juz na Universytecie Praskim silnie rozwinil)ta i stosunki 
mil)dzy Czechami a obcyrni studentam spowodowaly wydanie dekretu, który byl ko
niecznošciq dziejowa. Ta w zasadzie tradycyjna, ale oparta na nowym rozpatrzeniu 
žrádel i literatury argumentacja jest przekonywujqca, tak rozumiejq znaczenie dekretu 
historycy šredniowiecza, por, J. Le G o ff, Les intellectuels au Mayen Age, 1957, Paryz 
s .. 150. i in. Sprawa odejšcia Polaków z Pragi po r. 1409 nie jest nalezácie wyjašniona, 
wiele Jest na to dowod,ów, ze dopiero po r. 1414 mlodzie:i: polska šaczyna silnie odplywaé 
z Uniwersytetu Praskiego. Takže kwestia przynale:i:nosci narodowej studentów ze Šlqska 
nie przedstawia sil) jasno; trudno Sil) zgodzié, ze kazdy student ze Sl<!ska byl Niemoem, 
Wzgll)dnie Mišnianinem; Litwinów, czlon~ów nacji polskiej w Pradze mozna policzyé na 
palcach jednej rl)ki. Jest to problem zaslugujqcy na osobne przebadanie sine ira et 
studio. Zaskakujqce jest natomiast interpretowanie okrešlenia „natio" przez Krejřa 
jeslí idzie o Sli!zaków. ' 
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wigi. Jest ono poswiadcz.one pieczizciq Husa na nowym statucie tej fundacji 
z datq 29 IV 1411.36 Mniej wiE;Jcej w tym samym czasie, na wiosnE;J 1411, 
napisal Hus do Jagielly swój pierwszy list. 

Sqdzimy, ze nie jest do pomyslenia, aby zadecydowano w Pradze o ko
legium królowej Jadwigi bez uzgodnienia tej sprawy z dworem i Uni
wersytetem w Krakowie i aby bral w tym udzial sam Hus - inaczej, niž 
w roli popierajqcego realizowanie zaniedbanej fundacji, celem spelnienia 
zyczetí fundatorki i krakowskich dziedziców jej zamiarów. PamiE;Jé kró
lowej byla takže wsród krakowskiego grona profesorskiego bardzo žywa, 
o czym dzis wie siE;J juž z dowodów žródlowych tak bezposrednich, jak 
ich wlasne wypowiedzi podczas aniversariów czy nawet wsród wykla
dów;37 nie zapomnieli wiE;JC chyba i o bursie praskiej, nie zapomnial 
i dwór, tak zywo zainteresowany renowacjq Uniwersytetu. Zaniedbanie 
spraw bursy przez ŠtěknE;J ( który tymczasem z nauczyciela Husa stal siE;J 
jego przeciwnikiem) widocznie po smierci Štěkny [zmarl w 1407 roku) 
stalo siE;J w odpowiednim momencie przedmiotem zainteresowania Husa, 
1tóry byl rektorem kaplicy Betleem, sqsiadujqcej z domem wynajmb
wanym przez cystersów na bursE;J; za ten odpowiedni moment, naležy 
uwazaé trudne okolicznosci w jakich Hus siE;J znalazl i jakie sklonily go 
do zwrócenia siE;J w roku 1411 do króla Jagielly. Argumentacja J. Mikulkí 
jest bowiem przekonywuj~ca: list. Husa z 1411 roku do Jagielly byl 
nie tyle ( powiedzielibysmy raczej - nie ty lko) obj awem chE;Jci, aby zlo
žyé gratulacje z powodu zwyciE;Jstwa grunwaldzkiego, ile okazjq z tego 
powodu do wyraženia szerszych planów Husa w momencie dlatí prze
lomowym. Pozwala nam to sqdzié, že równoczesne prawie zatroskanie 
siiz o bursE;J królowej Jadwigi stoi w bezposrednim zwiqzku z ChE;Jciq Husa, 
aby pozyskaé króla Jagiell!z i krakowskie srodowisko.38 Zwlaszcza, ze 
wtedy kiedy popsuly si!z jego stosunki z králem Waclawem, dotychczaso
wym obronc'l Husa wobec arcybiskupa i kurii rzymskiej, król Jagiello 

36 Z a w o d z i rí s k a, op. cit., s. 25, ... In quorum omnium . . . testimonium et 
robur ... dominus Crux presens publicum instrumentum ... redigi petivit et sigili sui et 
Wenceslai filii sui rectoratusque studii universitatis Prag,ensis et magistrorum Johannis 
de Hussinecz sacra theologie· baccalarii forma ti rectoris capelle Bethleem ac Nicolai 
de Miliczin predicatoris ibidem in Bethleem sigillorum fecit. .. appensione communiri. 
Zawodziríska wydala statut kolegium Jadwigi z r. 1411 po raz pierwszy, z Archiwum 
Uniwersytetu w Pradze. 

37 Z. Bud k o w a, Najdawniejsze krakowskie mowy uniwersyteckie, Sprawozdania 
Pol. Akad. Um. t. 52, -1951, kazanie na aniversarium Jadwigi po r. 1413. Z tego czasu 
1413/14 wspomnienie Andrzeja z Kokorzyna, M. Mar k o w s k i, wyklad wstiepny 1. cit. 
s. 50. Recommendo vobis bonae memoriae reginam Hedvigem. Ipsa enim supergressa 
est universas principes et reginas .zelo quem ad verbum Dei habuit, ad quod desseini· 
nandum a variis partibus praedicatores ad se vocavit ... et fulcimenta ad erigendum 
hanc alman universitaten in certis bonis mobilibus derelinquit, quae poste ad efectum 
optatum clare deservierunt 

38 M i k u 1 k a, op. cit., s. 126. 
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wlasnie swoje stosunki z Waclawem IV poprawil i umocnil.39 brugi list 
Husa do Jagielly z dnia 10 VI 1412 rozwin'll wr1zcz jego chE;Jé pozyskania 
króla dla swej nauki. S'ldzimy, že Uniwersytet Krakowski w pierwszym 
rz1zdzie calq tE;J korespondencjE;J umožliwil. 

Dalszym ogniwem akcji jest dyskusja zorganizowana z racji pobytu 
w 1413 roku w Krakowie przyjaciela Husa, Hieronima z Pragi. W swietle 
dociekatí Mikulki možna przyjqé, ze równiež podróz Hieronima byla przez 
Husa zorganizowana w ramach jego planu i potrzeb politycznych, celem 
pozyskania dla swej ideologii króla Polski.40 Popiera to fakt, ze na nie
powodzenie, jakiego doznal Hieronim w Krakowie, Hus zareagowal 
bardzo gwaltownie i wymownie, w nieoczekiwanym jakby siE;J zdawalo 
kierunku - na r1zce predstawiciela uniwersytetu wiedenskiego, a w obro
nie „slowianskiego królestwa".41 Jest to wskazówka, že oprócz písma 
jakie wystosowal wiedenski profesor Jan Sybart w sprawie Hieronima 
( co mozna uwažaé za dalszy ciqg wystqpietí uniwersytetu wiedetískiego 
przeciwko Hieronimowi, gdzie juž poprzednio obložono go ekskomunikq), 
uczeni niemieccy dysputq krakowskq bezposrednio siiz interesowali.42 
Niestety wiadomosci žródlowe sq niezmiernie skqpe. z listu biskupa 
krakowskiego JastrzE;Jbca wynika, že Hieronim wywolal swoim ukazaniem 

39 Index actorum se. XV, Monum. Medii Aevi t. XI, s. 74, ur 603 (1888). JagieUo 
wyst1:ipuje jako mediator miiedzy Waclawem a ksié!žietarni opolskimi. Do listu Husa na· 
ležy przywié!zywaé nieco wiiekszé! waglj!. Nie ulega Wé!tpliwosci že Jan Hus docenil 
fak! z~amania potiegi krzyžackie), sojuszniczki Zygrnunta Lukse~burski-ego, co mialo 
takze 1 dla Czech ogromne znaczenie. List pozwala siie domyslaé, že orientowal siie 
v kampanii odwetowej i Krzyžaków i Zygmunta, a zwlaszcza w ich chieciach pozyskania 
sobie króla Waclawa (Cod. Epist. II 34, s. 39. List Henryka Plauena do Waclawa. Listy 
Zygmunta, Altman Regesta Imperii 27 s. 3 i w. in.], por. J. Garba cik, Stanowisko 
cesarstwa i papiestwa wobec wielkiej wojny 1409-11; Zeszyty Naukowe UJ. Prace hist. 
zesz. 8 oraz ten ž e, Zygmunt Luksernburski wobec w. wojny polsko-krzyžackiej. 
Malop. Studia. Hist. 1960, R. III, z. 1-2, gdzie autor zajal siie wzrostem napiiecia ( s. 33 
i in.] w stosunkach JagieUy z Zygmuntem Luksemburskim i grožé!Cé! z pocz. roku 1411 
wojné! polsko-wiegierské!. Ze strany polskiej nawié!zano bezposrednie kontakty z Wacla
wem, który mial takže poparcie w Niemczech. 

40 E. M a 1 e cz y rí s k a, Piotr Payne a Polska, Universitatis Carolina, Historica vol. 3 
nr 1, 1957, s. 64; oraz z dzie,jów interpretacji Dekretu, s. 718, slusznie wskazuje na 
podraž Hieronima w swietle zwr,ócenia sii;i Husa listami do JagieUy. Najnowsza roz
prawa o Hi-eronimie, R. R. Betts (Londyn) Jeroným Prazský Ceskoslov. Casopis Hist. V, 
1957, nie uwzliednia tej problernatyki politycznej, autor ocenia podróž Hieronirna prze?. 
Polski;i do ks. Witolda wylé!CZnie jako rnisjie. Slusznie natomiast uwaža póžniejSZé! 
relacjie z oskarženia Hieronima na soborze ( druk u Hardta) za nieprawdziwé! - jakoby 
,,zamknii;ito krakowskie bramy" a Hieronim ledwie uszedl z zyctern. 

41 List Husa do Sybarta z dn. 1 VII 1413, Dokumenta M. Johannis Hus 1403-19, vyd. 
F. Palacký, s. 63-4. Sformulowanie stanowiska Sybarta, który alarmowal swiat feu
dalny niebezpieczerístwem spolecznym ze strany Husa, znajduje siie w liscie rektora 
praskiego z kiól Husa, Malenicza, do Uniwersytetu Wiederískiego, ( tarnze, s. 512-13 J 
iz Sybart rozglasza - Bohemiarn sunt haeresiarchae qui conantur ad spoliacionem 
ecclesiarurn potentes saeculi provocare, demurn quod mgr Hieronimus de Praga dissi
minator erroris non minimus, gratia subvesionis ad regem Poloniae se contulit ... 

42 Akcjie Wiednia przeciw Hieronimowi ilustrujé! akty t r. 1410, tamze, s. 408 (3 IX], 
416-20 (12 i 30 IX), Por. Bet t s. 
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si~ w Krakowie i zapewne kazaniarni, w krátkirn kilkudniowyrn czasie, 
niebywale wrazenie wsrád ludu i duchowieústwa. Jastrz~biec nie wy
jasnia, jakie to bylo wrazenie, za czy przeciw, w kazdyrn razie „jakiego 
nie znala ta diecezja za parni~ci ludzkiej ". Hieronirn ponadto sarn zglosil 
si~ do biskupa z gotowosci9: do dysputy, ktárej widocznie oczekiwano, 
skoro sluchal jej i arcybiskuy gniežnieúski i legat papieski a o co narn 
idzie, wzi~la w niej udzial wielka ilosé doktoráw i rnistrzáw, a wi~c za
pewne i áwczesny rektor Stanislaw ze Skalbrnierza. Byla to pierwsza 
z owych publicznych dysput w Krakowie z przedstawicielern nauki Husa, 
powtarzanych w latach pážniejszych. Dysputowano wprawdzie na rázne 
ternaty, jak pisze biskup, ale on sarn rnial si~ Hieronirna zapytaé, co s9:dzi 
o owych dzielach pot~pionego Wyclifa; Hieronirn zaprzeczyl irn, byé 
rnoze w jakirns szerszyrn wywodzie i „opowiedzial si~ calkowicie przy 
katolickiej wierze". Jak widaé J astrz~biec rozrnyslnie wydal Hieronirnowi 
swiadectwo zupelnej ortodoksji, przeciwnie niz wiedeúski profesor, a 
jako biskup krakowski reprezentowal tez i Uniwersytet, ktárego wraz 
z rektorem byl opiekm;iern wedlug králewskiego aktu, a via facti czyrns 
wi~cej, kanclerzern. Dal natorniast Jastrz~biec do zrozurnienia swernu 
adresatowi, ze král nie bardzo wiedzial „kogo" b~dzie goscil na zapro
szenie ksi~cia Witolda. Druga cz~sé listu biskupa-kanclerza jest niernniej 
instruktywna: zalecil Hieronirnowi powrát do ojczyzny - byly wi~c 
perspektywy jego dluzszego czy stalego pozostania w Krakowie - i upra
wianie „wlasnej gleby" poniewa:ž: grunt polski okazal si~ nieprzyst~pny 
i zbyt ubogi na slowa takiego filozofa. Nie trudno dostrzec wybieg, ze 
biskup krakowski i· kanclerz Uniwersytetu w jednej osobie, a takže 
i rektor, chcieli si~ w spósob lagodny, na podstawie wlasnej czy tez zbio
rowej opinii, pozbyé niewygodnego przybysza. Pozorowano to grzecznie 
jego zbyt wysokirn poziornern dla krakowskiego srodowiska; trzeba przy
znaé, ze forma, jak9: wybral Jastrz~biec zapewne z udzialern Stanislawa 
ze Skalbrnierza, odbija od nagonki wiedeúskiej.43 

Z tego okresu pochodzi zachowany do dzis w Bibliotece Jagielloúskiej 
zbiór kaz.aú rnistrza Jana Husa, wsrád nich Vos estis sal terrae ... 44 Nie 

43 W r. 1413 Stanislaw ze Skalbmierza wybrany po raz drugi (byl pierwszym rektorem 
w r. 1400). Por. C. Z a w od z i ft s k a, Písma St. ze Skalbmierza, Bibl. Uniw. we Wroclawiu, 
Roczniki Bibl. IV 1960. List Jastrz(;lbca do patriarchy antiocheúsktego z 2 IV 1413, Pa
lacký, Dokumenta, s. 560-7. 

44 Rkp BJ rkp 1628 „Sermones M. J. Husz", który mial w swej ewidencji J. F laj š -
han s Literární činnost M. J. Husi, 1900 oraz F. M. B art o š (pod tym:i:e tytulem konty
nuacja poprzedniego J, českoslov. Akad. Věd. a Umění, Praga 1948, Sbírka pramenů 
k poznání lit. života československého. Skup. III nr. 10, gdzie wymienil 3 sermones. 
z. K o zl o w s k a - Bud k o w a w rec. pracy Bartoša, Przeglqd historyczny 1952, War
sza~a, t. 43, .s. 61-3, poszerzyla znajomosé kodeksu 1628 wiadomosciami o znajdujqcych 
si(;) tam jeszcze 7 utworach· Husa i licznych innych, m. in. Jakubka ze Stříbra, St. ze 
Znojmo. SqdZi, ze rkp powstal w r. 1413, zapewne w Pradze i do Krakova przybyl za 
:i:ycia Husa. Bli:i:ej rozpatrzyl zawartosé kodeksu J. Kejř, K rukopisnému zachování 
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jest wiadorne, kto i kiedy go do Krakowa przywiázl. Poniewaz jest po
dobny nie tylko do tresciz kodeksu zachowanego w kapitule praskiej, 
ale ráwniez do zbioru zachowanego w Brnie na Morawach,45 nasuwa si~ 
ch~é, aby snué przypuszczenia, ze tyrn zbiorern zastal obdarowany král 
lub ktos z jego orszaku, kiedy w r. 1412 przez Morawy wracano z wizyty 
na W~grzech do Krakowa a po drodze przyjrnowal Jagiell~ u siebie Lacek 
z Kravar. Byl przyjacielern Husa i zwrácono juz uwag~ na jego ewentualne 
posrednictwo rni~dzy Husem a Jagiell9:.46 

Dopiero w roku 1413 Uniwersytet Krakowski stan9:l istotnie przed pro
blernern, jak ustosunkowaé si~ dQ nauki Husa i do ruchu husyckiego. 
Az dot9:d, to jest do czasu jego wyst9:pienia z traktatern „De Ecclesia", 
teologia jego nie byla w zasadzie sprzeczna z oficjaln9: nauk9: kosciola.47 
Wprawdzie cala dzialalnosé Husa, jego wplyw na masy, jego walka 
z krzywd9: czeskiego narodu uderzaly w podstawy porz9:dku feudalnego, 
na czele którego stal kosciol, jednak na tle ogálnego ruchu reforrni
stycznego w dobie schizmy papieskiej walka ta rnogla byé traktowana 
jeszcze jako przejaw walki o reforrn~. Zdecydowane odci~cie si~ od kurii 
papieskiej, uznanie papieza za „antychrysta" i wykl~cie Husa zrnusilo 
Uniwersytet Jagielloúski do zaj~cia jakiegos stanowiska. Niestety brak 
wyražnych wskazáwek žrádlowych nie pozwala na sprecyzowanie po
glq,du w tej sprawie. Jesli chodzi o dwár králewski, to jeszcze w roku 1415 
i w roku 1420 polityka jego nie byla zdecydowana w stosunku do husy
tyzrnu, bo wci9:z przeslanial wszystko problern krzyzacki a w slad za tym 
w nast~pnych latach wsrád profesoráw krakowskich widaé jakby nie
pewnosé i ch~é utrzyrnania jakiegos „interirn". 

Nie tylko uniwersytet wiedeúski, ale i inne uniwersytety zachodnie 
a zwlaszcza uniwersytet paryski, byly przeqwnikarni nauki Husa. Fakultet 
teologiczny w Paryzu rozwazal i odrzucal pogl9:dy Husa a sarn jego glosny 
kanclerz Jan Gerson ocenil rn. in. w liscie do arcybiskupa Pragi z dnia 
24 IX 1414 r. nauk~ Husa w spásob krytyczny i zdecydowanie wrogi: jego 
zdaniern nalezy j9: t~pié ogniern i rnieczern, poniewaz dziala na zrnysly 

Husových spisů, Listy Filologické, 81, Praha 1958, s. 208-11. Autor datuje tf;) cz(;lsé ko
deksu zawierajqcq utwory Husa, na podstawie notatki pisarza na k .. 17 v, na r. 1412. 
Za Kejřem krakowskie odpisy Sermones Husa wciqgn(;lla do ·swych rozwa:i:an A. 
Schmidtová, K Husovým kázáním Vos estis sal terrae (Listy Filo!. 81) oraz K li
terární činnosti M. J. Husí ( tamže J. 

45 Kejř, op. cit. zestawil zawartosé tych trzech kodeksów - 1628 krakowskiego, 
kapitulnego, praskiego i brneúskiego i wyrazil przypuszczenie, ze istnial wspólny ich 
wzúr, z którego zastaly skopiowane (s. 211). Warto r,ównie:i: pamií)taé, ze w politycznej 
podró:i:y w(;lgierskiej Jagielly w r. 1412 bral udzial Pawel Wlodkowic. 

46 M i k u 1 k a, op. cit., s. 130. 
47 Magistri Johannis Hus, Tractatus de Ecclesia, wyd. S. Harrison, Thompson, Uniw. 

of Colorado Press 1956. 
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a nie na rozum i dlatego nie nadaje sitz w ogále do dyskutowania.48 
W tym nieprzejednanym stanowisku widaé juz zapowiedž jak Gerson 
i inni koryfeusze wiedzy scholastycznej zachowajé! sitz na soborze wobec 
Husa, gdzie uniemozliwiono mu jaké!kolwiek dysputtz, nie máwil:!C juz 
o dyspucie pelnej: ,,curiosa rationatione". Niczego podobnego nie wy
kazywal wspólczesnie Uniwersytet Krakowski; przeciwnie, jedyne, slabe 
wprawdzie i nikle glosy za Husem na soborze w Konstancji, to byly ( o bok 
nielicznych ráwniez glosáw czeskich, swieckich) glosy polskie. Pomijamy 
wazne naszym zdaniem protesty rycerzy, takich jak Zawisza Czarny 
z Garbowa i Janusz z Tuliszkowa, poniewaz nie dotyczé! rozwazanego tu 
tematu, idzie nam o dyskusyjné! w literaturze roltz przedstawiciela Uni
wersytetu Krakowskiego Wlodkowica i o owego doktora z Polski, o ktá
rego przyjažni Hus byl przekonany. 

Ostanio zadano sobie trud w nauce historycznej, aby raz jeszcze przej
rzeé uwaznie žrádla dotyczé!ce tego problemu; zaráwno stanowisko 
Wlodkowica, jak epizod o doktorze, zastaly w tych rozwazaniach powaz
nie obnizone. W nauce czeskiej J. Mikulka,49 w polskiej T. Brzostowski50 
nie podzielajl:! S/:!dU prof. Bartoša, ze reformistyczne poglé!dY Wlodkowica 
zblizaly sitz do poglé!dáw Husa. Wlodkowic mial byé autorem nie tylko 
wiadomego traktatu „De annatis", ale zdaniem Bartoša takze glosnego 
.,Speculum aureum", ktárego autora nauka historyczna nie znala.51 Wpraw
dzie ani Mikulka, ani Brzostowski nie zdolali poszerzyé žrádlowej pod
stawy tego zagadnienia i nie zastalo ono definitywnie rozstzygnitzte, 
to jednak podwazyli nieco zasadnosé hipotez.y F. M. Bartoša, ktára 
zachowala nadal swéz- wagiz merytorycznq. i pozostala cennym przykladem 
subtelnej analizy ráznorakich žrádel i wysnuwania z nich wnioskáw 
celem znalezienia odpowiedzi na pytanie, na ktáre - jak to w historii 
sredniowiecznej bywa czizsto - nie posiadamy odpowiedzi bezposredniej.52 

48 Documenta, Palacký, s. 524, Videtur autem parvitati meae, quod contra hunc erro· 
rem exsurgere deberet omnis dominatio tam spiritualis quam temporalis, ad extermina
tionem magis igne et gladio, quam curiosa ratiocinatione. Egend enim nedum intellectu, 
sed sensu in republica ... Tym tragiczniejsze wydaje si~ w dziejach Husa to stanowisko 
Sorbany, že wlašnie z jej krťgów pochodzila jakby pierwsza sugestia o možliwošci 
wypowiedzenia posluszeií.stwa pepiezowi rzymskiemu celem uregulowania stosunków 
w košci,ele, sformulowane w Pradze w r. 1399 przez posla kr,óla francuskiego i Uni· 
wersytetu w Paryžu do Wadawa IV. Mlady w,ówczas Hus spisal to przernówienie [wyd. 
F. M. Bart o š Autograf M .J. Husi, Eibl. Clementinae Analecta 4). 

49 M i k u 1 k a, op. cit. 
50 T. Br z o st o w s k i, Ze studiów nad Pawlem Wlodkowicem. W sprawie autorstwa 

Speculum aureum, Studia Zródloznawcze, Commentationes V, Warszawa-Poznaií. 1960. 
51 F. M. Bart o š, Věstník české Akademie R. 53, 1944 oraz Reformacja w Polsce, R. 11, 

1948-1952, Speculum aureum i jego przypuszczalny autor Pawel Wlodkowic z Brudzewa. 
52 Argumentacja Bartoša: poniewaž w traktacie De annatis, którego autorstwo przyj

muje juž bezspornie, Pawel powolal si~ na inny swój traktat, quem cripsi de symonia -
poniewaž De symonia nazwano nawet Speculum w jednym rkpów - poniewaž Speculum 
jest podpisane P. minimus - a zarazem podpis De annatis brzmi P. Wladimiri ... inter 
doctores decretorum minimus. Do tego dochodz2 inne okolicznošci, jak znajomošé 
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Pozostaje wiizc nadal wiizcej niz prawdopodobne, ze autorem radykalnego 
dzielka reformistycznego byl Wlodkowic i nie darmo atakowal je na 10 lat 
przed soborem dominikanin J. Falkenberg, pozostajq.cy na uslugach za
kanu Krzyzackiego podejrzewajé!c o nie srodowisko krakowskie. Do 
argumentacji profesora Bartoša mozna by dodaé, ze Wlodkowic nazywa 
sam siebie „Paulus Wladimiri inter doctoribus minimus"53 w pázniejszym 
liscie ( 1432), czyli tak samo, jak w traktacie „De annatis" i w jednym 
z rizkopisáw „Speculum aureum". Bartoš slusznie przypuszcza, ze Wlod
kowic byl zblizony do dzialaczy reformy i ze los Husa musial mu byé 
mniej obojiztny niz innym. Nie bez pewnej podstawy sq.dzi tez, iz doktorem 
Polakiem, ktárego w jednym z ostatnich listáw z wiizzienia w Konstancji54 
wymienil Hus jako swego znajomego i przyjaciela, byl Pawel Wlod
kowic; on tez odezwal by siiz w obronie Husa na przeslucklaniu; o nim 
myslalby Richental w swej zapisce - ,,a ten co broni Husa jest z Kra
kowa". Co do tej ostatniej sprawy, to jednak nie do pominiizcia jes argu
ment Mikulki, ze Krzyzacy nie wybaczyliby swemu glównemu antagoniscie 
na soborze, iz osmiela sitz bronié heretyka a echo ich ataku musialyby 
przechowaé žrádla. Wprawdzie poziom Wlodkowica jako uczonego i jako 
odwaznego dyplomaty upowaznia, by braé go pod uwagiz w rozwazaniu 
kto byl tym doktorem, ale nic nas nie uprawnia do twierdzenia, ze nikt 
inny nim byé nie mágl. Sprawa witzc pozostaje otwarta. 

Ale nie o to idzie, czy byl to sam rektor Uniwersytetu Krakowskiego 
i zarazem jego znakomity przedstawiciel, czy ktos inny, maze dzis nie 
znany z orszaku polskiego oficjalnego poselstwa. Jest pewna doza slu
sznosci w twierdzeniu, ze ze zdania Husa o doktorze Polaku nie nalezy 
wyci/:};gaé zbyt daleko idéz-cych wnioskáw.55 Mimo wszystko jednak nie 
widzimy powodu i nie chcemy nie doceniaé tego niezwyklego, wymownego 
swiadectwa, które wyszlo od samego Husa. Nie jest ono na tle licznej 
delegacji polskiej zadawalajq.ce - jako jedyny glos krakowskiego uczo
nego sposród owej „tota multitudo cleri" ,. calego zespolu umysláw áwcze
snego intelektualnego swiata, osobistosci, ktáre patronowaly odkryciom 
klasycznych nowosci, wyrazaly cztzstokroé humanistyczny czy filozoficzny 
postizp, ten doktár Polak, ktárego jednego przyjažni osaczony Hus byl 

z Mateuszem z Krakowa, autorem radykalnych Squalores, powi2zania ich obu z Padw2, 
podejrzenia Falkenberga co do powstania Speculum w šrodowisku krakowskim. Zastrze
ženia Brzostowskiego i Mikulki wplyn2é mog2 jedynie o tyle, že osi2gnil;lCia prof. Bartoša 
nazwie si~ hipoteza a nie decyduj2cym rozstrzygni1?ciem, zreszt2 autor sam rnówi 
o swoim „przypuszczeniu", Reformacja s. 39. Brzostowski slusznie upomnial sil!, aby 
Wlodkowica nazywaé raczej z Brudzenia niž z Budzewa. 

53 List Wlodkowica do Olešnickiego. Muzeum Narod. Kraków, Zbiory Czartoryskich, 
rkps 232, s. 601. 

54 M. J. Husi, Korespondence a dokumenty, wyd. V. No v o t n ý, Praha 1920, s. 261. 
55 Mikulka zwrócil uwag\l, že Hus w swym wi~ziennym odosobnieniu trzymal si~ 

mysli przewažnie nieslusznej, jak to mialo miejsce z biskupem litomyslskim Janem 
Zelaznym [ op,. cit. s. 136 J, že ktoš go broni, ujmu je si~ za nim. 
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swiadomy, jest wartosciq historycznq zbyt powaznq, abysmy mieli jq ogra
niczyé i zlekcewazyé. Nie wiemy kto nim byl, moze nie dowiemy si~ 
nigdy,56 ale z calq swiadomosciq podkreslamy wartosé przekazu z huso
wego listu, swiadczqcq m. in. o tym, ·jakimi znanymi i nieznanymi nam 
dzis niémi zlaczony byl Hus z uczelniq krakowskq, mimo ze doktrynalnie 
od pewnego momentu nie mogla i nie chciala isé za nim. 

Oficjalnie nauka Husa zastala pot~piona i wszyscy, którzy ilt wyznawali, 
jej sprzyjali, znalezli si~ jakby w stanie oskarzenia.57 Na tym bazowala 
dzialalnosé dwu ludzi, wybitnych przeciwników Husa sposród Czechów, 
którzy osiedlili si~ w Polsce, pozyskawszy sobie w sprawach krzyzackich 
soborowq delegacj~ polskq; a mieli powody, aby na skutek swej postawy 
antyhusowej nie wracaé do Czech, gdz.ie - jak wiadomo - los Husa wy
wolal protest spoleczny i wojn~ przeciw porzqdkowi, który go zabil. 
M. Rvačka i S. Paleč popisali w Konstancji z Polakami protest przeciwko 
krzyzackiemu paszkwilowi Falkenberga - wkrótce Paleč otrzymal archi
diakonat kaliski, Rvačka osiadl w Krakowie, obaj byli profesorami Uni
wersytetu.58 

Sqdzié natomiast wolno, ze katastrofa Husa wywolala wsród profesorów 
na Uniwersytecie Krakowskim sprzeciw i wr~c zgroz~. Wynika to z prze
mówienia Stanislawa ze Skalbmierza w roku 1416.59 Zblizyla si~ juz 
bowiem nieodwolanie chwila decyzji, która zapowiadala si~ dla Universy
tetu od roku 1413: za Husem czy przeciw niemu. Niewdzi~cznej i nie
popularnej roli zakomunikowania profesorom o koniecznosci powzi~cia 
negatywnej decyzji podjql si~ Stanislaw ze Skalbmierza. Stalo to bez
wqtpienia w zwiqzku z listem, jaki Uniwersytet wyslal do soboru 12 sierp
nia 1416.60 Skoro zas Stanislaw tlymaczyl profesorom, aby przeciez nie 
uwazali Husa za swi~tego,61 dowó"d to najlepszy, ze przekonanie takie 
istnialo nie tylko wsród jego zwolenników czeskich, nie tylko szerzylo 
si~ wsród nieuczonych sluchaczy, kaznodziei ludowych w Polsce, nie tylko 
podzielal je dwór, ale z tym poglqdem nie taili si~ poszczególni uczeni, · 

56 W každym razie odpada wersja, jakoby doktorem z listu Husa byl Lukasz z Wiel
kiego Ko:í:mina, poniewaž Lukasz zmarl mi~dzy lipcem 1412 a czerwcem 1414; M. K o -
w a 1 c z y k, Mowy i kazania uniwersyteckie Lukasza z W. Ko:í:mina, odb. z Biuletynu 
BJ, Kraków 1961, s. 10. Za wielkim prawdopodobienstwem hipotezy Bartoša opowiedziala 
si~ E. M a 1 e cz y n s k a, Ruch husycki, s. 347. · 

57 Naležala do nich sama czeska królowa, wyznawczyni i protektorka ruchu hu
syckiego, F. M. Bart o š, česká královna v husitské bouři, JHS X 1937. 

58 Stefan Paleč otrzymal archidiakonat kaliski b~d~c profesorem teologii w Krakowie, 
J. F i j a l e k, Studia do dziejów Uniwersitetu Krakowskiego, Rozpra'wy AU Wydz. Filolog. 
t. 29, Kraków 1899. 

59 Z. B u d k o w a, Sermones sapientiales Stanislawa ze Skalmierza, Sprawozdania 
PAU, Kraków 1952, t. 53. (Datuje t~ mow~ mi~dzy 1415-1417.J 

60 Deklaracja Uniwersytetu Krakowskiego do soboru w sprawie husyckiej. Cod. UJ I, 
s. 110-113. 

61 Bud k o w a, Sermones ... , s. 393-394. 
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czlonkowie Uniwersytetu w Krakowie. I jakkolwiek od roku 1416 oficjalne 
wladze Uniwersytetu, jak tez zapewne wi~kszosé profesorów, zwlaszcza 
wydzialu teologicznego, stala na stanowisku zdecydowanie przeciwnym 
ruchowi husyckiemu, to nie wyklucza faktu, ze zainteresowanie ideologiq 
husyckq nie wygaslo. Jeszcze nie zajql zdecydowanego stanowiska biskup 
krakowski Wojciech Jastrz~biec. Walka na razie nie byla jeszcze roz
strzygni~ta. W tej sytuacji ze strany czeskiej zdecydowano si~ w lecie 
1420 róku na krok, który mógl zawazyé na losach walczqcych husytów. 
Ofiarowano koron~ czeskq J agielle ( poselstwo Hynka z Holsteinu J. Mialo 
to miejsce po bulli papieskiej z 1 marca 1420, w której na prosb~ króla 
Zygmunta Luksemburskiego Marcin V wezwal wszystkie kraje chrzesci
j aúskie do walki „z wiclefistami i husytami oraz ich obroúcami". Ze 
wzgl~du na sytuacj~ politycznq nie mial król Wladyslaw Jagiello wa
runków, aby stanqé wraz z Litwq, jako fautor et defensor ruchu husyckie
go.62 

Z koňcem 1420 roku wyruszylo do Krakowa z Pragi drugie z rz~du po
selstwo ofiarujqce Jagielle juz oficjalnie koron~ czeskq. Przyjql je król 
na Litwie: slad dzialalnosci tego poselstwa w Polsce, znanej juz w nauce 
historycznej ze zródel zachowanych w kapitule praskiej i Bibliotece J a
giellonúskiej,63 spotykamy takže w archiwum watykaúskim. Znajduje si~ 
tam traktat przedstawiony w Krakowie przez „capitanei magistrique ci
vium, consules et scabini civitatis Pragensis capitalis regni Bohemiae" .64 

Znajdujemy tam równiez „Articuli Wiclephitarum et Hussitorum heresiar
chorum". Sprava tego poselstwa odbila si~ glosnym echem w Europie; 
w szczególnosci na terenie Republiki Weneckiej, z którq król polski po
zostawala w bardzo bliskich stosunkach.65 Rzqd wenecki byl jednym 
z pierwszych, do którego zwrócil si~ król Jagiello o pomoc w sprawie po
parcia swej kandydatury na tron czeski. Warto blízej rozpatrzeé tq okolicz
nosé, gdyz rzuca ona pewne swiatlo na wag~ zjazdu krakowskiego i wag~ 
odbytej tam w roku nast~pnym dyskusji z uczonymi. Jak dowiadujemy si~ 
mianowicie z uchwaly senatu weneckiego z dnia 15 X 1420,66 Jagiello za
wiadomil Wenecj~, ,,iz baronowie czescy wyslali do Polski swych poslów, 
którzy imieniem swoim i heretyków husyckich zwrócili si~ do niego 
z prosbq, by zechcial przyjqé koron~ czeskq, zobowiqzujqc si~ przepro-

62 Wyd. F. Pa 1 a c ký, Urk. Beitr. zur Gesch. des Hussitenkrieges Prag 1872 nr 12 
s. 18. ' ' ' 

63 E. M a 1 e c z y n s k a, Ruch husycki. 
64 Cod. Vat. 4150,' fol. 85. W tymže rkpsie f. 110: Tractatus compactatonem et sermo

num J. de Polonia. 
65 J. Garba cik, Pa?lo Veneto filozof dyplomata i jego pobyt w Polsce 1412, Zeszyty 

Nauk. UJ 1960, Prace Hist. z. 4, s. 25, ten že, Studia nad stosunkami polsko-wloskimi 
w XV w. 1934, s. 21 ( o konfiskacie ksi~žek filozoficznych Marcina z Krakowa w Wenecji 
1415, o planach zgladzenia Zygmunta Luksemburskiego J. 

66 Deliberazioni Senato Secreti, Reg. VII f. 184 (z dn. 15 X 1420). 
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wadzié koronacj(;!, zas sprawy wiary zložyé w r(;!ce króla i jego uczonych": 
„se libere ponere in manibus dicti regis baronum, prelatorum, doctorum et 
magistrorum Sacrae Paginae, Regni Poloniae" .67 Z tego samego zródla do
wiadujemy si(;!, že w Rzymie przebywajq poslowie króla polskiego. Jagiello 
prosi dalej Signori(;! o poparcie dla przedložonej koncepcji na terenie kurii 
rzymskiej. Senat wenecki zwraca si(;! wi(;!C do swego kardynala (Lando) 
w Rzymie, aby poczynil wszelkie starania celem naklonienia Marcina V do 
zgody na obj(;!Cie czeskiej korony przez JagieH(;!.68 Ze zródla tego widaé 
równoczesnie, ze Signoria nisko cenila možliwosci militarne króla Zyg
munta i jego sojuszników, že natomiast w Wenecji doceniano takže realne 
sily ruchu husyckiego: ,,timentes terrorem, quem seminare possent per uni
versum". Te wszystkie spostrzeženia przekazal do Rzymu rzqd w Wenecji, 
aby ulatwié dzialalnosé poselstwu polskiemu na terenie kurii.69 Podczas 
zabiegów w Rzymie trwaly w Polsce szereg miesi(;!CY narady z przedsta
wicielami Czech, owymi capitanei et magistri civium; wyglqda na to, ze 
Jagiello przewlekal dyskusj(;! z Czechami czekajqc na wiesci z Rzymu. 

Dopiero bowiem w roku nast(;!pnym doszlo do znanej dysputy w Krako
wie, w której ze strany czeskiej wzi(;!li udzial Jan Kardynal i mistrz 
oksfordzki Piotr Payne.70 Po raz pierwszy wystqpil wtedy na szerszq wi
downi(;! politycznq pózniejszy zdecydowany przeciwnik ruchu husyckiego, 
kanonik sw. Floriana w Krakowie i regens kancelarii królewskiej Zbi
gniew Olesnicki. Przedmiotem dyskusji byly przede wszystkim cztery 
artykuly praskie, prz.ygotowane - jak slusznie powiada E. Maleczyúska -
w Pradze w roku 1420 a dotyczqce: posiadania majqtków przez duchow
nych, wolnosci kazaú dla obložonych cenzurami koscielnymi kSi(;!žy, komu
nii pod dwiema postaciami, niweczenia wladzy papieskiej i biskupiej przez 
grzech smiertelny. Czesi mocno obstawali przy swoich artykulach.71 Ze 
strany polskiej przeciwstawiono replik(;! Uniwersytetu Krakowskiego, 

67 Por. J. Garba cik, rec.: E. Maleczynska, Spoleczenstwo polskie pierwszej polowy 
XV w. wobec pr9cdów zachodnich, Wroclaw 1947, ,,Kwartalnik hist." 1948, s. 157. 

68 ••• Quod beatitudo sua dignetur assentire, quod prefatus sereniss. rex Polonie posset 
regnum predictum accipere ... Delib. 1. c. 

69 Do Wenecji pisali takže i Pražanie 10 VII 1420. Skaržyli Si\!, že Zygmunt Luksem
burski za to, že chc9c Komunii pod dwoma postaciami jest „linguagui Bohemici into
lerabilis persecutor", chociaž to jego rodzinny kraj (nativo posposito amore patriae, ad 
native sue regionis iniurias iubet), nie cofa Si\! nawet przed zamienieniem królestwa 
czeskiego w zgliszcza . . . oszukal Husa i Hieronima z Pragi, a ostatnio rozkazal we 
Wroclawiu rozedrzeé konmi obywatela Pragi Jana Krasa; pozyskan9c przez Karola V 
marchi\! brandenbursk9c oderwal od korony czeskiej. Wobec tego, že Zygmunt pozyskal 
przeciw Czechom i Wenecji ksi9cž9ct austriackich, proponuj9c Pražanie wspóln9c obron\!. 
Pa 1 a c ký, op. cit. nr 37, 39-43. 

70 E. M a 1 e cz y n s k a, Piotr Payne, Universitas Carolina Vol. III 1957/IX Hist. nr 1 
Sbornik Petra Payne s. 49-64. T až, Ruch ... , s. 104. 

71 Krótkie streszczenie czeskich tez w cytowanym pismie Pražan do Wenecji. Prawdo
podobnie poruszono w Krakowie w czasie dysputy wszystkie zarzuty przeciw Zygmuntowi 
Luksemburskiemu. 
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a wsród jego przedstawicieli najzagorzalszego przeciwnika husytyzmu 
Stefana Paleča.712 

Jesli idzie o dokladn1t dat(;! dysputy, zdani jestesmy na Dlugosza, który 
czas pobytu króla i poselstwa czeskiego w Krakowie podaje na ostatnie 
dni marca 1421 r. post conductionem Paschae, to jest w ci1tgu oktawy 
po Wielkiej Nocy.73 

Wqtpié naležy, czy profesorom krakowskiej teologii i otoczeniu Jagielly 
odpowiadaly wisuwane w czasie dyskusji ž1tdania „aby wszelki maj1ttek 
klasztorów, mniszek, kanoników i innych ksi(;!žy byl cddany pospólstwu", 
tak jak to dla Pragi wysuwali w roku 1420 autorzy artykulu, zwlasz.cza, ze 
dla niektórych profesorów krakowskich posiadane t?ogate prebendy sta
nowily zarazem glówne uposaženie profesorskie. Otoczenie króla, jak tež 
sam Jagiello na przyj(;!cie artykulów praskich zdecydowaé si(;! nie mogli, 
choéby ze wzgl(;!dU na tocz1tce si(;! pertraktacje z kuri1t rzymsk1t, w której 
T(;!kach znalazla Si(;! takže p'onownie sprawa krzyžacka oraz ze wzgl(;!dU 
na pertraktacje z Zygmuntem Luksemburskim i Fryderykiem branden
burskim.74 Wydaje si(;! Wi(;!C, ze twierdzenie Maleczynskiej, jakoby przy
j(;!cie korony czeskiej nastqpilo na plaszczyznie czterech artykulów pra
skich nie jest w pelni uzasadnione. 

Niew1ttpliwie dysputa, jak i nast(;!pna z roku 1431, odbywala si(;! nie 
w murach Akademii, lecz u króla na Zamku; a to zapewne nie tylko dla
tego, že dotyczyla wažnych spraw politycznych, ale dla zabezpieczenia 
jej. przed niepož1tdanymi incydentami ewentualnych burzycieli pokoj u 
z jednej i drugiej strany. Wprawdz.ie nie posiadamy bezposrednich danych, 
swiadcz1tcych o udziale w dyspucie poszczególnych profesorów krakow
skich, wydaje si(;! jednak, že udzial Stanislawa ze Skalbmierza jest bardzo 
prawdopodobny. Dlugosz wymienil go jako uczestnika drugiej dysputy 
w roku 1431, mimo, ze Stanislaw juž wtedy nie žyl, co by swiadczylo, ze 
Uniwersytet zachowal w pami(;!ci jego uczestnictwo i ze mialo to miejsce 
w roku 1421. Može wlasnie z tym rokiem da si(;! zwiqzaé antyhusycki trak
tat Stanislawa, który w tym czasie na qobre przestawil si(;! na zdecydo
wana dzialalnosé antihusyck1t. Udzial Wlodkowica nie može wchodzié 
w rachub(;!, gdyž Pawel bawil w Rzymie. Obok Stefana Paleča možna wy
mienié Piotra Brandysa, dziekana w nast(;!pnym 1422 roku. Z polskich teo
logów, którzy mogli uczestniczyé w dyspucie, zasluguje na uwag(;! Andrzej 
z Kokorzyna, wybijaj1tCY si(;! teolog i filozof, student praski i magister 

72 F. M. Bart o š, Veliké dílo protihusitské polemiky, JHS XIII 1940. 
73 Dl u g o s z, Historia IV s. 271-272, M a 1 e cz y n s k a, Piotr Payne, okresla czas 

dysputy na pocz. kwietnia, za rkp BJ 1628 f. 29 (post conductum Pasche]. 
74 Zygmunt Luksemburski chcial stoperdowaé projekt malženstwa sýna Fryderyka 

brandenburskiego z kr6lewn9c polsk9c, wskazuj9cc, že Jagiello i Witold popieraj9c „die 
Ketzer von Prag und ire byleger ... und uns als eynen Kunig der croun Behem zudrucken". 
Pa 1 a c .ký, Urkundliche Beitr. I nr 66, s. 65 .. Z listu tego wynika, že Zygmunt bardziej 
obawial Si\! Witolda, którego „Jagiello nie opušci". 
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z roku 1399 za dziekanatu mistrza Jana Husa. Obok niego móglby równiez 
wchodzié w grf kolega Husa ze studióv, Mikolaj Kozlowski. Zwlaszcza Ko-

' korzynski, który jest autorem traktatu w sprawie komunii pod dwiema po-
staciami oraz innych pism, w których „adducuntur in contrarium motiva 
Hussitarum" - mial tu duzo do powiedzenia.75 Inny, mniej znany dotqd 
uczony z rodziny rycerskiej, Jan z, Radochoniec, nalezal do generacji mlod
szej; po ukonczeniu wstfpnego wydzialu artium w Pradze studiowal teo
logif u Isnera w Krakowie i podobnie jak Isner, byl skotystq ( okolo 1416 
roku dziekanem J. Interesowal sif wlasnie w tym czasie husytyzmem, 
w roku 1420 powstal jego zbiór róznych pism Husa i wspólczenych 
Husowi ideologów, jak Jakubka ze Stříbra i innych, zachowanych 
w Bibliotece Jagiellonskiej.76 Trudno wqtpié, ze byl obecny na dys
pucie, a stanowicko jego nie moglo byé skrajnie wrogie Czechom. 
Dopiero co latem 1420 byl rektorem Jakub z Nowego Sqcza, uczen 
Mikolaja z Pyzdr i Krzysowicza, bacalaureus formatus teologii, uta
lentowany mówca, który sam zaczql przed rokiem 1400 studia 
w Pradze i potem przeniósl sif do Krakowa.,77 Przyklady te mozna 
by dzis mnozyé, bo w Krakowie znajdowali sif liczni uczeni mogqcy 
dyskutowaé z Paynem. Raczej stwarzali oni atmosferf zrozumienia i umia
ru, co trudno powiedzieé o Paleču. O uporze obu stran swiadczy wymownie 
koncowe sformulowanie delegacji czeskiej - widocznie wobec nieugiftej 
postawy dyskutantów krakowskich - ze nie przyjechali po to, ,,aby ich 
pouczano, ale zeby nauczaé".78 Jest to jeszcze jeden argument wifcej, ze 
nie moglo byé mowy o przyjfciu przez stronf czeskq czterech artykulów 
za podstawf do pertraktacji o korone czeskq. Tak bylo na Zamku. Ale 
jaki byl istotnie stosunek ilosciowy przeciwników do zwolenników husy
tyzmu na Uniwersytecie w tym czasie, na to pytanie trudno odpowiedzieé. 
Król rozgrywal kartf husyckq dla celów politycznych, znaczna zas CZfSé 
uczonych krakowskich zapewne tf grf popierala. 

Z tym wszystkim lqczy sif sprawa pobytu w Polsce magistra Antonia 
Zeno, referendarza papieskiego [mistrza ceremonii] papieza Marcina V; 

75 Bart o š, Veliké dílo, Mar k o w s k i, Pogl2dy filozoficzne. 
76 Z. B u d k o w a, op. cit. Przegl2d Hist. 1952, t. 43, s. 63. 
77 Polski Slownik Biograficzny. 
78 O tej dyskusji wspomina jeszcze w r. 1424 Zygmunt Luksemburski w odpowiedzi 

na poselstwo polskie ( kasztelana poznaňskiego Moscica ze St~szewa i dra dekretów 
Wladyslawa Oporowskiego); P a I a c ký, Urkund. Beitrage I nr 286, s. 325 habuerunt 
etiam Cracovia coram dominis prelatis, baronibus regni Polonie ac magistris ~t' doctoribus 
Universitatis Cracovie". Tamze w2tpliwosé co do celowosci, skoro husyci priius con
fident no~ decere, quam doceri", co dowodzi, ze relacja Zygmunta pochodzila od kogos 
do~rze pomfo~movanego z K~akowa. Rzuca to takze swiatlo na wiarygodnosé Dlugosza, 
kt_ory choé_ meraz tendencyJnie wyolbrzymia niektóre dane lub niektóre fakty prze
m~lcza, to Jednak nie podaje wiadomosci zmyslonych. Najwidoczniej, jak wynika z oma
w1anego tekstu, ,dyspucie krakowskiej nadano rozglos w Europie i w r. 1424 chciano 
il! powtórzyé, tym razem jednak nie byla jagielle potrzebna. 
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istnieje tu sporo niejasnosci, zwlaszcza jesli chodzi o jeho oddzialywanie 
na dwór Jagielly w antyhusyckim kierunku. Wedlug rzymskiej zapiski 
íródlowej79 tenze pralat „nuntius ad partes Regni Poloniae et Prutenorum", 
odbyl swq misjf do 28 marca 1422. Wedlug wiadomosci polskich mialby 
Zeno przebywaé w Krakowie jeszcze 26 stycznia 1423.80 Poczqtek jego misji 
przypada na rok 1421. Byla ona bezwqtpienia wynikiem staraú polskiego 
poselstwa do kurii: owych dwu poslów polskich z ramienia Jagielly i Wi
tolda, którzy 7 VIII 1420 przebywali (w drodze do Rzymu] w Wenecji i pro
sili Signorif o poparcie sprawy polskiej u kardynal5w i papieza Mar
cina V.81 Hynek z Holsteina pojawil sif w Polsce na z.jeídzie w Lfczycy 
w dniach mifdzi 23-25 lipca 1420.82 Stqd wniosek, ze poselstwo polskie za
stalo wyslane do Rzymu raczej jeszcze przed zjazdem lfcz,yckim.83 Wedlug 
Dlugosza w roku 1421 poslowali do Rzymu Pawel Wlodkowic z Krakow
skiej Akademii i Piotr z Widawy, Sfdzia sieradzki.84 Wybór Wlodkowica 
byl trafny - ze wzglfdu na jego stare kontakty z Odonem Colonnq [Mar
cin V) - tak w sprawie krzyzackiej, jak w kwestii husyckiej. O Piotrze 
z Widawy nic w tym wzglfdzie nie umiemy powiedzieé. Bezwqtpienie bylo
by to to samo poselstwo, które z poczqtkiem sierpnia znajdowallo sif 
w Wenecji. To wyjasnia, dlaczego w slad za nim wyslano w roku nastfp
nym nowe poselstwo ( a WifC juz po drugiej oficjalnej propozycji czeskiej 
objfcia korony przez Jagiellf J, zanoszqce nowq prosbf do Wenecji o jej 
poparcie w kurii, aby kuria papieska zgodzila sif na koronacjf Jagielly 
na króla Czech. Wyglqda wifC na to, ze dwór polski zdecydowal sif na 
atak prz.eciw Zygmuntowi Luksemburskiemu - lqczqc obie sprawy krzy
zackq i czeskq. Pobyt poslów polskich w Rzymie potrwal zapewne do roku 
1421 i spowodowal wyslanie do Polski i Litwy Antonio Zeno. 

79 Arch. kat. arm. 39, t. IV, f. 75b i 76b. 

80 Por.: Rozbiór krytyczny Annalium Dlugosza I, z lat 1385-1444, Ossolineum, Wroclaw
Warszawa-Kraków 1961, s. 201. 

81 Fontes rer. Polonicarum, wyd. A. C i e s z k o w s k i, Poznaň 1890, Seria I, fasc. 1, 
s. 54-55. 

82 Grunhagen, SS RR Sil. VI. Gesch. Quellen d. Hussitenkriege, Breslau 1871, podaje, 
ze Hynek wyjechal pod koniec lipca do Polski. Por. tez Pa I a c ký, Urk. Beitrage I, 
Nr. 94, s. 91-94, wiadomosé o pobycie Hynka w Krakowie [list do Pragi z Krakowa) 
i zatrzymaniu go tam, ,,ne sibi et comitivae suae per inimicos ipsius in ·via aliquod 
sinistri contingisset". Tam:l:e podziekowanie z Pragi w imieniu calego królestwa „ac 
linguiagidll. regni Bohemiae". Por. r.ówniez nr 118 z czerwca 1421 - podzi~kowanie 
Pražan dla Witolda za stanowisko wobec poselstwa (Wyszka Baczyňskiego i Hynka 
z Holsteinu) oraz za „gotowosé gubernacula regni Bohemiae ... ad vata nostra accep
tare"). 

s3 Trudno bowiem przyj2é, zeby w ci2gu dwu tygodni poslowie zd2zyli si~ do wyjazdu 
przygotowaé i odbyé drog~ do Wenecji. Chyba, ze wyznaczei wczesniej, na odjezdnym 
otrzymali dodatków2 instrukcj~ w sprawie czeskiej. 

84 J. Dl u g o s z, Historia, 281-282. T. D z i al y ň s ki, Lites. ac res. gestae inter 
Polonos Ordinemque Cruciferorum III, 218-219, wyd. I, Poznaň 1856. 



W swietle dotychczasowych badaftB5 Jagiello - wbrew swym doradcom 
- juz w roku 1420 byl za przyj'2ciem korony czeskiej. Do tego tez parl 
ksiqZ'2 Witold dla zaszachowania Luksemburczyka, ale dygnitarze koronni 
propozycj'2 czeskq odrzucili. Poselstwo do Rzymu bylo wyslane zarównb 
w imieniu Jagielly, jak i Witolda, dla rekonesansu i przetargu politycznego. 
Sytuacja zmienila si'2 nieco w roku 1421, ale i wtedy poselstwo wojewody 
krakowskiego Jana Tarnowskiego i wchodzqcego dopiero na aren'2 po
litycznq prepozyta sw. Floriana na Kleparzu, Zbigniewa Olesnickiego, 
wlasnie do króla Zygmunta, n'2cqcego dwór polski mirazem oddania Šlqska 
swiadczy, ze mamy do czynienia z t~ samq grq politycnq polsko-litewskiej 
strony.86 Trudno mówié wlasnie w roku 1421 o przewadze politycznej 
Witolda: on i jego stronnictwo mialo nadziej'2 dopiero przy pomocy czwar
tego malzenstwa Jagielly z Sonkq, krewnq Witolda, odzyskaé utracone 
pozycje (przez polityk'2 proluksemburskq) na dworze polskim.B7 W tych 
wszystkich sprawach dobrze zorientowal si'2 w czasie swego pobytu 
w Polsce legat Antonio Zeno i tak je tez w kurii papieskiej przedstawil; 
dalsza polityka papieza Marcina V w stosunku do Polski te spostrzezenia 
potwierdza. W roku 1423 wyslano dominikanina Andrzeja i skierowano 
pismo pochwalne do profesorów krakowskich za stanowisku w sprawie 
wiclefizmu i husytyzmu. W liscie tym stwierdzil papiez, ze ze wzgl!zdu 

· na bliskie sqsiedztwo i pokrewienstwo j'2Zykowe, ruch husycki stanowi 
dla Polski grožne niebezpiecz.enstwo. Wydaje si'2, ze pismo mialo na celu 
utwierdzié wahajqcych si!z, o których zapewne relacjonowal w kurii Zeno 
i zreflektowaé cichych zwolenników, jesli by jeszcze tacy byli. Profesorzy 
krakowscy nie poraz pierwszy wzi'2li udzial w sluzbie publicznej i zapewne 
wielu z nich podzielalo taktyk'2 królewskq,BB zmierzajqcq do zaszachowa-

85 Pa 1 a c ký, Urk. Beitrage I, Nr. 118. List. Witolda do ksi\:)cia Raciborskiego z Trok, 
wrzesieú 1421 i list tegoz do papieza Marcina V z dnia 5 III 1422, w którym wykazuje, 
ze post\:)powanie papieza wobec husytów uniemozliwia pojednanie z Czechami, którzy 
mogliby wyslaé poselstwo do Rzymu, gdyby si\:) zmienilo stanowisko kurii rzymskiej 
i gdyby nie grozqce im represje do drodze. Dokladniej ma poinformowaé o poglqdach 
Witolda na t\:) spraw\:) legat Antonio Zeno po powrocie do Rzymu. Do Rzymu jezdzil 
wtedy z ramienia Witolda Marcin, kanonik gnieznieúski. 

86 Na nic si\:) ta interwencja vice przydala, bo 14 V 1422 papiez wezwal arcybiskupa 
gnieznieúskiego do oblozenia klatwq Wks. Litewskiego za popieranie husytów. P a -
1 a c ký, op. cit. nr 184, 186, 187, 188. Poza tym broni si\:) Marcin V wobec Zygmunta 
Luksemburskiego przed zarzutem, jakoby mial si\:) zgodzié na opiek\:) Witolda nad husy
tami. Pal a c ký, s. 204. Tego samego dnia skierowal papiez wezwanie do Jagielly, by 
powstrzymal zapQdy Witolda i zabronil rekrutacji ochotników na wypraw\:l do Czech. 
To samo do Witolda. 

87 J. D <!br o w s k i, Dzieje Polski sredniowiecznej II, Kraków 1928, s. 292. 

88 W maju 1421 takže Zygmunt Luksemburczyk, sklonny do ustQpstw zapewne z obawy 
przed pomocq Polskq dla husytów, oswiadczal gotowosé uznania 4 artykulów praskich, 
byle tylko uznano jego prawa do tronu czéskiego. Pa 1 a c ký, op. cit., nr 107 - pismo 
do stanów czeskich 27 V 1421. Równoczesnie jednak naciskal na kardynala BrandtJ, 
by staral siQ powstrzymaé pomoc polskq za posrednictwem Krzyzaków i margrabiego 
brandenburskiego. Tamze, nr 127, s. 138. 
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nia Zygmunta Luksemburskiego. Na widowni stan'2la znów sprawa krzy
zacka i Wlodkowic przebywajqcy w Rzymie do roku 142489 dzialal scisle 
wedlug instrukcji królewskich. 

Walka ze zwolennikami husytyzmu i wahajqcymi si'2 rozpocz'2la si'2 na 
dobre, gdy po usuni'2ciu w roku 1423 Wojciecha Jastrz12bca na arcybiskup
stwo gniežnienskie, stolic'2 biskupiq w Krakowie objql pupil Jagielly Zbi
gniew Olesnicki;9o na ingres Olesnickiego Stanislaw ze Skalbmierza wy
glosil mow12, w której wezwal nowego biskupa do walki z husytyzmem. 
Ale mimo to i mimo, ze wkrótce w roku 1424 statuty Mikolaja Trqby wzy
waly do zglaszania kaznodziejów husyckich i t'2pienia dzialaczy przyby
wajqcych z Czech do Polski i ze w tymze roku (byl to zarazem rok 
smierci Stefana Paleča) z kancelarii królewskiej wyszedl edykt prze
ciwko heretykom, ani polityczne, ani spoleczne stosunki z Czechami juz 
nie ustawaly, ale trwaly z róznym nasileniem.91 Do ponownej dysputy, 
zwlaszcza za granicami panstwa Uniwersytet nie zdradzal zapalu.92 
W tym zapewne okresie dokonano znamiennej razury na kodeksie Biblio
teki Jagiellonskiej w Krakowie, zawierajqcym mowy Husa: w tytule na 
pierwszej karcie i w poszczególnych naglówkach „Sermones" w tekscie 
zatarto mniej lub wi'2Cej dokladnie imi!z i nazwisko Husa,93 widocznie one 
jedne przeszkadzaly w korzystaniu z tresci interesujqcej krakowskich 
mistrzów i nadal. Od roku 1423 wprowadzono dla nowo wst'2pujqcych 
na Uniwersyt.!:)t obowiqzek deklaracji, ze nie majq nic wspólnego z nauka 
Husa - metryka Uniwersytetu przechowala odpowiedniq formulk'2,94 

89 T. Br z o st o w s k i, Pawel Wlodkowic, s. 39-52. 
90 Natychnust po nominacji spieszy z ošwiadczeniem wobec Marcina V, ze bedzie wy

pellnial jego wezwanie do walki z husytyzmem - haec perniciosissima et omni vituperio 
p,lena societas Husitarum ab hominum memoria deleretur ... i ze btJdzie naklanial Ja
gielle, by w roku przyszlym calq potQgQ swych narodów polqczyl z wojskami Zygmunta 
Luksemburczyka dla wytQpienia heretyków. Narazie jednak zgodnie z wezwaniem 
kardynala Brandy král mysli, jakby bez rozlewu krwi doprowadzié do pokojowego 
rozwiqzani& problemu husyckiego. Takže w polityce Witolda r. 1423 stanowi pewien 
zwrot: wtedy i on zaczyna wywieraé na Czechów nacisk, by siQ pogodzili z papiezem, 
w przeciwnym bowiem razie bQdzie zmuszony udzielié pomocy Zygmuntowi. Pa 1 a c ký, 
op. cit. nr. 262 i 264 (list Jagielly do elektorów, w którym broni siQ przed zarzutem 
udzielania pomocy husytom). 

91 O opinii panujqcej w Polsce mówi zname opowiadanie Abrahama z Goszyc zupnika 
wielickiego z 22 X do ks. Jana z Raciborza, na wiadomosé o aresztowaniu przezeú 
delegacji czeskiej, ,,Nam per totam terram Poloniae, et omnimb Lithuaniae rumor 
magnis est et strepitus a communitatibus ab captivitatem eorundem Boemorum ... 
Oburzenie na to, ze inter nos et fratres nostros Boemos iam factam vult infringere 
unionem" ... Pa I a c ký, op. cit., nr 144, s. 154. 

92 Regesta Imperii XI, wyd. W. A I t m a n, Insbruck 1896, s. 402. Kardynal Branda 
zaleca Zygmuntowi ostrozne traktowanie dworu polskiego, zgodnie z zyczeniem Mar
cina V. Mimo to za jego wiedzq Zygmunt, juz po zawarciu pokoju z Krzyzakami, wezwal 
8 X 1421 Zakon do najazdu na ziemie polskie i litewskie w momencie, który im wskaze. 
Pa 1 a c ký, op. cit. nr 176. 

93 Rkp s 1628 BJ. 
94 Album Studiosorum ,s. 1, Wedlug tradycji zaswiadczonej przez J. Sotykowicza (za 

Radzimiúskim) O stanie Akademii Krak., Kraków 1810, s. 163, wnioskodawca tekstu 
,,odprzysiQZenia" si\:) blQdów Husa i Hieronima byl Eliesz z Wqwelnicy. 
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Funkcja koscielna Stanislawa ze Skalbmierza potE;!gowala maže jego anty-· 
husycké! dzialalnosé,95 udzial Andrzeja Kokorzyfiskiego w procesie mistrza 
Henryka Czecha astrologa doszedl zapewne do skutku pod naciskiem 
dworu i nie jest wykluczone, ze mial za cel Henryka ratowaé.96 

Polityka Wladyslawa Jagielly przedstawia w tych latach szereg zawi
losci, niedokladnie jeszcze przez historyków zbadanych. Niewé!tpliwie 
na plan pierwszy wysunE;!la siE;! sprawa nastE;!pstwa tronu dla založonej 
przez Wladyslawa dynastii w osobach jego synów, a to kosztem ustE;!pstw 
z.e strany króla (jak ongis Ludwika Wielkiego) na rzecz polskich feudalów 
tak swieckich, jak duchownych. Po smierci Witolda, niedoszlego króla 
Litwy, którym mial zostaé z laski Zygmunta Luksemburskiego, problema
tyka litewska wymagala wielkiego wysilku: trzeba bylo przeciwstawié siE;! 
sojuszowi nowego wielkiego kSiE;!Cia šwidrygielly z Krzyžakami, co wyma
galo poparcia ze strany panów polskich. SytuacjE;! króla stara siE;! wyzyskaé 
kuria rzymska, wywierajé!C nacisk w kierunku zmiany stosunku do husy
tów. Dzialalnosé obrotnego polityka i sojusznika Zygmunta Luksem
burskiego, kardynala legata Brandy Castiglione, miala na celu uczynié 
z Jagielly narzE;!dzie do walki z rewolucjé! husycké!. W instrukcji dla kar
dynala Brandy mówi siE;! o „ratowaniu rodzaju ludzkiego od zaglady" 
grožé!Cej ze strany husyckiej. Husytów przedstawiono jako anarchistów, 
niszczé!cych instytucje spoleczne i kulturE;!, grožé!cych osobistym niebez
pieczefi.stwem každemu wolnemu czlowiekowi.97 W tych warµnkach nurty 
humanistyczne w Uniwersytecie Krakowskim nie byly elementem, który 
by možna pomijaé. Od samego poczé!tku XV wieku obserwujemy coraz to 
silniejsze kontakty z humanizmem wloskim. Dziela Dantego, Petrarki, 
Boccaccia, Poggia98 byly czytane w Krakowie; znajduje to swój wyraz 
m. in. w twórczosci Dlugosza, a Dlugosz w latach trzydziestych XV wieku 
studiowal w Akademii Krakowskiej. Mecenasem pré!dów humanistycznych 
wczesnego Odrodzenia w Polsce byl Zbigniew Olesnicki, sam poszukiwacz 
rE;!kopisów starožytnych. Takže král, utrzymujé!CY bliskie stosunki z nie
którymi pafistwami wloskimi, nurtom tym nie byl obcy. Stosunek zas kra
kowskich humanistów do husytyzmu musial byé podobny-do stanowiska 
Poggia wobec losu Hieronima z Pragi. Wprawdzie zalowal mE;!czennika 
i podziwial jego silE;! 'charakteru, ale dodawal, že rzeczé! innych „uchodzé!
cych za mE;!drszych jest te sprawy Sé!dzié". Indyferentyzm religijny wielu 

95 c z a w o d z i rí s k a Pisrna Stanislawa ze Skalbirnierza, ndb z Roczników biblio-
. teczny~l1 Eibl. Uniwersyté~kiej we Wroclawiu R. IV 1960, s. 302, vicarius in spiritualibus. 

96 I. z ar~ b s k i, Dlugosz a Poggio, Zeszyty Naukowe WSP 1962, s. 35. 
97 Palacký op. cit. I 309 i. n. . . , . 
98 M ar k o w s k i, Foglqdy filozoficzne. Mi~dzy listarn1 Foggia szczegolme zwraca 

uwag~ jego slynny list do Leonar. Aretino, pošwi~cony opisowi przezyé herezjarc'.1y hu· 
syckiego Hieronirna z Pragi [Foggio zastrzegl si~ oczy~išcie ~rz_ed zarniar_ern dz1elema 
poglqdów dogrnatycznych Hieronirna, podnósl rn. m., ze byl swie~nyrn . rnowcq). Autor 

. powolal si~ na kod. BJ 2499, gdzie znajduje si~ kopia pochwaly Hieromrna [z r. 1467). 
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humanistów, którzy jak SiE;! zdaje chE;!tnie oddaliby wszystkie zagadnienia 
dogmatyki za jedné! nowé! mOWE;! Cicerona, zaczé!l takže zakwitaé w Polsce. 
Dwa nurty - humanistyczny i koncyliarny - zaprzé!nely póžniej umysly 
krakowskich profesorów tak dalece, že ruch koncyliarystyczny przetrwal 
tu dlužej niz w innych krajach, byl žywy nawet wtedy, gdy stosunki poli
tyczne tak w kraju, jak i zagranicé! radykalnie SiE;! zmienily. Wsród przy
czyn, które powodowaly to wyjé!tkowo dlugie utrzymywanie siE;! Uniwersy
tetu na pozycjach konzyliarystycznych, w jakis sposób zawažyly i graly 
rol12 takže nurty husyckie, które w Krakowie odbily SlE;! žywszych echem 
niž na innych uczelniach europejskich. 

W zmienionej juž bardzo sytuacji w obozie husyckim, w obliczu zagrože
nia Czech ponowné! krucjaté!, gloszoné! przez kardyriala Julina Cesariniego, 
a zarazem wobec sytuacji na Litwie w jej stosunkach z Polské!, doszlo 
do ponownych dyskusji w Krakowie w roku 1431. Ze strany czeskiej przy
byli Prokop Wielki, Bedrich oraz znany juž mistrz Piotr Payne oraz pano
wie czescy z Wilhelmem Kostké! na czele, ponadto ksié!žE;! Zygmunt Korybu
towicz.99 Sposród Polaków možliwy jest udzial - obok polityków i dyplo
matów - profesorów: Mikolaja Kozlowskiego, Andrzeja Kokorzyfiskiego, 
Jana Elgota, Benedykta Hessego, Jakuba z Paradyza1oo i Eliasza z Wé!wel
nicy. AtmosferE;! dysputy zatruly zajscia miE;!dzy Oolesnickim a Korybuto
wiczem, których bezposrednim jak gdyby powodem byl najazd oddzialów 
Korybutowicza na klasztor kartuzki w Lechnicy nad Dunajcem - z któ
rym Uniwersytet utrzymywal stosunki, wymienial kodeksy - uprowadze
nie opata, którego Olesnicki daremnie staral siE;! odbié.101 Zapewne 
Olesnicki skorzystal z tych precedensów, aby nakazaé przestrzeganie 
interdyktu wobec pobytu heretyków w stolicy a sam wyjechal do Mogily. 
Wprawdzie niektórzy polscy panowie potE;!piali ten krok biskupa102 ( za
pewne Zbé!ski i jego zwolennicy), ale jego cel polityczny zastal osié!gniE;!
ty - przeszkodzil ewentualnemu przestawieniu SiE;! króla Jagielly na poli
tykE;! otwarcie prohusycké!, o ile zwrot taki wówczas možna w ogóle 
przyjé!é za realny. · 

Wedlug Dlugosza dyskusja trwala kilka dni; podkreslil, iž odbywala siE;! 
prawie calkowic~e w jE;!zyku polskim ( argumenta et responsiones), nie
Wé!tpliwie wchodzil takže w grE;! jE;!ZYk czeski. Wykluczenie laciny odbiera 
tej dyspucie jakikolwiek scholastyczny charakter, wié!ze jé! najscisles z po
lityczné! sytuacjé! obydwu narodowosci. Rzekoma mowa Jagielly, jakby pod
sumowanie dysputy, podkreslajé!ca silE;! argumentów z pisma swiE;!tego, 

99 D lu go s z, Historia JV, s. 438 i n. o dyspucie z r. 1431. 
lOO Tarnze, por. J. F i j ale k, Jakub z Faradyža I-II, Kraków 1900. 
101 Tarnze, s. 437 /8. 
102 Tarnze, s. 440: Et licet aliqui saeculares persuaderent ut in praesentia Bohernorurn, 

quo facilius eorurn reductio practicari et effici posset, divina officia tenerentur ... 
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przez „jego Uniwersytet" jest zapewne zrekonstruowana przez Dlugosza 
z nieznanych nam informacji i wskazuje wprawdzie wyraznie na anty
husyckie poglqdy w cz€)sci otoczenia króla, jako uzupelnienia argumen
tów wysuwanych przez tych profesorów krakowskich, którzy w dyspucie 
husyckie poglqdy zwalczali,103 ale jest zarazem pelna kurtuazji i szacunku. 
Argumenty znacznie wykraczaly poza sprawy teologii: rozbijanie jednosci 
kosciola, spowodowanie zniszczenia kwitnqcego królestwa czeskiego, 
anarchia w kraju i brak wladzy panstwowej, ruina Universytetu Praskiego 
,,zródla dawniej bijqcego zywym strumieniem nauki dla róznych naro
dów". Jagiello mial stwierdzié od siebie, iz zastal przez wielu Czechó,v 
,,doktorów w prawie boskim i ludzkim", którzy na jego dworze przebywali, 
wprowadzony w „podstawy wiary, jako nowy katolik" _104 Dlugosz dal tu 
wyraz przekonaniu, które musialo panowaé na dworze polskim. Byé moze, 
ze jest to reminiscencja jakiegos istotnego wypowiedzenia si€)' Jagielly, 
który przemawiajqc do delegacji czeskiej tak si€) do niej zwrócil, suge
rujqc jej uzgodnienie z kuriq rzymskq, z którq byl przeciez w bliskich 
stosunkach, tak zarliwie bronionych przez Czechów czterech artykulów 
praskich. Stary król mial tez uderzyé w argument bliski wszystkim: ,,sq
siedztwo i jeden j€Jzyk"_l05 Dodatkowe swiatlo na przebieg dyskusji z Hu
sytami w Krakowie rzuca list Jagielly z dnia 7 czerwca 1431 roku.106 Pod
kreslano tam dlugotrwalosé dysput (longis habitis tractatibus). Potwier
dza si€) równiez w liscie, ze dysputa miala nie tylko charakter teologiczny, 
ale przede wszystkim polityczny; a wreszcie, ze ani propozycje czeskie nie 
zastaly przyj€)te: list zelazny od Jagielly dla delegacji na sobór, ani tez 
polskie: zgoda na salvus conductus dla delegacji czeskiej na sobór, pod 
warunkiem, ze Czesi z góry zgodzq sie na werdykt soboru. Wedlug listu 
w spotkaniu z Czechami wzi€Jli udzial ze strany polskiej - oprócz „maio
res" - ,,doctores et magistri de diversis nationibus non in parvo numero". 
Dysputa krakowska przypomina wi€JC pod wzgl€)dem doktrynalnym wczes
niejsze disputy w Bratyslawie i Chebiu, prz.y udziale czterech doktorów 
paryskich i kilku wiedenskich.107 • 

Zgodnie z tym, co wiemy z Dlugosza, król podkreslil, iz staral si€) naklo
nié Czechów, aby „porzucili swoje poglqdy i bl€Jdne artykuly"; przedstawil 
im straszne skutki wojen dla królestwa czeskiego i krajów sqsiednich, 
w koncu ofiarowal si~ posredniczyé w ich rozmowach z cesarzem i papie
zem. Delegaci czescy obwarowali si€) zastrzezeniami, ze nie majq pelno
mocnictw i dlatego proszq o 'wyslanie poslów polskich na poczqtek maja 

103 D lu g o s z, L c. 439. 
104 Tamze, Dlugosz mógl si~ tu posluzyé jakims písmem por.: Liber cancellariae 

Stanislai Ciol<ek, wyd. J. C a r o, s. 358). 
10s D lu g o s z, L c., s. 439. 
106 List Jagielly z 7 VI 1431 r., Urkundliche Beitrage II nr 734, s. 205. 
107 Zob. S. Z a j i! c z k o w s k i, Ruch husycki w Czechach. Warszawa MON 1952, s. 58. 
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do Pragí. Jagiello zgodzil si€) i wyznaczyl na poslów Abrahama ze Zbq· 
szyna oraz Mikolaja z Brzezia, syna marszalka królestwa.108 

Sytuacja polityczna w postaci najazdu krzyzackiego na Kujawy i ziemi€J 
dobrzynskq sprawila, ze nastqpilo zlagodzenie stosunku do husysyzmu 
w Krakowie. W tym momencie zwrócil Si€) 8 marca 1432 roku listem do Zbi
gniewa Olesnickiego z Wloch, gdzie przebywal Pawel Wlodkowic. Ten 
znany nauce historycznej list napisany zastal pod swiezym wrazeniem 
krzyzackiego najazdu, który nastqpil mimo trwajqcego mi€Jdzy Polskq 
i Zakonem, pokoju. Z porównania, jakie Wlodkowic przeprowadzil w tym 
liscie, mi€!dzy Krzyzakami - hipokrytami religijnymi a heretykami, nie 
wynika wprost sympatia Wlodkowica dla tych ostatnich; jest natomiast 
jasno sformulowane stanowisko, ze zbrodniczy hipokryci sq dla Kosciola 
daleko grozniejsi i niebezpieczniejsi od heretyków dzialajqcych z ze
wnqtrz, poniewaz atakujq t€) instytucj€J i rozsadzajq jq od wewnqtrz, 
wszelki wi€)C pokój z nimi jest niebezpieczny i niedopuszczalny.109 Wydaje 
si€), ze rozwini€Jcie tej mysli przed Olesnickim zmierzalo do wskazania mu 
nie tylko na nieublagane niebezpieczenstwo krzyzackie, ale na hierarchi€J 
waznosci mi€Jdzy walkq z. nimi a walké! z heretykami, w któré! biskup kra
kowski i w ogóle polski episkopat zaangazowal swe sily. Wlodkowic jak 
gdyby wolal w swym liscie o porzucenie mniej na arenie politycznej waz
nych spraw herezji, które nie mogq - jego zdaniem - nawet byé po
równywane z przest€)pCZé! obludé! krzyzacké!, a skupienie calej uwagi 
na czujnosci wobec Zakonu. Dlugosz opowiada, ze w roku 1432 profe
sorowie ponownie zastali wezwani do dysputy w Krakowie; sposród 
dostojników koscielnych Wladyslaw Oporowski i Jan Szafraniec pra
gn€Jli kompromisu, zez.wolono na udzial Czechów w nabozenstwach, 
Zbigniew Olesnicki uchylil dzialanie interdyktu. Sugerowano teolo
gom uznanie tezy, ze klé!twa, która cié!žY na przywódcach ruchów 
husyckich, nie moze dotyczyé wszystkich ich zwolenników - jednak 
teologowie krakowscy, którzy przestrzegali „odrzekania si€) Husa" nie 

1o9 Pa I a c ký, Urk. Beitrage II, s. 206-7. 

• 
109 Muzeum. Nar. w Krakowie,. Zbiory Czartoryskich rkps 232, s. 601. Por. J. F i i a 1 e k, 

~rzeglad Koscielny 1928, Ostatme slowo Pawla Wlodkowica. Dn. 8 III 1432. Reverenda 
m Ch.risto patri Domino Sbigneo Dei Gratia Episcopo Cracoviensis Eccle~ie Paulus 
Wladimiri eiu~dem Ecclesie ~anonicus. D_octor minimus decretorum.: ." (s. 602-603). 
„P:eterea d~Illlnus no~ter Chr~stus ut perflcere doceret suos Christianos quid sequendum 
q!11d ve fugie_ndum. Via salutrs et pacis nobis proposita quam sequamur ostendit etiam 
vram quam v1tare debeamus dicens: Attendite a falsis prophetis qui ad nos veniunt ih 
vertimentis ?vinum infrinsecus autem sunt lupi rapaces a fructibus eorum conquoscentis 
eos. Non emm potest arbor bona malos fructus facere neque arbor mala fructus bonos 
facere· etc. Manifeste duos intelligi vitanda esse commercia hereticorum et ypocritarum. 
Qu~a. heretic_i . doctrine pe~tifere inserviuht, ypocrite vero veneno simulate religionis 
i1_1frcmnt. Ilh rmpugnant fldem Christi sed isti deseviunt in Ecclesiam. Christi. Heretici 
v~tuntur destruere f)-lndamen~um sed yp_ocr~te d~moliuntur Dei edificiurn edificatum super 
f1rmam petram. Ilh contrenantur ventati. lsti ver:o sita pravitate adversatur caritati 
membra glutinanti cum capite atque inter semetipsam." 

37 



poszli na ten kompromis, do istotnej dysputy nawet nie doszfo.110 Zas 
w poselstwie soboru bazylejskiego do króla Jagielly z roku 1433 znalazl 
siE;) Hieronim - Jan - Sylwanus, kapelan dworski Jagielly z okresu przed
grundwaldzkiego, który przyjechal, aby bronié przed królem Krzy:ž:aków.111 

W czasie soboru Uniwersytet Krakowski, który dziwnie latwo dal siE;) 
kierowaé biskupowi krakowskiemu, wykazal znacznie wiE;)Cej bojowošci 
w obronie idei koncyliarnej. Poczqtkowo stano

1
wisko to odpowiadalo 

Olešnickiemu; przed wyborem papie:ž:a Mikolaja V staral siE;) utrzymaé 
neutralnošé Polski miE;)dzy Rzymem a Bazyleq, aby ostatecznie poselstwu 
soborowemu z Markiem Bonfilim zlo:ž:yé pelnq deklaracjE;) koncyliary
stycznq wyra:ž:onq specjalnym traktatem.112 Wydawalo siE;), ze Uniwer
sytet Krakowski bE;)dzie mógl slu:ž:yé reformie wewnE;)trzno-košcielnej, nie 
zrywajqc z ortodoksjq rzymskq. Odkqd rozjechano SiE;) z dysput krakow
skich, zludzenia te trwaly szereg lat. Tymczasem Olešnicki rozegral zwy
CiE;)sko walkE;) politycznq ze swymi przeciwnikami, zarazem mo:ž:nymi pro
tektorami husytyzmu w Polsce.113 Chocia:ž: WiE;)C sobór zawarl ju:ž: z hu
sytami kompaktaty ( 1436), ludzie musieli kryé siE;) ze swoimi wyraznymi 
doktrynalnymi sympatiami husyckimi, które mialy wielu zwolenników.114 
Duze nadzieje na zmianE;) stosunków wiqzano z oczekiwanym powrotem 
króla Wladyslawa Jagiellonczyka z WE;)gier, a gdy te nadzieje rozwiala 
šmieré króla, z objE;)ciem tronu przez jego brata Kazimierza.115 Z tego 

110 mugosz, Historia IV, 473-'--4. E. M a 1 e cz y fi s k a, Ruch husycki ... , s. 467. 
111 G. Card. Merc a ti, Ultimi contributi alla storia degli umanisti (Fasc. I Traver

sariana) Citta del Vaticano 1939; s. 87 i n. zajmuje si© osobí! W©drownego mnicha a za
razem pra!ata w starszym wieku - monaco vagabondo - ( w kr©gu osób w bliazasci 
opata humanisty w Camaldoli, Ambrogio), imeniem Giovanni. Nasuwa si© pytanie, czy 
tym zmieniají!cym miejsce mnichem nie byl Hieronim - Jan Sylwan z Pragi, który po 
r. 1413 udal si© do Wloch i zasadniczo mia! pod koniec iycia przebywaé w klasztorze 
w Camaldoli. • 

112 K. Mor a w s k i, Historia Uniwersytetu Jagiellonsk1ego, I-II, Kraków 1900; 
s. 352, 356. 

113 Waznym etapem tej zwyci©skiej walki Olešnickiego byla jego. ugoda ze szlacht~ 
malopolskí! w sprawie dziesi©cin, którí! tu ugodí! izolowa! obóz hUsycko-nowatorski 
wielkopolski od malopolskiego. Na wiadornosé o srnierci Jagielly zdecydowal Si© nie 
jechaé na sobór do Bazylei i wróci! jak wiadomo. z Poznania, by pilnowaé wydarzeií 
wewn©trznych; przeprowadzi! koronacj© maloletniego Jagielloiíczyka wbrew opozycji, 
której przewodzili obaj protektorzy husytyzrnu: ma!opolskiego Spytek Melsztyfiski i wiel
kopolskiego - Zbí!ski. W narastaniu antagonizmu rni©dzy biskupem a opozycyjnym 
iuniorem Spytkiem odegrala tei rol© sprawa niedosz!ego maliefistwa bretanka Oleš· 
nickiego z bratanicí! Spytka, bogatí! dziedziczkí! Jadwigí! z Ksií!ia,· którí! Spytek odebral 
Olesnickirn i wydal za Andrzeja T©czyfiskiego. Wiadoma bitwa pod Grotnikarni zakofi
czyla t© walk12, a zarazem pierwszy okres „burzy o reform12" w Polsce. Wypadki wielkú
polskie· bazowaly juz na tych wydarzeniach - akcja antyhusycka biskupa Bnifiskiego, 
odwolanie „b!12dów" przez rodzin12 Zbí!skich. 

114 F. fv!. B art o š, Dvě stud~e o husitských postilách II, Polský mučedník kalicha. 
Rozpravy Ceskoslov. Akademie Ved. R. 65 zesz. 4, 1955. 

115 Jan z Ludziska np. przygotowywal rnow12 na spodziewany przyjazd Wladyslawa 
Jagielloficzyka z W12gier, w której umiescil ten sam apel w sprawie ucisku chlopów, 
który znany jest z mowy do Kazirnierza w r .. 1447, zob. S. Nad o 1 s k i, Jan z Ludziska, 
Polski Slownik Biograficzny (w druku). 

38' 

czasu Z9-chowal siE;) jedyny jak dotqd pomnik twórczošci polskiej w dzie
dzinie nauki husyckiej, a mianowicie traktacik z roku 1445, przeznaczony 
dla oczekiwanego króla; autor, jak sam powiada, musial dzialaé w ukry
ciu, poniewa:ž: nieprzyjaciele uniemo:ž:liwiajq mu swobodne poruszanie 
siE;) w królestwie - ,,dzien stal mu siE;) nocq, a noc dniem". Traktat swym 
poziomem i formq šwiadczy, :ž:e wyszedl z krE;)gów uniwersyteckich, maže 
Jest utworem profesora artium Andrzeja z Dobczyna zwanego Galkq, ka
nonika šw. Floriana, z biskupem i zwiqzanq z nim cz'2šCiq profesorów.116 
Autor traktatu widzial w królu narzE;)dzie sprawiedliv,ašci ( zgodnie z Hu
sem, którego jednak nie wpomnial) i zaczql swe pismo inwokacjq zlo
zonq z cytatów na ten temat z patrystyki, a zwlaszcza šw. Augustyna, 
charakteryzujqc cechy i obowiqzki, jakie posiada „rex sapiens", aby 
nastE;)pnie wskazaé królowi symoniE;) košcielnq jako najWiE;)ksze przestE;)p
stwo. Przeszedl nastE;)pnie do legendarnej „darowizny cesarza Konstan
tyna" dla papie:ž:a Sylwestra, którq nauka Wyclifá i Husa uwazala za 
žródlo wszelkiego zla, za poczqtek niesprawiedliwie podzielonych i u:ž:y
wanych bogatctw Košciola, za genezE;) owej wieloznacznej „symonii" _117 
To jest bowiem najgrozniejsza h(:)rezja, a nie komunia pod dwiema posta
ciami, jak twierdzq przeciwnicy postanowien Ewangelii; nie ma nic 
straszniejszego, niž ksiqdz lub mnich chciwy itd. itd., wola autor traktatu. 
Chociaž WiE;)C ani na Husa, ani na Wyclifa nie powolal siE;) nigdzie i oparl 
siE;) wylqcznie na cytatach z Ewangelii i patrystyki, jego przynale:ž:nošé 
ideologiczna nie maže budzié wqtpliwošci. Bardzo jasno mamy sformulo
wane okrešlenie herezji za šw. Augustynem, :ž:arliwie przeciwstawione 
w traktacie lqczeniu pojE;)cia herezji z utrakwizmem.118 Wedlug stosunku 
do zasad utrakwistycznych podzielil autor traktatu calq spolecznošé 
chrzešcijansk~ na trzy CZE;)šci: jego zwolenników, wrogów oraz obojE;)t~ 
nych (tych ostatnich z.akwalifikowal jako pogan, chocia:ž: uwa:ž:aj~ siebie 
za najmqdrzejszych, gdy:ž: ,,maj~ spokój" ). Ten podzial i ta charakte
rystyka pochodz~ca z roku 1445 - co autor wyražnie zaznacza119 _ wys
nuta zastala zapewne z ogólnej rzeczywistošci, maze zwlaszcza w sqsied
nich Czechach; autorowi musiala siE;) nasun~é, s~dz~c z jej zwiE;)zlej klasycz
nošci, dziE;)ki obserwacjom jakie czynil w najbli:ž:szym otoczeniu. A wiE;)C 
w otoczeniu profesorskim, wšród stosunków panujqcych na Uniwersytecie 
K~ak~w~kim ( o ile autorem byl by Galka). Sam autor uwa:ž:al siE;), jak 
w1dac z tekstu, za reprezentanta jedynie slusznego stanowiska - walcz~-

, 
116 

T:~kta~ te_n ~yda! pr~f. B a r t o š, Poslání M. Ondřeje Galki králi Vladislavu 
\i arnenc1kov1, Vestmk Král. Ceské Spol. Nauk, 1934 ( Třída filosoficko-historická). 

117 Tarriže. 
118 

_,,. · • he~ezjí! jest we?lug ~w. Augustyna falszywy dogmat sprzeczny z Písmem sw., 
uparc1e bromony. Komuma zas pod dwoma postaciami jest najprawdziwszí! instytucj1 Jezusa Chrystusa i najwierniejszq naukq." 

119 Tamze. 
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cego imieniem szerokich mas o nawrót do „lex christi", poniewaz ,,com
munio ... calicis quantum ad plebem prohibita est"; jego przeciwnikami 
byli wi~c biskup - kanclerz, jego oficial itp., zas tymi poganami, którzy 
chci! mieé spokój - co ostrozniejsi koledzy, nieangazuj<!CY si~ w zadn<! 
stran~. 

N:i.e tyll:$:o obawa przed pogorszeniem sobie sytuacji podyktowala auto
rowi traktatu przemilczenie autorytetu Husa, z którego caly traktat jest 
wysnuty: skoro pisal do mlodego wladcy, czy mial nim byé pierwotnie 
Wladyslaw, czy pózniej Kazimierz, nieroztropnie byloby go straszyé 
wyklefowskimi problemami filozoficznymi, podczas gdy trafnie dobrane 
i z gor~cym przekonaniem komentowane proste cytaty z Ewangelii 
i pisarzy koscielnych nie tylko powinny byly wzbudzié zaufanie, ale 
i trafié do przekonania króla, jeslí by do niego dotarly i zastaly wy
luszczone. Czy dotarly? Czy owym pierwszym zajsciem, jakie wywolal 
Galka120 nie bylo jakies usilowanie dotarcia do króla z niniejszym trak
tatem? Wobec dzisiejszego stanu wiadomosci zródlowych nie maze to 
staé si~ nawet hipotezl!. Zwolennicy nowych pr~dów oczekiwali po mlo
dych wladcach poparcia ich d<!žeií. O ile jednak humanista 111ógl liczyé 
na uznanie i przemawial oficjalnie w imieniu Uniwersytetu [mamy na 
mysli Jana z Ludziska], o tyle ideolog z kr~gu mysli Wyclifa i Husa byl 
zdany na dotarcie do króla wyl<!cznie chyba jakimis osobistymi, bocznymi 
drogami; nic nie wiemy, czy si~ to udalo autorowi traktatu z roku 1445. 

W dniu wjazdu i koronacji Kazimierza Jagielloiíczyka w Krakowie 
24 czerwca 1447 roku, kiedy to Jan z Ludziska wyglosil mowe powitaln<!, 
wsród witajl!"cych Jagielloiísz.yka Uumów znajdowal si~ takže na miejscu 
oficjalnym i widocznym ksi<!dz Michal z Pragi, wielkopolanin z pod 
tekna. Byl widocznie wyksztalconym muzykiem, bo jako kantor kosciola 
akademickiego sw. Anny prowadzil procesj~.121 Wedlug jego wlasnego, 
pózniejszego listu, przyjechal po 10 latach studiów praskich do Krakowa 
w roku przybycia nowego króla, aby rozejrzeé si~ w ludziach i na Uni
wersytecie. Wolno S<!dzié, ze czynil to w zamiarze uzyskania jakiegos 
stanowiska. Widocznie jednak stosunki, jakie zastal, wplyn~ly na zmianiz 
planu. Michal powrócil do Pragi i wkrótce zaslyn<!l jako czwarty z rz~du 
kaznodzieja wsród wybitnych mówców - po Miliču, Husie, Rokiczanie. 

Kazimierz Jagielloiíczyk otoczony od pierwszej chwili panowania 
ludzmi z rodzin rycerskich, niejednokrotnie zwil!zany z idei! reformy 
paiístwa, reprezentowanej m. in. przez Spytka Melsztyiískiego, zdecydo
wany byl wyemancypowaé si~ z pod wszechwladzy biskupa krakowskiego, 
który - jak to okreslano trafnie - ,,juz przezyl sam siebie" [' .. Morawski], 

120 Ostatní pogli!d na spraw~ Galki i bibliografia: J. Garba cik, Andrzej Galka 
z Dobczyna, Polski Šlownik Biograficzny. 

121 Dvě studie ... 
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a ci~zyl na stosunkach wewniztrznych; pierwszl! wiizc ze spraw paiístwo
wych zalatwil obedieneje rzymskl!. Uniwersytet nie umial pogodzié siiz 
z tak zmieniorni sytuacjl! - nie tak dawno poselstwo soborowe zabralo 
z Krakowa traktat oparty na pracy kilku profesorów, a zredagowany 
ostatecznie przez Tomasza Strz~piiískiego [ którego odpisy rozeslano do 
innych Uniwersytetów), gdzie krakowscy uczeni jasno zdeklarowali si~ 
jako zwolennicy wyzszosci wladzy soboru nad papiezem. Uniwersytet nie 
byl odosobniony, przeciwko obediencji papieskiej oponowalo tez spole
czeiístwo, zwlaszcza Wielkopolska, gdzie zarówno hnsytyzm. jak i ruch 
reformistyczny mialy wielu zwolenników.122 

Walka mi~dzy obozem królewskim, id<!cym od roku 1447 za Mikolajem V 
a zwolennikami soboru bazylejskiego ( do których zaliczala si~ zwlaszcza 
Wielkopolska, w Malopolsce zas glównie Uniwersytet Jagielloiíski) byla 
prowadzona z obu stran z dužl! gwaltownoscil!. Wtedy král wyslal jako 
poslów do Rzymu Wielkopolan, Wyszot~ z Górki prze'pozyta kujawskiego 
i Piotra z Szamotul. Olesnicki tymczasem trzymal w rezerwie koncylia
rystyczny Uniwersytet, a równoczesnie staral siiz wykazaé kurii rzym
skiej, ze bez jego udzialu w akcji nikt nie zlikwiduje w Polsce zwolen
ników soboru. Obraz sytuacji w Polsce, jaki Olesnicki przedstawil w Rzy
mie, mial na celu szybkie pozyskanie dla siebie Mikolaja V, ale zarazem 
nie odbiegal chyba daleko od prawdy; obie strany wskazujl! Mikolajowi V 
na mnóstwo „malefici illi schismatici Basilienses, qui copiose, proh dolar 
in provincia Poloniae polularunt usque modo et polulant" _123 Wskazywano, 
že jedynym wyjsciem dla nowego papieža jest uznaé nabyte od soboru 
prawa i beneficja. Dawano do zrozumienia, že w przeciwnym razie, któz 
zostanie Kosciolowi wierny? 

Mikolaj V wyslal przeto do Polski legata „de latere" a zaraz.em nun
cjusza Jana Baptyst~ Enrici, biskupa Camerino,124 podczas gdy w Niem
czeeh i na W~grzech dzialal kardynal Jan Carwajal. Biskup Camerino 
w marcu 1448 przebywal w Wielkopolsce,125 potem w Lublinie, a 20 VI 
stan<!l w Krakowie, powitany bardzo uroczyscie przez kapitul~ krakowskl!, 
kler, ludnosé Krakowa, mieszczan, którzy wyszli naprzeciw w sto koni. 

122 Malec z y lÍ s k a, Ruch husycki. .. ; J. Mace k, Husyci na Pomorzu i w Wielko
polsce, 1955. 

123 Codex epistolaris se. XIV, III, Monumenta Medii Aevi nr. 9, s. 16. Opinia o wladzy 
pa?ie:i:y byla moc?o nadszarpni~ta: J. M. Hu s, Tractatus de ecclesia, 1. cit; s. 234: ,,Nune 
~mm _Balthasar d1ctus Iohannes XXIII est in Roma; Angelus Corrarii dictus Gregorius XII 
m Anmpho, et Petrus de Luna dictus Benedictus, in Aragonia. Cur unus ex illis vocatus 
pater sanctissimus de plenitude potestatis non compellit reliquos euro eorum adheren
tibus ut subsint sue iurisdictioni ?" 

124 Biskup Camerino, 1445 prothonot. locum unius ex auditoribus causarum palatit 
apost., zrn. przed 26 II 1449. Studii e testi 55. Citta del Vat. 1931. Sussidii per consult. 
Dell' Arch. Vat. vol. II, B. Katterbach, s. 23. 

125 Arcyb. Winc. Kot do biskupa wroclawskiego Piotra Nowaka. Cod. ep. III, nr 22, 
s. 30. Ref. Vat. 380 f. 82. Nominacja Jana Enrici na legata 4. I 1448, por. Theiner II 4 I 
1448; o tej podr.ó:i:y F. Bi on do. Decad. IV Lib. I (balamutny). 
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Nie zjawil si'2 wierny soborowi bazylejskiemu Uniwersytet Krakowski. 
Legat grozil za t'2 obraz'2 represjami, pozbawieniem Uniwersytetu bene
ficjów i po uzyskaniu zgody króla wygnaniem mistrzów krakowskich 
jako „heretyków bazylejskich", z królostwa polskiego. Nie wchodzq,c w to, 
w jakim stopniu nieslychany post'2pek Uczelni krakowskiej byl na r'2k'2 
Olesnickiemu (jako potwierdzenie, ze bez jego aprobaty nie nastq,pi 
zgoda), m\J.simy w tym widzieé przejaw nurtów, o których byla mowa. 
Ta demonstracja przeciw papiezowi humaniscie swiadczyé mogla zara
zem, ze w Uniwersytecie nurty humanistyczne byly wtedy jeszcze do§č 
slabe, serca zas i umysly rozpalala sprawa reformy kosciola, co znów 
wywolalo ferment na temat starych problemów wykleficko-husyckich. 
Na tym dopiero tle jasniej si'2 zarysowuje problem Andrzeja Galki. 

Prawdopodobnie przy okazji tych zajsé niejeden narazil si'2 na dobre 
nowemu kierunkowi w stosunkach z kuriq,, który to kierunek jq,l repre
zentowaé z kolei kanclerz Olesnicki; niejeden wladzom uniwersyteckim 
i biskupim dal wiele do myslenia na temat swej prawowiernosci. Wtedy to 
na Uniwersytecie w Krakowie ujawnil si'2 wielki rozlam, jaki na swój 
spósob scharakteryzowal autor pisma do króla z roku 1445; stalo si'2 to 
na skutek napi'2cia, jakie musialo powstaé mi'2dzy uczonymi, swodobniej 
dotq,d korzystajqcymi z polemik dopuszczalnych w okresie poczynaií sobo
rowych a obecnie przerzuconymi do rygorystycznej obediencji papieskiej. 
Rozlam byl tym latwiejszy, ze wsród profesorów teologii znajdowal si~ 
wikariusz biskupi in spiritualibus, Jan Elgot. Wtedy to Andrzej z Dobczyna 
uchodzq,cy dotq,d za czlowieka rzetelnego i bez zarzutu takže „pod wzgl'2-
dem wiary" ,126 popadl w znany konflikt z Uniwersytetem, który wykluczyl 
go ze swego grona,127 Czy istotnie odbywal wst'2pnq, pokut'2 w klasztorze 
cystersów w Mogile i przypadek, a raczej denuncjacja sprawily, ze pod 
nieobecnosé Olesnickiegó w Krakowie, Elgot wpadl na slad ksi~zek 
Andrzeja zawierajq,cych dziela Wyclifa, czy tez dajq,c mu moznosé wy
jazdu do Mogily uczyniono to z gotowym planem osaczenia go rewizjq, 
w Krakowie, to jasne nie jest. Kiedy decyzja uj'2cia Galki miala juz byé 
potwierdzona przez Olesnickiego a opat w Mogile otrzymal specjalny 
nakaz pilnowania pokutujq,cego profesora,128 potem ku wielkiemu oburze-

126 Cod. UJ II list Ql,ešnickiego do biskupa wroclawsktego z 13 V 1449. 
127 Mówi o tym cala koresponden'cja dotyczqca sprawy, skladajqca si11 z 10 listów 

wydanych w Kodeksie Uniwersytetu Jagiell. t. II i w Kodeksie listów XV w. 1/1, Mo
numenta Medii Aevi II. 

128 Dn. 16 IV 1449 ... in facto illius mgri Galka adv,ersam passi sumus fornutam ... 
In fuga ipsius ego multum inculpo cenventum et abbatem in Mogila, postquam mihi 
facta fuisset fides de libris erroneis misi statím processum sub nomine inquisitoris 
et meo ad monaterium illud. . . Adiunxi etiam per duos fratres. . . qui tunc ad me 
venerant et dictus magister per abbatem et ipsos ea diligentia observaretur, ut non 
eufugeret . . . tamen illi fratres sive abbas miserunt ipsum in carsu propria in hanc 
civitatem, quam ipse ingressus, mox se ita abdidit, ut nullatenus a wladario P. V. et 
nec a me inveníri potuit, licet diligentissime perquisitus ... Cod. Epist. I 1, s. 70). 
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niu Elgóta wyprawil go do Krakowa. Przy dalszych, nieznanych pomo
cach, oddali si'2 Galka na Šlqsk do Bolka V w Glogówku, potem moze 
przez Glogów do rodzinnej Wielkopolski. W Wielkopolsce musial czas 
jakis dzialaé, skoro wielu prze§ladowanych w tym czasie na terenie 
Wielkopolski zwolenników husytyzmu musialo „ odprzysi'2gaé si'2 Galki"; 
kiedy i tam scigaly go listy biskupie, wyjechal z Polski ,,l'2kajqc si'2 ognia". 
Gwalt dokonany na jego ruchomosciach, ksiq,zkach itp. w Krakowie 
obudzil w nim obaw'2, ze cos podobnego moze spotkaé jego samego. 
Zródlem do sprawy sq, jak dotq,d wylq,cznie listy: wikariusza Elgota do 
biskupa, biskupa i Uniwersytetu na Šlq,sk oraz listy Andrzeja pisane ze 
Šlqska do Olesnickiego do Uniwersytetu (i do kogos z moznych) w odpo
wiedzi na listowny za nim poscig. 

W listach Elgota zwraca uwag'2 przerazenie „jak wielkie ogólne nie
szcz.'2scie" moglo wyniknq,é „z tego zla", które odkryli w sprawie Galki.129 
Gdyby nawet przyjq,é pewne rozdymanie przez wikariusza jego akcji 
przed obliczem biskupim, to zaslug'2 swq, mógl inaczej nazwaé; widocznie 
zasi'2g kontaktów Andrzeja z Dobczyna zwanego Galkq,, w spoleczeií
stwie, wsród mieszczan, wsród magnatów - Tenczyiískich, Szafraiíców, 
Górków - posiadajq,cych osobiscie lub posrednio przez braci i ojców glos 
w radzie królewskiej, stosunki z moznymi Czechami, to wszystko w po
lq,czeniu z atakami na majq,tki koscielne i na wladz'2 koscielnq,, zawartymi 
w listach Galki ( a cóz dopiero w pism:ach, jakie znalazl Elgot) utwierdzilo 
wikariusza widocznie w przekonaniu, ze profesor Galka byl jednym z re
prezentantów obozu opozycji, nawet po Grotnikach nadal groznet dla 
rzq,dzq,cej oligarchii, zwlaszcza, ze znane juz byly zamiary Kazimierza 
Jagielloiíczyka, aby si'2 emancypowaé z pod oligarchicznej supremacji. 
W listach do ksiq,zq,t slq,skich apelowal jak biskup tak i Uniwersytet 
o wydanie im niebezpiecznego heretyka., którego ksiq,ž'2ta jako prawowici 
chrzescijanie nie powinni . chronié; w liscie do biskupa wroclawskiego 
wysunq,l Olesnicki argument wewn'2trznokoscielny o szerokich perspek
tywach spolecznych, ze herezja Galki dotyczy „kluczy kosciola" - czyli 
m. in. ewentualnej nad nim wladzy swieckiej. Jakis traktat - maze to 
wlasnie ten z roku 1445? - zwrócil specjalnq, uwag'2 jako napisany przez 
oskarzonego i Elgot posyla jeden szczególny traktat Olesnickiemu i kole
dze Andrzeja w liscie do biskupa wroclawskiego, powolujq,c si'2 na „qui
dam tractatus et scripta manu eius propria" pelen herezji i bl'2dów.130 Ten 
sformulowany lapidarnie i jasno mógl utwór do króla uchodzié za naj-

129 Tamže, s. 79, List z tego:i: czasu . . . ,,ut per hunc modum magno et periculoso 
vulneri huius patriae occuretur ... " 

130 ,, ••• inter eos certos tractatus et libellos manu dicti magistri scriptos, plenos 
errorum, reperit laudes et carmina vulgaria in laudem Wykleph ... etiam manu eiusdem 
annotate, invenit opera eiusdem Wykl<eph et illius Anglici complicis eiusdem ... " [Cod. 
UJ II 106). 
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grozme1szy, bo wskazywal mlodemu Kazimierzowi Jagiellonczykowi na 
nieslusznie posiadane i zdaniem autora, zle uzywane dobra materialne 
Kosciola. 

Jak te rzeczy byly na codzien dyskutowane na bliskich przykladach 
i jak w dodatku lét,czyly si~ w Krakowie z ogólnie ciqžqCq energiq krakow
skiego biskupa ( który zqdrqc panstwem najpierw za króla starego a póz
niej za zbyt mlodego i nie znajdujqc odpowiedniego politycznego partnera 
przywykl do swej nienaturalnej wszechwladzy), tego dowodzi sarkastycz
na uwaga Galki w jednym z listów; w dopisku do „punktów", przy pom.ocy 
których wyluszczal problem „donacji Konstantyna" wyrazil si~, ze droga 
od przykladu, iz cesarz oddal Rzym papiezowi a sam usunql si~ do Kon
stantynopola, wiedzie prosto do tego, aby król oddal biskupowi Kraków, 
a sam wyni6sl si~ do Proszowic ( czyli do miesciny, gdzie znajdowal si~ 
jeden z osrodków zarzqdu majqtkami królewskimi) albo na wies.131 O tym, 
ze Galka wysoko ocenial pot~g~ biskupa, swiadczq jego koncowe uwagi 
w liscie do Olesnickiego: ze mial go zawsze za najwazniejszego czlonka 
Uniwersytetu, z czym nie zgadzali si~ doktorzy ... narzucajqcy si~ zarzut 
pochlebstwa sam odpiera: nie mówi~ tego, aby dzis zyskaé lask~, ale 
aby poswiadczyé prawd~.132 W listach swych Galka jakby oddzielil swoje 
zainteresowanie naukowe od zarzutu herezji zapominajqc, že wlasnie 
tak bronil si~ w Konstancji Hieronim z Pragi: nie jestem heretykiem, ale 
przyznaj~, ze za mlodu odpisywalem i czytalem dziela Wyclifa ... Andrzej 
z Dobczyna nie mógl nawet dodaé, ze czynil tak w mlodosci, gdyz zaka
zane dziela odkryto u niego aktualnie w jego transkrypcji. 

Stwierdzil, že przez lat 20 nie posqdzono go nigdy o „zadnq sekt~, która 
zwie si~ herez.jq lub bl~dem" ,133 ale przyznal, ze przez wiele lat czytal 
i spisywal ksiqžki mistrza Jana Wyclifa, najprawdziwsze wydaly mu si~ te, 
które tyczyly uniwersaliów oraz idei. W liscie do kolegów porównuje 
znaczenie znajomosci uniwersaliów Wyclifa w dziedzinie nauki do skut
ków, jakie ma w Ewangelii zeslanie Ducha sw. na apostolów - zro
zumienie problemów nauki nie jest jego zdaniem mozliwe bez znajo
mosci objasnien Wyclifa, tak jak apostolowie nie mogli przed zesla
niem pojqé nauki Chrystusa i glosié jej. Bez znajomosci uniwersaliów 
Wyclifa nie sposób uczyé si~ i nauczaé innych; przeciwstawial si~ wi~c 
jasno tym, którzy uniwersalia Wyclifa odrzucili, czyli nominalistom, z ich 

131 Tamze, s. 111 ... Si autem quis deceret: Constantinus bene fecit. . . Ergo hodie 
bonum esset quoad Rex Poloniae daret Cracoviensem civitatem episcopo suo et faceret 
mansionem regalem in oppida Proschowicz vel in villa ... 

132 Tamze, s. 112, dn. 12 VI 1449, Andrzej z Dobczyna mistrz Studium Krakowskiego, 
kanonik kosciola sw. Floriana od 10 lat (tak si~ podpisal) a w dopisku: Item Universitati 
scribo. Paternitas Vestra posset aperire literas, cum sitis principal,e membrum Univer
sitatis, prout hoc semper dixi ccmtra doctores, ob quod fui multis odiosus, nec ob hoc. 
favorem queram a P. V. hodie, sed solum rarro veritatem. 

133 Cod. UJ II ( list Andrzeja do Olešnickiego), s. 111. 
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róznymi nurtami, bardziej augustianskim czy bardziej tomistycznym. 
w tych rozwazaniach nie byl Galka oczywiscie odosobniony. Nie darmo 
przyznali si~ profesorowie, ze z ukrycia i pokqtnie wykladal „tradeba~ 
angulose" niektóre bl~dy.134 Znal nauk~ o uniwersaliach Wyclifa AndrzeJ 
z Kokorzyna, skoro z niq walczyl, znal jq Benedykt Hesse; zapewne 
i „donacja Konstantyna" nie budzila u profesorów zbytniego oddzwi~ku, 
ale widocinie nad calq tq problematykq zastanawano si~, dyskutowano 
jél „occulte". z chwilét jednak, kiedy písma Andrzeja ujawnily, ze przejétl 
on od Wyclifa nie tylko jego ultrarealistyczn<l filozofi~, ale i radykalne 
opinie „circa cla ves ecclesie"' nie traktowano go juž ze stanowiska filo
zofii, ale jako przedstawiciela doktryny wymierzonej w organizacj~ 
koscielnét. 

Przy wpisie Galki na Uniwersytet w roku 1420 znajduje si~ notatka, ze 
to najgorszy heretyk, z którym wszyscy si~ sprzeczali; powstala oczy
wiscie wtedy, kiedy po jego katastrofie wszyscy chcieli si~ od Andrzeja 
odzegnaé, zwlaszcza, ze znajqc go z uporu w wyznawanej doktrynie nie 
chciano, aby nawet pami~é o starciach z nim korrwromitowala Uniwer
sytet i tych, którzy mu zapewne w niejednym potakiwali - z chwilq 
kiedy porzuciwszy koncyliaryzm, choé z duzymi oporami zlozyli obe
diencj~ papiezowi Mikolajowi V. A przeciez znamienna notatka, iž wszyscy 
z nim dyskutowali swiadczy najlepiej, ze wielu z posród profesorów 
interesowalo si~ nadal, podobnie jak w latach dysput w Krakowie, proble
matykq husyckq, filozofiq wyklefowskq i ze byly one przedmiotem roztrzq
san w rozmowach wprawdzie prywatnych ale jawnych w okresie soboru 
bazylejskiego. Zwrócono juz np. uwag~ na zbieznosé niektórych wypo
wiedzi P. Chelčickiego i Jana z Ludziska;135 Benedykt Hesse w swych roz
wazaniach nad uniwersaliami w wykladach logiki cytuje obok Platona 
równiez Wyclifa.136 Tym gorliwiej moze zalecal Elgotowi, aby radykalnie 
„wyplenié to zlo", kiedy ujawniono juz akcj~ przeciw nieobecnemu Galce 

134 ... dum eidem per nonnullos erat secrete delatus ~e quibus~a.m e_rrori!ms, quos 
occulte ... tradebat angulose. Tamže, s. 106, list profesorow do ks11lZ1lt sl1lsk1ch. 

135 M a 1 e cz y ií s k a, Ruch husycki, s. 519. 
136 Hessego „Disputatio veteris artis et postpredicamentorum", kodeksie ~J 2455,_ gdzie 

autor rozwaza rózne opinie na temat universaliów: sicut Pl~to - s1cut 1A:1cleph, 
sam obiera pozycje tradycyjne, realistyczne, ale odrzuca ultra~eallst1:czn1l tez~ W1clepha 
o jednosci bytu [sformulowanie mgr Z. !3iemi1ltkowskiej w b10gramie H~ssego dla Pra
cowni Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN). Cod. Ep1st. I 1 ~- 6~: 
magister Benedictus ... ad aurum mihi stilans intelligere me f,ec_it, qui~ n_onn1;1lh alh! 
non essent omniquaque ab illo morbo sani, sed iam fulcitus ei~smod1 httens V. P. 
animosiore corde consurget ad eliminandum plenius illud malum ... 

137 Cod. Epist. I 1, s. 69 [List Elgota do Olesnickiego) : ·: pos_tquam ea cursim lecti
cassem, inhorrui admodum... vilificant... statum sp1ntuahum. . . personarum: · .. 
A Summo Pontifice usque ad minimos ... sollicitant . . . saeculi. . . potestates ad d1n
pienda bona Ecclesiarum . . . moderatus usus in c'.erum satis vafre . persuadere_ '.ab?
rant ... circa claves Ecclesiae disputando, dogmatisant malos presb1teros ... mh1l m 
administra:Udis sacramentis posse . . . enervant confessionem auricularem et plura 
horr,enda. · 
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l na zebraniu profesorów Elgot odczytal pisrno Olešnickiego.137 Zarówno 
Hesse jak Jan z Ludziska i Elgot znajduj't sii;:i w grupie ludzi z róznych 
wydzialów, do której Galka napisal list pozegnalny. Wsród adresatów 
listu znajduje sitz i Jan Kanty, a on wlašnie przepisywal rnitzdzy innyrni 
tez liczne traktaty husyckie i zaopatrzyl je dopiskiern: czytajcie ostroz
nie ... Zastanawia, jak Elgot dobrze i szybko poznal znalezione u Galki 
traktaty, z których zdaje sprawiz Olešnickiernu w sposób trešciwy i su
gestywny - trudno przypušcié, ze mial je w ri;:ice po raz pierwszy. Cala 
ta grupa nie jest to napewno grono ani husyckie, ani radykalne, jak 
sqdzil profesor Bujak,138 ale jest to grupa ludzi zzytych na Uniwersytecie 
z Galk't. 

Wydaje sitz, ze Andrzej z Dobczyna uwazal sw't sprawi;:i za przes'tdzonq 
i bronil sii;:i listownie tylko dla zasady, dla dania šwiadectwa prawdzie 
o sobie i swej doktrynie. Takie przekonanie wywoluje ton i styl jego li
stów, które w epistolografii polskiej XV wieku zajrnujq chyba miejsce 
bardzo wybitne; s't jasne, proste, doskonale podaj't zarnierzone intencje, 
listy pii;:ikne, desperackie. Galka dawal Olešnickiemu do zrozumienia, iz 
ujmie sii;:i za nim szlachetny i znany rycerz czeski, który dostarczal mu 
ksi'tzek;139 moze myšlal o jakimš pogranicznym naježdzie na Malopolski;:i 
ze šl'tska w swej sprawie. Czy sam w to wierzyl, czy w swym polozeniu 
szukal šrodka presji. Pomóc mu te slowa u adresatów nie mogly, byly 
aluzjami desperata. Pan czeski nie byl bezw'ttpienia postaci't fikcyjn't - · 
zdobywanie ksi'tzek za granic't przez przyjaciól bylo na porzqdku dzien
nym, ale od dostarczenia ksi'tzki do czynnej interwencji droga byla da
leka i w wypadku Galki nierealna. 

W lišcie do šwieckiego pana polskiego byl Galka najszczerszy; nie ma 
tam owego rozdzialu nauki od zycia, jaki stosowal w korespondencji 
z Olešnickim czy kolegami. Po krótkim przedstawieniu swej sprawy prosi 
o pomoc w uzyskaniu dosti;:ipu do króla, który by go os'tdzil wraz z bisku
pem i doktorarni, poniewaz uczynié to „nakazuje mu, pismo". Zal'tczyl 
do listu swoj't kantileni;:i, piosenki;:i ludow't w ji;:izyku polskim o znanej 
narodowošciowo-rewolucyjnej trešci, w której podal rymowane dzieje rze
komej „donacji Konstantyna". Do kantneny napisal objašnienia dotycz'tge 
drogi po której kroczyl a którq nazywa „drog't Wyclifa" (via wicleph).140 

Zwrócenie sii;:i Galki do wplywowej a šwieckiej osobistošci wyplyni;:ilo 
niew'ttpliwie nie tylko z jego ideologicznego przekonania, ze wladza 
šwiecka powinna interweniowaé w kwestiach duchownych czy z tego, 
ze posiadal odpowiednie stosunki; wzbierala juz w kri;:igach rycerskich 
i szlacheckich powtórna fala reformy panstwa, stlumiona w okresie 

138 F. Bu i a k, Mowa Jana z Ludziska do króla z r. 1447 i zagodnienie niewoli w Polsce 
o wczesnej Ksiega Pam ku czi W. Abrahama dwow 1931 II. 

139 Cod. UJ II, s. 
140 Cod. UJ II, s. 115, via Wicleph. 

46 

Grotnik, mii;:idzy innymi dla braku programu. Zagadnienia te nie mogly 
byé na Uniwersytecie nieznane,byli równiez nieznanymi ludzie, którzy 
reformy popierali, którzy o nich przernyšliwali. Dlatego adresatem listu 
Andrzeja z Dobczyna mógl byé ktoš z kri;:igu Ostrorogów, sk'td wyszlo 
jeszcze przed rokiem 1460 Monumenturn pro Rei Publicae ordinatione.141 
Moze sam Stanislaw, ojciec Jana, autora dziela; ale równie dobrze mógl 
to byé kasztelan krakowski Jan Czyzowski, pierwszy dostojnik w pan
stwie, krewny Ostrorogów, wytrawny polityk, umiejc;!CY w radzie kró
lewskiej bronié ogólno-panstwowych racji. Za tym, aby šcigany profesor 
zwrócil sii;:i z prošb't o interwencjtz u króla w jego sprawie wlašnie do 
kasztelana krakowskiego, przemawia sam charakter tego stanowiska; czy 
jednak jakakolwiek i czyjakolwiek interwencja miala miejsce czy inter
weniuj'tcy wycofal sii;:i wobec nieprzejednanego stanowiska kanclerza 
uniwersytetu biskupa krakowskiego, czy nie interweniowano w ogóle 
(w tak niespotykanej sprawie, jak z'tdanie s'tdu królewskiego nad osob't 
duchown't, podlegaj'tc't jurysdykcji duchownej, nawet gdyby nie szlo 
o herezjtz), nie chc'tc sobie komplikowaé sytuacji wewni;:itrzno-politicznej 
- nic nie wiadomo. 

Wkrótce nastaly lata wojny z Zakonem Krzyzackim, która miala trwaé 
lat 13; do, bezpošrednich pertraktacji z przedstawicielami Krzyzaków czy 
tez z przedstawicielarni kurii uzywal král mistrzów i uczonych, wycho
wanków Uniwersytetu Krakowskiego. Pošród magnatów zas, którzy od 
pierwszej chwili przejmowania Pornorza wl'tczyli sii;:i w ti;:i akcjtz, znajdo
wal sii;:i Andrzej Ti;:iczynski,142 adresat jednej z zakazanych ksi'tzek, które 
znalazl w roku 1449 wikariusz profesor Elgot u .Galki podczas rewizji. 
Ti;:iczynski poslowal w roku 1454 od króla Kazimierza na dwór angielski; 
byé moze, ze osobišcie interesowala go ojczyzna glošnego filozofa; bliski 
dworu, reprez.entowal ten odlam „baronów", którzy wspierali króla w jego 
d'tzeniach zjednoczycielskich i centralistycznych. Jego šmieré w roku 

141 Stanislaw Ostroróg dopomógl rodzinie zmarlego Abrahama Zb1lskiego ( oprawdzie 
byli to jego krewni), której czlonkowie praktykowali utrakwistycznie, do zawarcia ugody 
z biskupom poznaúskim, A .Str ze 1 e c k a, Uwagi w sprawie daty powstania oraz ge
nezy Monumentum Ostroroga, Prace z dzi,ejów Polski feudalnej, ofiarowane R. Gro
deckiemu, Warszawa 1960. Autorka rozwažyla wiadomošci zródlowe i opinie literatury, 
przemawiaj1lce za porzuceniem daty 1475 i powczešnieniem Monumentum na polow~ 
wieku, jak dowodzili Caro, Morawski, Pawiúski, zwlaszcza Ulanowski. Por. A. M a
l e c k i, Kwartalnik Hist. R. I. ( 1887). W. S o b o c i ft s k i, Ksi1lžki o šwi~tokupstwie Husa 
a Memorial Ostroroga [Kwartalnik Hist. 1957) polemizuje ze stanowiskiem prof. Bar
t o š a, Husitské živly v Monumentum Jana Ostroroga, JHS XII 1939, przyznaj1lC tylko 
podobieústwo mysli reformacyjnych u Ostroroga i Husa; Ostroróg zapewne znal pisma 
Husa, ,,ale to nie znaczy, že oparl si~ w tekšcie na lektur:ue okrešlonych miejsc'"'. 

142 A. S t r z e 1 e c k a, Niektóre okolicznosci krakowskiego rozruchu mieszczanskiego 
w r. 1461, Medievalia, ofiarowane J. Dqbrowskiemu, Warszawa 1960; Malec z y ft s k a, 
Ruc.h husycki, s. 492-3 [na s. 223-4 mylni>e nazwany Janem i w indeksie figuruje 
wylqcznie Jan, z czego wynikaloby duze nieporozumienie, že jest to we wszystkich 
wypadkach kasztelan krakowski, brat Andrzeja). Andrz,ej prawdopodobnie przebywal 
czas jakiš na Taborze. 

47 



1461 podczas rozruchów w Krakowie upami~tniono drugq z kolei kantilen~ 
w j~zyku polskim, jaka obok piesni profesora Galki zachowala si~ 
z XV wieku.143 

Tym sprawom, tym kr~gom i przekonaniom, takim, jak je wyluszczal 
profesor wydzialu sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego, An
drzej z Dobczyna, bliskie jest Monumentum - wiqze si~ zarówno z refor
mistycznq literaturq tamtych czasów jak i z apoteozq wladzy swieckiej 
w nauce husyckiej, choéby przez wskazanie szacunku, jaki nalezny jest 
królowi, czy umiaru i godnosci, jakie nalezy zachowaé w stosunkach paú
stwowych z papiezem. Dla tych i innych przyczyn nalezy powstanie Monu
mentum datowaé na polow~ wieku, jak to czynilo wielu wybitnych pol
skich badaczy, nie na jego trzeciq éwieré, z którq zl9:czono je zupelnie 
mechanicznie w przekonaniu, ze zawarte w Monumentum idee nie mogly 
mieé/miejsca w Polsce wczesniej. Ze mialy i to daleko radykaniejsze, 
widaé z pism i dziejów profesora Galki. 

W drugiej polowie wieku XV znajdujemy wsród wychowanków Uniwer
sytetu Krakowskiego elementy idei husyckich przemieszane z ideologiq 
soborowq. Wybitnym przedstawicielem tego wci9:z aktywnie przezeú 
traktowanego kierunku koncyliarnego [ jak som powiada J, byl inkorporo
wany do soboru w Bazylei S~dziwój z Czechla, gdzie zaprzysi9:gl jego 
postanowienia. Relacja Dlugosza o w~drówce S~dziwoja z Gniezna do 
Brzescia w r. 1454, gdzie przebywal Kazimierz Jagielloúczyk po prze
granej bitwie z Krzyzakami pod Chojnicami [u progu wojny z nimi o przy
lqczenie Pomorza], o gwaltownym kazaniu, które S9:dziwój wyglosil do 
króla i dworu po polsku z powodu kl~ski, przypomina glosnych kazno
dziejów husyckich, nawet samego Hieronima z Pragi, ze wzgl~du na sil~ 
przekonania z jakq wyst~powal na j~zyk narodowy, na duze wrazenie 
jakie wywarl. Mimo, ze przedmiotem jego kazania, przeciwnie niz u dzia
laczy husyckich, nie byla krytyka wysokiego kleru, ale krytyka czynni
ków rz9:dz9:cych, króla i jego otoczenia, za których „grzechy" i „nie
dostateczne dzi~kc.zynienie Bagu za otrzymane laski" [zalicza do nich 
powrót Pomorza) nast9:pila nieszcz~sliwa bitwa. Inaczej bowiem S~dziwój 
nie mógl sobie wytlumaczyé, dlaczego naród, który „wiodl najspra
wiedliwszq wojn~ z Krzyzakami, poniósl kl~sk~".145 Zainteresowania 
koscielnym kierunkiem augustaúskim, pokrewne zalozeniom husyckim, 
nie obce Sq dzialaczom typu S~dziwoja: S~dz.iwój osiadl w roku 1458 
na stale w Klodawie, w klasztorze kanoników regularnych reguly sw. 
Augustyna, w tym samym, który zalozyl Wlodkowic.146 Zanim opuscU 

143 S t r ze 1 e c k a, Niektóre okolicznosci ... 
144 M o r a w s k i, Historia UJ I, s. 30 i n. dal zarys postaci S~dziwoja, ale nie inte

resowa!y go poruszane tu aspekty. 
145 D lu g o s z, Historia IV, 193. 
146 Acta capitulorum, wyd. B. U I a n o w s k i, Monumenta Medii Aevi XIII 429. 
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Gniezno, zwracal kapitule pozyczone ksi9:zki. W ich sp1s1e znajduje si~ 
ksiqzka o wymownym tytule, przywieziona zapewne przez jakiegos czlon
ka kapituly, maze z Bazylei [przebywal tam m. in. wieloletni proboszcz 
gnieznieúski Przedwój Grqdzki] ,,liber de papistis cum ymaginibus pic
tis" _147 Kiedy zas w roku 1463 król powolal S~dziwoja wraz ze Stanislawem 
Ostrorogiem i dwoma profesorami krakowskimi - prawnikami do udzialu 
w dyskusji z legatem na tematy uprawnieú Polski do Pomorza - brano 
niew9:tpliwie pod uwag~ jego wyksztalcenie i zainteresowania polityczne, 
ale napewno takze ów zarliwy kocyliaryzm, jakim cdznaczali si~ ,,he
retici basilienses", daj9:cy wobec Hieronima Lando dužq swobod~ wypo
wiedzi. Dyskusja byla wi~c bardzo astra i legat uwazal, ze w jego osobie 
zaatakowano samego papieza. Przy okazji tego wydalenia si~ z Klodawy 
wyglosil S~dziwój wyklad na Uniwersytecie Krakowskim - przedstawi1 
tam zasady reguly augustiaúskiej.148 

Najistotniejsza l9:cznosé myslowa S~dziwoja i jemu pokrewnych uczo
nych z ideologiq husyckq przejawia si~ w jego pelnej pasji krytyce sy
monii. Poglqdy na ten temat ~yluszczyl S~dziwój w ciekawym liscie pisa
nym pod koniec zycia do Dlugosza, prz.yjaciela z mlodych lat.149 Widzial 
symoni~ zwlaszcza w oplatach na rzecz kurii, tak zwanych annatach, 
(przeciw którym pisal Wlodkowic w okresie soboru konstancjeúskiego], 
które zniósl sobór bazylejski uchwalq de annatis non solvendis, nie za
stosowanej ku oburzeniu S~dziwoja w praktyce po wyborze nowego pa
pieza. 

Znieksztalcone odbicie legendarnej tradycji o „donacji Konstantyna" 
znajdowalo si~ równiez w tezie takich S~dziwbjów: jego zdaniem symonia 
zal;rnrzenila si~ w kosciele rzymskim dopiero za przykladem kosciola 
greckiego, wobec czego uni~ z bogatym Konstantynopolem uwazal za nie
wskazanq i niebezpiecznq ... [ Husyci natomiast, jak wiadomo, propago
wali 19:cznosé wszystkich wyznaú chrzescijaúskich, Hieronim z Pragi dal 
ternu wyraz w swych podrózach z dworu Witolda dalej na wschód, Prokop 
Wielki pragnql, aby tresé kompaktatów zanim zostanq uchwalone osta
tecznie, potwierdzili „wszyscy chrzescijanie"). Zdecydowana róznica 
mi~dzy koncyliarystami typu S~dziwoja a Husytami wyst~puje w odwrot
nym stosunku do wladzy swieckiej: o ile husytyzm oczekiwal ukrócenia 
naduzyé koscielnych od panujqcego i swieckich rz9:dz9:cych, o tyle S~dzi
wój nie dopuszczal nawet podobnej mysli. Wezmy np. wybór biskupa, 
nad którym S~dziwój rozwodzi si~ w liscie do Dlugosza szeroko, poniewaz 
byla to sprawa za Kazimierza Jagielloúczyka szczególnie aktualna; biskupa 
hie ma prawa mianowaé papiez, aby braé odeú pózniej annaty, ma go 
wybraé „lud i kaplani", jak to bylo u pierwszych chrzescijan i jak - w co 

147 Tamze, s. 416. 
148 Dl u g o s z, op. cit. 370-1; Rkp BJ 1943, k. 409 
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wierzyl S'2dziwój - wybierano sw. Wojciecha, czy Stanislawa ... Ale tez 
nie ma· prawa mianowaé go król, ani nawet wskazaé, moze tylko wybór 
zaaprobowaé. Widaé wí'2c, ze przemieszane elementy husyckie i koncy
liarystyczne oparte na patrystyce, wytworzyly razem pewien poglqd uto
pijny, który podyktowal jego uczonym teoretykom stanowisko oderwane 
od zycia, a wi'2c i od nauki Husa coraz to odleglejsze. Dopiero pr'2zny i po
wiqzany silnie z zyciem nurt humanístyczny, który szczególnie w ostatniej 
éwierci XV w. i z poczqtkiem XVI rozkwital w Uniwersytecie Jagiellorí
skim i stworzyl nowq w dziejach polskiej kultury epok'2, nawiqzal do 
okresu walk ideologicznych z doby husyckiej. Rozbudzona wówczas mysl 
twórcza i krytyczna wyrosla m. in. z ducha walki tamtych lat. 

Dobieglismy koríca próby przeglqdu najwazniejszych, naszym zdaniem, 
problemów dotyczqcych stosunku Almae Matris Jagellonicae do mistrza 
Jana Husa i husytyzmu. z przytocznych wywodów mozna wysnué nast'2-
pujqce ogólniejsze wnioski: 

. 1. W badaniach w tym przedmiocie oprócz momentów gospodarcz.ych, 
spolecznych, narastajqcej walki klasowej w ciqgu pierwszej polowy wieku 
XV w Polsce, muszq byé wzi'2te ., pod uwag'2 zagadnienia polityczne, a 
przede wszystkim niezlikwidowane bez reszty po Grunwaldzie niebez
pieczerístwo krzyzackie. Nad Polskq wisi wciqz grožba sojuszu krzyzacko
luksemburskiego. Dynastia Jagielloríska, walczqca o utrwalenie tronu 
dziedzicznego w specyficznym ukladzie sil politycznych w Polsce, zmu
szona byla lawiro~aé pomi'2dzy wielu sprzecznosciami. W walce z Krzy
zakami nie mogla zaniedbaé mozliwosci wywarcia presji na raubritterskie 
parístwo zakonne przy pomocy samej jego z.wierzchniej wladzy, kurii 
rzymskiej. 

2. Uniwersytet Krakowski, o którym Jagiello wyrazal si'2 „mój Uniwer
sytet", od samego odnowienia bardzo silnie si'2 wiqzal z najwazniejszymi 
problemami parístwa polskiego, a przede wszystkim z walkq z zakonem 
krzyzackim. Stqd tez nawet w okresie najgor'2tszych · dysput husyckich 
teIJJ moment utrzymuje si'2 na pierwszym planie. 

Zwyci'2stwo grunwaldzkie, które zlamalo pot'2g'2 Zakonu Krzyzackiego, 
w pewnym sensie, umozliwilo walk'2 narodu czeskiego pod sztandarem 
mistrza Jana Husa o wyzwolenie spoleczne i narodowe. Dla królestwa 
czeskiego ten moment jest pierwszoplanowym. 

3. Na tej plaszczyžnie, oprócz takich spraw, jak wspólnota j'2zykowa, 
sqsiedztwo i inne, musialo dojsé do zainteresowania si'2 · tym ruchem na 
Uniwersytecie Krakowskim niezaleznie od przemoznego przeciwdzialania 
biskupów polskich, hierarchii koscielnej oraz niektórych zwolenników 
Zygmunta Luksemburskiego. 

4. Byly jednak i inne przeszkody, przede wszystkim róznosé kierunków 
filozoficznych na Uniwersytecie Praskim i Krakowskim. Podczas gdy 
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w Pradze po okřesie przewagi nominalizmu zwyci'2za realizm filozoficzny, 
krakowscy mistrzowie - w lwiej CZ'2SCi dawni scholarzy prascy - utrzy-

ywali nadal w przewazajqcej mierze kierunek nominalisticzny. Mimo to 
:Soba Husa musiala byé otoczona na Uniwersytecie Jagiellorískim duzq 
czciq, skoro rektor akademii Stanislaw ze Skalbmierza w 1416_ r._ z~u.szony 
byl Humaczyé kolegium profesorów, ze Hus nie jest przeciez_ sw1_'2ty~. 
Jest to tym bardziej znamienne, ze w Krakowie dzialali dwaJ naJzacie 
klejsi jegó wrogowie, Stefan Paleč i dr Rvačka. 

Sympatie prohusyckie, tak jeslí idzie o nurt radykalny w poczqtkach 
walki, jak i o póžniejszy, ugodowy, przetrwaly nadal az po p~lo~'2 wieku 
XV takze w okresie roznami'2tnienia si'2 krakowskich mistrzow 1deq kon
cyl,iarnq. Dziekan Andrzej Galka z Dobrzyna nie byl na gruncie krakow
skim odosobionym znawcq Wyclifa i Husa. Tak wsród profesorów kra
kowskich, którzy z nim ciqgle dyskutowali, jak i wsród mieszczan a nawet 
moznowladców, mial Andrzej Galka swoich zwolenników. 

5. Slusznosé powyzszych uwag w duzym stopniu potwierdza przebieg 
znanych dysput krakowskich z husytami. Odbywaly si'2 one nie w murach 
Uczelni, lecz na Zamku królewskim, ze wzgl'2du na ich wymow'2 poli
tycznq. Moze biskup krakowski i wi'2kszosé wydzialu teologicznego ~ala 
si'2 dyskusji w szerszym gronie profesorów i scholarów krakowsk1ch, 
wsród których na pewno nie braklo by zwolenników nauki Husa. Dysputy 
odbywaly si'2 wlasnie w krytycznych momentach walki Polski z Krzy
zakami i walki ruchu husyckiego z Zygmuntem Luksemburskim. 

6. Jednym z przejawów walki z husytyzmem na Uniwersytecie Krakow
skim bylo systematyczne niszczenie literatury husyckiej, a te nieliczne 
relikty które pozostaly, to przewaznie polemika z doktrynq Husa. O tym 
samym.' swiadczy zatarcie imienia Husa na jego „Sermones", zachowanych 
w Bibliotece J agiellorískiej. 

7. Na koniec podkreslié trzeba, ze malo dotqd zbadany problem husy
tyzmu na Uniwersytecie Krakowskim powinien przyciqgnqé badaczy pol
skich z uwagi na to, ze stanowi jeden z wazniejszych problemów kultury 
polskiej i zagadnierí wzajemnych stosunków dwóch bratnich narodów 
polskiego i czeskiego. 

Na to, jakie sq mozliwosci badawcze w tej dziedzinie, wskazuje zupelnie 
nowe oswietlenie przez Ew'2 Maleczyrískq stosunku jednego z najwybitniej
szych ludzi XV wieku, Pawla Wlodkowica, do zagadnierí husyckich. Idqc 
sladami hipotez F. M. Bartoša mozna jeszcze niejedno w tej sprawie 
dorzucié. Tak Hus, jak i P. Wlodkowic reprezentujq dwa aspekty walki 
dwu narodów: Czesi walczq o wyzwolenie narodowe i spoleczne,. Polska 
zmaga si~ z agresjq krzyzackq i walczy o scalenie ziem polskich. Jednak 
postawa ideologiczna jest podobna. Dla obu byla to walka sprawiedliwa. 
Podczas gdy Hus za sw. Augustynem wytyka wrogom, ze sq wilkami 
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w owczej skórze - ,,lupus ovina pellae tectus" - i gromi hipokrytów 
wšród hierarchii košcielnej, wšród kleru antychrysta oklamujltcego lud, 
zaslaniaj<tcego si~ tradycjami i przywilejami, wreszcie podkrešla, ze 
rozpoznaé mozna tych hipokrytów po ich dzielach ( De Ecclesia, s. 130), 
tych samych cytatów Ewangelii [Mat., Jan) uzywa w swym lišcie do 
Zbigniewa Olešnickiego z 8 III 1432 r. Pawel Wlodkowic: o zlym drze
wie nie mog<tcym rodzié dobrych owoców. Tak jak dla Husa kuria 
rzymska i wysoka hierarchia košcielna byla heretycka i pochodzila 
od „antychrysta", dla Wlodkowica Zakon 1Kryzacki - to okrutna 
sekta. Podkrešla ich destruktywn<t rol~ wewn<ttrz samego Košciola 
katolickiego i zaznacza, ze rola hipokrytów jest gorsza od jawnych 
wrogów košciola - heretyków: ,,et esse [ Zakon Krzyzacki] insuper cru
delem sectam ecclesiae Christi ac religionis Christianae inimicum, pro ut et 
ipsorum operibus constat clare, et per consequens ab ecclesia Dei penitus 
destruendam". 

Ostatnie poczynania z.espolu filozoficznego PAN i mlodszych pracow
ników nauki pod kierownictwem Katedr Uniwersytetu w Krakowie oraz 
niektórych pracowników Biblioteki Jagiellotískiej rokuj<t nadziej~, ze 
po uplywie pewnego czasu b~dzie mozna spróbowaé gl~bszego opraco
wania tych ciekawych zagadnietí. 

149 List z 25 VI 1472, Cod. Epist. I 1 Monumenta Med. Aev. II 264-7. Nie wzi~to 
dot~d p_od uwag~ rozlicznych ,elementów tego listu. Okres soboru bazylejskiego i jego 
stosunk1 z Polsk~ wymagaj~, podobnie jak wiele innych problemów, ponownego opra· 
cowania. Praca L. Grossego na ten temat jest ju:i: zbyt dawno pisana i dzis nie wy
starczaj~ca (Warszawa 1885), takže pól wieku dzieliju:i: nas od dziel Fijalka i Mo· 
rawskiego, którzy tym tematem zajmowali si~ mniej lub wiecej uboczenie; wobec ogrom· 
nego od tej pory post~pu badafi. historycznych, s~ te dziela, choé zawsze cenne nie: 
dosé instruuj~ce. ' 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1964 Tom. V. Fasc. 1-2 Pag. 53-134 

ZWL\ZKI UNIWERSYTETU PRASKIEGO 

Z UNIWERSYTETEM KRAKOWSKIM 

W DRUGIEJ POLOWIE XIV WIEKU 

JADWIGA KRZY:i:ANIAKOWA 

Uniwersytety šredniowieczne stanowily wspólny šwiat ludzi nauczajlt
cych i studiujltcych, zwiltzanych nie tylko przez wspólnot~ zainteresowatí 
poznawczych, lecz takže przez wspólnot~ spoleczn<t, universitas magistro
rum et scholarum. Rzitdzila si~ ona wlasnymi prawami zagwarantowanymi 
przez košciól, patístwo, a niejednokrotnie i miasto. Silne i ozywione kon
takty mi~dzy uniwersytetami w šredniowieczu polegaly przede wszystkim 
na wzajemnej wymianie profesorów i studentów, przenosz<tcych si~ z jed
nego uniwersytetu na drugi. Przenosili oni z sobit wzory organizacyjne, 
styl nauczania, podr~czniki i dziela naukowe, - a co najwazniejsze -
problemy, które nurtowaly spoleczetístwo krajów, w których studiowali. 
Badanie wzajemnych kontaktów mi~dzy uniwersytetami wymaga oprócz 
šledzenia samych powiltzatí organizacyjnych i osobowych znajomošci šro
dowisk uniwersyteckich i ich prol:llematyki. 

Badanie zwiltzków uniwersytetu praskiego z uniwersytetem Kazimie
rzowskim w 'drugiej polowie XIV wieku, a wi~c przed odnowieniem uni
wersytetu krakowskiego, wymaga odm~ennego uj~cia ze wzgl~du na brak 
wiadomošci o funkcjonowaniu Uniwersytetu Kazimierzowskiego, wystar
czajltcych do šledzenia zwiltzków personalnych i wymiany mysli mi~dzy 
obu uniwersytetami. Zagadnienie mozna postawié dwojako, alba ogra
niczyé si~ do zreferowania stosunku Karola IV i zwiltzków z uniwersyte
tem praskim w okresie fundacji studium krakowskiego i nast~pnie przejšé 
do zanalizowania roli Uniwersytetu praskiego w ksztalceniu uniwersy
teckim Polaków i przygotowaniu kadry naukowej dla odnowionego uni
wersytetu Krakowskiego, alba tež próbowaé wyjašnié specyfik~ zwiltzków 
miedzy tymi dwonia uniwersytetami. To ostatnie uj~cie jest možliwe jedy
nie na drodze przedstawienia genezy obu uniwersytetów w powiltzaniu 
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z konkretnymi warunkami, przede wszystkim kulturalnymi, šrodowisk 
w których powstaly. 

Mimo ÓdrE;:Jbnej, na zasadzie imunitetu, samodzielnej organizacji i samo
rzqdu uniwersytety byly organizacjq mieszczqcq si!z w ramach paústwa 
feudalnego i šcišle z nim zwiqzanq. W šwietle obecnego stanu badaú nie 
ulega poza tym wqtpliwošci, ze podstawowym warunkiem powstania uni
wersytetu bylo istnienie miasta jako šrodowiska ekonomicznego i spo
lecznego, a takže kulturalnego. Najstarsze uniwersytety francuskie i wlo
skie rozwijaly si!z na gruncie instytucji miejskich samorzutnie i nieza
ležnie od przywilejów papieskich i królewskich, które otrzymaly w okresie 
pózniejszym. Natomiast uniwersytety XIV-wieczne i pózniejsze byly za
zwyczaj uniwersytetami fundowanymi, powolanymi do zycia przez przy
wileje królewskie lub miejskie za zezwoleniem papiestwa. Fakt odgórnej 
fundacji nie oslabia znaczenia i wplywu šrodowiska, ono bowiem w osta
tecznym wyniku decydowalo o realizacji planów fundatora, które w zalež
nošci od ukladu sil spolecznych, politycznych i kulturalnych wchodzily 
w žycie lub gin!zlY, nie znajdujqc možliwošci rozwoju. 

W XIV wieku do zrealizowania fundacji uniwersyteckiej trzeba wi!zc 
bylo silnego ošrodka miejskiego, mogqcego zapewnié mieszkanie i wyzy
wienie dužej grupie studentów i nauczycieli, wyrazié zgod!z na zwolnienie 
od cel i innych oplat, z których miasto ciqgn!zlo korzysci, zezwolié na po- . 
wstanie w swych murach odrE;:Jbnej instytucji samorzqdowej, wylqczonej 
z pod jurysdykcji miejskiej, ponad to miasto powinno mieé jeszcze pewnq 
sil!z atrakcyjnq zdolnq przyciqgnqé studentów i profesorów z innych kra
jów. Dalszym koniecznym warunkiem byla dojrzalošé kulturalna spole
czeústwa zdolnego dostarczyé sluchaczy i podstawowy czlon profesorów, 
to jest ludzi nie tylko posiadajqcych wyžszé wyksztalcenie, ale takže twór
czych. Trzecim wreszie niezbE;:Jdnym warunkiem byl mecenat; w tym 
okresie przede wszystkim mecenat paústwowy. 

Dla odtworzenia zwiqzków miE;:Jdzy Uniwersytetem praskim i krakow
skim wybrališmy t(z drugq drog!z, tj. uwzgl!zdniajqcq nie tylko wzajemne 
kóntakty, lecz takže warunki powstania tych uczelni, tym samym znacznie 
rozszerzajqc temat. 

OdrE;:Jbne uwarunkowanie kulturalne obu uniwersytetów rokowalo rózne 
možliwošci realizacji fundacji Karola IV i fundacji Kazimierza Wielkiego. 
Spróbuj!z je ukazaé w pierwszej CZE;:Jšci pracy. NastE;:Jpnie dopiero przejd!z 
do próby okrešlenia roli uniwersytetu praskiego dla nauki polskiej w dru
giej polowie XIV wieku. 

I. ŠRODOWISKO KULTURALNE PRAGI I KRAKOWA A POWSTANIE UNIWERSYTETóW 

Druga polowa XIV wieku jest w Czechach okresem szczytowego rozwoju srednio
wi,ecznej kultury umyslowej. Dochodzi wtedy do pelnego rozwoju literatura, sztuka 
i nauka. Wszystkie przejawy tych dyscyplin przez dlugie wieki wypracowanych przez 
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rózne srodowiska europejskie znajdujq odbicie w czeskiej kulturze tego czasu. Jedno
czesnie widzimy w niej równiez pewne elementy zwiastujqce nowe humanistyczne 
prqdy. 

Juz od polowy XIII wieku Czechy przezywaly okres rozwoju gospodarczego, który 
ulatwi! stworzenie czeskiej ·monarchii stanowej. W drugiej polowie XIV wieku wszystki,e 
dlugo narastajqce elementy rozwoju znajdujq si© w szczytowym stadium.i Post©pujqcy 
rozwój gospodarczy zarówno wsi jak i rniast przyczynia Si© do coraz silniejszego 
zróznicowania spolecznego i nasilenia konfliktów spolecznych, które w duzej mi,erze 
zawazq na rozwoju prqdów kulturalnych tego czasu.2 Nie zamierzamy rozwiqzywaé na 
nowo zadnego problemu zwiqznego z historiq kultury czeskiej, a znanego z opracowaú 
historycznych; dlatego tez rozpatrywanie calego skomplikowanego procesu history
cznego nie jest w tym miejscu oelowe. Najwazniejszym b©dzie dla nas ~rzedstawienie 
rozwoju kulturalnego Pragi, a w szczególnosci rozwoju Uniwersytetu praskiego, w tym 
bowiem srodowisku zyli i ksztalcili si© liczni Polacy. 

W drugiej polowie XIV wieku Praga byla glównym centrum politycznym i kultural
nym Czech. W niej jak w soczewce skupily si© wszystkie zasadnicze problemy nurtujqce 
Czechy w tym okresie. Najwi©kszy gospodarczy i polityczny rozwój Pragi przypada na 
czasy panowania Karola IV, aczkolwiek na czolo miast czeskich wysun©la Si© ju:/: 
w ciqgu XIII wieku.3 W wieku XIV Praga sklada s,i© z kilku oddzielnych kompleksów 
osadniczych, rózniqcych si© gospodarczo, spolecznie i narodowo. Obok Starego Miasta, 
siedliska najstarszych rodzin patrycjuszowskich zarówno czeskich jak niemieckich 
mamy tzw. Male Miasto, lokowane w 1257 roku i zamieszkale prawi,e wylqcznie przez 
rzemieslników niemieckich, gdyz ludnosé czeskq usunie©to z niego w czasie lokacji, oraz 
Hradczany b©dqce miastem prywatnym o ludnosci spolecznie oraz narodowo zrózni
cowanej. W tym osrodku zamyka si© glównie element feudalny skupiony wokól dworu 
królewskiego i Kapituly praskiej. Karol IV w 1345 roku zaklada Nowe Miasto praskie, 
zamieszkale przewaznie przez ludnosé czeskq, pozostajqce w stalym antagonizmie ze 
Starym Miastem.4 O tym, jak duzym skupiskiem ludnosci byla Praga na przelomie 
XIV /XV wieku swiadczy fakt, ze wedlug przyblizonych oblicz,eú bylo w niej okolo 
4.100 domów i jak podaje Tomek okolo 8·6.000 mieszkaúoów, nie wliczajqc w to stu
dentów, dworu i przybywajqcych kupców. Dane te sq przesadzone, Graus przyjmuje. 
ze w pocz. XV wieku Praga liczyla 30.000-40.000 mieszkaúców.5 

Pot©ga gospodarcza Pragi lezala przede wszystkim w handlu mi©dzynarodowym, 
aczkolwiek bardzo silne bylo w tym miescie równiez rzeniioslo. Wedlug obliczeú Tomka 
w Pradze w latach 1348-1419 bylo okolo 225 rodzaj,ów rzemiosl, które skupialy Si© 
glównie w Malym i w Nowym Miescie.6 

1 Ostatnio zagadnienie rozwoju gospodarczego Cz,ech w polqczeniu z zagadnieniami 
spolecznymi analizuje szeroko F. Grau s w trzech pracach, w których najobszerniejsza 
Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské II, Praha 1957, oparta na 
szerokim materiale zródlowym, omawia rozwój wsi czeskiej i stosunk<ów spolecznycl1 
na wsi i w miescie. Tu tez obszerny wykaz literatury, s. 568 i n. oraz ocena dotych
czasowego dorobku nauki czeskej na tym polu, s. 7-19. Dwie pozostale prace, český 
obchod se suknem ve XIV. a počátkem XV. stloetí, Praha 1950, i Městská chudina v době 
předhusitské, Praha 1949, poswi©cone sq zagadnieniom miejskim. 

2 F. G r a u s, Dějiny venkovského lidu, s. 294 i n., t e n z e, Městská chudina, s. 132 i n., 
J. Mace k, Husitské revoluční hnutí, Praha 1952, s. 40 in. 

3 W. Tome k, Dějepis města Prahy, I-III, Praha 1866-72. F. Grau s, Městská chu· 
dina, s. 117 i n., tam teť dalsza literatura, s. 215-217. 

4 W. T o m e k, Dějepis, II, s. 219 i n., 512 i n. 
s W. Tome k, o. c., s. 435. Inne o wiele nizsze cyfry podaje F. Grau s, Městská 

chudina, s. 116; inni autorzy róznie obliczajq wysokosé zaludnienia Pragi. 
6 Rzemioslo praskie bylo wedlag T o m k a silnie rozwini©te i zró:i:niowane, Dějepis, 

II, s. 370, J. M a c e k, Husitské revoluční hnutí, s. 29. 
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Bardzo skomplikowana byla w Pradze sytuacja spoleczna. W murach miasta miescil 
sil:) feudalny dwór królewski, szczególnie wspanialy w okresie rz9dów Karola IV i liCzne 
dwory feudalów. Na srodowisko koscielne, szczególnie silne po zalo:i:eniu arcybiskupstwa 
praskiego, skladaly sil:) liczne bogato obsadzone koscioly parafialne i ró:i:norodne ugru
powania zakonne. Bylo to srodowisko feudaine Pragi, nie pozbawione zreszt9 anta
gonizmów wewnl:)trznych. Szczególnte zró:i:nicowane bylo srodowisko koscielne w któ
rym obok dobrze zaopatrzonych w bogate beneficja biskupów, kanoników, dz~ekanów 
i opatów, istnial liczny, biedny i buntowniczy kler ni:i:szy.7 

Trzon ludnosci Pragi stanowil stan mieszczanski, równie:i: bardzo ró:i:norodny spo
lecznie. Na pierwsze miejsce wysuwa sil:) tu patrycjat miejski, którego potl:)ga finansowa 
le:i:y przede wszystkim w kapitale handlowym. Ten bardzo wplywowy patrycjat solida
ryzowal sil:) CZl:)sto ze swiat,em feudalnym, z którym zreszt9 l9czyly go liczne interesy 
(lokowanie kapitalu w ziemi).8 Obok patrycjatu mamy rzemioslo cechowe, które pro
wadzi z nim dosé ostr9 walkl:) i jest do pewnego stopnia elementem rewolucyjnym. 
Oczywiscie rzemioslo to jest r1ównie:i: zró:i:nicowane spolecznie i nie pozbawione anta
gonizmów wewnl:)trznych.9 Bardzo liczn9 grup\) ludnosci miasta stanowi tzw. biedota 
miejska, rekrutuj9ca sil:) sposród zdegradowanych rzemieslników, pracowników najem
nych, :i:ebraków i ró:i:nego elementu naplywowego. Jest to grupa bardzo burzliwa, ale 
chwiejna i latwo ulegaj9ca wplywom.10 

Interesy tych wszystkich grup spolecznych krzy:i:uj9 sil:) CZl:)Sto z sob9, powoduj9c 
liczne starcia na gruncie ekonomicznym, typowe zreszt9 dla innych równie rozwinil:)tych 
miast europejskich. W k01'ícu XIV i pocz9tku XV wieku nastl:)puje pewna pauperyzacja 
srednich warstw mieszczaiístwa, a wydatnie pogarsza sil:) sytuacja biedoty. w konsek
wencji narastaj9 przeslanki dla rewolucji spolecznej.11 Sytuacjl:) spoleczn9 i antagonizmy 
poszczególnych warstw komplikuje zagadnienie narodowe. Stan badaií nad sytuacji,! 
narodowosciow9 w Pradze nie doprowadzil jeszcze do jednoznacznego obrazu. Zdania 
badaczy s1 ró:i:ne i czl:)sto sprzeczne. W ka:i:dym razie mo:i:emy stwierdzié, ze podzial 
spoleczny nie pokrywa sil:) z podzialem narodowym i zagadnienia konfliktu narodo
wego nie mo:i:emy uto:i:samiaé z konfliktem spolecznym.12 

7) W. Tome k, Dějepis, s. 73 i n., J. š u st a, Karel IV. za císařskou korunou, Praha 
1948, s .54-88, 167-271, daje zasrys polityczny Czech i analizl:) polityki wewnl:)trznej 
Karola IV. O srodowisku koscielnym patrz V. No v o t n ý, Náboženské hnutí české ve 
XIV. ~ XV. století, EZ. I, Praha 1915, s. 3 i n., ostatnio R. N o v ý, K sociálnímu postavení 
farskeho kleru v Cechách v době předhusitské, Sborník historický, t. IX, s. 137 i n., 
tam te:i: literatura. 

8 F. Grau s, český obchod se suknem, s. 88 i n., J. Mace k, Husitské revoluční hnutí, 
s. 29, B. Men d 1, Sociální krise a zápasy v městech XIV. věku, česk. časopis hist. t. 
XXVI, 1926, s. 60 i n., W lit,eraturze polskiej E. M a 1 e c z y ií s k a, Ruch husycki w Cze
chach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 116 i n. 

9 B. Men d 1, Sociální krise, s. 71, Z. Winter, Dějiny řemesla a obchodu v Čechách 
XIV. a XV. století, Praha 1905, F. Grau s, Městská chudina, s. 42, 112, 137. 

1o F. Grau s, Městská chudina, s. 34, 63 i n. 
11 J. Mace k, Husitské revoluční hnutí, s. 43, F. Grau s, Městská chudina, s. 146. 
12 W literaturze niemieckiej przyjl:)ty byl powszechny pogl9d, :i:e miasta czeskie byly 

w Wil:)kszosci zniemczone, por. mil:)dzy inn. E. W e run s k y, Die kulturhistorische 
Bedeutung d. deutschen Stadtwesens in Béihmen, MVGDB XX, a szczególnie historio
grafia hitlerowska, z t 9 ostatni9 polemizuje J. Mace k, ČSČH 1955, z. 1. Czeskie sta
nowisko nacjonalistyczne w kwestii narodowej zajmuje J. P e k a ř i jego szkola. Zbyt 
schematycznie zrównano podzial spoleczny z narodowym w Přehledu československých 
~ějln, s. 19, natomiast J. Mace k, Národní otázka v husitském revolučním hnutí, 
CSCH 1955, s. 1, stoi na stanowisku, :i:e podzialu spolecznego nie mo:i:na uto:i:samiaé 
z podzialem narodowym. 
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W Pradze podobnie zreszt9 jak i w miastach polskich byla du:i:a liczba Niemców, jednak 
- wbrew pogl9dom literatury niemieckiej - nie stanowili oni Wil:)kszosci. v. Tomek 
który przebadal ogromny material imienny zawarty w dokumentach i ksil:)gach miejskich, 
znalazl 1416 imion czeskich i 693 niemieckich, przy których podane bylo miejsce po
chodzenia. Materialy te obrazuj9 stosunki narodowosciowe wsród warstw najzamo:i:niej
szych, gdzie znajdujemy l/3 Niemców. Natomiast wsród warstw biedniejszych procent 
Czechów byl znacznie wy:i:szy.n NajWil:)kszym skupiskiem Niemców w Pradze bylo 
Stare i Male Miasto. Niemcy znajdowali sil:) wsród wszystkich warstw spo!ecznych; 
najwil:)kszy procent stanowili oni wsród patrycjatu. Prawie wszystkie najznaczniejsze 
rody praskie byly pochodzenia niemieckiego. Do czasów Karola IV najwil:)ksza czl:)sé 
bogactw i ziemi w okolicach Pragi znalazla sil:) w rl:)kach miernieckich, nic wil:)C dziwnego 
:i:e dochodzilo do czestych sporów mil:)dzy ludnošci9 czesk9 a nierniecki;!. Spory te maj9 
metrykl:) dosé wczesn9. Dobitnym ich wyrazem jest kronika Dalimila, która jednak 
odbija konflikt narodowošciowy przede wszystkim w warstwach feudalnych.14 Konflikt 
ten zaostrzyl sil:) w drugiej polowie XIV wieku wraz ze wzrostem mieszczaiístwa czeskie
go po zalo:i:eniu Nowego Miasta. Karol IV prowadzil politykl:) ugodowa, usiluj 9c za
chowaé równowagl:) mil:)dzy obu narodowosciami. Niejednokrotnie przychylal sil:) do 
:i:yczeií rnieszczan czeskich, nakazuj 9c na przyklad, aby rajcami nie byli Niemcy, którzy 
nie znaj 9 jl:)zyka czeskiego.15 Mimo tej ugodowej polityki królewskiej konflikt narastal, 
przencsz9c sil:) w 80-tych latach XIV w:ieku z dziedziny ekonomicznej w polityczn1 

i ideologiczn9. 

Zagadnieni,e narodowošciowe w Czechach podobnie jak w innych krajach ma dwie 
fazy rozwojowe. W. okresie pierwszym pod wplywem zorganizowanej monarchii 
Luksemburgów wytwarza sil:) pojl:)cie Regnum Bohemiae i swoisty patriotyzm nie 
zwi9zany jeszcze z podzia!ern narodowym, a obejmuj9cy wszystkich mieszkaiíców Kró
lest1A'a. Ten rodzaj patriotyzmu dominowal jeszcze w okresie Karola IV i wyrazil sil:) 
mil:)dzy innyrni w historiografii tego okresu.16 Jednak ju:i: w polowie XIV wieku w du:i:ej 
mierz,e pod wplywem filoczeskiej polityki Karola IV i dzil:)ki rozwojowi literatury 
czeskiej oraz wzmocnieniu :i:ywiolu czeskiego w miešcie, wytwarza sil:) stopniowo w ogniu 
walki ekonomicznej czeska šwiadomošé narodowa. To z kolei prowadzi do przeniesienic 
konfliktu czesko-niernieckiego w dziedzinl:) polityczn9 i ideologiczn9. Natl:):i:enie tegn 
konfliktu przypada na ostatnie dwudziestolecie XIV wieku i pocz9tek XV wieku. 
W tym te:i: okresie znajduje swe odbicie we wszystkich dziedzinach :i:ycia i staje sil:) jed
nym z integralnych czynników rozwoju czeskiej kultury i czeskiego ruchu religijnego.17 

Do problemu spolecznego i narodowego dochodzi w Pradze w XIV wieku problern 
košcielny, pozostaj9cy w šcislym zwi9zku z poprzedniini, a szczególnie z problemem 
spolecznym. Wzrost bogactwa i znaczenia košciola za panowania Karola IV i bez
pošrednl zwi9zok z Kuri9 papiesk9 nawi9zany przez za!o:i:enie arcybiskupstwa praskiego 
zaostrzyly sytuacjl:) w kosciele czeskim. Coraz trudniej bylo klerykowi dostaé bogat9 
prebend\), gdy:i: uprzywilejowani przez króla czy biskupa komasowali po kilka w swoim 
rl:)ku. Bezposredni zwi9zek z kuri9 spowodowal obsadzenie stanowisk koscielnych przez 

13 W. Tome k, Dějepis, II, s. 434 i n. 
H B. Havránek, J. Daň h e 1 k a, Nejstarší česká rýmovaná kronika tak řečeného 

Dalimila, Praha 1958, s. 9 i n .. O konflikcie narodowym tak:i:e J. š u st a, Karel IV. za cí
sařskou korunou, s. 253. 

15 W. Tome k, Dějepis_ s. 512 in. 
16 Por. E. M a 1 e c z y ií s k a, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 242. 
17 Mil:)dzy innymi V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, 1,. 233 i n.; z innych pozycji meto

dologicznych to samo zagadnienie porusza J. Mace k, Národní otázka, s. 42 i n. 
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obcokrajowców ,wzrost oplat i swiadczen na rzecz dworu papieskiego.18 Niezadowolenie 
bylo WiQC ogólne, wyzszy kler narnekal na oplaty sciqgane przez kuriQ, feudalowie 
na wywozenie bogactw z kraju, nizszy kler wywodzqcy siQ przewaznie z posród biednego 
mieszczanstwa i drobnej szlachty, pozbawiony prebend i dostQpu do godnosci kosciel
nych, buntowal siQ przeciw hierarchii i ogólnej sytuacji w kosciele, zaniedbujqc równo
czesnie wykonywani<e swych obowiqzków.19 

Rozklad wewnQtrzny kosciola, powszechny w tym czasie w calej Europie Zachodniej, 
obejmuje równiez Czechy. Wzrost symonii i swiQto1kupstva wsród wyzszych warstw 
koscielnych, zeswiecczenie hierarchii koicielnej, upadek moralnosci kleru, czerpanie 
dochodów z udzielania sakramentów, wzrost formalizmu i przepychu w kosciel,e, to 
powszechne w tym czasie bolqczki kosciola czeskiego. Powodujq one obnizenie godnosci 
stanu duchownego w oczach spoleczenstwa swieckiego, co znajduje odbicie w lite
raturze pelnej dowcipnych anegdotek z zycia kleru.20 Wszystkie t,e przejawy wraz 
ze wzrostem rozwarstwienia spolecznego wsród kleru i w polqczeniu z konfliktem naro
dowym stwarzajq podatny grunt do niezadowolenia i prób reformy. Próby te idq róz
nymi drogami: opozycji ludowej, wyrazajqcej siQ w dzialalnosci sekt religijnych, miQdzy 
innymi waldensów i begardów, którzy w XIV wieku rozwijali w Czechach i Pradze ozy
wionq dzialalnosé, przygotowujqc grunt pod pózniejszy rozwój husytyzmu; w ich ideo
lugii znajdq przede wszystkim odbicie interesy klas uciskanych.21 Drugq drogq naprawy 
byla próba odg,órnej reformy prowadzonej przez arcybiskupa Arnošta z Pardubic i Ka
rola IV. Trzeciq wreszcie, opozycja naukowa na Uniwersytecie praskim.22 Wszystkie te 
drogi zazQbiajq SiQ z sobq, skladajqc siQ na calosé problemu religijnego Czech w tym 
okresie. 

Na tak skomplikowanym podlozu narodowym i religijnym rozwijala siQ czeska 
kultura umyslowa, która czerpala twórcze bodzce z wszystkich tych problemów i z kolei 
sama przyczyniala SiQ wydatnie do ich rozwoju i zaostrzenia. 

W drugiej polowie XIV wieku powstajq w Pradze trzy bardzo prQzne srodowiska 
kultura'1ne, oddzialywujqce wzajemnie na siebie, a zdrugij strany pozostajqce pod 
wplywem wyzej wspomnianych prqdów rozprzestrzeniajqcych siQ wsród szerokich 
warstw spolecznych. Osrodkami tymi sqs dwór cesarski Karola IV wraz z kancelariq, 

18 O sytua_cji w kosciele czeskim w okresie przedhusyckim pisano wiele, szczególnie 
w starsz~J ~1teraturze czesk_1ej. ZwiQzly zarys sytuacji niestety zbyt slabo powiqzany 
z zagadmemam1 spolecznym1 dal V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 12 i n., uzupelnia 
go pod tym wzglQdern J. M a c e k, Husitské revoluční hnutí s. 26. K K r o ft a Kurie 
a církev_ní _správa zemí českých v době předhusitské, ččH: t. X-XII, 1903-5: F. M. 
Bart o s, Cechy v době Husově, Praha 1947, s. 235, J. Mace k, Husitské revoluční 
hnutí, s. 24. Ostatnio J. E r š i 1, Správní a finanční vztahy avignonského papežství 
k českým zemím v třetí čtvrtině XIV. století, Rozpr. ČSAV 1959, s. 6. 

19 Upadek moralny ~osciol:a obrazujq doskonale akta sqdów koscielnych, wydane 
przez F. T a d r Q, Soudm acta konsistoře pražské, Historický archív 1 2 8 11 15 18 21 
Praha 1893. W tomie _Pi:er~szym ~b~jmujqcym_ lata 1373-1379 m~my ;ze;eg 'da~ych 
o naJCZQstszych prz,ew1memach ks1QZY, cudzol:ostwie, lichwie, grze w kosci. Podobny 
material: zawarty jest w tornie II-III dla lat 1380-1398. 

20_ V: No v o t n Ý: Náboženské hnutí, s. 54. J. Mace k, Husitské revoluční hnutí, s. 25. 
9_ddzw1Q_k te_go z?aJdu1emy_ w l_iterat_urz_e zakowskiej. J. V i I i k o v s ký, Latinská poesie 
zakovska v Cechach. Sbormk F1losof1cke fakulty univ. Komenského v Bratislavě R VIII 
s. 60-63, Bratislava 1932, s. 85 i n. ' · ' 

21 R. H_ o 1 in k_ a, Sektář~tví v Čechách před revoluc~ husitskou, Sbor. Fil. fak. univ. 
Komenskeho VI, c. 52, Bratislava 1929. A. Neumann, Ceské sekty ve století XIV a XV 
Velehrad 1920. · ·, 

22 Przede wszystkim dzialalnosé synodalna Arnošta, zob. m. in. Ho f.l e r, Concilia 
Pragensra, Prag 1862, B. D u dí k, Statuten der Prager Metropolitenkirche von 1350 
A. O. G. XXXVIII 18,67, oraz wezwanie kaznodziejów, aby kazániami swymi podniesli 
poziom moralny kleru. V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 29 i n. 
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nowo zal:ozone arcybiskupstwo praskie, liczne kosciol:y i klasztory, szczególnie Domi
nikanie i Augustianie, posiadajqce szkol:y wewnQtrzne, stojqce czQsto na wysokim po
ziomie, wreszcie Uniwersytet praski, zalozony w 1348 roku przez Karola IV. Wszystkie 
te osrodki rozwijajq ozywionq dzial:alnosé kulturalnq, uwarunkowaní! z jednej strany 
potrzebami spoleczenstwa, z drugiej pozostaií! w kontakcie z osrodkami kulturalnymi 
w Europi<e Zachodni,ej, przyjmujqc z nich nowe prqdy filozoficzne i religijne. Ti,! drog~ 
dochodzi,! do Czech poczi,!tki humanizmu, nominalizrn, oraz pri,!dY reformy kosciola, tak 
zywe w XIV wieku na wszystkich uniwersytetach ,europejskich.23 Prqdy te znajdujq 
w Pradze podatny. grunt do rozwoju ze wzglQdu na wyzej nakreslone stosunki spoleczne, 
narodowe i koscielne i odpowiednio kulturalnie przygotowane spol:eczenstwo ( liczne 
szkoly, stosunkowo bogata literatura, duza kadra ludzi wyksztal:conych na zagranicznych 
uniwersytetach). 

Próbujqc bardzo og,ólnie przedstawié rozwój srodowiska kulturalnego Pragi w dru
giej pol:owie XIV wieku musimy stwierdzié, ze dominuji,! w tym czasie trzy zjawiska, 
które rzutuji,! na atmosferQ kulturalní! i naukowq tegó miasta. Jest to problem 
spoleczno-narodowy i religijny. W zwii,!zku. z poszczególnymi etapami rozwoju tych 
problemów, a w szczególnosci problemu religijnego narodowego, gdyz spo
leczny przebiega nieco inaczej, pozostaje rozwo1 nauki literatury czeskiej. 
Lata zalozenia i poczi,!tkowej dzial:alnosci uniwersytetu od lat 1348 do 1360 Si,! 
okresem do pewnego stopnia przygotowawczym ,w którym narastaji,! elementy póžniej
szego konfliktu. W tym okresie rozpoczynajq ozywioní! dzaalnosé wyzej wymienione 
osrodki kulturalne zapoczqtkowujqc szczytowy okres rozwoju czeskiej kultury i nauki. 
Duze znaczenie kulturalne odgrywa cesarki dwór Karola IV, który sk.upia m1jwybit
niejszych ludzi Czech i wielu przybyszów z zagranicy.24 Dw,ór królewski jest przede 
wszystkim osrodkiem historiografii czeskiej. Podstawy rozwoju tej galQzi literatury S\! 
w Czechach bardzo stare. Kosmas i jego nastQpcy, Kronika Dalimila, Kronika Zbra
sl:awska, Kronika Franciszka Praskiego to wszystko dziel:a historiograficzne, powstale 
wczesniei, przewaznie w srodowísku koscielnym. Karol IV, sam zamilovany historyk, 
zapoczi,!tkowal rozwój swieckiej historiografii w Czechach. Dqzyl do napísania nowych 
dziejów Czech, opartych na dotychczasowym materíale historycznym. Zbieral: wiQc 
kroniki po klasztorach i dworach, udostQpnial kronikarzom materíal:y pan~twowe, na
kazuji,!C, aby zostaly Wl:i,!CZone do kroník.25 W okresíe poczqtkowyrn powierza písanie 
historii Czech sprowadzonemu przez siebie wl:oskiemu franciszkaninowi Janowi Ma
rignoli, ·podróznikowi, pózniejszemu biskupowi Kalabrii. Na Zachodzie cieszyl: siQ on 
slawq jako podróznik i misjonarz, byl takže profesorem na uniwersytecie w Bolonii. 
Do Czech przybyl: na wezwanie Karola IV okolo 1353 r. Zastal kapelanem dworskim, 

23 G. S c h n ii r e r, Kirche und Kultur im Mittelalter III, 1929, s. 161, H i r s c h, 
Die Ausbildung der konziliar Theorie im XIV Jahrhundert, 1903. 

24 J. K a 1 o use k, Osvěta a umění za doby Karla IV., Praha 1878. J. T r u h 1 á ř, Po
čátky humanismu v Čechách, Rozpr. česk. Akad. pro vědy, R. I, třída III, cz. 3., 1892, 
s. 6-15. V. Ch a 1 o upec ký, Karel IV. a Čechy, wstQp do wydania zywotu Karola IV, 
Vlastní životopis Karla IV., Praha 1940. 

25 Historiografia cz,eska posiada szereg wydan i doskonalych opracowan, m. i. zob. 
F. Pa 1 a c ký, Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber, Praha 1830. Prze
Uumaczone na czeski · i uzupelnione przez J Ch ar vát a, (w ks. Dílo F. Palackého I, 
Praha 1941). Wazniejsze zabytki czeskiej historiografii doczekal:y siQ w okresie po
wojennym nowych wydan poprzedzonych obszernymi wstQparni, w których zabytki te 
oceniane Si,! z punktu widzenia nauki marksistowskiej, B. Havránek, J. Daň h e 1 k a, 
Kronika Dalimila, Praha 1958, I L. Hr a b á k, O Dalimilově kronice, Nový život I, 1949, 
č. 8, s. 66-71. Omówienie starszej literatury J. Jak u b e c, Dějiny literatury české, 
Praha 1929, s. 192 oraz Výbor z české literatury od počátků po dobu Husovu, -wyd. 
B. Havránek, J. Hr a b á k, Praha 1957, s. 604-648. J. Hr a b á k, Dějiny české lite
ratury, t. I, Praha 1959. 
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wkrútce jednak opuscil PragQ, obejmujqc stanowisko biskupa Kalabrii. Dzielo swoje 
pisal poza Pragq w latach 1355-1362. Sam twierdzil, :i:e zadanie przerastalo jego sily, 
gdy:i: nie znal historii kraju, o którym mial pisaé. Kronika Marignoli napisana w trzech 
ksiQgach na wz,ór kronik swiata obejmuje dzieje od czasów biblijnych do Karola IV. 
Dzieje Czech Sq wplecione w calosé dziela. Kronika Marignoli nie zadowolila jednak 
Karola IV. NostQpnie na jego rozkaz pisze kronikQ Czech, Neplach, student boloiíski. 
Dzielo swe zaczql pisaé ju:i: w klasztorze opawskim. Jest to znowu:i: rodzaj kroniki 
šwiata z wplecionymi w niq dziejami Czech, kt,óre s9 niczym wiQcej, jak tylko wyciqgiem 
z dawnych kronik. Kronika ta nie przedstawia r,ównie:i: wiQkszej wartosci. Karol I\ 
zawiedziony w swych planach zwrócil siQ prawdopodobn1e do Franciszka, proboszcza 
praskiego, kanonika szkoly sw. Julii na Starym Miescie, autora kroniki, którq zacz9t 
pisaé na :i:yczenie biskupa Jana z Dra:i:yc, o przeredagowanie i uzupelnienie jego dziela. 
Pierwsza redakcja jego kroniki siQga do roku 1342, redakcja druga poswiQcona ce
sarzowi obejmuje dzieje Czech do roku 1353. Glównym zródlem byl dla niego Kosmas 
i Kronika Zbraslawska. Historycznie najwiQksz9 wartosé przedstawia trzecia kslQga, 
obejmujqca czasy wspólczesne autorowi. W tym samym mniej wiQcej okresie powstaje 
pierwsza redakcja :i:ycia Karola IV p1óra samego cesarza, oparta na szerokim tle 
historii Czech (Karol IV byl te:i: prawdopodobnie autorem :i:ywotu sw. Waclawa]. Oba 
ostatnio wymienione dziela, napisane pierwotnie po lacinie, zostalý wspólczesnie 
prz,etlumaczone na jQzyk czeski.26 W polowie XIV wieku przybywajq na dwór Karola IV 
Petrarka i Cola di Rienzi, przynoszq oni zza Alp powiew humanizmu, kMry znajduje 
odbicie w dalszej dzialalnosci dworu krúlewskiego.27 Scisle z dworem zwiqzana jest 
kancelaria cesarska, bQdqca osrodkiem kultury prawniczej i literackiej. Od roku 1355 
kancelariq dworskq kieruje najwybitniejszy sposród kanclerzy Karola IV Jan ze šrody, 
wřasciwy organizator kancelarii królewskiej, jeden z pr:ekursorów humanizmu w Cze
chach, organizator i ucz,estnik :i:ycia kulturalnego na dworze Karola Iv.2s W kanoelarii 
prowadzi siQ prace nad skodyfikowaniem prawa czeskiego. W pořowie XIV wieku po
wstaje KsiQga Ro:i:ymberska, pierwsze zebranie na pismie praw staroczeskich, Maiestas 
Carolina, napisana poczqtkowo po řacinie, lecz zaraz przetlumaczona na jQZYk czeski, 
Řád práva zemského, oba ostatnie dziela wyra:i:aj9 tendencjQ wzmocnienia wladzy kró
lewskiej przeciw samowoli szlachty.29 W zwiqzku z podniesieniem jQzyka cz,eskiego do 
rangi jQzyka literackiego i dworskiego powstajq w srodowisku kanoelarii dworskiej 
s,towniki czesko-laciiískie, miQdzy innymi tzw. Glosarz, zawierajqcy 2688 wyrazúw, 
nad którego ulo:i:eniem pracowali najwybitniejsi specjalisci z ró:i:nych dziedzin nauki.30 

26 V. C ha 1 o u p e c k ý, WstQp do wydania, Vlastní životopis Karla IV., Praha 1946, 
s. 30. S. V i 1 i k o v s ký, Próza doby Karla IV., Praha 1948. 

27 J. T r u h 1 á ř, Počátky humanismu v Čechách, Rozpr. č.A.V. r. I, vid. III, č. 3, 1892, 
s. 6-13. 

2B F. T a dr a, Kanceláře a písaři v zemích českých za k~álů z rodu Lucemburského. 
Rozpr. české Akademie r. I, nr 1, Praha 1892, s. 18, i. n. Kancelaria czeska ma stare 
tradycje, ju:i: w XIII wi,eku stala na wysokim poziomie. Z poczqtkiem XIV wieku spoty
kamy w niej coraz WiQcej ludzi swieckich a ju:i: w 1270 r. powstala na Wyszehradzie 
szkola notariuszy, s. 1-18. F. Tadr a, Jan ze Středy, kanceléř cřsaře Karla IV., ččM 
1886, s. 8,6 i n. 

29 O literatm,ze prawniczej okresu Karola IV jest bogata literatura naukowa, zob. 
m. i. B. B a x a, Dějiny práva na území Republiky československé, Praha 1935, V. V a
n ě č e k, Krátké dějiny státu a práva v Československu, Praha 1955, Krótkie omówienie 
tych žrádel podaje te:i: F. Grau s, Dějiny venkovského lidu, s. 25 i n. Literatura i wy
dania zob. Výbor z české literatury od počátků po dobu Husovu, Praha 1957, s. 818. 

30 F. M. Bart o š, M. K I ar e t a jeho spolupracovníci a předchůdci, ČČM, 102, 1928, 
s. 178 i n. B. Ryb a, Nové jméno mistra Klareta, V. K. č., Spol. Nauk. 1943, č. 5, V. M a -
che k, Příspěvky k výkladům Klaretových slov. List. Fil. 70 1946, s. 154~15!:'l, a tak:i:e 
Fr. Jí 1 e k, První české termíny z dialektiky, Universitas Carolina, I, 1955, C, 5, s. 1-40. 
Starszq literaturQ podaje J. Jak u b e c, Dějiny, s. 194, J. Hr a b á k, Dějiny, s. 152. 
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Na dworze królewskim obok wspomnianej tw,órczosci naukowej rozwija siQ tak:i:e 
literatura piQkna, cz,erpiqca z zachodnioeuropejskiej liryki i epiki rycerski,ej, ale przy
stosowana do potrzeb i mentalnosci szlachty czeskiej. Utwory tego typu powstawaly 
CZQSto w jQzyku niemieckim, stopniowo jednak i tutaj torowal sobie drogQ jQzyk czeski, 
Zachowane zabytki pochodzq jednak z okresu ni,eco pózn1ejszego.31 

Równie o:i:ywionq dzialalnosé szczegúlnie w dziedzinie literatury rozwijaly w tym 
czasie osrodki koscielne. Szczególnie kapitula praska, na czele której stal Arnošt 
z Pardubic, pomocník i doradca Karola IV, oraz zakony. Inicjujq one jak ju:i: vspomnialam 
wy:i:ej pisanie kronik (Neplach, Kronika Zbraslawska), najbardziej jednak rozwija siQ 
w nich literaturQ hagiograficznq. W okresie tym powstajq :i:yv10ty sw. Prokopa, Ka
tarzyny, Doroty i szereg innych. Rozwój legendy hagiograficznej poszedl w Czechach 
dwoma drogami - ludowosci i ekskluzywnosci. Typ pierwszy charakteryzuje zajQcie 
SiQ czeskimi sWiQtymi, jak Prokopem, Ane:i:kq, Wacřawem. :ž:ywoty te dotykajq aktualne, 
problematyki i przewa:i:a w nich element ludowy. Typ drugi zajmuje siQ swiQtymi po
pularnymi w tym czasie w swiecie chrzescijaiískim, n. p. :i:ywoty Katarzyny, Doroty, 
Jerzego. Ten ratunek hagiografii ma charakter typowo feudalny. Dla nas szczególnie 
interesujqca jest legenda sw. Prokopa, w której podobnie jak u Dalimila znajduje 
odbicie antagonizrn czesko-niemiecki, oraz konflikt miQdzy obrzqdkiern laciiískim a slo
wianskim. Zbli:i:ona tematycznie jest legenda o sw. Ane:i:ce.32 

W polowie XIV wieku przelo:i:ono równie:i: na jQzyk czeski Zlotq LegendQ Jakóba 
de Voragine, tzw. Pasjonal, do którego dolqczono :i:ywoty swiQtych czeskich. Powstaly 
te:i: liczne :i:ywoty Chrystusa i Ojców kosciola w jQzyku czeskim. Obok tego istniala 
obszerna literatura koscielna w jQzyku laciiískim.33 Na lata 1348-1360 przypada r,ównie:i 
poczqtek rozwoju dramatu staroczeskiego, który w okresie pózniejszym zlqczy siQ scisle 
z literaturq mieszczaiískq. Poczqtkowo powstajq obok dramatów laciiískich czysto 
koscielnych dramaty cz,esko-laciiískie z licznymi scenarni swieckimi z :i:ycia miast 
i rzemieslni~ów, zachowujqc jednak ogólny charakter utworu koscielnego.34 Z litera
tury koscielnej rozwinQly siQ tak:i:e utwory tendencyjne, majqce swój poczqtek w kaza
niach. Odbijajq one dokladnie :i:ycie obyczajowe szerokich warstw ludnosci. Cala ta 

31 J. V i I i k o v s ký, Próza z doby Karla IV., Praha 1948, s. 324, tenze, Poesie 
z doby Karla IV., Praha 1946, Starszq literaturQ do poszczeg,ólnych zabytków podaje 
J. Jak u b e c, Dějiny, s. 292, nowszq zas wraz z kr,ótkim omówieniem, podana jest 
w Výbor z české literatury od počátků do doby Husovy, Praha 1957, s. 392. Ostatnie 
opracowanie dziejów literatury czeskiej z obszernym wstQpem i literaturq J. Hr a b á k, 
Dějiny české literatury I, Starší česká literatura, Praha 1950, s. 123 i n. 

32 Hagiografia cz,eska ma szer,eg opracowan: literaturQ starszq do puszczególnych 
zabytków podaje J. Jak u b e c, Dějiny, s. 164 i n. nowsz9 Výbor z české literatury, s. 391. 
Z cenniejszych opracowaií poruszaj9cych spoleczne aspekty hagiografii czeskiej zob. 
m. i. V. Ch a 1 o u p e c ký, B. Ryb a, Středověké legendy prokopské, Praha 1953, J. V i-
1 i k o v s ký, Legenda o sv. Kateřině, Praha 1946, J. Hr a b á k, Legenda o sv. Kateřině, 
Praha 1941, J. V i 1 i k o v s k ý, Písemnictví českého středověku, Praha 1948, s. 176-201. 
Výbor z české' literatury, s. 359 i n. J. Hr a b á k, Studie ze starší české literatury, Praha 
1956, J. Hr a b á k, Dějiny, s. 153 i n. 

33 J. V i 1 i k o v s ký, PDóza z doby Karla IV., 59-68, zob. te:i: E. Smetán k a, O sta
ročeských životech sv. Otců, Věst. Králě česk. Spol. Nauk 1904, č. 1, s. 1-97. J. V i I i -
k o v s k ý, Staročeský passional a život Krista Pána, Rad. IV, 1940, c. 8-9. Literatura 
do poszczególnych zabytków zob. J a k u b e c, Dějiny, s. 169, CZQSCiowe wydanie 
i omówienie Výbor z čes.ké literatury, s. 523-550. 

34 Dramat staroczeski· posiada obszernq literaturQ naukowq. Wykaz starszej litera
tury podaje Jak u b e c, Dějiny, s. 129 i n. Z nowszych opracowan, które podkreslajq 
laicyzacjQ tego gatunku literackiego zob. J. Hr a b á k, Staročeské drama Praha 1950 
oraz V. černý, Staročeský Mastičkář, Rozpr. ČS Akad. Věd 65, 1955, z.' 7, s. 5 i n.'. 
CZQsciowe wydanie tekstów, omówienie i literatura zob. Výbor z české literatury, s. 247-
296. J. Hr a b á k, Dějiny, s. 152. 
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literatura, poniewaz jest pisana w j\!zyku czeskim, znajduje odbiorców wšród calego 
spoleczeiístwa, nie pozostaj<tc bez wplywu na jego rozwój kulturalny. Dzialalnosé kul
turalna miasta wyraza si@ przede wszystkim w produkcji kanoelaryjnej. Powstajit tez 
poczittki literatury mieszczaiískiej, zwiitzanej z dramatem šredniowiecznym i wyrazajitce 
si@ w twórczošci satyrycznej.35 

Najwi@kszym dzielem kulturalnym tego okresu bylo zaloz,enie Uniwersytetu Praskiego, 
w którego dzialalnošci skupily si@ glówne' problemy Czech i który stal si@ odr@bnym 
i bardzo waznym šrodowiskiem kulturalnym. Liczne szkoly praskie przygotowaly šro
dowisko naukow,e Pragi na przyj@Cie wyzszej uczelni. W polowie XIV wieku istnialo 
w Pradze studium partykularne przy košciele metropolitarnym, w którym w roku 1349 
wykladal doktor teologii. Poza tym istnialy trzy szkoly kolegiackie na Wyszehradzie, 
u sw. Apolinarego na Nowym Miešcie i u šw. Julii na Starym Miešcie, równa im po
ziomem nauczania byla szkola klasztorna NMP na Malej Stranie. Wykladali w nich 
mistrzowie sztuk wyzwolonych. W drugi,ej polowie XIV wieku bylo takze w Pradze 
przeszlo 20 szk,ól parafialnych, 11 na Starym Miescie, 7 w Nowym Miescie, 1 na Malej 
Stranie i 1 na Hradczanach. Program nauczania w tych szkolach nie odbi,egal od ogólnie 
przyj@tego w tym czasie w calej Europie.36 Szkoly nie pozostawaly w tyle za rozwojem 
j'2zyka czeskiego, o czym swiadczy wykorzysťýwanie slowników czesko-laciiískich.37 

ZAtOZENIE I PIERWSZE LATA DZIALALNOŠCI UN!WERSYTETU PRASKIEGO 

Karol IV, zakladajitC Uniwersytet w Pradze, mial wi@C grunt doskonale przygotowany. 
Nie on pierwszy powziitl mysl zalozenia Studium Generale w Pradze, juz pi@édziesiitt 
lat przed nim Waclaw II, oikolo roku 1294 chcial zalozyé uniwersytet, spotkal si@ jednak 
z zdecydowanym oparem czeskiej szlachty, która obawiala si@, ze wprowadzona przez 
studia uniwersyteckie nauka prawa rzymskiego i kanonicznego zagrozi staroczeskim 
prawom szlachty.38 Karol IV w swoich unwersyteckich planach opieral si@ przede 
wszystkim na pomocy duchowieiístwa a šrodowisko spoleczne i kulturalne bylo lepiej 
przygotowanie, niz za jego dziada. Wychowany na dworze francuskim, uczeií Piotra 
de Rosieres, póžniejszego papieza Klemensa VI zdawal sobie doskonale spraw@ z poli
tycznego i kulturalnego znacz,enia Uniwersytetu dia paiístwa. O planach .zalozenia 
uniwersytetu przemysliwal juz w roku 1346, a zakladajitc w 1348 roku Nowe Miasto 
praskie wspomina, ze powi@kszenie miasta Pragi wiitz,e z powstaniem w tym miescie 
Studium Generale. Przypuszczalnie juz w pierwszym roku swego panowania w Czechach 
wysyla Karol IV suplik@ do papieza z prosbit o pozwolenie zalozenia wyzszej uczelni, 
w styczniu 1347 roku. Klemens VII wydaje zezwolenie na zalozenie Uniwersytetu 

0 wszystkich wydzialach z prawem nadawania stopni doktorskich i magisterskich waz
nych na wszystkich uniwersytetach, prawo zatwierdzania stopni i profesorów nadaje 
arcybiskupowi praskiemu. Dopiero w rok pÓ wydaniu zezwolenia papieskiego w kwietniu 
1348 roku Karol IV wydaje .akt erekcyjny Uniwersytetu, sformulowany lakonicznie, 
w oparciu o wzory innych dokumentów fundacyjnych ówczešnie wydawanych, ale, 

35 Najnowsze opracowanie i wydanie satyr staroczesk_ich zn~jdzi;my . w pra_cach 
J. Hr a b á k a, Staročeské satiry, Památky 3. Praha 1947 1 Staroceske satiry Smilovy 
školy, Památky staré literatury české, Praha 1951. Cz@sciowe wyJani_e i o:nówienie Výbor 
z české literatury, s. 297-358, takze J. V i 1 i k o v s ký, Staroces~e sa!1.ry, Praha 1~42, 
J. V i 1 i k o v s ký, Próza z doby Karla IV., Praha 1948, J. Hr a ba k, DeJlilY, s. 164 1 n. 
literatura s. 152. : 

36 w. T O m e k, Dějepis, III, s. 262, Fr. Z o u b e k, O školách v XIV. století, čas. česk. 
Musea, 1880, s. 454 i n. 

37 Fr. z o u b e k, O školách, s. 468. 
38 v. cha 1 o upec ký, Karlova universita v Praze 1348-1409, Praha 1948, s. 25. 
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stylistycznie wypracowany i wytworny. Motywem zalozenia uniwersytetu jest th@é 
ušwietnienia królestwa i stworzenia Zitdnym wiedzy obywatelom osrodka nauki, aby 
nie musieli jej szukaé po obcych krajach. Pragnie tez, aby studenci z Sitsiednich krajów 
przybywali na Uniwersytet praski. Zapewnia spolecznosci uniwersyteckiej wszystkie 
prawa i przywileje, którymi ciesz<t si@ uniwersytety w Paryzu i Boloni. W styczniu 
1349 Karol IV jako král rzymski potwi,erdzil osobnym dokumentem przywileje Uni
wersytetu.39 

Mimo twórczego i dynamicznego srodowiska kulturalnego, bogactwa miasta, opiekí 
króla i kosciola przez pierwsze lata swego istnienia, Uniwersytet praski borykal si@ 
z licznymi trudnosciami, nie bylo pomieszczeií uniwersyteckich, odpowiednich upo
sazeií, brak bylo statutów i opracowanych dokladriie podstaw organizacyjnych. Okres 
od 1348 do 1360-68 to okres budowania podstaw nowej uczelni. Jednak od samego 
poczittku zacz@ly pracowaé wszystkie wydzialy.40 Znamy starania Karola IV o zdobycie 
profesorów, przede wszystkim dla najwazniejszego wydzialu teologicznego. W 1348 roku 
stara si@, aby Jan Morawiec, dominikanin, magister teologii i jej profesor w zakonie 
uzyskal prawo wykladania i nadawania stopni na Uniwersytecie praskim. O analogiczne 
prawa staral si@ w 1349 r. dia Wojciecha Bludonis.41 Pozostale katedry teologii obj@li 
Mikolaj z Loun, Piotr z Biliny i jeden mistrz nieznany z imienia. Prawo kanoniczne 
wykladal sprowadzony z Bolonii Buonsignore de Buonsignori i Czech, Stefan z Uherčic. 
Medycyny nauczali Baltazar z Tusiie de Marcellinis i mag. Walter lekarz Karola IV.42 
Pi,erwszych profesorów artes nie znamy, bylo ich jednak zapewne kilku. Stalej siedziby 
Uniwersytet nie posiadal, znalazl przytulek w szkolach praskich (w szkole w Tynie 
wykladal medycyriQ i filozofi@ magister Walter, który zastal rektorem tej szkoly), 
w zakonach, gdzie wykladali profesorowie teologii, wreszcie w kosciele katedralnym 
i rezydencji arcybiskupa, gdzie odbywaly si@ promocje i wazniejsze zebrania uniwer
syt,eckie.43 W latach 1355-6,6 przybywaj't do Pragi dalsi profesorowie, prz,ede wszystkim 
z Paryza. Naplyw studentów byl odrazu dosé duzy, swiadcz<t o tym dosé liczne wzmianki 
o studentach bakalarzach i magistrach Uniwersytetu praskiego, rozproszone po licznych 
dokumentach i zapiski wspólczesnych kronik. Studenci przybywali z wszystkich kra
jów Europy srodkowej, czasem takze dwór cesarski przyciitgal przybyszów z dalszych 
stron, z Francji, Anglii, czy Skandynawii.44 Brak metryk i ksiitg dziekaiískich z tego 
okresu uniemozliwia zbadanie skladu ilošciowego i narodowego Universytetu praskiego 
w pierwszym okresie jego istnienia.45 Dla nas szczególnie interesuj<tce jest zagadnienie 

38 Podstawow't prac't žródlow't do poczittkowych dziejów uniwersytetu praskiego jest 
dzielo W. Tom k a, Děje University Pražské, t. I, Praha 1849, V. Ch a 1 o u p e c ký, 
Karlova universita, s.32-43, zajmuje si@ analizit dyplomatyczn't i historyczn't doku
mentów fundacyjnych uniwersytetu, podaje takze przedruk najstarszych dokumentów 
oraz przeglitd žrádel i podstawowej literatury, s. 129 i n. 

40 V. Tome k, Děje university, s. 7 i n. 
41 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, I, Pragae, 1903, s. 570, 615. 
42 V. V a ně č e k, Kapitoly o právních dějinách Karlovy university, Praha 1946, s. 1, 

19, V. C h a 1 o u p e c k ý, Karlova universita, s. 50-51. 
43 V. Ch a 1 o upec ký, Karlova universita, s. 50. 
44 W .Tome k, O počtu studentů v učení Pražském ve XIV. století, čas. česk. Musea. 

1846, s. 212 i n. 
45 Podstawowe žrádla do dziejów uniwersytetu praskiego zostaly wydane w Monu

menta historica Universitatis Pragensis, Pragae, t. 1-IV, 1830-48, T. I, w dwu cz@sciach, 
zawiera Liber Decanorum Facultatis Philosophicae ab a. 1367 usque ad 1585, T. · II Album 
seu matricula facultatis juridic!ie, universitatis Pragensis ab a. 1372 oraz Codex diplo
maticus univ,ersitatis Pragensis od 1347-1410 roku. T. III Statuta universitatis Pra
gensis, t. IV ciitg dalszy kodeksu dyplomatycznego. Do XVII wieku byla przechowy
wana najstarsza metryka uniwersytetu zaczynaj'tca si@ w roku 1358, zob. V. Ch a
l o u p e c k ý, Karlova universita, s. 129. 
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studiów Polaków w tym czasie. Wiqže sil) ono z sprawq powstania uniwersytetu w Kra· 
kowie i to zaráwno ze wzgll)dU na stosunek Karola IV do zaloz,enia tej uczelni, jak 
i przede wszystkim ze wzgll)du na ewentualny wplyw uniwersytetu prasktego na orga
nizacjl), program i kadrl) naukowq uniwersytetu krakowskiego. Brak žrádel uniemozliwia 
pelne zbadanie tego zagadnienia. P,ewne swiaUo rzuca na nie podzial na nacje na 
uniwersytecie praskim tj. istnienie nacji polskiej obok czeskiej, saskiej i bawarskiej. 
Fakt utworzenia nacji polskiej swiadczy o naplywie Polakáw do Pragi. Niestety nie 
wiemy, kiedy nastqpil podzial na nacje na Uniwersytecie praskim. Pierwsze statuty 
uniwersyteckie powstale okolo 1360-8 roku stwierdzajq podzial na cztery naej,e, po· 
dajqc, že do nacji zapisuje Sil) každy przybywajqcy z wlasnego wyboru.46 W poczqtkach 
XV wieku pisze sil), ze podzial na nacje istnial od založenia Uniwersytetu, žrádlo nie jest 
jednak w pelni przekonywujqce.47 Na wczesny i odgórnie wprowadzony podzial wska
zuje podzial na dwie nacje germarískie i dwie slowiarískie, zgodny jest on z caloksztaltem 
polityki Karola IV, ktáry we wszystkich dztedzinach chcial zachowaé ráwnowagl) mil)dzy 
tymi narodowosciami.48 W roku 1367 po prawie 20 lataéh istnienia Uniwersytetu podzial 
taki bylby tworem sztucznym wobec znanej juž ze žródel przewagi Niemców na Uni
wersytecie. Analiza žródel od roku 1367 do 1409 wykazuje, ze do nacji polskiej naleželi 
studenci z królestwa polskiego, Šlqska, Litwy, Prus, Luzyc, Misni i innych krajáw, 
l,ežqcych na wschód od Czech.49 Kilka zaledwie zachowanych nazwisk Polakáw wskazuje, 
ze przed založeniem Uniwersytetu w Krakowie Polacy nielicznie tylko studiowali 
w Pradz,e. Prz,ed rokiem 1364 studiowali artes lub prawo Stanislaw zwany Sofka, 
kleryk z Wloclawka, Mikolaj syn Henryka z Poznania, Falislaw Neusse i Mateus~ z Kra
kowa, stosunkowo wiele znajdujemy imion studentów ze Šlqska, znajdujemy takže do
wody opieki roztaczanej nad nimi przez Karola IV.50 Zadnego ze znanych nam studentáw 
praskich nie znajdujemy w otoczeniu Kazimierza Wielkiego w latach stararí o fundacjl) 
Uniwersytetu w. Krakowie. 

46 ... item quod eligantur consiliari sive precuratores de nationibus ... M. H. U. P. II, 
s. 220. Statuty uniwersytetu praskiego z roku 1368 wyd. m. i. H. J i r e č e k, Codex 
,uris bohemici II, 3, s. 275, Kapitola 12 statuMw brzmi: ,,In universitate sunt, III-or 
nationes, ut de facto sunt scilicet Boemorum, cui nationi coniuncti sunt Moravi„ Ungari, 
atque Slavi. Alia sit natio Polonorum, alia Bavarorum, alia Saxonum ... 

47 W literaturze czeskiej istniejq podzielone zdania na temat czasu podzialu na nacje. 
V. No w o t n y, Univ,ersita Karlova v minulosti, Praha 1922, s. 11, sqdzil, že podzial na 
nacje nastqpil zaraz po založeniu uniwersytetu z inicjatywy krála, zgodzil sil) z nim 
V. Vaněček, Kapitoly, s. 48 i F. M. Bart o š, Karlova universita do dekretu kutnohorského 
[ Co daly naše země Evropě a lidstvu), Praha 1939 s. 62, B. Men d 1, O založení a pod
statě University Karlovy. časopis Archivní školy IX-X, Praha 1933, s. 86, sqdzil, že 
podzial na nacje witworzyl Sil) samodzielnie. V. V oj t í šek twierdzi, ze nacie powstaly 
zaraz przy zalozeniu uniwersytetu, ale pierwotnie byly jedynie grupami terytorialnymi 
o celach samopomocy, a nie prawnymi organizacjami uniwersytetu. Karolinum, statek 
národní, Praha 1935, s. 9. 

48 Takie zdanie wypowiada V,. C ha l o u p e c ký, o. c. s. 62, a za nim powtarza je 
rowniež H. B ary c z, Dziejowe zwiqzki Polski z uniwersytetem Karola w Pradze, Poznarí 
1948, s. 10. W. swietle caloksztaltu polityki kulturalnej Karola IV zdanie takie wydaje 
sil) bardzo prawdopodobne. Zob. tez J. š u st a, Karel IV., za císařskou korunou, 1346-
1355, Praha 1948. 

49 H. J i r e č e k, Codex iuris Bohemici II, 3, s. 273. Tekst dotyczýcy sposobu zapisy
wania Sil) do nacji wskazuje, že podzial na nacje nie byl tylko podzialem formalnym, 
lecz oddawal w pewnym stopniu swiadomosé przynaleznosci, czy tylko sympatii do 
danego kraju, ktáry mial swojq nacjl). Na przykladzi,e nacji polskiej widzimy, ze jej 
sklad nie mial wprawdzie charakteru etniczno-polskiego, jak zresztq žadnej innej nacji 
w wiekach srednich i tu sil) zgadzamy z zdaniem E. M al e cz y rí s k i e j, Z dziejów 
interpretacji dekretu kutnohorskiego. K. H. LXVI, z. 3, 1959, s. 717. 

50 Monumenta Poloniae Vaticana, t. III, s. 413, 330, 457. Šlqzacy, s. 417, 438, 442. 455. 
411, Monumenta- Vaticana res gest. Bohem. illustr., t. II, s. 9~, I, s. 685. 
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3. ŠRODOW!SKO KULTURALNE KRAKOWA W CZASACH KAZIMIERZA W!ELKLEGO 

Kazimierz Wielki we wszystkich swych poczynaniach byl w sytuacji 
o wiele trudniejszej od Karola IV. Na jego barkach spoczywala organi
zacja panstwa i spolecz.enstwa, które dopiero wychodzilo z dlugoletniego 
rozbicia dzielnicowego _i wkraczalo na drog~ organizacji nowego typu 
panstwa - monarchii stanowej. Mimo podol:iienstwa linii rozwojowej 
Polski i Czech, mimo šcislych, acz nie zawsze przyjaznych w polityce kon
taktów mi~dzy obu krajami, sytuacja gospodarcza, spoleczna, polityczna 
i kulturalna byla w Polsce odmienna niž w Czechach. Wprawdzie istnialy 
równiež konflikty spoleczne, narodowe i religijne, rozwijaj<!ce si~ w po
dobnym kierunku jak w Czechach, jednak nat~ženie ich bylo o wiele slab
sze, a w okresie panowania Kazimierza Wielkiego dominowa·l nad nimi 
glówny problem tego czasu - wytwarzanie i organizowanie nowej formy 
panstwa. Polityka króla, o ile možemy j<! odtworzyé z.e zródel dokumen
towych i prawnych, d<!žyla do lagodzenia konfliktu mi~dzy róžnymi 
war~twa1:1i.spolecznymi. Mimo, že Kazimierz przede wszystkim opieral si~ 
na s.redmeJ szlachcie, staral si~ unikaé zadražnien z možnowladztwem, 
byé w zgodzie z košciolem i popieraé interesy mieszczan.51 Glówny wy
silek Kazimierza skupieny byl ria organizacji wewn~trznej panstwa, zmier~ 
~al do stworzenia jednolitych podstaw gospodarczych, administracyjnych 
1 prawnych dla calego kraju w stopniu jaki byl w jego czasach možliwy. 
Procesy te nie przebiegaly bezkonfliktowo i angažowaly zainteresowanie 
spolec~e~stwa. Do skomplikowanej sytuacji wewn~trznej dol<!czyly si~ 
trudnosc1 zewn~trzne, procesy krzyžackie, sprawy Šl~ska, Pomorza i Rusi; 
absorbowaly one silnie zarówno dwór królewski, jak i spoleczenstwo. 
Szczególnie procesy krzyžackie, jak to wykazaly ostatnie badania inte-
resowaly szerokie. rzesz.e ludnošci róžnych stanów.52 · ' 

Silna, niekwestionowana przez spoleczenstwo wladza króla i jego poli
tyka centralizacyjna dominowala nad innymi problemami tego czasu, 
aczkolwiek ich nie likwidowala. W dalszych naszych rozwažaniach skon~ 
c~ntruje1:1y si~ na Krakowie, który mial si~ staé siedzib<! uniwersytetu, 
a Jako glowne miasto i stolica Polski skupial w swych dziejach glówne pro
b_lemy_ okresu. Kraków w czasach kazimierzowskich mimo d<!žen centra
hzacyJnych ze strony króla i miasta53 nie zdolal, tak jak Praga, wyelimi-

51 Z bogatej l_iteratury monograficznej do czasáw Kazimierza Wielkiego korzystalismy 
przed~ wszystk1m z: Z. K a c z m ar cz y k, Monarchia Kazimierza Wielkiego . t I II 
Poznan 1939, 1946. R. G r o d e c k i, Portret Kazmierza Wielkiego Ro~z. · K'rak'. 
t. xxy, 1934, s. 3-~4. J. D Q b: o w s k i, Korona králestwa polskiego w XIV. w., Wroclaw
Krako"". ~956. J. -~ 1 e rad z k1;_ P~lska w XIV wieku, Warszawa 1959. w odniesieniu do 
zagadmen szczegoiowych podarn literatúrl) w dalszych przypisat.:h. · · 

52 
Ostatnio R C h_l o ~ o c k a, Tradycja o Pomorzu gdarískim w zeznaniach swiadkáw 

na proc. polsko-krzyzack1ch w XIV i XV w; R. H. 25, 1959, s. 65-139. · 
53 

St. P i e k ar c z Y k, Studia do dziej,ów miasť; pdlsÍÚCh w XIII i XIV wieku Wa -
szawa 1955, s. 247, tam literatura. Z. K a c z m ar cz y k, M'onarchiá, r, s·. 19 i n. ' · r 
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nowaé innyc}1 osrodków prowincjonalnych, ani pod wzgllJdem gospodar
czym, ani politycznym, ani kulturalnym. Polityczne pretensje roscil Po
znan, maj9:cy za sobq tradycje zjednoczeniowe Przemyslawa i wspomnie
nie dawnej stolicy; Gniezno, stolica arcybiskupstwa, a wi(i!C kost:iola pol
skiego, niemalej pot(i!gi politycznej w tym czasie, a takže stosunkowo silny 
osrodek kulturalny, o starej tradycji. Silnym politycznie i kulturalnie 
osrodkiem byl Plock, stolica Mazowsza i siedziba biskupstwa, dalej San
domierz, L(i!czyca, Wloclawek, ze wymieni(i! tylko najwazniejsze. W ogólnej 
ocenie dzialalnosci i roli tych osrodków nie mozna nie doceniaé, jednak 
najwazniejsze znaczenie mial niewqtpliwie Kraków. 

Mimo podobnej struktury ekonomicznej, spolecznej i narodowej jak 
Praga, Kraków róznil si(i! od stolicy Czech nie tylko pod wzgl(i!dem iloscio
wym (mniejszy obszar, ludnosé, mniej rozwini(i!te rzemioslo, mniejsze 
znaczenie koscielne, siedziba biskupstwa itp.), ale mial takže odmienne 
problemy, które wyznaczaly jego lini(i! rozwojowq. Podobnie jak Praga, 
skladal si(i! Kraków z kilku kompleksów osadniczych o zróznicowaniej 
strukturze spolecznej i narodowej.54 Centrum ~eudalne Krakowa skupialo 
si~ na Wawelu i w jego poblizu. Tu znajdowal si(i! dwór królewski, mniej 
wprawdzie ludny od dworu cesarskiego Karola IV, ale takže swietny i bo
gaty. Zasadniczq cechq rózniqcq go od dworu praskiego byl jego jeďnolity 
polski charakter. Poza gosémi nie znajdujemy wsród otoczenia króla zad
nych obcokrajowców. Polakami byli wszyscy dostojnicy dworscy, rekru
tujqcy si~ z posród panów malopolskich, przedstawicieli faworyzowanej 
przez króla sredniej szlachty. W tym srodowisku nie bylo wi(i!C podstaw 
do rozwoju konfliktów narodowych.55 

w najblizszym sqsiedztwie dworu królewskiego miescila si~ siedziba 
biskupa krakowskiego, drugiego po arcybiskupie gniežnieiískini dostoj
nika koscielnego w kraju, nast~pnie mieszkania kanoników katedralnych, 
kancelaria, szkola i biblioteka Katedralna; stanowily one osrodek zycia 
koscielnego, do którego ciqzyly koscioly i szkoly parafialne, cz(i!sciowo 
i zakony. šrodowisko to róznilo si~ znacznie od zespolu koscielnego Pragi. 
Wsród kleru krakowskiego i w ogóle polskiego m:niejsze bylo zróznico
wanie spoleczne i narodowe. Olbrzymia wi~kszošé kanoników pochodzila 
z warstwy szlacheckiej, czasem tylko znajdujemy wsród nich mieszczan, 
chlopów, najcz~sciej z cenzusem naukowym.s6 Zadraznienia mi~dzy wyz-

54 K. Bq k o w s k i, Dzieje Krakowa, Kralliów 1911, s. 365, 54-7'6. 
55 Kodeks dypl. Katedry krakowskiej, Mon. Medii Aevi Hist. T. I, VIII, t. t., s. 359-363, 

t. II, s. 573-590, R. Mauer, Urz~dnicy kancelaryjni ksiqzqt i królów polskich a_z do 
roku 1386, Przewodnik naukowy i literacki, 1884, Z. K a cz m a r c z y k, Monarchia, I. 
s. 142, 293 i. n. 

56 Kodeks dypl. Katedry krakowskiej, t. I, s. 363-370, t. II, s. 574-580, L. t ~to w
s k i, Katalog biskupów, pralatów i kanonilliów krakowskich, Kraków 1S52, t. I. Z. K a c z
rn a r c z y k, Monarchia, I, s. 132, i n. 
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szym a nizszym klerem nie byly tak ostre jak w Czechach, gdyz zarówno 
chrystianizacja Rusi, jak i polityka zakladania licznych parafii, prowadzo
na przez króla i arcybiskupa, stwarzaly szerokie mozliwosci zatrudnienia 
kleru, rozladowujqc tym samym najostrzejsze konflikty spoleczne.57 Ina
czej zupelnie wygl9:dal problem narodowy wsród kleru krakowskiego jak 
praskiego, dostojnicy kosciola polskiego byli w ogromnym procencie 

% 

Polakami, podobnie zresztq kler nizszy, wsród który, jednak znajdujemy 
szczególnie w miastach pewien procent Niemców.58 Polityka kosciola 
i króla sprzeciwiala si(i! wprowadzeniu na stanowis.lrn koscielne obco
kraj owców, którzy stanowili tak licznq grup~ wsród kleru praskiego. 
Kazimierz wykorzystywal prawo tzw. rezerwacji papieskiej i swe ozy
wione kontakty z kuriq dla wprowadzania na stanowiska koscielne osób 
sobie zyczliwych i potrz.ebnych.59 Problem spoleczny i narodowy nie byl 
wsród kleru polskiego czynnikiem az tak silnym, aby dynamizowal jego 
dzialalnosé kulturalnq. Inaczej jak w Pradze rysowal si~ w Krakowie 
i w Polsce problem religijny. W czasach kazimierzowskich kryzys kosciola 
nie zaznaczyl si~ z takq silq jak w Czechach. Wpra_wdzie w kosciele pol
skim znajdujemy te sam:e bolqczki, jak w calej Europie. Komasacja god
nosci duchownych, nepotyzm, zeswiecczenie kleru, wyzysk ludnosci itp. 
wyst~pujq jednak w mniejszy'm stopniu, a w tym okresie dosé skutecznie 
lagodzone sq przez dzialalnosé ustawodawczq biskupów i cz~ste inter
wencje króla.60 Daniny koscielne swiadczone na rzecz kurii papieskiej 
i bogactwa kosciola wywolywaly oczywiscie niezadowolenie spoleczen
stwa i stwarzaly sytuacj~ konfliktowq,61 w czasach Kazimierza nie sta
nowily jednak jeszcze podstaw do masowych wystqpien przeciw koscio
lowi. Wprawdzie pojawiajq si~ w tym samym czasie w Polsce herezje 
i ruchy religijno-spoleczne, wyst~pujq jednak przede wszystkim na Šlqsku, 
a w centrum kraju majq raczej charakter sporadyczny i przejsciowy. 

Spolecznosé mieszczanska Krakowa zamkni~ta rourami miejskimi, które 
chociaz formalne, oddzielaly jq przeciez od srodowisk feudalnych, najsil-

57 Z. K a c z m ar c z y k, Monarchia II, s. 80; jak sqdzi autor zakladanie licznycb 
parafii przez Kazimierza mialo obok celów gospodarczych i politycznych równiez SW<! 
przyczyn~ w dqznosci do utrzymania równowagi spolecznej. · 

58 Patrz przyp. 56. Takze M. Fr i e db erg, Kultura polska a niemiecka, Poznan 1946, 
t. II, s. 132 i n. 

59 Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. II, s. 127-151. 
60 E. M a 1 e c z y n s k a, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 256. 

~- Kaczmarczyk, Monarchia, t. II, s. 172-184, J. F i jal e k, Statuty kapituly ka
tedralnej wloclawskiej, Kraków 1916, s. 9-69. 

61 M. Ni w in s k i, Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz Wtelki, Goll. Theol. XVII, 
s. 239-241, ten z e, Biskup krakowski a jego zatargi z Wladyslawem tokietkiem i Ka
zi~ierzem Wielkim, J. G rot o w i ,e c, Nova Polonia Sacra; ill, 1939, s. 82, 96, J. pta s
n 1 k, Kolektorzy kamery apostolskiej w Polsce piastowskiej. Rozpr. A. U. wydz. filoz.
hist., t. 50. 

62 T, O.obr o w o 1 s k i, Pierwsze sekty religijne w Polsce, Reformacja w Polsce, 
t. III, 1924, s. 202. E. M a 1 e cz y n s k a, Ruch husycki, s. 248. 
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niej byla zróznicowana spolěczniEí i narodowo. GlóWn9:, najbardziej wply
wow9: grup~ ludrrosci miejskiej stariowil patrycjat, podobnie jak w Pradze 
przewaznie kupiecki, zaagazowany w handlu mi~dzynarodowym, utrzymu
j9:cy ozywione stosunki z centrami handlowymi zachodniej i srodkowej 
Europy.63 Pod wzgl~dem narodowym patrycjat Krakowa byl zniemczeny 
w stopniu znacznie wi~kszym niz w Pradze. Analiza ksi9:g miejskich 
z tego okresu wykazuje prawie wyl9:cznie niemieckie pochodzenie tej 
grupy spolecznej, nazwiska polskie i innych narodowosci wyst~puié! 
bardzo rzadko.64 Dopiero w XV wieku nast~puje powolny proces polszcze
nia si~ moznych rodzin patrycjuszowskich. 

w polowie XIV wieku obserwujemy liczne powi9:zania ekonomiczne 
mi~dzy patrycjatem a szlacht9:, powoduje to z jednej strany zbli:ž:enie, 
z drugiej sytuacje konfliktowe wynikaj9:ce z wzajemnej ingerencji jednej 
warstwy w interesy drugiej.65 Najogólniej jednak biorqc interesy szlachty 
i mieszczanstwa a przede wszystkim jego wy:ž:szych warstw byly w tym 
czasie zbie:ž:ne. Ze wzgl~du na swe interesy ekonomiczne patrycjat Kra
kowa aczkolwiek niemiecki, popieral polityk~ króla, zarówno wewn~trznq 
(wspólny rynek i bezpieczenstwo handlu), jak i zagranicznq.66 

Drugq podstawow9: grup~ ludnosci miejskiej stanowili rzemieslnicy 
zorganizowani w stosunkowo licznych cechach, pod wzgl~dem spolecz
nym i narodowym bardziej zró:ž:nicowani od patrycjatu. Mi~dzy tymi 
dwierna grupami wybuchaly liczne konflikty przede wszystkirn natury 
ekonomicznej i prawnej, cz~sto wykorzystywane przez króla w jego 
polityce miejskiej. Przez popieranie rzemieslników np. w kwestii wst~pu 
do Rady Miejskiej zmuszal krol patrycjat do ust~pstw w kwestiach kon
fliktowych.67 Zapewne liczna byla w Krakowie w polowie XIV wieku grupa 
biedoty miejskiej. O jej skladzie narodowym, liczbie i znaczeniu nie 
mamy jednak wystarczaj9:cych danych zródlowych. Zakladanie szpitali, 
organizowanie opieki spolecznej, jalrnu:ž:ny itp. swiadczé!, :ž:e byla dosé 
liczna i ze jej istnienie stwarzalo dla miasta liczne probleiny.68 Podobnie 
jak i we wszystkich innych miastach, stanowila i w Krakowie element 
najbardziej burzliwy, najmniej samodzielny i najlatwiej ulegaj9:cy wply
worn. Mieszczanie krakowscy w XIV wieku zainteresowani byli przede 

63 Ostatnio St. p i e k a r c z y k, Studia z dziejów miast polskich w Xl~I i XIV: w., 
warszawa 1955, s. 174, podstawowa praca J. Pt a sni k, Studia nad patryc1atem m1asta 
Krakowá, Racz. Krak. t. XV, 1913, s. 23~95, t. XVI, s. 1-90. 

64 Wyniki ba.daň nad 'tym zagadnieniem zestawia M. F r i e d b e r g, Kultura polska 
a niemiecka, I, s. 281. 

65 St. p i e k a.r c z y k; Studia z dziej,ów miast, s. 1.75 i n. 
• 66. J. w., ~. 286 in., tam tez wykaz literatury, s, 313-322. · 

. 67 E. M al e c z y n s k a, Ruch husycki, s. 205 i n., S. P ta sni k, Pospólstwo, jego rola 
i znaczenie w dziejach Krakowa, Spr. A. U. Kraków 1915, s. 9 i n. 

6.B st. p i e k a, r c ·z y k, Pocz9:tki miejski'ej opieki w sredniowiecznym Krako;wie, R. K. 
1952, t. XXXII. 

68 

wszystkim walké! o odzyskanie swego znaczenia gospodarczego ( oslabio
nego buntem Alberta, zagro:ž:onego przez lokacj~ Kazimierza i Kleparza) 
oraz o uzyskanie wplywów politycznych. 

Do zrealizowania tych celów konieczna byla konsolidacja wewn~trzna 
mieszczan dla stworzenia wspólnego frontu w walce o przychylnosé 
króla,69 

Wszystkie wymienione srodowiska, dwór, kosciól i miasto, pozqstawaly 
z sob9: w scislym zwiqzku, powi9:zane byly licznyrni interesami i prze
aikaly si~ wzajemnie przez ludzi i instytucje. Powi9:zania mi~dzy dworern 
królewskim i kapitulq maj9: dawnq tradycj~ i sq w okresie kazirnier
zowskim bardzo silne. Czlonkowie kapituly zajmujq wysokie stanowiska 
w kancelarii królewskiej.70 Król przez ingerencj~ w sprawy personalne 
kapituly (rezerwacja papieska) uzyskal wplyw na obsadzanie stanowisk. 
Wplyw króla na kapitul~ oraz jego dé!:ž:enia do cz~sciowej rewindykacji 
dóbr koscielnych, polityka zakladania nowych miast w pobli:ž:u miast 
biskupich, ingerencja w jurysdykcj~ koscieln1t, byly powodem licznych 
zadra:ž:nien z kapitul9: krakowsk9:, lagodzonych przewa:ž:nie prz.ez :ž:yczli
Wé! dla króla interwencj~ arcybiskupa Jaroslawa Bogorii Skotnickiego, 
najblitszego doradcy i wspólpracownika króla oraz papie:ž:a.71 Oba srodo
wiska wspólpracowaly z sob9: zgodnie nad centralizacj9: kraju, zgodne 
tez byly w polityce zagranicznej. Kosciól popieral króla w walkach i pro
cesach z Krzy:ž:akami, král w dobrze rozumianym interesie kraju bronil 
praw arcybiskupstwa gnieznienskiego do zwierzchnosci nad biskupstwem 
wroclawskim. 

Zywe takže byly zwi9:zki króla i jego dworu z miastem. Cz~sé szlachty 
zwi9:zanej z dworem posiadala swe domy w miescie.72 Utworzenie naj
wy:ž:szego s9:du prawa magdeburskiego na zamku sprowadzalo mieszczan 
na Wawel, to byly drogi kontaktów bezposrednich. Kontakty posrednie 
wynikaly z silnych wplywów króla na samorzqd miejski. Do króla nale
zalo zatwierdz~nie Rady Miejskiej, wilkierzy, mial te:ž: prawo ingerericji 
w s9:dy miejskie. 

z ramienia króla sprawy te zalatwial Wielkorz9:dca Krakowski.73 

69 Nie znaczy to oczywiscie, ze konflikty spoleczne istniej9:ce wsród ludnosci 
miejskiej zostaly zlikwidowane czy nawet zmniejszone, jednak zaost~zenie walki 
miQdzy patrycjatem a rzemieslnikami w Krakowie przypada na komec XIV w., 
St. P i e k a r c z yk , Studia, s. 211. 

10 Przykladowo: Kanclerz krakowski Zbigniew byl dziekanem krakowskim, takže 
jego nastQpca Jan Suchywilk, kanonikami krakowskimi byli pisarze kr'6lewscy, Maciiej ze 
Swieszkowic, Michal Miedzwiedz, Jan z Buska i inni. Por. Wykaz dostojników kapituly, 
Kodeks dypl. Katedry krakowskiej, I, li. 

11 z. Kaczmarczyk, Monarchia, s. 49, 51 in. 227-23•6 . 
12 KsiQgi lawnicze krakowskie, wyd. St. Krzyzanowski, Kraków 1904, s. 46, 50 i n. 

št. K u t r z e b a, Historia rodziny Wierzynków, R. K. t. 11, 1899, s. 69 . 
73 w. K i ér st, Wielkorzé!dY krakowskie w XIV-XVI stuleciu, Przéglé!d Historyczny 

t. X, 1910, s. 27 i n. St. K u t r z e b a, Historia rodziny Wierzynków, s. 68 i n. 
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Mieszczanie, usilujl;!C zdobyé laski króla, popierali go w polityce zagra
nicznej, wspomagali finansowo, skladali liczne podarki dla dworu 
i szlachty.74 Kazimierz, popierajl;!C polityk(;! handlOWI;! patrycjatu krakow
skiego, ubezpieczal Si(;! jednak przed zbytni/:! pot(;!gl:! i usamodzielnieniem 
Krakowa przez lokacj(;! nowych miast, przede wszystkim Kleparza i Ka
zimierza.75 Powodów do konfliktu mi(;!dzy miastem i dworem bylo wiele, 
wybuchaly tež co par(;! lat,76 silniejsza i korzystniejsza dla obu stron byla 
jednak potrzeba wzajemnej wspólpracy. 

Wzajemne oddzialywanie miasta i kosciola bylo równiež bardzo 
znaczne, przede wszystkim przez koscioly parafialne i zakony zamkni(;!te 
w murach miasta. Cz(;!ste byly zatargi o ziemi(;!, budynki, czynsze i prawa 
patrona tu. 

Kosciól, dwór i miasto stanowily srodowisko kulturalne o odr(;!bnych 
zainteresowaniach i potrzebach, a jednoczesnie silnych wzajemnych po
Wil;!zaniach i wplywach.n Najstarszl:! tradycj(;! kulturalnl;! i najwi(;!kszy 
dorobek w tej dziedzinie mialy ugrupowania koscielne, które skupialy 
Si(;! na Wawelu, wokól kancelarii biskupiej, szkoly katedralnej i biblioteki. 

Poza nimi dzialalnosé kulturalnl;! rozwijaly zakony i szkoly parafialne. 
Kapitula krakowska skupiala zdecydowanl:! wi(;!kszosé ludzi z wyžszym 
wyksztalceniem, przywiezionym przewažnie z uczelni wloskich. Uderza
jl;!CY jest wsród nich zupelny brak magistrów teologii i duža liczba wysoko 
kwalifikowanych prawników, kanonistów. Szczupla podstawa zródlowa 
poz.wala odnalezé w czasach Kazimierza w niepelnym materiale 12 dokto
rów prawa i szereg bakalarzy, licencjatów i studentów tej dyscypliny, 
sporo tež bylo magistrów artes.78 Ludzie ci stanowili mózg panstwa 

74 Najstarsze k~i~gi i rachunki miasta Krakowa, wyd. J. Szujski, Man. Medii Aevi 
t. IV, c:. 4, s._227 _1 ~-,. w rubryce _Honores wymieniajq znaczne sumy wplacane w formie 
podarkow krolow1 1 Jego urz~dmkom. Rachunki zachowaly si~ wprawdzie dopiero od 
1390 r., ale zapewne w czasach Kazimierza wydatki te istnialy równiez. 

75 St. P i e k ar c z y k, Studia, s. 250, tam tez starsza literatura. 
76 St. K u t r z e b a, Historia rodziny Wierzynków, s. 62 i n. 
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• Podany ponizej zarys dzialalnošci poszczególnych šrodowisk kulturalnych nie 
rosct pretens1~ do wy?zerpania zagadnienia, potraktowany jest jedynie jako Uo dht 
problemu zal_~zema umwe~sytetu. Badania nad kulturq umyslowq XIV wieku wymagajq 
sz_eregu s'.ud10\V monograf1~znych, a przede wszystkim badaú nad r~kopisami srednio
~1,ecznym1, ktore zawierarn bogaty a w duzej mierze nie wykorzystany material 
zrodlowy. 

78
. Wšr6d d_ostojników kapituly krakowskiej w czasach Kazimierza tytuly ·uniwersy

teck_ie prawmc~e mieh: (wymieniam tylko jedno zródlo choé wyst~pujq jednoczešnie 
w k1lku] Jan, biskup krakowski, KDM I, III, s. 187 i n. Mgr Piotr dr, decretów K. D. K. 
Kr. I, _s. 225 i n. _Jan Suchywilk, dr decret., dziekan krakowski, KDK Kr t. I, s. 267 i n. 
Macie1 Wawrzymec, dr. ctecr., kanonik krakowski, M. P. V. III, 419. Dobrogost, dr decret., 
prepozyt. 1 kanomk krakowski, KDM I, III, s. 281. Zbilut, dr decr,et., kanonik krak. 
Prepoz. plocki, KDM t. III, s. 158, MPV II, s. 380. Jan, syn Jakuba, dr decret., kanonik 
krak., KDM t. III, s. 158. Mikolaj, z Kórnika, dr decret., kanonik krak., KDK Kr. t. I, 
s. 27~. Jan Gro-t, syn Grota, dr decret., kanonik krak. KDK Kr. t. I, s. 296. Maciej z Kwa
szenrn_a, dr decr,et. Maciej z Woli: dr decret., KDM t. I, s. 352 .. Jan z Buska, mgr praw, 
kanomk krak. KDM III, s. 121. Mikolaj Skalka, mgr praw, altarysta krakowski, KDM I, 
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i kosciola. Obok nich byla liczna rzesza kanoników i dostojników kapi
tuly, posiadajl;!Cych wyksztalcenie zdobyte w szkolach katedralnych 
w róžnych osrodkach krajowych: Poznaniu, Gnieznie, Sandomierzu itp. 
Kancelaria biskupia, dobrz.e zorganizowana i bardzo czynna, zatrudniala 
szereg bieglych notariuszy, takže publicznych. Forma notariatu publicz
nego pojawia si(;! w Polsce w XIV w. pod wplywem ožywionych kontaktów 
z kurii;! rzymskl;!, do rozwoju tej instytucji przyczynily si(;! cz(;!ste wyjazdy 
na studia do Wloch. Istnialy poza tym konkretne potrzeby, gdyž ožy
wione stosunki z kurii;! wymagaly w wielu wypadkach instrumentu nota
rialnego, podobnie zresztl;! jak procesy kryžackie o charakterze, w pew
nej mierze koscielno-kanonicznym. Takže stala obecnosé w Polsce kolek
torów kamery papieskiej, przywožl;!cych notariuszy z Wloch czy z. Francji, 
przyczynila si(;! do recepcji notariatu publicznego w Polsce. W XIV wieku 
w Polsce služy on przede wszystkim Sl;!dom i kancelariom duchownym. 
W kancelarii królewskiej užywany jest prz.y dokumentach, które majl;! 
wartosé wobec Sl;!dów duchownych, albo do transumowania dokumentów, 
wystawianych przez. wladze poza krajowe.79 

W czasach Kazimierza Wielkiego notariuszami publicznymi kancelarii 
bis,kupa krakowskiego byli Sveslaus Wojslai de Swescowicz, kleryk die
cezji krakowskiej, Theodoricus Henrici de Slavcovia, kleryk diecezji kra
kowskiej, Henricus Nicolai de Ruskow, kleryk diecezji wroclawskiej.80 
Notariusze jako biegli w prawie przyczyniali si(;! niew9:tpliwie do uno
woczesnienia i podniesienia poziomu pracy kancelaryjnej. Obok reda
gowania dokumentów i prowadzenia korespondencji z kurii;! papieskl;! 
kancelaria biskupia brala zapewne udzial w pracach nad ustawodaw
stwem synodalnym, w którym nie mall;! rol(;! odgrywali officjalowie bis
kupi, a zapewne i inni wyksztalceni w prawie kanonicznym dostojnicy 
kapituly. Wsród znanych w tym czasie officjalów možemy wymiemc 
dawnego notariusza Sweslaua ze Sweszkowic i Stanislawa.81 Urzl;!d ten 

s. 291. Albert, mgr praw, kapelan kr6lewski, kanonik krakowski, MPV III, s. 311. Bar
tholdus, mgr jurysta. Najst. ksi~gi i rach. m. Krakowa, s. 95 Johannes Bartholomei de 
Zawchost, lic. in iure canonn. MPV III, s. 332. Sveslawu, dr decret., officjal, KDM t. I, 
s. 340 (1362). Wedlug Karbo w i a k a w Polsce do ok. r. 1400 bylo 100 praw
ników z wyksztarceniem wyzszym, z tego 22 w diecezji krakowskiej. Dzieje Wy
chowania i szkól w Polsce, t. I, s. 127, o ile cyfra druga jest zupelnie realna, pierwsza 
nie wydaje si~ prawdopodobna. Zob. tez Kocteks dypl. katedry krakowskiej, t. I-II, 
wykaz dostojników košcielnych i indeks oraz Man. Pol. Vat., I, II indeks. 

79 St. K ~ t r z y ú s k i, Zarys nauki o dokumencie polskim wieków šrednich, I, War
szawa 1934, s. 230-240. 

so Kodeks dypl. Katedry Krak. t. I, s. 196, 268, 269, 207, 232. Kodeks dypl. Malopolski, 
t. I, wymienia jako notariuszy publicznych: Albertus Cristini de Turbia, cler. dioec. 
Cracov., s. 253, Nicolaus Michaelis de Wislica, cler. dioec. Crac., s. 309, Petrus de 
Zawichost, s. 352, Nicolaus cte Skala, s. 384, w Lites ac res gestae inter Polonos 
Ordinem que Cruciferorum, t .. I, Pozna11, s. 67, 117, 119. Ilošé notariuszy publicznych 
wzrasta w korícu XIV wieku. Kod. dypl. katedry krakowskiej t. I, II, s. 585, wymienia 
40 notariuszy publicznych. 

81 Kodeks dypl. Kat1::dr. krak. I, s. 260, 276, 286, t. II, s. 20, 35, 98, 198. 
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odgrywal duž9: rol~ i przyczynial si~ swym dzialaniem do rozpowszech
nienia zasad prawa kanonicznego i zwi9:zanego z nim pisemnego procesu 
rzymsko-kanonicznego.82 Waznym przejawem dzialalnosci kulturalnej ka
pituly byla jej dzialalnosé ustawodawcza. Z XIV wieku znamy dokladne 
i podstawowe statuty Nankera 1320 i uzupelnienia do nich Jana Grota 
1333, oraz statuty Floriana. Mokrskiego z 1373 r.83 

Najwi~kszym dzielem prawodawstwa koscielnego w czasach kazimie
rzowskich byla kodyfikacja Jaroslawa Bogorii Skotnickiego, powstala 
glównie w srodowisku gniezniefiskim, ale zapewne nie bez wspóludzialu 
duchowiefistwa krakowskiego.84 Waznym osrodkiem kulturalnym, zwi9:
zanym z kapitul9:, byla szkola katedralna i biblioteka. Biblioteka ·stano
wila zaplecze wszystkich poczynafi kulturalnych, jednoczesnie zas jej za
wartosé jest pierwszorz~dnym zródlem do odtworzenia zainteresowafi 
naukowych srodowiska kulturalnego. Niestety ksi~gozbiór biblioteki nie 
jest jeszcze odpowiednio opracowany i zinterpretowany. Naukowego 
opracowania doczekal si~ jedynie najwczesniejszy ksi~gozbiór biblio
teki, opisany w inwentarzu z 1110 r. Na jego postawie mozemy 
stwierdzié, ze juz wtedy znajdowaly si~ w bibliotece r~kopisy, sluzace 
do nauki w szkole, skladaly si~ na nie dziela autorów antycznych 
Boetiusa, de consolatione philosophie, dwa egzemplarze epopei Staciusa 
Thebais, dwa egzemplarze satyr Persiusa, jedno dzielo Salustiusa, kome
die Terentiusa, listy z Pontu Ovidiusa, epiczny poemat Aratora de actibus 
apostolorum, oraz Dialectica i regulae gramaticae, a do tej grupy mozna 
równiez zaliczyé Etymologi~ Izydora z Sewilli. Stosunkowo bogato przed
stawial si~ w tym czasie dzial teologiczny biblioteki, zawieraj9:cy pod
stawowe dziela z tej dziedziny, z najsilniej rozbudowanym dzialem litur
gicznym. Bardzo ciekawy jest fakt posiadania przez bibliotek~ katedralné}; 
dwóch tomów prawa longobardzkiego, nasuwa si~ przypuszczenie, ze 
sluzyly one do nauki prawa w szkole katedralnej. Stwierdzony w oparciu 
o inne zródla fakt wplywu prawa longobardzkiego na rozwój prawa pol
skiego zdaje si~ potwierdzaé to przypuszcz.eriie.Bs Ile z tych r~kopisów 
znajdowalo si~ w bibliotece katedralnej w XIV wieku, jakie nowe r~ko
pisy zastaly sprm,yadzone, nie potrafimy odpowiedzié. 

Katalog Polkowskiego nie daje do tego dostatecznych podstaw. (Nauko
we opracowanie zachowanych r~kopisów sredniowiecznych staje si~ pa-
19:Cé! potrzeb9: dla badaczy historii kultury i nauki.) Drugi spis ·zawartosci 

a2 A. vet u 1 ani, u progu dzialalnosci krakowskiego wydzialu prawa (maszynopis]. 
83 J. F i jal e k Statuty kapituly katedralnej wloclawski,ej, Kraków 1916, s. IX-XLIX; 

B. u 1 a n o w s k i: Kilka uwag o statutach synodalnych dieoezji krakowskiej z XIV i XV 
\V. Archiwum Komisji Historycznej, I, V, 1880, s. 4 i n. 

84 z. K a c z m a r c z y k, Monarchia, t. II, s. 63-65. 
85 A. ve tu 1 a n i, Krakowska biblioteka katedralna w swietle swego inwentarza 

z 1110 r., Slavia Antiqua, t. IV, 1954, s. 163-191. 
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biblioteki, datowany przez dawniejsz~ nauk~ na rok 1300, Z. Budkowa 
przesuwa na przelom XII i XIII wieku i uznaje go za inwentarz prywat
nego ksi~gozbioru uczonego teologa i kaznodziei, przypuszczalnie Iwona 
biskupa krakowskiego. Ksi~gozbiór· ten rzuca dodatnie swiatlo na poziom 
umyslowy wyzszego kleru w tym czasie.86 

Odtworzenie zawartosci biblioteki w XIV wieku w oparciu o wczes
niejsze i pózniejsze XV i XVI-wieczne inwentarze jest zagadnieniem 
na pewno wartym opracowania. W dotychczasowym stanie badafi 
mozemy jedynie stwierdzié, ze byl to ksi~gozbiór bogaty w dziela 
róznorodnej tresci. Teologi~ reprezentowaly przede wszystkim dziela 
liturgiczne, pismo swi~te i jego komentarze, mi~dzy nimi Nbwy 
Testament w kodeksie z 1330 roku, darowanym bibliotece przez Ma
cieja z Wislicy. W dziale teologicznym wszechwladnie panuje To
masz z Akwinu, cz~ste tez S9: dziela sw. Augustyna. Bogato reprezen
towany byl dz.ial prawniczy, zawieraj9:cy zarówno podstawowe dziela 
z zakresu prawa kanonicznego, jak i rzymskiego. Dekrety Gracjana, 
dekretaly papieskie Klementyny znajdujemy w paru egzemplarzach. 
Znajdujemy takže objasnienia i komentarze do tych dziel, prz.ede wszyst
kim pióra uczonych szkoly bolofiskiej, oraz ulubione w tym czasie 
Summy. Z zakresu prawa kanonicznego przede wszystkim Instituta 
Iustiniana oraz Digesta i Codex. Pierwsza ksi~ga dekretalów z glos9: 
zastala darowana bibliotece przez Kazimierza Wielkiego. Liczne homi
liarze i zbiory kazafi, niejednokrotnie bardzo stare, stanowi9: bardzo po
wažné! cz~sé ksi~gozbioru. W bibliotece XIV wieku znajdowal si~ równiez 
Kalendarz i roczniki krakowskie od XIII w.B7 

Zawartosé biblioteki rzuca swiatlo na poziom nauczania w szkole kate
dralnej i pozwala przypuszczaé, ze podobnie jak w inych szkolach tego 
typu, poza nauczaniem Quadrivinum prowadzono takže wyklady z teologii 
i prawa kanonicznego dla kleru. Scholastykami krakowskimi byli w cza
sach Kazimierza Petrus dictus Miles ( 1335-1339], J acobus ( 1346-1347) 
i mag. Arnoldus de Caucina kollektor papieski. W roku 1366 Kazimierz 
Wielki pisze o nim ... qui citra XVI annis legendo in artibus scolaribus 
Sandomiriae et Cracoviae ... Przez pi~é lat w funkcjach scholastyka kra
kowskiego zast~powal go jego notarius Amboldo Johannis de Campino. 
Poza nimi nauczalo jeszsze kilku nauczycieli - pomocników. Szkola kate
dralna do XV wieku byla srodowiskiem zywym, przyjmuj9:cym ch~tnie 

86 Z. B u d k o w a, Ksi11gozbiór polskiego uczonego z XII, XIII w. Studia zródloznawcze, 
t. I, 1957, s. 109-119. 

87 Katalog r11kopisów kapitulnych katedry krakowski•ej, cz. I, opisal I. P o 1 k o w s k i, 
Kra~ów 1884, M. H o r n o w s k a, H. Z d z i to w i e c k a, Zbiory r11kopismienne w Polsce 
šredniowiecznej, Warszawa 1947. s. 193-209. 
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wszystkie nowe prqdY, jakie pojawialy si(il w zakresie nauczania artes.
86 

z pewnyrn prawdopodobieústwern mozemy przyjqé, ze podr(ilcznik Massa 
Gramatica zawierajqcy modi significandi, który przepisano w Krakowie 
w drugiej polowie XIV wieku w oparciu o podr(ilcznik Tomasza z Erfurtu, 

przeznaczony do nauki w tej wlasnie szkole.89 

w czternastowiecznym srodowisku kapitulnym uderza brak oryginal
nej twórczosci historiograficznej i hagiograficznej, stosunkowo zywej 
w wieku poprzednim. Mozliwe, ze w kr(ilgach kapitulnych powstala przy 
scislej wspólpracy z dworem tzw. kroniczka krakowska, dedykowana 
Kazimierzowi, we wspólpracy z dworem powstala tez oficjalna wersja 
rocznika krakowskiego. Sq to jedyne slady twórczosci historiograficznej 
w srodowisku krakowskim. Rozwija si(il zapewne twórczosé kaznodziej
ska, ale jeszcze nie spisywana w j(ilzyku polskim, pierwsze slowniki 
laciúsko-polskie pojawiajq si(il w bibliotece kapitulnej dopiero w XV 

wieku.90 
šrodowisko zakonne bylo w Krakowie dobrze rozwini(ilťe, jednak jego 

dzialalnosé kulturalna w polowie XIV wieku pozostawila mniejsze slady 
ni.i w wieku XIII. Najzywszq dzialalnosé rozwijali dominikanie i fran
ciszkanie, którzy W tym okresie interesowali Si(il jednak przede wszystkim 
dzialalnosciq misyjnq.91 Na uwag(il zasluguje fakt, ze w polowie XIV wieku 
glówne stanowiska w zakonie dominikanów zajmowali Polacy. W 1337 
roku prowincjalem zakonu byl Maciej z Krakowa, w r. 1349 Stanislaw 
z Krakowa, mgr teologii, spowiednik Kazimierza Wielkiego, w r. 1348 in
kwizytorem krakowskim zastal mianowany Piotr, mgr teologii. Szkoly przy 
zakonach prowadzily nauczanie teologii, o czym swiadczq, zajmujqCY . 
stanowiska lektorów, magistrzy teologii.i jedyni, jakich znajdujemy w tym 
czasie w Krakowie. Dominikanie znajdowali si(il tez na dworze królew-

skim.92 

88 Kodeks dypl. katedry krakowskiei, t. I, s. 265. K. M o r a w s k i, Historia U~iwer
sytetu Jagiellonskiego, t. I, s. rn, przyp. 2. Podstawowa praca ~ szkole_ kate~ralneJ k:a
kowskiej A. Karbo w i a k, Szkola katedralna krakowska w w1ekach sredmch, Krakow 

1899. 
89 R. Gans in i e c, Metrificale Marka z Opatowca i traktory gramatycz_ne. XIV i XV 

wieku Wroclaw 1960 s. 143· autor przypuszcza, ze Massa gramaticae poswwcona no
wosci~m modi significandi 'powstala dla studentów . uniw~rsyt,~tu_ kazimierzowski~go 
i ze podstawy tej nauki zastaly przywiezione z Prag1. i:omewaz, 1ak, autor. wspomma 
wczesniej (s. 132), w XIV wieku modi significandi prze:nkn~lo do .s~kol, mozemy przy
puszczaé, ze nauczano go równiez w szkole katedralneJ krakowsk1eJ. 

90 J. D <!br 
O 

w s k i, Janko z Czarnkowa i jego kronik.a, Spra~ozd. P~U, 1928, nr 7, 
s. 6 i n. B. K u rb i s 6 w n a, Dziejopisarstwo wielkopolsk1 w XII 1 XIV wieku, Warszawa 

1959, s. 262, 289. 
91 K. Kant a k, Franciszkanie polscy, t. I, s. 1237-1517, K:aków 193~, J. D <!br o w-

s k i Ruch franciszkaúski a odrodzenie Polski w XIII i XIV wieku, Krakow 1928, S. B a-
r<! d z, Rys dziejów :i;akonu kaznodziejskiego w Polsce, t. I, 1861. . 

92 s. B ar<! cz, Rys dziejów, s. 150, 153, 157, 159, O szkol~ch zakonnych pat~z takze 
J. Kl 

O 
cz 

O 
w s k i, Dominikanie polscy na Sl<!sku w XII 1 XIV w1eku, Lublm 1956, 

s. 214-229. 
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Oslably natomiast w kr(ilgach zakonnych, tak silne w wieku XIII za
interesowanie historiograficzne i hagiograficzne. Jedynie okolo roku ~360 
lektor dominikanów krakowskich Stanislaw spisal zywot sw. Jacka za
lozyciela krakowskiego konwentu. Zywot ma charakter formalny ; nie 
wnosi zadnych interesujqcych elementów do interpretacji zainteresowaú 
kulturalnych Krakowa.93 Duze bylo oddzialywanie obu zakonów kazno
dziejskich na ludnosé miasta przede wszystkim przez dzialalnosé kazno
dziejskq.94 Sprowadzeni przez Kazimierza Wielkiego augustianie nie 
rozwin(illi w Krakowie zywszej pracy kulturalnej, ch0ciaz w Pradze ·po-
lozyli duze zaslugi na tym polu.95 . 

Wewnqtrz murów miejskich i przede wszystkim dla miasta, lecz pod 
patronatem kosciola rozwijaly si(il szkoly parafialne, najnizsze, ale o naj
szerszym zasi(ilgu oddzialywania spolecznego osrodki kulturalne kosciola. 
~iewiele mamy wiadomosci žródlowych o krakowskich szkolach para
fialnych przed zalozeniem Uniwersytetu krakowskiego. Nie mozemy na
wet z calq pewnosciq stwierdzié ich liczby. W polowie XIV wieku Kraków 
~odzielony byl na cztery parafie, mozemy przypuszczaé, ze istnialy 
1 cztery szkoly parafialne w samym miescie.96 

~lizs~e dane, ale równiez bardzo fragmentaryczne, mamy do dziejów 
gl_owneJ szkoly parafialnej Krakowa, szkoly NMP. Juz w poczqtkach XIV 
wieku wyszla ona poza obowiqzujqcy sz.koly parafialne elementarny za
kres nauczania, skoro w 1320-1323 roku biskup Nanker napomina, aby 
w _szkole parafialnej nie uczono quadrivium.97 z koúca XIV wieku mamy 
~ez ~ane o wcale bogatym ksi(ilgozbiorze szkoly, który'.zapewne i wczesniej 
istmal.98 Do szkoly tej ucz(ilszczali przede wszystkim mieszczanie uczono 
wi(ilc zapewne tak.ze podstaw rachunków, ale poza obowiqzujqc~m pro
gramem. Nalezy podkreslié, ze do ostatniego dziesi(ilciolecia XIV wieku 
szkola N~IP znajdowala si(il pod wylqcznym patronatem biskupa, dopiero 
w ostatmch latach XIV wieku znajdujemy w zródlach slady staraú miasta 
o przej(ilcie patronatu nad szkolq.99 

n'rugie srodowisko kulturalne, dominujqce w tym czasie w Krakowie 
to dwór królewski, a przede wszystkim kancelaria, w której koncentruj~ 

. 93 K. DRo br o w o 1 s k i, Zywot sw. Jacka, Ze studiów nad polsk<! hagiografii! srednio
wieczn<!, . K. t. XX, 1926, s. 20-40. 

94 J. Kloc z o w s k i, D0iminikani,e polscy, s. 238 i n. 

k
, 95 G. U t h, Szkic historyczno bibliograficzny zakonu augustianskiego w Polsce Kra-
ow 1930, s. 26, 29, 63 i n. · ' 

96 . M. Friedberg, Zalozenie i pocz<!tkowe dzieje kosciola NMP w Krakowie, R. K. 
t. XXII, 1929, s. 15. 

97 Starodawne prawa polskiego wyd. N. Heyzmann IV 1875 s 17. 
98 Kodeks dypl. miasta Krakowa, t. II, nr 399, s. 519. ' ' · 
9~ M: Fried ber~, Zaloz,~ni<e i pocz<!tkowe dzieje, s. 16-19, stanowisko ·e 0 

zna~duJe pelne pokrycie _w ~a!starszych ksi~gach i rachunkach m. Krakowa, w któ~yťh 
do~1~ro w. ostatmm dzies1~c10leciu XIV wieku daje si~ zauwazyé zainteresowanie 
kosc10lem 1 szkol<!, cz. II, s. 128, 129, 162, 202, 186, 314, 317, 321, 324, 325, 329. 
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siiz wszystkie wazne sprawy paÍl.stwowe, jak administracja, ustawo
dawstwo, polityka zagraniczna [pertraktacje dyplomatyczne z Lukse~
burgami, procesY) polsko-krzyzackie, kontakty dyplomatyczne z kun9: 

papiesk9: ).100 
w tej sytuacji omówienie skladu personainego kancelarii i zmian, 

które w niej zachodzé};, pomoze wyjasnié charakter dzialalnosci kult~
ralnej srodowiska dworskiego. Wspominalismy wyzej, ze przez kancelan~ 
srodowisko dworskie 19:czylo siiz šcišle ze srodowiskiem košcielnym, gdyz 
wszystkie wazniejsze urzizdy kancelaryjne obsadzone byly przez duchow
nych czlonków kapitul polskich, a przede wszystkim kapituly krakow
skiej. Kancelaria jest miejscem, w którym wyraznie mozemy šledzié 
d9:znošci centralizacyjne polityki królewskiej i zastizpowanie dawnych 
urzizdów ziemskich przez urzizdy centralne. Za Kazimierza Wielk~ego 
obserwujemy stopniowe przejmowanie przez kanclerza krakowskiego 
funkcji kanclerza koronnego. Proces ten zostaje ostatecznie z~koÍl.czon~ 
dopiero w wieku XV. Natomiast juz w czasach Kazimierza funkC]e te _pel~1 
faktycznie podkanclerzy, który w osobie Janka z Czarnkowa przy1mu1e 
tytul vicecancelarius Regni Poloniae. Przejizcie tytulu kanclerza koron
nego bylo utrudnione przez tradycje i opór kanclerzy ziemskich, szcze
gólnie Ottona kanclerza wielkopolskíego i Floriana, kanclerza lizczyc
kiego, podkanclerzy níe b(zdé};CY urzizdníkiem ziemskím, níe míal tych 
trudnošcí. Najwybítníejszymi kierownikamí kancelarii królewskíej byli 
Zbígníew, doradca króla i jeden z twórców politykí wizgierskiej, Ott~n, 
kanclerz poznanski, Florian, kanclerz lizczycki, tez jeden z jego doradcow 
i cz(;)sty posel króla na dwór papieskí, sprawuj9:cy przez pewíen czas 
faktyczníe funkcje pózniejszego podkanclerza, wykonujé};cy funkcje dys
pensatorskíe na terenie wszystkích dzíelníc i wreszcíe Jan Suchywilk, 
kanclerz krakowskí, boloiíski doktor dekretów kanoník krakowskí wspólu
czestník wielu poczynaÍl. kulturalnych króla.101 Jedné}; z najwybítníejszych 
postaci ówczesnej kancelaríi byl Janko z Czarnkowa, podkanclerzy ko
ronny, glówny reformator kancelaríí. Wszyscy wymíenieni byli wyksztal
conymi prawnikamí i bíeglymí dyplomatamí. Obok nich na nízszych 
urzizdach notariuszy królewskích spotykamy takze wiele wyksztalconych 
i wybitnych osobístošcí.102 O rozwoju kancelarií i wzrošcíe jej dzialal
nošcí swiadczy m. i. zwíizkszaj9:ca síiz liczba notariuszy, od 4-5 w okresíe 

100 K. M a 1 e cz y ú s k i, Zarys dyplomatyki polskiej wieków srednich, cz. I, Wrocl:aw 

1951, s. 260. 
101 st. K ~ t r z y ú s k i, Do genezy kanclerstwa koronnego, K. Hist. t. 42, 1928, s. ?13 

i n. K. M a 1 e cz y ú s k i, Zarys dyplomatyki, s. 262-'6?, daje przeglqd kanclerzy dziel
nicowych w okresie Kazimierza i omawia ich znaczeme. 

102 Bogaty material: w tym zakresie dajq kodeksy dyploJ:?atyczne, n~ ~okumentach 
wystawianych w kancelarii królewskiej spotykamy nazw1ska urz~dmk,ow kancela-

ryjnych. 
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pocz9:tkowym do 10 w roku 1368.103 Notariusze kancelaryjní do 1367 roku 
wywodzílí siiz przewazníe z posród szlachty malopolskiej, byli duchow
nymi wyksztalconymi w prawíe i bieglymi w sztuce kancelaryjnej. Wšród 
najwybitniejszych mozemy wymíenié Janka z Buska iurís perítus zwanego 
w dokumentach papieskich protonotaríuszem króla, bral on udzial 
w licznych sprawach paÍl.stwowych i dzialal w kancelarii do roku 1361. 
Dalej na uwagiz zaslugujé}; Mikolaj Czech, kantor wišlicki, najwykwint
niejszy kaligraf kancelaríi Maciej z Klobucka, Mikolaj z Wolborza, Jakób 
z Osowy, w 1362 roku pojawía siiz w kancelarií Henryk Kropelin, zaufany 
Janka z Czarnkowa, w 1361 roku Míchal Níedžwíedz, pózníejszy kanclerz 
kurií bískupíej. Z objizcíem kanclerstwa przez Janka z Czarnkowa w 1367 
roku pojawíaj9: siiz nowí ludzie, jak Klemens Jastrzizbiec z Lubnicy, šwiiz
toslaw, Prandota i ínní. Wszyscy oni stanowílí najblizsze grono zaufa
nych i doradców króla. Pojawiajq siiz tez w kancelarii Kazímierza nota
ríusze publiczní, przypuszczalnie takim zaprzysiizzonym notariuszem byl 
Henryk Kropelin, o którym czytamy w roku 1362: scriptum vero manu Hen
rici dícti Cropelin Theutonici, notarii nostrí et curíae nostrae iurati de ex
presso nostro mandato et consensu .. _104 

W okresíe kazítnierzowskim nie tylko wzrasta liczba dokumentów, ale 
równiez doskonalé}; siiz formy pracy kancelaryjnej redagowania i kontro
lowania wychodzé};cych z kancelaríí dokumentów, wprowadzono na przy
klad w tym czasie system sekretowania dokumentów przez kanclerza 
i vicekanclerza zaniechany po usuníizciu z kancelarií Janka z Czarnkova. 

Na koniec rzé};dów Kazimierza Wielkíego mozna klašé przypuszczalnie 
pocz9:tki ksíé};g kancelaryjnych, a w szczególnošci metrykí koronnej. 
W tym czasie bylo juz tak wiele ksíé};g kancelaryjnych i s9:dowych, ze 
trudno przypuscié, aby ich nie prowadzila kancelaria królewska.105 
Bodzcem i wzorem dla rozwoju polskich ksi9:g kancelaryjnych zarówno 
duchownych jak šwieckích byly nuncjatura i kollektura, opieraj9:ce siiz 
na wzorach i urzqdzeniach kancelarii papieskiej. šwíetnie rozwijajqca siiz 
w czasach Kazimierza kancelaria królewska podupada za Ludwika Wiz
gierskiego i w okresie bezkrólewia; dopiero w samym koncu XIV wieku, 
gdy protonotariuszem królewskim zostanie Mikolaj z Kurowa, zaczyna 
siiz jej ponowny roz.wój.106 

Z kancelarié}; wi9:zala siiz tez dzialalnošé ustawodawcza króla i jego do-

103 St. K~ t r z y ú s k i, Zarys nauki o dokumencie polskim, s. 241, K. M a 11:J.C z y ú s k i, 
Zarys dyplomatyki, s. 275 - wymienia 28 notariuszy i pisarzy w czasach Kazimierza. 

104 St. K ~ t r z y ú s k i, Zarys, s. 32'6 i n. 

. 105 St. K~~ r z y ň s k i, Uwagi 0 poczqtkach metryki koronnej i jej charakter w XV 
wieku, Arche10n II, 1927, s. 10-12, oraz Zarys nauki o dokumencie, s. 407 i n. 

1o6 St. K~· t r z y ň s k i, Zárys nauki o dbkumencie, s. 413. 
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radców. W ustawodawstwie Kazimierza skupialy sil;_! glówne zalozenia 
centralistycznej polityki królewskiej.107 

Jej tresé i sposób przeprowadzenia jest dowodem doskonalej znajo
mosci stosunków wewnl;_!trznych w Polsce, rozsétdku i umiaru. Ostatnie 
badania naukowe, jak sil;_! zdaje slusznie, przesuwajét najbardzíej ozy
wionét dzialalnosé ustawodawczét króla na drugi okres jego rzétdów, to 
jest na lata 1357-1368, na okres wzgl!;_!dnego spokoju i stábilizacji. Po
przedzaly jét liczne ustawy, wydawane przez króla w latach wczesniej
szych. Bodzcem do przeprowadzenia generalnej kodyfikacji byla dzialal
nosé ustawodawcza arcybiskupa Jaroslawa Bogorii i jego statut z 1357 
roku. Z jego wspóludzialem powstaje statut wielkopolski, b(;.!détCY uporzétd
kowaniem i zebraniem praw .zwyczajowych tej dzielnicy, oraz par!;_! lat 
pózniejszy statut malopolski, bardziej nowoczesny i lepiej zredagowany 
jak poprzedni. Przedmowa do statutu malopolskiego wskazuje, ze Kazi
mierz nosil sil;_! z myslét wydania statutu dla calosci ziem polskich, do 
kodyfikacji ogólnej w jego czasach nie doszlo.10B 

Mechaniczne polétczenie obu statutów pochodzi z czasów pózniejszych, 
i bylo próbét ocalenia prz.ez wspólpracowników króla jego koncepcji. 

Kazimierz Wielki zdawal sobie sprawl;_!, ze w warunkach polskich jest 
za wczesnie na kodyfikacj!;_! ogólnét. W tej dziedzinie, tak jak w wielu 
innych, ograniczyl sil;_! do ~robienia i uzyskania tego, co w danych wa
runkach uzyskaé bylo mozna. Przykladem odstraszajétcym przed bardziej 
radykalnymi posuni!;_!ciami moglo byé odrzucenie przez moznowladztwo 
czeskie Kodyfikacji Karola IV, tz. Maiestas Carolina zdradzajétCY wyraznie 
tendencje absolutystyczne i fiskalizm.109 

Statuty Kazimierza Wielkiego dčtZčt do zaprowadzenia ladu w prawie 
zwyczajowym, na pierwsze miejsce wysuwajét interes spolecz.efistwa, nie 
panujétcego. W statutach kazimierzowskich widoczna jest pewna znajo
mosé prawa rzymskiego, a co wazniejsze, umiej!;_!tnosé ich zastosowania 
w warunkach polskich.110 Dzialalnosé kancelaryjna i ustawodawcza a 
takže wspanialy rozmach na polu budownictwa wyczerpujét w zasadzie 
dzialalnosé dworu królewskiego. Nie znajdujemy sladów zainteresowafi 
dziejopisarskich, stosunkowo silnych w okresie rozbicia dzielnicowego. 
Po nadzwyczaj ciekawych i donioslych dla kraju czasach panowania 
ostatniego Piasta nie pozostalo zadne dzielo kronikarskie, powstale 
w jego czasach. Byé moze zaczéttkiem takiego dziela byla kroniczka kra-

l07 Do zagadnienia statutów Kazimierza Wielkiego istnieje bardzo obszerna i sporna 
literatura, opieram si11 przede wszystkim na ostatniej pracy St. R o m a na, Geneza sta
tutów Kazimierza Wiel.kiego, studium zródloznawcze, Kraków 1961, autor omawia kry
tycznie i cytuje podstawowq 1iteratur11 przedmiotu. 

108 St. R o m a n, Geneza statutów, s .. 188 i n. 
109 J. š u st a, Karel IV. za císařskou korunou, s. 395 i n. 
110 A. Vet u 1 ani, U progu .dzialalnošci krakowskiego wydzialu prawa, (maszynopis). 
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kowska wlétczona pózniej do kroniki Janka z Czarnkowa.111 Nie pozostaly 
tez zadne wlasciwie slady literatury pil;_!knej, tak bujnie sil;_! rozwijajétcej 
na dworze Karola IV. 

Dla administracji, kancelarii, Sétdownictwa, aby zrealizowaé program 
centralizacji kraju, trzeba bylo ludzi wyksztalconych i to nie tylko 
na najwyzszych stanowiskach. Przede wszystkim potrzebni byli praw
nicy, niezb(;_!dni takže w polityce zagranicznej dla prowadzenia pro
cesów z Krzyzakami, pertraktacji dyplomatycznych z papiestwem 
i Luksemburgami. Kazimierz chcial bronié praw terytorialnych swego 
pafistwa, o ile tylko bylo mozna, na drodze prawnego udowodnienia· swych, 
praw. 

Sztab wyksztalconych duchownych otaczajétCY króla nie wystarczal 
dla co raz to rosnétcych potrzeb pafistwowych. Trzeba bylo coraz wi!;_!cej 
nauczycieli, notariuszy, pisarzy, wreszcie wyksztalconych w prawie i teo
logii ksi!;_!ZY dla organizacji kosciola na Rusi. Z potrzeb tych zdawal sobie 
sprawl;_! král i jego doradcy, od nich tez wyszla smiala mysl zalozenia uni
wersytetu w Krakowie. Liczba katedr prawa przewidzianych dla uniwersy
tetu swiadczy o roli, jakét król do tego wydzialu przywiétzywal. Dokladnét 
i bardzo przekonywujčtCét analiz!;_! potrzeb pafistwa w tej dziedzinie daje 
ostatnio A. Vetulani, który sugeruje, ze w mysl zalozefi króla i jego do
radców uniwersytet mial dawaé nie tylko podstawy wiedzy teoretycznej, 
ale takže uczyé praktycznego stosowania prawa w administracji, Sétdow
nictwie i polityce. A w przyszlosci S(;.!dzia ziemski mial w odniesieniu do 
prawa rzymskiego spelniaé podobnét roll;_!, jak officjal krakowski w odnie-
sieniu do prawa kanonicznego.112 · 

W polowie XIV wieku nie obserwujemy jeszcze zywszej dzialalnosci 
kulturalnej mieszczafistwa. Wzrost znaczenia ekonomicznego i bogactwo 
glównej grupy mieszczafistwa stwarza podstawy rozwoju kultury mate
rialnej, która znajduje wyraz w budownictwie, ubiorach, wystawnym po
zywieniu itp. šcisle kontakty z dworem i kosciolem, a takže ozywione 
stosunki z kupiectwem innych krajów, wzrost znaczenia i zainteresowania 
politycznego stwarzajét grunt pod pózniejszy rozwój i zainteresowania 
kultutalne mieszczan. Cztery szkoly parafialne w samym miescie zapew
niajét stosunkowo duzej grupie ludnosci mozliwosé uzyskania elementar
nego wyksztalcenia. Niejednokrotnie spotykamy w zródlach tego okresu 
mieszczan litteratus tz. znajétcych lacinl;_!.113 Obserwujemy takže pewne 
zainteresowanie studiami wyzszymi, nie mozna jednak nie zauwazyé, ze 
mieszczanie studiujétCY do polowy XIV wieku na wyzszych uczelniach, to 

111 M. in. B. K ti r b i s 1ó w n a Dziejopisarstwo wielkopolskie s 29 39 234 
112 A V 1 · ' . ' . ' ' . . e t 1:1 a n 1, U J?rogu dzialalno'lci ... [maszynopis]. Potrzeby te podkrešlala 

cala starsza 1 nowsza literatura zajmujqca si~ powstaniem uniwersytetu kazimie
rzowskiego, którq cytuj11 ponižej. 

113 Lites, s. 384, 385, takže 312, 362, 270, 311. 
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przede wszystkim duchowni, którzy przez studia chc9: uzyskaé lepsze moz
liwosci awansu w. hierarchii koscielnej. Zatracaj9: tez z czasem powi9:zania 
z miastem, wl9:czaj9:c si~ w warstw~ duchowienstwa. W czasach Kazi
mierza Wielkiego jedynym sladem dzialalnosci kulturalnej miasta jest 
rozbudowa kancelarii miejskiej i ozywienie produkcji kancelaryjnej. Pro-· 
wadzone od roku 1300 ksi~gi i rachunki Krakowa staj9: si~ w tym okresie 
obszerniejsze i bardziej róznorodne, aczkolwiek nie oddaj9: one w pelni 
pracy kancelarii.114 Najstarsze ksi~gi s9:dowe zachowaly si~ dopiero 
z konca XIV wieku. leh poczqtki, byé moze, si~gaj9: jednak roku 1356, tj. 
zalozenia Najwyzszego s9:du prawa niemieckiego na zamku.115 

Z tego okresu zachowaly si~ takže ksi~gi lawnicze, przynosz9:ce duzo 
interesuj9:cego materialu do stosunków maj9:tkowych i s9:dowych w XIV
wiecznym Krakowie. Ksi~gi lawnicze i s9:dowe w znacznie wi~kszym 
stopniu niz ksi~gi i rachunki miejskie uzywaj9: j~zyka niemieckiego.116 
O stosunkowo wysokim poziomie kancelariť miejskiej swiadcz9: nazwiska 
notariusz.y, cz~sto wyst~puj9:ce w zródlach i niejednokrotnie ich wyzsze 
wyksztalcenie. W roku 1330 notariuszem miejskim jest magr Johannes.117 
Ksi~gi miejskie b~d9:ce same wytworem rozwini~tego do pewnego stopnia 
srodowiska kulturalnego, ze swej strony niezbyt dobrze swiadcz9: o za
interesowaniach kulturalnych tego srodowiska. Nie znajdujemy w nich 
wzmianek o szkole, ksi9:zkach, wyjazdach na studia itp. Dopiero ostatnie 
dziesi~ciolecie jest bardziej obfite w tego rodzaju wzmianki.118 

Nie zachowaly si~ z tego zadne slady literatury mieszczanskiej. Mozemy 
jedynie przypuszczaé, ze istniala w tym waznym dla miasta okresie jakas 
twórcznosé satyryczna i obyczajowa. Bogactwo i zlozenosé srodowiska 
oraz dosé powsz.echna znajomosé pisma czyni9: to przypuszczenie mozli
wym. Ogólnie jednak musimy stwierdzié, ze zainteresowanie mieszczan 
krakowskich kultur9: nie bylo zbyt silne. Wi~kszosci wystarczaly wiado
mosci elementarne, nabyte w szkolach parafialnych. Ze studiów wyzszych 
poza míeszczanami-duchownymi, obserwujemy pewne zainteresowanie 

114 Najstarsze ksii;igi i rachunki miasta Krakowa, 1300-1400, Mon. Medii Aevi, t. IV, 
wst(!p J. S z u i s k i, W ksi(!gach miejskich z tego okresu mamy bardzo nieliczne wzmian
ki o szkolach, ksi~:i:~ach i. n:iies_zczanach z wyzszym wyksztalceniem; w 1330 wyst(!puje 
mgr Johannes notarmm c1v1tatts, w 1341 mgr Martinus, medious, s. 151, w 1338 mgr 
Bartholdus iurista, w r. 1369 mamy wzmiank(! o szkole u sw. Stanislawa na Kazimierzu 
s. 26, i par(! wzmianek. o uczniach szkoly NMP., s. 8, 37, 44, 42, 70. Liczniejsz,e wzmianki 
mamy dopiero z kofica XIV wieku. . 

115 Najstarsza ksiílga s~du najwyzsz,ego prawa niemieckiego na zamku krakowskim 
wyd. IV, A. Kl od i i fi s k i, Archiwum Komlsji prawniczej, t. X, Kraków 1936, s. ' 

116 St. K r z y z a n o w s k i, Ksi(!gi lawnicze krakowskie, 1365, s. 76 i 1390-97 Kra
ków 1904r K. Estreicher wydal Najstarszy zMór przywilejów i wilkierzy miasta ,Kp~kgwa· 
Kraków 1936. Bogaty material dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506 wyd. F; Pie~ 
kosifiski, KraMw 1879-82, ,t. I,II, Mon. Medii Aevi Hist .. t. V, VII. ' 

117 Najstarsze ksi(!gi i rachunki. m. Krakowa, s. 105. 
118 Patrz przyp. 114. 
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studiami medycznymi.119 Napewno jednak potrz.eby kulturalne mieszczan 
nie byly na tyle duze, aby z tych kr~gów mogla wyjsé w 1364 roku inicja
tywa, czy nawet realne poparcie dla zalozenia w Krakowie Studium Gene
ralnego. 

Naszkicowany wyzej obraz stosunków kulturalnych w Polsce w polowie 
XIV wieku wskazuje, ze Kazimierz Wielki nie mial srodowiska tak wszech
stronnie przygotowanego na przyj~cie uniwersytetu, jak Karol IV, a takže, 
ze inicjatywa zalozenia wyzszej uczelni mogla wyjsé jedynie z srodowiska 
zwi9:zanego z králem i jego polityk9: i interesom tej grupy mial uniwersy
tet przede wszystkim sluzyé. 

Potwierdzaj9: to dzieje staran o pozwolenie na zalozenie uczelni i ana
liza jej aktu fundacyjnego, a takže i dalsze dz.ieje. 

POWSTANIE I PIERWSZE LATA UN!WERSYTETU KRAKOWSKIEGO 

Kazimierz musial rozwin9:é dluzsze starania i mial wi~ksze trudnosci 
z zalozeniem uniwersytetu, niž Karol IV. Poniewaz pozwolenie i zatwier
dzenie papieskie na zalozenie uniwersytetu bylo w tym czasie w kazdym 
wypadku konieczne,120 nie wydaje si~, aby Kazimierz czyríil jakiekolwiek 
starania u Karola IV jako cesarza niemieckiego o zezwolenie na otwarcie 
uczelni. Zezwolenie takie samo w sobie nie moglo wystarczyé, a jedynie 
moglo ulatwié staranie u papieza.121 Stosunki z Karolem IV nie byly na 
tyle dobre, zeby Kazimierz ten krok ryzykowal. Starania skierowano 
od razu do papieza. Byé moze, jak sugeruje J. Fijalek a za nim cala 
pózniejsza literatura, juz w roku 1351 nosil si~ Kazimierz z mysl9: zalo
zeniá uniwersytetu, wysylaj9:c swego kanclerza Floriana Mokrskiego 
do Wloch, aby zorientowal si~ w organizacji uniwersytetów wloskich.122 
Dlaczego jednak to czynil, maj9:c wsród swoich najblizszych doradców 
ludzi wyksztalconych na tych uniwersytetach? Zupelnie realne slady 
oficjalnych staran Kazimierza mamy dopiero z roku 1363, kiedy to w ro
tule królewskim do nowo obranego papieza Urbana V w drugim punkcie, 
po prosbie o zalozenie biskupstwa dla Rusi, nast~puje prosba o zezwolenie 
na zalozenie w Krakowie Studium Generalnego o wszystkich dozwolnych 
wydzialach, a specjalnie z katedrami prawa rzymskiego i koscielnego.123 

119 Mie~zc~aninem, jest '."1ikolaj. mgr medicus, Lites, s. 111, Benedykt, mieszczanin 
krakowsk7, f1zyk krolewsk1. Monumenta Poloniae Vaticana t. II, s. 21. Ksi(!gi lawl).icze 
krakowskJ.e, s. 318, Peszko, medyk, Ks. lawnicze 207, mgr Marcin medyk królewski 
K. D. W. II, s. 421 i inni. ' ' 

1.2° Wszystki~ uniwersytety powstale w XIV wieku w Europie srodkowej mialy zezwo
leme pap1ersk1e. N~wet dokument fundacyjny Karola IV poprzedzil o rok wczesniejszy, 
wystaw10ny na prosb(! Karola IV przywilej papie:i:a Klemensa VI z 26. I. 1347 r. 

V. Ch a 1 o upec ký, Karlova universita v Praze, s. 32. 
121 H. B ary cz, Alma Mater Jagiellonica, Kraków 1958, s. 23. 
122 J. F i j ale k, Dominus Bartolus de Saxoferato, Cracoviae 1914, s. 4. 
1~ Zabiegi . p~selstwa kazimi,erz?wskiego u papie:i:a znane s~ w nauce przede 

wszyst~11? dz1~k1_ pracy St .. Kr z y z a _no w s k i eg o, Poselstwo Kazimierza Wielkiego 
do Awm10nu I pierwsze umwersyteck1e przywileje, R. K. IV, s. 3-24. 
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Prosb~ sw<t motywuje Kazimierz znacznym oddaleniem (o 40 dni drogi) 
od uniwersytetów i niebezpieczenstwami podrózy. IíitCZitC prosb~ o zalo- . 
zenie biskupstwa z prosbit o zalozenie uniwersytetu, mial maze Kazimierz 
nadziej~, ze uzyska zezwolenie na otwarcie wydzialu teologii, na którym 
napewno bardzo mu zalezalo, liCZitC si~ jednak z trudnosciami podkreslil, 
ze specjalnie zalezy mu r:ia katedrach prawa.124Ciekawe tez jest w suplice 
pomini~cie Pragi, moglo ono byé spowodowane ch~ciit podkreslenia od
leglosci od innych uczelni i zaakcentowania, ze Polacy udajét si~ na studia 
przede wszystkim do Francji i Wloch. Przypuszczalnie tak wlasnie bylo 
i Praga przez szesnascie lat swego istnienia nie zdolala prz.elamaé pol
skich tradycji studiów na uniwersytetach zachodnich.125 Papiez wyrazil 
zgod~ na fundacj~ królewskit, ale aktu fundacyjnego nie wydal, chcial 
zbadaé mozliwosci i warunki, jakie król mógl zapewnié uczelni, niepokoil 
go tez maze fakt braku zainteresowania polskiego episkopatu tít fun
dacjit.126 W liscie z dnia 16. X. 1363 roku zwraca si~ do arcybiskupa gniez- ·, 
nienskiego z pytaniem, jak post~puj<t prace nad organizacjé:J. uniwersytetu 
i z 'poleceniem zbadania, jakie przywileje gwarantuje mu król i miasto. 
Zazitdal tez przyslania gotowych, opiecz~towanych· dyplomów erekcyj
nych. 

Analogicznie ustosunkowal si~ papiez do rok pózniejszej fundacji wie
denskiej.127 W tym czasie toczyly si~ przypuszczalnie ozywione narady 
króla z jego doradcami Jaroslawem B0gori1t i Januszem Suchywilkiem, 
kanclerzem krakowskim, przy wspóludziale innych czlonków kancelarii 
królewskiej, co do organizacji uczelni, oraz pertraktacje z miastem 
o mieszkania, zwolnienia z cel i inne ulgi dla studentów i profesorów. leh 
wynikiem bylo wydanie dnia 12 maja 1364 roku aktu erekcyjnego uni
wersytetu w Krakowie, i w tym samym qniu aktu Rady Miejskiej Krakowa, 

124 Item ut in civitate Cracoviensi insigniori regni sui studium generale in quaqunque 
facultate et specialiter tam iuris canonici quam civilis erigere valeat cum privilegiis 
aliorum studiorum generalium, potissime cum propter magnam distanciam studiorum 
generalium, ultra XL dietad distancium sciencia in illis partibus exilium paciatur et 
multi nobiles clerici de Polonia aliqui capti et alii detenti et in captivitate mortificati 
sunt et fuerunt. Zwrot „nobiles clerici" maze wskazywal na sklad spoleczny wyjezdza
j~cych na studia do Wloch. St. Kr z y z ano w s k i, Poselstwo Kazimierza, dodatki. 

12s Bardzo slabe wzmianki o studiach polskich w Pradz,e przed zalozeni,em uniwer
sytetu w Krako,wie wymienilam wyzej. Natomiast same tylko Monum. Pol. Vaticana 
t. II i III podaj~ szereg wzmianek o studiach Polaków na uniwersytetach wloskich. 
Przykladowo t. III, s. 424, 413, 420, 431, 384, 447, 418. Nie wykluczone jest, ze wy
mienieni w Man. Pol. Vat. studenci prawa kanonicznego, przy których nie wymieniono 
miejsca studiów, studiowali w Pradze, ale dowodów zadnych nie mamy. Nie wydaje si~ 
przekonywuj~ce twierdzenie H. Barycza, ze pominieto Prag~ dlatego, ze nie odpoc 
wiadala królowi udzielana na praskim uniwersytecie wtedza koscielna, b~dz, .ze 
wzglťdu na rywalizacj~, Alma Mater, s. 24. 

126 Ostatnio A. Vet u 1 ani, U progu krakowskiego wydzialu prawa (maszynopis], 
daje przekonywuj~cy wywód o ewentualnych przycznych trudnosci Kazimierza w uzy
skaniu zezwolenia papieskiego na zalozenie wydzialu teologicznego i uniwersytetu 
w ogóle. 

127 St. K r z y z a n u w s k i, Poselstwo Kazimierza Wielkiego, s. 32. 
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potwierdzaj<tcego wszystkie przywileje króla i popieraj<tce jego kon
cepcj~ uniwersytetu. Oba akty byly dokladnie analizowane i omawiane 
w literaturze.128 Tresé i forma dokumentu Kazimierza rózni si~ znacznie 
od dokumentu uniwersytetu praskiego. Poza ogólnymi sformulowaniami 
powtarzaj'tcymi si~ we wszystkich dokumentach tego typu, zadnych podob
nych sformulowan nie znajdujemy. Tresé dokumentów jest zupelnie rózna. 
Dokladny i wypracowany w szczególach akt Kazimierza Wielkiego oma
wia i reguluje prawie wszystkie sprawy zwi1tzane z funkcjonowaniem 
uniwersytetu, mieszkania, sale wykladowe, uposazerne, ulgi dla studen
tów itp. Nie mozemy juz .dzisiaj przyjmowaé starej tezy, wysuni~tej przez 
Krzyzanowskiego i cz~sto powtarzanej, ze dyplomy praskie sluzyly jako 
wzory przy redagowaniu aktu krakowskiego.129 Nie znajdujemy sladu 
jakichkolwiek stosunków mi~dzy uniwersytetem praskim a Krakowem, 
a scislej otoczeniem Kazimierza w okresie jego staran o zalozenie uniwer
sytetu.130 Nie znamy tez stosunku Karola IV do staran Kazimierza. Wysu
wano tez~ o wrogim stosunku Karola do fundacji krakowskiej i ewentual
nych przeszkodach, jakie stawial Kazimierzowi w kurii. Wystitpien 
zadnych ze strany Karola IV nie znamy. Nie byl jednak napewno przy
chylnie ustosunkowany do staran Kazimierza i to nie ze wzgl~du na 
ewentualne zagrozenie dla Uniwersytetu praskiego jako jedynej dotych
czas wyzszej uczelni w Europie srodkowej.131 W tym wzgl~dzie niepr~dko 
móglby Uniwersytet Krakowski stanité do rywalizacji z praskim. Praga 
jako stolica cesarstwa i najswietniejsze w tym okresie miasto cesarstwa 
posiadala niew<ttpliwie wi~ksz<t sil~ atrakcyjn't, niz Kraków. Nato Karol IV 
mógl si~ obawiaé innej rywalizacji. 

Wydaje si~, ze tak jak w caloksztalcie stosunków polsko-czeskich duz<t 
rol~ i w tym przypadku odegrala sprawa Šlitska. Juz fragmentaryczne 

128 PrzEde wszyskim St. K r z y z a n o w s k i, o. c., s. 35 i n. Ostatnio A. Ve tu 1 a n i, 
U progu dzialalnosci, przeprowadza analiz~ dokumentu ze specjalnym uwzgl~dnieniem 
profilu naukowego, jaki Kazimierz zamierzal nadaé uniwersytetowi. 

129 St. Kr z y z a n o w s k i, Poselstwo Kazimierza, s. 32, w tej samej pracy autor 
przekonywuj~co udowadnia wplyw przywileju Fryderyka II dla uniwersytetu w Nea
polu, na tresé dokumentu kazimierzowskiego, s. 45. Tez~ wzorów praskich odrzucil 
H. Barycz, Alma Mater, s. 22. 

130 Ludzie, którzy pomagali królowi w fundacji uniwersytetu'.-s~ znani dzi~ki pracy 
St. Kr z y z ano w s k i eg o, Poselstwo, s. 4-24, 33, niepokój budzi jedynie pewnosé 
autora co do wybitnej roli, jak~ odegral w dziele zalozenia uniwersytetu Janko 
z Czarnkowa, s. 34. Janko z Czarnkowa byl wybitn~ osobistosci~ na dworze królewskim, 
wlasciwym szefem kancelarii królewskiej, nie jest jednak zupelnie pewne, czy juz 
w 1363 roku, za t~ dat~ stanowczo opowiada si~ J. S i e rad z k i, Polska w wieku XIV, 
s. 225, wbrew St. Kr z y z ano w s k i emu, O el<ementach chronologicznych doku
mentów Kazimierza Wielkiego, Rozpr. P. A. U. Wydz. Filoz. Hist., t. 56, 1914, s. 109. 
Konkretnych dowodów jego wspóludzialu w zalozeniu uniwersytetu nie mamy, a jego 
milczenie o tym fakcie w kronice, w której cz~sto podkresla swoje zaslugi, swiadczy, 
ze nie byl z t~ spraw~ zwi~zany. Brak jakiejkolwiek wzmianki o uniwersytecie w kro
nice Janka z Czarnkowa jest spraw~ zastanawiaj~c~. 

131 H. Bary cz, Alma Mater, s. 22-23. 
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žrádla z lat 1348-64 wykazuj9: dužy procent Šl9:zakáw, studiuj9:cych na 
Uniwersytecie praskim. Karol IV mágl mieé realne obawy, že Uniwersytet 
krakowski odci9:gnie studentáw ze Šl9:ska, a tym samym wzmocni i tak 
dosé silne wplywy kulturalne Polski na Šl9:sku, tym bardziej, že partz lat 
wczesniej nie udalo siE;! Karolowi podporz9:dkowaé biskupstwa wroclaw
skiego arcybiskupstwu praskiemu. Przypuszczenie to zdaj9: sitz potwierdzaé 
starania Karola IV o prebendy dla praskich studentáw ze Šl9:ska,132 oraz 
fakt, že przynajmniej jeden z szesciu znanych studentáw Uniwersytetu 
Kazimierzowskiego byl Šl9:zakiem_133 

w dokumencie kazimierzowskim poza specjalnym uprzywilejowaniem 
katedr prawa134 ( osiem na jedenascie fundowanych) uderza bardzo no
watorski na tym terenie fakt wyznaczenia na kanclerza uniwersytetu 
z prawem zatwierdzania stopni, kanclerza králewskiego, byla to praktyka 
stosowana na uniwersytecie w Neapolu, pierwszym panstwowym uniwer
sytecie europejskim.135 Nie widzimy takže dostojnikáw koscielnych wsrád 
swiadkáw nél) dokumencie králewskim. Wszystko to nadaje uniwersytetowi 
králewskiemu pewne piE;!tno swieckosci i nowoczesnosci. Dokumenty 
krála i miasta w mysl žyczenia papieža wyslano do zatwierdzenia. W dniu 
1. X. 1364 roku Urban V wydaje oficjalny akt erekcyjny, potwierdzaj9:cy 
dokument králewski, z wyj9:tkiem jednego podstawowego punktu, wy
raznie i z naciskiem papiež zaznacza, že nadawanie stopni i sprawowanie 
pieczy nad Uniwersytetem naležy do biskupa wzgltzdnie jego wikariusza, 
a nie do kanclerza králewskiego.137 Przypuszczalnie poselstwo polskie 
wyrazilo sprzeciw, bo w dniu 13. IX. 1364 roku papiež w specjalnym liscie 

132 Monumenta Vaticana, Res gestas Bohemicas Illustrantia, t. II, Pragae 1907, s. 274, 
301, 442. Monumenta Pol. Vaticana, t. III, s. 431, 438, 451, 455. 

133 Mikolaj z Gliwic, H. Bary cz, Alma Mater, s. 35. 

134 Jak slusznie zauwaia A. Vet u 1 ani, U progu dzialalnošci, ilošé katedr prawa 
i ich podzial wzorowane byly na organizacji nauczanta na uniwersytetach wloskich. 
O wadze jak'l Kazimierz Wielki przywi~zywal do nauki prawa, wielkokrotnie pisano w li
teraturze. M. i. St. K r z y i a n o w s k i, Poselstwo Kazimierza, s. 42, K. M o r a w s k 1, 
Historia Uniwersytetu Jagielloií.skiego, s. 38, szczególnie silnie podkresla ten fakt 
H. B ary cz, Alma Mater, s. 28, ostatnio A. Vet u 1 ani, U progu, rozpatruje za
gadnienie katedr prawa na tle rozwo,ju prawa kanonicznego i rzymskiego, podkresla 
zmiarí~ stosunku w Polsce do prawa rzymskiego i postuluje, ie byé moie, Kazimierz 
Wielki przez nauk~ prawa rzymskiego na uniwersytecie chcial przyznaé walor prawa 
obowiqzujqcego w pewnym zakresie w Polsce, pragnql, aby jego zasady przenikn~ly 
do prawa ziemskiego. 

135 St. K r z y i a n o w s k i, Poselstwo Kazimi,erza, s. 29-31. 

136 H. B ary cz, Alma Mater, s. 27, moie nawet zbyt silnie podkresla šwiecki i scišle 
paií.stwowy charakter uniwersytetu. Mamy wyrazne ,dane, ie Kazimierz Wielki pragn'll 
posiadaé takie wydzial teologiczny, šwiadczy o tym zar,ówno s_uplika królew~ka, pa~r~ 
przyp. 124 dokument Rady Miejskiej Krakowa, A. V e tu 1 a n 1, U progu dzialalnosc1, 
wreszcie i akt erekcyjny Urbana VI, w którym wyraznie zaznacza, ze nie zgadza si~ na 
wydzial teologiczny, St. Kr z y z a n o w s k i, Poselstwo Kazimierza, dodatki, s. 69. 
Akt fundacyjny Urbana VI dla uniwersytetu krakowsiego z. 1, IX, 1364. 

137 Tenie akt, wydany u Krzyzanowskiego, Poselstwo, s. 69. 
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do Kazimierza raz jeszcze powraca do tej sprawy z naciskiem podkreslaj9:c 
wyl9:czne prawo kosciola do zatwierdzania stopni uniwersyteckich.138 

Na tym dolfomencie koncz9: siE;! dzieje fundacji kazimierzowskiej. Uni
wersytet zastal prawnie založony, dalsze jego losy spoczywaly w rtzkach 
spoleczenstwa polskiego. O dziejach fundacji kazimierzowskiej dochowalo 
sitz kilka luznych i sprzecznych z sob9: przekazáw. Daj9: one podstaWE;! 
do snucia rážnorodnych hipotez naukowych: od negowania jakiegokol
wiek funkcjonowania uniwersytetu,139 przez powszechnie przyjmowany 
jego upadek po smierci fundatora,140 až po stawiane ostatnio hipotezy 
o przetrwaniu przynajmniej wydzialu artes, až do odnowienia uniwersy
tetui w 1400 roku.141 

Niezaprzeczalnym dowodem rozpoCZE;!Cia wykladáw i promocji na wy
dziale artes Sil zachowane w zrádlach nazwiska kilku studentáw i baka
larz,y, wypromowanych na tym wydziale. Najwažniejszym žrádlem Sil dla 
nas w tym wzglE;!dzie kSiE;!gi dziekanskie wydzialu artes Uniwersytetu 
praskiego, do ktárych wpisano nazwiska trzech przybylych do Uniwersy
tetu praskiego bakalarzy Uniwersytetu krakowskiego. Byli to, niejedno
krotnie w literaturze wymieniani: Teodoricus de Lukka, bacalarius Cra
coviensis, Wloch, przypuszczalnie mieszczanin krakowski w roku 1368, 
N1colaus Osterhausen w 1370 roku i Jan z Elbl9:ga w 1373 roku.142 Czwarty 
bakalarz krakowski pojawia SiE;! w Album Studiosorum Uniwersytetu Jagiel
lonskiego wpisany jako dobrodziej uniwersytetu, Item Johannem ( cor
rectum Nicolaa), Nicolaa Gleywicz, artium baccalario studii Cracoviénsis 
adhuc tempore Kasimiri regis, canonico Vratislaviensis.143 

W rE;!kopisach Biblioteki Jagiellonskiej wykryto dotychczas slad dwách 
dalszych studentáw Uniwersytetu Kazimierzowskiego. W roku 1367 traktat 
,,de regimine principium" przepisywal, in castro Cracoviensi seu in Uni-

138 Przypuszczamy, ze list Urbana VI do Kazimierza z 13. IX. zostal napisany przed 
oficjalnym zatwierdzeniem aktu erekcyjnego z 1. IX. Przypuszczalnie tekst dokumentu 
zastal przedstawiony poselstwu polskiemu, które wyrazilo sprzeciw i papiez wystosowal: 
list do króla, wyjasniaj'lc swoje stanowisko. Przypuszczenie to nasuwa tekst listu: ,-· 
Per hoc autem articulum positum circa finem eorundem literarum tuarum, quo cauetur, 
ut cancelarius tuus cracoviensis qui foret pro tempore, aprobandi examen privatum 
scolarium in qualibet facultate, quos per doctores et magistros ad dictum examen, more 
solito poni contingeret, supra illios tanquam supremus omnimodum haberet potestatem, 
nolumus sub huiusmodi tua concessione et confirmatione inde facienda aliquatenus 
includi, cum hoc ad nos dumtaxat pertineat qui examinationem approbationem scola
rium huiusmodi fieri per dictum episcopum, vicarium, seu officialem duximus, ut pre-
mittitur, ordinandum . . . · 

139 J. Muczko w s k i, Wiadomosé o zalozeniu uniwersytetu krakowskiego, Kraków 
1849, Rocznik Tow. Naukowego, t. IV. s. 177. 

140 St. Kr z y i a n o w s k i, Poselstwo Kazimierza Wielkiego, s. 45, K. M o r a w s k i, 
Historia Uniwersytetu I, s. 45 wersja ta przeszla do literatury i podr~czników. 

141 H. B ary cz, Alma Mater, s. 42. 
142 Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis, t. I, Liber Deca

norum Fac. Philosophicas Universitatis Pragensis ab anno 1367 usque ad 1585, Prag, 
1830-1832, cz. 1, s. 138, 143, 155. 

143 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I, Cracoviae 1887, s. 9. 
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wersitate studii student nieznanego imienia.144 W roku 1369 Summa Raj
mundi pisana byla per manus Alberti Cracoviensis studentis.145 

Dalsze badania nad qikopisami sredniowiecznymi mog9: pozwolié na od
krycie dalszych nazwisk, ewentualnie innych danych o dziejach fundacji 
Kazimierza, w dzisiejszym stanie wiedzy s9: to wlasciwie jédyne nie pod
legaj9:ce dyskusji slady istnienia wydzialu artes tego uniwersytetu. 

Profesora wydzialu artes nie znamy, byl nim prz.ypuszczalnie jeden 
z licznych magistrów artes. Pelnil on równiez funkcje rektora szkoly para
fialnej NMP.146 Dochody z rektorstwa stanowily wedlug postanowien aktu 
Iundacyjnego glówne uposazenie profesora artes, 10 grzywien, które mial 
otrzymywaé z zup wielickith, stanowily tylko dodatek. Dochód z rektor
stwa szkoly pozwolil katedrze rozwin9:é pewn9: dzialalnosé uniezalezniaj9:c 
j9: od dochodów z zup. 

Jakie byly losy pozostalych katedr uniwersyteckich, nie wiemy, J. Fi
jalek przypuszcza, ze Kazimierz uruchomil wszystkie katedry prawa ka
nonicznego i przynajmniej trzy z pi(zciu planowanych prawa rzymskiego. 
Wsród ewentualnych profesorów tego wydzialu wymienia Wilhelma Hor
borga, Jana Grota Mlodszego, Macieja Rogal(z zKwaszenina, ewentualnie 
Piotra Wysza, pózniejszego biskupa krakowskiego i ówczesnego officjala 
krakowskiego Swieslawa ze Swieszkowic, który w mysl založen aktu 
fundacyjnego mial éwiczyé studentów w praktyce prawnej.147 

Fijalek nie podaje niestety, na jakiej podstawie tych wlasnie prawników 
uznal za profesorów uniwersytetu, w pózniejszych pracach nie podtrzymal 
tego twierdzenia. Nie wydaje siEz ono mozliwe do udowodnienia. Wilhelm 
Horborg, doktor dekretów, byl kanonikiem krakowskim, nie wiadomo 
jednak, czy stale w Polsce przebywal, od 1372 roku byl profesorem prawa 
na Uniwersytecie praskim,148 jako kanonik krakowski wyst(zpuje w 1380 
roku.149 Byl autorem zbiorku „Conclusiones seu decisiones Rotae palacii 
compilate per ... ", napisanego w roku 1377. Dzielko to znajdowalo si(z 

J.44 WL Wislo c k i, Katalog rQkopisów Biblioteki Jagielloúskiej, Czfsé I, Kraków, 
1877-1881, nr 203~. na s. 355, Explicit Expositio super libellum de regimine principium 
in die s. Thome apostoli hora vesper in c&stro Cracoviensi seu in Uniwersitate Studii 
add. 1367 per manus cuiusd/im studentis nomine etc. 

145 Rkp. 5278 Biblioteki Jagielloúskiej, H. Bary cz, Alma Mater, podaje fotografie 
zapiski. 

146 Akt fundacyjny Kazimierza W. wg wydania St. K r z y z a n o w s k i, Poselstwo, 
s. 63 ... et magistro in artibus damus scolam beate Virginis et decem marcas redditus 
.apponemus eidem ... , A. K ar b o w i a k, Dzieje wychowania, s. 35, S(!dzi, jak sif wydaje 
slusznie, ze magister artes byl rektorem szkoly, co nie znaczy, jak z kolei s(!dzi 
K. M o r a w s k i, Historia Uniwersytetu, ze szkola NMP zastala wyniesiona do wyso
kosci wydzialu filozoficznego, s. 43,. H. Bary cz, Alma Mater, s. 30, sprzeciwia sil) 
powiqzaniu wydzialu artes z szkolq parafialnq. 

147 J. F i j a t e k, O poczqtkach i znaczeniu uniwersytetu krakowskiego w XIV w., 
Ksifga pamiqtkowa Uniwersytetu Lwowskiego, Lwów 1900, s. 5. 
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148 Monumenta Vaticana res Bohem. Ilustr. IV,. Pragae 1949, 53, s. 443, 644. 
149 Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. III, s. 331. KD Kat. Krak. II, s. 331. 

w XIV-wiecznym kodeksie prawniczym w bibliotece kapitulnej w Kra
kowie_lso Nie mamy danych czy Horborg byl w Polsce w okresie fundacji 
uniwersytetu, a tym bardziej, czy na tym uniwersytecie wykladal. Z tytu
lem profesora prawa wyst(zpuje tylko jako profesor praski, a nie praski 
i krakowski, jak CZ(zStO' spotykamy u profesorów dwóch uniwersytetów.151 
Jan Grot i Maciej Rogala byli doktorami dekretów i kanonikami krakow
skimi, w zadnych jednak zródlach nie wyst(zpUj9: z tytulami profesorów, 
podobnie zreszt9: jak i inni doktorzy prawa, którzy z równym prawdo
podobienstwem, jak wymienieni, mogli obj9:é katedry prawa kanonicz
nego. Zródla praskie potwierdzaj9:, ze istnial zwyczaj wymieniania tytulu 
profesora, jezeli wykladalo si(z na uniwersytecie.152 

W zródlach polskich nie zachowaly siEz takže wzmianki o staraniach 
Kazimierza Wielkiego o sprowadzenie profesorów z innych uniwersyte
tów, czy Q nadanie prawa wykladania uczonym krajowym. Starania takie 
podejmowal Karol IV w roku 13.48 i 49, w odniesieniu do magistrów teo
logii Jana Morawca i Wojciecha Bludonis_153 Nie mamy takže wiadomosci 
o zadnych studentach wydzialu prawa, ani uniwersyteckich kodeksów 
prawniczych, pochodz9:cych z tego czasu_154 Wszystko to przemawia za 
tym, ze katedry prawa nie rozwinEzlY dzialalnosci. W stosunku do katedr 
prawa rzymskiego juz samo sformulowanie aktu fundacyjnego wskazuje, 
ze Kazimierz Wielki i jego doradcy zdawali sobie doskonale spraw(z 
z. trudnosci ich uruchomienia, zdanie dotycz9:ce katedr prawa rzymskiego 
zastalo zredagowane w czasie przyszlym „providebimus", wzgl(zdnie „pro
viderimus", a król zakladal, ze dopiero pro anno sequenti b(zd9: otwie
rane katedry Digestum vetus i Digestum novum. Król zatem przewidywal 
stopniowe uruchamianie katedr prawa rzymskiego_lss 

Wsród prawników polskich nie bylo znawców prawa rzymskiego, pro
fesorów trzeba bylo szukaé zagranic9:, a do roku 1370 nie znajdujemy 
sladu staran o sprowadzenie profesorów z Bolonii, czy Padwy, sprowadza
nie ich z Pragi bylo, wydaje Siťz, niemozliwe, gdyz Praga sama prawników 
rzymskich nie miala w wystarczaj9:cej ilosci. 

Zastanawia brak sladów uposazenia katedr uniwersyteckich; akt fun
dacyjny obci9:zal pensjami profesorów župy wielickie, tymczasem wydany 
przez Kazimierza Wielkiego w 1368 roku statut zup solnych wsród obci9:
zen finansowych ci9:ž9:cych na zupach nie wymienia pensji profesorów.156 

150 Katalog rfkopisów kapitunych katedry krakowskiej, cz. I, s. 81. 
151 Monumenta Vaticana res gestas Bohem. ilustr., t. IV, s. 443. 
152 J. w., t. I, s. 570, 615, t. IV, s. 42, 70, 113, 599, passim. 
153 Monumenta Vaticana, res gest. Bohem. ilustr., t. II, s. 484. 
154 A. V e t u 1 a n i, U progu dzialalnosci ( maszynopis). 
155 J. M u c z k o w s k i, Wiadomosé o zalozeniu, s. 22, K. M o r a w s k i Historia 

uniwersytetu, s. 37, ostatnio A. Vet u 1 ani, U progu dzialalnosci (maszynopis). 
156 A. Z. H e 1 c e 1, StarÓclawne prawa polskiego pomniki, t. I, s. 217. 
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Albo wi~c zadne katedry nie byly uruchomione, albo Kazimierz zmienil 
system uposazefi. Ternu pesymistycznemu obrazowi zdaje si~ zaprzeczaé 
niedawno odnaleziony regest dokumentu Kazimierza Wielkiego z roku 
1369, w którym król po raz wtóry potwierdza wszystkie ulgi i przywileje 
dla studentów ( widocznie nie przestrzegane przez miasto). Wspomina 
tez o zatargach studentów z miastem i potwierdza prawa iurysdykcji 
rektorskiej. Dokument ten swiadczy o naplywie studentów, wi~c funkcjo
nowaniu, przynajmniej cz~sciowym, uniwersytetu.157 Analiza zródel cz.e
skich odnoszqcych si~ do uniwersytetu praskiego wskazuje z kolei, ze 
w latach 1364-70 coraz wi~cej Polaków i to z samego Krakowa poj&ia 
si~ na wydziale artes w Pradze. 

Nie mozemy jeszcze w tych latach mówié o masowym naplywie Pola
ków, jednak w stosunku do popr-zedniego okresu ilosé ich wzrasta, nie 
rzuca to jasnego swiatla na roz.wój uniwersytetu krakowskiego. W latach 
1364-70 przybywajq do Pragi: Šwi~toslaw z Sandomierza, Piotr z Sqcza, 
Jakób P~ksa z Bochni, Roslaus z Kujaw, Stefan z Krakowa, Bartlomiej 
z Poznania, wszyscy oni przed rokiem 1370 uzyskali stopnie bakalarzy. 
W latach 1370-72 bakalarzami zastali Mikolaj z Krakowa, Wilhelm z Kra
kowa, Konrad, z Krakowa, Rudolf z Grabowa, Maciej z Krakowa, poniewaz 
studia do przystqpienia do egzaminu bakalarskiego trwaly przeci~tnie 
dwa lata, mozemy przyjqé, ze i oni przybyli do Pragi jeszcze przed rokiem 
1370_158 

W tych latach zaczyna takze przypuszczalnie dzialalnosé pedagogicznq 
na wydziale artes pierwszy profesor z Polski, slynny póžniej Mateusz 
z Krakowa. W sumie wi~c mamy na przestrzeni osmiu lat 11 bakalarzy 
Polaków. Przyjmujqc ustalonq w nauce przeci~tnq, ze co czwarty zapisu
jqcy si~ na studia uzyskiwal stopiefi bakalarza, uzyskamy sum~ ponad 
40 studentów z Polski zapisanych na wydzial artes Uniwersytetu praskiego. 
Jest to liczba stosunkowo, jak na owe czasy, wysoka.159 

Wszystkie zebrane wyzej dane lqcznie ze studiami Polaków w Pradz.e 
swiadczq o tym, ze za zycia Kazimierza Uniwersytet krakowski nie zdolal 
si~ jeszcze w pelni rozwinqé i prace nad jego uruchomieniem i organizacjq 
byly in statu nascendi. Poglqd taki zdaje si~ takze potwierdzaé równiez 
zagadkowa sprawa pierwotnej siedziby Uniwersytetu Kazimierzowskiego. 
Nie b~dziemy w tym miejscu przeprowadzali od nowa dokladnej analizy 
calego zagadnenia, ograniczajqc si~ do zebrania i podsumowania ostatnich 
badafi nad tym problemem. 

157 H. B ar y c z, Alma Mater, s. 35. 
158 M. H. U. j'. t. I, cz. 1, s. 135, 136, 141, 144, 145, 148, 149, 151, 152. 
159 F. E u 1 e n bu r g, Die Frequenz der deutschen Universita ten von ihrer Griíndung 

bis zur Gegenwart, Abhandlungen der kčiniglichen Sachsischen Gesellschaft der Wissen
schaft, t. XXIV, cz. 2, s. 29. 
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Na temat siedziby uniwersytetu mamy trzy podstawowe wzmianki 
íródlowe. Wszystkie dokumenty wspólczesne mówiq o zalozeniu uniwer
sytetu w samym miescie Krakowie, ta sprawa nie ulega wqtpliwosci. 
W dokumencie fundacyjnym odnosnie do zagadnienia siedziby uniwersy
tetu czytamy ... Urzqdzilismy szkoly potrz.ebne do czytania prawa kano
rlicznego i cywilnego nauk lekarskich i sztuk wyzwolonych ... i dalej .. : 
mistrzowi sztuk wyzwolonych oddajemy szkol~ NMP i 10 grzywien do
chodu przylqczamy .. _160 W r~kopisie z roku 1367 czytamy ... In castro 
Cracoviensis seu in Universitatae studii .. _161 

Wzmianka trzecia, to o sto lat pózniejsza wersja Dlugosza o budowlach 
uniwersyteckich na Kazimierzu.162 W oparciu o te podstawowe relacje 
snuto rózne hipotezy.163 Jedna z ostatnich, sformulowana przez prof. H. 
Barycza postuluje w oparciu o zapisk~ w kodeksie z 1367 roku, ze pier
wotna siedziba uniwersytetu miescila si~ na zamku krakowskim i to nie 
w siedzibie sz.koly katedralnej, ale na dworze królewskim, co jego zda
niem bylo logicznq konsekwencjq swieckiego i pafistwowego charakteru 
studium krakowskiego. Siedziba ta miala jednak charakter tymczasowy 
i okolo roku 1367-8 Kazimierz Wielki zaczql budowle na Kazimierzu, 
które ukoficzyl i do których przed rokiem 1369 zostal przeniesiony uni
wersytet:i64 Polemik~ z drugim czlonkiem hipotezy Barycza przeprowadzil, 
jak si~ wydaje przekonywujqco, J. Dqbrowski.165 Wydaje si~ jednak, ze nie 
da si~ takze utrzymaé twierdzenie o zamku królewskim, jako pierwotnej 
siedzibie uniwersyteckiej. Nie bylo takiego precedensu w historii uniwer
sytetów sredniowiecznych, nie zdarzaly si~ tez wypadki, aby uniwersytet 
o typie hospicjalnym skupiony byl w jednym miejscu. Bardziej prawdo
podobny wydaje si~ poglqd A. Karbowiaka i K. Morawskiego, którzy za
pisk~ t~ lqczyli ze szkolq katedralnq, która cz~sto we wspólczesnych 
zródlach nazywana jest scola castrensi.166 Prawdopodobnie wydaje si~ 

160 Dokument fundacyjny Kazimierza Wielkiego, wyd. St. Kr z y z ano w s k i, Posel
stwo, s. 61, 63. 

161 Wl. W i sl o c k i, Katalog nr 2032. 
162 J. D lu g o s z, Historiae Poloniae libri XII, Cracoviae 1876, t. III, s. 284. Gala 

relacja Dlugosza wyst~puje pod bl~dnl! datl! 1361 i posiada szereg niešcislošci, jednak 
pominl!é jej nie · mozna. Dlugosz nie znal prawdopodobnie zrúdel do zalozenia uni
wersytetu kazimierzowskiego i sprawa budowli na Kazimierzu stala si~ aktualna, gdy 
staral si~ o zalozenie klasztoru Kartuzów w tym miešcie. 

163 Dokladnl! analiz~ zagadnienia budowli uniwersyteckich na Kazimierzu daje ostat
nio J. DI! br o w s k i, Czy uniwersytet krakowski dzialal na Kazimierzu, Rocznik Biblio
teki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rocz. V, za 1959, Warszawa, Wroclaw, Kraków, 
1961, s. 53-72, tam tez literatura odnošnie tego zagadnienia. A. Kar b o w i a k, Dzieje 
szkól, t. II, s. 35 i K. Mo r a w s k i, Historia uniwersytetu, t. I, s. 43, Sl!dZI!, ze pierwotnie 
uniwersytet nie mial stalej siedziby i wyklady zacz~to w szkolach krakowskich, para
fialnej NMP i katedralnej in seda castrensi. 

164 H. B ary c z, Alma Mater, d. 31 i n. 
165 J. D 1t br o w s k i, Czy uniwersytet kazimierzowski dzialal na Kazimierzu, s. 66 i n. 
166 Patrz przyp. 163. · 
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i zgodnie z postanowieniami aktu fundacyjnego przypuszczenie, ze 
w szkole katedralnej rozpocz~to jakies wyklady z zakresu prawa kano
nicznego, tym bardziej, ze officjal krakowski mial wprowadzaé studentów 
w praktyczné! nauk~ prawa.167 Maze wi~c doktor dekretów wykladajé!CY 
w szkole katedralnej zaczé!l takže wyklady prawa w ramach planowanych 
katedr uniwersyteckich z braku wynagrodzenia, byé maze i prawa nadawa
nia stopnii akademickich, wkrótce ich zaprzestal. Wydzial artes natomiast 
rozpoczé!l i prz.ez par~ lat prowadzil wyklady na terenie szkoly NMP, nie 
znaczy to jednak, ze szkola ta przeksztalcila si~ w wydzial filozoficzny 
uniwersytetu, a jedynie, ze na jej terenie prowadzone byly wyklady z tej 
dyscypliny. Prowadzenie wykladów w juz istniejc!cych budynkach szkol
nych, czy w lektoriach klasztornych bylo zjawiskiem cz~stym i normalnym 
w pocz4tkowych okresach rozwoju prawie wszystkich uniwersytetów, a 
takže uniwersytetu praskiego,168 zgodne jest poza tym z wzmianké! o szko
lach w dokumencie fundacyjnym Kazimierza. Nie mozemy negowaé faktu, 
ze král rozpoczé!l budow~ gmachów uniwersyteckich na Kazimierzu i nosil 
si~ z mysle! przeniesienia tam uczelni, przyczyny tego kroku nalezy 
szukaé w konflikcie króla z miastem i miasta ze studentami, przypuszczal
nie o sprawy finansowe i jurysdykcje, które wlasnie w latach 1368-9 

obserwujemy.169 
Budowy jednak nie dokonczyl, jak tez nie dokonczyl dziela uruchomie-

nia i organizacji uniwersytetu. 
Nie zaklimatyzowane w polskim srodowisku, najwi~ksze dzielo kul

turalne Kazimierza po jego smierci nie znalazlo mozliwosci rozwoju. Za
braklo sily spolecznej, która by podtrzymala i rozwin~la Studium gene
ralne w Krakowie, a przede wszystkim nie mial kto -finansowaé kosztow
nej instytucji. W Pradze na ten cel lozyl král i opodatkowywalo si~ ducho
wienstwo.170 

w Polsce zabraklo tych czynników. Poniewaz projekt i poczé!tki reali
zacji uniwersytetu wyszly od króla i jego doradców, gdyz byl przede 
wszystkim potrzebny do realizacji politycznych celów monarchii stano
wej, oni byli glównie zainteresowani jego rozwojem. 

167 Akt fundacyjny Kazimierza wyd. St. Kr z y :i: a n o w s k i, Pos~lst"':o, s .. ?4 ... 
Item pro habendo exercicio scolaribus studii dominus episcopus Cracov1ens1s off~cia_lem 
suum in ipsa civitate Cracoviensi locare debeat prout est locatus, ut de lect10mbu:, 
scolare ad practicam transeant et sumant audaciam allegandi. 

168 Ostatnio V. Ch a 1 o u p e c ký, Karlova universita, s. 50, 51. 
169 w ksi1zgach miejskich od roku 1362 wyst1zpuj;:! coraz cz1zstsze sk~rgi ~iasta _na 

nadu:i:ycia ze strany urz1zdników królewskich i króla, St. K u t r z e b a, ~1stona rodzmy 
Wierzynków, R. K. t. II, 1899, s. 73-76. Wreszcie w roku 1369 (20 styczma) wystosowalo 
miasto memorial do króla. Najstarsze ksií)gi i rach. m. Krakowa, II, s. 23-26. W tym 
samym roku wyďal král dokument dla uniwersytetu, z k'.ór~go wynika, ze mi?dzy 
miastem a studentami byly zatargi. Regest tego dokumentu n)e Jest m1 znany, podarn za 
B ar y c z e m, AlrIÍa Mater, s. 35. 

170 v. cha 1 o u p e c ký, Karlova universita, s. 46. 
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Zalažany pod koniec panowania Kazimierza, nie zdolal jeszcze w pelni 
rozwinc!é si~ za jego zycia. Nie zaklimatyzowal si~ w miescie, gdzie do
minowala kultura dworu i kosciola, daleka od swietnosci Pragi czy 
Wiednia. Mieszczanstwo krakowskie, wchodzé!ce wlasnie w okres po
myslnej prosperity gospodarczej, dopiero zaczynalo interesowaé si~ 
kultur<! i jeszcze na utrzymanfo uniwersytetu mu nie zalezalo. Konflikt 
miasta z králem, a wlasciwie z wielkorzé!dCé! krakowskim Bodzantq o jego 
ingerencj~ w gospodarcze i prawne sprawy miasta, konflikty miasta ze 
studentami i wreszcie - mysl przeniesienia uniwersytetu do Kazimierza 
wskazuj9; na istniejqce jeszcze za zycia króla obiektywne trudnosci, 
na jakie napotykal rozwój krakowskiego Studium Generale.171 Smieré 
fundatora i mecenasa, odsuni~cie od rzé!dów jego doradców, zalamanie 
si~ linii polityki kazimierzowskiej, fatalne dla Polski rzqdy Ludwika 
w~gierskiego i bezkrólewie uniemozliwily rozwini~cie si~ uniwersytetu. 
Zabraklo mecenatu panstwowego, jednego z gl-ównych czynników roz
woju uniwersytetu w tym okresie. Duchowienstwo polskie nie przedsi~
bralo zadnych kroków, zmierzajqcych do rozwoju uniwersytetu, byé maze, 
ze przyczynil si~ do tego spór o kanclerstwo uniwersyteckie, maze po
deszly wiek i praktyczne odsuni~cie od wladzy doradcy Kazimierza arcy
biskupa Jaroslawa Bogorii,172 przede wszystkim jednak, jak si~ wydaje, 
duchowienstwu polskiemu wystarczaly w tych latach studia na uniwer
sytetach wloskich, gdzie ch~tnie udawano si~, widzé!c dodatkowe korzysci 
w mozliwosci uzyskania od papieza. wysokich stanowisk i bogatych 
prebend.173 

Rycerstwo, nie posiadajqce wi~kszych zainteresowan w studiach wyz
szych, pochloni~te rozgrywkami wewn~trznymi w okresie bezkrólewia 
i targami z Ludwikiem W~gierskim, zupelnie nie interesowalo si~ losami 
uniwersytetu. 

Dlugosz, piszqcy swq kronik~ sto lat pózniej stwierdzil slusznie, ze po 
šmierc1 króla jego dzielu dalsze losy nie sprzyjaly.17'4 Podobny los spotkal 
zalozony rok pózniej uniwersytet wiedenski, gdy zabraklo tylko jednego 
czynnika: mecenatu panstwowego.175 Mimo, ze bylo swietne i dynamiczne 
šrodowisko kulturalne w samym miescie. 

Nie roz.winql si~ takže uniwersytet w~gierski, zalozony przez Ludwika 
W~gierskiego w 1367 roku. Te zas uniwersytety, które przetrwaly ci~zki 

171 Patrz przyp. 111, niejasna jest te:i: sprawa up,asa:i:elí. 
172 St. Koryt k o w s k i, Arcybiskupi gnie:i:nielíscy, t. I, Poznaií 1888, s. 636. - Na 

uwag1z zasluguje te:i: fakt, ze w okresie rz;:!dów Ludwika W1zgierskiego i opozycji wielko
polskiej glówni wspólpracownicy Kazimierza przenoszí! siíJ do Wielkopolski (Jan Suchy
wilk i Janko z Czarnkowa, ostatnio J. S i e rad z k i, Polska w XIV wieku, s. 40 i n.). 

173 Zob. przyp. 124 „nobiles clerici" z supliki K;:!zimierza do Urbana VI. 
174 Jan Dl u g o s z, Historia Poloniae, t. III, s. 284, ... quod tamen morte Kasimiri 

interveniente non fuit prosperatum, nec dotatio ipsa et fundatio fuit sortita effectum ..• 
175 W. A s c h bac h, Geschichte der Wiener Universitat im ersten Jahrhundert ihres 

Bestehens, Wien 1865, s. 25. 
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okres poczq.tkowy, rozwijaly si~ stopniowo, asymilujq.c si~ powoli z zy
ciem miasta i spoleczetistwa, wyrabiajq.c z czasem wlasnq. organizacjg 
i kierunki naukowe. Przykladem Uniwersytet praski, który przez przeszlo 
20 pierwszych lat raczkowal pod opiekq. swego zalozyciela, a dopiero 
yo kilkunastu latach wszedl w okres samodzielnego swego rozwoju. 

Okres kazimierzowski polozyl podstawy pod pózniejszy XV-wieczny 
wspanialy rozwój nauki polskiej. Chociaz wlasna uczelnia nie miala 
jeszcze mozliwosci rozwoju, mysl uniwersytecka Kazimierza nie zagingla. 

Przejawy wzmozonego zainteresowania kulturq. w Spoleczenstwie pol
skim obserwujemy juz w ostatních 10-leciach XIV wieku. Po okresie 
rzq.dów Ludwika Wggierskiego, i bezkrólewia, które nie sprzyjalo rozwo
jowi kultury intelektualnej, ale przyczynilo sig do aktywizacji politycznej 
róznych warstw spoleczetistwa i ponownej aktywizacji dzielnicowych 
osrodków kulturalnych, przede wszystkim Wielkopolski,176 rzq.dy Jadwigi 
i Jagielly zapoczq.tkowujq. ponowny okres stabilizacji politycznej. Roz
budowa aparatu administracyjnego patistwa i kancelarii177 wywolaly po
nowne zapotrzebowanie patistwa na ludzi wyksztalconych. Chrystiani
zacja Litwy stwarzala potrzeb~ podniesienia poziomu intelektualnego 
szerokich warstw kleru i wyksztalconych teologów i prawników do orga
nizacji nowego biskupstwa. Wzrasta takže :Zainteresowanie mieszczan 
kulturq. umyslowq., wyrazajq.ce sig w dazenie do opano~ania szkól para
fialnych i przez wylq.czenie ich spad patronatu biskupa, wprowadze
nie pewnych zmian do programu nauczania w kierunku zblizenia nauki 
do realnych potrzeb mieszczatistwa.178 Wszystkie te czynniki wzmagajq. 

176 B. K u rb i s ó w n a, Dziejopisarstwo wielkopolskie w XIII i XIV wieku, s. 22 i n. 
W Wielkopolsce w kmícu XIV w. p.owstaje kronika Janka z Czarnkowa i wielki zbiór 
historiograficzny, tz. Wielka Kronika. 

177 St. Kg t r z y n s k i, Zarys nauki o dokumencie, s. 413. Obserwujemy wzrost zainte
resowan zagadnieniami kulturalnymi na dworze królewskim, szczególnie ze strony 
Jadwigi. Šwiadczy o tym m. i. ·gromadzona przez ni<! biblioteka, o której wspominaj<! 
iródla, ze w wigkszosci sklada!a sig z dziel w jgzyku polskim. D!ugosz pisze, ze królowa 
Jadwiga serce i mysli zwrócila ku modlitwie i czytaniu ksi<1g starego i nowego testa
mentu, homilii czterech doktorów, zywotów swigtych, kazan, cierpien sw. mgczenników, 
rozmyšlan i modlitw do sw. Bernarda, Ambrozego, objawien sw. Brygidy i wiele innych 
ksi<1g z laciny na polski przelozonych. Bibliotek<1 Jadwigi zaj<1l sig J. Los. Biblioteka 
polska królowej Jadwigi, Przewodnik Bibliograficzny 1926, s. 257. Autora interesuje 
zagadnienie, o ile moze byé wiarygodny przekaz D!ugosza o t!umaczeniu na jgzyk polski 
tylu dzie!. Autor sklonny jest uwazaé, ze tlumaczenia te byly mozliwe, gdyz znaleziono 
szereg dziel z XIV wieku, które pokrywaj<! sig do pewnego stopnia ze spisem Dlugosza. 
Istnenie tak obszernej biblioteki w jgzyku polskim byloby jednak jak na owe czasy 
zjawiskiem došé niezwyklym. Byé moze, ze szereg tych dziel bylo pisane po czesku, 
gdyz jgzyk czeski byl w tym czasie uwazany w Krakowie za jgzyk do pewnego stopnia 
dWorski. W otoczeniu królowej znajdowalo sig wielu wychowanków Pragi i rodowitych 
Czechów. 

178 Najstarsze ksiggi i rachunki m. Krakowa, cz. II, s. 128, 129, 162, 202 itd. W. 1375 r. 
dla uzytku Rady Miejskiej dokonano spisu urzgdowego przywilejów miejskich, E s t r e i -
che r. Najstarszy zbiór przywilejów i wilkierzy miasta Krakowa, Kraków 1936. Coraz 
czgsciej pojawiaj<! sig pisarze miejscy z wyzszym wyksztalceniem, A. Klodzinski, Naj
starsza ksigga s<1du najwyzszego prawa magdeburskiego, w koií.cu XIV wieku podwój
tem jest magister Mikolaj Wisliczka. 
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potrzeb~ studiów wyzszych w spoleczetistwie polskim i stanowiq. obiek
tywnq. prz.yczyn~ masowych wyjazdów na studia. Zmienia sii;i jednak 
kierunek tych wyjazdów. Wprawdzie nadal spotykamy studentów polskich 
w Paryzu, a przede wszystkim na uniwersytetach wloskich ilosé ich 
jednak nie wzrasta, a raczej maleje.179 

W tym tez okresie wkracza w zycie umyslowe Polski uniwersytet 
praski, który na lat trzydziesci przejmuje do pewnego stopnia funkcje 
uniwersytetu krajowego, ksztalcq.c glówne kadry polskiej inteligencji 
XV-wiecznej i przyszlych profesorów uniwersytetu krakowskiego. Specy
fika stosunków unžwersytetu praskžego i krakowskžego polega na tym, 
ie pžerwszy zastqpžl na pewžen okres drugž w podstawowej funkcjž 
unžwersytetu - nauczanžu. 

Inne uniwersytety srodkowo-europejskie powstale w koticu XIV w. 
nie zdolaly oslabié prioritetu Pragi. 

Wybór Pragi warunkowala jej bliskosé, co w ówczesnych warunkach 
przy umasowieniu studiów bylo rzeczq. wielkiej wagi. N.a studia do dale
kiej Francji, czy Wloch udawali sii;i przewaznie przedstawiciele szlachty 
i zamozniejszego duchowietistwa. Biedniejszemu mieszczanowi nie latwo 
bylo udaé si~ w dalekq. podróz i przez szereg lat zyé w obcym miescie. 
Bliskosé Pragi umozliwiala przyjazdy do kraju w czasie studiów dla pod
reparowania kasy studenckiej. Waznym czynnikiem byly takže liczne 
kontakty mieszczatistwa polskiego z praskim.1BO Przede wszystkim przy
ciq.gala swietnosé Pragi i slawa uniwersytetu. Wzmozenie studiów pol
skich w Pradze w latach 1370-1400 uwarunkowane bylo przede wszystkim 
zmianq. struktury spolecznej studiujq.cych ji umasowieniem studiów. Jednak 
z drugiej strany bylo potwierdzeniem starej tezy, ze Polacy w wyborze 
studiów uniwersyteckich nie szli po najmniejszej linii oporu i nie zada
walali si(j! samym faktem studiowania, lecz ze wybierali te uniwersytety, 
które reprezentowaly wysoki poziom wiedzy i szly z post~pem czasu. 
Takim wlasnie uniwersytetem stal si~ w latach 70-tych uniwersytet 
praski. 

179 A. G i e y s z to r, Mistrzowie polscy uniwersytetu paryskiego w XIV i XV wieku. 
Wieki srednie, Warszawa 1962, s. 220 i n. 

18D Swiadcz<1 o tym m. i. liczne przyjgcia do obywatelstwa miejskiego Czechów w mia
stach pols~ic_h. i odwrot1:1ie .. Zob. W. Tome k, Dějepis města Prahy, t. II, s. 513. Naj
star~ze ~s1gg1 1 ra~hun~1 miasta Krakowa, wyd. Piekosinski, Kraków 1878. Znajdujemy 
w m?~ hczne. wzmia~k1 o, Vl'.yjazda?h mieszczan krakowskich w celach handlowych do 
Prag1 _1 o przyJmowanm gosc1 cz-esk1ch w Krakowie, o licznych rzemiešlnikach i kupcach 
czesk1ch przeby~aj<1cych w stolicy Polski, s. 126, 160, 133, 95, 197, 219, 200, 512, 1443 
1504, 16~3 pass1m. Po~ .. t:3-kze kodeks dypl. m. Krakowa t. I, s. 43, 143, 525, passim. 
Rachunk1 dworu Jadw1g1 1 JagieUy, 1388-1420, s. 201, 451, 461, 5, 6, 138, 74, 78 itd. 
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II POLACY NA UNIWERSYTECIE PRASKIM W LATACH 1367-1400 

1. PRASKIE šRODOWISKO KULTURALNE W LATACH 1360-1400 

Wspominališmy vyzej, ze w latach 60-tych XIV wieku zmienia si@ sytuacja na 
terenie Pragi, konflikty spoleczne, religijne i narodowe znajdujqce si@ poprzednio in 
statu nascendi zaczynaja w tych latach przybieraé na sile; na lata 1360-78 przypada 
mniej wi@cej pierwszy okres rozwoju czesk]ego ruchu religijnego i narodowego.181 

Charakteryzuje si@ on przewagq umiarkowanego i prowadzonego odgórnie ruchu na
prawy košciola, rozwojem kierunku nominalistycznego na uniwersytecie praskim, roz
wo}em literatury czeskiej. Glównymi šrodowiskami kulturalnymi pozostajq nadal dwór 
cesarski i košciól. w tym okresie powoli zdobywa nad nimi przewag@ uniwersytet, który 
po trudnym okresie poczqtkowym wkracza na drog@ rozwoju i staje si@ z jednej strany 
ogniwem mi@dzy kulturq dworu i košciola, a šrodowiskú;im miesczanskim, z drugiej -
jako Studium Generale o charakterz,e mi@dzynarodowym jest šrodowiskiem przyjmu
jqcym now,e prqdy filozoficzne, teologiczne, rozwijajqce si@ w tym czasie na univ,er
sytetach zachodnio-europejskich. Wiele z nich, jak poczqtkowo nominalizm, pózniej 
realizm oksfordzki, ruch koncyliarny znajduje na uniwersytecie praskim i šrodowisku 

czeskim podatny grunt do r,ecepcji. 
Okolo roku 1360 w Pradze zaczyna si@ uwidaczniaé coraz silniejszy f,erment religijny 

i pojawiajq si@ coraz silniejsze dqzenia do naprawy sytuacji w košciele. Najbardziej 
dla tego okresu jest typowa odgórna droga naprawy košciola, która wyraza si@ z jed
nej strany w ustawodawstwie Arnošta z Pardubic, arcybiskupa praskiego,182 z drugiej 
w dzialalnošci kaznodziejów.183 W roku 1363 na zaproszenie Arnošta z Pardubic przy
bywa do Pragi kaznodzieja austriacki, augustianin, Konrad Waldhauser, który swymi 

· kazaniami w košciele Tynskim porusza ušpionq kazaniami zakonników ludnošé Pragi. 
Glównym teí:natem jego kazan byla walka z upadkiem moralnym duchowienstwa, prze
pychem i formalizmem w košciele, wskazywanie na rozdzwi@k mi@dzy zasadami ewan
gelicznymi, a obecnym stanem košciola. Przez zyczliwy stosunek do warstw uciskanych 
zyskiwal jeszcze wi@kszq popularnošé, a kazania jego staly si@ pierwszym krokiem 
do stworzenia rewolucyjnej idelogii biedoty.184 Kazania sw,e wyglaszal takze dla un\
wersytetu, wnoszqc i w to šrodowisko ferment religijny. Ze zbioru kazan uniwer:y
teckich powsta!a „Postylla studenti um Pragensium", która przywieziona przez studentow 

181 Dok!adniejszq analiz@ šrodowiska kulturalnego Pragi oraz szczególowq literatur@ 
do poszczególnych zagadnieú podaj@ w mojej pracy Studia Polaków na Uniwersytecie 
w Pradze w drugiej po!owie XIV i pocz. XV wieku ( oddana do druku). 

182 Sta tu ta Arnesti, ed. B. Dud i k, Sta tu ten der prager Metropolitenkirche vom J. 1350, 
A. o. G. XXXVII 1867, s. 413-455. O ich wp!ywie na statuty košcio!a polskiego zob. St. 
z ach o r o w s k i, Jakub, biskup plocki, Kraków 1915, s. 13 i n. 

183 O roli kaznodziejstwa w ruchu naprawy košciola, ruchu narodowym i spolecznym 
pisano w czechach bardzo wiele, podkrešlajqc wielkie znaczenie kaznodziejstwa we 
wszystkich tych dziedzinach, F. Grau s, Městská chudina, s. 154 i n., zwraca uwag@ 
na spolecznq stran@ kaznodziejstwa i wskazuje na kaznodziejów przedhusyckich jako 
budzicieli ruchu rewolucyjnego wšród spoleczenstwa Pragi, tak samo J. M a c e k, Husit
ské revoluční hnutí, s. 40. O wplywie kaznodziejstwa na rozwój czeskiego ruchu reli
gijnego piszq obszernie No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 57 in. J. Sed 1 á k, M. Jan Hus, 
Praha 1915, o wplywie kaznodziejstwa na rozwój literatury czeskiej pisal m. i. J. V i 1 i
k o v s ký, Písemnictví českého středověku, Praha 1948, s. 109 i n. 

184 o zyciu i dzia!alnošci Waldhausera w Pradze jest obszerna literatura. Najobszer
niejsza praca Fr. Lo skot, Konrád Waldhauser, Pra~a 1909, dalej na uwag@ zasluguje 
praca M. Menčík a, Konrád Waldhauser, Poj. Karl. Cesk. Spol. Nauk. VI, 1881. Obszer· 
nie o jego dzialalnošci piszq V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 57-64, J. Sed 1 á k, 
M. Jan Hus, s. 20 i wspomina Mace k, Husitské revoluční hnutí, s. 41. 
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polskich, zyska!a takze w Polsce popularnošé.185 Po za krytykq košcio!a Waldhauser 
kladl w swych kazaniach duzy nacisk na· doskonalenie wewn@trzne cz!owieka. Poglqd 
ten znalaz! odbicie w dzialalnošci pózniejszych przedstawicieli ruchu reformy košcio!a. 
Kazan jego sluchali kontynuatorzy j,ego dziela, Wojctech z Rankova, Maciej z Janowa, 
Mateusz z Krakowa. Bezpošredním nast@pCq Waldhausera zastal kaznodzieja czeski Jan 
Milicz z Kromierziza. Wyszedl on z krógów dworu i kancelarii Karola IV, skqd wyniósl 
šwietnq znajomošé !aciny, oczytanie w autorach klasycznych i znajomošé wczesnohuma
nistycznych prqdów.186 Swq dzia!alnošé kaznodziejskq rozpoczq! juz w roku 1361. 
W mysl g!oszonej przez siebie zasady, ze kaznodzieja powinien bardziej przekonywaé 
swoim zyciem, niz s!owem, zrzek! si@ wszystkich godnošci i ot!dal si@ ascetycznemu 
zyciu. Do roku 13'67 dominuje w jego poglqdach mistycyzm, [t,eoria o antychryšcie), 
oskarzony o herezje udal si@ do Rzymu, gdzie napisa! swój g!ošny traktat „Libelius de 
Antichristo", w którym wypowiada poglqd, ze jedynq drogq naprawy sytuacji w košciele 
jest zwo!anie soboru powszechnego. Po powrocie do Pragi porzucil rozwazania mistyczne 
i pošwi@cil si@ walce o napraw@ košciola. Po Konradzie Waldhauserze wyglaszal kazania 
w košciele Tynskim, a takze dla studentów uniwersytetu. Z kazan uniwersyteckich 
powsta!a j6go postylla ,Abortivus" oraz zbiór kazan „Gratia Dei". Oba dzie!a sz,eroko 
byly znane równiez w Polsce.187 Wyg!asza! takze kazania na synodach praskich. Nie 
ogranicza! si@ tylko do dzialalnošci kaznodziejskiej i pišmienniczej, ale próbowal 
wcielié w zycie poglqdy przez siebie g!oszone. W za!ozonym przez siebie domu dla 
upadlych kobiet wprowadzil gloszone zasady cz@stej komunii laików i równošci spo
!ecznej. Dzia!alnošé Milicza wywarla duzy wplyw na pózniejszych przedstawicieli ruchu 
przedhusyckiego. Przede wszystkim trzy ,elementy jego nauki zastaly podj@t,e i rozwini@te 
przez nast@pców. Problem antychrysta, zagadnienie cz@stego przyjmowania komunii 
przez laików oraz g!oszenie ubóstwa kleru. Jego wystqpienia przeciw papiestwu I wy
suwanie koniecznošci zwolania soboru powszechnego lqczyly Milicza juz z nast@pnym 
okresem rozwoju czeskiego ruchu religijnego. Takze j,ego poglqdy spoleczne, wyst@po
wanie prz,eciw lichwie i nadmiernym zyskom, przeciw w!adzy papieskiej, staly siť 

krokiem naprzód na drodze wykszta!cenia si@ rewolucyjnej ideologii do!ów spo· 
!ecznych.188 

Kazania Waldhausera i Milicza znalaz!y_ szeroki oddzwi@k w spoleczenstwie czeskin:t 
i wraz z poprzednio rozwijajqcq si@ dzia!alnošciq sekt religijnych przygotowa!y grum 
dla dalszego rozwoju ruchu religijnego.189 

185 Postilla ta zastala wydana po wojnie przez F. Šimka, Praha 1947, o znajomošci 
wšród studentów polskich pisze m. i. B. Vy d r a, Polská středověká literatura kaza
telská, Věst. Král. česk. Spol. Nauk, 1927, s. 78. 

186 Fl. K 1 i cm a n n, Studie o Milíčovi z Kroměříže, Listy Fil. 17, 1890, s. 28 i n. Tenze 
w pracy Zpráva o cestě po knihovnách v Rakousku a Německu, Věst. česk. Akad. II, 
1893, zestawia dzialalnošé literackq Milicza z dzialanošci't Waldhausera. Oraz O. Od 1 o -
ž i 1 í k, Jan Milíč z Kroměříže, Praha 1924. 

187 B. Le s z cz y n s k a, Jan Milicz z Kromieryza i jego kontakty z zemiami polskimi, 
Šlqski Kwart. Hist., SobJ'itka, XV, 1960, nr. 1, s. 15-22. 

188 Aspekt spo!eczny dzialalnošci Milicza omawiajq m. i. Fr. Grau s, Městská chudina, 
s. 157, i n. zdaniem autora w swych poglqdach na biedote, poszed! Milicz niejednokrotnie 
dalej, niz pozniej husycka rewolucja. Bardzo ostre wystqpienia Milicza przeciw wladzy 
cesarskiej i przeciw samemu Karolowi IV sq, zdaniem autora, dalszym wyrazem post@
powošci kaznodziei i wp!ywu jego kazan ná zaostrzenie sytuacji spolecznej w Pradze. 
"i'ym niemniej nie mozemy twierdzié, zeby Milicz wyst@powal przeciw ukladowi feudal
nych stosunków spolecznych. E. M a 1 e c z y n s k a, Ruch husycki, s. 241. 

189 W Pradze przeciw szerokim ko!om zwolenników Milicza w 1388 roku zwracajq 
si@ represje królewskie. M a 1 e cz y n s k a, Ruch husycki, s. 241, Articuli declaratorii 
contra eundem Miliczium canonicum Pragensem hereticum, Fr. Pa 1 a c ký, ed Ube~ 
í'ormelbticher II, s. 185. 

95 



W omawianym okresie 1360-78 konflikt narodowy czesko-niemiecki jeszcze otwarcie 
nie wybuchl. Ideologia narodowa dopiero Si§ wytwarza na gruncie pojawiajqcych Si§ 
coraz cz§šciej zadraznien i w duzej mierze pod wplywem rozwijajqcej si§ literatury 
w j§zyku czeskim. Podobnie jak w okresie wczešniejszym, na dworze królewskim roz
Wija si§ wspaniale historiografia, której glównymi przedstawicielami Sq teraz Benesz 
z Veitmile i Přibík Pulkava, którego kronika spisana pierwotnie po lacinie, zastala 
wspó!czesnie przet!umaczona na jQzyk czeski, przesiqkni§ta silni<e patriotyzmem 
czeskim wywarla duzy wplyw na rozwój swiadomošci narodowej Czechów.190 W dalszym 
ciqgu kontynuowano w kancelarii królewskiej prace nad slownikami czesko-laciiíski
mi.191 W tym tez okresie powstal zbiór formularzy kancelaryjnych Jana ze Šrody.192 

Zywe tez byly zainteresowania literaturq klasycznq i wczesno-chrzescijaiískq, o czym 
swiadczq przek!ady dziel sw. Augustyna i Hieronima. Post§puje takže rozwój liryki 
i epiki rycerskiej w jQzyku czeskim.193 Takze na dworach szlachty, która bardziej niz 
poprzednio interesuje si§ kulturq, rozwija si§ epika ryoerska i liryka wzorowana na 
utworach literatury zachodniej, ale pisana w j§zyku czeskim i przystosowana do zycia 
czeskiej szlachty.194 

W twórczosci literackiej srodowisk dworskich i szlacheckich nie widaé sladów roz
wijajqcego si§ ruchu religijnego, wiqze si§ ona natomiast z rozwojem czeskiej swiado
mosci narodowej. Zaslugq dworu jest wyksztalcenie czeskiego j§zyka literackiego i przy
stosowanie go do róznej tematyki. Wykorzystujq to pózniejsi przedstawiciiele ruchu 

1 przedhusyckiego i sani Hus. Nie zmieniony pozostaje profil dzialalnosci kulturalnej 
srodowisk koscielnych. Dalej rozwija si§ w nich literatura hagiograficzna w j§zyku 
czeskim i laciiískim, modlitwy i piesni czeskie, a takze ·dramat liturgiczny, który coraz 
bardziej przenika elementami mieszczanskimi.195 

Duzq rol§ odgrywa kaznodziejstwo i to zarówno synodalne, jak i powszechne, 
które wywarlo pewien wplyw na rozwój czeskiej prozy.196 Dominujqoe znaczenie kul
turalne zaczyna odgrywaé uniwersytet praski, który wkracza w okres šwietnego roz-

190 Kronika byla wydawana kilkakrotnie, zob. m. i. Do e b ne r, Man. Boem. Hist. l 
Emler, Fontes Rerum Bohemicarum, IV, 1884, ostatnio w 1940 roku zastala przet!uma
czona przez F. M. Bartoša. Omówienia kroniki z punktu widzenia jej wartošci jako 
zródla historycznego w przedmowach do wydaií oraz Pa 1 a c ký, Wtirdigung, s. 237. 

191 Patrz przyp. 30. 
192 Tenze autor ( F. Tadra) jest wydawcq Summa Cancelariae Hist. Archiv. Praha 1895. 

O dzialalnosci literackiej w kancelarii Jana ze šrody, zob. tez K. Burda c h, Vom 
Mittelalter zur Reformation, t. III, 2, Berlín 1926. 

193 V. černý, Staročeská lyrika milostná, Praha 1948, J. V i 1 i k o v s ký, Písemnictví 
českého středověku, s. 161, i n. 

194 Omówienie tej literatury zob. J. V i 1 i k o v s ký, Próza .z doby Karla IV., Praha 
1948, s. 335. Z. Ne jed 1 ý, Dějiny husitského zpěvu I, Praha 1948, s. 176-225, 295-314. 
A. S mi š k a, Nejdůležitější památky středověké epiky romantické v starq literatuře 
éeské, Praha 1906, Literatura o poszczególnych zabytkach, zob. Jak u b e c, Dějiny 
s. 274, 282, 294 I, Výbor z české literatury, s. 383, 579-590. 

195 Literatura ta polozyla takže duze zas!ugi dla wykszta!cenia si§ czeskiego j§zyka 
literackiego, a tym samym rozwoju czeskiego ruchu religijnego i narodowego, przez 
przet!umaczenie biblii i od<;J.anie jej w r§ce szerokich rzesz ludnosci przyczynila si§ 
takze do rozwoju i zaostrz;enia ruchu spolecznego w Czechach. Literatura o poszczegól
nych zabytkach ~ej twórczosci, zob. Jak u b e c, Dějiny, s. 296, a takže A. škarka, 
Nejstarší česká duchovní lyrika, Památky, VI, Praha 1949. Z. Ne j e d 1 ý, Dějiny hu
sitského zpěvu II, J. V i 1 i k o v s ký, Staročeská lyrika, Praha 1949. 

196 J. V i 1 i k o v s ký, Písemnictví českého středověku, Praha 1948, s. 109 n. 
197 Najobszerniej W. Tome k, Děje University Pražské, I, s. 18 i n. Ostatnio V. V a -

ně č e k, Kapitoly o právních dějinách Karlovy university, Praha 1946, s. 15, 119. 
W. Tome k, o. c. s. 55, V. V a ně č e k, o. c. s. 97 i inni. 
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woju. Stabilizuje si§ jego podstawa gospodarcza i organizacyjna.197 Jeszcze wazniejsze 
zmiany zachodzq w rozwoju naukowym uniwersytetu. Przenikajq naií nowe 
prqdy filozoficzne i teologiczne z Paryza i Oxfordu przede wszystkim nominalizm 
kierunek filozoficzny zajmujqcy Si§ krytykq wiedzy, który przyczyni! si§ do wpro
wadzenia rozdzia!u mi§dzy teologiq a wiedzq oraz do rozwoju logiki i nauk przy
rodniczych.198 W drugiej po!owie XIV wieku na zathodzie Europy nominalizm zaczql 
juz tracié swe poczqtkowe ostrze, w Pradze w pierwszych latach rozwija si§ jednak 
pomyslnie i !qczy z elementami post§powymi, dopiero w ostatním 10-leciu XIV wieku 
schodzi na pozycje epigoiískie. Nominalisci prascy wzorem swoich kolegów z zachodu 
obok pracy dydaktycznej i naukowej rozwijali dzia!alnošé na gruncie reformy kosciola, 
wprowadzajqc w czeski ruch religijny obok opozycji oddolnej 1 r,eformy prowadzonej 
przez sam košciól, trzeci;;t formQ, opozycji uniwersyteckiej, ich dzia!alnosé w pewnej 
mierze przygotowala na uniwersytecie grunt dla wystqpieií Husa.199 Szczególnq zas!ugq 
mistrzów uniwersyteckich bylo przeniesienie dzialalnosci naukowej do zagadnietí spo
!ecznie aktualnych. Glównymi reprezentantami tego kierunku, dzialajqcymi poczqtkowo 
na wydziale artes, a pózniej na teologii, byli: Henryk z Oyty, Konrad Soltau, Jan 
z Kwidzynia, Albert Engelschalk, Mateusz z Krakowa.200 Z osobq przywódcy nominalistów 
praskich Henrykiiem z Oyty lqczq Si§ pierwsze znane spory teologiczne na uniwersytecie 
praskim, prowadzone mi§dzy nim a Wojciechem Rankuv, pierwszym w Pradze zwolen
nikiem realizmu oxfordzkiego mi§dzy innymi o „Niepokalane Pocz§cie", przeciw któ
remu wyst§pil Rankov.201 

Dzia!alnosé naukowa i kaznodziejska mistrz,ów uniwersyteckich w trešci zblizona 
byla do problematyki kaznodziejów, ujmowala jednak zagadnienia naprawy koscio!a 
mniej emocjonalnie, a bardziej naukowo. 

Okolo roku 1378 zaczyna si§ drugi etap rozwoju czeskiego ruchu religijnego i naro
dowego, w którym obserwujemy nat§zenie konfliktu w obu problemach, wynikajqce 
CZ§šciowo z zaostrzania si§ w tych latach konfliktów spolecznych.202 w tym okresie 
jeszcze bardziej jak poprzednio zagadnienia te dynamizujq rozwój kultury umyslowej. 

198 Z obszernej literatury o nominalizmie jako kierunku filozoficznym na specjalnq 
uwagQ zaslugujq prace K. Mich a 1 s k i eg o, Les courants philosophiques a Oxford 
et Paris pendant le XIV0 siěcle. Bull. de l'Acad. Polonaise 1919-20. Les sources du 
civilisme et du scepticisme dans la p)J.ilosophie du XIVe s. La Pologne sú long res de 
Bruxelles 1925. Tenze, Odr01dzeniie nominalizmu w XIV wieku, Kw. Filoz. 1926 oraz 
Zachodnie pr§dy filozoficzne i ich wp!yw w srodkowej i wschedniej Europie. Przegl. 
Filoz. 1928. Na specjalnq uwagQ zasluguje takze praca G. Laga r d a Naissance de 
l'esprit la1que au declin du moyen age, t. III, V, VI. W pracy tej autor zwraca specjalnq 
uwag§ na laicki kierunek w nominalizmi(l. 

199 V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 83. 
200 Monografie nominalistów praskich - w wi§kszošci z pochodzenia Niemców -

wyszly spad pióra uczonych niemieckich, por. L. Schmitz, Konrad von Soltau; Jena 
1891, F. Hip 1 e r, Magister Johannes M3.rienwerder, Professor de Theologie zu Prag und 
die Klauserin Dorothea von Montau, Zeitschrift ftir Geschichte Ermlarids III, 1865, 
s. 166-299. G. S b mm e r f e 1 d t, Die Leichenpredigt des Mathias von Liegnitz, 
M.V.C.D.E. 42. A. Franz, Der Magister Nicolaus Magni de Jawor, Freiburg, 1898, 
F. Franke, Mathaus von Krakau, Greifswald, 1910, G. Sommer f e 1 d, Gebhardt 
von Hagen und Albert Engelschalk, Neues Archiv, XXXIX, Sommer f e 1 d t, Heinrich 
Bitterfeld, Zeitschrift ftir kathol. Theologie, 1905, _o tym uczonym mamy takze obszernq 
pracQ, E. Stein a, Mistr Jindřich z Bitterfeldu, C. C. H. 1933, z. l i 2, a takze artykul 
F. M. B art o š a, Husův předchůdce doktor Jindřich Bitterfeld, IHS, VIII, 1935. 

201 W literaturze czeskiej o pierwszym znamym sporze · naukowym na uniwersytecie 
praskim najobszerniej pisze J. Sed 1 á k, M. Jan Hus, Praha 1915, s. 39, 44 i. n. Specjalne 
studium poswi§Cil mu H a g e m a n n, Der erste dogmatische Streit an der Universitii.t 
Prag, Geschichte der Wiener Uniwersitaet I, s. 406. 

202 J. Mace k, Husitské revoluční hnutí, F. Grau s, Městská chudina, s. 140 i n. 
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Intensyfikacja ruchu religijnego i narodowego w Czechach zbiega Si© z schizmé! 
papieskg, która zaostrzyla i tak juž napií_!tg sytuacjí_! w kosciele; oraz ze smiercig Ka
rola IV, która spowodowala znaczne zmiany w wewní_!trznych stosunkach czeskich.203 
Mimo, že kosciól czeski i uniwersytet praski pozostal wierny Urban,awi VI, szerokim 
echem odbily si© w Pradze teorie koncyliarne. Ruch naprawy kosciola nie koncentruje 
sií_! juž tak jak poprzednio na krytyce žycia kleru, swií_!tokupstwa i symonii, ale wkracza 
na drogí_! tzw. katechizacji spoleczenstwa. 

Glównymi tematami traktatów i kazan stanie Si© teraz zagadnienia udzielania czí_!stej 
komunii laikom, oraz coraz silniejsza krytyka kurii rzymskiej.204 

Zaostrza sií_! takže konflikt narodowy czesko niemiecki, który teraz wyraža sií_! nie 
tylko w formi<e rywalizacji ekonomicznej, ale takže znajduje odbicie w literaturze i na 
uniwersytecie. Rozwojowi tendencji narodowych sprzyja takže schizma kosciola bí_!dgca 
zaprzeczeniem uniwersalizmu, a bogata literatura traktatowa przyczynia sií_! do rozwoju 
pismiennictwa w jí_!zykach narodowych. 

W Pradze zmienia si© w tym okresie znaczenie poszczególnych srodowisk kultural
nych, slabnie. znaczenie dworu królewskiego, wzmaga si© natomiast znaczenie srodo· 
wiska koscielnego, gdzie rozwija sií_! dzialalnosé traktatowa, polemiczna, reprezento
wana mií_!dzy innymi przez pismiennictwo samego arcybiskupa praskiego Jana z Jen
stejna.2os Znaczne ožywienie na polu dzialalnosci kulturalnej nastí_!puje w srodowisku 
mieszczanskim, które staje sií_! wažkim czynnikiem kulturalnym.206 Nastí_!puje popula
ryzacja i laicyzacja kultury, bí_!dgca w dužej mierze wynikiem dzialalnosci uniwersytetu 
najpotí_!žniejszego w tym okresie srodowiska kulturalnego Pragi. 

Na pocz9tkowe lata tego okresu przypada najbardziej ožywiona dzialalnosé nomina
listów praskich, którzy w stopniu silni<ejszym niž poprzednio angažuj9 sií_! w aktualne 
problemy srodowiska praskiego. Obsierwujemy charaktery.5tyczny dobór tematów kazan 
i traktatów. Henryk Oyta, Konrad Soltau, Albert Engelschalk i inni w traktatach swych 
poruszaj9 czí_!sto zagadnienie žycia i smierci Chrystusa, znajduj9c tu pole do porównan 
mií_!dzy žyciem pierwszych chrzescijan a obecnym stanem kosciola. Drugim najczí_!sciej 
spotykanym tematem bylo zagadnienie sakramentów, a przede wszystkim odprawianie 
mszy, sluchanie spowiedzi, czí_!stego przyjmowania komunii. Obserwujemy tež coraz 

203 Sytuacjí_! w kosciolach w Czechach w okresie wielkiej schizmy i pontyfikatu Jana 
z Jenštejna interesuj9co przedstawia R. Ho 1 in k a, Církevní politika arcibiskupa Jana 
z Jenštejna, Spisy FU. fakulty v _Bratislave III, Bratislava 1933, takže F. M. Bart o š, 
Husitství a cizina, Praha 1931, i Cechy v době Husově, Praha 1947, s. 30. K. Kr o ft a, 
Kurie a církevní správa zemí českých v době předhusitské, ČČH 1904-XII, ostatnio 
J. E r š i 1, Správní a finanční vztahy avignonského papežství k českým zemím ve třetí 
čtvrtině 14. století, Rozp. č.S.A.V. 1959, z. 60. 

204 V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 96 i n. 

20s W tym okresie powstaj9 m. i. traktaty Wojciecha Rankov i Jana z Jenštejna, 
J. Sedlák, Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 41. J. Hr a b á k, Dějiny, s. 150, F. M. Bart o š, 
Jan z Jenštejna a jeho zápas, Jihoč. sbor. hist t. XIII, 1940. M. Boháče k, Právní 
ideologie předhusitského zastánce selské svobody, Sborník historický, t. VIII, 1961, 
s. 103-129. W srodowiskach koscielnych rozwija sií_! nadal literatura religijna zarówno 
w j\izyku czeskim ,jak i lacinskim, por. Jak u b e c, Dějiny literatury české 11- s. 296, 
Výbor z české literatury s. 385, J. V i 1 i k o v s ký, Latinská i duchovní lyrika v Cechách, 
Písemnictví českého středověku, s. 48-79. 

206 W tym okresie zaczyna wzrastaé frekwencja mieszczan na uniwersytecie, zob. 
Tome k, Děje university s. 90. W tym tez czasie obejmu Je uniwersytet pi<eczí_! nad szko
lami nizszymi, co niew9tpliwie wplyní_!lo na zaciesnienie wií_!z,ów mií_!dzy miastem a 
uniwersytetem, tamze, s. 93. O rozwoju literatury mieszczanskiej w tym czasie zob. 
J. Hr a b á k, Staročeské satiry, Praha 1947, J. V i 1 i k o v s ký, Latinská poesie žákovská 
v Čechách, Sborník Filosofickej fakulty University Komenského v Bratislave, VIII, 1932. 
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ostrzejszy ton mistrzów uniwersyteckich w stosunku do papiestwa i polityki finansowej 
kurii. Coraz czí_!šciej pojawiaj9 sií_! teorie koncyliarne.207 

Pod koniec tego okresu tworzy Si© obóz czeski, skladaj9cy sií_! z prof,esorów narodo-
wosci czeskiej, którzy pomalu zyskuj 9 przewagí_! na wydziale teologicznym, obóz ten 
zaczyna przechylaé sií_! w kierunku nowego systemu filozoficznego, tzn. realizmu 
oxfordzkiego. 

Równoczesnie na uniwersytet zaczyna przenosié sií_! konflikt narodowy. W 1384 roku 
wybucha dlugo hamowany spór o koHegia, który przybral charakter sporu narodowego 
czesko-niemieckiego. Spór ten w bardzo napií_!tej atmosferze ci9gn9l sií_! do roku 1387, 
kiedy zastal zalatwiony pozytywnie dla Czechów. W roku tym szer,eg mistrzów a 
wsród nich najwybitniejsi przedstawiciele nominalizmu opušcili Pragí_!.2os 

W okr,esie tym zyj 9 w Pradze trzy wybitne osobistosci, których dzialalnosé zawazyla 
na dalszym rozwoju czeskiego ruchu religijnego, narodowego i spolecznego i wniosla 
duzy wklad w rozwój czeskiej kultury, s9 to: Wojciech Rankův, Maciej z Janowa i To
masz Štítny. Pierwszy uczony teolog, stoi na zcele obozu czeskiego w walce o jego 
~rawa w košciele i na uniwersytecie. Przy duzym zacofaniu w pogl9dach spolecznych 
zajmuje postí_!powe stanowisko w sprawie reformy košciola i zlikwidowania schizmy. 
Obrana i propagowanie t,endencji narodowych i jí_!zyka czeskiego i wprowadzenie do 
Czech nauki Wiklefa, to jego najwií_!ksze zaslugi.209 

Maciej z Janowa, wychowanek uniwersytetu paryskiego, slynny kaznodzieja, w swych 
pismach i kazaniach zajmuje sií_! zagadnieniem reformy kosciola, formuluje teorie 
lez9ce u podstaw nauki Husa. W jego dzialalnosci zbiega sií_! oddolny ruch naprawy 
kosciola z naukow9 opozycj9 uniwersyteck9. Liczne jego wypowiedzi w niezmienionej 
postaci powracaj9 w pismach Husa czy Jakubka ze Stříbra.210 

Tomasz Štítny jest przedstawicielem ludowego zywiolu w ruchu przedhusyckim. Jego 
ogromne znaczenie polega przede wszystkim na tym, ze przez jego písma glówne za-

207 V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 96 i n. E. Stein, Mistr Jindřich z Bitterfeldu, 
česk. čas. Hist. 1933, s. 1-2. 

208 Zagadnienie tego sporu jest dosé szeroko omawiane w literaturze czeskiej i to 
z róznych punktów widz,enia, Tome k, Děje university, s. 110, No v o t n ý, Náboženské 
hnutí, s. 233 - widz9 w tym sporze przede wszystkim podlože narodowego konfliktu 
czesko-niemieckiego, Bartoš kladzie nacisk na straní_! polityczn9 tego konfliktu, zwraca 
uw9gí_! na zly stosunek Waclawa IV do uniwersytetu. W 1384 roku byl konflikt mií_!dzy 
wydzialem teologicznym a filozoficznym o miejsce w kolegiach, poniewaz zas na wydziale 
teologicznym byla przewaga Niemców, a na wydziale artystów byla stosunkowo duza 
przewaga Czechów, konflikt nabral zabarwienia narodowego. Čechy v době Husově, 
s. 64. E. M a 1 e c z y tí. s k a popiera tezí_! Bartoša o aspekcie politycznym konfliktu 
i zwraca uwagí_! na spoleczno-ekonomiczn9 straní_! wypadków 1384 roku. Ruch husycki, 
s. 280 i n. F. M. B art o š, Čechy v době Husově, s. 66 przypuszcza, že spory w Pradze 
ulatwily zalozenie uniwersytetu w Heidelbergu, na któ_ry to uniwersytet odeszli z Pragi 
m. i. wybitni profesorowie Marsilius Inghan, Konrad Soltau i 23 mistrzów i bakalarzy· 
praskich, których znajdujemy w metryce uniwersytetu w Heidelbergu. S. T o e p k e, Die 
Matrikel der Universitat Heidelberg, 1884, t. I. 

209 F. T a dr a, Mistr Vojtěch, profesor Pařížského učení a scholastik kostela praž
ského, ČČM 1879, wykaz literatury s. 538 i n. stosunkowo obszernie pisz9 o jego 
dzialalnošci V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 135, J. S e d 1 á k, Mistr Jan Hus, s. 35, 
215. Dla oceny jego osobowosci i pog19dów na zasadnicze sprawy jego czasów, jest 
testament, którego wykonawc9 mial byé Jan Kříž, bogaty mieszczanin praski. W testa
mencie tym Rankův caly swój maj9tek zapisal klasztorowi Břevnowskiemu i ufundowal 
dwa stypendia dla studentów czeskich na studia w Oxfordzie. 

210 V. Kyba 1, Matěj z Janova, jeho spisy a učení, Věstník K.Č.S.N. č. XVII, 1905, 
per. tez tegoz autora Matěj z Janova a Jakoubek ze Stříbra č.č.H. XI, 1905, s. 373. 
Fr. Lo skot, Matěj z Janova, Knihovna Volné Mysli III, 1912, omawia spoleczn9 straní_! 
jego pogl9dów i dzialalnošci Fr. G r a u s, Městská chudina, s.. 162, M a c e k, Husitské 
revoluční hnutí, s. 42, E. M a 1 e c z y n s k a, Ruch husycki, s. 242. 
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l:ozenia reformatorów czeskich dotarl:y do szerokich warstw spol:eczenstwa czeskiego, 
przyczyniaj1lc si~ do unarodowienia czeskiego ruchu religijnego i jeszcze silniejszego 
powi1lzania go z problemami spolecznymi.211 

w trzecim okresie rozwoju ruchu religijnego i narodowego, który przypada na lata 
1390-1415, wszystkie wyzej wymienione problemy jeszcze bardziej si~ radykalizuj4 
i coraz bardziej upowszechniai1l- Wrzenie narodowe, religijne i spol:eczne ogarnia cal:1l 
Prag~ i cz~šciowo kraj. Wszystkie drogi reformy l:1lCZ1l si~ razem w dzialalnošci Husa. 

Duze zmiany zachodz1l w tym okresie na uniwersytecie praskim. Wšród profesorów 
i studentúw wzmaga si~ element czeski. Zmienia si~ tez sklad spol:eczny nacji czeskiej, 
znajdujemy w niej coraz wi~cej mieszczan i chlopów, co nie pozostaje bez wplywu na 
radykalizacj~ jej poglqdów. Zaostrza si~ tez konflikt narodowy. Czesi d1lZ1l do stworzenia 
trybuny, z której mogliby swobodnie glosié swoje poglqdy, takq rol~ zaczyna spelniaé 
zalozona w roku 1391 Kaplica Betlejemska.212 Kazania w niej wyglaszali prawie wszyscy 
profesorowie czescy, wykl:adajqcy na uniwersytecie praskim, a stojqcy na gruncie 
reformy košciola.213 

z wzrostem liczebnošci profesorów czeskich coraz silniej rozwija si~ na uniwersytecie 
praskim realizm oxfordzki i košcielne pogl1ldY Wiklefa. W tym okresie ten wlašnie 
kierunek staje si~ post~powy, podczas gdy nominalizm reprezentowany przez epigonów 
wielkich mistrzów schodzi na pozyc}e konserwatywne.214 Poniewaz przedstawiciele 
nominalizmu rekrutowali si~ przede wszystkim z pošród uczonych niemieckich, spór 
narodowy przeniósl si~ na grunt filozoficznych sporów mi~dzy nominalistami a realis
tami, znajduj1lc wyraz w traktatach, kazaniach, dysputach, wykladach uniwersyteckich. 
a takze w literaturze zakowskiej.215 Do najwybitniejszych przedstawicieli obozu czeskiego 
u schyl:ku XIV wieku i w pierwszych latach XV wieku zaliczamy: Stanislawa ze Znojma, 

211 Omówienie twórczošci Štítnego znajdujemy zarówno w opracowaniach pošwi~co
nych czeskiemu ruchowi religijnemu, V. No v-o! n ý, Nábož:nské ~nutí s. 179 i n., 
J. sed 1 á k, M. Jan Hus, s. 60 in., F. M. Bart o s, Cechy v_ d_obe_ Husove, s. 2_!5~, a przede 
wszystkim w pracach z zakresu historii literat~ry czesk1_ej. Literatura o St1tny11:. jes! 
bardzo obszerna wykaz starszej literatury podaje w swej pracy Gebauer, O z1vote 
a spisech Tomáš~ ze štítného, Praha 1923. J a k u b e c, Dějiny literatury,- wyd. II, s. 244 
i n. literatur~ nowszq podaje Výbor z české literatury, s., 132, ~~az J e n c e k, w wst~pie 
do wydania Knížky o hře šachově, Praha 1956, J. Hr a ba k, Dejmy, s. 173-184. J. M a
c e k Husitské revoluční hnutí s. 42, F. Grau s, Městská chudina, s. 120, 134, autor 
stwi~rdza pewien konserwatyz~ spoleczny Štítnego. Chlap w j~go 11?;1;]:iemaniu ma po
zostaé robotnikiem i nie staraé si~ dorównaé swemu panu. T e n z e, Dejmy venkovskeho 
lidu, II, s. 16, passim. 

212 o zalozeniu kaplicy betlejemskiej t jej znaczeniu ~ob. m. i. F._ M. B art o~. Čechy 
v době Husově s. 252-254 tenze, První století Betlema, Sbormk Betlemska kaple, 
1923, s. 9 i n. N, o v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 236, F. Stein, Mikuláš Biceps, s. 79 i n. 

213 L O s e r t h, Hus und Wiklif, Mtinchen 1925, • B ar to š, Husitství a cizina, s. 122, 
tenze, Čechy v době Husově, s. 259. Z bogatej literatury o Wiklefie. zob. J. G. D ah mu s, 
The prosecution of John Wyclif, New Haven 1952, tam starsza literatura. 

214 Znajomosé dziel: Wiklefa wprowadzil: do Czech Wojciech Rankov - ~ 1~11 ~oku. 
Hus mówi ze dziela Wikliefa S1l znane i czytane w Prad3e od dwudz1estu 1 w1~ce1 __ l~t. 
Sedlák, sťudie a texty II, s. 198, przyp. 4. Ba_rtoš, H_usitství a _cizina, s. 30 .. ~o odeJs~iu 
glównych przedstawicieli nominalizmu z Prag1 w koncu XI\'." w1eku pozostah 1ch _uczmo
wi,e, którzy reprezentowali nominalizm epigons~i, P.?zbaw10ny krytycyzmu, stojqcy na 
uslugach košciola i wyst~pui1lC.Y przeciw radykahzac11. 

21s J. s e d 1 á k, Filosofické spory pražské- v do_bě H~so"'.ě, Studie_ a texty, R. II,. Olo
muniec 1915, s. 197, i n. A. K a 1 i vod a, K nekterym otaz~am, s. 1_3 1 n. Charakte~ystyk~ 
kierunków i ugrupowan filozoficznych na uniwersytec~e prask111?; .. n~ pr:elor_n1e XIV 
i XV wieku ·daje m. i. Sed 1 á k, Studie a texty k ~aboz,ensk1l~ ~ejmam ceskym t. II, 
s 197-215 375-385. Ostatnio R. K a 1 i vod a, K nekterym otazkam hodnocem Husova 
u"čení, Filo;ofický časopis 1955 z. J. F. K a v k a, Husitská revoluční tradice, Praha 1953. 
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Stefana Palecza, Hieronima z Pragi, pocz1ltkowo przyjaciól, pózniej przeciwników Husa. 
Inni przedstawiciele tego kierunku wšród prof,esorów i kaznodziejów czeskich, lo 
Szczepan z Kolina, Mikolaj z Rakownika, Jan Sczekna, Mikolaj z Litomyšla, Pawel ze 
Stoupna.216 

Nie bez; ci~zkiej walki zwyci~zyl wiklefizm na uniwersytecie praskim dopiero 
w roku 1409, gdy w jego obronie wystqpil mlody mistrz uniwersytetu Jan Hus. W tymze 
samym roku w wyniku wydania dekretu kutnohorskiego zwyci~sko dla Czechów za
konczony zastal: dlugoletni spór z nacjami niemieckimi, nacja czeska tym dekretem 
zyskala prawo trzech glosów, a pozostale nacje jeden. W odpowiedzi na ten akt uczeni 
i studenci niemieccy opušcili uniwersytet praski.217 Jak šcišle problem narodowy lqczyl 
si~ z religijnym, šwiadczy wybór Jana Husa na rektora uniwer~ytetu. 

Dekret kutnohorski otworzyl zupelnie nowy okr,es w dziejach Uniwersytetu praskiego. 
Uniwersytet ten stal: si~ wlašciwie pierwszym w Europie uniwersytetem narodowym 
o šcišle okrešlonym profilu etnicznym i ideologicznym, zaprzeczaj1lcym idei šrednio
wiecznego studium generale. Jednoczešnie jednak utracil powag~ jednego z najwybit
niejszych uniwersytetúw europejskich, który w poprzednim okresie odegral ogromnq 
rol~ w rozwoju kulturalnym Europy šrodkowej i samych Czech, dla których byl oknem 
na swiat, drog1l, przez któr1l najsilniej przenikal:y nowe koncepcje naukowe i religijne 
z zachodu Europy. Przyczynil si~ takze znacznie do rozwoju cz,eskiej kultury narodowej 
i przygotowania rewolucji · husyckiej. 

2. PRZEBIEG STUDIÓW POLAKÓW W PRADZE W LATACH 1367-1403 

W tak skomplikowane i twórcze srodowisko kulturalne weszli przybyli 
na studia do Pragi studenci z Polski. 

Dokladnej liczby studentów polskich studiujl};cych w Pradze nie znamy, 
gdyz nie zachowaly si€) metryki wydzialu artes, ani zadne ksi€)gi wy
dzialów teologicznego i lekarskiego, jedynie wydzial prawa posiada 
metryk€) prowadzonl}; od roku 1372. Natomiast dla najlicznej ucz€)szcza
nego wydzialu artes zachowaly si€) ksi~gi promocji, i w oparciu o nie 
mozemy obliczyé liczb€) Polaków graduowanych na tym wydziale.218 
Dane te majl}; podstawowe znaczenie i pozwalajl}; w przyblizeniu obliczyé 
ilosé studiujftcych na wydziale, a przede wszystĚ:im zbadaé efektywnosé 
studiów polskich. W ostatecznym rachunku liczyli si€) bowiem tylko ci 
studenci, którzy otrzymali stopnie naukowe, oni bowiem obj€)li stano
wiska w panstwie, kosciele i na uniwersytecie krakowskim. 

Interesowaé nas b€)dft studia Polaków w Pradze do roku 1400, to jest 
do odnowienia uniwersytetu w Krakowie. Studia Polaków w pocz1ttku 
XV wieku mozemy juz rozpatrywaé jako przejaw zwi1tzków mi€)dzy 

216 V. F 1 aj š han s, Pražští teologové s. 26; J. S e d 1 á k, Studie a texty, II s. 197 i in. 
211 Starszq literatur~ zestawia V. Ch a 1 o u p e c ký, Karlova universita s. 133 w li

teraturze polskiej E. M a 1 e cz y n s k a, Z dziejów interpretacji dekretu kutnohorskiego 
K. H. t .. LXVI, 1959 z. 3, s. 716 i in. 

21s Monumenta Historica Universitatis Carola Ferdinandae Pragensis. T. I cz. 1-2 
Liber Decanorum fac. Philosophicae Université\tiS Pragensis ab anno 1367 usque ad 
1858, Prag 1830-32. T II Album seu matricula fac. iuridicae Univ. Pragensis ab anno 
1372 usque ad 1418, Pragae 1834. R~kopisy tych cennych žrádel zagin~ly w 1945 roku, 
patrz V. Chaloupecký, Karlova Universita v Praze, 1384-1409, Praha 1948, s. 129. 
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uniwersytetem praskim i krakowskim. Promocje bakalarskie musimy 
uwzgl(zdnié przynajmniej do roku 1403, gdy:ž: od zapisania si(z na uczelni(z 
do uzyskania stopnia bakalarza uplywalo przeci(ztnie dwa-trzy lata, 
a wiEzC wymienieni jako bakalarze w roku 1403 na studia przybyli okolo 
roku 1400. Promocje magisterskie uwzgl(zdniamy do roku 1407, gdy:ž: 
mitzdzy zdobyciem stopnia bakalarza a magistra uplywaly przeci(ztnie 
3-4 lat.219 

W latach 1367-1403 w Liber Decanorum Wydzialu artes zapisano 121 
bakalarzy pochodzqcych niewqtpliwie z królestwa polskiego. Jest to cyfra 
minimalna; do roku 1407 w Liber Decanorum wymieniono 36 mgr artes, 
na podstawie zapisków w metryce prawników znajdujemy jeszcze 
3 mgr.220 

Razem WiEzc w tym okresie najmniej 39 magistrów artes promowano 
na wydziale. Z tej liczby 9-ciu wyst(zpuje w zródle tylko z tytulem 
magistra, mozemy jednak przypuszczaé, :ž:e takze stopieri. bakalarza otrzy
mali na uniwersytecie praskim. 

Bowiem, gdy'bakalarz z obcego uniwersytetu przyjmowany byl na uni
wersytet praski, przy jego nazwisku odnotowywano na jakim uniwersy-
tecie stopieri. otrzymai.221 , 

W sumie wiEzC w interesujqcych nas latach stopieri. bakalarza na wy
dziale artes uniwersytetu praskiego otrzymalo 130 bakalarzy i 39 ma
. gistrów z Polski liczqc tylko tych, których pochodzenie nie nastr(zcza 
zadnych wqtpliwosci.222 

Przyjmujqc stosowane powszechnie w líteraturze przedmiotu prze
liczenie Eulenburga,223 :ž:e przeci(ztnie co czwarty z zapisujqcych siEz stu
dentów otrzymywal stopieri. bakalarza, mozemy przypuszczaé, ze na 
wydzial artes zapisalo siEz w latach 1365-1400 510 studentów z Polski, ' 
nie licz9:c Šl9:zaków i Pomorzan. Na wydzial prawa w latach 1372-1410 -
zapisalo si(z 82 studentów z Polski. Z tych 82 tylko 23 wymienionych jest 
w liber Decanorum artes, pozostalych 59 nale:ž:y doliczyé do liczby ogól
nej studiuj9:cych w Pradze Polaków. 

Na najliczniej ucz(zszczanym wydziale artes mozemy obserwowaé stop-

219 M.H.U.P. t. I. s. 60. 

220 Sq to Mikolaj z Krakowa M.H.U.P. t. II s. 83 Nicolaus Nicolai mgr de Cracovia 
[przed r. 1374) jak wyzej s. 87 Johannes de Zakroczim mgr (przed r. 1400) j. w. s. 116. 

221 Na przyklad trzej bakalarze uniwersytetu krakowskiego M.P.U.P. t. 1 s. 143, 141, 
a takže przybywajqcy pózniej bakalarze z Erfurtu j. w. s. 326 i in .. 

222 List© studentów wraz z tymi, których pochodzenie nastr©cza wetpliwosci (na artes 
35 bakalarzy i 6 magistrów, na prawie 40 studentów) oraz prób© identyfikacji nazw 
miejscowych podaj© w mojej pracy p. t. Studia Polaków na uniwersytecie w Pradze 
w koncu XIV i poczqtku XV wieku (w druku], tam tez dokladna analiza wszystkich 
zagadnien zwiqzanych ze studiami praskimi'. 

223 F. Eulenburg, Die Frequenz der Deutschen Universita ten von ihrer Griindung bis 
zur Gegenwart. Abhandlungen der Koniglichen Sachsischen Gesellschaft der Wissen
schaften t. XXIV, 1906 z. 2. 
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niowy wzrost promocji polskich. Od roku 1367 do 1380 stopieri. bakalarza 
otrz.ymalo 22 Polaków, a stopieri. magistra 8-iu. 

W dziesi(zcioleciu 1380-1390 wypromowano 40 bakalarzy i 8 magistrów, 
natomiast w latach 1390-1403 znajdujemy 59 bakalarzy i az 20 magistrów. 

Naplyw studentów na wydzial artes rosnie WiEzC stopniowo, ale stale, 
osi9:gaj9:c swe maximum w ostatním dziesi(zcioleciu XIV wieku. Po roku 
1400 slabnie, ale trwa nadal trac9:c masowy charakter dopiero po 1415 
roku.224 

Niecd inaczej ksztaltuj9: siEz zapisy na wydzial prawa. Stosunkowo duzo, 
bo 24 studentów z Polski zapisuje siEz na wydzial prawa w latach 1372-
1380. W dziesi(zcioleciu 1380-1890 zapisalo siEz nieco mniej, bo 22. 
W ostatnim dziesi(zcioleciu liczba wzrasta do 30, w pocz9:tku XV wieku 
znowu maleje. W latach 1400-1410 tylko 6-ciu. 

Do studiów polskich na wydziale teologicznym i lekarskim nie mamy 
danych statystycznych. 

Wsród studentów; z Polski prze1XTazaj9: Malopolanie, na drugim miejscu 
znajduj9: si(z Wielkopolanie, dalej studenci z Mazowsza, Kujaw i innych 
ziem. Po roku 1390 wzrasta naplyw studentów z innych dzielnic, przede 
wsz.ystkim z Wielkopolski, Malopolska jednak do kari.ca utrzymuje swój 
prymat.225 

O pochodzeniu spolecznym studentów polskich w Pradze nie wiele mo
zemy powiedzieé. Jedyn9:, zawodn9: cz(zsto, przeslank9: jest nazwa miejsco
wosci z której dany student przybywa; jezeli jest to osrodek miejsk( 
mozemy z duzym prawdopodobieri.stwem przypuszczaé, ze mamy do czy
nienia z mieszczaninem. Wyzsi duchowni wyst(zpuj9: najcz(zsciej z tytu
lami kanonika, dziekana itp. szlachta podaje nazwy miejscowosci rodzin
nych, ale czasami takze najbli:ž:szego duzego miasta. Zawady nie s9: 
wymieniane, ani -w metrykach, ani w Liber Decanorum. Pewn9: wska
zówk9: mog9: byé oplaty skladane prz.ez studentów przy wpisie, czy przy 
egzaminie, nie zawsze jednak s9: uwidocznione. 

224 Obnizenie frekwencji polskiej na wydziale artystów obserwujemy stale od roku 
1400, proces ten pogl©bia siQ w miar© rozwoju Uniwersytetu Krakowskiego i wykruszania 
si© dawnych studentów polskich, którzy studia w Pradze rozpocz©li wczesniej. Wydaje 
Si©, ze podobnie jak naplyw studentów polskich do Pragi wiqzal si© przede wszystkim 
z sytuacja kulturalnq Polski, tak samo odplyw z Pragi jest w wi©kszej mierze zwqzany 
z rozwojem Uniwersytetu Krakowskiego, niz z sytuacjq jaka zaistniala na Uniwersytecie 
Praskim po roku 1409. Fale przyplywu i odplywu Polaków z Królestwa nie pokrywajq 
sie wi©c ze wzrostem i oslabieniem frekwencji w nacji polskiej, najlepszym tego do-
wodem jest fakt, ze Polacy w roku 1409 nie opuscili Pragi. 

1 
• 

225 W przyblizeniu, gdyz niektóre miejscowosci trudno zlokalizo!aé w danej dzielnicy, 
z Malopolski wypromowano na artes do roku 1390 31 bakalarzy a do roku 30 1400 
z Wielkopolski do 1390 16 a do 1400 20 innych ziem odpowiednio' i naplyw studentów 
z poszczególnych dzielnic wykazuje prawidlowosé w stosunku do ich zaawansowania 
kulturalnego i pozostajqcego z nim w zwiqzku stopnia zapotrzebowania na ludzi 
z wyzszym wykstalceniem. 
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Na uniwersytecie praskim rozpi(;!tosé oplat byla dosé znaczna, od 24 do 
6 groszy praskich i byla zale:ž:na od stanu maj9:tkowego studenta.226 

Na wydziale artes wsród studentów polskich przewa:ž:aj9: mieszczanie 
i to nie najbogatsi, srednie oplaty wynosz9: od 8-10 groszy, CZ(;!Ste s9: 
takže zwolnienia od oplat.227 

Wy:ž:szych duchownych i szlachty prawie nie znajdujemy, mo:ž:na przy
puszczaé, ze na artes studiowali przede wszystkim ci, którzy przez studia 
chcieli zdobyé kwalifikacje potrzebne im w :ž:yciu codziennym, przez 
zdobycie stopni naukowych uzyskaé wy:ž:szy szczebel w hierarchii spo
lecznej. St9:d te:ž: zapewne stosunkowo du:ž:a intensywnosé studiów na tym 
wydziale.228 Natomiast na wydziale prawa na 82 studentów z Polski jest 
tylko 16 biednych, z.wolnionych od oplat. S9: to Petrus de Vylczyna, Stefan 
z Czyrska, Paulus de Gnesna, Jan z Klobudzka, Stefanus de Gostinino, 
Sventoslaus de Calis, Mathias de Jaroczyn, Martinus de Blone, Marcus 
de Gnesna, Petrus de Cracovia, Petrus Pauli de Gnesna, Laurentius de 
Strelin, Jacobus de Bnin i Nicolaus de Radom.229 

Uderzaj9:ce jest, ze prawie wszyscy zapisuj9: si(;! po r. 1390, a wifi!C 
w okresie najwifi!kszego nat(;!:ž:enia studiów polskich. Wifi!kszosé zapisa
nych na wydzial prawa Polaków ( okolo 40) uiszczala stosunkowo wyso
kie oplaty od 13 do 24 groszy praskic

1

h. Byli to przewa:ž:nie przedstawi
ciele wy:ž:szego duchowienstwa, dostojnicy panstwowi i bardzo zamo:ž:ni 
mieszczanie. Wsród polskich studentów prawa znajdujemy 1 biskupa, 
6 prepozytów, 4 dziekanów i kilku proboszczów i kanoników. Znajdujemy 
te:ž: paru przedstawicieli szlachty.230 W sumie mo:ž:emy stwierdzié, :ž:e na 
wydziale prawa studiowali prz.ede wszystkim ludzie zamo:ž:ni, posiada
j9:cy stanowiska~ w panstwie i kosciele, a przebywali na studia celem 
zdobycia wy:ž:szych kwalifikacji praktycznych, potrzebnych w wykony
wanym zawodzie. 

226 Statuty uniwersytetu praskiego, dla wydzialu artes M.H.U.P. t. I cz. 1. Zagadnienie 
skladu spolecznego studentów praskich nie jest opracowane w stopnu wystarczajqcym. 
v. Tome k, a za nim V. Ch a I o upec ký, Karlo,va universita a. 78-80 podaje, ze 
w Pradze studiowali przedstawiciele róžnych stanów oraz zwracajq uwaglj! na róznice 
w skladzie spolecznym student,ów artes i prawa. Linatnikova. stwierdza przewaglj! 
mieszczan wšród studentów praskich, podobnie jak w nauce niemieckiej, F. Eulenburg, 
Die Frequenz, s. 195 i in. w nauce polskiej ostatnio B. K ii rb i s ó w na, Mieszczanie 
na Uniwerstytecie Jagielloúskim i ich udzial w ksztaltowaniu šwiadomošci narodowej 
w XV wieku. Ze studiów nad literaturq staropolskq, Wroclaw 1957 s. 40 i in. 

221 Oplaty na artes podaje V. Tome k, Děje university s. 37-43. 
228 Na 130 bakalarzy 39 otrzymuje stopieú magisterski, czyli Va, jest to proporcja 

bardzo dobra. 
229 M.H.U.P. t. II s. 93, 101, 105, 106, 107, 108, 109, 111. 
230 Najwyzsze oplaty 24 gr. wplacili Waclaw, kustosz plocki M.H.U.P. t II s. 89 

Sethegius, prepozyt lij!czycki i kanonik plocki, s. 98 Piotr z Kobylina, kanonik poznaúski, 
s. 98, Saczbogius ze Szczawna, kanonik plocki s. 98, Otto, kanonik krakowski s. 99, 
Mikolaj z Golkova, kanonik plocki, s. 100, Andrzej prepozyt wloclawski s. 105, Mroczlaw 
z Kisz,elewa, kanonik plocki s. 110. 
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Zycie studentów polskich w Pradze ksztaltowalo sifi! w zale:ž:nosci od 
ich stanu maj9:tkowego. Cz(;!sé, zaopatrzona w beneficja, wzgl(;!dnie po
siadaj9:ca jakis maj9:tek, nie musiala sifi! o nic troszczyé, ale ogromna 
wif;!kszosé studentów zdana byla na wlasne sily. 

Okolo roku 1390 obserwujemy wzrastaj9:ce zainteresowanie panstwa 
studiami polskimi w Pradze, które pogl(;!bia sifi! w ci9:gu lat dziewi(;!édzie
si9:tych. Przejawem tego zainteresowania S9: starania Jadwigi o nada
wanie benificjów studentom praskim, i tak w roku 1389 dostal je Henryk 
syn Stanislawa z Szydlowa, dalej Mikolaj z Gruszczyc, Mikolaj Pyzdr, 
Pawel Wlodkowic.231 

Wa:ž:nym dowodem tego zainteresowania byla fundacja kolegium litew
skiego w Pradze przeznaczonego przede wszystkim dla studentów teo
logii, przybywaj9:cych z Litwy. Projekt zailo:ž:enia tego kolegium powstal 
przed rokiem 1397, byé mo:ž:e z pewnym wspóludzialem bawi9:cego w tym 
czasie w Krakowie Mateusza z Krakowa, a jego realizacja zostala po
wierzona Czechom, Jan'owi Szczeknie, który ju:ž: w tych latach przebywal 
na dworze Jadwigi i mieszczanom praskim, Janowi Křížovi i Niepronowi. 
Kolegium mialo byé pomoc9: dla niezamo:ž:nych studentów, którym trudno 
bylo utrzymaé sifi! w Pradze. Jest jednak rzecz9: zastanawiaj9:C9:, :ž:e fun
dacja z.biega si(;! z zalo:ž:eniem wydzialu teologicznego na uniwersytecie 
krakowskim, wydaje si(;!, ze kolegium to nie tyle mialo byé rekompensat9: 
dla Pragi, ile raczej mialo przyspieszyé ksztalcenie teologów polskich 
w Pradze, tak gwaltownie potrzebnych dla chrystianizacji Litwy. Jadwiga, 
a wlasciwie jej doradcy, doswiadczeni pr.ofesorowie teologii Mateusz 
z Krakowa i Jan Isner z.dawali sobie doskonale sprawfi!, ze zanim uni
wersytet krakowski wyksztalci odpowiednio liczn9: kadrfi! teologów, musi 
uplyn9:é par(;! lat. Fundacja praska Jadwigi nie spelnila swego zadania, 
gdy:ž: uruchomienie kolegium nast9:-pilo dopiero w roku 1411, kiedy tylko 
nieliczni studenci polscy pozostali w Pradze. Kolegium stalo si(;! oparciem 
dla mlodzie:ž:y czeskiej i zostalo poddane wplywom husyckim.232 

231 Monumenta Pol. Vaticana t. III s. 43, 61, 106, 125, 161 i in. 
232 O kolegium Jadwigi mamy stosunkowo obszerne wzmianki zarówno w literaturze 

czeskiej jak i polskiej, dokumenty zwiqzane z kolegium wyd. milj!dzy innymi M.H.U.P. 
III s. 355 i. in. Juz T o m e k Děje, s. 133, wspomina o wielkim znaczeniu tej fundacji 
w dziejach Uniwersytetu praskiego, uwažajqc jq za wazne wydarzenie w zyciu 1.1ni
wersytetu w tym okresie. Waglj! tej fundacji i jej dzieje opisuje takže V. Ca h I o u -
pec ký, Karlova universita, s. 76, V. V a ně č e k, Kapitoly o právních dějinách s. 128 
i in. W literaturze polskiej najobszerniej J. F i jal e k, Uchrzešcijanienie Litwy przez 
Polskij!, zachowanie w niej jlj!zyka ludu, Kraków 1914, s. 85 autor podaje tež przedruk 
dokumentu fundacyjnego Jadwigi. Pisal o nim takže M. M a 1 in o w s k i. Kolegium 
Jadwigi dla Litwinów w Pradze zaklad królowej Jadwigi w dziejach dobroczynnošci 
krajowej i zagranicznej. Wi!no 1823 t. I. s. 384-388. A. P r o c h a s k a, Polska a Czechy 
w czasach husyckich, Rozpr. Ak. Umiej. 1877, t. 7 s. 158. H. Bary cz, Dziejowe zwiqzki 
s. 21 - autor podaje za literaturq czeskq omówienie statutów kolegium z 1411 r. O sta
tutach, Zawodziúska. 
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Niezaležnie od zainteresowania królowej studiami praskimi, Wi[zkszošé 
studentów zmuszona byla wlasnymi silami zdobywaé pienié!dze na utrzy
manie i oplaty za studia. Zarabiali wi(;:)C prz.episywaniem i zdobieniem 
ksié!g (w kodeksach praskich znajdujemy nazwiska polskich ilumina
torów i kopistów Derslawa z Gwiezdowa, Jana z Sochoczewa, Marcina 
z Zarnowca, Jana z Gostynina, Jana z Klobudzka, Macieja z Zar). Wielu 
studentów korzystajé!C z bliskosci Pragi udawalo si[z do kraju, aby za
robié na dalsze studia, np. Bartlomiej z Jasla, Stariislaw Ciolek.233 

Inni zajmowali si[z dawaniem korepetycji synom zamožnych mieszczan, 
czy swym bogatym kolegom. Styl žycia polskich studentów byl taki sam 
jak wszystkich innych, žyli w spolecznosci uniwersyteckiej i dzielili jej 
dole i niedole.234 

Cala ta stosunkowo duža liczba promowanych na uniwersytecie stu
dentów w przewažajé!Cej CZEzSCi wracala do kraju, obejmujé!C stanowiska 
w kancelariach, w szkolach, kapitulach i na uniwersytecie, wažne wi[zc 
jest, z jakim bagažem wiedzy wracali do kraju. 

Najliczniej ucz[zszczali Polacy na najnižszy wydzial artes b[zdé!CY do 
pewnego stópnia studium przygotowywczym dla wyžszych wydzialów, 
przede wszystkim prawa i teologii,235 jednak aby studiowaé na tych 
wydzialach, jak widzielismy na przykladzie wydzialu prawa, nie trzeba 
bylo koniecznie posiadaé stopnia na wydziale artes. Organizacja naukowa 
tego wydzialu i jego program naukowy n!e odbiegal od wzorów przy
j(ztych na innych uniwersytetach.236 

Zakres nauczania i podstawowe podr[zczniki byly w zasadzie wsz[zdzie 
takie same, tresé nauczania zmieniala Si(;:) jednak w pewnym stopniu 
w zaležnosci od panujé!cych w nauce kierunków, a takže potrzeb srodo
wiska, w którym dany uniwersytet istnial. Zakres nauczania ograniczal 
si(;:) do wykladu septem artes liberales z najsilniej rozbudowanym studium 
filozofii. Studium to opieralo si[z przede wszystkim o dziela Arystotelesa, 
nie uczono go jednak jedynie w oparciu o oryginalne prace, lecz takže 
o komentarze i wyklady do dziel Arystotelesa nadajé!C im nowé! tresé 

2_33 H. B a r y cz, Dziejowe zwii,!Zki s. 17. 
231 Doskonalym zródlem do odtworzenia zycia studentów na šredniowiecznych uni

wersytetach Si,! listy stuc.Lentów zob. CH. H. Ha skin s, The life of Medieval students 
as illusťrate by theirs Letters, Studies in Maediaeval Culture, Oxford 1929'. Listy stu
dentów polskich nie zachowaly si\). žycie studentów w Pradze pozwalaji,! poznaé satyry, 
a szczególnie satyra Podkoní i žák. J. V i 1 i k o v s k ý, Staročeské satiry, Praha 1942. 

235 Takq sami,! rol\J odgrywal wydzial artes na innych uniwersytetach šr,edniowiecz
nych. H. D e ni f I e, Die Universita.ten im Mittelalter bis 1400, t. I. Berlín 1885 s. 102, 
wydzial ten byl tez najliczniejszy z calego uniwersytetu, szli bowiem na niego prawie 
wszyscy zapisuji,!CY si\) na studia. Zdaniem F. E u 1 e n bu r g a, Die Frequenz der 
deutschen Universita.ten, s. 195 ucz\)szczalo artes 7 ho studiuji,!cych. 

236 O organizacji wydzialu artes praskiego uniwersytetu W. Tome k, Děje University 
s. 29, V. V a ně č e k, Kapitoly o právních dějinách s. 108 i in. V. Ch a 1 o u p e c ký, 
Karlova universita s. 68-71; podobnie jak praski zorganizowany byl wydzial artes 
w Krakowie, K. M o r a w s k i, Historia Uniwersytetu t. I s. 205. 
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i podajé!C poglé!dY greckiego filozofa w oswietleniu panujé!cych ówczesnie 
systemów filozoficznych. 

W Pradze w zaležnosci od okresu užywano komentarzy Jana Buridana, 
wybitnego przedstawiciela kierunku nominalistycznego, pózniej napisa
nych w Pradze komentarzy do Liber Physicorum pióra zwolennika rea
lizmu oxfordzkiego Stanislawa ze Znojma i do Analityk Piotra Przybislaw
skiego.237 

Od roku 1367 obowié!zywal w Pradze na wydziale artes nakaz pro
wadzenia oddzielnie wykladów wlasnych i obcych, l':aždy mistrz mial 
prawo napisaé wyklad o danym przedmiocie i wykladaé go uczniom. 

W roku 1384 zrobiono wlasny wycié!g z logiki i filozofii przyrody 
Arystotelesa i nikt nie mial prawa go skrócié. W wyborze wykladu po
CZé!tkowo mial každy mistrz swobod[z. Ten system nie zdal jednak egza
minu, gdyž kilku mistrzów komentowalo tf;:) samé! ksi[zg(z, a studenci 
chodzili tylko do lubianego przez siebie profesora, co stawalo si[z powo
dem licznych sporów. W roku 1367 wydzial wyznaczal wi[zc, która ksi[zg(z 
ma dany mistrz w okreslonym czasie komentowaé. Obok lekcji stoso
wano jako system nauczania repetycje i dysputy, które obowié!zywaly 
zarówno mistrzów, jak i studentów. Ponadto mistrzowie musieli wyglaszaé 
Quodlibety czyli dyskusje na dowolne tematy.238 

W Quodlibetach znajdujé! najpelniejszy wyraz wszystkie nowe pré!dY 
panujé!ce na uniwersytecie. Z calosci przewidzianego dla wydzialu pro
gramu náukowego do uzyskania stopnia bakalarza, który w mysl statutów 
možna bylo otrzymaé w dwa lata po rozpocz[zciu studiów, wymagana byla 
znajomosé nast[zpujé!cych ksié!g: Simulas, Piotra Hiszpana, z traktatami 
;,De Enimitione, De Sylogismcí, De loycis dyalec1icas, De terminorum pro
prietatis". Arystotelesa Vetus Ars, zawierajé!Ce pisma logiczne, Libri prio
rum et posteriorum, pierwszé! i druzi:! CZ[zsé analityki, fizyk[z Euklidesa, 
Prisciana, Boetiusa i retoryk[z Arystotelesa.239 

Wykaz przeczytanych ksié!g naležalo przedstawié przy egzaminie. Wy
magano, aby student wiedzial jtóry mistrz wyklada w tym okresie jakie 
ksi[zgi. W sklad egzaminu wchodzila takže dysputa, w której mistrz przed
stawial sofizmaty, a kandydat na nie odpowiadal. Po dopelnieniu wszy
stkich warunków kandydat otrzymywal najnižszy stopieú uniwersytecki 

2
~

7 O progra_mie nauczania na wydziale artes najobszerniej W. Tome k, Děje uni
vers1_ty s. 45 1. rn: W Krakowrn wg katalogu Wisl:ocki,ego mamy 12 kodeksów z dzielami 
Burdiana, w b1bl10tekach praskich jest ich o wiele mniej. 

233 O metodzie nauczania i egzaminowania mi\)dzy innymi V. Tome k, Děje s. 72 i in. 
_
239 M.H.U.P. _t. I cz. 1 s. 48 ... si audiverit sumulas magistri Hispani, veterem artem 

pnorum postenorurn eleuchorurn, physicorum de anima tractatus de sphaera quia illos 
l!bros debet public_e audivisse_ ... s. 49 oraz W. Torne k, Děje University, 's. 38 i in. 
Podobne wymagam~ byly na mnych uniwersytetach šredniowiecznych, zob. rni\)dzy in. 
K. Mor a w s k 1, H1stona Umwersytetu Jagielloiískiego s. 212. 
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bakalarza artes. Wil;)kszosé studentów na nim konczyla · SW<! karierl;) 

naukowčt. 
zasób wiedzy jaki otrzymali przez okres swoich studiów umozliwial 

im objl;)cie posady nauczyciela w szkolach katedralnych czy parafialnych, 
a takže nizszych urzl;)dników w kancelarii królewskiej, biskupiej, a takže 
w kancelariach miejskich. Wydaje sil;), ze wlasnie bakalarze jako rekru
CUjétCY sil;) przewaznie z mniej zamoznych warstw spóleczenstwa, nie 
posiadajétCY jeszcze stanowisk i bogatych prebend byli elementem bardzo 
podatnym dla przyjmowania nowych prčtdów, z którymi zetknl;)li sil;) 
w Pradze. AczJrnlwiek suma wiedzy wyniesiona przez nich z Uniwersytetu 
nie byla duza, mozemy przypuszczaé, ze zyjčtc przez pewien czas w sro
dowisku studenckim i stykajčtc sil;) z problemami, które to srodowisko 
nurtowaly, poznali szereg nowinek, które przywiezli do kraj u. 

Mniej wil;)cej jedna trzecia bakalarz.y Polaków pozostawala na uniwer
sytecie kontynuujétC studia celem uzyskania tytulu magistra in artibus.240 

Wedlug przepisów statutów dla otrzymania tego tytulu trzeba bylo trzech 
lat dalszych studiów. w tym czasie musial student dokladnie i wszech
stronnie opanowaé Arystotelesa, a przede wszystkim jego Topikl;), Etykl;), 
Politykl;) i Ekonomil;) oraz mniejsze prace przyrodnicze. Z matematyki 
trzeba bylo znaé Euklidesa „Sphorea Theorica" i „Perspectiva communis" 
oraz posiadaé podstawowe wiadomosci z muzyki i astronomii. Kandydat 
na magistra przez caly czas swoich studiów musial oczywiscie sluchaé 
wykladów i braé czynny udzial w dysputach róznego typu. 

Przystl;)PUétC do egzaminu magisterskiego, który odbywal sil;) raz do 
roku w obecnosci czterech egzaminatorów wyznaczonych przez kanclerza 
i w obecnosci wice-kanclerza zamiast dziekana, musial kandydat przed
stawié wykaz przecz.ytanych dziel i przeprowadzié dysputl;) z mistrzem. 
Przed przystčtpieniem do wlasciwego egzaminu kandydat byl przedsta
wiony kanclerzowi tzw. recomandatio ad licentiandum. Za uzyskanie 
licencji zobowičtzany byl zaplacié 38 groszy. Licenjant mial prawo naucza
nia na wydziale artystów nie mial jednak dostl;)pu do godnosci akade
mickich. Gcdnosci te mógl zdobyé przez promocjl;) na magistra, która 
odbywala sil;) w obecnosci calego wydzialu tzw. incipio in artibus.241 

240 Liczba ta odnosí si~ jedynie do Polaków studiuj9:cych w. P~adze, w przypad~rn 
Šli);zaków liczba bakalarzy odchodz9:cych z uniwersyte,tu byla JUZ wyzsza o.kolo ~
Ogólnie na innych uniwersytetach procent bakalarzy koncz9:cych na tym stopmu stud1~ 
byl jeszcze wyiszy. zob. F. E u 1 e n bu r g, J?ie F:equenz, s .. 29 i nast. K. M? r a w s k 1, 
Historia Uniwersytetu - przypuszcza, že Jedyme 1/20 zap1sanych na st~dlíl uzyskala 
stopieií mistrza artes s. 214, A. Karbo w i a k, Dzieje wychowania i szkol t. II s. 340. 

241 M.H.U.P. t. I cz. 1 s. 56 ... complete audiverit libros infra scriptos, vidilic~t _omnes 
libros majoris Phisicae, logicam Aristoteli_s, _eth_icorum'. politico_rum, ?econom1mc~rum 
sex libros Euclidis sphaeram theoricom aligu1d rn mus1ca et anthmetica )Jersp_ectiv_am 
communem de sensu et sansato de sommo et vigilia oraz W. Tome k, DeJe umvers1ty, 
s. 39. Analogiczny program na Uniwersytecie Krakowskim zob. K. M o r a w s k i, Historia 
Uniwersytetu Jagielloiískiego, s. 213. 
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OtrzymujétC stopien magistra artes, student posiadal w zasadzie suml;) 
sredniowiecznej mčtdrosci. Tl;) wiedzl;) mogli jednak studenci polscy zdo
byé na wszystkich uniwersytetach sredniowiecznych. Z Pragi zas oprócz 
wiedzy wyniesli znajdomosé nowych prčtdów naukowych a takze proble
mów religijnych i narodowych. Poziom nauki na wydziale artes uniwer
sytetu praskiego byl wysoki. Wykladali na nim profesorowie znani, 
w duzej mierze pózniejsi profesorowie teologu i organizatory innych 
uniwersytetów, jak Henryk z Oyty, Konrad Soltau, Henryk Bitterfeld, 
Albert Engelschalk, Jan z Kwidzynia, Jan z Munsterburgu, Mateusz z Kra
kowa, a w okresie pózniejszym wybitni przedstawiciele ;realizmu oxfordz
kiego i organizatorzy opozycji czeskiej na uniwersytecie, Jan Hus, Sta
nislaw ze Znojma, Stefan Paleč, Piotr ze Stoupna, Mikolaj z Litomysla, 
Andrzeja z Brodu i inni. 

Dla poziomu studiów niezwykle wazna byla atmosfera panujčtca na 
uniwersytecie i jego zwičtzek z aktualynmi problemami nurtujčtcymi srodo
wisko praskie. Zdaniem czeskich uczonych wlasnie na wydziale artes 
najzywiej reagowano na wszystkie nowosci.242 

Studenci polscy nie tylko opanowali wymagančt suml;) wiedzy, ale sty
kali Sil;) bezposrednio z wybitnymi uczonymi, poznawali nowe kierunki 
naukowe, a takže zetknl;)li sil;) na uniwersytecie praskim z problemami 
ruchu narodowego i religijnego i piell;)gnowaniem jl;)zyka narodowego. 

O stosunku Polaków do tych wszystkich problemów moze swiadczyé 
wybór profesorów, pod których kierunkiem odbywali studia, oraz kodeksy, 
które przywiezli z sobčt do kraju. Niestety wiadomosci, które o tych 
sprawach posiadamy Sét fragmentaryczne i niepěwne. Tylko przy nie
których nazwiskach studentów wymienione jest nazwisko profesora, 
a kodeksy zachowaly sil;) tylko CZl;)sciowo. Mozemy jednak przypuszczaé, 
ze najwybitniejsi profesorowie wywierali wplyw nie tylko na swoich .. 
bezposrednich uczniów, ale takže na wszystkich studiujqcych w danym 
okresie. W latach 1367-1390, tj. w okresie przewagi nominalistów na 
wydziale artes i w pierwszych fazach rozwoju ruchu religijnego i naro
dowego Polacy studiowali u wybitnych przedstawicieli tego kierunku. 
Pod bezposrednim kierunkiem najwybitniejszego przedstawiciela nomi
nalizmu na uniwersytecie praskim Henryka z Oyty243 stopien magistra 
uzyskal najwybitniejszy prz.edstawiciel polonii w Pradze Mateusz z Kra
kowa, a stopien bakalarza Jakub Pl;)cka z Bochni. Henryk z Oyty przyj-

242 J. S e d 1 á k, Studie a texty t. II. 
243 O dzialalnosci naukowej i reformatorskiej Henryka z Oyty, literatur~e cytuje m. i. 

M. Grab man, Die Geschichte der katholischen Theologie, Freiburg 1933, s. 313. 
Specjalnie Henrykowi z Oyty poswi~cona jest monografia A. L a n g a, Henri Totting 
de Oyta. Questio de sacra scriptura, Monasterii 1932. Cz~sto wspominany jest równiei 
w literaturze czeskiej, poswi~conej ruchowi przedhusyckiemu, zob. rn. i. No v o t n ý, 
Náboženské hnutí, s. 96, i in. J. Sedlá k, Mistr Jan Hus, s. 35 i in. 
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mowal na wydzial pierwszego z bakalarzy uniwersytetu krakowskiego 
Teodoryka z Lukki w 1368 roku.244 Pod kierunkiem Oyty studiowalo wielu 
pózniejszych profesorów, studentów polskich. 

O wplywie Henryka z Oyty na Polaków šwiadcz9: n;:~kopisy jego dziel 
przywiezione z Pragi, a zachowane w bibliotece Jagiellonskiej. Do dzisiaj 
zachowéi'lo si!z dziewi!zé kodeksów z traktami Oyty. 

Mi(zdzy nimi znajduje si!z jego komentarz do Sentencji Lombarda, traktat 
,,De contractibus" i kazania. Kodeksy te w wi!zkszošci byly wlasnošci9: 
Jana Isnera, Mikolaja Wiganda, Andrzeja z Kokorzyna i Pelki z Wišlicy, 
a Wi!zC wychowanków uniwersytetu praskiego.245 Wplyw jego pogl9:dów 
odnajdujemy w traktatach Mateusza z Krakowa. 

Drugim wybitnym profesorem, którego wplyw daje si!z zauwazyé u stu
dentów polskich byl Konrad Soltau.246 Pod jego kierunkiem odbywal studia 
Piotr z Poznania ( w 1379), Jan z Rzepina [ w 1373 J i pózniejszy profesor 
krakowski Maciej z Legnicy .247 

W tym okresie studiowali tez studenci z Polski pod kierunkiem Mateusza 
z Krakowa, Jana Isnera, MikO'laja Wiganda, Macieja z Legnicy,248 a takze 
Jana z Kwiedzynia, jednego z wybitniejszych profesorów na wydziale artes 
i teologii249 oraz Alberta Engelschalka, dziekana wydzialu artes, rektora 
uniwersytetu i póžniejszego profesora teologii.250 

Licznych uczniów z Polski mial takze Henryk de Stadis ( Roslaus 
z Kujaw 1369, Mikolaj z Gorzkowa 1370, Stefan z Krakowa 1370, Maciej 
z Krakowa 1372, Maciej z Sandomierza 1372) .251 Pod kierunkiem Tomasza 
z Pusili studiowali Piotr Polak ( 1375), Mikolaj Wigand z Krakowa 
f 1379) .252 Pod kierunkiem Henryka Woleri studiowali Konrad z Krakowa 
(1372), Jan Isner (1376) a u Konrada z Wormacji Stanislaw ze Skalbmierza 
( 1382), Bodzislaw z Krakowa ( 1383 J .253 

244 M.H.U.P. I s. 135, 136, 141. 
245 Wislo c k i, Katalog q_ikopisów Nr. 521, 1309, 1316, 1328, 1361, 1362, 1418, 1570, 

2128, 2132, 2244. 
246 O Konradzie Soltau zob. rn. i. L. Srn i t z, Konrad von Soltau, Jena 1892. W litera

turze czeskiej rn. i. V. N o v o t n ý o. c. s. 98, V. F 1 aj š h a n s, Pražští teologové ko
lem 1400, č. č. M. 1915. 

247 Liber Decarnorurn wydzialu artes M.H.U.P. I s. 188, 153, 179, 184, 192 jego kod. 
w Krakowie. W. W i st o c k i, Katalog nr. 457, 757, 1280-83, 1588, 1939. W literaturze 
czeskiej rn. i. V. N o v o t 11 ý o. c. s. 98, V. F 1 aj š han s, Pražští teologové kolem 1400, 
Č. Č. M. 1915, s. 20. 

248 Patrz nižej. 
249 O Janie z Kwidzynia najobszerniej F. Hip 1 e r, Magister Johannes Marienwerder 

und die Klauseri11 Dorothea von Montau, Zeitschrift fťir die Geschichte Errnlands, III 
s. 166-299. Jego ucz11iowie patrz M.H.U.P. s. I s. 134, 153, 201. 

250 Krótkie wzrnianki o profesorach artes podaj,e rn. i. A. F r a n z, Der Magister Ni
colaus Magni de Javor, Freiburg 1898 s. 35-40. 

251 A .F r a 11 z, o. c. s. 42, V. N o v o t 11 q, Náboženské hnuH s. 110, V. F 1 a j s h a n s, 
Pražští teologové kolem 1400, č. č. M. 1905 s. 

252 M.H.U.P. t. I s. 164, 169, 184, 196, 189, 1'68, 184. 
253 M.H.U.P. t I s. 151, 149, 168, 208, 210, 218, 139, 145, 152. 
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Po roku 1390 i po odejšciu czolowych nominalistów z Pragi studenci 
polscy studiuj9: Ch(ztnie pod kierunkiem profesorów polskich, Mikol,aja 
z Pyzdr, Stefana Mladoty z C~erska, Pawla Wlodkowica, Macieja z San
domierza, Franciszka z Brzegu, którzy przewaznie byli wychowankami 
nominalistów.254 

Cz(zšé studentów polskich studiuje takze pod kierunkiem mistrzów' 
šl9:skich w Wi!zkszošci niech(ztnie ustosunkowanych do radykalizacji pro
blemów religijnych i narodowych na uniwersytecie praskim. Najwi!zksz9: 
popularnošci9: cieszyl si!z Jan z Miinsterbergu, póžnieJszy rektor uniwer
sytetu w Lipsku. Pod jego kierunkiem studiowali Mikolaj z Krakowa 
( 1394], Maciej z Kola ( 1395], Grzegorz z Krakowa i S tanislaw z Zarnowca 
(1395), Jakub z Krakowa (1396), Piotr z Sandomierza (1395), Mikolaj 
Kozlowski ( 1398), Klemens z Radomia ( 1398), Antoni Tempelfeld [ 1400 J, 
Burchard z Kalisza ( 1394 J .255 

W ostatním dziesi!zcioleciu XIV wieku CZ(zšé studentów polskich stu
diuje takze pod kierunkiem mistrzów czeskich, stoj9:cych na gruncie 
realizmu oxfordzkiego i radykaliz.acji ruchu religijnego i dominowania 
nacji czeskiej na uniwersytecie. Pod kierunkiem Stanislawa ze Znojma 
studiowal !Mikolaj z Kurowa ( 1385), Jan z Mi(zdzyrzecza ( 1396 J .256 

Uczniem Stefana Paleča byl Jakub z Radomia, a Andrzeja z Brodu, 
Piotr z Dobrziszewa.257 Jedynym przypuszalnie z Polski pOchodz9:cym stu
dentem Husa w koncu XIV wieku byl Maciej z Ujazdu (1399).258 

Na podstawie tych bardzo fragmentarycznych wzmianek mozemy przy
puszczaé, ze przez caly okres XIV-wiecznych studiów praskich Polacy 
sklaniali Si!z raczej w kierunku nominalizmu i umiarkowanego ruchu 
naprawy košciola, a nie opowiadali si!z za radykalizmem religijnym i na
rodowym, który reprezentowal obóz czeski. O wplywach nauki Husa na 
studentów polskich, którzy przebywali w Pradze do pierwszych lat XV 
wieku trudno mówié, choéby dlatego, ze w Wi!zkszošci opušcili oni Prag!z 
pr:ed ostatecz~ym sformulowaniem programu Husa. Dopiero ci Polacy, 
ktorzy~ p~zostali w Pradze do roku 1415 i póžniej mieli okazj(z blízej za
poznac Sl!z z tymi zagadnieniami. Jest to juz jednak zagadnienie od
r(zbne.259 

Wielu folaków nie ograniczalo Si!z tylko do studiów na wydziale artes 
ale studiowalo na wyzszych wydzialach teologii i przede wszystki~ 
prawa. Do dziejów wydzialu teologicznego uniwersytetu praskiego nie 

!!! O uczniach profesorów polskich patrz nižej. 
M.H.U.P. t. I s. 244, 293 304 305 302 244 311 340 339 3,57 

2~6 M.H.U.P. t. I s. 232, 311: ' ' ' ' ' ' ' . 
207 

_M.H.U.P_. t: I s. 270-406, nie znajdujerny Polaków wšród uczniów na1·wybitniei·szych 
praskrch reahstow. 

!!! W.M.1:1.U·~- ~- I 11ie znajdujerny w_šr_ěd Polakěw uczniěw J. Husa. 
P~zecrwme Jak H. B ary cz, Dz1e1owe zwiqzki s. 27 i E. M a 1 e cz y n s k a Ruch 

husyckr s. 248. ' ' 
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mamy zachowanych ani metryk, ani ksi~g promocji, nie mozemy wi'2c 
stwierdzié ilu Polaków studiowalo i otrzymalo stopnie na tym wydziale. 
Na podstawie innych zródel ( dokumentów, akt synodalnych, r'2kopisów 
l zródel uniwersytetów w Heidelbergu, Krakowie i Lipsku), mozemy 
stwierdzié, ze z cal~ pewnosci~ stopnie na wydziale teologicznym otrzy
mali: Mateusz z Krakowa, Jan Isner, Mikolaj Wigand, Bartlorniej z Jasla 
i Mikolaj z Pyzdr, a takže Maciej z Legnicy.260 

Liczba studentów i promocji byla zapewne duzo wyzsza. Uzyskanie 
stopnia na wydziale teologicznym bylo o wiele trudniejsze niz na wy
dziale artes i studia trwaly wiele lat. Normalnie na wydzial teologiczny 
wst'2powali najzdolniejsi z posród mistrzów artes i to po odbyciu stazu 
nauczycielskiego na tym wydziale.261 

Staraniem i trosk~ zalozyciela uniwersytetu Karola IV ( a pózniej Jana 
z Jenšteinu), bylo, aby wydzial teologiczny stal na najwyzszym poziomie 
naukowym. W tym celu juz w pierwszych latach po zalozeniu uniwersy
tetu sprowadzil Karol IV mistrzów z uniwersytetu paryskiego.262 

Z czasem najwybitniejsi mistrzowie artes jak Henryk z Oyty, Konrad 
Soltau, Albert Engelschalk, Herman z Witerswik, Menso z Bechausen, 
Henryk Soltau, Bitterfeldt, Jan z Kwidzynia, Mateusz z Krakowa zastali 
profesorami na teologii. 

Wszyscy wymienieni reprez.entowali podobnie jak na wydziale artes 
kierunek nominalistyczny i opowiadali si'2 za reform~ kosciola, czemu 
dawali wyraz w swoich wykladach, traktatach i kazaniach. 

26° Mateusz z Krakowa jako profesor teologii wyst@puje poraz pierwszy w 1384 roku. 
M. Mi 11 a u e r, Kritische Beitrage s. 13, pózniej m. i. M.H.U.P. t. II s. 287. Jan Isner 
ma tytul profesora teologii przed 1400 rokiem. Album Studiosorum I s. 5. Wigand zob. 
Kod. ]agiell. z koúca XIV wieku ... Nicolai Wygandi de Cracovia a theologie bacca
Jarei ... Wl. Wislo c k i, Katalog nr. 1770, Bartlomiej z Jasla, Cod. Univ. Crac„ I, 
47 itd. 

261 Przebieg studiów na wydziale teologicznym rekonstruuje m. i. V. F 1 a j š h a n s, 
Pražští teologové s. 16 i in. 

262 O pierwszych p_rofesorach teologii w Pradze zob. m. i. W. Tome k, Dějepis města 
Prahy t. III s. 268 i in. A. Franz, Magister Nicolaus Magni de Jawor s. 34. Stosunkowo 
najobszerniej o nich i o trosce Karola IV o wydzialg teologiczny pisze F. M. B art o š 
w artykule o pocz<,!tkach wydzialu teologicznego i lekarski,ego w Pradze, Věstník české 
Akad. 1944. Dzialalnosé naukowa pierwszych teologów praskich nie jest znana. Zdaniem 
autora wydzial teologiczny w Pradze zorganizowal si@ ostatecznie dopiero okolo 1366 
roku po zalozeniu kolegium karolitískiego, przeznaczonego przede wszystkim dla teolo
gów. Od tego tez czasu zaczynaj<,! wykladaé na teologii ksi@za swieccy nie tak jalr 
dotychczas wyl<,!CZnie zakonnicy. 

Odnosnie zycia naukowego tego wydzialu autor cytuje bardzo ciekaw,! zapisk@ 
rocznikarsk,! z 1355 roku [r@kopis bibliot,eki w Olomuúcu II 51) Eodem anno sabato 
ante beatorum Symonis et Jude IX calendas Novembris, reverendus magister teologie 
frater Albertus episcopus et or.dinis minorum dixit in Lectione sua quam in castro legít 
in loco refectorii quod in libris et dictis sanctorum invenisset quod iuxti annis deberet 
venire antichristus. Mozemy z gteo S,!dZié, ze Albert Bludov podejmowal w swych wy
kladach aktualn,! problematyk@, nie jest wykluczone, ze Milicz z teoriq o Antychryécie 
zetknql si@ wlasnie sluchajqc wykladów tego teologa praskiego. 
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Szczególne znaczenie majq kazania synodalne przeznaczone dla kleru 
wyglaszane prz.ez Henryka z Oyty, Konrada Soltau, Mateusza z Krakowa, 
Henryka Bitterfeldta, Jana z Kwidzynia i innych. Duze znaczenie dla 
studentów mialy komentarze do Sentencji Lombarda, podstawowego 
dziela dla nauki teologii, pisane przez profesorów praskich, one bowiem 
w nowym swietle przedstawialy podstawowe zagadnienia filozofii i teo
logii sredniowiecznej. 

Wyglaszane w formie wykladów uniwersyteckich docieraly do studen
tów. Szczególnie wazne byly komentarz.e Henryka z Oyty, Konrada Soltau, 
Alberta Engelschalk i Konrada von Erbach, Mensana z Bechausen.263 

W pocz~tkowym okresie, do konca lat osiemdziesi~tych XIV wieku, 
nominalisci odegrali pozytywn~ rol'2 naukow~, a takže przyczynili si'2 
do rozwoju czeskiego ruchu religijnego . stwarzaj~c na uniwersytecie 
praskim naukow~ opozycj'2 przeciw sytuacji panuj~cej w kosciele kato
lickim.264 

sytuacja na wydziale teologicznym zmienila · si'2 okolo roku 1367 gdy 
czolowi nominalisci opuscili Prag'2_265 

Na czolowe miejsce nie bez walki wysun'2eli si'2 profesorowie czescy, 
jak Piotr i Stanislaw ze Znojma, Mikolaj z Litomysla, Jan z Myta, Stefan 
Palec, Jan Sztekna i inni. Wszyscy oni w mniejsz.ym lub wi~kszym stop
niu opowiadaj9: si~ za realizmem, który w tym okresie jest jednoczesnie 
podstaw~ do radykalizacji ruchu religijnego. Slabnie natomiast kaďra 
profesorów obcego pochodzenia, z wybitniejszych mozemy wymienié Jana 
Hubnera, Jana z Mtinsterbergu, Macieja z Legnicy, Franciszka z Brzegu 
i do roku 1394 Mateusza z Krakowa. Wi~kszosé tych uczonych stoi nadal 
na gruncie epigonskiego juz nominalizmu i niech~tnie ustosunkowuje si~ 
do radykalizacji programu religijnego i narodowego profesorów czeskich. 

Oczywiscie zagadnienia nie mozna uprasz.czaé i stawiaé znaku równa
nia mi~dzy poj~ciami Czesi - realisci - obóz reformy a Niemcy - no
minalisci przeciw reformie, zagadnienie bylo o wiele bardziej skompli-

263 Nejbardziej znane Questiones_ Sentenciarum mgr Henrici de Oyta zachowane 
w ltcznych egzemplarzach w b1bl10tekach ,europejskich, Questiones super senten
ciarum, _Ko?rada s_ollau, Me~sona z Beckhausen, Alberta Engelschalka, Te i inne dziela 
nommal!stow w b1bl. prask1ch zob. m. i. T r u h 1 á ř catalogus Nr 841 724 1536 616 
1574, 2374, 784,_ 1564, 823, 1805, 601, 553, 176, 163, 1875 itd. A. F ·ran 'z, D~r Magiste; 
N1cola_lls. Magm de Jawor, s. 20-48, V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s. 96 i in. 
~c~yw1~c1e wkaz profesorów po~any przez obu uczonych nie jest pelny, ale w braku 
zrodel 1 do~ladnych„dat trudno iest ustalié kolejnosé w jakiej przychodzili poszczeg,ólni 
profesorow1e teologu. 

264 W pocz,!tkowym okresie swego rozwoju na uniwersytecie praskim nominalizm 
ode~ra! pozy!ywn'.t r:,ol@, ~zczeg,?lnie w odniesieniu do zagadnieú reformy kosciol:a. 
V. N o v o~ 1!- y, Nabozensk~ _h1;1uů, s. 83 i in. F. M. B art o š, Husitství a cizina, Praha 
1931, s. 26 1 m. W okres1,e pozmeiszym zszedl: na pozycje epigoúskie. 

_265 Por. V. F I aj š han s,_ Pražští teologové kolem 1400 a. 20 i in. J. Kvač a 1 a, 
W1klef a Hus ako filosofi. V. C. A. třída filos. hist-jaz. 1924 s. 87. 

8 113 



kowane.266 Nie wszyscy Czesi stali na gruncie reformy i nie wszyscy 
Niemcy byli przec_iw. Wiadomo, ze w 1409 roku w czasie sporów 
o tezy Wiklefa wielu profesorów czeskich poparlo obóz Jana Hubnera, 
który stal na czele opozycji. W okresie tym nie bylo juz wielu studentów 
z Polski, gdyz w wi~kszosci obj~li juz katedry na uniwersytecie krakow
skim, ski!d z zainteresovaniem sledzili przebieg sporów praskich. 

Liczni Polacy studiowali na wydziale prawa, która to nauka miala naj
starsze267 tradycje w Polsce. Na prawie przebieg studiów polskich mial 
zupelnie inny charakter jak na wydz.iale artes. Na 82 zapisanych, bardzo 
niewielu otrzymalo stopnie naukowe. Najwyzszy stopien doktora otrzy
mali _jedynie Mikolaj z Gorzkowa, Stanislaw ze Skarbimierza i Mikolaj 
Wigand, licencjatami prawa byli Piotr Chnol, Stefan Mladota z Czerska, 
zas stopien bakalarza otrzymali Mikolaj z Krakowa, Pawel Wlodkowic 
i Andrz.ej taskarz.268 

Liczba promocji wi<!ze si~ zapewne ze struktur<! spoleczni! wydzialu, 
na który zapisywali si~ przewaznie ludzie starsi, posiadaji!CY wysokie 
stanowiska w panstwie i kosciele, dla których glównym celem studiów 
bylo praktyczne zapoznanie si~ z regulami prawnymi, nie mysleli nato
miast o karierze naukowej.269 

Prawie nie spotykami tez na wydziale prawa profesorów Polaków.270 

Poziomem nauki wydzial prawa w Pradze nie dorównywal uniwersy
tetom wloskim i pozostalym wydzialom uniwersytetu praskiego. Domi
nowalo przede wszystkim prawo kanoniczne. Maze i to bylo powodem 
stosunkowo malej intensywnosci studiów Polaków. Niektórzy bowiem 
udawali si~ na dalsze studia na uniwersytety wloskie.271 

O tym, ze Polacy w Pradze nie uchlali si~ od nowosci poza wymie
nionymi wyzej argumentami, swiadczi! rókopisy, jakie przywiezli z Pragi. 

266 F. M. Bartoš, Husitství a cizina, Praha 1931, s. 26. Autor wnikliwie przedstawia 
sytuacj\; naukowí! na uniwersytecie praskim w okresie studiów Husa, podají!C ocenr 
obozów i glówne problemy dyskutowane w tym czasie w Pradze. Obszernie i z ilustracjí! 
zródlowí! omawia te zagadnienia J. Sed I á k, Mistr Jan Hus, Praha 1915 i Studie a textv 
k náboženským dějinám českým, II s. 197-2155. · 

267 A. V e t u I a n i, U progu dzialalnosci krakowskiego wydzialu prawa, masz. 
268 M.H.U.P. t. II s. 85, 117 oraz s. 1, 5, 6, i. s. 12, 18. 
269 H. B a r y c z, Dziejow,e zwirzki s. 14. Uwagi te odnoszí! sir ni,e tylko do Polaków, 

ale ogólnie do studentów wydzialu prawa w Pradze, W. Tome k, Děje university, 
s. 78-81. Tak samo bylo zresztí! i na innych uniwersytetach sredniowiecznych. H. · J. 
Kaem m e I, Geschichte des deutschen Schulwesens im Obergange vom Mittelalter zur 
Neuzeit, Leipzig 1882, a. 181. 

270 Przypuszczalnie jednak Polacy promowani na uniwersytecie prawników prowadzili 
na nim wyklady. Prawie wszyscy po roku 1400 obj\;li katedry prawa na uniwersytecie 
krakowskim, inni przeszli na wysokie stano·_wiska w paiístwie i kosciele. H. B a r y c z, 
Dziejowe zwií!uki s. 15. 

271 O organizacji i zakresie nauczania na uniwersytecie prawniczym w Pradze naj
obszerniej W. Tome k. Děje s. 102 o czeskiej kulturze prawniczej w tym okresie, m. i. 
J. Kejř, Dvě studie o husitském právnictví, Rozpr. českoslov. Akad. Věd. 1954, z. 5 
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Oczywiscie znamy tylko to co do dzis zachowalo si~ w zbiorach bibliotek 
polskich, a jest to z pewnosci1t tylko ulamek tego co w XV wieku znaj
dowalo si~ na terenie kraju.272 

Wsród przywiezionych z Pragi r~kopisów, na plan pierwszy wysuwa si~ 
literatura teologiczna i filozoficzna, kaznodziejsko-moralizatorska i re
formacyjno-koscielna. Przywieziono takze wiele podr~czników uniwersyc 
teckich, które $taly si~ podstaw<t studiów na uczelni krakowskiej. Z dziel 
filozoficznych sluzi!cych do wykladów na wydziale artes przywieziono 
kilka kodeksów z dzielami Arystotelesa np. Kodeks 654 zawieraj1tCY 
problemata Aristotelis Stagirytas z komentarzem Buridana do fizyki. 
Kodeks 684 z Disputa topicarum Aristotelis zawieraj1tCY komentarze 
mistrzów praskich Alberta z Saksonii i magistra Sulbacha i szereg innych. 
Interesuji!Ce jest, ze przywozono do Polski przewaznie komentarze do 
Arystotelesa pisane przez mistrzów o nastawieniu nominalistycznym, 
Alberta z Saksonii (kod. 749), Buridana (kod. 654,660,744,749,751,753), 
Konrada S oltau ( kod. 757) .273 

Liczne tez byly w Polsce przywiezione z Pragi dziela teologiczne jak 
wyklady z Biblii magistra Henryka z Frimarii ( kod. 297, 196), Marsyliusza 
z Inghem komentarz do matematyki Arystotelesa ( kod. 7.1). Wielokrotnie 
znajdujemy kodeksy z komentarzami Oyty, Konrada Soltau, Jana z Marien
werder, Alberta Engelschalka i Mensona z Beckhausen do sentencji Lom
barda.274 

Sporo jest takze róznych drobnych tra'ktatów teologicznych przepisy
wanych przez studentów polskich.275 

Bogato reprezentowana jest literatura moralizatorsko-kaznodziejska, 
szczególnie Postylla Konrada Waldhausera, kazania Milicza z Kromeryza, 

m w literaturz,e polskiej i czeskiej wspominano niejednokrotnie o rrkopisach przy
wozonych z Prag1 1 zwracano uwagr na duze znaczenie tego faktu dia rozwoju kultury 
1 nauki_ pol~kiej. Juz. Wislocki we wst\;pie do wydania katalogu rrkopisów praskie) 
pr0vvemenc11, wskazurnc n_a wychowanków Pragi jako tych, którzy te kodeksy przy· 
w1ezl! do Krakowa. Lecz me tylko w Bibliotece Jagieloiískiej znajdujemy rrkopisy pro
wenie_ncji pr_askiej, a o:1e . takze we Wroclawiu, Plocku, bibliotekach klasztornych, 
a takze w zb10rach wyw1ez10nych z Polski i znajdují!cych sir w bibliotekach w Peters
burgu, w Szwecji i na Wrgrzech, Zob. W. Wislo c k i, Katalog rrkopisów s. v i in. 
Katalog Danziger Stadtbibliothek, t. V, Danzig 1892. Sprawozdanie z posz u kiwaií · na 
Wrgrzech, praca zbiorowa Kraków 1919 s. 239 i in. J. Korzeniowski Zapiski 
z rrkopisow cesarskiej biblioteki publicznej w Petersburgu, Krakow, 1910. W literaturze 
o rekopisach praskich wspominají! m. i. F i jal e k, Studia do dziejów Uniwersytetu 
Krak_owskiego s .. 53, i in. K. M o r a w s k i, HistorJa Uniwersytetu s. 89, H. B a r y c z, 
Dzieiow_e ~w1qzk1 s. 26, na1obszerni,ej J. B i d 1 o, Ceští emigranti v Polsku v době hu
sitské, C. C. M. t. XIX 1895, s. 123, i in. 

273 Kod. 684 z przelomu XIX/XV, Disputa Topicorum Aristotelis na povz. Disputationes 
super libros Thopicorum ·pragensium. Kod. 749 XIV w. Exp Questiones de celo et mundo 
Rdi mgr Alberti de Saxonia, Expliciunt questiones de generatione et corruptione By
rydany mgr Parisiensis, Pragae reportate. Por. tez rrkopisy 757 699 751. Nr. 749 659 
660, 744, 759, 743, 753, 751, 757. ' ' ' ' 

274 Jak wyzej nr. 297, 196, 709, 710, 826 i in. 
275 S. T r u h I á ř, Catalogus Nr. 40, 1669, 1942, 1975. 
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kazania synodalne Mateusza z Krakowa, Henryka Bitterfeldta i Henryka 
z Oyty. 

W Krakowie znajdujemy takže szereg r(;)kopisów z objawieniami sw. 
Brigidy i inne dziela poruszajilce zagadnienie naprawy kosciola.27'6 

Kodeksy te przywozili nie tylko profesorowie, ale równiež studenci, 
którzy niejednokrotnie sami je przepisywali. Mazna tu wspomnieé ko
deksy Derslawa z Gwiezdowa, Jana z Sochaczewa, Marcina z Zarnowca.277 

Bogaty i ciekawy ksi(;)gozbiór zgromadzil Pelka z Borz.ykowa, którego 
interesowaly przede wszystkim dziela teologiczne i prawne.278 

Z tych pierwszych možemy wymienié traktaty Tomasza z Akwinu, 
Questiones metaphysicae Jana z Arsen wykladane w Pradze przez 
Andrzeja Willenbach. Kodeks z wykladami mistrza praskiego Sulczbacha 
i Konrada Soltau. W ksi(;)gozbiorze Pelki mamy tež zbiór rozpraw mate
matycznych z koúca XIV wieku, mi(;)dzy innymi traktat „De sphaera" Jana 
de Sacrobosco oraz zbiór kazaú „De tempore et de sanctis". Ciekawe Sil 

276 Postilla Konrada Waldhausera byla znana w Polsoe, w Krakowie wyst~puje 
wprawdzie tylko w jednym kodeksie Nr. 303, prz,episana prawdopodobnie przez Macieja 
z Legnicy. Znajduje si~ takže w Bibliotece Wroclawskiej, por. r~kopis I F. 482, 541, 
544, 707. W. Bibliotece Jagiellonskiej znajduje si~ kodeks z kazaniami Milicza prze
pisanymi przez Piotra Strasza z Wysokiej, št. Wislocki Nr. 1460. 

O znajomoséi dziel Milicza na Šlqsku i w Wielkopolsce wspomina m. i. M a 1 e c z y n -
s k a, Ruch husycki w Czechach i Polsce. s. 260 i in. oraz Ruch husycki w Polsce, wybór 
tekstów zródlowych, Wroclaw 1953, s. 3. W Bibliotece Wroclawskiej znajduje si~ szereg 
r~kopisów z kazaniami Milicza. Por. r~kepis I F 490, 592, 643, wszystkie one pochodzq 
z klasztoru w Zaganiu oraz kod. I oct. 13 i I .F 593 wlasnošé kolegiaty w Nysie. 

Wšród kodeksów pochodzenia praskiego jest kodeks Nr. 1259 Wislo c k i, Katalog 
r~kopisów s. 319. coparate Pragae per Johannes dictum Cropacz ... Nr. 1399 wlasnisé 
Franciszka z Brzegu. Z innych traktatów profesorów praskich mozemy wymienié trak
taty Mateusza z Krakowa Nr. 2291, 2244, 326, 380, 1309. Traktat Jana z Kwidzynia, Docta 
s·uper symbolo apostolorum, Nr. 297. Znalazl si~ tez w Krakowie traktat Wojciecha 
Rankuv, Questio principalis Nr. 2140 s. 251-267 i szereg innych. Wykaz r~kopisów 
pochodzenia praskiego zob. W. Wislo c k i Nst~p do Katalogu s. V. 

277 Derslaw z Gwiezdowa, kanonik gnieznienski przepisal w Pradze kod. nr. 1571, 
Summa de redempcione animarum patrum edita secundum processum iudicji, in quo 
inducuntur due persone ligentes procuratore nomine, Belial, procurator inferni et 
Moyses, procurator Ihesu, reportata per manus Derslar' studentis pragensis sub. a. d. 
1392, et hec lectura est cotllecta per mgr Jacobum mgru in artibus oraz III libros 
Seduly. Ten sam r~kopis s. 214 per manus Derslai canonici Gneznensis. 

Jan z Sochaczewa równiez student praski prz,episal Parabole Aliani bone, p,er manus 
Johannes de Sochaczew, in studio pragensis existens R~kop. Nr. 1571 s. 32 oraz Dieta 
curialia De signis dierum indicji, prescripta digitis Johannis studentis Universitatis 
Pragensis sub anno 1382 tamze s. er Poza tym przepisywal~ w Pradze kodeksy Sta
nislaw z Warty Kod. Eibl. Univ. w Pradze Nr. 1669, Maciej z Zar, który w poczqtku XV 
wieku przepisal w Pradze, Questiones mgr Marsilii de Inghen, znanego zwolennika 
teorii konsyliarnych, nominalisty. Kodeks Nr. 1939, Wislo c k i s. 466, na str. 164 
czytamy: Explicit et sic terminatur Questiones tractatulum Reverendi mgri Marsily de 
Inghen suppositionum, amplicationum, restriccionum et appelacionum, compilate per 
mgrem johannem parisiensem, scripte vero per Mathiam de Za_r in studio pragensi a. d. 
1408. Wspomniany wyzej Jan Kropacz z Klobucka kopiowal iiluminowal kodeksy z Obja
wieniami sw. Brygidy, zob. r~k. Jagiell. Nr. 1399 oraz kodeks b~dé!CY wlasnosciq katedry 
ulockiej zob. Ber shon, M. K s i~ g o z b i ó r katedry plockiej, Warszawa 1899, na 
str. 169 tegoz kodeksu czytamy: Expliciunt omnes revelationes sancte Brygitte duesse 
Svecis, comparate per Johannem de Klobuk dictum Kropacz, a. d. 1400, in Praga. 

278 W. Wislo c k i, Katalog r~kopisów nr. 699, 757, 687, 1508, 1847. 
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tež kodeksy przywiezione przez studentów praskich, a póžniejszych pro
fesorów krakowskich: Mikolaj z Gorzkowa przywiózl np. kodeks z kaza
niami Milicza. Andrzej z Kokorzyna dziela Tomasza z Akwinu i Postyll(;) 
Mikolaja z Góry, wykladane w Pradze przez Henryka z Oyty.279 

Wszystkie wyžej wymienione dziela pochodzil z okresu przed 1409 ro
kiem, a w wi(;)kszosci nawet z przed 1400 i odbijajil tendencje, które 
w koúcu XIV wieku panowaly w Pradze, a Wi(;)C w filozofii nominalizm, 
w teologii tomizm i nominalizm, w sprawach moralno-reformacyjnych 
poglildY nurtujilce w pierwszym i drugim etapie rozwoju ruchu religij
nego w Czechach. Jest rzeczil ciekawil, že wiele z tych kodeksów naply
n(;)lo do Polski wlasnie w okresie ostrych staré nominalistów z realistami 
po roku 1400. Z jednej strany možemy to tlumaczyé faktem, že wlasnie 
w tym okresie najwi(;)ksza liczba studentów wraca do kraju po ukoúczo
nych studiach, z drugiej jednak možemy przypuszczaé, že wlasnie ten 
typ literatury budzil zainteresowanie Polaków, a maže nawet chciano 
usunilé z Pragi dziela niemile w niej widziane. Jest bowiem rzeczil cie
kawil, že kodeksów z dzielami Buridana mamy w Krakowie wi(;)cej niž 
w Pradze, a prawie wszystkie Sil praskiej prowieniencji. 

Bardzo mala znajdujemy w Polsce dziel realistów praskich. Nie mamy 
prawie wcale dziel Hw'?a z wyjiltkiem jego kazania „De adventu Domini" 

_i-kazaú synodalnych.280 
Byé maže, že jest to wynikem zniszczenia dziel Husa w latach póžniej

szych (w Pradze jednak mimo przesladowaú husytyzmu zachowaly sil;) 
one w paru egzemplarzach), a z drugiej zas strany nat(;)ženie studiów 
polskich w Pradze po roku 1400 wyražnie oslablo: a wi(;)C zmniejszyl sil;) 
naplyw kodeksów.281 

Jeszcze jednym dowodem, že studenci z Polski nie uchylali sil;) od no
wych prildów Sil ich osobiste kontakty z czeskimi reformatorami Janem 
Miliczem, Konradem Waldhauserem czy Maciejem z Janowa. W okresie 
póžniejszym wielu z nich styka sil;) bezposrednio z Hieronimem z Pragi, 
którego uczniem jest Mikolaj Kozlowski. Razem z Husem studiowal Jakub 
z Krakowa.282 

279 Wl. w i s l o c k i, Katalog nr. 1702, 1208, 1328. 
280 Wl. Wislo c k i, Katalog Nr. 1628. Dzi,el Husa znajduje si~ zapewne wi~ceí,, 

šwiadczq o tym m. i. badania Z Budkowej, która znalazla szereg r~kopisów czeskiego 
reformatora. Zob. flecenzja pracy Bartoša, Przegl. Hist. z. 2 1951, s. 361. 

281 Wl. W i sl o c k i, Katalog Nr. 421, 423, 723, 1478, 1484, 1761. .Prawdopodobnie 
w r~kopisach Jagiellonskich znajduje si~ szereg dziel Wikl,efa i Husa, Wislocki ich 
jednak nie wykazuje, jak zresztq i szeregu innych pozycji. Sporzqdzenie nowego ka
talogu r~kopisów wydaje si~ byé niezb~dne dla opracowania dziejów naukowych Uni
wersytetu Jagiellonskiego i zagadnienia stosun~ów naukowych mi~dzy Pragq i Kra
kowem. 

282 H. B ary cz, Dziejowe zwiqzki s. 27, Mi k u 1 k a, Mistr Jan Hus a Polsko, wska
zuje na duze trudnošci w imiennym wskazaniu na Polak,ów uczniów Husa choé uvaza 
ze nietwqtpliwie tacy byli.. W Liber Decanorum M.H.U.P. t. I, nie znajdujemy wsród 
studentów z Polski uczni,ów Husa. 
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Kontakty te pochodz't jednak z okresu kiedy Hus dopiero rozpoczynal 
swoj9: dzialalnošé i w pogl<tdach nie róznil siQ bardzo od swojich poprzed
ników. 

Nie ulega w<ttpliwošci, ze Polacy studiuj<tc w Pradze zapoznali siQ ze 
wszystkimi problemami, którymi zylo to miasto i Uniwersytet. Jest jednak 
odrQbnym zagadnieniem, które z tych problemów uznali za swoje i które 
przenosili na grunt Polski. 

Zagadnienie to nalezy rozpatrywaé z kilku punktów widzenia, po 
pierwsze - sprawa czysto formalna, tzn. stwierdzenie, ze poszczególne 
osoby przebywaly w Pradze w róznym okresie, a wiemy, ze sytuacja 
w Pradze zmieniala siQ došé szybko. 

Z innymi problemami zetknQli siQ studenci przebywaj<tCY na uniwersy
. tecie w latach 1348-1360, z innymi ci co pozostali do roku 1415. 

Juz ten czysto formalny punkt widzeniá wskazuje nam jak rózne pr<tdY 
przenikaly z Pragi do kraju poprzez polskich studentów. Jest jednak 
szereg innych czynników, na które nalezy zwrócié uwagQ. Przede wszy
stkim sytuacja spoleczna i zawodowa polskich studentów. Jest bowiem 
jasne, ze wlašnie ona w wielu wypadkach inspirowala przyl<tczenie siQ 
do poszczególnych szkól i pogl<tdów. Choé wiQé wszyscy · studiuj9:cy 
w Pradze zetknQli siQ tam z problemami spolecznymi, narodowymi i reli
gijnymi, a takže z róznymi pogl'tdami naukowymi, róznie siQ do nich 
ustosunkowali. Slowa Milicza, Macieja z Janowa, Mateusza z Krakowa 
czy Husa inaczej przyjmowal wysoki dostojnik košcielny, niz biedny 
kleryk, wielki feudal, niz mieszczanin czy chlop. Inaczej tez do problemu 
narodowego ustosunkowal siQ polski mieszczanin szy czlachcic, inaczej 
niemiecki patrycjusz. 

3. PROFESOROWIE POLSCY W PRAD4E 

Studia polskie w Pradze mialy nie tylko charakter konsumpcyjny, lecz 
Polacy wniešli niemaly wklad w rozwój naukowy uniwersytetu praskiego. 
Dzialalnošé profesorów polskich w Pradze zasluguje na uwagQ takže 
dlatego, ze wiQkszošé z nich to póžniejsi profesorowie Uniwersytetu Kra
kowskiego, którzy przeniešli na ten uniwersytet formy organizacyjne, 
system nauczania, sw't wiedzQ i došwiadczenie zdobyte w Pradze.283 

Dzialalnošé profesorów polskich na uniwersytecie praskim mozemy 
zródlowo uchwycié od roku 1375, kiedy wystQpuje jako egzaminator 
Mateusz z Krakowa.234 

283 W wykazie profesorów polskich w Pradze uwzgl'2dnimy takze tych prz·edstawicieli 
nacji polskiej, przede wszytkim šlazaków, którzy w poczqtku XV wieku przeszli na 
uniwersytet krakowski jak np. Macieja z Legnicy, Franciszka z Brzegu, Erazma z Nysy. 

284 M. H. U. P. t. I, s. 164. Prawdopodobnie dzialalnošé profesorskq rozpoczql zaraz 
po uzyskaniu stopnia magistra, a w kazdym razie przed rokiem 1372, gdyž w tym czasie 
studiowal juz teol'ogi'2, a na ten wydzial wst'2powali zazwyczaj juz došwiadczeni pro· 
fesorowi eartes. 
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Ilošé profesorów Polaków na wydziale artes nasila Si§ stopniowo do
chodz'tc w roku 1382 do szešciu.285 Na tym poziomie utrzymuje siQ do roku 
1400 kiedy to gwaltownie spada do dwóch. Spadek ten wi<tze siQ z jednej 
strony ze zmniejszonym od tego roku naplywem studentów z Polski, z dru
giej z odejšciem wiQkszošci profesorów z Pragi na Uniwersytet Krakowski. 

W okresie od 1375 do 1403 mozemy wyodrQbnié dwie grupy profeso
rów polskich, z których kazda w pewnych latach wspólpracowala razem. 
Dzialalnošé pierwszej grupy przypada na lata 1375-1390 potem na miejsce 
dawnych profesorów, którzy w wiQkszošci obejmuj<t katedry na teologii 
zaczynaj't przychodzté nowi, którzy dzialaj't do roku 1400-1403. 

Do grupy pierwszej nalez<t Mateusz z Krakowa, Jan Isner, Mikolaj 
Wigand, Maciej z Legnicy, Konrad z Krakowa i Jan z Elbl<tga. leh praca 
na wydziale artes przypada na okres najwiQkszego rozwoju naukowego 
i ilošciowego uniwersytetu praskiego. Jest to okres konca pierwszego 
i pocz<ttku drugiego etapu w rozwoju czeskiego ruchu religijnego i na
rodowego. W tych latach dociera na uniwersytet fala ruchu reformacyj
nego, a wšród profesorów praskich najzywsz1t dzialalnošé rozwijaj't no
minališci. Profesorowie polscy wspólpracuj't wiQC z tak wybitnymi oso
bistošciami, jak Henryk z Oyty, Konrad Soltau czy Jan z Kwidzynia, 
Albert Engelschalk i in., s<t równiez šwiadkami dzialalnošci kaznodziej
skiej i reformatorskiej Walhausera i Milicza. O ile mozemy wnioskowaé 
na podstawie bardzo sk<tpych žródel, Polacy brali czynny udzial w za
gadnieniach aktualnie waznych na uniwersytecie i w sródowisku praskim. 

Najwybitniejszym z pošród profesorów polskich w Pradze w tym okre-
. sie byl Mateusz z Krakowa, póžniejszy profesor wydzialu teologicznego 

w Heidelbergu i biskup Wormacji. Glówny okres jego zycia i najzywsza 
dzialalnošé naukowa i reformatorska przypada na praski okres jego zycia, 
to jest na lata 1363-1394.286 Przybyl do Pragi przed rokiem 1365, gdyz 
w tym roku wystQpuje jako bakalarz artes.287 W roku 1367 otrzymuje pod 
kierunkiem profesora Henryka z Oyty stopien magistra i prawdopodobnie 
od razu zaczyna pracQ nauczycielsk<t na wydziale.288 W roku 1375 wystQ-

ws Z uwidocznionych w liber decanorum egzaminatorów mozemy wymienié Ma
t,eusza z Krakowa 1375, Jana Isnera 1378, Mikolaja Wigansa 1379, Macieja z Legnicy 
1379, Jana z Elblqga 1378, Konrada z Krakowa. ' 

286 Wykaz bogatej literatury odnoszqcej si'2 do zycia i dzialalnošci Mateusza z Kra
Mkowa oraz dokladne omówienie jego praskiej dzialanošci podajq w artykule Mateusz 
z Krakowa ( dzialalnošé w Pradze J w druku R. H. T. 29, 1963. 

287 Jako bakalarz wymieniony jest w rotulusie Karola IV do papieza. Data tego 
rotulusu nie jest pewna, D e nf 1 e, Die Universitetam in Mittelalter, s. 593, datuje go 
na rok 1355 i ten rok przyjmuje Wi'2kszošé starszych badaczy m. n. T. Sommer 1 ad, 
Matheus von Krakau, Halle 1891 s., az naszych uczonych A. Bruckner, Ateneum 
t. ,II ~- ~66, i szereg innyc~. Juz jednak F. Tadr a, Kanceláře a písaři v zemích českých 
za kralu rodu Lucemburskeho, Praha 1892, s. 250, przyp. 3 datuje ten dokument na rok 
1363, pod tym rokjem zastal tez wydany w Monumenta Poloniae Vaticana · t. III, s. 448. 

288 M. H. U. P, t. I, s. 135. 
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puje jako egzaminator.289 Nie znamy imiennie wielu jego uczniów [w 1378 
Maciej z Sandomierza, 1380 Jan ze šwidnicy i Tylmanus Walzad).290 

Mial ich zapewne o wiele Wi!zcej, a jego wplyw na studentów polskich 
byl bardzo silny, kolo niego skupiali Si!z studenci z Krakowa i innych 
miast polskich. Jego dzialalnosé zawazyla na rozwoju intelektualnym 
lsnera, Wiganda, Bartlomieja z Jasla, Stanislawa ze Skarbimierza, Pawla 
Wlodkowica, wybitnych przedstawicieli kadry naukowej uniwersytetu 
krakowskiego. 

Wplyw Mateusza widoczny jest w traktatach i kazaniach tych profe
sorów i zawažyl przede wszystkim na ich stosunku do podstawowych 
zagadnierí koscielnych tego czasu.291 

Równoczesnie z prac~ na wydziale artes "Mateusz studiowal na wy
dziale teologii, gdzie przed rokiem 1380 uzyskal tytul „bacalarius forma
tus sacrae theologiae" _292 Stopierí magistra uzyskal przed rokiem 1384,293 
jako profesor teologii dziala do roku 1394, kiedy przenosi si!z na uni
wersytet w Heidelbergu.294 O jego znaczeniu w Pradze swiadcz~ liczne 
godnosci, którymi go obdarzono: w 1378 roku byl proboszczem kollegium 
karolirískiego, w 1382 roku zastal wyznaczony przewodnicz~cym posel
stwa uniwersyteckiego do papieža.295 Zostaje takže kaznodziej~ syno
dalnym i proboszczem w Tynie, które to stanowisko piastowali przed nim 
Konrad Waldhauser i Milicz z Kromeryža, z którymi stykal si!z w czasie 
studiów na uniwersytecie. 

Glównym terenem jego dzialania byl przez caly czas uniwersytet. 
Prawdopodobnie jeszcze jako bakalarz teologii napisal swe wyklady 
szkolne „Comentarii in epistolas ad Romanos" i „Expositio super Cantica 
Canticarum".296 W jego traktatach i kazaniach wyst!zpuj~ wszystkie aktu
alne problemy ruchu religijnego. W kazaniach synodalnych podj~l walk!z 
z demoralizacj~ i zeswieczeniem kleru, wypowiada si!z tež za cz(zstym 
przyjmowaniem komunii przez laików.297 Natomiast w swoich traktatach 

289 J. w., s. 164. 
290 J. w., s. 180, 197. 
291 J. w. J. Fijalek, Studia do dziejów uniwersytetu krakowskiego i jego wydzialu 

teologicznego w XV wieku, Rozpr. A. U. Wydz. Filolog. Seria II, t. 14, 1899, s. 58, i nast. 
K. Mor a w s k i, Historia Uniwersytetu Jagiellofiskiego t. I, s. 64, H. B ary cz, Dziejowe 
zwiazki, s. 12. · 

292 Z tym tylul,em wystl)puje w dokumencie z roku 1380 Kodeks dyplomatyczny Ka
tedry Krakowskiej t. II, s. 77, jako prokurato,r testamentu Hermana Kranza. Dokument 
ten zostal spisany w roku 1375/78 prawdopodobnie juz wtedy ten tytul posiadal. 

293 M. M i 11 a u e r, Kritische Beitrage, s. 13. 
294 T o e p k e, Metrikal der Universitat Heidelberg t. I, s. 59. 
295 Dokladna data poselstwa Uniwersytetu praskiego do Rzymu nie jest znana, 

T. S o mm e r l a n d, Matheus von Krakau, s. 22, F. F r a n k e, Matheus von Krakau, 
Greisvald 1910, s. 27, przypuszczají!, ze poselstwo to mialo miejsce najpozniej w roku 
1382. 

296 V. No v o t n ý, Náboženské hnutí, s .. 97. 
297 Literatura przedmiotu i miejsce przechowywania kodeksów podaj\J w mojej pracy 

o Mateuszu z Krakowa patrz przyp. 4. 
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najwi!zCej miejsca poswi!zca tzw. teologii praktycznej. Porusza w nich te
maty, którymi pasjonowal Si(z uniwersytet praski i cale czeskie srodo
wisko naukowe, które znajdowaly1 szeroki oddzwi!zk wsród spoleczerístwa. 
Byly to zagadnienie przyjmowania sakramentów, odprawiania mszy sw., 
a takže rozwazania nad žyciem Chrystusa traktowane jako tlo porównarí 
ze wspólczesnym stanem J.rnsciola. 

Ternu ostatniemu zagadnieniu poswi!zcone s~ dwa traktaty Mateusza 
z Krakowa „De passione Christi" i „De corpore Christi". Oba powstaly 
prawdopodobnie przed rokiem 1384.298 

Zagadnieniu spowiedzi poswi1zcil Mateusz traktat „Confessionale" znany 
takže pod tytulem „Tractatus de modo confidenti et poenitendi" oraz 
traktat „De puritate consciencia" .299 

Z problemami srodowiska praskiego l~czy si1z takže traktat Mateusza 
,,De contractibus emptionis et venditionis" poruszaj~cy zagadnienie sto
sunków mi(zdzy etyk~ a prawem i žyciem gospodarczym. Widoczne si;i 
w nim wplywy Henryka z Oyty.300 

Zagadnienie CZ(zstego przyjmowania komunii przez laików poruszyl 
Mateusz w swym kazaniu na synodzie r. 1389 opowiadaj~c si!z za pot(z
pianymi pogl~dami Macieja z Janowa oraz w traktacie De celebratione 
missae". W twórczosci teologicznej Mateusza na uwag~ zasluguje jego 
teodyc!3ja „Rationale operum Divinorum", w której obok zagadnierí teo
retycznych porusza takže problem predystynacji i sakramentów.so1 

Juž w wymienionych traktatach pojawialy si1z marginesowo coraz, sil
niejsze akcenty krytyki kurii rzymskiej i jej politiki finansowej oraz 
wypowiedzi za likwidacj~ schizmy przez zwolanie soboru powszechnego. 
Zdecydowane stanowisko w tych sprawach zajmuje_ w swym kazaniu 

298 Traktat „D_e passione Christi" zachowal sil) w 15 kodeksach, któr,e zostawia 
F. Franke ops. ~1t., s. 12_1. W r\)kopisie kapituly praskiej oraz w r\)kopisie pelplifiskim 
Nr. 223,. wstl)pUJe w ZWlí!Zku z traktatem Mateusza „De revelationibus beate Brigitte 
de_ Suec1a S o ~ m e r f e 1 d, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. 26, 1905, Sí!dzi, ze 
t~akt~t. De P~ss10ne po:vstal przed rokiem 1385. Traktat De corpore Christi wystl)puje 
rowmez w k!lku r1Jkop1sach,, F. F r a n k e, o. c. 122, nie wymienia jednak rl)kopisu ka
pituly_ praskie1 III 1854, ktory pochodzi z 1384 i jest prawdopodobnie najstarszym 
r1Jkop1sem. 

299 
~- Franke V>:. z~stawieniu r\)kopisów traktatu „De modo confitendi" nie wymienia· 

r1J~op1su mor_ia?h!Jskiego nr. 1583 i 203 i rekopisu kapituly praskiej nr. 1628 Biblioteki 
U~1ver_sy~~ckie1 w Pra~z~ nr. 70,. 764, 2100, w zestawieniu r\)kopisów „De puritate con
scienc1ae Franke opusc1l r1Jkop1s biblioteki uniwersyteckiej w Erlangen, nr. 5J9. 

. 
3oo W. R u b? z y fi ~ k i, O wydaniu r,óznych pism Mateusza z Krakowa, Sprav. z po

siedz. Wydz. Filoz. Hist. P. A. U. 1921, s. 8. W rl)kopisie krakowskim Wislocki nr 2129 
jest zapi~ka" ~xplici_t tractatus mgr Mathei de Cracovia, Cracovitas, s. theoiogiae 
prof~esons, qm P1;'U_1squam h~nc tractatum scripsit, vidit in eadem materia scripta 
mag1str.arum Hennci de Hassia ,et Henrici de Oyta cum quibus et persolutem con
ferebat '. 

301 Wydal W. R u b c z y fi s k i, Archiwum Komisji do badafi historii filozofii w Polsce 
t. II, cz. 1 1921. Tresé omowil F. Hip 1 e r, Literatur Geschichte des Bisthums Ermlands 
s. 38, oraz R u b cz y fi s k i, Spraw. z posiedz. P. A. U. 1916 r. ' 
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.,Detractant de vobis"302 i jego najpopularniejszym dziele „De squaloribus 
curiae romanae" _303 

Przez swoj9; dzialalnosé na polu naprawy stosunków w kosciele zaj9:l 
Mateusz jedno z pierwszych miejsc w szeregu prekursorów Husa. Wraz 
z Miliczem, Maciejem z Janova i z innymi profesorami uniwersytetu przy
gotowal Husowi zwycil;_)stwo na uniwersytecie praskim. O ile w sprawach 
ruchu religijnego zajmowal Mateusz stanowisko zblizone do obozu re
formy, .o tyle w kwestii sporu czesko-niemieckiego i rozwoju czeskiego 
ruchu narodowego na uniwersytecie praskim zajmuje stanowisko od
mienne. Nie opuszcza wprawdz.ie Pragi w czasie pierwszej emigracji pro
fesorów obcych z Pragi w latach 1384-1387, a_le nie kryje swojej dezapro
haty wobec stanowiska profesorów i studentów czeskich. W kazaniu „Venit 
judicare in terram" wyraza sil;_) z gorycz1t o stanowisku Czechów w spra
wach narodowych.304 

Nie znaczy to jednak, ze reprezentowal nacjonalizm niemiecki, wydaje 
. sil;.), ze bronil po prostu mil;.)dzynarodowego charakteru uniwersytetu. Nie 
czuje sil;.) tez dobrze w Pradze, w tym okresie zaczynaj9; sil;_) jego wyjazdy. 
W roku 1387 spotykamy go wraz z Janem z Kwidz.ynia w Prusach, gdzie 
byé moze zastal zaproszony przez mistrza zakonu dla udzielenia pomocy 
i rady przy organizowaniu projektowanego uniwersytetu w Chelmnie.305 
W roku 1391 gosci na zaproszenie rady miejskiej w Krakowie, uroczyscie 
i z honorami witany.306 Nie wykluczone jest, ze juz w tym roku pro
wadzono na dworze krakowskim rozmowy w sprawie reorganizacji i od
nowienia uniwersytetu w Krakowie. W roku 1391 wraca do Pragi, a za 
nim pod9:za liczna rzesza studentów polskich. W roku 1393-1394 defi
nitywnie opuszcza Pragl;_) udaj9:c sil;_) na uniwersytet heidelbergski, na 
którym obejmuje katedrl;_) teologii. ! 

Przypuszczalnie raz jeszcze odwiedzil Pragl;_) w roku 1397, gdy zd1tzal 
do Krakowa, aby wzi1té udzial w organizacji wydzialu teologicznego. 
Z Pragi zabiera do Krakowa grono bliskich sobie profesorów praskich, 
Jana Isnera, Mikolaja Wiganda, Jana Szczeknl;.), których przypuszczalnie 
poleca jako przyszlych organizatorów i profesorów uniwersytetu kra
kowskiego.307 

302 Kazanie wydal i omówil G. S o m m e r f e 1 d, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 
t. XXIV, 1904, s. 605. 

303 Tresé traktatu mi~rzy innymi omawiaj~ C. Hoff I e r, Concilia pragensis, s. LVI, 
F. Franke, o. c., s. 74. 

304 G. Sommer f e 1 d, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. XXV 1905, s. 615. 
305 M. M i 11 a u e r, Der Deutsche Rittierorden in Bohmen, Prag 1832, s. 159. 
306 Najstarsze ksi~gi i rachunki miasta Krakowa. Mon. Med. Aevi Mist. t. IV, s. 229, 

231, 233. 
307 Najstarsze ksi~gi i ra'chunki m, Krakowa, s. 256, J. F i j ale k, Studia do dziejów, 

s. 67. . 
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Kilka lat po Mateuszu z Krakowa rozpocz1tl pracl;_) nauczycielsk1t na 
wydziale artes drugi krakowianin Jan Isner. Dzialalnosé jego jest mniej 
znana i mniej wybitna, odegral jednak duz9; roll;.) zarówno w Pradze jak 
i w Krakowie w dziele odnowienia Uniwersytetu. 

Na Uniwersytet praski przybyl prawdopodobnie okolo roku 1370. w Li
ber Decanorum wystl;_)puje poraz pierwszy w roku 1375, gdy otrzymuje sto
pien licencjata, rok pózniej razem z Janem Szczekn1t zostaje promowany 
na mistrza.308 Mozliwe, ze byl uczniem Mateusza z Krakowa. Po otrzymaniu 
stopnia magisterskiego rozpoczyna prac!;_) na wydziale artes, jako egzami
nator wystl;_)puje prawie bez przerwy w latach 1378-87.309 W tym okresie 
stopnie bakalarskie i magisterskie otrzymalo szereg Polaków np. Piotr 
z Poznania, Jan Stoebner z Krakowa, Hieronim z Krakowa, Mikolaj Wi
gand, Krzysztof z Krakowa, Henryk z Przemysla, Piotr z Krakowa, Stefan 
Mladota z Czerska, Stanislaw ze Skalbmierza, Bartlomiej z Jasla i szereg 
innych. Wszyscy oni pozostawali w kontakcie z Isnerem i innymi pro- . 
fesorami polskimi wykladaj9:cymi w tych latach, Jako bezposredniego 
ucznia Isnera znamy Mikolaja z Nysy.310 Bl;.)d9:c profesorem na artes stu
diuje równoczesnie teologii;_), gdzie przed rokiem 1388 uzyskuje stopien 
bakalarza a przed 1395 licencjata.311 O jego znaczeniu i zaufaniu jakim 
do darzono na uniwersytecie praskim swiadczy fakt wybrania go w roku 
1393 jako reprezentanta nacji polskiej w staraniach uniwersytetu O przy
wileje.312 Jego spuscizna naukowa jest stosunkowo niewielka. Jako pisarz, 
podobnie jak jego prascy mistrzowie i koledzy, interesowal sil;_) przede 
wszystkim zagadnieniami praktycznymi teologii. Dzielami swymi chcial 
sluzyé udoskonaleniu spoleczenstwa i naprawie stosunków koscielnych. 
Napisal traktat w formie kazania „De consciencia bona et mala" byé moze 
jest tez autorem podrl;_)cznika dia spowiedników „De confesionibus infir
marium". Napisal_ tez traktat o naduzyciach przy odprawianiu mszy „De 
abusionibus missarum" i kazanie o Niepokalanym Poczl;_)ciu.313 

S1tdz9;c z tematyki, dziela te powstaly przypuszczalnie w okresie jego 
praskiej dzialalnosci, a w kazdym razie inspirowane byly problemami naj
zyvotniejszymi w tym okresie w srodowisku praskim. Do Krakowa przy
byl juz w roku 1397 przypuszczalnie z 'Mateuszem z Krakowa i bral udzial 
w staraniach Jadwigi o organizacjl;_) wydzialu teologicznego w Krakowie, 
wspólpracowal z nim w tym. wzgll;_)dzie jego kolega ze studiów, Czech 

308 M. H. U. P., t. I, s. 1'68. 
3o9 M. H. U. P., t. I, s. 183, 197, 189, 215, 216, 241, 224, 225, 238, 255. 
310 

M. R U. P., t._ I,. s. 238. Uczniami Isnera byli takze: Herman z Magdeburga, Jan 
Bockelt, Vmcenty Vtav, s. 198, 216., Jan Petersheide, s. 255 i Piotr Pauswange. 

311 J. F i jal e k, Studia do dziejów, s. 59. 
312 W. T o m e k, Děje University pražské, t. I, s. 126. 
313 J. F i i ale k, Studta do dziejów, s. 61, oraz moja praca o studiach Polaków na 

Uniwersytecie praskim, odd. do druku. : 
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Jan Szciekna. Dowodem uznania i powagi jakét sil;) cieszyl na uniwersy
tecie praskim jest wezwanie go do Pragi w roku 1400, gdzie wyglosil ka
zanie na pogrz.ebie arcybiskupa Jana z Jenštejna. Kazanie to zawiera 
mysli reformatorskie znane z kazan Mateusza z Krakowa i innych refor
matorów czeskich.314 Byé maže, že pobyt w Pradze w tym roku zwiétzany 
byl takže z poszukiwaniami profesorów dla Uniwersytetu Krakowskiego. 
Caloksztalt jego dzialalnosci i biblioteka, którét przekazal Uniwersytetowi 
Krakowskiemu, pozwalajét przypuszczaé, že stal na gruncie nominalizmu 
i w sprawach religijnych opowiadal sil;) za umiarkowanym ruchem re
formy.315 

Trzecim profesorem polskim w tym okresie byl Mikolaj Wigand, równiež 
mieszczanin krakowski. Do Pragi przybyl kilka lat po Isnerze, okolo 
roku 1374. W roku 1376 otrzymal stopien bakalarza, a trzy lata pózniej 
magistra. Studiowal pod kierunkiem mistrza Tomasza z Pusilli.316 Jako 
egzaminator na wydziale artes wystl;)puje po roku 1383, jego bezposred
nim uczniem byl Pawel Wigand z Krakowa.317 Zaraz po otrzymaniu ma
gisteriatu na artes zapisal sil;) na wydzial prawa w gronie trzech kanoni-

' ków318 z Polski. Przebieg jego studiów prawniczych nie jest dokladnie 
znany, w roku 1397 wystl;)puje w aktach jako doktor dekretów.319 W Pradze 
studiowal równiež na wydziale teologicznym. O tym swiadczy fakt, že 
w Liber Promotionum Uniwersytetu Krakowskiego stoi na czele baka
larzy i licencjatów teologii, a takže przywiezioné przez niego z Pragi 
kodeksy z komentarzami do sentencji Lombarda pióra Henryka z Oyty 
i Mensona z Beckhausen.320 

Do kraju wrócil wil;)C jako czlowiek wszechstronnie wyksztalcony. 
Razem z Mateuszem z Krakowa, Isnerem i Szczeknét bral przypuszczalnie 
udzial w organizowaniu wydzialu teologicznego w Krakowie, juž zatem 
w Pradze pozostawal z nimi w bliskich kontaktach.321 

Dziela Wiganda pochodzét z krakowskiego okresu jego dzialalnosci. 

314 F. Men či k, Sitzungsberichte der Koniglich. Bohem. Geselschaft der Wissen
schaft. R. 1882, 304-309. 

315 Biblioteka Jana Isnera z której do dzis zachowalo sii;1 21 kodeksów a których 
wii;1kszosé stanowiq dziela teologiczne, nie reprezentuje okreslonego kierunku teolo
gicznego, na podstawie znajdujqcych sii;1 w niej ri;1kopisów Dunsa Scota i Franciszka 
z Meronis. J. F i jal e k, o. c., s. 61, uznal go za scotysti;1. Traktaty Oyty i Mateusza 
z Krakowa, W. W i s lo c k i Katalog nr. 380, 1361, 2286, mogq z kolei nasuwaé przy
puszczenie o jego zainteresowaniach nominalizmem. 

316 M. H. U. P. I, s. 186, 173. 
317 M. H. U. P., t. I, s. 214. 

318 M. H. U. P., t. II s. 91, razem z nim zapisal sii;1 na prawo Mikolaj kanonik 
poznanski, Michal kanonik krakowski, Derslav kanonik poznanski i 4 innych Polaków. 
Michal z Polski, Piotr pleban z Rogozna, Mikolaj z Radomia. 

319 M. H. U. P., t. II, s. 5. 
320 W. Wislo c k i, Katalog nr. 826, 1362. 
321 J. F i j ale k, Studia do dziejów, s. 81. 
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Napisal Postilll;) ,,Sermonum ad populum" zbiór kazan swiéttecznych. 
Glównét domenét jego zainteresowan pisarskich bylo kaznodziejstwo. 
W obu dzielach Wiganda a szczególnie w Postilli widoczne SéJ: wplywy 
kaznodziejów czeskich Waldhausera, Milicza i Macieja z Janowa.322 

Zainteresowanie kaznodziejstwem, kontakty z Mateuszem z Krakowa 
i Isnerem i wreszcie przywiezione z Pragi rl;)kopisy wskazujét, že w po
glétdach zblizony byl do swoich kolegów.323 

Kolegét Isnera i Wiganda na wydz.iale artes i teologicznym byl Šlétzak, 
Maciej z Legnicy, pózniejsz.y profesor teologii w Krakowie, nieslusznie 
przez nauk!;) niemieckét uwažan.y za krzewiciela niemczyzny na uniwer
sytecie praskim.324 Do Pragi przybyl okolo roku 1371, gdyž w 1373 otrzy
mal stopien bakalarza na wydziale artes pod kierunkiem magistra Men
sona z Beckhausen pózniejszego profesora teologii i autora komentarza 
do sentencji Lombarda, už.ywanego w Pradze i Krakowie.325 Egzamin 
magisterski zdaje natomiast pod kierunkiem jednego z najwybitniejszych 
nominalistów praskich Konrada Soltau w roku 1379.326 Zaraz tež roz
poczétl dzialalnosé dydaktycznét. Jako profesor bral kilkakrotnie udzial 
w komisjach egzaminacyjnych do roku 1397.327 Dowodem jego popular
nosci i znaczenia na wydziale bylo wybranie go w roku 1389 dziekanem 
wydzialu.328 Za jego kadencji dziekanskiej przeprowadzono zmianl;) sta
tutów, byl wil;)C dobrym organizatorem, doskonale zorientowanym w po
trzebach uniwersytetu. 

Studiowal równoczesnie na wydziale teologicznym, na którym przed 
rokiem 1397 uzyskal stopien licencjata i objétl katedrl;). z tytulem profesora 
teologii w.ystl;)puje po raz pierwszy w roku 1400.329 

W Pradze stanowisko to piastowal do roku 1409, kiedy w przeciwien
stwie do Wil;)kszosci swoich rodaków ze Šlétska udal sil;) nie do Lipska, 

322 
O jego dz~ala~nosci_ ~a~nodziejskiej J. F i j ale k, Studia do dziejów, s. 88, 

~- Vy dr_ a, ~olska_ str~dov:ka llteratura kazatelská a její vztahy ke kazatelské literatuře 
ce_ske, Vestmk Kral. Ceske Spol. Nauk. Tř. Filoz.-Hist. 1927, s. 43. Kodeksy z dzielami 
W1ganda zachowaly sii;1 w szeregu egzemplarzy w Krakowie w w i s t O c k i Katalog 
Nr. 431, 1488, 1491. ' . ' ' 

323 
W i s! o c k i, K~talog nr. 1536, 1362, 836, 720, wszystko byly to dziela uzywane 

do_ wykladow na umwersytecie praskim, których Wigand uzywal takze w Krakowie 
F11alek, o. c., s. 88. ' 

324 
A. Franz, Mathias von Legnitz und Nicolaus Stoer von Schweidnitz, Der Katholik 

1898,. t. L Jest to podstawowa praca o tym uczonym, pisana jednak wyražnie z pozycJ·i 
mem1eck1ch. 

325 M. H. U. P. I, s. 159. 
326' M. H. U. P. I, s. 184. 
327 M. H. U. P. I, s. 184, 265, 303, 319. 
328 

M. H: U. ~- I, s; 26, Vf· To· m e k, Děje University Pražské I, Praha 1849, s. 14 i. in. 
M. Haasova-Jelmkova, Sprava o kanceláři pražské univ2rsity v první době jejího trvání 
Praha 1948, s. 69 i n. ' 

3!9 
M., H. 1:1· P. I, s. ~19, M. H._ y. ~- III, s. 352, wysti;1puje jako profesor teologii byl 

takze cz10nk1em kollegrnm karolmsk1ego, B a 1 b i n u s, Bohemia docta II, s. 205. 
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lecz na Uniwersytet Krakowski.330 Najdluzej ze wszystkich dotychczas 
wymienionych przebywal w Pradze. W stopniu wil;_)kszym niz jego koledzy 
mial moznošé zapoznaé sil;_) ze wszystkimi problemami i kierunkami pa
nujqcymi na uniwersytecie na przelomie XIV i XV wieku. 

Glówne jego zainteresowania szly w kierunku kaznodziejstwa, wkrótce 
tez stal sil;_) jednym z najpopularniejszych kaznodziejów wi Pradze. Od roku 
1392 piastowal stanowisko kaznodziei u sw. Gala na Starym Miešcie, 
gdzie kiedyš glosil swe kazania Konrad Waldhauser. Glównym jego dzie
!em, które odbilo si~ szerokim echem w Pradze i Krakowie byla Postilla 
„Super epistolas dominicales" _331 

W swoich poglqdach naukowych byl zwolennikiem nominalizmu i wy
raznym przeciwnikiem realizmu oxfordzkiego. W stosunku do reformy koš
ciola jak wynika z jego kazalí, reprezentowal stanowisko wlašciwe dla 
okresu przedhusyckiego. Do czeskiego ruchu narodowego na uniwersy
tecie nie byl ustosunkowany entuzjastycznie; wydaje sil;_), ze podobnie jak 
Mateusz z Krakowa stal na stanowisku, ze uniwersytet praski powinien 
pozosťaé uniwersytetem mil;_)dzynarodowym, bez uprzywilejowania jednej 
nacji. Fakt jego udania si~ do Krakowa w zadnym wypadku nie šwiadczy 
o jego niemieckim nacjonalizmie.332 

Mniej znany od wymienionych byl Konrad z Krakowa. Studiowal w la
tach 1371/75 pod kierunkiem H. Woleri i Jana de Elwingo.333 Jako egzami
nator wystl;_)puje tylko raz jeden w roku 1373.334 Nie znajdujemy go na wy
dziale prawa ani teologii, nie zachowal sil;_) tez zaden slad jego dzialalnošci 
naukowej. 

Zywszq dzialalnošé dydaktycznq rozwijal w Pradze Jan z Elblqga, ba
kalarz krakowski, przybyly do Pragi 1373_335 Stopielí magistra zdobyl 
przed 1378 r., egzaminowal do 1381.336 

Gala pierwsza grupa profesorów Polaków na wydziale artes rekruto
wala sil;_) przewažnie z pošród mieszczan krakowskich. Mateusz z Krakowa, 

330 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I 1887, s. 5, Maciej, z Legnicy 
wystQpuje w drugiej grupie profesorów przed Aleksym z Piekar. W pierwszym katalogu 
profesorów krakowskich w Statuta nec non Liber promotionum, Cracoviae 1849, s. 1, 
nie wystQpuje. 

331 RQkopisy Postilli zestawia A. F r a n z, o. c., s. 4, bez uwzgl(;ldnienia r(;lkopisów 
znajdujqcych si(;) w bibliotekach polskich, w samej bibliotece Jagiello:ií.skiej mamy 
przynajmniej cztery, W. Wislo c k i, Katalog nr. 1562, 1564, 1622, 1632. Takze w War
szawie (LF I 153, LF I 370) i w Przemyslu. W. U 1 ano w s k i, Analecta ad historiam 
iuris canonici, Kraków 1888, s. 73. 

332 W. Wo str y, Die Schlesier an der Universitiit Prag, Zeitschrift ftir Geschichte 
Schlesiens, t. 66, 1932, s. 19, wydaje si(;) slusznie podkresla podobenstwo poglqdów 
Macieja z Legnicy i Mateusza z Krakowa. 

333 M. H. U. P. I, s. 149, 152, 1'64. 
334 M. H. U. P. I, s. 167. 
335 M. H. U. P. I, s. 155. 
336 M. H. U. P. I, s. 194, 181, 187, 198. 

126 

Jan Isner, Maciej z Legnicy byli takze profesorami teologii i nalezeli 
do osobistošci popularnych i cenionych na uniwersytecie. Reprezentowali 
obóz uniwersytecki zmierzajqcy do naprawy košciola, którq widzieli 
przede wszystkim w katechizacji spoleczelístwa, czl;_)stej komunii laików 
poprawianiu zycia klem, zniesienia nadužyé kurii rzymskiej i zlikwido~ 
wania schizmy papieskiej. Tym celom sluzyla glównie ich dzialalnošé 
dydaktyczma i naukowa. 

Po roku 1390 zaczynajq na miejsce ustl;_)pujqcych dawnych profesorów 
pojawiaé sil;_) nowi. Do tej drugiej grupy naležq Bartlon::.iej z, J asla, Mikolaj 
z Pyzdr, Stefan Mladota z Czerska, Franciszek Krejsowicz z Brzegu, Jan 
Falkowski. Poza nimi przez krótki czas wykladali Jan z Kluczborka 
Grzegorz z Krakowa, Marcin z Sandomierza, Andrzej z Malborka, Pawei 
Wlodkowic. Dzialalnošé ich Pradze kolíczy sil;_) w latach 1400-1403 kiedy 
przechodzq na uniwersytet krakowski. 

Pras~a dzialalnošé tych profesorów jest jeszcze mniej znana niz po
przedmch, wydaje sil;_) takze, že odegrali w Pradze mniejszq roll;_). 

Bartlomiej z J asla zaczyna studia przypuszczalnie okolo roku 1380 
gdy~ w roku 1382 otrzymuje stopielí bakalarza, a w roku 1384 nosí tytu; 
magistra_ artes.337 Rok pózniej razem z Mikolajem z Krakowa zapisuje sil;_) 
na ~ydzial prawa. Stopnia zadnego na tym wydziale nie otrzymal, choé 
zdamem swego ucznia tukasza z Wielkiego Kozmína byl znakomitym 
znawcq prawa.338 , 

Na wydziale teologicznym uzyskal natomiast stopielí bakalarza.339 Nie 
jest pewne, czy w okresie swych studiów teologicznych i prawnych przez 
cal~ czas wykladal na wydziale artes, gdyz jako egzaminator wystl;_)puje 
~opiero w roku 1399.340 Byé može, že jeszcze w Pradze napisal dwa traktaty 
~d celeb~antes missam" i „De ignorantia". Tematycznie oba dziela sq 

bhsko zw1qazane z traktatami mistrzów praskich, a przede wszystkim 
Mateusza z Krakowa.341 

_Praw_ie równoczešnie z Bartlomiejem rozpoczql swq karierl;_l w Pradze 
M1kolaJ z Pyzdr, jedyny Wielkopolanin wšród profesorów polskich 
w P~adze. _Bakalarzem zostal w roku 1383 pod kierunkiem magistra Mi
kolaJa z Lltomyšla, pózniejszego profesora teologii i zwolennika Husa. 
Stopielí magistra uzyskal w trzy lata pózniej. Jako egzaminator wyst\;)puje 
w roku 1393.342 W czasie jego studiów i pracy1 na wydziale artes wykladali 

337 M. H. U. P. I, s. 209, 219. 
338 

M. H. U. P. II, s. 97. Zapiska Lukasza z Wíelkíego Kozmína w kodeksie nr 2210, 
W. W 1 sl o c k 1, Katalog. Nr. 2210. · 

339 
J. F i i al~- k, Studia do dziejów, s. 77, w Album studiosorum, s. 5 w st u ·e ·ak 

bakalarz teologn, tytul ten mógl wiQc uzyskaé tylko w Pradze ' y f;JP l l 0 

"40 • " M. H. U. P. I, s. 342. 
34

1 W. W i s, l o c k i, Katalog nr. 2210, 2319. 
342 M. H. U. P. I, s. 209, 210, 236, 285, 299. 
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jeszcze Jan Isner, Mikolaj Wigand i Maciej z Legnicy, mial '::lzC okazj1z 
nawi9:zaé z nimi kontakt, który pogl1zbil w czasie swych stud10w na wy
dziale teologii, gdzie uzyskal stopieú bakalarza a maze i magi~tra.343 

studiowal takže od roku 1387 na wydziale prawa, stopnia zadnego Jednak 
nie otrzymal.344 w czasie pobytu w Pradze pozostawal w blizszym kon
takcie z Mikolajem Wigandem, pozyczyl od niego kodeks z komentarzem 
Oyty do sentencji Lombarda.345 Mazna wi1zc przypuszczaé, ze_ podo~nie 
jak jego starsi koledzy sklanial si1z w kierunku nominalizmu. Slady Jego 
dzialalnosci naukowej nie zachowaly si1z. 

Przed rokiem 1394 rozpocz9:l wyklady na artes jeden z najpopular
niejszych profesorów polskich, Stefan Mladota z Cz.erska, posiadaj9:cy 
najwi1zksz9: uwidocznion9: w zródlach ilosé uczniów. ~t.opie~ b_akalarza 
otrzymal w roku 1387, a stopieú magistra w 1390.346 Mozll~e, z~ Jak P~~y
puszcza J. Fijalek, byl uczniem Jana Isnera. Zaraz po ukonczenm st.:1_d10w 
rozpocz9:l prac1z na wydziale, gdzie rozwin9:l ozywion9: dzialalnosc dy
daktyczn9:. Jako egzaminator wyst1zpowal prawie bez przerwy '; latac~ 
1394-1401. Mial liczne grono uczniów, musial wi1zc reprezentowac wysok1 
poziom wiedzy i posiadaé duze umiej1ztnosci dydaktyczne. Uczniami jego 
byli mi1zdzy innymi Boleslaw z towicza, Jan Falkowski, Pelka z ~or~y~ 
kowej, Stefan z Gostynina i Sylwester Lassota.347 Prawdopodbme. ~uz 
w Pradze uzywal do swych wykladów komentarzy do Arystotelesa p10ra 
Konrada Soltau. Studiowal równiez na wydziale prawo gdzie uzyskal 
w roku 1395 stopieú bakalarza, a w 1400 licencjata.348 Po roku 1400 prze
nosi si1z na uniwersytet krakowski, na którym obejmuje katedr1z prawa. 
Jego praska dzialalnosé szla jak si1z wydaje w kierunku glównie dydak-

. · . . t kt t 349 tycznym, nie zachowaly s11z zadne kazama am ra a y. 
Mlodszym koleg9: Bartlomieja z Jasla i Mikolaja z Pyzdr byl Šl9:zak, 

Franciszek z Brzegu, stopieú bakalarza uzyskal w roku 1393 a magistra 
w trzy lata pózniej pod kierunkiem profesora Piotra de Redden.350 

w tym samym czasie studiowali na wydziale artes Jan Hus i Stefan 
Paleč zwolennicy realizmu oxfordzkiego, który to kierunek zacz9:l w tych 
latach zdobywaé coraz silniejsz9: pozycj1z na uniwersytecie. Jako czlonek 

343 w Liber promotionmn, s. 2, wyst~puje jako profesor teologii juž w pierwszej grupie 
profesorów polskich. 

344 M. H. U. P. II, s. 99. · 
345 w. w i sl O c k i. Katalog nr. 1362. Zapewne juž w Pradze pozostawal "! kontakc1e 

z Janem Isnerem, gdyž wraz z Janem Szafraií.cem, Francisz~iem z Brzegu 1 M1kolaJem 
Wigandem byl wykonawc'l jego testamentu. ?odex d_YI?~· Umwersytetu Cracov. I, s. 83. 

346 M H U p I s 256 271 F i j al e k Studia do dzteJOW, s. 96. 
347 M: Ú. Ů. P. '1, ·s. 293, 299, 303, 304; 3'12, 314, 320, 327, 337, 348, 365. 
348 M. H. U. P. II, s. 104, 18, 6. . . 
349 J. F i i ale k, studia do dziejów, s. ~6, przypuszcza, ze w ~~akowie wspolpracowa~ 

z biskupem Piotrem Wyszem i razem z mm byl autorem Kwestn zachowanych w r~ko 
pisie monachijskim nr. 1875. 

350 M. H. U. P. I, s. 283, 309. 
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komisji egzaminacyjnej wyst1zpuje Franciszek z Brzegu poraz pierwszy 
w roku 1398 i zasiada w niej razem z Janem Husem, jako przedstawicielem 
nacji czeskiej. Z Polaków jego uczniem w Pradze byl Henryk z Klo
bucka.351 

Zadnego wyzszego wydzialu w Pradze nie studiowal, nie mial zreszt9: 
na to czasu, gdyz zaraz po roku 1400 przeszedl na uniwersytet krakowski; 
cala jego dzialalnosé naukowa nalezy wlasciwie do dziejów uniwersytetu 
krakowskiego.352 W Pradze napisal prawdopodobnie tylko kwesti1z „De 
impressionibus meteorolycis et meteorum".353 W poglqdach swoich sklanial 
si1z przypuszczalnie w kierunku nominalizmu, aczkolwiek nie obcy byl 
mu takze realizm oxfordzki. Na jego poglqdy wplyn1zly zapewne takze 
jego pózniejsze krakowskie studia teologiczne pod kierunkiem Isnera 
i Szczekny. W stosunku do problemów ruchu religijnego byl zwolenni
kiem ruchuJ naprawy kosciola, katechizacji spoleczeústwa i byé maze, jak 
jego krakowscy uczniowie Mikolaj Kazfowski, Benedykt Hesse i Jakub 
z Paradyza, zwolennikiem zwierzchnosci soboru nad papiezem. W tych 
zagadnieniach wykazuje tez pewnq zbieznosé z pogl9:dami Husa.354 

Mniej wi1zcej w tym samym czasie studiowal i wykladal w Pradze Jan 
Falkowski. W Liber Decanorum wyst1zpuje dopiero w roku 1379, kiedy 
pod kierunkiem swojego rodaka Stefana Mladoty z Czerska otrzymuje 
stopieú mistrzowski. Zaraz tez rozpoczyna prac1z na wydziale i jako egza
minator wyst1zpuje w latach 1397-1401.355 Jego uczniami w Pradze byli 
mi1zdzy innymi Jan z Warki i Stanislaw z Zarnowca. W 1399 roku zapisal 
si1z na wydzial prawa, ukonczyl go jednak dopiero na Uniwersytecie Kra
kowskim.356 Dzialalnosé naukowa i poglqdy Jana Falkowskiego nie sq 
znane, nie zachowaly si1z ani jego dziela ani biblioteka.357 

U schylku XIV wieku wykladal przypuszczalnie na wydziale artes Uni
wersytetu praskiego Jan z Kluczborka, pózniejszy profesor krakowski. 
Stopien magistra pod kierunkiem Jana z Miinsterbergu uzyskal w roku 
1396. W tym samym roku zastal przyj1zty w sklad wydzialu artes i zapisal 
si1z na wydzial prawa.358 Jako egzaminator nie wyst1zpuje w Liber Decano-

351 M. H. U. P. I, s. 310, 323, 335, 337, 390, 392, uczniami jego byli Joan de Gorlycz, 
Wenceslaus de Erga, Petrus Kozenblot, Tomasz Brosse, Joan Lubros, Adam de Bewdesen. 

352 J. F i j al e k, Studia do dziejów, s. 92-94. 
353 W. Wislo c k i, Katalog, nr. 686. 
354 Z. Bud k o w a, Kodeks Mikolaja Tempelfelda, Spraw. P. A. N. 1952 z. 7-10, 

s. 4165. 
355 M. H. U. P. I, s. 319, 366, 346, 362. 
356 M. H. U. P. I, s. 109. 

357 Do Krakowa przybywa w HcOl-02 gdyž w 1403 roku jest juž dziekanem artes 
uniwersytetu krakowskiego, Liber promotionum, s. 3, Album studiosorum, s. 41. 
W Pradze musial byé osobistošci1l znaczn'l, gdyž przez wydawc~ ksi1lg universyteckich 
zastal waliczony do m~:i:,ów znakomitych. M. H. U. P. III, s. 545. 

358 M. H. U. P. I, s. 214, 321, M. H. U. P. II, s. 107. 
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rum, mozemy jednak przyjqé, ze przez par'2 lat wykladal w Pradze, gdyz 
w roku 1404 pojawia si'2 na uniwersytecie krakowskim od razu jako dzie
kan wydzialu artes, musial wi'2c mieé za sobq par'2 lat pracy na uniwersy
tecie.359 Dzialalnošé naukowa Jana z Kluczborka nalezy do Uniwersytetu 
Krakowskiego. Przywiezione przez ni ego z Pragi kodeksy šwiadczq o j ego 
zainteresowaniach teologiq. 

W ostatnich latach XIV wieku wykladali tazke w Pradze przez par'2 lat 
Grzegorz z Krakowa, Jakub z Krakowa, Marcin z Sandomierza i Andrzej 
z Malborka. Dzialalnošé ich nie jest znana.360 

W latach 1393-97 wykladal na wydziale artes w Pradze Pawel Wlodko
wic. Jego dzialalnošé praska jest malo znana, wywarla jednak niewqtpli
wie duzy wplyw na uksztaltowanie si'2 jego poglqdów. Przebywal w Pradze 
w latach 1387 -97 a wi'2C w okresie najbardziej ozywionych studiów Pola
ków. Uczniem jego na wydziale artes byl Jan de Choynicz. W Pradze zaczql 
takze swq karier'2 prawnicz~ zapisujqc si'2 w roku 1393 na wydzial prawa, 
na którym w 1396 roku uzyskal stopien bakalarza.361 Niezbyt wysoki 
poziom tego wydzialu na' uniwersytecie praskim sklonil Pawla do szukania 
wiedzy na slynnym uniwersytecie padewskim. W czasie pobytu w Pradze · 
w latach nat'2zenia konfliktów narodowych i religijnych rozbudzily si'2 
przypuszczalnie jego zainteresowania zagadnieniem reformy košciola. 
Równiez czeski ruch narodowy budzil sympatie naszego uczonego, dal im 
wyraz broniqc Husa na soborze w Konstancji i jeszcze w 1432 w swym 
ostatnim lišcie do króla.362 

Poniewaz dzialalnošé drugiej grupy profesorów polskich w Pradze 
przypada na okres najwi'2kszego nasilenia studiów polskich, mozemy przy
puszczaé, ze wywarli znaczny wplyw na studentów polskich, pogl'2biony 
w czasie pracy na uniwersytecie kra_kowskim. W latach ich pracy na uni
wersytecie praskim toczq si'2 otwarte spory mi'2dzy nacjq czesk~ a pozosta
lymi o miejsca w kolegiach i prawa na uniwersytecie i przybiera na sile 
konflikt czesko-niemiecki. W tym tez okresie radykalizuje si'2 czeski ruch 
religijny i to przy duzym wspóludziale profesorów uniwersyteckich.363 

359 Liber promotionum, s. 4, J. F i j ale k, Studia, s. 95. 
360 M. H. U. P. I, 289, 363, 367, 365, 368. 
361 M. H. U. P. I, s. 265, 280, 321, 317. M. H. U. P. II, s. 105, 18. Na prawie byl przy

puszczalnie uczniem Hieronima z Pragi i Umberta z Lampugnano. J. F i jal e k, Ostatnie 
slowo Pawla Wlodkowica o zakonie krzyzackim. Przegl~d koscielny, I, Poznarí 1902, s. 8. 

362 J. F i jal e k, Ostatnie slowo, s. 1-13, F. M. Bart o š, Z publicistiky velikého 
~chizmatu a Koncilu Bazylejského, V. č. A. III, 1944, oraz ten z e, Pavel Vlodkovic, 
Cechy, Slezský sborník 1958, St. Kr z y z ano w s k i, Przyczynki do literatury poli· 
tycznej XV wieku, Spr. z posiedz. A. U. 1906, s. 24, L. E r 1 i c h, Pawel Wlodkovic i Sta-
nislaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 182. · 

363 Krakowska dzialalnosé mistrzów praskich Jest przedstawiona w pracy J. F i jal k a, 
Studia do dziejów uniwersytetu krakowskiego, s. 53-110, K. Mor a w s k i eg o, Historia 
uniwersytetu, t. I i II passim, J. F i jal k a, Mistrz Jakub z Paradyza i uniwersytet kra
kowski w okresie soboru bazylejskiego, t. I i II, Kraków 1900. Nowe nadzwyczaj intere-
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Na gruncie naukowym toczq si'2 ozywione spory mi'2dzy zwolenni
kami realizmu oxfordzkiego a epigonami nominalizmu. Jakie bylo miejsce 
profesorów polskich w tych wszystkich konfliktach trudno blizej okrešlié 
wobec bardzo skromnych danych o ich dzialalnošci. Moze dalsze badania 
nad r'2kopisami bibliotek polskich i czeskich dadzq nowe materialy 
ošwietlajqce to zagadnienie. Dzisiaj mozemy jedynie przypuszczaé na pod
stawie ich dziel powstalych juz przewaznie w Krakowie, r'2kopisów z ich 
bibliotek, które fragmentarycznie dochowaly si'2 i ich pózniejszej dzialal
nošci, ze nalezeli raczej do obozu nominalistów, nie znaczy to jednak, ze 
nie zapoznali si'2 z realizmem i naukq Wiklefa. Mistrzowie polscy stali 
prawie wszyscy na gruncie koniecznošci naprawy košciola, ale nie brali 
w koncu XIV wieku zywego udzialu w radykalizacji czeskiego ruchu re
ligijnego. Wydaje si'2, ze blizej byli zwiqzani z okresem poprzednim i duzy 
wplyw mieli na nich ich profesorowie. Przede wszystkim Mateusz z Kra
kowa. Trudno tez cos blizszego powiedzieé o ich stosunku do konfliktu 
czesko-niemieckiego. Naleželi do nacji, przeciw której Czesi równiez wy
st'2powali, ze wzgl'2du na jej silne zniemczenie. Nie mamy jednak zadnych 
sladów zaangazowania Polaków po jednej czy drugiej stronie, fakt utrzy
mania si'2 studiów polskich w Pradze po roku 1409 šwiadczy o tym, ze 
opowiadali si'2 w tym sporze po stronie cz.eskiej. Wklad tej drugiej grupy 
profesorów polskich w rozwój uniwersytetu praskiego byl juz mniejszy, 
niž: grupy poprzedniej, dzialali w Pradze, krócej wykladali tylko na jed
nym najnizszym wydziale, a studia na prawie, czy teologii w wi'2kszošci 
wypadków kontynuowali na uniwersytecie krakowskim. Tam tez roz
win'2li wlašciwq dzialalnošé naukowq. 

4. UDZ!At WYCHOWANKOW PRAG! W ODNOW!ENIU UNIWERSYTETU KRAKOWSK!EGO 

Okolo roku 1397 zaczyna si'2 powolny odwrót profesorów i studentów 
polskich z Pragi. Przybywajq do Krakowa mistrzowie prascy Polacy 
i Czesi, którzy obejmujq eksponowane stanowiska na dworze królewskim_ 
Kanclerzem J adwigi zostal Maciej z Krakowa, praski bakalarz prawa ( 1372 
roku) studiujqcy razem z Isnerem i Wigandem, pózniejszy biskup prze
myski.364 W roku 1397 kanclerzem królowej byl Andrzej taskarz, takze 
wychowanek Uniwersytetu praskiego. Wšród doradców Jadwigi w jej 
projektach odnowienia uniwersytetu znalezli si'2 wychowankowie i pro
fesorowie Uniwersytetu praskiego Jan Isner i Mikolaj Wigand, w tych la-

suj~ce badania nad tym zagadnieniem prowadzi Z. Budkowa w oparciu o kazania mistr
zów uniwersyteckich, zob. Kodeks Mikolaja Tempelfelda, Spr. PAU LIII, 1952, nr 7-8. 
Najdawniejsze krakowskie mowy uniwersyteckie, Spr. PAU LIII, 1951, nr. 6. Sermones 
Sapientiales Stanislawa ze Skarbimierza, Spr. PAU LIII, 1952, nr. 6. Dalsze badania 
pogll)bione analiz~ bibliotek profesorów mog~ ujawnié nowe materialy i daé nowy 
obraz zycia naukowego uniwersytetu krakowskiego. 

364 H. B ar y c z, Zwi~zki dziejowe, s. 21. 
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tach przybyl takže z Pragi do Krakowa Stanislaw ze Skarbimierza, ma
gister artes, doktor decretów, kanonik przemyski, jeszcze w czasie stu
diów praskich i pierwszy rektor odnowionego uniwersytetu.365 

Oboki Polaków wsród doradców Jadwigi znajdowali si~ i Czesi wycho
wankowie Uniwersytetu praskiego, wspólorganizatorzy i profesorowie 
Uniwersytetu w Krakowie, byli to kapelan i spowiednik Jan Szczekna po
przednik, pózniejszy wróg Husa, jeden z pierwsz.ych profesorów teologii 
w Krakowie. Hieronim z Pragi, zasluzony misjonarz na Litwie.366 Te osoby 
a przypuszczalnie i szereg innych stanowily pierwszq fal~ emigracji pol
skiej z Pragi. Druga najliczniejsza grupa profesorów z Pragi przybywa 
w latach 1400-3, a wi~c w okresie odnowienia i organizacji uniwersytetu. 
Obsadzajq oni pierwsze katedry. Katedry teologii obejmujq: Jan Isner, Jan 
Štekna, Bartlomiej z Jasla, Mikolaj z Pyzdr, po nich przyjdq inni wyksztal
ceni w Pradze na wydziale artes, którzy teologi~ w wi~kszosci ukonczyli 
w Krakowie. Katedry prawa obj~li: Mikolaj Wigand, Stanislaw ze Skar
bimierza, nieco pózniej Stefan Mladota z Czerska. Poczqtkowo na wy
Szczekna, Bartlomiej z Jasla, Mikolaj z Pyzdr, po nich przyjdq inni wy
ksztalceni w Pradze na wydziale artes, którzy teologi~ w wi~kszosci 
ukonczyli w Krakowie. Katedry prawa obj~li: Mikolaj Wigand, Stanislaw 
ze Skarbimierza, nieco pózniej Stefan M1adota z Czerska. Poczqtkowo 
na wydziale artes, a pózniej i w wyzszych wykladali prawie wszyscy pro
fesorowie polscy z Pragi.367 

W latach 1400-1403 uniwersytet praski po raz trzeci ( po Wiedniu 
i Heidelbergu) oddal swoích profesorów nowej uczelni. W sumie w kata
logu profesorów krakowskich z roku 1407 na 40 wymienionych profesorów 
pierwszych 24 przyszlo z Pragi, nie wykladali juz w tym czasie niektórzy 
mistrzowie, którzy z Pragi przybyli wczesniej jak Bartlomiej z Jasla, Hie
ronim z Pragi, Jan Falkowski, Jan Szczekna, Mikolaj Aresvang i Mikolaj 
Gorzkowski, czyli przed rokiem 1407, 30 wychowanków Pragi nauczalo 
na wszystkich wydz.ialach Uniwersytetu krakowskiego. Przed rokiem 1407 
przybylo jeszcze 5, Wawrzyniec z Upsali, Jan Wilisch, Henryk z Klo-

_ ~ 5 J. F i i ale k, o. c., s. 62-70, J. B i d 1 o, Čeští emigranti v Polsku v době husitské, 
C. C. M. 1895, r. LXIX, s. 119 i n. 

366 J. F i j ale k, Uchrzescianienie Litury, 314 i n. 
367 Z profesorów polskich wykladaj'lcych w Pradze do roku 140G-1403 katedry 

w Krakowie obj\)li: Jan Isner, Mikolaj Wigand, Bartlomiej z Jasla, Mikolaj z Pyzdr, Stefan 
Mladota z Czerska, Jan Falkowski, Grzegorz z Krakowa, Franciszek Krejsowicz z Brze
gu'. Jan z Kluczborka, Erazm z Nysy, Jakub z Krakowa, nieco pózniej przybyl wykla
da!1lCY_ w Pradze pod koniec XIV wieku Pawel Wlodkowic. Z profesorów polskich, 
dzialaJ1lcych w Pradze po roku 1403 katedry w Krakowie obj\)li: Henryk z Klobucka, 
Mikolaj Kozlowski, Aleksy z Piekar, Maciej z Legnicy, Eliasz z W'lwelnicy Sylwester 
Lassota. Nie nauczali w Krakowie wykladaj1lCY w Pradze: Mateusz z Krak~wa, Pawel 
Wigand, Marcin z Sandomierza, Konrad z Krakowa. Natomiast katedry w Krakowie 
obj\)li graduowani w Pradze studenci polscy, którzy nie nauczali na uniwersytecie 
praskim. 
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budzka, Henryk Alman, Jan Orient. Po roku 1407 doszli Mikolaj Kozlowski, 
Augustyn z Mtinsterbergu, Pawel Wlodkowic, Aleksy z Piekar, Maciej 
z Legnicy. W pierwszych 15 latach istnienia Uniwersytet krakowski otrzy
mal przynajmniej 40 profesorów, którzy wykladali bqdz studiowali na uni
wersytecie praskim.368 

Nie ma wi~c przesady w twierdzeniu Dlugosza, ze zgromadzilo si~ kolo 
króla Jagielly wielu doktorów i m~zów wybitnych z Czech i praskiego 
uniwersytetu, nieledwie kwiat tej szkoly, jej rdzen i ozdoba. Praga przy
gotowywala kadry naukowe dla odnowionego uniwers7tetu, dala mu tez 
w pewnej mierze wzory organizacyjne, aczkolwiek akt fundacyjny Jagiel
ly, chociaz nie wspomina o akcje Kazimierza Wielkiego, zachowuje nie
które jego postanowienia, jak np. w kwestii kanclerstwa uniwersytetu.369 
Z Pragi przyszly pierwsze podr~czniki uniwersyteckie i kodeksy z dzie
lami mistrzów praskich, a takže problemy zywe w Pradze w drugiej polo
wie XIV wieku. Uniwersytet praski dobrze spelnil swe zadanie: zastqpienia 
w ostatních dziesi~cioleciach XIV wieku uniwersytetu kazimierzowskiego, 
Swiadczy o tym swietny rozwój uniwersytetu krakowskiego w XV wieku. 
Zagadnienie dzialalnosci wychowanków Pragi na terenie uniwersytetu 
krakowskiego, recepcji i przystosowania do warunków i potrzeb srodo
wiska polskiego poglqdów, które z Pragi przywiezli - jest to odr~bne, 
jakže interesujqce zagadnienie. 

PODSUMOWANIIE 

Wnioski z naszych rozwazan S1l nast\)puj'lce: Karol IV zakladaj'lc Uniwersytet 
w Pradze mial lepiej przygotowane srodowisko kulturalne i wi\)ksz'l mozliwosé opieki 
nad uczelni1l ( zalozon'l w pierwszych latach jego panowania), niz Kazimierz Wielki, 
który pochloni\)ty organizacj'l paústwa, zakladal uniwersytet pod koniec swego pano
wania w srodowisku kulturalnym mniej rozwini\)tym niz praskie. 

Uniwersytet krakowski nowoczesny jak na owe czasy w swej tresci naukowej i orga
nizacyjnej mial sluzyé przede wszystkim interesom panstwa i w jego fundacji zaintere
sowany byly przede wszystkim král i jego doradcy. 

W pierwszym okresie istnienia Uniwersytetu praskiego i w okresie fundacji Uniwer
syt~tu krakowskiego zwi<lczki naukowe Polski z Prag<lc mialy charakter sporadyczny 
a nie zawazyly na fundacji kazimierzoNskiej, która nie oprierala si\) ani na wzorach ani 
na pomocy Uniwersytetu praskiego. 

Nie rozwini\)Cie sil! po smierci Kazimierza Wieliki,E/igo Uniwersytetu krakowskiego 
spowodowane bylo upadkiem mecenatu pannstwowego i brakiem zainteresowanie uczel
ni<lc ze strany spoleczenstwa polskiego. Jednak mysl uniwersytecka zaszczepiona Polsce 
przez Kazimierza Wielkiego zapuscila korzenie w spoleczenstwie. Rozwój zainteresowan 
kulturalnych w ostatních dziesi\)cioleciach XIV wieku i ponownie zapotrzebowanie 

368 Statuta nec non Liber promotionum fac. phil. Univ. Crac., s. 1, 2, A. K ar
b o w i a k, Dziej,e szkól i wychowania, II, s. 213 i n. Takže K. Mor a w s k i, J. F i j a
l e k, H. B a r y c z. 

369 St. Kr z y z ano w s k i, Poselstwo, s. 44, H. Bary cz, Alma Mater, s. 37, 
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paó.stwa na wyksztalconych prawników i teolog,ów spowodowaly zainteresowanie sil'! 
studiami wy:i:szymi sz;erszych warstw spoleczeó.stwa, prz,ede wszystkim rnieszczaó.stwa. 
W tym wlasnie okresie w :i:ycie naukowe Polski wkroczyl Uniwersytet praski, który 
stal si~ na lat trzydzi>esci glównym osrodkiem uniwersytecki,ego ksztalcenie Polaków. 
Studia polskie w Pradze nasilaly si'il stopniowo od siedemdziesi1ttych lat XIV wieku, 
przybieraj1tc najwi'ilksze rozmiary w latach 1390-1400 [zmn1ejszone liczebnie dotrwaly 
do 1415 roku). 

O intensywnosci studiów polskich w Pradze swiadczy wysoki stosunek promocji 
mistrzowskich do bakalarskich, a twórczy ich charakter wyra:i:a si'il w dzialalnosci 
naukowej i dydaktycznej profesorów polskich na Uniwersytecie praskim. Studiuj1tc 
w Pradze w okresie rozwoju naukowego rozwoju Uniwersytetu praskiego i nasilania 
si'il w Czechach ruchów religijno-spolecznych i narodowych, Polacy wyniesli ze swych 
stu<;liów nie tylko zasób wiedzy wykladanej na uniwersyteci>e, ale takže znajomosé 
nowych kierunków naukowych i religijnych, a tak:i:e literatury czeskiej wraz z zainte
résu\haniem dla j'2zyka narodowego. 

Wtacaj1tc w Wi'ilkszosci w latach 1397-1403 do kraju, wychowankowie uniwersytetu 
p,r,askiego brali udzial w organizowaniu odnowionego uniwersytetu krakowskiego. Oni 
te:i: i,tar;10wili pierwsz1t kadr'il tego uniwersyt,etu, daj1tc mu sum'il wiedzy zdobytej na 
uniw~rsitecie praskim, a tak:i:e przenosz1tc wzory organizacyjne, podr'ildzniki, dziela 
náuk~\\Í~, a tak:i:e niektóre problemy, którymi :i:yla Praga w drugiej polowie XIV wieku. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - H!STORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1964 Tom. V. F&sc. 1-2, Pag. 135-163 

JAGELLONSKÁ UNIVERSITA A CESKÉ ZEMĚ 

V 15. A 16. STOLETI 

MIROSLAV TRUC 

Mapa soustavného a všestranného poznávání našeho dějinného vývoje 
má sice ještě poměrně dost bílých míst, je však podivné, že označení 
„Hic sunt leones" tkví dodnes tam, kde [podle všech předpokladů) by 
už dávno mělo být zakresleno působení a vyznačen vliv krakovského 
vysokého učení na Čechy, Moravu a Slezsko. Existence této bílé skvrny 
překvapuje tím více, že česká historiografie mohla k jejímu odstranění 
dospět dokonce ze dvou stran. Historiografie polská naopak už před třemi 
čtvrtinami století poskytla pro takové usilování předpoklady a na samém 
počátku našeho století dala impuls, který jasně ukazoval, jak užitečné 
by bylo studium tímto směrem vedené, a navíc záhy prokázala i jeho 
úspěšnost. 

Basí, z níž mohlo vyjít české bádání o vlivu krakovského generálního 
studia na české země v období mezi.bitvou lipanskou a bělohorskou, byla 
edice krakovských universitních matrik,1 Morawského dějiny Jagellonské 
university2 pak ukázaly, jak mimořádné postavení mělo toto vysoké učení 
pro střední Evropu v 15. století a jak důležité by bylo pokusit se o po
znání jeho působení u nás.3 Oba tyto podněty však zůstaly bez ohlasu 

1 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, Tornus I. (ab anno 1400 ad annum 
1489), Cracoviae 1883-1887; Tornus II. [ab anno 1490 ad annurn 1551) ed. eur. A. Chmiel, 
Cracoviae 1892; Tomus III. (ab anno 1551 ad annum 1606) ed. eur. A. Chmiel, Cracoviae 
1904; Tomus IV. continens nomina studiosorum ab anno 1607 ad annum 1642, Editionem 
curavit G. Zathey adiutus ab H. Barycz, Cracoviae 1950. - Již mnohem dříve vydal 
filosofickou matriku graduovaných J. Muczko w s k i, Statuta nec non Liber promo
tionum philosophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonicae ab anno 1402 
ad annum 1849, Cracoviae 1849. 

2 K. Mor a w s k i, Hystorya Uniwersytetu Jagielloó.skiego. šrednie wieki i odrodzenie. 
Tornus I., II., Kraków 1900. I 

3 K práci Morawského se jako k poslednímu a bezprostřednímu podnětu ve své 
obsáhlé studii hlásí G. B a u c h, Deutsche Scholaren in Krakau in der Zeit der Renais-
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z české strany a naše historiografie nereagovala ani na studii Karbowia
kovu, která už zcela konkrétně ukázala, jak silnému věhlasu se u nás 
těšilo středisko polské vzdělanosti v 2. polovině 15. století.4 A tak ne
vznikla-li v naší historické literatuře studie, která by byla těžila z prací 
věnovaných Jagellonské univérsitě 15. století, vydaných na počátku tohoto 
století, nebyla napsána aµi později, kdy sice podrobné zpracování dějin 
krakovské university dosáhlo velkým dílem Baryczovým počátku 17. sto
letí,5 v kteréžto době se ovšem také vlivem reformace velké části němec
kých universit6 podstatně zmenšila přitažlivost Krakova pro studenty 
z našich zemí. Charakteristická svým způsobem je konečně i ta skutečnost, 
že k celkovému zpracování této otázky nedošlo ani pro oblast Moravy, kde 
styky byly intensivnější a vliv silnější nežli v Čechách.? 

Tato skutečnost - nezájem naší historiografie o poznání intensity 
eventuální kulturní sféry vytvářené krakovským vysokým učením v čes
kých zemích - je podivná, zejména uvážíme-li, jak pilně se naše histo
rická věda právě v tomto období zabývala studiem těch otázek, jež by ji 
byly měly zcela logicky dovést k tornu, aby svůj zájem soustředila i ke 
zkoumání „české problematiky" krakovské university. N,a prvním místě 
mohlo a mělo vést k tomuto zájmu sledování otázek souvisejících s obje
vením se humanismu v našem prostředí i s jeho dalším narůstáním 

sance 1460-1520. (Achtundsiebzigster Jahres-Bericht der Schlesischer Gesselschaft flir 
vaterlandische Cultur 1900, Breslau 1901). A podobně i v rozpravě Schlesien und die 
Universitat Krakau im XV. und XVI. Jahrhundert (Zeitschrift des Vereins flir Geschichte 
Schlesiens XLI, 1907, str. 99-180). Obě studie jsou sestaveny stejným způsobem, po 
úvodu (poměrně obsáhlém, ale nepodávajícím žádné statistické údaje ani cifry) násle
duje řada stručných biografií osob imatrikulovaných na krakovské universitě, které buď 
vynikly jako humanisté, nebo alespoň zaujímaly mimořádné postavení ve feudálním 
společenském žebříčku a k nimž se řadí i ty, které svým původem nenáležely Slezsku, 
ale později tam působily. 

4 A. Karbo w i a k, Studya statystyczne z dziejów Uniwersytetu Jagelloúskiego 
1433/34-1509/10. (Arch. do dziejów literatury i· oswiaty w Polsce, Tom XII, Krak,ów 
1910, str. 1-82.) První impuls mohl ovšem vzejít už po vydání Muczkowského edice 
[výše pozn. 1) opatřené podrobným rejstříkem míst. Naproti tomu z práce H. Ze i s s
ber g a vydané už v r. 1872 [Das alteste Matrikel-Buch der Universitat Krakau. Be
schreibungen und Ausztige. Innsbruck 1872) mohl jen těžko přijít podnět k tomu, aby 
se český badatel zabýval tímto studiem. Studenti z Čech a Moravy jsou tu zahrnuti jako 
příslušníci „německo-rakouských zemí" (str. 96-100) a přichází jich tu opravdu jenom 
několik. Podobně je tomu i v seznamech „geschichtlich beachtenserther Scholaren" 
[str. 36-70), kde se rovněž jména našich studentů objevují jen sporadicky. 

5 H. B ary c z, Historja Uniwersytetu J agielloúskiego w epoce humanizmu. Kraków 
1935, str. 762. 

6 K tomu viz B a uch, Deutsche Scholaren [ str. 103) a dále I. H ti b e 1, Beziehungen 
Mahrens zu den deutschen Universita.ten im 16. Jahrhundert (ZVGMSchl XXIX, 1927, 
str. 159). 

7 Jenom částečně, a navíc v období pro vztahy Moravy ke krakovské universitě už 
nikoliv nejbohatším, se zabýval ve své už výše citované [str. 157-198) práci I. H ti b e 1, 
jenž v dalším ročníku. (ZVGMSchl, XXX, 1928 Beilage, str. 1-40) otiskl i seznamy Mo
ravanů studujících na jednotlivých universitách. Z Chmielovy edice Htibel znal toliko 
II. svazek, takže v jeho seznamu lze najít jenom studenty imatrikulované v Krakově 
v letech 1500-1551. O jeho práci viz níže str. 148. 
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na české půdě.S To platí zejména pro to období, nežli reformace, zasáh
nuvší německé university, umožnila, aby k nám přicházel jejich prostřed
nictvím, zejména pak prostřednictvím Vitenberku, humanismus, jak jej 
chápal a jak jej s ohledem na reformační úsilí Lutherovo uzpůsobil Me
lanchton a jeho žáci.9 A~koli pro potřeby bádání o českém humanismu 
byl zpracováván přínos a působení jednotlivých universit nebo byl alespoň 
z universitních matrik snesen materiál českých zemí se týkající,10 ne
stalo se tak v případě university krakovské. Obsah jejích úředních knih 
však nebyl využit a zpracován ani z hlediska vzájemn7ch vztahů česko
polských, jež sledovala z různých hledisek sice celá řada autorů,11 jež 
ovšem - pokud šlo o problematiku z oblasti vztahů kulturních - činila 
tak z valné míry v oblasti jazykovědy a literární historie.12 

Výsledky dosavadního studia vzájemných kulturních vztahů Čechů 

a Poláků či Poláků a Čechů pak vyznívají asi v tom smyslu, že až do polo
viny 16. století byli to výhradně Poláci, kdo čerpali z kulturní pokladnice 
bratrského národa, a že teprve v té době se počíná recepční proces vy
rovnávat a pomalu i obracet.13 Tento podle dosavadního bádání jistě 

správný výsledek je ovšem určován především tím, že studiu otázek 
kulturních vztahů mezi oběma národy se věnovali především historici 
polští a že to byli především historici literární, kteří pracovali na poznání 
vývoje a vzájemných vztahů obou národních jazyků a literatur.14 Skuteč
nost, že husitská revoluční ideologie došla poměrně značného ohlasu 
i na územích polských, pak svým progresivním charakterem už získaný 
obraz jenom dokreslovala.15 O jeho zpřesnění a vyvážení je ovšem třeba 
dále usilovat a k tomuto cíli by měla především směřovat historiografie 
česká, která až dosud vlastně úplně opomíjela mimořádně silný ideolo
gický faktor v bezprostředním sousedství českých zemí - krakovskou 

8 K těmto otázkám viz F. š m ah e 1, Přehled českého bádání o renesanci a huma
nismu, čsčH IX, 1961. 

9 Mimořádně silný vliv vitenberské university v Čechách vysvítá zcela zřejmě z vý
sledků práce F. š m ah e I a a M. Truce, Studie k dějinám University Karlovy v le
tech 1433-1622, HUCP IV, 2, 1963, str. 3-60. K činnosti Melanchtonově viz sborník 450 
Jahre Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Bd. I, Halle 1952, str. 41 a n. 

10 Viz F. š m ah e 1 - M. T r u c, Studie ... , str. 37 a n. 
11 Výsledky jejich bádání shrnuje výstižně kniha T. L e hr a - S p I a w i ú s k é h o 

K. P i 'w ar s k é h o a Z. Wo j c i e c h o w s k é h o, Polska Czechy. Dziesi~é wiek,óV.: 
sqsiedztwa, Katowice-Wroclav 1947, Pami~tnik Instytutu Šlqskiego, II, 7. 

12 Tamtéž, str. 108-124. 
13 St. W i e r c z y ú s k i, Stosunki kulturalne polsko-czeskie, Pami~tnik VII Powszech

nego Zjazdu Historik,ów Polskich we Wroclawiu 19-22 wrzesnia 1948. Tom I, Referaty, 
Warszawa 1948, str. 267-268. ' 

14 Viz výše cit. stať W i e r cz y ú s k é ho a Lehr a - s p 1 a w i ú s k é ho. 
15 E. M a 1 e c z y ú s k a, Ruch husycki v Czechach i w Poloe, Warszawa 1959. Po

dobně jako Maleczyúska k husitství shrnuje novou literaturu k jinému problému sledo
vanému v tomto období J. š 1 i z i ú s k i, Z dzialalnosci literackiej braci czeskich w Polsce 
w XVI-XVII wieku, Warszawa-Wroclaw 1959. 
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universitu. Význam pravověrné krakovské university pro české země byl 
zřejmě podceněn.16 Vycházelo se ze skutečnosti, že z našeho území, 
z území s naprostou převahou nekatolického obyvatelstva, nemohl do Kra
kova přicházet značnější počet studentů. Ovšem bylo-li podle dosavadního 
zkoumání jenom v létech 1433-1510 na Jagellonské universitě imatri
kulováno více než 700 studentů z Čech a Moravy17 a je-li známo, že sem 
naši studenti chodili i v letech následujících, jde jistě o tak značný počet 
studentů, že je třeba brát při celkovém kulturním rozvoji českých zemí 
v úvahu i Krakov. Sama o sobě dosti vysoká suma imatrikulovaných na
bývá pak na závažnosti také tím, že asi čtvrtina z nich dosáhla na kra
kovské universitě gradu. 

Cílem této studie je alespoň v hrubých rysech ukázat význam, který 
pro české země měla existence a pedagogická činnost krakovské univer
sity v průběhu necelých dvou století, jež jsou na jedné straně vyznačeny 
tragedií lipanskou, na straně druhé katastrofou bělohorskou.18 Tím, že 
se tato práce bude snažit o zjištění, v kterých dobách, odkud a z jakého 
sociálního a národnostního prostředí přicházeli čeští a moravští studenti 
na krakovskou universitu, snad přispěje i k poznání bližší role Jagellon
ského obecného učení v tehdejším ideologickém zápase, který u nás pro
bíhal jednak jako boj husitismu a protestantismu s katolicismem, jednak 
Jako boj nového myšlenkového proudu - humanismu se zjalovělým stře
dověkým myšlením představovaným scholastikou. 

Vychází-li pak tato práce u příležitosti významného jubilea almae matris 
Jagellonicae, je samozřejmé, že chce být i článkem jubilejním. Lze snad 
doufat, že je alespoň částečnou úhradou závazku, který po této stránce 
má československá historická věda k vědě polské.19 Měla by tedy tato 
stať znovu, tentokrát z českého stanoviska, podtrhnout mimořádnou mezi
národní důležitost krakovské university v jednom z vrcholných období její 
existence a přispět taki k objasnění jejího postavení jako nejranějšího stře
diska humanismu ve střední Evropě. Její napsání je ovšem důležité a po
třebné i pro českého historika, má-li si učinit pravdivou a skutečnosti 

16 Jedinou výjimkou je v tomto směru J. Macůrek. Srov. jel10 práce čechové a Poláci 
v 2. polovině XVI. století (1573-1589), Praha 1948, str. 214, pozn. 16; J. Macůrek
M. R e j nu š, K otázce spisovné češtiny v Polsku v 15. a 16. století, Slovanské hist. studie 
IV, 1961, str. 196-199 .. Vlivu krakovského humanismu na naše země si Macůrek 
všiml ve stati Turzonowie na Morawach i na šl1tsku w koncu XV i w pierwszej polowie 
XVI wieku. Z historii stosunków czesko-polskich v okresie humanizmu, Sobótka XIV, 
1959, str. 25-47. 

17 H. Bary cz, Dziejowe zwi1tzki Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze, Przegl9cd 
zachodni 1948, zvl. otisk, str. 2. 

18 Tento časový úsek se zhruba kryje s obdobím polského „Odrodzenie". Viz Z. Mo
d ze 1 e w s k i, Tlo spoleczne nauki polskiej w dobie Odrodzenia, Odrodzenie v Polsce, 
Tom II, 1, Warszawa 1956, str. 13, a H. B ary cz, Rozwój nauki w Polsce v dobie Odro
dzenia, tamtéž, str. 42-51. 

19 K tomu viz B ary cz, Dziejowe zwi9czki, str. 8. 
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odpovídající představu o sféře vlivu pražské utrakvistické akademie. Dříve 
než se budeme podrobně zabývat příchodem českých a moravs'kých scho
lárů na půdu krakovského vysokého učení, je třeba alespoň stručně po
ukázat na to, z jakého prostředí tito studenti odcházeli, jaké možnosti 
k nabytí vzdělání mohli nalézt doma, a konečně také na to, co od svého 
nového učiliště mohli očekávat a co v Krakově skutečně našli. 

Pro celé toto údobí je charakteristické, že přes rozdílnou víru byly po
litické styky obou bratrských národů většinou velmi dobré a přátelské 

(setkáváme se i s nejužší spoluprací česko-polskou) a že docházelo k pra
videlné výměně statků hmotných i kulturních.20 A stejně charakteristická 
je i ta skutečnost, že obě nejstarší středoevropské university, university 
dvou slovanských národů, byly od sebe odděleny takřka nepřestupnou 
zdí ideologické nesnášenlivosti - náboženství, která úplně znemožnila 
jakýkoli pravidelnější styk mezi nimi. V případě pražském předepisovala 
universita všem svým členům přísahu na kompaktáta, před vstupem 
na universitu krakovskou musel naopak každý odpřisáhnout, že není 
nakažen kacířstvím Husovým.21 Právě Husovo „kacířství" bylo tím čini
telem, který přivedl vysoké učení Karlovo na dlouhou dobu do isolace 
od kulturního vývoje probíhajícího na universitách ostatní Evropy, právě 
tak jako neobyčejně silné zaujetí otázkami náboženskými - pochopitelně, 

že jenom vedle hlavního faktoru, jímž byla hospodářsko-sociální situace 
země - způsobilo, že mnoha novým myšlenkovým podnětům se u nás 
pro jejich přílišnou „světskost" nepodařilo zapustit kořeny ve stejné době 
a stejně silně jako jinde ve střední Evropě. Universita krakovská střežící 
naopak velmi úzkostlivě své pravověrné katolictví mohla naproti tomu 
zcela svobodně přejímat podněty z celé Evropy a to i ty, jež byly zcela 
světského charakteru; stačilo, aby se při hledání a přejímání myšlenek 
důsledně vyhýbala kacířským čechám.22 
Nemělo by smyslu opakovat na tomto místě do podrobností všechny ty 

skutečnosti, podle nichž by bylo možno detailně porovnávat stav a úroveň 
obou učení. Stačí uvést jen několik málo faktů. Byla-li krakovská univer
sita učilištěm silného a v nedávné době několikrát ve válce zvítězivšího 
státu, byla pražská universita školou království zmítaného po desítky let 
domácími válkami a několikrát navštíveného křižáky ze všech koutů 
Evropy, universitou omezenou na jedinou - nejnižší fakultu, kdežto 
v Krakově byly všechny čtyři.23 Mohlo-li na krakovské universitě jenom 

20 Viz výše, pozn. 11, 13 a 16. 
21 MUP I, 2, str. 78 a Album stud. Crac. I, str. 11. K tomu srov. i Bary cz Dziejowe 

zwi9czki, str. 30. · ' 
22 O pon:ěru kra_kovsk~ university k husitství viz Mor a w s k i, Historya I, str. 454-

46523 o P_?-1;1eru k nemec-ke reformac~ u _Bary cz e, Historja, s_tr. 100 an., 306 an. 
Vyss1 fakulty nemely v Krakove am zdaleka tak vysokou uroveň jako artistická ale 

rozhodující (v poměru k Praze) byla skutečnost, že vůbec existovaly. Podrobně o ~ich 
a jejich úrovni u Mor a w s k é ho II, str. 62-126 a Bary cz e, str. 166-242. 
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do r. 1510 zasednout do bakalářských lavic postupně více než 4.000 stu
dentů svobodných umění, učinilo tak v Praze za stejnou dobu pouhých 
600 studujících.24 Dovolovala-li úroveň matematiky a astronomie v ~ra: 
kově, aby odtud byly obsazovány stolice krakovskými ab~olventy na rade 
universit v Německu,25 setkáváme se v Praze s matematiky a astronomy, 
kteří bezpečně obstojí při srovnání s těmito odborníky krakovskými až 
v 2. polovině 16. století v osobě Tadeáše Hájka a Bacháčka z Nauměřic. 
Přivedla-li na krakovskou universitu jenom polovinu studentů ze soused
ních zemí vysoká úroveň humanitního studia - a právě ono bylo vedle 
matematiky a astronomie magnetem pro cizí scholáry, lze mluvit o tisících 
studentů,26 kdežto do Prahy ( snad už z tradice, protože studium tu jistě 
dosahovalo alespoň úrovně těch německých universit, jež v té době ne
zaujímaly špičkové postavení) nejsouce ničím jiným přitahováni, cizinci 
prakticky nepřicházeli ani po setření rozdílů nábožen_ský~h.27 , . 

o výběru university u scholárů z českých zemí však staly uvahy o urovm 
té které školy teprve na místě druhém, protože v zásadě rozhodovala 
jejich příslušnost náboženská.28 Pro utrakvisty nepřichá_ze_la jiná možnost 
nežli odejít do Prahy, u katolíků nastávalo rozhodovam, na kterou ze 
sousedních či vzdálenějších universit se odebrat.29 Už nyní lze říci, že 
Krakov patřil k těm universitním městům, jež na sebe strhávala největší 
počet českých studentů. Kolem poloviny 16. století se situace změ~ila 
v obou směrech. Na straně jedné reformace německých universit otevrela 
českým utrakvistům ( a potom nekatolíkům vůbec) brány universit, jež jim 
do té doby zůstávaly zavřeny,30 na straně druhé pak protireformace zba
vila české a moravské katolíky nutnosti odcházet na universitní studia 
( alespoň filosofie a theologie J za hranice koruny. Už v ~- 1556 ~-P~~z~ 
a O deset let později v Olomouci došlo ke zřízení jesuitskych koleJ1, 11mz 
jako jeden z hlavních úkolů v boji proti reformaci připadlo vést h2avní 
úder proti přílišným úspěchům reformačního školství.31 Tato skutecnost 
by se pochopitelně měla nějakým způsobem projevit na přílivu katolické 
mládeže z Čech a zejména pak z Moravy na krakovské učiliště. A podobně 
lze předpokládat, že výkyv směrem dolů se objevil již také po r. 1520, 
kdy v pohraničních oblastech Čech se smíšeným českým a německým 

24 Kar b O w i a k, I. c., str. 81, š m ah e 1 - Truc, 1. c., str. 6 a 47. 
2s A. Birke n m aj e r, Uniwersytet Krakowski jako mi\l~Zinarodowy osrodek studiów 

astronomicznych na przelomie XV i XVI stul,ecia, Odrodzeme w Polsoe II, 2, str. 370 an. 
26 Kar b O w i a k, 1. c., str. 6'8-69, dále G. Bauch, Deutsche Scholaren, str. 12-15. 

21 F š m ah e 1 - M. Truc, 1. c., str. 19-21. 
2a F: š m ah e 1, Počátky humanismu na pražské universitě v době poděbradské, 

HUCP I, 1960, str. 62 an. 
29 F. š m ah e 1 - M. T r u c, I. c. 37 a n. 
30 Tamtéž. 
31 A. Kr o es s, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu I, Wien 1910, 

str. 33 an a str. 297 an. 
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obyvatelstvem nastal velmi silný odklon od katolicismu a kdy obyvatel
stvo hromadně přecházelo do tábora Lutherova.32 

Nežli přistoupíme k rozboru materiálu, tj. k třídění údajů získaných 
z imatrikulačních alb a z matriky graduovaných, jež jsou pro celý časový 
úsek dochovány intaktně, shrňme alespoň stručně výsledky dosavadního 
bádání. V něm je nejdůležitější přínos Karbowiakův, který počal matriky 
zpracovávat jako první, při čemž obsáhl jejich značný časový úsek. Jeho 
práce je tím záslužnější, že časové období, které z.pracoval, představuje 
zároveň kulminační bod ve frekvenci studentů [i z českých zemí) na 
Jagellonské universitě a že jen zcela výjimečně je u zapsaných lokalit 
udávajících rodiště imatrikulovaného vyznačena diecése nebo jiný bližší 
údaj.33 Karbowiak ve své studii stanovil celkový počet studentů přišlých 
z jednotlivých zemí mimo vlastní Polsko v letech 1433-1510 na krakov
skou universitu. Z Čech tu podle něho bylo imatrikulováno 294 posluchačů 
( 1,71 % z celkového počtu), z Moravy přišlo 413 studentů ( 2,39 % ) a 
z tehdejšího rakouského i pruského Slezska jich bylo 2487 [ 14,41 % ), 
z čehož samozřejmě největší část připadla na Slezsko pruské.34 Aby došel 
k těmto výsledkům, musel Karbowiak určovat jednotlivé lokality, jež pak 
pro každou zemi seřadil alfabeticky, udávaje u jednotlivých míst, kolik 
studentů odtud v tom kterém školním roce bylo imatrikulováno.35 Karbo
wiakova velmi cenná a českou historiografií vlastně dosud ani minimálně 
využitá práce ovšem nedává přehled o tom, v kterém období a jak dochá
zelo k výkyvům v přílivu studentů z našich zemí, a nezpracovává, pokud 
jde o regionální původ studujících, ani matriku graduovaných. To ovšem 
nejsou její jediné vážnější nedostatky. Má alespoň z našeho hlediska četné 
omyly v identifikaci a zařazení některých míst, jež však jsou do velké 
míry pochopitelné. Je nutno uvážit, jaké množství lokalit a z jak roz
sáhlého území muselo být zpracováno,36 i to, že mnoho místních názvů 
lze lokalisovat do dvou i více zemí. Karbowiakova nadmíru cenná a zá
služná práce tedy potřebuje revisi. Ukázala sice nepochybně velmi přesně 
podíl domácích - tj. polských - a cizích studentů na krakovském vyso
kém učení; bylo to umožněno právě zpracováním tak nesmírně rozsáhlého 
materiálu. Zabýváme-li se však detailně nepatrnou částí tohoto materiálu, 
jeví se nám výsledky Karbowiakovy studie poněkud jinak. To, co posta
čovalo, pokud byl sledován význam Jagellonské university pro střední 
Evropu, neobstojí, chceme-li poznat její specifický význam pro české 
země. Omezí-li se množství Karbowiakem zpracovaného materiálu na 

32 Z. W in t e r, Život církevní v Čechách I., Praha 1895, str. 71 a n. 
33 Viz výše pozn. 1 a Karbo w i a k, 1. c., str. 7-59. 
34 Tamtéz, str. 21-31. Karbowiakova studie vyšla v r. 1910. 
35 Viz výše pozn. 33. 
36 Karbo w i a k celkem zpracoval jenom z imatrikulačních alb [tedy bez údajů 

matriky graduovaných) více než 17.000 lokalit takřka z celé Evropy, 1. c., str. 68 a 69. 
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takovou míru jako v tomto případě, nabývají všechny nepřesnosti v loka
lisacích, které při poměru Polsko a ostatní země nehrály roli, na důle
žitosti. 

Na tomto místě by snad bylo zcela zbytečné poukazovat na všechny 
obtíže související s lokalisací jednotlivých míst objevujících se v prame
nech tohoto období. Jejich názvy jsou uváděny střídavě v latinském, slo
vanském i německém znění, při čemž dobová ortografie připouští mnohdy 
dvojí či trojí výklad - hlavně u názvů slovanských. Ty často cizí ucho 
nemohlo ani dost dobře zachytit, natož pak zapsat, takže je známe pouze 
ve zkomoleném znění, což ještě ztěžuje situaci. A uvážíme-li, jak se právě 
na území Čech, Moravy, Slezska, Polska i Slovenska tyto názvy střídají, 
jak se vzájemně podobají a někdy i překrývají, musíme vyslovit obdiv 
nad KarbowiaJrnvou studií přes její nedostatky a chyby. Je konec konců 
opravdu s podivem, k jak přesným výsledkům autor došel, i když na druhé 
straně nás poněkud překvapují některé nedůslednosti a poměrně nas!1adě 
jsoucí omyly, jichž se mohl celkem lehce vyvarovat. V žádném případě 
však není úmyslem této práce Karbowiakovu studii zlehčovat, nýbrž pouze 
[pokud to je vůbec možné - a je třeba si uvědomit, že zde zůstane vždy 
mnoho otevřeného a sporného) doplnit a opravit tak, aby upřesnila a roz
šířila obraz narýsovaný polským vědcem. Tato studie by se měla dobrat 
přesnějších výsledků nežli práce Karbowiakova nejen proto, že zpraco
vává jenom nepatrné procento materiálu, nýbrž také proto, že má k dis
posici daleko lepší a úplnější místopisné pomůcky, nežli existovaly na 
počátku století. 

Výsledná čísla Karbowiakowy cenné práce jsou, pokud se týkají Čechů 
a Moravanů imatrikulovaných v Krakově, do značné míry vyšší, nežli odpo
vídá skutečnosti. To je dáno především tím, že autor v obou případech 
sloučil „miejscowošci oznaczone + nieoznaczone", tedy lokality určené 
i neurčené. Procento studentů z neurčených míst je dost vysoké ( pro Čechy 
je poměr 257 : 37, pro Moravu 356: 57) a právě ono přispívá k celkovému 
vysokému percentuálnímu podílu českých a moravských studentů mezi 
krakovskými scholáry.37 Vzhledem k tomu, že prostudování seznamu ne
určených lokalit pak dovoluje jenom asi v 10 případech uvažovat o místech 
položených na našem území, nelze dost dobře tato · Karbowiakova čísla 

přejímat pro celkové údaje.38 Konečně je třeba konstatovat, že (zřejmě 
nedopatřením) se do součtu imatrikulovaných Čechů vloudila chyba a že 
ve skutečnosti ( podle Karbowiakových údajů) součet studentů z určených 
míst činí 220 a nikoliv 257, jak je uvedeno.39 
Karbowiakův seznam českých lokalit, z nichž ve skutečnosti bylo v Kra-

37 K a rb o w i a k, 1. c., str. 69. 
3ij Tamtéž, str. 59-66. 
39 Tamtéž, str. 16-18 a 69. 
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kově imatrikulováno jenom 220 studentů, obsahuje celkem 101 místo. 
Jejich počet ovšem poklesne, když shledáme, že některá česká města 
( Most, Loket, Plzeň a Trhové Sviny) 40 se objevují v seznamu dvakrát 
a znovu po zjištění, že některé lokality, jež tu Karbowiak uvádí, nelz~ 
nikterak identifikovat jako místa ležící na území českého království. Jde 
o _tyto Karbowiakovy lokality: Backofen, Chliwitz, Dobropul, Eisenbrod, 
Kmsberk, Kottwitz, Lypyczno, Radowecz a Villa scriptoris41 Ovšem ani 

u- t_ak:o -sní~eného ~nožství lok~lit není zdaleka ve všech případech 
zreJm~, ze Jde o m1sta ležící v Cechách. Už výše bylo řečeno, že pro 
o~dob1 do r. 1510 jsou v matrice jen výjimečně uváděny bližší údaje [ zpra
vidla ~r~ení diecése) o poloze místa. Ze zbylých 88 míst má [ vždycky 
alespon Jednou) takové označení jenom 26 lokalit,42 další pak jsou uve
dena takovou formou, že není třeba o jejich správné identifikaci pochy
bovat. Jsou to Německý Brod, Cheb, Falknov, Kaplice, Polná, Praha 
Liberec, Stropnice, Tábor, Tachov a Děčín, tedy celkem 11 lokalit k nim~ 
lze ještě přičíst několik dalších menších míst, u nichž je rovně; určení 
celkem velmi bezpečné.43 Z uvedeného. tedy vyplývá že z celkového 
~nožs~ví 88 lokalit ( původně 101) lze celkem za míst~ v Čechách pova
zovat Jenom polovinu ( 45 míst], na kterou ovšem připadá největší část 
imatrikulovaných studentů. Ze zbylých 43 míst totiž přišlo do Krakova 
jenom 48 posluchačů. 

-· Jakým- zp?s~bem -Karbowiak dospěl k tomu, aby i ostatní lokality ozna
c1l a ~arad1l ~ako ceské, nelze říci. Jde o celou řadu slovanských, ně
~ec~ych ~ nekolik latinských názvů, jež sice lze považovat za jména 
cesk!ch m~~t, ~t~ré však přitom jimi vůb.ec být nemusejí. Tak např. název 
Bystrice pr1chaz1 v Karbowiakových seznamech celkem pětkrát· mezi 

l~~~lit~mi če~kými, -moravskými, slezskými a dvakrát mezi uher'skými, 
pncei_nz proste_ oznacení Bistricia, objevivší se v matrice ve 25 případech, 
bylo Jenom zarazeno na různá místa a není zřejmé, z jakého důvodu.44 

. 
40 

Tamtéž (st:. 16-_18) jsou uváděna tato místa: Brlix-Pons Cubito-Elbogen Nowe 

V
P1lzno, Schwe1111tz-Sw111. S největší pravděpodobností sem pati'í i dvoi·ice Byst;zyca 

ystrzycz. -

13 ~
1 

Vtiz'.kA.
1
P r O ! 0 u s, Místní jména v Čechách I-V, passim. Z těchto míst přišlo celkem 

1ma n u ovanych Kott ·t " d 'd" - · , . _ : ,, . w1 z z e uva ene Jsou snad alespoň v jednom případě totožnP 
se slezskym1 Cechov1cem1, srov. K a r b o w i a k str. 24 - K th ·t " 

42 , . , O WI_ Z. 

_ J9_e o tato m1sta: Broumov, Brniště, Most, Budějovice, Chrudim Loket Chvalšiny 
Cernosrn, K_rupka,, Kada_ň, Krumlov,_ Lí~a, Luži~e u Netolic, Jindřidhův H;adec, Nové 
Hrady, Pl~en, Plana, Sobeslav, Trhove Svrny, Touzim Týn 11 Vlt Horšovsky' Ty'n Třebof 
,,Gotlavia , ,,Choda", ,,S. Egidius". ' · ·, , 1 , 

. 
43

) Jsou to tyto" lokality: Dynín, Kozárovice, Lampertice Ma:leč Manětín Přetín Přeš
tice. K 1;1~ lz~ Jestě přičíst jihočeskou Brannou (Třeboň ~ebo VÝšší Brod) s ozn~čením 
pasovske drncese. Pasovskou diecési mají uvedenu i 2 r. 1512 zapsaní Krumlovane' 

44 K b . . 
~ r o w I a}', 1. c., str. 17, 19, 21 a 39 i pozn. Bystřice v Čechách má 2 imatri

kulovane, mora~ska _6, }l~zská (jindy Habelschwedt) 14, slovenská 10 a sedmihradská 13 
U dvou posledne uvadenych přicházejí i údaje s bližším označením. K posledním dve"m · 
srov. S. O s u s k y' N -· b k 1- · . . . a 

5 . , asi a a an, mag1stn, dekam na krakovskej univerzite od 1400-
1 25, Vrnra a veda II, 1931, str. 228-229. 
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Stejným způsobem jsou studenti mající jako místo svého původu označení 
,,de Rosenberg" zastoupeni mezi příchozími z Čech ( 9 X ) , ze Slezska ( 5 X ) 
i z Uher ( 9 X), ačkoli bližší označení je uvedeno u jediného scholára.45 
Prakticky totéž nacházíme u Jindřichova Hradce, kde je rovněž uvedena 
jenom jedenkrát diecése (pražská). Rovněž z deseti studentů pocházejících 
„de Nova domo" uvádí Karbowiak polovinu jako Čechy a polovinu jako 
Slezany.46 Případů podobných, třebas ne tak markantních, lze uvést řadu. 
z českých názvů stejně dobře mohou jako nemusejí označovat české loka
lity např.: Chrastná, Jemnice, Kbely, Pavlov, Sedlec, Smolnice, Žalov aj., 
podobně pak z německých, např. Drausendorf, Glas~rdorf, Konrads, Lo
chuczen, Neusiedel, Rosenthal, Schwarzenberg a dalš1, z latinských Nova 
Civitas. Rozhodování v takových případech je obtížné, neboť jen zcela 
mimořádně lze usoudit z křestního jména (a jeho formy) imatrikulova
ného studenta nebo jeho otce.47 Rovněž jenom vzácně je možno domýšlet 
se místa scholárova původu podle toho, odkud přicházejí studenti zároveň 
s ním imatrikulovaní.48 Důležitou roli při takovém rozhodování má i ta 
okolnost, lze-li příslušnou lokalitu eventuálně klást do nábožensky nebo 
národnostně příznivého prostředí, tedy do katolických nebo jazykově 
odlišných pohraničních -oblastí čech.49 Konečně lze jako jeden z důvodů 
svědčících o tom, že snad jde o místo položené v Čechách, uvést i ten 
fakt, že je Karbowtak na toto místo zařadil. Taková identifikace se mu 
jevila nejpravděpodobnější (někdy snad dokonce jako jediná možná) 
a v jeho seznamu neurčených míst nacházíme místní jména, jež by se 
mohla vztahovat k Čechám jen mimořádně. 

Bereme-li v úvahu všechny výše uvedené zřetele, dojdeme především 
k závěru, že ze zbývajících 43 míst, u nichž je právě tak dobře možná 
jejich lokalisace do Čech jako jinam, budeme blíže skutečnosti, jestliže 
některé z nich jako české vyloučíme. Především se zdá pravděpodobnější, 
položíme-li Jemnici, Šternberk a snad i Bystřici a „Nové Město" na Mo
ravu.50 Niázvy dalších 16 lokalit pak mají buď takové znění ( Gbell-Kyeblo, 
Scheleycz), nebo přicházejí v takových souvislostech ( Smolnice, Luca, 
Johannesdorf), že je nejvýš pravděpodobné, že nejde o místa položená 
v čechách.51 Takovým způsobem, přijmeme-li jej, klesne dále množství 

45 Karbo w i a k, 1. c., str. 18, 28 a 52. Jen jedenkrát je označena vratislavská diecése. 
K tomu srov. S. O s u s ký, Naši bakaláři ... , Viera a veda, str. 238. 

46 K ar b a w i a k, 1. c., str .. 17 a 26. 
47 K tomu srov. níže, str. 155 a n. 
48 K tomu J. · H 1 a v á č e k - L. H 1 a v á č k o v á, Studenti z českých zemí a Sloven

ska na vídeňské universitě, I, HUCP II, 1 ( 1961) str. 102. 
49 Srov. F. š m ah e 1 - M. 1' r u c, 1. c., str. 29-30. 
50 Nova Civitas je buď Uničov nebo Nové Město. U těchto 4 lokalit někdy právě t?, 

s kým byli zároveň studenti imatrikulováni, nasvědčuje tomu, že jde o místa moravska. 
51 Jde o tyto názvy: Chrastná Gbell-Kyeblo, Heilbrunn, Johannesdorf, Keblau, Kreuz

berg, Leit, Lucka, Lutschau, Schwarzenberg, Szeleycz, Zabor, Zalov, ,,Žilina", Miedorf, 
Konrads, Sedelec. 
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míst na čílo 68 a vyloučením tak značného počtu lokalit klesá i počet 
imatrikulovaných z původních 220 na 176 zapsaných scholárů. Toto číslo 
se ještě dále sníží, opravíme-li několik málo omylů, jichž se autor do
pustil nesprávnou identifikací některých lokalit. Z celkového počtu čes
kých studentů je třeba vypustit celkem 7 imatrikulovaných, kteří byli 
nesprávně uvedeni jako příchozí-z Prahy, Třeboně, Trhových Svin, Rožm
berka a Mostu,52 takže po všech škrtech se dostáváme ke konečnému 
číslu 169. 

Způsobila-li revise výsledků Karbowiakovy práce na jedné straně sní
žení jím získaných čísel imatrikulovaných studentů i lokalit, odkud do 
Krakova přicházeli, přinesla také v obou směrech zisk, třebas daleko 
menší. Je možno upozornit na několik málo Karbowiakem neuváděných 
míst a v některých případech i zvýšit počet studentů u lokalit v Karbo
wiakově práci zastoupených. V případě prvním se počet míst zvyšuje 
o dalších 12,53 z nichž pocházelo celkem 15 studentů, v druhém, tj. při

řadíme-li k lokalitám Karbowiakem uvedeným i ty imatrikulované, které 
opomenul, o 12 studentů,54 takže docházíme k definitivnímu 'číslu 196 
imatrikulovaných z Čech a úhrnnou sumu Karbowiakovu tak snižujeme 
o celou třetinu. 

S podobnými problémy, s jakými jsme se setkali u oddílu Karbowiakovy 
studie týkajícího se Čech, se shledáváme i u části všímající si Moravy.55 
I zde se rozchází výsledné číslo udané autorem s tím, co přináší seznam 
lokalit. Celková suma scholárů přišlých z Moravy činí podle Karbowiaka 
357 studentů z 68 různých míst. Lokalit je ve skutečnosti jenom 66,56 
moravských ještě méně. Autor totiž, vycházeje ze sporadického označení 
diecése, zařadil mezi moravská města i 7 lokalit ležících ve Slezsku57 
a od jím uvedených Moravanů je tedy třeba odečíst 38 studentů - Slezanů. 

Množství moravských studentů pokleslo ještě dále po zjištění, že o šesti 
místech zde uvedených lze téměř s určitostí říci, že Moravě nenáležejí.58 

52 Jako Prahu nelze označit názvy „Prak" a „Prahna". U Třeboně jsou omylem při
řazeny „Vithchma" a „Bytchyna", u Mostu „Brixina". Pokud jde o Trhové Sviny, por. 
u Karbo w i a k a heslo Schweinitz na str. 18 a 28. 

53 Jsou to tyto lokality: Milešov, Bylany, Kouřim, Lanškroun, Páleč, Lomnice, Krásná 
Hora, Jičín, Ústí a Třebovle. 

54 Proti Karbowiakovi známe navíc scholáry z těchto českých měst: Budějovic, Krum
lova, J. Hradce, Třeboně, Kadaně, Lokte, Tachova, Toužimi a Trhových Svin. 

55 Pro území Moravy a Slezska nebylo možno provést ani zdaleka tak podrobnou revisi 
Karbowiakovy práce jako pro oblast Cech, kde lze výše uvedené výsledky vcelku poklá
dat za konečné. Práce si proto, pokud jde o Moravu a Slezsko, takové nároky nečiní. 

56 Karbo w i a k, 1. c., str. 18-21. - Znojmo a Bílovec jsou vedeny na dvou místech. 
57 Jsou to tato místa: Vladěnín (Bladen] s 2 studenty, Bílovec (Wokstadt) s 15, 

Krnov se 7, Janice s 1, Ketř se 3 a Odry s 2 imatrikulovanými. Nutno ještě podotknout, 
že jak Vladěnín, tak Krnov a Ketř jsou uváděny i mezi lokalitami slezskými (Karbo -
w i a k, I. c., str. 21 a 23). 

58 Jsou to tyto Karbowiakem uváděné lokality: Czachta, Herbisdorf, Craschna, Langen
dorf, Lacina a Spielberg. K tomu viz L. H o s á k, Historický místopis země moravsko
slezské (Knihovna SPSC, č. II, 1938), passim. Celkem z těchto míst bylo zapsáno 23 
posluchačů, z čehož na Karbowiakovu Lacinu připadá 14 studentů. 
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Znamená to, že vyloučíme-li Karbowiakovy omyly, pak v Krakově imatri
Imlovaných Moravanů nebylo 357, nýbrž 294. K tomuto množství lze 
naopak přičíst 11 studentů, o nichž bylo výše řečeno, že jejich rodištěm 
byla spíše místa moravská nežli česká,59 moravský Příbor6o a konečně 
několik málo rodáků z míst autorem nepovšimnutých61. Celkové množství 
imatrikulovaných scholárů z Moravy tak činí za léta 1433-1510 314 stu
dentů, což znamená, že i v tomto případě jsme zjistili pokles proti údajům 
Karbowiakovým, třebas ne tak velký, jako u studujících přicházejících 
z čech. Karbowiakem nepovšimnutých „moravských" lokalit by pocho
pitelně bylo možno nalézt víc, ovšem jejich zařazení sem by bylo jenom 
uváděním možností, neboť bychom mohli uvést toliko lokality problema
tické, tj. takové, jež mohou náležet i některé jiné oblasti.62 

Počet slezských studujících na krakovské universitě nelze podle Kar
bowiakových údajů dost dobře kontrolovat. Zatím co autor udává počty 
scholárů z celého Slezska, vlastně z vratislavské diecése - viděli jsme, 
že ta část Slezska, která patřila pod pravomoc biskupů olomouckých, 
jím byla počítána k Moravě,63 jde nám v tomto článku výhradně o postižení 
studentů z toho slezského území, jež je dnes součástí našeho státu. Ne
pomůže nám tedy ani autorovo rozlišení ( ostatně ne důsledné) na Slezsko 
pruské a rakouské. Pro naše potřeby je pak v této souvislosti bez. významu 
i studie GottschaJ.kova usilující o postižení všech hornoslezských studentů 
na středověkých universitách, která sleduje zřetelně nacionalistické cíle 
a, ač to není výslovně nikde konstatováno, všímá si toliko území bývalého 
pruského Slezska.64 Ze slezského území vymezeného na straně jedné bý
valou zemskou hranicí moravskou, na straně druhé pak dnešní státní 
hranicí československo-polskou, k němuž navíc přibíráme pro jeho mimo
řádné postavení jenom hrabství kladské, přišel v období Karbowiakem 
zpracovaném do Krakova studovat poměrně značný počet studentů. Z bý
valého hrabství kladského a z bývalých knížectví krµovského, opavského 
a těšínského ( pokud jsou dnes součástí ČS SR) se v Krakově shledáváme 

59 Viz výše, str. 144. 

60 Karbowiakův Freiberg uváděný mezi slezskými místy (str. 22) se 4 imatrikulo

vanými. 
61 Jde o tato místa ležící s největší pravděpodobnost_í na _Moravě: _Rosice, Mikulovice, 

Černotín, Radslavice a Břeclav, odkud bylo po jednom 1matrikulovanem. 

62 Srov. výše, str. 145. Bylo by možno poukázat v této souvislosti na řadu místních 
názvů jako Neustadt, Schonberg, Freistadt, Grunberg atd. 

63 K ar b o w i a k, I. c., str. 21-31. 

64 G O tt s cha I k, Oberschlesier auf den Universita.ten des Mittelalters ( Beitrage ~ur 
Heimatkunde Oberschlesiens II, 1934, str. 29-78). Největší cena Gottschalkovy prace 
spočívá v seznamu studentů zapsaných na universitách v letech 1233-1499. 
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( s již vyse zmíněnými 38 studenty z Bílovce, Krnova a Oder J celkem 
se 172 imatrikulovanými.65 

Byl-H tedy Karbowiak (a po něm i jiní, pokud jeho práci znali a cito
vali) přesvědčen, že v období, které ve své studii zpracoval, v Krakově 
studovalo jenom z Čech a Moravy minimálně 613, pravděpodobně však 
707 ( bereme-li v úvahu i lokality Karbowiakem považované za nejisté J 
studentů, je nutno konstatovat, že skutečné číslo bylo značně nižší. Scho
lárů z Čech a Moravy, o nichž se lze celkem bezpečně domnívat, že byli 
přijati mezi příslušníky Jagellonské university, bylo celkem 510, tedy pod
statně méně, nežli se domníval Karbowiak. Na tomto poklesu celkové 
sumy se podílejí do velké míry Čechy, Morava méně. Karbowiakovu maxi
málnímu počtu studentů se lze přiblížit teprve tehdy, jestliže k imatri
kulovaným z království a z Moravy připočítáme i ty, kdo pocházeli z území 
dnešního českého Slezska. V takovém případě dojdeme k celkové sumě 
682 studentů, což znamená, že i za tohoto stavu naši imatrikulovaní dávali 
mezi krakovským studentstvem dohromady jenom 3,9 %. 

Bylo-li nutno se dost podrobně zabývat výsledky KarbÓwiakova studia 
věnovaného období, kdy bližší údaje o původu scholárů byly do krakov
ských matrik zapisovány jen výjimečně, lze postupovat podstatně snáze 
a rychleji v období následujícím, kdy už za jméno a rodiště imatrikulo
vaného byla celkem pravidelně ( ale přece ne vždy.cky J 66 uváděna diecése. 
Této okolnosti využila ke statistickému zpracování regionálního původu 
části krakovských studentů zapsaných v letech 1511-1530 M. Karplu
kówna, jež ovšem, sledujíc jiný cíl nežli Karbowiak, se omezila na určení 
diecésí. Protože jí nešlo o poměr zahraničních a domácích studentů, nýbrž 
naopak o zjištění původu studentů polských, jsou Češi (tj. Češi a Mora
vané) jediným nepolským živlem, který se [kromě jazykově i etnicky 
smíšeného Slezska) v její statistice objevuje.67 Karplukówna dospěla 

k číslu 184 imatrikulovaných scholárů z Čech a Moravy, ovšem její údaj 
není zcela přesný a množství zapsaných bylo nižší.68 Tomu nasvědčuje 
také percentuální podíl českých studentů na celkovém množství imatri
kulovaných. Podle autorky činil v těchto letech 4,1 %, což nikterak ne-

65 Dále jde především o tato místa: Opava (64 imatrikulovaných), Těšín (31), Kladsko 
(36), Bílovec (17), Krnov (53), Odry a Slavkov (po 3). - Množství studentů z českého 
Slezska bylo jistě vyšší nežli je zde uváděno. Viz výše pozn. č. 55. 

66 Kromě porůznu vynechaných označení viz např. pravidelně v r. 1517, 1549-1550 
a 1557-1558. 

67 M. K a r p I u k ó w n a, Przynaleznosé terytorialna studentów i profesorów Akademii 
Krakowsk,ej z lat 1511-1530. (Nowi argument za malopolskim pochodzeniem polskiego 
j~zyka ]iterackiego.J - Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloúskiego, seria Nauk 
Spolecznych, Filologia 2, Krak.ów 1956, str. 159-183. 

68 Počet českých a moravských studentů. byl o něco nižší. Autorka se v některých 
případech dala svést diecésí a připočítávala k českým studentům i scholáry ze Žitavy 
a naopak vynechala 2 Krumlovany, kteří byli označeni jako příslušníci pasovské diecése. 
10* 

147 



odpovídá celkové situaci, v níž v této době krakovská universita byla.69 
Výsledek, k němuž Karplukówna dospěla, je totiž opět zkreslen tím, že 
k Čechům a Moravanům byli podle vyznačení diecése přiřazeni i Slezané 
pocházející z míst olomoucké diecése, která sahala a sahá dost hluboko 
do dnešního polského Slezska.70 Počítáme-li s těmito odchylkami vyplý
vajícími ze struktury správního rozdělení země pro potřeby církve a státu 
( a pro účel, který sledovala Karplukówna úplně stačilo určení diecése) 
zjistíme, že se její poznatky v podstatě shodují s našimi.71 Rovněž I. Htibel, 
jenž ve své studii zpracoval i vztah Moravy ke krakovskému vysokému 
učení ( alespoň pro léta 1500-1551 ),72 měl ve srovnání s Karbowiakem 
práci podstatně jednodušší. Třebas jeho seznamu moravských scholárů 
lze vytknout některá drobná opomehutí, je v zásadě úplný a jeho poznatky 
se v hrubých rysech rovněž shodují s našimi.73 

Pro léta 1530-1622 nebyla až dosud edice matrik krakovské university 
zpracována, ačkoliv lze postupovat stejně snadno jako pro období, jemuž 
svou studii věnovala Karplukówna. Výtěžek takové práce ovšem není ani 
zdaleka tak hojný jako pro období předchozí. Mohla-li Karplukówna pro 
období pouhých dvaceti let vykázat přibližně 180 imatrikulovaných, shle
dáme v matrikách následujícího století všeho všudy jména 131 studentů 
z Čech, Moravy a českého Slezska. Jestliže pak sestavíme výsledky, jež 
bylo možno vytěžit pro. toto dosud nezpracované období, s tím, co bylo 
získáno opravením omylů a upřesněním poznatků Karbowiakových a čás
tečně i Karplukówny, d_ostaneme obraz vyplývající z tabulky.74 
Především zjistíme, že celkový počet imatrikulovaných dosáhl za 180 let 

téměř 1000 studentů, z čehož menší část přišla z Moravy ( 47,7 °/o), na 
Čechy připadlo 27,1 % a zbytek na rozsahem (ve srovnání s královstvím) 
nepatrnou část slezského území. Dalším na prvý pohled markantním 
poznatkem je fakt, že z celkového množství scholárů jich byla podstatně 

69 Pro období 1511-1530, jak uvidíme níže, nelze absolutně předpokládat percentuální 
vzrůst studentů z Čech a z Moravy, k němuž by podle autorky muselo dojít. 

70 Podle diecésí totiž autorka připočítává k českým studentům mnoho imatrikulova.
ných z Opavska a Krnovska a opomíjí naopak (ze svého hlediska oprávněně] Těšínsko, 
které přiřazuje k diecési vratislavské. 

71 Srov. níže tab. na str. 163. 
72 Viz práci cit. v pozn. č. 7. 
n Hublův seznam krakovských studentů (1. c., str. 2-,-5] má mezery ze1mena pro 

poč. 2. desítiletí 16. stol. a, jak již bylo řečeno, nečerpá ze III. dílu edice matrik. Autor 
rovněž neznal studii Karbowiakovu. - Ve srovnání s jeho prací je velmi nespolehlivý 
seznam krakovských studentů z Olomouce pořízený V. Pr a s ke m (K dějinám škol 
olomouckých. Program c. k. čes. gymn. v Olomouci, šk. r. 1900/01, Olomouc 1901, str. 
13-14), jemuž do poč. 16. stol. schází na 20 imatrikulovaných. Zcela přesné nejsou 
ani uváděné sumární údaje pro některá moravská města. 

74 Tabulka je upravena tak, aby dávala možnost srovnání· a je uzpůsobena podle ta
bulek v citovaných již Studiích F. š m ah e la a M. Truce, které vycházejí ze základní 
práce F. E u 1 e n bu r g a, Die Frequenz der deutschen Universita.ten von ihrer Griindung 
bis zur Gegenwart (Abhandlungen der Philolog.-Hist. Klasse der kéinigl. Sachsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. XXIV, No 2, Leipzig 1904, str. 323). - Viz str. 163. 
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větší část, 833 (tj. 86,9 % ) imatrikulována do r. 1522-1523. u Moravanů 
sice činí procento po tomto roce zapsaných ještě 19 % u Slezanů už 
~eno1:110 % ~ u Čechů dokonce jenom 8 % imatrikulovaných. Na příkladě 
ceskych zemi tak vyni~á katastrofální důsledek reformace mnohých ně
~ec~ých universit pro krakovské obecné učení, na němž se z největší 
~~st1 soustřeďovali cizinci právě z těch oblastí severní Evropy, jež se od 
R1ma odtrhly úplně. Jestliže došlo k tak mimořádnému poklesu v přílivu 
:tudent~ z čes~ých zemí, odkud byla krakovskou universitou přitahována 
J:n.-mala mensina katolického obyvatelstva z Čech a z nábožensky pes
treJsí Mora~y" sice větší počet, ale kde nejpříznivější podmínky pro pří
chod scholaru do Krakowa mělo Slezsko, jak teprve vypadala situace 
tam, kde šlo o kraje čistě katolické, jež podlehly reformaci naráz? 
Z tohoto hlediska je typický osud německé bursy, jež právě v r. 1523 vy
hořela a byla (vlastně pro nedostatek studentů) opravena teprve po 
11 letech, aby pak čtvrt století zela prázdnotou a byla v r. 1558 z nutnosti 
o~evzdána Uhrům, ale ani pro ně se už nikdy nestala významnějším stře
diskem.75 Další vývoj uherské bursy, kdysi v Krakově rovněž kvetoucí 
pak _ukazuje, jak se na krakovské universitě projevovala reformace v těc~ 
zem1ch, kde se jí nepodařilo zvítězit úplně.76 

Bylo-li řečeno, že reformace ovlivnila příchod studentů z našich zemí 
n~ J~gellonskou universitu takovou měrou, jak bychom ani u země s tak 
~1zkym _procentem katolického obyvatelstva nečekali, lze též konstatovat, 
ze prot1r:fo:mace v tomto směru krakovské universitě nikterak nepo
mohla, n~brz naoyak)eště její pozici zhoršila. Po roce 1523 lze totiž po
zorovat, ze se pocet ceských scholárů, přicházejících do Krakova během 
n~sl:dujících -40 let ustálil na ( ve srovnání s předchozí dobou') velmi 
mzk:m, al~ ~re~: jeno1:1 pevném čísle studentů. (za 10 let průměr 23 stu
dentu). Ne1v1ce ]lCh v teto době (1523/24-1562/63) bylo z Moravy (téměř 
?O-~ J ', nec_elýc? 10 % . z č:_ch a zbytek Slezané. Od roku 1563 pak ubývá 
Jeste v1~e C:c~u, neobJevuJ1 se vlastně Slezané a mizí i studenti moravští. 
Posled~1-h~az1, k~erá definitivně uzavřela studentům z českých zemí cestu 
za v~delamm na Jagellonské vysoké učení, byl vznik pražské a olomoucké 
koleJe ;,Ot~ů 1esuitů", které pohltily zbytky katolické mládeže _ olo
moucka __ zeJ~ena M~ravany, pražská Čechy a obě společně Slezany.77 
Po stab1llzac1 obou -techto jesuitských škol přestala prakticky krakovská 
alma mater pro nase studenty existovat. 

;: Pod:'_o~ně o v?voji a osudech německé bursy B ary cz, Historja, str. 118-119 
V prihvu Uhru do Krakova sice nedošlo k 'hl, - 1 - · 

mená i zde tento mezník zlom. (Viz Bary c znaH1"esmt u_ a uptrnelml u zvratu, ale přesto zna-
77 . . , orJa, s . 9-120.) 

O Slezanech na Jesmtské koleji olomoucké viz A M ii 11 e r s hl · 
demie in Olmiitz 1576 1631 (A . . · , c es1er auf der Aka
str 61-111) ·t -:- k __ rch1vv f., schles1sche Kirchengeschichte Bd. XII 1954 

. , o si uac1 v ole11 prazske M T r Ná d , ' ' 
koleje pražské, AVC - Phil.-Hist. II, 1958, str. 49-6~.c,_ ro nostm charakter jesuitské 
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Nebyla to ovšem jenom víra a otázky náboženské, co přitahovalo mnohé 
studenty z Čech, z Moravy i ze Slezska do Krakova. Maximální množství 
imatrikulovaných připadá na šest desítiletí ( 1463/64-1522/23 J, během 

nichž bylo do krakovských universitních matrik zapsáno z celkového 
množství 968 scholárů rovných 733, a stojí tedy 75,8 % imatrikulovaných 
za pouhých 60 let proti 24,2 % studentů (tj. 235], kteří byli zapsáni 
v dlouhém období 140 let ( 1433/34-1462/63 a 1523/24-1622/23). Z této 
skutečnosti vyplývá, že rovné tři čtvrtiny těch, kdo z českých zemí v Kra
kově studovali, sem přišly v době, kdy jagellonské vysoké učení - máme-li 
být přesní pak vlastně jeho artistická fakulta, byla na vrcholu svého vě
hlasu, jsouc obecně uznávána za nejvýznačnější a nejvyspělejší centrum 
vědeckého života ve střední Evropě.78 Tento poznatek o přitažlivosti vě
deckého věhlasu pro naše studenty se stane ještě zřejmější, přihlédneme-li 
k výše uvedenému faktu bedlivěji a všimneme si podrobněji složení za 
oněch 60 let imatrikulovaných studentů. 

I 
imatrikulováno imatrikulováno imatrikulová~ 

za 60 let za zbytek období celkem 

I 
studentů I % studentů/ % studentů/ % 

Čechy ...... 225 85,6 % 38 14,4 % 263 100 % 
Morava ..... 338 73,5 01 124 26,5 % 462 100 QI 

/O !o 

Slezsko ..... 170 69,9 QI 

!o 73 30,1 % 243 100 % 

Celkem .... · I 733 

I 
76,0 O' 

I 
235 

I 
24,0 O/ 

I 
968 

I 
100 _:_J lo 10 

Ze tří uvedených celků má během kritických 60 let relativně nejnižší 
přírůstek oblast Krakovu nejbližší - Slezsko, pro něž bylo studium v Kra
kově nejobvyklejší. Vyšší je přírůstek u vzdálenější Moravy, jejíž část 

nadto přirozeně směřovala k universitě vídeňské, a relativně nejvyšší 
vzrůst v počtu zapsaných studentů vykazují Čechy, země nejvzdálenější, 
pro jejíž nečetné katolické obyvatelstvo lze za daleko přirozeněJší centra 
vzdělanosti považovat Vídeň a (pro toto období] Lipsko. Výsledky dosa
vadního zkoumání intensity vlivu a působení jednotlivých zahraničních 
universÚ na české země ostatně ukazují, že krakovská universita zaujímá 
jedno z nejpřednějších míst.79 Počtem imatrikulovaných studentů z našich 
zemí za celé sledované období stojí spolu s Mekkou českého studentstva 
2. pol. 16. stol. - Vitenberkem na dalším místě hned za universitou lip
skou a vídeňskou, jež zaujímaly zcela specifické postavení. Silným kon
kurentem Vídně byl Krakov zejména kolem r. 1500.80 I když nelze s Kra-

78 Viz výše .str. 138 an. 
79 F. š m ah e 1 - M. Truc, L c:, str. 51. 

1.50 

kovem srovnávat celkový počet zapsaných v Lipsku, kde v letech 1433 až 
1622 studovalo přes 2000 · našich studentů, lze obě university ve vztahu 
k českým zemím považovat do r. 1523 při nejmenším za zcela rovnocenné 
a v některých desítiletích dokonce Krakov universitu lipskou převyšuje.si 
Uváží-li se všechny tyto poznatky, je nutno konstatovat, že Jagellonská 

· universita byla pro české studentstvo - pochopitelně že jenom katolické, 
od r. 1433 do r. 1523 jedním z nejdůležitějších učilišť a že její mimořádný 
význam podtrhuje ještě tehdejší vysoká vědecká úroveň této vysoké školy, 
řadící se v té době k nejpřednějším universitám Evropy. Dále je nutno 
konstatovat i tu skutečnost, že až dosud byl význam Krakovské university 
pro české země přehlížen a do jisté míry podceňován.82 

Jagellonská universita v Krakově tedy hostila ve svých zdech během 
necelých dvou staletí na 1000 českých studentů. U tak značného množství 
studujících - už výše bylo řečeno, že lze s Krakovem porovnávat jenom 
Lipsko, Vitenberk a Vídeň - není jistě bez významu povšimnout si 
jejich původu, jak regionálního, tak sociálního. Závěry, k nimž toto stu
dium vede, jak ještě uvidíme, se shodují s výsledky obdobného zkoumání 
věnovaného graduovaným na universitě pražské, nebo je svým způsobem 
doplňují.83 Zjištěním dosaženým pro pražské bakaláře odpovídá u studu
jících v Krakově zplna ten fakt, že i zde nacházíme studenty z měst 
v takové převaze, že imatrikulovaní jiného nežli městského původu před
stavují malý zlomek zapsaných. Jenom v několika ~álo případech - jde 
o zlomek procenta - byli v Krakově imatrikulováni příslušníci feudální 
třídy a rovněž množství scholárů vesnického původu zhruba odpovídá 
jedné desetině, jíž se. také poddanské obyvatelstvo z vesnic podíle1o na 
složení v Praze vychov'ávané inteligence.84 Sociální původ českých vzdě
lanců tedy byl stejný jak u kališníků, tak ( pokud lze z našeho případu 
vyvozovat] u katolíků. Minimální počet šlechticů souvisí nepochybně 
s tím, že hlavní vlna studia šlechticů na zahraničních universitách se 
u nás objevuje až po r. 1523, tedy v době, kdy krakovská universita už 
přestala být přitažlivou.85 Naprostá převaha městského živlu je zřejmá 

80 To platí hlavně pro léta 1483-1512. Tamtéž, str. 51. 
81 Tamtéž. Do r. 1523 bylo v Lipsku imatrikulováno 722 našich studentů, v Krakově 

za stejnou dobu 833. Převaha krakovské university je zřejmá zejména pro léta 1483/84-
1522/23. Důležitým faktem bylo, že Lipsko nikdy neztratilo přitažlivost z důvodů nábo
ženských. 

_
82 J~~iný, kdo si u nás byl plně vědom role krakovské university, byl J. Macůrek 

( viz vyse pozn. č. 16). Prací, v níž se alespoň částečně takové tendence projevují, je 
studie I. H l a v á č k a a L. H l a v á č k o v é, Studenti z českých zemí a Slovenska na 
vídeňské universitě. II. část, HUCP III, 2, 1962, str. 139-156. Srov. co se tu o krakovské 
universitě říká např. na str. 153-155. 

83 š m ah e l - M. Truc, 1. c., str. 29 an .. 
84 Tamtéž, str. 31 an. 
85 V Krakově bylo zapsáno celkem 10 šlechticů z našich zemí, z toho 2 ( 3 J do r. 1550. 

Ani ve Vídni nelze zjistit vyšší počet. šlechticů z českých zemí ( I. a. L. H 1 a v á č k o v i, 
l. c., str. 156). O studiu šlechticů v Praze viz š m ah e l ~ T r u c, 1. é., str. 44„ 
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a na společenském složení krakovských scholárů z naších zemí nemůže 
v podstatě nic změnit ani připuštění možností, že vesnických lokalit 
z českých zemí bylo více, nežli se podařilo zjistit. 

v této souvislostí, poznámka se ovšem týká vlastně jenom sociálního 
složení studentů z Čech, lze ještě uvést, že poznatky o původu pražských 
bakalářů z královských měst se kryjí s tím, co zjišťujeme o těchto stu
dentech v Krakově. Na rozdíl od Prahy tu studovali jenom rodáci z ně
kolika málo královských měst, zato ovšem v takovém počtu a z těch, jež 
byla v Praze zastoupena mínímálně.86 česká města poddanská byla na 
krakovské universitě zastoupena početněji nežli města královská a pro 
katolické vzdě,lance z Čech tedy neplatí výsledky zkoumání o sociálním 
původu pražských bakalářů, mezí nimiž zaujímali právě příslušníci měst 
královských nejpřednější místo.87 
Povšimněme si nyní, z kterých oblastí jednotlivých zemí české koruny 

přicházeli mladí lidé za studiemi do polské metropole. V Čechách se jeví 
velmi pronikavě působení krakovského vysokého učení na východní část 
jižních čech, kterou lze zhruba vymezit linií vedenou od zemské hraníce 
přes Prachatice a Vodňany do Tábora a odtud přes Pelhřimov k hranicím 
Moravy. Bereme-li v úvahu toliko české Budějovice a poddanská města 
a městečka ležící uvnitř takto vymezeného území88 a nehledíme-li k ima
trikulovaným vesnic~ým poddaným z této oblastí pocházejícím, dávají 
tito studenti více nežli polovinu všech zapsaných scholárů z celého krá
lovství. Největší měrou se na tomto 'čísle podílejí Budějovice - 35 imatri
kulovanými, dále Krumlov, odkud bylo 16 scholárů a Jindřichův Hradec 
zastoupený v Krakově 12 studenty. Poměrně vysokým číslem přispěla 
i Třeboň, dále pak Rožmberk a Trhové Sviny, méně studentů už bylo 
z Kaplice, Soběslaví, Týna nad Vltavou a Lužnice, ale najdeme i sch~láry 
z Nových Hradů a ze Stropníce.89 Tato malá, silně katolická část Cech, 
odkud byl neustále v celé zemí živen katolicismus, opírající se jednak 
o mocné feudály, kteří byli vrchnostmi rozsáhlých jihočeských panství, 
jednak o jednu z hlavních bašt katolicismu v zemí vůbec - Budějovice, 
tedy sama na Jagellonskou universitu vyslala víc nežli polovinu všech 
českých scholárů. -Vzhledem k tomu, že jde o území od Krakova nejvíce 
vzdálené a přitom neobyčejně výhodně položené vzhledem k Vídni, kam 
také odtud těsně před obdobím rozkvětu vysokého krakovského učení 

86 Posledně uváděný fakt se týká především Budějovic, odku~ bylo více n~ž 30 za
psaných, a Plzně s 11 imatrikulovanými. Z ostat?-ích_ Prah': d_osa?la 16, Kadan a C~eb 
méně nežli 10 Něm. Brod méně nežli 5. S jinými kralovskym1 mesty se v krakovskych 
universitních ~atrikách setkáme jen zcela výjimečně [Kouřim, Chrudim, Tábor). 

87 F. š m ah e 1- M. Truc, 1. c., str. 32. 
88 ve skutečnosti je území takto vymezené ještě menší, neboť z větších měst, jimiž je 

vedena mezní linie, studenti prakticky nepřicházeli. 
89 Patřila-li do této oblasti i Planá s 5 imatrikulovanými, nelze říci, neboť právě tak 

dobře může jít o Planou u Tachova. 
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odcházelo množství studentů,90 muzeme se právem domnívat, že to, co 
tyto Jihočechy do Krakova přitahovalo, byla právě .ona vysoká vědecká 
úroveň Jagellonské uníversíty.91 Ta se tak díky věhlasu svých mistrů 
stávala silnou konkurentkou až dosud téměř monopolního vlivu vídeňské 
university na tuto od Krakova poměrně velmi vzdálenou oblast Čech. 

území s podobně silně koncentrovaným vlivem Jagellonské university 
jinde v Čechách nenajdeme. Kromě Prahy, odkud bylo v Krakově zapsáno 
16 studentů,92 a druhého centra českého katolicismu - Plzně s 11 imatri
kulovanými, vidíme jen několik málo měst, z nichž by byli za studiem 
do Krakova odešlí a~espoň tří studenti. Tato místa jsou volně rozhozena 
podél severoz.ápadní hraníce Čech a byla většinou vystavena intensivnímu 
vlivu university lipské, podporovanému jak motivy náboženskými, tak 
národnostnímí.93 Jsou to, postupujeme-li od západu k východu: Tachov 
( 3 imatrikulovaní), snad Planá ( 5 ),94 dále Cheb ( 6), Loket ( 8), Kadaň ( 7), 
Most ( 5 J a česká Lípa se třemi zapsanými. Zcela osamoceně leží ještě 
dvě města vysl&vší do Krakova po třech studentech, Německý Brod 
a Broumov. Všechna ostatní v Krakově jednotlivými scholáry zastoupená 
místa jsou rozložena víceméně náhodně, ale jen málokdy uvnitř země, 
což vcelku jenom dosvědčuje naprosto převládající vliv kališnické uni
versity pražské na největší část království.95 

Je zcela přirozené, že na Moravě poznáváme, pokud jde o zastoupení 
jednotlivých moravských krajů studenty v Krakově, poměry zcela odlišné 
od českých, což je důsledek rozdílného vývoje hospodářského, politíckéh-o 
i náboženského. Největší měrou se projevovalo působení polské university 
pochopitelně na severní Moravě, odkud byla daleko největší část morav
ských studentů. To bylo .dáno nejen tím, že sama Olomouc má 170 scho
lárů v tomto období v Krakově imatrikulovaných (naproti tomu druhá 
moravská metropole jenom 50), nýbrž právě mimořádně silnými svazky 
hospodářskými i kulturními, které tuto moravskou oblast a zejména pak 
Olomouc k Malopolsku a zvláště pak ke Krakovu poutaly. Tyto tradiční 
a přirozené svazky nejen dokazuje vysoký počet studentů z této oblastí, 
nýbrž i ta skutečnost, že na rozdíl od ostatní Moravy, Čech a Slezska 

90 Srov. co o Budějovicích a Krumlově říkají H I a v á č k o v i, I. c., str. 154. 
91 Vysvítá to i z toho, že po r. 1523 bylo z této oblasti imatrikulováno jenom 8 stu

dentů. 
92 Je zajímavé, že z Prahy téměř polovina studentů [7) do Krakova přišla v období 

klesající úrovně university po r. 1523. 
93 Do sféry vlivu této university patřila přes svou nacionální vyhraněnost i Plzeň. 

G. S cha 11 i c h, Studenten aus den bi:ihmischen Landern und der Slowakei an der 
Universitat Leipzig in den Jahren 1409-1548. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl
Marx-Universitat Leipzig 7, 1957-58, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 
str. 66 a F. š m ah e l - M. Truc, l. c., str. 39. 

94 Viz výše pozn. č. 89. 
95 Viz F. šmahel-M. Truc, l. c., str. 29. 
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příchod studentů do Krakova odtud zcela neustal ani po r. 1523, nýbrž 
jenom silně klesl, aby ustal teprve v době, kdy se už zcela stabilisovalo 
a upevnilo postavení olomoucké jesuitské koleje.96 Olomouc se svým zcela 
mimořádným počtem scholárů ( podobá se tím některým význačným 

městům polského Slezska97J má zcela zvláštní postavení nejen v této 
oblasti, nýbrž v celém území, jemuž je tato práce věnována. Proto také 
vedle tohoto města zanikají místa ostatní, ať už jako Uničov a Třebová 
(mající po 14 studentech] s poměrně vysokým množstvím imatrikulova
ných, nebo dokonce s nižším jako Litovel ( 7), Mohelriice ( 5), Šumperk, 
Šternberk a řada dalších s ojediněle přicházejícími studenty. Celkem 
v podobném postavení je i severovýchodní cíp Moravy, kde má Nový 
Jičín 15 studentů, Ostrava 9, Příbor 6 a Fulnek 4. Menším počtem lokalit 
i studentů nežli Morava severní a severovýchodní je zastoupena střední 
část země, odkud - kromě Brna s úctyhodným množstvím 50 imatriku
lovaných - lze jmenovat jenom Kroměříž a Vyškov ( po 7 studentech], 
místa ostatní byla v Krakově zastoupena minimálně. Ve srovnání se 
střední Moravou překvapují naopak poměrně hojně se vyskytující města 
ležící při jihozápadní a jižní hranici země. Můžeme-li zaznamenat 16 stu
dentů z Jihlavy, 8 z Telče, 5 ze Slavonic, z Jemnice 6, ze Znojma 4 i je
dince přišlé z Mikulova, Břeclavi a Strážniče, lze se domnívat, že i tato 
skutečnost ukazuje krakovskou universitu jako vážného konkurenta Vídně 
na konci 15. a na počátku 16. stol., jak o tom bylo mluveno výše v sou
vislosti s oblastí jižních čech.98 Vcelku je možno říci, že moravští stu
denti objevující se. v tomto období na krakovské universitě pocházeli 
jednak z obou neobvykle silně zastoupených hlavních měst země, 'jednak 
že zbytek přicházel z celé Moravy, při čemž sil_nější frekvenci vykazuje 
sever země. 

Svazky vzniknuvší z podobných důvodů, jež byly uvedeny výše, když 
jsme se zabývali severní Moravou, jenže ve všech oblastech daleko inten~ 
sivnější, poutaly k hlavnímu městu Polska i Slezsko.99 Sílu tohoto spojení 
je možno velmi dobře pozorovat i podle toho, jak se odrazila ve frekvenci 
studentů z české části Slezska v Krakově. Vždyť na území ve srovnání 
s oběma korunními zeměmi rozlohou nepatrné připadá 25 % všech našich 

96 Ještě po· r. 1523 bylo v Krakově imatrikulováno téměř 40 studentů z Olomouce 
(z Brna naproti tomu už jenom 3], ale jednotlivě přicházeli i z Uničova, Třebové a Li
tovle. Jinak po r. 1523 lze ještě zaznamenat příchod studentů z Kroměříže, Vyškova a 
Telče, z jiných větších měst se už do Krakova studovat nechodilo. 

97 Pokud lze srovnávat podle údajů K ar b o w i a k o v ý c h do r. 1510 ( Studya sta
tystyczne, passim], předčila Olomouc počtem imatrikulovai:;ýc~ nap_ř. Břeh, Op?lí a ~~
tiboř, byla zastoupena asi stejně silně jako Lehnice a predcila Jl ze slezskych m~st 
jenom Nisa,. Hlohov a Vratislav. 

98 Viz výše str. 152. . . , 
99 K otázkám dějin Slezska. Diskuse a materiály z konference. Usp. A: Grobelny·, 

Ostrava 1956. - Zde nejdůležitější referát J. M a c ů r k a [ str. 20-35 J věnovaný 14.-18. 
stol. 
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studentů. Největší měrou se na tomto množství, které odpovídá celkovému 
přílivu Slezanů do Krakova,100 podílelo bývalé Opavsko, odkud přišlo více 
~e-žli polovina ( 140) Slezanů od nás. Nejsilněji byla zastoupena Opava, 
Jez svými 92 scholáry převyšuje slezský Břeh, Opolí i Svídnici.101 Bílovec 
se pak: 29 studenty nápadně odlišuje od okolních měst moravských s pod
statně menším množstvím studentů a i Odry, odkud bylo imatrikulováno 
8 posluchačů, jsou poměrně silně zastoupeny. Naše dnešní území býva
lého Těšínska v Krakově vlastně representovali studenti z Těšína, jichž 
bylo 41. Od těchto vysokých čísel se nápadně odráží nízký stav v Krakově 
studujících scholárů z Krnova, odkud jich imatrikulovalo jenom 11, a ani 
několik málo míst zastoupených jednotlivými studenty prakticky celkový 
podíl Krnovska téměř nezvyšuje. Podstatně vyšší byl počet těch, kdo po
cházeli z území kladského, odkud bylo v Krakově zapsáno jen z Kladska 
samého 53 scholárů a dalších 13 z Bystřice. Představuje tedy největší 
příliv z našeho území Opavsko, zároveň pak naše Slezany v Krakově re
presentují městští synkové z Opavy, Těšína a Bílovce a dále Kladsko 

. s Bystřicí. 

~načně komplikovaná ( a nelze ji na tomto místě podrobněji řešit J 
otazka vyvstane, tážeme-li se po národnostní příslušnosti našich krakov
ských studentů.1°2 O této důrežité okolnosti týkající se imatrikulovaného 
větši~ou nelze žádným způsobem nic vysoudit z matričního zápisu, kde 
bylo Jenom zaznamenáno křestní jméno scholára a jeho otce s udáním 
místa původu. Latinské zriění nebo alespoň z1atinisovaná forma zápisu 
nedovoluje dát pro groh imatrikulovaných uspokojivóu odpověď v tomto 
směru. Abychom si uvědomili, jak je obtížné na tuto otázku odpovědět, 
zabývejme se trochu Olomoucí, pro níž máme největší množství imatri
kulovaných a o níž bychom mohli celkem předpokládat, že zdejší studenti 
byli téměř výlučně Němci.103 Ze 170 olomouckých scholárů je 122 zazna
menáno nic neříkajícím „Johannes Petri", ,,Paulus ·Nicolai" nebo podob
nými latinskými jmény křesťanských světců. Jenom jména zbylých 48 stu
dentů se odlišují. Příjmením je doplněno jenom 10 křestních jmen ně
mecké příjmení se objevuje celkem osmkrát, české dvakrát.104 Osta~ních 
38 studentů nebo jejich otců má křestní jméno buď výrazně německé 
nebo české. Mohli bychom tedy snad předpokládat, že nositel takového 
jména nebo jeho syn patřil buď té či oné národnosti a že tedy vzájemný 
poměr českých a německých. křestních jmen ukazuje alespoň přibližně 
i poměr českých a německých studentů. Ovšem právě v Olomouci, kde 

~~: Viz výše p~zn. č. 97 a dále Bar; cz, Šl,gacy na uniwersytete Jag., str. 11. 
K ar b o w 1 a k, 1. c., str. 21, 27 a 29. Srovnávat lze jenom údaje do r. 1510. 

102 
Srov., jak neurčitě mluví o této věci H ti b e 1 (1 c str 158] 

103 · • ., • • 
Viz V. Ne š p o_r, Dějiny Olomouce, Brno 1936, str. 90. 

10
: Srov. co ~~ká o spolehlivosti užív.ání příjmení právě u olomouckých měšťanů 

Ne spor [tamtez, str. 91). 
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bychom v této době očekávali naprostou převahu němec_kéh~ živlu.' zjiš
ťujeme naopak, že z 38 národních křestníc~ jmen je 3~ cesk~ch a J~nom 
7 německých. Protože se nelze domnívat, ze by takovy pom~r mezi ol~
mouckými scholáry v Krakově imatrikulovanými mohl o_d~ovida: __ sk_utec: 
nosti ( a rovněž nemůžeme předpokládat, že by se kazdy zdeJs1 cesky 
student _ nebo alespoň jeho otec - musel jmenovat Václav nebo Prokop 
a že naopak olomoučtí Němci jén výjimečně nosili jm~na j~ko \_:'Olf~ang 
apod.]105 ukazuje tento příklad, že z výskytu národmch krestmch J~en 
je možno usuzovat jenom na fakt, ž!! na složení st~denstv~ ~- toho ~:ereh~ 
města se podíleli jak Němci, tak Ceši, nikoliv vsak na_ J~Jic~ vz_aJe~ny 
poměr. Na tomto místě probíraný příklad sice n_az_:1_acuJe,_ z:, ~eskyc~ 
studentů neodcházela do Krakova jenom nepatrna cast, nybrz ze mezi 
olomouckými studenty dávali slušnou menšinu, jde však o příklad zcel~ 
výjimečný. Případ Olomouce je totiž pro naše ú:emí ~i1:1ořád~ý, ~ebot 
dává k disposici značné množství materiálu, kdezto u ~mych mest Je ~,o

dobných údajů tak málo, že dovolují usuzovat opravd~ Jeno=11 na uplatno
vání se obou etnických složek mezi scholáry toto ktereho mista:106 Je t_edy 
nutno při celkovém uvažování o národní příslu~nosti stu~entu ~yc~azet 
především z odjinud známých skutečností o_!1~rodn~s:n~m- sl_ozem pn
slušného místa a údaji vyplývajícími z matncmch z.apisu Je Jenom do
plňovat. Do otázky etnického původu větš.iny jednotlivých stude~tů mů!: 
vnést světlo toliko studium dalších ( většinou lokálních) pramenu, na nez 

bude budoucí bádání odkázáno. _ 
vcelku se zdá,· že studenti přicházející do Krakova studovat z Cech 

byli do značné míry české národnosti a že ně_mecký ži:el mezi nimi byl 
zastoupen méně, nežli by se předpokládalo. Cechy byli toti! takř~a n~
pochybně všichni imatrikulovaní z Prahy, Třeboně, Plz~e, Sobes:avi, 
Trhových Svin a řady dalších jednotlivě přicházejících lokaht.107 Za mista, 
odkud přicházeli výlučně Němci, lze naopak mít toliko Cheb, Tachov, 
českou Lípu a Most, dále už jen menší počet míst ojediněle0 se ~ysk~tu
jících. To je poměr zaručující číselnou převahu stud;3nt~m _cesk;~' 
protože počet Němců z míst, odkud třeba počíta: se sch~lary Ja~ cesky~~' 
tak německými, nemohl být tak vysoký, aby predchoz.i nepomer vyvazil 
ve prospěch Němců. Studenti obou národností totiž přicházeli nejen 

10s Nedůvěru k vývodům založeným jenom na výs~ytu_ če_ských ~i, slovanských kře:t
ních jmen vzbuzuje i to, že se přímo v Olomouci neko1!_~rat ~etka:'.~~e s-e _slovan~ky! 
křestním jménem [ Stanislav) ve spojení s německým pnJrnemrn, pn cernz Je dolozen , 
že alespoň jeden z těchto Stanislavů skuteč~ě b}'.l ně_?.Iecké národno~ti. Ostatně srov., co 
uvádí Ne š p O r [l. c., str. 90) o germanizaci ceskeho z1vlu v Olomouci. •. - , 

10s Např. u Brna lze celkem z 50 zapsaných posluchač~ uvést_ jen~~ 19 P!,ípa3-u ces~ych 
a 6 případů německých křestních jmen. Příjmení [nernecka) pnchaze]l vseho vsudy 

třikrát. - d J K 1 . k N, d ostní 
101 o národnostním stavu Čech v tomto období podal pr:hle . . 1 , __ ara n _ 

poměry v Čechách od válek husitských do bitvy belohorske. Zvl. otisk z CCH XXVII 

XXVIII, Praha 1922. 
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L Budějovic, Krumlova, Jindřichova Hradce, Kaplice a Německého Brodu, 
nýbrž ( dost nečekaně) také z Kadaně, Plané a z Lokte.108 Kromě toho 
se zdá být pravděpodobné, že mezí imatrikulovanými studenty měli v ně
kterých těchto městech [např. v Krumlově a Jindřichově Hradci]l09 Češi 
převahu. Konečně už fakt, že se zastoupením obou národností je třeba 
počítat i u studentů z Kadaně, Plané a Lokte, svědčí pro výše vyslovené 
mínění, že mezi krakovskými scholáry z království měli Češi převahu. 

Ovšem ani na Moravě nebyl· poměr mezi českými a německými scho
láry studujícími v Krakově pro český živel tak nepříznivý, jak chtěla vidět 
nacionalistická buržoazní historiografie německá. Mohli jsme výše už 
přece pozorovat, že ani v těch městech, o nichž se pro toto období 
mluví běžně jako „o městech německých", nebyla situace pro Čechy na
prosto nepříznivá. V Olomouci i v Brně, tedy téměř mezi polovinou všeho 
moravského studentstva představovali poměrně silnou skupinu.110· A na
cházíme-li scholáry českého původu i mezi studenty z dalších „německých" 
měst jako Jihlavy a Uničova,111 je pochopitelné, že ještě větší podíl Mora
vanů „českého jazyka" přicházel z míst jako byla města Telč, Fulnek, 
Nový Jičín, Ostrava, Jemnice, Vyškov, Mohelnice, Kroměříž a z moravských 
vesnic.112 Naproti tomu lze ovšem počítat takřka výlučně s přílivem ně
meckého živlu ze Znojma, Mikulova, Moravské Třebové a některých jiných 
míst, jež ovšem byla v Krakově poměrně málo zastoupena. Vcelku se lze 
oprávněně domnívat, že mezi českými a německými studenty z Moravy 
byla/ převaha, třebas ne příliš velká, na straně scholárů českého původu, 
jichž bývalo v Krakově více nežli Němců. 

Odlišná situace, pokud jde o etnické zastoupení mezi krakovskými stu
denty, byla nepochybně mezi těmi, kdo na Jagellonskou universitu přišli 
z našeho slezského území. Nelze pochybovat o tom, že zde měli němečtí 
studenti většinu a že mezi Slezany byl slovanský etnický živel zastoupen 

108 U loketských osmi studentů jsou národní křestní jména uvedena celkem 4X, z toho 
2 X německá, 2 X česká. U Kadaně (se 7 studenty] přichází jednou české a jedenkrát 
německé křestní jméno a podobně je tornu [z celkového počtu 5 imatrikulovaných J 
u Plané. 

109 V případě č. Krumlova a J. Hradce jsou národní křestní jména doložena vždy pro 
tři studující a ve všech případech jde o jména česká. - Pro nejpočetněji zastoupené 
české město - Budějovice nelze činit závěry, protože u 32 studentů přichází jen dvakrát 
národní křestní jméno; jednou české, jednou německé. 

11o Srov. výše str. 155 a pozn. 105. - Nelze zapomínat na fakt, že německý charakter 
moravských měst byl mnohdy způsobován německým patriciátem a že ovšem ani zdaleka 
na studia nechodili jenom synové této společenské vrstvy, nýbrž i příslušníci městských 
vrstev nižších. O této otázce v českých městech viz F. š rn ah e 1 -M. Truc, 1. c., 
str. 36 a n. 

111 U 16 jihlavských studentů je 2 X doloženo německé a 2 X české křestní jméno, 
mezi 14 uničovskými scholáry pak se křestní jméno objevuje celkem 4 X, vždycky české, 
a nikdy tu nepřichází ani německé příjmení. 

112 Je ovšem o!ázka, kteří studenti přicházeli z měst silně zasažených vlivem bratr
ským, jako byl Stemberk, Fulnek, Ivančice a další. Je jistě důležitý i fakt, že dalš1 
bratrská města, např. Přerov, Uh. Hradiště a Třebíč, nebyla v Krakově zastoupena vůbec. 
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slaběji nežli mezi Moravany.113 Na tomto místě ovšem není ani zdaleka 
možné pokusit se o bližší zjištění tohoto poměru a je už absolutně vylou
čeno snažit se o postižení podílu českého a polského uvnitř slovanské 
menšiny, neboť obě národnosti - lze-li vůbec v tomto prostředí a v tomto 
obdobf o národnosti mluvit - tu splývaly a mísily se.114 Nejvydatněji 
k vysokému procentu německých studentů přispěla Opava, ačkoliv 

i v tomto městě sehrál mezi imatrikulovanými slovanský prvek určitou 
roli.115 Vyšší procento českých (eventuálně polských) scholárů bylo mezi 
studenty z Těšína, Kladska a ostatních míst českého Slezska,116 převaha 
však zůstávala vždy na straně německé. - Z toho, co bylo výše o národ
nostním původu našich studujících na krakovské universitě uvedeno, vy
plývá skutečnost, že mezi těmito scholáry z Čech, Moravy a Slezska, byli 
v převaze studenti českého původu a že toliko ze Slezska bývalo na Ja
gellonském vysokém učení více Němců. S konečnou platností ovšem může 
otázku jejich etnické příslušnosti rozhodnout jenom bádání vycházející 
z jiných pramenů, nežli jsou krakovské universitní matriky. 

Až dosud jsme se zabývali jenom množstvím a původem těch, kdo během 
15. a 16. stol. přicházeli z českých zemí do Krakova, aby se tu imatrikulací 
stali plnoprávnými údy universitní obce a zajistili si tak možnost řádného 
studia a eventuálního nabytí gradu. Věnujme nyní pozornost otázce, jaký 
byl po této stránce·, pokud totiž jde o dosažení hodnosti bakaláře' nebo 
mistra svobodných umění, efekt studia tohoto téměř 1000 scholárů na ja
gellonské universitě. Sestavením údajů o promocích těch imatrikulova
ných,117 jež jsme v předchozí části tohoto článku považovali za scholáry 
pocházející z českých zemí, zjistíme, že během sledovaného období do
sáhlo nižšího gradu „in artibus" na Jagellonském vysokém učení celkem 
210 studentů, zatím co na mistry svobodných umění z nich bylo povýšeno 
jenom 29. Dosáhla-li tedy jenom jedna pětina (21,69 % ) imatrikulova
ných studentů bakalářského gradu a magisteriátu dokonce jenom 2,99 %, 
nejeví se studium scholárů z českých zemí v Krakově tak efektním, jak 
by tomu mělo a mohlo být. Procento graduovaných, jak bakalářů, tak 
mistrů, je nejen pro naše krakovské studenty nižší, nežli tomu bylo 

113 Viz výše pozn. č. 99. 
114 K otázkám dějin Slezska. [Macůrek, str. 26-27, Kolejka, str. 87 a Grobelný, str. 

88-89). 
115 Podle výskytu křestních jmen a příjmení lze na ethnickou příslušnost usuzovat 

z 92 imatrikulovaných Opavanů jenom u 14, z čehož 6 případů ukazuje na Němce, 8 na 
původ český či slovanský. V neprospěch Němců svědčí snad také to, že za studenty 
slovanského původu lze s pravděpodobností považovat i většinu imatrikulovaných po 
r. 1523, kdy už reformace zasáhla opavské Němce. 

116 Tak např. z Těšína bylo celkem 41 studentů, podle výskytu jejich jmen je možno 
se nejméně o 9 domnívat, že byli Slované; pro německý původ je naopak doklad jediný. 
Podobně u Kladska stojí proti jedinému studentu s německým jménem 4 studenti se 
jmény českými. 

117 Podle Muczkowského edice citované v pozn. č. 1. Viz tabulku na str. 163. 
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u všech kr'i/.kovských scholárů jako celku,118 nýbrž i ve srovnání s běžným 
v té době průměrem graduovaných na universitách německých119 a do
kqnce i ve srovnání s procentem graduovaných studentů z českých zemí 
v Lipsku_l2o Poněkud lépe se situace jeví, zkoumáme-li poměr imatrikulo
vaných a graduovaných jenqm do r. 1523, po kterémžto roce se uskutečnilo 
jenom 13 bakalářských a 1 mistrovská promoce našich studentů.121 v tom 
případě pak bylo bakalářů téměř 24 % a mistrů 3,48 % ze všech našich 
imatrikulovaných studentů, takže lze i o krakovské universitě říci, že 
patřila mezi „mateřské" university českých zemí.122 Toto konstatování 
ovšem neplatí ani zdaleka pro všechny země stejně, nýbrž především 
pro oblast Slezska, neboť bakaláři se stalo téměř 32 % imatrikulovaných 
Slezanů, méně již pro Moravu ( odkud bylo 25 % J a nejméně pro Čechy 
( odtud dokonce jenom necelých 20 % bakalářů z celkového množství 
zapsaných scholárů). N/ení bez zajímavosti, že pokud jde o nabytí ma
gisteriátu, je nejvyšší podíl Moravy (více nežli 5 % studujících), zatím 
co ze slezských studentů jenom 3,17 % a z Čechů jenom necelé 1 % 
zapsaných získalo magisteriát.123 Na celkové nižší procento ( i když lze 
přesto Jagellonskou universitu považovat, jak bylo výše řečeno, za uni
versitu „mateřskou") našich studentů dosáhhuvších v Krakově gradu 
mělo asi do jisté míry vliv i to, že někteří z těch, kdo právě zde byli 
získáni pro humanistické snahy, odcházeli z Krakova do Itálie za lepšími 
podmínkami takového studia.124 Skutečnost, že jen malá část našich baka
lářů získávala v Krakově i magisteriát svobodných umění, měla samo
zřejmě za následek, že jen velmi sporadicky vidíme za katedrou artistické 
fakulty Jagellonské university přednášet některého z mistrů pocházejících 
z našich zemí. A tak byl-li podíl českých mistrů v prvních letech trvání 
Jagellonské university významný, zmizel v době následující prakticky 
úplně. Jedinečný pramen umožňující v Krakově sledovat pedagogickou čin
nost jednotlivých mistrů, Liber diligentiarum, neskýtá mnoho jmen pro 
českého badatele a seznamuje jej opravdu jenom s hrstkou jedinců, kteří 

118 Karbo w i a k, I. c., str. 81. Karbowiakovy údaje jsou sestaveny jenom pro období 
1433-1510. Bakalářů bývalo 24, magistrů téměř 5 %. 

119 Bakalaureátu dosahovalo v průměru 28 % studujících. E u I e n bu r g, Die Frequenz, 
str. 217. 

. 
12° F. š m ah e 1 - M. Truc, I. c., str. 43-44. Tu je bakalářů téměř 26 % mistrů 

Jen 3 %. ' 
121 To znamená, že víc nežli 93 % všech bakalářských promocí bylo do r. 1523. 
122 O pojmu „mateřské" university srov. F. š m ah e 1 - M. Truc, I. c., str. 42-44. 

. 
123 Podíl. Moravy i v tomto ohledu zvyšuje zcela mimořádně Olomouc se 13 mistry 

fllo~of~e [_tJ. 9,77 ro [!) imat~ikulovaných Olomoučanů do r. 1523]. Ze studentů českých 
dosahh m1strovskeho gradu Jenom dva, Budějovičan a rodák z Chebu. 

124 
O. Krá" 1 í k, Dvě zprávy. o olomouckých humanistech, ČMM 68, 1948, str. 295, 298, 

30?. J. !"l_a ~~rek, Turzonowie, str. 36-39, a J. Macůrek - M. Rejn u š, K otázce 
sp1sovne cestmy v Polsku, str. 197. 
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po magisteriátu na fakultě po nějakou dobu ( většinou zcelq kratičce) 
četli.125 

Vzhledem k tomu, že většina výsledků zkoumání je jak u imatrikulo
vaných, tak u graduovaných v podstatě zcela obdobná, není třeba uvádět 
všechny podrobnosti zjištěné u těch, kdo dosáhli hodnosti bakalářské nebo 
mistrovské: Stačí konstatovat, že i zde připadá maximální počet bakalář
ských promocí ( asi 88 % ) na časový úsek 1463/64-1522/23 a že období 
předchozí i následující má minimální počet promocí (z Čech mimo uve
dené rozmezí je snad jediná).126 Stejná situace je, i pokud jde o regionální . 
původ graduovaných, a např. z 87 moravských bakalářů ( do r. 1523) jich 
56 pocházelo z Olomouce a Brna, což je v obou případech více nežli 30 % 
imatrikulovaných studentů z každého města; z jihlavských scholárů do
sáhl v Krakově bakaleureátu každý druhý.127 U slezských měst dosahuje 
procento graduovaných studentů až 37 % zapsaných (Bílovec) a pohybuje 
se většinou mezi 25-30 % ( Opava, Kladsko, Těšín ).128 Ani v Čechách ne
byla situace jiná a rovněž zde nacházíme města se stejným procentem 
bakalářů jako na Moravě a ve Slezsku. Skutečnost, že práv:ě bakalářů 
z jihočeských mlěst a městeček (z Budějovic, Krumlova, Jindř. Hradce, 
Třeboně a Soběslavi) bylo více nežli polovina všech graduovaných 
z čech,129 rovněž jenom podtrhuje výše vyslovený názor o mimořádně 
silném působení krakovské university v jihočeské oblasti. Má-li se totiž 
označení „mateřská universita", jež má bezesporu platnost ve vztahu 
Moravy a českých částí Slezska ke krakovskému vysokému učení, uvést 
také ve spojení s Čechami, lze tak učinit jedině pro tuto jejich část. 

Jediné, v čem je možno pozorovat podstatnější rozdíl ve složení imatri
kulovaných a graduovaných, je jejich sociální složení. Jestliže jsme mohli 
mezi zapsanými scholáry ještě postihnout relativně slušné procento pří
slušníků poddanského obyvatelstva vesnického,130 je jich naopak mezi 
bakaláři počet minimální, a jak se zdá (soudí-li se toliko podle netypic
kého příkladu Olomouce), patřila většina těch, kdo dosáhli v Krakově ma
gisteriátu, dokonce k zámožnému měšťanstvu. To je značný rozdíl proti 
sociálnímu profilu graduovaných na universitě pražské,131 který byl pod· 
míněn jak náboženskou příslušností scholárů, tak jejich regionálním půvo-

12s !'liber diligentiarum facultatis artisticae universitatis Cracoviensis, Pars I (1487-
1563), edd. Wl. Wislo c k i, Cracoviae 1886; Archivum do dziejów literatury i oswiaty 
w Polsce, Tom IV. - M ff c ů rek, Turzonowie, str. 37. 

126 K tomu i následujícímu viz tabulku. 
127 Olomouc má celkem 44 bakalářů, Brno 13, Jihlava 7, Třebová a N. Jičín po 3. 

Ostatní místa jsou zastoupena jenom jednotlivě. 
128 Opava má za celé období 26 bakalářů, Kladsko 15, Těšín 12, Bílovec 7 a Krnov 5. 
129 Budějovice, Krumlov a J. Hradec mají za léta 1462-1523 po 5 bakalářích, Třeboň 4, 

Soběslav 2. Naproti tomu Cheb jenom 2, Kadaň 3, Planá 3, Loket 1 atd. 
130 Viz výše str. 15,1. 
131 F. š m ah e 1 - M. Truc, 1. c., str. 31 a 36,. 
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dem ( obě tyto složky ovšem spolu velmi úzce souvisejí] a v tomto smyslu 
se asi projevila i poměrně nízká účast studentů z Čech. Podobně jako na 
ut~akvistické akademii v Praze i mezi vídeňskými a lipskými scholáry 
z Cech a Moravy, ani v Krakově nedosahovali synkové českých a morav
ských feudálních rodů gradů akademických.132 

Působení krakovské university na české země v 15. a 16. století, jak 
jsme je mohli v hrubých rysech a jenom z jediné stránky [pokud šlo 
o frekvenci studentů) poznat, bylo mimořádně silné. Ve své vrcholné době 
tj. od 60. let 15. stol. až do r. 1523 představovala Jagellonská universit~ 
vskutku „z.řídlo osvěty" pro naše zeměl33 a byla bezesporu nejintensiv
nějším kulturním střediskem, jež - Itálii vyjímaje - naše kulturní pro
středí vůbec zvenčí ovlivňovalo.134 Naše dosavadní literatura, pokud si 
tohoto problému vůbec všímá, zdůrazňuje především ten časový úsek 
ve vztahu našich zemí ke Krakovu, kdy Jagellonská universita od konce 
15. stol. ,,po svém příklonu k progresivnímu humanistickému a renesanč
Dímu snažení" prožívala vrcholné období svého vývoje,135 jež je z našeho 
hlediska poznamenáno i tím, že počet imatrikulovaných z českých zemí 
dosáhl svého kulminačního bodu. Mohli jsme však pozorovat, že počátek 
o~~ho, silného přílivu našich studentů do Krakova nastal ještě před defi
n:t1vmm obratem university k humanismu.136 To znamená, že bude nutno 
v~no~at pozornost nejenom pronikání humanistických názorů prostřed
n~ctv:m krakovskýc_h scholárů do našich zemí na konci 15. a v 16. stol., 
nybrz sledovat take vlivy období předcházejícího, pro něž je charakte
ristická především vysoká úroveň krakovských přednášek matematických 
a astronomických. Potřeba rozšířit pracovní pole v oblasti vztahů mezi 
kra~ovs~~m vy~okým -učením a českými zeměmi se ovšem jeví stejně 
nalehave Jak v useku casovém, tak teritoriálně. Byl-li až dosud sledován 
vliv Jagel~onské university na kulturní prostředí moravské a zejména 
olomoucke,137 bude nadále nutno všímat si i toho, jakým způsobem se 
po 1:ávratu domů promítlo studium v tomto prostředí u těch, kdo se vraceli 
do Cech. Nebylo jich právě málo, i když ani zdaleka nelze srovnávat Čechy 

132 
~amtéž, str. 31-32, o poměrech ve Vídni Hlaváčkovi, 1. c., str. 156, o Lipsku pak 

Sc~..'.:lhch, Studenten, str. 66. Procento imatrikulovaných feudálů bylo ovšem v Lipsku 
vyss1. 

133 Macůrek - Rejn u š, K otázce spisovné češtiny v Polsku str. 197. 
134 Viz výše str. 139 a n. ' 
135 J. Macůrek - M. Rejn u š, tamtéž. 
136 

K s3}ném~ zvýšení počtu imatrikulovaných z našich zemí ' dochází minimálně 
o 20 let dnve. Viz M o r a w s k i, Historya II, str. 168 a zde str. 150 a 163. 

137 
Vztahy ~o~avy a zejména Olomouce ke krakovskému středisku humanistických 

si;ah _(nezt~toznuJe s~ ~cela_ s krako~skou universitou) se ve svých studiích naposledy za
by~ah Macurek a Krahk. Viz pozn. c. 124. U Králíka citována starší literatura. _ vztahu 
naseho ~lezska ke krakovské universitě nebyla dosud věnována zvláštní práce ( srov B a_. 
r Y cz, Sli!zacy a Gott s cha I k, Schlesien]. · 
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s Moravou, a zejména silně koncentrovaná skupina jihočeských studentů 
vyžaduje, abychom jí věnovali zvýšenou pozornost.138 

Rozšířit bádání v obou směrech, chronologicky139 i teritoriálně, je nutné, 
máme-li dojít ke správnému hodnocení tohoto vlivu. I když humanistické 
myšlenky, tak jak k nám byly přenášeny a jak se tu vyvíjely, neměly nej
progresivnější charakter, byly přece jenom přínosem, jejž lze označit 

za pokrokový.140 Ovšem působení krakovské university v českých zemích . 
neznamená jenom přenášení moderních idejí. Jagellonské vysoké učení· 
vychovávalo vzdělance působící po svém návratu do vlasti už před svým 
příklonem k pokrokovým názorům humanistickým i později, kdy už samo 
nestálo v tomto směm tak vysoko a kdy také působilo v jiných podmín
kách z hlediska celoevropského. A tu nelze zapomínat na fakt, že to, 
co mělo .všude jinde v tehdejší Evropě nepopiratelně ráz proticírkevní 
a pokrokový, mělo v Čechách dopad poněkud jiný. Výchova českých vzdě
lanců (tedy i v duchu humanismu) v Krakově znamenala neustálé ideo
logické posilování katolické menšiny v zemi. A tak, můžeme-li u nás 
mluvit o podrývání postavení katolické církve humanismem, byla tato 
pozice na druhé straně posilována neustávajícím přílivem moderně vzdě
laných absolventů krakovské university stojících pevně na, stanovisku 
katolické církve a bojujících neúnavně za její zájmy.141 Z tohoto zorného 
úhlu pak pochopitelně nelze hodnotit společenskou funkci Jagellonské 
university v jejím vztahu k našim zemím kladně, ačkoliv jsme si vědomi 
jejího positivního přínosu, jenž spočívá právě ve zprostředkování huma
nistických myšlenek. Abychom získali obraz o skutečném dosahu a hloubce 
vlivu krakovské university na naší půdě, bude třeba pokusit se o postižení 
činnosti co největšího počtu krakovských absolventů po jejich návratu 
do vlasti.142 Jen takovým způsobem lze dojít k objektivnímu výsledku, jenž 
nebude zkreslován ani přílišným vyzdvihováním několika málo vynikají
cích jedinců - význačných humanistů - ani poměrně vysokými čísly 

o frekvenci českých scholárů na Jagellonském vysokém učení v Krakově, 

138 Důležitost krakovského pobytu (i když si jí autor studie není zcela vědom) pro 
scholáry z jižních Čech ukazuje i studie I. H 1 a v áčka, Alexius Třeboňský a katalog 
jeho knihovny z konce 15. stol., Sborník hist., VI, 1959, str. 223-252. 

139 To se tý1ká nejen období před koncern 15. stol. pro české země vůbec, nýbrž i Mo
ravy v letech 1523-1566. 

140 J. Maců r e k - M. Rej nu š, tamtéž, str. 199. 

141 O této činnosti např. u Augustina Olomouckého viz J. T r u h 1 á ř, Humanismus 
a humanisté v Čechách za krále Vladislava II., Praha 1894, str. 112-114. 

142 Takovému zpracování musí ovšem předcházeti otištění záznamů o českých studen
tech v Krakově. Seznam by měl být obdobou nedávno vytištěného seznamu našich stu
dentů ve Vídni a v Lipsku. 
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nýbrž ukáže co nejšířeji všechny stránky činnosti těch kdo z če h M _ 
r~vy _a naší čás:i Slezska v 15. a 16. století prošli posluc~árnami vv:o,kéhoo 
ucem krakovskeho a získali tak školení na universitě evropského ~ěhlasu. 

Tabulka č. 1 
Imatrikulovaní studenti z českých zemí na krakovské universitě v letech 1433 _ 

1623
_ 

Školní rok Čechy Morava Sl 

1433/34-1442/43 
1443/44-1452./53 

1453/54-1462/63 

1463/64-1472/73 
1473/74-1482/83 
1483/84-1492/93 
1493/94-1502/03 
1503/04-1512/13 
1513/14-1522/23 

1523/24-1532/33 
1533/34-1543/43 
1543/44-1552/53 
1553/54-1562/63 
1563/64-1572/73 
1573/74-1582/83 
1583/84-1592/93 
1593/94-1602/03 
1602/03-1612/13 
1613/14-1622/23 

1433/34-1622/23 

6 3 
3 7 
8 25 

·····--··· .............. 

24 29 
19 36 
58 66 
46 48 
52 90 
26 69 

2 9 
3 18 
l 20 
4 · 26 
3 7 
4 3 
I 
1 2 

2 4 

Tabulka č. 2 

ezsko Celkem 

9 
25 
14 

21 
20 
35 
25 
20 
49 

12 
3 
4 
5 

1 

~:I 
47 

23 
24 
25 
35 
IO 
8 

I 

3 

Graduovaní studenti z česky' ch • k k · r-- Šk"'"' rok I ::~:: '/ :::.::'"[~~'~'~: 1433 

· :::~ 
B M B I M B I M 1. 

1433/34-1462/63 ·I o 2 2 

I I 
I 

9 o II 2 1463/64-1472/73 3 I 8 2 I 
1473/74-1482/83 

5 o 16 3 3 o 6 o 7 I 16 1453/84-1492/93 I 
18 o 29 8 15 3 .62 1493/94-1502/03 II 
9 o 18 2 13 1 40 1503/04-1512/13 3 9 o 18 2 7 1 1513/14-1522/23 

I I 
34 3 3 I 6 3 8 

I 
1 I 1523/24-1622/23 17 5 1 o 7 1 5 o I 13 I 

I 
1433/34-1622/23 I 47 I 2 I 94 I 20 I 69 I 7 I I 210 29 

11* 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1964 Tom. v. Fasc. 1-2 Pag. 165-172 

POSLANÍ PRAZSKEHO MISTRA VLADISLAVU II. 

F. M. BARTOŠ 

V proslulém sborníku třeboňského augustiniána Oldřicha Kříže, který je 
chloubou tamního Státního archivu, se uchovala cenná památka, jež dosud 
nedošla zasloužené pozornosti. Palacký, jenž ze sborníku otiskl několik 
dokumentů, jistě ji četl a postihl její hodnotu, neboť se dá dosti přesně -
datovat, třeba nepostrádá jisté záhadnosti. Vznikla asi v červnu nebo čer
venci 1471, po zvolení polského prince Vladislava českým králem na sně
mu kutnohorském 27. května, ale před jeho příchodem do Prahy 19. srpna. 
Byl jsem na ni laskavě upozorněn archivářem V. Hadačem ještě snad 
v letech dvacátých, na jedné z několika návštěv slavného archivu, a užil 
1937 příležitosti, abych ji uvedl do literatury v poznámce1 k vydání Sta
rých letopisů českých, které na můj podnět a s mým úvodem pořídil prof. 
Fr. Šimek. Moje upozornění zapadlo však bez povšimnutí. I vracím se k pa
mátce po čtvrtstoletí sám, využívaje výhody fotokopií, jež mi byly pořízeny 
laskavostí archivní správy. 

Je to významný hlas veřejného mínění, jakých máme z té doby jen málo, 
a jeho hodnota stoupá ještě tím, že můžeme skoro s jistotou určit, kdo je 
původcem nepodepsaného projevu. 

Je to jakési veřejné poslání jmenovanému princi, na něhož se obrací 
jménem Koruny českého království, aby uspíšil svůj příjezd do Prahy. 
Spisovatel užil této formy zřejmě, aby dodal váhy svému slovu, avšak 
nepochybně i proto, že nechtěl své jméno vyzradit. Dal se tím, o tom není 
možno pochybovat, cestou M. Vavřince z Březové, jeho žalob na krále 

1 V uv. edici Šimkově 150 pozn. Omylem jsem označil 19rojev za uvítací podle za
čátku, otištěného 1958 J. Weberem, Soupis rukopisů v Třeboni a č. Krumlově, 137, 
kde zevrubný popis sborníku s doklady, co z něho otiskl Palacký. Byl jsem zaveden 
i tím, že pisatel mluví ústy Koruny českého království, jak o tom píši zde níže. 
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Zikmunda, které metal o půlstoletí dříve, r. 1420, na krále, když oblehl 
Prahu a když musil do měsíce od města s hanbou odtrhnout.2 čekali 
bychom proto mojev ducha podobného. Jak vychází však ponenáhlu na
jevo, náleží spisovatel k táboru protichůdnému, protihusitskému. Koruna, 
ztělesnění českého státu, žaluje na pohromy, jaké ji stíhají vinou vlast
ních obyvatelů, ale vítá s vděčností Bohu vysvobození, které jí přichází 
s manželem, polským princem, potomkem první dynastie domácí, rodu 
přemyslovského, vynikající nade všecky jiné na celém světě, jak svědčí 
neomylně pravdivé kroniky. Vyplnilo se proroctví přemyslovské pra
máteře Libuše, zakladatelky Prahy, jež předpověděla svatost mučedníků 
Václava a Vojtěcha i vznešenou slávu svatého chrámu pražského. Před
pověděla prý i příchod krále Vladislava, aby pomohl Čechům, skoro již 
docela pošlapaným a zničeným, a že se narodí z Elišky z její dynastie, 
jak se naplnilo úplně vpravdě podle proroctví.3 

Od nového krále očekávala Koruna ukončení hrůz občanských válek, 
které spisovatel vypisuje živými barvami, neváhaje nazvat ·hunskými zvěr
stva Uhrů, strany krále Matyáše. Jméno královo se však varuje opatrně 
vyslovit, nevěře zřejmě zcela v úplnou porážku tohoto Vladislavova soka. 
Nyní pak, pokračuje Koruna, denně upírá zraky k horám, tj. ke králi, 
biskupům, doktorům a prelátům Krakova, kam byla přenesena sláva uni
versity Pražské, aby mi odtud přišla pomoc, řkouc: ,,Pošli nám pomoc, 
Pane, ze Svatyně a ze Sionu, tj. z Krakova, braň nás, tj. rač nám zase 
vrátit doktory a preláty s přeslavným králem a s arcibiskupem, abychom 
bránili katolickou víru. Znovu a znovu volám k svému pánu, králi: Přijď, 
pane, a neotálej, abys mě vyrval 'Zl rukou nepřátel mých. Již zajisté příjezd 
Vašeho veličenstvey je vděčně očekáván. Rač tedy přijít co nejrychleji 
bez meškání. Hle, již tě očekává s radostí duchovenstvo chrámu Pražského 
s ostatky sv. patronů, očekávají s plesáním řeholníci a panny zbožné, 
kněží světští i všechen klerus a pražská universita,. potom šlechta, páni, 
urození rytíři, panoši, měšťané a obyvatelstvo celého království tvého." 

2 žaloby otiskl J. Daň h e 1 k a, Husitské skladby budyšínského rukopisu 1952, 23-79, 
latinské znění dvojí žaloby 167-178. O autorství M. Vavřince můj článek v SH 5, 1957, 
47-50. 

3 Proroctví, uvedené jen začátkem Surculus est illa etc. vydal V. B. Nebeský v ČČM 
1859, 214-5 z ruk. Národ. muzea XVI D 15 [můj Soupis ruk. 2, 355). O něm R. U rb á
n e k, K české pověsti královské v ČSPSČ 25, 1917, 12. Proroctví vzniklo již za Karla IV. 
a věští slávu synům Elišky Přemyslovny a má je již Marignolli [Fontes 3, 576). Ožilo 
potom za Ladislava Pohrobka, jenž byl synem Alžběty Habsburské, jak připomíná sou
časník [Patera-Podlaha, Soupis ruk. knihovny kapit. v Praze 2, 433). 

4 Tyto důležité věty, k nimž se ještě vrátím níže, znějí ( f. 228 J: lev o quottidie oculos 
meos versus montes i. e. reg,em, episcopos et doctores atque prelatos Cracoviam, ubi 
translata est gloria mea Pragensis de studio universitatis, ut inde veniat auxilium mihi, 
dicens cum filiis meis, multipliciter desolatis a fide Romane ac universalis ecclesie ... : 
,,Mitte nobis, Domine, auxilium de Sancta et de Sion i. e. de Cracovia, tuere nos" i. e. 
digneris restituere viceversa doctores et prelatos cum gloriosissimo rege et archi
episcopo michi Gorane Bohemice. K tomu viz ještě pozn. 6. 
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Nato oznamuje Koruna, jak osloví krále nadšenými epitety, mezi nimiž 
nás zaujme i název Spes universitatis, mezi osloveními i řecké Chere, rex 
Bohemorum, v dalším pak důraz na spravedlnost jako základní podmínku 
míru, po němž Čechy prahnou. ,,Marně se hledá mír, praví Koruna, bez 
spravedlnosti, cum regna sine iusticia sunt magna latrocinia.s A na to 
navazuje pisatel program dalekosáhlých zmlěn sociálních, který pro jeho 
zajímavost uvedu celý, jak zní v originále [f. 229b). 

,,Egrediatur igitur ante omna de throno domini nostri regis illa admirabilis iusticia, 
que virtutum est clarissima, quia teste Philosopho 7° Ethic. nec lucifer nec hesperus 
est ita admirabilis sicut ipsa. Et statím egredietur cum ea pacis habundancia in Bohemia, 
ab ea diucius propulsata, quia iusticia et pax osculate sunt, ut videlicet reddatur uni
cuique, quid suum est, qu,e Dei, Dea. C.lero et sacerdotibus bona ablata restituantur, 
per sanctos patres et devotos homines dotata et titulo elemosine perpetuata, ut cultus 
divinus augeatur, quia quod semel Dea dedicatum est, amplius in usus humanos cedere 
non deberet. Archiepiscopus doctus et maturus instituatur et clerus in loca sua redeat, 
plebani legittimi per diocesanum ad parrochiales ecclesias investiantur sub obediencia 
sacrosancte Romane ac universalis ecclesie. Oerimonie et ritus ·ecclesie observentur 
iuxta consuetudinem patrie antiquatam. Doctores sacre pagine et iurisperiti et arcium 
magistri ad universitatem reducantur,6 ut terra sapientibus illustretur et ah ,erroribus 
expurgetur, quia salus, ubi multa consilia. Officiales noví et consiliarii iudices per 
districtus et civitates providi et maturi, timentes Deum, qui iudicent rectum iudicium 
et procurent iusticiam atque pacem, qui regi et regno fidelitatem promittant, consti-· 
tuantur, ut novus rex, nova lex honorifice simul vadant. TalHer enim divine memorie 
Sigismundus imperator in primordio sui adventus fecit et sic post multas guerras e, 
longis durantibus temporibus totum regnum míro modo sua providencia reduxit ad 
pacem." 

V tomto odstavci, kterým projev zakončil,7 shrnul pisatel poslání tužby 
a záměry, jejichž skutečnění se nadál sám i jeho strana od nového krále. 
Je to smělý program obnovy katolických řádů, jakou provedl v 1. 1436-7 
císař neblahé paměti, aby vyvrátil v zemi dílo husitské revoluce, dílo 
obnovy, které v Praze, jak má pisatel na mysli, vydrželo do r. 1448, ale 
bylo zvráceno Jiřím Poděbradským, jenž zase obnovil, třeba ne úplně, 
dílo revoluce. Husitský král byl však mrtev, zemřev uprostřed gigantic
kého zápasu s papežstvím a jeho chráněncem: Matyášem Korvínem. Ma-

s To je, jak známo, výrok Augustinův. Dále citovaný výrok Aristotelův se čte v pro
slulé oslavě spravedlnosti v Ethica Nicom. V, 3. 

6 Za tím původně napsáno f 229b: qui banausos tacarellos et minus sapient(tes), pak 
však škrtnuto. K tomu srov. ještě začátek jakéhosi postskriptu f. 230: Et quia, serenis
sime rex, ad apicem r,egalis dignitatis. . . electus es, decet sacrosanctam Romanam 
ecclesiam, a qua robur tue coronacionis expectas, pre omnibus revereri et ab omnibus 
sinistrorum insultibus eam defensare tenetis (tak!), ut errores et scismata dispergantur, 
Tacarelli arceantur et unitas fidei in regno cum omnibus fidelibus katholicis firmissime 
teneatur. Za to mu slibuje slávu i věčnou odplatu. Slovo tacarelli j,e v rukopise psáno 
spíše tatarelli a bylo by mu snad možno rozumět asi tatrmani, ale podle materiálu 
slovníku středověké latiny, do něhož mi laskavě nahlédl dr. P. Spunar, třeba čísti 
tacarelli. Těmito nadávkami poctíval asi autor své universitní kolegy. 

7 v závěru není nic pozoruhodného. Za ním následuje jakési postskriptum, o němž 
v poznámce předešlé. 
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tyáš prohrál v boji o korunu na kutnohorském sněmu a husitská většina 
země zvolila králem v duchu krále Jiřího prince polského. Ale to byl kato
lík a jeho strana proto doufala, že odpoutá-li se od uherského krále, jenž 
uvalil na sebe nenávist husitské většiny národa brutálním vedením války, 
dobude nazpět pozic, s jejichž ztrátou se musila značnou měrou smířit 
po r. 1448, kdy strana poděbradská dobyla Prahy a tím rozhodujícího po
stavení v zemi, a zejména po zvolení Jiřího Poděbradského králem 1458. 
Těm nadějím a cílům chtěl sloužit svým projevem jeho neznámý pisatel. 
Ve chvíli, kdy rozvinul smělý svůj program, byl to cíl ještě hodně daleký 
a není proto divu, že uznal za vhodné se nepodepsat. Avšak projev je tak 
výrazný, že docela stačí, aby nám pomohl odhalit pisatelovo jméno. 

Bylo by jistě zbytečné dokazovat, .že to byl kněz. Avšak živý zájem 
o obnovu university a jejího majetku nasvědčuje bezpečně, že pisatele 
sluší hledat mezi mistry vysokého učení Karlova. Ne ovšem na universitě 
samé, neboť ta byla od nastoupení krále Jiřího zcela v rukou husitských, 
nýbrž mezi jejími apostaty, mistry, kteří se proto s universitou rozešli 
a žili mimo ni. Nyní, jak vidět na projevu, se domáhali, aby se mohli vrátit. 
Takových bylo 1471 již málo. Nejvýznačnější z nich, doktoři Hilarius 
a Váciav Křižanovský, byli mrtvi a jiní jako Mikuláš z HořepníkuB měli 
slušné prebendy, aby stáli o místo v některé z universitních kolejí, leda 
že by kolejím byl vrácen jejich majetek, což však ani v nejpříznivějším 
případě nebylo možno očekávat v době dohledné. Pisatel poslání upínal 
však k této možnosti zřejmě velké naděje. Nejspíše proto, že byl v posta
vení hodně neutěšeném. Nejnápadnějším zjevem projevu je však to, co 
říká o universitě krakovské. Praví, že sláva pražské university byla pře
nesena do Krakova, a prosí Boha, aby z. Krakova vrátil Praze doktory.9 
To sotva mohl napsat někdo jiný' než mistr či doktor Karlovy university, 
jenž prošel universitou krakovskou. To nás přivádí skoro bezpečně na 
stopu pisatele. Je jím jasně Dr. Pavel Žídek, jenž působil dvakrát na uni
versitě krakovské a s příchodem polského prince na český trůn spojoval 
naděje, že se jeho přízní navrátí na Karlovu universitu, kterou musil 
opustit, muž, jenž před necelým rokem předložil tentýž program obnovy 
katolických řádů králi Jiřímu.lo 

8 O Hořepníkovi, jenž však možná zemřel již 1469, A. P o d 1 ah a'. SerieJ p~aeposi
torum ... metropolitanae ecclesiae Prag.ensis, 1912, 101, kde uvedena Jeho zavet, Jak se 
zdá, nedatovaná. 

9 Viz pozn. 4. 
10 O Žídkovi shrnul dosti rozsáhlou. literaturu 1908 z'd. To b o l _k_ a v úvodu k vydání 

Správovny, jejíž znění třeba opravit podle ref,erátů J. G o 11 a v CCH _ 1909 a J. Zub a
t é h o a V. F 1 a j š h a n se ve VGA 18, 1909, a G. G e 11 n e r ve VKCSN 1934, 163-72 
v pěkném článku o jeho životě a díl,e s nejední1:: cenným_ dop~ňkem k úvod1:1 _Tobolkovu. 
V životě Žídkově je nejedna záhada, neposledne proto, ze as1 leckdy mystifikoval. Na: 
psal např. ve Správovně, že se k němu zvláště přívětivě měl v Itálii .dr. Co~siliato_r, ac 
to je jméno Petra z Abana, jenž zemřel asi 1315 ( G e 11 ne r, pozn. 4). I Jrnde s1 od
poruje (tamtéž, pozn. 5). 
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Byl rodák pražský, kde se narodil 1413, jako dítě byl odňat židovským 
rodičům a potom vychován v rodině husitské. Ale ke kalichu nepřilnul 
a snadno se ho zřekl, když se mu podařilo dostat se na universitu vídeň
skou a odtud asi 1437 do Bologně na studia lékařská. Zde dosáhl po pěti 
letech11 doktorátu a nejspíše brzý nato, v březnu 1442, v Padově doktorátu 
práv a s těmito vysokými hodnostmi se vrátil oklikou přes Řezno, kde 
se dal vysvětit na kněze, do Prahy. Předstihl tím v 29 letech asi všecky své 
vrstevníky a jeho sebevědomí se brzy srazilo s většinou kolegů. Nepobyl 
na pražské universitě dlouho. Když se 1448 zmocnil Pra;iy Jiří Poděbradský 
a na universitě převládli po odchodu cizinců čechové a husité, odešel 
Žídek do Krakova, kde byl 1451 přijat mezi mistry Jagellonské university. 
Již rok nato odešel však před morem do Vratislavě. Tu padl do rukou 
J. Kapistránovi, jenž tu vedl ostrou kampaň proti husitům, a vyvázl z váž
ného nebezpečí jen ponižujícím odpřisáhnutím kalicha. Vrátil se pak 
do Krakova. Tam však přišel i Kapistrán a vymohl Žídkovo uvěznění na do
životí. Ten měl na štěstí vysoké ochránce, samého papeže, který mu po
mohl na svobodu. 

Musil však Polsko opustit. Odešel do vlasti, ne však do Prahy, nýbrž 
do katolické Plzně. Do Prahy se odvážil asi až12 1464. Odešel tam nejen 
za chlebem, jehož si dobýval jako lékař, ale nejspíše hlavně za polofan
tastickou myšlenkou, zkusit štěstí ve vysoké hře diplomatické, která se roz
vinula otevřeným konfliktem mezi králem Jiřím a papežstvím po slav
nostním zrušení kompaktát Piem II. a po rázné odpovědi králově na srpno
vém sněmu pražském 1462. Zemi zahrozila válka a Praha se stala dějištěm 
velkých akcí diplomatických a vysoké politiky mezinárodní. Poselstva 
z celé Evropy si podávala v Praze ruce a královský dvůr povolával do služ
by cizince i domácí a ti dělali skvělé kariéry. Jak by byl mohl odolat po
kušení zkusit štěstí v této vysoké hře, muž, jenž prošel slušný kus Evropy, 
nabyl tím vědomostí a zkušeností jako málokdo z jeho současníků a cítil 
se povolán ke dráze diplomatické tím spíše, že se na ní již několikrát13 
snad octl a nikdy tu neměl úspěchu. Ty neúspěchy nepřestávaly Žídka 
pálit a hnát, aby ukázal, co dokáže, a tato touha byla živ(:)na nepřátelstvím 
kruhů husitských, které v něm právem viděly nesmiřitelného nepřítele. 
Zůstal cizincem ve své vlasti a v národě, do něhož byl násilně přenesen 
a s nímž nikdy nesrostl. Zcela zpozdilým a marným mu nepřestal být 
velký zápas husitské většiny národa. Vsadil vše na vítězství jejích nepřátel. 

Přišel do Prahy ve chvíli, kdy se srážka mezi oběma stranami vyhrotila 
11 

že tak dlouho trvá studium medicíny, tvrdí Žídek sám (u Gellnera pozn. 16). 
12 

Jaká škoda, ~e si tuto otázku nedal autor Věku poděbradského R. Urbáne k 
jenž nrnoho užívá Zídkovy Správovny a byl by mohl na ni odpovědět mnohem lépe než já'. 

__ 1
3 

V~ službách_ Eugena I~. dostal faru v čes. Budějovicích, a když tu narazil na po· 
tlze, nahradou Jmou. Papez mu prý osobně sliboval za ty služby dokonce biskupství 
litomyšlské [Rud. Urbáne k, uv. dílo 1, 710~ 
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tak, že bylo pouhou otázkou času, kdy vypukne válka. Jedině smrt P.ia II. 
téměř nazítří dne, kdy již byla dokončována bula, vypovídající válku, 
oddálila její výbuch bezmála o tři roky. Žídek prožil pak v Praze na čtyři 
roky války. A přes 6 let nepřestával v Praze opakovat, že jedinou cestou 
k dosažení míru je kapitulace, podrobení papeži, a nabízet své služby 
touto cestou králi Jiřímu, jehož dobromyslnou pozornost dovedl upoutat. 
Král ho vyslechl, několikrát i pozval ke stolu a nakonec, snad aby se ho 
zbyl, uložil mu napsat své myšlenky. Žídek pojal svůj úkol ~íře/ pohodl
něji. Dal se vyjetou cestou oblíbených „Zrcadel pro panovmky a napsal 
podle nich14 česky Správovnu, dochovanou nám v podobě, v jaké ji do
končil ani ne čtvrt roku před skonem krále Jiřího 1. ledna 1471. Je to 
většinou kompilace velmi nesamostatná, přece však nemálo cenná drob
nými zprávami historickými, kterými je oživena, a také jako zrcadlo svého 
spisovatele. Je to málo utěšený obraz muže nesporných schopností, jenž 
byl po mnoha životních neúspěších zaskočen výbuchem války15 v Praze, 
uprostřed nepřátel, které nenáviděl neméně než oni jeho, tře tu hroznou 
bídu, ale spáliv za sebou všechny mosty, upíná se v chorobné domýšlivosti · 
k naději, že se mu podaří přimět zapřisaháním i hrozbami Husitského krále 
k odvratu od kalicha, ke zbabělé kapitulaci, a tím si zajistit skvělou 
odměnu z, Říma. A ty neomalené hrozby nabývají rázu přímo drzého, když 
postihne jako lékař, že královy dny jsou sečteny. Tu hořkost nad ztrosko
tanými nadějemi ustupuje nové naději, že král, jenž sotva bral doktora 
vážně, brzy již bude vystřídán novým králem a že Žídek bude moci začít 
svou vysokou hru znovu a slibněji. Když Jiří v březnu 1471 zemřel a kutno
horský sněm zvolil jeho nástupcem prince polského, mohl doktor ihned 
zasednout ke stolu. Poslání králi Vladislavovi není nic jiného než zkrá
cená úprava Správovny, jejíž myšlenky se v poslání vracejí,16 přizpůsobeny 
tomu, že nový král je katolík. 
Naděje doktorovy se nesplnily.17 Nový král mohl si vykoupit korunu 

14 Panovnická spekula rozebral W. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen 1:1.1~ sp_~!en 
Mittelalters 1938. Žídek sám cituje ve Správovně 21 Egidia. Je to autor neJro~si_r~neJsih.o 
Spekula pozdějšího středověku De regimine principum z let 1277-::-9_, august2111an Aegi
dius Romanus, o němž Berges 211 a d. a 329 a d. (o zpracovamch a prekladech). 
Helimandus, kterého jmenuje ve Správovně 141, je ~isterciá!' H~lmand ,: Frmdmon! 
[ok. 1200) a Žídek ho cituje asi z Vincence z Beauvais, Jehoz zna [tamte~ 8) a ktery ,. 
z jeho díla, jež je nezvěstné, zachoval výňatky (Berges 295-6). !o k otazce .Gollove 
[uv. ččH 91). Pokus O zařazení Správovny do literatury spekul prmesl by asi leccos 
cenného. 

15 Rád by odešel ze země, ale pro válku se nemůže odvážit ( Správovna 109). 

16 Zásadní shoda v programu r~katolizace, jak j~j rozvinuje Správovna a naJe_poslání, 
je základ mého přesvědčení o Zídkově autorst:': doku1;11~ntu. Pro usn':dnem event. 
diskuse o tom připomenu ještě jiné důvody, o nez s.e OJ?_iram. Je_ to ze1me:1a pisatelova 
překvapující žádost, aby na Karlovu universitu byli zpet povolam ~okton z !_(rakova, 
kterou sotva mohl vyslovit někdo jiný než bývalý doktor krakov.sky. Po!ud. vim, .nen! 
znám mimo Žídka nikdo jiný, kdo by byl mohl takto promluvit. Z nekollka mistru 
Karlovy university původu polského v době krále Jiřího, o nichž viz H. Bar Y cz e, 
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jedině závazkem, že bude zachovávat kompaktáta, bránit jich proti kaž
dému a že vymůže jejich platnost na papeži, který kompaktáta slavnostně 
zrušil, a také aby byl dán kostelu pražskému arcibiskup, který by kom
paktáta zachovával a držel. To bylo neúchylné pokračováni: v politice Hu
sitského krále. Žídek se nedočkal ani toho, aby polský princ byl uvítán 
duchovenstvem pražské katedrály. Jeho hlava, probošt a administrátor 
Hanuš z Kolovrat, žijící mimo Prahu ve vyhnanství, zúčastnil se již 28. 
května v Jihlavě slavnostního potvrzení krále Matyáše papežským legá
tem a postavil se tak rozhodně proti zvolení polského prince, provede
nému o den dříve. Žídkovi bylo asi jen slabou útěchou, že potom v srpnu 
sešlo, jak se podobá, i s králova uvítání duchovenstvem husitským a že 
nový král přijal v královském dvoře, kde se usídlil, jakousi náhradou 
mluvčí university. Mezi ně se ovšem Žídek nedostal. Jediné přání jeho 
projevu se splnilo, ale brzy se zase rozplynulo. S novým králem přijel 
i krakovský kanovník a diplomat Jan Dlugosz, kterého polský král jme
noval z vlastní moci arcibiskupem, aby provedl, k čemu se zavázal v pod
mínkách, podepsaných v červnu v Krakově král Vladislav. Dlugosz poznal 
však brzy neproveditelnost úkolu, který mu dvůr uložil. První podmínkou 
k jeho uskutečnění byl souhlas českých katolíků. Ti se však semkli v tá
boře krále :Matyáše ještě dříve, než k tomu dostali příkaz z Říma, a vynu
tili tím, že se Dlugosz vzdal po marných pokusech úkolu a vrátil se' do Kra-
kova, k zamilovaným studiím historickým. ' 

Co se stalo s Dr. Žídkem? Na tuto otázku nemají dosud známé prameny 
odpověď. Poslání králi Vladislavovi, které jsme mu vrátili, je poslední do
kument jeho života. Potom zapadá beze stopy. Je však dosti pravdě
podobné, že odešel s Dlugoszem, když se poslání polského diplomata roz
bilo, do Krakova. Jistě se můžeme domýšlet, že se vynasnažil dostat se 
k Dlugoszovi, s nímž se znal nepochybně z Krakova a jenž měl hrát v jeho 
plánech úlohu velmi významnou. A tento návrat do Krakova by nám vy
světlil, že knihovna Jagellonské university uchovala dodnes Žídkovo nej
větší dílo Liber viginti artium, o němž snil,18 že mu zajistí nesmrtelnou 
slávu, vyjde-li tiskeml9 podporou krále Jiřího ... 

Diejó_:Ve zwiqzki Pol:ki z -~ni':erzytetom Karola w Pradze [Przeglqd zachodni 1948), 
nedozil se, pokud znamo, zadny r. 1471. Je to dále u většiny universitních mistrů zcela 
neobvyklý zájem o stát a jeho poslání v duchu Augustinova hesla pax et iustitía. u spi
sovatele Správovny však nepřekvapí. Neméně významné jsou pisatelovy vědomosti his· 
tori~ké, :ak pří:n-~čné pro Žídka, a neposledně znalost politických projevů Vavřince 
z Brezove, Jehoz Zidek poznal asi ještě osobně. Konečně i pohrdavé jméno které dává 
autor_ un_ive~sitn'.m k~,legům, sh:ší dobře hašteřivému doktorovi, jenž b; byl býval 
z prazske mv,ers1ty malem vyloucen pro hrubou neslušnost v několika letech. 

17 
K dalšímu P a 1 a c ký, Dějiny národu českého V, 1, 1865, 65, 29, 34, 43/6. Něco 

doplňků má Z. N. e i e d 1 ý, Volba krále Vladislava II. r. 1471 v ČČH 11, 1905, 45 a d. 
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Ten odchod do Krakova, jenž ovšem zůstává zatím pouhým doh~de:11, 
byl by býval snad opravdu jediným východiskem z pro_hr_y ve_vysoke hre, 
jejímž dokumentem je j~ho pos!ání princi Vla~islavov1, 1 :ele~o :trosko
taného života doktora Zídka. Utok tak prudky a tak okazaly, ze sotva 
mohl zůstat utajen, i když byl jeho pisatel chráněn anonymitou, musil 
učinit Žídka v Praze nemožným. A návrat jeho přátel, od nichž se moh~ 
jedině nadát ochrany a pomoci, domů, do Krakova, hrozil ho vydat odvete 
odpůrců. Jeho smělé naděje v převrat poměrů na prospěc~ strany kato
lické došly hořkého zklamání. Husitská církev, kterou pokladal z~ _zralou 
pro rozpad, překonala hladce otřes, jakým pro ni byla smrt arc1b1skup~ 
Rokycany, jehož místo zaujal důstojný nástupce M. V. Korand~, kt~ry 
potom přes čtvrt století spravoval husitskou církev. A. ~~rlo~a umvers1;a, 
kterou Žídek zamýšlel pomocí polského krále pokatollct1t, zustal~ nadale 
pevnou baštou kališnictví. Když se pak po_ desítileté vlá~ě král Vladisla_v 
přece dal cestou, kterou mu doporučoval Zídek, ~ poku_sll se vyrvat husi
tům, čeho dobyli za revoluce a za vlády Husitskeho krale, vzpoura Prahy 

0 
krvavé pouti václavské 1483 smetla vládu, jež se dala strhnout na tyto 

cesty, a pouze naprostý ústup zachránil králi korunu. . , -· , 
Náboženský mír kutnohorský20 obnovil 1485 v zemi pokoJne souz1t1 

obou vyznání, které se vžilo tak mocně, že to: byl sám svatov~tský pr~bošt, 
již jmenovaný Hanuš 2i Kolovrat, kdo dal podnět k husitske v~pour: vy
zrazením příprav na krvavý převrat proti husitům. A "duch~vm:11 puvo~= 
cem husitské vzpoury byl největší z polských kazatelu hus1tskych, kten 
přišli v 15. stol. do Čech, aby pomáhali husitské r~voluci, kněz ~ic~al 
Polák.21 on se stal Rokycanovým nástupcem, jak o nem napsal soucasmk, 
v zápase O dílo husitské revoluce a zachránil je před pohromo~, ve __ ktero~ 
odpůrci jako Žídek doufali, když Rokycana zemřel, a to_ n~Jen c1~no~t1 
kazatelskou ale i mučednickou smrtí. Zahynul 1480 po mucem v karlsteJn
skérr:ť žaláři' kam ho dal uvrhnout Vladislav II., jemuž dopomohl k dosažení 
koruny a ťy1 za to vděčnými husity připojen k Husovi a M. Jeronyfnovi, 
jichž v;pomínali 6. července, zasvěceného „ českým mučedníků_m". 

18 G e 11 ne r, pozn. 24. Veliký ten kodex jedné z pos!edních ,e~cyk!~pedií středo
věku čeká dosud na podrobný rozbor. Podle Gellnera prestal o nem Zid~k P:acovat 
asi ÚB5 zůstal však nedokončen. Kodex se dostal do knihovn)'. Jagelonske _l;mversi~y 
odkazen{ M. Jana Welse z Poznaně (t 1498). Profesor té50 un~ver?ty a Jel; his!o:1k 
dr. Henryk Barycz, jehož jsem poprosil o jeho soud,_ zavaz~l _si_ m~- _k vehkym dik_u~ 
laskavým upozorněním na to a sdělením, že podle Jeho mmem pnJel Wels s -~ral: 
vicem Vladislavem, jehož byl vychovatelem, 1471:_ do Prahy ~ tu ~n~d ~odex Zidk1:~ 
koupil. Byl s ním nepochybně znám z Krakova_ a Zídkovi bllzky tak_e tim, ze byl takt~z 
lékař. Viz O něm K. M O r a w s k i, Historya umwersytetu Krakowskiego 2, 1900, 1~1 2. 

19 Žídek poznal převratný vynález asi v Plzni, kde vyšla _1468 Kr_on_ika Trojá~ska. I ta 
naděje mohla ho vybízet k cestě do Krakova. Zde byl vydan prvm tisk polsky 1473. 

20 o něm krásná slova p a 1 a c k é ho V, 1, 245. Svědectví Starého letopisce o účasti 
Hanuše z Kolovrat v bouři r. 1483, tamtéž 227. 

21 o jeho životě a kaza~elském díle moje Dvě studie o husitských postilách, 1955, 

68-82. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1964 Tom. v. Fasc. 1-2 Pag. 173-210 

PŘÍSPĚVKY JAGELLONSKÉ A KARLOVY UNIVERSITY 

NÁRODNÍMU, POLITICKÉMU A REVOLUČNÍMU HNUTÍ 

CECHŮ A POLAKŮ V XIX. STOLETÍ 

VÁCLAV ZMEK 

Psát historii vzájemných vztahů a přímých styků Jagellonské a Karlovy 
university v období českého národního obrození a polských národně osvo
bozeneckých zápasů v XIX. století je značně nesnadné. To proto, že přímé 
oficlální styky obou vysokých škol po celou prvou polovinu minulého sto
letí téměř neexistovaly; v druhé polovině století, kdy již byly podmínky 
těchto styků relativně příznivější, byl český národně obrozenecký proces 
již uzavřen a tím forma styků přesunuta na kvalitativně vyšší stupeň; 
v polském prostředí pak po mohutném vzepětí národně osvobozeneckého 
úsilí (povstání r. 1863), jeho úpadku a po nastalém přechodu do období 
„beznaděje", vytvořily se rovněž zcela jiné podmínky vědecké a politické 
práce a styků kulturních a osvětových pracovišť s obdobnými institucemi 
sousedních národů. Z objektivních překážek vzájemných styků obou vy
sokých škol třeba na prvém místě uvést, že krakovská universita byla 
až do r. 1846, kdy byl Krakov včleněn do Rakouska, pro Prahu a v ní 
i pro obrozeneckou českou společnost zahraničním vysokým učilištěm, 
s kterým byl přímý styk mnohem obtížnější než např. s universitou lvov
skou, patřící do sítě vnitrorakouských škol toho druhu. Mnoho také v ne
příznivém smyslu znamenala skutečnost, že svobodná městská republika 
krakovská byla centrem tajného národně osvobozeneckého a revolučního 
hnutí polského, sídlem jeho tajných organizací karbonářského, mlado
polského, demokratického a republikánského směru, v hichž příslušníkům 
jagellonského učení připadla nejednou významná úloha. Proto bylo 
v zájmu absolutistického režimu rakouského žádoucí omezovat styky 
s Krakovem a bránit šíření odtud revolučního jedu do dědičných zemí 
rakouských. V případě universitního města Lvova, v kterém rovněž pul
soval ilegální politický a revoluční život, nebylo možné tak účinně pod-
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vázat styky jeho universitní inteligence s ostatním rakouským a zvláště 
slovanským světem. Proto byly také styky Karlova učení s lvovským 
kulturním prostředím podstatně živější.i 

. Státní a politické oddělení Krakova od dědičných rakouských a tím 
i českých zemí nebylo však jedinou překážkou těsnějších styků krakovské 
.a pražské university. Neméně důležitá úloha v negativním smyslu při

padla rozdílné národnostní skladbě profesorských sborů obou škol a do 
značné míry i posluchačských kolektivů. Zatímco profesorský sbor praž
ské university byl převážně německý - čeští profesoři se zde sporadicky 
objevují až v polovině století - a studentstvo národnostně smíšené, byly 
profesorský sbor i studentstvo Jagellonské university národnostně polské. 
Určitá změna ve prospěch Němců zde nastala až por. 1846, zvláště v pade
sátých letech, v souvislosti s novou organizací vysokých škol v Rakousku. 
Je přirozené, že rozdílná národnostní skladba příslušníků obou vysokých 
škol nepřála rozvoji jejich vzájemných styků. 

Upozornění na. tyto překážky snad stačí k vysvětlení malého počtu 
dokladů o přímých stycích obou universit, zvl. jejich profesorů a studentů. 
Upustíme-li však od důsledného dožadování přímé vzájemnosti ve stycích 
a spokojíme-li se sledováním vlivů a působení jedné university a jejího 
společenského okruhu na společnost, třebas neuniversitní, národa dru
hého, shledáme, že projevů tohoto působení v širším rozpětí na celou 
národní společnost je nadbytek a záleží na tom vybrat ty nejdůležitější. 
Takovými jsou např. styky krakovských universitních učenců, profesorů 
a knihovníků s českými učenci-buditeli, stojícími mimo universitu, tako
vými jsou návštěvy krakovských universitních učenců v českých zemích 
apokusy o vědeckou a politickou spolupráci; sem patří pokusy o národně 
osvobozeneckou spolupráci posluchačů obou universit a posléze činnost 
s krakovskou vysokou školou svými osudy spjatých exponentů polského· 
národně osvobozeneckého úsilí v českém prostředí. Z okruhů těchto ně
kolika zde nastíněných vzájemných styků širšího rozpětí jsou vzaty čtyři 
ukázky, v nichž střídavě má iniciativu česká i polská strana, nejednou 
se prolínající nebo doplňující. 

VE SLUŽBÁCH SLAVISTICKÉ VĚDY 

Při vědeckém zaměření práce prvé směny českých buditelů je pnro
zené, že i jejich styky s krakovským učeneckým prostředím, jehož cen~ 
trem byla universita, byly vědeckého rázu. Ukazatelem cesty těmto sty
kům byl sám Josef Dobr o v s ký, který r. 1793 cestoval s badatelskými 

1 Viz o tom L. F i n k e 1-St. S t ar z y n s k i, Historya uniwersytetu Lwowskiego, 
Lwów 1894. 
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záměry po Polsku2 a zvláště navštěvoval jeho knihovny. Bylo to ve vzru
šené době polských dějin po druhém dělení Polska, kdy se polský národ 
sbíral k odčinění této křivdy. Ve svých zachovaných projevech z té doby 
nezanechal však Dobrovský žádného dokladu, který by svědčil O jeho 
zájmu o osud polského národa; měl stále na mysli jen vědecký a sla
vistický výzkum. Tak do Krakova jej přivedl především zájem O rukopisy 
Jagellonské knihovny. Prohlédl je však jen zběžně a s předsevzetím vrátit 
se k nim později. Při této příležitosti formuloval na podkladě pozorování 
z celé cesty Polskem svůj prvý názor 'na Poláky, provedený srovnáním 
jich s Rusy na základě nepříznivého osvětlení stupně obyčejové kultury 
2. vyznívající ve prospěch Poláků a na újmu Rusů. Nebyl to názor defini
tivní, protože v dalším badatelském vývoji Dobrovského byl podroben 
změnám.3 Jednu jeho další variantu známe z r. 1815 z dopisu proslulému 
var~a~s~ému -lexikografovi Lindovi (11. IX.), v němž psal německy: ,,Vy, 
Polac1, Jste preci vřelí vlastenci, bez ohledu na studené klima; přál bych 
Vám r_ád !e~ více vytrvalosti a rozvahy. Bylo by přece škoda, kdyby 
Rusove mell pohltit nejen polské země, nýbrž také polský jazyk".4 

Bohužel nevíme však, s jakými lidmi se Dobrovský v Krakově setkal. 
Zato z pozdějších jeho badatelských osudů víme, že v prostředí krakovské 
university nalezl svého, pokud jde o pořadí styků určené výměnou vě
deckých zájmů, druhého "vědeckého přítele polského, jímž byl bibliograf 
a knihovník Jagellonské university Jiří Samuel Band t ke. Přítelem 
číslo jedna byl zmíněný již varšavský lexikograf s. B. Linde. Přátelství 
Do~rovského s Lindem bylo starší o dva roky; navázáno bylo r. 1808, 
zat1mco k prvému písemnému kontaktu mezi Dobrovským a Bandtkem 
došlo až r. 1810 a to z iniciativy Bandtkovy, tehdy ještě rektora školy 
sv. Ducha ve Vratislavi; do Krakova totiž Bandtke přesídlil až r. 1811. 
Zato primát před Lindem má Bandtke, pokud jde o počet vyměněných 
~ zachovaných dopisů; celkem jde o 63 vzájemných dopisů - poslední 
Je z r. 1827 - zatímco po vědeckém přátelství Dobrovského s Linderu 
zbylo jen 9 Lindových a 5 Dobrovského dopisů. 

Dobrovského korespondence s Bandtkem byla vysloveně vědeckého 
charakteru a dotýkala se řady vědeckých problémů, v nichž si oba učenci 
kteří se dlouhá léta osobně neznali, vyměňovali informace O nové litera~ 
tuře a názory na různé vědecké problémy. šlo tu O problémy jazykové 
a pravopisné, studium slovanských biblí, o otázky všeobecně kulturní 
slovanské a polské, o problémy historické (např. názory na Dlugosze): 

I, ;r~h;;~o31~esst~~ l~i~d~· S z y i k o w s k i, Polská účast v českém národním obrození, 
3 

Tento svůj názor uložil Dobrovský do svých dopisů slovenskému příteli J R ·b · 
zvl. do dopisu z 8. II. 1793. Viz A. P a t e r a, Korespondence Josefa Dobro;sk~;oyovII

1
' 

Praha 1913. ' ' 
4 M. S z y j k o w s k i, Polská účast ... I, str. 30. 
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0 problémy slovanské mythologie, starší i nové literatury a p_osl:,ze o -~á~ 
zory na Poláky a Polsko. v Dobrovského dopisech nej~dnou zaz~elo _pr~m 
dostat se ještě jednou do Krakova k tamním rukopis~m a sta~ym tls~~m 
uloženým v Jagellonské knihovně, kde o jejich bezpecnost pecoval pnt~l 
Bandtke. Zvláště jej zajímaly prameny k husitské době, jako byl rukopis 
Pavla Žídka z Prahy, o kterém si s polským přítelem mnoho dopisoval; 
Bandtke mu poslal četná excerpta z tohoto rukopisu. Kro~ě ~~ho je! 
zajímalo latinské přebásnění Rady zvířat, jež vyšlo v Krakove dnve nez 
u nás český originál. Také dílo B. Paprockého bylo př:dm~tem bad~te:
ského zájmu patriarchy". To je jen ukázka z velice pocetnych problemu, 
které Dobrov~'kému pomáhal řešit krakovský universitní bibliotékář svými 
informacemi, rešeršemi a excerpty z rukopisů, o něž se Dobrovský zajímal. 
Zpracované informace zveřejňoval Dobrovský ve své !louanc-e.-·V jedn-om 
článku věnovaném polským biblím výslovně uvedl, ze za vetsmu sdele
ných informací vděčí „jednomu příteli v Krakově" .5 Bez informačních 
služeb Bandtkových nebyla by vznikla řada původních článků Dobrov
ského v Slovance. v této souvislosti pochopíme, proč r. 1824 přednášel 
Bandtke svým universitním posluchačům o obou publicistických tribu
nách Dobrovského Slavínu a Slovance, z jichž článků mnoho čerpal ke 
svým pracím, nazývaje jejich autora „literat~ry slovanské veteránem 

z Prahy". 
Dobrovský splácel Bandtkovi je-ho ochotu podobným způsobem. Z infor

mací, jež mu poskytl, bylo nejdůležitější zaslání opisu „Wiersze o Wikle
fie" od polského husity J. Galky z Dobczyna, který byl pak otištěn v Pa
miE;Jtniku warszawském. Tento příklad uvádíme za všec~ny ?oče~r:_é pro
jevy informační služby Dobrovského příteli na krakovsk: umver~1te. A t~ 
se oba nadšenci vědecké práce dlouhou dobu ani osobne neznali; museli 
na to čekat až do ledna r. 1821, kdy si ponejprv a naposled stiskli ve 
Vídni pravice. K dalšímu setkání, jež Bandtke pl_ánoval ~- Praze a jež bylo 
stále odkládáno, však již nedošlo pro skon „patriarchy . 

Při takto silně se projevujících polských zájmech Dobrovského - kromě 
Bandtka se O jejich rozvoj zasloužili i jiní vynikající prac~vníci z os:a-t
ních částí Polska, jako Linde, J. U. Niemcewicz, J. P. Woromcz - nei:u~ze 
překvapit, že tento rozumářský vědec, který se tolik vyh~b~l politice~ 
učinil jednu z vzácných výjimek z t~to takřka zásady prave v _P~l-sk~ 
souvislosti. Roku 1815, kdy se na kongresu ve Vídni jednalo o dehmtivm 
úpravě polské otázky, vyjádřil se 7. května v dopise Kopitarovi takt~ na 
adresu Poláků: ,,Poláci jsou mi drazí a já neopomenu pracovat ze vsec~ 
svých sil pro jejich národní svobodu, jako by to byl~ .1:1~ v~a~:: N~n~ 
daleka doba, kdy k tomu dojde ( nikoli povstáním, nýbrz J1nym1 umnnym1 

5 Slovanka 1814, str. 144. 
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prostředky), co si všichni praví a stateční Poláci přejí a v co doufají". 
I když nejsou známy širší souvislosti tohoto polonofilského projevu Do
brovského, nechybíme, prohlásíme-li, že k jeho pronesení přispěla jeho 
přátelství s předními reprezentanty polské vědy a literatury, z nichž kra
kovský universitní bibliotekář zaujímal místo jedno z nejpřednějších. 
Vědeckými a přátelskými styky s Dobrovským nebyl zdaleka vyčerpán 

přínos, kterým Bandtke přispěl českému národnímu obrození, především 
jeho vědecké stránce. Prostředníkem při tom byl mu také člen druhé 
generace českých buditelů a knihovník Národního muzaa v Praze Václav 
H a n k a, muž, který měl ze všech českých buditelů nejrozsáhlejší slo
vanské styky, polské nevyjímaje, i když je o něm známo, že ve svém 
srdci dopřával více místa Rusům než Polákům. Jeho polské styky, zvláště 
pokud jde o krakovské centrum polského národního života, převyšovaly 
svým rozsahem i bohatstvím obsahu styky kteréhokoli z českých buditelů. 
Z údů Jagellonské university, popř. jejího okruhu, byl to především 

Bandtke, dále literární historik M. Wiszniewski, právník A. Z. Helcel 
a někteří další méně významní. Důležité je, že v stycích této druhé 
směny pěstitelů česko-polského přátelství -;- na české straně nebyl to 
jen Hanka - se začal v nich již projevovat politický prvek, i když velice 
ukázněně a v konzervativním duchu. 

Z tradice starších styků s českým prostředím přímo vycházel Bandtke, 
který se s Hankou sblížH díky jeho iniciativě r. 1819, kdy se na něho 
Hanka obrátil, dovolávaje se příkladu Dobrovského. Nabídnuté vědecké 
přátelství se rychle ujalo a zbylo po něm 12 Bandtkových dopisů Hankovi 
a 6 Hankových odpovědí.6 Do jeho začátků vstoupil Hanka s prosbou, aby 
mu Bandtke pomohl při organizaci polského oddělení nově založeného 
Národního muzea. šlo o pořízení výběru základních děl polské literatury 
a dohled na expedici jejich zásilky do Prahy. Hanka napsal svůj dopis 
polsky, čímž ještě více povzbudil jeho příjemce, aby plně vyhověl jeho 
prosbě. A Bandtkova odpověď? Byla blesková a lichotící Hankovi a jeho 
dokonalé znalosti polštiny; kromě toho obsahovala sdělení o volbě Hanky 
dopisujícím členem krakovské Učené společnosti (Towarzystwo Nauko· 
we), jež byla provedena na jeho návrh. Po Dobrovském a Kopitarovi byl 
to třetí Slovan, jenž se stal čestným členem této společnosti, k jejímž 
kádrům patřili i profesoři Jagellonské university. Od té doby trvala, byť 
s delšími přestávkami, plynulá výměna dopisů mezi oběma bibliotekáři, 
provázená vzájemnými zásilkami knih, posílaných darem nebo výměnou. 
Zásilky ty přispěly k obohacení obou knihoven, pražské muzejní a kra
kovské universitní, a co uvázlo v soukromých knihovnách obou biblio
tekářů, dostalo se do nich po jejich smrti jako pozůstalost. Bez obětavé 

6 Vydal je V. A. France v, Pis'ma k Vjačeslavu Gankě iz slavjanskich zemel', War
šawa 1905. 
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spolupráce a vzájemné informační služby nebylo by polské oddělení praž
ské muzejní knihovny a české oddělení Jagellonské knihovny tak bohaté 
na polonika nebo bohemika z prvé poloviny XIX. století, popř. i ze staršího 
období. Bandtke také prostředkoval při obstarávání polských vědeckých 
prací, jež vyšly v jiných centrech polského kulturního života.7 Za zásluhy 
o pražskou muzejní knihovnu byl krakovský bibliotekář jmenován r. 1832 
čestným členem Společnosti Národního muzea - na návrh hr. Kašpara 
Šternberka, Jungmanna a Hanky. Poděkování za tuto poctu napsal však 
Bandtke německy, ačkoli ostatní své dopisy psal polsky. Byl za to Hankou 
pokárán, že Slovan má Slovanu psát slovansky. Výtka nebyla plně opráv
něna, protože „patriarcha" Dobrovský psal své dopisy Bandtkovi jen 
německy. Hanka byl však příslušníkem mladší buditelské generace, uvě
domělejší, které užívání němčiny v dopisech se slovanskými přáteli ne
bylo již samozřejmostí. 

Všechny tyto často dojemné projevy spolupráce, vzájemné pomoci a úcty 
obou knihovníků dály se za značně nepříznivých podmínek: oba se totiž 
osobně neznali. Spojovalo je však společné slovanské vzájemnostní za
nícení a vášnivá služba vědě a knihovnictví. Bandtke sice byl v Praze 
ve svých mladých letech někdy r. 1796 nebo 1797, avšak, jak se zdá, ne
setkal se tam se žádným z českých buditelů ·a na Čechy si zachoval jen 
matnou vzpomínku. S postupem času, jak se písemně sbližoval s českými 
buditeli, zmocňovala se jej stále více touha dostat se znovu do Čech 
a osobně se poznat s přáteli. Vždy však rozličné překážky tomu zabránily, 
podobně jako Hankovi, který měl r. 1821 cestu do Polska takřka na dosah 
ruky a přece se tam nedostal. Bandtkovi se sen splnil až r. 1834, kdy 
jakoby v předtuše blížící se smrti riskoval cestu do Čech, aby hledal zdraví 
u karlovarských pramenů. 29. září vepsal Hankovi do památníku tato 
slova ze sbírky polských přísloví M. Fredra" ,,Jednoz chcieé, jednoz nie 
chcieé, to prawdziwa przyjazn". Zápisem a stiskem ruky Hankovi a ostat
ním českým přátelům Bandtke jakoby uzavřel celoživotní bilanci své 
čechofilské práce: brzy po návratu do Krakova vydechl naposled ( 1835). 
S ním odešel nejobětavější přítel vědeckých snah probouzejícího se čes
kého národa z řad pracovníků krakovské university. Vyúčtování jeho úsilí 
obsahovalo však také mnoho kladných položek ve prospěch polské vědy, 
která Bandtkovým prostřednictvím získala mnoho od českých „profesorů 
slovanství". 

čechofilskou vědeckou pozici na Jagellonské universitě, uprázdněnou 
odchodem Bandtkovým, však ihned obsadil profesor obecných dějin a dě
jin polské literatury Michal W i s z ni e w s k i a využíval jí za vzruše
nějších veřejných poměrů spíše v konzervativním duchu. Tyto tendence 

7 Podrobnosti této výměnné služby jsou konkrétně uvedeny v díle M. S z y j k o W
s k é h o, Polská účast ... I, str. 281 ad. 

178 

byly u něho dány dřívější vychovatelskou činností v rodině Czartoryských 
a nejvýrazněji se projevily za krakovské revoluce r. 1846, kdy Wiszniewski 
sehrál úlohu hlavy reakční strany.s Jeho působení na české národní hnutí 
a čerpání z něho ku prospěchu polské vědy dálo se opět Hankovým 
prostřednictvím. Dopisoval si s ním od r. 1834 a osobně se s ním seznámil 
již r. 1835, kdy se mu zvěčnil do památníku všeslovansky vřelým zápisem.9 
Od začátku se hlásil ke spolupráci s Hankou poukazem na své přání se
známit se blíže s českým jazykem a literaturou, což prý ,bylo, jak tvrdil, 
v tehdejším Krakově obecným zjevem. Možno se domýšlet, že· to byl vý
sledek čechofilské práce Bandtkovy. Obě jeho hlavní díla Pomníky histor;t 
t literatury polskte; [ 1835-37 J a Histor;a literatury polskte; ( 1840-45 J 
vznikla za aktivní informační pomoci Hankovy a byla v nich věnována 
velká pozornost jak českým dějinám, tak literatuře. Hlouběji však 
Wiszniewski svým dílem nepronikl do duchovní dílny českého národa; 
Jeho vliv zůstal omezen na Hanku a jeho nejbližší okolí. 

' 
OD VĚDECKÉ SPOLUPRÁCE K POLITICKÉ - V KONZERVATIVNÍM DUCHU 

Mnohem plodnější pro utváření vědeckých styků česko-polských a po
čátky styků politických, třeba v konzervativním duchu, byla činnost 
Wiszniewského dočasného kolegy na universitě, právního historika Anto
nína Zikmunda H e 1 c 1 a, nejvíce čechofilsky exponovaného člena kra
kovské university a blízkého slovanským názorům haličského magnáta 
Lubomirského.1

0 K stykům s Čechy přivedl jej především vědecký zájem 
8 

Michal W i s z_ n ,i ~ w s k i ( 1794-1865) působil v 1. 1824-25 jako profesor na 
gymnasrn v Krzemrnnc1, pak by~ vychovatelem v rodině kn. Konst. Czartoryského. Na 
kra~ovskou 1;1mver~1tu _byl povolan_ r. 18_30 a setrval na ní až do r. 1846, kdy natrvalo 
odesel do Italle. Pnspela k tomu Jeho cinnost v době krakovské revoluce r. 1846 kdy 
jej konzervativní strana vyhlásila diktátorem, kdy však na nátlak levice musel od
stoupit. 

9 
Zachovanou korespondenci viz V. A. Franc ev, Pis'ma k Vj. Gankě ... 

10 
Antoni Zygmunt Hel c e 1 (nar. 1808 v Krakově, zemř. 1870 tamže J pocházel pů

vodem z německé rodiny Holtzelů von Sternstein. Právní vzdělání nabyl na několika 
německých universitách. R. 1831 účastnil se aktivně polského povstání a v 1. 1833 a 1834 
přednášel již na kr~kov~ké univer3!tě polské právo, podle jedněch jako docent ( Szyj
kowsk1), podle druhych Jak~ m1moradny profesor (Wurzbach). Když_ mu byla při reorga
mzac1 u111vers1ty, provedene na ruský nátlak, odňata katedra ( docentura), věnoval se 
Helcel jako bohatý soukromník zcela vědecké práci, založil a dva roky vydával revui 
Kwartalmk Naukowy (1835-36). Práce na něm mu nahradila činnost na universitě. 
R. 1837-38 byl poslancem svob. města Krakova, r. 1848 poslancem na říšském sněmu 
v Kroměříži a od r. 1861 členem říšské rady ve Vídni. Koncem r. 1848 byl povolán ra
kousk?u _vládo_? _~pět na krakov:'kou universitu jako profesor polského práva. Z jeho 
bohate vedecke cmnosti zasluhuJ1, aby zde byla jmenována tato jeho díla: Rys postl)pów 
praw?dawstwa karnego ze szczególnym wzgll)dem na nowsze w tej mierze usilowania, 
Krak~w 183'6, Jerzy _s1:muel Bandtkie w stosunku do spolecznošci i literatury polskiej, 
Krakow 1836. Spolecne s L. Rzyszczewským a J. Muczkowským vydal Kodeks dyploma
tyczny polski, 2 sv., Warszawa 1847-53. Hlavním jeho vědeckým dílem jsou Starodawne 
prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno-krytycznym tak zw. pra
wod~wst":'a w_islickiego Kazim!erza Wielk!ego .. , Kraków 1836. z publicistických jeho 
prac1 polltickeho charakteru treba zde uvest anonymní brožuru Briefe eines polnischen 

12* 
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a potřeba vědecké spolupráce, k nimž v době buržoazní revoluce přibyl 
prvek politický. Odráží se to v jeho písemných stycích s Hankou, Purky
něm a Palackým. Zatímco s oběma prvými si dopisoval na vědecká témata, 
byla jeho korespondence s Palackým politického obsahu.11 Pokud jde 
o prvé dva české dopisovatele, rozhodovala při Helclově iniciativě na
vázat s nimi styky snaha získat v nich spolupracovníky pro jím právě 
zakládanou vědeckou revui Kwartalnik Naukowy, který vydával v Kra
kově r. 1835 a 1836 a z kterého vyšly Gelkem čtyři díly o osmi sešitech. 
K rozhodnutí obrátit se na Hanku se žádostí o spolupráci přivedla Helcla 
blízká známost s A. V. ,Maciejowským ve Varšavě, takto vědeckým pra
covníkem ( právní historie) ruské politické orientace, který byl ze všech 
Poláků stýkajících se s Hankou jemu ideologicky nejbližší. V prvém 
dopise z 22. listopadu 1834, kterým Helcel, nedávno zbavený možnosti 
přednášet na krakovské universitě, zahájil svou korespondenci s Hankou, 
zahrál zručně na slovanskou strunu, když napsal o připravovaném Kwar
talniku, že jeho posláním má být „wszystkich ludów Slowiaiískich 
naukow~ oswiat~ w jednem ognisku wystawié", asi tak, jak to kdysi činil 
Slavín „velkého Dobrovského". Vlastní akt žádosti o spolupráci vyjádřil 
Helcel těmito původně polskými slovy: ,,Všechnu důvěru kladu tedy jak 
ve Vás, tak ve vědeckou horlivost a osobní lásku ostatních Vašich učených 
krajanů. Vaše připojení k našemu periodickému časopisu bude opravdo
vým dobrem pro Slovanstvo, pro mne pak skutečnou poctou". K dopisu 
připojil obdobné žádosti o spolupráci určené Šafaříkovi, Palackému 
a Jungmannovi. Zvláštním dopisem žádal o spolupráci J. E. Purkyně ve 
Vratislavi, od kterého se mu za to dostalo důvěrné kritiky prvých dvou 

sešitů Kwartalniku.12 
Žádost k českým učencům o spolupráci nevyzněla naprázdno. Hanka 

i Purkyně ·byli ve všech čtyřech dílech Kwartalniku uvedeni jako jeho 
spolupracovníci. Každý z nich také přispěl do něho větším příspěvkem. 
z Hankova pera to byla stať Obraz trzyka polskiego. Wyjq_tek z przedmowy 
do niedrukowanej jeszcze Gramatyki polskiej dla Gzechów przez Waclawa 
Hankf! (t. I, Kraków 1835, 156-171); od Purkyně byla tu studie Badania 
w przedmtocie fizyologii mowy ludzkiej ( 1. část, t. II, Kraków 1835, 
121-156, 2. část t. III, Kmków 1836, 104-138). Z ostatních vědeckých 

Edelmannes in Polen und die hauptsachlich bisher nur vom deutschen Standpunkte 
betrachtete polnische' Frage ( 1846 J, v níž odhali~ hanebn?u. úloh_u rakouské. vlády při 
tzv. haličských řežích. Obsáhlý jeho životopis z pera H. Li s i c ~ e ~ o [An_t~m Zyg~rnnt 
Helcel, 2 sv., Lwów 1882 J přehnaně glorifikuje tohoto konservativmho politika a vedce. 

11 Helclovy dopisy Hankovi vydal V. A. F-r a n c ev [Pis'ma k Vj. Gankě ... ], dopisy 
_Fr. Palackému dosud nevydané jsou uloženy v literárním _archívu Nár., muzea v_ Pra~e 
[ dále jen LANM), Purkyňovy dopisy Helclovi jsou ve sbirkách Polske akademie ved 
[PAN) v Krakově, rkps. 103. 

12 Je uložena ve dvou Purkyňových dopisech z 19. V. a 10. VIII. 1835. Sbírky PAN 
v Krakově, rkps. 103. 
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spolupracovníků nepolských byl mezi spolupracovníky Kwartalniku. uve
den jen Kopitar. Zbytek tvořili Poláci, přičemž je pozoruhodné, že pře
vaha Krakovanů se v revui neprojevila nijak výrazně, ještě méně pak 
pokud jde o členy university. Z bezpečně prokázaných čtyř Krakovanů 
z celkového počtu dvanácti spolupracovníků Kwartaln\ku byli jen dva, 
nepřihlížíme-li k Helclovi, ve svazku university ( profesor K. Trojaiíski 
a kustos universitní knihovny Josef Muczkowskil. Tento mralý počet ne
podává příznivé svědectví o síle slovanské myšlenky, kterou Kwartalnik 
hlásal, mezi členy ·profesorského sboru university. 1'o také osvětluje 
malý publicistický úspěch Kwartalniku, který po dvou letech přestal 

vycházet. Po r. 1831 nebyla totiž v Polsku půda příznivá hlásání slovan
ských vzájemnostních myšlenek, jak je chápal Bandtke nebo Maciejow
ski a v plné formě hlásal J. Kollár. Pro slovanskou myšlenku, počítající 
s ruským na.rodem a státem, bylo v Polsku por. 1831 velice málo místa. 
Hlásat ji veřejně znamenalo vystavit se nebezpečí nařčení z národního 
odpadlictví. 

Jestliže česká účast v Kwartalniku byla v slovansky orientovaných 
kruzích polských přijata s potěšením, bylo tomu ještě více v českém 
prostředí, kde byl např. Kwartalnik vřele pozdraven P. J. šafaříkem.13 
Ohlasy ty však málo znamenaly a neodstranily nedostatek příspěvků, 
slíbených příspěvků, na něž Helcel stále marně čekal. Zdá se, že tento
krát selhala mj. i česká pomoc, která byla v slovanských záležitostech 
vždy bezpečná a spolehlivá. Zůstala totiž omezena jen na Hankův a Pur
kyňův příspěvek. Proto byl Helcel nakonec nucen zastavit vydávání 
Kwartalniku. Oznámil to 2. prosince 1837 Hankovi slovy: ,,Wydawnictwo 
na czas niejaki zawiesilem". 
Helclův neúspěch s Kwartalnikem nelze připisovat jen Čechům, nýbrž 

především nezájmu krakovské veřejnosti o periodika slovanského zamě
ření. O několik let později rozepsal se o tomto nezájmu a kulturní stagnaci 
v Krakově významný publicista A. Szukiewicz těmito slovy:14 „Vědecký 
svět krakovský je tak pustý. Nelze tam vzbudit ani jednu jiskru, každý 
by nejraději hodil knihu do kouta, než aby se vystavil stálým pronásle
dováním pro vědu (již vláda nepřestává směšovat s politikou). Lepší 
hlavy jako Wiszniewski a Muczkowski nic nedělají, jen aby nestáhly na 
sebe nebezpečí podezření populárnosti. Mladí, jako Edmund Wasilewsk:i., 
nemají co jíst. Ani já, kdyby mne rodinné poměry a zdejší příroda ne
držely, ani chvíli bych se nerozmfšlel opustit Krakov." Tato malá ukázka 
postačí k osvětlení obtíží, jež o několik let dříve nedokázal Helcel se 
svým Kwartalnikem překonat. 

Zánik Kwartalniku oslabil přátelskou výměnu názorů a informací mezi 

13 Učinil tak v časopise českého Musea 1835, II, str. 225. 
14 A. Szukiewicz Purkyňovi, Krakov 27. III. 1841. LANM. 
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Helclem a českými buditeli. Nejlépe je to vidět na jeho další korespon
denci s Hankou - arci možno-li činit závěry podle stupně její dochova
nosti - v které po r. 1838 je mezera osmi let, na jejímž konci připadla 
Helclovi významná politická úloha v souvislosti s revolučními událostmi 
v Krakově a se zánikem městské republiky krakovské r. 1846. K řešení 
své úlohy přistupoval však z pozic konzervativce. Byl proti krakovské 
revoluci vedené demokratickými silami a kom:promisnicky usiloval o za
chování aspoň zdánlivé nezávislosti rodného města jako posledního zbytku 
někdejšího Polska. Avšak marně. V souvislosti s revolučními událostmi 
a se zánikem krakovského státu projevil se Helcel také jako politický 
publicista, tj. jako autor dvou brožur, O stosunku wif!kszošci obywatelž 
miasta Krakowa do ostatnie; rewoluc;i a Briefe eines polnischen Edel
mannes in Polen, und die hauptsii.chlžch bisher nur vom deutschen Stand
punkte betrachtete polnische Frage ( 1846). Větší význam měly „Briefe", 
protože odhalily hanebnou úlohu rakouské vlády na vyvolání krvavého 
pozdvižení haličských chlopů proti pánům ( tzv. haličské řeže], aby jím 
bylo zabráněno připravovanému výbuchu velkého národního povstání. 
česká veřejnost byla o této publicistické činnosti Helclově málo informo
vána a pokud o ní něco věděl užší okruh pražských buditelů, byl to dů
sledek jeho krátké zastávky v Praze za jeho jízdy na léčení do Karlových 
Varů ještě r. 1846. Jízda ta i pobyt v Čechách se neobešly bez dozoru 
rakouské policie, pro kterou byl autor Dopisů polského šlechtice ... osob
ností, na kterou nutno dávat pozor. Kladnou stránkou Helclova českého 
pobytu r. 1846 bylo, že přispěl k obnovení přátelských a vědeckých styků, 
zvláště s Hankou, a k navázání nových (např. s Palackým). O necelé dva 
roky později přibyly k tomu intenzívní styky politické. 

Souviselo to s událostmi roku buržoazní revoluce 1848, jimiž se probu
zený český národ, politicky jednotný, dostal ponejprv od svého obrození 
do přímého politického styku s politicky rozčleněným národem polským. 
V podstatě šlo o demokratickou (revoluční) a šlechticko-buržoazní (mo
narchistickou) koncepci polské politiky, proti kterým nebyly na české 
straně přiměřeně diferencovaní partneři. Helcel věrný své nedávné poli
tické minulosti z r. 1846 stál zcela na straně šlechticko-buržoazní kon
cepce polské politiky, obohacené o živý slovanský akcent a federalistické 
tendence. Pro tuto politickou orientaci byl od začátku revolučních udá
lostí v stálých sporech s představiteli demokraticko-revolučního směru 
polské politiky, což se odrazilo na jeho poměru k čechůillj. Z hlediska 
našeho tématu to zasluhu'je zvýšené pozornosti také proto, že od konce 
r. 1848 byl Helcel opět členem profesorského sboru krakovské university. 
Zmíněné napětí s polskými demokraty projevilo se již začátkem května 
na sjezdu zástupců Poláků rakouského a pruského záboru ve Vratislavi, 
na kterém měl být smluven jednotný politický postup Poláků· ze všech 

částí rozdělené polské vlasti a emigrace.15 Účastníci, kteří se hlásili ke 
třem různým politickým směrům ( demokraté, konzervativci a nerozhodní], 
se nejednou prudce střetli v názoru na jednotný politický postup. Dvojicí 
neústupných politických protivníků byl krakovský konzervativec Helcel 
a poznaňský demokrat K. Libelt, kteří se v době bezúspěšných porad 
kongresu několikrát srazili a ve svých půtkách pokračovali o měsíc později 
na s 1 o van s k é m sjezd u v Praze. účast na tomto sjezdu byla 
jedním z mála positivních usnesení vratislavského kongresu. 

Helcel byl zdánlivě jediným zástupcem Krakova a, přii1lédneme-li k jeho 
blízl;{é funkci profesora polského práva na Jagellonské universitě, také 
zdánlivě jediným zástupcem této vysoké školy na pražském sjezdu, na 
který se vydal se souhlasem svého konzervativního, avšak slovansky 
smýšlejícího přítele markraběte Alexandra Wielkopolského. Přijel až 
1. června, kdy se již ustavovaly sjezdové sekce. A zde se setkal s druhým 
účastníkem sjezdu původem rovněž z Krakova a shodou okolností od 
r. 1850 rovněž profesorem Jagellonské university Antonínem Wa 1 e w
s k ý m,16 který se v Praze zdržoval delší dobu a měl již určitý náskok 
v jednání s Čechy. Mezi oběma Krakovany byl velký rozdíl, pokud šlo 
o oficiálnost jejich poslání na sjezdu; zatímco Helcel vydal se do Prahy 
jako soukromník poslouchající hlasu svého slovanského srdce a výzvy 
vratislavského kongresu Poláků, byl Walewski do Prahy vyslán jako zá
stupce a pozorovatel hlavy konzervativně šlechtické strany polské emi
grace kn. A. Czartoryského, v jehož politickém směru měl v Praze pra
covat a, samozřejmě, o všem referovat, jak to dosud činil ze svého 
vídeňského stanoviště. Přes· tuto rozdílnost postavení spojovala oba Kra
kovany konzervativní politická ideologie a odpor proti radikálním a de
mokratickým proudům v současné revoluci. Walewski byl proti Helclovi 
ve výhodě, že byl v Praze od začátku druhé poloviny května, kdy tam 

15 ? jeho průbě?u viz současnou ~okumentární brožuru ~- Mec i s ze w s k é ho, Zjazd 
Polsk1 w Wroclawm w dmu 5go maia 1848 roku, Lwów 1848, a jeho hodnotící zpracování 
M .. TY r o w 1 cz e Polski Kongres Polityczny w Wroclawiu 1848 r., Kraków 1946. Pro 
Helclovu činnost mají význam příslušná místa z jeho biografie kterou napsal H. Li-
s i c k i (Antoni Z. Helcel ... , Lwów 1882 J. ' 

16 "?n_toni YJ a 1 e w s k i (r:ar. 1804 v, Krakově, zemř. 1876 t~mže) je, pokud jde o mladé 
obdob: Jeho z1vota, osobnosti málo znamou. Teprve od r. 1850, kdy zvítězil v konkursu 
na m1,sto profesora obecných dějin na krakovské universitě nad Szajnochou, Rope
lews~ym a ~ulawským a získal tuto stolici, můžeme bezpečně sledovat. jeho činnost, 
kt~ra byla az do jeho smrti věnována universitě. V době jmenování- byl znám jako autor 
spi_su Poglqd na spraw11 Polski ze stanowiska monarchji i historji I, Lwów 1849. Hlavní 
prace jsou: Geschi_chte Leopolds_ I. und der h. Ligue 1657-1700, Krakau 1861, Hystorya 
wyzwolem~ Polsk1 za panow_ama Jana Kazimierza, 2 sv., Kraków 1866-68, Historya 
wyzwoloneJ rzeczypospolitej wpadajqcej pod jarzmo domowe za panowania Jana Ka
zimierza (1655-1660), Kraków 1870, Geschichte des Interregnums nach dem Ableben 
Johanns IIL, 1870, a Filozofja dziejów polskich L metoda ich badania Kraków 1875. 
O jeho i Helclově činnosti na slovanském sjezdu v Praze viz zvl. . W. T.. Wislo c k i, 
Kongres slowiaríski w r. 1848 i sprawa polska, Lwów 192'6, a V. žáček, čechové a Poláci 
roku 1848, II, Praha 1948, Slovanský stezd v Praze r. 1848, Praha.· 1958. · 
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přijel jako průvodce haličského magnáta kn. Lva Sapiehy, aby se ještě 
před sjezdem přesvědčili o politických poměrech v ní, ,,co do významu 
druhém městě a -středisku monarchie stále slovanštěj ší" .17 

Tento informativní zájezd do Prahy konal se s Helclovým vědomím 
a snad dokonce na jeho podnět. Svědčí o tom doporučující dopis Palac
kému, který dal Sapiehovi.18 V něm, dovolávaje se známosti s ním, patrně 
z r. 1846, připomínal mu nutnost dorozumění vůdčích českých a polských 
pracovníků, vynikajících vlastenectvím a politickým vzděláním, ,,kteří se 
nedají unést bouřlivým; proudem událostí" a kteří již skutky osvědčili svou 
lásku k vlasti. ,,Domluvte se, pánové, upřímně a otevřeně o společných 
zájmech obou našich národů; objasněte si navzájem situaci zem~ a stav 
tendencí; vymyslete nejvhodnější a nejpraktičtější prostředky dalšího po
stupu Čech a Haliče vůči Rakousku" atd. - Doporučení účinkovalo. Sa
pieha v Praze poznal hr. J. M. Thuna a radil se s Palackým a Riegrem. 
Potěšilo jej, že se v Praze nesetkal se sympatiemi k Rusku, jakož i zjištění, 
že cílem české politiky je získat a upevnit národní práva a autonomii 
uvnitř Rakouska.19 Za dva dny opustil Prahu, avšak s úmyslem vrátit se 
na sjez.d. Ponechal v ní však svého průvodce Walewského, aby dále jednal 
s Čechy. 

Walewski měl několik rozhovorů s představiteli české politiky a podle 
jejich výsledků zrazoval Czartoryského od cesty do Frankfurtu. M,ísto toho 
m'.u radil, aby přijel do Prahy, bude-li „slavnostně a zvláště pozván". ,,Co 
se osob týče,"' psal dále, ,,myslím, že Palacký a Šafařík jsou skutečnými 
hlavami strany, kterou představují Thun [J. 'M.], Neuberk aj. Hledím si 
těch pánů, účastním se jejich shromáždění, jež mi velice imponují. Na Va
šeho švagra [Lva Sapiehu] zapůsobili dojmem znamenitých mužů." Czar
toryského odpovědí na zprávy toho druhu byla jen rámcová instrukce 
Walewskému, jejíž základní ideou bylo, že „Polsko, jestliže může, je po
vinno starat se, aby neztr.ácelo sympatie ani Němců, ani Maďarů, tím méně 
pak Slovanů. Slova Polska musí být všude slovy spravedlnosti a dorozu
mění" .20 Pokud šlo o Čechy, nedal Czartoryski Walewskému žádnou radu, 
zřejmě proto, že se nevyznal v českých poměrech. Jeho zástupce měl 
především sledovat tendence a cíle české politiky a referovat o nich. Bylo 
tedy poslání Walewského, který přijel do Prahy jako neznámá osobnost, 
vysloveně politické, zatímco Helcel měl k dobru svou vědeckou pověst 
a mohl těžit ze starších přátelských styků s českými učenci.. šance obou 
Krakovanů na uplatnění a úspěch byly celkem vyrovnané. 

17 Walewski Czartoryskému, Praha 27. V. 1848. Bibl. Czartoryských v Krakově, 
rkps. 5363. 

18 Helcel Palackému, Vídeň 13. V. 1848. LANM. -
19 Viz V. Ch a 1 o upec ký, Hrabě J. M. Thun a slovanský sjezd v Praze r. 1848, Ces. 

čas. histor. 1913, 89; Leon X. S ap i e ha, Wspomnienia [z lat od 1803 do 1863], Lwów 
s. d., str. 225. · 

20 Czartoryski Walewskému zač. června 1848; bibl. Czart. 5363. 
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Projevilo se to ve funkcích, jež na sjezdu zaujali a jež plně odpovídaly 
jejich kvalifikaci. Proto se politicky exponovanější Walewski stal hlavním 
sekretářem polsko-rusínské sekce, zatímco Helcel byl nucen podle pů
vodní organizace sekce, jíž stál v čele jeho demokratický protivník z Vra
tislavi Libelt, spokojit se podřadným místem náhradníka v polské delegaci 
do velkého sjezdového výboru. Teprve v průběhu vlastních porad sjezdu 
mohl se díky svým právnickým znalostem zařadit mezi nejaktivnější 
a nejzasloužilejší pracovníky sjezdu. Pomohla. mu k tomu změna sjezdo
vého programu, navržená 5. června K. Libeltem a přijatá všemi sekcemi. 
Program sjezdu byl zredukován na vypracování tří aktů deklarativní po
vahy, tj. manifestu k evropským národům, adresy rakouskému císaři a aktu 
unie slovanských národů. Zatímco Walewski do debat mnoho nezasahoval, 
uplatnil se v nich Helcel maximální možnou měrou, jednak jako hlava 
opozice proti Libeltovi při jednání o manifestu, jednak, a to především, 
tvůrčí účastí na obou dalších plánovaných aktech sjezdu. Jako přesvěd
čený federalista austroslovanské orientace byl jedním ze tří polských 
členů (vedle J. Lubomírského a L. Sapiehy) sjezdové komise, jež měla 
vypracovat adresu rakouských Slovanů císaři, v níž měly být shrnuty jejich 
přání a požadavky. Partnery z české strany byli dr. Dvořáček, hr. O. Čer
nín a J. Helcelet. Návrh a formulace adresy byly z větší části jeho dílem, 
kterému k úplnosti zbývalo jen schválení sjezdem.21 Skládala se ze dvou 
částí, z nichž prvá obsahovala zdůvodnění nutnosti přebudovat Rakousko 
v duchu zásady rovnoprávnosti národů. Představy o svobodném vývoji 
v novém Rakousku měla císaři objasnit druhá část adresy, jež kromě toho 
obsahovala konkrétní návrhy a požadavky jednotlivých národů. 

Helcel měl také největší podíl na návrhu federace rakouských Slovanf 
známého jako Akt unjž rakusko-slowžaňskžej a připsaného jeho objevi
telem W. T. Wislockým společně Helclovi a Lubomirskému.22 Měl to být 
jeden z podkladů pro vypracování konečného návrhu federativní smlouvy 
Slovanů, k jehož projednání však sjezd nemohl přikročit, protože mezitím 
pouliční boje v Praze a Windischgratzovo bombardování města znemožnily 
další porady sjezdu a vypudily z něho slovanské delegáty, mezi nimi oba 
Krakovany a pozdější profesory Jagellonské university Helcla a Walew
ského. 

Byl však velký rozdíl mezi jejich reakcí na předčasný konec sjezdu. 
Zatímco politik Walewski se s koncem sjezdu vyrovnal dvěma relacemi 

~
1 

Byla D:j· publikována v čes. čes. mus. 1848, str. 42-49. Nově její text vydal W. T. 
W 1 sl o c k 1, Kongres ... str. 202-209 a po něm žáček S1ovansk6 si·ezd str 
370-375. ' ' 1 • • • • 

22 
Lvovský text Aktu otiskl W. T. Wislo c k i, Kongres ... str. 210-215; podle Helcla· 

va rukopisného textu def~nitivní verse Aktu, zachovaného v Palackého pozůstalosti 
v LANM, otiskl Akt ... V. Z áček v Slovanském sjezdu ... , str. 379-383. 
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Czartoryskému,23 střízlivě referujícími, podnikal He~ce~ kroky ~ nezávisl_: 
na něm i jiní Poláci a Jihoslované - aby sjezdove dllo nezamklo, popr. 
aby sjezd se znovu sešel a dokončil svá jednání. Ještě v_ době bojů na pra~
ských ulicích a nedbaje výstrah hr. Thuna a generala ~al~ode~a, ze 

mu hrozí nebezpečí zdráhal se odejít z Prahy od nedokonceneho s1ezdo
' , d-1 t24 

vého díla a naléhavě prosil starostu sjezdu Palackeho o pokyn, co e a . _ 
,.Obracím se tedy na Vás, pane starosto, řekněte nám laskavě k-at:gori~ky: 
máme zůstat? máme odcestovat? ... Račte nám brzy odpovedet dvema 

slovy. Budeme si dále dopisovat o další~ p~~běhu sJ_ezdu, a~ ,~~~eme 
na bezpečném místě. Markrabě Wielopolski pnJ~e Vasi o~poveď.- , ~e
víme však zda a co Palacký odpověděl a zda Wielopolski odpoveď pre
vzal. Helc~l však ještě téhož dne (13.) odejel z bojující Prahy a uchýlil se 
do Vratislavi kde do 1. července čekal na zprávy o pražských událostech, 

které tak s~utně přervaly činnost našeho pokojného kongresu" a na sdě
lení od Palackého, co čechové jako pořadatelé sjezdu hodlají dále pod~ 
nikat. Protože se ničeho nedočkal, odejel na léčení do Wiesbadenu a 31. 
července poslal Paleckému po hr. Poninském velký politick_Ý dopis,~

6 

ke kterému jej přiměly dozvuky sjezdu a otištění některých Jeho aktu, 
zvl. manifestu k evropským národům, v německých novinách. Helcel ne
souhlasil s jejich zveřejněním, protože byl pro publikování jen p:aktick!ch 
politických usnesení, nikoli pouhých návrhů a adres, o kte_r~c~ ~o:no 
ještě diskutovat. Tím si vyrovnával staré účty s Libeltem, ktery_ J8J ~reziral 
a s kterým se na sjezdu dostal do sporu. To však nebylo hlavm ~ysl:nkou 
jeho dopisu Palackému. Tou byla otázka další politické ~pol~p:ace :es~o
polské v Rakousku na slovanské základně a v duchu usllo:am prazs~eh~ 
sjezdu, politiky, která po neúspěchu Poláků v Německu, tJ. ~o sch~alem 
rozdělení Poznaňska na polskou a německou část frankfurtskym snemem, 
měla více vyhlídek na úspěch než dosud. Byly tu však podle Helcla dva 
velké problémy, od jichž správného rozřešení bylo možné si slibov~t 
úspěch. Prvým byl smír Maďarů s Charváty, tak ~by M~ď~ři -~ohl~ vstoupi: 
do slovanské unie, druhým nutnost vyloučit z narodm zalezitosti Slovanu 

všechny anarchistické elementy, které více myslí na sociální revoluce" 
;e prospěch dohody s Maďary, kterou považoval za přirozenou a výhod
nou, mluvila podle něho nutnost vyvarovat se nepřátelství na dvou fr~n
tách (Němci, Maďaři) a potřeba získat př~te,~e na západě. Po~~d pak Jd: 

0 
nutnost čelit „anarchistickým elementum , nechme zde primo mluvit 

Helcla samotného jeho vlastními slovy a tak charakterizovat jeho konzer-

23 Prvá byla psána. v pohraničním saském Annabergu 14. června, druhá v době mezi 

14.-18. červnem. Bibl. Czart. 5363. 

24 Helcel ·Palackému 13. VI. 1848. LANM. 
25 Je to další doklad pro neoficiální účast Wielopolského na slovanském sjezdu. 

26 Helcel Palackému, Hamburg 3L VII. 1848. LAN!'vl. 
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vativní a protirevoluční stanovisko: ,,Pokud jde o druhý bod, což jsme ne
viděli v Praze, kam může zavést posvátnou národní otázku šílenství krátko
zrakých prchlivců? Což Bakunin et consortes, jež neuvádím, neprohlásili 
za zrádce hodné šibenice přední české vlastence na sjezdu, jako Neuberka, 
Matěje Thuna etc.?" V té souvislosti připomenul Helcel Palackému okol
nosti, za kterých začal koncipovat svůj návrh Aktu slovanské unže. Bylo 
to 12. června, kdy jej sjezdová komise pro vypracování federační smlouvy 
pověřila úkolem redaktora tohoto aktu. Po dlouhém rozmýšlení vypraca
val Helcel návrh, který doplňoval i po rozehnání sjezdu - a nyní jej v pří
loze posílá k uvážení Palackému a jeho nejdůvěrnějším přátelům.27 Má-li 
tento akt ještě nyní něco do sebe, zvláště bude-li Palacký pro myšlenku 
přijetí Maďarů a rakouských Němců do unie, nechť mu odpoví do Schwal
bachu na novou adresu. Nejzajímavější pro posouzení Helclova stanoviska 
k Čechům je závěr dopisu, který pro jeho závažnost citujeme ve věrném 
překladu: 

,,Rád bych přijel do Vídně, ale pouze jako poslanec. A protože nevím, 
zda v Haliči budou ještě nějaké volby, rád bych vystoupil v Čechách jako 
kandidát, jestliže byste mne tam, pánové, mohli při nějakých volbách pod
porovat. Dám na Váš názor. V každém případě očekávám Váš dopis." 

Škoda, že nevíme, jaké bylo Palackého stanovisko k Helclově nabídce 
' 

jež vyplývala z jeho upřímného čechofilství, vřelého slovanského citu 
a příbuznosti s federalistickým a austroslovanským programem českých 
buržoazních liberálů. Helcel v Čechách nekandidoval, zato byl však o ně
kolik týdnů později zvolen v rodném městě za říšského poslance a to 
za okolností podstatně změněných. V boji o poslanecký mandát vystoupil 
ještě jednou se svou federalistickou a austroslovanskou koncepcí příbuz
nou s politikou Čechů a ještě jednou se pokusil o nejtěsnější spolupráci 
s nimi, tentokrát již, od konce r. 1848, jako profesor Jagellonské university. 
Půjde o to ukázat, jak k tomu pokusu došlo. 

Základní podmínky k němu poskytla maďarská a vídeňská říjnová re
voluce a rozdílné stanovisko většiny Poláků a Čechů k ní. Zatímco většina 
Poláků - máme na mysli polskou delegaci z Haliče na říšském sněmu 
ve Vídni - stavěla se sympaticky k oběma revolucím a příliš se nestarala, 
zda se Rakousko udrží, vyslovovali se čeští buržoazní politikové proti re
volucím, meli velké starosti o zachování Rakouska jako federalistického 
a národnostně spravedlivého celku. V tom s nimi souhlasila malá část 
Poláků ( polských poslanců většinou šlechticů) austroslovanské a federa
listické orientace, jejíž nejvýznamnější osobností byl kn. J. Lubomirski. 

" 27 Jde _o definitivní text A_ktu U?i~ S~o~iaúskiej, který je zachován v Palackého po
zustalosti v LANM, odkud Jsem JBJ pretiskl ve Slovanském sjezdu. . . str. 379-383. 
Ok_olnostJ, za kterých se Akt dostal do rukou Palackého, nebyly mi v době vydávání 
edice znamy. 
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Tato skupina, která projevovala živé čechofilské a slovanské tendence, 
zformovala se ve Vídní v době říjnových revolučních zmatků a když byl 
říšský sněm přeložen do Kroměříže, pokračovala i tam v uplatňování 
svého stanoviska. Pozadí k tomuto formování politických táborů tvořila 
prudká polemika českých a polských novin (zvláště Národních novin 
a krakovské Jutrzenky). V jejím průběhu se plně projevil rozdílný poměr 
Čechů a Poláků k revoluci a protírevolucí, ke Kossuthoví a Jelačíéoví, 

k rozbití čí zachování Rakouska apod. Na zformování federalistického tá
bora mezí haličskými Poláky snažil se působit z emigrace kn. Czartoryskí, 
jenž za tím účelem vyslal do Kroměříže svého zvláštního zmocněnce 
Karla Forstera. Jeho hlavní povinností bylo vytvořit z českých a polských 
poslanců federalistický blok.28 Kromě Forstera se úmyslem soustředit 

slovanské poslance na říšském sněmu zpovzdálí zabýval Alexander Wíelo
polskí, který právě k tomu účelu vyslal na scénu svého přítele Helcla, jenž 
se dosud zdržoval studijně v Německu. Do Krakova se vrátil až v říjnu 
na přímou výzvu Wíelopolského, aby se ucházel o poslanecký mandát 
po poslanci Krzyžanovském, který rezígnoval.29 Helclovým volebním 
odpůrcem byl demokrat L. Skorupka. Do boje proti němu vystoupil s pro
gramem, který vydal letákovou formou a jehož hlavními body byl důraz 
na utvoření federace Poláků s ostatními Slovany v Rakousku a jejích pro
středkování v nešťastném sporu slovansko-maďarském. A s tím;to progra
mem 17. listopadu zvítězil hlasy 74 volitelů proti 5 hlasům odevzdaným 
pro Skorupku. O jeho vítězství rozhodli především venkovští voliči zpra
cování Wielopolským. S podobným programem slíbili jít do voleb také 
přední šlechtici A. Potockí a Zd. Zamoyskí, kteří byli ve styku s Czarto
ryským. Dodat třeba, že vše to se dálo za prudkých nájezdů polského 
demokratického tisku, především Jutrzenky, proti Helclovi a za současné 
neméně ostré jeho polemiky s českými časopisy. 

K novému Helclovu vstupu do politiky došlo za současného vyrozumění 
Čechů. V době volebního boje v Krakově, kdy Helcel publikoval svůj pro
gram, uznal za vhodné seznámit s ním české přátele a tím přispět ke klidu 
n:íezí nimi v současné novinářské polemice. Učinil tak nedatovaným do
pisem Hankovi někdy po svém zvolení koncem lístopadu.30 K dopisu při
ložil své volební letáky s tím, aby je Hanka odevzdal Národním novinám, 
týdeníku Slavísche Centralblatter a Palackému. Leták nejdříve otiskla 
Lípa Slovanská (23. XI.), pak teprve Národní noviny. V průvodním dopise 

28 Jeho zprávy z Kroměříže, zachované v bibl. Czartoryských v Krakově, rkps. 5364, 
vydal M. Ty r o w i cz pod názvem Korespondencja Karola Forstera z Hotelem Lambert 
w sprawie ukladów polsko-czeskich w r. 1848 v Česko-polském sborníku věd. prací, 1, 
Praha 1956, str. 402-423. Dříve již na jeho poslání upozornil V. žáček, čechové a 
Poláci r. 1848, II, str. 288 ad. 

29 H. L i s i c k i, A. H. Helcel, I, str. 350 a násl. 
30 V. A. France v, Pis'ma k Vj. Gankě ... str. 195-196. 

188 

ods9udíl Helcel zaslepenost česko-polské novinářské polemiky a vzal 
v ochranu „slušné" Poláky před ztotožňováním s osobnostmi kolem 
Jutrzenky. Na důkaz toho upozornil na své volební vítězství kterého do
sáhl pod heslem rakousko-slovanské federace a spolupráce všech Slovanů 
k tomuto cíli. Vše to v duchu ideálů slovanského sjezdu. 

Je přirozené, že český tisk přivítal přátelsky Helclovo vystoupení a jeho 
volební vítězství. Kromě toho osobně dosáhl Helcel v té době dalšího 
úspěchu tím, že byl jmenován profesorem polského práva na krakovské 
uníversítě.31 Přesto byl jeho vstup do politické aktivity, zvláště na kromě
řížském sněmovním kolbišti, velíce obtížný a přinesl mu mnoho nesnází 
protože krakovská nepřátelství šla za ním i do Kroměříže. Prvé vystoupení'. 
které měl v říšském sněmu 14. prosince, bylo rušeno hlučnou obstrukcí 
jeho polských protivníků. Psal o tom Czartoryskému: ,,Mojí kolegové sotva 
jsem pronesl několik vět, začali mne rušit a dokonce posadili z.~ mne 
několik záškodníků jen proto, abych se špatně vyznamenal, tak aby mohli 
napsat, že jsem nejen zrádce, nýbrž také hlupák. Avšak nedostí na tom 
je~ich rušení. Sám předseda [sněmu], rovněž z jejích řad [F. Smolka], 
m1st? a~y dbal o zachování povinného pořádku, sledoval rafinovaný plán 
proti memu vystoupení a třebas jsem co nejvíce mluvil k věcí, vlivem křiku 
levice mne dvakrát přerušil, abych neodbočoval od tématu." Podobné 
nářky se táhnou celým dopisem a výstižně osvětlují hněv polských demo
kratů na p3ofesora Helcla, který je vytlačil z jedné krakovské pozice 
a spolu s Cechy zasedal na pravící. Je pochopitelné, že za této situace 
s~ nemohl Helcel stát členem klubu polských poslanců, ,,demagogů, sla
bych hlav a ještě slabších charakterů", jak je rozhněvaně a nespravedlivě 
charakterizoval. Nás zde zajímá jeho poměr k českým poslancům s nimiž 
sledoval příbuznou politickou linií. Psal o něm takto: ,,Do české~o klubu 
v~ak nepatřím, n~boť bych to považoval za ublížení národní ctí, ale stý
ka~ se s nimi [Cechy] nejvíce privátně. Jsem s nimi zadobře a jen tím 
zpusobem mohu i jim povědět pravdu. Však také jejích rozhořčení na 
polsk~ poslance je ohromné a zčásti oprávněné. [ ... ] v národní otázce 
jsou Ceší rozumnými, v otázkách politícko-socíálních ultraradikálními 
v parlamentarismu a konstitucionalismu dětmi, podobně jako Němci." ' 

Druhá otázka, kterou si klade historik, sledující politickou činnost kra
kovského profesora, je, jaké byly jeho skutečné politické cíle v říšském 
sněmu. Zamýšlel čekat, až budou v dalších doplňovacích volbách zvolení 
jeho političtí přátelé A. Potockí a Zd. Zamoyski, aby s nimi popř. s dal
šími stejně smýšlejícími poslanci položil v říšském sněmu základ zprvu 

-
3
~ Ve své první politické zprávě z Kroměříže Czartoryskému z 29. XII. 1848 psal o tom 

tem1to slovy: ,,Od c~asu tedy mego ostatniego listu z Drezna pisanego, zrobiono mi~ 
profesor_em a raczeJ zastí)pCq w Uniwersytecie Krakowskim p r a w a d a w n e g 

0 
P _o 1 s k 1 e g o, a wnet potem wybrano mil) poslem w kontr Leonowi Skorupce " 
B1bl. Czart. rkps. 5468, fol. 463-467. · · · 
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malému polskému centru, potom obratným manévrem získal za pmpoci 
Čechů haličské chlapy a Rusíny a tak vytvořil mohutný blok, jehož cha
rakteristickým politickým rysem bylo by dopřát vládě volnost, ,,dokud 
to nebude znamenat odchýlení od [vládního] programu v našem pojetí, 
avšak současně osvědčit úplnou nezávislost a zároveň praktikovat zjevnou 
i když ne hrubou opozici ve všem, co se týká naší národní otázky, aniž 
by to bylo na újmu federativnímu systému (nikoli unitárnímu]". Realizaci 
toho činil závislou na z.volení A. Potockého a Zd. Zamoyského. Kdyby však 
byli zvoleni pouze „jacísi demagogové" a Potocki postupoval jinak, pak 
by mu ovšem nezbylo než rezignovat na plán a vzdát se mandátu. 

Realizace plánu narazila yšak na nepřekonatelé překážky. Především 
oba šlechtici, na něž Helcel nejvíce spoléhal, A. Potocki a Zd. Zamoyski, 
nešli plně cestou, kterou jim předepsal, nevyslovili se bezvýhradně pro 
jeho program, ani nepostavili program vlastní. Helcel zůstal v Krom.ěříži 
osamocen a nepodařilo se mu vytvořit v sněmu konzervativní a federa
listický blok. Znechucen neúspěchem stahoval se do ústraní a dopřával 
větší volnost jednání zmocněnci Czartoryského Forsterovi, jenž nakonec 
rovněž neuspěl. Jediným kladem celé akce z hlediska haličských konzer
vativců pylo, že v souvislosti s vytvářením konzervativní federalistické 
strany polské v Haliči začal koncem r. 1848 vycházet v Krakově deník 
Czas, po dlouhá desetiletí obhájce konzervativně šlechtické ideologie 
polské. 

V Kroměříži však Helcel vytrval až do rozpuštění sněmu začátkem 
března 1849. Pak se vrátil do Krakova, odkud poslal 17. března podrobnou 
zprávu Wielopolskému, v které se mj. na předním místě vyjádřil starost
livě o vlivu událostí, zvláště vyhlášení oktrojované ústavy, na čechy:32 
„Oktrojovaná ústava, pro Čechy snad zhoubnější než pro nás, velice je 
poděsila. Nevyhnutelnost vyvarovat se dalších zlých následků, probudí 
v nich snad větší ochotu dorozumět se s námi i s jinými Slovany. Dosud 
však nebylo možno vzbudit v nich nadšení pro to, ani vzhledem k jižním 
Slovanům, a proto jejich politická a národní tendence nevyšla přes 

[všechnu] jejich gramatickou a etnografickou příchylnost ... Na příštích 
sněmech může nám [však] být užitečné sblížení s nimi. Dosáhnout dnes 
tohoto sblížení bylo i pro mne nemožné pro zjevnou žárlivost Čechů, 
kteří mi do té míry nechtěli poskytnout žádnou pomoc a sami též měli 
velice malý praktický vliv na vyšší osoby svého kmene.33 Nemohli jej také 
získat pro svou neobyčejnou radikálnost v sociálních otázkách a pro svou 
neslýchanou neobratnost ve všech podobných koneksích." 

Tímto z.ávěrečným soudem zhodnotil Helcel celkem jednotnou politiku 
Čechů na říšském sněmu vůči politicky rozdvojeným Polákům. V jejich 

32 H. L i s i C k i, A. Z. Helcel, I, str. 388. 
33 Mínění jsou aristokraté. 
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vzájemném poměru bylo mnoho paradoxního. Buržoazní sněmovníci čeští 
měli, pokud šlo o federalistickou přestavbu Rakouska jako útvaru s vlád
noucí slovanskou většinou, na polské straně souběžce jen v slabé sněmovní 
frakci šlechticko-federalistické. Dále však soulad mezi Čechy a haličskými 
konzervativci nesahal. Pokud šlo o ústavní zakotvení co nejširších občan
ských svobod a některé problémy sociální, stáli čeští poslanci v jednom 
šiku s demokratickými Poláky, bývalými revolucionáři z Vídně, kterým 
nezáleželo na Rakousku, a proti zpátečnickým představám haličských 
konzervativců. Proto nepřekvapí Helclova výtka čechť:m pro jejich radi
kálnost v sociálních otázkách. Nyní pochopíme, proč nedospěl Helcel 
k úplné dohodě s nimi a proč je ve zprávě Wielopolskému tak kritizoval. 

Touto zprávou ukončil vlastně Helcel svou politickou činnost v revo
lučním dvouletí a ve svém dalším životě se k ní již v dosavadním rozsahu 
nevrátil. Věnoval se své vědecké a profesorské práci; styky s Čechy a zá
jem o ně posunul opět jen na vědecké pole a do forem vzájemných vědec
kých úsluh a sdílení informací. Přímých dokladů pro to máme však velice 
málo, jen dopis Hankovi z r. 1851. Nelze však vyloučit styky s Palackým, 
který se zajímal o jeho historicko-právní studie a měl je ve své knihovně. 

Vytýkáme-li dnes Helclovi jeho politický i sociální konzervativismus· 
a nepochopení základních prvků pokrokového proudění doby, nemůžeme 
mu upřít jeho zásluhy o rozvoj slovanské vědy a zintenzívnění vědeckých 
styků česko-polských, jež při převládajícím vědeckém a literárním cha
rakteru českého obrozeneckého vý.voje plnily také pokrokovou funkci. 
I když jeho politický zájem o český národ a politickou spolupráci s ním 
vyrůstal z ideologické základny politického konzervativce, nemůžeme mu 
upřít, že zdrojem bylo upřímné zaujetí pro jeho zdárný rozvoj, jímž se 
trvale zapsal do paměti nejednoho českého vědce i politika, s nimiž se 
na své životní pouti setkal, ať osobně nebo prostřednictvím vyměňova
ných dopisů a vědeckých prací. 

STUDENTSKÉ POKUSY O REVOLUČNÍ SPOLUPRÁCI 

Vědeckými a politickými styky v konzervativním duchu, jak jsme je do
sud líčili, nejsou zdaleka vyčerpány všechny vzájemné vlivy a styky spole
čenských okruhů obou nejstarších slovanských universit, Jagellonské a 
Karlovy. Vedle sledovaných již vzájemných styků a vlivů postihujeme ještě 
stopy vlivů a styků kvalitativně vyšších, jimiž se příslušníci obou univer
sitních okruhů zapojili do pokrokového dění evropského. Dálo se to for
mou spolupráce v národně o s v ob o ze ne c k é m ú s i 1 í jako sou
části odkazu buržoazní revoluce francouzské. Pozorujeme to zvláště 
od času listopadového povstání polského r. 1830-31 jako rozhodného pro
jevu potlačeného národa získat bojem zpět ztracenou svobodu. Třeba hned 
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na začátku přiznat, že při nábězích o spolupráci tohoto druhu byla polská 
strana stranou inspirující a povzbuzující a že její aktivita v tom duchu 
byla v prostředí české národně uvědomělé buržoazie přijímána s pocho
pením a s odhodláním řídit se polským příkladem. V kruzích mladé české 
inteligence byl od dob německého národního boje proti Francouzům 
v době napoleonské stále živý zájem o svobodu národů, který splýval s vo
láním po uvolnění jednotlivců i národů z pout absolutistického útisku. 
Jeho projevy byla občasná povstání a spiknutí na různých místech Evropy, 
jež byla mladou českou inteligencí a značnou částí šlechticko-buržoazní 
společnosti polské chápána jako projevy národně osvobozeneckého úsilí 
a politicky uvolňujícího snažení, a proto zahrnována maxirn:álními projevy 
sympatií, arci v rozsahu, který připouštěly vládní r.ežimy nad oběma ná
rody. v českém prostředí uvažovali již v prvé polovině 20. let někteří mladí 
politicky pokrokoví lidé - doloženo to máme na Moravanu Františku Za
chovi - 0 odchodu do Řeckai na pomoc potomkům slavných Helenů v boji 
za svobodu. Proto népřekvapí, když v listopadu r. 1830 povstal Čechům, 
kmenově i územně nejbližší národ polský k boji za svobodu, že velká část 
národně obrozených Čechů a všichni politicky pokrokově - na tehdejší 
dobu - smýšlející čechové stanuli na straně Poláků a podporovali jejich 
boj nejen sympatiemi, nýbrž také pomocí hmotnou a v několika případech 
dokonce se zbraní v ruce. Sympatiemi a pokusy pomoci polskému národně 
osvobozeneckému boji vyprošťoval se český národ z politické pasivity 
a pronášel své prvé slovo v politickém životě, slovo, ke kterému přibývala 
stále další a další, až byl z nich v průběhu necelých dvaceti let vybudován 

prvý politický program: obrozeného národa českého. 
Jeho budování dálo se za trvalých povzbuzujících vlivů z polského pro

středí, zdůrazňujících důsledně pro každý národ zásadu národní a poli
tické svobody. účinnost těchto vlivů tkvěla v nezlomném odhodlání Po
láků, poražených na bojišti, nepovolit v přípravách k novému pokusu zno
vudobýt národní svobodu, přičemž si mnozí z nich začínali již uvědomovat, 
že k úspěšnému dobojování osvobozeneckého zápasu bude nutné svěřit 
zbraně příslušníkům lidových vrstev národa a nedopustit, aby nový národ
ně osvobozenecký boj byl opět záležitostí společensky zaostávající šlechty, 
jak tomu bylo dosud. To znamená, že polské přípravy k novému povstání 
se po r. 1830 demokratizovaly a to jak v rozdělené vlasti, tak v emigraci, 
a že v této pozměněné formě působily na polonofilské vrstvy sousedních 
národů, obohacujíce jejich vytvářející se politické představy o demokra-

tický prvek. 
Pokud jde o český národ, uplatňovalo se při pronikání nově koncipova-

ných demokratických a národně osvobozeneckých představ polských 
do myslí jeho politicky se teprve vyvíjejících mladých příslušníků nej
intenzívněji k r a k o v s k é c e nt rum p o 1 s k é h o n á r o d n í h o 
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a po 1 i ti c k é ho živ o ta. Je to pochopitelné, protože poměrně svo
bodný městský stát krakovský poskytoval až do r. 1846 nejvhodnější pod
mínky svobodnému národnímu a politickému vývoji, i když byl brzděn 
strachem před intervencí sousedních okupantských mocností, kdyby tento 
vývoj měl dosáhnout nežádoucích rozměrů nebo rychlosti. Krakov byl 
do určité míry střediskem rostoucího tajného hnutí připravujícího nové 
povstání a útočištěm ilegálních pracovníků ze všech tří záborů, když byla 
okupantskou policií odhalena jejich konspirační práce. Nejvíce se to pro
jevovalo ve spolupráci s ilegálním hnutím v Haliči. ~ hlediska vz.tahů 
našich zemí a mladé pokrokové inteligence české ke Krakovu a k Haliči, 
byl mezi nimi značný rozdíl. Halič jako součást rakouské monarchie byla 
otevřena kvalifikované české inteligenci, jež v této provincii nacházela 
dobré podmínky svého uplatnění ve státních úřadech a ve školství, lvov
skou universitu nevyjímaje. Naproti tomu v případě Krakova šlo o zahra
niční státní útvar, oddělený od sousedních zemí monarchie hranicemi 
a předpisy brzdícími volný příchod do městského státu a odchod z něho, 
ztěžujícími našim: lidem možnost se zde výdělečně zachytit. Proto byla 
i Jagellonská universita ve srovnání s lvovskou velice málo „česká". Vě
deckými styky svých profesorů s pražskými učenci se jí však vyrovnávala, 
a předstihovala ji intenzitou revolučně konspiračních styků některých 
svých studentských členů se stejně smýšlejícími a pro stejné ideály hoří
cími studenty Karlova učení. 

Pro postižení dokladů o nich nemusíme však čekat až do let po povstání 
r. 1830. Máme je doloženy již z doby před povstáním, avšak jednostranně. 
Pocházejí z r. 1821 a souvisejí s odhalením činnosti polské napodobeniny 
německého Burschenschaftu na krakovské universitě, o němž nám zacho
val zprávu svědek událostí Stanislav W o d z i c k i.34 K odhalení došlo 
z podnětu ruského rezidenta v Krakově, na jehož nátlak byla provedena 
domovní prohlídka v bytě studenta K. Lisikiewicze a při ní nalezeno mnoho 
písemností „kompromitujících" krakovskou universitní mládež a usvěd
čujících ji ze styků se zahraničím. ,,Nejcennějším" nálezem byla knížka 
s nápisem Konstytucya Bractwa Burszów Polskich, obsahující stanovy 
tajné organizace a seznam 22 jejích členů. O nalezených dopisech zane
chal nám Wodzicki toto vzpomínkové sdělení:,,, V nalezené korespondenci 
byly kromě toho odkryty sty k y krakovské m 1 á de že s u ni
versi to u vratislavkou a pražskou [podtrhl V. Ž.], o čemž 
zvláště svědčily dopisy D. Moszyfiského, M. Dzikowského, Strembosze aj., 
psané jednak z Kladska v Prusku, jednak z Vratislavi, jednak z Prahy nebo 
Hradce Králové." Myšlenky v nich byly podávány dvojsmyslně, patrně 
z obavy před odkrytím politických cílů, bylo v nich mnoho pasáží o „veli
kosti společného cíle" a „harmonii, bratrství", konečně mnoho řečí o ta-

34 Pami~tniki Hr. Stanislawa Wodzickiego, Kraków 1888. 
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jemných cestách z místa na místo, jichž „výsledek ukáže se později". Při 
vyšetřování vyšlo najevo, že hlavou orgí;lnizace byl jistý Mi s ze w s k i, 
který však včas zmizel ze svobodného města. Rakouská policie vyhlásila 
poplach po celé říši a pátrání po něm, avšak bez výsledků. Doklady o vy
šetřování tajných styků pražských studentů s Krakovem, o nichž píše 
Wodzicki, nepodařilo se však nalézt ani v archívu presidia českého guber
nia, ani v archívu pražské policie.35 

Zato mnohem! úplnější doklady máme k dispozici, pokud jde o revoluční 
a konspirační činnost pražských a krakovských universitních studentů 
po r. 1830, jež je jakoby personifikována v Poláku Leslawu tu k a s ze
w i cz o w i a čechu Františku L. Riegr o v i. Jejich vzájemná spolu
práce a některé další projevy stejné povahy, jež se kolem ní nakupily, 
představují pozoruhodnou kapitolu národně osvobozenecké spolupráce 

česko-polské. 
z dvojice vedoucích účastníků na této spoluprací nás především zajímá 

její polský člen, to jest tukaszewicz.36 Pocházel z východohaličského Za
turczyna. (nar. 6. XI. 1809) a byl absolventem gymnasia v Bučaci a ve 
Lvově. Universitní studia začal ve Lvově, avšak již r. 1829 přestoupil 
na krakovskou universitu a zapsal se tu na práva. Nas_talé polské povstání 
r. 1830-31 odvedlo jej od studií k plnění vlastenecké povinnosti dobro
volnou účastí v povstání. Po jeho porážce vytkl si jako svou životní zásadu 
pokračovat v boji jinými prostředky. Vyjádřil to slovy: ,,Revoluce byla 
poražena, ale my jsme nepřestali být vojáky majícími v době příměří 
za úkol dobývat tvrze vědění a vzdělávat se na generály, majory a vůbec 
důstojníky lidství a především duchovního Polska, d o k u d n e n a d e
j d e č a s ... " Aby ten čas nadešel co nejdříve, tomu věnoval tukasze
wicz své další životní úsilí. Netušil, že se při jeho rozvíjení octne na stejné 
cestě s některými Čechy, mezi nimi i se studenty Karlovy university a že 
jím bude krakovská universita zastoupena v úsilí o národně osvobozenec
kou a revoluční spolupráci česko-polskou. 

Krakov, na jehož universitu se tukaszewicz vrátil r. 1832, byl nejvhod
nějším místem z celého rozděleného Polska pro přípravu nového boje 
za svobodu. Byl sídlem prvých tajných spolků, pracujících k tomuto cíli. 
Jejich existence na I:.ukaszewicze mocně působila. Druhou složkou jeho 

35 Jde O archívní fondy stát. ústř. archívu v Praze PG a PP. Dále SUA. 
36 s osobností a činností tukaszewicze seznámil ponejprv českou historickou veřej

nost Zd. Háje k v referátu o studii K. Krejčího Poláci v .9~ch_ách v_ dob~ pov~tání 
listopadového a Velké emigrace ( Slovanský yřehled_ 1931) ottstene~ v ~es. cas. ~.1stor. 
1932, str. 599-606. Materiálově jej podstatne doplml R. R o z do 1 s~ Y J ve studu Zur 
Geschichte der tschechisch-polnischen Beziehungen in de1; ~rsten Halfte ~-es. 19. J':hr
hunderts v „Prager Rundschau" VII, 1937, str. 114-140. Zavery obou s d~lsu:~~v,doplnkť 
shrnul v. žáček v práci čechové a Poláci r. 1848, I, str. 160 ad. _Ne1nove1s1 p~lske 
shrnutí otázky provedl M. T y r o w i c z v stati W kr~gu St~warzysz?ma Ludu Polsk1ego, 
jež je součástí sborníku jeho statí Wizerunki sprzed stulecia, Krakow 1955, str. 47-98, 
294-295. Zde je uvedena další literatura. 

194 

politického zájmu bylo probuzené slovanské cítění a zájem o Čechy, jež 
se v něm probudily za studií v Bučaci, především zásluhou jeho spolužáka 
N. Hamoraka, pozdějšího vídeňského teologa.36a Tento Hamorak mu vy
právěl za náhodného setkání r. 1833 o své prázdninové cestě po Čechách 
a přátelstvích, jež zde navázal. Cesta, jejíž vylíčení přispělo ke zformování 
I:.ukaszewicze v nadšeného čechofila, je známa z vylíčení Hamorakova 
souputníka Lukáše Ropického v dopisu českému příteli obou dr. Janu 
Dvořáčkovi ve Vídni, který byl jedním z navrhovatelů cesty.37 Dal jim 
na cestu četná doporučení předním národním pracovníkům v Praze a 
Hradci Králové, jež jim otevřela kabinety nejvýznamnějších vlastenců, 
jako byli Hanka, Jungmann a Presl, a jež způsobila, že byli zvláště srdečně 
přijati představiteli mladé studentské generace české nadšené pro Poláky, 
jako byli V. Štulc a K. S. Amerling. Ve vzájemných rozhovorech stěžovali si 
mladí čechové, zčásti posluchači university, že v Praze studuje málo Po-
1áků z Haliče a, pokud tam jsou, že nepřejí panslavismu. Z dopisu Ropic
kého jsou nejdůležitější jeho závěry o česko-polských vztazích a vůbec 
o poměrech v rodině slovanských národů: ,, Uznávali mne," psal v dopise, 
„za misionáře pro Halič, avšak mám za to, že mé poslání může mít jen 
slabé a velice pozdní výsledky. Poláci jsou národem, který se příliš vysoko 
cení; pohrdá jinými slovanskými národy, stydí se za jiné dialekty a pro
tože má v srdci oprávněné zaujetí proti vládě Moskvy, je těžké přivést jej 
k tomu, aby uznal Rusa za svého bratra, ba dokonce i Malorusy staví 
na roveň Moskalům a stejně je nenávidí; Malorusové to oplácejí stejnou 
měrou (i když ne všichni) a pokládají Poláky za své nepřátele. že v Če
chách je známa polská literatura a že tam mají Poláky rádi, ani mi ne
chtějí [Poláci] všude věřit, pokládajíce Čechy za Němce. Přesto budu 
pracovat, jak jenom budu moci." 

Jestliže takto psal Ropicki, nemáme důvodu pochybovat, že jeho spolu
cestující Hamorak, dospěl k podobným závěrům, jež se nerozpakoval sdílet 
svým přátelům, mezi nimi i I:.ukaszewiczovL V rozhovoru s ním na podzim 
r. 1833 sdělil mu Hamorak - nevíme, zda tak učinil sám od sebe, či zda 
tlumočil přání českých přátel - že mladí čechové v Praze by si rádi dopi
sovali o literatuře s některým Polákem. Dal mu dokonce adresu jednoho, 
z nich a vyzval jej, aby využil nabízející se příležitosti. I:.ukaszewicz po
slechl a ještě na podzim r. 1833 napsal do Prahy dopis, na který dostal 
kolektivní odpověď, podepsanou Amerlingem, tehdy asistentem univ. pro
fesora Presla, a jistým Boleslavem (pravděpodobně Pichlem), v níž mu 

:
6a Protokol o výslechu s tukaszewiczem ve Lvově 5. XII. 1842. Státní archív Lvov 

( dale jen ~AL) Procesy politické 74, fasc. XXIV. Podle M. Tyr o w i cz e (Wizerunki ... 
49 )

37 
byl pry. H~morak Cee~., yyš~třující_ materiál se však nikde o něm takto nevyslovuje. 

L. ~op1c~1 dr. J. ?vo~acko~1 ve V1dni 25. IX. 1833. Orig. v LANM v pozůstalosti po 
S. ".\_me1;lmgov1. Vv dopis~ J_e zmmk~. o Hamorakovi jako spolucestujícím, jemuž stesk po 
hallc_sk~m domove zabraml dokonc1t cestu v rozsahu, v jakém ji navrhli čeští přátelé 
ve V1dm. 
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nabídli vzájemné dopisování o literárních otázkách a novinkách. Navá
zaná korespondence pak pokračovala výměnou několika dopisů, v nichž 
každá strana užívala své mateřštiny. 

To bylo již v době, kdy byl I:.ukaszewicz plně zapojen do tajné spolkové 
činnosti v Krakově převážně karbonářského charakteru. Talrnvým byl 
spolek zvaný „N um a", jehož cílem bylo obnovení samostatného Polska 
i s rakouskou Haličí. Po nezdařeném pokusu karbonářů r. 1833 vyvolat 
vpádem z Haliče do Kongresovky nové povstání (tzv. výprava J. Zaliw
ského) se tento spolek rozpadl a na jeho troskách postupně vyrůstala nová 
tajná organizace příbuzná emigrantské Mladé Polsce a nazvaná S d r u
ž e ní n á r o du p o 1 s k é h o ( Stowarzyszenie Ludu Polskiego). tu
kaszewicz se aktivně podílel na vleklém procesu jejího vznikání a na 
práci v jejím prvém vedení (vůdčí osobností byl básník S. Goszczytíski], 
přitom však nepouštěl ze zřetele navázané styky s Čechy. Naopak, ,právě 
v době nejživějších diskusí o organizaci Sdružení utužil je osobním setká
ním s nimi v Brně v srpnu 183438 a dohodou o prohloubení výměny lite
rárních informací. Jeho partnery z české strany byli zvláště F. C. Kampe
lík, jako organizátor setkání, a Pražané Amerling a Štulc. Za Slováky 
byli v Brně přítomni A. B. Vrchovský a S. Chalupka. Všichni lpěli na lite
rárním charakteru vzájemných styků a zdráhali se rozšířit je na pole 
politické nebo dokonce se pokusit o založení tajné společnosti podle pol
ského vzoru předneseného I:.ukaszewiczem. Nejblíže k němu měl Kam
pelík, který se s ním dohodl na nějaké těsnější spolupráci. Následovala 
výměna několika dopisů39 a nakonec Kampelíkova cesta do Krakova a jeho 
vstup do pevně již ustaveného Sdružení národu polského (v létě 1835). 
Při té příležitosti se Kampelík, který bydlel u I:.ukaszewicze, seznámil 
s hlavami Sdružení J.anuszkiewiczem a Goszczytíským a zavázal se propa
govat ideály Sdružení v českém· a slovenském prostředí, popř. usilovat 
mezi Čechy o založení podobné organizace.40 Spolupráce smluvená v Kra
kově se, jak se zdá, neosvědčila. Podle pozdějšího I:.ukaszewiczova do
znání dostal prý od Kampelíka pouze jeden dopis a jinak žádnou zprávu 
o činnosti v duchu krakovských ujednání. Snad to bylo způsobeno Kam
pelíkovým přesídlením do Vídně a jeho začleněním se do nové konspi
rační spolupráce, tentokrát s polskými studenty vídeňských vysokých škol. 

Navázané styky krakovského konspiračního střediska s Čechy tím však 
nezanikly, udržovaly se dále, přičemž na české straně se stále více hlásila 
ke slovu Praha a tamnější studenti vysokých a středních škol. Z neúplně 

38 Více viz V. ž á č e k, Brněnské počátky revoluční spolupráce Čechů a Poláků v XIX. 
století ve sborníku „Brno v minulosti a dnes" II, Brno 1960, str. 148-158. 

39 Zachovány jsou pouze tukaszewiczovy dopisy Kampelíkovi, celkem 3; a to z 1. II., 
8. V. a 22. V. 1835, LANM. 

40 Viz o tom ještě Ag. G i 11 e r, Historja powstania narodu Polskiego w 1861-1863 r., 
Paříž 1867, III, str. 262-263. 
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zachovaných pramenů máme doložen polonofilský projev absolventa praž
ského gymnasia hlásícího se na právnická studia na Karlově universitě 
F. L. Riegr a a jeho přítele, pokročilejšího právníka ( od r. 1835 J Anto
nína J. Vrťátka, kteří r. 1837, končíce svou prázdninovou cestu po Slo
vensku, navštívili na zpáteční cestě Krakov. Byli pro tento případ z Prahy 
vybaveni doporučujícími dopisy I:.ukaszewiczovi, v jehož společnosti ztrá
vili 24 hodin svého krakovského pobytu. Polský hostitel jim ukázal všechny 
pamJětihodnosti města. Osobní seznámení Riegra s I:.ukaszewiczem stalo se 
oběma za několik let osudným. Riegrova a Vrťátkova zájezdu do Krakova 
týká se pravděpodobně Gillerem zachovaná zpráva o pěší pouti zástupu 
české mládeže z Prahy do Krakova (r. 1837), kde prý účastníci složili 
u Kosciuszkovy mohyly přísahu na bratrství s Poláky.41 

K tomuto prohloubení osobních styků I:.ukaszewiczových s Čechy došlo 
v době uskutečňování jeho smělého vydavatelského podniku, jímž byla 
periodická publikace Pamirtnik Naukowy, věnovaná literatuře, vědě a pro
pagaci všeslovanského sblížení. První svazek Pami(ztniku o 500 stranách 
vyšel právě v době po odchodu mladých českých poutníků z Krakova a měl 
plnit funkci ukazatele nových směrů v literárním a kulturním životě. K na
plnění stránek Pami(ztniku přispěli vesměs mladí autoři jako E. Wasilew
ski, Aug. Bielawski, H. Potocki a začínající tehdy J. I. Kraszewski. Odvážně 
započaté dílo stálo a padalo s vydavatelem, takže když v srpnu r. 1838 byl 
I:.ukaszewicz v souvislosti s odhalením tajných společností, vzniklých na 
troskách rozpadlého Sdružení národu polského, zatčen a uvězněn, zna
menalo to konec slibně začínajícího Pami(ztniku. 

Ve vězení však I:.ukaszewicz nepobyl dlouho'. Předstíraje nervovou cho
robu, vytvořil si příznivé podmínky k útěku z vězeňské. nemocnice, který 
záhy uskutečnil, a vydal se na cestu na západ do emigrace. Cestoval přes 
Prahu, kde obnovil svá brněnská přátelství, zvl. s Amerlingem a štulcem. 
Nezdržel se tu však dlouho a rychle spěchal do Francie. s Riegrem se 
pravděpodobně nesešel; bylo to v pozdním létě a Rieger dlel na prázdni
nách mimo Prahu. Ve Francii se přesvědčil o malých vyhlídkách nezávislé 
demokratické konspirace v Haliči, a proto bez větších rozpaků přešel 
na stranu konkurenční emigrantské organizace Po 1 s k é dem o kra
t i c k ě s p o 1 e č n o s ti ( Towarzystwo Demokratyczne Polskie J a na
bídl své služby jejímu vrcholnému orgánu tzv. Centr a 1 i z a c i. Nabídka 
byla ochotně přijata a I:.ukaszewicz poslán jako její emisar zpět do Haliče. 
Jeho hlavním úkolem bylo dorozumět se s ostatními agitátory Centralizace 
v zemi a získat pro spolupráci s ní nově ilegální organizace, jež se v Haliči 
utvořily po rozbití Sdružení národu polského. Nejdůležitější z nich byla 
M 1 ad á S arm a c i e, jejíž členové, pracující za jiných podmínek než 
emigranté, měli kritické výhrady k činnosti emigrace. Vedlejším úkolem 

41 Ag. G i 11 e r , Hist. powstania ... III, 463. 
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I:.ukaszewiczovým bylo zařídit přepravu několika balíků polských poli
tických publikací, vydaných demokratickou emigrací, do Haliče. Balíky. 
ty totiž uvázly v Cínovci na česko-saských hranicích a bylo nutné zařídit 
jejich další dopravu přes české země do Haliče na místo určení, což ne
bylo možné bez podpory a spoluúčasti českých a německých přátel Poláků 
a jejich národně osvobozeneckých pracovníků. 

Za takových okolností dostal se I:.ukaszewicz v pozdním létě 1839 po
druhé do Prahy, když byl před tím navštívil hlavní místa tajné přepravy 
knih, peněz i lidí, Lipsko a Drážďany, a povzbudil ochablé německé spolu
pracovníky. Od stanice ke stanici sledoval knižní zásilku, až ji dostihl 
v Cínovci. Odtud ji za pomoci pašeráků, teplického hostinského Raffelta 
a formana Loose dopravil do pražského předměstí Libně, kde ji převzal 
a ukryl podomek hostince U města Štrasburku Josef Ryba. 

Další dopravu hodlal zařídit za pomoci pražských přátel, jež vyhledal 
ihned po příjezdu 12. nebo 13. září a po uskladnění knih v Libni. Tomuto 
jednání věnoval čtrnáct dní svého pražského pobytu. Stýkal se s českými 
přáteli a jednal s nimi jak o problému svého tajného poslání, tak o otáz
kách literárního sblížení česko-polského. V pozdějším vyšetřovacím ma
teriálu o jeho pražském pobytu se sice nesetkáváme s jménem F. L. 
Riegra - avšak pozdější jeho energický zásah do knižní záležitosti svědčí 
o jeho naprostém souhlasu s tím, co podnikal polský přítel, jehož emisar
ská funkce nebyla mu neznámá.42 Nejdříve vyhledal I:.ukaszewicz praž
ského knih tiskaře Jaroslava Pospíšila, který jej postoupil vlasteneckému 
lékaři V. Staňkovi, jenž o něj pečoval až do Amerlingova návratu do 
Prahy. Na hostitelské scéně se také objevil „krakovský" známý Vrťátko, 
který mu ukázal pražské pamětihodnosti, a „brněnský" přítel Štulc. Hlavní 
politické rozhovory měl však s Amerlingem. Byly pokračováním brněn
ských jednání před několika lety a odhalily rozdíly v názorech na ně
které problémy mezislovanských vztahů, jichž reprodukce nepatří již 
k úkolu této studie.43 Stačí jen dodat, že ani tentokrát nedošlo mezi 
oběma partnery k dorozumění o revoluční spolupráci. A tak když 25. nebo 
26. září opouštěl I:.ukaszewicz Prahu k poslední etapě své cesty do Haliče, 
mohl být jen částečně spokojen: nepřesvědčil české přátele o správnosti 

42 Shrnutí tukaszewiczovy činnosti v této souvislosti obsahuje pozdější celková zpráva 
přednosty lvovského krim. soudu Wittmanna haličskému místodržitelství ze 4. XII. 1842, 
vypracovaná na podkladě rozsáhlého vyšetřovacího materiálu, který měl k disposici 
( SAL, reg. haličského místodržitelství č. 1843 ggg z r. 1842 J. Tato zpráva a materiál jí 
předcházející podstatně doplňují skutečnosti známé z dosavadní literatury, jako je ci
tovaná recenze Zd. H á j k a o studii K. Kr e j čí h o Poláci v Čechách v době povstání 
listopadového a Velké emigrace ( Slovanský přehled 1931), otištěná v čes. čas. histor. 
1932, str. 599-606, a starší stať M. červ in k o v é - Riegrové Vzpomínky z mladých 
let dr. Fr. L. Riegra v „Osvětě" 1903 a známá všem badatelum zabývajícím se Riegrovým 
životem. K obsahu Wittmannovy zprávy přihlédl jsem ve své práci čechové a Poláci 
r. 1848, I, Praha 1947. 

43 V. ž á č e k, čechové a Poláci r. 1848, I, str. 168-169. 
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protiruské politiky polského národně osvobozeneckého úsilí, avšak vy
konal účinná opatření k další dopravě polských revolučních publikací. 
Svěřil ji podomkovi libeňského hostince U města Štrasburku, který ji měl 
vykonávat za dohledu pražských přátel, zvláště F. L. Riegra. Půjde o to 
vysvětlit, jakým způsobem se dostal tento právník pražské university do 
nebezpečné ilegální hry. 

Souviselo to s dalšími emisarskými pohyby I:.ukaszewiczovými, tento
krát v Haliči, kde však celkem s malým úspěchem jednal o revoluční 
spolupráci emigrace s představiteli Mladé Sarmacie. Doprava knih z Prahy 
byla pro něho záležitostí až na druhém místě. Protože spojení s Prahou 
vázlo, rozhodl se I:.ukaszewicz, který nevěděl, že knihy již začínají do
cházet, uspíšit záležitost vysláním. zvláštního zmocněnce na všechna 
místa, přes něž byly knihy zasílány (Lipsko, Drážďany), mezi nimiž byla 
na závěrečném místě Praha. Byl jím jeho krakovský známý Adolf. 
Tet tma y e r. Ten přijel do Prahy, opatřen doporučujícím dopisem 
Amerlingovi, na jaře 1840 a snadno. se sblížil se všemi I:.ukaszewiczovými 
přáteli, mezi nimi také s Riegrem. Tento měl ze všech největší zájem 
o dopravu revolučních knih - nelze rozhodnout, zda tak č,inil z vlastního 
popudu, či zda byl k tomu někým vybídnut, např. přímo I:.ukaszewiczem, 
a proto Tettmayer projednával především s ním knižní záležitost. Rieger 
mu přímo slíbil, že bude osobně dohlížet na to, aby se knihy správně 
dostaly na místo určení. Slíbil také, že bude dále expedovat všechnu 
korespondenci týkající se knižní záležitosti. Po splnění poslání vrátil se 
Tettmayer do Haliče, referoval o všem I:.ukaszewiczovi a na jeho pokyn 
sdělil prostřednictvím Riegra Rybovi adresu, na kterou posílat další baHky 
knih. A za tohoto stavu byla knižní záležitost rakouskou policií odhalena 
a pašerácká organizace rozbita. 

Začalo to I:.ukaszewiczovým zatčením 28. června 1840 v haličské vesnici 
Dziedzilów, po kterém následovalo stále rozsáhlejší vyšetřování podle 
toho, jak zatčený vypovídal o své činnosti a spolupracovnících. V průběhu 
vyšetřování se přišlo na jeho styky s Čechy a na jeho oba pražské pobyty, 
jež zajímaly vyšetřovací orgány haličské, vídeňské i pražské.44 Přirozeně, 
že vyšetřování dolehlq na všechny české přátele a pomocníky I:.ukasze
wiczovy, ať to byl teplický hostinský Raffelt či libeňský podomek Ryba 

44 Proto také aktový materiál o aféře je trojí úřední provenience, guberniální haličské 
a české a vedle nich ústřední vídeňské, přičemž nejchudší jsou české zdroje. Nejvíce 
aktového materiálu se zachovalo v tajné presidiální registratuře lvovského gubernia, 
uložené ve lvovském státním archívu. Jsou to zvl. spisy č. 452 a 1843/ggg z r. 1842 
a č. 138, 643, 850, 1373/ggg z r. 1843, kterých již částečně užil Z. Hájek. Pražské úřední 
archiválie jsou zachovány neúplně, totiž pouze akta, která byla uložena v normální 
registratuře presidia pražského gubernia (PG 1841-45, 16/23), zatímco větší část akto
vého materiálu, který byl vyřizován důvěrně a jako takový uložen v tajné presidiální 
registratuře, se nezachovala. Zato mi byl k dispozici vídeňský centrální materiál ko
respondující s těmito spisy. Jsou to písemnosti vídeňského policejního ministerstva 
( Polizeihofstelle) č. 1056, 1531, 2157 z r. 1842 a č. 37, 2367, 3694, 6189 a 9269 z r. 1843. 
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nebo absolvovaný právník Karlovy untversity a tehdy již praktikant kri
minálního soudu F. L. Rieger a jeho společníci, rovněž absolventi vyso
kého učení pražského, Amerling, Staněk a Vrťátko. Vyslýchán byl také 
knihtiskař J. J. Pospíšil. Právě jeho výpovědi usvědčily Riegra z iniciativní 
účasti na vyřizování knižní záležitosti a na prostředkování při dopravě 
tajné korespondence, jež s ní so1:U7isela.45 

Za těchto okolností došlo 13. ledna 1842 k výslechu F. L. Riegra a sou
časně k dom;ovní prohlídce v jeho pražském bytě. Průběh tohoto zákroku 
proti pozdějšímu buržoaznímu vůdci českého národa můžeme však rekon
struovat jen podle druhořadého nebo odvozeného pramenného materiálu, 
neboť bezprostřední písemnosti o vyšetřování, mezi nimi i protokol o vý
slechu s Riegrem, se nezachovaly a několikerá pátrání po nich, podnikaná 
již od padesátých let minulého století, zůstala bezvýsledná.46 Ve zprávě, 
kterou o tomto opatření proti Riegrovi hlásil městský hejtman pražský 
Muth nadřízeným úřadům, především Sedlnitzkému,47 charakterizoval jej 
jako „známého exaltovaného přítele Poláků".48 Tato okolnost, podporo
vaná přitěžujícími nálezy při domovní prohlídce, stačila, aby byla na 
Riegra uvalena zajišťovací policejní vazba, ze které byl propuštěn až 29. 
ledna, když byl skončen dlouhý výslech s ním a přešetřeny všechny výpo
vědi. Je nepochybné, že příčinou všeho zlého, jež Riegra postihlo, byla 
jeho podpora Lukaszewiczovy knižní akce. Rieger to otevřeně doznal 
druhý den po zatčení (14. ledna) v dopise matce, jíž své uvěznění vysvět
loval tím, ,,že jsem před dvěma lety pro jednoho Poláka, jehož jsem blíže 
neznal, na jeho žádost asi dva po poště přišlé listy přijal a dále obsta
ral" .48a Tímto Polákem byl Tettmayer, podle jehož pokynů Rieger přijal 

45 SUA pp 1848 č. 27, u kterého jsou starší priora. 
46 Ze zápisů v podacích protokolech příslušných úřadů lze zjistit, že městský hejtman 

pražský Muth, který vyšetřování řídil, poslal všechen_ mate1;iál ~ s: __ zabavenou ~o:es-· 
pondencí Sedlnitzskému do Vídně. V opisech poslal vse take ne1vyss1mu purkrab1 ces
kému Chotkovi, který je rovněž poslal Sedlnitzskému ( ~?lizeihofstelle č. 2157) s tím, 
aby je postoupil kriminálnímu soudu ve Lvově jako matena! k procesu s Lukasze:"'1czem. 
Sedlnitzsky tak učinil 2. IV., kdy odeslal do Lvova jak písem1:-_ou Muthovu ~!1rav:1, ta}{ 
protokol s Riegrem. Po použití mělo být vše_ v!áce1:.o do VídJ?-e: A zde _ k?nc1 nase ve: 
domosti o tomto materiálu který byl postradan JlZ v polovme padesatych let. Kdyz 
r. 1855 koncipovali na praž~kém policejním ředitelství zprávu o dosavadní veřejné čin
nosti Riegrově neměli již tento materiál k dispozici (,,Die Amtsacten hieruber, welche 
damals [1842], im Reservat-Protokolle behandelt wurden, steh~n mír le~er nicht _mehr 
zu Gebothe"J, a proto vylíčili Riegrovu spolupráci s Lukasz~w1cze1;1_ a vs_e, _co ~-m s_cm: 
viselo, jen podle zápisů v jednacím protokolu a podle vzpomrnek zucastnenych uredmku 
[SUA, PMT R 10, 1855]. 

47 Muth Sedlnitzskému 5. II. 1842. Polizeihofstelle k č. 1056. 
48 Tím narážel na Riegrovy styky s polskými stu~enty ~e Vídni v době teho ta~!1íc? 

studií r. 1838-39, pro které byl již policejně sledovan, avsa~ be~ podsta!nyc~ nepnzm
vých následků. O Riegrovi bylo již r. 1840 dokonce_ ve vzd~lenem Lvo"'.e znamo, ,,das~ 
dieser junge Mann ftir die Slavensache im demokrat1schen Srnne ganz emgenommen se1 
und einem gréiBeren Verbande angehéiren musse" ( Sacher-Masoch Sedlnitzkému, Lvov 
7. IX. 1840. Polizeihofstelle č. 8263). 

4Ba J. He i d I_e r - J. š u st a, Příspěvky k listáři Dra. Frant. Lad. Riegra, I, Praha 
1924, str. 10. 

200 

a pak dále do Tarnova expedoval dva dopisy. Při výslechu se k tomu 
přiznal, avšak „nemohl" se upamatovat na adresu příjemce obou dopisů; 
ztratil prý ji. Jestliže se přiznal ke stykům s Tettmayerem, odmítal tak 
učinit, pokud šlo o Lukaszewicze, o němž pouze připustil, že jej zná. 
Vytrvalé zapírání Riegrovo nedokázalo však vyvrátit dojem, který si o něm 
vytvořil Muth na podkladě několika dopisů nalezených v jeho bytě (byly 
to zvláště dopisy F. Zacha a Jos. Podlipského), dojem individua, ,,jež 
potají a pod rouškou literatury sleduje poťouchlé slovansko-politické ma
chinace". V tomto dojmu bylo mnoho skutečného, a proto soustředil proti
česky zaujatý Muth své úsilí tímto směrem a rozšířil je proti slovanskému 
prvku v českém národním hnutí a nerozpakoval se pods, ._:~:pit úřední 
souboj s nejvyšším purkrabím Chotkem, který vystupoval na jeho obranu. 
Proto se v zachovaném aktovém materiálu, pocházejícím svou proveniencí 
z nejvyšších úředních míst, ztrácejí zmínky o „knižní" záležitosti Riegrově 
a Lukaszewiczově, jsouce překryty žalobami na nebezpečnost českého 
národního hnutí, jak vůči Rakousku a jeho režimu, tak vůči vládnoucí 
německé menšině.49 

Následky konspirační činnosti někdejšího právníka krakovské univer
sity v českém prostředí však Riegrovým propuštěním a soustředěním 
zájmu vyšetřovacích orgánů jiným směrem ještě zcela nezanikly. Ožily 
znovu r. 1843 vlivem nových, tentokrát důvěrných doznání Lukaszewiczo
vých, jež učinil v prosinci 1842 ve snaze zlepšit si u soudu své postavení 
před vynesením rozsudku. I když vlastní protokol o těchto důvěrných 
doznáních a materiál o jejich důsledcích v Praze se rovněž nezachovaly,so 
přece mnoho z jejich obsahu proniklo do průvodních úředních písemností. 
Z hlediska našeho zájmu bylo nejdůležitější Lukaszewiczovo sdělení 
o panslavistických tendencích českých spisovatelů, z nichž byli obviněni 
Amerling, Štulc, Staněk, Vrťátko a pravděpodobně B. Pichl - Riegrovo 
jméno nebylo již v této souvislosti uvedeno - u nichž byly po určitých 
Chotkových rozpacích provedeny v dubnu 1843 domovní prohlídky. Všichni 
nařčení byli policejně vyslechnuti. Rieger byl však již ponechán na pokoji. 
Výsledek prohlídek a výslechů nepotvrdil však pravdivost Lukaszewiczo
vých doznání o panslavistických tendencích mladých českých spisovatelů. 
Zato vzbudil v nich ještě větší nenávist k rakouské vládě a k tomu ještě 
nevoli vůči povídavému Poláku, kterému před několika lety poskytli 
ochotně pohostinství. V tom duchu se soukromě vyjádřili Amerling, Staněk 
i Štulc.sl 

_ 
49 

O Chotkově obraně českého hnutí proti Muthovi viz mj. jeho úřední dopis Sedlnitz
kemu z 8. III. 1842. Polizeihofstelle č. 2157 z r. 1842 (příloha k č. 9269 z r. 1843). 

50 Výňatek z protokolu s Lukasz_ewiczem _byl zaslán Sedlnitzským Chotkovi do Prahy. 
O osudech toh_oto materiálu viz V. Z áček, Cechové a Poláci r. 1848, I, str. 178, pozn. 27. 
_ 

51 
Stan~k Celakovskému 23. IV. 1843_ [Fr. B í I ý, Korespondence a zápisky, Fr. L. 

geiakovskeho, III/2, str. 110), Amerling Celakovskému 11. V. 1843 (tamže str. 115-116), 
Stule Havlíčkovi 15. V. 1843 ( orig. v LANM J. 
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Tak i tato druhá nebezpečná přeháňka přešla přes hlavy našich mla
dých literátů bez vážných následků. I:.ukaszewiczova důvěrná doznání 
byla totiž příliš všeobecná a mlhavá a neposkytla vyšetřujícím orgánům 
potřebné záchytné body k rozšíření persekuce. Proto lvovští vyšetřovatelé 
I:.ukaszewicze věřili, že zatčený činil svá doznání jen proto, aby si u soudu 
pomohl, avšak neuškodil českým přátelům.52 Pro oprávněnost tohoto ná
zoru svědčila okolnost, že české partie důvěrného protokolu považoval 
I:.ukaszewicz za zvláště důvěrné a že trval na jejich důvěrnosti i tehdy, 
když již připustil, aby ostatní části tajného protokolu byly včleněny do 
běžného soudního zápisu. Proto president lvovského kriminálního soudu 
Wittmann, který i z jiných důvodů nepřipisoval činnosti pražských přátel 
I:.ukaszewiczových velký význam, nedoporučil rozšířit dále vyšetřování 

v Praze a vrátil všechna pražská „Voracta" do Vídně. Zato proces proti 
I:.ukaszewiczovi rozvinul do plné šířky. Skončil vynesením rozsudku dne 
8. ledna 1845 a odsouzením provinilce k dvanácti letům pevnostního vě
zení, jež si měl odpykat na brněnském Špilberku. Naštěstí buržoazní 
revoluce r. 1848 zkrátila mu vězení na pouhé tři roky a v červnu t. r. 
přivedla jej po třetí do Prahy, tentokráte jako aktivního člena slovan
ského sjezdu a plnomocného delegáta lvovské Národní rady. Je nepo
chybné, že se při té příležitosti setkal s nejedním ze svých českých přátel, 
protože téměř všichni se účastnili sjezdu. 

Po zmaru sjezdu a návratu do vlasti věnoval se I:.ukaszewicz znovu 
vydavatelské činnosti, avšak brzy podlehl opět svodům konspirační a re
voluční práce a r. 1849 se zapojil do příprav k novému demokratickému 
povstání v Evropě, jichž polský úsek řídil v dohodě s ústředním výborem 
evropské demokracie známý revolucionář-demokrat Julian Goslar.53 Pří

pravy byly odhaleny, Goslar byl v únoru 1852 ve Vídni oběšen, zatímco 
za I:.ukaszewiczem, odsouzeným - již po třetí v životě - k deseti letům 
pevnostního vězení, zapadly v listopadu 1852 dvéře jedné cely terezín
ských kasemat, aby z ní již více nevyšel. Zemřel totiž ve vězení 6. září 
1855 zcela zapomenut v polském i českém prostředí. Teprve r. 1863 při
nesla lvovská Nielodleglóšé zprávu o posledním období jeho života. Jeho 
činnost byla vyhrabána ze zapomenutí až v třicátých letech našeho století 
českými historiky, ponejprv Zd. Hájkem, který ukázal směr výzkumů. Po 
jejich uzavření jeví se nám právník Jagellonské university I:.ukaszewicz 
jako nejaktivnější spojka polského národně osvobozeneckého úsilí s po
krokovými snahami mladé české inteligence, reprezentované do značné 
míry studenty Karlova učení, na jichž politický růst silně zapůsobil. V dě
jinách politických a přátelských styků českých a polských vysokoškol-

52 Wittmann halič. místodržiteli arcivévodovi Ferdinandovi 6. VII. 1843. SA Lvov 
č. 850/ggg z r. 1843. 

53 Viz o něm mj. M. Tyr o w i cz, Julian Maciej Goslar, Warszawa 1953. 
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ských stu~entů v temném období Metternichova absolutismu představuje 
I:.ukaszew1czova spolupráce s Riegrem a jeho druhy vrchol , moment, 
který byl překonán až o dvacet let později za tzv. lednové~: 
polského r. 1863. povstání 

POLSKÝ PROFESOR V PRAZE AGENTEM POLSKÉHO POVSTÁNÍ 

-~e! k tom~ došlo musely oba spřátelené národy abscivovat, každý pře
vaz~e po sve~~ svo~ účast v buržoazní revoluci r. 1848 a po ní deset let 
tuhe reakce, Jez potrebovala poražená revoluce, aby opět mohla zvednout 
hlavu a ~okončit své ?svobozenecké dílo. Od chvíle, kdy tak učtnila, bylo 
toho velice mnoho, at to bylo sjednocení Itálie a emancipační úsilí Srbů 
a Rumunů, nebo ~~st_up k~nstitučního života v Rakousku a agrární re
fo-r~a v Ru:ku a Jme proJevy nastupujícího nového politického života. 
V.~tsmo_u mely př_íznivý průběh a byly úspěšné, končily krokem vpřed, 
az na Jednu tragickou výjimku, jíž bylo tzv. 1 e d n O v é p 

O 
v s t á n í 

Po~ s k é :· 1863, jež skončilo potážkou a všeobecným zhoršením posta
vem polskeho národa. 

Polské povstání se připravovalo od prvého otřesu moci absolutistického 
Rak~u:ka v Itá~ii ~- 1859 a za stálých vnitřních diskusí o jeho charakter 
a stale_ sympa:1cke p-~zorno:ti všech pokrokových sil evropských a po
~rok~vych_ slozek s~:a_tele_neho - národu č,eského a ruského.54 v zaJmu 
ceskeho- n~rod~ ~, oz1le · narodne osvobozenecké hnutí polské spojily se 
~- spolecnemu us1h staré polonofilské tradice české, sahající svými po
catk~ do r. 1~31,, s revolučně propagačním úsilím několika polských stu·
~entu na. P~~zs_ke universitě, zastávajících zde již před povstáním úlohu 
J_eho ~:ohc~almch agentů. Byli to zvláště krakovští rodáci Josef a Tadeáš 
~ul 1 n s k 1 a Jakub S z t e j ni ke z Piotrkova v Kongresovce. Ani 
Jede~ z nich nepřišel sice na pražské vysoké učení z Jagellonské uni
versity, avšak_ je!ich pobyt v Praze a studium na Karlově universitě byly 
tak konstrukt1vm pro pokrokovou stránku česko-polsky' ch st k O - 1 
· - hl, d -· - . y u, ze ne ze 
Je_ pre , e nout pn nasem pohledu zpět na příspěvek obou našich universit 
narodmmu a politickému vývoji českého a polského národa. 

Přede:ším_brat~i !ulinští, staří kolem 21 let, krakovští rodáci. Na praž
skou umvers1tu presli z ruské university v Kyjevě. Tadeáš studoval lékař-

54 Z l~teratury o tom připomínám zvl. studii C. B o b in s k é Ma k · 
pows~ama styczniowego, Kwart. histor. roč. 60 1963· R W ' r s i_ En_g1:ls _wo_bec 
roczmc~ powstania styczniowego, Nowe drogi VII 1953 .. J Ke;!: 11 s~ _dz;~~~cdz1et1tt~ 
demokraté a polské lednové povstání P h 1 5•1 . '- ·- _ _ 1, us_1 revo ucm 

~~~~:pr~;5 v p~~!r::ých I letec~ _xrx._ '.sto~:tt v ~.č~si~=:ofs~::· s~~:~fk~o~sě~~ ~~:~~~.č~: 
19. století ~ účast J YV s For~;~s e _vz~JheII:n~sti_ v ceske verejnosti v šedesátých letech 

· · 1 na 1e11c resem [ve sborníku J V Frič a de ok ť k' 
proudy v české politice a kultuře", Praha 1956, str. 199-285). ". . m ra ic e 
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ství, Josef filosofii. Byli řádně zapsáni od zimn~ho se~est~u 18~:,-62.55 
Oba se záhy sblížili s mladou radikálně demokratickou mtellgenc1 ceskou, 
s níž je spojovalo nepřátelství k Rakousku. Jeden z jejich českých přátel, 
pozdější spisovatel Antal Stašek, takto po letech vzpo~ín~l ~a jejic~ p~l
skou revolučně propagační činnost v Praze a na obtlze, Jez museli pre
konávat: ,,Tehdejší kolonie polská, majíc patrně již tušení anebo dokonce 
určité vědění O tom, že se v Kongresovce chystá povstání, hleděla budit 
v Čechách polské sympatie. Byla to práce krušná. Veřejné mínění české 
bloudila plné století v mlhách osudného omylu o poměrech v ruské říši. 
Kdo otevřeně pronesl své mínění o prohnilém carismu a o jeho prodajných 
stvůrách, byl prohlášen za kacíře, ba za zřejmého nepřítele věci slovan
ské" .56 Oba bratří pracovali v Praze publicisticky a přispívali do českých 
i polských časopisu. Nejdůležitějším jejich publicistickým projevem, bohu
žel neuveřejněným, byl podle Staška „velice cenný článek" o polsko
ruském poměru, k jehož napsání použili autoři spisů ruského historika 
Kostomarova. Tento článek přeložený Staškem do češtiny však nevyšel, 
protože „nebylo v Praze člověka, který by jej dal vytisknout, ani časopisu;' 
který by jej přijal".57 

Třetí člen trojice polských studentů v Praze, hlásajících neodvratnost 
polského povstání, byl Jakub S z t e j ni ke, starý tehdy 24 roků, pů:70-
dem z Piotrkowa v Kongresovce. Do Prahy přijel v květnu 1862 a na filo
sofické fakultě měl zapsány přednášky z římských a rakouských dějin, 
z germánské filologie a literatury. Také on splynul velice rychle s mla
dými českými radikálními demokraty a polonofily. Věnoval se literatuře 
a studiu našich školských zařízení a zvláště pečlivě pročítal staré ročníky 
Havlíčkových novin. Když pak v lednu 1863 vzplanulo v Kongresovce 
očekávané povstání, zmizeli oba Zulinští i Sztejnike z Prahy, aby byli blíže 
bojišti a mohli osobně zasahovat do osudového zápasu polského národa. 
Propagandu polského boje a jeho přímou podporu v českém prostředí vzali 
na sebe jejich čeští přátelé ( E. Tonner, Ferd. Schulz, Jos. Barák, kn. R. 
Thurn-Taxis, v. Frič aj.), jimž příležitostně pomáhali někteří Poláci, které 
bouřlivé události přivedly do Prahy, jako byla H. Pustowojtová, pobočnice 
,,bílého" diktátora M. Langiewicz.e, nebo kteří v Praze trvale sídlili, popř. 
měli zde stálé zaměstnání, jako byl Henryk Suchecki, mimořádný profesor 
polského jazyka a literatury na pražské universitě, od r. 1865 profesor 

55 Josef Zulinski měl např. v tomto semestru z~psái;y (Hauptkatalo~ der Hore~ der 
Philosophie im Wintersemester 1860-61) tyto pred°:~sky: p~ychologn f pr_of. Lowe]~ 
„Wissenschaftslehre" (Leonhardi], praktickou f~~osofn (Dastich], polsky Jaly~ (Su 
checki), mineralogii (Reuss), ,,vyšší organ~smus (!) (doc. Pa~acky), o tvore_m -~lo"'., 
srovnávací zvukosloví ( Hattala) aj. O obou Zulinských v Praze viz Dr. Tadeusz Zulinsk1. 
Wspomnienie jego zywota ... przez A. G[illera], Lwów 1885. 

56 Antal S ta š e k, Vzpomínky, Praha 1925, str. 50. _ 
57 Tamže str. 51, v. z ač e k, Ohlas polského povstání r. 1863 v Cechách, Praha 1935, 

str. 144. 
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slovanské filologie na universitě v Krakově. R. 1863 zastával kromě toho 
v Praze funkci tajného zástupce polské revoluční vlády. 

Kdo byl Henryk Such e c k i a jaké jsou doklady svědčící pro jeho 
agentskou činnost v Praze?58 Byl šlechtického původu.59 Narodil ser. 1811 
v Perespi u Sokalu ve východní Haliči. Studoval na gymnasiu v Przemyslu, 
pak na universitě ve Lvově, kde byl jeho spolužákem později proslulý 
historik K. Szajnocha. R. 1835 a 1836 byl jako společník Szajnochy vyše
třován pro nedovolenou politickou činnost. I když vyšetřování skončilo 
negativně, mělo přece neblahé následky na další běh života Sucheckého, 
neboť jako člověk politicky poskvrněný dlouho nemohl hledat zaměstnání 
ve státní službě. Byl nucen živit se soukromým vychovatelstvím. Přitom 
však pilně studoval a nabyté vědomosti ochotně sdílel polské veřejnosti 
formou přednášek ve lvovském Ossolineu a tiskem. R. 1848 byl činný 
politicky a publicisticky, především jako spoluredakfor deníku Postf!P, 
změněného později na Gazetu Powszechnou ( od 1. X.), spojující zásady 
politického demokratismu s ideou slovanské vzájemnosti, jak je v Čechách 
hlásala Slovanská lípa. Po zastavení listu koncem r. 1848 věnoval se opět 
jazykovědnému studiu přímo ve Vídni u proslulého Miklosiée s konečným 
cílem ucházet se o jazykovědnou katedru na některé z haličských uni
versit. Účastnil se bezúspěšně příslušných konkursů a od r. 1850 působil 
několik let na gymnasiu ve Lvově. Nakonec byl přece jmenován vídeň
ským ministerstvem školství mimořádným profesorem polského jazyka 
a literatury na universitě v Praze, kde začal působit od letního semestru 
1857.60 

Nebyl však prvým učitelem Polákem polského jazyka a literatury na 
pražské universitě. Před ním tam kratší dobu působil jako docent nebo 
lektor Witalis G r z y b o w s k i, zapsaný v osobním stavu zaměstnanců 
university z r. 1848 jako přednášející polský jazyk. Grzybowski se tehdy 
aktivně zúčastnil příprav k slovansl{ému sjezdu a v době začínající Ba
chovy reakce byl policejně sledován jako politicky podezřelý.61 Pokud 
jde o Sucheckého byl poprvé zapsán v osobním stavu zaměstnanců uni
versity v letním semestru 185762 jako mimořádný profesor polské řeči 

a literatury a dopisující člen krakovské Učené společnosti. V době jeho 
pražské působnosti přibyly k tomu postupně ještě tyto funkce a čestná 
členství: Byl členem komise pro vypracování polských učebnic pro polské 

58 Na Sucheckého jako agenta polské revoluční vlády upozornil jsem již v Ohlasu 
polského povstání r. 1863 ... Jeho životu a činnosti věnoval zvláštní studii H. Bary cz, 
Zapomniana karta w polsko-czeskich stosunkach kulturalnych, Przegl<!d Zachodni X, 
1954, str. 5-18. 

59 V pražských úředních aktech se někdy podpisoval Heinrich von Suchecki. 
60 Geschafts-Protocoll des philosophischen k. k. Professoren-Collegiums vom Studien

jahre 1857, č. 191/1856 z 27. XII. 1856. Archív Karlovy university. 
61) SUA, PM 1850-54, 5/1/32 č. 9779 z r. 1853. 
62 Personalstand der K. K. Universitat zu Prag zu Anfang des Sommer-Semesters 1857. 
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národní školy a gymnasia, členem německé orientalistické společnosti 
v Lipsku a Halle (1859), přispívajícím členem pražského humanistického 
hudebního spolku (1859), tlumočníkem z polštiny a ukrajinštiny u čes

kého zemského soudu a členem Královské české učené společnosti ( 1860 J. 
Přednáškovou činnost na universitě zahájil v letním semestru 1857 třemi 
přednáškami, totiž teoreticko-praktickým kursem současné polštiny, pře
hledem polské lidové písně a srovnávacím výkladem fonetiky polského 
jazyka. Pro další semestry nabízel bohatší výběr drobnějších přednášek,63 
později však dal přednost větším přednáškovým celkům.64 

Vědecká a publicistická činnost Sucheckého v Praze byla dosti roz
sáhlá. V českém jazyku publikoval stať Nástin dějin písemnictví u Poláků 
( od nejstarších dob po současnost J v časopise českého Museum ( 32, 1858, 
str. 397-418) a článek O laciném vydáváni znamenitých spisovatelů pol
ských (Pražské noviny 1858, č. 86 z 11. IV.). Nástin dějin rozhodl o jeho 
jmenování členem Královské české učené společnosti. Většinu svých vě
deckých prací, psaných polsky, publikoval v Krakově nákladem tamní 
Učené společnosti.65 

Sucheckého působení na pražské universitě bylo původně úředně plá
nováno jako dočasné a na vědecké doškolení Sucheckého před jeho defi
nitivním jmenováním na jednu z haličských universit. Proto se od r. 1861 
dlouho jednalo o jeho přeložení do Krakova. K jednání dal podnět sám 
Suchecki žádostí o propůjčení katedry slovanské filologie na Jagellonské 
universitě nebo aspoň o rozšíření úvazku v Praze. Posudek o vhodnosti 
jeho osoby a oprávněnosti jeho návrhu napsali čeští profesoři Vocel 
a Hattala, převzal jej za své profesorský sbor filosofické fakulty a do
poručil ve Vídni žádost Sucheckého příznivému vyřízení.66 Přesto se jeho 
jmenování do Krakova vleklo, mj. také proto, že bylo nutno dříve v Kra
kově zřídit katedru slovanské filologie. Třebas se tak stalo v červenci 
1863, přece k jmenování Sucheckého ihned nedošlo. Byl to důsledek po-

63 Tak v zimním semestru 1858-59 to byly: Kierunek narodowo-romantyczny litera
tury polskiej az do r. biežqcego (1 h.], Gramatyka pismiennego ji;izyka polskiego w wy
kladzie porównawczym, historycznym i filozoficznym ( 1), Poprawa éwiczetí pisemnych 
w polszczyznie (1), ·Czytanie krytyczne dziela ks. Alex. Sapiehy „Podráže po Slo
watíszczyznie" 1802-3 i Adama Czarnockiego „O Slawiatíszczyznie przedhistorycznej" 
(1), Rozmowy estetyczne i gramatyczne przy czytaniu Kazimierza Brodzitískiego (1). 

64 V letním semestru 1861 byly to např. přednášky: Polnischer Sprachunterricht fiir 
Nichtslaven (2 hod.), Nauka ji;izyka polskiego (2) a Wyklad poezyj Adama Mickie
wicza (2). 

65 Jsou to: Rzeczowniki slawiatískie na staropolskie a nosowe (nowopolskie e) Sq 
pierwotnie jimieslowami. Rzecz wybadana glównie z sanskrytu ( 1858 J, Praslawiatískie 
i staropolskie a nosowe ( 1864). Zvláštní skupinu tvoří Uroda ji;izyka staropolskiego 
( od 1856), Slownik etymologiczny wyrazów polskich lub jinoslowiatískich ( od 1858) 
jako předpoklady velkého plánovaného díla Umieji;itna nauka ji;izyka polskiego, na 
kterém začal Suchecki pracovat r. 1864 a jež však zůstalo v rukopise. 

66 Viz Geschii.fts-Protocoll des philosophischen k. k. Professoren-Collegiums vom 
Studienjahre 1860-61, Nr. 413, 581, 595/1860-61. 
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dezření rakouských policejních úřadů proti němu, že spolupracuje s ve
dením souč,asného povstání polského a že je dokonce tajným zástupcem 
polské revoluční vlády v Praze. 

Na tomto podezření bylo dosti pravdy a potvrdil je odůvodněně O ně
kolik měsíců později skutečný „akreditovaný" agent polské revoluční 
vlády v Praze ( od 1. X. 1863) Jakub Sztejnike.67 V té době vyvíjely pražská 
policie a vídeňské policejní ministerstvo horečnou činnost, aby přišly na 
stopy j:_ho tajné agentské činnosti a usvědčily jej. Avšak nikdy se jim 
nepodan_lo přistihnout jej při činu a průkazně jej usvědčit.68 Zdá se, že 
Sucheck1 byl agentem spíše z ochoty, neboť nevíme nic o jeho oficiálním 
jmenován~, jak tomu bylo později v případě Sztejnikově. Jako každý PolAk 
v Praze te doby byl i Suchecki bedlivě pozorován. Vědělo se, s kým se 
stýká a kdo jej navštěvuje v jeho bytě v tzv. Sakrabonii ležící v nezasta
věném prostoru na rozhraní dnešního Žižkova a Vin;hrad. Zpráva ke 
zprávě, z,jištění ke zjištění budily a posilovaly podezření. Jeho základem 
bylo důvěrné udání, že v červnu přespali u Sucheckého dva neznámí 
Poláci. K tomu pak přistoupila další závažná, opět konfidentní sdělení 
že v prvé polovině září předčítal Suchecki hostům Šestákovy' kavárn; 
v Praze Barákovi a Sabinovi zprávy z tajného listu polské revoluční vlády 
Niepodleglosé.69 Tato jeho důvěrnost k Barákovi a Sabinovi jako předním 
P~~F,agáto~ům nutnosti pomoci Polákům je velice výmluvnou. Nejrozhod
ne1s1 a vellce oprávněné upozornění na Sucheckého přišlo však do Prahy 
z vídeňského policejního ministerstva v lednu 1864, kdy velká vyšetřování 
v Krakově přivedla rakouské vládní orgány k přesvědčení, ,,že univ. pro
fesor Suchecki v Praze byl ve stycích s (polským) revolučním oddělením 
pro západní Halič, že si s ním dopisoval a byl jím pravděpodobně také 
jmenován agentem nebo zmocněncem pro Prahu".7o že byl potom dozor 
nad-=1~:.11 ~ešt! zostřen, je nepochybné. Výsledkem bylo však zjištění jeho 
nepnlls tesneho poměru k členům „mladočeské strany", totožné se stra
no~- př~z_,nivců polského povstání. Jeden z jejích předáků, B_arák, si prý 
totiz stezoval na jeho vlažnost. V celku však policejní dozor zvláště pak 
zjištění rozsáhlé korespondence s Polskem, upevnil rak;uské vládní 
orgány v domnění, že se Suchecki nějak podílí na polském povstání. 
Jeho činnost byla však buď tak opatrná nebo tak malá, že nebylo možno 
proti němu odůvodněně zakročit. 

67 Viz V. žáček, Ohlas ... str. 171. 
68 Doklady o dozoru nad ním v SUA, PP 1863-69, St 7 /3. 
69 Přísl1;1-šný_ policejní z_áznam o tom zní takto: ,,Prof. Suchecki, in Sacrabonien wohn-

12aft, soll m die ?ehetfl;lllsse der Polen eingeweiht sein und vor einigen Tagen im Café 
Ses!ak, wo . er m1t B~rak und ~-abina im Nebenzimmer sass, die Zeitung der geheimen 
Nat10nalreg1erung, N1epodleglosc betittelt, vorgelesen haben. 19. 9. 1963 Javůrek" SUA 
PP 1863-69, St 7 /3, č. 2285 pp 1863. ' . ' 

,; 
70 Ministr policie polic. řediteli v Praze 19. I. 1864, č. 391 BM, SUA, pp .1863-69 

St 7 /3, č. 168 pp 1864. 
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Výsledky policejního dozoru nejsou však jediným dokladel:Il\ o tajné 
agentské činnosti Sucheckého v Praze. V podobném duchu, avšak mnohem 
přesvědčivěji, vypovídají informace zcela protichůdného původu, čerpané 
přímo od orgánů polské revoluční vlády, konkrétně ze zpráv jejího pově
řenéhdj agenta v Praze, jímž byl od 1. října 1863 bývalý posluchač pražské 
filosofické fakulty a přítel mnoha českých radikálních demokratů Jakub 
s z t e j ni ke. Na agentské místo jej uvedl jeho nadřízený agent J. I. 
Kraszewski, známý polský spisovatel, zaujímající agentskou pozici v Dráž
ďanech. Po Sztejnikově pražské činnosti, jejíž líčení nepatří do naší stu
die, zbyly dvě podrobné zprávy, z nichž prvá, datovaná v Krakově 23. ledna 
1864 a adresovaná polské národní vládě ve Varšavě,71 píše přímo o exis
tenci druhého agenta této vlády v Praze. Sztejnike byl o tom právem pře
svědčen, neboť v stejném duchu se o věci výslovně ~µiiňova~ dopis !1árod~í 
vlády z 8. ledna 1864, dnes však již nezachovaný, ze ktereho vycetl, ,,ze 
v Praze má být druhý politický agent, kterého p o z i c e a v ě k ( podtrhl 
v. ž. J činí povolanějším k funkci toho druhu". Sztejnika to velice mrzelo, 
že mu to nebylo oznámeno předem a že dosud nemohl s ním spolupraco
vat. Mrzelo jej to tím více, že se právem považoval za znalce českých po
měrů, že měl rozsáhlé styky v české polonofilské straně a znal všechny 
členy polské kolonie v Praze. A přece se nikde nesetkal se stopami jeho 
činnosti a pouze ze zmínky v dopise národní vlády v,yčetl, že tímto dru
hým agentem je profesor Suchecki. Sztejnike kritizoval jeho volbu za 
agenta jako málo šťastnou, neboť Suchecki neměl podle jeho soudu vlast
nosti, jež by jej kvalifikovaly k této funkci. Ostatně měl s ním své bez
prostřední zkušenosti z r. 1862, kdy navštěvoval jeho universitní přednáš
ky. Mezi Čechy nebyl podle jeho soudu Suchecki dobře zapsán. S nevlíd
ným zaujetím psal o něm Sztejnike, že za osm let svého pobytu v Praze 
nevykonal nic ve prospěch česko-polského sblížení; polštinu prý vykládá 
pomocí němčiny a neudržuje styk s českými novinami. Na tyto skutečnosti 
upozornil Sz.tejnike Kraszewského již v listopadu 1863 a žádal o vyslání 

do Prahy kvalifikovanějšího agenta. 
sztejnikova kritika Sucheckého byla nespravedlivá. Mluvilo z ní zaujetí 

vůči konkurentovi, jehož slabiny i přednosti Sztejnike dobře znal, z nichž 
však referoval pouze o prvých. Nástin vědecké a universitní činnosti, 
které jsme zde úmyslně věnovali více místa, svědčí také o kladných po
ložkách sucheckého působnosti v Praze. Což možno mu nepřiznat jako 
zásluhu O česko-polské sblížení studii o polské literatuře v Muzejníku, 
což není jeho členství v Královské české učené společnosti dostatečným 
dokladem jeho vědecké kvalifikace, kterou ostatně potvrdili profesoři 

71 Její te.xt jsem otiskl v příloze své práce Ohlas polskéh_? povstání. r. 1863 ... str. 
204-209. Originál zprávy byl až do druhé světové války -ulo-zen v ~rch1vu „R~~du Nii
rodowego 1863/64" v tzv. rapp,erswilské knihovně ve Varsave, za valky byl zmcen. 
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Vocel a Hattala ve svém posudku k jeho žádosti o místo profesora sla
vistiky na krakovské universitě? A posléze, svěřoval by se Suchecki, 
kdyby opravdu stál stranou· českého života, v kavárně předním českým 
radikálům ( Barák, Sabina] s tím, co píše tajný orgán polské revoluční 
vlády? Spíše je možné, že Sztejnike nevěděl o těchto kladech a že gene
ralizoval ze skutečnosti, že Suchecki neudržoval jako on styky s českými 
novinami. 

Další osudy obou polských agentů v Praze utvářely se rozdílně. Zatímco 
ukvapený Sztejnike byl v dubnu r. 1864 zatčen a po několika měsících 
yěznění vydán r. 1865 jako ruský poddaný carským úřadům, setrvával 
opatrný Suchecki v Praze a při svém zaměstnání a jediné, nač si stěžoval, 
byla pomalost, s kterou byla vyřizována otázka jeho převedení na kra
kovskou universitu. Část viny měla na tom universita sama, protože ne
byla iniciativní a neurgovala obsazení katedry srovnávací slovanské filo
logie. Došlo k tomu až ministerským rozhodnutím z 31. srpna 1865. 

Suchecki neopouštěl Prahu a Karlovu universitu jako neúspěšný člověk. 
Vykonal zde dosti pro sblížení české a polské vědy a pro rozšíření zna
lostí polského jaz.yka a literatury v českém prostředí. Jeho universitní 
a veřejné přednášky, více teoretické než praktické, poskytly znalost zá
kladů polštiny mj. českým spisovatelkám K. Světlé, S. Podlipské a E. 
Krásnohorské, té doby nejlepší překladatelce Mickiewiczova „Pana Ta
deáše". Z českých universitních kolegů udržoval po odchodu do Krakova 
písemné styky jen s Martinem Hattalou;72 pro styk s ostatními českými 
učenci nemáme dokladů. Pokud jde o jeho činnost na krakovské universitě 
v letech 1865-1872, konstatuje jeho životopisec,73 že nepřinesla tolik 
plodů, jak si Suchecki představoval. Nebylo mu dopřáno dosti času, aby 
ze základů získaných v Praze vybudoval v Krakově centrum slavistických 
studií. Zemřel totiž náhle 3. července 1872. 

Současně s odchodem Sucheckého z Prahy končilo období národně 
osvobozeneckých zápasů polského národa a všude v Polsku nastávala doba 
národní beznaděje a politického ugodovství. Tím i česko-polské styky, 
vzrostlé v době českých národně obrozeneckých snah a utužené vlivy 
polských národně osvobozeneckých zápasů, nabyly jiného charakteru. 
Odrazilo s~ to i ve stycích pražské a krakovské university a ve vzájemném 
působení každé z nich na vývoj druhého národa. Mnoho z. odkazu minulosti 
upadlo v zapomenutí, avšak vzájemná výměna vědeckých informací, obou
stranná služba české a polské vědě, zanechala po sobě trvalé plody; stejně 
tomu bylo i se vzájemnými vlivy tiché buditelské práce i vášnivého obě
tování se pro vlast a národ. Oboustranné vědomosti o nich, obdiv k nim, 

14 

72 Dva jeho dopisy Hattalovi z r. 1868 jsou zachovány v LANM. 

73 H. B ar y c z, Zapomniana karta ... str. 17. 
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představovaly bohatý fond, ze kterého těžily následující generace, dotvá
řejíce vzájemný česko-polský poměr, což se nemohlo obejít bez účast
nických příspěvků obou universit a jejich vědeckých a společenských 

okruhů. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTOR!A UNIVERS!TATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1964 Tom. V. Fasc. 1-2 Pag. 211-231 

ADOLF CERN"Y A POLSKO 

OTAKAR BARTOŠ 

Ad o 1 f černý, básnickým pseudonymem Jan R o kyt a (nar. 19. 8. 
1864 v Hradci Králové, zemřel v Praze 23. 12. 1952), byl českým básníkem 
a spisovatelem, publicistou a redaktorem, učitelem a náboženským mysli
telem, etnografem a slavistou: jehož všechna práce byla proniknuta 
myšlenkou upřímné slovanské vzájemnosti. 

černý se počal nejprve zajímat o osud utlačovaných Lužických Srbů. 
Studiu jejich života, historie a písemnictví věnoval největší část svého 
úsilí a stal se skutečným lužickým buditelem, který hájil práva zapome
nu~ých i na mezinárodním fóru. Od Lužice vedl zájem černého k Polsku, 
jellož literatuře věnoval značný díl svých překladatelských schopností, 
za jehož samostatnost bojoval svou publicistikou, s jehož nejlepšími lidmi 
byl v živém styku. Zájem o Polsko vedl ho přirozeně k bolestné otázce 
rusko-polského sporu a k hlubokému studiu vnitřních otázek Ruska, jehož 
buržoazně demokratickou revoluci roku 1905 nadšeně uvítal jako před
zvěst nové doby i ve vzájemných vztazích slovanských. Z vlastních cest 
pak černý blízce poznal život Srbů, Charvátů a Slovinců, zabýval se 
problémy jejich boje za národní svobodu a nezávislost i jejich literaturou. 
Spor srbsko-bulharský a jeho slavistická všestrannost ho konečně při

vedly i ke studiu otázek bulharských a makedonských. 
Jen těžko lze plně izolovat a vydělit polonofilskou činnost A. černého 

z bohatého komplexu jeho díla. Budu se proto v této studii o vztahu 
černého k Polsku snažit, abych nikdy neztratil „vědomí souvislosti" 
s ostatními složkami jeho díla. Nechci a nemohu zde opakovat známé 
údaje životopisné a bibliografické,1 nemohu se hlouběji zabývat ideovými 

1 S Lo v a n s k ý p ř e h 1 e d 1 9 1 4 - 1 9 2 4. K šedesátým narozeninám A. černého 
uspořádali A. Frinta a Fr. Tichý, Praha 1925, 
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kořeny jeho slovanství, rozborem jeho překladatels~ého díla at~.2, Adol~ 
černý byl neúnavným, nadšeným1 činorodým pracovmkem n~ poli naro~~
kultury a osvěty. Byl smiřujícím duchem, který spojoval lidi k,e spolec1:,e 
práci v Národopisném muzeu a četných vědeckých a kulturmch spolec
nostech který dokázal kolem svého Slovanského přehledu (1898-1914, 
1925-1939) soustředit velkou řadu vynikajících slovanských spisovatelů, 
učenců a publicistů. černý spojuje i naši universitu Karlovu ~ Jage~101:
skou universitou v Krakově jako čestný doktor obou vysokych ucem 
černého bohaté životní dílo nám dovoluje v době, kdy vzpomínáme 100. vý
ročí jeho narození, podat několik obecnějších pohledů na poslední století 
československo-polských vztahů. 

černý počíná do oblasti česko-polských vztahů soustavněji zas~hovat 
v letech 1890-1914, která jsou poznamenána snahou o mladoceskou 
pozitivní politiku a rostoucím významem emancipujícího se pro~et~ri~t~. 
v této době se zřetelně štěpí dosud poměrně jednotná, konzervativm lmie 
Česko-polských styků, jejímž nejvýznačnějším představitelem byl černého 
učitel Edvard Je 1 í ne k (1855-1897). 

K oživení a upevnění oficiálních česko-polských styků značně přisp~la 
roku 1891 jubilejní a roku 1895 národopisná výstava v Praze. :yto podmk~ 
k nám přivedly mnoho polských obchodních a průmyslovych delegac~ 
i turistických výprav. Užší styky navázali mladočeští poslanci s poslanci 
Polského kola ve Vídni, což vedlo též k návštěvě českých poslanců v Kra
kově roku 1897. Sociálně demokratická brožura Slovanská slavnost a Slo
vanská krev3 vehementně odsuzuje toto bratření české buržoazie a polské 
šlechty. Brožura se ujímá práv utlačovaných Ukrajinců v Haliči, odsuzuje 
sjezdy vybraných rakouských Slovanů, kteří ~roklína!í ~vůj vla~tní ,so
ciálně demokratický lid jako zrádce, a demaskuJe hlavm cil mladoceskeho 
bratření s Poláky - připravit půdu pro ještě lepší a věrnější službu ra
kouské vládě. Pro podporu vlády měla získat české poslance i jazyková 
nařízení hr. Badeniho, která vyvolala obstrukce a útoky německých nacio
nalistů i odpor socialistů, jež se Badeni marně snažil upokojit chatrno~ 
náhražkou všeobecného hlasovacího práva, tzv. pátou všeobecnou kuru 
voličskou roku 1896. 

A. p r až á k, Jan Rokyta, závěrečná studie ze sbírky J. Rokyty Nové písně osvo
bozeného otroka, Praha 1946, 77-92, 

T. St. Grabowski, Adolf černý-Jan Rokyta (1864-1952), C6opHHK B qecT Ha aK~
,n:eMHK AJieKcaH,n:'bp Teo.n:opoB-l3aJiaH rro cJiyqaií ,n:eBeT.n:eceT 11 rreTaTa MY ro.n:mrmtta, Sofla 
1955, 213-223. . _ 

2 Zde odkazuji na své studie Vztah českých polonofilů k Rusku, Bulletin Ustavu 
ruského jazyka a literatury VII, Praha 1963, 53-60, . . 

Adolf černý jako překladatel, Sborník slavistických prací, Umvers1ta Karlova 1958, 
101-109. 

3 Slovanská slavnost a Slovanská krev. Upravil -sr., nákladem časopisu Svoboda, Na 
Kladně 1898, 68 s. 
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Snaha o smíření rusko-polské, která byla později jedním z hlavních cílů 
Kramářova novoslovanství, měla sloužit témuž účelu. Neutralizace bolest
ného sporu, který učinil z Poláků nepřátele slovanské myšlenky, měla je 
získat pro užší slovanskou spolupráci v rámci Rakouska a ve prospěch 
Rakouska, z čehož by vyplynuly četné výhody i pro českou buržoazii. 
Tyto oficiální snahy české buržoazie ztroskotávaly na zásadních rozporech 
s konzervativně šlechtickým, klerikálním Polským kolem, které se stavělo 
proti všeobecnému hlasovacímu právu i všem jen trochu demokratičtějším 
reformám. Teprve na prahu první světové války, kdy se mezi polskými 
poslanci objevovali stále hojněji zástupci radikální zemědělské Lidové 
strany, počaly se podmínky spolupráce zlepšovat, ale celkový rozvrat 
rakouského parlamentarismu již nedovolil dospět k nějakým kladnějším 
výsledkům. 

Od roku 1890 se hlásí o slovo v česko-polských stycích stále energičtěji 
i živly demokratické a lidové. Léta devadesátá nejsou charakterizována 
jen vítězným nástupem mladočechů roku 1891, ale i slavným 1. májem 
1890 a bojem dělnické třídy za všeobecné hlasovací právo, rozmachem 
pokrokového hnutí českého studentstva a založením Omladiny, na jejíž 
půdě spolupracovala mládež studentská s dělnickou. Do této atmosféry 
se začleňuje roku 1891 i anketa času o sporu rusko-polském, která vy

.znívá celkově ve prospěch Poláků.4 Mezi českou a polskou pokrokovou 
mládeží byly navázány v letech 1890-1892 velmi vřelé styky, jejichž po
střednictvím pronikla k nám polská revoluční dělnická píseň Rudý prapor.5 
Velká vlna lidového přátelství česko-polského se zvedla v roce 1897, kdy 
tšeněmečtí nacionalisté v Čechách, podporovaní pruskými imperialisty, 
vedli v souvislosti s Badeniho jazykovými nařízeními ostrou protičeskou 
kampaň a terorizovali české obyvatelstvo pohraničních oblastí. Je dosta
tečně známo, jak rozhodně se postavil na obranu Čechů a Slovanů pro
fesor lvovské university O s w a 1 d Ba 1 ze r, jak rozhodně odpověděl 
německému historiku T h. Mommsen o v i. V záplavě děkovných do
pisů a telegramů, které letěly z Čech na Balzerovu adresu, nechybí samo
zřejmě ani dopisy A. černého. 

Je nutno přiznat, že sílící německý tlak byl v době imperialismu hlavní 
vnější pod:oiínkou česko-polského sbližování. Jen namátkou připomínám 
ještě pruský zákon vyvlastňovací, který měl sloužit k loupení polské 
země a omezování polštiny v Poznaňsku. Vyvolal ostrý protest Sienkie
wiczův a odsouzení světové veřejnosti. Zvláště rozhodné hlasy na podporu 
poznaňských Poláků se oz.valy z Čech, z protestní schůze v Praze dne 

4 Diskuse v času (leden-duben 1891) byla vyvolána cyklem článků K. Kramáře Dojmy 
z Ruska a na obranu Poláků v ní vystoupili E. Jelínek, A. černý a T.. G. Masaryk. 

5 
A. H aj n, Výbor prací 1889-1909, díl I, V Praze 1912, 121-200, 

J. Batu šek, Dva příspěvky k dějinám Česko-polských vztahů v pokrokovém hnutí 
devadesátých let, Česko-polský sborník vědeckých prací, díl II, Praha 1955, 313-344. 
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15. 12. 1907.6 Tento stav trval s různými modifikacemi vlastně až do konce 
druhé světové války. 

Adolf černý plně tkvěl svými kořeny v této druhé, demokratické a lidové 
linii česko-polských styků. Nejen proto, že se sám z vrozeného sklonu 
stranil všech oficiálních projevů, ale řadil se sem svým politickým pře
svědčením, svým odporem k neupřímně taktizující mladočeské politice 
a Nároďním listům, jež se slepě klaněly vojenské síle carismu. Konfron
tujeme-li černého postoj se zmíněnou sociálně demokratickou brožurou 
Slovanská slavnost a Slovanská krev, vidíme, že se s ní v mnohérµ shoduje. 
Ve své autobiografické básni Prokop Rybář [ 1913) m,luví černý o své 
četbě, kterou tvořil Epiktet, Hus, Komenský, Voltaire, Renan, ,,ba co i Marx 
o světa řádu snil/a třináctý co Krista apoštol/v svět hlásá, Tolstoj z Jasné 
Poljany". černý znal z vlastní zkušenosti těžký život havířů na českém 
severu, protože v počátcích 20. věku často zajížděl za svým bratrem 
Bohuslavem, učitelem matiční škóly v Mostě, a měl o nich jiný názor 
než mladočeši: 

S Václavem Prokop zajel na sever, 
kde v stínu Rudohoří český lid 
v dělnických bluzách, v šatě havířů 

přední je stráží světa našeho, 
ač o svém poslání v svět nehlásá, 
ač doma přehorliví vlastenci 
mu vyčítají zradu národa, 
že pod rudým jde k boji praporem. 

černý se průkazně politicky distancuje od mladočechů, a je proto samo
zřejmé, že i v oblasti česko-polských styků jde jinými cestami. Spolu
pracuje především s elementy demokratickými a radikálními, potírá živly 
nacionalistické a klerikální, hájí rovná práva Poláků a Ukrajinců v Haliči. 
černý sympatizoval i s hnutím pokrokového. slovanského studentstva, 
jehož prostřednictvím k nám v letech devadesátých přišla píseň Rudý 
prapor. Jeho sjezdu byl roku 1908 příto~en jako čestný předseda, ačkoli 
se podobných podniků zúčastňoval jen zřídka. Heslo slovanského kollá
rovského humanismu bylo totiž podle mínění černého jasné, a proto mu 

,, není třeba debat a konferencí" .7 Tohoto mladého· studentského sjezdu 
se však zúčastnil, protože byl pravým protikladem novoslovanského sjezdu 
Kramářova. černý vysoce oceňoval, že studenti stáli na stanovisku rovno
právnosti všech slovanských národů. 

Je ovšem třeba vidět, že stanovisko A. černého se vyvíjelo, jeho názory 
se různě formovaly ve shodě s dobou, prýštily z různých mnohdy proti
kladných zdrojů. černý byl vyznavačem stanoviska osvětářského, jež hlá-

6 Srv. Slovanský přehled X, 180-181. 
7 A. černý, z dob rusko-polské vesny, čas XII, č. 238, 29. 8. 1908. 
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salo, že národ si dobude vlastní, skutečné, opravdové vnitřní svobody 
vzděláním, rozvojem školství a kultury. A tímto způsobem může dosáhnout 
svobody i bez ohledu na cizí politickou nadvládu. Osvětářské přesvěačení 
je u černého dosti silné a vystupuje zřetelně i v jeho pojetí polské otázky, 
zvláště v letech devadesátých. Přitom jen částečně je podmíněno nutnou 
mírou opatrnosti a ezopství formulací v době rakouského útlaku. 

Polský časopis Krytyka uspořádal roku 1900 mezinárodní anketu Sprawa 
polska w opžnžž Europy, v níž všichni tázaní odsuzují odnárodňovací poli
tiku protipolskou, vysoce oceňují polský přínos evropské k'.,tltuře, ale různě 
odpovídají na poslední otázku, zda a jakou cestou může Polsko dosáhnout 
samostatnosti. T. G. Masaryk se o této možnosti vyslovuje velice skepticky, 
podobně jako již roku 1891 v čase. Adolf černý říká: ,,Na poslední otázku 
těžko mi jest dáti odpověď, poněvadž se nezabývám vysokou politikou. 
Povím toliko, co jest mým přesvědčením v příčině dosažení samostatnosti 
národu českého; cestou k tomuto cíli jest poctivá a vytrvalá práce o po
vznesení osvěty, mravnosti, uvědomění i blahobytu všech vrstev ná
roda, slovem: tichá, leč hluboko založená práce vnitřní, směřující ku při
blížení se ideálům lidskosti. Tací národové, v nichž nebude v žádném 
směru velkých propastí mezi jednotlivými vrstvami společnosti, vlastní 
silou vnitřní musí konečně dosáhnout svobody a samostatnosti. "B Stano
visko černého se velice blíží názorům polských pozitivistů o nutnosti 
„organické práce u základů" a je proto pochopitelné, že černý vysoce 
oceňuje A. š w i I;) to c how s k é ho jako „otce pokrokového hnutí v Pol
sku".9 černý ovšem nezůstává pouze při svobodě vnitřní, ale mluví 
i o samostatnosti, jíž je nutno touto vnitřní, reformní cestou dosáhnout. 
černý vždy podporoval úsilí slovanských národů o autonomii, o uznání 

národních a politických práv, kulturních a osvětových snah - a v. dů
sledku toho i právo na samostatnou a svébytnou existenci. V období před 
ruskou buržoazně demokratickou revolucí, kdy vznikala jeho básnická 
sbírka pod symbolickým názvem Pouta a peruti (1898-1905], vystupují 
však tyto národně osvobozenecké tendence jeho slovanství v zastřené 
formě, do popředí proniká stanovisko osvětářské. Revoluční léta 1905-
1907 jsou obdobím vrcholné slovanské činnosti A. černého, obdobím 
vypjaté aktivity básnické i publicistické. Rokyta vydává aktuální básnic
kou sbírku Hradby pada;tt (1905], kde v básni „Po 5. listopadu 1905" 
volá: ,,Ne, není možno stranou stát, / když krev se lila po náměstí ... ". 
Doba ho vytrhla z ústraní, básník počíná chápat smysl boje proletariátu 
za všeobecné hlasovací právo i své vlastní revoluční požadavky. Dne 
4. listopadu 1905 píše Právo lidu s uznáním o jeho Slovanském přehledu, 
který systematicky a se sympatiemi sleduje boj ruských proletářů. V roce 

B Slovanský přehled II, 346-347. 
9 Slovanský přehled X, 192. 
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1906 vstupuje černý do redakce času, kde otiskuje své týdenní fejetony 
„Ze slovanského světa". Je přesvědčen, že právě těmito objektivními 
informacemi a úvahami může nejlépe posloužit myšlence slovanské. 
V tomto revolučním období se jasně vyhraňuje národně osvobozenecká 
a buržoazně demokratická tendence jeho slovanství, která vyvrcholila 
v sérii článků a studií z doby první světové války, shrnutých v knize 
Slovanstvo za světové války ( V Plzni 1919 J. 

černý byl stržen revoluční vlnou a od roku 1905 uznává i radikálnější 
prostředky, jež by umožnily slovanským národům získání samostatnosti. 
úsilí osvětové, školské a kulturní, zůstává mu však stále, podstatnou 
složkou národního boje a prostředkem sblížení mezi národy, jak dokazují 
jeho studie a články v Pedagogžckých rozhledech, Naší době atd.10 Citový 
sklon k radikalismu a rozumové stanovisko osvětářské, blízké tehdejším 
realistům, tvoří polární jednotu černého osobnosti a promítá se i do 

jeho vztahu k Polsku. 
černý již v roce 1897 při své návštěvě v Polsku, kdy poprvé vystoupil 

jako pokračovatel Jelínkův, navazoval spojení s demokratickými orgány 
polských pozitivistů Tygodnik Illustrowany a Bluszcz i s radikálním rol
nickým časopisem Kuryer Lwowski. Nevyhýbal se však ani konzervativ
nímu orgánu polských ugodovců, jakým byl petrohradský časopis Kraj, 
vedený redaktorem E r a z m e m P i 1 t z e m ( 1851-1929), který se stal 
po první světové válce polským vyslancem v Praze. K ugodovému Kraji, 
usilujícímu o dohodu s Ruskem, vedl černého zvláště prof. M a r j a n 
z d z i ech o w s k i (1861-1938), předseda krakovského Slovanského 
klubu, který si vážil Čechů v duchu pojetí Mickiewiczova jako prostřed
níků mezi všemi Slovany. Viděl v nich prostředníky i vei sporu polsko
ruském, o jehož řešení se snažil cestou křesťanského náboženství a kato

lické mystiky. 
v duchu rozhodného demokratismu, nekompromisní nenávisti k carismu 

a všemu konzervativismu, v duchu národní snášenlivosti a odporu k ja
kémukoli nacionalismu, jako volnomyšlenkář a antimilitarista působil 
na černého velmi hluboce prof. Jan Baud o u in de Cour ten a Y 
(1845-1929), jemuž černý věnoval desítky svých statí a fejetonů.11 
Baudouin de Courtenay i jeho žena Rom u a 1 d a byli věrnými spolu-

10 Otázka školská v království Polském, Naše doba XIII, 1906, 81 n., 
Stav školství haličského ve světle číslic, Pedagogické rozhledy XXI, 1908, 783 n., 
Polská matice školská, čas XXII, čís. 4, 4. 1. 1908. 

11 J. Baudouin de Courtenay o panslavismu, Slovanský přehled VI, 1904, 18-23, 
Polský učenec a svobodný myslitel, čas XX, č. 123 a 130, 3. a 12. 5. 1906, 
Hlas přítele míru o slovanské otázce, čas XXII, č. 245 a 248, 5. a 8. 9. 1908, 
K případu prof. J. Baudouina de Courtenay, §lovanský p~ehled XVI, 1914, 435-445, 
Proč byl J. Baudouin de Courtenay odsouzen, Cas XXVIII, c. 13, 13. 1. 1914, 
Za Janem Baudouinem de Courtenay, Slovanský přehled XXI, 1929, 641-659, též. zvl. 

otisk. 
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pracovníky Slovanského přehledu již na sklonku svého krakovského po
bytu (1893-1900). Psali nejen články a studie, ale i Dopisy z Krakova, 
glosující haličský politický, společenský a kulturní život. Od roku 1903 
zasílali pak pravidelné korespondence z Petrohradu pod krycími jmény 
Novyj a Observator.12 · 

Na černého hluboce působila Baudouinova brožura O zježdzie slawžstów 
ž o panslawizmie „platonicznym", kde polský učenec odsuzuje romantické 
slovanofilství a v poněkud masarykovském duchu načrtává reálný pro
gram duchovního sbližování Slovanů na základě příbuznosti jazykové 
a společných politických zásad. Vývoj by měl probíhat směrem k federaci 
slovanských národů, kde by byly respektovány historicky vzniklé odliš
nosti a plné spravedlnosti by se dostalo i Neslovanům. S plným pocho
pením přijal černý i Baudouinovy Myšli nžeoportunistyczne, jež nekompro
misně pranýřovaly faleš a cynismus haličských politiků vyjádřený afo
rismem „Die Polen sind fiir jede Majoritat zu haben", odhalovaly kato
lický klerikalismus a nemorální život krakovské buržoazie zcela v duchu 
skvělé tragikomedie G. Zapolské Morálka pant Dulské. 

Největší ohlas vzbudila u černého Baudouinova politická brožura Na
cžonal'nyj i terržtoržal'nyj priznak v autonomii . ( Petrohrad 1913), kterou 
carské úřady kvalifikovaly jako „popuzování k činnosti revoluční" 
a uvrhly proto velkého učence do pevnostního vězení. Baudouin de Cour
tenay zde odsuzuje veškeré odnárodňovací snahy, žádá nejširší autonomii 
pro všechny národy ruské říše, přičemž autonomní celky nechce ohrani
čovat podle zastaralých a primitivních hesel nacionálních a historických, 
nýbrž v prvé řadě podle potřeb hospodářských a fyzických. Jako nejože
havější otázku vytyčuje autonomii Království polského. Nechce ji však 
řešit v duchu rakousko-uherského vyrovnání tak, aby Polsko bylo pone
cháno nacionálním Polákům a ostatní území nacionálním Rusům. Chce 
spravedlivost pro všechny, hájí práva národních menšin a je proto zcela 
pochopitelné, že po první světové válce, kdy se Baudouin opět vrátil do 
Polska, získal neomezenou důvěru Ukrajinců a Bělorusů, kteří ho kandi
dovali na úřad presidenta. 

Z toho, co jsem až dosud uvedl a dále ještě podrobněji doložím, jasně 
vyplývá, že černý rozlišoval dvě Po 1 s k a. Bojoval proti Polsku šlech
ticko-klerikálnímu, reprezentovanému především haličskými stančíky 

a jejich krakovským Czasem, bojoval rozhodně proti straně všepolské, 
národně demokratické ( ,,srozumitelněji řečeno: nacionálně-šovinistické", 
A. černý). Bojoval ostře proti katolickému klerikalismu, držící11m v tem
notě ve,snický lid, podporoval polské volnomyšlenkářské hnutí i všechny 
formy hereze a nejdůležitější zbraň proti klerikální hydře spatřoval 

12 Th. Bešta, Z neznámé korespondence J. Baudouina de Courtenay českým přá
telům, Sborník slavistických prací, Universita Karlova 1958, 110-123. 
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v osvětě a školství, jež byly v ruském Polsku a v Haliči v ubohém stavu.13 
černý viděl zástupce nového, národně i sociálně spravedlivého, 'lido

vého Polska především v demokratických skupinách haličských, soustře
děných kolem orgánu pokrokové kq1kovské inteligence Nowa Reforma, 
hájícího poměrně nejdůsledněji nutnost polsko-české spolupráce. Viděl 
však jistou izolovanost tohoto proudu, a proto zdůrazňoval potřebu jeho 
přimknutí k radikální rolnické Lidové straně, na niž bylo útoč.eno z kle
rikálních center jako na stranu socialistickou a bezvěreckou, ač měla 

k obojímu dosti daleko.14 Se sympatiemi sledoval černý i haličskou so
ciální demokracii a socialistické strany v Království, přičemž si nejvíce 
cenil jejich osvětové práce, jejich populárně naučných publikací a časo
pisů ( Latarnia aj. J. Nacionalistické zaměření PPS mu .bylo cizí, protože 
jako žák Baudouinův viděl ve všech vypjatých projevech nacionalismu 
čiré barbarství. 
černý hájil rovná práva ·polského a ukrajinského národa v Haliči. Vždy 

činil rozdíly mezi polským a ukrajinským lidem na jedné straně a mezi 
polskými a ukrajinskými nacionalisty na straně druhé. Zdůrazňoval, že 
pouze společným postupem si obě národnosti zajistí svá práva. černý 
bojoval proti staroruské straně v Haliči, která popírala odlišnost ukrajin
ského jazyka a národa a chtěla ve Lvově založit ruskou universitu [toto 
moskvofilské stanovisko ovšem sdílely i naše Národní listy], bojoval proti 
všepolákům, kteří nechtěli připustit založení ukrajinské unive1sity ve 
Lvově a brzdili rozvoj ukrajinského školství vůbec. Nadšeně však vítal 
společný postup polských i ukrajinských studentů a všech demokratic
kých elementů, které proklamovaly rovná práva obou národů i v oblasti 
školství. 

Šlechta a všepoláci nejsou celý p9lský národ, opakoval často Adolf 
černý a vřele vítal demokratický, taktní hlas listu Nowa Reforma ve věci 
polsko-ukrajinského sporu: ,,Tak jest - Poláci v Haliči musí se vzpama
tovati, musí dáti Rusínům plnou spravedlnost, chtějí-li se ctí hájiti svou 
věc v Rusku a v Prusku před obličejem Evropy. A hlasy, podobné uvede
ným, jsou příznivou předpovědí pro budoucnost. Opravdová demokratič
nost a pokrokovost musí spojiti oba národy pod heslem: vzhůru na baštu 
šlechticko-zpátečnicko-klerikálně-šovinistickou! A v tom znamení musí 
zvítězit dobro obou národů. - To píšu já, upřímný přítel Poláků, ale 
i všech jiných potlačovaných, ať národů či jednotlivců!"1s Je samozřejmé, 
že černý často narazil u obou rozvaděných stran na nepochopení a byl 
vystaven různým útokům. Ale vytrval a časem si získal úctu svou neohro-

13 A. černý, Polské strany katolicko-sociální v Haliči, čas XXI, č. 82, 23. 3. 1907; 
Polská národní demokracie v Haliči, čas XXI, č. 93, 5. 4. 1907. 

14 A. černý, Polští demokraté v Haliči, čas XXI, č. 68, 9. 3. 1907; Polští lidovci 
v Haliči, tamtéž, č. 75, 16. 3. 1907. 

15 Ke sporu polsko-rusínskému I-III, čas XXI, č. 33, 40, 47, 2, 9, 16., února 1907. 
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žen.~u- spravedlností a kritičností, jí-ž se podstatně lišil od E. Jelínka 
ma_!1c1ho sklon stranit Polákům a omlouvat chyby polské šlechty. ' 

. C~rn? n_eochvějně věřil v konečné vítězství lidového Polska nad oportu
ms~~ck~mi a zkorumpovanými představiteli šlechticko-buržoazní politiky 
hallcske. Proto s, nadějemi sledoval postupující proces demokratizace 
v Polsku, vyvolany revolučním otřesem let 1905-1907· A p 1 k d 
k ' , k - - · ,, V O S U 0-

ona~a _se s ut:~~e velký proces demokratizační. Jen srovnejte poslední 
p~vstam _s nyneJ~1 n~,volucí v ruském Polsku - šlechtická společnost 
s.tala nym skoro uplne stranou, zápas vedl hlavně lid. Silně se demokra
t~zo~alo i Poznaňsko :___ a demokratizuje se i Halič. Vítězství demokra
tic~~ch a ~o~rokový;h ži;lů v_ Polsku bude i vítězství poctivé politiky, 
p~lltiky r:al~e ne svym narodmm egoismem, nýbrž založením na skuteč
ny;h pot~ebach _a vzta-zích, a to nejen národních, nýbrž i obecně lid-
skych · . . Zbavit se, slechticko-klerikální politiky a zvy' šit -t 
úroveň lidu . -· , osve ovou 

. - , Je pro Polsko z1votm nutností. ,,Naše sympatie platí těm 
::'mtrn~m pr~udum _v Polsku, které právě směřují k poražení politiky 
slechti~ko-vsepolske a ke zlidouěnt Polska. Taková Polska pak př'bi--
se k svemu d-·· , .d , 1 izi 

, - eJmnemu i ealu, jímž není heslo »nie honorowo, ale zdrowo« 
- nybrz heslo »za volnost naši i vaši«. "16 

- v_elkou-překážku sk~tečné demokratizace Polska a česko-polského sblí-
ze~i sp~troval Adol! Cerný v katolickém klerikalismu. v čase i Slovan
skem _Pr~hle~u se Cerný roku 1906 a 1908 až příliš obšírně rozepisuje 
o m~qavit~kem hnu_tí v_ Po!sku._ Toto hnutí ctilo obraz pravoslavné Panny 
~ane a ~elo mnohe stmne stranky jako katolicismus, od něhož se odště
p~lo. ProJe:ov~lo však i jistou snahu stát se polskou národní církví uvá
delo ~o n_abozenskýc~ o~řadů polštinu a do církevní správy laik;, což 
b~lo Cernemu sympaticke. Jeho hlavní přínos spatřoval v oslabení výluč
neho posta~en~ církve _římskokatolické. V odsouzení katolictví byl černý 
nekompro~is~1 a_ nebal se dotknout Poláků na místech nejcitlivějších: 
"V adoraci_ ruznych těch zná~ých obrazů mariánských - přede.vším 
Panny Mane Ostrobramské a Censtochovské 1·e s1·ce mn h · h , , . . , - · o o poezie, 
mno o- na~o~n~ ~olesti polske, ale i mnoho praobyčejné, temné pověry. "17 

, Nadse,?e :71ta Cerný vznik volnomyšlenkářství v Polsku, založení časo
p,su ~~sl nzep~dlegla i pokroky tohoto organizovaného hnutí v boji proti 
~at~11Ic!s11:u.18 Casopis Mysl niepodlegla začal vydávat roku 1906 ve var
save basn~k-"A n d: ze J N ! e moje w s k i, ,,duch rozhodně pokrokový, 
ba, revoluc1:i ( A. C. l. Cerny se sympatiemi sleduje úsilí volnomyšlenkář
skeho hnuti, protože vyrvání polského lidu z náboženské temnoty a kleri-

16 A. Čer n Ý, Panslavismus I-III, čas XXI, č. 101 108 115 13 20 27 d b 
1907 17 Mari·a ·t' k 'l , ' ' ' ' . u na 

18 
, -~1 e v ra ovství Polském, čas XX, č. 108-109, 20.-21. 4. 1906. · 

Odraz1 se to v řadě fejetonů A černého v č I 
ve Slovanském přehledu IX, 38; X, 31-32; XII, 270.ase v etech 1906-1914, a zvláště pak 
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kálních kleští považuje za jeden z prvních úkolů opravdu lidové polské 
politiky. Celé pokrokové protiklerikální hnutí v Polsku, vedené k!omě 
Niemojewského i pozitivistou A. šwi~tochowským, charakterizuje Cerný 
jako velmi blízké českému realismu politickému. Ukazuje, na sepětí kato
licismu s polským nacionalismem, což podporuje národnostní štvanice, 

jak se to projevilo i kolem sporné otázky chelmské. 

černého přesvědčení, že „zklerikalizování Polska jest velkým národním 
nebezpečenstvím a neštěstím", bylo ovšem velmi rozpačitě přijímáno 
v Polsku. Konzervativní krakovský časopis Swžat Slowžaňskž (1905-1914) 
takto reaguje na „nepřátelské" české stanovisko k polskému katolicismu, 
projevené ve Slovanském přehledu: ,,To stanovisko czes~ie wobec Pola
ków obserwowaé mozna nawet na miesi~czniku Adolfa Cernego Slovan
skym Přehledzie, najbardziej polonofilskim pišme czeskim. Ten naj
wi~kszy nasz przyjaciel wydrwil juz nasz kult N. M. P. Cz~stochowskiej 
w slowach brutalnych. Teraz znów w ostatním zeszycie ... zamieszcza ... 
notatk~ 0 Galicyi, witajé!C z zapalem powstanie . . . »akademickiej Ligi 
wolnej Mysli« we Lwowie, bo to bylo »rzeCZé! potrzebné! do najwyzszeg_o 
stopnia, naglé!Cé! ... «"19 šwiat Slowiaííski v čele s redaktorem Fe l 1-

k sem K 
O

n e cz n ý m kvalifikuje tedy odsouzení obskurantních praktik 
katolicismu a klerikalismu jako útok proti Polákům, protože vidí v kato

licismu tradiční atribut polskosti. 

To ovšem neudivuje u konzervativního časopisu, který byl ve, volném 
spojení s krakovským Slovanským klubem, založeným v prosinci 1901. 
Koneczny vždy zdůrazňoval, že šwiat Slowiaííski hodnotí všechny slo
vanské otázky výlučně ze stanoviska polského, jak prospívají nebo ne
prospívají polské věci. Bylo v tom mnoho utilitarismu a částečně i faleš
ného národního egoismu, byla tu snaha hájit politiku vídeňského Pol
ského kola i když na jeho adresu byla někdy vznesena také kritika. 
šwiat siow'iaííski zahájil první ročník zdvořilou poklonou Slovanskému 
přehledu jako „svému staršímu bratru" a Adolfu černému jako největšímu 
příteli Poláků po v. Štulcovi, E. Tonnerovi a E. Jelínkovi, ale jeho hlavní 
politický zájem byl soustředěn na získání Národních listů a mlado
českých poslanců. Mnohokrát se k tomu otevřeně hlásí, např. v přátelské 
kritice Národních listů, které prý přijaly polský program v otázce polsko
ruské shody, ale přežívají v nich ještě staré metody psaní: ,,Oto w Nar. 
Lžstach zasady Sé! juz nowe, ale metoda jeszcze stara. Spelniajé!C offžcžUm 
bonž vžrž, zwracamy uwag~ dziennika, o którego przyjazíí od samego 
poczé!tku najgorliwiej si~ staramy, ze owa stara metoda przy nowych 

1 t · k / ad a "20 
zasadach nietylko nie b~dzie przydatné!, a e nawe Ja os zaw z . 

19 šwiat Slowiaríski r. VI, sv. I, 1910, str. 340. 

20 šwiat Slowiaííski r. I, sv. II, 1905, str. 233. 
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Oficiální politické zaměření šwiata Slowiaííského kritizuje ve svých do
pisech A. černému i lll/ladý krakovský slavista T a d e u s z S t a n i s l a w 
Grabowski (1881), stoupenec radikální Feldmanovy Krytyky. Studo
val v Praze u prof. Masaryka a hlásil se i k ušlechtilé práci a myšlenkám 
černého.21 Byl věrným spolupracovníkem Slovanského přehledu a zabýval 
se hlavně literaturami jižních Slovanů. Později jako profesor Jagellonské 
university věnoval hodně zájmu i literatuře české a lužickosrbské. Gra
bowski ve svém dopise A. černému z Krakova dne 15. ledna 1906 výstižně 
charakterizuje politické zaměření šwiata Slowianského a F. Koneczného: 
,,Co do »Slow. šwiata« slusznie si~ Pan Redaktor skarzy ... Choé wy
myšlajé! na Nar. Listy, zawsze im przeciez z tymi ludzmi najlepiej, bo 
czujé!, ze najwi~cej w nich konserwatyzmu. To ich najbardziej n~ci 
i mimo wszystkiego, - mimo calej przewrotnošci i bezmyšlnošci »Nar. 
Listów« wolé! z niemi kokietowaé, niz si~ zblizyé do - »radykalnego« 
»čas:i«, do »českiej Revue«, »Našej Doby« etc., nie mówié!C juz o »Slov. 
Přehle1zie« ... Masarykovców zwlaszcza strasznie si~ bojé!l Moje spra
wozdanit', przysylane z Pragi, byly zawsze obcinane w cz~šci omawiajé!Cej 
pisma ucz.ciwe, post~powe czeskie. Cz~šé o Nar. Listach stale rozszerzano, 
dodajé!C nieraz osobny z nich referat. Jeszcze cié!gle im si~ marzy, ze Nar. 
Listy - to »vox populi« w Czechach!" 

K dokreslení celkové charakteristiky šwiata Slowianského je třeba do
dat, že otiskoval řadu solidních, informativních studií a článků slavistic
kých, věnovaných historii, literatuře i otázkám slovanské politiky. Kromě 
politického zaměření se však lišil od Slovanského přehledu ještě tím, že 
neměl tak bohatou rubriku rozhledů, zpráv a referátů a neotiskoval pra
videlně ukázky ze slovanské poezie. Měl akademičtější ráz slovanské 
revue, kde těžiště spočívalo v rozsáhlých studiích. 

Stejně klidně, objektivně a spravedlivě, jako se díval na spor polsko
ruský a polsko-ukrajinský, posuzoval Adolf černý i česko-polský spor 
na Těštnsku. Ten otevřeně propukl v zostřené podobě na počátku 20. sto
letí a byl průvodním z.jevem celého období imperialismu. Slovanský pře
hled se již v IV. ročníku (1901-02) vyslovil trojhlasem žurnalisty I. Ho
řici a vědců R. Zawilinského a J. Polívky Ke sporu českopolskému v Těštn
sku a věnoval této palčivé otázce soustavnou pozornost originálními kores-

21 V do?ise, _ a~resovaném černému z Prahy dne 30. května 1905, Grabowski psal: 
:,Prosz@_ wrnrzyc,. z_e rmmo wszelkie przciwnošci ze strany ludzi zlych lub zaslepionych 
1ct,ee, ktore. glos11I 1 glosz9c najszlachetniejsi czescy slowianofile zyskuj9c z kazdym dniem 
nowych, gor9ccych zwolenników zwlaszcza wšród mlodego pokolenia. - Ja niech b§d§ 
Jednym drobnym _z bardzo H~znych przykladów. ,Slov. Přehled', którego Redaktora 
Je~zcze zupel~1e. me znalem JUZ na lawie szkolnej dzialal bardzo silnie na mnie. Zrozu
mialem Je,?o sw1§t,e_ id:e i poszedlem za ni~mi. Praca moja niech b§dzie realnym tego 
~o~ode~. 

0 

--:- Obs~hla kores~on?ence
0 

A. CernéhoL jejíž polská část obsahuje několik 
tis1~. dop1~u, _1e ul_oz~na v rod1_nne pozustalostl A. Cerného. Za její zpřístupnění vděčím 
dceri zemreleho basmka dr. Bozeně Dobiášové-Cerné. 
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pondencemi Slezana z Těšínska i studiemi statistickými. Všichni pisatelé 
zdůrazňovali lokální charakter tohoto sporu, který vždy s novou silou pro
pukal při sčítání lidu a byl vyvoláván především tlakem germanizačním. 
Přispěvatelé Slovanského přehledu odsuzují maximalistické požadavky 
obou znesvářených stran a zdůrazňují, že právě přechodné území česko
polské by mělo být terénem vzájemné spolupráce. Žádají zintenzívnění 
osvětové práce a ušlechtilé soutěžení obou národností, jimž by byly pone
~hány zcela svobodné podmínky rozvoje. Tím by bylo zažehnáno i nebez
pečí germanizace. Česko-polský spor na Těšínsku nebyl řešen v tomto 
smírném a poněkud abstraktně demokratickém duchu. Z lokálního .sporu 
se vyvinul spor mezinárodní, který jako černý stín padl na česko-polské 
styky v období mezi dvěma světovými válkami. 

Nedílnou složkou polonofilské činnosti černého je vedle politické publi
cistiky i propagace polského jazyka a literatury. černý měl jazykové na
dání a ovládl prakticky všechny slovanské jazyky. Jeho odborné jazyko
vědné zájmy nacházejí výraz v desítkách referátů o odborných publikacích 
a v jeho studiích o Kašubech a severoitalských Rezjanech. Dne 27. června 
1900 podal A. černý slavnému profesorskému sboru filosofické fakulty žá
dost o udělení lektorátu polštiny a lužické srbštiny.22 V žádosti uvádí 
seznam svých rozsáhlejších literárních prací a soupis přednášek, konaných 
v obou jazycích. Zdůrazňuje, že k dokonalému poznání polštiny a lužické 
srbštiny mu pomohly též úzké styky s vynikajícími jazykozpytci, jako je 
prof. J. Baudouin de Courtenay, prof. A. A. Krynski, dr. Jan Karlowicz, 
M. Hórnik a dr. A. Muka. černý podtrhuje i své pedagogické zkušenosti, 
_iež získal učitelskou praxí, a uzavírá stylem úřední žádosti, že podepsaný: 
„Opíraje se o tyto důvody dovoluje si opakovati svoji uctivou žádost, aby 
mu bylo svěřeno lektorství jazyka polského i lužickosrbského, v kterémž 
úřadě spatřoval by další důležitou část svého životního úkolu a jemuž by 
se tedy věnoval svými nejlepšími silami." 

Ministerstvo záležitostí duchovních a vyučování schválilo na doporu
čení prof. Jiřího Polívky 9. února 1901 černého žádost, přičemž zdůraznilo, 
že novému lektoru „nevzchází žádný nárok na nějakou odměnu za jeho 
učitelskou činnost". černý hned v letním semestru 1901 zahájil své lektor
ské kursy polštiny, které vedl až do roku 1919. Jeho praktické kursy byly 
poměrně dobře navštěvovány, frekvence se pohybovala od 3 do 14 poslu
chačů, jak učitel sám uvádí ve svých opětovných žádostech o povolení 
remunerace. černý obvyklou metodou spojoval mluvnický výklad s prak 0 

tickou konverzací a četbou, na niž kladl značný důraz. Význam slovanské 
četby podtrhuje černý ve své temperamentní kollárovské stati Slovanství 

22 Doklady o lektorské činnosti A. černého a jeho vztahu ke Karlově universitě jsou 
uloženy v archívu ústavu pro dějiny Karlovy university v Praze. 
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českého studenta [ Majales, Litomyšl 1907 J, kde zdůrazňuje nutnost ales
poň pasívní znalosti všech slovanských jazyků pro naše studenty, aby 
mohli číst v originále beletrii i časopisy, a tvořit si tak vlastní správný 
úsudek. Velky význam pro dokonalé ovládnutí jazyka mají též cesty 
do slovanských zemí a korespondence. Jako průpravu k slovanskému čtení 
doporučuje černý již pro studenty gymnasií samostatnou četbu evangelia 
ve všech slovanských jazycích. Z těchto názorů i z pamětí účastníka čer
ného kursů polštiny J. K. Doležala se zdá, že četbu vůbec kladl na první 
místo. Pro začátečníky volil nejčastěji četbu realistických povídek spiso
vatelů období pozitivismu, ale zařadil pro ně i povídky s. žeromského 
a Mickiewiczova Pana Tadeáše. Pro pokročilé volil četbu obtížnější: Mic
kiewiczovy Dziady, Slowackého poemu Beniowski, verše J. Kasprowicze 
a K. Tetmajera, Wyspianského drama Warszawianka aj. 

Polské literatuře věnoval A. černý mnoho místa ve Slovanském pře
hledu, kde hojně tiskl ukázky z poezie, přinášel spoustu recenzí i závaž
nějších kritických_ statí a uveřejňoval pravidelné roční přehledy polské 
literatury, jejichž autorem byl zprvu vynikající pozitivistický literární 
historik Pi o t r Chm i e 1 o w s k i a později bojovný generační kritilr 
Mladé Polsky W i 1 h e 1 m Fe 1 dm a n. Články, recenze, předmluvy a 
poznámky sam,otného A. černého o polské literatuře netvoří příliš roz
sáhlou část jeho literárního odkazu a jsou převážně snůškou objektivních 
informací a tříští různých názorů, z nichž zřídka vystupuje jasně pisatelův 
osobní soud. O polské literatuře psal černý po Jelínkově smrti nejvíce 
do Světozoru ( 1897-98), pak se soustředil na svůj Slovanský přehled 
a od roku 1906 pochopitelně i na čas.23 

Velkou literaturu romantickou, reprezentovanou slavnou trojicí Mickie
wicz, Slowacki, Krasitíski, chápal černý zcela tradičně. Mickiewiczovi 
věnuje největší pozornost roku 1898, kdy utlačené, rozdělené Polsko sla
vilo manifestačně sté výročí narození svého národního věštce. Nejblíže 
má k Juliu Slowackému a vrchol jeho tvorby vidí v mystickém historio
sofickém eposu Král Duch. Černý sdílí mladopolské nadšení dílem Slo
wackého a jeho Krále Ducha spojuje nejčastěji s tvorbou St. Wyspian
ského, v němž vidí pokračovatele velkého romantika. Slowacki a Wys
pianski se stávají též centrem překladatelského díla A. černého. Nej
vzdálenější je mu konzervativní'. ultrakatolický romantik z. Krasinski, 

23 Adam Asnyk, Světozor XXXI 1897 478 
Kornel Ujejski, Světozor xxxr: 1897'. 552', 
Henryk Sienkiewicz, Světozor XXXII 1898 515-516 
Jubileum H. Sienkiewicze, Slovanskl přehled II 1900 392-,394 
Polské drama nové doby..! Hlídka času II, č. 9, s.' 3. 1907, ' 
Stanislaw Wyspiaúski, C_as XXI, č. 338, 7. 12. 1907, 
Cypr_ian Norwid, Hlídka Ca_su III, č. 37, 7. 10. 1908, 
Stamslaw Przybyszewskí, Cas XXII, č. 17, 18. 1. 1908, 
Henryk Sienkiewicz, Almanach české akademie XXVII, 1917, 169-183. 
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z jehož díla nejvýše staví Irydiona a snaží se ho roku 1907 int~rpretovat 
revolučně, podobně jako J. V. Frič v šedesátých letech 19. stolet1. 

K realistickým spisovatelům období pozitivismu, z nichž nejbližší mu 
byla E. Orzesz.kowa, poutala černého jejich liberálně demokratická ideo
logie a osvětářství, vnímavost a soucit s lidskou bídou a utrpením, snaha 
pokojně vyrovnat a překlenout všechny společenské rozdíly, spojit národ 
k prospěšné práci na zvelebení hospodářství, rozšíření osvěty a zvýšení 
blahobytu _ ideologie a program třídního smíru, společenského solida
rismu. K tomuto programu tíhl černý idylickou, českobratrskou částí 
svého nitra mučeného sociálními a národnostními rozpory. černý se však 
v době příl;vu revoluční vlny stále rozhodněji přikláněl k literatuře Mladé 
Polsky, jejíž ideologii chápal především v interpretaci W. Feldmana jako 
výraz polskosti a národně osvobozeneckého boje. Tuto linii nalézal 
zvláště v umění St. Wyspianského, St. žeromského, J. Kasprowicze, K. Tet
majera a L. Rydla. Naproti tomu odsuzoval jednostranné, mimospolečenské 
zaměření extatika a mystika „nahé duše" St. Przybyszewského, i když si 

vážil jeho dramatického talentu. 
Adolf černý se díval na literaturu v kollárovském duchu jako na důle

žitý prostředek sblížení mezi národy. Ve své stati Jubileum Henryka Sien
kiewicze je nadšen množstvím ruských překladů jeho děl a vítá i žádá 
dokonalé překlady české: ,,Tak se na výšinách ducha setkávají lidé-i ná
rodové přes všecky dálky prostoru, času - i názorů a srdcí!" Proto Cerný 
důsledně zaznamenává ve Slovanském přehledu všechny překlady z pol
štiny do češtiny i z češtiny do polštiny. Všímá si zvláště záslužné překla
datelské činnosti z. Miriama-Przesmyckého a K. Zaleského, když glosuje 
jejich překlady Vrchlického, Zeyera, Sládka, Čecha aj. Z téhož důvodu 
vyzdvihuje černý slovanské ( tedy i polské J látky v díleah našich spiso
vatelů a svými studiemi, jubilejními články i poznámkami se stává prů
kopníkem a iniciátorem napsaných i dosud nezpracovaných stuqií .o slo
vanství J. Vrchlického, Sv. Čecha, A. Jiráska, V. Hálka, J. N:erudy aj. 

černého však nelákala pouze literatura - zabýval se velmi živě i vý
tvarným uměním. z českých malířů si získal jeho zvláštní sympatie Václav 
Jansa, malíř staré i revoluční Prahy a zádumčivých krajin jihočeských, 
a nadaný Emil Holárek, autor antimiUtaristických a protiklerikálních 
perokresebných cyklů. z polských malířů ho upouta~i př~devší~ A._ ~rot~
ger, J. Styka a St. Wyspianski, kteří ztělesňovali Cernemu bllzky 1d_eal 
malíře-básníka. černý napsal řadu bystrých postřehů i o jiných polských 
umělcích, jejichž díla byla reprodukována v Světoz.oru v letech 1897-99. 
Nejvýznamnější rozsáhlou studii věnoval dílu romantika Art u r a 
G r O tt g e r a,24 jehož působivou alegorii svorné Slavie umístil jako výraz 

24 Artur Grottger [ K třicátému výročí jeho smrti], česká revue I, díl I, 1897-98, 
680-690. 
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svého vlastního úsilí na obálku Slovanského přehledu v roce 1900. s touto 
charakteristickou obálkou vycházel pak Slovanský přehled až do roku 
1914. Reprodukci Grottgerovy Slavie otiskl i E. Jelínek ve Slovanském 
sbornzku ( II, 1883, 358) a nadšeným perem ji popsal o několik stránek 
dále v causerii Duna;ské do;my. Je tedy pravděpodobné, že na volbu Grott
gerovy Slavie pro obálku Slovanského přehledu působil vedle vlastních 
zálib A. černého i tento vliv Jelínkův. 

Je nutno zmínit se ještě poněkud podrobněji o vztahu Slovanského pře
hledu k~ krakovské revui Krytyka [1900-1914). Jejím tvůrcem a redakto
rem byl W i 1 h e 1 m Fe 1 dm a n (1868-1919), který byl hlasatelem 
ozbrojeného boje proti okupantům, zastáncem koncepce národně osvobo
zeneckého boje proti politice trojloajalismu, odpůrcem všeho konzerva
tismu a klerikalismu, vášnivým bojovníkem proti šovinismu polské národní 
demokracie, podléhal však nacionalistické koncepci boje proti Rusku, jak 
jej hlásala PPS, a za války se stal představitelem proněmecké aktivistické 
orientace. Národně osvobozenecké, radikálně demokratické a volnomyš
lenkářské stanovisko literárního kritika a historika haličských politických 
stran W. Feldmana bylo blízké zaměření A. černého. Obdobně byla zamě
řena i jejich práce redaktorská. Krytyka, ,,měsíčník věnovaný sociálním 
otázkám, vědě a umění", vycházela ročně ve dvou svazcích - první byl 
politicko-sociální a druhý umělecko-literární. Věnovala soustavnou pozor
nost politice, vědě, filosofii, pedagogice, kultuře, literatuře, umění atd., 
měla stálou rubriku vyhraženou volnomyšlenkářskému hnutí, velmi roz
sáhlou rubriku politického zpravodajství, kde shromažďovala množství 
zpráv, ?ajímavostí a přehledy tisku, vynikala i soustavně vedenou obšír
nou rubrikou literárně uměleckých recenzí, referátů a zpráv. 

Tím vším byla velmi blízká Slovanskému přehledu a velmi často kladně 
oceňovala práci českého časopisu a jeho redaktora, i když nesdílela jeho 
slovanské zaujetí. Alespoň ve zkratce zde jako příklad uvedu hodnocení 
Krytyky! z roku 1908, kde je Slovanský přehled charakterizován jako „naj
bardziej trešciwe pismo, pošwi~cone ziemiom slowianskim" a nejvýše je 
ceněpa jeho část zpravodajská: ,,Znakomicie postawionym w pišmie jest 
dzial kroniki, prowadzony w znacznej cz~šci przez redaktora. Niejedno
kr~t_nie ?odk:ešlališm'y na tem miejscu bezstronnošé - nie beznami~t
nosc - idealisty, ale i trzezwego ideologa, jakim jest Adolf Černy. z jeho 
o_ceny wypadków w slowianszczyznie w ci~gu miesi~ca czytelnik wi~cej 
s1~ dowie, ntz z mnóstwa artykulów wst~pnych wielkich politycznych 
dz~enników. '~25 V tomto citátu je skvěle vystiženo to nejcennější, co při
spelo k trvale hodnotě časopisu, redigovaného černým: nesmírné množství 
pilně posbíraných objektivních informad o veškerém současném dění a ži
votě všech slovanských národů. černý byl s Feldmanem v dosti živém 

2s Krytyka, r. IX, sv. II, str. 207. 
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písemném kontaktu a spojovala je rovněž společná úcta k dílu St. Wyspiaú
ského. Určitá obdoba ideového zaměření Slovanského přehledu a Krytyky 
je konečně dána také velkou řadou významných společných přispěvatelů, 
jako byl prof. J. Baudouin de Courtenay, Z. Daszyiíska-Goliiíska, T. St. Gra
bowski, T. Nalepiiíski aj. 

Jádro polonofilské činnosti Adolfa černého spadá do ob~obí _Př~d prvn! 
světovou válkou. v době války, kdy Slovanský přehled prestava hlavne 
z hospodářských důvodů vycházet, zabývá se černý před~vš_ím _prací_ P_ře
kladatelskou. v roce 1918 opět značně sílí jeho public1sticka akt1v1ta, 
jejímž plodem je souhrn studií a článků Slovanstvo ~a světové -uál~y 
( 1919). černý ho charakterizuje jako svůj „Sl?vanský p:'e~led z~ nekolik 
let nedobrovolného odmlčení" .26 V těchto stat1ch vrcholl narodne osvobo
zenecké tendence jeho slovanství. 

ve svých válečných článcích o Polsku černý rozhodně odsuzuje konzer
vativně šlechtickou aktivistickou politiku, jejíž představitelé formálně 

ovládali loutkový polský stát, vytvořený 5. 11. 1916 Německem a Rakous
kem z ruské části Polska, a byli ochotni ve jménu spoluprácei s centrálními 
mocnostmi vzdát se částí polského území i přístupu k moři ve prospěch 
Němců. černý věří v demokratické řešení polské otázky, o něž usilují so
cialisté, lidovci a všichni poctiví Poláci, _věří ve vytvoření jednotného 
polského státu, který vznikne spojením všech tří záborů. Různé koncepce 
polského národního boje nabývaly střídavě převahy. Když nabyla vrch~ 
koncepce polsko-německá, ,píše černý ve stati Ne;nouě;ší stanice polske 
otázky dne 26. 4. 1918: ,,Vidíme národní duši polskou, jak se úzJkostlivě 
dívá, kam jest vedena její loď, sotva byl národ sebevědomě promluvil, k-~~ 
si přeje dospěti. Nedávná mluva jeho byla zcela jiná, než jest duch nyne1s1 
politické orientace polsko-německé. Mluvil z ní duch Košciuszkův, jenž byl 
nejkrásnějším výrazem národní duše polské: přímý, neoblomný a bez 
kompromisů. Zvítězil nad ním duch, jejž Wyspiaiíski vtělil ve Staiíczyka 
své Veselky, duch, který také polskou politiku v Rakousku zaváděl. Dou
fejme, že je to jen vítězství přechodné, že se polská otáz~a ~os~ane zase 
na stanici jinou, utěšenější, nám bližší" ( Slovanstvo za suetoue ualky, 93). 
Válečná i politická situace se měnily velmi rychle. A tak již v druhé 

polovině května 1918 vítá A. černý s velkou nadějí polskou demokratic:rnu 
delegaci na jubilejních slavnostech Národního divadla v Praze. V cele 
polských hostí stáli St. Gl'tbiiíski, poslední předseda vídeňského Polského 
kola nakloněný spolupráci s Polskou lidovou stranou, a lidový poslanec 
malíř w. Tetmajer, na oslavy přijel i básník J. Kasprowicz, M. Szukiewicz 
aj. Všichni polští delegáti mluvili o nutnosti česko-polské shody a spolu
práce, která nabude trv:alosti až nás nebudou_ rozdělova! šlechticko-kon
zervativní vůdci a lidová vůle dojde plného vyjádření. Cerný je po slav-

26 A. č e r n ý, Slovanský přehled, Národní osvobození II, č. 11, 11. 1. 1925. 
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nostech naplněn nadšenou důvěrou a přesvědčením, že polská politika 
reprezentovaná skutečným Hospodářem z Wyspiaiíského Veselky - w. 
Tetmajerem, abychom navázali reálně na černého symbolický příměr 
staiíczykovský, usiluje upřímně o bratrství česko-polské a slovanskou 
spolupráci. 

černý vidí kladný vliv války v rozbití falešné jednoty Polského kola, 
z něhož odpadají sociální demokraté, národní demokraté a distancují se 
i lidovci. Proti ugodovému oportunistickému proudu v kré'ilovství a šlech
ticko-konzervativnímu v Haliči stojí silný proud národní a demokratický, 
podporovaný tajným spodním proudem socialistickým, který nyní vyply
nul na povrch - tak charakterizuje černý stav polské politiky dne 9. 8. 
1918 v článku Dua proudy polské politiky ( tamtéž, 170-175). černý uvěřil 
projevům W. Tetmajera a Witose o nutnosti slovanské spolupráce a byl 
přesvědčen, že otázka vytyčení hranic mezi Polskem a Československem 
nezpůsobí žádné obtíže ( Slovanská vzájemnost za války, tamtéž, 133 až 
135). 

Nadšené dopisy M. Szukiewicze, který v této převratné době překládá 
Čechovy Písně otroka ( knižně vyšly v Krakově až roku 1929), české hry 
na polských scénách, příznivé články lidového tisku a konečně prohlášení 
jednotného svobodného polského státu - to vše působí na černého po
vznášejícím dojmem. Maciej Szukiewicz píše černému 21. října 1918 
z Krakova: ,,Kochany! Slów kilka w pošpiechu, w gorqczce, z sercem roz
kolysanem jak srebrny dzwon, ze sloiícem w oczach i w duszy - i z Wami 
wszystkimi w rozwartych ramionach: w gór~ korona sw. Waclawa w ze
laznych, nieprzemozonych lapach czeskiego lwa! ... Razem z nami za
czynacie nowe zycie, zycie wolnych, zycie ludzi a nie otroków, - hart 
Wasz zwyci~zyl hart oków i kajdan. Adolfie! jestešmy wolni! jestešmy 
odtqd wlodarzami na swojej ziemi, w swojej ojczyznie! Wszystko pi~kne 
niech splynie na nasze ziemie - sursum corda!" Svou proněmeckou orien
taci opouští v této nadšené době i W. Feldman, z čehož se černý upřímně 
raduje ve svém dopise Feldmanovi z 25. října 1918, kde vyjadřuje souhlas 
k další spolupráci ve smyslu česko-polského sblížení.27 

Nedaleká doba však chystá kruté vystřízlivění. Již na mírové konferenci 
v P:říži, kde dlí jako expert pro lužickou otázku i Adolf černý, se projevují 
znacné neshody a diference česko-polské. Hraniční spor o Těšínsko, Oravu 
a Spiš propuká roku 1919 s plnou silou a probouzí na obou stranách nízké 

27
_ Szan?wny Panie! Bardzo mi~ ucieszyla wiadomosé od SzPana po takim dlugim 

czasrn. W1ed~ial<em, že Pan. pr~cuje nad porozumientem z Niemcami, i žal mnie bylo 
~ana ---: bo me ma porozun_i~ell!a ': °:arodem, który od r. 1866 i 1870 nie mysli 

O 
niczem 

mnem Ja_k tylko o_ hegem?nu n~d- swiatem _a w pierwszym rz~dzie nad nami Slowianami. 
Porozum1:ell!e tak1~ b~d~rn. mozhwem moze dopiero w przyszlósci, kiedy si~ stosunki 
w _E~roprn zupelme zmiem9c na rzecz prawdziwego demokratyzmu i prawdziwej wol
nosc: _wszys_tk1ch. - Podstat?á část dopisu A. černého w. Feldmanovi z 25. 10. 1918 
ktery Je ulozen ve wroclawskem Ossolineu, sign. 12278/II. ' 
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nacionalistické pudy. W lo d zim i e r z Tet m aj e r ( 1862-1925), 
malíř a chlopomaňský politik, který se roku 1918 převážně z taktických 
důvodů oháněl slovanskými hesly, vydává brožuru lstota sporu czesko
polskžego ( 1919), kde obviňuje český národ, že obkličuje Polsko, brání, ínu 
v přístupu k Jaderskému a černému moři, uloupil Slovensko a odtrhl tak 
Poláky od spřátelených Maďarů. Mluví o české věrolomnosti a zbabělosti, 
vyzývá k ozbrojenému zákroku proti Čechům a končí zcela v duchu ;Momm
senově: ,,Czesi, pobici spokorniejq. A wtedy b(;!dziemy mówili o »wzajem
nosci« slowiaúskiej. Ale naprzód zabierzemy co nasze" [ 35). Stará šlech
tická hesla se objevují v rouše buržoazního nacionalismu, imperialistické 
„paústwowcisci" a „mocarstwowosci". Stejně vášnivé nacionalistické útoky 
proti Polsku objevují se i v československém buržoazním tisku, zvláště 
v českém slově. 

V době meziválečného dvacetiletí nepříznivě ovlivňovaly rozvoj česko
polských styků oficiální politické neshody a buržoazní nacionalismus 
a kosmopolitismus vládnoucích tříd, jež byly zanášeny i mezi pracující. 
Přestq bylo uzavřeno několik mezistátních dohod hospodářských, obchod
ních, tiskových a turistických a dosti živě se rozvíjely kulturní styky. 
Velkou zásluhu má na tom i Adolf černý, který v letech 1922-23 působil 
jako legační rada našeho vyslanectví ve Varšavě a již tehdy připravoval 
ve spolupráci s překladatelem F r a nt i š k e m K v a p i 1 e m návštěvu 
básnické skupiny Skamandra v Československu. Kromě návštěvy ska
mandritů v březnu 1928 došlo roku 1931 k návštěvě skupiny krakovských 
spisovatelů a jednotlivě k nám zajížděli K. H. Rostworowski, E. Zegadlo
wicz, z. Nalkowska aj., z nichž mnozí pak psali černému svá vyznání sym
patií k českému národu. černý šířil v Polsku myšlenku česko-polské spolu
práce řadou přednášek až do roku 1927, kdy pracoval na ministerstvu za
hraničí v Praze. Myšlence československo-polského dorozumění sloužil 
i ve svém Slovanském přehledu, jehož vydávání obnovil roku 1925. Pro
gram vzájemného pravdivého poznávání slovanských národů, který vložil 
časopisu do vínku již roku 1898, zůstal dobou teoreticky nedotčen a ne
zastaral - jeho realizace v duchu oficiální masarykovské a benešovské 
politiky však uváděla redaktora do neřešitelných rozporů. 

Ve Slovanském přehledu se objevila jména nových polských i českých 
přispěvatelů ( M. Szyjkowski, K. Górski, B. Vydra, K. Krejčí, E. Janoušek 
aj.), staří bojovníci odcházeli a černý se s nimi loučil procítěnými nekro
logy. Také obnovený Slovanský přehled našel svůj skromný protějšek 
v Polsku ve lvovském časopise Ruch Slowiaňski ( 1928-1939), v jehož 
redakci obětavě pracovali T. Lehr-Splawiúski, W. T. Wislocki a H. Ba
towski. časopis věnoval hodně pozornosti českým věcem a měl stálé české 
spolupracovníky ( J. Páta, É. Vydra, V; Dresler aj.). Ukázky z moderní 
české poezie zde vycházely v překladech A. Brosze, v letech 1937-39 
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tu otiskla větší počet překladů básní J. Rokyty nadšená přítelkyně českého 
a lužickosrbského národa J. Dickstein-Wieležyúska. 

Po roce 1930 odchází nemocný A černý do ústraní a předává Slovansk, 
P!ehled t~mě_ř cele d_o péče redakční rady. Odchází jako oficiálně uznan; 
vedec a basmk, ktery byl roku 1925 zvolen řádným členem Akademie věd 
a umění ( dopisujícím členem byl od 8. 3. 1916) a dne 25. 11. 1927 b 1 ·me-

, v 'd , vl y J 
~~van ra ny_m c e~em Slovanského ústavu. Byl vyznamenán i polským 
raden:1 Polom~ rest1tuta. Stále si však zachovával svou skromnost a s pla
chosti se vyhybal spolkovému ruchu a oslavám, jež organizoval Česko
polský společenský klub ( 1909-1930) a Československo-polská společ
nost ( 1930-1939). 

v_ ob.do~í mezivá~ečného dvacetiletí se poprvé objevují polská témata 
v ?as

0
mcke t~orbě Cerného-Rokyty. Jsou to tradiční ódy Návrat Sženkie

w:cz~v a Navrat ostatků Slowackého do vlasti, rétorické příležitostné 
basne vyvol~né potřebou okamžiku, i procítěné jubilejní verše Památce 
Edvar:}-a J elznk~.2

8 Nutnost bratrského česko-polského spojenectví proti 
hr~zbe nemeckeho imperialismu a výstražná reminiscence O osudu Polab
skych Slovanů jsou poměrně nejčastějším slovanským motivem v poezii 
Ja_na Rokyty, který .zaznívá i z jeho poslední sbírky Nové písně osvoboze
nt;h~ otroka ( 1946). Zde čteme báseň Polsce ( 28. 10. 1939) která tratlič
m~1 ro~anti~kými barvami kreslí tragický osud poraženého.Polska a vště
puJe ~~s1m narodům přesvědčení, že jeden bez druhého nemůžeme si za
bezpec1t samostatnou existenci: 

Grottgera tvého obrazy vojny 
ožily zase, zjevy tvých muk; 
z očí zas plyne slzí proud hojný, 
ruce tvé v poutech, za plukem pluk 
hrozný se zhouby valí v tvou zemi 
bílý tvůj orel krev je a krev - ' 
k nebi se zdvíhá pohled tvůj němý, 
Jeremiášův zase zní zpěv ... 

Svobody vaše sestry jsou rodné, 
bez druhé jedna nemůže žít -
hyne-li jedna, do roka, do dne 
musí i druhá hynout a mřít. 
Tatry ni Olza nesmí nás dělit: 
přes hory skalné, přes úzký most 
spojené dlaně mohou vždy čelit 
osudu dneška pro budoucnost! 

28 
Návrat Sienkiewiczův, Památce Sienkiewiczově národ v k 1 

5-8, ces os ovenský, Praha 1924, 

Návr_at ostatků Slo~ackého do vlasti, Slovanský přehled XIX, 1927, 477_479, 
Pamatce Edvarda Jelmka, Slovanský přehled XVII, 1925, 315-317.. 

229 

"' 

I 1 

il' 
,.I 
li. 



Na prahu německé okupace vydává černý překlad mystického eposu 
Julia Slowackého Král Duch, na němž pracoval s přestávkami plných dva
náct let ( 1927-1939). Pořádá svou obrovskou korespondenci a má 
v úmyslu psát paměti. Němečtí fašisté mu však zabavují celou lužicko
srbskou korespondenci a mnoho cenných dopisů polských spisovatelů. 
Je pod stálým dohledem gestapa a jeho zdravotní stav se opět vážně zhor
šuje. 

Po válce se dostává černému nových vysokých poct a uznání. Dne 
4. dubna 1946 je mu na návrh profesorského sboru filosqfické fakulty, 
který vyšel z iniciativy A. Pražáka a byl potvrzen ministrem školství 
Z. Nejedlým, udělen čestný doktorát Karlovy university. Realizuje se tak 
dávný návrh, který profesorskému sboru filosofické fakulty zaslal již 
11. 7. 1919 z Paříže spisovatel a dramatik Lothar Suchý. Dne 16. června 
1947 následuje příkladu Karlovy university sesterská Jagellonská univer
sita v Krakově, která v uznání černého zásluh polonistických a polono
filských uděluje mu rovněž titul dokťora honoris causa. Stařičkému, ra
dostně pohnutému básníkovi předávají diplom v jeho střešovickém bytě 
rektor prof. Tadeusz Lehr-Splawinski a prof. T. St. Grabowski, věrný žák 
a přítel A. černého. Oslavenec jim děkuje polským projevem, v němž 
vděčně vzpomíná svých polských i českých učitelů a přátel, a uzavírá 
zdravicí: ,,Niechze wi€!C przyjazíí czesko-polska dalej i dalej Si€! rozwija, 
gdyz oba nasze narody stanowi~ wal przeciw wspólnemu wrogowi. 
A Polska w nowych granicach niechze Si€! wzmaga ku wielkiej, pewnej 
przyszlosci. "29 

Slovanství a polonofilství Adolfa černého je typickým projevem období 
vleklé krize české buržoazie, je poznamenáno jejími protiklady. Hospo
dářské a mocenské zájmy vládnoucí třídy šly mimo a často i proti ideálně 
a humanisticky chápané slovanské vzájemnosti. černý tím nesmírně trpěl, 
ale přesto vytrvale a houževnatě plnil svůj praktický program vzájemného 
pravdivého poznání slovanských národů. Byl přímým pokračovatelem 
ušlechtilého úsilí E. Jelínka, jež rozvinul ve směru hlubšího buržoazního 
demokratismu, kriticismu a rovné spravedlnosti pro všechny, přičemž 
hlavní zřetel obrátil od tradičního buditelského historismu k palčivým 
otázkám přítomnosti. V dějinách českého polonofilství, v němž po revoluč
ním vzmachu šedesátých let 19. století narůstaly až do druhé světové války 
tendence konzervativní, je černý zjevem relativně pokrokovým. 

Klademe-li si otázku, co bylo společným jmenovatelem bohatého, různo
rodého snažení A. černého, můžeme přijmout bez váhání jeho vlastní 
výklad z dopisu Františku Pražákovi: ,,Na učitelství nikdy jsem nepřestá
val vzpomínati - učitelem jsem vlastně byl v celé své činnosti ať sla-

29 Citováno podle článku T. St. G r a b o w s k é h o, Doctori honoris causa - Adolpha 
černý, Przegli!d Zachodni nr 3, marzec 1948, 275-279. 
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vistické ať básnické. "30 V tom byl černý zjevem typicky český111i, v tomto 
didaktickém pří~tupu byla síla a přednost jeho díla i meze a hranice jeho 
mravenčí práce na poli národní osvěty a dorozumění mezi národy. černý 
byl vyznavačem pozitivistické myšlenky dějinného pokroku a celou svou 
bytostí směřoval k budoucnosti. Svou prací pomáhal budovat pevné zá
~lady dnešního slovanství a československo-polské spolupráce, jež Jan 
Sverma a Zdeněk Nejedlý formulují v duchu internacionálního bratrství 
a socialistické demokracie. 

3° Fr. Pražák, Spisovatelé učitelé, Praha 1946, 43. 
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buržoazního národa, jehož malou početnost a relativní slabost vyvažovalo vědomí o veli
kosti Slovanstva jako celku a jehož plný rozvoj, ba i přímo sama národní existence 
mohly být, jak se nejednou zdálo, spolehlivě zajištěny jen v rovnoprávném svazku 
s ostatními slovanskými národy, jejich společným bojem proti společným nepřátelům, 
zejména proti všepohlcující rozpínavosti německých a rakouských feudálů a jejich bur
žoazních následovníků.2 Vytvořilo se tak vlastně od samého počátku kapitalistického vý
voje v českých zemích těsné sepětí mezi slovanskou filologií jako vědeckou disciplínou 
a slovanskou myšlenkou (v jejích různých konkrétních obměnách) jako ideologickou 
formou výrazu národních snah; v různých směrech a proudech českého slovanství, jež 
ve větší či menší míře ovlivňovaly i celkový ráz vývoje slovanské filologie a ovšem 
i ne vždy docela rovnoměrný vývoj' jejích jednotlivých dílčích disciplín, se pak odrážela 
postupující názorová a třídní diferenciace české společnosti. A tu je příznačné, že rozvoj 
českého polonofilství a s ním spjatého polonistického odborného zájmu, zaujímajícího 
v české slavistice významné postavení již od samých počátků národního obrození, sti
mulovaly v našich zemích v XIX. stol. převážně snahy pokrokové, demokratické, které 
nalézaly oporu v širokých lidových vrstvách našeho národního společenství. 

Kriticky střízlivé zaměření slovanské filologie, jak vyplynulo z osvícenského ovzduší 
josefínského období a jak jí je vtiskla zejména veliká osobnost jejího patriarchy -
J. D o br o v s k é h o ( 1753-1829], záhy vystřídalo romantické, vlastenecky tvořivé 

nadšení příslušníků mladší obrozenské generace. Osvícensky věcné vědomí o vzájemném 
jazykovém příbuzenství Slovanů, k jehož zakořenění v lidových vrstvách přispěl pobyt 
ruských vojsk na našem území za napoleonských válek, se v prvních desetiletích XIX. 
stol. rozvinulo v spontánní, kollárovsky podbarvené povědomí slovanské kulturní vzá
jemnosti, daleko přesahující jen relativně úzký filologický vědecký rámec. A je jen 
přirozené, že za tehdejší kulturní situace v slovanském světě působily u nás - třebaže 

zprvu v jen dosti omezeném kruhu vzdělanců - zejména impulsy vycházející z prostředí 
ruského a polského. Tyto poslední byly pak podporovány i mimořádnou jazykovou 
blízkostí a přímým teritoriálním sousedstvím, tedy faktory značně usnadňujícími vše
strannou kulturní výměnu. 

Jak významné místo zaujímala tehdy v slovanském světě vedle veliké kultury ruské 
vyspělá slovesná kultura polská a jaký význam měl jako její prostředník polský jazyk, 
je všeobecně známo. Připomeňme však přece jen pro dokreslení celkové situace několik 
zvláště významných, třebas i historikům české kultury dobře známých faktů o progre
sívní úloze polského jazyka a polské literatury, již sehrály v rozvoji tehdejšího českého 
kulturního a vědeckého snažení. Připomeňme v této souvislosti například polské vzory 
prvních novočeských umělých básnických pokusů Puchmajerových a jeho družiny 
( Kniaznin, Krasicki aj.) a uvažme, jak důležitou zprostředkující úlohu hrály polské 
překlady a literární adaptace významných děl evropského písemnictví při jejich uvádění 
do českého kulturního prostředí, a to např. i v Jungmannově činnosti překladatelské. 

Zdůrazněme významnou úlohu polského ( a ovšem i ruského) jazyka při obohacování 
slovní zásoby novodobé spisovné češtiny, jak se již od roku 1800 plynule obráží v Jung
mannově překladatelském úsilí a jak ji posléze postihuje i jeho epochální slovníkové 

2 O zrodu slovanské filologie jako vědecké disciplíny psal z marxistického hlediska 
zejména Z. Ne j e d 1 ý, K istorii slavjanovedenija do XVIII veka, Slavia 22, 1953, 
str. 1-28. O vývoji slavistiky a slovanské myšlenky v první polovině XIX. stol. a o jejím 
sepětí s životem české společnosti srov. zejména syntetické práce J. Do 1 a n s k é ho 
Jungmannův odkaz, Praha 1948 (s důležitými doplňky a korekturami, prohlubujícími 
marxistické pojetí otázky, v knize Stopami buditelů, Praha 1962], a F. Wo 11 man a 
Slovanství v jazykově literárním obrození u Slovanů, Praha 1958. Úlohu slovanské 
myšlenky v české obrozenské literatuře sleduje a hodnotí též F. V od i č k a v práci 
Cesty a cíle obrozenské literatury, Praha 1958. 
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dílo (Slovnžk česko-německý I-V 1834-1839) vd""' -
míře i prvnímu vědecky pojatém~ slovanském~ ec1c1 za svou koncepci v neposlední 
slovníku S. B. Lindeho. A konečně připomeňme i s~ovn3ku vů~ec --:_ ~elkému polskému 
Vědeckými mluvnicemi cizích i·azykuo ., , 0

• ze mezi prvmm1 u nás vzniklými 
· zau]!rna vedle Puchmai· 1 znamné místo i polská mluvnice H k M . erovy m uvnice ruské vý-

Praha 1839 2. vyd 1850] V an. ova ( l~vnzce jazyka polského podle Dobrovského 
' · · ezmeme-1! pak v uvahu i čilé "d k' ' 

reprezentativními česky'mi a polsky'm· "d k' . . ve ec 8 styky mezi tehdejšími 
1 ve ec ym1 mstituc · · k b 

společnost nauk á Společnost přátel "d _ _ emi, Ja o yly Královská českti 
· ve Y ve Varsave a tehdy b -- - "· -

osobní styky českých a polsky' ch "d o . 
0 

' ezne s1roke vzájemné 
· ve cu a sp1sovatelu datufc' ··-

ského, vyvstane před námi imponující obraz roz - ' - ~. I se _iiz od doby J. Dobrav-
která už tehdy spojovala oba naše bratrské národ;~hle vza1emne kulturní spolupráce, 

Abstraktně chápaná myšlenka slovansk, , . . 
dosti značné J plody ve vědecké k lt -e vza1~mnosti, která přinesla určité ( a to 
politickou skutečností a nemohla ať~ ulrnd1 ~blasti, n~snesla však střetnutí s konkrétní 

Y P o ne apl!kovana na pol "ť k, -· 
chápané všeslovanství se rozplynulo h . b . 1 

IC Y z1vot. Abstraktně 
v o 111 DJe polských b · ·k 0 

-

s carskými žoldáky Polské listopad , DJOVm u za narodní svobodu 
· ove povstání r 1830 roz tTI 

na politickém poli a vyvolalo první krizi českéh . - P y I o _panslavistické iluze 
jednoty. V české společnosti došlo k rvní v - o sl~-~~nstv1. By:a otresena iluze národní 
se na carofilsky orientované konzerv:tivce yra~~Js~ _názorov_e diferenciaci: rozštěpila 
velikost ruské říše a moc 1·e1"ho ' spo e a11c1 na „silu Jednoty Slovanů", na 1 cara, a na polonofilské demokraty h t - -
pomyslné všeslovanské politické . t , oc o ne vzdat se 

onen ace ve prospěch vzneše - h 'd ál 0 

reprezentovaných v jejich očích polskými ovstaic· . .. nyc_ I e u svobody, 
filství, pro něž se ve 30 letech vy 1 ·1 . PP - I a 1e11ch nerovnym bojem. Polana-

. s OV! I J Safařík a . h - 'd ' . . 
zejména významní představitelé mladé a ne -~1. "- Je . oz I e1_em1 byl! odchovám 
jako Mácha, Sabina Frič Havlíč k N" . l , ads1, demokraticky onentované generace, 
pokroku, znamením' bo1·e 'za demek, t·emk~ova, Tyl, Smetana a další, se stalo znakem 

· o ra 1c e svobody za pokroko . 
osvobozeneckého hnutí Polonofilst , , _ ' _ vou onentaci národně 
které se dostávaly do .přímého o vo1b s_eh v kte dobe take stalo záležitostí širokých mas, 

, s m o ontaktu s polský · b · -
úspěchu povstání odcházeli česky'mi ze - . d . m1 oiovmky, když po ne-
40 mem1 o emigrace 4 A když se k -

. letech, vlna polonofilsky orientovan -c ., - . pa casem, ve 
nítily k novému rozmachu bouřlivé událoy th sympl a~u- ponekud uklidnila, znovu je pod-

, s I revo ucmho roku 1848 kte - -t 
nazorovou shodu českých i slovensk -ch d o . ' re ope potvrdily 
láky, jejichž delegaci na pražském Sl~vans::krntu s demokraticky orientovanými Po
českého slovanství a obou jeho základních slože SJ~d_:1 ve~! K. L1b~lt. ~ třebaže se náplň 
v závislosti na třídním a ideolog· k' t . k ceskeho rusof!lstv1 a polonofilství -

1c em s anov1sku jejich mluvčích d"" · - -
měnila, zůstal zájem O život i·az k k 1 , poz e11 Jeste nejednou 

, Y a u turu bratrskeho polskéh , d , , 
znakem celé české národní kultury. o naro a vyraznym 

30 v:z:oa~:: po;:~v:~ poloni~tiky v rámci slovanské filologie, která si na přelomu 
· · - ez I nemalym zásluhám českých vědc 0 

• 

německé a francouzské university těsné olsk - , u - _prorazila, cestu na ruské, 
polonofilství v českých zemích P~ porá" P 1· to-cedske -kulturm styky a široký rozmach 

zce 1s opa oveho povstání přip ·1 ° d 
proniknutí polonistiky i na pražskou universitu Připomínáme 1· - h rav1 y pu u pro 

· - 1 vsec na tato dosti běžně 
3 Polsko-české kulturní styk a 1 k, h _ , 

sledoval M. s z y j k O w s k i J miiu~!n~á la_sy v_ ceske ob:o~~nsk~ li!eratuře podrobně 
obrození I-III Praha 1931 __ 1946 K . ., ~md praci, P~lska ucast v ceském národním 

4 S ' , _, · JeJimu o nocem viz dále, str. 244. 
rov. K. K r e J c I První krize česk 'h 1 · · -

Poláci v Čechách v d~bě povstání listop!d~v~;;anstv\/,1.?vanský přehled 20, 1928; týž, 
22, 1930, 23, 1931. z marxistického hleď k ~ ;(e . e em1grnce, Slovanský přehled 
v české společnosti jako první z. Ne . 

8 
d \s, a z ?_ 1:;otil oh_las lis\opadového povstání 

IV. ( Nová společnost) Praha 1924 - JK - k' zvlas~e ve spise Bednch Smetana, kniha 
srov. V. žáček, če~hové a Poláci rok~e~8~-8poI1~yIImPvzthahům v období kolem r. 1848 

, , ra a 1947-1948. 
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známá fakta o česko-polských vztazích v první polovině XIX. stol. snad poněkud 
obšírněji, než by bylo nezbytně nutné, děláme to jen proto, abychom ~důrazni~i, že z~
vedení výuky polonistice na pražskou universitu (v r. 1848) nebylo jen 1zolov~ny~_adm1-
nistrativním aktem malého společenského ,dosahu; vynutil si je naopak sam z1vot a 
aktuální potřeby rozvíjející se české národní společnosti, které rakouská vláda n,emohl,a 
trvaleji ignorovat. Ne blahovůlí vídeňské vlády, ale vzrůstají:í úlohou slovansky:h na: 
rodů ve světové kultuře, požadavky demokratických vědců ( Safařík) a tlakem narodn: 
uvědomělých vrstev lze vyložit změny v postavení slavistiky [včetně polonistiky), k mmz 
došlo u nás v památném roce 1848, krátce po vítězství pařížské únorové revoluc_e.

5 

Vedle katedry slovanské filologie, zřízené v březnu 1848 a svěřené P. J. S ~fa -
ř í k 

O 
v i (1795-1861), byla téhož roku na pražské universitě zřízena i samostatna !to

lice polského jazyka a literatury, obsazená básníkem J. P. K o u b k _8 m [1805:--1~::i,4). 
Pevně a definitivně zakotvila tu pak polonistika po vytvoření nutnych orgamzacmc~ 
předpokladů již v roce 1849, kdy J. P. Koubek zahájil svá, už prav:delná p~lonistic~a 
čtení a kdy se ujal slavistických přednášek na pražské filosoficke fakulte po _sv~m 
návratu do vlasti F. L. č e 1 a k o v s ký (1799-1852). Je třeba zdůraznit, že polomst1ka 
s rusistikou byly [kromě bohemistiky, jíž se tu vyučovalo již od r. 179~) první s,la
vistické obory, které se na pražské universitě začaly pěstovat i samostatne, tedy _neJ:_n 
v rámci slovanské komparatistiky. Jen polonistika však byla tehdy zastoupena, treb~ze 
pouze dočasně v letech 1848-1854, profesorem. Ruskou mluvnici spolu se s,taros!oven
štinou přednášel od r. 1848 jako docent V. Han k a ( 1791-18~1),_ ,kte~y ~bca~- -
zvláště po smrti obou uv_edených profesorů - příležitostně konal 1 nektere prednasky 

polonistické ( a také bohemistické). 

První učitelé polonistiky na pražské filosofické fakultě byli stoupenci prero~antic
kého a konzervativně romantického proudu. Patřil k nim J. P. Koubek, ~- L. Ce 1 a: 
k 

O 
v s k Ý i v. Han k a. Počáteční etapa vývoje české universitní polomshky _ spada 

ovšem do posledního období jejich tvůrčí činnosti, a to se v ní neprojevilo ::-- ~dvazuieme 
se říci _ právě .nejpříznivěji. V jejich spíše citovém než rozumovém zalo:,e1:1 ~ v .Je]lCh 
celkové ideové a kulturní orientaci se obráželo, třebaže již poněkud opozdene (Jak se 
to ostatně na vysokých školách dosti často stává i jindy), preron_iantické. a ~oma

0
ntic~é 

d -, 20 a 30 let dožívající v období Bachova absolutismu uz deflmtivne svuJ vek 
OVZ USl . . , - - l 'd 
a vyklizující v té době své poslední pozice v české kultuře sílícím a postup1~e prev a a-
Jícím tendencím realistickým. Je proto jen přirozené, bylo-li jejich v po~st_a~e .rr~roman
tické nebo raně romantické vidění světa poznamenáno v tomto obdob1 JlZ 11stym ma
rasmem a ideovým ochabnutím, bylo-li jen matným odleskem kdysi živého, :vořivé?~ 
a nadšeného preromantického proudu první třetiny XIX. století, jejž sami ve svem mlad1 

aktivně utvářeli. . 
Ani jeden z představitelů universitní polonistiky romantické~o .raže~í ,ne_oboh~t1l za 

své profesury (resp. docentury) vědu ani uměleckou tvorbu novym1, sm~ly1:n myslenko
vými impulsy. I vrch'olné vědecké dílo F. L. Čelakovského - Mud::oslo~1 n~rodu, slou~n
ského u příslovích (1852), poslední monumentální filologické vedecke ~,110„11,arodmho 
obrození _ jen uzavíralo významnou etapu dějin národní kultury._. D~z1v~11c,1 roman: 
tismus universitních učitelů 50. let ztrácel kontakt se životem a tvorivym _us1llm ml,ade 

. omanti·cke' folkloristické nadšení, v němž byla hlavní síla Celakovskeho, generace. prer _ , .. -
se přežívalo; u Koubka, jejž opět vábila kollárovská ideová konce~ce,_ prek,onana 11,z 
v době předbřeznové, se projevují sklony k rezignaci a dokonce k nabozenskemu usm1-

s Ke zřízení slavistické katedry na pražské universitě srov. zmíněný sborník M. W e in -
art a Slovanská filologie na Universitě Karlově 1918-1929, Praha 1929, kde u~ede0na f další literatura. z novějších příspěvků uveďme alespoň studii O. Kr á 1 í k a K pocátkum 

slavistické katedry v· Praze, Slavia 22, 1953, str. 443-462. 
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ření; Hanka se pak stává svým nyní již neplodným staromilstvím a překonaným slavja
nofilstvím živým přežitkem minulosti. Jak vzdáleni jsou tito učitelé polonistiky svým 
myšlenkovým světem polonofilsky orientovaným vrstvám naší společnosti a jejich 
ideálům! 

Doznívajícím kollárovským romantismem byla ovlivněna, a - neváhejme to říci 

namnoze také podvázána sama tvůrčí vědecká činnost prvních reprezentantu polo
nistiky na pražské universitě. Ne náhodou nepřekračuje ani nejvýznamnější vědecká 
práce tohoto období - Čelakovského Mudroslouí - folkloristický rámec konzervativně 
pojatého kollárovství, usilujícího v uzavřeném obrazu minulosti, jak se jeví v patriar·· 
chální životní filosofii slovanského lidu, nalézt spolehlivé a trva'.é morální hodnoty a 
životní pravdy. Ne náhodou byli ostatně také oba profesoři ( Koubek, Čelakovský J mnoho
násobně více umělci než vědci, .,9, ne náhodou nevynikl ani třetí z nich [ Hanka), přestože 
si odnesl jisté poznatky a pracovní metody z vědecké dílny Dobrovského, právě přílišnou 
láskou k vědecké pravdě a k vědeckému, kriticky prověřenému poznání. 

Vseobecný názorový a metodologický konzervatismus neznehodnocuje však apriorně 
všechny dílčí výsledky jejich konkrétního zkoumání a nezbavuje nás povinnosti po
všimnout si podrobněji jejich přínosu naší polonistice, který ani zdaleka nelze ve všech 
případech označit jen za negativní. 

Jan Pr a v o s 1 a v Koubek (1805-1854) půs.obil na pražské universitě již od 
r. 1839 jako mimořádný, od r. 1847 jako řádný profesor bohemistiky; po zřízení polo
nistické stolice mu byla v r. 1848 rozšířena venia docendi i na obor polského jazyka 
a literatury. Stal se tak prvním profesorem polonistiky na pražské filosofické fakultě; 

jsme však na rozpacích, můžeme-li jej označit za jejího skutečného zakladatele. s pol
ským jazykem, literaturou i polskými poměry byl sice dobře obeznámen ze svého ně
kolikaletého pobytu v Haliči (1831-1837), ale jen povrchnímu pozorovateli by se mohlo 
zdát, že pro tento obor měl jako spisovatel dobré předpoklady. Odborný zájem mu jistě 
nechyběl [prokázal jej i zdařilými, bohužel však jen nečetnými básnickými překlady), 
ale nedostávalo se mu toho hlavního, co vědec potřebuje: kritičnosti, vytrvalosti, smyslu 
pro pečlivé zkoumání a detailní studium faktů, pro přesnou vědeckou analýzu. Koubek 
nyl naopak jako romantický básník spíše emocionálně založený, měl sklony k ukvapené 
syntézi. Při vší ~vé lásce k poezii, zpěvu a lidové umělecké tvořivosti byl spíše vnějším 
pozorovatelem, příležitostným překladatelem, popularizátorem [nejen polské, ale i ruské 
literatury) a výmluvným improvizátorem než vědcem a učitelem. Jeho vědecká činnost, 
sestávající z pouhých několika článků, bývá po zásluze hodnocena rozpačitě, nevalně.6 
Patrných úspěchů nedosáhl ani v činnosti pedagogické: ani pro jeden ze svých oborů 
nevychoval schopného nástupce. Jeho katedra zůstala po jeho smrti [1854) dlouho ne
obsazena: bohemistiku suploval až do své smrti v r. 1871 básník J. E. Vocel, který byl 
od r. 1850 profesorem archeologie; polonistice se pak dostalo jen lektorátu, na nějž byl 
povolán r. 1857 polský jazykovědec H. Suchecki. 

Značnou pozornost věnoval p.olonistice při své učitelské činnosti Františe k La
d i s 1 a v č e 1 a k o v s ký (1799-1852). Na pražské universitě zastával od r. 1849 místo 
profesora slovanské filologie, uvolněné, když se Šafařík - chtěje mu umožnit návrat 
do Prahy - vzdal v jeho prospěch vlastní profesury. Odborné kvality Čelakovského, 

který již od r. 1841 působil jako první profesor téhož oboru na universitě ve Vratislavi 
ovšem mnohonásobně převyšovaly chabé vědecké schopnosti Koubkovy. Zejména ve slo'. 
vanské folkloristice neměl Čelakovský u nás sobě rovného; bohužel však tento obor 
nestál v centru jeho pozornosti jako vysokoškolského učitele, třebaže jeho vědecké 
zaujetí folkloristikou vyvrcholilo právě v 50. letech vydáním Mudroslouí (1852). v jeho 

6 K ~ědecké činnosti Koubkově srov. M. W e in g art, Slovanská filologie na Universitě 
Karlove, str. 11~14; k jeho celkovému profilu charakteristiku obsaženou v Dějinách 
české literatury II, Praha 1960. 
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universitních přednáškách převládal spise zaJem jazykovědný, jak to dokumentují ze
jména jeho posmrtně vydaná čteni o srovnávací mluvnici slovanské [ 1853), představující 
jeden z prvních pokusů o syntetické zpracování dané problematiky. V tomto oboru však 
nemohl platit v českém prostředí za uznávaného odborníka: nevyrovnal se zdaleka 
v této oblasti ani Šafaříkovi, tím méně mohl pak soupeřit s téměř současně vzniklým 
dílem Miklošičovým (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, I, 1852), jež 
zahájilo novou epochu v dějinách slovanské komparatistiky. Valný vědecký význam 
nemají ani Čelakovského čteni o počátcích dějin vzdělanosti a literatury národů slovan
ských [byla posmrtně vydána r. 1877); jsou silně poznamenána nekritickým romantic
kým přístupem ke zkoumané látce, který namnoze znehodnocuje i to pozitivní, co čte.ní 

obsahují.7 
Trvalejší význam než vlastní vědecké pokusy F. L. Čelakovského si zachovala jeho 

antologie Všeslovanská počáteční čteni [I. díl 1850, 11..díl 1852), obsahující výbor ukázek 
z literatury ruské a polské. Měla sloužit jako čítanka pro praktická jazyková cvičení 
v ruštině a v polštině, která Čelakovský na universitě vedl. Má však dosah širší. Pokud 
jde o její polonistickou část, jde vlastně o první u nás vydanou jazykovou a literární 
antologii polskou. Z této čítanky, ovlivněno Čelakovského výběrem, se učilo poznávat 
jazyk a kulturu bratrského polského národa několik generací našich slavistů a bohe
mistů. Čelakovský tak mimoděk přispěl i k formování běžného českého názoru 50.-70. 
let na Literaturu sousedního, nám nejbližšího slovanského národa. Třebaže nebyl úředně 
profesorem polonistiky, učinil pro ni mnohem více než její vlastní oficiální představitel 
J. P. Koubek. Budeme tedy blíže pravdě, nebudeme-li se ohlížet na úřední jmenování a 
budeme-li pokládat právě F. L. Čelakovského za skutečného zakladatele polonistiky na 
pražské universitě. 

Mnoho pro českou polonistiku učinil i V á c 1 a v H a n k a [ 1791-1861], který od r. 1848 
vyučoval jako docent na pražské universitě rusistice a paleoslovenistice. Příležitostně 

tu však konal i některé přednášky polonistické, zvláště když po smrti F. L. Čelakovského 
(1852) a J. P. Koubka [1854) nebylo na filosofické fakultě dočasně nikoho, kdo by se 
pro tento úkol lépe hodil než on. Hanka nebyl k tomu ostatně o nic hůře kvalifikován 
než kterýkoli z obou profesorů. Kořeny jeho polonistického zájmu, nevybočujícího ovšem 
nijak z kollárovského chápání slovanské vzájemnosti, sahaly do dob j,eho mládí a vy
ústily zejména ve zpracování již připomenuté Mluvnice polského jazyka podle Dobrov
ského [ 1839), znovu vydané ještě na počátku 50. let. Není to sice dílo, které by razilo 
svou koncepcí nov'é cesty jazykovědnému bádání nebo poznání polského jazyka mate
riálově výrazněji prohlubovalo, ale nelze mu přece jen upřít jisté vědecké kvality, třebaže 
bychom je měli přičíst spíše Dobrovskému (podle jehož vzoru Hanka svou mluvnici 
metodicky pojal) než Hankově vlastní badatelské individualitě. Nemůžeme však nebrat 
v úvahu, že Hankova mluvnice polšNny sehrála v našem obrození významnou úlohu 
jako jediný český zdroj vědeckého poučení o polském jazyce, uspokojující odborný i širši 
všeobecně kulturní zájem polonofilsky orientovaných vrstev naší společnosti,B a že 

7 K vědecké činnosti F. L. Čelakovského srov. V. J a g i é, Istorija slavjanskoj filologii, 
Petrohrad 1910; M. Weingart, Slovanská filologie na Universitě Karlově, str. 12-14; 
Dějiny české literatury II, Praha 1960, str. 282-308. Zde si všímáme jen období působení 
F. L. Čelakovského na pražské ůniversitě, nikoli jeho vědecké činnosti vůbec. 

B Hankova mluvnice polštiny byla sice naší první mluvnicí tohoto jazyka, která si 
kladla vědecké cíle [třebaže metodicky byla málo originální a zdaleka nedosáhla např. 
úrovně Puchmajerovy mluvnice ruštiny], ale nebyla to první česká obrozenská práce 
o polštině vůbec. Tou byla již r. 1836 vydaná prakticky zaměřená příručka odchovance 
pražské university J. D. š pachty (1803-1859), nazvaná Pokus Čecha o naučení se 
počátkův gramatiky jazyka polského. Její pi'epracované vydání vyšlo r. 1855 pod titulem 
Krátká mluvnice jazyka polského pro Čechy. Naposled vyšla péčí J. Gebauera v roce 
1865; srov. též dále, viz str. 240. 
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ještě ve svém obnoveném vydání v r. 
rávala) vcelku úspěšně splnila i své 
učebnice polského jazyka. 

1850 (třebaže jeho koncepce v 50. letech už zasta
nové poslání - poslání první naší vysokoškolské 

Přestože první preromantick " 
nistiky žila konc~m 40 b "h y a5 rane romant:cky orientovaná generace učitelů polo-
století vzdálena duchu. aa tee em"· o.t let vl~stne v názorovém světě první třetiny XIX. 

, pu z1vo a nove doby p" · -· 
Mluvnicz· polsk 'h · k ' rece Jen vytvornla v H a n k o v ě 

e o 7azy a ( 1839 1850) č I k - " 
nich čteních ( II. díl 1852) soli~ní mata -~1 e_ a, o v s ke h ~ ~seslovanských počáteč-

. . , ena ovy zaklad na nemz se hl " k -
mst1cka studia na pražské universitě dále rozvíjet. , mo a ces a polo-

již Oo~kl;:1:v~n;:~~~i:t~~~ ch?1ání skutečnosti, zřetelný ~e vývoji české vědy a kultury 
. s o ., prosazoval se postupne u nás i ve - · I 

filologie, třebas né bez vnitřních krizí a otřesů K přechod , . , " dvyvoJi s ovanské 
zde došlo v 50 60 1 . , · ne, mcmene ost1 vleklé krizi 

d h · ~ · etech, zeJmena po neslavné profesuře Koubkově [zemřel v r 
18541 

: ~:n~a\;6~~-predních vědců romantického ražení (Čelakovský zemřel r. 1852, Šafařík 

o s~~í:::ismus. j_ak~ náz~rový, syst~~ s_e přežil. Nová badatelská metoda, opírající se 
a knticke emp1ncke poz1tivm studium reálných faktů J"ešt" k · 

vala Vážně ·t o , e nevy rystal!zo 
stup~e ktery' s~ p~c~ avaly dusled~y toho, :e romantikově nevychovali důstojného ná-

' Y Y s to za novych podmmek samostatně tvořivě a --
pozitivní prvky odkazu svých učitelů Pr.ah hl ' plynule rozv1Je: 

· a nemo a soupeřit s Vídní kde O ťl. · 
tivisticky se orientující Miklošič Nevy Ý M . ' puso i poz1-
.. , _ · rovnan art111 Hattala (1821-1903) · 

b1l!tovany na Safaříkovo doporučení r 1854 a působ· -- " , ' ha
r. 1891 ( 1854 jmenován mi ", d , · ", , i vsi na prazske universitě až do 
lísal m . . mora nym, 1861 radnym profesorem slovanské filologie) ko-

ez1 romantismem ( viz např jeho t - b · ' 
Vcelku však " "k , ", ~ , - "rapny OJ na obranu Rukopisů) a pozitivismem. 

.. pres ~rn. tere pocatecm d1lcí úspěchy nesplnil naděje do něho klade , 

]k trozhvoJ1 -s!ovanske filologie podstatněji nepřispěl, ba spíše jej - zvláště v pozdě nJ·s"~1cha 
e ec sve profesury kdy ··" · " . 1 

--- . _ . , se JlZ Jasne proJevovala naprostá převaha Miklošičov šk 1 
Jiz byl. ovll~nen I J. Gebauer - ještě brzdil. Situace se zlepšila teprve v 70 a sl 

I 
to ~ 

po hab1I~tac1 Gebauerově (1873) a po jeho jmenování Profesorem [1874). . . e ec 

Polomstlkou se Hattala speciálněji nezabýval. Přihlížel k ní J·en J·ako k · d 
slovanských jazyků "· , h " _ Je nomu ze 

, " _ " pn svyc __ c~emch o srovnávací mluvnici „hlavních nářečí slovan-
s~ych · Ukol p"ecovat o spec1aI111 rozvoj polonistických\ studií byl svěřen v r 1857 ·1-
ne_m_u, -:e~dy vsak ;e vědeckém světě ještě nepříliš známému a ani později ·ne rnn%~

0 ongma mmu polskemu badateli Henry k u such e c k é mu (1811-18
7

2) " 
kolika př- " - h "k - · , autoru ne-

1rucmc s olmch mluvnic polštiny (Nauka 1·,,zyk I k" · 
nauka i k I k „ a po s zego, 1849 · Zwzrzla 
Jagel!o ť:~ a ~o s. te_,go, 1856) a pozdějšímu průkopníku slovanské kompara{istiky na 

" ns e u~1v_ers1te v K~a~ově. H. ·Suchecki přišel do Prahy ze Lvova, váben slavnou 
prazskou slavistickou trad1c1, ale i autoritou Schleicherovo · " 0 • " -

Sunivherski'.ě v lete_ch 1851-1857 (r. 1857 byl ovšem již sc:i·e/c~e: ~~s::l~n n~o prJ::syk)e 
uc ec I se hab1Iitoval pro obo I k 'h · · 

_ r po s e o Jazyka a literatury a přijal nabídnut-
lektorat_ po~št~ny; kromě polonistiky přednášel pak v Praze po Schleicherově od:ho~~ 
1 srovnavac1. Jazykozpyt indoevropský a sanskrtskou mluvnici. Pečlivě se věnoval lek
torský~ povm~oste~ a pokusil se doplnit základní českou polonistickou literaturu té 
doby prehlednym Nastznem děižn písemnictví Polákův ( Praha 1858). vcelku vš k d ,· 
Jeho vlastní, lingvisticky orientované vědecké dílo -- d k ' , a zapa a 

"d k' t ď spise o ontextu polske než české 
~~ "e"c e ra 1ce. C~ara~terizuje je také úsilí obohatit rodící se tehdy polskou lingvistiku 
,ytezky _srov_n~vac1ho Jazykozpytu indoevropského, který dosáhl v tehdejší době v _ 
vrcholem prave v pojetí Schleicherově. Vědecky na sebe Suchecki upozornil prace;i 
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se staropolskou a srovnávací tematikou, z nichž dvě vyšly v 50. a 60. letech i knižně: 
je to jeho starší Przeglqd form gramatycznych Ťf!ZYka staropolskiego, ukončený ještě 

před příchodem Sucheckého do Prahy (vydán ve Lvově 1857), a mladší, v Praze vzniklá 
a vydaná Budowa Ťf!Zyka polskiego po;asniona wykladem historycznym porównawczym 
w zakresie indoeuropie;skim i w okrf!gu slowiaňszczyzny ( 1863 J. 

Působení H. Sucheckého bylo v Praze jen dočasné. Nicméně jeho pobyt u nás neměl 
jen význam pro kontinuitu vývoje pražské polonistiky, ale i pro něho samého: přispěl 
k dotvoření jeho vědeckého profilu. Můžeme říci, že jeho prostřednictvím ovlivnilo 
pražské prostředí svým způsobem i první kroky slovanské komparatistiky na Jagellonské 
universitě, jejímž profesorem se Suchecki stal v r. 1865. V krakovském prostředí platil 
pak spolu se svými známějšími krajany L. Malinowským a A. Maleckým za jednoho ze 
zakladatelů novodobé polské jazykovědy. Jeho prostřednictvím byly navázány i těsné 

a přímé osobní styky mezi pražskou a krakovskou filologicky orientovanou slavistikou, 
které trvají k prospěchu obou vysokých škol podnes. 

Koncové období docentury H. Sucheckého na pražské universitě spadalo v jedno 
s údobím nového vzmachu českého demokraticky orientovaného polonofilství, vyvolaného 
lednovým povstáním r. 1863.9 Nový vzrůst polonistického zájmu v širokých demokraticky 
naladěných vrstvách české společnosti, sympatizujících na rozdíl od buržoazní pravice 
s bojem polských povstalců, vyvolal potřebu vydání základní jazykové příručky. Po
hotově ji tehdy uspokojil mladý odchovanec pražské university, někdejší posluchač 

Sucheckého J. Gebauer iniciativními kroky k obnovenému vydání š p ach to vy 
Krátké mluvnice polské (1865), jíž se i za pozdějšího Kolářova lektorátu (na universitě 
od r. 1868, na technice již od r. 1864) hojně užívalo ja,ko učebnice v praktických jazy
kových kursech. 

Pro J a na Gebauer a ( 1838-1905], který později vynikl jako nejvýznamnější český 
představitel pozitivisticky orientovaného mladogramaticismu, sledujícího linii Leskienovu, 
Brugmannovu a Delbrtickovu, byl ovšem polonistický zájem jen dílčím aspektem širšího 
lingvistického i obecně kulturního zájmu slavistického. Ten se pak v jeho činnosti nej
výrazněji projevoval v jeho mládí, ještě před jeho habilitací (1873 J: jeho plodem jsou 
četné slavistické příspěvky z 60. let, mezi nimiž vyniká obzvlášť vysokou úrovní pečlivé 
zpracovam slavistických (též polonistických) hesel v Riegrové slovníku naučném 

(1860-1873). V pozdějším, vrcholném období jeho vědecké činnosti převážil u něho, jak 
bylo dáno i jeho učitelskými povinnostmi ( G. byl od r. 1874 mimořádným, od r. 1881 
řádným profesorem českého jazyka a literatury) a jak to plně odpovídalo i potřebám 
dalšího rozvoje české lingvistiky, již plně filologický zájem bohemistický, který vyústil 
v zpracování nejvýznamnějšího díla českého mladogramaticismu - podrobné Historické 
mluvnice ;azyka českého (I-IV, 1894-1929). 

Pozitivistickou metodou byli v pozitivním i negativním smyslu ovlivněni i další před
stavitelé slovanské filologie, kteří nastoupili učitelskou dráhu na české universitě 

v /Praze v 8QI. a 90. letech XIX. stol. i na počátku století našeho. Ze slavistů, kteří 

se neomezovali jen na pole bohemistické, to byli Jiří Po 1 í v k a (1858-1933; habi
litován 1884 pro slovanské jazyky a literatury, rnř. prof. od 1895, řádný od 1907), Fr a n
t i šek Pa strne k (1853-1940; habilitován 1888 ve Vídni pro slovanskou filologii, 
mř. prof. od 1895, řádný od 1902) a Jan Mácha 1 (1855-1939; habilitován 189·1 
pro slovanské literatury, mř. prof. od 1908, řádný od 1911). Přesahovalo by rámec naší 
přehledné stati podávat podrobnější charakteristiku jejich vědeckého zaměření, tím 
spíše, že nikdo z nich se polonistikou speciálněji nezabýval. Jisté, vcelku však jen po
družné místo zaujímala v komparatisticky pojatých přednáškách a pracích Polívkových, 
jehož hlavní význam tkví v srovnávací slovanské folkloristice, a Máchalových, který 

9 Srov. V. žáček, Ohlas polského povstání r. 1863 v Čechách, Praha 1935. 
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v rámci všeobecného, pozitivisticky pojatého obrazu slovans , · . -
pozornosti i literatuře polské [několikrát J.í ve'"no al . . kych_ literatur venoval dosti 

___ .. ... _ v I samostatne umversitn' '", d ''"k· 
a souborneJ1 JI v s1rsím slavistickém aspektu srovnávac- , I pre na~ y 
literaturách, I-III, 1922-1929 J _10 im probral ve svych Slovanskych 

Období převládajícího pozitivismu podstatně ovlivnilo pražskou bobe . t·k 
návací slavistiku b h ťl . mis I u a srov
- . _ . .,: o o a I o Je monumentálními syntetickými díly a zformovalo repr'o-
,.entat1vm, 1 kdyz dobově omezené a ve 20. letech našeho stoleť ··- -
vativní vědecké školy. Nejvýznamnější z nich byla Gebauer~ J~z n:~o~hybnle kamer
a V 1 č k O v a škol l "t - , a s o a v 111gv1st1ce 
gramaticismu překo:rn~i ~ e;:r~~b~isl~~ri~r~-m:~eno_st poz~tivisticky orientovaného mlado
a E. K o v á ř (1861-1898] ale ť 1 zs _e u111vers1te jen J. Zub a t ý (1855-1931] 

, 1 se s av1st1kou (a tím méně polo · ťk J 
~rno~ír~:i. v_ literární historii, reprezentované na české filosofické fak~::ěl s~u __ sp_eciállněji 
s1m1 pnslusníky Vlčkovy '"k 1 b 1 ars1m1 1 m ad-

Pozitivistické ovzduší :aiá~,lo ys;ý!akvtozice. poziltivistických směrů ještě pevnější. 
rozvíjela na české universitě ve velmi skr;:::m 1 :-~-~~ist~~, ~te_rá se ovšem tehdy 
nedostávalo velkých a smělých osobn ť . . : -~- u. o mu_stice tohoto období se 
ností široké syntézy, osobností, ktero~s lb s po1;s~~~aveJs1m k.:~t1ckym" P~_hlede~1 a schop
tehdejších přednich vědeckých škol Nech ybT ., ! v so~tez1 : vudc1m1 predstaviteli 
v drobné všed , , · y e I JI vsak pilm a svedomití pracovníci kteří 

, ' Ill, namnoze zdanlívě jen málo efekť - - ' 
sblížení viděÚ smysl a cíl svého života S . , , ~vm prací na poli polsko-českého 
byla od konce 60 let soustředě d . _pecia_lm vyuka polského jazyka a literatury 

· na o prav1delnych lektorských k O 
-- -· 

přednášek, konaných vesměs lektory Těm. k 
I 

d , ursu a pnlez1tostných 
se f K o 1 á ř (v letech 1868-1910j A dl Pt. v_ se o:anem období postupně byli Jo -
r. 1922 vyučoval však lužické srbšti~ě] ~ fh Cer :1 y (v letech 1901-1919; až do 
a Miroslav Zelenka [od r. 1923, Sl~ ~~1 Vyd~a ~v letech 1918-1922) 
se zabýval i tehdejší lektor slov '"t· ).J e ovamm polsko-ceskych lrnlturnícl1 vztahů 

ens my a n Men š í k 11 Nebyl b - -
tvrdit, 'Že v lektorských cvičeních se d ť · _ 0 Y spravne paušálně 
jazykových znalostí, třebaže i to ·e bos avalo poslu_cha"ců1:1_ ~en běžných praktickýcJ1 
řadým úkolem Mnohá lektorská ;vičeez_esp~:u velmi dulez1te a j,e to i jejich prvo
úroveň (po ml~vnické stránce to plat' m. m_e a v této době dosti vysokou odbornou 

1 zeJmena o kursecl K l,'" -
svým posluchačům vše co bylo v i·eJ·i· 1 .1, h 1 0 arovych). Lektoři dávali 

' c 1 si ac - a toho bylo na · 
než bylo j•ejich úřední povinnostr a než b I . , m~oze ~ hodně více, 
podmínečně nutné. Vždyť mezi těmito lektor \ o 1/ pr~kt1c~emu o_vladnut1 jazyka bez
svou du~í mu oddaní (J·ako Kolář C- - b y y I lide dobre znal! svého oboru a .celou 

_ . , erny ne o Vydra]. 
Z rady Jmenovaných vynikl pedagogickými scho nos . -·. , . . -

.hledem i teoretickým lingvistickým zá. _ .. P _ tmi, su okym slav1st1ckyrn roz-
(1830-1910) s J·ehož J·me'ne . Jmem_ n_oveJ! nepravem opomíjený Jo se f Kol á I' 

' m Jsou nerozlucne spjat d - .. . , -
vanským jazykům na pražských vysokých šk l' h y :Jrny ~rakt1ckeho vyucování slo-
na pražské filosofické fakultě již d k lo ac po vice nez 40 let: polštině vyučoval 
vanských jazyků včetně p l'"t< 

0 
ro ~ ~68 [už od r. 1864 byl však 'lektorem slo-

o s ,ny na prazske technice) d 1-- - . · " 
vanským (jmenovitě ruštině a srbocharv't'"ť '"] , a sm1 hlavn1111 Jazykum slo-
gramatickému pozitivismu směřuj' , a: .. m: . pak od r. 1882. O solidním, k mlado-

1c1m zamere111 Jeho pedagogické práce a metodického 
10 

Z Mác!1al2vých speciálnějších polonistick -ch " - 0 „ 

„vl!volog1ckych J zasluhují připomenutí stati J. k. puspevk1:1 [vesm~~ srovnávacích a 
„tragedia ·zebracza" v české literatuře ic iew1c_z a Cechy [ CCM 1898) Polská 
ské a -české literatuře ( Sborník Tilleho 1:;;f widr:1k_ b1bl10graficzny 1926), Godiv'a v pol
polske a ruské [ 1935) a jiné. ' mzm publikace O symbolismu v literatuře 

11 Z M "'k -ens1 o-vych polonistických přísp - k" · - · 
osvětlujících polské vlivy na K H M - lev u s1 podrZl!Je podnes význam soubor statí 
Malczewského Marie a Máchův Mái M:~1rni" S. ~osz_czynski a K. H. Mácha, CČM 1925· 
L1~ty filologické 1926; Mickiewicz 'a Má~~~1v y ormk 1925; }- Slowa,cki a K. H. Mácha', 
Macha, ve sb. K. H. Mácha. Osobnost, dílo, ohl~s~ť9~/927, 19,:8; St. Garczyf.tski a K. H. 

16 
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přístupu. k mluvnickým výkladům svědčí jeho zdařilá Ruská mluvnice [ 1868), do roku 
1894 vydaná celkem pětkrát, i jiné, časopisecky publikované rusistické příspěvky. Ana
logicky pojímal Kolář zřejmě i výklad mluvnice polské. 

Významnou úlohu ve vývoji české polonistiky sehrál neméně mnohostranný, třebaže 
zase jinak orientovaný Ad o 1 f černý (1864-1952), literárním pseudonymem Jan 
Rokyta.12 I on působil na Karlově universitě jako lektor několika slovanských jazyků: 
konal tu cvičení a příležitostné přednášky z polštiny, horní lužické srbštiny a srbo
charvátštiny. Ideově stál blízko pozitivismu, třebaže se s ním - podobně jako tehdejší 
,,realisté" - zcela neztotožňoval. Vadilo mu v tom dílem j,eho českobratrské nábo
ženské přesvědčení, dílem však i hluboce rozvinutý romantizující básnický Čit, leckdy 
nabývající v jet10 nitru převahy nad racionální složkou jeho intelektu. Od chladných 
pozitivistú se konečně v neposlední míře Q'dlišoval i neskrývanou láskou k malému člo
věku a sympatiemi s jeho osvobozeneckým, demokratickým bojem, které někdy -
zvláště v období revolučního vzmachu kolem roku 1905 - u něho dočasně pře

růstaly až v r,evolučně demokratický radikalismus. Přestože na universitě přednášel 

i polskou mluvnici, nebyl orientován lingvisticky. V pozitivistickém duchu věnoval své 
síly vytrvalému organizování a praktickému rozvíjení česko-slovanských, a zvláštš 
česko-lužických a Česko-polských kulturních vztahů ve smyslu hesla Jelínkova Slo

vanského sborníku „Poznávejme se!" Tomuto cíli měl sloužit i jím založený a v buržoazně 
demokratickém duchu vedený časopis Slovanský přehled, který redigoval až do roku 
1931 (1898-1914, znovu 1925-1939; v novém duchu pak vycl1ází od 1946 dosud, po
stupně za redakce A. Frinty, Z. Nejedlého a J. Dolanského). Významnou složkou úsilí 
A. černého po vzájemném poznání a porozumění byla í jeho činnost překladatelská, 
kterou zpřístupnil naší veřejnosti nejedno významné dílo polského a vůbec slovanského 
písemnictví (z polské literatury přeložil např. Veselku a Kletbu St. Wyspianského, Krále 

ducha J. Slowackého aj.). Celkovým demokratickým pojetím a zaměřením své činnosti 

se A. černý stavěl proti reakčnímu kramářovskému pojetí slovanské otázky a rozcházel 
se i s dekadentními proudy kolem Moderní revue, které se jednostranně snažily vytvořit 
u nás kult polské dekadence, reprezentované v jejich pojeťí zejména tvorbou St. Przy
byszewského. Za své zásluhy o polsko-českou vzájemnost byl A. černý promo'1án čest
ným doktorem Jagellonské university v Krakově a také pražská Karlova universita mu 
udělila čestný doktorát. 

Jako lektor vynikl svědomitou prací, pílí, houževnatostí a zaujetím pro sledování 
česko-polských kulturních i jazykových vztahů pozitivisticky založený B o hu mi 1 
Vydra (1889-1952), dlouholetý lektor češtiny na Varšavské universitě. Zasloužil 
se mimo jiné i o prozkoumání jazyka některých českých emigrantských osad v Polsku.13 
Nejvýznamnějším plodem jeho polonistického úsilí je však jeho záslužná práce lexiko
grafická: jeho Polsko-český slovník ( I. vyd. 1947, II. vyd. 1951; dokončen byl ovšem 
již před válkou) a posmrtně péčí J. Svobody a K. Olivy vydaný čes/co-polský slovník 

12 Význam A. černého pro čs. polonistiku a jeho úlohu v rozvíjení Česko-polských 
kulturních vztahů monograficky zpraco~l O. Bartoš v kandidátské disertaci Adolf černý, 
pěstitel polsko-české vzájemnosti; srcif. i příspěvek téhož autora v tomto sborníku. 
Z další literatury o A. černém viz E. J a no u š e k, Na paměť zakladatele Slovanského 
přehledu ( Slovanský přehled 39, 1953, str. 27-29); O. Bart o š, Adolf černý jako pře
kladatel ( Sborník slavistických prací 1958, str. 101-109); T. B e š ta, Z .neznámé ko· 
respondence J. Baudouina de Courtenay českým přátelům ( Sborník slavistických prací 
1958, str. 110-123) aj. T. Bešta má k dispozici a zpracovává další obsáhlý pramenný 
materiál o stycích A. černého s Poláky. 

13 Z Vydrových polonistických příspěvků vyniká zvláště literárněhistorická studie 
Polská středověká literatura kazatelská a její vztahy ke kazatelské literatuře české 
( 1928 J a dialektologická rozprava Z nářečí zelovských Čechů v Polsku ( Pastrnkův 
sborník 1923). O pozdějších Vydrových slovnících čti dále. 
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(1954) jsou přes některé nedostatky, pochopitelné při rychlém vývoji moderní české 
lexikografie v pováiečných letech, dosud nejobsáhlejšími, nejdůkladnějšími a zatím 
nepřekonanými slONníkovými díly, které má nejen naše polonistika, ale i polská bohe
mistika k dispozici. 

Přes veškeré vynaložené úsilí nestačili však ani sebeobětavější lektoři svými silami 
na to, aby překonali teoretické zaostávání pralžské polonistiky, kt<eré se postupně pro
jevovalo již od dob Gebauerových a od počátku XX. stol. se s postupnou konsolidací 
obou pozitivistických filologických škol stávalo stále zjevnějším, a povznesli ji z jejího 
druhořadého postavení na pražské universitě na místo, které by odpovídalo skutečnému 
významu polské literatury v slovanském světě i bohatým tradicím českého polonistického 
zájmu. Již koncem XIX. stol., v období narůstání nové vlny českého zájmu o polskou 
kulturu,14 vznikl rozpor mezi skutečným postavením polonistiky na universitě a aktuál
ními potřebami kulturního rozvoje. Příznivé podmínky pro jeho vyřešení se však na
skytly teprve po vyhlášení státní samostatnosti, v nezávislém československém státě. 

Již před první světovou válkou se stávalo zřejmým, že dosavadní orientace sla
vistické práce, soustřeďující se k povšechnému, široce orientovanému komparatistickému 
studiu, nemůže plně uspokojovat nové potřeby a úkoly vědeckého bádání a musí být 
doplněna nezbytným prohloubeným studiem jednotlivých slovanských jazyků a literatur, 
opírajícím se o důkladnou znalost materiálovou i o solidní základy teoretické. Reálnější 
vyhlídky pro praktické uskutečnění tohoto, z vědeckého hlediska jistě oprávněného 

požadavku se naskytly teprve po roce 1918, kdy o snahu o dobudování a materiální 
zajištění slavistiky projevily dočasně zájem i obchodní buržoazní krul1y, které se tehdy 
snažily nalézt náhradou za odbytiště ztracená rozbitím rakousko-uherské monarchie 
nové trhy v slovanských zemích.15 Na návrh prof. J. Polívky, přednesený a schválený 
profesorským sborem filosofické fakulty j1ž v roce 1919, se záhy přistoupilo k jeho 
postupné realizaci. 

Tak už v roce 1920 byl do Prahy povolán (z Lipska) jako odborník pro jihoslovanské 
jazyky a literatury prof. Matyáš Murko, pozdější význačný organizátor vědeckého života 
naší slavistiky. V roce 1922 byly obsazeny obě meziválečné rusistické profesury a ko
nečně na podzim 1923 přichází na Karlovu universitu z Krakova jako znalec polského 
jazyka a literatury prof. Mar i a n S z y j k o w s k i (1883-1952). Stává se zpočátku 
(s účinností od 1. října 1923) smluvním profesorem, ale již v roce 1924 (s platností 
od 28. října 1924) je jmenován řádným profesorem polské řeči a literatury. Jeho pří

chod do Prahy znamená počátek nové epochy ve vývoji polonistiky nejen na Karlově 
universitě, ale i v celém Československu. 

14 Nová vlna polonistického kulturního zájmu, jež zaznamenává vzestupnou tendenci 
( po určitém ochladnutí polsko-českého poměru po cestě čes. politických předáků do 
Moskvy v r. 1867) opět od 80. let XIX. stol., přináší - v zřejmé souvislosti s všeobecným 
posílením pozice neoromantických proudů v české kultuře - oživení zájmu o polský 
romantismus i soudobou literaturu. Současně se nicméně projevuje i značný vliv pozi
tivisticky orientovaných myšlenkových směrů, jež poznamenaly i Slovanský sborník 
E. Jelínka ( 1881-1889) a pozdější Slovanský přehled A. černého, reprezentující relativně 
pokrokový, demokratický proud českého slovanství té doby. 

15 Zájem buržoazních kruhů o rozvoj slavistiky na Karlově universitě byl nejintenzív
nější v první polovině_ 20. let, kdy hledaly nová odbytiště v slovanských zemích. Projevil. 
se mj. i v péči býv. Ustavu pro zahraniční obchod o zařízení semináře pro slovanskou 
filologii a vybavení jeho knihovny; mimo universitu pak v účasti při budování Slovan
ského ústavu v Praze přibližně v téže době. Nebyl však trvalý; již v druhé polovině 20. let 
výrazně ochabl. Materiály k tomu skýtá zmíněná Weingartova brožura (viz pozn. 1} 
i archív Kabinetu pro slovanskou filologii. 

16* 243 



V osobě M. Szyjkowského se dostalo Karlově universitě nejen renomovaného, na 
slovo vzatého odborníka, ale v pravém slova smyslu zakladatele celé novodobé česko
slovenské literárněhistorické polonistiky. Stal se jím zejména proto, že se neomezoval 
jen na to, aby ve svých přednáškách nastínil co nejpodrobnější obraz historického vý

voje polské literatury [jeho zamilovanou tematikou byl výklad a rozbor polského ro
mantismu) v podobném - pochopitelně dobově i třídně omezeném - pojetí, jak byl 
tehdy vykládán v Polsku. M. Szyjkowski si od svého vstupu na pražskou universitní 
půdu plně uvědomoval i specifické, naléhavé potřeby právě československé polonistiky 
a ve své vědecké práci s,e snažil dát na ně co nejdůkladnější odpověď, Charakter 
budoucího zaměření této práce ukázala v hrubém rámci již jeho první, vstupní a 
v mnohém pr9gramová přednáška na Karlově universitě Styky česko-polské v děiinác/1 

a písemnictví, uveřejněná později [ 1925) i tiskem v Máchalově sborníku. 

Úsilí M. Szyjkowského o uspokojení specifických potřeb československé polonistiky 
je třeba zhodnotit tím výše, že to pro něho znamenalo změnu v celkovém zájmovém 

a pracovním zaměření. Převládal-li v počátečním [,,polském") údobí jeho činnosti inten
zívní zájem o západoevropsko-polské kulturní vztahy, o polské drama [ a l přímo dra
maturgii) a o syntetizující zobrazení vývoje polského písemnictví v delších časových 
obdobích,16 specializoval se později ve vědomém souladu s aktuálními potřebami čes· 

kého života na problematiku polsko-českých kulturních vztahů v obrozenském období 
a vytvořil v tomto oboru rozsáhlé, . důkladně materiálově fundované dílo prvořadé 

důležitosti - třísvazkovou práci Polská účast v českém národnim obrozeni [ I-III, 

Praha 1931-1946). Toto j,eho vrcholné životní dílo podstatně pfosáhlo čistě polonistický 
rámec a stalo se nepostradatelným i pro výklad počátků novočeského písemnictví od 
doby J. Dobrovského až po 50. léta XIX. stol. A třebaže pozitivistická metoda jeho zpra
cování, navíc zatížená tradiční „vlivologií", již zastarala [nebyla ostatně příliš pro

gresívní už ani v době, kdy dílo samo vznikalo), zachovává si přece jen tato v jádře 
heuristická práce M. Szyjkowského - právě dík bohatému materiálu, který v ní shro
máždil - dodnes pozitivní význam.17 Důkladnější polonistické bádání je i dnes v Česko
slovensku bez ní nemyslitelné; mutatis mutandis to však platí i o vědeckém studiu 

bohemistickém. 
Omezení na obrozenské období, v němž se ovšem polské vlivy na českou kulturu 

uplatňovaly zvláště výrazně, vyplynulo přitom jen jako vynucené pracovní omezení, 

dané objektivně omezenými pracovními schopnostmi jednoho člověka; nelze v něm 
spatřovat jednostrannou omezenost zájmovou. M. Szyjkowski dbal o to, aby se dostalo 
rovnoměrné pozornosti i dalším důlelž,itým obdobím ve vývoji polsko-české kulturní 
vzájemnosti1B a orientoval tímto směrem své žáky. Výmluvně o tom svědčí třebas jen 

tematika disertačních prací jeho předválečných i poválečných posluchačů. 
M. Szyjkowski se pak sám snažil ze všech sil, též jako prot,ektor někdejšího Akade

mického kola přátel Polska v Praze, přispět k vzájemnému kulturnímu ·sblížení mezi 
oběma našimi národy i v době přítomné, třebažie politické poměry v předmnichovském. 
Československu a v plukovnickém Polsku takovým snahám nepřály. Trpce nesl vzá-

16 Nejvýznamnější práce M. Szyjkowského z uvedených oblastí badatelského zkoumání 
jsou tyto: a) z oboru západoevropsko-polských kulturních vztahů: Mysl J. J. Rousseau'a 
w Polsce XVIII. w. [1913), Schiller w Polsce [1915); b] z dějin polského dramatu: 
Dzieje nowozytnej tragedii polskiej [1920, 1923), Dzieje komedii polskiej w zarysie 
(1921); c) syntetická zpracování polské literatury: Zarys rozwoju pišmiennictwa pol
skiego [ 1918), Wspólczesna literatura polska z. wypisami 1863-1923 ( 1923 J aj. 

17 Vyšlo též v polském originále pod názvem Polski udzial w czeskim odrodzeniu. 
Rozšířeným shrnutím třetího svazku daného díla je samostatná práce Polski romantyzm 
w czeskim zyciu duchowym (Poznaň 1947). M. Szyjkowski v ní sleduje české ohlasy 
polského romantismu až do počátků XX. stol. 

1B Srov. též pozn. 17. 
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jemnou nevraživost a osočování, kterým se častovaly vládnoucí buržoazní kruhy; avšak 
dělnické třídě obou zemí, spjaté hlubokými internacionalistickými pouty, zůstal až do 
konce svého života (1952) třídně a ideologicky vzdálen. Blízká mu však byla v pová
lečném období (po roce 1945) myšlenka mírového soužití, pro niž se jasně vyslovil 
u příležitosti podpisu Stockholmské výzvy Světové rady míru. Za svého takřka třiceti
letého působení v Praze [zůstal tu i v období nejhorších protičeskoslovenských štvanic 
beckovského režimu i po celou dobu nacistické okupac,e) srostl, aniž se kdykoli zpro

nevěřil svému polskému původu a vřelému národnímu cítění, s českým prostředím: 

jeho vědecké dílo vzniklé v období jeho pražského působení patří současně polskému 
i českému národu.19 

Činností profesora M. Szyjkowského, který byl před svým přícl10dem do Prahy titu

lárním profesorem Jagellonské university a kustodem Jagellonské knihovny v Krakově, 
byly oživeny tradiční svazky mezi pražskou a krakovskou slavistikou, které v dějinách 

české i polské vědy sehrály tak významnou úlohu. 

Již v druhé polovině 20. let a tím spíš,e v 30. letech se projevují slibné výsledky 

vlastní pedagogické činnosti M. Szyjkowského. Dorůstá nová, již specializovaná a od
borně dobře připravená polonistická generace, jejíž dva příslušníci se posléze stávají 
přímými spolupracovníky svého učitele na pražské filosofické fakultě: v 30. letech za
lrnjuje lektorskou dráhu na Karlově universitě I z ,a š a u no v á [1896-1960) a v roce 
1935 se na základě práce o polské literatuře v revolučním období kolem roku 1905 

habilituje o něco mladší Kare 1 Krejčí [nar. 1904). 

V rámci komparatistického studia slavistického přihlížel ve svých přednáškách a vě
deckých pracích též k polské lidové slovesnosti a 'umělé literatuře i prof. J i ř í H o r á k 

[nar. 1884), nástupce Máchalův na stolici dějin slovanských literatur (dnes akademik 
ČSAV a ředitel jejího ústavu pro etnografii a folkloristiku]. Polskému jazyku se pak 
časem dostávalo jisté pozornosti zase v přehledných srovnávacích přednáškách 

Weingartových ; vcelku však možno říci, že jazykovědná polonistika stála v před
válečném období [a do jisté míry i ještě po roce 1945) mimo okruh vlastního bada

telského zájmu pražských universitních učitelů. 

Na podzim 1939 byl však slibný rozvoj pražské polonistiky násilným zásahem na
cistických okupantů proti českým vysokým školám dočasně přerušen. Ani perz,ekucí 
národně uvědomělé inteligence, ani pronásledováním a potlačováním všeho polského 
se okupantům nicméně nepodařilo československou polonistiku provždy umlčet. Na

cistický teror, jehož obětí se stal záhy po okupaci českoslov,enska i polský národ, 
naopak probouzel v širokých lidových vrstvách sympatie k hrdinnému polskému lidu, 
vystavenému krutému útlaku hitlerovců. Ve společném protifašistickém boji, za mřížemi 
hitl,erovských věznic a koncentračních táborů se rodilo nové přátelství mezi polskými 
a českými lidmi: ne náhodou byly také právě na půdě sacl1senhausenského a oranien

burského koncentračního tábora, kde byli společně vězněni zatčení studenti Karlovy uni
versity s příslušníky profesorského sboru Jagellonské university, znovu upevněny 

svazky obou našich vysokých škol. Události druhé světové války přispěly i k urycl1le
nému ideovému vyzrávání mladších představitelů polonistiky na Karlově universitě, 

kteří se postupně sbližovali s revoluční marxistickou ideologií. Již v letech okupace 
dozrály tak, navzdory zběsilému úsilí okupantů potlačit a zničit vše slovanské, základní 
předpoklady pro nový, nebývalý rozmach polonistiky na Karlově universitě v pováleč

ném období. 

19 Srov. též studii K. Kr e j čího, Třicetiletí polonistických studií na Karlově univer
sitě, Slovanský přehled 39, 1953, str. 285-286. 
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Když se záhy po, osvobození Československa Sovětskou armádou v rooe 1945 znovu 
otevřely dveře českých vysokých škol, zřetelně se projevil značný vzrůst zájmu o polo
nistické studium. Společné osudy československého a polského lidu ve válce i pová
lečná spolupráce lidově demokratického Československa a lidového Polska, stvrzená 
v roce 1947 uzavřením smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a spolupráci, kulturní 
dohody a dalších čs.-polských smluv, vytvořily příznivé podmínky pro vzájemné sblí
žení a rozvoj polonistiky u nás. Konečným vítězstvím dělnické třídy v obou spřátele
ných Ziemích v roce 1948 byla vzájemná spolupráce i na vědeckém a kulturním poli 
dále posílena. V Československu byla v poválečných letech vybudována polpnistika i na 
mimopražských universitách v Brně a v Olomouci, nověji pak i na Slovensku (v Bra
tislavě). O polonistické studium je postaráno i na ostravském pedagogickém institutu.za 

Na Karlově universitě pokračoval až do své smrti v roce 1952 v učitelské činnosti 
prof. M. S z y j k o w s k i, jehož profil jsme se pokusili charakterizovat již výše. Hlavní 
tíže vyučovací činnosti ležela však v těchto letech již na jeho nástupci - profesoru 
Kar 1 u Kr e j čím (nar. 1904, habilitován 1935, profesorem jmenován 1945 se zpětnou 
platností od 1940, člen korespondent ČSAV], který působil na pražské filosofické 
fakultě až do svého odchodu do vrcholné vědecké instituce - československé 

akademie věd (v roce 1957). Také on je zaměřen literárněhistoricky, ale v jeho díle 
nechybějí ani práce jazykovědné (viz např. jeho obsáhlou stať o polském jazyce ve 
sborníku Slovanské jazyky spisovn.é v době přítomné, 1937, a sociologicky pojatou práci 
Jazyk ve vývoji společnosti, 1947). Od svých vědeckých počátků, sahajících do konce 
20. let, obohatil českou polonistickou literaturu řadou významných literárněhistorických 
prací. V nejdůležitějších z nich dílem'sledoval polsko-české literární a historické vztahy 
(tak např. srov. jého vědecké prvotiny První krize českého slovanství, Slovanský přehled 
1928, a Poláci v Čechách v době povstání listopadového a „velké" emigrace, Slovanský 
přehled 1930, 1931, samostatnou knižní publikaci Bartoloměj Paprocki z Hlahol a Paprocké 
Vůle, 1946, i řadu vyzrálých vědeckých statí), dílem se zamýšlel nad osudy polské lite
ratury v revolučních obdobích a ve službách revolučních myšlenek (viz např. spisy 
Polská literatura ve vírech revo'ZtJ.ce, I. vyd. 1934, II. přepracované vyd. 1949, Juliusz 
Slowacki, polský básník - revolucionář, 1949, antologii Jaro národů ve slovanských 
literaturách, Í948, aj.J.21 Jeho polonistické badatelské úsilí, v minulosti někdy oylivněné 

20 O poválečném vývoji čs. polonistiky srov. souhrnnou stať K. Kr e j čího Deset 
let české slavistiky od okupace, Slavia 24, str. 373-379, O. Bart o š e a I. Du t -
k o w s k é h o Polonistyka czechoslowacka w okresie powojennego pii;itnastolecia ( 1945 
až 1960), Przeglqd Humanistyczny 1960, str. 189-199, a týchž autorů O sytuacji w polo
nistyce czechoslowackiej, Przeglqd Zachodni 16, 1960, str. 362-369. O praktickém 
vyučování polštině a učebnicové literatuře informuje L. Ř e 11 áček v článku Jak se 
li nás vyučuje polštině, Slovanský přehled 39, 1953, str. 186-187; o polonistice na Uni
versitě Karlově týž v článcích Studium Slovanstva na filologické fakultě Karlovy uni
versity, Slovanský přehled 40, 1954, str. 333-335, a Slavistika na Karlově universitě 
v Praze, Slovanský přehled 44, 1958, str. 66-67. Pravidelné informace o čs. polonistice 
přináší též varšavský Biuletyn Polonistyczny, vydávaný péčí Instytutu Badaíi Literackich 
při Polské akademii věd, a společný Informační bulletin ČSAV a PAN pro otázky jazyko
vědné, vydávaný střídavě československými a polskými akademickými ústavy. 

21 Vědecké dílo K. Krejčího je velmi rozsáhlé a není ani možné v mezích daného 
přehledu uvést vyčerpávající bibliografii jeho polonistických studií a statí. Připomeňme 
zde alespoň několik nejvýznamnějších sborníkových a časopiseckých studií z po
válečného období: objevnou studii Polská píseň lidová ( Slavia 18, 1947-1948, str. 180--
192), cennou srovnávací studii Klasicismus a sentimentalismus v literaturách východních 
a západních Slovanů ( sb. čs. přednášky pro IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě 
1958, str. 285-399) a soubor mickiewiczovských příspěvků, napsaných vesměs 
li příležitosti Mickiewiczova výročí v roce 1955, jako Mickliewicz and Bohemia 
(ve sb. Adam Mickiewicz, Poet of Paland, New York 1951, str. 185-193], Adam 
Mickiewicz [Universitas Carolina - Philologica, vol. 2, 1956, str. 21-40), Adam Mickie-
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přílišným sociologizováním a neujasněnou orientací v hodnocení různých revolučních 
proudů, vyvrcholilo v souborných Děíinách polské literatury ( Praha 1953 J - prvním 
našem, a to nepochybně zdařilém pokusu o ucelený, marxisticky ortentovaný pohled na 
vývoj polského písemnictví.22 O zdařilosti této práce, užívané též jako učebnice na na
šich universitách, svědčí jak příznivé přijetí, jehož se tomuto dílu dostalo v Polsku, tak 
i skutečnost, Žie bylo přeloženo také do němčiny (r. 1958 v NDR] a že se též stalo před
lohou obdobného maďarského zpracování dané látky. Nepřeháníme, řekneme-li, že je 
to jedno z nejvýznamnějších děl o polské literatuře, jaká kdy byla napsána a vydána 

mimo Polsko. 

Kromě uvedenýcl1 specialistů-polonistů se na výuce polskému jazyku, zvláště po 
provedení reformy vysokoškolského studia v roce 1948, pod:leli i odborníci ve srov
návací slovanské jazykovědě akademik B o hu s 1 a v Havránek ťnar. 1893 j,23 
prof. Antonín Dostál (nar. 1906],24 prof. Karel Horálek (nar. 1908),25 
profesor Jo se f K u r z (nar. 1901) a také fonetik B. H á 1 a (nar. 1894).26 V rámci 
srovnávacího studia slovanských literatur sleduje polskou literaturu i prof. J u 1 i u s 
Do 1 a n s ký (Heidenreich, nar. 1903).27 

Lektorské úkoly svědomitě a obětavě plnila od roku 1945 až do své smrti v roce 1960 
I z a š a u no v á (1896-1960), autorka několika příruček polského jazyka, z nichž nej
obsáhlejší - vysokoškolská pomůcka Jazyk polský (1958) - je zatím nejdůkladnější 
u nás vydanou praktickou cvičebnicí polštiny vůbec. Společně s profesorem Jagellonské 
university, čelným polským slavistou T. Lehrem-Splawiíiským zpracovala polská rodačka 
I. šaunová již v 30. letech stručnou Mluvnici polského jazyka (I. vyd. Praha 1934), nově 

wicz i walka narodowo-wyzwoleíicza ludu czeskiego (Pamii;itnik Literacki 47, 1956, str. 
226-238), Mickiewicz v literaturách západních a jižních Slovanů ( Slavia 25, 1956, str. 
1-17), Doktrína „de caede tyrani" a Mickiewiczův Konrad Wallenrod ( Slavia 25, 
1956, str. 589-593), ,,Wallenrod" i „Irydion" w literaturze czeskiej (sb. Adam Mickiewicz 
1855-1955, Wroclaw-Warszawa 1958, str. 369-394), Život a dílo Adama Mickiewicze 
[závěrečná studie k čes. vydání vybraných spisů Mickiewiczových, v knize A. Mickiewicz, 
Prózy, Praha 1957, str. 523-574). Dlouhá je i řada jeho předmluv a doslovů k českým 
překladům děl polských klasiků i současných autorů, populárních článků, přednesených 
přednášek atd. 

22 Srov. shodné stanovisko autorů nejvýznamnějších recenzí: J. Kr z y z ano w s k é ho 
(Nauka Polska 2, 1954, str. 190-197), Z. Libery (Pamii;itnik Literacki 45, 1954, str. 
594-603), J. Magnuszewského (Slavia 24, 1955, str. 508-512) a O. Bartoše 
[Nový život 4, 1953, str. 1099-1105). 

23 úplná bibliografie Havránkových prací je uvedena ve sbornících Studie a práce 
lingvistické I, 1954, a Slavica Pragensia IV, 1962. Pro čs. polonistiku jsou kromě Havrán
kových slavistických prací srovnávacích a drobnějších příspěvků polonistických důležité 
i jeho základní práce bohemistické: v Nářečích českých (1934) je řešena otázka polsko
české jazykové hranice, ve Vývoji spisovné češtiny (1937) a pozdějších příspěvcích o vzá
jemných vztazích spisovných jazyků slovanských se řeší i důležité otázky vzájemných 
vztahů spisovné češtiny a polštiny. Ve spise Genera verbi v slovan. jazycích sleduje 
autor podrobně i fakty polské. 

24 Viz zejména polonisticky zaměřenou monografickou studii Vývoj duálu v slovan
ských jazycích, zejména v polštině (Praha 1954). Viz též dále, zvl. na str. 249. 

25 úplná bibliografie Horálkových prací do roku 1958 byla otištěna jako příloha 
k bibliografickému sborníku Slovanské knihovny v Praze v r. 1958. K. Horálek přihlíží 
k polonistické problematice v komparatistických pracích jazykovědných, folkloristických 
i jiných. Srov. např. výklady o polštině v jeho úvodu do studia slovanských jazyků 
( I. vyd. 1955, II. vyd. 1962). 

26 Viz příručku Fonetika polštiny (Praha 1954), přeloženou i do němčiny. 
27 Z polonisticky orientovaných prací J. Dolanského (Heidenreicha) nelze opomenout 

komparatistickou práci Vliv Mickiewicze na českou literaturu předbřeznovou (1930) a 
historicky pojatou studii Tysiqc lat naszych stosunków z Polskq (1950, v čes. znění ve 
sborníčku Československo-polské přátelství z r. 1947). 
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vydanou těsně po válce v roce 1945. Lektorskými kursy polštiny, které I. Saunová vedla, 
prošlo ve 30. letech i v poválečném období značné množství posluchačů, a to nejen polo
nistů, ale i bohemistů, rusistů, historiků, knihovníků, novinářů, právníků, filosofů i j,· 
ných odborníků. Jejich přesný počet nelze ani spolehlivě zjistit; podle přibližného 

odhadu je je možno počítat na stovky. 
Po uzavření československo-polské kulturní dohody v roce 1947, podle níž byla usku· 

tečněna vzájemná výměna lektorů polštiny a češtiny (resp. slovenštiny] mezi česko

slovenskými a polskými universitami, se na Karlově universitě vystřídalo i několik 

polských lektorů. Byli to postupně Andr zej S i e cz k o w s k i, nynější docent čes

kého jazyka na Varšavské universitě [působil v Praze v letech 1949-1952), Mar i a 
Korulska-Olszewska [v letech 1952-1955), Janusz Rohoziiíski, nynější 
starší asistent katedry polské literatury na Varšavské universitě [v roce 1956), a Mi e
c z y sl a w Ba s a i, dnes vědecký pracovník ústavu slavistiky Polské akademie věd ve 
Varšavě (v letech 1956-1957 J. I oni se podstatným způsobem podíleli na výuce polštině 
a přispěli k upevnění svazků pražské polonistiky s polskou vědou a kulturou. 

Karlovu universitu navštívilo po roce 1945 při různých příležitostech mnoho význam
ných polských slavistů a polonistů, jako např. prof. T. Lehr-Splawiiíski, prof. St. Urban
czyk, prof. W. Doroszewski, prof. Zd_ Stieber, prof. W. Taszycki, prof. K. Wyka, prof. 
J. Jakubowski, prof. J. Magnuszewski aj., i četní další polští vědci, spisovatelé i jiní kul
turní pracovníci. K upevnění spolupráce mezi polskou a československou jazykovědnou 
slavistikou [včetně polonistiky] přispělo nověji i zřízení stálé Československo-polské 

jazykovědné komise ČSAV a PAN, koordinující vzájemnou spolupráci na úkolech, na 
j,ejichž splnění mají zájem obě spřátelené země; tato komise sleduje i polonistické práce 
vznikající na pražské slavistické katedře. Obdobná komise pracuje i na úseku historic
kých věd. Rovněž dohoda o vzájemné spolupráci a výměně zkušeností mezi Karlovou 
universitou v Praze a Varšavskou universitou, která předvídá pravidelné pořádání spo
lečných vědeckých konferencí obou universit [první z nich, věnována dějinám polsko
československých politických a kulturních vztahů v minulosti, se konala na jaře 1962 
v Praze], je příslibem dalšího upevnění vzájemné spolupráce mezi polskou a českoslo
venskou vědou, z niž může plodně těžit i pražská polonistika. Širšímu rozvinutí takové 
spolupráce napomáhá ovšem i vzájemná výměna vědeckých pracovníků, vysokoškol
ských učitelů a studentů, uskutečňující se v rámci čs.-polské kulturní dohody. 

Počátkem 50. let, v ovzduší rozvíjející se československo-polské spolupráce, zahajují 
pak učitelskou dráhu na Karlově universitě i příslušníci mladší generace, kterým se 
dostalo vysokoškolského vzdělání teprve v poválečných letecl1. Během 50. let se konso
lidovalo složení polonistické složky katedry slavistiky ve svém dnešním stavu.za 

Vyučování polské literatuře je svěřeno Otakar u Bart o š o v i [nar. 1928, zást. 
docenta od 1964, kandidát filologických věd od 1958], soustřeďujícímu badatelskou po· 
zornost k literatuře XIX. a XX. stol. a k problematice vzájemných kulturních vztahů 
polsko-českých. Pro jazykovědné studium polonistické má dnes katedra slavistiky 
Karlovy university několik odborníků. Hlavní tíha jazykové výuky leží na Theodor u 
Bešto v i [nar. 1920, lektor od 1950, odb. asistent od 1955, kandidát filologických věd 
od 1963 J, specialistovi pro současný polský jazyk, jeho dějiny i polskou dialektologii. 

28 Podrobněji informují o pracích čs. polonistů z 50. let O. Bart o š a J. Dutko w -
s k i v citované stati Polonistyka czechoslowacka w okresie powojennego pi~tnastolecia 
(1945-1960) v časopise Prz,eglí[d Humanistyczny 1960, str. 189-199, kde jsou uvedeny 
i příslušné bibliografické odkazy. Bibliografické údaje o pracích polonistů působících 
na Universitě Karlově v Praze za léta 1958-1962 jsou obsaženy v Bibliografickém sou
pisu, vydaném Kabinetem pro slovanskou filologii na Universitě Karlově k V. mezi· 
národnímu kongresu slavistů v Sofii 1963. O současné situaci v jazykovědné polonistic& 
srov. i mou stať Současný stav, aktuální úkoly a perspektivy československé jazylrnvědné 
polonistiky v nejbližším čísle Informačního bulletinu ČSAV a PAN pro otázky jazyka· 
vědné ( 1964). 
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Kromě něho věnují ve své vědecké a pedagogické práci výraznější pozornost polštině 
i někteří odborníci pro srovnávací studium slavistické, zejména prof. Ant o ní n Do -
stá 1 [nar. 1906, habilitován 1948 pro srovnávací slovanskou jazykovědu a staro
slověnštinu, profesor od r. 1954, na Universitě Karlově od 1960, doktor filologických 
věd) a odborní asistenti Jan Petr [nar. 1931, odb. asistent od r. 1959, kandidát filo
logických věd od r. 1962), odborník pro slovanskou, zvláště polskou dialektologii, histo
rickou mluvnici a historickosrovnávací studium slavistické, a Lub o š Řeháček [nar. 
1929, odb. asistent od r. 1957, kandidát filologických věd od r. 1962), soustřeďující po
zornost k teorii mluvnice a ke strukturnímu a konfrontačnímu studiu mluvnické stavby 
slovanských jazyků. úsilím pracovníků katedry slavistiky na Universitě Karlově byly 
vypracovány i základní polonistické vysokoškolské učebnice.29 

V letech 1945-1963 ukončilo na Karlově universitě studium polonistiky jako základ
ního studijního oboru na 50 posluchačů, jako průvodní obor studovalo pak polský jazyk 
a literaturu na 50 dalších posluchačů. Celkem tedy vychovala pražská universita za 
18 poválečných let bezmála 100 polonistů, tedy několikanásobně více než za celých 97 
předchozích let výuky polonistice (1848-1945). Tento počet zároveň značně převyšuje 
i množství polonistů vychovaných v letech 1945-1962 na všech ostatních českoslo

venských vysokých školách, kde se pěstuje polonistika, dohromady. K tomu je třeba 
uvážit, že počítáme pouze polonisty-filology. Kdybychom k uvedeným číslúm připočítali 
i polonisticky orientované historiky, byl by počet po válce vychovaných polonistú ještě 
vyšší. Lektorskými kursy polštiny prošlo pak od r. 1945 na Karlově universitě ještě na 
160 dalších studentů jiných studijních oborů a kombinací [zvláště knihovníků, historiků, 
novinářů a posluchačů nejrůznějších filologických oborů, hlavně bohemistů a rusistů). 

Na Karlově universitě bylo konečně obhájeno 40 % všech kandidátských prací s polo

nistickou tematikou, předložených k obhajobě v ČSSR. 
Závěrem zbývá konstatovat, že absolventi pražské polonistiky se vesměs dobře uplat

ňují ve vědecké, odborné i kulturněosvětové práci, ať ulž pracují ve vědeckých ústavech 
ČSAV, na vysokých školách, ve vědeckých i lidových knihovnách, v nakladatelstvích či 
v jiných kulturních institucích, anebo odešli do školské služby nebo se věnují překla
datelské činnosti apod_3o Ale i ti, kdo odešli po ukončení studia na venkov jako učitelé, 
uplatňují se vesměs dobře v kulturněosvětové a výchovné práci ve svých působištích, 
kde šíří a propagují myšlenku československo-polského přátelství a spolupráce. 

Navazujíce na 115letou polonistickou tradici Karlovy university a dotvářejíce ji 
v tvůrčím duchu marxisticko-leninské ideologie, přispívají pražští polonisté na Uni
versitě Karlově nemalým podílem k upevňujícímu se československo-polskému přátelství 
a tím i k stmelení celého socialistického tábora v zájmu konečného vítězství míru 

a komunismu'. 

29 Dějiny polské literatury K. Krejčího (1953) a jazyková příručka I. š a u no v é 
Jazyk polský (1958). Cennou pomúckou je i učební text K. Krejčího a O. Bart o š e 
úvod do dějin a kultury Polska (1958; jde vlastně o doplněné a upravené vydání starších 
universitních skript K. Kr e j čího Společensko-hospodářské základy polské literatury 
z r. 1951). Zbývá ještě zpracovat vědecky pojatou mluvnici současné spisovné polštiny 
se zřetelem k češtině. Také na ní se v současné době pracuje (zpracovává ji kolektiv. 
uvedených pracovníků pražské slavistické katedry pod vedením prof. A. D o stá 1 a). 
Po jejím dokončení a také po ukončení prací na akademickém slovníku polsko-českém, 
který se připravuje v ústavě jazyků a literatur při ČSAV v Praze, bude československá 
polonistika vybavena skutečně kvalitními, vědecky pojatými základními pracemi. 

30 Je potěšitelným faktem, že na 50 % knižních překladů z polské krásné literatury 
do češtiny pořídili v poválečných letech absolventi pražské filosofické fakulty. Jako 
překladatelé vynikli zvláště A. Balajková, O. Bartoš, V. Dvořáčková, H. Jechová, B. Kře
menák, A. Měšťan, J. Rumler, E. Sojka, L. Teigová a další. 
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