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일반적으로 독일어의 동사들은 어휘적인 의미로서 내포하고 있는 시간적 속 

성에 따라 지속， 상태 및 사건의 유형으로 분류된다 (Klein 1994, 1998의 동사분 

류 참조). 이들 중 사건동사들의 동작태는 지속이나 상태의 경우와는 달리 복 

합적인 사태를 나타내며， 전통적으로 통사의 의미연구에 관심의 대상이 되어왔 

다. Agrell (908)로부터 시작해서 Grebe (966) , Steinitz (981) , Flämig et al 

(981) , Helbig/Buscha (1986) 동에 의해서 행해진 지금까지의 동작태 연구는 

주로 동사의 동작태를 미완결/지속 (imperfektiv/durativ) 혹은 완결 (perfektiv) 

로 구분하고 완결은 다시금 시작 (ingressive)과 결과 (resultative) 또는 시작 

(ingressive)과 종결 (eggressive)로 구분하는 일이었다. 이러한 연구는 다만 직 

관적인 자료분류에 지나지 않았고 구체적으로 이러한 분류가 통사론 상에서 어 

떻게 반영되는가 하는 연구는 결여된 상태였다. 한편 최근 Kripka 0989, 1992), 

Herwegs 099이， Verkuyl and Zwarts (1992) 등은 명사구(특히 목적어)가 술어 

의 동작태에 미치는 영향을 연구하였고 Moens and Steedman (988) , Smith 

(991), Egg (994) 등에서는 Vendler 0957, 1 967)와 Dowty (1 979)의 행위 

(activity) , 상태 (stative) , 완성 (accomplishment) 및 성취 (achievement)와 같은 

동사의 상의 분류에 대한 연구를 수정하거나 보안하면서 동사의 동작태를 새 

로히 분류하려는 시도를 볼 수 있다 본 논문에서는 먼저 전통적인 독일어 문 

법에서 제시된 동사의 동작태 분류와 최근 상의 연구에 따른 동사의 통작태 분 

류가 독일어에서 사건을 지칭하는 전철동사의 동작태를 기술하는데 부적절함을 

보이고 동작태와 사건구조의 상관관계를 밝히려 한다 이 목적올 위해 사건동 

사를 상태나 지속성 동사로부터 구분하기 위한 통사적인 수단으로 상태수동문， 

부가어적인 형용사 구문 유도 퉁이 검토될 것이다 그리고 타동사의 경우에는 

중간구조 (Mitte!konstruktion)가 그리고 자동사의 경우에는 비인칭 수동문 

(unpersön!iches Passiv)이 아울러 이용될 것이다. 다음으로 전철동사에 의한 

사건구조가 복합사태로 이루어지고 있으며 사태변화는 통사적으로 가시화 될 

수 없는 추상적 인 시 간구간을 근거 로 하고 있음을 beginnen과 aufhören과 같은 

보조동사의 도움으로 밝히게 될 것이다 끝으로 사건구조의 비가시적인 시간구 

• 이 논문은 ‘서울대학교 98 해외연수 특별 지원금’에 의해 완성되었음. 
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간을 시간축 상에 기술함으로써 가시적인 시간구간을 확정하는 지속성 시간부 

사 (durative Adverbien)나 시간연장 부사 (Zeitspannadverbien)와 양립할 수 없 

는 이유를 설명하게 될 것이다. 

1 . 동사의 동작태 ( Aktionsart ) 에 관한 연구분석 

최근 독일어의 동작태에 관한 연구는 Vendler (1957, 1967) , Dowty (1979)의 

통사의 상 (As야ct)에 대한 분류에 맞추어 이루어지고 있다， 먼저 이들의 분류 

를 보면 다음과 같다， 

(1) a 상태 (state: 완전히 동질적인 것) 

b. 진행 (process: 어느 정도 동질적인 것) 

c 완성 Caccomplishment: 상태의 변화를 위해 원인으로서 준비과정을 필 

요로 하는 것.) 

d 성취 CAchievement: 단순히 순간적인 상태변화) 

그러나 Egg (994)는 독일어의 통작태에 대한 연구에서 이러한 동사의 상적 분 

류가 다음과 같은 독일어의 사건동사를 기술하는데 적절하지 않다고 지적한다. 

(2) a. Ariadne spielte eine Sonate 

b. Fritz hustete 

c. Amelie sang fünf Stunden lang. 

즉 이들 예문들에 나타난 spielte, hustete 및 sang은 시간구간이 정해지지 않는 

상태나 진행의 상과는 다르고 그렇다고 완성이나 성취를 나타내는 상으로 취급 

할 수 없기 때문이다 따라서 그는 독일어의 통작태를 상태， 진행， 변화 및 내 

적 지속성으로 구분할 것을 제안한다， 또한 그는 시간적인 제약을 받는가 받지 

않는가에 따라 술어를 사건술어와 비사건숨어로 나누고， 그리고 사건술어는 변 

화(telic)와 불변화(atel ic)로 구분한다 사건술어가 불변화를 나타나는 경우를 

그는 이상에서 언급한 내적 지속성 술어 ( intergressive)라고 칭하여 위의 예들 

을 사건술어로 정의한다‘ 그의 이론의 특징은 사건 술어를 결정하기 위해 시간 

적 인 제약과 변화애 덧붙여 시간구간을 설정하는 것이었다.2 즉 동사가 사건술 

l시간적 제약 mo= Begrenztheit)이란 임의의 술어에 해당되는 시간적인 한계를 말하는 
데 이러한 제약은 내 적 지속 (intergress i ve)과 변화를 나타내는 술어에는 타당하고 상태 
나 지속을 나타내는 술어에는 해당되지 않는다 (Egg 1994: 44) 

2 시간구간 설정 (interv외J -basiert)은 다음과 같은 정의에 기초한다 
a) IntervaJl- basierte Prädikate machen stets Aussagen über mindestens zwei Punkte 
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어로 사용되기 위해서 첫째 변화를 나타내야 하며3 둘째 시간적인 제약을 받 

고 셋째 사태변화가 시간구간을 근거로 해야만 한다. 두 번째의 시간적인 제약 

은 만일 어떤 사건이 특정한 시간 t에서 발생하면 이 사건은 시간 t의 하위 시 

간구간인 t' (t ’ Et)에서도 역시 발생해야 하며 다른 시간구간인 t"(t'εt")에서는 

발생해서는 안되는 제약을 말한다. 이들 사건 술어에 적용되는 세 가지 조건은 

위계적 구조를 이루고 있어 만일 어떤 술어가 변화 (telic )를 나타내연 자동적으 

로 사건숲어가 되고 이 사건숨어는 시간적 제약을 받고 동시에 사건 진행을 위 

한 시간구간이 설정된다- 이를 도표로 나타내연 다음과 같다， 

(3) 

비사건술어 

술어 / 내 적 지 속성 술어 

± 시 간적 제 약 \ / (intergressive Prädikate) 

(begrenzt) \ +' 사건술어(::t telisch) \ 

\ +: 사태 변화를 나타내는 

술어 (telische PräcJ.ikate) 

도표 (3)에서 사태변화를 나타내는 숲어 (telische Prädikate)는 자동적으로 사 

건술어로서 시간적인 제약( +begrenzt)을 받게 되고 이는 다시금 자동적으로 

시간구간(interval)을 근거로 한다， Egg가 제시한 시태변화를 나타내는 술어는 

그의 이론에 따라 자동적으로 사건숲어로서 시간구간을 갖게 된다， Egg의 정 

의에 따를 경우 사태변화를 나타내는 대다수의 전철동사들은 일반동사의 경우 

와 마찬가지로 통사적으로 특정한 시간구간에 적용되는 지속성부사 (durative 

Adverbien)나 시간연장부사 (Zeitspannadverbien) 등과 양립할 수 있어야 한다. 

그러나 어떠한 경우에도 사건을 나타내는 전철동사들이 이들 부사와 양립할 

수 없다는 사실을 우리는 이 논문의 전개 과정에서 밝히게 될 것이다 또한 

사건의 동작태를 갖는 전철동사들이 어휘의미로서 추상적인 시간구간을 갖지 

만 통사적으로 이 시간구간이 확인될 수 없다는 새로운 사실은 Egg이론 역시 

동사의 동작태를 일반화할 수 있는 이론이라고 볼 수 없다는 것을 말해준다 

Egg (994)와는 조금 다른 각도에서 Moens/ Steedman 0986, 1없8)은 동사의 

(시간구간에 기초하는 술어는 항상 적어도 두 시점사이에서 그 의미가 영시되어야 

하지만) 

b) Nicht intervalJ - basierte Präclikate können dagegen reJativ zu einzeJnen Zeitpunkten 
evaluiert werden (시간구간에 기초하지 않는 숲어는 이에 반해 개별적인 시점에서 
평가될 수 있다 ) Egg 0994: 41) 창조 

3 Egg 0994 ’ 48)은 사건변화 (WechseJ 혹은 teJisch)를 다음과 같이 정의한다Prädikate 
sind genau dann teJisch, wenn sie einen definiten ZustandwechseJ einführen 술어 는 만 
일 어떤 확정적 상태변화를 유발하는 경우에 한에서 변화 (telisch)를 지칭한다고 말할 수 
있다. 
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상를 분류하였다. 이들은 동사를 진행 (process) , 완성 (accomplishment), 성취 

(achievement) 및 순간성 (punctua1i ty)의 상을 갖는 것으로 분류하고 이들 구 

분에 대한 근거로서 단절성 (atollÚc)과 결과의 산출 (consequent)을 들었다 즉 

진행동사는 단절성과 결과의 산출에 부정적이고 완성동사는 단절성은 부정적 

이지만 결과를 산출하고 성취동사는 단절성에 대해서도 결과의 산출에 대해서 

도 긍정적이며 끝으로 순간성 동사는 단절성에 대해서는 긍정적이지만 그러나 

결과의 산출에 대해서는 부정적 자질을 갖는 것으로 자질부여를 정하였다 그 

러나 이러한 자질부여가 나타내는 문제점은 Egg (994)의 경우와는 달리 사건 

기술에 있어서 시간구간을 전혀 설정하고 있지 않다는 점이다 또한 완성과 

성취동사의 경우 모두 결과의 산출이라는 점에서 일치하지만 단절성에서 차이 

를 보이는데， 이는 Dowty (1979)에서 볼 수 있는 행위자의 의도에 대해서는 

아무런 연관성도 제시하고 있지 않다 또한 순간성의 동사가 결과의 산출에 

대해서도 부정적인 자질을 갖는 것에 대해서도 문제가 야기된다 예를 들어 

finden, entdecken, erreichen - Hans errreicht den Gipfel에서 볼 수 있는 바 

와 같은 - 둥과 verlieren, vergessen , σeffen 등은 모두 이 들의 분류에 따를 

것 같으면 순간성 동사의 부류에 속하고 단절성에 대해 긍정적인 자질을 갖는 

다 그러나 전자가 행위자의 의지를 나타내는 반면 후자에는 행위자의 의도와 

무관한 것을 이들의 자질부여에 의해 파악되지 않는다 사건을 나타내는 동사 

들의 동작 태 기술을 위해 시간구간을 설정하지 않았다는 점과 이상의 자질분 

류의 문제점으로 미루어 볼 때 Egg (1994)의 사태 변화， 시간적 제약 및 시간 

구간의 설정을 근거로 한 이론에 비해 Moens/Steedman 0986 : 88)의 이론은 

본 논문에서 제시한 사건동사의 동작태 기술에 부적합하다고 본다. 

이상에서 논의된 상과 동작태의 연구가 독일어의 사건을 나타내는 동사들의 

동작태 분석에 어떤 관련을 가지고 있는가 하는 문제를 다음 절에서 논의하여 

보자. 

2. 독일어 동사의 동작태 (Aktionsart) 

독일어에서 상태와 지속의 통작태를 갖는 동사를 제외하고 사건을 나타내는 

동사들은 주로 전철에 의해 표현되는데 이들의 대표적인 예로서 기동 

(inchoativ )과 결과 (resultati v) 의 동작태를 들 수 있디 4 먼저 기동의 동작태를 

4 이 논문에서는 독일어 동작태 (Aktionsart)의 분류를 미국의 Dowty ( 1979)!Ven예er (1g)7, 
1 967)의 상의 기술에 근거하지 않고 Agrell (1 008)에서 처음 언급되기 시작하여 최근 
Grebe (966) , Steinitz (1981), Flärnig/HeidolphIMotsch (1981) , Helbig/Buscha (1 986)에 이 
르는 전통문법 연구에 근거한다. 이들의 동작태에 대한 분류는 미완결/지속(imperfektiv/ 
durativ)혹은 완결 (perfektiv)로 구분하고 완결은 다시금 시작 (혹은 ingressive)과 결과 

(resultative)로 또는 시작과 (ingressive) 총결 (eggressive)로 구분하는 것이었다 그러나 
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갖는 동사들의 의미를 기술하여 보자 

2 .1 기동의 동작태 (i nchoative Aktionsart) 

독일어에서 기동의 동작태를 갖는 동사는 주로 사건의 발생을 나타내는 자동 

사에 국한되고 er-, 00-, an-, auf-, aus- , los- 동 다양한 전철에 의해 사건 

의 시작을 나타내며 대표적인 것으로 다음과 같은 것들이 있다. 

(4) er-: erbeben, erbrausen, erdrölmen, erfunkeln, ergl삶1zen， erglühen, 

erglimmen, errollen , erklingen, erschimmem, erstrahlen, 

ertönen, erzzttern, etc. 

auf-: az!brüllen, auffiω1keln， aufglimmen, aufglühen, aL찌:auchzen， 

aufkreischen, QL띠euchten， aL띠viehem， etc. 

an-: anbrennen, α뼈ven， α19a1oppieren， anl，αJ/en， ankn.abbem, 

anrauchen, anrollen, anreiten, anschwimmen, anschwingen, 

ansingen, anspielen, antraben, etc. 

ein-: einschlafen 

los-: losarbeiten, losgaloppieren, loslachen, losmarschieren, 

lossingen, losbrüllen, etc. 

이제 차례로 이들 동사들의 공통적인 동작태의 특정이 무엇인가를 알아보기 

위해 다음 예문을 고찰하여 보자 (다음 (Sc)의 시간구조 기술은 신수송 1997 

참조). 

(5) a . Der Fußbodeo erbebt 

b. Der Fußbodeo bebt. 
c. ___________ [------_________ ___ _ 

-rp ψ 

- ψ = Der Fußboden erbebt 

cp = Der Fußboden bebt. 

도표 (5c)에서 ---- 는 시간 축을， 기호 [ 는 시작을 나타내는 시점을， 그리고 

----는 자동사 어간 beben에 의해 지칭되는 동작의 지속을 나타낸다. 따라서 

이들 동작태에 대한 정확한 정의가 결여왼 상태에 있고 단지 직관에 의존한 것들이기 때 

문에 이 논문에서는 동작태를 한편으로는 시작 Gnchoativ)과 결과 (resultativ)로， 그리고 
다른 한편으로는 지속 (durative)으로 구분한다 그 이유는 단순히 전통문법에서의 완결 

(perfektiv) 와 미 완결 (imperfektiv)에 의 한 동작태 분류가 통사범 주로서 상 (Aspekt)을 표 
시하는 완료상 (Perfekt)과 미완료상 (Imperfekt)의 용어와 흔동되기 때문이다 
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‘땅이 움직 이 기 시 작하다’ (der F띠~boden erbebt)는 동시 에 ‘땅이 웅직 이 다’ (der 

Fußboden bebt)를 함의한다. 즉 땅이 움직이기 시작해서 땅이 움직이는 상황에 

도달하기까지의 변화를 어떤 시간구간에 표시한다는 것은 독일어에서는 불가능 

하다. (4)에 제시된 이들 동사들의 특징은 사건을 나타내지만 그러나 이 사건은 

특정한 시간구간 (Interva1)에서 발생되는 것 이 아니라 순간적으로 (punktue]]) 

발생된다. 이 러한 상황에서 ‘움직이다’ (beben)의 의미는 다음과 같은 시작과 종 

결을 함의 하는 것으로 가정 할 수 있을지 모른다 (Storch 1976 : 136) 

(6) beben 

~ 
erbeben beben verbeben 

(6)에서 ‘움직이다’ (beben)는 ‘웅직이기 시작하다’ (erbeben), ‘움직이다’ (beben), 

‘움직이기를 그치다’ (verbeben)의 세 시간구간으로 구성된다. 그러나 이러한 가 

정의 타당성이 문제가 되는 것은 ‘움직이기 시작하다’ (erbeben)와 ‘움직이기를 

그치다’ (verbeben)에 관하여 우리가 어떠한 통사적인 시험을 통해서도 그 차이 

를 입증할 수 없다고 하는 점이다. 다음과 강은 지속을 나타내거나 시간경과를 

나타내는 부사들과 erbeben 및 (4)에 제시된 어떠한 기동동사들도 이들이 동시 

에 통사상에 나타날 경우 비문법적인 문장이 된다. 

(7) a. Der Fuβboden erbebte 

b. ‘ Der F띠~boden erbebte 10 Minuten lang 

c. *Der Fußboden erbebte in 10 Minuten 

(8) a. Die GJocke erkJang. 

b. *Die Glocke erklang eine Stunde lang 

c. *Die Glocke erklang in einer Stunde. 

(7a)의 ‘땅이 웅직이기 시작했다’ (der Fußboden erbebte)는 지속을 나타내는 시 

간부사 ‘ 10분 동안’ (10 Minuten lang )이나 시간 연장을 나타내는 시간부사 ‘10 

분이 지나서 ’ (in 10 Minuten) 둥과 나타날 경우 (7b, c)에서 볼 수 있는 바와 

같이 비문법 적이 된다 통일한 방법으로 기동통사 erklingen은 각각 지속을 나 

타내는 시간부사 ‘한 시간 동안’ (eine Stunde lang)이나 시간 연장을 나타내는 

시간부사 ‘한 시간이 지나서’ (in einer Stunden) 둥과 나타날 경우 (8b, c)에서 

볼 수 있는 바와 같이 역 시 비문법적이 된다 여기서 우리가 얻을 수 있는 결 

론은 비분리 전철과 자동사의 어간으로 구성된 기동동사들은 지속을 나타내거 

나 시간연장을 나타내는 부사/부사구와 함께 사용될 수 없다는 점이다， 따라서 

언어구조와 세계의 사태에 대한 우리의 지식이 항상 일치하지 않다는 점을 예 
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문 (7), (8)을 통해 알 수 있다. 또한 (4)의 기 동동사틀 간에 는 다음과 같은 함 

의 관계에 있어서 차이를 보인다. 

(9) a. Während die Glocke erklingt, klingt sie. 

b. Während die Lampe aufglimmt, glimmt sie schon. 

c. Während der Sänger lossingt, singt er. 

기 동동사 erklingen, aufglimmen, lossingen 둥은 사태 변화의 시 작과 더 불어 동 

사어간 klingen, glimmen, singen 등이 지칭하는 동작이 지속된다 즉 종이 울 

리기 시작하면서 종은 울리게 되고 전등이 켜짐과 동시에 전등은 켜져 있는 

상태가 되고 가수가 노래를 시작하면 가수는 노래를 하고 있는 것이다. 그러나 

(9)에서 나타내는 이 러한 함의관계가 상당수의 (4)에 제시된 기동동사의 경우에 

는 적용되지 않는다. 

(1 0) a. Während die Blume erb1üht, b1üht sie 미cht. 

b. Während die Scheinwerfer aufstrahlten, strahlten sie noch nicht. 

c. Während der Wagen anf삶따， f값1rt er noch nicht 

(0)에서 기동동사 erblühen. aufstrahlen. anfahren은 자동사 어간 blühen, 
strahlen, f;삶lren이 지칭하는 진행이나 상태를 함의하지 않는다. 즉 꽃이 피기 

시작한다고 해서 꽃이 피어 있는 것이 아니고 전조등이 빛을 발산하기 시작한 

다고 해서 전조등이 빛을 발산하고 있는 기능을 다하고 있는 것이 아니고 자동 

차가 출발하기 시작한다고 해서 차가 달리고 있다는 것을 항의하지 않는다 이 

러한 개별적인 기동동사의 의미는 합의관계를 통해 구체적으로 그 차이를 기술 

하는 것이 가능하다 즉 이들은 사태변화의 시작에서 자동사 어간이 지칭하는 

지속적인 상태에 이르기까지 일정한 시간구간을 필요로 하는 것이 분명하다. 

따라서 시간축 상에서 이들은 다음과 같이 기술되어야 할 것이다(신수송 1997 
참조). 

(11) ? 

---- ------ν'/// 111[-------------
-rp t ψ t ’ ￠ 

ψ = Die Rose erblüht ø = Die Rose blüht. 

그러나 이들은 모두 통사적으로 자신이 지칭하는 사태변화의 시간구간 [t, t’]을 
허용하지 않는다는 것을 다음과 같은 sein을 보조동사로 취하는 자동사의 완료 

시제와 부가어적인 형용사 구문에서 증명할 수 있다 

(1 2) a. Die Rose ist vor einer Stunde/ ‘ eine Stunde lang/ 

'seit einer Stunde erblüht 
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b. c1ie vor einer Stundel*eine Stunde lang/ 

‘ seit einer Stunde erblühte Rose 

(3) a. Das Auto fährt an. 

b. Das Auto ist vor einer Minutel*eine Minute lang/ 

*seit einer Minute angefahren. 

c. das vor einer Minute/*eine Minute lang/ 

‘ seit einer Minute angefahrene Auto 

기동동사 erblühen은 지속성 시간부사 (durative Adverbien)이나 시간연장 부사 

(Zei tspann - adverbien)등과 결합할 경우 비문법적인 문장이 된다- 따라서 (12a) 

에서 eine Stunde lang, seit einer Stunde와 같은 부사가 나타날 경우 비문법 

적이다 또한 과거분사 형태가 부가어적인 형용사로 사용되는 문맥에서도 이들 

지속성 시간부사나 완료이후의 상태를 나타내는 부사 등이 나타날 경우 (12b) 

에서 보는 바와 같이 역시 비문법적이 된다 이러한 사실은 시간축 상에서 변 

화가 시작되고 난 후 이 변화가 종결되는 우측 경계시점 t'을 허용하지 않는다 

는 것을 의미한다. 즉 erblühen이 지칭하는 세계사태에 대한 우리의 직관은 사 

태변화가 근거할 수 있는 시간구간을 필요로 하지만 독일어의 구조는 그러나 

단지 시작을 나타내는 좌측 경계시점인 t만을 인정하고 우측 경계시점인 t’ 를 

허용하지 않는다 이 설명은 (3)의 anf삶lren이 지칭하는 세계의 사태에도 그대 

로 적용된다. 즉 우리의 직관은 자동차가 출발할 때부터 정상적으로 달리게 될 

때까지 일정한 시간구간을 필요로 할 것을 요구하지만 그러나 이러한 직관은 

03b, c)가 보여주는 바와 같이 독일어의 구조에 그대로 반영되지 않는다 사건 

변화가 종결되는 시점이 과연 존재하는가 하는 문제는 다음과 같은 합의 관계 

를 통해 밝힐 수 있다 (Storch 1976: 127{). 

(14) a. Während c1ie Blume noch erblühte, wurde sie durch Hagelkömer 

zerstört. 

b. Sieh maJ, c1ie Blume erbJ띠l t. - Richtig’ Aber nicht mehr lange, 

weil ich sie jetzt gleich rnit umgrabe. 

(14a)는 꽃이 피기 시작할 때 우박으로 피지 못하게 된 것을， 그리고 (l4b)는 

꽃이 피지 못하게 파묻어 버림으로써 꽃이 피는 상태가 erblühen에 의해 보장 

되어 있지 못하다는 것을 의미하고 있다 

지금까지 우리는 자동사를 어간으로 하는 전철동사들의 동작태 Onchoative) 

를 시간 축 상에서 기술하여 고찰해 보았다. 다음은 형용사와 영사를 어간으로 

하는 전철동사들의 동작태 Cinchoati ve)를 고찰해 보자. 먼저 형용사 어간과 동 

사 어간을 갖는 기동동사들을 다음과 같이 제시하여 본다. 
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(5) ab-: abblassen, abbleichen, abflachen, abfaulen, abkühlen, 
abmagem, abmatten, abstumpfen, etc 

aus-: ausbleichen, ausfaulen, ausgären, ausheilen, ausküh1en, 
ausöden, ausreifen, austrocknen, etc. 

er-: erblinden, erbleichen, ergrauen, ergrünen, erhärten, 
erheitem, erkranken, erlahmen, ermatten, ermüden, 
erröten, erschlaffen, ers따rken， erstarren, en.uachen, 
enneichen, etc 

ver-: uerarmen, uerblassen, uerbleichen, uereinsamen, uergilben, 
ueröden, uerrohen, uertrocknen, uenneiblichen, uenneltlichen, 
uersauern, uerstummen, etc. 

(어간이 형용사인 경우) 

(6) 00-: abblättem, abbröckeln, abfasem , etc. 

an-: anrosten, anschimmeln, anstauben, etc. 

auf-: a빼asern， Q[따:plittem， aufgliedem, a따ì:eilen 

(mit reflexiven Pronomen) , etc. 

ver-: uerbauem, uen뼈npfen， uerdunsten, uereisen, uereitem, 
uerfetten, uergärtnern, uergletschem, uergrasen, uergreisen, 
uerharschen, uerkoh1en, uerhoken, uerkalken, uerkrusten, 
uerlanden, uermodem, uermoosen, uerschilfen, uersteppen, 
uersteinem, uersumpfen, uersanden, uersch1acken, 
uerscfúeimen, uerstauben, uerscfúammen, uerschmutzen, 
uersnoben, uerspieβ'ern， uersteppen, uertorfen, uerstädtem, 
uertieren, vertrotteln, verunkrauten, vennaisen, etc. 

zer-: zerbröckeln, zerfasem, zerfetzen, zerkrümeln, etc. 

(어간이 명사인 경우) 

이들 명사와 형용사 어간을 갖는 기동통사들에 대한 우리의 언어직관은 

erbl띠len에서 본 바와 같이 사건의 변화가 시작되어서 종결될 때까지의 일정한 

시간구간을 갖는 것으로 본다. 다음 예문들과 이들이 지칭하는 사건을 시간축 

상에 기술하여 보자 (신수송 1997 참조) . 

(17) a. Der Mann erblindete. 

b. Die Wunde vemarbte. 

c. 

----------u/////~---------------

- cp t cp t' cþ 
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q> = Der Mann erblindet./Die Wunde vemarbt 

<Þ = Der Mann ist blind geworden./Die Wunde ist z따 

Narbe geworden. 

(17a)가 지칭하는 바는 (l7c)와 같이 시간축 상에 기술된다. 즉 ‘눈이 멀게 되 

다’는 시간구간 [t, t']에서 발생하게 되는 사건으로서 시점 t 이전에는 눈이 멀 

지 않았다가 t 이후에는 눈이 멀기 시작해서 t’에서 눈이 멀게되는 복합적인 

사태를 나타낸다. 동일하게 (17b)가 지칭하는 바는 상처가 아불게 되는 사태로 

서 시간구간 [t, t’ ]를 근거로 하며 시점 t 이전에는 상처가 아울지 않다가 t 이 

후에는 상처가 아물기 시작해서 t’에서 상흔으로 남게 되는 역시 복합적인 사 

태를 나타낸다. 이러한 우리들의 언어직관에 따르면 07a, b)가 지칭하는 복합 

사태는 분명히 시간구간을 근거로 하기 때문에 지속이나 시간연장을 나타내는 

시간부사와 통사적으로 양립할 수 있으리라 기대된다 그러나 우리의 기대와는 

반대로 다음 예문에서와 같이 erblinden, vemarben 등과 같은 동사들의 동작태 

는 그와 같은 문맥에서 모두 비문법적임을 보여준다 

(18) a. Der Mann erbJjndete vor einem Tag./*zwei Tage lang./ 

*in einer Woche 

b. Die Wun때l띠d따e vemarbt보:e vo야r e밍inem Ta앵g./*e밍ine Woche lang./ 

‘ in zwei Tagen. 

08a)는 ‘그 남자가 이틀동안 눈이 멀었다’ 혹은 ‘일주일 안에 눈이 멀었다’와 

같이 지속성 시간부사 zwei Tage lang이나 시간연장 부사 in einer Woche가 

나타날 경우 모두 비문법적인 문장이고 단지 사태의 종결을 나타내는 vor 

einem Tag만이 허용된다， 동일하게 08b)에서도 ‘상처가 일주일 동안 아물었다’ 

흑은 ‘이틀안에 상처가 아울었다’와 같이 지속성 시간부사 eine Woche lang이 

나 시간연장 부사 in zwei Tagen이 나타나면 모두 비문법적이고， 사태의 종결 

시점을 지칭하는 vor einem Tag과 사용될 경우에만 문법적이다 또한 erb l띠1en， 

anfahren의 경우에서 본 바와 같이 이들 동사들의 완료형태가 부가어적인 형용 

사로 사용될 경우 사태의 지속이나 사태의 종결이후 상태를 나타내는 시간부사 

와는 통사상 양립할 수 없다 

(19) a. der vor einem Tag/ *zwei Tage lang/ 

‘ in einer Woche erblindete Mann 

b. clie vor einem Tag/*eine 찌foche lang/ 

*in zwei Tagen vemarbte Wunde 

독일어에서 ‘하루전에 눈이 번 닙자’가 문법적인데 비해 ‘이틀동안 눈이 먼 남 

자，’ ‘일주일 안에 눈이 먼 남자’는 모두 비문법적이 다， 또한 ‘하루 전에 상흔이 
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남겨진/아물어 버린 상처’는 문법적인데 반해 ‘일주일 동안이나 아문 상처，’ ‘두 

주일이 지나 아문 상처’는 독일어에서는 모두 비문법적이다. 

지금까지 고찰한 사건을 지칭하는 자동사의 동작태는 상태나 진행을 지칭하 

는 자동사의 동작태와는 이상에서 제시한 특정한 시간구간을 지칭하는 지속성 

시간부사나 시간연장을 나타내는 부사들에 대해 상이한 태도를 보인다， 이와 

관련하여 다음과 같은 진행을 나타내는 자동사의 통사적 특성을 고찰해 보자， 

(20) a. Man arbeitete gestem nur 4 Stunden lang. 

b. Man streikte in München 며e ganze Woche. 

c. Man tanzte die ganze Nacht 

지속성 동사 arbeiten, streiken, tanzen 등은 특정한 시간구간을 지칭하는 시간 

부사들 예를 들어 4 Stunden, die ganze Woche, die ganze Nacht 등과 통사적 

으로 함께 나타날 수 있다. 이들은 또한 다음처럼 비인칭 수동문 유도를 허용 

한다 

(21) a. Es wurde gesteπ1 nur 4 Stunden lang gearbeitet. 

b. Es wurde in München die ganze Woche gestreikt. 

c. Es wurde die ganze Nacht getanzt 

상태의 동작태를 갖는 schlafen. bleiben 등과 같은 동사들의 경우에도 다음과 

같이 비인칭 수동을 허용하는 경우가 있다.5 

(22) a. Man schlief gestem im B니ro. • 

Es wurde gestem im Büro geschlafen. 

b. Man bleibt heute zu Hause. • 

Es wurde heute zu Hause geblieben. 

그러나 이러한 비인칭 수동문 유도의 통사규칙은 사건을 지칭하는 앞서 제시한 

전철동사들에는 적용될 수가 없다. 

(23) a. Die Rose erblühte gestem. • 

*Es wurde gestem erblüht 

b. Der Mann erblindete vor einer Woche. • 

‘ Es wurde vor einer Woche erblindet. 

c. Die Wunde vemarbte allm삶비ch. • 

*Es wurde a1lmählich vemarbt 

5 이들 예들은 Nerbonne 0986 : 915)에 근거한 것이다 
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이상에서 우리는 사건을 지칭하는 기동동사를 j) erbeben, erklingen, ii) erbl버1en， 

anfahren, iii) erblinden, vemarben 등으로 분류하여 이들의 동작태를 시간 축 

상에서 고찰해 보았다.j)의 부류에 속하는 동사들은 직관적으로 ij), iii )의 부류 

에 속하는 동사들과는 사건변화가 시간구간을 필요로 하지 않다는 점에서 구별 

된다. 그러나 ii), iii)에 속하는 동사들은 직관적으로는 사태변화를 위한 시간구 

간을 필요로 한다는 점에서는 같지만 이들이 모두 시간구간을 확정지을 수 있 

는 지속성 시간부사나 시간연장 부사와 양립할 수 없다는 점 이 밝혀졌다. 이들 

사건을 지칭하는 기동동사의 어휘적 속성은 Egg (1 994)의 사건술어에 대한 정 

의를 통해서 기술할 수 있는 성질의 것이 아니며 추상적인， 즉 통사상에서 가 

시화 될 수 없는 시간구간을 점유하는 것으로 가정할 수 있다. 여기서 우리는 

독일어의 기동동사가 갖는 어휘적 속성과 이들이 지칭하는 세계의 사태에 대한 

우리들의 지식 이 서로 일치하지 않는 점을 알 수 있었다. 

2.2 . 결과의 동작태 (res ultati ve Aktionsart ) 

독일어에서 결과의 동작태는 주로 타동사인 전철동사들이 갖게 되는 동작태 

로서 이들은 전철에 의해 사건의 결과를 의미하는 것이 특정이다. 전철은 비분 

리 전철 (er-, ver-, be- , ent- 및 zer-)과 분리 전철 (ab-, an- , auf- , aus- , bei-, 

ein- , nach- , vor 및 zu-) 및 이중 형 태의 전철 (durch-, um- , 니ber- ， unter) 

등으로 구성되는데 이들 전철동사들은 사건， 지속 상태 동의 의미를 갖는다 

이 논문에서는 이들 중에서 사건을 나타내고 결과의 동작태 (resuJ tative 

Aktionsaπ)를 갖는 동사들을 구분하려고 하며 다만 비분리 전철동사만을 택하 

연 논의하려고 한다. 먼저 비분리 전철동사들을 어간이 명사， 형용사 및 동사인 

경우로 구분하여 대표적 인 예들을 제시하면 다음과 같다 

(24) a . 어간이 명사인 경우 

er-: erbeuten, ergründen, erhitzen, erlisten, ermitteln, 

erzielen, etc. 

ver-: verGlιsgaben， uerbeamten, uerbuchen, uerglasen, 

verschrotten, etc. 
be-: bebildern, beflaggen, beantragen, bebildern, b댐aggen， 

bekränzen, bekrönen, bemasten, benebeln, etc. 

ent-: enteisen, enterben , entfärben, enσesseln， enifetten, 

enifristen, entJrosten, enthaaren, entkalken, entlauben, etc. 

zer-: zerfleischen, zers따1en， zersplittern, zerstäuben, 

zerstrahlen, zerstückeln , zertrümmern, etc. 

b. 어간이 형용사인 경우 

er-: erfrischen, ergänzen, erheitern, erhöhen, erleichtern , 

erneuern , erniedrigen, ernüchtern , etc. 
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ver-: verbessern, verbreitern, verengen, verdummen, 

verkleinern, etc. 

be-: beengen, b당하1igen， befreien, belustigen, bestärken, 

betätigen, etc. 

ent- : enthä.rten , en야uchten， entfremden, entpersänlichen, etc 

C. 어간이 동사인 경우 

er-: erarbeiten, erbαlen， erforschen, erlernen‘ erleuchten, 

erringen, ersitzen, ersteigen, ennählen, erzeugen, etc. 

ver-: verachten, verändern, verarbeiten, verbinden, verfolgen, 

etc. 

be- : bedrohen, bψ-agen， behindern, belauschen, beliξfern， etc. 

ent-: entatmen, entfalten, entheben, enthemmen, entkleiden, 

entkoppeln, entladen, entkleiden, entsenden, etc. 
zer-. zerlegen, zerreiben, zerreiβ'en ， zerschlagen, zerstreuen, 

zerteilen, etc. 

다음으로 이들 타동사들의 동작태가 사건을 나타내는 경우와 상태나 지속을 나 

타내는 경우를 구분할 수 있는 통사 의미론적인 수단을 연구하여 보자 우리는 

앞서 사건을 지칭하는 동작태는 상태나 지속을 지칭하는 동작태와는 달리 복합 

적인 사태변화로 기술될 수 있음을 제시할 수 있었다(도표 11 참조) . 즉 하나의 

사건은 발생단계를 의미하는 초기상태 (source state)에서 일정한 변화를 거쳐 

목표상태 (target state)에 이르는 과정을 의미하고 6 이 변화의 어느 부분에 초 

점이 놓이는 가에 따라 기동 (inchoati v) 혹은 결과 (res띠tative)의 동작태가 구 

분된다 독일어의 경우 자동사인 전철동사들은 어간이 명사나 형용사일 때 예 

외없이 기동의 동작태를 갖고 사태변화의 결과가 함의되는 것이 특정이지만 그 

러나 어간이 통사일 경우 목표상태에 이르는 즉 사태변화의 결과를 함의하지 

못하는 사실을 논의한 바 있다 이에 반해 타동사인 전철동사는 기동의 동작태 

를 갖는 경우는 드물고 주로 결과의 동작태를 갖는다는 것을 이 논문에서는 가 

정하려고 한다. 이러한 가정은 결과의 동작태가 전철동사의 어간이 나타내는 

6 시간과 상에 관한 동사의 속성을 기술하는데 있어서 Klein 0994, 1998)은 동사를 0-
상태， 1 상태 및 2-상태로 분류한다 0-상태의 동사들은 사태변화는 무관한 것으로서 시 
간구간에 의해 규정되는 것이 아니고 1-상태의 동사들은 단지 하나의 시간구간만을 갖 

고 이 시간구간 이전과 이후에만 대조를 보이며 시간구간은 하위 시간구간으로 나누어 
질 수가 없다 2-상태의 동사들은 이 논문에서의 사건통사에 해당하는 것으로서 변화를 

위한 시간구간을 필요로 하며， 이 시간구간은 다시금 초기상태와 목표상태의 하위 시간 

구간으로 구분된다 그러나 이 논문에서 취급하고있는 사건동사와 Klein의 2-상태동사의 
차이점은 사건동사가 변화를 위한 시간구간을 설정할 것을 주장하고 있는데 반해 2-상 
태 동사들은 이러한 시간구간을 인정하고 있지 않기 때문에 초기 상태와 목표 상태가 
모순관계를 이루고 있다는 점이다 {Klein 1994: Chapter 5 참조) 
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품사적인 구분에 근거하기보다는 이들 전철동사들이 특정한 통사적인 시험， 예 

를 들어 상태 수동문 유도나 부가어적인 형용사 유도를 통해 상태나 진행을 지 

칭하는 동사의 동작태와 구분칠 수 있다는 것을 보임으로써 그 타당성을 입증 

하게 될 것이다 

이제 어간이 명사인 전철통사로부터 시작해서 단계적으로 어간이 형용사， 동 

사인 전철동사의 동작태를 기술할 것이다 먼전 er-전철동사의 상태 수동문 유 

도와 부가어 적 인 형용사구를 유도하변 다음과 같다.7 

(25) a. Man erbeutete die feindlichen Panzer 

b. Die fein배ichen Panzer sind erbeutet. 

c. die erbeuteten fein버ichen Panzer 

(26) a. Die Polizei verfolgt die Bankräuber. 

b. Die Bankräuber sind durch die Polizei verfolgt. 

c. die durch die Polizei verfolgten Bankräuber 

('2:7) a. Der Bäcker beliefert die Bewohner mit Brot 

b. Die Bewohner sind durch den Bäcker mit Brot beliefert. 

C. die durch den Bäcker mit Brot beliefeπen Bewohner 

예문 (25a)로부터 상태 수동문인 (25b)와 부가어적인 형용사 구문 (25c)가 유 

도된다. 상태 수동문이 어떤 사건이 완결되고 그 결과가 이 문장의 발화시점 

을 포함한 시간구간에서 유효한 점을 시사한다연 부가어적인 형용사 구문은 

사건의 변화를 겪는 대상이 변화의 목표상태에 처하게 되고 또한 이 목표상 

태를 자신의 속성으로 갖게 되는 것을 의미한다. 그렇기 때문에 어떤 동사가 

결과의 동작태를 갖는가를 시험하기 위해 상태 수동문과 부가어적 인 형용사 

구문의 유도는 중요한 수단으로 사용될 것이다. 이러한 주장을 뒷받침해주는 

현상은 일반적으로 순수한 상태나 진행의 동작태를 갖는 동사들， 예 를 들어 

beglückwünschen, besuchen, ehren, entdecken, lesen, lieben, loben, s treicheln, 

belauschen, be trachten, brauchen, sehen으로부더 상태 수동문이나 부가어 적 인 

형용사 구문을 유도하면 비문법 적 인 문장이 유도되는 경우를 볼 수 있다. 

(28) a. Der Mann beglückwünscht die Frau 

b. *Die Frau i빠S안t s쩌e잉1πt he밍u따lιt않e 010이αr딩ge태n beg빙li.ωuκ띠C디αkw써뻐unsc디h바 1π t 

c. *die s않e밍1πt heu따lπt않e O1orgen beg밍l i.ιL띠{wunπinst않e Fr‘'au l 

7 동사의 수동화 가능성에 대한 기준은 Brinker (l971 : 104), Helbig (1968 : 145, 144ff) , 
Steube & WaJ ther 0 972 : Z7), Zifonun (1992 ‘ 265)올 참조할 수 있다 동작수동완료와 상 
태수동의 관계에 대해서는 B띠ker (1971 : 115), Curme (1952 : 296), Duden 0984: 186), 
Eisenberg 0994 : 137ff. ), Höhle 0978: 42fl , SchoenthaJ 0 976 ‘ 7lf)를 참조 끝으로 상태 
수동문과 상태 수동문의 과거 분사가 부가어적인 형용사로 사용되는 경우는 Sommerfeldt 
0988 : 2260를 참초할 것. 
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(29) a. Der ]unge liebt das Mädchen. 

b. *Das Mädchen ist geliebt 

c. das geliebte Mädchen 

(30) a. Das Mädchen belauscht den ]ungen 

b. *Der ]unge ist von dem Mädchen belauscht. 

c. *der belauschte ]unge 

다른 한편 많은 상태나 진행의 동작태를 갖는 통사들이 상태 수동문과 부가어 

적인 형용사 유도를 허용하는 예를 볼 수 있다 

(3 1) backen, bilden, brechen, emten, 쳐llen ， lulten, kämmen, malen, 
행len， plastem, putzen, sc!úieβen， schreiben, streiken, tδten， 

ω화Ji.en， ωaschen， 동등. 

즉 이틀 동사들은 사건의 동작태가 아니고 상태나 지속의 통작태를 가짐에도 

불구하고 다음과 같이 상태 수동문과 부가어 적 인 형용사 유도를 허용한다. 

(32) a. Die Mutter kämmt das Mädchen. 
b. Das Mädchen ist gekämmt. 

c. das gekämmte Mädchen 

(33) a. Man putzt das Fenster. 

b. Das Fenster ist geputzt. 

c. das geputzte Fenster 

(34) a. Man schließt clie Tür. 

b. Die Tür ist geschlossen. 

c. clie geschlossene Tür 

동일한 이유로 진행이나 상태의 동작태를 갖는 전철동사들이 상태 수동문과 부 

가어적인 형용사를 허용하는 경우가 있다. 다음 전철동사들이 대표적인 예이다， 

(35) er-: erbetteln, erbitten, erflehen, erfliegen, erfü!úen, 
erheiraten, erjagen, ersehen, ertragen, ertasten, etc. 

ver- ’ verdenken, verhelfen, verhören, ven7뼈len， verspüren, etc. 

be-: bξfahren， bζfallen， b캠iegen， bejühlen, beglänzen, 
begreifen, behalten, behelfen, bekennen, belachen, 
belieben, belügen, benötigen, besagen, betätigen, etc 

ent-: entbieten, entnehmen, entreiβén， entringen, entrollen, 
entwerfen, etc. 

zer-: zerbeißen, zerkauen, zerstoβen， zerstreiten, zertnαnpeln， etc 
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위의 전철통사들 중 몇 가지를 예로 들어 상태 수동문과 부가어적 형용사 구문 

을 유도하여 보자 

(36) a. Der Student erbettelt von den Eltem die Erlaubnis für das 

Auslandsstudiurn 

b. Die Er1aubnis für das Auslandsstudiurn ist von den Eltem 

erbettelt 

c. die von den Eltem erbettelte Er1aubnis für das Auslandsstudiurn 

(37) a. Man befährt die Strecke rnit lookrr이1 . 

b. Die Strecke ist rnit lOOkrπ'h befahren 

c. die mit lookrrνh befahrene Strecke 

(38) a. Man entwirft ein Bild der sozialen Zustψlde. 

b. Ein Bild der sozi?len Zustände ist entworfen. 

c. ein entworfenes BiJd der sozialen Zustände 

이들 예문틀은 결과적으로 상태 수동문과 부가어 적 형용사 구문의 유도가 사건 

을 지칭하는 동사의 동작태를 상태나 진행을 지 칭하는 동사의 동작태로부터 구 

분할 수 있는 충분조건이 될 수 없다는 것을 보여준다， 따라서 우리는 진행과 

상태의 동사를 문법적인 것으로 만들고 사건의 동사를 비문법적인 것으로 만드 

는 다른 종류의 통사적 인 시험절차를 고안해야 할 것이다. 먼저 이들 동사들이 

시간부사와 결합할 때 문법성에 있어서 어 떠한 차이가 생기는지를 알아보기 위 

해 다음 예문을 보자-

(39) a. Der Mann schreibt drei Jahre lang einen Roman 

b. Der Mann schreibt drei Jahre lang an einem Roman. 

c. Der Roman schreibt sich sehr langsam. 

(4이 a. ‘ Man erbeutet drei Tage langlin drei Tagenlnach drei Tagen 

den feindlichen Panzer 

b. *Man erbeutet drei T age lang an dem feindlichen p，α!2er 

c. *Die feindlichen Panzer erbeuten sich leicht 

(4 1) a. *Der Bäcker beliefert den ganzen Vormittagl in drei Stunderν 

nach drei Stunden die Bewohner mit Brot. 

b. *Der Bäcker beli얻fert den ganzen Vorrnittag die Bewolmer αn Brot 

c. *Die Bewohner beliefern sich sehr lang mit Brot 

예문 (39a)의 schreiben동사는 사태진행의 동작태를 갖고 지속을 나타내는 시 

간부사 drei Jahre l ang과 의미적 충돌 없이 사용된다 또한 영어에 있어서 동 
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사의 진 행 형 에 해 당하는 (39b)의 구획 구조 (partitive Konstruktion)와 (39c)의 

중간구조 (Mittelkonstruktion)는 사태 진행을 나타내는 schreiben의 경우 모두 

문법적이다 그러나 사건을 지칭하는 전철동사 erbeuten과 beliefem은 (40a, b, 

c)와 (41a, b, c)에서 볼 수 있는 바와 같이 시간지속이나 시간연장 부사와도 

양립할 수 없고 또한 구획구조도 중간구조도 모두 허용하지 않는다. 따라서 사 

건동사가 상태나 사태진행을 나타내는 동사로부터 구분될 수 있는 기준으로 앞 

서 제시한 j) 상태 수동문과 부가어적 형용사 구문 유도의 통사규칙이 필수적 

으로 적용되어야 하고， ii) 구획구조와 중간구조의 적용이 되어서는 안되며， iii) 

시간구간이나 시간연장을 나타내는 시간부사와는 양립할 수 없다는 특정을 제 

시할 수 있다. 그러나 이들 사건동사들이 우리의 직관에 비추어 볼 때 초기상 

태로부터 목표상태로의 변화를 암시하는 하나의 복합사태를 지칭하며 이 러한 

복합사태는 시간축 상에 하나의 특정한 시간을 점유하리라는 사실을 부인할 수 

없다 따라서 우리는 기동과 결과의 동작태를 갖는 사건동사들이 하나의 복합 

사태를 지칭한다는 것을 가정하고 이 복합사태가 시제와 상과 같은 통사적인 

수단을 통해 시간축상에 가시화 될 수 있는지를 다음절에서 검토하려고 한다. 

3. 동사의 시간자질 

앞장에서 우리는 독일어의 동사가 지칭하는 동작태를 사건， 진행 및 상태로 

나누고 사건의 동작태를 기통과 결과로 구분하여 그 통사적인 특성을 고찰해 

보았다 이 장에서는 먼저 사건동사들이 지칭하는 사태변화의 시간적인 의미 

를 분석해 보고 이 사태변화가 근거하는 시간구간을 통사범주인 시제와 그리 

고 상에 의해 포착될 수 있는 가능성이 있는지를 고찰하려고 한다. 

기동과 결과의 동작태를 갖는 사건동사들의 의미는 어휘화 된 경우를 제외 

하면 대부분 전철의 의미에 의존적인 것을 볼 수 있다 먼저 자동사의 경우 

전철은 어간이 자동사인 경우와 명사 및 형용사인 경우가 각각 보조동사 

beginnen과 werden에 의해 다음과 같이 동의구문으로 바뀌어질 수 있기 때 

문에 동사의 기동성을 보다 용이하게 식별할 수 있다.8 

(42) a. Der Mann erblindet/wird blind. 

b. Der Mann ist erblindeνblind geworden. 

c. der blind gewordene Mann. 

8 이 논문에서 기동의 동작태를 갖는 비분리 혹은 분리전철동사가 보조동사 beginnen 
혹은 、lVerden 둥에 의한 동의구문으로 바꾸어 쓸 수 있다는 이흔적인 근거는 Storch (1 978) 
에서 찾아볼 수 있었다 
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(43) a. Die Wunde vemarbt/wird zur Narbe. 

b. Die Wunde ist vemarbν(zur) Narbe geworden. 

C. die (zur) Narbe gewordene Wunde 

(44) a. Die Rose erbl따1νbeginnt zu blω1en . 

b. Die Rose ist heute morgen erblüh이1at heute morgen zu blühen 

begonnen. 

C. die heute morgen erblühte Rose,h clie heute morgen zu blühen 

begonnene Rose. 

vemarben, erblinden등의 어휘의미는 이들이 지칭하는 사건이 시발점과 종착점 
을 갖는 어떤 시간구간에서 진행되고 있음을 나타낸다 이에 반해 erbl파len의 

경우 어휘의미가 지칭하는 사건은 특정한 시간구간에서 다만 시발점만을 암시 

할 뿐 사건의 종말을 나타내는 종착점 이 없다는 것을 이미 예문 (1 4)을 통해 

언급하였다. 이 러한 현상은 (42)-(44)의 b-문장들에서 동의구문을 나타내는 보 

조통사 werden, beginnen을 가지고 완료형을 유도함으로써 이틀을 명확히 구 
분할 수 있다. 즉 Der Mann ist erblindeνDie Wunde ist vemarbt와 Die Rose 

ist erbl바t는 모두 문법적인 문장이고 독일어의 완료시제 (German Pe남ekt)를 

통해 사건이 종료된 것을 알 수 있다， 그러나 사건이 어떤 시간구간에서 성취 

되었는지 아니면 단지 어떤 순간적인 변화만을 나타내는지 하는 문제는 

erblindet, vem arbt, er비비1t의 과거분사형태를 통해서는 직관적으로 파악하기가 

어렵지만 이들과 동의 구문 관계에 있는 blind werdenlzur Narbe werden과 zu 

bl피1en beginnen의 완료형을 통해서 보다 분명하게 드러난다. 이제 사건이 어 

떤 시간구간을 통해 변화를 겪게 되면 이들 술어의 논항들은 변화된 상태를 하 

나의 어휘적 속성으로서 취하고 이는 부가어적인 형용사 구문에서 그대로 반영 

된다 9 따라서 der blind gewordene Mannlclie zur Narbe gewordene Wunde는 

9 사건을 지칭하는 동사들은 일반적으로 초기상태에서 목표상태로의 사태변화를 나타 
낸다 사건 동사가 자동사이연 완료시제에 의해 과거분사의 형태로 바뀌고 이 과거문사 

는 자신이 취하는 논항(’fheme-Argument)에게 목표상태의 속성을 부여하게 된다 예를 
들어 der Mann erblindet에서 erblinden은 사건동사인데 완료시세를 동해 erblindet로 바 
뀌연 사태가 초기상태에서 목표상태로 변화된 것을 지칭하게 된다 이는 구체적으로 대 

상논항 der Mann이 과거분사 erblindet에 의해 명시되는 목표상태의 속성을 습득하게 됨 
으로써 변화가 완절된 것을 인식할 수 있다 다른 한편 사건동사가 두 개의 논항을 취하 
는 타동사의 경우에도 역시 초기상태에서 목표상태로의 변화를 지칭하게 되는데 이때 
과거분사는 사태가 목표상태에 도달하였음을 규정하고 자신이 취하는 두 번째의 논항이 

이 목표상태의 속성을 얻게된다 예를 들어 Die Frau hat den Mülleimer entleert에서 과 
거분사 entl얹rt는 목표상태의 속성을 명시하고 두 밴째 대상논항인 den Mül leimer가 이 
목표상태의 속성을 습득하게 되는 것이다 이러한 관계는 der Müllleimer ist entleert와 
같은 상태 수동문에 의해서 더욱 분명하게 나타난다. 이러한 주장의 이흔적인 근거는 

KJein (998)을 참조. 
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각각 erbIinden, vemarben가 지칭하는 사건변화의 결과로서 der Mann ist blindl 

die Wunde ist eine Narbe를 함의 하고 이 는 blind, eine Narbe가 각각 der 

Mann, die Wunde가 갖는 속성의 하나가 될 수 있다는 것을 의미한다 또한 

부가어 적 인 형 용사 der erblindete Mann/die vemarbte Wunde에 서 erblindet 

와 vemarbt가 blind geworden, eine Narbe geworden등으로 해석되기 때문에 

der Mann과 die Wunde의 속성이 될 수 있어서 역시 문법적이다. 다음으로 

(39c)에 서 die erblühte Rose가 문 법 적 인 데 반해 die zu blühen begonnene 

Rose가 비문법적인 이유를 논의하여 보자 Erblinden이 기동동사로서 다만 사 

건의 시작을 나타내고 변화의 결과가 열려진 상태라고 하는 것은 동의 구문인 

zu bli.ihen beginnen을 보고 알 수 있다 그러나 이들이 부가어적인 형용사로 

사용될 경우 이들의 문법성에서 차이를 보이는 이유는 지금까지의 독어학 연구 

에서 제시되어 있지 않다， 따라서 이 논문에서는 다음과 같은 어휘의미론과 통 

사론의 양면에서 그 이유를 논하고자 한다 

(45) A. 어휘의미론적인 설명 

erbl버len은 기동동사부류에 속하고 직관적으로 사건의 변화를 위 

한 특정한 시간구간을 필요로 한다 

B. 통사론적인 설명 

erbl버len은 zu blühen beginnen과 같은 동의구문으로 해석되고 

사건변화를 위한 시간구간을 시간부사 혹은 시제나 상과 같은 통 

사적인 수단을 통해 설정할 수가 없다. 

A와 B는 사건변화를 위한 시간구간의 설정문제에 있어서 분명히 모순을 나타 

낸다 즉 erblühen의 어휘의미는 지칭하는 사건이 시간구간을 근거로 하고 있 

음을 함의하지만 그러나 통사적으로 이러한 시간구간을 나타내는 zwei Stunden 

]ang, eine Woche lang과 같은 시 간부사나 m einer Stunde, in einer Woche 

등과 같은 시간연장 부사， seit einer Stunde, seit heute morgen등과 같은 사태 

의 결과를 나타내는 부사와 사용될 수 없음을 예문 (2) , (3)과 (8), (9)에 

나타나는 기동동사의 의미분석을 통해 알 수 있었다. 따라서 (44c)에서 die 

heute morgen erblühte Rose이 문법적이고 *die heute morgen zu bl버len 

begonnene Rose가 비문법적인 이유를 우리는 독일어 완료시제가 나타내는 의 

미의 특수성에서， 그리고 부가어적인 형용사와 명사의 의미론적 관계에서 찾아 

야 할 것이다 10 

10 예문 (44a) Die Rose beginnt zu blühen 에서 beginnen은 두 개의 논항 즉 die Rose 
와 zu blühen을 취하는 타동사이다 이제 이 문장을 완료시제문장 (44b)로 바꾸연 과거 

분사 begonnen은 사태가 초기상태에서 목표상태로 변화된 것을 지칭하고 자신의 두 번 
째 보족어인 zu blühen에 목표상태의 속성을 부여하게 된다 다른 한편 과거분사 

begonnen은 비정형요소이기 때문에 정동사 hat9} 결합함으로써 비로소 완료시제를 지칭 
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3.1 기동 (i nchoativ )의 동작태와 시제 및 상의 관계 

기동의 동작태를 갖는 사건동사의 시간적인 의미를 통사적인 수단인 시제와 

상으로 파악하기 위해 먼저 현재시제 문장인 die Wunde vemarbt의 의미를 

Klein (1994)에 따라 시 간축 상에 기 술하여 보자-

(46) a. die Wunde vemarbt. 

b TU 

-----////////////------------- 시간축 

TSit: TT 

TT: 주제시간 

TSit: 상황시간 

TU: 진술시간 

문장술어인 vemarbt는 시작점과 종결점을 갖는 시간구간 /////내에서 사태의 

변화를 나타낸다 이때 어휘의미 <die Wunde vemarben>가 갖는 상황시간 

(Situation Tirne =(STit))은 상 (Aspect)을 통하여 주제시간 (Topic Time = TT) 

에 연결되고 이 주제시간은 진술시간 (Time of Utterance = TU)과의 관계를 통 

해 결정되는데， 이때 정동사 vemarbt의 활용어미 -t는 현재시제를 나타내고 

TU가 TT에 포함되게 한다. 즉 현재의 경우 진술시간은 주제시간에 포함된다 

이 관계를 구체적으로 다시 설명하면 기동의 동작태를 갖는 술어 vemarbt가 

지칭하는 사태변화는 시간축 상에서 주제시간과 관련하여 특정한 시간구간으로 

서의 상황시간을 점유하게 되는데 이 시간구간 안에 초기상태 (SS) , 변화 

(Change) , 목표상태 (TS)의 복합사태로 기술되는 사건， 즉 <die Wunde 

vemarb-n>이 발생하게 된다 그러나 시제와 관련하여 우리는 이들 복합사태 

가 어떻게 파악되는지를 검토하지 않으면 안 된다- 먼저 현재 시제는 진술시간 

이 주제시간에 포함된다는 것 이외에， 이 <die Wunde vemarb-n>에 의해 지 

칭되는 사건의 구체적인 내용에 대해서는 말하는 바가 없다. 또한 독일어에서 

현재시제가 진행을 나타낸다고 가정할 때 (46a)는 분명히 주제시간이 상황시간 

에 내포되는 미완료상 (imperfective aspect)을 나타낸다 그러나 이 주제시간이 

상황시간의 어느 부분， 즉 SS, Change, TS의 어느 곳에 떨어지는지는 독일어 

의 상을 통하여 통사적 으로 확정 할 수가 없다. 

다음으로 정동사의 활용어미 -te를 통해 과거시제를 나타내는 경우 <die 

Wunde vemarb->가 지칭하는 사건이 시간축 상에서 어떻게 기술될 수 있는지 

할 수 있다 이때 정동사 hat는 beginnen의 첫 번째 논항을 자신의 주어로 취히게 된다 

다음으로 *die heute morgen begonnene Rose가 비문법적인 이유는 begonnen이 수식하 
는 논항은 부정사구인 zu blühen이 되어야 하는데 여기서는 Rose로 되어있기 때문에 비 
문법 적 이 다 (44b) Die Rose hat zu blühen begonnen 으로부터 부가어 적 인 형 용사 'die 
zu bl비len begonnene Rose를 유도하더라도 begonnen이 자신이 목표상태로 규정하는 두 
번째의 논항 zu blühen을 수식하는 것이 아니라 첫 번째의 논항 Rose를 수식하게 되는， 
부가어적인 형용사와 영사간의 통사적인 제약 때문에 역시 비문법적이다 
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를 검토하여 보자 11 

(47) a. die Wunde vemarbte gestem. 

b. SS TS 

션
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TSit: 상황시간 TT: 주제시간 TU: 진술시간 

독일어에서 정동사의 활용어미가 과거시제를 나타낼 경우 이 과거시제는 단순 

히 과거시간을 나타내는 것이 아니고 완결상 (perfective as야ct)을 지칭하는 경 

우가 있다 (K1ein 1994 : Chapter 6, Aspect 참조). 먼저 (47b)에서 정동사 vemarbte 

의 활용어미 -te는 주제시간이 진술시간보다 앞서는 것을 나타낸다. 또한 완결 

상을 통하여 어 휘 의 미 <die Wunde vemarb-n>가 차지 하게 되 는 상황시 간 

TSit은 과거의 어떤 시간구간， 즉 gestem의 한 부분을 주제시간 TT로 하는 

시간구간과 연결됨으로써 vemarben이 지칭하는 복합사태가 이미 어제 완결됨 

을 나타낸다. 또한 이론적으로는 TT가 TSit의 초기상태 (SS) , 목표상태 (TS) , 

혹은 이 두 상태의 부분를 모두 포함하는 어느 상태에라도 주어질 수 있다 12 

그러나 이러한 가능성과는 달리 구체적으로 TSit가 점유하는 시간구간은 이 

어휘내용이 앞서 본 예문 (l8b) , ( 1gb )의 지속성 시간부사 zwei Tage lang 혹 

은 시간연장 부사 in einer Woche 등과 양립할 수가 없기 때문에 통사론 상에 

서는 단지 하나의 시점으로 나타난다. 따라서 TT가 TSit의 어느 부분이든， 즉 

SS, TS , 변화 (Change)에 부과되든지 이를 통사상에서 가시화한다는 것은 불 

가능하다 

11 이 논문에서 제시하고 있는 언어와 시간관계에 대한 기술은 Reichenbach (1 947) 의 
사건시간 (event time = E) , 지칭시간 (reference time = R) , 진술시간 (speech time = S)에 
근거하지 않고， Klein (1004, 1998)의 시제와 상에 근거한다 시제란 진술시간 (TU)와 주 

제시간 (TT)과의 관계로 나타내는데 이때 TT가 TU를 앞서거나(과거)， TU가 TT에 포 
함되거나(현재)， TT가 TU 다음에 옴으로써(미래)， 진술을 통한 언어가 시간과의 관계를 
맺게 된다 다른 한편 상이란 언어가 TT와의 관련하에 시간축상에 점유하는 상황시간 
TSit과 주제시간 TT의 관계를 지칭한다 예를 들어 완료상은 TT가 TSit 이후에 놓이는 
관계를 지칭하고 영어의 경우 접사 -mg에 의해 표시되는 진행형태는 미완료상을 나타내 
는 경우인데 TT가 TSit에 포항되는 관계를 지칭한다 독일어의 경우 TT가 현재일 때 
진행의 미완료상을 나타내고 단순과거일 때는 미완료상과 완료상의 중의성을 갖는 경우 

가 있다 

12 초기상태 (SS Source State), 목표상태 (TS = Target State) 둥은 Klein (1 ffi4)이 
동사의 어휘의미를 분류하기 위해 제안했던 술어들로서 본 논문에서 취급하고 있는 사 
건동사들의 시간적인 의미기술에 적합하다고 본다‘ 
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끝으로 완료시제를 나타내는 다음 예문의 의미를 시간축 상에 나타내 보자. 

(48) a. die Wunde ist vemarbt. 

b. 
SS TS 

----- //////////// ]----------/ ---- 시간축 

TSit TU 
TT ----- ------> 

TSir 상황시간 TT: 주제시간 TU: 진술시간 

과거분사 vemarbt에 의 해 지 칭 되 는 완료상은 어 휘 내용 <die Wunde vemarb-> 
을 시간 축 상에서 TT이전의 시간구간으로 TSit를 한정시킨다 이 시간구간에 

서 어휘내용이 지칭하는 사태의 변화 즉 초기상태에서 목표상태로의 변화인 

사건이 완료된다. 다음으로 정동사 1St에 의해 확정되는 현재시제는 vemarben 

의 논항을 통사적인 주어로 선택하고 진술시간 TU를 주제시간 TT에 포함되 

도록 한다 이때 논항인 die Wunde는 과거분사 vemarbt에 의해 명시되는 목 

표상태의 속성을 갖게 된다‘ 또한 TT는 목표상태 뿐만 아니라 목표상태 이후 

에 오는 모든 시간에서 이 논항이 갖게 되는 속성을 주제화할 수 있는 시간이 

된다 그러나 독일어의 현재완료형태가 갖는 이중의미는 다음 예문이 의미하는 

바와 같이 주제시간을 과거로 고정시킬 수도 있다. 

(49) a. Die Wunde ist gestem vemarbt. 

b. Die Wunde ist *zwei Tage lang/*in einer Woche vemarbt. 

a'. 
SS TS 

-----νν'////ν'// J---- -------/---- 시간축 

TSit TU 

gestem TT 

TSir 상황시간 TT: 주제시간 TU: 진술시간 

(49a’)에서도 과거분사 vemarbt는 어휘의미 <die Wunde vemarb->가 지칭하 

는 사태가 목표상태에 도달하였음을 나타내고 이 목표상태의 속성을 논항인 

die Wunde가 갖게 된다. 시간축 상에서 이는 TSit로서 완료상에 의해 특정한 

TT와 연결된다 즉 완료상은 TT가 TSit 이후에 오도록 제약을 가한다. 이로 

서 완료시제에 의해 vemarben가 지칭하는 사건이 현재의 시간에는 이미 목표 

상태에 도착하였음을 나타낸다， 다음으로 조동사 1 St는 (48b)에서와 같이 현재 

시제로서 논항인 die Wunde를 통사적 인 주어로 취하게 되는데 이때 현재시제 

는 주제시간 TT가 진술시간 TU를 포함하도록 제약을 가한다 그러나 우리는 

여 기서 시간부사 gestem이 자기의 시긴구간 안에 TT를 한정 시 키 기 때문에 이 
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TT가 현재의 진술시간을 포함한다고 한다연 분명한 모순을 범하게 된다. 따라 

서 독일어의 상과 시제문제에 대한 새로운 관계해석이 요구된다 13 

현재시제나 과거시제와 마찬가지로 완료시제에 있어서도 우리는 SS, Change, 

TT로 구성된 복합사태가 점유하는 TSit가 (4gb)에 제시한 바와 같이 지속성 

시간부사 zwei Tage lang과 시간연장 부사 in einer Woche 등과 양립할 수 없 

기 때문에 하나의 순간적인 시점으로 포착될 뿐이고 일정한 시간구간을 점유하 

리라고 하는 우리의 직관을 반영하지 못하고 있다 

3.2 결과의 동작태 (resu ltative Aktionsart )와 시제 

앞절에서 우리는 기동의 동작태를 갖는 동사들은 일반적으로 자동사인 전철 

동사에 해당하고 이 전철동사의 어간이 자동사인 경우에는 사건의 시작을， 어 

간이 형용사와 명사인 경우 사건의 시작은 물론 그 결과를 합의하는 것을 알 

수 있었다 이 장에서는 우리는 결과의 동작태를 갖는 동사들 중에서 비분리 

전철동사들을 예로 선택하여 이들이 지칭하는 시제를 시간구조상에서 기술할 

것이다 

기동의 동작태를 갖는 자동사의 경우와 같이 결과의 동작태를 갖는 타동사에 

있어서도 예문(35) ， (36)에서 이미 언급한 바와 같은 시간구간이나 시간연장을 

나타내는 부사와는 통사적으로 양립할 수 없다 그러나 이들이 하나의 사건을 

지칭하는 동사이고 이 사건은 직관적으로 반드시 시간구간을 근거로 하고 있다 

는 사실은 적어도 간접적으로나마 다음과 같은 보조동사 beginnen과 aufhören 

을 이용하여 기술할 수 있다. 이 점을 다시금 앞서 제시한 예문들 중 몇 가지 

를 돼하여 확인해 보자. 

(50) a. Man hat vor drei Stunden begonnen, d.ie feindlichen Panzer zu 

erbeuten. 

b. *Man hat vor einer Stunde aufgehört, d.ie feindlichen Panzer zu 

erbeuten 

(51) a. Der Bäcker be!iefeπ d.ie Bewohner rrút Brot. 

b. Der Bäcker hat morgen früh begonnen, d.ie Bewohner rrút Brot 

zu be!iefem. 

c. *Die Bewohner hat erst vor einer Stunde aufgehört, 미e 

Bewohner rrút Brot zu beliefem. 

13 독일어의 과거시제동사가 어떤 상을 나타내는 문제는 독어학 연구에서 논란의 대상 
이 되고 있다 일반적으로 완결상 (perfective aspect)으로 간주하는 것이 학자들의 일반 
적인 견해이지만 미완료상을 주장하는 이도 있다. 이 논문에서는 과거시제 동사를 완결 
상으로 취급한다. 
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(52) a. Hans hat die Studie erarbeitet 

b. Hans hat vor einer Woche begonnen, 이e Studie zu erarbeiten. 

c. *Hans hat heute aufgehört, die Studie zu erarbeiten. 

이상의 예문들에서 우리는 사건을 지칭하는 전철동사 erbeuten, erarbeiten, 

beliefem등의 동작태가 사건의 시작을 나타내는 경우를 보조동사 beginnen을 

이용하여 기술할 수 있으며 이들의 사건이 임의로 중단될 수 없음을 역시 보조 

통사 aufhören를 이용하여 기술할 수 있었다 이러한 현상은 시작과 단절의 동 

작태 와는 무관한 순간성 동사 (punktuelles Verb)의 경 우 다음과 같이 항상 비 

문법적인 것으로 나타난다. 

(53) a. Hans hat seine verlorene Tasche gefunden. 

b. *Hans hat begonnen, seine verlorene Tasche zu finden. 

c. *Hans hat aufgehört, seine verlorene Tasche zu finden. 

(54) a. Maria hat neue sprachliche Erscheinungen entdeckt. 

b. ‘ Maria hat begonnen, neue sprachliche Erscheinungen zu ent­

decken. 

c. *Maria hat aufgehört, neue sprachliche Erscheinungen zu ent­

decken. 

그러나 시작과 단절을 나타내는 beginnen과 aufhören은 지속성 동사의 동작태 

에 대해서는 다음과 같이 언제나 문법적인 결합이 가능하다. 

(55) a. Die Mutter kocht zwei Stunden lang Fleisch 

b. Die Mutter hat um ein Uhr begonnen, Fleisch zu kochen 

c. Die Mutter hat um ψei Uhr aufgehört, Fleisch zu kochen. 

(56) a. Der Mann putzt den ganzen Vorrnittag die Fenster. 

b. Der Mann hat vor 5 Stunden begonnen, die Fenster zu putzen. 

c. Der Mann hat vor einer Stunde aufgehört, die Fenster zu putzen 

(57) a. Die Rose blühte den ganzen Mona t. 

b. Die Rose hat vor einem Monat zu bl뻐en begonnen. 

c. Die Rose hat gestem zu bl띠len aufgehört. 

이상의 현상에서 우리가 알 수 있는 사실은 지속을 나타내는 시간부사는 지속 

성 동사의 동작태와는 통사적으로 양립할 수 있는 반면 순간성 동사의 동작태 

와는 양립할 수 없다는 것이다 또한 사건을 나타내는 동사의 동작태는 보조동 

사 beginnen에 의해서 다만 시작단계를 확인할 수 있을 뿐 보조동사에 의한 
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사건의 완성단계， 즉 목표상태 (target state)를 확인할 수 있는 방법이 없다. 따 

라서 우리는 사건동사의 동작태가 시간구간을 근거로 한다는 가설에 따라 완료 

시제에 의한 사건의 종결을 제시하고자 한다 먼저 사건동사의 동작태를 시간 

축 상에 나타내기 위해 다음 예문을 보자. 

(58) a. Hans erarbeitet clie Studie 

b. Hans arbeitet an der Studie. 

c. Die Stuclie ist fertig 
d. -----------[---------- ---------

- rp t ψ ￠ 

rp = Han arbeitet an der Stuclie 

tþ = Die Stuclie ist fertig 

도표 (않d)는 erarbeiten에 의해 지칭되는 사건이 시작점을 기호 ‘ [’에 의해 확 

정적으로 제시할 수 있으나 그 종결점은 미결정인 상태로 되어있는 것을 알 수 

있다. 따라서 그 종결점을 사건을 나타내는 자동사의 경우처 럼 완료시제를 통 

해 제시할 수 있다 먼저 erarbeiten의 현재시제부터 시간 축 상에서 기술하여 

보자. 

(59) a. Hans erarbeitet clie Stuclie 

b. TU 
----////////////- ------------ time axis 

TSit TT 

TSit: 상황시간 TT: 주제시간 TT 진술시간 

erarbeiten은 시작점과 미확정된 종결점을 갖는 추상적인 시간구간 ///// 내에서 

사태의 변화를 나타낸다， 이때 어휘의미 <Hans erarbeiten die Stuclie>가 갖는 

상황시간 (Situation Time = (STit))은 상 (Aspect)을 통하여 주제시간 (Topic Time 

=TT)에 연결되고 이 주제시간은 진술시간 (Time of Utterance = TU)과의 관계 
를 통해 결정되는데 정동사 erarbeitet의 활용어미 -t는 현재시제를 나타내고 

따라서 TU가 TT에 포함되게 한다 즉 현재의 경우 진술시간은 주제시간에 포 

함된다. 이러한 상황에서 우리는 상황시간 내에서 사건의 변화가 종결점을 향 

해서 가고 있다는 것을 단정할 수 있지만 그러나 (않d)가 보여주는 바와 같이 

종결점을 확정할 수 없다 즉 erarbeiten에 의해 지칭되는 사건은 초기상태 -rp 

(= Hans arbeitet an der Stuclie nicht)에서 변화 rp (= Hans arbeitet 뻐 der 

Stuclie)를 거쳐 목표상태 (= clie Stuclie ist fertig)에 이르게 되는 변화를 나타내 

지만 이 변화가 실재로 목표상태에 이르게 되고 그 결과를 감지할 수 있는지는 

현재시제를 통해서는 알 수가 없다. 다음은 과거시제를 통해 erarbeiten이 지칭 
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하는 사건을 시간축 상에서 기술하여 보자. 

(60) a. Hans erarbeitete die Studie. 

b. SS TS 

----/，ν'/ / //，ι'///-----------/- --- time axis 

TSit TU 

TT ------------> 
TSit: 상황시간 TT: 주제시간 TU: 진술시간 

앞서 자동사 vemarbte의 경 우와 마찬가지 로 정 동사 erarbeitete의 활용어 미 -te 

는 과거시제를 나타내는데 이는 TT가 어휘내용 <Hans erarbeit- die Studie> 

의 상황시간이 단순히 과거에 놓여있다는 점 이외에도 완결상 (perfecbve as야ct) 

을 나타낸다， 다시 말해 과거시제에 의해서 이 어휘내용의 주제시간은 진술시 

간보다 앞서게 되고， 또한 완결상을 통하여 이 어휘내용 <Hans erarbeit- die 

Studie>는 상황시간 TSit에 연결되는데 이때 주제시간은 상황시간과 부분적인 

포함관계를 갖는다. 즉 주제시간은 상황시간의 초기상태 (SS), 목표상태 (TS)에 

포함되거나， 혹은 초기상태와 목표상태의 일부를 동시에 내포할 수 있다. 다른 

한편 독일어의 과거시제는 미완료상을 나타내는 경우가 있는데 이 경우에는 상 

황시간이 erarbeiten에 의해 지칭되는 사건의 시간구간으로 기술되는데， 즉 초 

기상태 SS, 사태의 변화 “1//로 표시) 그리고 목표상태 TS를 포함한다. 이 경 

우에는 주제시간이 상황시간에 내포되어 있어 우리가 (60a)에서 주제시간을 이 

야기할 때연 erarbeiten에 의해 지칭되는 사건이 종결되었는지를 알 수가 없다. 

끝으로 사건동사가 완료시제로 나타날 경우 이 동사의 동작태를 시간축 상얘 

기술하여 보자 

(61) a. Hans hat die Studie erarbeitet 

b. SS TS 

-----////////////-----------/- -- - 시 간축 

TSit TU 

TT -----------> 
TSit 상황시간 TT: 주제시간 T U: 진술시간 

독일이에서 동사어간 erarbeiten으로부터 유도된 과거분사 erarbeitet는 완료상 

을 나타내는데 이 완료상은 erarbeiten애 의해 지칭되는 사건이 종결되었음을 

의비한다. 또한 이 사건이 초기상태， 즉 -ψ (= Hans arbeitet an der Studie 

띠cht)에서 변화 rp (= Hans arbeitet an der Studie)를 거쳐 목표상태 (= die 

Studie ist fertig)에서 종결되 면 변화를 겪는 목적어인 대상논항은 과거분사에 

의해 지칭 되는 목표상태를 하나의 속성으로 취하게 된다 즉 명제 erarbeiten 
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(X, y) 이 사건을 지칭한다면 erarbeitet(y)은 이사건의 목표상태를 나타내고 과 

거분사 erarbeitet는 이 사건을 겪는 대상 y이 목표상태에서 갖게 되는 속성을 

규정한다 다음으로 완료시제는 조동사와 과거분사와의 결합구조로 표현되는데 

이때 조동사 haben은 어간 erarbeit-의 첫 번째 논항을 자신의 논항인 주어로 

택하게 되기 때문에 (61a)과 같은 문장이 유도된다 (Klein 1998 비교) . 조동사 

hat에 의해 지칭되는 현재시제는 진술시간 TU를 주제시간 TT에 포함되도록 

한다 또한 논항인 die Studie는 과거분사 erarbeitet가 지칭하는 목표상태의 속 

성을 갖게 되는데， 이때 TT는 목표상태 뿐만 아니라 목표상태 이후에 오는 모 

든 시간에서 이 논항이 강게 되는 속성을 주제화할 수 있는 시간이다， 이러한 

독일어의 완료시제는 다음 예문이 의미하는 바와 같이 주제시간을 과거로 고정 

시킬 수 있기 때문에 이중의미를 갖게 된다. 

(62) a. Hans hat vor einer Woche die Studie erarbeitet. 

b. SS TS 
-----////////////-----------/ ----------- 시 간축 

TSit TU 

TT 
vor emer 

Woche 

TSit: Situation Time TT: Topic Time TU Utterance Time 

(62a) 의 완료시제는 어휘의미 <Hans erarbeit-die Studie>가 지칭하는 사건이 

목표상태에 도달하였음을 나타내고 과거분사 erarbeitet에 의해 규정되는 목표 

상태의 속성을 논항인 die Studie가 갖게 된다. 시간축상에서 이는 TSit로서 완 

료상에 의해 특정한 주제시간 TT와 연결된다. 즉 완료상은 TT가 TSit이후에 

오도록 제약을 가한다. 다음으로 조통사 hat는 현재시제로서 erarbeiten의 첫 

번째 논항인 Hans를 통사적인 주어로 취하게 되는데 이때 현재시제는 주제시 

간 TT가 진술시간 TU를 포함하도록 제약을 가한다. 그러나 우리는 여기서 시 

간부사 vor einer Woche는 TT를 진술시간 TU로부터 일주일 전으로 이동시키 

기 때문에 이 TT가 현재의 진술시간을 포함한다고 한다면 분명한 모순을 범 

하게 된다 따라서 독일어의 현재완료 시제 (Perfekt)는 상과 시제의 이중적인 

시간관계를 갖는 것으로 해석되고 이는 독일어 모국어 화자의 언어직관에 부합 

된다 즉 (62a)는 (62b)와 같은 과거분사의 완료상에 의해 종결된 사건을 지칭 

함으로써 상황시간 TSit가 TT 이전에 놓이게 되고 시간부사 vor einer Wo디1e 

가 이 TT와 연결됨으로써 전체의 사태는 과거에 놓이게 되는 경우와， 현재시 

제에 의해 진술시간 TU가 TT안에 위치함으로써 사건의 종결， 즉 목표상태와 

시간부사 vor einer Woche가 목표상태를 명시함으로써 그 결과가 현재에는 물 

론 현재 이후에도 타당한 이중의미를 갖게 된다. 
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4. 동작태와 사건구조 

앞 절에서 우리는 전철동사의 동작태가 사건을 나타내며 이 사건은 초기상태 

(SS). 변화 (Chnage). 목표상태 (TS)의 복합사태로 구성된다고 가정하였다 또 

한 이 복합사태는 보조동사 beginnen을 이용하여 그 시작점이 포착될 수 있으 

며， 이러한 사태의 진행은 보조동사 aufhören에 의해 임의로 중단될 수 없다는 

것을 보임으로써 복합사태가 간접적으로나마 시간구간을 근거로 하고 있다는 

것을 제시하였다. 그러나 이러한 사건의 시간구간은 시제나 상과 같은 통사적 

수단을 통해 시간축 상에서 가시화될 수 없다는 것을 보았다. 이 장에서는 사 

건동사의 동작태가 지칭하는 복합사태가 하나의 시점으로 파악되고 SS로부터 

TS에 이르는 변화가 통사적으로는 파악될 수 없는 이유를 시간 축 상에서 기 

술하려고 한다. 먼저 사건을 나타내는 자동사의 동작태， 예를 들어 vemarben의 

복합사태를 기술하여 보자， 

(63) a. Die Wunde vemarbt. 

b. 초기 상태 (SS) 변화(Changes) 목표상태 (TS) 

y ist keine Narbe <p y ist eine Narbe 

우리는 vemarben에 의해 지칭되는 사건이 초기상태에서는 사건변화의 대상이 

되는 y가 Narbe가 아니다가 변화 ( <p )를 겪고 난 후 Narbe가 되는 것을 알 수 

있다， 구체적으로 ￠가 어떻게 기술될 수 있는가 하는 것은 사건동사의 의미를 

기술하는데 있어서 결정적인 역할을 한다. 우리는 2정에서 기동통사가 자동사 

인 경우 어간이 명사나 형용사일 때 보조동사 werden을 이용하여 동의구문으 

로 바꿀 수 있는 가능성을 보았고 사건의 목표상태를 완료시제를 통하여 기술 

하였다. 따라서 (63b)와 같은 기술은 단지 명사와 형용사를 어간으로 하는 전 

철동사에 국한하고 통사를 어간으로 하는 전철동사는 보조 동사 beginnen으로 

동의구문화 되기 때문에 사태의 변화가 목표상태를 포함하는지 확정할 수 없 

다 이제 (63b)에서의 사태변화 ￠ 를 시간축 상에서 기술하면 다음과 같다 

￠ 

(64) -- ----- - -//，ιï//////////////////- --- -----------

tl t2 … tn 

<P I <P 2 <P n 

<p = zur Narbe werden(y) 동시 에 

<p 1= keine Narbe(y). <p n = eine Narbe(y). 그리 고 

<P j 수 zur Narbe we떠en (y)등이 타당하다. 

이때 ψ · 하위 사건 tj 하위 시간구간 
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￠에 의해 지칭되는 사태변화를 시간축 상에 나타낸 (64)을 보면 추상적인 시 

간구간 [tl. tnJ 에 기초하고 vemarben에 의해 지칭되는 진행을 나타내는 사건은 

초기상태 tþl에서 목표상태 tþn으로 바뀌지만 초기상태와 목표상태를 제외한 

각 시점에서는 결코 동질성의 사태변화로 분해할 수 있는 하위 시간구간을 통 

사상으로 가시화할 수가 없다 14 다시 말해 vemarben (y) 이 지칭하는 사태변화 

는 예를 들어 하위 시간구간 L 에 대응하는 하위사태 tþj의 관계를 우리의 직관 

과는 달리 어떠한 통사적 인 수단 예를 들어 시제나 상 혹은 시간부사에 의해 

예시화 할 수가 없다 따라서 어떤 시간구간에서라도 이것의 모든 하위 시간구 

간에서 동질의 사태를 지칭하는 진행 혹은 상태동사의 동작태와 양립하는 지속 

성 시간부사 (durative Adverbien)를 vemarben을 위해 사용할 수 없으며， 또한 

일정한 시간이 경과한 다음 사건이 종료됨을 지칭하는 동사 - 소위 Vendler와 

Dowty의 완성동사 (accomplishment) - 와 양립하는 시간연장 부사 (Zeitspan­

nadverbien)들과도 동시에 사용될 수 없다 따라서 앞서 언급한 다음과 같은 

유형의 문장들은 모두 비문법적이다 

(65) a. *Die Wunde vemarbt eine Woche lang. 

b. *Die Wunde vemarbt nach einer Stunde. 

c. *Die Wunde vemarbt in einer Stunde 

사건동사와는 달리 지속성 시간부사는 상태나 지속의 동작태를 갖는 동사들과 

통사적으로 동시에 나타날 수 있다， 다음은 지속성 시간부사가 지속의 동작태 

를 갖는 동사를 수식하는 기술하는 경우이다 

(66) a. Maria hat drei Stunden lang getanzt. 

b. tþ 

--------u///////////////////~----------------

tl t2 

tþl tþ2 

tn (drei Stunden) 

rþn 

14 Kripka는 영어의 pull과 throw와 같은 사건동사들을 비교하여 pull과 같은 사건동사 
가 지칭하는 사건과 이 사건이 근거하는 시간구간은 이질동형 (homomorphism)의 성질을 
갖는다고 주장한다‘ 예를 들어 만일 e라는 사건이 e’, e" 9.}- 같은 하위 사건으로 구분될 
경우， 그리고 여기에 대웅되는 시간구간을 b ’, b"이라고 할 때 i) b’추 b"이연 (e ’， b’)에서 
의 pull의 방법과 (e" , b") 의 pull의 방법에서 e’추 e"이 타당하다 Li) (e ’, b')에서의 pull의 
방법과 (e", b")의 pull의 방법은 (e ’ Ue" , b’ Ub")가 해당되는 전체의 방법을 구성한다 이 
논문에서 제시한 erblinden, vemarben 둥이 지칭하는 사건기술의 형식화는 Kripka의 manner 
verb의 기술을 위한 형식화와 내용상으로는 부분적으로 일치한다 (Kripka의 Vortrag , 
Universität Humboldt zu Berlin, Dec 8, 1998) 그러나 Kripka의 manner verb가 지속성 
시간부사의 수식을 받고 이 부사가 지칭하는 시간구간에서 동질의 사태를 나타낸다연 이 
논문에서의 전철동사가 지칭하는 사건은 지속성의 시간부사에 의해 수식을 받을 수도 없 
고 Ven배er， Dowty의 완성동사와 같이 시간연장부사에 의해 수식을 받는 것도 불가능하다 
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cþ = tanzen (x) 
만일 p( cþ , t)가 상태나 지속을 지칭하는 사태라면， 

모든 하위 사태 ￠ ι cþ i" E cþ 에 대하여， 그리고 k*ti" 

인 하위 시간구간인 μ1 tl” 른 t 에 대하여 CÞi ’ = cþ i"이다 

(66b) 조건은 tanzen(x)이 지칭하는 사태는 각각의 하위 시간구간에서 통일한， 

즉 그 정도에 있어서 서로 구분되지 않는 하위사태들의 집합을 나타낸다 예를 

들어 하위 시간구간 Q에서 하위사태 cþ i'는 하위 시간구간 ti"에서의 하위사태 

cþ i"와 일치한다 따라서 어떤 시간구간의 모든 하위 시간구간에서 진행 혹은 

지속되는 하위사태가 일정한 상태동사 혹은 지속성 동사의 동작태와 지속성 

시간부사가 양립할 수 있기 때문에 예문 (66a)는 문법적이다. 또한 대부분 상태 

나 지속을 나타내는 동사의 동작태는 다음 예문에서와 같이 지속성 시간부사와 

통사적으로 양립할 수 있다， 

(67) a. Der ]unge schJägt den Hund stundenJang. 

b. Der Mann besitzt das Haus schon mehrere ]빼r 

c. Hans studierte an der Universität Heidelberg drei Semester. 

다음으로 결과의 동작태를 갖는 전칠통사의 사건구조를 기술하여 보자. 이 

논문의 3.2 절에서 본 대부분의 타동사인 전철통사는 다음과 같은 예를 들어 
verbessem과 같은 사건구조를 갖는다. 

(68) a. Der Lehrer verbessert 이e Fehler 

b. 초기상태 (SS) 

x verbessert y 

변화(Changes) 목표상태 (TS) 

cþ Y ist verbessert 

사건동사 verbessem은 <Agent, Theme>의 의미역 구조를 갖고 초기상태로부 
터 사태변화 (cþ)를 겪고 난 후 목표상태에 이르는 사건을 지칭하는데， 이때 의 

미역 Theme을 갖는 논항 y는 목표상태를 규정하는 속성 verbesseπ를 얻게되 

는 것을 알 수 있다 구체적으로 사태변화 ￠가 어떻게 기술될 수 있는가 하는 

것을 시간축 상에서 나타내면 다음과 같다 

￠ 

(69) ---------/ / / / / / / / / / / / //// // /// //---- ------------
tl t2 … tn 

cþ 1 CÞ2 CÞn 

cþ = verbessert werden(y) 동시 에 

cþ 1= -verbessert(y), cþ n verbessert{y) , 그리 고 

ψ 추 verbessert werden(y)퉁이 타당하다. 

이때 CÞi ‘ 하위 사건 ti 하위 시간구간 
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추상적인 시간구간 [t l, tn] 에 기초하고 verbesseπ werden(y)에 의해 지칭되는 

￠는 초기상태 <Þ \ 에서 목표상태 <Þ n으로 바뀌는 사건을 나타낸다. 그러나 초기 

상태와 목표상태를 제외한 각 시점에서는， vemarben(y)에 의해 지칭되는 사건 

의 진행은， 우리의 직관과는 달리 각각의 하위 시간구간에 대응되는 하위사태 

와 같은 이질동형 H (omomorphismus)의 관계로서 통사적으로 예시화할 수 없 

게 되는데 이는 이미 제시한 (64)에서와 같다. 따라서 tanzen, besitzen에서 본 

바와 같은 어떤 시간구간에서라도 이 시간구간의 모든 하위 시간구간에서 진행 

혹은 지속되는 하위사태가 일정한 상태동사 혹은 지속성 동사의 동작태와 양 

립하는 지속성 시간부사 (durative Adverbien)와는 verbessem은 사용될 수 없 

으며， 또한 일정한 시간이 경과한 사건이 종료되는 완성동사들과도 달리 시간 

연장 부사 (Zeitspannadverbien)들과도 동시 에 사용될 수 없다 따라서 다음과 

같은 유형의 문장들은 모두 비문법적이다 

(70) a. *Hans verbessert den Fehler drei Stunden lang. 

b. ‘ Hans verbessert den Fehler in drei Stunden. 

c. ‘ Hans verbessert den Fehler nach drei Stunden. 

(65)와 (7이의 비문볍성은 vernarben. verbessem등과 같은 사건동사들이 근거 

하고 있는 시간구간이 결코 가시화될 수 없다는 것을 말한다. 이 시간구간은 

앞서 언급한 Vendler (957), Dowty (979)의 완성동사 (accomplishment verb) 

의 시간구간과 유사한 점이 있다， 즉 성취동사가 근거하는 시간구간의 특성을 

보면 만일 어떤 사건 e가 t라는 시간구간에서 발생하였다면 그 e는 t의 하위구 

간인 t ’, 즉 t ’ (t 'Ct)에서 발생한 것으로는 볼 수 가 없다. 이들 성취동사의 사 

건시간은 예를 들어 ‘m one year,“from January to May‘ 등과 같은 시간연장 

부사 (time span adverbi외)에 의해 시간축 상에서 그 전체의 길이가 측정될 수 

있다， 그러나 독일어의 전철동사가 지칭하는 사건시간은 예를 들어 in drei 

Stunden, nach drei Stunden 따위와 같은 시간연장부사에 의한 수식을 허용하 

지 않기 때문에 통사적으로 가시화될 수 없다. 

이로서 우리는 전철동사가 지칭하는 사건의 복합사태가 시간구간을 근거로 

하지만 이 시간구간은 지속성 시간부사에 의해 수식될 수 있는 동질의 하위시 

간구간으로 분해될 수가 없으며， 동사상으로는 단지 하나의 시점으로 나타나게 

된다는 사실을 제시할 수 있었다 

5. 결 론 

어휘내용으로 볼 때 사건동사의 동작태는 통사적으로 가시화될 수 없는 추상 

적 인 시 간구간을 근거 로 한다. 한편 지 속성 의 시 간부사 (durative Adverbien)는 
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상태나 지속을 나타내는 동사의 동작태에 대해 시작점과 종결정을， 그리고 이 

들 두 시점 사이를 동질의 하위시간구간으로 하위 구분할 수 있다 따라서 사 

건동사들은 지속성의 시간부사와 함께 사용될 수 없으며， 그들이 지칭하는 목 

표상태의 도달시점은 어휘적으로 규정되는 것이 아니고 다만 완료시제나 상을 

통해 통사적으로 확정될 뿐이다. 지금까지 독일어 동사의 연구에서 밝혀지지 

않았던 사건동사의 동작태는 단순히 초기상태 -cþ 에서 목표상태 ￠으로의 변 

화를 나타냉으로써 초기상태와 목표상태가 하나의 모순된 대립관계를 갖는 

(Klein 1994, 1998 비교) 것이 아니고 초기상태 ψ= 에서 목표상태 cþ n= 에 이 
르기까지 점진적인 변화의 단계를 거치기 위한 시간구간을 필요로 한 것을 알 

았다 그러나 이러한 시간 구간은 어휘적으로 함의되지만 - 즉 보조동사 

beginnen, aufhören 등을 통해 간접 적 으로 확인 할 수 있는 바와 같이 - 통사적 

으로 규정될 수 있는 성질의 것 이 아니기 때문에 상태동사나 지속성 동사의 동 

작태와는 전혀 다른 성질의 것임이 이 논문의 연구를 통해 밝혀지게 되었다. 

사건동사가 근거하는 시간구간은 신수송(1997)에서 조어현상을 통사적으로 가 

시화 될 수 있음을 제시 한 바 있다 
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ABSTRACT 

Aktionsart and Event Structure of 
German Prefix Verbs 

Soo Song Shin 

In this paper an attempt wül be made to describe the Aktionsarts of 

German prefix verbs and their relationship with the event structures denoted 
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by event predicates. Most Gennan prefix verbs have either inchoative or 

resuJ tative Aktionsart, and that they belong to the event pr，려icates which 

denote changes in the state of affairs. Intuitively these changes are interval 

based. However, they cannot be fixed and visualized by any means such as 

tense and aspect on the syntactic level. It was also discovered that most of 

inchoative and resultative verbs cannot co-occur with durative or time span 

adverbials and do not undergo the syntactic test such as ‘unpersön1iches 

passive' or ‘Mittelkonstruktion , ’ whereas durative verbs are veη often 

unmarked to that kind of syntactic tests. This means that the inchoative 

and the resuJtative verbs apparently have nothing to do with the interval 

for their process or action. This wouJd be certainJy against our intuition 

Through the various syntactic methods such as state passive, attributive 

adjective derivation, and paraphrase relationship with ‘HiJfsverb beginnen 

and aujhöreη，’ one can confinn the intervaJ for their process or action 

indirectly. The semantic approach of describing the events denoted by 

Gennan prefix verbs has brought veη 1m∞πant consequences: the event 

structure denoted by inchoative and resuJtative verbs is composed of the 

source state, the target state, and the intervening change between them. 

Thus the source state and the target state should not stand in a 

contradictory relationship because of the intervening intervals. As the 

intervals cannot be visualized on the syntactic level, the change from the 

source state to the target state seems to hap야n punctualJy. This invisible 

interval can be captured on the JexicaJ level as suggested by word 

fonnation rules in Shin (l 998a). 
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