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Las especies de Heleobia Stimpson, 1865 tienen 
una distribución conocida muy amplia en el sur de 
América del Sur (Fig. 1). Son caracoles abun-
dantes, numéricamente dominantes en muchas 
comunidades bentónicas actuales y en depósitos 
fósiles cuaternarios; intervienen en ciclos de vida 

 

 

 

 

de parásitos; sirven como bioindicadores, y –en la
medida en que se estudian localmente– se refuerza 
la idea de su importancia o utilidad. 

En las últimas décadas creció el número de 
investigaciones sudamericanas sobre ecología y 
parasitología de Heleobia, dejando un poco de lado
el foco taxonómico que había prevalecido antes. 
Pero ampliar el espectro temático no es un avance 
absoluto, porque no significa que la taxonomía 
haya llegado a una situación satisfactoria, y con 
sus deficiencias puede sesgar las conclusiones de
otras áreas. Hubo pocos aportes que incorporaran 
criterios taxonómicos posteriores a lo que era usual 
en la década de 1980. 

Catorce autores de Chile, la Argentina y el 
Uruguay hemos contribuido a redactar este 
capítulo colectivo, con exposiciones breves sobre 
once temas elegidos libremente. Aunque las más
de 200 referencias bibliográficas muestran que el 
conocimiento actual sobre estos gasterópodos es 
amplio y diverso, al mismo tiempo se señalan en 
cada caso deficiencias y problemas que aún deben 
resolverse. 

Es significativo el esfuerzo hecho en estas 
latitudes por conocer mejor al género Heleobia, 

pero la lectura de este capítulo deja a las claras 
cuán fraccionario y preliminar es aún lo que se ha 
logrado. 

N.J.C.

Figura 1. Distribución del género Heleobia en América 
del Sur. Modificado de Hershler y Thompson (1992). 
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Desde la publicación de las primeras cinco espe-
cies, en la Synopsis de d’Orbigny (1835) (bajo el 
género Paludina Férussac, 1812), el género Heleo-

bia Stimpson, 1865 pasó a incluir poco más de cien 
taxa nominales (Hershler y Thompson, 1992), de 
los cuales noventa son sudamericanos. 
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La descripción de nuevos taxa fue ocurrien-
do por pulsos, debidos al trabajo de pocos autores 
(Fig. 2). Solo las últimas ocho especies (descritas 
entre 1963 y 2004) contaron originalmente con 
algún dato anatómico de partes blandas.  

Durante la mayor parte del siglo XX, las 
Heleobia sudamericanas se asignaban sobre todo al 
género Littoridina Souleyet, 1852, aunque su ana-
tomía se mantenía en gran medida desconocida. 
Pilsbry (1911) lo justificó así: “Provisionally, 

therefore, we refer to Littoridina all of the smooth, 

slender and thin oviparous Amnicolinae of South 

America, having the lip simple”. 

Esa situación provisional no se modificó de 
inmediato con la incorporación de los datos anató-
micos que aportó Hubendick (1955). Si bien esto 
fue un gran avance cualitativo, no logró superar los 
criterios conquiliológicos que aún sostuvieron Haas 
(1955), Weyrauch (1963) y otros autores. 

Los mejores caracteres para distinguir espe-
cies de Heleobia eran, según Hubendick (1955: 

320), la rádula, el pene, la pigmentación y ‒con 
dudas‒ también las láminas branquiales.  

Gaillard (1973a, 1974a, 1974b, 1974c) usó 
esos caracteres (excepto la branquia) en varios tra-
bajos que confluyeron en una monografía muy 
influyente en América del Sur (Gaillard y Caste-
llanos, 1976), que a su vez guió trabajos posterio-
res, como los de Cazzaniga (1980, 1981a, 1981b, 
1982a, 1982b) y otros más recientes. Ese criterio 
fue superado cuando se incorporaron más caracte-
res, en especial los del sistema genital femenino, en 
un contexto filogenético.  

En realidad no fueron los caracteres, sino el 
cambio de marco teórico lo que produjo el avance. 
El cliché de que el estudio de las conchas es insufi-
ciente en taxonomía y se debe complementar con 
datos de anatomía interna es una obviedad o un 
error, según el objetivo que se persiga. 

La sola producción de información anatómi-
ca no garantiza conclusiones más profundas que la 
comparación de conchas, si no está contenida en un 
análisis formal de variabilidad de las especies y de 
consistencia filogenética o biogeográfica, con el 
planteo de algún proceso explicativo. 

 

 

Figura 2. Curva acumulativa de taxa nominales del género Heleobia descritos en o del sur de América del Sur. 
 

 

Schander y Sundberg (2001) compararon for-
malmente cladogramas de moluscos establecidos en 
forma separada con datos de conchas o de anato-
mía interna, llegando a una conclusión que puede 
sorprender a algunos. Aún eran muy influyentes 
opiniones como la de Davis (1979) –entre otros– 
quien había afirmado que debía evitarse el uso de 
caracteres de concha en el análisis filogenético, por 
ser más propensos a procesos selectivos y, por lo 
tanto, más homoplásicos que otros. La experiencia 
demostró que eso no es necesariamente cierto.  

Para investigar si había razones objetivas 
para considerar a priori que esos caracteres son 
menos confiables, Schander y Sundberg (2001) 

reanalizaron la información de 28 publicaciones y 
evaluaron el grado de homoplasia mediante los 
índices habituales de consistencia (CI) y retención 

(RI). Los dos índices fueron iguales, en promedio, 

para ambos tipos de caracteres, y aun CI fue 
ligeramente superior para los datos de concha. Por 
lo tanto, la evidencia empírica no apoya el despre-
cio que se ve a veces por los caracteres externos. 
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Un buen ejemplo de evolución de este crite-
rio es el trabajo sobre variabilidad de especies 
crípticas en el que Wilke et al. (2002) describieron 
la nueva especie Hydrobia djerbaensis Wilke, 
Pfenninger y Davis, 2002. Para ello analizaron 
datos anatómicos de distintas poblaciones identifi-
cables como de cuatro taxa y los compararon con 
datos genéticos, para detectar si había diferencias 
anatómicas discretas o si era posible definir carac-
teres que los discriminaran estadísticamente. De 
los análisis cuantitativos multivariados de datos 
anatómicos no surgió ningún carácter que sirviera 
para esos objetivos. Sin embargo, el análisis mole-
cular indicaba que había más de una especie invo-
lucrada. Cuando los datos de mtDNA se usaron 
como variable de agrupamiento, el análisis discri-
minante entregó modelos de discriminación que 
retuvieron hasta 16 variables morfológicas y seis 
de ellas mostraron diferencias significativas entre 
linajes. En general, en esos análisis, los caracteres 
de conchas tuvieron un comportamiento más con-
fiable que los de las partes blandas, ya que la ana-
tomía interna mostró alta variabilidad intraespe-
cífica. Por lo tanto, hallar alguna diferencia ana-
tómica a partir de unas pocas disecciones tampoco 
garantiza que se trate de una especie diferente. 

En otros casos, por supuesto, una prueba 
semejante conduce a descartar especies morfoló-
gicas y se demuestra que la variabilidad es extrín-
seca (Wilke y Falniowski, 2001). 

La discusión sobre Heleobia se aclaró en 
gran parte con el trabajo de Davis et al. (1982). El 
análisis anatómico que acompañó la descripción 
original de Littoridina gaudichaudii Souleyet, 1852 
–especie tipo del género, actualmente extinguida 
(Bouchet, 1996)– y otros estudios anatómicos de 
especies de América Central y del Norte (fide 

Hershler y Thompson, 1992) no dejan dudas de 
que las formas sudamericanas australes de las que 
se conoce la anatomía no pertenecen al género 
Littoridina. El siguiente nombre disponible para 
ellas era Heleobia Stimpson, 1865, cuya especie 
tipo es Paludina (Paludestrina) culminea d’Or-
bigny, 1840 (en 1834–1847). 

Davis et al. (1982) dieron el paso necesario 
de distinguir formalmente las especies del sur, 
separándolas de Littoridina. Para eso apelaron a los 
datos anatómicos de los trabajos de Hubendick 
(1955) y los citados de Gaillard, agregando obser-
vaciones personales de Davis sobre Heleobia aus-
tralis (d’Orbigny, 1835), coincidentes con las de 
Marcus y Marcus (1963). Por lo tanto, con mejor 
base que Pilsbry (1911), Davis et al. (1982: 169) 
dijeron: “On the basis of detailed penial mor-

phology and radula we provisionally place these 

species in Heleobia”. 

Hershler y Thompson (1992) dieron una 
extensa diagnosis del género Heleobia, con datos 
de concha, rádula y anatomía –paleal y genital, mas-
culina y femenina– antes de citar los más de cien 
taxa nominales disponibles del grupo especie, aun-
que bajo la advertencia general (p. 4) de que 
“While we have compiled lists of species included 

in each genus […] many of these allocations are 

tentative because of lack of anatomical material”. 
La aceptación de tales asignaciones provisorias o 
tentativas es metodológicamente necesaria, porque 
reposa en el compromiso ontológico de la parsimo-
nia, pero no se debe olvidar que la base empírica 
sigue siendo muy débil. 

Unificar muchas especies en un solo género 
sin tener la información necesaria es una decisión 
con cierto grado de arbitrariedad, que lleva a admi-
tir una subjetividad ajena, por respeto a la autori-
dad (Cazzaniga, 2002). Pasar a sinonimia un géne-
ro produce un rudimentario orden aparente, que 
solo anuncia que los criterios con los que fue crea-
do ese taxón nominal ya no son convincentes, pero 
no provee mayor certeza sobre las afinidades de las 
especies que este contenía. 

Pons da Silva (2003) resumió el estado de 
conocimiento de las especies neotropicales de 
Heleobia y a ella se deben los datos anatómicos 
más completos generados en América del Sur. 

Este género se ubicó generalmente en la 
familia Hydrobiidae Troschel, 1857, que tuvo una 
extensión mayor o menor a lo largo del tiempo 
(Kabat y Hershler, 1993). Los esquemas clasifica-
torios previos a la diferenciación definitiva de 
Littoridina y Heleobia (Davis et al., 1982), han 
perdido gran parte de su valor. Taylor (1966) inclu-
yó Cochliopinae Tryon, 1866 como subfamilia de 
Hydrobiidae, pero Wilke et al. (2001) dieron argu-
mentos para reconocer anatómica y molecularmen-
te que Hydrobiidae y Cochliopidae son familias 
distintas, como aceptan Bouchet y Rocroi (2005). 

Los seis géneros del lago Titicaca descritos 
por Haas (1955, 1957) fueron sinonimizados con 
Heleobia por Hershler y Thompson (1992), sin nin-
gún comentario. Informalmente esta sinonimia fue 
sugerida por Hubendick (1955), al no hallar dife-
rencias en la anatomía interna de los órganos que 
estudió. Solo algunos caracteres de la concha y, 
sobre todo, del opérculo le merecían alguna consi-
deración a este último autor. 

Ecpomastrum Haas, 1957 es un sinónimo de 
Heleobia según Hershler y Thompson (1992). Esta 
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opinión se ve apoyada por el casi desconocido 
estudio de Dejoux y Mourguiart (1991) sobre más 
de 150 ejemplares de Ecpomastrum mirum Haas, 
1957 (= Heleobia mira), especie tipo del género 
por monotipia (la especie y el género habían sido 
establecidos con un solo ejemplar vacío y sin 
opérculo). Además de describir una gradación 
insensible desde la forma Ecpomastrum con espira 
desenrollada hasta típicas Heleobia orstoni (Pils-
bry, 1924) (especie tipo de Strombopoma Haas, 
1955), Dejoux y Mourguiart (1991) señalaron que 
el opérculo de H. mira es multiespiral, con un 
saliente espiralado en forma de tirabuzón, como el 
de H. orstoni. Mencionaron también ejemplares de 
las dos especies con opérculos menos prominentes 
y aun con opérculos planos pauciespirales –como 
es más habitual en Heleobia– de modo que estas 
parecen ser solo variaciones individuales, sin el 
peso taxonómico que se atribuyó inicialmente al 
opérculo (Haas, 1955; Hubendick, 1955). El estu-
dio de la variabilidad local con muestras numero-
sas no debe ser subestimado. 

El género Lyrodes Doering, 1885 fue discu-
tido durante décadas. En uno de sus primeros tra-
bajos, Pilsbry (1887) planteó la similitud externa 
con Potamopyrgus Stimpson, 1865; más de medio 
siglo después, Pilsbry (1944: 144) lo reconocía como 
un género distinto, pero aun más tarde, Pilsbry (1952: 
51) seguía considerando que eran caracoles vivípa-
ros. Weyrauch (1963) mantenía esa duda. Gaillard 
(1973a: 59 y lámina 9), en la parte inédita de su 
tesis doctoral, confirmó que “Littoridina” guarani-
tica (Doering, 1885) (especie tipo de Lyrodes) es 
ovípara y adhiere a las conchas de sus congéneres 
cápsulas de huevos enteramente similares a las de 
Heleobia. Gaillard y Castellanos (1976) describie-
ron pene y rádula de esa especie, muy similares a 
los de Heleobia piscium (d’Orbigny, 1835). La 
sinonimia entre Lyrodes y Heleobia tiene, pues, 
mucho más fundamento que otras. 

Hershler y Thompson (1992) afirmaron que 
Strobeliella Cazzaniga, 1981, “which was based on 
gerontic specimens having degenerate penes, is 
placed in synonymy with Heleobia on the basis of 
shell features”. Más allá de otras deficiencias de la 
descripción dada por Cazzaniga (1981a), la inter-
pretación de que se trataba de ejemplares gerónti-
cos fue pura especulación. Martín (2002) demostró 
que Heleobia hatcheri (Pilsbry, 1911) (especie tipo 
de Strobeliella) es partenogenética, con pseudoher-
mafroditismo (imposex natural) y –a diferencia de 
otros risooideos partenogenéticos, como Potamo-
pyrgus– es ovípara.  

El gonocorismo es casi universal entre los 
Cochliopidae (Falniowski, 1987) y la papila nucal 
de estas hembras –que Gaillard y Castellanos 
(1976) y Cazzaniga (1981a) interpretaron como un 
pequeño pene– es un carácter casi desconocido 
entre los Hydrobiidae sensu lato como elemento 
regular y espontáneo (Hershler y Ponder, 1998).  

La condición reproductiva de H. hatcheri 

(partenogenética y, al mismo tiempo, ovípara) es 
única entre los Cochliopidae (Arconada y Ramos, 
2002; Martín, 2002). Esto, sumado a la presencia 
de dos o tres dentículos en la base del diente 
raquídeo de la rádula y a algunas características de 
la concha descritas por Cazzaniga (1981a) y con-
firmadas por Martín (2002), sostienen la proba-
bilidad de que, después de todo, no pertenezca al 
género Heleobia, sino a uno distinto que, de cual-
quier modo, no puede llamarse Strobeliella (vide 

sección “Cuestiones de nomenclatura”, en este 
mismo capítulo, p. 35–37). 

 

Diversidad de Heleobia en Sudamérica 

De la mayoría de los 90 taxa nominales de Heleo-
bia de América del Sur solo se conocen las 
descripciones originales basadas en conchas y pos-
teriores citas en catálogos o identificaciones no 
siempre justificadas en el texto, o acompañadas de 
descripciones o ilustraciones. 

Brasil.– La distribución conocida de Heleobia se 
limita al sur de este país, una franja costera hasta el 
Ecuador y el curso inferior del Amazonas (Fig. 1; 

Hershler y Thompson, 1992). No hay registros de 
toda la región central del país por encima de los 
400–1000 m snm, aunque no sería extraño que en 
el interior brasileño se descubrieran otras poblacio-
nes o especies nuevas, sobre todo si se tiene en 
cuenta que, por ejemplo, se registra como disyunta 
–en regiones biogeográficas muy distintas– Heleo-
bia cuzcoensis (Pilsbry, 1911) del Cuzco (Perú), a 
más de 3.000 m snm, y del Banhado Grande, en Rio 
Grande do Sul (Veitenheimer-Mendes et al., 1993). 
Según Pons da Silva (2003), esta disyunción podría 
deberse a una migración a través de una ruta centro- 
litoral propuesta por Lanzer (2001). De ser así, 
sería de esperar que afectara a algunas otras de las 
24 especies citadas para el Perú.1 

                                                           
1 También es intrigante la inclusión en la lista de espe-
cies peruanas (Ramírez et al., 2003) de Heleobia piscium 

subgradata, descrita originalmente por Haas (1952) para 
el Brasil (localidad tipo: Cacaual Grande, Pará, en ma-
drejones del río Amazonas), considerada por Weyrauch 
(1963) como subespecie de H. piscium. 
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Algunas especies brasileñas cuentan con la 
mejor información anatómica publicada hasta hoy 
en América del Sur, en los trabajos de Marcus y 
Marcus (1963, 1965), Pons da Silva (1993, 2003), 
Pons da Silva y Thomé (1985) y Pons da Silva y 

Veitenherimer-Mendes (2004).  

Simone (2006) citó e ilustró las conchas de 
19 especies de Cochliopidae actuales del Brasil, 
asignándolas aún a Littoridina y Lyrodes; de ellas, 
al menos tres no corresponden a Heleobia (fide 

Hershler y Thompson, 1992) y –sin justificar sus 
actos nomenclaturales– modificó algunos de los 
conceptos taxonómicos de Pons da Silva (2003).  

Brasil y Argentina –con mil kilómetros de 
frontera fluvial en común– comparten solo tres 
especies de Heleobia de agua dulce (H. parchappii, 

H. piscium y H. guaranitica), sobre un total de 28, 
lo que sugiere una posible regionalización de la no-
menclatura más que una diferencia biogeográfica 
radical. 

Paraguay.– La diversidad de Heleobia parece muy 
subestimada en este país, que posee una extensa 
red fluvial y grandes áreas de esteros y bañados, 
sobre todo en la Región Oriental. El catálogo de 
Quintana (1982) cita solo tres especies y no hubo, 
hasta donde sé, nuevos estudios malacológicos que 
analizaran este género.  

Argentina.– Se mencionan 18 taxa del grupo espe-
cie. Gaillard y Castellanos (1976) citan 16, a los 
que se suma Heleobia isabelleana (d’Orbigny, 
1835) en las listas de Rumi et al. (2006, 2008). 
Heleobia scottii delticola (Doello Jurado, 1916) no 
fue incluida en esos trabajos ni en la sinopsis de 
Hershler y Thompson (1992), pero Pons da Silva 
(2003) la comenta brevemente.  

Pons da Silva y Davis (1983) no aceptaron 
la sinonimia junior de H. charruana (d’Orbigny, 
1840) con H. piscium. Pons da Silva y Thomé 
(1981) confirmaron la presencia de esta última en 
el sur del Brasil, mientras que algunas confusiones 
con H. charruana se aclararon al describirse H. 

robusta Pons da Silva y Veitenherimer-Mendes, 
2004. También Pons da Silva (2003) cuestionó la 
sinonimia de H. scottii (Pilsbry, 1911) y H. berto-
niana (Pilsbry, 1911) con H. guaranitica. 

De esta última especie se demostró su am-
plia distribución y variabilidad. Martín y Negrete 
(2006) recopilaron los antecedentes que aportaron 
Parodiz (1960a) y Hylton Scott (1970), y dieron 
una nueva localidad en el Río de la Plata, a la que 
se agrega otra más en el noreste argentino (Gutié-
rrez Grégoric et al., 2006). En tanto, la única des-

cripción de partes blandas sigue siendo la publica-
da por Gaillard y Castellanos (1976). 

Amplias zonas de la Argentina están poco 
representadas en muestreos de Heleobia, por lo que 
es estratégicamente adecuado diseñar búsquedas 
intensivas en áreas acotadas o por provincias mala-
cológicas (Núñez et al., 2010). Las Heleobia de la 
región de Cuyo son analizadas dentro de este 
capítulo por Néstor Ciocco, mientras que Ximena 
Ovando y Claudio De Francesco aportan datos de 
las especies del noroeste argentino, con informa-
ción anatómica original.  

La taxonomía de Heleobia en la Patagonia 
argentina sigue siendo la que estableció hace un 
siglo Pilsbry (1911). Hylton Scott (1963: 390) afir-
mó que –según sus hallazgos personales– hay varias 
especies aún no descritas, que nunca se publicaron.  

Uruguay.– Se conocían diez especies, catalogadas 
por Scarabino (2004a, 2004b), a las que se suma 
una más, hallada por Clavijo et al. (2011).  

Dos de esas especies se registraron única-
mente en el Uruguay –Heleobia adamsi (Preston, 
1912) y H. uruguayana (Pilsbry, 1924)–, tres se 
distribuyen también en la Argentina y el Brasil; 
tres especies son compartidas solo con el Brasil, y 
las otras dos solo con la Argentina.  

Bolivia.– Las especies y subespecies nominales 
suman 14, la mayoría de ellas del lago Titicaca. El 
catálogo de Zischka (1953) solo mencionaba tres 
‒H. andicola (d’Orbigny, 1835), H. culminea 

(d’Orbigny, 1840) y H. berryi (Pilsbry, 1924)‒, 
desconociendo las dos especies descritas por Bavay 
(1904), H. glabra (Tryon, 1865) y H. ortoni 

schindleri (Pilsbry, 1924). Haas (1955, 1957) 
agregó cuatro especies más y Blume (1958) otras 
dos. Dejoux y Mourguiart (1991) aportaron locali-
dades del lado boliviano del lago Titicaca para 
Heleobia mira, cuya localidad tipo y única cono-
cida era Puno, del lado peruano. La revisión de 
Dejoux (1992) no aportó novedades taxonómicas.  

Chile.– Se citan 28 formas nominales, debidas en 
su mayoría a Biese (1944, 1947) y Courty (1907). 
Son analizadas por Gonzalo Collado en este mismo 
capítulo y por Collado et al. (2011), incorporando 
por primera vez datos de anatomía interna de 
algunas de ellas. 

Perú.– Ramírez et al. (2003) catalogaron 24 espe-
cies nominales de Heleobia (si se cuentan como si-
nónimos los géneros Brachypyrgulina Haas, 1955, 

Heligmopoma Haas, 1955, Rhamphopoma Haas, 
1955 y Strombopoma Haas, 1955). A ellas se debe 
sumar Heleobia mira (localidad tipo: Puno por de-
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signación original de Haas, 1957). Se citan ejempla-
res de Heleobia procedentes de la zona costera del 
Pacífico, la Puna y la Vertiente Oriental de los An-
des (de 3.500 a 500 m snm), pero no de la Amazonía 
peruana (< 500 m), lo que puede reflejar tanto una 
condición de aislamiento que causaría una desco-
nexión faunística con la Amazonía brasileña, como 
la escasez de muestreo en un territorio tan amplio. 

 

Perspectivas 

La taxonomía tiene objetivos propios, fundamen-
talmente ligados a la evolución de las especies, que 
justifican de por sí su existencia. Pero también su 
importancia trasciende a otras disciplinas y aplica-
ciones, que pierden calidad cuando se apoyan en 
una taxonomía mediocre. 

Hay problemas en la taxonomía de Heleobia 

que se prolongan por más tiempo del deseable. Por 
ejemplo, Pons da Silva y Davis (1983) cuestionaron 
–entre otras cosas– que fueran de una sola especie 
las conchas que d’Orbigny (1835, 1840) describió 
como Heleobia australis de Montevideo y de la 
costa patagónica. Afirmaron también que lo ilustra-
do por Gaillard y Castellanos (1976) como H. aus-
tralis no corresponde a ese taxón. Casi 30 años 
después, el tema no se volvió a discutir. Si hubiera 
más de una especie bajo el nombre australis, se 
debería evaluar qué grado de generalidad se puede 
atribuir a conclusiones ecológicas extraídas de 
poblaciones argentinas, uruguayas o brasileñas.  

Es difícil aceptar, por otra parte, teorías 
sobre especiación en grandes lagos del mundo apli-
cadas al Lago Titicaca como centro sudamericano 

de diversificación de Heleobia, cuando la base es 
el gran número de especies nominales creadas con 
criterios solo conquiliológicos y en su mayoría por 
un solo autor (Haas, 1955). Más aun cuando al 
mismo tiempo Hubendick (1955) concluía que no 
hay entre esas especies caracteres anatómicos que 
las diferencien. Hay pocos datos sobre su variabili-
dad; nunca se estudiaron otros sistemas de órganos 
que ahora se consideran importantes (e.g., genital 
femenino), ni se hicieron estudios moleculares que 
permitan decir cuánta de esa diversidad correspon-
de a especies bajo nuevos conceptos. 

Del mismo modo, el análisis de endemismo 
que elaboraron Fuentealba et al. (2010) para Chile 
incluye una lista de 21 especies del género Littori-
dina descritas conquiliológicamente por Biese 
(1944, 1947), y podría verse afectado por una 
reevaluación taxonómica que incorpore otros ele-
mentos de juicio.  

Bortolus (2008) preguntó acertadamente por 
qué los ecólogos (y otros investigadores) parecen 
subestimar las consecuencias de usar una mala 
taxonomía y explicó cómo pueden conducir a 
“cascadas de errores”, desde triviales hasta severos, 
tanto teóricos como prácticos. De Francesco (2007) 
detalló los problemas que surgen al usar fósiles de 
Heleobia en reconstrucciones paleoambientales. 

Antecedentes como la revisión de caracteres 
útiles para la taxonomía de hidróbidos sensu lato 

de Hershler y Ponder (1998), la compilación de 
taxa nominales de Hershler y Thompson (1992) y 
los trabajos citados de Pons da Silva, entre otros, 
dan un buen marco para ingresar a una etapa que 
recién comienza a transitarse en América del Sur. 
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Se conocen fósiles sudamericanos de Heleobia 
Stimpson, 1865 a partir del Mioceno Medio-

Tardío, es decir de unos 16 millones de años de 
antigüedad como máximo. Los registros para ese 
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momento corresponden a moldes internos y 
fragmentos, que en algunos casos no se pueden 
asignar específicamente. 

En el noroeste de la Argentina se descri-
bieron Heleobia zabertiana (Morton, 1986), H. 

naomiae (Alonso y Wayne, 1992), H. bossii 
(Morton, en Morton y Herbst, 2003) y H. gavriloffi 
(Morton, en Morton y Herbst, 2003), ninguna de 
ellas viviente en la actualidad. 

Para Bolivia se mencionó Heleobia sp. 
(Nicolaidis y Coimbra, 2008) y para Ecuador se han 
reportado posibles representantes del género (Wes-
selingh y Ramos, 2010). También hay menciones 
de conchas asignables a Heleobia para el Eoceno 
de la Antártida (Taylor et al., 2008) que –de con-
firmarse– constituirían el registro más antiguo. No 
existe registro fósil de Heleobia en otros conti-
nentes, lo que avalaría la hipótesis de un origen en 
el relicto oeste de Gondwana (Antártida-América 
del Sur). 

El género se encuentra bien representado a 
partir del Cuaternario, como componente abun-
dante y a veces casi exclusivo de las malacofaunas 
estuarinas y de agua dulce de la Argentina, Uru-
guay y sur de Brasil. Las especies registradas para 
este período son las mismas que se encuentran 
vivas actualmente, con la excepción de H. ame-
ghini (Doering, 1885), una especie fósil solo 
presente en depósitos del Pleistoceno Tardío (ca. 
40.000 años A.P.) del norte de la provincia de 
Buenos Aires. Es de destacar la semejanza entre 
esta especie y la actual H. piscium (d’Orbigny, 
1835), tanto morfológica (Doering, 1885) como 
ecológicamente (De Francesco y Blasi, 2011), lo 
que revalidaría la propuesta de Doering (1885) de 
su parentesco cercano. 

Existe una importante limitación para reco-
nocer especies a partir de caracteres de la concha 
solamente, debido a que la discriminación especí-
fica se basa sobre todo en caracteres anatómicos 
blandos, no preservables (De Francesco, 2007). 
Esto se evidencia en que, de las aproximadamente 
80 especies vivientes descritas para el sur de 
Sudamérica (Argentina, Chile, sur de Brasil y 
Uruguay), solo se ha reconocido hasta el momento 
un total de seis especies fósiles para el Cuaternario. 

Los registros cuaternarios más antiguos 
(Pleistoceno Tardío) son de la Argentina y el Uru-

guay, identificados como H. australis (d’Orbigny, 
1835) y Heleobia sp. Corresponden a estuarios del 
último interglacial, probable piso isotópico 5e, ca. 
125.000 años A.P. (Aguirre y Fucks, 2004; Chaar y 
Farinati, 1988; Fucks et al., 2010; González y 
Ravizza, 1987; Martínez et al., 2001). 

En el ámbito continental se encuentran H. 

piscium y Heleobia sp. en el Pleistoceno Tardío 
(ca. 50.000 años A.P.) del norte del Uruguay (Mar-
tínez y Rojas, 2004) y H. parchappii (d’Orbigny, 
1835) en la región central de la Argentina desde ca. 
35.000 años A.P., de manera casi continua hasta la 
actualidad (e.g., Bonadonna et al., 1999; Fontana, 
2007; González, 1994; Prieto et al., 2004). En el 
Uruguay se registra H. piscium en el límite Pleisto-
ceno-Holoceno (Martínez y Rojas, 2004). 

La máxima diversidad se halló en el Holo-
ceno (últimos 11.700 años), para el que se regis-
tran, además de las especies mencionadas (e.g., 
Camacho, 1966; Frenguelli, 1945; Ihering, 1907), 
Heleobia cf. kuesteri (Strobel, 1874) en el sur de 
Mendoza (De Francesco, 2010), H. conexa (Gai-
llard, 1974) en la zona costera de la provincia de 
Buenos Aires (Violante, 1992; Violante y Parker, 
1992) y H. charruana (d’Orbigny, 1840) en la cos-
ta uruguaya (Frenguelli, 1930; Martínez et al., 
2006). 

Su alta diversidad y plasticidad ecológica 
los convierte en organismos clave como indicado-
res paleoambientales. Sin embargo, se debe tener 
precaución al identificar las especies. Los pocos 
estudios poblacionales que intentaron correlacionar 
caracteres anatómicos con los de la concha han 
mostrado que, por un lado, existen variadas morfo-
logías externas asociadas a un mismo tipo de pene 
y que, a su vez, diferentes especies pueden conver-
ger en cuanto a características conquiliológicas (De 
Francesco, 2007). 

Es necesario profundizar este tipo de estu-
dios sobre poblaciones actuales, con el objetivo de 
hallar algún carácter morfológico o una relación 
morfométrica que pueda corresponderse con las 
especies biológicas. Hasta ese momento, gran parte 
de los materiales fósiles de Heleobia permanecerán 
con un estatus taxonómico incierto y habrá que 
actuar con mucha mesura al evaluarlos como argu-
mento para reconstrucciones paleoecológicas. 
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En Chile, el género Heleobia Stimpson, 1865 está 
representado por una gran variedad de formas 
endémicas, muchas de ellas solo conocidas de su 
localidad tipo (Collado et al., 2011). 

La clasificación de estos caracoles en el país 
ha sido controversial tanto a nivel de género como 
en categorías taxonómicas superiores. Fueron asig-
nados a las familias Amnicolidae Martens, 1858 
(Biese, 1944, 1947; Sieldfel, 2001; Valdovinos, 
1999), Hydrobiidae Troschel, 1857 (Valdovinos 
2006, 2008) y Littoridinidae Thiele, 1928 (Fi-
gueroa et al., 1999). Wilke et al. (2001), mediante 
caracteres moleculares y morfológicos, asignaron 
este género a la familia Cochliopidae Tryon, 1866.  

A nivel de género, la controversia taxonó-
mica persiste, principalmente acerca de si los 
cocliópidos chilenos pertenecen a Littoridina Sou-
leyet, 1852, a Heleobia o a otros géneros. Davis et 

al. (1982), aunque no examinaron material típico 
de Chile, transfirieron la mayoría de las especies 
sudamericanas –que se asignaban mayoritaria-
mente a Littoridina– al género Heleobia, lo cual 
fue mantenido por otros autores (Hershler y 
Thompson, 1992; Kabat y Hershler, 1993). Sin 
embargo, los principales trabajos que incluyen lis-
tados de especies citadas para Chile han utilizado la 
denominación clásica de Littoridina (Sielfeld, 2001; 
Stuardo, 1961; Valdovinos, 1999, 2008), lo que 
continuaron otros autores (Figueroa et al., 1999; 
Oyanedel et al., 2008; Valdovinos et al., 2004). 

En el país se han descrito formalmente 27 
especies actuales del grupo y una especie fósil bajo 
los géneros Paludestrina d’Orbigny, 1840, Paludina 

Férussac, 1812 o Littoridina (Biese, 1944, 1947, 
1961; Courty, 1907; Philippi, 1860; Preston, 1915), 
siendo este último taxón el que ha congregado el 
mayor número de especies nominales. Al interior de 
estas especies, se han nombrado diez subespecies 
(Collado et al., 2011). 

Todas las descripciones originales de espe-
cies chilenas se han basado exclusivamente en la 
morfología de la concha. La única especie chilena 
que ha sido reconocida a través de un examen de la 

morfología peniana fue Heleobia chimbaensis 
(Biese, 1944), cuya localidad tipo es la quebrada 
La Chimba, Antofagasta (Hubendick, 1955). 

 

Perspectivas 

Los cocliópidos chilenos están pobremente estu-
diados. Las investigaciones realizadas hasta ahora 
prácticamente se reducen a las descripciones origi-
nales basadas en el concepto tipológico de especie. 
Estudios en ecología, desarrollo, fisiología o de 
cualquier otra área distinta a la taxonomía básica, 
que aún es limitada, están ausentes. 

En este contexto, las perspectivas se dirigi-
rán a aspectos básicos del conocimiento. Por ejem-
plo, las especies chilenas que tradicionalmente se 
asignan a Littoridina ¿pertenecen a este género, a 
Heleobia o a otro grupo? En un artículo que apa-
rece en este número, Collado et al. (2011) estudia-
ron la morfología peniana de especies chilenas, 
sobre material topotipo, y confirmaron que algunas 
de ellas se pueden adscribir inequívocamente al gé-
nero Heleobia. Sin embargo, otros taxa no pudie-
ron serlo. De algunas especies no se encontraron 
machos, por lo que no se pudo utilizar este criterio. 
Del mismo modo, algunas poblaciones no descritas 
presentaban una morfología peniana que no las 
acerca ni a Littoridina ni a Heleobia.  

El rango de distribución de las especies de 
Cochliopidae en Chile abarca desde la Región de 
Antofagasta hasta la de Magallanes, pero entre estos 
dos extremos hay amplias zonas no estudiadas que 
podrían aumentar el número de especies del grupo 
o extender el rango de distribución de las ya cono-
cidas. Por ejemplo, desde la cuenca hidrográfica 
del río Maipo, Región Metropolitana, donde se 
encuentra una población de Littoridina santiagen-
sis Biese, 1944, hasta la cuenca del río Damas, 
Osorno, Región de Los Lagos, donde habita Litto-
ridina cumingii (d’Orbigny 1835) (Figueroa et al., 
1999), prácticamente no hay especies descritas ni 
reconocidas de esta familia. Del mismo modo, 
entre el Río Puelo, sur de Chile, donde se han 
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descrito cinco especies de Littoridina (Biese, 1944, 
1947), al Estrecho de Magallanes, donde también 
se reconocen cinco especies del género (Biese, 
1944, 1947; Preston 1915), solo se ha registrado L. 

cumingii en el Río Riesco, cuenca del río Aysén 
(Oyanedel et al., 2008). Ambas áreas no estudiadas 
abarcan miles de kilómetros cuadrados, con una 
gran variedad de sistemas hidrológicos que podrían 
contener poblaciones de estos gasterópodos. 

Evaluar distribuciones simpátricas y alopá-
tricas es una tarea crucial. Por ejemplo, en el río 
Chalinga, Región de Coquimbo, se han descrito 
tres especies tipológicas y dos subespecies. ¿Todas 
ellas constituyen distintos taxa? Las poblaciones 
del sur de Chile asignadas a L. cumingii ¿corres-
ponden en realidad a ese taxón? La localidad tipo 
de L. cumingii fue restringida a El Callao, Perú, por 
Weyrauch (1963) (fide Hershler y Thompson, 
1992). También fue citada para Chile, en Valparaíso, 
por d’Orbigny (1835) y con material del río Acon-
cagua, Región de Valparaíso, por Hupé (1854), 
aunque posteriormente fue puesta en duda por 
Biese (1944, 1947). El análisis molecular puede 
ayudar a resolver si estas poblaciones son alopá-
tricas o pueden haber sido mal identificadas por 
caracteres convergentes de la concha, un fenómeno 
común en gasterópodos. 

Aunque la variación en estos caracoles es 
continua, se han descrito dos grupos morfológicos 
que contienen tanto especies chilenas como el resto 
de las especies sudamericanas (Biese, 1944): el 
grupo de Heleobia hatcheri (Pilsbry, 1911), que 
incluye formas pequeñas, y el de Heleobia par-
chappii (d’Orbigny, 1835), que incluye formas más 
grandes. Estas agrupaciones morfológicas ¿consti-
tuyen grupos monofiléticos? Un análisis filogené-
tico debería aproximar una respuesta. 

Según los criterios de clasificación de molus-
cos dulceacuícolas en las categorías de conserva-
ción propuestas por The International Union for 
Conservation of Nature (IUCN, 1994) e incorpora-
das al artículo 37 de la Ley Nº 19.300 sobre Bases 
Generales del Medio Ambiente en Chile (Valdovi-
nos, 2006, 2008), Valdovinos et al. (2004) conside-
raron en la categoría de “menor riesgo” a Littoridi-
na cumingii y en la categoría de “datos insufi-
cientes” a Littoridina pachispira Biese, 1944. La 
distribución restringida de las especies del grupo 
en Chile y la alta proporción de formas endémicas 
hacen urgente la categorización de las especies 
para proteger la biodiversidad y conservar el patri-
monio natural del país. 
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La Provincia Malacológica de Cuyo (PMC), en el 
centro-oeste de la Argentina, comprende básica-
mente las cuencas de los ríos Jáchal, San Juan, 
Desaguadero, Mendoza, Tunuyán, Diamante, Atuel 
y laguna Llancanelo, abarcando principalmente las 
provincias de Mendoza y San Juan, parte de San 
Luis y de La Rioja. Incluida en las provincias fito-
geográficas del monte, andina, prepuneña y pune-
ña, la PMC es una de las de menor riqueza y diver-
sidad del país. Esto puede atribuirse a que las con-

diciones de sus limnotopos (frecuentemente salini-
zados e hidrológicamente inestables debido al cli-
ma desértico y semidesértico de la región) son muy 
restrictivas. Sin embargo, el conocimiento de la 
distribución de las especies cuyanas de Heleobia 
Stimpson, 1865 y de los factores ambientales a los 
que se asocian es geográficamente heterogéneo. La 
mayor información proviene de la provincia de 
Mendoza, mientras que el resto del área incluye 
extensas regiones inexploradas. 
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De las 16 especies de gasterópodos citadas 
para la PMC (Núñez et al., 2010), cinco pertenecen 
al género Heleobia: H. hatcheri (Pilsbry, 1911), H. 

kuesteri (Strobel, 1874), H. occidentalis (Doering, 
1885), H. parchappii (d’Orbigny, 1835) y H. 

vianai (Parodiz, 1960). 

Se propuso que H. vianai (citada en la PMC 
para La Rioja y San Juan, por Rumi et al., 2008) se 
considerara sinónimo de H. occidentalis (como 
Littoridina occidentalis; Cazzaniga, 1980). Recien-
temente se comunicaron diferencias radulares entre 
H. vianai y H. parchappii (Martín y Ciocco, 2011). 
Según Gaillard y Castellanos (1976), H. occidenta-
lis podría ser una variedad geográfica de H. par-
chappii de aguas salinas y Cazzaniga (1980) la 
consideró especie válida a partir de morfología 
peniana. De Francesco (2007) volvió a sugerir que 
H. occidentalis sería sinónimo de H. parchappii, 
criterio adoptado en estudios ecológicos recientes 
de áreas salinas de las cuencas Desaguadero y 
Llancanelo (De Francesco y Hassan, 2009; Ciocco 
y Scheibler, 2008a, 2008b, 2011). 

Heleobia kuesteri fue enigmática por mucho 
tiempo. Gaillard (1973a) la consideró afín al “gru-
po parchappii” y Cazzaniga (1981a), species inqui-
renda, refiriéndose a la forma típica de Strobel 
(1874). Estudios recientes sugieren que H. kuesteri 
es una especie válida afín al “grupo parchappii” 
(Martín y Ciocco, 2011). 

Heleobia hatcheri, del dominio patagónico, 
se aparta del resto de las especies citadas en Cuyo 
–entre otros caracteres– por la “papila nucal” que 
poseen las hembras (pseudohermafroditismo o im-
posex natural; Martín, 2002), único sexo reportado 
en poblaciones cuyanas donde se exploró propor-
ción sexual (arroyo Uspallata; Martín, 2002; Masi 
y Ciocco, 2010a). Este órgano había sido interpre-
tado como un pene reducido y funcional de hipo-
téticos machos de H. hatcheri (Cazzaniga, 1981a; 
Gaillard, 1973a), lo que llevó a proponer el género 
Strobeliella Cazzaniga, 1981 ‒que no prosperó‒ 
para las especies que compartían ese rasgo, inclu-
yendo la variedad cordillerae de H. kuesteri descri-
ta por Strobel (1874) para localidades de Mendoza. 

Las localidades originales de la forma típica 
de H. kuesteri son San Carlos y Aguanda (provin-
cia de Mendoza; Strobel, 1874). Fue citada tam-
bién para San Juan (Gaillard, 1973a) y es endémica 
de Cuyo (Núñez et al., 2010). 

Si se asume que la H. aff. parchappii que se 
reportó para las cuencas Tunuyán, Diamante y 
Atuel (De Francesco y Hassan, 2009) es H. kuesteri 

–como sugieren la notable similitud de sus con-

chas, el hallazgo de esta última en la cuenca del río 
Mendoza (Martín y Ciocco, 2011; Masi y Ciocco, 
2008) y la mención de H. kuesteri como alternativa 
para la identidad de H. aff. parchappii (De Fran-
cesco y Hassan, 2009)– se concluye que H. kues-
teri, registrada al menos desde el Holoceno en la 
PMC, es frecuente y abundante en las cuencas men-
cionadas, donde se asocia a los gasterópodos H. 

hatcheri y Chilina mendozana Strobel, 1874, y al 
bivalvo Pisidium chiquitanum Ituarte, 2001, en 
ambientes lóticos moderadamente vegetados, con 
rangos de conductividad de 0,5–1,2 mS cm-1 y tem-
peratura del agua de 14,3 a 19oC (De Francesco y 
Hassan, 2009). Heleobia kuesteri fue reportada 
también para la cuenca del río Mendoza (desembo-
cadura del arroyo Uspallata; 1.715 m snm), asocia-
da a la malacofauna citada y a Hyalella sp., Aegla 

sp., ninfas de Aeshna sp. y larvas de Cricotopus sp. 
(Ciocco, 2008; Masi y Ciocco, 2008). Allí H. 

kuesteri es muy abundante todo el año, asociada a 
Hydrocotyle ranunculoides L. y Rorippa 

nasturtium-aquaticum L., macrófitas dominantes 
en las aguas neutras (pH medio: 7,4) y 
relativamente blandas (conductividad < 0,7 mS cm-1) 
de las márgenes del arroyo (Masi y Ciocco, 
2008). 

Heleobia hatcheri (sin registro fósil en la 
región; De Francesco y Hassan, 2009) se reportó 
en Cuyo desde las cuencas del río Mendoza al 
Atuel, asociada a condiciones ambientales simila-
res a las de H. kuesteri. Altitudinalmente, H. hat-
cheri y H. kuesteri (como Heleobia sp.) se aso-
ciaron a los tramos medios bajos de la cuenca del 
río Mendoza (1000–2000 m snm; Masi y Ciocco, 
2010b), donde predominan valores moderados de 
conductividad y temperatura del agua, con porcen-
tajes altos de cobertura vegetal (Masi y Ciocco, 
2010c). Heleobia hatcheri se halló también en el 
sur de Mendoza (cuencas del río Grande y Llanca-
nelo; De Francesco y Hassan, 2009). Ciocco y 
Scheibler (2008a, 2008b, 2011) la reportaron para 
el Bañado Carilauquen, humedal salino de la 
cuenca Llancanelo donde abunda H. parchappii. 

Heleobia hatcheri se halló casi exclusiva-
mente en las aguas comparativamente blandas de 
las cabeceras del Bañado (densidad media anual: 
7,1 ind. m-2); la ausencia de ejemplares aguas abajo 
sugiere que H. hatcheri no toleraría niveles de 
conductividad >1 mS cm-1. La especie fue citada 
también para San Juan (Rumi et al., 2008). 

Heleobia parchappii fue reportada (al 
menos desde el Holoceno en Cuyo; De Francesco y 
Hassan, 2009) para la laguna del Bebedero (límite 
San Luis‒Mendoza), laguna Llancanelo y Bañado 
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Carilauquen (sur de Mendoza), siempre asociada a 
alta conductividad (Ciocco y Scheibler, 2008a, 
2008b, 2011; De Francesco y Hassan, 2009). 

Heleobia parchappii fue la especie más fre-
cuente y abundante durante todo el año a lo largo 
del gradiente creciente de conductividad desde las 
cabeceras a la desembocadura del Bañado Carilau-
quen [densidad media anual: 484,66 ind. m-2; ran-
go: 0–2188; largo de la concha en las cabeceras 
mayor que en el resto del Bañado; Ciocco y Schei-
bler, 2011). 

Heleobia parchappii fue inicialmente des-
crita como de aguas blandas (salinidad <1 ‰), sin 
poblaciones permanentes en ambientes mesohali-
nos (Cazzaniga, 1982a). Luego se halló en estua-
rios del litoral atlántico argentino (salinidad media: 
17 a 23 ‰; De Franccesco e Isla, 2004a). Los datos 
de conductividad de Ciocco y Scheibler (2008b, 
2011) sugieren que H. parchappii toleraría también 
aguas continentales salinas de hasta 7,2 ‰, aunque 
con alta mortalidad, fluctuaciones poblacionales 
elevadas y crecimiento individual menor que en 
ambientes favorables. Si se acepta que H. occiden-
talis es sinónimo de H. parchappii, la especie fue 

citada para aguas salinas de las cuatro provincias 
de la PMC (Castellanos y Landoni, 1995). 

Mientras H. parchappii es gonocórica, H. 

hatcheri fue reportada como partenogenética a 
partir de estudios parcialmente efectuados en el 
arroyo Uspallata en los que se demostró que la 
papila nucal, originalmente interpretada como un 
pene, no es un órgano funcional masculino y solo 
está presente en las hembras, que representaron el 
100 % de las poblaciones estudiadas (Martín, 
2002). Al igual que H. parchappii (Cazzaniga, 
1982b), H. hatcheri es ovípara, con desarrollo 
directo; sus cápsulas son simples, de contorno cir-
cular y forma lenticular, contienen un solo huevo y 
son generalmente más grandes que las de especies 
congéneres; en esta especie no parece frecuente el 
hábito de oviponer sobre valvas conespecíficas 
como en otros Cochliopidae (Martín, 2002). Estu-
dios recientes de frecuencia estacional de puestas y 
proporción sexual confirmaron la ausencia de 
machos en H. hatcheri y reportaron una frecuencia 
media anual de conchillas con puestas < 0,15 % 
(número máximo de puestas/caracol = 7; 
desembocadura del arroyo Uspallata; Masi y 
Ciocco, 2010a). 
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Diez de las 16 especies nominales del género 
Heleobia Stimpson, 1865 conocidas para aguas 
continentales de la Argentina, se consideran endé-
micas (Rumi et al., 2008). Dada la variabilidad 
morfológica de las conchillas de algunas poblacio-
nes y la similitud que exhiben algunas especies, los 
caracteres de conchilla (únicos disponibles en 
muchas de ellas) se vuelven inconsistentes para 
identificar y caracterizar taxa del grupo especie. 

De solo cuatro de ellas se han descrito 
caracteres anatómicos (solo morfología peniana y 
rádula; Gaillard, 1974a, 1974b, 1974c; Gaillard y 

Castellanos, 1976), de modo que el estatus de algu-
nas especies de este grupo aún es confuso. 

El conocimiento taxonómico de este género 
es fragmentario o limitado a registros puntuales en 
las regiones patagónica y parano-platense; la ma-
yoría de los trabajos focalizó, en cambio, aspectos 
ecológicos y paleontológicos (Alda et al., 2010; 
Canepuccia et al., 2007; Cazzaniga y Fiori, 2006; 
Darrigran, 1995; De Francesco, 2007; De Fran-
cesco e Isla, 2003, 2004a, 2004b; Martín, 2002; 
Martín, 2008; Martín y Negrete, 2006). 



Amici Molluscarum, Número especial: 11-48 (2011) 

23 

 
 

Figura 3. A. Heleobia peiranoi (Weyrauch, 1963), holotipo B. H. peiranoi, paratipo (serranías del Timbó, Tucumán). C. H. 

vianai (Parodiz, 1960) (laguna La Brea, Jujuy). D. H. tucumana (Gaillard, 1974) (arroyo India Muerta, Tucumán). E. 
Heleobia sp. 1 (Aguas Calientes, Jujuy). F. Heleobia sp. 2 (Pozo del Pescado, Tucumán). Escala: 1 mm. 
 
 
 

La región del NOA abarca una superficie de 
aproximadamente 470.000 km2, en la que se distin-
guen dos ecorregiones con alto valor de endemis-
mos: las Yungas y el Chaco. Asimismo la ubica-
ción latitudinal, el relieve y las condiciones climá-
ticas de la región propician el desarrollo de eco-
sistemas acuáticos heterogéneos, que alojan una 
fauna de gasterópodos dulceacuícolas poco estu-
diada hasta el momento (Fernández y Rumi, 1984). 

En esta región se registraron cuatro especies 
de Heleobia (Gaillard y Castellanos, 1976; Rumi et 

al., 2008): H. tucumana (Gaillard, 1974), H. vianai 
(Parodiz, 1960), H. peiranoi (Weyrauch, 1963) y 
H. occidentalis (Doering, 1885).  

Heleobia peiranoi (Fig. 3A–B), descrita a 
partir de conchillas subfósiles en la serranía del 
Timbó (provincia de Tucumán), carece hasta el 
momento de toda información anatómica.  

Heleobia vianai (Fig. 3C), registrada por 
Gaillard y Castellanos (1976) en la provincia de 
Jujuy (laguna La Brea), fue descrita originalmente 
de un ambiente salino de la provincia de La Rioja. 
Fue considerada como sinónimo de H. occidentalis 
por Cazzaniga (1980). 

Heleobia tucumana (Fig. 3D) solo cuenta 
con dos registros para la región: el arroyo Hornillo 
(afluente del río Salí) en la provincia de Tucumán 
(localidad tipo) y el arroyo Tala en la provincia de 
Salta (Gaillard, 1974c).  

Heleobia occidentalis, mencionada para las 
provincias de Tucumán (serranía del Timbó), San-
tiago del Estero, San Juan, San Luis y Mendoza, 
fue considerada por algunos autores (Doering, 
1885; Weyrauch, 1963) como una subespecie de H. 

parchappii (d’Orbigny, 1835).  
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Figura 4. Mapa de distribución del género Heleobia en el noroeste argentino. Se muestran las localidades previamente 
conocidas (cuadrados rojos) y los nuevos registros (círculos amarillos). 
 
 

Para ampliar el conocimiento de este género 
en el NOA, se hicieron muestreos en distintos am-
bientes acuáticos. Los datos geográficos registra-
dos en el campo junto a las localidades ya consig-
nadas en la bibliografía se reunieron en un mapa 
actualizado de distribución del género (Fig. 4).  

Se hicieron disecciones de los especímenes 
recolectados, siguiendo las técnicas de Hershler y 
Ponder (1998) y analizando principalmente carac-
teres morfológicos del cefalopié, la forma del cte-
nidio y del osfradio, y la morfología del pene. 

De las 35 localidades muestreadas, solo diez 
produjeron registros de Heleobia. Estos sitios eran 
ambientes lóticos con sustratos arenosos o arenoso-
pedregosos. Se identificaron tres entidades de 
Heleobia: H. tucumana, Heleobia sp. 1 y Heleobia 
sp. 2 (Fig. 3E, F).  

En H. tucumana la superficie dorsal cefálica 
está pigmentada de forma difusa, de color pardo 
oscuro; los tentáculos son cilíndricos, alargados, 
pigmentados en la porción basal y alrededor de los 
ojos; la probóscide es rectangular, más ancha que 
larga, fuertemente pigmentada salvo en las porcio-
nes distal y ventral. Porción distal de la probóscide 

con indentación profunda que forma dos lóbulos. 
Borde anterior del pie indentado y con procesos 
laterales que forman dos lóbulos subrectangulares. 
En Heleobia sp.1, la zona cefálica es grisácea, con 
pigmento difuso; los tentáculos son cilíndricos con 
escasa pigmentación concentrada en la parte media 
y en la base; la probóscide es rectangular, más lar-
ga que ancha, con escasa pigmentación sobre los 
pliegues de la probóscide y en los márgenes latera-
les; porción distal de la probóscide con fuerte lobu-
lación. Borde anterior del pie con procesos late-
rales bien desarrollados. 

La morfología del pene de H. tucumana 
coincidió con la detallada por Gaillard (1974c), 
salvo en el número de glándulas penianas, que en 
nuestro material fue de cinco (Fig. 5A). En 
Heleobia sp. 1 el glande es delgado, de extremo 
terminal redondeado, ½ de la longitud de la base 
del pene; el número de glándulas varió de 4 a 6, y 
su forma era redondeada, sin base diferenciada 
(Fig. 5B). En Heleobia sp. 2 la longitud del glande 
fue ⅓ de la base, mientras que las glándulas, redon-
deadas, estaban ubicadas en la porción proximal de 
la base del pene (Fig. 5C).  
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Figura 5. Morfología interna de especies de Heleobia del noroeste argentino. A, morfología del pene de H. tucumana. B, 
morfología del pene de Heleobia sp. 1. C, morfología del pene de Heleobia sp. 2. D, E, porción de la cavidad paleal de H. 

tucumana y Heleobia sp. 1, respectivamente, en la que se muestra la disposición y forma del ctenidio y del osfradio. 
Abreviaturas: An: ano; Bp: base del pene; Cm: collar del manto; Ct: ctenidio; Gd: gonoducto; Gl: glande; Gp: glándula 
peniana; Os: osfradio; R: recto; Vb: vena branquial. Escala: 0,5 mm. 
 
 

Los filamentos ctenidiales de H. tucumana 
son triangulares, más anchos que largos, casi de un 
mismo tamaño hasta la mitad de la longitud del 
ctenidio; hacia la porción distal, los filamentos se 
reducen en tamaño (Fig. 5D). En Heleobia sp. 1 
también son triangulares, pero de base y altura 
similares, dando al ctenidio una forma general 
alargada; a partir de su porción media, en dirección 
a la vena branquial, los filamentos se angostan 
ligeramente (Fig. 5E).  

En H. tucumana el osfradio es alargado y se 
encuentra situado en una posición opuesta a la 
porción posterior del ctenidio. Por el contrario, en 
Heleobia sp. 1 el osfradio se ubica de forma opues-
ta a la parte anterior del ctenidio, cercano al borde 
del collar del manto (Fig. 5 D, E).  

Con los resultados obtenidos solo es posible 
confirmar hasta el momento la presencia de H. 

tucumana en el NOA. Estudios taxonómicos que 
actualmente se llevan a cabo permitirán confirmar 
si Heleobia sp. 1 y Heleobia sp. 2 corresponden a 
alguna/s de las especies citadas previamente para la 

región (H. occidentalis, H. peiranoi) o, 
eventualmente, a nuevas entidades. 

Heleobia peiranoi y H. occidentalis fueron 
citadas para la misma localidad en la provincia de 

Tucumán (serranías del Timbó). Por falta de 
información anatómica y dada la controversia 
sobre la validez de H. occidentalis, no es posible 
dar al presente una nueva interpretación. Según 
Doering (1885) esta especie tiene gran similitud 
con H. parchappii (una especie común en la región 
central y noreste del país). Cazzaniga (1980) 

propuso mantener su estatus de especie diferente a 
partir del análisis de la morfología peniana.  

Estudios ecológicos recientes en la misma 
localidad analizada por Cazzaniga (1980) (De 
Francesco y Hassan, 2009) y en Mendoza (Ciocco 
y Scheibler, 2008b) solo constataron la presencia 
de H. parchappii, volviendo a generar dudas acerca 
de la validez de H. occidentalis como especie.  

Es importante continuar y profundizar los 
estudios anatómicos en la región para contribuir a 
esclarecer el estatus taxonómico que mantienen 
muchas de las especies de este género. 
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La disciplina tradicionalmente llamada autoeco-
logía, con raíces en la “historia natural” narrativa, 
cayó en relativo descrédito con el advenimiento de 
enfoques experimentales, que tienden a establecer 
modelos matemáticos, sobre hipótesis explícitas de 
corte popperiano. Con todo el beneficio que esto 
significa para el desarrollo de la ecología como 
ciencia, se llega a casos extremos en los que un 
investigador nunca vio vivos a los ejemplares que 
estudia e ignora, luego de años de trabajar con una 
especie, cómo se mueven, qué comen o cómo se 
relacionan esos individuos. 

Una afirmación como la que antecede se 
podría confundir con un reclamo nostálgico de 
viejos naturalistas, pero –como bien aclara Boero 
(2009)– revalorizar la autoecología no significa 
volver al pasado, porque ahora se le puede dar un 
enfoque estadístico y formalizar rigurosamente las 
observaciones. Responde más bien a una necesidad 
práctica de integrar elementos de la historia de vida 
de los organismos a modelos de funcionamiento de 
la biodiversidad, para comprender mejor los pro-
cesos y tomar con más fundamento las decisiones 
de manejo (May y McLean, 2007). 

Como en tantos otros temas, el aporte local 
sobre autoecología de Heleobia Stimson, 1865 es 
limitado. Hay, por supuesto, datos dispersos en 
trabajos descriptivos, que aportan observaciones 
aisladas. En esta nota reúno datos sobre tres 
aspectos de los hábitos y forma de vida de 
Heleobia parchappii (d’Orbigny, 1835) en cuyo 
estudio participé y uno más que aportaron Rossi y 
Gaillard (1979), con material del mismo ambiente 
y tiempo de los muestreos que dieron origen al 
trabajo de Cazzaniga (1982b).  

 

Actividad circadiana 

Heleobia parchappii –con desarrollo directo, sin 
fase larval libre– es capaz de dispersarse mediante 
flotación de juveniles y adultos, que adhieren el pie 
a la película superficial del agua, especialmente 

cuando se producen picos de densidad (Cazzaniga, 
1982b). 

Cazzaniga y Fiori (2006) estudiaron la 
actividad diaria de esa especie en el laboratorio, 
demostrando un patrón cíclico circadiano de flota-
ción, con un máximo cerca de la caída del sol y un 
mínimo poco después del amanecer. Este ritmo de 
actividad, en acuarios en los que no hubo ningún 
efecto por variaciones de nivel de agua, luz o tem-
peratura que lo indujera– es de origen endógeno y 
coincide con el patrón más común en invertebrados 
que integran la deriva (drift) de animales bentóni-
cos (Brittain y Eikeland, 1988; Smock, 2007). Los 
juveniles usan más frecuentemente la flotación que 
los adultos. 

La velocidad de reptación sobre el sedimen-
to no difiere en promedio entre machos y hembras, 
y oscila entre 1,4 y 2,1 cm min-1. Sin embargo, los 
machos muestran una frecuencia de reptación noc-
turna significativamente mayor que las hembras. 
Este resultado es compatible con el planteo teórico 
de que el éxito reproductivo de las hembras está 
más limitado por su volumen corporal, mientras 
que el de los machos es una función del número de 
cópulas (Ribi y Arter, 1989). Este, a su vez, depen-
de de la frecuencia de encuentros, que está en fun-
ción de la velocidad o del tiempo de locomoción, y 
predice que los machos sean más móviles. 

 

Refutación de un posible depredador 

Las planarias de agua dulce (Platyhelminthes: Se-
riata) son animales carnívoros, que depredan prin-
cipalmente sobre invertebrados vivos, heridos o 
recién muertos. Los ensayos experimentales de ali-
mentación se han hecho casi siempre en el hemis-
ferio norte (Reynoldson, 1983). Girardia tigrina 

(Girard, 1850) –una de las planarias más conocidas 
del mundo como modelo didáctico– incluye hasta 
un 10 % de gasterópodos en su dieta y, aunque los 
caracoles con opérculo escapan fácilmente a la 
depredación, las atraen positivamente, sobre todo si 
están heridos o moribundos (Pickavance, 1971). 
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Girardia anceps (Kenk, 1930) –morfológi-
camente afín a G. tigrina (Cazzaniga y Curino, 
1987)– es un componente habitual del bentos de 
los arroyos del sur de la provincia de Buenos Aires, 
donde convive con H. parchappii. Se intentó 
caracterizar su espectro trófico a través de ensayos 
de laboratorio de oferta de presas y detección de 
presas a distancia (Cazzaniga et al., 2002). 

La planaria argentina se mostró mucho me-
nos atraída por los caracoles que lo esperado. Nin-
gún ejemplar intacto de H. parchappii fue atacado; 
solo lo fueron el 2 % de los ejemplares muertos y el 
3 % de los heridos experimentalmente con una 
aguja. La dieta normal de este platelminto se centra 
en oligoquetos y larvas de insectos acuáticos. 

 

Alimentación 

En otros grupos zoológicos (e.g., aves, peces) es 
común que se averigüen sus dietas por observación 
directa del contenido estomacal, pero este tipo de 
estudios es muy escaso en gasterópodos de agua 
dulce (Estebenet et al., 2002).  

Heleobia se asigna usualmente al gremio 
trófico de los alimentadores de depósito, básica-
mente detritívoros (Pereira et al., 2011), pero no 
son frecuentes las observaciones directas de su 
comportamiento alimentario. 

Según observaciones de Cazzaniga (1981c), 
Heleobia parchappii es un omnívoro poco selec-
tivo, preferentemente raspador de perifiton, micro-
animalívoro y necrófago. En sus heces se observan 
numerosos frústulos de diatomeas. Se la observó 
alimentándose sobre cadáveres de ostrácodos e 
ingiriendo rotíferos Bdelloidea vivos, cilióforos 
hipotricos y larvas de Chironomidae. El marcado 
tropismo de H. parchappii por permanecer casi 
permanentemente sobre la concha de Pomacea 

canaliculata (Lamarck, 1822) (Ampullariidae), 
cuando conviven en acuarios, parece estar 
relacionado con la frondosa comunidad epibionte 
que llevan esos grandes caracoles (vide Di Persia y 
Radici de Cura, 1972). 

Para detectar una posible herbivoría sobre 
tejidos vivos de las plantas, se colocaron lotes de 
500 ejemplares de H. parchappii en cristalizadores 
de 15 cm de diámetro con unas pocas hojas de 
Potamogeton striatus o verticilos de Chara sp. (las 
dos malezas acuáticas más abundantes en el am-
biente de origen), con cambios diarios de agua y 
observaciones bajo microscopio estereoscópico. Al 
cabo de una semana, los caracoles mantenían una 
intensa actividad y un incesante movimiento radu-

lar sobre las plantas, pero no se detectó en estas 
ningún signo de daño. La base –o al menos una 
parte muy importante– de la alimentación de H. 

parchappii es el raspado de perifiton. 

 

Epibiosis 

Rossi y Gaillard (1979) describieron una epibiosis 
de diatomeas del género Hyalodiscus Ehrenberg, 
1845 sobre H. parchappii en canales de drenaje de 
campos del sur de la provincia de Buenos Aires. Es 
un género de algas mayoritariamente marino, con 
algunas especies en aguas continentales salobres. 

La salinidad del agua de esos canales au-
menta gradualmente hacia la desembocadura en el 
mar (Cazzaniga, 1981c). Heleobia parchappii 
desarrolla allí poblaciones en aguas oligo- y meso-
halinas. La intensidad de epibiosis por Hyalodiscus 

es mucho mayor en el sector de aguas más salobres 
(Rossi y Gaillard, 1979). 

La diatomea cubre 0–10 % de la superficie 
de la concha en aguas con una salinidad de 3,38 
g L-1 y hasta 80–90 % cuando la salinidad llega a 
6,45 g L-1. La talla de los caracoles tiene una 
relación inversa con la salinidad y con la intensidad 
de la epibiosis (Fig. 6). 

Los efectos de ambos factores (salinidad y 
epibiosis) no pueden discriminarse con base en 
estos datos, pero es probable que ambos combi-
nados estén relacionados con las grandes fluctua-
ciones poblacionales que registró Cazzaniga 
(1982b) con sus muestreos en la sección meso-
halina de esos ambientes. 

 

 

Figura 6. Epibiosis de diatomeas Hyalodiscus sp. sobre 
Heleobia parchappii en canales de drenaje del sur de la 
provincia de Buenos Aires. Datos de Rossi y Gaillard 
(1979), reelaborados. 
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Además de reducir el tamaño final de los 
caracoles, Rossi y Gaillard (1979) destacaron la 
dificultad que enfrentan las hembras de H. par-
chappii para adherir cápsulas de huevos al 

periostraco de las conchas de sus congéneres 
cuando las diatomeas cubren gran parte de su 
superficie. Esto provoca una alta proporción de 
huevos destruidos. 
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Heleobia australis (d’Orbigny, 1835) es un gas-
terópodo intermareal característico de los 
ambientes protegidos de la acción directa del 
mar, como estuarios y lagunas costeras. Se dis-
tribuye desde Río de Janeiro (Brasil, 22°S) hasta 
el noreste de la Patagonia Argentina (40º S) 
(Gaillard y Castellanos, 1976). 

Los depósitos fósiles de esta especie dan 
cuenta de su amplia distribución y abundancia en 
el cuaternario, desde Surinam hasta la Argentina, 
razón por la que es utilizada en la reconstrucción 
de paleoambientes costeros y como indicadora 
de cambios del nivel del mar (Aguirre y Farinati, 
2000; Aguirre y Urrutia, 2002). 

La densidad de H. australis declina en el 
centro de su rango de distribución geográfica y 
se incrementa hacia los límites norte y sur, con-
formando un diseño macroecológico de 
variación con concentración de la densidad en 
los límites del rango de distribución de la espe-
cie, similar al modelo descrito por Sagarin y 
Gaines (2002) (Tabla 1; Fig. 7). Si bien este pa-
trón podría explicarse por variaciones de las 
condiciones ambientales, principalmente salini-
dad, ocurridas durante la última transgresión 
marina (Aguirre y Farinati, 2002), es necesario 
clarificar el rol de las variables ambientales que 
operan actualmente y que pueden condicionar la 
distribución espacial descrita. 

Heleobia australis exhibe una gran plasti-
cidad fenotípica, ajustando sus características 
vitales a las condiciones ambientales en las que 
se desarrollan sus poblaciones. 

La temperatura parece ser el factor clave 
que gobierna el patrón latitudinal de esta espe-
cie, caracterizado por una disminución de las ta-
sas de crecimiento individual y un alargamiento 
del ciclo de vida de norte a sur.  

La población de H. australis del estuario 
de Bahía Blanca (39º S) tiene un ciclo de vida de 
casi tres años, con un único período de recluta-
miento durante la época estival. Esto se contra-
pone con lo reportado para localidades ubicadas 
más al norte, como la laguna Imboassica en Río 
de Janeiro (22º S), donde su ciclo biológico es 
menos extendido (un año), los reclutamientos 
son más abundantes y las tasas de crecimiento 
mayores (De Francesco e Isla, 2003; Figueiredo-
Barros et al., 2006). Para elucidar el patrón des-
crito, es recomendable realizar estudios a dis-
tintas escalas espaciales con métodos similares y 
que incluyan una serie temporal significativa 
(estudio de más de un año de duración). 

Heleobia australis genera un interés adi-
cional por su uso potencial como bioindicador, 
ya que algunos cambios de sus parámetros po-
blacionales y rasgos biológicos (e.g., la talla 
máxima) pueden ser provocados por alteración 
de los factores bióticos y abióticos de los eco-
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sistemas acuáticos donde habita (Alda et al., 
2010; Figueiredo-Barros et al., 2006).  

Futuros estudios a desarrollar en el estua-
rio de Bahía Blanca pretenden comprender cómo 

son afectadas las características morfológicas y 
la densidad poblacional de H. australis debido a 
la concentración de metales pesados en distintos 
hábitats. 

 
 
 

Tabla 1. Fuentes de datos utilizados para inferir el patrón de distribución de la densidad promedio de Heleobia australis 
a lo largo de su rango de distribución geográfica. 
 

Región Localidad Latitud Longitud ind. m-2 Bibliografía 

Rio de Janeiro  Laguna Imboassica 22° S 42° O 60.033 Figueredo-Barros et al. (2006) 

Rio Grande Sul Laguna Los Patos 32° S 52° O 25.890 Bemvenuti et al. (2003) 

Buenos Aires Río de la Plata 34° S 58° O 5.744 Giberto (2008) 

Uruguay Arroyo Pando 34° S 55° O 550 Passadore et al. (2007) 

Buenos Aires Laguna Mar Chiquita 37° S 57° O 630 De Francesco e Isla (2003) 

Buenos Aires Río Quequén Grande 38° S 58° O 177 De Francesco e Isla (2003) 

Buenos Aires Bahía Blanca 39° S 62° O 7.829 Carcedo, inédito 

Buenos Aires Bahía Anegada 40° S 62° O 10.500 Canepuccia et al. (2007) 

Río Negro Bahía San Antonio 40° S 64° O 300 Martinetto et al. (2010) 

Río Negro Caleta de los Loros 41° S 64° O 34.000 Canepuccia et al. (2007) 

 
 
 
 

 

 
Figura 7. Densidades promedio de Heleobia australis para diez localidades a lo largo de su rango de distribución.
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Heleobia australis (d’Orbigny 1835) es uno de los 
componentes principales del bentos litoral atlántico 
de América del Sur (De Francesco e Isla, 2003) y 
el único cocliópido que habita el estuario de Bahía 
Blanca (Elías et al., 2004).  

Es hospedador intermediario de digeneos 
como Maritrema bonaerense Etchegoin y Marto-
relli, 1997 (Microphallidae), Ascocotyle longa Ran-
som, 1920 (Heterophyidae) (Simões et al., 2010), 
Pygidiopsis macrostomum Travassos, 1928 (Hete-
rophyidae), Acanthocollaritrema umbilicatum Tra-
vassos et al., 1965 (Cryptogonimidae) (Simões et 

al., 2008, 2009) y Microphallus simillimus (Tra-
vassos, 1920) (Microphallidae) (Alda et al., 2010).  

El ciclo de vida de M. simillimus es 
abreviado, con solo dos hospedadores (Martorelli, 
1991). La metacercaria enquista dentro del es-
porocisto, que ocupa la gónada y la glándula diges-
tiva del caracol, produciendo castración de indivi-
duos infestados (Fig. 8). El adulto se desarrolla en el 
intestino de aves que ingieren caracoles infestados. 

Martorelli (1991) encontró adultos en el tero 
real Himantopus melanurus Vieillot, 1817 (Recurvi-
rostridae), pero podrían existir otros hospedadores 
definitivos, como roedores y aves migratorias.  

Figueiredo-Barros et al. (2006) reportaron 
diferencias morfométricas en conchas de H. 

australis de ambientes costeros del Brasil, con 
condiciones abióticas diferentes. Alda et al. (2010) 
también vieron diferencias de tamaño de las con-
chas de ejemplares de H. australis establecidos en 
dos ambientes diferentes del estuario de Bahía 
Blanca (Argentina). Allí, los individuos asentados 
en el sitio 2 (Villa del Mar), donde hay más depre-
dadores (e.g., H. melanurus), mayor prevalencia de 
parásitos castradores (M. simillimus), mayor oleaje 
y más exposición a factores antropogénicos tuvie-
ron un largo y ancho total de la concha significa-
tivamente menor que los del sitio 1 (Puerto Cuatre-

ros), comparativamente más protegido, calmo y no 
tan afectado por la actividad humana (Fig. 9, 10). 

 
 

 
 
Figura 8. Gónada (go) y glándula digestiva (gl) de un 
ejemplar de Heleobia australis parasitado por 
Microphallus simillimus. 

 

 

La tasa de mortalidad de una población es 
mayor si aumenta la cantidad de depredadores 
(Crowl y Covich, 1990) y parásitos castradores 
(Lafferty, 1993). En caracoles, esta mortalidad 
extrínseca influye en la asignación de energía para 
crecimiento o reproducción. Al aumentar la morta-
lidad extrínseca, los caracoles alcanzan madurez 
reproductiva con una talla menor y esto podría 
estar ocurriendo en las poblaciones de H. australis 

del estuario de Bahía Blanca.  

La talla de los caracoles también es afectada 
por el grado de exposición a las olas y por acción 
antropógena. Ambos factores aumentarían el stress 
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fisiológico, provocando un estancamiento del creci-
miento somático. Ese stress también deprimiría las 
defensas inmunológicas del caracol, aumentando la 
probabilidad de infestación por parásitos. Los Cae-
nogastropoda marinos tienden a ser más pequeños 
en zonas expuestas al oleaje que los que habitan 
zonas protegidas (Boulding, 1990), probablemente 
por la menor calidad y cantidad de alimento dis-
ponible (Kitching y Lockwood, 1974). En línea 
con esto, Alda et al. (2010) encontraron diferencias 
morfológicas a nivel individual. Los ejemplares 
parasitados tuvieron tamaños totales de la concha 
significativamente menores que los no parasitados. 

Algunas especies de Microphallus causan 
gigantismo en caracoles de ciclo de vida corto 
(Levri et al., 2005). Sin embargo, M. simillimus 
provocaría una reasignación de energía que, al 
restar crecimiento, elevaría la probabilidad de éxito 
reproductivo de los caracoles infestados (Fig. 11). 
En consecuencia, los individuos de H. australis 

parasitados se reproducirían a tallas menores que 
los no parasitados, como describió Lafferty (1993) 
para Cerithidea californica (Haldeman, 1840). 

 
 

Figura 9. Ejemplares adultos no parasitados de Heleobia 

australis de Bahía Blanca. El de la izquierda proviene de 
un ambiente protegido, poco afectado por alteraciones 
antrópicas; el de la derecha es representativo de una 
localidad cercana a los puertos, con más densidad de 
depredadores y mayor energía de olas (Modificado de 
Alda et al., 2010). 

 
 

 
 
Figura 10. Curvas alométricas de la relación largo total y ancho total para los individuos no infestados del Sitio 1 e 
infestados y no infestados del Sitio 2 (Modificado de Alda et al., 2010). 
 
 

En estudios ecológicos es difícil identificar 
una variable como único factor responsable de los 
cambios fisiológicos o demográficos, ya que exis-
ten otros factores, bióticos o abióticos, que tienden 
a coincidir o a superponerse en el tiempo y el espa-

cio. En la figura 11 se resumen esquemáticamente 
algunos factores que podrían ser responsables, en 
mayor o menor grado, de las variaciones morfo-
métricas de la concha de H. australis registradas en 
el estuario de Bahía Blanca. 
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Figura 11. Condiciones bióticas y abióticas que generan diferencias morfométricas en la concha de Heleobia australis a 
nivel poblacional e individual en el estuario de Bahía Blanca. 
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Los estudios sobre crecimiento poblacional y 
estructura de tallas en poblaciones del género 
Heleobia Stimpson, 1865 de la Cuenca del Plata 
son muy escasos.  

Se investigó una población de Heleobia pis-
cium (d’Orbigny, 1835) de la Reserva Natural de 
Usos Múltiples Isla Martín García (34° 11’ 25” S; 
58° 15’ 38” O, provincia de Buenos Aires) (Martín, 
2008), pero aún no se cuenta con información 
demográfica de Heleobia guaranitica (Doering, 
1885), que es otra especie del mismo grupo que 
habita en la misma localidad, aunque en muy bajo 
número de individuos (Martín y Negrete, 2006). 

Tampoco se estudiaron poblaciones de Heleobia 

parchappii (d’Orbigny, 1835) de esta región. 

Heleobia piscium es una especie muy varia-
ble, que muestra diferencias de talla y morfología 
según el tipo de ambientes en que se desarrolle (Gai-
llard, 1973b). Se analizó su crecimiento individual en 
las condiciones naturales de pozas costeras de la Isla 
Martín García. La población exhibió una compleja y 
dinámica estructura de tallas a lo largo de un ciclo 
anual. Se detectaron dos cohortes, a las que se les 
aplicó la ecuación de von Bertalanffy. La temporada 
reproductiva va desde principio del verano hasta en-
trado el período otoñal (Martín y Díaz, 2011).  
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Antes de este trabajo no se habían estudiado 
la dinámica de poblaciones ni el patrón de cre-
cimiento de especies de Heleobia en la Cuenca del 
Plata, por lo que las eventuales comparaciones solo 
podían hacerse con los estudios demográficos reali-
zados por Cazzaniga (1982b) en poblaciones aus-
trales de H. parchappii, y por De Francesco e Isla 
(2004a), quienes analizaron el período 
reproductivo y el rango de crecimiento de H. 

parchappii en canales de drenaje del sur de la 
provincia de Buenos Aires y en ambientes salobres 
de la laguna costera Mar Chiquita, Buenos Aires, 
respectivamente.  

El largo pico anual de puestas de huevos 
detectado para H. piscium en el Río de la Plata 
(desde el verano hasta mediados del otoño) difiere 
de los dos picos de reclutamiento –uno en primave-
ra y otro en otoño– señalados para H. parchappii 

tanto por Cazzaniga (1982) como por De Francesco 
e Isla (2004a). La temperatura sería el principal 
factor regulador del patrón de crecimiento de H. 

piscium. La renovación de la estructura de tallas de 
la población estudiada coincide con los mayores 
valores observados de temperatura del agua, de 
diciembre a marzo. Esta variable parece ser un 
importante factor de mortalidad, particularmente 
para las clases de mayor tamaño. 

Para analizar la incidencia de larvas de Digenea 
en gónadas femeninas y masculinas, se estudió una 
población de H. parchappii de una laguna artificial del 
partido de Tigre, provincia de Buenos Aires (Martín et 

al., 2010), con recolecciones mensuales de mayo 2005 
a mayo 2006 y se analizaron 639 ejemplares. 

Se estudiaron histológicamente los estados 
de desarrollo de las gónadas, en relación a la pre-
sencia de larvas y a los efectos que estas pueden 
producir en el tejido gonadal. La mayor prevalen-
cia parasitaria ocurrió en julio de 2005, con el 55 % 
de los gasterópodos infestados. En algunas etapas 
del desarrollo gonadal, las células de la serie game-
togénica fueron parcialmente reemplazadas por los 
diferentes estadios larvales de los digeneos.  

El mayor porcentaje de ocupación del tejido 
gonadal por parte de parásitos se vio en ejemplares 
recolectados en mayo y agosto de 2005 (otoño-
invierno). En estos se observó que aproximada-
mente el 75 % de la gónada estaba afectada en las 
hembras, mientras que en los machos los folículos 
estaban afectados en un 50 %. Hembras y machos 
de esta población, que se encontraron en etapas de 
maduración total y evacuación de las gametas, res-
pectivamente, tenían la mayor cantidad de larvas 
de Digenea. Esta condición puede causar castración 
o vaciamiento parcial de los folículos gonádicos y, 
por lo tanto, inferimos que la alta prevalencia de 
dichas larvas en los ejemplares de mayor tamaño se 
relacionaría con su madurez sexual. 

La presencia de larvas de Digenea a lo largo 
del año en H. parchappii indicaría que los parásitos 
encuentran en los ambientes artificiales antropi-
zados un lugar propicio para completar sus ciclos 
de vida, pudiendo afectar a la fauna autóctona, 
mascotas e inclusive al hombre (Ostrowski de 
Núñez, 1975). 
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La necesidad de conservar o restaurar ambientes en 
el marco del cambio climático global, derivó en un 
incremento notable de estudios recientes sobre 

diversidad biológica. Investigaciones recientes 
valorizaron el estudio de los parásitos con ciclos de 
vida complejos como herramientas para estudiar 
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comunidades bióticas y como bioindicadores de 
fluctuaciones ambientales, dada su importancia 
numérica, ecológica, económica y médica (Bartoli 
y Boudouresque, 2007; de Meeûs y Renaud, 2002; 
de Meeûs et al. 2003; Loreau et al., 2005; Poulin y 
Morand, 2004).  

Los parásitos que requieren varios hospe-
dadores para completar sus ciclos de vida podrían 
detectar disturbios e impactos que interfieren con 
la eficiencia de transmisión de un hospedador a 
otro. Entre los parásitos con ciclos de vida com-
plejos, los trematodes digeneos fueron señalados 
como los marcadores biológicos más eficientes.  

Los digeneos utilizan las redes tróficas para 
completar sus ciclos de vida, permitiendo inferir 
ciertas relaciones tróficas que funcionan dentro de 
un ecosistema (Marcogliese, 2001). Así, los dige-
neos larvales en hospedadores intermediarios pri-
marios son, por lo tanto, indicadores positivos de 
las comunidades de hospedadores y sus relaciones 
tróficas (Huspeni et al., 2005; Lafferty, 1997; Laf-
ferty et al., 2006; Marcogliese, 2005). 

El estudio de digeneos larvales en moluscos 
da información significativa sobre las comunidades 
locales con un esfuerzo relativamente menor y 
podría ser una prioridad cuando se cuenta con 
recursos limitados para monitorear un ecosistema 
(Huspeni et al., 2005). Identificando las cercarias a 
nivel de familia, es posible acceder a información 
sobre la diversidad faunística de un área y tipificar 
los hospedadores intermediarios secundarios (crus-
táceos, peces, etc.) y definitivos (aves, peces, repti-
les, anfibios o mamíferos) que utilizan esos dige-
neos para completar sus ciclos de vida.  

Generalmente, los indicadores ecológicos se 
basan en que las condiciones favorables a determi-
nado organismo deben serlo también para otros 
miembros de la comunidad. En cambio, al consi-
derar a los digeneos larvales como indicadores, las 
“condiciones favorables” son, básicamente, los 
organismos (Huspeni et al., 2005). Como el ciclo 
de vida de cada especie de digeneos depende de 
varios animales de vida libre que interactúan, un 
ecosistema con una rica cadena trófica de peces, 
aves e invertebrados suele originar una abundante 
comunidad de digeneos larvales. Esta comunidad, 
entonces, provee una historia integrada de los ani-
males de vida libre que han usado el área bajo 
estudio en la escala de tiempo comprendida por la 
vida del caracol y sus digeneos (de uno a 15 años) 
(Lafferty, 2005). 

El estudio de comunidades de digeneos lar-
vales en moluscos se aplica también para evaluar la 

presión antrópica sobre el ambiente, que se traduce 
en polución por eliminación de sustancias o dese-
chos químicos (acción directa) o en disturbios deri-
vados de la presencia humana (indirecta) (Lafferty, 
1997). Además, el cambio climático global se indi-
có como causa potencial de fluctuaciones en po-
blaciones parasitarias (Poulin y Mouritsen, 2006).  

Heleobia conexa (Gaillard, 1974) y 
Heleobia australis (d’Orbigny, 1835) son muy 
abundantes en la laguna Mar Chiquita (37° 32’ S; 
57° 19’ O). Heleobia conexa se localiza usual-
mente en la zona media del cuerpo principal de la 
laguna, solo en los agregados calcáreos (bochones) 
que construye el poliqueto invasor Ficopomatus 

enigmaticus Fauvel, 1923 (Serpulidae) (Bruschetti 
et al., 2009; De Francesco e Isla 2003). Heleobia 

australis, en cambio, habita áreas con influencia 
marina en los estuarios y, específicamente en la 
laguna Mar Chiquita, se encuentra en el fango del 
lecho de los arroyos, en los sedimentos de la la-
guna, en bochones de F. enigmaticus y bajo piedras 
u objetos artificales (De Francesco e Isla, 2003; 
Parietti, 2011). 

En cuatro sitios de muestreo en la laguna, 
ambas especies de Heleobia Stimpson, 1865 actúan 
como primeros hospedadores intermediarios de al 
menos 24 especies de digeneos (Etchegoin, 1997; 
Merlo, 2009; Merlo y Etchegoin, 2011; Parietti, 
2011). La estructura de las comunidades parasita-
rias de los dos hospedadores resulta de la influen-
cia de la heterogeneidad temporal y espacial, así 
como de la distribución de los hospedadores defi-
nitivos en el área (Etchegoin, 1997, 2001; Merlo, 
2009; Merlo y Etchegoin, 2011; Parietti, 2011).  

En el patrón de heterogeneidad temporal de 
las comunidades de digeneos de Heleobia se pue-
den incluir las fluctuaciones de los factores abió-
ticos (principalmente las estacionales de tempera-
tura, que afectan la transmisión de los estadios de 
vida libre de los digeneos) y la coincidencia esta-
cional en la distribución de los hospedadores 
intermediarios y definitivos de cada ciclo de vida 
(sobre todo la abundancia notoria de aves migrato-
rias durante la primavera y el verano). 

La heterogeneidad espacial resulta, princi-
palmente, de las diferentes características topográ-
ficas e hidrológicas de los sitios de muestreo consi-
derados. Los recreos Juan y Juan y San Gabriel, en 
comparación con los arroyos Cangrejo y Cangre-
jito, presentan áreas de playas más amplias, menos 
expuestas a variaciones bruscas de las corrientes de 
agua, con zonas fangosas que quedan expuestas por 
la acción de los vientos o por el descenso en el 
nivel de las aguas. Estas zonas son utilizadas por 



Amici Molluscarum, Número especial: 11-48 (2011) 

35 

las aves como áreas de alimentación, “dormideros” 
o áreas de descanso y, asimismo, presentan una 
ictiofauna más diversa (con peces dulceacuícolas, 
estuariales y marinos estuario-dependientes). 

Otra característica ambiental importante es 
la presencia de bochones calcáreos de F. enigma-
ticus, que incrementan la complejidad topográfica 
y la diversidad bentónica de la laguna (Schwindt et 

al., 2001), y albergan distintas especies de cangre-
jos, poliquetos, anfípodos y moluscos (Bruschetti 
et al., 2009; Luppi y Bas, 2002; Obenat et al., 
2006; Schwindt et al., 2001). Asimismo, los bo-
chones son utilizados como áreas de alimentación 
y descanso por distintas especies de aves acuáticas 
y costeras (Bruschetti et al., 2009). La concentra-
ción de invertebrados y vertebrados favorece, por 
lo tanto, el contacto de los distintos hospedadores 
de los ciclos de vida de los digeneos, transforman-
do a los bochones en potenciales focos de transmi-
sión de estos parásitos (Merlo y Etchegoin, 2011).  

La identificación de tipos morfológicos de 
cercarias y su asignación a las distintas familias de 
digeneos, permitió hipotetizar qué hospedadores 
definitivos (vertebrados) contribuirían a conformar 
las comunidades de digeneos larvales en las dos 
especies de Heleobia. En primer lugar aparecen las 
aves, seguidas por los peces y, en último lugar, 
reptiles y anfibios (Etchegoin, 1997; Merlo, 2009; 
Parietti, 2011).  

El esquema de presencia de vertebrados 
obtenido a partir del análisis parasitológico de los 
gasterópodos, coincidió con estudios de los espe-
cialistas en vertebrados. De hecho, las aves pueden 
considerarse uno de los grupos de vertebrados más 
diversos y abundantes en la laguna, ya que la zona 
funciona como sitio de concentración de aves loca-
les y migratorias (Ferrero, 2001). En general, los 
valores más altos de presencia y abundancia de 
digeneos larvales en los moluscos también coin-
cidió con las áreas de descanso y alimentación de 
las aves (incluidos los bochones de F. enigma-

ticus).  

Identificar los digeneos larvales de H. 
conexa y H. australis permitió, entonces, estable-
cer un esquema de distribución y abundancia de los 
distintos grupos de vertebrados, por lo que las 

comunidades de digeneos larvales pueden conside-
rarse potenciales bioindicadores de diversidad y 
abundancia faunística (Merlo y Etchegoin, 2011).  

El estudio de comunidades de digeneos 
larvales también sirvió para detectar fluctuaciones 
ambientales de origen antrópico. El primer caso se 
refiere a una comparación entre la presencia y 
abundancia de digeneos larvales en H. australis del 
arroyo Cangrejito y en H. conexa de los recreos 
Juan y Juan y San Gabriel (Etchegoin, 1997). La 
comunidad de digeneos larvales de H. australis fue 
menos diversa y abundante, dominada por tipos 
morfológicos de cercarias que culminan sus ciclos 
de vida en peces. El arroyo Cangrejito está sobre la 
ruta de ingreso a la villa de Mar Chiquita y es muy 
utilizada como sitio de recreación y pesca. La 
presencia humana, sumada a la eliminación progre-
siva de los bochones de F. enigmaticus, dificultan 
el uso del arroyo como zona de descanso y alimen-
tación de las aves, determinando un descenso noto-
rio en la riqueza de la comunidad de digeneos 
larvales en el arroyo. 

El segundo caso fue detectado en el recreo 
Juan y Juan en 1999, cuando reabrió al público 
luego de varios años. Los dueños del recreo habían 
eliminado la mayoría de los bochones de F. 
enigmaticus y se observó un descenso drástico e 
inmediato en la riqueza y abundancia de la 
comunidad de digeneos larvales de H. conexa 

(atribuible al desplazamiento de las aves hacia 
otras áreas de alimentación y descanso). Con la 
progresiva recolonización del poliqueto y el 
regreso de las aves a la zona, la comunidad de 
digeneos larvales se restableció lentamente (Merlo, 
2009; Merlo y Etchegoin, 2011).  

Se puede concluir que las comunidades de 
digeneos larvales se restablecen en las dos especies 
de Heleobia de la laguna Mar Chiquita siguiendo el 
ciclo de vida de los moluscos y la presencia de 
hospedadores definitivos en la zona. Esto les 
confiere una rápida y eficiente respuesta a los 
factores bióticos y abióticos y a las fluctuaciones 
ambientales por influencia antrópica. Son, enton-
ces, bioindicadores confiables y efectivos de fluc-
tuaciones ambientales, así como de abundancia y 
diversidad de fauna.  
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La mayoría de las dudas y conflictos que surgen de 
las publicaciones sobre Cochliopidae Tryon, 1866 
sudamericanos son de naturaleza taxonómica más 
que de nomenclatura. Sin embargo, algunas va-
riantes incorrectas persisten todavía y –a partir de 
las consultas recibidas de distintos colegas– parece 
conveniente resumir lo fundamental de la historia 
nomenclatural del género Heleobia Stimpson, 1865 
y mencionar los artículos del Código Internacional 
de Nomenclatura Zoológica (ICZN, 1999) que jus-
tifican o no las variaciones advertidas. Mucho de lo 
que se comenta aquí ya fue aclarado hace tiempo 
en distintas publicaciones. 

 

Grupo familia 

Se acepta en forma creciente el rango de familia 
atribuido a Cochliopidae en el nomenclador de 
Bouchet y Rocroi (2005) (género tipo: Cochliopa 

Stimpson, 1865), que se basa en los trabajos de Liu 
et al. (2001) y Wilke et al. (2001). Sin embargo, 
aún es frecuente que se trate a Cochliopinae Tryon, 
1866 como una subfamilia de Hydrobiidae 
Troschel, 1857 (género tipo: Hydrobia Hartmann, 
1821). Por el principio de coordinación (artículo 
36.1 del Código), el nombre de esta familia era un 
homónimo de la subtribu Hydrobina Mulsant, 1844 
(género tipo: Hydrobius Leach, 1815; Coleoptera). 
En concordancia con el artículo 55.5 del Código y 
para evitar la homonimia, la Comisión Internacio-
nal resolvió que la subtribu de coleópteros se lla-
mara Hydrobiusina Mulsant, 1844 e incorporó Hy-
drobiidae Troschel, 1857 (Gastropoda) a la Lista 
Oficial de Nombres (ICZN, 2003). 

Dentro de Cochliopidae se identifican tres clados 
que tendrían categoría de subfamilias (Bouchet y 
Rocroi, 2005): Cochliopinae; Littoridininae Thiele, 
1928 y Semisalsinae Giusti y Pezzoli, 1980. La 
sinonimia subjetiva junior de Semisalsa Radoman, 
1974 con Heleobia Stimpson, 1865, establecida por 
Davis et al. (1982), no obliga a invalidar el nombre 
Semisalsinae Giusti y Pezzoli, 1980, que tiene 
prioridad frente a Heleobiini (o Heleobiinae) 
Bernasconi, 1991 (artículo 40.1 del Código). Por lo 

tanto, Heleobia debe clasificarse en la subfamilia 
Semisalsinae, salvo que surja alguna iniciativa para 
que la Comisión Internacional resuelva en 
contrario. 

 

Grupo género 

En este nivel hay ya pocas imprecisiones de 
nomenclatura (aunque muchas de taxonomía). Las 
primeras cinco especies que reconoció d’Orbigny 
(1835) fueron asignadas al género Paludina Férus-
sac, 1812. Junto con la descripción detallada de 
esas especies, d’Orbigny (1840, en: 1834–1847) 
(vide Sherborn y Griffin, 1934) creó el subgénero 
Paludestrina, de modo que –más allá del uso bino-
mial que se daba a los subgéneros en aquella 
época– los nombres originales de las tres especies 
nuevas que agregó d’Orbigny (1840) también de-
berían citarse como integrantes de Paludina, men-
cionando o no el subgénero, cuyo uso es optativo 
(artículos 4.2 y 6.1): Paludina charruana, Paludi-
na isabelleana y Paludina culminea (como la citó 
Philippi, 1860), o bien Paludina (Paludestrina) 

charruana, Paludina (Paludestrina) isabelleana y 
Paludina (Paludestrina) culminea. 

Paludestrina es un sinónimo objetivo junior 

de Hydrobia Hartmann, 1921 (especie tipo: Cy-
clostoma acutum Draparnaud, 1805; ICZN, 2003), 
como expusieron claramente Frauenfeld (1864) y 
autores posteriores. Por eso, en la segunda mitad 
del siglo XIX, las especies que hoy pertenecen a 
Heleobia se incluyeron en el género Hydrobia, por 
ejemplo, en los trabajos de Martens (1868), Strobel 
(1874) y Doering (1885). Pese a los esfuerzos de 
Ihering (1895) y Parodiz (1955) por revalidar Palu-
destrina –contestados, respectivamente, por Pilsbry 
(H.A.P., 1896) y por Pilsbry [ya fallecido] y Baker 
(H.A.P. y B.B., 1958)– la sinonimia objetiva no 
está sujeta a opinión, sino que surge de la letra 
misma del trabajo original de d’Orbigny (1840, en 
1834–1847). 

El género Littoridina fue descrito por Soule-
yet (1852) en la última parte de una obra proyecta-
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da por Eydoux y Souleyet, que se publicó de 1841 
a 1852. Aunque Fortuné Eydoux falleció en 1841, 
su nombre figuró hasta el final como primer autor 
de la obra. El prefacio aclara, sin embargo, que la 
redacción es solo de Souleyet. Frecuentemente los 
zoólogos no leen el prólogo de estas obras, aunque 
a veces es necesario para entender su contenido 
(Cowie et al., 2004). En particular, la portada de la 
parte referida a moluscos menciona a Souleyet 
como único autor. Las antiguas atribuciones del gé-
nero Littoridina a ambos como coautores del nom-
bre (Dollfus, 1911; Kobelt, 1883; Pilsbry, 1896; 
Stimpson, 1865) fueron rectificadas por Pilsbry 
(1911) y autores posteriores. Sin embargo, ocasio-
nalmente reaparece el mismo error (Simone, 2006). 

Stimpson (1865) sostuvo que Littoridina era 
un sinónimo junior de Hydrobia y propuso tentati-
vamente el nombre Heleobia para las formas suda-
mericanas afines a Paludina culminea d’Orbigny, 
1840, que se acepta como su especie tipo (Davis et 

al., 1982). La disponibilidad del nombre Heleobia 

no se ve afectada porque haya sido propuesto con-
dicionalmente, porque esto ocurrió antes de 1961 
(artículo 15.1 del Código). 

El género Lyrodes Doering fue establecido 
en 1885 y no en 1884 como figura en muchas de 
las publicaciones que lo citan. Si bien el volumen 7 
del Boletín de la Academia Nacional de Ciencias 

en Córdoba comenzó a publicarse en 1884, el tra-
bajo de Doering (pp. 457–474) apareció en la cuar-
ta entrega, cuya portada dice “1885” al pie. En 
muchas bibliotecas, al encuadernar en un solo 
volumen esas entregas, se descartaron las tapas, 
originando este tipo de confusiones. Parodiz 
(1960a) fue tal vez el primer autor que dio la fecha 
correcta. 

No hubo más descripciones de géneros hasta 
que Haas (1955, 1957) aportó seis nuevos nombres. 
Todos ellos figuran como sinónimos subjetivos 
junior de Heleobia en Hershler y Thompson (1992). 

Por fin, Strobeliella Cazzaniga, 1981 –que 
también se incluyó como sinónimo subjetivo de 
Heleobia en Hershler y Thompson (1992) y Kabat 
y Hershler (1993)– es un homónimo junior del 
subgénero Clausilia (Strobeliella) Nordsieck, 1977. 
Por lo tanto, en caso de que taxonómicamente 
corresponda separarlo de Heleobia, requerirá de un 
nombre de reemplazo. 

 

Grupo especie 

Los nombres específicos originales de las primeras 
cinco especies descritas por d’Orbigny son los que 

figuran en su Synopsis de 1835: Paludina andicola, 

P. cumingii, P. piscium, P. parchappii y P. austra-
lis, en ese orden. El autor modificó luego el nom-
bre original andicola por andecola (p. 385 del 
Voyage), pero dado que, al hacerlo, citó en forma 
inexacta el nombre original como andecola, no se 
considera una enmienda, sino una ortografía sub-
secuente incorrecta (artículos 33.2.1 y 33.3) que no 
tiene disponibilidad, aunque la ortografía subse-
cuente haya sido usada por algunos autores pos-
teriores (e.g., Blume, 1958; Haas, 1955; Pilsbry, 
1924; Ramírez et al., 2003). 

Los genitivos terminados en –ii derivados 
de nombres latinizados de personas deben conser-
var esas dos letras si estaban en la ortografía ori-
ginal (artículo 32.3 del Código). Figueiras (1964) 
cambió en forma intencional el nombre parchappii 

(dedicado al agrimensor Narcise Parchappe) por 
parchappei. Para hacerlo citó el nombre original 
seguido de la frase “debe decirse parchappei”, lo 
que encuadra concretamente ese acto nomencla-
tural en el artículo 33.2.1 del Código. Por lo tanto, 
Littoridina parchappei Figueiras, 1964 es un nom-
bre disponible, pero inválido por ser un sinónimo 
objetivo junior de Heleobia parchappii (d’Or-
bigny, 1835). La forma incorrecta parchappei fue 
usada después por Gaillard y Castellanos (1976), 
Pons da Silva (1993, 2003) y Simone (2006), entre 
otros. 

En cambio, el nombre parchappi que utili-
zaron, por ejemplo, Biese (1944) y Hershler y 
Thompson (1992: 55) es una ortografía subse-
cuente incorrecta, haya sido voluntaria o no esa 
variación (artículo 33.4). Lo mismo vale para el 
uso de cumingi en lugar de cumingii. El nombre 
parchapii que introdujeron Barattini y Ureta (1960) 
es una ortografía subsecuente incorrecta, no dispo-
nible. Lo mismo sucede con cuminggi, usado cinco 
veces en el trabajo de Ramírez et al. (2003) sin 
mencionar nunca el original cumingii (artículo 33.3). 

Heleobia culminea (d’Orbigny, 1840) es la 
especie tipo del género (Davis et al., 1982). Su 
asignación como sinónimo junior, forma o subes-
pecie de H. andicola (Bavay, 1904; Haas, 1955; 
Pilsbry, 1911 y autores posteriores) no modifica su 
condición; el sinónimo subjetivo senior H. andi-
cola no es la especie tipo (artículo 67.1.2). 

El nombre piscium es el genitivo plural de 
piscis (‘pez’) y su significado fue además aclarado 
por d’Orbigny (1840: 383) al traducirlo como 
“Paludestrine des poissons”. La forma picium 

empleada por Pilsbry (1911), Weyrauch (1963) y 
Ramírez et al. (2003) es una ortografía subsecuente 
incorrecta. 
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Strobel (1874) dedicó su Hydrobia küsteri 

al malacólogo alemán Heinrich C. Küster. Un 
nombre científico publicado con ü antes de 1985, 
basado en un nombre propio de origen alemán, 
debe cambiar esa vocal por el dígrafo ue (artículo 
32.5.2.1). Por lo tanto es correcta la ortografía 
kuesteri adoptada por Doering (1885) y Pilsbry 
(1911), entre otros, y son incorrectas kusteri en 
Pons da Silva y Davis (1983) y küsteri en Hershler 
y Thompson (1992).  

La fecha de descripción de Heleobia ame-
ghini (Doering), H. guaranitica (Doering), H. mon-
tana (Doering) y H. occidentalis (Doering) es 1885 
y no 1884, como figura generalmente. Parodiz 
(1960a), Quintana (1982) y Pons da Silva y Davis 
(1983) fueron de los pocos autores que dieron la 
fecha correcta. 

Heleobia haasi Hershler y Thompson, 1992 
reemplazó a H. gracilis Haas, 1955 (originalmente 
descrita como Strombopoma gracile) por ser un 
homónimo secundario junior de Heleobia gracilis 

(Biese, 1944). De igual modo, Heleobia oblonga 

biesei Hershler y Thompson, 1992 reemplazó justi-
ficadamente a Littoridina oblonga minor Biese, 
1944, homónimo junior de L. choapaensis minor 
Biese, 1944 (artículo 46.1 del Código; ICZN, 1999). 

En Ecpomastrum mirum Haas, 1957, el 
nombre específico es el adjetivo latino, variable, 
mirus -a -um (‘admirable; notable; extraordinario’). 
Al no haber posibilidad de interpretarlo como un 
sustantivo (artículo 31.2.2), si la especie se incluye 
en el género Heleobia (nombre femenino), su 
nombre correcto es H. mira (no H. mirum como 
aparece en Hershler y Thompson, 1992; Kabat y 
Hershler, 1992 y Pons da Silva, 2003). 
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