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Editorial

Vazeni ¢tenari,

prvni ¢islo nasi revue v tomto roce prinasi téma Statni bezpecnost a cirkev. Je
dobré se beze strachu podivat na vlastni minulost, zvlasté po tak dramatickych
udalostech, jakymi bylo poznamenano 20. stoleti. Pravdivé si musime ujasnit
a pojmenovat, co se stalo. Nase minulost a jeji vyklad jsou neustale ohrozovany
pokusenim politické, filozofické ¢i ndbozenské manipulace. A toto nebezpeci na-
silného pozménovani vlastni historie nehrozi jen v totalitnim systému, jaky jsme
zazili i my, ale potykame se s nim v rtiznych intenzitdch i dnes. Nase cislo Salve se
soustiedi na jednu stale diskutovanou kapitolu, kterou je téma spoluprace nékte-
rych katolickych knézi s tajnymi sluzbami komunistickych rezima.

Vracime se tedy do doby komunistické totality, od jejihoz konce nas déli uz
cela jedna generace. Generace, kterd vyrostla ve svobod¢, nema vlastni zkusenost
a nemuze se odvolavat na svou pamét, takze je odkdzdna na dokumenty, na pi-
semné materidly. Pfiznam se ale, Ze nejen tyto fadky pisii s ur¢itou obavou. Poro-
zumi soucasny mlady ¢tenar osudtim téch, jejichz jména se mihnou v ptispévcich
jednotlivych autorti? Témér Ctyticet let jsem sam zil v totalité. S mnohymi z téch,
jejichz jména se dostala do materialti StB, jsem se setkal. Znam jejich osud z mno-
hem vétsi site a nékdy i z osobniho vypravéni.

Nachazime se v podobné situaci jako Némecko v 60. letech minulého stole-
ti, kdy se nova povalecna generace opravnéné ptala svych otctt a dédi, jak to
bylo v dobé hnédé totality, co jsi délal a pro¢ ses nevzeprel? Doba, o které je
fe¢ v nasich pfispévcich, je velice zizenym vysekem déjin a zivota téch, o nichz
dochované zbytky spisti Statni bezpecnosti vypovidaji. Selhali pouze oni tak-
zvani spolupracovnici StB? Jsou praveé oni témi nejvétsimi viniky? Mnozi dostali
dobrodruzné ptitazlivy titul ,,agent®. Pfiznam se, Ze jsem se vzdy domnival, Ze
agent je vySkoleny pracovnik zpravodajské sluzby, ktery vykonava své povolani
z presvédceni, se skalopevnou vérnosti, a je také i dobfe finan¢né zabezpecen.
Nasi protagonisté obdafeni titulem agent maji se skute¢nymi agenty spolecné
jen to kryci jméno. Jinak musime konstatovat, ze to byli lidé dohnani ke spolu-
praci se Statni bezpecnosti, ktera je obéas odmeénila jakousi prémii, za kterou by
nepracoval ani posledni nddenik. Musime se ale opravdu ptat: Pro¢? Kdo onu
dobu totality, ktera ve své prvni stalinské fazi byla skutecnou krutovladou, ne-
prozil, pak se skute¢né nesta¢i divit. Mezi zminénymi ,agenty“ najdeme byvalé
vézné koncentrac¢nich taborti, dokonce pfislusniky zahrani¢ni armady. Materialy,
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z nichz ¢erpame zpravy o jejich spolupraci, ale atmosféru doby zcela jisté plné ne-
vystihuji. Véznéni, zastrasovani, kompromitovani, vyhrazky i s revolverem v ruce,
postih piétel i nejblizsi rodiny (rodict, sourozenct a jejich rodin), o tom tyto ma-
teridly nemluvi! Bez svédectvi a vypovédi oralni historie, ktera vyrtsta z vlastni
zku$enosti a paméti, si nikdy nevytvorime objektivni obraz. Neznam zcela pfes-
né seznamy uvéznénych knézi, ale vim, zZe vedle vézeni, kterymi prosla pfevazna
c¢ast knézi v 50. letech, existovaly tzv. PTP (Pomocné technické prapory), kde
prozili téméf Ctyri léta vSichni mladi kandidati knézstvi spolu s mladymi knézi-
mi. Osudem téchto lidi byl Zivot v totalni nejistoté a s ocekavanim deportace na
Sibif. Mtizeme si klast otazku, zda byly tyto obavy podlozené, ale jisté vytvarely
tlak na psychiku téchto ,zajatc“. Je hlubokym nepochopenim knézského povo-
lani, pokud chapeme ztratu statniho souhlasu k vykonavani knézské sluzby jako
pouhou ztratu oblibeného zaméstnani. Ve skutecnosti tato ztrata znamenala stat
se vydédéncem bez stfechy nad hlavou. Nastup do pracovnich podminek s cej-
chem zlocince a kriminalnika byl velmi obtizny. Vim, ze mnohy z ¢tenara ziska
pfi ¢teni téchto radkt dojem, ze az pfili§ omlouvam ty, ktefi nedokazali byt pev-
ni. Musim pfiznat, Ze v mém nitru je spiSe bolest a litost nad selhdnim. A pravé
proto neodsuzuji! Ze studii v tomto Salve jasné vyplyva, ze Statni bezpecnost za
sebou fadné zametla. Materialy, které jsou k dispozici, jsou pouha torza, ktera
viibec nedovoli zméfit miru kolaborace a viny konkrétniho jednotlivce, a cirkev
sama nema zadny pravni narok s nimi pracovat. Chladnou profesionalitu a silu
ohromného aparatu, ktery sledoval ¢asto zcela bezmocné a bezbranné jednotliv-
ce, miZzeme nahlédnout i skrze slidivé fotografie pochazejici z archivu StB, které
nam laskavé pro toto c¢islo Salve poskytl Ustav pro studium totalitnich rezimu.
Hlavni vinici nebyli ti, ktefi z riznych dvod takzvané spolupracovali, nybrz ti,
kteri byli za systém, ktery potlacoval kazdy svobodny projev zivota véetné zivota
cirkve, zodpovédni.

Konkrétni otazky, jak hodnoti otazku spoluprace nékterych katolickych knézi
s komunistickou Statni bezpec¢nosti a jak by se s touto problematikou dnes mélo
zachdzet, jsme polozili nékolika biskuplim ze zemi byvalého vychodniho blo-
ku. Oslovili jsme biskupa Joachima Wankeho z némeckého Erfurtu, arcibiskupa
Henryka Muszynského z polského Hnézdna, biskupa Rudolfa Balaze ze sloven-
ské Banské Bystrice, arciopata a biskupa Asztrika Varszegiho OSB z madarské
Pannonhalmy a kardinala Miloslava Vlka z Ceské republiky. MiZete sami posou-
dit, jak vyznamni predstavitelé jednotlivych mistnich cirkvi k této problematice
pfistupuji. Dalsi nasi autofi (Gregor Buf}, Pavol Jakubdin, Jozef Pavol a Jii{ Pla-
chy) se zabyvaji otdzkou kolaborace a spoluprace v ramci akademickych studii,
které maji zdokumentovat nastinény problém. Na tomto programu se z velké ¢as-
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ti podili Katolicka teologicka fakulta Karlovy univerzity ve spolupraci i s ostat-
nimi institucemi, které se zabyvaji podobnou tematikou. PfibliZeni jejich prace
v revue Salve ma byt i odpovédi na otazku, zda se cirkev a ¢esky episkopat témito
otazkami vazné zabyva, nebot obcas slySime namitku, Ze se cirkev touto proble-
matikou nezabyvala a Ze ji viibec nezajima. Gregor Bufd nabizi podnétnou typo-
logii motivaci, které vedly ke spolupraci s StB. Pavol Jakubc¢in si v§ima nestast-
né organizace Mirového hnuti, pozdéjsiho Pacem in terris, které bylo prevodni
pakou komunistické strany pro ovladani duchovnich a prostfedkem manipulace
cirkve jak uvnitf statu, tak i v zahrani¢ni politice. Podstatu této organizace z Ces-
kého episkopatu nejlépe pochopil arcibiskup Mons. Karel Otcéenasek, ktery clen-
stvi v Pacem in terris povaZzoval za nejvét$i nebezpedi pro cirkev. Jaroslav Sebek
z Historického tstavu Akademie véd pripomnél klicové momenty cirkevniho zi-
vota na sklonku totality, po slavné pouti na Velehrad v roce 1985. Tomas Petracek
a Jan Sttfibrny zaramovali cely sledovany fenomén do $irsich historickych souvis-
losti a pripomnéli tak skutecny postoj cirkve a kléru, které byly komunistickym
rezimem chapany jako protistatni, jako tfidni nepfitel uréeny k likvidaci.

Myslim, ze tak, jako se redakce vénovala bolestné strance spoluprace nékte-
rych ¢lent cirkve s StB, by bylo spravedlivé, abychom se o to vice vénovali i tém,
kteri se nesehnuli a dokazali, zZe cirkev byla vzdy duchovni oporou a ttocistém
pred totalitni moci. Proto mohl kardinal Tomasek na konci této strastiplné etapy
nasich d¢jin zvolat v katedrale sv. Vita 25. 11. 1989: ,,Cirkev je na strané naroda!®
A nezapominejme také, Ze cirkev a ostatni svobodni lidé jsou i dnes v nékolika
zemich svéta vystaveni tlaku moci totalitnich systému. Z déjin je nutné se poucit.
Nase tvahy v tomto Salve tedy nejsou zaméreny v zadném pripadé jen do minu-
losti. Nejde nam o souzeni jednotlivcii. Jde ndm o pochopeni a odkryti mecha-
nismi, jak funguje systém kontroly a ovliviiovani svobodné cirkve za totalitniho
rezimu. Chceme tomu porozumét i proto, abychom byli 1épe pripraveni pro bu-
douci pokuseni populistickych ptislibt a totalitnich tendenci.

¥ fra Dominik Duka OP
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Tomas Petracek

Nékolik poznamek k problematice knézi
a totalitni statni moci v historickém kontextu

Uvod

V tomto stru¢ném a nutné schematickém prispévku bychom chtéli dat fenomén
»knézské kolaborace“ do jeho historického kontextu. Abychom mohli analyzo-
vat a hodnotit fenomén knézské ¢i cirkevni kolaborace se Statni bezpec¢nosti ko-
munistickych statl spravedlivé a vyvazené¢, nemiZeme vynechat nejen hrdinstvi
mnohem vétsi skupiny téch, ktefi si s rezimem nezadali, ani jen studovat nastroje
manipulace Statni bezpecnosti. Je tieba se podivat rovnéz na to, s jakou mentali-
tou, vzdélanim a formaci knézi do této etapy déjin cirkve ve sttedni Evropé vstu-
povali. Jak byli na stfet se staitni moci pfipraveni ¢i nepiipraveni, jaké méli Ssance
obstat a kde spocivala skryta tskali, kterd jen pomalu poznavali a pozvolna se
na né adaptovali. Snad nékolik nasledujicich stranek pomiize porozumét i detail-
nim analyzam fenoménu, jemuz je toto ¢islo vénovano.

Z moralniho a cirkevniho hlediska mohl mit nelegitimni postoj katolického
duchovniho vudi statu dvé zdkladni polohy. Jednim typem je kolaborace vnéjsi
a oteviena, tedy tcast a ¢innost ve sdruzenich duchovnich, ktera oteviené podpo-
rovala komunisticky rezim. Tito lidé nemuseli byt nutné konfidenti tajné policie,
protoze je rezim povazoval za spolehlivé. To samé platii o téch duchovnich, kteri
prebiraji funkce ve statem kontrolované oficialni cirkvi. Druhym zakladnim ty-
pem je spoluprace s tajnou policii, ktera zase mtize mit celou fadu nejen motivaci,
ale rovnéz forem, od aktivniho vyhledavani informaci po vynucenou a vnitfné
odmitanou ,spoluprici®. V nasledujicim textu se budeme zabyvat pfedpoklady,
které knéze vedly k obéma formam spoluprace.

Historické predpoklady - zazZité vzorce chovani duchovenstva

Po dlouha staleti byli knézi de facto soucasti statniho aparatu. Sice z ¢asti ne-
zavislou ¢i fungujici v autonomnim, specifickém modu, ale nesporné soucas-
ti struktur, které ridily, kontrolovaly a vedly evropskou spole¢nost. Cirkev,
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stat a spolecnost tvofily nedélitelny celek. S kratkym prerusenim v case refor-
mace a s vyjimkou nékterych tizemi stat toleroval pouze jednu statni konfesi,' cir-
kev a jeji ordinovani sluzebnici spravovali celé diilezité segmenty spolecenského
a statniho zivota.®

Reformace neprivedla jen protestantské zemé k podrizeni si vlastnich cirkvi
statni moci. I papezové odménili vérnost jednotlivych panovniki a jejich rodi
katolické cirkvi rozsahlymi pravomocemi nad mistni cirkvi, a to v€etné prava jme-
novat biskupy, které fimské centrum pouze potvrzovalo. Myslenka, Ze panovnik
svym zptisobem zodpovida i za mistni cirkev a spasu svych poddanych, neni nova,
ale v poreformacni dobé se vyrazné prohlubovala. Jesté dale ji dovedly reformy
osviceneckého statu 18. stoleti, které chod cirkevni instituce na jeho tzemi racio-
nalizovaly, zefektiviiovaly a vyuzivaly pro statni cile ifeni osvéty, boje proti po-
vércivosti, k propagaci technologickych a hospodaiskych inovaci a k dasledné
kontrole obyvatelstva pomoci matrik a dalsich nastroji.

Knézi maji v této dobé nad sebou nékolik vrchnosti. Ta na prvni pohled nej-
samozrejméjsi, tedy cirkevni, je jisté¢ dilezita, ale je pouze jednou ze tfi. Blizsi
a naléhavéjsi, tou, ktera rozhoduje o ptijmech farate, farnosti i kostela, je patron
kostela, zpravidla vrchnost, které patii panstvi, na jehoz tizemi lezi sidlo farnosti.
Ta opét rozhodovala, se souhlasem cirkve, o jmenovani farare. A kone¢né stat, je-
hoz vyhlasky a zdkony museli knézi predcitat z kazatelny a ktery kontroloval zné-
ni jejich kazani a snazil se zasahovat do jejich vzdélani a formace. Po generace si
knézi v§tépovali samoziejmy respekt a tctu ke statni moci a jejim pfedstaviteltim,
po generace byli jako vSichni ostatni vychovavani v tom, Ze spole¢nost pottebuje
pevnou a fadnou vladu a Ze nejhorsim zlem v zemi je bezvlddi, zmatek a anarchie.
V cirkevnich vyjadfenich se z dne$niho pohledu nékdy az rouhavé snadno odvo-
lavalo na slavnou vétu ,,Neni vrchnosti le¢ od Boha“ (R 13,1).

Mentalita spoléhdni se na stat a statni moc se posilila a hluboce vrostla do
mentality duchovenstva paradoxné v dusledku Francouzské revoluce. Prvni sta-
tem vedeny program systematické dechristianizace celé zemé zanechal dédictvi
v podobé zna¢ného segmentu obyvatelstva, které se odcizilo cirkvi a ndbozenstvi.
Proces sekularizace dale pokracoval, objevil se fenomén antiklerikalismu, ktery
zpochybrnoval roli a misto cirkve ve spolecnosti. Statni elity ostatné¢ postupné
zac¢nou i v konfesijnich statech nominalné katolickych monarchii zbavovat cirkev
nejprve monopolu, pak kontroly, a nakonec i vlivu nad témi oblastmi spole¢nosti,
které ji kdysi tato spolecnost a stat svéfily — pfedevsim nad sférou manzelského
zivota a kolstvi.

Pres tyto negativni zkusenosti se staitem cirkev reaguje na kontinualni ibytek
véticich a pokles svého vlivu ve spolecnosti pravé prilnutim ke statni moci a spo-
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Iéhanim se na udrzeni ptivodniho idealizovaného spojenectvi statu a cirkve, dvou
dokonalych spole¢nosti, od Boha urc¢enych a predurcenych, aby ruku v ruce spo-
le¢né vedly clovéka k pozemskému blahu a k vécéné spase, a to od kolébky az do
hrobu. Ve vyjadrenich cirkevnich predstavitelt, vefejnych i soukromych, vidime
jako prevladajici typ mysleni nedivéru vici spontanni lidské aktivité, hlubokou
skepsi, ze by zmény ve spole¢nosti mohly vést k lepsimu, opakované projevované
obavy, ze cirkev bez statni pomoci a opory neobstoji a ze ¢lovék, ktery nebude
pevné veden cirkvi a statem, byt by i pomoci jistého prinuceni, podlehne své po-
ruSené ptirozenosti a zvIci.

Jist¢ bychom nasli zvlast¢ ve vrstvach nizsiho kléru ¢i mezi duchovnimi in-
telektualy vétsi spektrum nazord a pohledii na vztah cirkve a statu, ale tento
hlavni byl hluboce zakofenén a byl vlastni velké vétsiné biskupi, cirkevnich elit
i duchovenstva jako takového. Az do roku 1918 jsou knézi vychovavani k respek-
tu a dcté vici stdtu a nositelim statni moci, jejich zakladni loajalita je délend
a nalezi nejen vzdalenému fimskému centru cirkve, ale i panovnikovi a statnim
predstavitelim, ktefi jsou garanty katolicismu jako statniho nabozenstvi a vlivu
cirkve na spole¢nost.

Promény charakteru statni moci ve stiredni Evropé ve 20. stoleti

Nebudeme unavovat c¢tenare licenim politickych promén, ale nelze nezminit, ze
sttedni Evropa zazila v kratkém sledu tfi velké zmény rezimu a nékolik mensich
promén. Zasadni zménou pro cirkev a jeji ordinované sluzebniky je konec kato-
lickych ¢i obecné starych konfesijnich monarchii. Nastupnické staty maji razny
charakter, ale nikde nejsou pravni a jiné podminky pro zivot cirkve stejné jako
v Rakousku-Uhersku. Dalsi zmény uz jsou jenom horsi. Nacisticky rezim s jeho
terorem zmirnuje snad jen jeho relativné kratké trvani, pak nasleduje komunistic-
ka moc se svou agresivni nacionalistickou a ateistickou rétorikou. Statni vrchnost
zustava, ale jeji ideologie, nositelé a zptisob vykonu moci se radikalné méni. Na-
vic ¢asto zUstavaji v platnosti ¢asti piivodniho zakonodarstvi, které sice zapojuje
cirkev do chodu statniho aparatu, ale rovnéz umoznuje statu zasahovat do cir-
kevnich zalezitosti.

Ani duchovni, ani biskupové na tyto zmény nebyli viibec pfipraveni. Jejich zi-
votni zku$enost je naprosto nevybavila na jednani a zptsob zivota s novymi typy
statni moci a jejimi pfedstaviteli. Dlouho se drzi vize onoho ptivodniho chapani
vrchnosti, knézi maji hluboce zakofenény postoj, ktery veli respektu a tcté vici
nositeliim statni moci. Vychazeji z toho, Ze se musi s instituci statu bez ohledu na



SALVE 1/11 /10

jeji nositele dohodnout. I dfive se ¢asto objevila konfliktni jednani duchovnich
a biskupi se svétskou vrchnosti ¢i predstaviteli statni moci, nyni ale nastupuje na
strané statu naprosto jiny typ lidi, nacisti a po nich komunisti, ktefi nevahaji po-
uzit hrubou silu nebo porusit domluvenou dohodu. I kdyz se mohlo na zéklad¢
zku$enosti s pfedchozimi rezimy zdat, Ze kazdd statni vrchnost je $patna, utiskuje
a skodi a komunisti jsou jen o néco horsi, ve skutecnosti Celili protivniku, jehoz
odhodlani a metody zatim spise tusili, nez Ze by je znali.

I kdyz vSichni duchovni, svétsti i feholni, prosli naro¢nou a dlouhodobou for-
maci, mnozi véetné¢ malych seminafd, kterd v nich upevnila cirkevni smysleni
a oddanost papezskému stolci, ani knézi nejsou imunni vii¢i pohybtim ve spolec-
nosti. Dnes uz nedokdzeme docenit, jaky otfes v mentalité a jistotach obycejnych
lidi, ale trojnasob knézi, vyvolala prvni svétova valka, rozpad hodnot a nastup
novych ideologii. I knézi méli své pochybnosti o idedlnosti konfesijni monarchie,
ackoli poskytovala pevny hodnotovy ramec oti§tény i v zakonodarstvi. Masakry
prvni svétové valky, politické zmatky, socialni a narodnostni neklid v nastupnic-
kych statech, nové agresivni, ale mnoho slibujici ideologie, to vSe ptisobilo roz-
kladné i na knéze, ackoliv jen minimum piimo podlehlo jedné ¢i druhé ideologii.
Druhd svétova védlka v rozkladu tradi¢nich evropskych hodnot a mentality jen
dale pokrocila.

Az do roku 1918 cirkev prakticky nezna masovéjsi odchody knézi ze sluzby,
i v krizich okolo reformnich hnuti let 1848 ¢i 1905-1910 $§lo jen o nékolik malo
jedinct. Prvni odchody desitek a stovek knézi do laického stavu ¢i zaloZeni nové
cirkve se objevuji az pravé po roce 1918 v diisledku rozkolisdni obrazu svéta
a hodnot. I knézi vidéli socialni ktivdy své doby, také knézi touzili po vytvofeni
socialné spravedlivé spole¢nosti, po politické stabilité¢, béhem prvni republiky
podléhali inavé z demokracie a parlamentniho vladnuti, které pravé vuci cirkvi
nebylo casto spravedlivé. Pochybnosti o tom, zdali se nemylim, zdali dé¢jiny ne-
davaji za pravdu tém druhym, zdali mtj vnitfni, ptipadné i skutecny odpor vici
hodnotam, politice a predstavitelim nové moci neni marny a pfedem odsouzeny,
musely trapit nejednoho knéze.

Cirkevni politika komunistického statu

Cirkev pfedstavuje ve vét§iné komunistickych statti nepftitele ¢islo jedna. Spe-
cialné katolicka cirkev se svym fimskym centrem a tradici byla novym rezimtim
trnem v oku. Tam, kde byla slabsi, jako v byvalé NDR, nebyla pod takovym tla-
kem, diky ¢emuz slouzila naptiklad ¢eské cirkvi jako misto pfedavani literatury
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¢i tajnych svéceni. Cirkev prili§ mocnd, aby se s ni rezim mohl pfimo utkat, jako
polska, zase zazivala o to vétsi tlak na infiltraci svych struktur a kontrolu zevnitf.
Kdyz se nyni fesi otazka spoluprace a vzdoru katolické cirkve viici statu, neméli
bychom zapominat ani pfechazet jako ,samoziejmost® fakt toho, Ze se komunis-
tam nikde ve vychodnim bloku nepodatilo naplnit plan vytvofit mistni ,,ndrodni“
katolické cirkve, které by se odtrhly od Rimu a které by samoztejmé byly snadnéji
manipulovatelné a propagandisticky vytéznéjsi.

Stat svym pocinanim vysilal knézim jasna znameni hned na zacatku s5o. let.
Kdo vzdoruje a néjakym zplisobem nespolupracuje, skonci ve vézeni s mnohale-
tymi tresty, stane se z néj vyvrhel spole¢nosti nového, socialistického typu, skonci
zlomeny v periferni/ménécenné profesi. Kdo nevzdoruje, ale ani nechce spolu-
pracovat, ztistane na okraji bez moznosti cirkevniho postupu a pod hrozbou ode-
jmuti statniho souhlasu a odchodu do profanniho zaméstnani. Naopak ten, kdo
rezimu vyhovi, kdo mu vyjde vstric, ten kariérné postupuje, je schopen sehnat
penize na opravy kostell, mtze leccos pro cirkev zachranit, pfipadné nékomu
svym vlivem a piimluvou pomoci.

Dojem stability rezimu rovnéz oslaboval vili k rezistenci. Ackoliv na zacatku
mnozi nevérili, Ze by komunisticky rezim mohl dlouho vydrzet, kromé nékolika
let po Stalinové smrti budil rezim dojem neotfesitelnosti a velmi ,,vé¢ného® trva-
ni. Ve statech probihaly nezvratné zmény, které v zakladech ménily socialni stra-
tifikaci spolecnosti, systematicky likvidovaly tradi¢ni elity, programov¢ vytvarely
novy obraz soucasnosti i minulosti. Zcela jinak se chova ¢lovék v rezimu, v némz
miize doufat, ze se véci relativné brzy vrati k normalu, tak jako to kvili zahajeni
valky bylo s nacismem, a zcela jinak v rezimu, jehoz drtiva vlada nedava nadéji na
zménu ani zevnitf a nezda se, Ze by mohl byt porazen a odstranén zvenci.

Zpocatku sice doslo k incidentiim, kdy vérici branili své oblibené knéze a ne-
dovolili Statni bezpecnosti, aby je zatkla, ale krutost nového rezimu brzy zis-
kala navrch. Postupné se spoluprace knézi s rezimem v podobé prorezimnich
knéZzskych hnuti registrovala, ale na druhou stranu se pfili§ ,,nefesila“ ze strany
farnosti. Vétici byli radi, ze ve farnosti maji knéze, a pokud byl lidsky a zbozny,
odpustili mu ulitby rezimu. Zvlasté kdyz jesté dokazal pfimét predstavitele moci,
aby kompenzovali jeho spolupraci penézi na faru ¢i kostel.

Vysoce postaveni kolaboranti v knézském rouchu méli skute¢né moznost lec-
cos na rezimu ziskat a vydobyt prostor pro cirkevni zivot. Vydavat publikace,
finan¢né ¢i pfimluvou pomoci druhym, mnohdy se jednalo o lidsky charizmatic-
ké osobnosti. Rada profesorti bohoslovecké fakulty méla diky svému vzdélani,
zboznosti a cirkevnimu smysleni respekt a oddanost bohoslovcii i knézi. Nedav-
no vydany soubor dopisti ukazuje, Ze i knéz, ktery prosel peklem komunistickych
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véznic a nemél zadné iluze ani omluvu pro rezim, se muaze pratelit a ocenovat
osobnost kanovnika, ktery prijal vysoky post a spolupracoval s rezimem, protoze
se chova v ramci danych pravidel, které si ani jeden nevybral, slusné a snazi se pro
cirkev zachranit, co se da, byt za cenu vlastni spoluprace.+

K boji komunistického rezimu s cirkvi patfilo i systematické ni¢eni obrazu
knézi ve vefejném minéni pomoci destrukce obrazu knéze ve filmu a literatufe.
Nejlepsi cestou je eliminace. Kdyz nebylo mozné zcela znicit stopy kifestanské
minulosti naroda v krajin¢ a obci, ackoli se o to rezim vSemozné pokousel, ales-
pon vytésnit cirkev a stopy jeji pritomnosti ze soucasnosti. V soudobych serialech
¢i filmech neni nikdo, kdy by se stykal s knézem nebo chodil do kostela. Pokud
se tam knéz objevi, tak jako problematicka, nejednou kriminalné a nenavistné
ladéna postavas nebo jako karikovany obraz smésného poplety, velkoryse tolero-
vaného prezitku starych ¢ast.®

Specifické rysy knézské spoluprace s rezimem

Prvni faktor k uvazeni pfedstavuje kiehkost knézského zivota, moznost najit sla-
ba mista a vyuzit je. Kazdy knéz, stejné jako kazdy jiny clovék, ma své slabiny,
jichz je mozné vyhruzkami, nabidkami nebo manipulativni kombinaci obojtho
zneuzit. Jisté, knézi sice nemaji rodinu a déti, za které by nesli odpovédnost.
Knézi se vsak ve své profesi vydavaji celostné, hodné zélezi na jejich povésti, dob-
rém jméné, osobni beztthonnosti. Naroky kladené véricimi i spole¢nosti na jejich
osobni integritu jsou nékdy az nelidsky kruté, s malym pochopenim pro obecnou
lidskou slabost a kfehkost Bozich sluzebnikii. Tady mél rezim ohromné pole, jak
pohrozit zvefejnénim néjaké skute¢né nebo zcela vymyslené véci, ktera by knéze
diskreditovala, nebo mu naopak nabidnout néco, o ¢em védéli, Ze po tom onen
knéz touzi.

Dutivody pro kolaboraci maji riznorodou povahu. Velka ¢ast knézi riznou for-
mou spolupracovala s rezimem jako nutné zlo, které je nutné vytrpét, aby se
zajistila kontinuita sluzby Bozimu lidu - jak to ale ostatné délala drtiva vétsina
populace ve vlastnich profesich. Jejich motivem byla pastoracni odpovédnost,
kterou nadradili svému svédomi. K pastorac¢ni odpovédnosti byli formovani od
seminafe, nékdo pfece musel zstat, aby slouzil mse sv. a dalsi potfebné svatosti.
Mnoho knézi si také nedovedlo pfedstavit jinou formu zivota a obzivy nez knéz-
skou sluzbu. Ani toto nesmime podcenit — ne kazdy se srovna s tim, ze ptjde
k tovarnimu pasu, v tomto piipadé opravdu nejde o dnes tak béznou ,zménu
zaméstnani“. Pro knéze jde o poslani a povolani v ptivodnim slova smyslu a fada
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z nich nebyla pfipravena na manualni praci a ztratu svého postaveni ve spolecen-
stvi ,,své“ farnosti.

Ke kolaboraci samoziejmé méli vétsi sklony oportunisti a lidé s kariérnimi am-
bicemi. Pravé nenaplnéné ambice mohly sehrat rozhodujici roli ve dvojim smyslu.
V postavé vynikajiciho biblisty Vojtécha Sandy, prvniho dékana statem fizené teo-
logické fakulty v Litoméricich, mame ¢lovéka, ktery mél pocit kfivdy ze strany
cirkve a ktery pochopil novy rezim jako moznost pozdni satisfakce, konecného
dosazeni titulti a met, na které si myslel jiz ddvno.7 Ale i ti mladsi vidéli, ze re-
zim je stabilni a Zddna zména nebyla na obzoru. Kdo tedy pomyslel na néjakou
cirkevni drahu, musel v sobé nutné najit zdvodnéni, jak a pro¢ néjakou formu
spoluprace s rezimem piijmout. Rezim dokazal prosadit jmenovani na vyznamné
cirkevni posty a ne kazdy mél vili a motivaci odolavat.

Svoji roli jisté hralo i materidlni zabezpeceni. Ackoliv se majetkové zajisténi
knézi za monarchie i republiky lisilo farnost od farnosti, knézi patfili mezi majet-
kové slusné zabezpecené osoby, coz souviselo s jejich socidlnim statusem a roli,
byt se vétsinou nejednalo o néjaké skutecné bohatstvi. Prichod nového rezimu
znamena jistou pauperizaci duchovenstva a nivelizaci jejich pfijmt. Presto i na-
dale platily rozdily mezi 1épe zajisténymi farnostmi s tradi¢nimi pfijmy a mezi
nuznymi pfedméstskymi farnostmi, kde knézi zili velmi chudé. Moznost postou-
pit na lepsi faru, pripadné ziskat néjaky jesté 1épe placeny post, mohla mocné
pisobit jako pokuseni, viici kterému nebyli ani knézi rozhodné imunni.

Knézi jsou po komunistickém zabrani cirkevniho majetku hmotné zcela zavisli
na komunistickém statu. Nejen jejich plat, ale i opravy kostelt ¢i far byly v rezii
statnich prostfedkd. I kdyz sami sehnali néjaké penize, znovu podléhali souhlasu
statnich organti, pamatkard a dalsich instituci. Odvolani nebylo a ani neméli né-
jaké instance, které by se jich zastaly proti svévoli predstaviteld statu. Chronické
a opakované prozitky bezmoci a bezpravi dale destruovaly jejich viru v lidskou
spolec¢nost a oslabovaly je v zapase o udrzeni integrity jejich osobnosti. Uz jenom
zustat slusnym ¢lovékem a nezadat si bylo v této dobé skute¢nym hrdinstvim.

Striktni a diislednd formace v seminafich vychovavala knéze k rigidni poslus-
nosti vuci cirkevni autorité. Sice jim vtiskla pevny hodnotovy ramec, ale na dru-
hou stranu je odkazovala na poslusnost legitimni autorité. Jenze na koho se ob-
ratit v této dob¢ a v situaci, kdy byl knéz osloven Statni bezpec¢nosti a nucen ke
spolupraci? Kapitulni vikati a dal$i hodnostati byli rezimem provéieni ¢inovnici.
Statni moc byla jako celek nepratelska, dokonce i existujici knézskd sdruzeni
drzeli pevné v rukou stoupenci rezimu. Vychova k poslu$nosti autoritam se tady
cirkvi vracela jako bumerang a trvalo néjakou dobu, nez si knézi zvykli, zZe jsou
odkazani jen na sebe a své nejblizsi pratele. Ale ani to neplati tak docela.
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Dispozice a formace knézi

Od 19. stoleti dochazelo k fenoménu, ktery mizeme nazvat plebeizaci katolic-
kého duchovenstva. V pfedchazejici dobé tvorili vétSinu knézi synové Slechtic-
kych a méstanskych rodin. V 19. stoleti cirkev demokratizovala pristup jak do
zenskych feholnich kongregaci, tak do knézského stavu.® Mnozi v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti chapou knézstvi jako pfilezitost socidlné si polepsit, vymanit
se z kolob¢hu chudoby a dfiny na venkovské usedlosti, materialné zajistit sebe
i své pfibuzné, ziskat respekt a tctu, které tehdy jest¢ knézim nalezely. Kdo stu-
doval na knéze, mohl na rozdil od jinych profesi pomérné snadno najit mecenase
¢i rad, ktery mu studia hradil, ackoli by si to jeho rodina nemohla dovolit, nebo
rozhodné ne v plné §ifi.

Nelze fici, ze by to byli lidé bez viry nebo bez knézského povolani. Clovék této
doby mél vyspély smysl pro povinnost a stavovskou cest, takze i pokud doty¢ny
nemél charizma povolani, plnil poctivé své povinnosti duchovniho. Nelze vsak
ani nevidét, ze lidé nizsiho socialniho ptivodu neméli tak vyhranéné negativni
vztah vi¢i novym rezimim ani onen mentalni a hodnotovy dril, ktery je vlastni
vyssim spoleCenskym vrstvam a ktery je ¢inil odolnéjsimi vii¢i natlaku ¢i pokuse-
ni totalitni moci. Muz, ktery zazil chudobu a bidu, ma nejen vétsi pochopeni pro
ty, ktefi byt jen predstiraji, Ze chtéji socidlné spravedlivou spolecnost, ale také se
vice obava ztraty svého socialniho postaveni a materialniho standardu, ke které-
mu se musel propracovat. To nebudiz prosim chdpano jako néjaky socialni rasis-
mus, ale jako urcité mentalni pfedpoklady, které bychom neméli piehlédnout.

Pokud jde o mentalitu a formaci, je rozdil mezi knézimi, ktef{ prosli semina-
fem pied rokem 1948 a po ném. Knézim dfive formovanym rezim poslal diisledné
vzkazy o osudu téch, kdo se pokusili jakkoliv odporovat, v podobé politickych
procest pfelomu 40. a 50. let, po kterych uz nikdo nemohl mit zadné iluze o re-
zimu a jeho tmyslech s cirkvi. Mnozi bohoslovci i knézi zazili vojenskou sluzbu
v PTP nebo i v armad¢, kde rezim s désivou produktivitou lamal charaktery. Do-
predu tak byli knézi zastraseni a Statni bezpecnost je mohla jednoduseji mani-
pulovat. Ani pfed rokem 1950, ani po ném nikdo bohoslovce a knéze psychicky
¢i duchovné nepripravoval na tlak, jemuz byli vystavovani v jednani se Statni
bezpecnosti nebo cirkevnimi tajemniky.

Knézi, ktefi prosli statem zfizenou a kontrolovanou bohosloveckou fakultou,
si hned od pocdatku zvykali na kompromisy ve vztahu ke statni moci. Fakulta
méla nejasny status a postaveni pii svém zfizovani, byla pod kontrolou rezimu,
studenti i profesoii museli délat drobné ulitby rezimu, od zacatku bohoslovci vé-
déli, ze pokud budou chtit ptisobit v duchovni spravé, budou potfebovat statni
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souhlas. Na druhou stranu bylo vedeni seminare i jeho profesofi respektovanymi
knézimi, jejichz profesni, a ¢asto i duchovni a lidské kvality nelze zpochybnovat.
Dojem tedy byl, Ze se s rezimem musi vyjit a Ze se s rezimem za jistych okolnosti
i vyjit da. Kdyz si i tito vzdélani a zbozni knézi dokazali svoji spolupraci s rezi-
mem pred sebou i pfed Bohem a cirkvi zdivodnit, pro¢ by se podobné nemohli
zafidit i dal$i. Vici vyloZzenym kolaboranttim, kteti vychazeli rezimu piili§ ochot-
né vstiic, nebo to délali z hamiznosti a kariérismu, panoval odpor, ale vici tém,
ktefi se ,obétovali“, aby cirkev mohla pokracovat ve svém vefejném puisobeni, se
ostatni stavéli mnohem shovivavéji.

Pokud $lo o to, jak primét knéze ke spolupraci se Stani bezpec¢nosti, mohla
vyuzit tradi¢nf lidské slabosti, viic¢i kterym nejsou ani knézi imunni. Zaliba v al-
koholu nebo luxusu, mravnostni delikty, porusovani celibatu ¢i homosexualita,
majetkové problémy, osobni dluhy nebo defraudace cirkevniho majetku, zaliba
v hazardu - to vSe oteviralo prostor pro donuceni a manipulaci. Nemuselo jit ani
o skute¢nou vinu, k diskreditaci knéze stacilo kiivé obvinéni z pedofilie, naprosto
bezdtvodné, nicméné spolehlivé likvidujici jeho kredibilitu na vefejnosti i v cir-
kevni instituci.

Jindy stacila hrozba odejmuti stdtniho souhlasu a nuceny nastup do vyroby,
poskozeni piibuznych nebo pfimo hrozba véznéni a nasili. U nékolika knéz-
skych osobnosti, které se zapletly s rezimem otevienou nebo skrytou kolaboraci,
rozhodla obava z pfimého fyzického nasili. Zvlasté nékteii, kteii si prosli vysle-
chy gestapa a peklem koncentracnich tabort, byli pfipraveni udélat cokoliv, aby
se nedostali do podobné situace. Zivot knéze ve staté, ktery se netaji svou po-
litikou systematické dechristianizace, zZijictho v rozpadajici se fafe a sledujictho
kontinualni ibytek véricich bez nadéje na obrat a zménu k leps§imu, daval Statni
bezpecnosti velké pole zvrdcené plisobnosti.

Zaveér

V nasem stru¢ném prispévku jsme se pokusili naznacit, s jakou vybavou katolicti
knézi vstupovali do konfrontace se statni moci. Vzhledem k tomu, co je ¢ekalo, se
ocitli v prislovecné jamé Ivové, v niz neméli piili§ na vybranou, a jejich postaveni
vucdi statu bylo velice slabé. Z tohoto hlediska je proto s podivem, jak jakozto ce-
lek dokazal katolicky klérus v téchto nelehkych stietech a pokusenich obstat.
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POZNAMKY:

1/ Stranou nechme zidovskou mensinu, ktera méla zcela specificky status a modus fungovani.

2/ Nebudeme se zabyvat stfedovékem, kdy duchovni zfejmé naposledy sehrali dtlezitou roli jako
kritici statni moci schopni vymezit se vii¢i ni polemicky a pfimét i mocné panovniky k pfiznani
chyb a napravé. Otazku promén knézstvi jsme pojednali ve studii TomAS PETRACEK: ,, KnéZstvi,
knézi a déjiny. Nékolik pozndmek k proméndm forem knézského Zivota v moderni dobé&“. IN:
Salve 4/2009, s. 25-35. K problematice promén vztahu cirkve a statu v moderné srov. TyZ: ,,Kato-
lickd cirkev, evropskd spoleénost a promény statniho ziizeni v 19. a 20. stoleti“. IN: KAREL SLADEK
a kol.: Monoteistickd nabosenstoi a stdt. Cerveny Kostelec 2009, s. 99—117. Tam lze nalézt podrobné
zpracovani s odkazy na pfislusné prameny a literaturu.

4/ Viz publikace 77 dopisii poslanych jeho Milosti. Korespondence dvou knéZi v dobé normalizace. Kostel-
ni Vydii 2008.

5/ Viz knézi a feholnice v seridlu T¥icet piipadti majora Zemana.

6/ Srov. podobu faréfe v Troskov¢ ,trilogii“, Slunce, seno...

7/ Stru¢ny medailon a jeho roli v zfizeni fakulty viz VojTEcH NovoTNY: Katolickd teologicka fa-
kulta 1939—1990. Prolegomena k déjinam Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha 2007,
zvl. 5. 392-394 a prubézné.

8/ K zenskym kongregacim s dali literaturou viz TomA§ PETRACEK: ,Cas vznikén{ a &as zanika-
ni. Nékolik poznamek k minulosti zZenskych feholnich kongregaci na tizemi diecéze Hradec Kra-
lové a viibec®. IN: In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP. Praha 2008,

S. 539—561.

PhDr. Tomas Petragek, Ph.D., Th.D. (* 1972) ukon¢il studium historie na Ustavu hospodai-
skych a sociélnich déjin FF UK Praha roku 2002 doktorskou praci Fenomén darovanych lidi
v premyslovskych zemich 11. a 12. stoleti (Praha 2003). Poté studoval teologii na KTF UK v Praze
a ve Svycarském Fribourgu. Je autorem knih Marie-Joseph Lagrange: Bible a historickd meto-
da (2005), VWklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize. Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP
(2006), Predobrazy Krista ve Starém zdkoné (2007). Roku 2008 vysel jeho preklad knihy B. T.
Viviana OP Krdlovstvi BoZi v déjindch. PAsobi jako knéz v Hradci Kralové (kaplan akademické
obce), prednasi na KTF UK v Praze a na PdF UHK v Hradci Krélové.
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Gregor Buf

Katolicti knézi jako neoficialni spolupracovnici
Statni bezpecnosti
Typologie

1. Uvodem

Proc¢ se knézi podvolili nabidkdm Ministerstva statni bezpecnosti na spolupraci?
Co je motivovalo, aby se pravidelné schazeli s distojniky Stasi a hovofili s nimi
o osobnich, politickych a cirkevnich zalezitostech? Zabyvame-li se problémem
zapletenosti katolickych duchovnich se Stasi, vzbuzuji prave tyto otazky nejvétsi
zajem, ale odpovédét na né je vysoce obtizné. Sledovani problematiky motiva-
ce je ztézovano skutecnosti, ze se prosté nejedna o fakta, kterd se daji odnékud
vydist, nybrz zZe je nutné pronikat do samého nitra, takiikajic ptimo az do duse
neoficialnich spolupracovniki Stasi.

Akta Stasi jsou k tomu sice pramenem nepostradatelnym, aviak ne vzdy spoleh-
livym. Dle moznosti by se mél - jako se to stalo v pripadé Clemense Rosnera' —
brat zietel na postoj pfislusnych osob a s nim porovnat nalezy z akt. Avsak mizZe
se stat, ze ani pak jesté k vlastni motivaci neoficialnich spolupracovnikii nedo-
spéjeme. Proc¢ clovék jedna tak, jak jednd, nelze vzidy jasné postfehnout — ani
doty¢ny ¢lovék sam to nedokaze. Pohnutky jeho chovani mohou byt skryté a on
si je miize uvédomovat teprve ponenahlu.

2. Typologie

Nasledujici seznam je pokusem predstavit soubor rozmanitych piicin externi
spoluprace knézi v NDR se Stasi. Typologie je zalozena na rozboru 6o pfipada
neoficialnich spolupracovnikii v byvalé NDR v obdobi mezi lety 1950 az 1989.
V zajmu tGplnosti jsou do ni zarazeny nejen konspirativni kontaktni rozhovory,
nybrz i oficialni a fiktivni. I takové pohovory registrovalo Ministerstvo statni bez-
pecnosti jako spadajici pod neoficidlni spolupracovniky, prestoze viibec nebyly
yneoficidlni®, tj. externi, tedy tajné. Cilem typologie je podat ptehled o tom, jak
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rozmanité byly motivy, pfi¢iny a okolnosti vedouci katolické duchovni ke spolu-
praci se Stasi.

2.1 Oklamavani

Je mozné si predstavit — a na jednom ptipadé v NDR to bylo jiz i prokdzano® —,
ze jisty knéz vibec nevédél o tom, Ze z ného Stasi ,Cerpa“. Nevédél, ze oso-
ba, s niz diivérné hovorival, byla sama externim ¢i kmenovym spolupracov-
nikem ministerstva. Jeho ¢innost jako spolupracovnika byla tudiz ,fiktivni®,
pouze takovymto oklamavanim bylo mozné knéze piimét, aby poskytoval infor-
mace. Védét, ze jeho protéjsek pracuje pro Statni bezpecnost, nebyl by patrné
tak sdilny.

2.2 PInéni povinnosti

Ze hovory s Ministerstvem statni bezpeénosti mohly byt vnimény jako povinnost,
doklada priklad biskupskych povéfencd. Tito povéienci byli specifikem NDR
a v jinych sttedoevropskych zemich se v této podobé nevyskytovali. Podle aktual-
niho stavu poznavani déjin NDR bylo takovych knézi celkem deset,3 se Stasi se
neschazeli k tajnym rozhovorim, nybrz vedli na prikaz svého biskupa se zastupci
Ministerstva statni bezpecnosti oficialni jednani. Ptesto byli vedeni jako neoficial-
ni spolupracovnici. Pro mnohé znamenaly tyto styky s ministerstvem velkou za-
téZ a udrzovali je pouze z povinnosti vii¢i biskupovi. Je ovSem nutno zminit, ze
né¢kteii z téchto biskupskych vyslanct prekrocili kompetence a vyuzivali kontak-
ty se Stasi k osobnimu prospéchu.+ Kdekoli $lo pfi spolupraci o plnéni povinnos-
ti, tam cihalo i nebezpedi jejiho poruseni.

2.3 Vydirani

Nadprimérné casto — zejména v 50. a 60. letech — dochézelo ze strany Stasi k vy-
dirani duchovnich. Dtstojnici ministerstva usilovné shromazdovali ,kompromi-
tujici material®, aby jim dostali potencialni kandidéaty na spolupraci pod svij tlak.
Jako ,,aderné zbrané® se pouzivaly fotografie, magnetofonové nahravky nebo své-
decké vypovédi tietich osob. Knézi byli vydirani zejména tehdy, jestlize méli pro-
blémy s alkoholem, porusovali celibat nebo jednali protipravneé.
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Vzorovy piiklad vydirani na zdkladé porusovani celibatu predstavuji akta neo-
ficidlntho spolupracovnika ,,Bernharda®“.’ Tento feholni knéz udrzoval delsi dobu
s jednou Zenou sexualni pomeér, ktery se ndhodou provalil. Ministerstvo této
okolnosti vyuzilo, aby ,,Bernharda“ pfinutilo ke kolaboraci. Jak hanebné si pti
tom pracovnici Stasi poc¢inali, doklada protokol potizeny pfi rozhodujici schiizce
s knézem. Dustojnik Stasi piSe:

Kandiddt [= ,Bernhard®] byl poidddn sdélit ndm [= Stasi| adresu cirkevniho mista pri-
slusného pro jeho pripad, abychom se s ntm mohli spojit. | ...| Kandiddt prosil, abychom
to nedélali. finak Ze mu zbyvd pouze ,,opmt/ca “. Kandidat se otdzal, zda v tomto pripadé
nevidime jinou moznost a nemiZeme od ozndmeni zdleZitosti cirkevnimu vedeni upustit.
Pokust se, jak jen bude schopen, véc napravit. Kandidat tim chtél vyjadrit slib, Ze se jiZ
nebude chovat ndpadné a vici statu bude vidy loajdlni jako doposud. Kandiddtovi byla
predlozena fotografie, kterd ho zachycovala bez odévu s néjakou Zenou. Byl dotdzdn, zda
md jeho slib skutecné vyvdzit nemravné skutky, jichZ se dopustil. |...| Kandiddt prosil,
abychom mu véfili a nenicili jeho budoucnost. | ...] At se pfece vZijeme do jeho situace.
e je clenem Fadu jiZ od roku 1936 a nikdo v cirkvi by mu néco takového neodpustil. |...]
Ze si dovede predstavit, co po ném chceme, ale sam Ze se nehodld nechat prinutit k Zadné
cinnosti, jez by poskozovala cirkev.®

»Bernhard“ fungoval jako spolupracovnik celkem Sest let; konspirativni spolupra-
ci ukoncila az jeho smrt.

2.4 Zivotni krize

V nékterych piipadech se diistojnik Statni bezpecnosti stal pro knéze dulezitou
kontaktni osobou zejména tehdy, kdyz se duchovni nachézel v obtizné situaci
a hledal podporu. Neslo primarné o pomoc materialni, nybrz spise duchovni.
Knézi pocitujici hlubokou nespokojenost se svymi zivotnimi poméry touzili po
pochopeni a uznani. V. mnoha pripadech se tak sim dutstojnik Stasi — byt to zni
jakkoli scestné — stal pro knéze duchovnim priivodcem.

Vedle zdravotnich problémii mohly byt pri¢inou existencialni krize knézi
frustrace a nespokojenost s zivotni situaci. Naptiklad neoficidlniho spolupracov-
nika ,,Rudiho® frustrovala cirkev jakozto ,krajné asocialni spolek®.7 Pro takovéto
knéze byly rozhovory s diistojnikem Statni bezpecnosti vitanou piilezitosti, jak
se nahromadéné frustrovanosti zbavit. Pfislusnik Stasi projevoval nejen porozu-
méni, nybrz knézovu nevoli co mozna jesté dale rozdmychaval; vzdyt ¢im silnéji
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se duchovni od cirkve distancoval, tim byl ochotnéjsi ji skodit. Kolaborace tak
byla kompenzaci vlastni nespokojenosti.

2.5 Strach

Mnoho neoficialnich spolupracovnikti mélo prosté strach ndborovym snaham
Statni bezpecnosti vzdorovat. Bali se diisledki, které by odmitnuti vyvolalo,
vzdyt ministerstvo jako téméf vSemohouci organizace bylo povéstné svou bez-
skrupuléznosti.

Strach jako motiv se v aktech neda snadno prokazat, nalezneme v nich vsak
jeho zfetelné stopy. Z akti ,,Klingera®“, jednoho meklenburského fardte, mtizeme
vydist, Ze ho k souhlasu s nabidkou spoluprace ptimél ,strach z budoucnosti“.®
Jesté vystiznéjsi doklad se nachédzi ve slozce spolupracovnika ,Waltera®. Pracovnik
ministerstva v nich referuje o prvnim kontaktu se studentskym farafem z Berlina:

Spolupracovnik [= Walter®| na mé zapiisobil inteligentné, jeho vzezieni a vystupovdini
neprozrazuje, Ze je fardr. Pri rozhovoru piisobil ustrasené a zrejmé nevédél, jak se mad viici
mné chovat. Slova, kterd rekl, dlouho zvaZoval, nejspis mél obavu, aby nerekl presprilis.o

Uvedené priklady naznacuji, jak veliky strach knézi méli, kdyz je zkontaktova-
lo Ministerstvo statni bezpecnosti. Tento prvek patrné hral v mnoha ptipadech
zasadni nebo pfinejmensim podprahovou roli pro ochotu ke kolaboraci. Av§ak —
i to pfipomenme — doty¢ny knéz se musel obavat negativnich diisledks odmitnuti
externi spoluprace jen tehdy, kdyz se predtim né¢im provinil. Katoli¢ti duchovni,
kteti méli svédomi ¢isté, byli pro Stasi v podstaté nedosazitelni a ke konspirativni
spolupraci je stézi bylo mozné pfinutit.

2.6 Konformismus

Motivy jako vydirani a strach vyvolavaji dojem, ze zivot v NDR byl permanent-
nim vyjime¢nym stavem — smésici hriizy a vSudypfitomného dohledu. Jakkoli
byly tyto faktory tizivé a dlisazné, pro mnoho obcanek a ob¢ant NDR vypadala
kazdodenni realita pfece jen jinak. Prizptsobili se situaci, nasli si vhodny koutek
a tam se snazili zit tak nerusené, jak to jen bylo mozné.

Aby si splnili pfani zit nezatizeny vSedni zivot, zachazeli nékteri knézi tak dale-
ko, ze se proptijcili ke konspirativni spolupraci s Ministerstvem statni bezpecnosti.
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Souhlas s tajnou spolupraci se vsak jevi jako velmi vysoka cena za takovyto zivot
»bez potizi“; opravnéné se pfece miiZzeme ptat, zda vyvijet ¢innost jako neoficidlni
spolupracovnik nevedlo k novym netusenym konfliktim. Do napéti mezi nezbyt-
nou strategii pfezivani a prehnanou touhou po pohodli vstupuje konformismus.
Na jedné strané je nutné se v bezpravném rezimu néjak zafidit, ale jinak nesméji
byt kompromisy tak velké, aby se ¢lovék sam stal soucasti takového rezimu.

2.7 Osobni zajmy

Jestlize pti spolupraci s Ministerstvem statni bezpec¢nosti neslo jen o to zajistit
si co nejklidnéjsi zivot, ale byl ve hfe i zajem na osobnim zisku, konformismus
se zvrhl v oportunismus. Nékteri knézi méli snahu vyziskat z externi spoluprace
néjaky prospéch. Ten nemusel byt vzidy materialni povahy, nybrz se mohl tykat
vselijakych usnadnéni a obohaceni pro kazdodenni zivot. Typickym ptikladem
je prani moci svobodné cestovat. Ve slozce ,,Rudolf“ se fika: ,neoficidlni spo-
lupracovnik se snazi ze spoluprace vytézit osobni vyhody. Vyuzivd pomoci mi-
nisterstva mimo jiné k vyjezdtim do Spolkové republiky i se svou hospodyni.“
Lipsky faraf, spolupracovnik ,,Frank®, se na ministerstvo také obratil se zadosti,
»zadal o podporu pro zakoupeni vstupenky na pohostinské vystoupeni Viden-
skych symfonikd“." Faraf ,Wagner® piisobici v Krusnohoti dokonce doufal, ze
mu ministerstvo pomuze ziskat rychleji nové auto.”

Pfipadné zajmy sledované pfi externi ¢innosti pro Stasi mohly byt materialni
nebo idedlni a slouzily uzitku vlastnimu nebo blizkych osob. Zjevné vsak jen
velmi malo knézi pristoupilo na spolupraci se zamérem osobné z ni profitovat.
Spise to bylo tak, ze si postupné dokazali stdle vic cenit pfijemnych vedlejsich
dusledkt kolaborace. V nékterych materidlech se lze kuprikladu docist, ze ka-
tolicky duchovni se zpocatku rozhodné¢ zpécoval pfijimat od Statni bezpecnosti
néjaké dary, posléze vsak ponendhlu od své zdrzenlivosti upoustél.’s Jakmile se
odmitavy postoj jednou zlomi — kalkulovali vedouci distojnici —, pak bude spo-
lupracovnik pfi spole¢nych schiizkach také sdilnéjsi a méné zdrzenlivy.

2.8 Dobry umysl
V aktech se opétovné vyskytuji poukazy na to, ze nékteii spolupracujici knézi

nejednali svévolné, nybrz byli vedeni virou, ze pfi schiizkach se zastupcem Mi-
nisterstva statni bezpecnosti budou moci zlepsit vztah mezi katolickou cirkvi
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a staitem ovladanym Jednotnou socialistickou stranou Némecka. Jejich koope-
race se Stasi méla tedy pohnutku v dobrém tmyslu pfispét k porozuméni mezi
obéma zneptatelenymi tabory. Naptiklad ,,Michael“ shled4val v kontaktnich po-
hovorech naprosto pozitivni smysl: ,,Smysl a tcel spoluprace pochopil neoficial-
ni spolupracovnik [= ,Michael‘] jasné a zdsadné se pfimlouval za spolupraci pro
udrzeni a dalsi zlepseni dobrého vztahu mezi statem a cirkvi.“4 Rovnéz ,,Pater
zastaval postoj, ze schiizky se Stasi jsou nejen legitimni, nybrz zadouci, nebot
slouzi odstranovani resentimentd.’”

Jakkoli byly tyto snahy knézi o zlep$eni vztahu statu a cirkve hodny uznani,
prece jen se vnucuje otazka, zda bylo cestou spoluprace se Stasi néco takového
opravdu mozné. Navic se vkrada podezieni, ze nékteti spolupracovnici dobry
umysl pouze predstirali, aby ukryli své pravé motivy, a tak se vymanili z odpo-
védnosti. Stylizace do role stavitel most mezi statem a cirkvi davala motivaci
pro spolupraci daleko pocestnéjsi podobu, nez mély napiiklad oportunistické
zaméry. Patrné chtéli mnozi knézi touto zaminkou oklamat nejen druhé, nybrz
predevsim sami sebe.

3

2.9 Touha uplatnit se

Stavalo se, Ze Statni bezpec¢nost vyuzivala prehnanou snahu nékterych knézi
po uplatnéni, aby je k sobé pfipoutala jest¢ silnéji. Ministerstvo statni bez-
pecnosti mohlo — jako sotva jina instituce v NDR — nabizet mnohé vysady
a vyhody, coz nemalo neoficidlnich spolupracovnikii vnimalo tak, Ze jim to
obohati zivot. Knézim prahnoucim vyniknout vSak neslo pouze o pfijemnos-
ti typu cestovani do nesocialistické ciziny ¢i ziskavani vzacnych vyrobki. Je-
jich ochotu pfistoupit na spolupraci se Stasi nepodnécoval pouze oportunis-
mus — druzil se k nému i urdity narcismus. Tento druh spolupracovnik si
liboval v tom, Ze je soudasti exkluzivnich kruhd, a tak se do jisté miry po-
dili na moci; lichotilo jim, ze védi vic nez druzi. Jak jiz bylo feceno, i knézim,
ktefi uvizli v siti Stasi v disledku zivotni krize, §lo primarné o uznani. Nar-
cistni spolupracovnik oproti tomu nekolaboroval z nouze, nybrz z jeSitnosti;
byl kariéristou, ktery nepotieboval ani tak pomoc, jako spiSe ukojit samoli-
bost.

Tento typ spolupracovnikil 1ze najit i mezi knézimi. Jednoho katolického du-
chovniho z oblasti spravované apostolskou administraturou Zhotelec hodnotil
jeho vedouci dustojnik takto: ,Bé¢hem akvizi¢nitho pohovoru se nepokryté uka-
zalo, Ze faraf [...] ma nadmérnou potfebu vynikat a o vSech problémech své far-
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nosti rozhoduje vyluéné sam."“ Jesté zfetelnéji projevoval touhu po uplatnéni
spolupracovnik ,, Pater*:

Spolupracovnik ,Pater ddval najevo radost zejména proto, Ze je mu spojenim s ndmi |=
Statni bezpecnosti] umoznéno nahlizet do materiald, jez mu jsou jinak nepristupné, coZ
podstatné prispivd k posilovani jeho autority mezi spolubratry v dradé, aniz musi konkrét-
né zminovat, co skutecné vi."

Uvedené pribéhy neoficialnich spolupracovnikii jsou dokladem, Ze nékteri kné-
zi kolaborovali s Ministerstvem statni bezpec¢nosti z nadmérného usili o uznani.
Pravé osoby citici se ve své praci zneuznané mohly pfi spolupraci se Stasi zakou-
Set vzestup hodnoty sebe samych; patfily nahle k ,elitnimu® kruhu - leckteti
knézi nedokazali tomuto ldkadlu odolat.

2.10 Sklon k dobrodruzstvi

Ttebaze jde o vzacny motiv, lze jako pohnutku pro externi spolupraci se Stasi
uvést i touhu po dobrodruzstvi. Napiiklad lipsky farat , Frank® obdrzel od Stasi
$pionazni kol v Zapadnim Némecku. V obci Niederselters v pohoii Taunus mél
vypatrat ,evropské usttedi“ Svédki Jehovovych — a také se tomu svédomité véno-
val, jak doklada zprava v jeho slozce:

Spolupracovnik provadeél opticky prizkum obce, potizoval snimky ulic, pamdtek a vyhle-
di do krajiny a pdtral po umisténi budouciho ,evropského tstiedi”. Liskal topografickou
mapu |[...], a tak dokdzal odhalit jeho piesnou polohu i podat prehledny popis mista
vcetné prijezdovych cest a podoby okoli. Rozhovory spolupracovnika s katolickymi farniky

v

v Niederseltersu i jinymi usedliky prinesly dalsi informace o sekté i o obci Niederselters.’

Z velkého usili, které ,,Frank® projevil, 1ze usuzovat, ze sviij $pionazni tikol vyko-
“vs

néaval bez vétsiho odporu. Zjevné existovali knézi, jejichz kolaborace s Minister-
stvem statni bezpecnosti méla znaky zna¢ného osobniho nasazeni.

2.11 Pomstychtivost

Jednim z nejtemnéjsich motivl spoluprace byla msta. Mocny dohliZeci aparat
Stasi byl vyuzivan k tomu, aby se plsobila $skoda neoblibenym osobam. Tou-
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to cestou bylo mozné davat priichod nenavisti, vyrovnavat oteviené ucty ¢i od-
straiiovat konkurenty. Akt pomsty, ktery by se dal oznacit za chladnokrevny, byl
vsak vyjimkou. Ve vétsiné pfipadi slo spolupracovnikim spise o zadostiucinéni,
o zklidnéni pocitl zavisti a o odplatu za utrpéné bezpravi.

I pro motiv msty plati, Ze se da v aktech Statni bezpec¢nosti jen obtizné dolo-
zit. Knéz by se samozfejmé nemél ihned podeziivat ze zlého timyslu, jestlize se
v pfitomnosti dustojnika Stasi vyjadioval o druhych §patné. Bylo zde vsak velké
nebezpedi, Ze informace tak citlivé povedou i k odpovidajicim disledktim. Této
vytce musi naptiklad celit ,Willi“, ktery — alespon dle nélezu v aktech — oteviené
li¢il slabosti nékterych spolubrati:

Abychom si tajného spolupracovnika pevnéji pripoutali, systematicky jsme se ho dotazo-
vali na kleriky z berlinského biskupstvi, na jejich prestupky a slabosti, a rovnéZ na du-
chovni pripadajici v vahu jako kandiddti spoluprdce. Dosud podal informace o kato-
lickych fardfich [5 jmen zacernéno)|. Kompromitujici tidaje o riiznych duchovnich se
tkaji mravnich a charakterovych vad, nejsou vsak tak zdvainé, Ze by se daly operationé
vyhodnotit."

Zda udaje v aktech odpovidaji pravdé, musi prokazat prezkoumani jednotlivych
ptipadti. Mnohdy totiz Stasi jiZ sama predem védéla o pochybeni duchovnich;
tajnym spolupracovnikim vkladala do ust informace, které byly vysledkem vlast-
nich Setfeni ministerstva. To se vSak jisté nedélo vzdy. Nelze tedy vyloucit, ze
néktery knéz pomluvil druhé lidi, aby se jim pomstil.

2.12 Politické presvédceni
Zkoumame-li akta spolupracujicich knézi, zjistime, ze nékolik malo z nich vyvi-
jelo ¢innost ,z presvédéeni®. K nim kupfikladu patfil spolupracovnik ,Autor®.
Rika o sobé, Ze , je v katolické cirkvi jednim z mala duchovnich, ktef{ se zasazuji
o prijeti mirové hranice na Odfe a Nise a o uznani NDR v mezinarodnim méfit-
ku“.>> Opravdovym zastdncem marxismu-leninismu byl spolupracovnik ,, Hans®,
knéz ovsem jiz jen byvaly.®

Je vsak tfeba zdUraznit, ze Statni bezpecnosti se podarilo presvédcit katolické
duchovni o kompatibilité¢ marxismu a kfestanstvi jen vzacné. Velmi ¢asto se proto
spolupracujici knéz a vedouci distojnik dostavali v otazce lepsiho svétového na-
zoru a pravdivého obrazu ¢lovéka do sporii.** Vzdor témto vyhraddm se neda jen
tak odbyt fakt, ze néktefi knézi kolaborovali se Statni bezpecnosti i z piesvédce-
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ni. Pravdépodobné byli zpravidla pachateli ,,v dobrém timyslu“ nez stoupenci
marxistického mysleni, avsak stavalo se, Ze i duchovni neprojevovali k socialismu
pouze odpor.

3. SlozZitost odpovédi - otevirené otazky

Tento clanek je pokusem ukazat celé spektrum moznych motivaci a navrhnout
typologii spolupracovnikti Stasi z fad knézi. Vynorily se pfedevsim dvé obtize:
Zaprvé jsou nékteré motivy spise zjevné, jiné oproti tomu spise podprahové ¢i
vibec nevédomé. Naptiklad vydirdni se v aktech da snaze prokazat nez strach
¢i konformita. Nadto se — zadruhé — vynofuje otdzka, do jaké miry jsou tdaje
v aktech Stasi viibec spolehlivé. Lze ze zprav distojnikd Statni bezpecnosti vy-
¢ist pravdivé motivy neoficialnich spolupracovniki? Odpovédét na to mizeme
trojim zptsobem: Mozna jsou udaje v aktech pfikraslené, zfalSované ¢i viibec
vymyslené, a pfesto tvoii v mnoha pfipadech nejdtlezitéjsi zdroj. Jakkoli by bylo
zadouci vést s doty¢nymi osobni rozhovor, nenfi to jiz ve vét§iné pfipadi mozné.
Zadruhé se akta povazovala za ucelena a bral se zfetel i na detaily a krats$i po-
znamky. Casto totiz neplynuly pravé dtivody k zdvazku externi spoluprace z hod-
noceni diistojnikt Stasi, nybrz z okrajovych poznamek a vlastnich vypovédi kné-
zi. Konecné — a toto je tfeti a nejdtlezitéjsi ¢ast odpovédi — byla na zaklad¢ akt
nastinéna pouze typologie a nevyhodnocovaly se jednotlivé pripady. Typologie
neni systém prihradek, do nichz by se daly jednotlivé pripady spolupracovnikii
zafadit; spiSe chce podat informaci o rozmanitych motivacich, piisobicich c¢asto
soubézné. Jestlize jsme uvedli nékterého duchovniho v jedné z dvanacti skupin
jako pfiklad, neznamena to nutné, ze pfislusna motivace u né¢ho byla ta rozhodu-
jici. Cetné doklady z akt mély jen naznadit, Ze u knéi existovala celd fada moz-
nych pohnutek k pfijeti spoluprace — nékteré byly ¢astéjsi, jiné vzacnéjsi. Mozna
by se k seznamu daly pfipojit jesté dalsi, popt. nékteré skupiny rozélenit podrob-
néji, ale jiz z naseho piehledu je ziejmé, jak byly motivace rozmanité.

U vétsiny neoficidlnich spolupracovnikii se nevyskytoval pro spolupraci pouze
jediny dtvod, nybrz jich bylo vicero. K témuz poznatku dosli i Ingrid Kerz-
-Rithlingova a Tomas Plankers: ,,Pohnutky nékdejsich externich spolupracovnikii
k tcasti na konspirativni ¢innosti se prokazaly jako velmi heterogenni. Témér
ve vSech pripadech §lo o smésici tvofenou vnéjsimi zasahy Ministerstva statni
bezpecnosti, védomou motivaci, jakoz i spise nevédomymi zakladnimi vnitinimi
neurotickymi konflikty a traumaty.“* Lze si naptiklad pfedstavit, ze se knéz ne-
obratil ke Stasi zady nejen ze strachu, nybrz i proto, ze mél se svym vedoucim
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dustojnikem dobry vztah. Ani cirkevni povéfenci pro styk se Statni bezpec¢nosti
nemuseli jednat jen z povinnosti; mozna jim lahodilo i uznani, jehoz se jim do-
stavalo.

Skladba motivli nebyla vzdy stejna, nybrz se v pritbéhu ,kariéry® spolupracov-
nika mohla ménit. Faraf, ktery byl zpocatku tfeba vydiran, mohl ze své zdrzenli-
vosti viici Statni bezpeénosti ponenahlu slevovat a oceniovat vyhody z kolaborace.
Stejné tak si lze predstavit, ze spolupracovnik zkraje jesté sympatizoval se soci-
alistickymi idejemi, posléze vSak prohlédl prolhanost diktatury Jednotné soci-
alistické strany Némecka a ztstal ministerstvu vérny jen ze strachu z moznych
disledkt. Pouze tato proménlivost motivaci, pfi¢in a okolnosti vysvétluje, pro¢
se z nékterych knézi paivodné vi¢i rezimu kritickych nahle stali spolupracovnici
Stasi. Studentsky fardf , Lipsko“ byl napfiklad dlouhou dobu poklddén za ,,pro-
tivnika komunismu“* a ,nepfitele stdtu“, nez si ho posléze zavdzali k externi
spolupraci.

Vedle tohoto pfikladu piekvapivé zmény smysleni vsak existuje jest¢ dalsi sku-
pina piipadt spolupracovnikii, nad kterymi ¢lovék zasne a prosté stoji pied za-
hadou. Minéni jsou knézi, kteii ke spolupraci podle vSeho neméli vitbec Zadnou
motivaci. Z zadného materialu jasné nevysvita, pro¢ se faraf, kaplan nebo fehol-
nik zapletl se Stasi. Moznd se néktefi knézi s reprezentanty Ministerstva statni
bezpecnosti sesli opravdu bez postrannich zamért a ke spolupraci doslo spise na-
hodou, netimyslné. Nezfidka tedy na pocatku ,kariéry neoficidlniho spolupra-
covnika stala casto nerozvaznost a lhostejnost. Kolaboraci zhusta nepfedchazelo
védomé rozhodnuti, byla spi$e vysledkem plizivého procesu, béhem néhoz se
doty¢ny stale vice zaplétal do sité tajné policie. Prvni nerozmysleny krok smérem
ke Stasi byl proto ¢astokrat jiz krokem navic.

Je tieba pfipojit jesté jednu poznamku. Patrani po pficinach snad mtze urcité
jednani vysvétlit, ale viibec neni omluvou vykonanych skutkti. Poukazuje na to
i Helmut Miiller-Enbergs:

Motivace miiZe sice cinnost neoficidlnich spolupracovniki ukdzat jako pochopitelnou,
avsak nikterak ji nelegitimizuje. Motivy se daji vyuzit jako urcity koeficient pro stanoveni
stupné zodpovédnosti spolupracovnika a jeho posouzent, daleko vic rozhodujici jsou viak
spise dusledky jeho cinnosti: tedy otdzka, komu cinnost prospéla a komu uskodila.*®

Z némciny prelozil Vratislav Slezak.
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Pavol Jakub¢in

Mirové hnuti katolického duchovenstva

Pocatky usili o vytvoreni prorezimni knézské organizace

Jednim z hlavnich tikold, které v 1ét¢ 1948 definovalo cirkevni oddéleni Ustied-
niho akéniho vyboru Narodni fronty (UAV NF) v navrhu feeni ndbozenskych
otazek v GSR, bylo vyuziti ndbozenstvi jako spojence nové vytvafeného rezimu,
ktery bude ziskavat podporu Sirokych vrstev véficiho obyvatelstva. Jelikoz podle
autord navrhu ma evangelium silny socialni akcent, lze pravé krestanstvi vyuzit
jako spojence myslenky socidlntho pokroku. Tato moznost je vSak podle nich
podminéna postojem, jaky zaujima k socialismu organ reprezentujici lidem kon-
krétni cirkev, tedy knéz. Celni tvirci cirkevni politiky statu proto predpokladali,
ze ziskdni podpory lidu pro né bude nejsnazsi pravé prostfednictvim knézi, kteri
byli, zvlasté v religiéznéjsich oblastech statu (na Slovensku a na Moravé), pro
lidi na venkové, ale i ve méstech skutecnymi autoritami.' Z tohoto diivodu zaha-
jili rzné kroky vedouci k tomu, aby knézi byli ,,spravnym® zptisobem zapojeni
a vyuziti pii plnéni cild, které si vytycila nové etablovana statni moc.

Na jafe 1949 byla po nékolika mésicich iplné zmatfena rokovani, probihajici
mezi zastupci statni moci a katolického episkopatu. Piedsednictvo UV KSC na-
sledné pfijalo novou linii cirkevni politiky. Jeji soucasti byla téz snaha statni moci
o vytvoreni sdruzeni tzv. pokrokovych knézi, které mélo mezi knézimi podnitit
dalsi diferenciaci jejich postoji vici novému politickému zfizeni.*

Téchto dvou zamérq, tj. vyuziti vlivu cirkve a zejména knézi k propagaci vlast-
nich cild a vyvolani rozport mezi biskupy a knézimi i mezi knézimi navzajem,
chtéli ¢elni osnovatelé statni cirkevni politiky docilit pravé prostiednictvim pro-
rezimni katolické knézské organizace, ktera pozdéji dostala nazev Mirové hnuti
katolického duchovenstva (MHKD).

Vytvofeni Mirového hnuti katolického duchovenstva vS§ak pfedchazelo povice-
ro pokust statni moci podnitit v katolické cirkvi vznik takové organizace, ktera
by mohla uskuteénit zminéné zaméry. Mezi tyto pokusy se fadi organizace schiz-
matické Katolické akce v 1été 1949, schvaleni tzv. cirkevnich zakont na podzim
1949 i snaha o vytvofeni hnuti ,vlasteneckych® knézi. JelikoZ samotna schizmatic-
ké Katolicka akce skondila netdspéchem a prostfednictvim hnuti ,,vlasteneckych®
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knézi se nepovedlo oslovit vétsi pocet katolickych knézi, zrodila se v priibéhu
roku 1951 myslenka na zapojeni knézstva do nové organizace pomoci propagace
boje za mir.

Rozséhla mirovad kampan probihala v celém Ceskoslovensku ptiblizné od po-
¢atku roku 1950 a raznymi zptsoby do ni byla zapojovana téz katolicka cirkev.
Komunisti predpokladali, ze otdzka miru ve svété a nesouhlas s valkou jsou pro
predstavitele cirkve témata, vici kterym nebudou mit namitky. Podle plant pred-
staviteld vladni moci méla vsak mirova kampan slouzit piedevsim k vyzvednuti
mirového ,prvenstvi® Sovétského svazu a k odsouzeni ,imperialistického Zapa-
du®. V ramci kampané byli proto biskupové i knézi vybizeni k tomu, aby se
zapojili do mirové podpisové akce a aby pronaseli k véficim mirové vyzvy. Méli
kazat o miru, Gcastnit se riznych vefejnych besed a zasedani, ba dokonce konat
mezi véficimi sbirky do Svétového fondu miru.3 Pfiblizné od pocatku roku 1951
potadal Slovensky ttad pro véci cirkevni (SIUC) tzv. mirové porady a konferen-
ce katolickych knézi v ramci diecézi a dékanatt. Podle oficialniho zaméru statni
spravy mélo byt cilem téchto porad preneseni tzv. mirovych tikold na vsechny
knéze, kteti méli dale propagovat tyto ukoly mezi véficimi.4 P¥i organizaci téchto
mirovych porad pro knéze nebylo nic ponechdno nahodé. Jejich program a pru-
béh byl vétsinou peclivé pfipraven pifedem. Den nebo dva pied samotnymi po-
radami se obvykle konaly tzv. pfedporady za ticasti hlavnich organizatort z rad
statni spravy (cirkevnich tajemnikii) a n¢kolika ,vlasteneckych” knézi. Program
porad sestaval z riiznych mirovych a pozdravnych projevil predstaviteld SIUC,
krajskych ¢i okresnich narodnich vybort (KNV, ONV) a ,vlasteneckych® knézi.
Na nékteré porady byli zvani vSichni knézi dékanatu ¢i diecéze, na jiné jen vy-
brani (pficemz vétsinou byli opomijeni nejtvrdsi odptirci rezimu - tzv. reakéni
knézi).

Jelikoz konani téchto mirovych aktivit nevyvolalo ze strany Svatého stolce
a ani z fad katolické hierarchie (ochromené monstrprocesy s katolickymi bisku-
py) vétsi odpor, mohl Slovensky tifad pro véci cirkevni v dubnu 1951 ve své zpra-
v¢é konstatovat, ze ,,my$lenku miru lze propagovat prostiednictvim cirkve zcela
oteviené. Duchovni jsou ¢leny mirovych vyborti a v mirové praci se doposud
mnozi osvédcili. Dobie plisobila ticast duchovnich na dosavadnich mirovych ak-
cich. Na poradach s duchovnimi je potfeba hovorit o konkrétnich otazkach boje
za mir [...]. Celou tuto mirovou akci v ¥{m.-kat. cirkvi svéfi SIUC vlasteneckému
duchovenstvu, které se do této prace jiz zapojilo.“s I na zakladé téchto zkusenosti
s mirovymi akcemi tviircové cirkevni politiky ve staté usoudili, Ze zejména na mi-
rové agitaci lze zaloZit existenci nové organizace v cirkvi, hnuti knézi, které mélo
slouzit zamérim komunistické statni moci.
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Statni ufad pro véci cirkevni (SUC) v &ervnu 1951 navrhl Predsednictvu
Ustiedniho vyboru (UV) Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) vytvoteni
organizace sdruzujici véechny rimskokatolické knéze, ktera by byla vedena ,,po-
krokovymi katolickymi duchovnimi®. Hlavnim divodem pro vznik hnuti byla
snaha oslabit mezi knézimi vliv Svatého stolce a biskupt a vytvorit vici nim
jakousi protivdhu. Vedouci roli pfitom méli sehrat ,vlastenecti“ knézi, kteii se
jiz osvédcili v dosavadni spolupraci. Navrh nepiedpokladal individualni ¢lenstvi
knézi v nové organizaci, nebot to by mohlo vést k odporu ze strany Svatého stol-
ce, jehoz dusledkem by byla nedtivéra knézi vici nové organizaci.®

Priibéh dalsich udalosti se odvijel podle stanoveného planu. Na konci ¢ervna
1951 vznikl Celostatni mirovy vybor katolického duchovenstva (CMV KD), do je-
hoz ¢ela byl postaven knéz Josef Plojhar.” Cleny vyboru se stalo celkem 26 knézi,
z nichz deset bylo ze Slovenska.® Soucasné byl utvoren téz Slovensky mirovy vybor
katolického duchovenstva, v jehoz vedeni stal Alexander Horak.® Podle postupu
navrzené¢ho Statnim tfadem pro véci cirkevni se nasledné béhem letnich mésicti
ustavovaly mirové vybory v diecézich. SIUC stanovil piesna data, v nichz se v jed-
notlivych diecézich maji konat mirové konference knézi, kteti zvoli ¢leny predsed-
nictva a dalsi funkcionéfe diecéznich mirovych vyborti (DMV). Dale stanovil, ko-
lik maji mit diecézni mirové vybory ¢lent, jaky ma byt porad konferenci a komu
ma byt zaslan pozdravny telegram.' Hlavnim tkolem diecéznich mirovych vybo-
ru v tomto obdobi byla pfiprava podminek v diecézich pro uskutecnéni planova-
né celostatni konference katolickych knézi a zajisténi dostatku delegatti pro ni.”

Ze strany statni spravy vSak nebylo pii vytvareni organizacni struktury knéz-
ského mirového hnuti nic ponechano nahodé. Pritbé¢hem diecéznich mirovych
konferenci se predem zabyvaly tzv. cirkevni pétky v krajich.”* Kupftikladu cirkev-
ni pétka bratislavského krajského narodniho vyboru (KNV) stanovovala, kteti
knézi maji byt zvoleni do diecézniho mirového vyboru a kteii jsou naopak neza-
douci. Usilovala také o to, predejit moznému ziskani vlivu biskupa na DMV, a to
tim, Ze mirovy vybor nemél mit Zzddného ¢estného predsedu (jimz by se byl mohl
stat pravé biskup). Ve snaze zajistit hladky vznik nového hnuti bylo téz rozhod-
nuto internovat ty knéze, kteti by mohli tomuto zdméru stat v cesté. Vétsi pocet
yreakénich knézi byl proto deportovan do internaéniho preskolovaciho klastera
v Muéenikach (Sladec¢kovcich).+

Dne 23. srpna 1951 Celostatni mirovy vybor katolického duchovenstva rozhodl,
opét z podnétu SUC, svolat celostatni sjezd katolického duchovenstva. Sjezd se
mél konat 27. zafi 1951 v Praze.’> Pro posouzeni miry samostatnosti v rozhodova-
ni CMV KD je ptiznaéné, Ze o svolani sjezdu rozhodlo Piedsednictvo UV KSC
jiz 11. Cervna.
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V nasledujicich tydnech se rozjela Siroce zalozena kampan, kterd méla celostat-
ni sjezd propagovat u knézi i u véricich. Nové utvorené diecézni mirové vybory
na svych zasedanich vyzyvaly knéze, aby v ramci ptipravy ke sjezdu pfijali roz-
li¢né mirové zavazky, kupf. zavazek k poradani zvlastnich modliteb za pokoj, ke
zvy$eni odebirani Katolickjch novin ve farnostech, ke vstupu do Svazu ¢eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi (SCSP), k odebirani ¢asopisu Svét socialismu, k boji
za odalkoholizovani svych farnosti ¢i k pomoci pfi podzimnich pracich v jednot-
nych zemédélskych druzstvech (JZD) a podobné. Cirkevni tajemnici, funkcionati
narodnich vyborti a ¢clenové DMV navstévovali knéze, které vybizeli i pfemlouva-
li k G¢asti na sjezdu.'®

Celou pripravu sjezdu fidil Statni tiad pro véci cirkevni (na Slovensku Slo-
vensky tfad pro véci cirkevni), ktery se vSak snazil vyvolat v knézich dojem, zZe
sjezd pripravuji funkcionari Celostatniho mirového vyboru katolického ducho-
venstva.” SUC samoziejmé pokryval priibéh sjezdu i finanéné a hradil i cestovni
vylohy tcastnikii.'® Z Bratislavy a z Kosic byly pro tcastniky sjezdu vypraveny
zvlastni rychliky." Sjezdu se zti¢astnilo vic nez 1 200 knézi (nékde se uvadi pocet
1 700 knézf), z nichz 531 bylo ze Slovenska.* Priib¢h sjezdu hodnotil predseda
SUC Zdené¢k Fierlinger jako velky tspéch. Zdurazioval zejména, ze sjezd po-
tvrdil spravnost myslenky zalozit spolupraci duchovnich s rezimem na mirovém
zakladu.® Pfekvapenim pro komunisty byl vsak fakt, ze autorita Svatého stolce
a papeze zUstala mezi knézimi i pfes rozsdhlou kampan nenalomend. Projevilo
se to pfi éteni dopisu kosického biskupa Jozefa Carského, kdy pasaz o papezi
jakozto hlavé cirkve vyvolala bouflivy potlesk. Podobné pfi projevu ministra Jo-
sefa Plojhara, ktery byl ostfe namifen proti Svatému stolci, coz naopak vyvolalo
mezi knézimi zna¢ny odpor.22 Celkové byl vsak tento sjezd vniman statni moci
jako zacatek nové etapy cirkevni politiky a jako vyraz ,konsolidace cirkevnich
poméra®.s

V pribcéhu tydnii nasledujicich po celostatnim mirovém sjezdu katolickych du-
chovnich zacaly diecézni mirové vybory svolavat porady v dékanatech, na které
byli pozvani vSichni jejich knézi. Knézi na nich byli obeznameni s pribéhem
a usnesenimi sjezdu v Praze.** Opétovné byli vybizeni k piijeti riznych zavazkda,
jimiz méli ,,ptispét k posileni tdbora miru“. Rovnéz jim bylo zvlast zdtraziovano,
aby se ,,spravnym zptisobem zapojili do budovani socialismu®, a to tak, aby mezi
lidmi agitovali (za provedeni setby, podzimnich pracf), aby se tcastnili setkani

vvrs 7

s obc¢any, schiizi JZD a aby véficim ,vysvétlovali vyhody druzstevniho hospoda-

feni“.* V nasledujicich letech se pravé pravidelné mirové porady v diecézich a dé-
kanatech staly hlavnim znakem ¢innosti knézské mirové organizace.
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Cinnost mirového hnuti katolickych knézi
Skutec¢nost, ze mirové hnuti knézi vzniklo z podnétu a na prani komunistti, byla
urcujici i pro jeho dalsi ¢innost. Komunisticka statni moc se po celou dobu jeho
existence v letech 1951-1968 snazila co nejvice jej vyuzit k realizaci svych cila.
Samotny program mirovych porad se obvykle vytvarel podle jednoduchého
schématu: Statn{ Gfad pro véci cirkevni (poptipadé SIUC) inicioval projednani
urcitého tématu na zasedani predsednictva Celostatntho mirového vyboru nebo
Slovenského mirového vyboru katolického duchovenstva (SMV KD). Ten ze své-
ho zasedani vydal referat, ktery byl nasledné predmétem jednani na zasedanich
diecéznich mirovych vybort, jichZ se Gcastnili i jednotlivi dékani. Nakonec se
konaly mirové porady v dékanatech, zabyvajici se otazkami pripravenymi pro né
diecéznim mirovym vyborem.26

Kromé hlavniho zdméru statni moci stavét ,,mirové vybory katolickych knézi
[...] do opozice viidi politice Vatikdnu“*” mély mirové porady v diecézich a déka-
natech plnit téz dalsi, neméné dilezité ukoly. Jednim z nich bylo, aby se DMV
a porady dékanati staly jakymisi $kolenimi pro knéze, na kterych je bude mozné
neustale vybizet a zavazovat k ¢innosti v intencich vystavby socialismu, tj. aby
pusobili na své farniky a pozitivné (z hlediska komunisti) je ovliviiovali.?® Dtle-
zity byl rovnéz timysl, aby ¢innost mirovych vybort vytvofila jakousi protivahu
vlivu biskupti na knéze. Tato myslenka se objevila jiz ve zminéném navrhu SUC
z ¢ervna 1951, v némz se pocitalo s tim, ze diecézni mirové vybory se kromé miro-
vych zalezitosti budou zabyvat rovnéz knézskymi stavovskymi zalezitostmi. Mély
se kupftikladu vyjadiovat i k zdlezitostem jmenovani kapitulnich vikatt v diecé-
zich, coz mélo zvysit jejich dilezitost a vést k dosazeni dlouhodobé sledovaného
cile — oslabeni vlivu biskupti na knéze.*

V neposledni fadé se organizace DMV a porad dékanatd méla stat jednou
z mnoha aktivit, které mély odvadét pozornost knézi od vlastni duchovni ¢in-
nosti. Diecézni mirové vybory a porady dékanatti mély sice nahradit knézské re-
kolekce, ale jejich obsah mél byt tplné jiny, oprostény od duchovni ndplné. Ve
zpravé o ¢innosti a praci diecéznich mirovych vybort, kterou se zabyval sekreta-
riat UV komunistické strany Slovenska (KSS) v tinoru 1952, se o tom pise: ,orga-
nizované porady |[...] je [knéze — P. J.] odvadéji od prace zaméiené Cisté na na-
bozenské otazky |...]. K tomu, abychom duchovni co nejvice odvadéli od jejich
vlastnich tkolt v ndbozenském Zzivoté, je potfebné, aby je strana a statni sprava
zapojovala do vefejného a politického zivota tak, ze budou zvani na hovory s li-
dem, na zasedani mirovych vyborti SCSP a jiné vefejné projevy jako prednasky,
besedy, slavnosti.“3°
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Nejcastéji byly mirové porady v diecézich a dékanatech vyuzivany k propagaci
zemédélskych praci ¢i k aktivizaci lidi pfed volbami. V téchto pripadech byl celo-
statni mirovy vybor ,usmérnén®, aby pfipravil osnovu, podle niz se na diecéznich
a dékanatnich poradach mélo hovoftit napriklad o podpofte rolnikd pii zvySovani
zemédélské produkce.s' Pred volbami byly mirové porady zaméfeny na pouceni
knézi, jak se maji ,,spravné postavit® k volbam a jak maji v tomto smyslu ovliv-
novat lidi.3* V obdobi rostouciho mezinarodniho napéti byly pripraveny referaty
zameétené na zdiuraznéni mirového prvenstvi Sovétského svazu.3

Slovensky trad pro véci cirkevni rovnéz usiloval skrze Slovensky mirovy vybor
katolickych duchovnich o prosazeni rtznych opatfeni k potlaceni nabozenské-
ho zivota, omezeni vykonu nabozenskych obfadt apod. Tyto zasahy mély budit
dojem, Ze je iniciuji samotni piedstavitelé mirového hnuti. Naptiklad v roce 1953
SIUC na zasedan{ Celostatniho mirového vyboru v Bratislavé dojednal omezeni
konani procesi na svatek Boziho Té¢la i dalsi omezeni pii udélovani bifmovani.3
V ramci politickych opatteni pfi pfipravé Vanoc byli vedouci pfedstavitelé miro-
vého hnuti knézi pozadani, aby neporadali zadné nabozenské akce mimo kostel.35
Kdyz bylo omezeno kondni procesi béhem Velikonoc, byli knézi na mirovych
poradach pfedem pouceni, jak tato omezeni spravné vysvétlit lidem.3® Vzacnosti
nebyla ani snaha statni moci vyuzit CMV KD k odsouzeni piiliné ¢i nevitané
aktivity nékteré¢ho biskupa. Kdyz napt. biskup Ambréz Lazik vydal v roce 1960
smérnici pro dékany o vyuce nabozenstvi v kostelich, jednim z opatfeni, ktera
méla zabranit jejimu provadéni, bylo, ze predstavitelé mirového hnuti byli o celé
véci pouceni a nasledné odsoudili biskuptv postoj jako nespravny. Slibili také, ze
budou mezi knézimi ptisobit v tom sméru, aby smérnice nebyla provddéna.s’

Stoji vSak za zminku, Ze ve vedeni Slovenského mirového vyboru katolického
duchovenstva se zejména vici opatienim statni spravy, zamérenym na omezeni
nabozenského Zivota, objevovaly nékdy pomérné ostré protesty. Napfiklad pri
likvidaci Charity jako charitativni dobroc¢inné organizace se proti tomu posta-
vili predstavitelé Slovenského mirového vyboru, zvlasté Jozef Lukadoviés® a Ale-
xander Horak. Odmitali pfijmout nové zaméteni Charity, ktera méla plsobit jiz
pouze jako zafizeni pecujici o praceneschopné feholniky a feholnice a zajistovat
rekreaci knézi. Horak i Lukacovi¢ dokonce svolali v kvétnu 1952 poradu vedou-
cich predstavitelt Slovenského mirového vyboru, na niz kritizovali realizované
zmény a pozadovali zachovani jejich dobrocinnych aktivit.39

Podobnou aktivitu vyvinuli knézi z predsednictva Slovenského mirového vy-
boru téZ na podzim 1952, kdy se podle nové tpravy mélo ztizit prihlasovani déti
na nabozenstvi ve §kolach. Zvlast aktivné zde vystupoval Stefan Zareczky+ spolu
s Alaxanderem Hordkem, ktefi odmitli postup Slovenského tradu pro véci cir-
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kevni a pozadovali, aby informace o této zméné byla vyhlasena béhem msi sva-
tych. SIUC v tomto piipadé konstatoval: ,,Ukazalo se, jak mélo objektivni jsou
i knézi typu Horaka a Lukacovice, kdyZ se jednd o vyuku ndbozenstvi.“#

Rovnéz tak pfi ztzeni rozsahu Katolickych novin z 8 na 6 stran tydné v bfeznu
1955 protestoval proti tomuto rozhodnuti tajemnik knézského mirového hnuti
Stefan Zareczky. Odmitl spokojit se s novym rozsahem a zastéval nazor, ze ¢elni
¢initelé cirkve a CMV KD musi udélat vse pro to, aby uhajili pivodni rozsah ka-
tolickych novin.4

Vsechny podobné snahy celnich pfedstavitelt mirového hnuti vS§ak nakonec
kon¢ily pohovorem s vedoucimi pracovniky SIUC, po ném? se podtidili rozhod-
nuti vedoucich orgénti. Cinnost Slovenského mirového vyboru katolickych du-
chovnich byla proto vétSinou usmérnovana bez vétsich potizi. To vsak neplatilo
o diecéznich mirovych poradach a zejména o mirovych poradach v dékanatech.

Mirové porady v diecézich a dékanatech
Jiz na podatku roku 1952 konstatoval SIUC snahu nékterych knézi o docileni sta-
vu, ,,kdy by jim byla ponechana tiplnd volnost pfi organizaci jak diecéznich, tak
i dékandatnich porad“. Pro statni spravu vSak byla jakdkoli ztrita kontroly nad
prubéhem a obsahem mirovych porad nepfijatelna. Z toho dtvodu byly vsech-
ny mirové porady v diecézich a dékanatech organizovany ,prostfednictvim kraj-
skych a okresnich cirkevnich tajemnikti a zmocnénct biskupskych tradd, s nimiz
se pfedem projednd program a cela organizace a jejichz tikkolem je projednat ce-
lou ptipravu s pfedsednictvem diecézniho mirového vyboru a dékanatni porady
s dékanem, jakoZ i osobné se t¢astnit vech porad®“.+

Na dékanatnich mirovych poradach se vsak setkavali vSichni knézi dékanatu
a pfes jejich zminénou peclivou piipravu a tcast cirkevnich tajemnikt se situa-
ce prili§ Casto vyvijela smérem, ktery byl pro komunisty nezadouci, a schtize se
tak mijely s piivodnim zadmérem. Nepfijatelna byla napiiklad skute¢nost, Ze v dis-
kuzich, které mély byt vedeny po predneseném referatu, se knézi ,,zabyvaji otaz-
kou Sv. otce, vérnosti k nému apod.“.+ Povéienec Stefan Gazik to koncem roku
1952 na poradé krajskych cirkevnich tajemnikt vyjadtil slovy: ,farafi se tady [na
mirovych poradach v dékanatech] utuzuji v jednoté, délaji vlastni politiku a tim
naru$uji problémy, které my chceme fesit. Nasim prvofadym tkolem bude za-
jistit, aby se na téchto poradach hovofilo o tom, na ¢em my budeme mit zajem.
Musime je dovést k tomu, aby i oni odsoudili politiku Vatikdnu.“ Pfedsednictvo
UV KSS dokonce konstatovalo, %e konané diecézni a dékanatni mirové porady
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umoznuji knézim formalné projevovat loajalitu vii¢i politice strany, a tak zasti-
rat jejich skutecny imysl, jimz je ,,upevnéni pozice cirkve jak u statnich organt,
zejména vSak u pracujiciho lidu“.4s Koncem roku 1952 se proto objevily navrhy,
aby se dékanatni porady napfist¢ podrobily jesté prisnéjsi kontrole, ale zejména
aby se snizila jejich ¢etnost.4® Zatimco v roce 1952 se dékanatni porady konaly
mésicné, podle rozhodnuti Statniho tfadu pro véci cirkevni se v roce 1953 mély
konat jiz pouze jednou za ¢tvrt roku a jejich pribéh mél byt peclivé pfipraveny
a jesté vice kontrolovany.# Rovnéz tak mélo byt zajisténo, aby se diskuze odvijela
spravnym smérem, zarukou ¢ehoz méla byt pfitomnost ,zdatného fe¢nika z rad
duchovenstva nebo lidové spravy, ktery bude pritomen diskuzi, da diskuzi sprav-
né zaméfeni a uzavie poradu tak, aby spravné vyznéla a zaptsobila“.+

Snizeni frekvence mirovych porad v dékanatech vsak snizilo i moznost ovliv-

v/

novani knézi. Z tohoto dtivodu zacal byt kladen vétsi diraz na osobni navstévy
okresnich cirkevnich tajemnik u jednotlivych knézi. Pravidelné navstévy a osob-
ni pohovory s knézimi se tak od poloviny 50. let a v 60. letech staly pro cirkevni
tajemniky dtilezitym bodem jejich pracovni ¢innosti.

Ale i ptes vSechna zminéna opatfeni na usmérnéni priabé¢hu dékanatnich po-
rad byl jejich priibéh i v nasledujicich letech kritizovan statni spravou z davo-
du jejich slabého vedeni. Casto se totiz diskutovalo ne o referatu, ptipraveném
diecéznim mirovym vyborem, ale o tom ,,co pali cirkev a knéze®.4

Statni moci vadilo i konani pravidelnych knézskych rekolekci, které mély
povytce duchovni obsah. Umyslem statni moci bylo, aby rekolekce zadaly byt
konany pod patronaci knézského mirového hnuti s cilem ptiblizit jejich obsah
mirovym poradam. Za timto ucelem byly v jednotlivych dékanatech zfizeny funk-
ce tajemnikti mirového hnuti, pro néz se uskutecnila skoleni. Vyskoleni tajemnici
méli nasledné zajistit spravnou orientaci rekolekci.5® Jak vSak plyne ze zapisti
z jednotlivych rekolekci, které se konaly v Trnavské apostolské administratuie
po roce 1959, tajemnici mirového hnuti v dékanatech prilis ispésni nebyli, nebot
obsah rekolekci si v pfevazné mite ponechal duchovni zaméfeni.

Upadek a do¢asné oziveni mirového hnuti

Necelé dva roky po vzniku mirového hnuti se dostala jeho ¢innost do vyrazného
atlumu. UZ v roce 1954 se proto ze strany SUC projevily snahy o oziveni mirové-
ho hnuti a zvy$eni jeho aktivity. Cirkevnimu tifadu vadila zejména skutecnost, Ze
aktivita hnuti se omezovala jen na mirové konference, které byly pouze formalni
zalezitosti. Hnuti tak nedokazalo ziskavat na svou stranu nové knéze.> Statni
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urad pro véci cirkevni proto pristoupil k reorganizaci mirového hnutf, kterd méla
spocivat v tom, ze ,do vedoucich organt byli zvoleni iniciativnéjsi a pribojnéjsi
knézi. Jsou téz ménény metody fizeni mirového hnuti mezi katolickymi knézimi
tak, aby dosavadni zna¢ny formalismus byl nahrazen iniciativni, samostatnou
a konkrétni praci duchovnich. Z jednani mirového hnuti byly odstranény vsech-
ny problémy vyslovné cirkevni a ndbozenské. Hlavnim cilem hnuti je vést du-
chovenstvo k budovatelskému a mirovému usili, objasnovat mezinarodni a vnit-
ropolitickou situaci mezi duchovenstvem, provadét v tomto smyslu nepfetrzitou
presvédéovaci praci a upeviiovat postoj duchovenstva proti politice Vatikanu.“s?

Ve snaze zvysit aktivitu Celostatniho mirového vyboru katolického duchoven-
stva pii ném bylo vytvoreno nékolik novych komisi, které mély zajistit zvyseni
jeho ¢innosti v riznych oblastech. Tak vznikla zemédélska komise, komise kul-
turné-edicni, organiza¢ni komise ¢i komise pro zahrani¢ni styky.’ Posledné zmi-
néna komise méla napiiklad za tkol, kromé navazani spoluprace s prorezimni-
mi knézskymi hnutimi v dalsich lidovédemokratickych zemich, téz dokumentaci
»neprételského postoje Vatikanu viiéi mirovému asili drobnych véticich®.5

Ptes zminénd opatreni v§ak vyznamnéjsi zmény v ¢innosti a vlivu knézského
mirového hnuti nenastaly. Situace se poné¢kud zménila az koncem roku 1957, kdy
se 19. prosince konal v Praze mirovy sjezd knézi. Podle zpravy o priibé¢hu sjez-
du, kterou se zabyvalo ptedsednictvo UV KSS, sjezd ,prokézal, ze i nadéle je
mozné vyuzivat mirové hnuti katolického duchovenstva k zavaznému politické-
mu ovliviiovani duchovnich®.5 Nasledné se v bfeznu 1958 uskuteénila v Bratisla-
vé i konference Slovenského mirového vyboru katolickych duchovnich, kterou
vladni moc rovnéz povazovala za velmi tspé$nou. Diivodem jejiho pozitivniho
vnimani byla predevsim skutecnost, ze konference prijala rezoluci odsuzujici zlo-
¢iny Pohotovostnich oddiltt Hlinkovy gardy (POHG). Tim zapadla do rozsahlé
kampané, ktera byla vedena pied pfipravovanymi soudnimi procesy s nékterymi
¢leny POHG .5

Projevem obnovené aktivity mirového hnuti méla byt i skute¢nost, ze na za-
sedani rozsifeného Celostatniho mirového vyboru katolického duchovenstva
23. dubna 1959 v Bratislavé byl predstaviteli hnuti ,,odsouzen nepfatelsky postoj
papeze Jana XXIII. vaéi statim lidové-demokratického tdbora“. Uéinili to po
predchozim pohovoru s ministrem $kolstvi Frantiskem Kahudou, ktery knézim
(J- Plojharovi, A. Horédkovi, J. Lukacovi¢ovi a dal$im) na setkdni ,,vysvétlil novy
styl prace Vatikanu a papeze Jana XXIIIL.“ a také, ,ze v CSR nejsou diivody ke
zméné politiky viéi Vatikdnu®.57 Podle vzitého postupu byly zdsady pfednesené
na zasedani Celostatntho mirového vyboru katolickych duchovnich v Bratislavé
dale pfeneseny na porady v diecézich a dékanatech. Pribé¢h diecéznich mirovych
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porad vsak opét nebyl tak uspokojivy jako v pfipadé zasedani CMV KD. Na-
ptiklad na trnavské diecézni poradé prednasejici kanovnik Josef Benes§ z Prahy
vyvolal u knézi nepfiznivou odezvu, kdyz odsoudil jednani Svatého stolce. Na
ostatnich diecéznich poradach se knézi k ¢innosti Svatého stolce vyjadiovat ne-
chtéli.s®

Organy statni spravy oznacovaly od prelomu let 1957/58 mirové hnuti knézi
za zkonsolidované a opét pusobici v zajmu statni moci. Ve skutecnosti to vsak
platilo jen v pfipadé nejvyssiho organu hnuti — celostatniho mirového vyboru
a né¢kterych knézi ve Spi¢ce mirového hnuti. To se nakonec potvrdilo i v fijnu
1960, kdy biskup Ambréz Lazik vydal smérnice pro dékany trnavské apostolské
administratury o vyucovani nabozenstvi v kostelich. Komunisty zarazilo, Ze ani
jeden z dékant statni spravu o smérnici neinformoval. Vladni moc se tak o exis-
tenci smérnice dozvédéla az vic nez mésic po jejim vydani, pouze diky zpravam
okresnich cirkevnich tajemnik.5

Situace v mirovém hnuti v 60. letech

V obdobi konani II. vatikdnského koncilu statni moc evidovala rostouci aktivitu
biskupt, ktefi se icastnili jednotlivych koncilnich zaseddani. Komunisté se v této
souvislosti obavali posileni autority biskupti a upevnéni jejich jednoty s knézimi.
Tomu meéla zabranit pravé opétovna snaha o zvyseni vlivu knézského mirové-
ho hnuti.% Uz pfed odjezdem delegace biskupti na prvni zasedani vatikdnského
koncilu v roce 1962 se celd delegace, v niz byli i predstavitelé mirového hnutt, se-
tkala s pfedsednictvem celostatniho mirového vyboru katolického duchovenstva.
Predsednictvo CMV KD schvililo text mirového poselstvi, které bylo adresovano
papezi a které mél podle pokynti vlady publikovat vSechen tisk.® Prijeti delegace
predsednictvem Celostatniho mirového vyboru mélo navodit dojem, Ze biskupo-
vé jsou na zasedani koncilu vysilani se souhlasem CMV KD.

Po néavratu z koncilnich zasedani se biskupové mnohem castéji tcastnili mi-
rovych porad v diecézich a dékanatech, na kterych referovali o déni na konci-
lu. Rovnéz stale castéji vyjadrovali své pripominky k ¢innosti mirového hnuti.®
Biskupové Ambréz Lazik i Eduard Nécsey zacali navic ve svych diecézich pofa-
dat i pravidelné schtize knézi, nezavislé na mirovém hnuti, na kterych referovali
o koncilnich dokumentech a o zménach, které koncil ptinasel.® Kromé toho se
s vy$si periodicitou zacaly konat i knézské rekolekce.5 ZvySena pastoracni akti-
vita biskupti v tomto obdobi, v kontrastu s pfevazné politickymi aktivitami Ce-
lostatniho mirového vyboru katolického duchovenstva, odhalovala celé knézské
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mirové hnuti jako ndstroj statni moci, vyuzivany pro cile nabozenskému Zivotu
pfinejmensim vzdalené, nékdy piimo protichiidné.

V listopadu 1965 byl na mirovych poradach v diecézich a dékanatech cten refe-
rat Josefa Plojhara, jenz v ném ostfe odsuzoval ¢innost biskupti v emigraci Pavla
Hnilici, Michala Rusnaka, kardindla Josefa Berana, jakoz i samotného papeze
Pavla VI. Knézi tcastnici se mirovych porad se vSak k referatu vyjadiovali nesou-
hlasné a odmitli odsoudit ¢innost biskupti i papeze. ,Naopak vice knézi [...] uva-
délo, z¢ CMV KD neni opravnén hovotit jménem knézi v CSSR, nebot reprezen-
tuje jen nékolik farait, které dosadila pry statni sprava. ,,Celkové duchovenstvo
na poradach zachovalo jednotny postup.“

V roce 1966 uz Statni bezpecnost registrovala mezi knézimi pozadavky, aby
mirové hnuti bylo zruseno nebo aby ho vedl nékdo z biskupt.®® Dokonce i bo-
hoslovci Rimskokatolické cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Bratislavé pii
diecézni poradé, ktera se konala na jejich fakulté, kladli pritomnym profesortim
dotazy, jaky smysl ma mirové hnuti, zda je to politickd organizace a proc¢ jsou na
jeho zasedanich urazeni papez a biskupové.®” Navic samotné vedeni mirového
hnuti se vnitiné rozkladalo, jednak kvili vzdjemnym rozportum jeho piedstavi-
telt, jednak kvuli asili nékterych z nich o to, aby se zviditelnili pomoci horlivé
obrany cirkve.® Odpovédi na kritiku existence knézského mirového hnuti bylo
pravé opétovné usili statni moci o zvySeni autority a o aktivizaci CMV KD.

Piedsednictvo UV KSC proto na svém zasedani 7. prosince 1965 rozhodlo
o potfebé ,podporovat politicky pokrokové orientované knéze, celostatni hnuti
katolického duchovenstva, rist jeho vlivu v katolické cirkvi tak, aby toto hnu-
ti tvorilo Gc¢innou politicko-ideologickou protivahu vlivu hierarchie a Vatikdnu®.
Ptedsednictvo proto povétilo Ministerstvo $kolstvi a kultury (MSK) vypracova-
nim zpravy, kterd méla obsahovat soubor opatieni na zvyseni a prohloubeni akti-
vity CMV KD a navrh na svolani III. sjezdu CMV KD, ktery by pfijal novou kon-
cepci prace a zaujal stanovisko k II. vatikanskému koncilu.® Podle vypracované
zpravy si mélo mirové hnuti osvojit takovy ideovy zaklad, ktery by mu na jed-
né stran¢ umoznil deklarovat autonomnéjsi postaveni na statni moci a jeji ideo-
logii, na strané druhé by hnuti mohlo aktivné a dostate¢né kriticky vystupovat
vici biskuptim a Svatému stolci. K tomu mély byt vyuzity myslenkové proudy,
uznavajici kladné hodnoty vytvarené socialismem a marxismem a tim umoznu-
jici pfijeti socialismu jakozto legitimniho kiestanského postoje. Témito myslen-
kovymi proudy mysleli autofi zpravy zfejmé tzv. teologii osvobozeni, kterd se
v 60. letech zacinala rozvijet v zemich Latinské Ameriky. Z téchto myS$lenkovych
proudii mél byt ovSem vyuzit pouze jejich kladny postoj k socialismu, zatimco
jejich z pohledu komunistd mylna a nepfijatelna svétonazorova orientace méla
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byt pifekondna pomoci systematické marxistické vychovy mladeze i dospélych.
Podle navrhu dalsich opatfeni méla statni moc skoncovat s pristupem, ktery po-
zadoval od vedoucich predstavitel mirového hnuti potlacovani jejich nabozen-
skych aktivit. Pravé tim se idajné zavdaval biskupim argument pro utoky proti
hnuti. Nejmarkantnéji se to mélo projevit tim, ze kapitulnim vikarim bude po-
voleno vysluhovat svatost bifmovani. Tim se méla zvysit autorita jak vikara, tak
i CMV KD. Soucasné méli byt z biskupskych traditi vedenych kapitulnimi vikari
odvolani vladni zmocnénci, ktefi tam pasobili jiz od l1éta 1949, zatimco u biskupt
méli zmocnénci nadale setrvat. Tato dvé opatieni méla prispét ke zvySeni autority
samotnych kapitulnich vikait a také (jelikoz kapitulni vikafi zastavali soucasné
funkce v mirovém hnutf) autority CMV KD. Dokument se téz podrobné zabyval
ptipravou III. sjezdu Celostatniho mirového vyboru katolického duchovenstva.
Uz tradi¢né byl predem stanoven cely prubéh sjezdu i jeho vysledky, obsah hlav-
niho referatu, jakoz i dokumenty, které mély byt sjezdem schvéleny.

Samotny prubéh sjezdu, ktery se konal v listopadu 1966, se vsak od nalinko-
vaného schématu podstatné lisil. Jeho priibéh potvrdil, ze Celostatni mirovy vy-
bor KD neni s to ziskat knéze pro praci v mirovém hnuti a omezit stéle rostouci
vliv biskupti. Ukazal, ze vedeni CMV KD se dostalo do izolace, jelikoz vétsina
delegatti ,,velmi oteviené a demonstrativné dala najevo, ze podporuje politiku
Vatikdnu a vérnost papezi®“.”” Alespon vnéj$im projevem usili o zménu koncepce
hnuti byla zména oficidlniho nazvu Celostatniho mirového vyboru katolického
duchovenstva na Mirové hnuti katolického duchovenstva (MHKD).”

Zanik Mirového hnuti katolického duchovenstva v roce 1968

Uvolnéni tvrdého kurzu statni cirkevni politiky v roce 1968 znamenalo pro Mi-
rové hnuti katolického duchovenstva i ztratu opory, kterou mu do té doby statni
moc poskytovala. V ¢innosti statnich orgdni se zacala projevovat snaha neva-
zat se na Celné predstavitele mirového hnuti, ktefi jiz neméli mezi knézimi tak-
tka zadnou podporu.7 Dosavadni usmérnovani ¢innosti MHKD ze strany statu,
ustavi¢nd snaha o jeho aktivizaci a o posileni jeho vlivu vymizelo z jednani stat-
nich organt. Tim zanikl hlavni ¢initel, ktery udrzoval existenci mirového hnuti,
a oteviela se cesta k jeho pomérné rychlému zaniku.

Od konce tinora 1968 se konaly v diecézich schiize diecéznich mirovych vybo-
rt, které se podle referatu predsednictva ustiedniho vyboru MHKD mély zaby-
vat vyro¢im Vitézného tinora. Na schiizich se v§ak zacala objevovat prvni kritika
deformaci nabozenského zivota. Z nékterych schtizi byly dokonce zasilany rezo-
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luce nastolujici pozadavek, aby pfi jednanich mezi cirkvi a statem zastupovali cir-
kev vylucné biskupové, a nikoli vedouci predstavitelé knézského mirového hnutf,
jimz byla vyslovena nedtivéra.” Paradoxné i samotni predstavitelé mirového hnu-
ti na Slovensku, jako A. Horak, J. Lukacovic ¢i S. Zareczky, se vedeni snahou udr-
zet si své postaveni zacali ¢im dal hlasitéji dozadovat vétsich prav pro cirkev.’

Pod tlakem delegatt z diecéznich mirovych konferenci byla na 21. biezen 1968
svolana do Prahy mimotadnd schiize rozsiteného predsednictva MHKD, na niz
se po dramatickém pritbéhu vzdali svych funkci v hnuti A. Horék, S. Zareczky
a J. Plojhar.”> Na konferenci byl rovnéz zvolen Akéni vybor katolického ducho-
venstva v Cele s FrantiSkem Tomaskem. Za slovenské knéze se jeho ¢leny stali
Jualius Gabris, Jozef Kutnik a Rudolf Balaz. Hlavni naplni ¢innosti obnoveného
hnuti méla byt podpora biskupt v jejich pastoracnich tikolech.

Na diecéznich a dékandtnich poradach, které nasledovaly na prelomu bfez-
na a dubna, byla zvolena tGplné nova predsednictva, jiz bez knézi, ktefi do té
doby aktivné ptsobili v mirovém hnuti.”® Soucasné byly schvalovany dalsi rezo-
luce, které mély byt zaslany statnim organtm prostiednictvim biskupskych ura-
dt. V nich byly nastolovany pozadavky na urychleni jednani se Svatym stolcem,
obsazeni uprazdnénych biskupstvi, rehabilitaci odsouzenych knézi ¢i obnoveni
rada.”

Ak¢eni vybor katolického duchovenstva pripravil ndvrh na jednani, v némz se
uvadeélo, ze MHKD se stava Hnutim koncilni obnovy, jehoz veskera aktivita ma
podporovat biskupy v jejich tikolech. Nazev byl pozdéji upraven na Dilo koncil-
ni obnovy. Existence prorezimniho Mirového hnuti katolického duchovenstva
definitivné skoncila 14. kvétna 1968 na konferenci na Velehradé.

Ve zpréavé, kterou se v éervenci 1968 zabyvalo Ptedsednictvo UV KSC, se o dii-
vodech zaniku mirového hnuti uvadi: ,Cely proces proménovani MHKD byl
dtsledkem notné diskreditace obsahu a metod prace MHKD v predchozim di-
rektivnim systému, zejména skutecnosti, ze MHKD v podstaté ignorovalo vlast-
ni aktualni problémy véficich a cirkve. Jednostranné politicka koncepce ideolo-
gicky odpovidajici principtim direktivniho fizeni vyvolavala jiz po nékolik let
opravnénou kritiku z fad véficich i duchovnich, véetné téch, o jejichz loajalnim
postoji k socialistickému zfizeni jinak nebylo pochyb. Z hlediska metod, které
jsou uplatnovany pii vytvareni demokratického systému socialismu, nebylo pro
statni cirkevni politiku nadale mozné pokracovat v metodach direktivniho fizeni
a pokusit se administrativné zakazat proces tzv. obrody MHKD.“7

Ze slovenstiny prelozil Vlado Koronthaly.
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Jiri Plachy

Pranik StB do struktur rimskokatolické cirkve

Moznosti a limity historického poznani

Nize uvedeny text mél byt ptivodné vénovan problematice Cyrilometodéjské bo-
hoslovecké fakulty v Praze se sidlem v Litométicich (CMBF) na podatku 6o. let
20. stoleti (tedy v dobé, kdy se velmi pomalu zac¢inala uvolnovat statni cirkevni
politika) z pohledu represivniho aparitu komunistického rezimu. Ten totiz rea-
goval na zménu oficialniho kurzu vzdy s mirnym zpozdénim, na nizsich trovnich
své organizace pak jen vahavé a nedisledné, nékde dokonce s jistym korektivem
ptikazt ,shora®, coz je zcela zfetelné naptiklad béhem jarnich mésicti roku 1968.

Takto definované otazce byla dosud vénovana jen mald pozornost. Neni divu,
CMBF v té dobé ,produkovala® necelé tfi desitky novoknézi ro¢né, pii¢emz
u Casti véficich méla stale punc statem rfizené pripravky, z niz vychazi dorost
pro Mirové hnuti katolického duchovenstva. Na druhou stranu, statni moci byla
povazovana za instituci, jejimuz ptsobeni v rdmci cirkve (povazované stile za
jednoho z nejnebezpec¢néjsich protivnikll) neni na centralni drovni tfeba vénovat
prvofadou pozornost.

Rekonstruovat tento vztah pravé z pohledu tajné politické policie, jiz ptisluse-
la ,stdtobezpeénostni ochrana“ fakulty, v§ak dnes neni viibec jednoduché. Svou
roli v tom hraje vice faktor — tim nejdtlezitéjsim vsak jsou primarni prameny,
které ma dnesni badatel k dispozici, jejich dochovanost, tiplnost a vypovidaci
hodnota.

Na tomto misté se dostavame k tskali jakéhokoliv pokusu o interpretaci let
1948-1989, pfi niz jsme odkazani predevsim na dokumenty pochazejici z prove-
nience tajnych sluzeb a bezpec¢nostnich slozek komunistického rezimu.

Zcela zasadnim problémem je objem dochovanych dokumentt. Vefejnosti jsou
znamé predevsim rozsahlé nezdkonné skartace, k nimz doslo na pfelomu listopa-
du a prosince 1989 u vSech tatvart tehdejsi StB. Nenavratné zmizely predev$im
#Zivé"“ svazky, tedy ty, které v danou chvili leZely na stolech a v sejfech operativ-
nich pracovnikii. V nékterych regionech (napiiklad u Spravy StB Jihomoravské-
ho kraje) byl tento zasah jesté vétsi a skartace byly provedeny i ve spravnich ar-
chivech (v Brné tak byla zni¢ena dokonce i ¢ast spisové agendy pied rokem 1960).
Stav téch, které niceni prezily, vSak v naprosté vétsin¢ pripadi miaZe spise nez
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poskytnout odpovédi nastolit dalsi otazky. StB jiz od pocatku 60. let své pisem-
nosti zcela pravidelné ,,proskartovavala®. Pisemnosti fady jejich ttvart se docho-
valy jen velmi torzovité: velka cast spisti byla bud znic¢ena, nebo riizné¢ rozmani-
pulovéana. Svazkova agenda putujici do spravnich archivli byla postizena stejné.
Rada svazki, které je dnes v riiznych evidencich moZné dohledat jako ,,dochova-
né“, neobsahuje vic nez spisovy prehled, navrh na zalozeni a zaznam o ukondeni.
Kompletné zachovany agenturni svazek je dnes v podstaté unikatnim nalezem.
Rada svazk?i pak byla jesté pted rokem 1989 zni¢ena zcela a jedinou ,,pamétkou®
na né je zapis v registracnich protokolech, na jejichz zakladé byly v minulosti se-
stavovany rtizné, vice ¢i méné uplné seznamy tajnych spolupracovniki.

Pravdivost a autenti¢nost téchto materidlt je (zvlasté ve vztahu k slozkdm taj-
nych spolupracovnikll) velmi ¢asto pfredmétem bouflivych celospolecenskych
diskuzi. Z cisté historického hlediska je tfeba poukazat na to, Ze u naprosté
vétsiny pisemnosti, které jsou dnes az na drobné vyjimky soustfedény v Archi-
vu bezpecnostnich slozek v Praze, se jedna o materialy sekundarni. Za primarni
Ize oznacit snad jenom vlastnoruc¢ni hlaseni spolupracovnikti, nebot vse ostat-
ni, véetné napi. vyslechovych protokoldl, je obrazné feéeno ,autorskym textem®
operativniho pracovnika StB. Podle skarta¢nich smérnic byla jako prvni nicena
mimo jiné vlastnoru¢né psana hlaseni tajnych spolupracovnikii. Tyto nedostatky
nemohou nahradit ani riizné (vétdinou navic netispé$né) pokusy o rekonstrukci
skartovanych svazkti na zakladé materialé ze svazkti dochovanych.

Pti zpracovani nékterych témat tak badatel musi své pavodni predstavy o vy-
sledku studia zna¢né korigovat, ne-li zcela preformulovat. Také v ptipadé této
studie bylo nakonec zvoleno jiné pojeti nez to, které stalo na pocatku. Nize uve-
deny text je de facto sondou, kterd si vzala za zaklad zhruba stoc¢lennou skupinu
pedagogt a studentil, zapsanych na CMBF v akademickém roce 1961/1962, a kte-
ra se snazi zrekonstruovat zajem tajné policie o né, a to jak v letech jejich boho-
sloveckych studii, tak i po vysvéceni.

Pozornost je nejdfive vénovana obétem politickych procest. Ty pro cirkev
neskoncily uvolnénim politickych pomérti v 60. letech — naopak! Béhem norma-
lizace se do jejich soukoli dostala fada katolickych knézi a to, Ze nemuseli koncit
nepodminénym rozsudkem, neznamena, Ze se statni moci nepodaftilo nepohodl-
ného knéze zcela eliminovat. Obligatorné je totiz doprovazel institut ,ztraty stat-
niho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti“, s nimz bylo spjato dalsi legalni
pusobeni kazdého duchovniho. V dobé normalizace se jiz StB nepodatilo dostat
vSechny piipady az pfed soud, coz ovSem neznamend, ze by doty¢ny vyvazl zcela
bez existenéniho postihu. Uzavieni ,signdlnitho® svazku provazela ¢asto pravé
ztrata statniho souhlasu, pfeloZeni do méné religiézni farnosti nebo napf. ,jen“
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odebrani fidi¢ského prikazu. Dalsi ¢ast se vénuje problematice tajnych spolu-
pracovniki z fad duchovnich. Pravé zde je patrné, jak tézka mtze byt jakakoliv
komparace provadéna na zékladé téchto materidlti. Pomérné velka ¢ast (vnitiné
proskartovanych) svazkt dava tusit, Ze spoluprace téchto knézi s rezimem byla
jen formalni. To v8ak nelze s jistotou tvrdit v§ude pravé kvuli torzovitosti téchto
»dochovanych® svazki. Jakéhokoliv tisudku je pak tfeba se zdrzet u svazkt zcela
znicenych, protoze na druhou stranu i mezi duchovnimi se nasli takovi, ktefi s re-
zimem vcetné tajné policie spolupracovali bez vétsich vyhrad (byt se samoziejmé
jedna o jednotlivce). V posledni ¢asti jsou zminény piipady knézi, kterych se za-
jem StB dotkl relativné méné. Kategorie ,,kandidét tajné spoluprace® neni od po-
¢atku go. let v podstaté opravnéné chapana jako soucast skupiny tajnych spolu-
pracovniki. Mély do ni spadat osoby, u nichz se StB z néjakého diivodu rozhodla
prejit od dosavadniho shromazdovani informaci k nabidce aktivni spoluprace.
Problém je v tom, Ze doty¢ni se o tom ani nemuseli viibec dozvédét — k ukonceni
svazku stacilo nékdy ziskani néjakého poznatku, ktery kandidata v ocich tajné
policie diskvalifikoval. Nékteii KTS vsak zacali naopak jiz v té dobé byt zvani
na konspira¢ni schiizky a podavat zpravy. Chaos sem vnasela sama StB, kdyz na
ruznych dtvarech pristupovala ke kandidatim rtznym zptisobem. Na pfelomu
70. a 80. let byli dokonce slouceni s kategorii ,,provéfovanych osob“ (PO), coz de
Jacto zcela znemoznilo jakékoliv dalsi rozliseni. Mezi PO naopak patfila Siroka
skupina osob zajimavych pro StB z jakéhokoliv diivodu — miaZeme mezi nimi
najit budouci tajné spolupracovniky, stejné tak jako obéti politickych procest.
Ani zde se svazky navic nedochovaly kompletni a v pIné mife pro né plati to, co
bylo feceno vyse.

l. Politické procesy

Miuzeme-li z dochovanych svazkt byvalé Statni bezpecnosti vyvodit alespon né-
jaky zobecnujici zavér v souvislosti se studenty CMBF z pocatku 6o0. let jako
celkem, pak ten, ze jich samotnych se dotkl duch liberalizujici se doby daleko
vic nez jejich pfedchidcti v minulé dekadé. Absolventi byli vici tlaku rezimu
vice odolni a nabidkam i vyhrizkam tajné policie dokazali vzdorovat i za cenu
represe.

Dva z nich, Josef Rajchti a Miroslav Bicisté, byli v letech normalizace dokonce
v politickych procesech odsouzeni k podminénym trestim. Dalsi, Andrej Luka-
cek, se stal signatafem Charty 77 a byl zbaven statniho souhlasu s vykonem du-
chovenské ¢innosti.



SALVE 1/11 /56

Podivejme se nejdiive na pripad Josefa Rajchd.' Dne 11. listopadu 1975 proti
nému zahajil vysetfovatel kralovéhradecké StB trestni stthani pro mafeni dozoru
nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Diivodem bylo to, Ze od roku 1972
poradal v Letohradé¢é pravidelné bohosluzby slova pro mladez. K tomu se jesté
ptipojila skuteénost, Ze v pasty¥ském listé ke 30. vjro&i osvobozeni Ceskoslo-
venska tmyslné pieskocil pasaze o sovétské armadé jako jediné osvoboditelce
a o ,socialistické vlasti®.

V lednu 1976 doslo k prekvalifikovani této ¢innosti na trestny ¢in ,,zneuzivani
nébozenské funkce“. O mésic pozdéji podala Okresni prokuratura v Usti nad
Orlici na Rajchti obzalobu. Okresni soud piipad projednal v ¢ervnu 1976 a vratil
jej prokurature k dosetieni. Rozsudek padl teprve 4. bfezna 1977, kdy senat ve
slozeni JUDr. Vaclav Mokry, Petr Malecek a Stanislav Ruda odsoudil (z pohledu
statni spravy jiz byvalého) knéze k trestu odnéti svobody na jeden rok, s podmi-
nénym odkladem na tfi roky. Rajcht v té dobé pracoval jako délnik v Humpolec-
kych strojirnach.

Ptipad, ktery je celou fadou svych aspektl typickym ,normaliza¢nim® poli-
tickym procesem namifenym proti svobodé nabozenského vyznani, mél vsak ne
zcela obvykly zacatek. Nékdy v pritbéhu roku 1974 zaslechl zastupce feditele od-
borného ucilisté OEZ Letohrad a zaroven méstsky tajemnik SSM v jedné osobé
otevienym oknem sakristie zpév a uryvky kazani. Bdéle si domyslel, ze by mohlo
jit o ,ilegalni“ ¢innost. Na vlastni pést zahdjil ,,patrani“ a v nasledujicich tydnech
zacal u okna poslouchat pravidelné. Aby shromazdil dtikazni prostfedky, zacal
upevnovat mikrofon na dfevénou nasadu a bohosluzby nahravat na magnetofon.
Kdyz mél dost usvédcujictho materidlu, zasel na tsteckoorlické okresni oddéleni
StB, kde jim svij ,Glovek” ptedal. Nasledné byla zah4jena akce ,ZAMEK, majici
vyse popsané nasledky.®

Kromé toho, ze podobna ,horlivost obdana, byt funkcionafe SSM, vedouci
k soudnimu postihu nevinného ¢lovéka, je i v letech hluboké normalizace tika-
zem spiSe nestandardnim, ma cely piipad jesté dalsi rozmér.

Dne 19. ¢ervna 1958 byl Josef Rajchti zaregistrovan jako informator 1. odd.
3. odboru Krajské spravy MV v Jihlavé s krycim oznacenim ,LIPNICE®. V té
dobé se hlasil z civilntho zaméstnani ke studiu bohoslovi a StB na néj logicky
upiela svou pozornost. Problém vsak spocival v tom, Ze jihlavska StB litoméric-
kou fakultu ,nerozpracovavala® (to ¢inila az do roku 1988 ustecka krajska spra-
va), a proto v roce 1960 predala svazek Okresnimu oddéleni MV v Pelhfimové,
v jehoz obvodu mél Rajcht trvalé bydlisté. To vSak bylo jesté nesmyslnéjsi a jiz
v nésledujicim roce nabidli pelhfimovsti estébaci spolupracovnika prostiednic-
tvim centraly Krajské spravé MV v Usti nad Labem. Ta viak ,nabidku® odmitla
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s odiivodnénim, ze na CMBF jiz nové spolupracovniky nepotfebuje. Problém
vyfesil sam Rajchti, kdyz 7. srpna 1961 jakoukoliv dalsi spolupraci kategoricky
odmitl. Byla to jeho celkem ctvrta schiizka za tfi roky. StB se jej snazila kontak-
tovat v obdobi prazdnin, protoze vétsinu roku travil v Litoméficich. Neni tfeba
dodavat, ze takova spoluprace byla méné nez formadlni a ztstalo po ni jediné —
zaznam v registru svazku.s

Naproti tomu na zadném seznamu spolupracovnikli neni mozné najit clové-
ka, ktery stal na pocatku tohoto pripadu — tedy byvalého méstského tajemnika
SSM v Letohradé. Z jednoduchého divodu: vnitini smérnice StB ze 70. let ,va-
zani“ podobné uvédomélych ob¢ant dokonce znemoziiovaly. Byvaly funkcionar
a dnes vyznamny podnikatel ani na strankach sdélovacich prosttedkt vétsinou
neopomene zdUraznit perzekuci sebe i své rodiny, které byl pfed rokem 1989 vy-
staven...

Pripad Miroslava Bicist¢ho se odehral v 1été¢ roku 1980. V ramci tazeni za
vymyceni vyuky nabozenstvi na zakladnich $kolach objizdéla koncem prazdnin
tticlenna ,uderka® uéitelek zakladni devitileté $koly z vychodoceské Poli¢ky na-
bozensky zaloZené rodiny a provadély v nich ,,osvétovou ¢innost“. V obci Opeti§
se zcela nahodou setkaly s Bi¢istém. Ten nad jejich poc¢inanim vyjadril rozhofce-
ni, které vsak nepresdhlo pripustné meze.

Dotcené pedagozky si na tuto prihodu stézovaly a udani doputovalo az na Od-
déleni StB ve Svitavach, které nasledné predvolalo knéze 26. zati 1980 k vyslechu
(oznacenému jako ,preventivné vychovné opatteni®). Piestoze se podle slov StB
»doznal a pfislibil ndpravu®, nakonec tak neucinil. Misto toho napsal v fijnu 1980
jedné z ucitelek dopis, kde ,napadl socialistické zrizeni, cirkevni politiku statu
a celou situaci ptirovnal k 50. létdm®. Svitavskd StB, kterd se o této skute¢nosti
vzapéti dozvédéla, klasifikovala jeho pocinani jako trestny ¢in ,,Gtoku na statni
organ a organ spolecenské organizace® a zahajila proti nému trestni stihani (vy-
$etfovani vedl ppor. Antonin Sedlak).

V hlavnim li¢eni, konaném go. zafi 1980 u Okresniho soudu ve Svitavach, byl
samosoudcem Janem Simkem odsouzen k trestu odnéti svobody v délce étyt mé-
sicti s podminénym odkladem na dva roky. Prokuraturu zastupoval JUDr. Jan
Hofman. Také zde bylo samoziejmé nasledkem pravomocného odsouzeni zbave-
ni statniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti.+

Tretim knézem, jemuz byl béhem normalizace odejmut statni souhlas, byl An-
drej Lukdéek. CMBF absolvoval v letech 1960-1965. V roce 1968 se angazoval v ka-
tolickém Jundku a v 70. letech mél kontakty s disentem. K ,lopaté“ jej vladnouci
rezim poslal v roce 1974 (pracoval mj. jako délnik v elektrarné). Vlednu 1977 se stal
signatafem Charty 77, coz vedlo k tomu, Ze se o néj od srpna 1979 zajimalo Odd¢-
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leni StB v Néachod¢, kdy proti nému zahajilo akci ,LUKAS. O dva roky pozdéji
proti nému mélo byt zahdjeno stihani pro trestny ¢in ,,pobufovani®. V té dobé byl
jiz na seznamu neptatelskych osob ve II. kategorii ,nebezpecnosti“. K realizaci
tohoto postihu vSak nakonec nedoslo a v listopadu 1986 byl ukoncen i jeho svazek.
StB konstatovala, Ze ,,je unaven sledovanim a nevyviji dalsi ¢innost®.5

Vysetfovani StB, nastésti v nepfitomnosti, bylo v letech 1974-1975 vedeno také
proti byvalému studentovi CMBF Petru Hoffmanovi. Ten vsak fakultu nedokon-
¢il (v roce 1964 zacal studovat na Hudebni fakulté Akademie muzickych uméni)
a od roku 1968 zil ve Spolkové republice Némecko, odkud se po skonceni plat-
nosti viza odmitl vratit. Trestni stthani v CSSR bylo nakonec pierueno vzhledem
k tomu, ze Hoffman podal fddnou zadost o vystéhovani.®

StB uvazovala také o zahajeni trestniho stihani proti Vaclavu Novotnému, a to
dokonce jesté v dobé jeho studii na CMBF v Litoméficich. Divodem k tomu byla
jeho tajné zadrzena korespondence s klasterem Tésiteld ve Vidni a nasledné po-
dezfeni, Ze je fadem finan¢né vydrzovan na studiich. Podezieni v dobé od 8. lis-
topadu 1962 do 6. listopadu 1963 provérovalo 1. oddéleni II. odboru Okresniho
oddéleni Ministerstva vnitra v Tdbofe. Pfes veskeré vynaloZené Gsili (nasazenf tif
agentl) byla snaha StB nedspésna a akce , PATER® musela byt ukonéena.’

Il. Tajni spolupracovnici ve svazcich a registrech StB

Tak jako v 0. letech, i na poc¢atku nasledujici dekady pretrvavala snaha StB bu-
dovat a udrzovat na CMBF piredevsim tzv. vlivovou agenturu, tedy infikovat jeji
pedagogicky sbor. Sam dékan fakulty, profesor Jan Merell, byl nékolik let regis-
trovan jako tajny spolupracovnik. Poné¢kud pfekvapivé k tomu doslo az roku
1964 (kandidatem agentury byl od roku 1962), byt v ele fakulty stal jiz od roku
1954. S piestavkou let 1969-1970 byl jako agent ,,PAPYRUS®, resp. ,BORISLAV*
veden az do roku 1973. O rok pozdéji odesel z vedeni fakulty i katedry biblickych
obort do dichodu.

Cilend snaha ziskat pozice byla znat predevsim u profesorského sboru fakulty.
Starozakonik FrantiSek Kotalik byl ke spolupraci ziskan v roce 1956 a jako infor-
mator, resp. agent ,PROFESOR®, pracoval dalsi tfi desetileti az do roku 1987.
Byt nad pohnutkami tohoto byvalého pfislusnika ¢s. zahrani¢ni armady ve Velké
Britanii mazeme spekulovat, z dochovaného svazku je zfejmé, Ze si s komunistic-
kym rezimem zadal nakonec vic nez kterykoliv z jeho kolegti.

Dalsim pedagogem byl ThDr. Jaroslav Koufil. Stejné jako Kotalik mél zasluhy
z druhého odboje. V roce 1942 byl zatéen gestapem a az do konce valky véznén
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v koncentra¢nim tabotfe Dachau, mimo jiné spole¢né s pozdéjsim prazskym arci-
biskupem Beranem, ale i spolu s Josefem Plojharem. State¢né chovani mu vynes-
lo Ceskoslovensky vale¢ny kiz 1939, avSak valkou byl (tak jako fada jinych knézi)
poznamenan vnitfné. Unor 1948 jej zastihl jako profesora diecézniho seminare
v Litométicich. Kratce nato byl pfelozen do prazskych Vysocan, kde na néj zamé-
fila svoji pozornost StB. Dne 22. listopadu 1950 jej tajna policie poprvé ziskala ke
spolupraci. Pouzila k tomu vydirani za pomoci nasbiraného , kompromitujiciho
materidlu®. Byl zatazen jako agent s krycim jménem ~PRAZAN*. Koutil véak po-
uzil své znamosti z koncentrac¢niho tdbora s Ladislavem Kopfivou a dosahl toho,
ze po tfech mésicich s nim byla spoluprace na pfikaz nejvyssich mist ukoncena.
Po témér osmi letech, kdyz se zddlo, ze je tato peripetie jeho Zivota zapomenuta
(konec koncti si z ni vzal ponauceni a z pohledu statni spravy se zaradil mezi
»pokrokové knéze®, o ¢emz svédéilo praveé jeho angazma na CMBF a déle pak
publicisticka ¢innost v Lidové demokracii a Duchovnim pastyri), si na néj StB znovu
vzpomneéla. Krajska sprava Ministerstva vnitra v Usti nad Labem navrhla 16. kvét-
na 1958 obnoveni spoluprace z roku 1950 a svilj zamér také uskutecnila: ,V zavéru
pohovoru bylo Koufilovi naznaéeno, ze mame zdjem na akademickém obsazeni
CMBF a ze mame i vliv na persondlni obsazeni.“ Také v jeho piipadé byla napro-
sta vétsina dokumentt ve svazku z tohoto obdobi znicena jiz pied rokem 1989.
Podle téch dochovanych mél zadat StB o pomoc v kariéie v cirkvi i na fakulté -
zadal idajné napf., aby byl s pomoci StB ustanoven vedoucim katedry. V tinoru
1961 byl jeho svazek preveden z Usti nad Labem na krajskou spravu do Prahy.
Zde byl také 19. ¢ervence 1963 vypracovan navrh na ukonéeni spoluprace. StB
ji hodnotila slovy: ,Béhem spoluprace podaval pisemné zpravy jen na takové
osoby, které zastavaly urcité funkce, na které by se sim rad dostal.“®

Poslednim z trojice profesort CMBF v registru svazkt StB se stal redemptoris-
ta Frantisek Panuska. Treti odbor krajské spravy StB v Usti nad Labem ho vedl
od roku 1958 do roku 1965, kdy byla spoluprace ukoncena, jako agenta s krycim
oznac¢enim ,,SPECTATOR".9

Ze tii asistentl registrovala StB (Okresni oddéleni Ministerstva vnitra v Li-
toméficich) pouze Frantiska Viska, a to jako tajného spolupracovnika (agenta)
s krycim oznaéenim ,,LUKAS®. Jednalo se o 1éta 1957-1961.%

V knézském seminafi pracovali v prvni poloviné 60. let pouze dva duchovni.
Utadujici vicerektor Jan Peprla byl 13. listopadu 1959 zaregistrovan III. odborem
Krajské spravy Ministerstva vnitra v Usti nad Labem jako agent s krycim jménem
JAN NOVY*“. Jeho zverbovéni mélo slouzit ke zvy$eni kontroly StB jak nad se-
minafem, tak i objektem fakulty. Svoji pozornost mél jako agent vénovat dékanu
Merellovi a profesortim Salajkovi a Kotalikovi. Jak vime, Kotalik byl v té dobé jiz
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nékolik let agentem StB, coz dokumentuje predevsim chorobnou nedtivétivost
StB, projevujici se nékolikerou kontrolou ,seriéznosti jiz ziskanych spolupra-
covnikii. Spoluprace s Peprlou trvala do roku 1966, kdy byl z osobnich divodi
ze své pozice odvolan. Nésledné s nim také, vzhledem ke ,,ztraté moznosti“, pte-
rusila styky i StB.»

StB tedy v prvni poloviné 60. let méla mezi svymi spolupracovniky nejmé-
né Sest z patndcti ¢lend pedagogického sboru fakulty véetné samotného déka-
na a vétsiny vedoucich kateder.” To je samozfejmé mozné povazovat za znacny
uspéch. Na druhou stranu $lo de facto jen o ispéch prechodny. Ruku v ruce s li-
beralizaci spole¢nosti v prib¢hu dekady ztracela své pozice i tajna policie. Témér
uplné je pak pozbyla v pribéhu Prazského jara v roce 1968. Jako diskutabilni
a dnes jiz v podstaté nedohledatelny pak lze oznacit skutecny podil viny jednot-
livych tajnych spolupracovnikt vzhledem k tomu, Ze jejich svazky byly znic¢eny
jiz pred listopadem 1989.

Co se agenturni sité mezi posluchaci tyce, zda se, ze pro tajnou policii byla

z ot V.Y

«

jsou pred nastupem studia peclivé ,,prokadrovani® a nemaji davéru ,,reakéniho
cirkevniho prostiedi. Jejich situace se ovSéem ménila okamzikem vysvéceni a od-
chodem do farni spravy. Zde do zna¢né miry zélezelo na tom, kam byl novoknéz
pridélen. Také zde totiz $lo o jeho osobu az druhotadé. StB sledovala predevsim
pro ni zajimavé lokality, resp. posty v cirkevni hierarchii.

Jak se zda, v dobé¢ studia StB registrovala jako tajné spolupracovniky pouze
¢tyfi studenty CMBEF. V8echny pak jen urcitou dobu. Vladimir Sommer byl od
roku 1959 veden jako agent III. spravy MV s krycim jménem ,FRANTISEK®.
Svazek byl ukonéen v roce 1961. Stejny ¢asovy prubéh (1959-1961) mélo i ve-
deni svazku tajného spolupracovnika (agenta) ,MIRKA®. Také on byl veden
u III. spravy MV. Pravdépodobné v souvislosti s jeho nastupem na fakultu za-
lozila vla§imska StB agenturni svazek s krycim oznadenim ,,LENKA® na Karla
Hrdinu. Jesté téhoz roku jej predala oddéleni StB v Litoméficich, které vsak jiz
v roce 1957 spolupraci formalné ukoncilo.™

Také Stanislava Varika StB ,zverbovala“ pfed tim, nez nastoupil studium bo-
hoslovi. V poloviné 50. let byl ucitelem na uénovské skole v Karlovci na Brun-
talsku. Nadfizeni byli s jeho praci velmi spokojeni, byt se védélo, ze je hluboce
nébozensky zaloZeny, a ze byl v dobé pted tinorem 1948 ¢lenem Cs. strany lidové.
Roku 1958 podal prihlasku ke studiu CMBFE. Dne 5. listopadu 1958 jej v této sou-
vislosti pfedvolali na Krajskou spravu Ministerstva vnitra v Gottwaldové (dnes
Zlin), kde byl formalné ziskan ke spolupraci. StB méla s agentem ,,OFF“ velké
plany. Podle nich mél byt vyslan do predstirané emigrace a vystudovat teologii na
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¢eské koleji Nepomucenum v Rimé. V ptistim roce byl pak na CMBF (poté, co
rok pracoval jako déInik) skute¢né pfijat. Jiz 14. prosince 1959 v8ak I. sprava MV
(rozvédka StB) piedala jeho fizeni Krajské spravé StB v Usti nad Labem. Zna-
mend to, Ze piivodni plan na Vankovo vyuziti byl jiz v té dobé (tidajné z diivodu
Vankova vyssiho véku) opustén. Pocatkem ledna 1960 pak krajska sprava ptedala
svazek Okresnimu oddéleni Ministerstva vnitra v Litoméficich, tedy na tu nejniz-
$i moznou troven hierarchické struktury StB. Vanek se v té dobé vemozné snazil
kontaktim s tajnou policii vyhnout. Na schtizky nechodil a vymlouval se na pfis-
ny domaci fad v seminafi, ktery mu neumoznuje libovolné vychazky do mésta.
Roku 1961 byla ,,spoluprace” na deset mésicti tiplné prerusena. Po jejim opétov-
ném navazaniv roce 1962 ,.klesl“ navic z kategorie agent na pouhého informatora.
Pokud se jiz na schiizku dostavil, byly jeho zpravy pouze informativni. Vymlou-
val se na malé moznosti, které uvniti fakulty ma. StB jej karala za nedostatek
vlastni iniciativy. Roku 1964 fakultu ukoncil, byl vysvécen a ustanoven na misto
administratora ve Sternberku. V novém piisobisti jakékoliv dalsi styky s StB ka-
tegoricky odmitl. Litoméricka StB nabidla svym kolegtim z Okresniho oddéleni
MV v Olomouci jeho pfedani. Ti to vSak na zdkladé Varnkova postoje odmitli
a 23. listopadu 1964 byl tedy poddn navrh na formalni ukonceni spoluprace.'

Také v nasledujici dekadé nebyl pocet nyni jiz absolventd, ktefi se dostali
do siti tajné policie, nijak impozantni. V letech 1965-1968 vedla krajska sprava
StB v Brné svazek kandidata agentury a posléze informatora na Jana Machalka.
O rok pozdgji zalozil stejny utvar svazek kandidata agentury, resp. informatora,
na Jaroslava Beranka. Na rozdil od pfedchoziho piipadu vsak jeho fizeni, jiz
jako tajného spolupracovnika (agenta) s krycim jménem ,VORALEK®, ptevzala
v roce 1967 III. sprava MV a roku 1969 znovu brnénska StB, kde byl jako infor-
mator a agent veden dalsi dvé desetileti.’s

Dtikazem, ze kategorizovat ¢lovéka pouze na zaklad¢ zapisu v registru svazkt
StB je pfinejmensim nejednoznac¢né, miize byt nasledujici piipad. Josef Mixa ab-
solvoval v roce 1949 Vysokou $kolu obchodni a pracoval jako komer¢ni inzenyr.
Ke studiu bohoslovi se prihlasil teprve pocatkem 60. let a v roce 1965 byl vysvé-
cen na knéze. Plsobil pak jako kaplan v Plzni. V ndsledujicim roce o néj projevil
zajem biskup FrantiSek Tomasek, ktery uvazoval o novém obsazeni mista svého
tajemnika. V tuto chvili projevila o Mixu zajem také StB. Na centralni II. sprave
na néj byl zaloZen svazek ,kandidata agentury“ s krycim oznacenim ,,PEPA®. Od
listopadu 1966 do bfezna 1968 se s nim prislusnici StB sesli celkem $estnactkrat.

K 1. bfeznu 1968 se Mixa skutecné stal Tomaskovym tajemnikem. StB jej bez-
prostfedné poté prevedla do kategorie ,,informator. Zména stitni politiky vaéi
cirkvi v pribéhu Prazského jara roku 1968 se v praxi projevila zastavenim vétsiny
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proticirkevnich akci vedenych StB a témérf Gplnym rozpadem agenturni sité z fad
fimskokatolickych duchovnich. Také s Mixou StB neuskutecnila az do konce
roku 1969 zadnou schtizku. Kdyz jej s nastupujici normalizaci tajna policie zno-
vu kontaktovala, zacal se ,projevovat jako alibista, ktery chce s StB jenom dobie
vyjit [...]%. Nasledné zaujal zcela negativni postoj k nové ztizenému Sdruzeni
katolického duchovenstva — Pacem in terris, kolaborujicimu s rezimem. StB na-
vic nabyla podezfeni, ze informoval zahrani¢ni tisk o porusovani nabozenskych
svobod v husakovském Ceskoslovensku.'

V lednu 1972 byl do archivu ulozen svazek ,,PEPA® a 9. ¢ervna téhoz roku za-
héjilo 1. oddéleni 3. odboru II. spravy MV akci ,,SEKRETAR®.

Tato akce trvala vice nez rok (v roce 1973 figurovala v materialech tajné po-
licie pod oznadenim ,UNIK®) a podatilo se pti ni prokazat, ze se Mixa stykal
s okruhem pratel ThDr. Zvéfiny a s cizimi (zdpadnimi) diplomaty. Potvrdil to
i jeho vyslech koncem kvétna 1973. Dne 22. srpna téhoz roku se StB obratila na
Sekretariat pro véci cirkevni Ministerstva kultury CSR s navrhem zbavit jej funk-
ce Tomaskova sekretare. Skutecné uspéla a Mixa byl pielozen do zapadoceského
pohranici (okres Karlovy Vary) jako administrator zapadlé farnosti.

Prichod normalizace znamenal samoziejmé také zvyseni tlaku na katolickou
cirkev. Své ztracené pozice upevinovala jak statni sprava, tak i tajnd policie. Je
to patrné i mezi nami sledovanou skupinou absolventi CMBF. Béhem let 1970-
1976 bylo v né¢které kategorii tajnych spolupracovnikll registrovino nejméncé 15
z nich.”

Tlak Statni bezpecnosti kulminoval v letech 1975-1976, kdy bylo zaloZeno cel-
kem sedm svazka tajnych spolupracovniki.®

Osmdesata 1éta pak dokumentuji jistou defenzivu tajné policie. Ze sledované
skupiny byly nové zaloZeny svazky tajnych spolupracovnikd pouze tiem.

Predchozi radky puasobi prinejmensim ponékud rozpacité. Vsechny vyse uve-
dené svazky byly zniceny jiz pfed zménou statopravnich pomért nebo v drama-
tickych dnech pfelomu listopadu a prosince 1989.2° Dochovaly se o nich pravé
jen zdznamy v tzv. registrech svazkt StB. V dobé¢, kdy vznikal dne$ni Ustav pro
studium totalitnich rezimt, bylo mozné slySet nazory o mozné rekonstrukci takto
znic¢enych svazkl. Tento postup vypada na prvni pohled jednoduse a pomérné
slibné. Vétsina dokumentii, predev$im agenturnich zaznamt, se vytvarela v né-
kolika kopiich, které koncily na rfiznych mistech: u nadfizenych jednotek, ve
svazcich osob, o nichz pojednavaly, u riznych evidenénich soucasti StB apod.
Na piikladu agenturniho svazku FrantiSka Janhyby, vedeného u Spravy StB
Ostrava pod krycim oznadenim ,,MICHAL®, lze ukdzat prakticky vysledek ta-
kovych pokusti. Ze svazku vedeného v letech 1974-1989, tedy celych patnact let,
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byly nalezeny dva agenturni zaznamy z 23. srpna 1989, pojednavajici o nastu-
pu nového olomouckého apostolského administratora ThDr. Frantiska Vanaka
a o petici na jeho podporu, $ifenou v diecézi.* Na tomto misté je tfeba znovu
poznamenat, ze drtiva vét§ina z pisemnosti ulozenych ve svazku pochazi z autor-
ské dilny prislusnikd StB — agenturni zdznamy byly psany pravé ,tidicim orga-
nem® po schiizce. Pokud existovaly zpravy ru¢né psané spolupracovnikem (coz
jiz v dobé normalizace byla naprosto mensinova praxe), byly pfi ukonéeni svaz-
ku niceny jako prvni.

Jediné, z ceho lze alespon trochu usuzovat na to, zda spoluprace né¢jakym zpa-
sobem vibec probihala, je délka doby, v niz byl svazek formalné veden. Zde jde
o ¢isla pomérné zajimava. Ctyfi svazky z vy$e zminéného ptehledu byly ukonéeny
jesté do konce 70. let, tfi v pribéhu 8o. a sedm teprve na podzim roku 1989. Také
vSechny tfi pripady z let 8o. ukonc¢il az listopad 1989. Lze tedy pfedpokladat, ze
v posledné zminénych piipadech dochdzel operativni zajem StB jisté odezvy. Je
skutecné jen tézko predstavitelné, ze by tajna policie vedla néktery svazek pouze
formalné témér dve desetileti. Skutecny obsah téchto kontakti a jejich prakticky
dopad je dnes jiz prakticky nezjistitelny.

1. Dalsi svazky: Kandidati tajné spoluprace a provérované osoby

Neni jist¢ prekvapujicim zjisténim, Ze tajna policie vénovala v pribchu let jis-
ty druh pozornosti téméf vSéem absolventim CMBF. Zatim jsme hovoiili o téch,
které kvalifikovala jako tajné spolupracovniky — agenty a dale diivérniky a infor-
matory. Zminény byly také osoby z druhého pélu spektra zajmu StB: odsouzeni
v politickych procesech a ti, ktefi méli to §tésti, ze pro né bylo sice se soudnim
postihem pocitano, aviak ten nebyl z nejrtiznéjsich pti¢in nakonec realizovan (na
né byly vedeny signalni a osobni svazky). Mezi nimi stoji zfejmé nejvétsi skupina,
a sice ,,provéfované osoby“. Zarazenim mezi né a zalozenim ptislu§ného svazku
zacala StB shromazdovat o doty¢ném informace, které jej, obrazné fe¢eno, mohly
zavést bud do agenturni sité, nebo pred komunisticky soud. Na prelomu 70. a 8o.
let (zfejmé v souvislosti s novym budovanim masové agenturni sité) byla tato ka-
tegorie piimo propojena s tzv. kandidaty tajné spoluprace (KTS).

Svazek KTS mél byt veden pouze po dobu nezbytnou ke zjisténi piipadné
ochoty kandidata prijmout spolupraci. Tato doba neméla zpravidla prekrac¢ovat
vice nez Sest mésict, v praxi vsak byly tyto svazky vedeny nékdy i nékolik let. Je
mozné najit agenturni zaznamy z pravidelnych schtizek s kandidaty, které se v ni-
¢em nelisi od schiizek s tajnymi spolupracovniky. Stejné tak vsak byva casté, ze
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kandidat o zajmu tajné policie ani nevédél. Také u svazkt kandidata (a samoziej-
m¢ i dalsich druhti svazktl) probihaly skartace, a to podle stejnych pravidel jako
u svazk tajnych spolupracovnikii. Mnohé z nich se nedochovaly. Nize uvedené
pripady jsou vénovany knézim z nami sledované skupiny, na néz byl veden do-
chovany svazek KTS nebo provérované osoby a kteti spolupraci bud kategoricky
odmitli, nebo z nejraznéjsich divodia k prevodu jejich svazku do ,,vyssi“ kate-
gorie nedoslo. Také tyto pfipady dokumentuji praktiky StB, jako de facto vyko-
navatele statni proticirkevni politiky v boji proti svobod¢ vyznani v tehdejsim
Ceskoslovensku a jsou i dokumentaci stavu, v némz se nalézaji pisemnosti byvalé
tajné policie.

Od 28. srpna 1987 registroval I1. odbor S-StB Usti nad Labem administratora
farniho uradu v tustecké Ctvrti Mojzif ThDr. Antonina Sporera jako kandidata
tajné spoluprace (KTS) ,KAPLANA®. Jako externista pfednasel dogmatiku na
CMBF a byl ¢lenem prorezimniho Sdruzeni katolického duchovenstva Pacem
in terris. Pfestoze jeho svazek mél 122 listt a byl veden az do zmény rezimu (po-
sledni dokument o provedené schiizce byl datovan 22. listopadu 1989 a vylohy
na ni ¢inily 78,- K¢s), do dnesniho dne se zachoval pouze navrh na zalozZeni a pét
agenturnich zaznam pojednavajicich ve zna¢né obecné roviné o Sporerové cesté
do SRN a Rakouska na podzim 1989.22

Otto Havlicek byl vysvécen v roce 1961, avsak jiz po péti letech v duchovni
sluzbé v Jaroméri pozadal papeze o laicizaci. Po kladném vyfizeni odesel pra-
covat jako mistr do Spolany Neratovice. Bydlel v§ak v Praze a po odchodu do
dtuchodu v roce 1985 zacal vypomahat Jitimu Skoblikovi u Sv. Ignace s adminis-
trativou. Dne 21. fijna 1986 byl na 2b. odboru Spravy StB Praha zalozen svazek
KTS ,OTTA". StB zajimaly pfedev§im tidaje o neoficidlni Jednoté Zenatych knézi
(JEZEK), jejimz byl ¢lenem. Havli¢ek spolupréaci odmitl. StB se s nim setkala
pouze dvakrat, v fijnu a listopadu 1986. Teprve vsak 5. ledna 1989 byl podan na-
vrh na ukonceni a uloZeni svazku do archivu.=

Jiti Hajek zacal CMBF studovat az sedm let po maturité, v roce 1960. O pét
let pozdéji byl vysvécen a ustanoven kaplanem na Svaté Hote u Pfibrami. Expo-
nované poutni misto mu zaroven vyneslo nechténou pozornost ze strany StB. Ta
jesté zesilila poté, co se v nasledujicim roce stal tajemnikem biskupa Frantiska
Tomaska. Od roku 1967 jej 9. odbor II. spravy vedl jako kandidata agentury. Aby
se tomuto tlaku vyhnul, radéji odesel na jate 1968 ze svého mista do farni spra-
vy v Praze-Vr$ovicich. StB pak svazek 10. prosince 1968 formalné ukoncila. Po
téméF ¢trnécti letech, 6. zati 1982, byl 5. odborem X. spravy svazek KTS ,JIRT“
obnoven. Hajek stale ptisobil ve Vrsovicich a také tentokrat spolupraci vytrvale
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odmital. V zaf 1985 jej proto StB ,prefadila® z KTS mezi ,,provéfované osoby*.
Poté, co neziskala zadné zavadné poznatky, byl 30. biezna 1987 jeho svazek defi-
nitivné ukoncen.

Josef Kubalik ptsobil na CMBF jako profesor fundamentalni teologie jiz od
50. let. Od 14. bfezna 1972 Vedlﬁ odbor II. spravy (resp 5. odbor X. spravy) na
jeho jméno svazek KTS ,UCEN®. Divodem bylo to, ze se o ném do budoucna
uvazovalo jako o mozném kandidatovi na funkci dékana. K tomu vsak nakonec
nedoslo. Jiz v roce 1959 jej agent ,PRAZAN® (viz vySe) ostatné charakterizoval
jako cirkvi oddaného. Diivodem toho, ze nedoslo k jeho jmenovani do dékan-
ského uradu, bylo ziejmé také to, ze u néj StB s nabidkou spoluprace neuspéla.
V roce 1977 odesel do dichodu a 7. inora 1978 byl uzavfen také jeho svazek, ma-
jici rozsah pouhych 22 list.%

O Vladimira Valentu se StB zajimala jiz od roku 1976, kdy jej zacala sledovat.
Pisobil tehdy v Praze-Modranech, kam prisel po Otto Madrovi, ktery by zbaven
statniho souhlasu. Dne 2. dubna 1981 byl u 5. odboru centralni X. spravy FMV
na jeho osobu zaregistrovan svazek KTS ,MODRY*. Teprve v roce 1987 se jej
vSak podarilo ptislusniktim StB vitbec kontaktovat. Veskerou spolupraci pak roz-
hodné odmitl a svazek byl 15. zafi téhoz roku ukoncen. Za celou tuto dobu mél
rozsah 19 listt.*

Jakékoliv materialy kromé spisového piehledu a zdznamu o pfedani do archi-
vu chybi ve formalné dochovaném svazku Vaclava Adamce. Z doby registrace
u Okresniho oddé¢leni StB ve Svitavach (od 25. kvétna 1979 do 31. ¢ervence 1980)
a puvodniho rozsahu (15 listt) je zfejmé, ze KTS ,KAREL" jakoukoliv spolu-
praci s tajnou policii odmitl.=

Stanislav Jochymek, polsky knéz ptisobici v Karviné, vytrvale odmital s pfi-
slusniky StB jakykoliv kontakt. Pfesto byl veden na Odd¢éleni StB v Karviné té-
méf tii roky (od 27. inora 1984 do 10. tinora 1987) jako KTS ,JACHYM®. Za tuto
dobu bylo v jeho svazku soustiedéno pouze 18 listd.*

V tnoru 1975 ziskala StB zpravu, ze Vladimir Sommer, v té dobé administrator
farnitho uradu ve Vranétiné u Znojma, uvazuje o emigraci. Teprve po vice nez
dvou letech ,,rozpracovavani®, v srpnu 1979, zjistili znojemsti estébéci, Ze se jedna
o pomluvu, kterou o ném §ifili pfibuzni jeho byvalé hospodyné. Tim sice skonci-
la akce ,HRANICE®, av$ak jiz po dvou letech, v roce 1979, se Sommer dostal do
hledac¢ku StB znovu. Tentokrat pro své styky s ,,reakéné” zamétenymi duchovni-
mi. Akci ,, NOREK" vedla nejprve brnénska krajska sprava, pozdéji Oddéleni StB
v Breclavi. Vysledek byl opét negativni a akce byla ukoncena v ¢ervenci 1981.29

Kontakt se zahrani¢im byl jesté pocatkem 8o. let divodem ke zvysené pozor-
nosti StB. Frantiska Opletala, ptisobiciho v té dobé na CMBF ve funkci spirituala
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seminafe, sledovala tsteckd StB ctyfi a pul roku na zakladé zjisténi, ze dostava
postou odbornou literaturu z Rima. Na zékladé toho referent 2. oddélent II. od-
boru S-StB Usti nad Labem nstrzm. Jaroslav Solta zah4jil dne 23. fijna 1980 akci
»RADA®, netispésné trvajici az do 25. Gnora 1985. Divodem ztraty zajmu StB
o Opletalovu osobu bylo kromé negativniho vysledku to, ze v roce 1982 odesel
z fakulty do farni spravy.s°

Svazek Vladimira Pitrona, vedeny Oddélenim StB ve Svitavach v rezimu
PO-KTS, mél véeho vSudy dvandct listli. VSechny byly zniceny pfi vnitini skartaci.
Do dnesnich dnti se dochovaly pouze desky a spisové piehledy.

Pripad Antonina Kupky byl soucasti celostatni akce StB s krycim oznacenim
»~KONCERT®, namifené v 80o. letech proti tajnému salesidnskému fadu, jehoz
aktivity povazovala komunisticka moc za jedny z nejnebezpecnéjsich. Oddéleni
StB v Sumperku proti nému zahajilo 23. ¢ervna 1981 akci ,ZPEVAK®, kterou od
1. zafi téhoz roku vedla mistni vySetfovaci skupina StB. Divodem byla tajna vy-
uka nabozenstvi. Vzhledem k tomu, zZe v této dobé slo jiz o delikt, jehoz soudni
projednavani by vyvolalo jisté komplikace, dosahla tajna policie v roce 1983 toho,
ze nepohodlny knéz byl pielozen do pohraniéni farnosti s minimalni religiozitou
a dan pod dohled tamniho oddéleni VB.3

Zavérem

Uporna otazka, vracejici se v uplynulych dvou dekadach cyklicky na potad dne
(nejen) v katolické cirkvi zni: Jaké pozice méla tajné policie mezi duchovnimi?
Cas od ¢asu se objevuji ,kvalifikované“ odhady v procentech nebo rovnou v ab-
solutnich ¢islech. Vyse uvedeny text by mél byt alespon ¢astecnou odpovédi na
tuto otazku. M¢l, ale neni. Tedy, pokud se nespokojime s pouhym statistickym
udajem, kolika osobam vedla tajnd policie svazek tajného spolupracovnika. Ma-
terialy, které po sobé StB zanechala, jsou vice nez skrovné a jen ziidkakdy vypo-
vidaji o skute¢nych motivech a prabéhu spoluprace.

Pti kritice pramene nemohou zcela obstat ani dokumenty typu agenturnich
zaznam, které byly v minulosti nékolikrat medialné pouzity jako diikaz obsahu
spoluprace. Ty byly sepisovany teprve ex post prislusniky StB na zaklad¢ jejich
paméti, pripadné poznamek ze schtizky se spolupracovnikem. Jsou tedy v nej-
lepsim ptipadé subjektivni interpretaci minulého déje, do néjz se kromé nepfes-
nosti a zkresleni, zptisobenych ¢asovym odstupem, nejednou promitly i subjek-
tivni tuzby tajnych policisttl (snaha zaujmout své nadiizené, ziskat pochvalu,
odménu, povyseni, vyznamenani). Svazek je tak v podstaté velmi subjektiv-
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nim pramenem, k jehoz interpretaci je tfeba pristupovat pfinejmensim velmi
opatrné.

Osobné¢ se domnivam, ze problém tajnych spolupracovmku StB v ceské spo-
le¢nosti byl, snad diky hlstorlckym reminiscencim sahajicim pfes dobu valecnou
az do poloviny 19. stoleti, jiz od podatku go. let definovan nepiesné. Vydanim
ruznych seznamt, jimiz se dostate¢né uspokojilo vefejné minéni, které tim navic
ziskalo klamny pocit, ze takto jednoduse mtize dojit k néjakému vyporadani se
s vlastni minulosti, unikli pozornosti pravi vinici komunistického bezpravi. Tisi-
ce byvalych pfislusnikii potlacovaciho aparatu infiltrovalo struktury statni spravy,
policie a tajnych sluzeb demokratického rezimu. Néktefi tam ptsobi v roli nepo-
stradatelnych odbornikti dodnes. Tim rozhodné nechci jejich byvalé tajné spolu-
pracovniky nijak obhajovat. Bez nich by StB nikdy nebyla tim, ¢im se jiz kratce
po unoru 1948 stala — vSemocnym zastrasovacim aparatem, ktery si pfivlastnil
pravo rozhodovat o osudech milionti obycejnych lidi. Jen je mozna nacase si ote-
vien¢ fict, ze informace, které o tajnych spolupracovnicich budeme mit, budou
uz navzdy pouhymi fragmenty historického poznani.

POZNAMKY:

1/ Archiv bezpeénostnich slozek (ABS) Praha, f. Operativni a vySetfovaci svazky StB (OVS StB),
archivni ¢islo (a. ¢.) V-5153 Hradec Kralové.

2/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 974 264 MV (dfive registra¢ni ¢islo /r. €./ 13 790 Hradec Kralové,
a. ¢. 052 6073 Hradec Kralové).

3/ ABS Praha, f. OVS StB, a. & 5128 Ceské Budéjovice (dtive r. & 4019 Ceské Budejovwe)

4/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 981 220 MV (diive r. ¢. 18 982 Hradec Kralové, a. ¢. 052 7582 Hra-
dec Kralové). P. Miroslav Bic¢isté¢ zemfel 23. listopadu 2010.

5/ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 993 419 MV (difve r. ¢. 16 349 Hradec Kralové, a. ¢. 052 8987 Hradec
Kralové). Svazek mél ptivodné 245 listi. V roce ulozeni (1986) byl cely, az na tii listy, znicen.

6/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. V-31029 (CVS/VS-109/8-74).

7/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. Op 1083 (dfiver. ¢. 6 146 Ceské Budéjovice).

8/ ABS Praha, f. OVS StB, a. &. 569698 MV (dfive r. &. 3 353 Usti nad Labem, r. & g 411 Praha).

9/ Svazek byl skartovan v roce 1987.

10/ Svazek byl skartovan v blize neurcené dobé pied rokem 1989.

11/ Peprlav ptipad blize viz: JIkf PLacnY: ,,Cyrilometodéjskd bohoslovecka fakulta a jeji studenti
v poloviné 50. let 20. stoleti z pohledu Statni bezpe¢nosti“. IN: MARTINA F1AMOVA — PavoL Ja-
KUBCIN (eds.): Prenasledovanie cirkvi v komunistickych Stdtoch strednej a vjchodnej Eurdpy. Bratislava
2010, s. 84-97.

12/ StB naproti tomu ziejmé viibec nevénovala pozornost pomocnému a administrativnimu per-
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sondlu fakulty. Ze ¢trnacti administrativnich zaméstnanct s ni byl ve styku zfejmé pouze tajemnik
fakulty Josef Souhrada, ktery byl od roku 1967 drzitelem propiij¢eného bytu ,ZVON“ na Dém-
ském namésti v Litoméficich. Svazek vedeny Oddélenim StB v Litoméficich byl ukoncen v roce
1983 a pozdéji skartovan.

13/ Vechny tfi zminéné agenturni svazky byly v pozdéjsi dob¢ (avSak ptfed rokem 1989) skarto-
vany.

14/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 888 834 MV (dfive r. ¢. 2 942 1. spréava, r. ¢. 4 741 Usti nad La-
bem). Po pétileté ,,spoluprici mél svazek pouze 42 listll, z nichZ byla naprostd vétSina vyskarto-
vana v roce 1986.

15/ Machalkiv svazek byl v pozdéjsi dobé¢ znic¢en. Agenturni svazek Jaroslava Beranka byl zni¢en
béhem skartaci na prelomu listopadu a prosince 1989.

16/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 647 463 MV (dfive r. ¢. 25 307 IL. S.; r. ¢. 131 Hlavni sprava StB
CGSR; 1. & 2 034 I1. S.). Svazek mél celkem 63 listt a pted rokem 1989 progel vnitini skartaci.

17/ Z registrti zname pouze jména: Jiz v roce 1970 zalozila S-StB Brno svazek kandidata, informato-
ra a nakonec agenta s krycim jménem ,BLAZEJ“ na Frantika Linberga. V nésledujicim roce to byl
u Oddéleni StB v Opavé svazek kandidata, resp. agenta s krycim jménem ,, DUBINA® na Vojtécha
Zarovnického a Jana Vinkrera (svazek kandidéta, informatora, agenta a diivérnika s krycim jmé-
nem ,, ELA®). Roku 1972 k nim ptibyli Antonin Audy (svazek dtivérnika a agenta s krycim jménem
»PRAVDA* Spravy StB v Usti nad Labem) a Josef Méitan (svazek kandidata a agenta s krycim jmé-
nem ,ROBERT® Spravy StB Hradec Kralové). Roku 1973 bylo do registru svazk podruhé zane-
seno jméno Karla Hrdiny (tajny spolupracovnik ,-HHANKA® Spravy StB v Plzni, zfejmé Oddéleni
StB Tachov). Dalii dva ptibyli v roce 1974. Jednalo se o Frantiska Horaka (davérnik ,FRANTISEK®
Oddéleni StB v Domazlicich) a Franti$ek Janhuba (agent , MICHAL® Spravy StB Ostrava).

18/ Roku 1975 to byly étytia v roce 1976 tii. Jednalo se o Jaroslava Palovéika (agent ,DULA Spravy
StB Kosice), Josefa Suchanka (agent ,JAKUB® Spravy StB Brno), Otmara Kaplana (davérnik ,,JA-
ROSLAV* Spravy StB Brno) a Jana Srnského (divérnik ,KAREL® Oddéleni StB Havli¢kiv Brod)
v roce prvnim a Antonina Dolezala (diivérnik a agent ,TONO* X. spravy FMV), Josefa Stastného
(kandidét a agent ,JOSEF* X. spravy FMV) a Oldficha Smerala (kandid4t a agent ,JAN“ Oddéleni
StB Havli¢kav Brod) v roce néasledujicim.

19/ Ve v§ech ptipadech k tomu doslo v letech 1982-1983: Antonin Pospisil (agent ,KAPLAN®, prav-
dépodobné Oddéleni Pohrani¢ni straze Cheb), Karel Javorek (kandidat a agent ,,J IRI“ Spravy StB
Ostrava), oba v roce 1982 a Antonin Budka (kandidat a agent ,VOJTECH® X. spravy FMV).

20/ S vyjimkou svazku Jaroslava Palovéika, ktery by mél byt ulozen v archivu Ustavu pamati na-
roda v Bratislavé.

21/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 1023 998 MV (dfive r. &. 16 501 Ostrava).

22/ ABS Praha, f. OVS StB, r. &. 25 794 Usti nad Labem.

23/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 802 927 MV (dfive r. ¢. 44 102 Praha). Z uvedenych dvou schiizek
StB ,zpracovala“ pét agenturnich zdznam?ui.
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24/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 808 586 MV.

25/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 692 732 MV (dfive a. ¢. § 293 X. S).

26/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 787 483 MV (dfive r. &. 21 295 X. S).

27/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 955 827 MV (dfive r. ¢. 17 978 Hradec Kralové, a. ¢. 051-13279
Hradec Kralové).

28/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 866 016 MV (dfive r. ¢. 26 9go2 Ostrava, a. ¢. 19 589 Ostrava).
29/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 362 548 Brno (dfive r. ¢. 23 388 Brno).

30/ ABS Praha, f. OVS StB, a. & 926 053 MV (dfive r. & 20 840 Usti nad Labem, a. & 7 497 Usti
nad Labem).

31/ ABS Praha, f. OVS StB, a. ¢. 859 go8 MV (dfive r. ¢. 24 668 Ostrava, a. ¢. 21 236 Ostrava).

PhDr. Jifi Plachy (* 1975) absolvoval roku 1999 historii se specializaci na déjiny vychodni a jiho-
vychodni Evropy na Filozofické fakult€é Univerzity Karlovy v Praze. V letech 2000-2007 pracoval
jako historik v Uradu dokumentace a vy3etiovani zlo&inti komunismu v Praze. Od roku 2007 je
védeckym pracovnikem Vojenského historického Ustavu a soucasné plsobi na FF UK. Je auto-
rem nebo spoluautorem ¢tyr monografii a vice nez osmi desitek ¢lankd a studii.
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Jozef Pavol

Obete alebo kolaboranti?

Tajna spoluprace katolickych kiiazov s $tB v Spisskej diecéze

Téma spoluprace cirkvi s komunistickou StB sa spustila zverejnenim mien du-
chovnych v tzv. registra¢nych protokoloch komunistickej kontrarozviedky, na
Slovensku hlavne kauzou tdajnej spoluprace emeritného arcibiskupa Jana So-
kola. Zverejnenie tychto protokolov sa stalo urcitym kontroverznym medznikom
pri vysporiadani sa s komunistickou minulostou. Dochadzalo k tomu, ze média
zverejnenim mien vyznamnych predstavitelov spoloc¢enského zivota spustili lavi-
nu skandalov. Tato lavina zasiahla aj katolicku cirkev. Bolo totiz bezné, Ze v ,,bul-
varnych® dennikoch sa objavovali nadpisy ako ,ktazi-donasaci®, ,kolaborant®,
»zradca®, ,eStebak®, ,praskac®, ,udavac® atd. Tieto vyroky obsahovali uz v sebe
moralne odstdenie konkrétnych Tudi. Zial, toto odstidenie sa zakladalo niekedy
iba na tom, Ze konkrétne osoby boli vedené v registra¢nych protokoloch StB. To
prispelo k polarizacii spolo¢nosti na tych, ktori vyzyvali k objasneniu pravdy,
a tych, ktori tému spoluprace povazuju za jeden z dalsich ttokov na katolicku
cirkev. Cielom tejto Studie bude snaha odpovedat na otazku, nakolko mézeme
posudzovat spolupracu podla toho, ze niekto je registrovany v registracnych pro-
tokoloch. Skuto¢ne postacuje na moralne odstdenie knaza informacia o tom, ze
je registrovanym agentom StB? Dlhodobym $tidiom problematiky spoluprace
ktiazov s StB sa odkryli aj iné aspekty, ktoré vnasaji do spoluprace iné svetlo.
V tejto Studii sa tieto aspekty postupne predstavia.

1. Miesto kontaktovania

Katolicki knazi predstavovali $pecificky okruh Iudi v spolo¢nosti. Obyvatelstvo
a veriaci ich poznali v mieste ich posobiska, a preto mali vac¢Sinou aj prehlad
o tom, kto navstivil knaza v dedine alebo mensom meste. Dolezity a citlivy vy-
znam pre bezpeénost zohravalo preto miesto kontaktovania knaza. Ako najvy-
hodnejsie sa javilo uskuto¢nenie pohovoru mimo budovu bezpecnosti. Bezpec-
nost formy, ktoré sa pravdepodobne v praxi aplikovali v inych sekcidch, ako napr.
pisomné predvolanie kandidata na oddelenie pasov a viz, k evidencii obyvatel-
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stva, vyhodnotila z dévodu prezradenia knaza — spoznania inou predvolanou
osobou ako nevhodné (znalost blizkych, ktori napr. vedeli, Ze kandidat tajnej
spoluprace nema dovod k navsteve budovy a organov bezpecnosti, mohlo vzbu-
dit podozrenie). Krajne nevyhodné a takdto formu kontaktovania odmietajtce
z doévodu prezradenia mali byt stretnutia v reStauraciach a vinarnach. Ako moz-
nost stretnutia sa preto volilo referentské vozidlo. Civilné auto zastavilo knaza, pra-
covnici bezpec¢nosti s nim v tomto aute odisli a pocas cesty sa uskutoc¢nil prvy
kontakt. Typickym boli aj stretnutia v prirode, mimo mesta a obce, dokonca na
vzdialenych motorestoch. Ako krajne pripustné sa povazovalo kontaktovanie
duchovného na farskom tirade za predpokladu, Ze tam p6sobi sam a boli dodrza-
né prvky konspiracie.' Ako vSak vyzerala prax? Skutocne sa pridrziavali pracov-
nici bezpecénosti tychto nariadeni? Zo zachovanych zvazkov spolupracovnikov
StB vplyva, e v praxi aj napriek oficidlnemu nestihlasu kontaktovat kandidatov
v budove bezpec¢nosti predvolavala StB viacero kiiazov pisomne alebo telefonic-
ky na oddelenie pasov a viz. Mimo budovu Zboru narodnej bezpecnosti boli napr.
duchovni z Popradského okresu kontaktovani a poziadani o prichod do budovy
letiska, hotelu Grand a hotelu Esperanto v oblasti Vysokych Tatier. Na Spisi to
boli rekreacné oblasti Cingova a Slovenského raja, chaty, motoresty na Branisku,
ale aj napriek kritike StB zmietiované samotné farské tirady ¢&i vyuzitie referené-
ného motorového vozidla. Treba skuto¢ne podotknut, ze len tazko si m6zeme
predstavit, ¢o sa mohlo odohravat v prvotnej chvili, ak bol duchovny zastaveny
na ceste autom StB a bol poziadany, aby si do neho nasttpil, mal sa stretnit nie-
kde v lese v rekreaénej oblasti s StB alebo bol pisomne predvolany na oddelenie
pasov a viz a skonéil v kancelarii na¢elnika StB. I ked StB zakazdym vystupova-
la na takychto rozhovoroch priatelsky, mozné variacie toho, ¢o by sa mohlo stat,
prebehli knazom istotne hlavou. Prikladom je predvolanie duchovného Fedora
LejSu (neskorsieho dekana v Spisskej Novej Vsi) na oddelenie pasov a viz, kedy
bol po prichode zavedeny do kancelarie nacelnika StB, kde spolu uzavreli spolu-
pracu. Operativny pracovnik o jeho reakciach v spise poznamenal: ,,Po prichode
do miestnosti prejavoval zndmky bojazlivosti, nespokojnosti a do urcitej miery
bolo na tiom badat nervozitu.“? (Paradoxom je, ze StB vykézala ziskanie Lej$u
na zaklade dobrovolnosti a ideologickych pohniuitok). Takéto znamky neistoty
sa vyskytovali u viacerych knazov! Neskorsie, ked sa ziskany tajny spolupracov-
nik prejavil ako spolahlivy, podavanie sprav a kontakt s StB sa uskutoéiiovali
v tzv. kon$piracnych (dalej KB) a prepozicanych (dalej PB) bytoch a miestnostiach,
zriadenych StB za ucelom zabranenia prezradenia vzajomnych stykov.3 Snaha
bezpecnosti bola znizit riziko stretdvania sa s duchovnymi na farach a s délezi-
tymi tajnymi spolupracovnikmi (dalej TS) sa stretavat zasadne v PB a KB.+ Pri
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otazke posudzovania miery spoluprace duchovného s StB zahréva preto zmien-
ka o navsteve konspira¢nych bytov podstatny vyznam. V konspira¢nych bytoch
sa totiz uskutocnovali schodzky s vyznamnej$imi agentmi. ,PB a KB st vyuzi-
vané vyhradne k schédzkam s tplne spolahlivymi a dokladne preverenymi taj-
nymi spolupracovnikmi.“s Pri analyze zvazkov duchovnych Spisskej diecézy sa
stretavanie v PB a KB vyskytovalo vo velmi malom pocte. Vyznam hodnotenia
miery spoluprace spociva ale aj v tom, ze tajnych spolupracovnikov navstevu-
jucich PB a KB ,zasvicovala® bezpec¢nost hlbsie do tajov konspiraénych met6d
a praktik kontrarozviednej ¢innosti. Toto ,zasvatenie“ bolo spaté so $koleniami,
resp. pouceniami o uzivani tychto bytov. Tito spolupracovnici dnes preto len
tazko mozu popriet kon$pirativne stretavanie s StB.¢ Okrem doposial zmietiova-
nych sposobov a miest kontaktovania TS treba zmienit urcita $pecifickt formu
kontaktovania TS. Tajnymi spolupracovnikmi sa stavali aj knazi vo vykone trestu.
StB vyuzivala samotny fakt, ze duchovni sti vo vykone trestu odstideni na dlhé
roky odnatia slobody (prevazne v 50. a 60. rokoch) a moznostou spoluprace im
ponukala skratenie trestu a skoré prepustenie na slobodu. Takto bol napr. na
odstudeného Jozefa Mrovc¢aka nasadeny vo vazeni agent. Ziskal si velkt déveru
odstudeného a podaval délezité spravy o kontaktoch a planoch Mrovéaka s po-
dzemnou cirkvou. Po prepusteni Mrov¢aka z vazenia sa dosiahlo prepustenie
TS ,ALEXANDRA® na slobodu s cielom podévania dal$ich délezitych sprav.’
Za priazniva moznost ziskania duchovnych k tajnej spolupraci sa povazovalo
prostredie zdkladnej vojenskej sluzby. Knaz alebo bohoslovec bol odluceny od svo-
jich predstavenych a okruhu blizkych os6b, ktori na neho vplyvali, v sterilnom
a prisnom prostredi kasarni. Poc¢as dvoch rokov vojenskej sluzby rezim ,nalie-
val“ do hlav filozofiu marxizmu a leninizmu. Bolo to ale aj obdobie striktného
plnenia vojenskych rozkazov. V tomto prostredi sa ziskavali lahSie aj tajni spolu-
pracovnici. Predvolanie vy$s$im dostojnikom vojenskej policie sa len tazko dalo
odmietnut. Rozhovory ako obrana Statnej hranice pred ttokmi a utekmi alebo
ochrana muniénych skladov sa chapali ,,ako povinnost®. Pod tymto ideologic-
kym raskom sluzbe vlasti sa ziskavali aj duchovni alebo bohoslovci pocas vojen-
skej sluzby.?

2. Vedomost alebo nevedomost o spolupraci
Dolezitym aspektom pri posudzovani spoluprace duchovnych je otazka vedomia

o aktivnej spolupréci. Vedeli kitazi, Ze st agentmi StB? Niektori TS, ale aj ¢ast
spolo¢nosti tvrdi, e TS st obetami rezimu StB preto, lebo o spolupréci ani vé-
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bec nevedeli. Nakolko sa tento aspekt musi brat vazne? Nakolko je tento aspekt
pravdivy?

Statna bezpeé¢nost vyuzivala pri ziskavani agentov 2 metédy kontaktovania:
otvorend, kedy sa pracovnik bezpecnosti predstavi osobne KTS, alebo skrytu
(v slovniku StB ,predkrytt“) — kedy pracovnik bezpe¢nosti naviaze kontakt
s KTS pod ,hlavickou® pracovnika inej organizacie. Druhd metéda sa vyuzi-
vala nielen pri prvotnych kontaktoch, kedy kandidat ani nevedel, Ze je kon-
taktovany StB, ale aj pri samotnom tzv. viazacom akte, teda situacii, v ktorej
sa ziskal knaz k spolupraci, resp. v ktorej mal pristupit na spolupracu. Dru-
hti metédu, pri ktorej bezpec¢nost neodkryla svoj prvotny zamer od pociatku,
nazyvala aj metédou postupného pripttavania, postupného odkryvania ciela.
Délezitym aspektom pri posudzovani spoluprace je prave druhy aspekt, ktory
potvrdzuje, ze existovali pripady, kedy duchovni nevedeli od prvotnej chvile,
aké imysly ma s nimi StB, a niekedy ani to, Ze prebehol viazaci akt a v oéiach
StB st uz agentmi.

a. Neuplna vedomost o viazacom akte

To, #e nie tplné odkrytie spoluprace bolo na poli prace StB s duchovnymi bez-
nym, dosvedcuje aj nariadenie v smerniciach MV o ziskavani k spolupraci, kto-
ré nedovolovalo pri viazacom akte odkryt vietky imysly StB: ,Pri viazacom
akte a inStruktdzi sa neodhaluji vsetky formy a metédy prace, zaujmov kon-
trarozviedky, postupuje sa v rozsahu vyhradne nutnom pre pociato¢nu spolu-
pracu a prihliada sa k tlohdm, ktoré bude TS v pociatku spoluprace plnit.“*
Az po ziskani k spolupraci a prvych tlohdch a osvedceni o spolahlivosti bola
cela spolupraca odhalen4. StB mala na to svoje dévody. Prvym bola neistota,
¢i KTS pri predostreti otazky byt spolupracovnikom StB predsa len neodsttipi.
Bezpecnost by tym prezradila svoje formy a metédy prace a kandidat, ktory
nebol viazany mlcanlivostou, to mohol neskorsie vyzradit. Dolezitym pri po-
sudzovani spoluprace ale nema byt strach StB z vyzradenia jej metéd. Statna
Bezpecnost tym, ze nevysvetlila celtt podstatu stretavania a rozhovorov, chcela
zabréanit zbytoénej strate ,novych® spolupracovnikov a nesplneniu plénov. Co
totiz hrozilo? Bezpe¢nost sa béla, ze ak odkryje celi podstatu spoluprace s StB,
duchovny sa dostane do konfliktu so svojim poslanim knaza a od spoluprace
odstupi. ,,Dolezité je preverit, ako sa KTS prejavuje v urcitych situaciach. Ako
sa vyrovnava s otazkou boja motivov, t.j. nabozenského presvedcéenia a budu-
cej spoluprace s organmi kontrarozviedky.“ Pri ndvrhu o moznej spoluprici sa
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preto hovorilo iba to najnutnejsie. Tu vyvstdva otdzka, ¢o sa pod ,najnutnej$im“
v chapani StB myslelo? V niektorych pripadoch kiazov Spisskej diecézy sa pod
ynajnutnej$im“ myslelo bezné stretavanie sa a rozhovor o tom, ¢o ma knaz nové,
nie vsak stretnutie, pri ktorom sa konkrétne dopodrobna prejednavali podmien-
ky spoluprace.

Prikladom je uz zmienovany pripad Jozef Mrovcaka, ktory sice je velmi
$pecificky, ale zobrazuje taktiku rozviedky pri viazacom akte. Jozef Mrovcak
nikdy nebol redlne tajnym spolupracovnikom StB. K spolupraci bol ziskany
vojenskou kontrarozviedkou (dalej VK) pocas jeho vojenskej sluzby. Podstatné
je, ako ho ziskala vojenska kontrarozviedka k spolupréci. Stratégia bola velmi
taktickd. , Do poslednej chvile si nechavajte moznost od veci takticky odstupit,
aby mu nebol jasny cely sposob prace a potom pripadne spolupracu odmietol...
Mozete samozrejme zddraznit, Ze ni¢, ¢o by bolo v budtcnosti pozadované, by
nebolo v rozpore s jeho presvedéenim...“n

Neodkrytie tplnej pravdy nielen Ze dava do otazky vedomia alebo nevedo-
mia o spolupraci nové svetlo, ale malo za nasledok aj netspesnost verboviek.
O tomto probléme sa zmienuje vyro¢na sprava o agentirno-operativnej ¢in-
nosti StB v Vychodoslovenskom kraji za rok 1963: »Ak zistili kandidati, o ¢o
ide, nechceli dalej pokracovat v kontaktoch s StB. Boli ziskavani i kandidati,
u ktorych vobec neboli predpoklady k spolupraci z dovodov nizkej kvality, ne-
zaujmu o spolupracu. Pri samotnych verbovkach dochadzalo k tomu, ze KTS
sa prejavil ako schopny, ale ked vycitil z obsahu rozhovorov, ¢o sa tym sleduje,
prejavil neochotu sa dalej stykat s riadiacim organom. Kandidati sa hned v pr-
vych poéiatkoch zmienili o styku s StB, na zaklade ¢oho musel byt styk s kandi-
détmi preruseny.“ V posudzovani miery spoluprace je to pozitivny ukazovatel,
ktory naznacuje, Ze existovali duchovni, ktori zdsadne po tom, ako sa odkryla
uplna podstata a imysel stretavani, odstupili od tzv. spoluprace. Tragické je
niekedy to, Ze dokym sa im celd pravda neodkryla, boli uz niektori vedeni ako
registrovani agenti StB a v o¢iach dne$nej spolo¢nosti hrozi nebezpeéenstvo
toho, ze sa ,hodia do rovnakého vreca® ako ostatni agenti, ktori vedome spo-
lupracovali. Z tohto uhla pohladu mézeme preto skutocne o tychto knazoch
hovorit ako o obetiach rezimu a Statnej bezpeénosti. Tento najdeny aspekt
vsak nesmie pausalne ospravedlnit celt spolupracu, pretoze aspekt neodkrytia
uplnej pravdy sa vyskytuje nie u vacsiny, ale skoér u mensiny duchovnych. Je
vsak aspektom, ktorému sa doteraz nepridavala ziadna pozornost, a z tohto do-
vodu sa preto v tejto $tudii berie so zretelom na vedomie.
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b. Pripad tzv. TS Juraja Baka a problematika nevedomosti o spolupraci

Priklad toho, ze kandidat tajnej spoluprace (KTS) pri kontaktoch s StB a samot-
nom viazacom akte presne nevedel, o ¢o ide, ndjdeme u Juraja Baka. Juraj Bak
bol ako jezuita v 50. rokoch odstideny pre protistatnu nabozenskd ¢innost. Po
amnestii pracoval vo vyrobe, kde si ho StB vyhliadla ako vhodného kandidata na
rozpracovavanie jezuitov. V priprave na prvy kontakt s tzv. KTS sa pracovnik StB
zmienuje o postupe a taktike rozhovoru, ktory s Bakom planuje previest. Bak mal
byt kontaktovany pracovnikom StB, ktory ho mal poznat ete z &ias jeho vyset-
rovania! Rozhovor sa mal niest na tému vyrovnania sa s jeho odstiidenim a pro-
tistatnou ¢innostou. Operativny pracovnik sa takticky zmienil pocas rozhovoru,
¢i Bak ostal verny svojej domacej. Jemny ndznak kompromitécie, dania najavo, Ze
StB vie o kandid4tovi i veci z jeho stkromia. ,Iym sa sleduje, aby Bak vedel, ze
pracovnici StB st informovani o jeho milostnych vztahoch.“s K tejto otazke sa
ale v rozhovore zamerne OP nechcel vracat. KTS malo byt naznacené, ze ak mu
to nebude vadit, prilezitostne by si s nim znovu pohovorili. Juraj Bak uz pri pr-
vych rozhovoroch s StB predniesol, Ze by rad vedel, za akym ti¢elom sa s nim StB
styka — maju orgény StB na neho podozrenie, ktoré si overujt formou styku, ale-
bo podozrenie na int osobu. ,Ide len o otazky informativneho charakteru alebo
st vo¢i nemu nejaké vyhrady?“# Pri verbovke neprislo nikdy k priamemu vysvet-
leniu spoluprace. OP odpovedal na otazky z poslednej schodzky tak, Ze zo strany
bezpeénosti je potrebné vykonavat uréité ,konzulticie® s nim o ¢innosti rehole
jezuitov, aby sa veci spravne posudili a vyvodili objektivne zavery. V rozhovore
mu bolo takticky nadnesené, ¢i by bol ochotny aj v budiicnosti informovat a kon-
zultovat otazky, na ktoré bol dotazovany, ¢i by sa to nepriecilo jeho svedomiu. Pri
tom aby mal na mysli, ze ide o urcité prevencie v zaujme celku spolo¢nosti. KT'S
reagoval, ze ak sa tym sleduje urcita prevencia, tak to je velky ideal, najma ak sla-
Zi zaujmu spolocnosti, a on sim nema voci takej pomoci nijakych namietok. Po
tomto stretnuti bol Juraj Bak vedeny ako tajny spolupracovnik na baze jezuitov
v Spisskej diecéze. Od podpisania slubu spoluprace bezpecnost usttpila. O me-
siac neskorsie, ked' ,,bol uz“ Juraj Bak tajnym spolupracovnikom, sa stretol Bak
nevediac s priatelom, ale agentom StB, ktorému sa zmienil, Ze si d4va pozor, lebo
ho doma navtevujii organy StB. Poznamenal, Ze nevie, ¢o od neho chcti!’s Nie-
len, ze Bak nevediac vyzradil a dekons$piroval spolupracu, ale ani uz ako registro-
vany agent StB nevedel, ¢o StB od stretnut{ s nim sleduje. Problematika takéhoto
stylu kontaktovania duchovnych v prvotnej faze, kde je mnoho nejasnosti o tom,
aky ciel sleduje StB, nie je ojedinel4, a vyskytuje sa u duchovnych Castejsie.’s
Ukazka pripadu Juraja Baka nuti pri skimani spoluprace duchovnych k velkej
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opatrnosti a kladie kritickt otvorent otazku, na ktort si musi kazdy odpovedat
sam: Mo6zeme tento pripad posudzovat ako pripad agenta, ktory spolupracoval
s StB? Kazdy pripad kilazov registrovanych ako TS StB sa preto musi posudzo-
vat individualne a ani samotna registracia a zavedenie zvazku agenta nepostacuje
na to, aby sa o danom knazovi mohlo povedat, Ze spolupracoval a bol agentom
StB.

3. Problematika podpisania spoluprace

Akt zaviazania k spolupraci sa mal bezprostredne spajat so sthlasom kandidata.
Tento sa mal specatit podpisanim spoluprace. Pokym smernice z roku 1962 urco-
vali, ze ziskany tajny spolupracovnik zasadne podpisuje pisomny zavazok o spo-
lupraci, smernice z roku 1978 uz toto striktné nariadenie neobsahovali.” V bode
prvom sice tajny spolupracovnik potvrdzuje svoju spolupracu podpisom alebo
ho napiSe sam rukou, z druhého bodu vyplyva, ze pisomny zavizok sa nevyza-
duje v pripade, keby jeho podpis mal ohrozit dobry vztah samotnej spoluprace.
V tomto pripade mal postaCovat Ustny suthlas.”® Problematika podpisania spo-
luprace preto predstavuje akysi dvojsecny mec¢ pri posudzovani spoluprace. Na
jednej strane pomaha dosvedcit vedomost (nie vinu!) o spolupraci u tych, ktorf
ju podpisali a tito duchovni dnes nemo6zu tvrdit, ze nikdy nespolupracovali a ni¢
nepodpisali. Na druhej strane tym duchovnym, ktori odmietli podpisat spolu-
pracu a zaviazali sa z taktickych dévodov k spolupraci iba tstne, takyto sposob
poskytoval moznost vykluckovat z spoluprace. Niektori z nich aj dnes tvrdia, Ze
spolupracu nikdy nepodpisali, a to je dokazom ich nevinnosti.’ Z 28 existujtcich
zvazkov v archive UPN v 15 pripadoch duchovni podpisali spolupracu. Prakticky
dalsich 50 percent duchovnych tito spolupracu odmietlo podpisat. V niektorych
pripadoch, kde pri spolupraci bolo badat neistotu a strach, od tohto poziadav-
ku odstupila i samotna bezpecnost. Dévod odmietnutia podpisat spolupracu
bol velmi jednoduchy. Duchovni sa béli pripadnej kompromitacie s cirkevnymi
predstavenymi alebo ostatnymi knazmi, ak by sa spolupraca z nejakych dévodov
vyzradila. Bezpec¢nost povacsine odmietnutie podpisat spolupracu akceptovala.
Zo skuisenosti, ktoré mala, vedela, Ze tento fakt nemusi ovplyvnit spolupracu, ba
prave naopak: ,,St pripady, kedy TS nepodpisal prehlasenie o spolupraci a po
celé dlhé roky bol dobrym TS, a na druhej strane, po podpisani spoluprace ne-
pracoval kvalitne alebo v kritkej dobe po viazacom akte ukoncil spolupricu.“*
Vyhodnost akceptovat nepodpisanie spoluprace a ani ju nevyzadovat pri verbov-
ke malo aj iné dévody - nahly strach KTS a neocakdvané ukoncenie spolupra-
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ce.” Je zaujimavé, ako problém na strane duchovnych reflektovala bezpecnost:
»Pravdepodobne sa tu jedna o urcitt psychicku zdbranu, ktora je vyvolana tym,
Ze agenti vedia, Ze pracuju nielen proti nepriatelskej osobe, ale aj proti cirkvi ako
celku. Pri ziadosti o podpisanie spoluprace si tento fakt zvlast uvedomuju v celej
jeho sirke.“*

Samozrejme fakt, Ze duchovny spoluprdcu nepodpisal, mu sluzil a slazi do-
dnes ako jeden z argumentov, ze s StB nikdy nespolupracoval. Prikladom je du-
chovny Vetrik Rudolf - TS ,RUDO®, ktory spoluprdcu nepodpisal s odévod-
nenim, ze dava cestné slovo a to musi stacit. Samozrejme, Ze Statna bezpec¢nost
skusala ziskat aspon nejaky podpis duchovného, ktory odmietol podpisat spo-
lupracu. Jednou z moznosti bolo podpisanie poucenia o vycestovani agenta do
zahranicia. Ani to vSak Vetrik Rudolf nepodpisal: ,Instruktaz k ceste do kapit.
zahranicia si precital a usmieval sa. Potom povedal, ze je to napisané velmi dobre,
podla toho sa bude aj spravat. Odmietol vsak tito podpisat a to preto, Ze jeho
podpis nech nefiguruje na takomto tladive [...] treba mu verit, tak ako to po-
vedal pri ziskani k spolupraci.“s Po dvoch rokoch bezpeénost nebola s pracou
TS spokojna, a preto v roku 1981 na schédzke s TS mal operativny pracovnik
zistit postoj agenta k spolupraci. TS vyuzil fakt, ze spolupricu nepodpisal, a tu
celkovo poprel: , TS uviedol, ze Kustru poznd, prisiel s nim do styku, ale k ziad-
nej konkrétnej dohode s orgdnmi StB sa nechcel priznat [...] Na zaklade tychto
faktov, ako aj prestudovanim pisomnych materidlov vo zvazku vlastnych sprav
som zistil, ze T'S vyuziva skutocnosti, ze k spolupraci sa nezaviazal pisomne, ne-
informuje pravdivo a nie je ochotny spolupracovat s StB.“*# Ani tieto tidaje viak
nemaju slizit na odstidenie konkrétneho duchovného, ale na ilustraciu toho, aky
déraz kladla StB na to, aby duchovny podpisal spolupracu. S Bezpeénostou mal
spolupracovat maximalne 2 roky, a aj ked mal podat urcité spravy na Serafina
Kavona®, délezitym je prave doévod, pre¢o s nim StB rozviazala spolupracu: ne-
informoval totiz pravdivo!

Vyskytli sa v§ak aj pripady knazov, ktory sa opierali o svoj $tatat knaza, ktory
mal poskytnit StB vierohodnt zaruku o tom, Ze ked podajt ako kiazi tstny
sthlas k spolupréci, tak musi byt doveryhodny. TS ,JANO® odmietol podpisat
predloZeny, strojom napisany zavazok o spolupraci s tym, Ze nie je potrebné ro-
bit takéto zaviazky, nakolko, keby nechcel s bezpecnostou spolupracovat, nebol
by s nimi vobec hovoril. ,Ako cestny ¢lovek a knaz moézem zodpovedne pre-
hlésit a dat slovo, ze ustny stithlas k spolupraci dodrzim.“*°Aj spravy, ktoré mal
neskorsie uz ako ziskany T'S podat, podal Gistne a napisané spravy od OP odmie-
tal podpisovat, ako dévod uvadzal obavy o svoju existenciu a moralne zasady
knaza.*
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Vo vypovediach tychto duchovnych badat velky vnatorny paradox. Na jednej
strane davaju StB ustny sdhlas - ,slovo knaza“, ktoré md mat postacujicu vie-
rohodnt moralnu hodnotu, na druhej strane neskorsie, pri odmietani podpisat
agentirne spravy nimi podané, argumentuju obavou byt kompromitovani z do-
vodu moralnych zasad knaza, ak by ich spolupraca vysla navonok. Tieto poznat-
ky preukazuju, Ze niektori duchovni si boli podstaty spoluprace s StB vedomi,
resp. pri konfrontécii so spolo¢nostou predpokladali, ze by tato spolupraca ne-
bola hodnotena pozitivne.

Celkovo moézeme konstatovat, ze ti duchovni, ktori spolupracu podpisali,
dnes nemdzu tvrdit, Ze sa s StB nikdy nestretli alebo Ze o spolupraci vobec ni¢
nevedeli a vietko je len velky vymysel. Podpis k spolupraci sa totiz uvadzal pod
text, ktory jasne naznacoval, s kym a akym spdsobom bude mat duchovny do
¢inenia. Na druhej strane ani podpis neméze postacovat na odstdenie knaza,
pretoze samotny podpis nemé ziadnu vypovednii hodnotu o hibke sprav alebo
umysloch, ktoré duchovny — agent mohol mat. Nepodpisanie spoluprace moh-
lo poslazit niektorym knazom ako poistka pred moznou diskreditaciou v cirkvi
a mohlo potencialne viest aj k podavaniu hlbsich a délezitejsich sprav. Tento fakt
sa ale taktiezZ nemoze pausalizovat na vSetkych tych, ktori spolupracu nepodpisa-
li. Existovali totiz aj ti, ktori nepodpisanim spoluprace sledovali moznost dalsie-
ho manévrovania pred poZiadavkami StB. Niektorym to mohlo pomdct, pretoze
pri poziadavke o ukoncenie spoluprace ich bezpe¢nost nemohla vydierat tym, ze
ma od neho podpisané papiere, ktoré moze zverejnit v spolocnosti a takto zdis-
kreditovat knaza.

4. Podavanie pisomnych sprav

Tajni spolupracovnici mali byt od pociatku vychovavani k podavaniu pisomnych
sprav. Bol to jeden z dalsich spdsobov, ako si duchovného priputat, ale aj vy-
chovavat. Smernice pre pracu s kontrarozviedkou poznali 2 spésoby podavania
sprav — pisomné a tstne. Pri tstnych spravach si OP mohol bud robit okamzite
poznamkKky, alebo rozhovor nahrat, alebo tistnu spravu spisat po stretnuti s TS.28
Podla vyjadrenia diplomantov StB to mali byt prave pisomné spravy, ktoré upev-
novali tajnt spolupracu s kontrarozviedkou, a hlavne tych TS, ktori sa ziskali na
zaklade kompromitujicich materidlov.® V praxi sa vSak vyskytovali pripady, kedy
pri vyvijani natlaku na pisomné podavanie sprav doslo k ukonceniu spoluprace.
Z tohto dovodu ani smernice pre pracu pisomné odovzdavanie sprav neprikazu-
ju, skor naopak, prenechavaju v tejto veci velki volnost tajnému spolupracovni-
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kovi, ktory tieto spravy spisané po stretnuti s OP nemusel ani podpisovat.®® Je
pravdou, ze TS sa snazili po¢as kon$pirativnej prace v sieti StB nezanechat nija-
ké stopy. Nielenze nechceli podpisat zavazok o spolupraci, ale odmietli aj pisat
agenttirne spravy vlastnoruéne.? Podla predstav a smernic StB mali tajni spolu-
pracovnici podavat spravy pisomne. Tohto problému si bolo vedomé aj tstredie
vo Vychodoslovenskom kraji. Kpt. Chovanec preto nariadil, aby k 30. 4. 1987
pisalo az 70% agentury vlastnoruc¢né spravy.3 To sa vSak nenaplnilo. Vsetky agen-
tarne spravy, s ktorymi sa autor stretol pri vyskume spoluprace knazov Spisskej
diecézy, st spravami, ktoré po uskuto¢neni schodzky s agentom spisal sam ope-
ratfvny pracovnik StB.% Dnes nevieme presne uréit, kolko TS v Spisskej diecéze
podavalo spravy i pisomne. Dévodom je agresivna divoka skartacia koncom 8o.
rokov. Nendjdenie pisanych ruénych agentirnych sprav vsak nepotvrdzuje to, ze
ziaden z 67 TS Spisskej diecézy, vedenych v registracnych protokoloch, nepi-
sal vlastnoruc¢né spravy. Z torza 30 zachranenych z casti skartovanych zvazkoch
agentov StB sa v 6 zvazkoch agentov nachidza poznamka o tom, e agent poda-
val vlastnoruc¢né spravy. Kolko ich ale bolo skutoc¢ne, sa dnes uz nedozvieme 3*
Vyskytli sa aj pripady, kedy OP spisal obsah stretnutia s TS, a spisant spravu
nechal podpisat spolupracovnikovi. Taktto formu podpisovania sprav napr. vy-
uzival Emanuel Chyla, vedeny v reg. protokoloch ako TS ,OSKAR®, pretoze sim
odmietal pisat spravy, alebo Findura Gejza — TS ,,OCTAVIA®.3

Stadium agenttrnych sprav, ktoré neboli napisané samotnym TS a ktoré vyho-
tovil pracovnik bezpecnosti po stretnuti s TS, vyzaduje obozretnost. V takychto
agenturnych spravach sa odzrkadluje perspektiva samotného pracovnika bezpec-
nosti. Zaviselo od neho, ako precizne zdokumentoval rozhovory a poznatky zis-
kané zo stretnutia s TS, ¢o vyzdvihol a ¢o aj zamlc¢al. Obsah agentiirne spravy je
preto potrebné hodnotit pozorne a filtrovat ho. Prikladom je sprava od TS ,MI-
LANA®: ;TS MILAN podal informdciu, Ze koncom decembra 1978 sa uskuto¢nilo
stretnutie duchovnych u rim. kat. kiiaza Patakyho v Podolinci [ ...] Vedtice slovo
mal na tomto posedeni ,reakény‘ rim. kat. duchovny P.P., ktory radil pritomnym
duchovnym, ako maji pracovat a akym spdésobom maji podchytit ¢o najviac ob-
¢anov a mladeze, aby sa tito vyhli vplyvu ateizmu...“3® V agentirnej sprave, ktort
sice podal TS, ale spisal pracovnik StB, st pouzité formulécie, ktoré by tajny
spolupracovnik konkrétne TS ,MILAN® nikdy nepouzil — napr. vyrok ,reakény
duchovny* je z dielne StB a TS - kiiaz by pravdepodobne svojho spolubrata tak-
to nikdy neoznadil. Je mozné, ze P.P. sa vyjadril, akym sp6sobom hladat dobrych
katolikov a veriacich do laického apostolatu — LA, a takych, ktori by LA praktizo-
vali tajne. Istotne ale nebolo imyslom P.P. mat prednasku o tom, ako ,,sa vyhniit
vplyvu ateizmu®. Pracovnik StB to mohol prekriitit, jeho vyroky a ¢innost pred-
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stavit ako protiStatne a ,reak¢né” a takto dokazat nadriadenému, Ze pracuje na
spravnom pripade, a ospravedlnit aj svoje dalsie kroky. V skimanych zvazkoch
duchovnych sa odraza zretelne perspektiva OP. Pri analyze je preto potrebné zo-
hladnit, ze takéto zvazky slazili Gcelovej dokumentacii a cielu ziskat informacie
urcitého typu. Samozrejme treba podotknut, Ze tento fakt nemd a nesmie sluzit
k bagatelizacii celej spoluprace — ako vymysleného a vykonstruovaného produk-
tu pracovnikov StB. To je prave to, ¢o sa snazia dnes dosiahnut niektori tajni
spolupracovnici a spolupracu s StB plogne bagatelizovat.

5. Odmenovanie duchovnych TS

MoézZe ndm poslazit fakt odmetiovania agenta ako dokaz o jeho zapleteni s StB?
Moze tento aspekt posluzit taktiez k odstideniu a postideniu spoluprace duchov-
nych? Spolahlivi spolupracovnici, ktorf sa osved¢ili v praxi, sa v zaujme udrzania
dobrych kontaktov odmenovali. Smernice pre pracu s kontrarozviedkou povazo-
vali odmenovanie TS za stcast vychovnej prace, pricom druh odmien a ich mnoz-
stvo zaviselo od splnenych tloh, ich ddlezitosti a iniciative TS. Samotny druh
a vysku odmeny navrhoval OP s prihliadnutim k mentalite a povahovym vlast-
nostiam TS. Bezpecnost poznala dve formy odmien — hmotnti a moralnu. Mo-
ralna odmena znamenala urcitd pochvalu TS.37 Pri hodnoteni prace TS boli OP
upozornovani na aplikovanie prili§ necitlivej kritiky pri nesplneni tloh TS. Hro-
zil totiz opacny vysledok namiesto motivacie, hrozila demotivacia. Neobjektiv-
nost v hodnoteni T'S mohla viest k pasivite pri plneni dalsich zlozZitej$ich tiloh.3
Hmotna odmena sa uskutoc¢novala bud predanim vecnej odmeny alebo finan¢ne;j
hotovosti. Finan¢né odmenovanie slazilo ako doplnujici prostriedok rozvinutia
pracovnych kvalit. Pri odmenach formou penazi upozornovala bezpecnost na
udelovanie neopodstatnene vysokych odmien, ktoré mohli mat opaény — demo-
ralizujuici Géinok, znizovanie pracovitosti a vzbudenie pozornosti, ak by vydaje
prevysovali normalny prijem TS.39 Tato finan¢nd hotovost sa davala TS bud pra-
videlne, jednorazovo alebo vopred po dohode s TS.# Diplomanti StB na ziklade
skusenosti z praxe upozornovali vo svojich pracach na velkt opatrnost pri odme-
novani duchovnych TS. Podla ich sktsenosti TS z radov knazov totiz v zasade
odmietali odmeny. V praxi sa mali stavat pripady, kedy poniknutd odmena mala
za nasledok narusenie vzajomnych vztahov, dokonca aj snahu o ukonéenie spo-
luprace. Bezpecnost bola preto opatrna a volila cestu udelovania vecného daru,
zvyhodnenia TS vo funkcii, jeho preloZenim na lep$iu farnost.+ Preco v8ak podla
vyjadreni bezpecnosti malo dojst k odmietnutiu odmeny a naslednému zhorseniu
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alebo az ukonceniu spoluprace TS? Znamenalo to, ze az pri udeleni odmeny taj-
ny spolupracovnik zistil, ¢o sa ,spolupracou® mysli, a StB nechcela takéto osvet-
lenie skuto¢ného vyznamu spoluprace pripustit? Istotne nie. Jednou z moznosti
mohol byt strach T'S z vacsieho priputania sa do osidel bezpecnosti a nemoznosti
z nej vycavat, alebo strach z ,,rychlejsej a lahsej“ moznej kompromitacie v cirkvi.
To by ale nasvedcovalo tomu, Ze duchovni, ktori prijali hmotné odmeny, si boli
plne vedomi toho, ¢o spolupraca s StB obnasa aj po moralnej stranke.

V prostredi spoluprace duchovnych s StB v Spisskej diecéze sa v g zistenych
pripadoch prijatia — udelenia finan¢nej odmeny tajnym spolupracovnikom ne-
potvrdil ani jeden pripad jej odmietnutia alebo nasledku narusenia a ukoncenia
spoluprace z dévodu udelenia finan¢nej odmeny. Pri odmenovani TS bola ale
StB aj tu opatrné a volila svojskii cestu. Vi¢sina odmien totiz bola dana tajnym
spolupracovnikov pri prilezitostiach ich jubilei — knazskych alebo zivotnych.
Odmeny predstavovali vecné dary, ale aj financné obnosy. Pravom sa mo6zeme
preto pytat, nakolko knazom, ktori tieto odmeny prijali, sa tieto odmeny predsta-
vili ako odmena za dobrt spolupracu a podané spravy a nakolko sa tieto vecné
a finan¢né dary zabalili do pokryvky daru z prilezitosti jeho zivotného jubilea.
Citatelovi agenttirneho zvizku sa tento aspekt javi ako dalsi dékaz o preukézani
viny TS. Je tomu ale skuto¢ne tak?

Co je mozné a da sa zatial pripustit len ako mozna teéria, je existencia fiktiv-
nych odmien. OP mohli vlastnym obohatenim vykazat vo zvazku agenta udele-
nie odmeny, ti v§ak nemuseli udelit jemu, ale sebe. Moznost takychto manipu-
lacii v praxi sa neda vylacit, pretoze podpisovanie prijatia odmien sa u knazov
nevyzadovalo. Autor zistil vyskumom a interviewom s tajnymi spolupracovnikmi
v jednom pripade mozny rozpor medzi udelenim odmeny zo strany StB a zo stra-
ny TS. V spise TS, zijiceho knaza Spisskej diecézy, je zmienka, ze mu zo strany
StB bola udelené dvakrat vecnd odmena. TS sdm o udeleni vecného daru nikdy
nevedel, zistil to az pri nahliadnuti do vlastnej zlozky po spristupneni zvazkov
StB. Podla jeho vyjadrenia bol navitiveny operativnym pracovnikom v nemocni-
ci, ked sa lie¢il, a tam mu bezpecnost ako chorému pacientovi priniesla ,,flagu®.
StB to ale v spise, ktory na neho viedla, vykézala ako prijatic odmeny.4
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6. Ukoncenie spoluprace

Typologia ukonéenia spoluprdce

Pric¢iny ukoncenia spoluprace duchovnymi. Analyza vykonana na 16 zvazkoch, v ktorych sa dal typ ukon-
Cenia zistit. Osa x zobrazuje rézny typy ukonéenia spoluprace, osa y pocty duchovnych.

Mnohokrat sa aspekt ukoncenia spoluprace pri studiu spoluprace duchovnych
prehliada a za smerodajné sa povazuje to, na zéklade ¢oho ziskala StB kitaza
pri viazacom akte. Analyzou aktov sa prislo k tomu, ze pri¢iny pristipenia na
spolupracu sa pocas spoluprace menili a nepredstavovali konstantnt veli¢inu.
Nembzeme preto tvrdit, e kiaza, ktorého mali viest k spolupraci podla StB dob-
rovolno-ideologické motivy, sprevadzali tieto motivy kontinudlne az do ukon-
cenia spoluprace. Vykazany motiv pri sithlase so spoluprdcou mohol skutoc¢ne
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znamenat jeho vnuatorné presvedcéenie alebo mohol ale aj znamenat chvilkovi
slabost, z dovodu strachu, ktort s odstupom ¢asu a s nadhladom mohol olutovat
a mohol sa snazit natlaku StB vzdorovat. Tento pohlad jasne naznacuje, Ze ani
samotna typolégia ziskania k spolupraci nepostacuje na posudenie spoluprace.
Ako sa spolupraca odvijala do jej konca? Skutoc¢ne vSetci knazi zomreli ako pre-
svedéeni agenti alebo ich spolupracu prerusila nezna revolticia? Co v pripade, ak
s knlazom — agentom sa ukoncila spolupraca z dévodu jeho nespolahlivosti?
Jednym z dolezitych aspektov pre hlbsie pochopenie spoluprace je typoldgia
ukoncenia spoluprace a jej porovnanie s typolégiou ziskania k spolupraci. Smer-
nice pre pracu s kontrarozviedkou poznaji aj moznosti ukoncenia spoluprace
s TS. Navrh na ukoncenie spoluprace predchadzal uréitému schvalovaciemu pro-
cesu. Operativny pracovnik predlozil navrh na ukoncenie spoluprace s TS s vy-
stiznym uvedenim dévodov. Navrh nakoniec schvaloval nacelnik, ktory predtym
schvalil jeho ziskanie k spolupraci. Ak doslo k ukonceniu spoluprace s TS, bez-
pecnost nemala povinnost zdelit TS dévody, pre ktoré s nim ukon¢ila spolupracu.
V praxi to znamenalo, Ze ak StB ukon¢ila spolupracu so Zijicimi duchovnymi,
zo strany duchovnych sa prerusil kontakt s StB, v niektorych pripadoch sa bez-
pec¢nost s TS stretla, a poziadala ho o podpisanie zavazku mlcanlivosti. Kedy
vlastne StB prerusila spolupracu s TS? Jednoduchym a nekomplikovanym dévo-
dom bola bud smrt tajného spolupracovnika alebo tazka choroba, ktora mu bra-
nila v podavani sprav. Stavalo sa aj, Ze po premiesteni duchovného do iného kra-
ja a okresu neprejavila prislusnd pobocka o TS zaujem, a tak s nim bola
spolupraca ukoncena. Komplikovanejsie pripady nastavali vtedy, ak s TS musela
byt ukoncena spolupraca z dovodov vyzradenia spoluprace — dekonSpiracie,
z emigracie do zahranicia, z aktivit v podzemnej cirkvi, laickom apostolate, alebo
aktivit, ktoré tvorili podstatu ,trestnej ¢innosti“. Vyskytli sa aj pripady netprim-
nosti a nedestnosti, ina¢ povedané StB kontrolou TS zistila, Ze nehovori pravdu
a zamlcuje ddlezité informdacie.# V tychto pripadoch muselo nastat ukondéenie
spoluprace, ¢o ale obnésalo riziko, ze T'S dodato¢ne prezradi spolupracu. Okrem
toho sa spolupraca mohla ukoncit, ak TS splnil tlohy, pre ktoré bol ziskany k TS,
a nebolo mozné ho vyuzivat aj nadalej, ak sa neosved¢il a nespiiial predpoklady,
kvoli ktorym sa ziskal k spolupraci.* Najmenej chapala a akceptovala StB ukon-
cenie spoluprace z dovodu vlastného odmietnutia duchovného spolupracovat
s bezpecnostou. V tychto pripadoch mala bezpecnost snahu vyvinuit viemozne
usilie, aby T'S od odmietnutia spoluprace odsttpil. V 70. a 80. rokoch sa bezpe¢-
nost snazila prist na koren odmietnutia spolupracovat a podla moznosti nanovo
motivovat agenta k spolupraci s StB tak, aby agent predovietkym dobrovolne
a chcene pristupil nanovo k spolupraci. Opak citlivého pristupu k TS, kde sa hla-
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dala moznost motivacie spolupracovnika, predstavovali ;0. a 60. roky. V tomto
obdobi volila bezpeénost ,,najlahsiu cestu® udrzania agenta, ktory nechcel dalej
spolupracovat — nasilné, ¢asto cez vydieranie a tlak presadzované upevnenie spo-
luprace. Ukazkovym prikladom tohto nasilného postupu a snahy c¢o najdlhsie
udrzat T'S pri spolupraci bol pripad Jozefa Vrbovského, vedeného v reg. protoko-
loch ako TS ,VICHOR®. TS ,VICHOR® ziskala StB k spolupraci pouzitim stra-
chu, vydierania a kompromitacie, $tylom, aky bol typicky pre 50. a 60. roky. I ked
bol TS stdne trestany pre aktivitu v organizacii ,RODINA, pre styky a pomaha-
nie sa skryvajucemu Stefanovi Nahalkovi a pre tizku spolupracu s biskupom Voj-
tasSakom, kvoli comu bol tiez izolovany a odvedeny do interna¢ného tdbora, na-
vrhla StB ziskat Jozefa Vrbovského k spolupraci. Dévod bol jednoduchy — pocas
posobenia biskupa Vojtassaka pozival jeho doveru, pracoval ako archivar na bis-
kupskom tirade a mal styky na ,reakénych duchovnych®. Avsak tzv. TS ,VICHOR®
ziskany k spolupraci v roku 1954 po zmene posobiska a naslednej zmene OP
v roku 1960 zacal odmietat spolupracu. Z tohto dévodu podal novy OP navrh na
ukoncenie spoluprace s TS JVICHOR®. Nadelnik okresného oddelenia navrh
na ukoncenie spoluprace a archivovanie zviazku agenta schvélil. Odmietavé sta-
novisko viak prilo z krajského oddelenia StB v Kogiciach. Krajsky nacelnik StB
nesuhlasil s ulozenim do archivu, pretoze OP a okresné oddelenie v Levoci nevy-
uzilo vSetky moznosti, aby bol menovany doniiteny k spolupraci. Dovodom ne-
suhlasu s ukoncenim spoluprace videl krajsky nacelnik v zlej praci s agentom.
Agent nebol pravidelne obsluhovany a hlavne v tom, %e pracovnici StB nevedeli
doviest menovaného k tomu, aby spolupracu bral ako nutnost, ina¢ by mu hrozi-
lo vazenie.# Krajské oddelenie navrhlo vykonat rozhovor s agentom a v pripade
opatovného nezdujmu néjst aktudlne kompromitujtice materialy (StB sa zamera-
la na odkrytie moznych moralnych slabosti, ktoré vyuzila uz pri jeho prvotnom
ziskani k spolupréci). Ak by to nepomohlo, malo sa pristipit k dal$iemu kroku —
kompromitécii pred dal$imi fardrmi. Castymi nav§tevami Statnou bezpecnostou
sa mala dosiahnut strata dovery u ,reakénych“ duchovnych a nasledné zamedze-
nie vplyvu na cirkevny zivot v jeho okruhu. Spolupraca s nim bola nakoniec pre
neplnenie tloh ukonéend v roku 1964, po opakovanych viacerych ziadostiach
operativnych pracovnikov z dévodu tdajného ,,alibizmu® agenta TS VICHOR".
Po ukonéeni spoluprice sa s ,byvalym TS“ uskutoc¢nilo stretnutie, na ktorom sa
pisomne zaviazal k mlc¢anlivosti a nehovoreniu o veciach z doby spoluprace.
Zmienovany pripad vykresluje typické praktiky 50. a 60. rokov. Samozrejme, Ze
veduci ¢initelia StB neboli spokojni s ukonc¢enim spoluprace ani v 70. a 8o. ro-
koch.# Neaplikovali v§ak na udrzanie spoluprace nasilie a kompromitaciu, preto-
ze vedeli, Zze by to neviedlo k spolahlivej a pozitivne motivovanej spolupraci.
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Rozhodnutie TS povacsine respektovali, a ani v jednom pripade ukoncenia spo-
luprace duchovnych v Spisskej diecéze sa nepotvrdili nasledné restriktivno-perze-
kuéné opatrenia zo strany StB, skor naopak, nasli sa pripady, kedy duchovni sami
odstupili od spoluprace. Ich odstipenie nemalo pritom zZiaden represivny postih.
Bezpecnost ich po ukonceni spoluprace monitorovala ako ostatnych duchovnych.
V Spisskej diecéze sa z 30 zvazkov nachadzajtcich v archive UPN podarilo uréit
v 16 pripadoch pric¢iny ukoncenia spoluprace. Znazornuje to aj hore uvedena ta-
bulka. Najvacsi pocet ukoncenych spoluprac (celkovo 7) bolo z dévodov neiip-
rimnosti a necestnosti tajného spolupracovnika voci StB. Dnes mo6zeme pod tymto
pojmom vidiet pozitivny znak, pretoze nedprimnost a necestnost znamenala, zZe
TS sa spolupraci vyhybali, stretdvali sa s StB len vtedy, ked to bezpodmieneéne
vyzadovala, a predovsetkym zatajovali niektoré dolezité informdcie, a teda nein-
formovali bezpec¢nost ,,objektivne®. Je to pozitivny znak hlavne preto, ze TS sa
snazili najst nejaké vychodiska z tajnej spoluprace a formou nehovorenia tplnej
pravdy nepriamo vyjadrovali svoj nesthlas k spolupraci a snazili sa chranit ostat-
nych natolko, nakolko sa len dalo. S tymto typom ukoncenia spoluprace tizko
stvisf aj dalsia. Je s tiou tizko prepojena. Pri¢ina sklamania TS z toho, Ze StB ne-
pomohla naplnit a zrealizovat ich predstavy (snaha o §tadium v zahranici, ziska-
nie $tatneho sihlasu), tak ako si to oni predstavovali, sa ako dévod ukoncenia
spoluprace prave zo strany TS vyskytol u g agentov. Sklamanie z nezrealizova-
nych cielov viedlo k strate motivacie podavat spravy. Mohlo sa to tykat aj agentov,
ktori na zaciatku spoluprace horlivo podavali spravy. V 3 pripadoch musela bez-
pecnost ukoncit spolupracu z dévodu choroby a vysokého veku TS a v 2 pripadoch
v désledku smrti agenta. S 2 agentmi rozviazala StB spolupracu v dosledku dekon-
$pirdcie — duchovni sami vyzradili v prostredi, Ze StB sa ich snazila ziskat (ziskala)
k spolupraci (pripad Pavla Janaca a Juraja Baka). {mena pdsobiska, ¢ize prerade-
nie duchovného na int faru viedlo k ukonceniu spoluprace u 2 agentov — duchov-
nych. Svojim premiestnenim stratili moznost stretavat sa s knazmi, o ktorych ja-
vila StB evidentny zaujem, a na novom posobisku sa v ich okruhu nikto ,reakény*
nenachddzal, resp. po premiesteny do iného okresu nejavilo prislusné okresné
oddelenie StB o agenta zdujem. Ned4 sa presne vy¢islit, kolki duchovni ,,fungo-
vali“ v agenttre StB az do prevratu v roku 1989, a teda neda sa presne zistit, u kol-
kych TS sa spolupraca ukoncila nttene v dosledku doby pddu reZimu. Oficidlne zia-
dosti operativnych pracovnikov o ukoncenie spoluprace kvoli zmene politického
rezimu sa potvrdili v 4 pripadoch. Spolupraca ukoncena v dosledku alkoholizmu
a nemravnosti sa potvrdila u jedného agenta. Zmienovany problém sa mal natolko
prejavit v kvalite spoluprace, e mu znemoztioval plnit StB tlohy. U dalsicho TS
sa v dosledku zmeny operativneho pracovnika narusil vzajomny vztah dovery, ale aj
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urcitej naviazanosti T'S na osobu OP natolko, ze s novym OP uz agent nevedel
pracovat a spolupraca sa nasledne ukoncila. Vyskytol sa aj pripad tzv. zacinajicej
trestnej cinnosti, teda duchovny zacal vyvijat aktivitu, vznikalo velké podozrenie
z ,proti$tatnej ¢innosti, a preto sa spoluprica ukonéila a zvazok TS sa previedol
na zvazok nepriatelskej osoby. Zo vsetkych typov ukoncenia spoluprace sa ne-
zmienila vlastnd Ziadost a nalichanie duchovného - agenta o ukoncenie spolupra-
ce z jeho vlastného presvedcenia, nestihlasu a konaniu proti svedomiu. Tento podstat-
ny aspekt, akym je konanie proti svojmu svedomiu, zohral tlohu u zmienovaného
Jozef Vrbovského. I ked v zaverecnej sprave sa ako dovod uvadza jeho alibizmus,
TS ,VICHOR® pre stretnutiach s StB niekolkokrat dal najavo, Ze tento typ prace
a pozadovanych uloh je proti jeho svedomiu.#® Treba podotknut, ze podobne,
ako tomu bude v dévodoch a motivoch, ktoré viedli TS k pristipeniu na spolu-
pracu aj ukoncenie spoluprace nesprevadzal jeden, ale nieckedy viacero dévodov.
Napriklad ukoncenie spoluprace s Jozefom Mrovcéakom bolo sposobené nielen
preto, ze Jozef Mrovcak nepodaval objektivne, pravdivé spravy, a teda bol ,,ne-
Cestny®, ale aj v tom, Ze doslo k zmene jeho posobiska, ¢o stazilo nasadenie agen-
ta a plnenie tloh, ktoré od neho StB pozadovala, a koniec koncov aj kvoli tomu,
7e sam TS sa v StB ,,sklamal®. $tB mu toti% neumoZnila $tudovat v zahranidi, ¢o
si TS od spoluprace s nou vyprosoval.# Spolupraca sa preto prerusovala alebo
ukoncovala z viacerych stibezne existujuicich pri¢in. Celkovo mézeme ale konsta-
tovat, Ze prerusenie spoluprace sa uskutoénilo povidiine zo strany StB a len
v ojedinelych pripadoch priamo tajnym spolupracovnikom.

7. Zaver

Cielom tejto $tudie bola snaha vykreslit niektoré aspekty, ktoré je potrebné zo-
hladnit v problematike spoluprace katolickych kiazov s StB. Tieto aspekty na-
znacuju, Ze spolupraca sa jednozna¢ne nemoze posudzovat podla toho, Ze niekto
je registrovany ako agent StB. Nie je mozné na zdklade toho, ze niekto je vedeny
ako agent StB, tvrdit, Ze tento kiaz aj skuto¢ne nim bol, podaval spravy a ,obda-
rit“ pausalne vSetkych registrovanych TS nélepkou ,kolaborant“ a zradca. Nebol
agent ako agent, existovali rozne hibky a dimenzie zapletenia sa a spoluprace
s StB. Ak k tomu pridame fakt, e mnohé zvazky boli skartované, ¢i uz prirod-
zene alebo divoko, o to viacej nemédzeme posudzovat pripady tych duchovnych,
ktorych zviazky boli tiplne znicené a $tidiom ostatnych archivnych materialov sa
ni¢ nedozvieme. Prave existencia tvrdej skartacie stazuje pohlad na celt proble-
matiku. Na druhej strane zo situdcie skartovanych a preskartovanych zvazkov
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tazia dnes aj niektori tajni spolupracovnici a argumentuju, Ze ziadne spravy ne-
podali, nikdy nespolupracovali, a teda zvizky st fikciou StB. Zial, tento argu-
ment je plytky a nemoézu sa na zaklade neho spochybnit vetky zvazky, existencia
tajnych spolupracovnikov a samotnej StB a teda aj perzekvovanej cirkvi. Preto
je nevyhnutna analyza kazdého jedného jednotlivého pripadu osobitne. Predsta-
venie aspektov vedomosti, nevedomosti, podpisania spoluprace a agentirnych
sprav, udelovanie odmien pomohlo poukazat na nevyhnutnost citlivého pristu-
pu v tejto problematike. Ako to vSak bolo v $tudii zndzornené, ani tieto aspekty
nemozu sluzit na moralne posudenie spoluprace duchovnych agentov. Prijatie
odmeny, podpisanie spoluprace méze v jednom pripade viest k dosvedceniu, Ze
knaz aktivne a vedome spolupracoval, v inom pripade ten isty aspekt moze viest
k zisteniu, ze duchovny nemal vedomost o spolupraci a stal sa obetou taktického
manévrovania a ziskavania agentov z strany StB.

Obete alebo kolaboranti?

Aké stanovisko moZeme teda zaujat k spolupraci duchovnych ako agentov StB?
Boli kolaborantmi? Zradili moralne hodnoty, ktoré sami hldsali alebo st skor
obetami rezimu a jeho zakernych met6d? Odpoved nie je vobec jednoznac-
na.

Za tvrdeniami niektorych historikov, knazov vedenych ako tajnych spolupra-
covnikov, ale aj niektorych predstavitelov cirkevnej hierarchie (vyhlasenie sloven-
skej KBS), ktoré stavaju spolupracu a agentov do svetla ,,obeti“ rezimu, ziska-
nych zlomenim pod psychickym a fyzickym tlakom, vydieranim, sa skryva snaha
znizenia podielu zodpovednosti za spolupracu a tto snahu plo$ne uplatnit na
vietky pripady spoluprace. Casto si podlozené argumentom, ze duchovnym
chybala moznost slobodného rozhodovania. Takato argumentacia je tenden¢na
a opiera sa len o fakty a situdciu z 50. a 60. rokov, kedy sa skuto¢ne cez fyzicky
a psychicky tlak, vizenie ziskavali obete rezimu k spolupraci. Stidiom procesov
ziskavania spolupracovnikov v 70. a 80. rokoch sa podarilo zistit, ze metodo-
légia ziskavania spolupracovnikov sa menila od natlaku, vydierania v 50. a 60.
rokoch k motivacii na dobry ciel, profitovaniu, ale aj minimalizacie vydierania
v dobe normalizacie. Zmenila sa hlavne komunikacia a vedenie celého procesu
riadenia T'S. Bezpec¢nost pristupovala k kandidatom spoluprace citlivejsie, opatr-
nejsie. Hlavné motto bolo neodplasit, ale motivovat. StB sa snazila predstavit
spolupracu tak, aby kandidat slobodne, pozitivne namotivovany sthlasil so spo-
lupracou. ,,Jemnost®, opatrnost v komunikacii s kandidatmi, snaha vzbudit pozi-
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tivnu motivaciu u agenta nie je ale z dnesného pohladu bezproblematicka. Niesla
totiZ so sebou zakryvanie pravych timyslov StB, problematiku zdanlivych cielov
a nevedomosti o spolupraci. Dévod bol jednoduchy — verbovanie agentov v ne-
priatelskom prostredi cirkvi nemalo kandidatov ,,vyplasit®, ale postupne priputat.
Vyskum tato tézu potvrdil: odkryli sa pripady predstavenia spoluprace kiiazom
ako ,,moznosti stretdvania sa“, ako ,,otdzky moznosti sa nabudtce porozpravat®.
Skuto¢ny vyznam spoluprace sa odkryl az ovela neskorsie. Z doposial zmieto-
vaného vyplyva, ze na zaklade zmeny taktiky ziskavania spolupracovnikov v 70.
a 80. rokoch do roviny ,pozitivnej motivacie* nemézeme sthlasit s jednostran-
nou tendenciou predstavovania spolupracovnikov ako obeti rezimu, na druhej
strane skryvanie pravého ciela spoluprace metédou postupného odkryvania cie-
lov, nevedomost o spolupraci robi aj v dobe normalizacie z spolupracovnikov ur-
¢ité ,,obete”, nie viak v zmysle obeti fyzického a psychického natlaku, ako to rada
predstavuje cirkevna hierarchia, ale obete novej, rafinovanej taktiky ziskavania
spolupracovnikov, bez toho, Ze by vedeli, za akym tcelom sa s nimi uskutoc¢nu-
ju schédzky v prvotnych fazach ziskavania. Takdto nevedomost sa potvrdila aj
v praxi a je len dal$im d6kazom citlivého pristupu k tejto problematike. Koniec
koncov mézeme v niektorych individudlnych pripadoch skuto¢ne hovorit ako
o obetiach, tak aj o kolaborantoch.

Je mozné hovorit aj o spolupracovnikoch kolaborantoch?

Ak niektory duchovny spolupracoval slobodne, lebo tym riesil niektoré svo-
je konflikty alebo sledoval naplnenie svojich tizob, osobnych cielov, tak ano.
V spolupréaci duchovnych s StB sa vyskytli aj pripady kolaborantov. Aviak ako
vsade inde, aj tu sa vyzaduje maximalna obozretnost. Analyzou typolégie ziska-
nia TS k spolupraci sa prislo k potvrdeniu urcitej diskrepancie medzi motivmi,
ktoré vykazala povrchne StB, a motivmi, ktoré mohli skutoéne viest duchovnych
k spolupraci. Ak by sme sa pridrziavali pravoverne toho, ¢o vykazala StB pri akte
verbovky, tak by 56 percent duchovnych pristipilo k spolupraci v 70. rokoch
dobrovolne, dokonca z vlastenecko-ideologickych pohnutok. Vic¢sina z nich by
sa dala oznacit aj pojmom kolaborant. Pri dokladnejSej analyze viacerych pra-
menov, porovnavanim sprav sa prislo k tomu, Ze u vacsiny duchovnych, teda
aj u tych, ktori mali prijat spolupracu, dobrovolne prevladali pri stretnuti s StB
strach, nervozita a neistota. Strach prevladal u najvacsieho po¢tu duchovnych -
konkrétne v 40 percentach pripadov. Z tohto dévodu sa spolupraca a mozna ,.ko-
laborécia“ neméze hodnotit ani vyluéne na zdklade toho, ako vykazal motiv kna-
za pracovnik StB. V tomto aspekte mohol totiz taktiez sledovat tendené¢né ciele
a plnenie planov. Spolupréca z presvedéenia a dobrovolnosti mala byt pre StB
»zarukou spolahlivosti a kvality agenta®.
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Jeden z dalsich pomerne podstatnych aspektov, ktoré prave v prostredi spolu-
prace knazov zmiernuju ich plosné odstdenie alebo dokonca vrhaju lepsie svetlo
na pochopenie tej doby, je analyza ukoncenia spoluprace, teda dovodov, ktoré
viedli k ukonéeniu spoluprace duchovnych. Az v 43 percentach musela Statna
bezpecnost ukoncit spolupracu s duchovnymi na zdklade ich netiprimnosti a ne-
&estnosti k spolupraci a organom StB. Ostatné typy a poéty ukoncenia spolupra-
ce predstavuji minoritu. Ak teoreticky predstavovalo pristipenie k spolupraci
chvilkovy moment zlyhania, tak vysledky ukoncenia spoluprace naznacuju, ze
vo vacsine pripadov v Spisskej diecéze knazi s spoluprdcou a pocas nej s nou
dlhodobo nesuhlasili a aj ked ju prijali, viedla k povrchnej spolupraci, poznace-
nej nedprimnostou, necestnostou, teda k ziadnej aktivite, ale podavaniu alebo
nepravd, alebo skreslenych informacii. Volili takto cestu urcitého odporu, ktory
s prihliadnutim na podmienky doby, v ktorej sa spolupraca resp. boj s nou odo-
hraval, bol opravnenym.

Tato studie vysla za podpory Grantové agentury UK GAUK ¢. 68608.

POZNAMKY:

1/ Kontaktovanie duchovného sa dialo vaésinou pri dodrzani maximalnej ostrazitosti. KTS alebo
TS nesiel priamo do budovy bezpe¢nosti, ale mnohokrat mal vysttpit v inej dedine, ist dalej auto-
busom, alebo bol vyzdvihnuty autom StB. Kontaktovanie TS ,KAROL® s cielom ziskat ho k spo-
lupraci je ukazkové, ako StB postupovala. ,Za tiéelom prevedenia verbovky Michala Klucara bol
navstiveny [ ...] plk. Novdkom. Po prichode do jeho bytu som zistil, Ze menovany je len sam doma.
Pri tomto som sa mu slu$ne pozdravil a poZziadal ho o rozhovor. Ochotne ma prijal [ ...] z ¢asti bolo
na niom badat prekvapenie, lebo nevedel, o ¢o ide. Avsak po dlh§om rozhovore tcel navitevy mu
bol vysvetleny [...] V rozhovore mu bolo hovorené, ze s nim potrebujeme dlhsie pohovorit o pro-
blémoch a informaciach z pracoviska tykajucich sa jeho osoby. Bolo mu vysvetlené, Ze tento poho-
vor nemdze byt uskutocneny v jeho byte [ ...] Bola mu dana legenda, ze ked menovany pdjde z Na-
mestova dohovorenym autobusom, aby vystiipil v obci Lokca, kde menovany nie je znamy, a Siel
smerom Or. Podzamok za dedinu, kde ho bude na vhodnom mieste ¢akat osobné auto, s ktorym sa
dovezieme na dohovorené miesto t.j. do Dolného Kubina. Pri tomto sam naniesol, Ze uz v minulosti
takyto pohovor s organmi MV mal.“ A UPN, Michal Kluéar, TS ,KAROL, reg. ¢. KE-A-6485.

2/ Porov. A UPN, Lejsa Fedor, TS ,TATRY", reg. ¢. A-KE-8257, a.¢. A-KE-11590.

3/ Prepozi¢anym bytom — PB mohla byt aj miestnost v praci, byt, chata, objekt, ktory vlastnil
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opravneny majitel. Ten ho prepozical k uzivaniu pracovnikom StB. Aviak jeho uZivanie muselo
byt majitelom bytu pred znamymi a rodinou prisne skryté. Konspira¢ny byt KB bol na rozdiel od
PB v majetku §ttnej bezpe¢nosti. Porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 18.

4/ ,Vzhladom k tomu, ze niektori TS sa v niektorych pripadoch obsluhuji na farach a bytoch, ob-
medzit takéto schédzkovanie na minimum, z hladiska konspiracie. Za tymto uc¢elom vytvarat pod-
mienky, aby TS, ktori st prevereni, boli obsluhovan{ vylu¢ne v KPB.“ Porov. A UPN, f. Bio/IT KS
ZNB StB KE, Rozbory vo vedeni spravy StB za rok 1975, inv. &. 1645.

5/ Porov. tamze.

6/ Zachované hodnotiace spravy takto napr. dokumentujii vyuzivanie schodzkovej miestnosti
u agenta ,KAROL" - Michala Kludara. ,Legenda pre TS KAROL, ktory dochddza do schédzko-
vej miestnosti , HEJBAROK - JALC: V pripade, ze TS KAROL po prichode, resp. odchode zo
schodzkovej miestnosti by sa nahodne stretol s osobou, ktoré by sa ho pytala, ¢o tu robi, zdévodni
nasledovne - Je to chata mé6jho pribuzného Jal¢a z Kosic, ktory ma poziadal,aby som mu na nu
obéas dohliadol a vyvetral“. A UPN, Michal Kluéar, TS ,KAROL, reg. ¢. KE-A-6485.

7/ Porov. A UPN, Jozef Mrovéak, TS ,RUDOLF¢, reg.¢. BB-I-790.

8/ Prikladom ziskania je uz vyssie zmienovany duchovny Jozef Mrov¢dk, ktory na zaciatku svojej
knazskej sluzby nasttpil na vojenski sluzbu, pocas ktorej bol ziskany k tajnej spolupraci s vojenskou
kontrarozviedkou. Pocas spoluprace mal iidajne podat podstatné poznatky k osobe dalsiecho vojaka.
Pretoze si svoje povinnosti a tlohy mal plnit svedomite, prejavila o neho neskorsie zaujem aj StB.
Spolupraca sa vsak po skonceni zakladnej vojenskej sluzby nikdy reélne nezacala a aj naprick snahe
StB Mrov¢ék ako TS u nie vojenskej kontrarozviedky, ale StB nikdy nepodal nijakt spravu. StB
nakoniec s nim spolupracu ukoncila a neskorsie sa z neho stala nepriatelska osoba. Porov. tamze.
9/ Stavalo sa, ze kilazov na fardch kontaktoval OCT v doprovode ,nejakej“ osoby, o ktorej du-
chovny nemusel vediet, Ze ide o pracovnika bezpec¢nosti. Tento aspekt sa potvrdil vo vypovediach
nicktorych agentov, s ktorymi sa uskutoc¢nilo interview.

10/ Tamze.

11/ A UPN, Jozef Mrovéak TS ,RUDOLF¢, reg.é. BB-A-790.

12/ Porov. JAN PE3EK: Néstroj represie a politickej kontroly. Stdtna bezpeénost na Slovensku 1953—
1970. Bratislava 2000, s. 27 a A UPN, f. Bio/II KS ZNB StB KE, Sprdva o agentiirno-operativnej éin-
nosti KS MV Vijchodoslovenského kraja za rok 1963, inv. €. 85.

13/ A UPN, Juraj Bak TS ,ONDREJ*, reg. & BB-A-3002, a.¢. BB-A-90716.

14/ Tamze.

15/ Porov. viazaci akt a kontaktovanie Juraja Baka. A UPN, Juraj Bak TS ,ONDRE]J®, reg. ¢. BB-
-A-3002, a.¢. BB-A-90716.

16/ Napr. pripad Pavla Janééa, ktory po tom, ako zistil, Ze StB s nim pristtpila na spolupracu, celt
spolupracu vyzradil a tym dekonspiroval seba a pracovnikov bezpecnosti.

17/ Porov. JAN PESEK — ROBERT LETZ: Struktiiry moci na Slovensku 1948:1989. Predov 2004, s. 158.
18/ Porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 9.
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19/ Z pisomného interview, ktoré autor §tudie zrealizoval, poprela akikolvek spolupracu nadpolo-
vi¢na vicsina tajnych spolupracovnikov — knazov. Argumentovali prave tym, ze nikdy ni¢ nepod-
pisali. Avsak rekonstrukciou ich zvazkov, zvazkov nepriatelskych oséb a vyro¢nych hodnotiacich
sprav agentov, sa ich nevinnost neda zarucit, skor naopak, da sa vyvratit.

20/ Z. FiLa: ,Vyznam, tloha a cile tzv. Vychodni politiky Vatikdnu k zemim socialistického spole-
Censtvi a jeji uplatiiovani v brnénské diecézi®. IN: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bez-
pecnostnich sluzeb. Praha 1999, s. 118.

21/ ,Duchovny reholnik a agent predaval operativnemu pracovnikovi hodnotné spravy. Pri ziado-
sti, aby podpisal spolupracu, toto odmietol, chcel ju ukoncit a od tej doby ma s nim spolupraca
isté problémy.“ J. ZDARSKY: ,,Boj organt StB s podvratnou &innostf &asti Himsko-katolické cirkve
v Severoéeském kraji, Praha 1982“. IN: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich
sluzeb. Praha 1999, s. 141.

22/ Tamze.

23/ A UPN, Vetrik Rudolf, TS ,RUDO, reg. ¢&. BB-A-9351, a.¢. BB-A-ogo1111.

24/ Pocas jeho fungovania ho bezpec¢nost hodnotila ako priemerného spolupracovnika. Ziskal si
doveru reholnych sestier v Ruzomberku, ku ktorym podal niekolko poznatkov, ako aj na Kutnika
zo Sliacov, konkrétne o kontaktoch, ktoré mal Kuatnik na Polsko. Spravy mal podavat tstne a na
zéklade tychto sprav nedoslo k realizacii nijakych os6b. Porov. tamze.

25/ Agenttirna sprava podana Vetrikom Rudolfom: ,Vetrik Rudolf navstivil Kavona. Ten sa ho opy-
tal, & prisiel ako $picel StB alebo ako oltirny brat. Vetrik Rudolf na to, e ako oltarny brat. Kavoti
sa TS ,RUDO" zdoveril, Ze prave rozmnoZuje na pis. stroji nabozensku literatiru. Tato ¢innost ne-
robi len on, ale aj Ing. Sedlackové a reholné sestry, ktorym sa da verit. Rozmnozené nab. materialy
dovéza do okresov SNV, Poprad, Lubovtia.“ A UPN, Serafin Kavot, a.¢. KE-NO-10414.

26/ A UPN, Spiriak Jan, TS ,JANO®, reg. & BB-A-11659, a.¢. BB-A-14216.

27/ Tamze.

28/ Porov. tamze. 131.

29/ ZDARSKY: op. cit., s. 144.

30/ Porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 11.

31/ Typickym prikladom odmietnutia podpisat spolupracu, ale aj podpisovanie sprav, bol Jozef
Debnar TS ,MIRO*. Zo strany OP sa uskuto¢nili viaceré pokusy, aby TS podpisoval agentirne
spravy, zakazdym to vsak odmietol, nakolko takato forma by mu komplikovala zivot a stracal by
&as, ktory vo funkcii okresného dekana nemé. TS pripomenul dokonca sim StB, Ze jeho spravy sa
nakoniec vo svojej pravdivosti vzdy potvrdili. Porov. A UPN, Jozef Debnér TS ,MIRO* a.&. BB-
-A-15310.

32/ Porov. PAVEL ZACEK: V ele $tB. Pdd redimu v zdznamoch déstojnika tajnej policie. Bratislava 2006,
s. LXX.

33/ Prikladom je napr. vyhodnotenie TS ,KAROL": ,Né4zor operativneho pracovnika je ten, Ze
v danom pripade ide o &estnt osobu, z hladiska $tB zaujmov spolahlivii, osobu, ktora ma dobry
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vztah k plneniu §tdtnobezp. tloh. Chybou u neho je, Ze spravy nechce pisat, iba podava ustne.“
Porov. A UPN, memorandum o ziskani TS ,KAROLA®, a.¢. KE-A- 2406.

34/ Autorovi sa podarilo najst len jednu vlastnoru¢nt originalnu spravu tajného spolupracovni-
ka, ktory podaval spravy pisomne, ale ide o knaza Kosickej diecézy: ,T'S ,HVIEZDA" bol ziskany
k spolupraci v roku 1967 [ ...] V priebehu roku 1985 podal 27 agenturnych vlastnoru¢nych sprav...“
Porov. A UPN, Plan zamerania a kontroly Andrej Grivalsky TS ,HVIEZDA® na rok 1986, a.¢. KE-
-A-11170.

35/ A UPN, Chyla Emanuel TS ,OSKARS, reg.¢. BB-A-14436, a.¢. BB-A-0112939 a Findura Gejza
TS ,OCTAVIAY, reg. ¢. KE-A-6242.

36/ A UPN, f. Bio/II KS ZNB StB KE, Tj¢denné informdcie o stdtnobezpecnostnej situdcii 1,2,3 odboru
S StB za rok 1979, inv. &. 1758, ¢islo OS — 002-53 - 1979.

37/ Porov. A UPN, rozkaz MV &. 3/1978, s. 17.

38/ Porov. A UPN: KORISKO Frantidek: Motivacia pri vybere a riadeni agenttry. Dizertaéna pra-
ca. f. VS ZNB, Praha 1981, s. 122.

39/ Porov. tamze.

40/ Porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 11.

41/ F1LA: op. cit., s. 119.

42/ Rozhovor bol uskuto¢neny s TS, dnes Zijiicim knazom v Spisskej diecéze, ktory si prial zostat
v utajeni.

43/ Prikladom je Marek Michal, T'S »ZDENO®. Po odstdeni a vlastnych skisenostiach s bitim
v 50. rokoch ho cheela StB ziskat v 60. rokoch k spolupraci. Zo skisenosti z minulosti sa bél
provokacie zo strany StB. Po niekolkych odmietaniach nechcel dostat Tudi do basy a tym, ze
sa to priedi jeho svedomiu, pristipila StB na lahkt formu stretdvania a plnenia tloh a so stre-
tavanim sthlasi. Po neskorsom konflikte s OCT a podozrenia z pisania proti§tatnych letakov
odmietal dalsie styky s StB, lebo ju podozrieval, Ze za konfliktami u OCT stoji ona sama a Ze
z protidtatnych letakov vySetruje aj jeho. Z tohto dévodu odmietal dalej s StB spolupracovat.
Bol jednym z mala TS knazov, u ktorych aspekt svedomia hral délezitt Glohu a volil formu
kompromisu, pri ktorom podaval len tie najnevyhnutnejsie spravy a chranil ostatnych ludi. Ma-
rek Michal trval na svojom bezpodmiene¢nom ukonéeni vietkych stykov s StB. Spolupraca bola
zo strany StB ukoncend kvéli netiprimnosti a zaml¢ovaniu délezitych tdajov od TS. Ukonéenie
spoluprace nemalo nijaky perzekuény dopad na TS. Porov. A UPN, Marek Michal TS ,ZDENO*
reg. ¢. BB-A-83794.

44/ Porov. A UPN, rozkaz MV &. 3/1978, s. 17.

45/ Porov. A UPN, Jozef Vrbovsky TS ,VICHORS, reg. &. BB-OZ-7997, a.¢. BB-OZ-0go111131.

46/ Porov. tamze.

47/ V pripade Emanuella Chylu Zatka, s ktorym StB prerusila spoluprécu kvéli vyhybaniu sa spo-
lupraci, si vyslazil operativny pracovnik pri podani navrhu na ukoncenie spoluprace s TS kritiku.
Nécelnfk StB pri schvaleni ukonéenia spoluprace Chylu Zatka svojmu podriadenému, ktory ju
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predkladal, kriticky napisal, ,nie je dobrd prdca, ked je treba spoluprdcu ukoncit.“A UPN, Chyla Ema-
nuel TS ,OSKAR®, reg.¢. BB-A-14436, a.¢. BB-A-0112939.

48/ Porov. A UPN, Jozef Vrbovsky TS ,VICHORY, reg. ¢&. BB-OZ-7997, a.¢. BB-OZ-090111131.

49/ Porov. Jozef Mrovédk, ,RUDOLFY, reg. ¢. BB-A-790, a.¢. BB-A-92156.

ThLic. Jozef Pavol (* 1981) vystudoval teologii ve Spisské Kapitule a na Westfalische Wilhelms
Universitat v Minsteru a na tamé&jsi Filozoficko-teologické vysoké skole. Uéastnil se mezinarod-
niho projektu Spolupréce katolické cirkve s komunistickym rezimem. Doktorandské studium
absolvoval na Katedre etiky a moralni teologie na KTF UK v Praze, kde piSe praci o problematice
etického kompromisu ve spolupraci duchovnich s StB. Je autorem monografie Kollaboration
oder Widerstand? (Hamburg 2008).
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Gregor Buf

Pripad Rosner

Rekonstrukce jednoho kontaktu
vychodonémecké Statni bezpecnosti (Stasi)

v v/

Jak to, ze se katolicti knézi schazeli k rozhovortim s prislusniky Statni bezpecnos-
ti? Co stalo v pozadi téchto kontaktti? Jakou méli knézi motivaci, aby na takové
schiizky pfistoupili? Zkoumame-li, jak byla katolicka cirkev se Statni bezpec¢nos-
ti zapletena, vnucuji se pfedevsim tyto otazky. Historické prameny dokladaji, ze
odpovédi na né se piipad od pripadu lisi.' Ani jeden pfipad neoficidlnich spolu-
pracovniki neni totozny s druhym. Jestlize tedy budeme rekonstruovat ptipad
lipského studentského farafre Clemense Rosnera, nebude vibec reprezentativ-
ni. Ukazkové vsak lze na ,pfipadu Rosner® predvést, jak slozitd je rekonstrukce
a hodnoceni téchto kontakti se Stasi. K jeho rekonstrukeci jsme vyuzili pfedevsim
dva zdroje: jednak akta studentského farare,® jednak tidaje, které autorovi podal
sam Rosner v dopisech a pfi jednom osobnim rozhovoru.3

Clemens Rosner pochazi ze Slezska a pozdé¢ji zil v Badensku-Wiirttembersku,
tedy v zapadni ¢asti Némecka. Roku 1954 presidlil do NDR. Jako student teolo-
gie poznal v Mnichové oratof sv. Filipa Neriho a rozhodl se, zZe k tomuto spole-
censtvi svétskych knézi v Lipsku vstoupi. V dobé jeho piesidleni byly cesty mezi
vychodem a zapadem Némecka jesté bez problémi. To skoncilo stavbou ber-
linské zdi v roce 1961. Roku 1966 se Rosner stal v Lipsku studentskym farafem
a kratce nato i predsedou konference studentskych farara v NDR.

Abychom pochopili, jak se stal pro Stasi vydiratelnym, je tieba nékolika tivod-
nich poznamek. V poloviné 60. let propasoval Rosner — tehdy jesté kaplan — s po-
moci jednoho zapadonémeckého speditéra do NDR tuny nedostatkového a nedo-
voleného zbozi. Slo predevsim o zdpadonémeckou, a tudiz zakazanou literaturu,
avsak dodany byly i automobilové motory VW a jedna pracka. Odbératelé téchto
vytouzenych produkti byli roztrouseni po celé NDR, z dodavek tézily zejména
vychodonémecké studentské farnosti. Z ni¢eho tedy Rosner nemél osobni zisk;
jako ,cenu tutéchy za tolik usili“ si dle vlastniho vyjadieni mohl tu a tam ponechat
nékterou z knih.

Vychodonémecké studentské farnosti dostavaly navic ze Zapadu ro¢né podpo-
ru ve vysi asi 80 000 zapadnich marek. Tak velky obnos se vS§ak nedal pfes hranici
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propasovat jen tak jednoduse, nebot penize ze Zapadu byly vzdycky podezielé.
Jejich dovezeni by se provalilo nejpozdéji pfi ilegalni vyméné, vzdy totiz bylo
nutné prokazovat jejich vyuziti. Rosner proto musel najit jiny zptsob, jak pe-
nize do NDR dostat, a nalezl feSeni cestou organizace Genex. Genex (,,Geschenk-
dienst- und Kleinexporte GmbH®/,,Darkova sluzba a drobny export“s. r. 0.) byl
podnik zaloZeny vladou NDR, jehoz sidlo bylo ve Vychodnim Berlin¢, v Dansku
a ve Svycarsku. Rozesilal katalog, podle néhoZ mohli obéané Spolkové republiky
objednavat riizna zbozi za zapadonémecké marky a pfimo je pak posilat ptibuz-
nym a znamym v NDR. Dalo by se také prosté fict, ze Genex byl velky podnik na
opatfrovani deviz.

Ptes Genex bylo mozné objednavat mimo jiné také auta. To bylo pro mnoho
obcantt NDR zajimavé zejména proto, ze se tak mohli vyhnout nékolikaletym
¢ekacim dobam. Praveé touto oklikou dokazal Rosner rozdélovat penize ze Za-
padniho Némecka vychodonémeckym studentskym farnostem. Zpravidla to pro-
bihalo takto: Obcané NDR, kteii si chtéli poridit novy viiz, se pfihlasili farafi.
Pres Rosnerova otce zijicitho v Zapadnim Némecku pak byla prislusna auta ob-
jednana u firmy Genex ve Svycarsku. Penize na to poskytlo Spolkové ministerstvo
pro celonémecké otazky (BMG), jez bylo roku 1969 pfejmenovano na Spolkové
ministerstvo pro vnitronémecké vztahy (BMiB). Pfijemci v NDR - oficialni ob-
darovani - vyplatili Rosnerovi pfislusnou ¢astku ve vychodnich markach. Tyto
penize, které vzdy dostaval v hotovosti, pak mohl studentsky farat dle stanove-
ného klice ptedavat dale vychodonémeckym studentskym farnim spolecenstvim.
Zejména pro mala spolecenstvi byla tato finanéni podpora dle Rosnerova vyjad-
feni ,,nezbytnd k preziti“.

Kdyz vsak jeden z piijemcti Rosnerovych aut spachal trestny ¢in, hrozilo, ze
cely vyménny obchod bude prozrazen. Syn speditéra, ktery Rosnerovi pomahal
s dovozem takto pasovaného zbozi, se v roce 1969 dopustil kradeze a vyuzil k ni
vuz firmy Genex. Protoze v pribéhu vysSetfovani vyslo najevo, Ze za darovani
auta je odpovédny Rosnertiv otec, dospély statni arady k zavéru, ze na transak-
ci se nejspis podilel i jeho syn — tedy Clemens Rosner. Podezieni zesililo, kdyz
jedna svédkyné vypovédéla, ze studentsky farai obdrzel za zprostfedkovani
vozu ptes Genex 20 000 vychodnich marek.+ Penize pravdépodobné pochazely
z jiné kradeze, které se obvinény speditértv syn dopustil jiz v roce 1966, a tak se
toto zprostiedkovavani dodavky vozi ocitlo ve §patném svétle — a tim i Rosner
osobné.

Z perspektivy studentského farate vypadalo vsechno jesté dramatictéji. Coz
jestli statni organy v priibéhu Setfeni pfijdou na stopu nejen tomuto jednomu
daru pofizenému pres Genex, ale i véem dal$sim? Hrozilo nebezpeci, ze se tak
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odhali prospésné financni injekce pro pastoraci vychodonémeckych student po-
skytované ze Spolkové republiky. Rosner sam vypovida:

[ ...] vjistém smyslu jsem se tak stal vydiratelnym. Ne z néjakyjch osobnich diivodil | ...], ale
proto, Ze velky rozsah této vymeny byl ilegdini, trebaZe z ni NDR sama profitovala. Neues
Deutschland [tehdejsi nejvétsi denik NDR, ustfedni organ Jednotné socialistické
strany Némecka SED] by byl mohl uvetejnit zpravu, Ze pastorace katolickjch student-
skych farnosti NDR je kazdorocné financovdna castkou kolem 8o 0oo zapadnich marek od
Spolkového ministerstva pro celonémecké otdzky. | ... Takovd zprdva by zapisobila jako
bomba; obyvatele NDR by sice nijak neohromila, ale mohla mit za ndsledek, Ze studentské
JSarnosti — tak jako tak nepozivajict obliby a velmi podezrelé — budou promptné zakdzdny.

Situaci dale ztézovalo to, Ze ifady NDR mohly pfti svych $etfenich nejspis odhalit
i nelegalni dovozy aut, do nichz byl Rosner zapleten — vzdyt obvinény byl synem
speditéra, ktery pasované zbozi piepravoval. V roce 1969 sice od téchto nezakon-
nych podloudnych dodavek uplynulo nékolik let, Rosner vsak za n¢ mohl byt
presto jesté povolan k zodpovédnosti. Studentsky farat k tomu sam fika:

Velmi jsem se obdval toho, Ze jestli oni [tj. statni vySettujici organy| odhali cely rozsah
a zacali by se v tom ddl vrtat, mohli by na to pasovdni | ...| prijit i dodatecné. |...] Tri
a pil roku nebo ctyti roky vidycky po ctytech az Sesti tjdnech asi tak tuna [ ...], a to viecko
ilegdiné. To by pak mohli znovu [vytdhnout].

Jak kvali darim pres Genex, tak i kvuli pasovani zbozi se tedy Rosner ocitl pod
velkym tlakem.

Béhem procesu se synem speditéra ho vsak statni vysetfovaci organy nekontak-
tovaly. K tomu doslo, az kdyz byl proces ukoncen a obvinény odsouzen k vazeb-
nimu trestu. Sestadvacatého ¢ervna 1969 zazvonili u Rosnerovych dveti dva kme-
novi pracovnici Stasi. Prubéh setkani je mozné dodatec¢né vylicit podle pfislusné
zpravy v aktech Statni bezpecnostisa podle Rosnerova sdéleni.

Oba dustojnici Ministerstva statni bezpecnosti Baecthge a Nordt se dostavili
k farafi kolem 15. hodiny. Prokazali se jako pracovnici Statni bezpecnosti, uvedli
vsak fale$na jména. Po kratkém tivodu se Rosnera rovnou dotazali, v jakém je
vztahu k odsouzenému speditérovu synovi. Farat odpovédél, ze zna celou rodinu
jiz dlouho, a tudiz znd i syna pobyvajictho nyni ve vazb¢, Ze s nim vSak zadny
blizsi kontakt neudrzuje. Nato mu Baethge a Nordt predlozili dokument, z né-
hoz vyplyvalo, ze speditértiv syn obdrzel viiz od Rosnerova otce, a zadali vysvét-
leni, jak k tomu doslo. Nato se Rosner pokusil od sebe jakékoli podezieni odvra-
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tit pfedem vymyslenou legendou.¢ Strategie mu vSak nevysla, nebot ministerstvo
jiz disponovalo svédeckymi vypovédmi doklddajicimi, Ze Rosner za auto obdrzel
od speditérovy rodiny 20 ooo vychodnich marek, a je tedy do véci zapleten tzeji,
nez jak chtél distojniktim Stasi namluvit. Tak se farar ocitl v pasti a nedokazal jiz
popfit, Ze se na pochybném ,,daru” vozidla podilel. Baethge a Nordt v§ak tlak na
ného nijak nezvySovali, nybrz piedstirali, Ze maji pochopeni, a pfi rozhovoru si
poc¢inali dokonce velkoryse:

My [= Baethge a Nordt] jsme mu [= Rosnerovi| dali najevo, Ze nebyl navzdory oné
zdvaziné vypovédi zapojen do vysetfovdni v zdjmu zachovani dobrého vztahu mezi statem
a cirkvi, jakoZ i zachovdni autority jeho osoby v jeho odpovédném piisobeni jako student-
sky fardr. Nasim dkolem Ze nyni neni | ... uzavieny proces znovu otevrit. | ...] Dali jsme
mu radu, aby v této souvislosti nepodnikal ze své strany Zddnd dalsi Setteni. S tim ihned
souhlasil.?

Ze byl Rosner s navrhem dfistojnikii velmi srozumén, lze snadno pochopit, vzdyt
jeho nejvétsi obavy spocéivaly v tom, ze béhem ptipadného dalstho vySetfovani by
se odhalil celkovy rozsah obchodovani s auty a nejspis i provozované pasovani.
Jak Ize z akt neoficidlniho spolupracovnika ,,Rose” vyéist, Ministerstvo statni bez-
pecnosti nemélo o celém rozsahu dart pres Genex zadné tuseni, ani se nic nedo-
védélo o ilegalnich dodavkach zbozi. Tim si v§ak Rosner pfi prvnich kontaktech
s pracovniky Stasi nemohl byt jist. Neni proto divu, Ze jim za jejich chapavy po-
stoj podékoval a ani kategoricky neodmitl dalsi navstévy. To byl z hlediska Bae-
thgeho a Nordta velky tspéch, vzdyt ziskali kandidata externi spoluprace s velmi
slibnou perspektivou. Védét vsak, ze stali blizoucko tspéchu jesté daleko vétsiho —
totiz odhaleni ilegalniho pfevodu penéz pro pastoraci vychodonémeckych stu-
dentl —, nebyl by zavér jejich prvni schtizky s Rosnerem ziejmé tak pozitivni:

Rozhovor potvrdil ndas predpoklad, Ze se Rosner v souvislosti s danym procesem [se spedi-
térovym synem], zejména ve véci prodeje auta, citi nejisty. Projevil vdécnost za zvolenou
Jormu a metodu, Ze jeho jméno a cirkevni instituce nebyly pri procesu zminény a Ze jsme
ho tak jeho nejistoty zbavili. Velmi na ného zapiisobilo, Ze jsme mu ohledné uskutecnéné
smény a k piivodu 20 000 marek nekladli Zadné dalsi otdzky. V tomto pro ného nejcitlivej-
Stm bodeé si jasné uvédomil, Ze disponujeme materidly, které by pro néj a katolickou cirkev
mohly mit ndsledky. Nase ndznaky, aniZ jsme poZadovali jejich storzent, zapisobily na
jeho mentalitu a vedly k tomu, Ze k nasemu orgdnu a nasemu vystupovdni projevil sympa-
tii. Tu dokazuje zejména jeho ochota hovofit s ndmi i naddle. | ...] Rosner je vhodny pro
neoficidlni spoluprdci.®
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V nésledujicich mésicich se pak Rosner skute¢né v pravidelnych intervalech se-
tkaval s podplukovnikem Nordtem; Baethge se ticastnil pouze prvniho kontaktu.
Podle fararova sdéleni se mezi létem 1969 a létem 1970 uskutecnilo celkem sedm
schiizek, viechny v jeho byté.9 Rozhovory s pracovnikem Stasi sjednaval zpravi-
dla na dopoledne, aby pak o nich ihned mohl referovat spolubratiim pii obédé.
Do svych kontaktti s Ministerstvem statni bezpecénosti zasvétil i dalsi osoby. Tak
napiiklad dva dny po prvnim setkani se Stasi informoval o celém ptipadu svého
biskupa. Ani pfi konferencich studentskych farart nedélal z téchto kontaktd zad-
né tajemstvi. Ve své studentské farnosti v Lipsku o nich vSak oteviené nehovofil,
aby si — jak se sdm vyjadril — ,,s dablem nezahraval presprilis®.

U ,,pfipadu Rosner® se v podstaté nejednalo o konspirativni kontakt. O tom,
ze Rosner odhalil své styky spolubratiim v oratofi, se zahy dovédél i podplukov-
nik Nordt, ale zjevné v tom nespatfoval vétsi prekazku pro dalii spolupraci.© Ze
Rosner do véci zasvétil i dalsi osoby, to dustojnik Stasi zpocatku netusil; tato
skutecnost vsak pozdéji byla ziejmé divodem k ukonceni kontaktu. Nez vSak
kratce pojedndme o zavérecné kapitole kratké ,kariéry externi spolupréice lip-
ského studentského farate se Stasi, je tfeba rozebrat, jaké méla Statni bezpeénost
s ,piipadem Rosner® zdméry.

Predevsim se Ministerstvo statni bezpecnosti pokouselo fardfovym prostred-
nictvim ziskat vliv na konferenci studentskych farari, a tim i na studenty. Vyso-
koskolska farni spolecenstvi méla v disledku své spolecenské a politické anga-
Zovanosti Spatnou povést a byla rezimu NDR trnem v oku. Nelze zapomenout,
ze doba, kdy mél Rosner kontakty s ministerstvem, byla obdobim velkych spole-
¢enskych zvratd, v jejichz Cele Casto stala studentska protestni hnuti. Nordt tudiz
doufal, Ze by se pies Rosnera mohlo podafit mit na spolecenstvi studentt uklid-
nujici vliv. Reprezentantovi Stasi $lo dle Rosnera primarné ,,0 konejsen [ ... ]. Pial
si, aby se ve studentskych farnostech neustale nediskutovalo o spolecenskych za-
lezitostech, tedy o otdzce branné povinnosti, o vztahu socialismu a demokracie
¢i o Gcasti stran na politice.“ To se koneckonct netykalo pouze vysokoskolskych
farnosti v NDR, nybrz stejné tak i spolec¢enstvi ve Spolkové republice. Také tam
méli byt studenti ve své politické horlivosti brzdéni. Rosner byl pfes celonémec-
kou konferenci studentskych farari, jez se schazela jednou do roka, tizce spjat se
zapadonémeckymi studentskymi duchovnimi, a mél na né tedy - jak stratégové
Stasi kalkulovali — vyvijet vliv.

Tajna policie NDR se zaméfovala zejména na konferenci socidlnich referen-
td zapadonémeckych vysokoskolskych farnosti, pod kterou spadaly kontakty
s NDR. Ministerstvo statni bezpecnosti se doslechlo, zZe v tomto grémiu se jako
synonymum pro NDR pouzivd pojem ,Vychodni zéna“ (Ostzone), coz v NDR
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vyvolavalo zna¢nou nelibost. Nordt proto Rosnera pozadal, aby v konferenci so-
cialnich referentti prosadil jiny jazykovy Gzus. Proti tomu lipsky farar nedokazal
nic namitnout, byl totiz sdm presvédéen, ze ,,Ostzone” neni pro NDR pfiméfené
oznaceni. Napsal proto predsedovi zapadonémecké konference socialnich refe-
rentl dopis a v ném zminil, Ze ho pravidelné navstévuje pracovnik Stasi, ktery
ma proti pojmu ,,Ostzone” silné vytky. Své sdéleni spojil Rosner s prosbou, aby
konference pouzivani tohoto vyrazu zvazila.

Ministerstvo tak dosdhlo etapového cile, nebot oznaéeni ,,Ostzone” ze slov-
niku socialnich referentti skute¢né zmizelo. Na druhé strané vSak z Rosnerova
dopisu jednoznacné vyplynulo, ze je ve styku s Ministerstvem statni bezpecnosti,
¢imz vyzradil konspiraci. Jelikoz se Stasi o této dekonspiraci pfirozené dovédé-
la, pozbyl lipsky studentsky faraf jako tajnd kontaktni osoba na ,,vyznamu®. Pfi
posledni schiizce s Rosnerem dal proto dustojnik Stasi najevo svou nelibost. Jak
vypravi faraf, Nordt se rozlitil nad tim, ze v dopise pfedsedovi zapadonémecké
konference socialnich referentti bylo vyslovné uvedeno jeho jméno. To mu - pa-
trné u jeho predstavenych — nejspis zptsobilo nalezité potize. To v posledku zna-
menalo divod ukondeni spoluprace. Vsechny prvky tohoto pozadi ale z pribé-
hu kontaktu s neoficidlnim spolupracovnikem ,,Rose“ takto zfetelné nevyplyvaj,
v Nordtové zaveéreéné zprave se pouze uvadi:

Béhem spoluprdce se opakované objevovaly poukazy na to, Ze spolupracovnik [= Rosner|
prozrazuje konspiraci. Prezkoumdnim se ndznaky potorzuji. [...] V dzkém kruhu prishus-
nikil 7ddu se Siroce zmitioval o schilzkdch s op|eracnim] pracovnikem. Kromé toho se jis-
tilo, Ze o kontaktu spolupracovnika s Ministerstvem stdini bezpecnosti védeli i studentstt
JSardrim

Pii zpétném pohledu na svou cinnost jako neoficidlniho spolupracovnika se
Rosner taze sam sebe, zda nemél spojeni s Nordtem ukoncit jiz drive. ,Nebyt
té historie s penézi, které se nadale ve velkém mnozstvi sménovaly pomoci darti
ptes Genex, byl bych kontakt ukondil pti druhé schiizce.” T¥ebaZe se konala dalsi
setkani, nedéla si pfesto Rosner zadné velké vycitky. Nikdy naptiklad — podle
vlastniho vyjadfeni — nehovofil o zdmérech studentl uprchnout z NDR, coz by
bylo byvalo pro ministerstvo statni bezpec¢nosti daleko zajimavéjsi nez kdejaky
detail z ¢innosti studentskych farnosti. Kromé toho pro né¢ho jako studentského
farare hraly kontakty se Stasi roli jen marginalni. Daleko vic od ného vyzadovaly
jiné tkoly a udalosti, pfedevsim jedna: 30. kvétna 1968 byl na piikaz politbyra
zbofen v Lipsku univerzitni kostel. To vyvolalo u obyvatelstva mnoha protestni
hnuti, a nakonec doslo k vétsimu poctu zatceni a z¢asti mnohaletému vySetiovani
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ze strany Stasi. Jako vedouci studentské farnosti se i Rosner v téchto konfliktech
nutné hlasil ke slovu. Jeho kratké intermezzo v roli neoficialniho spolupracovni-

ka proto pro ného bylo brzy ,vyiizené. [ ...] Mnohem vétsi zatézi nez kontakty se
Stasi byly pro mé strety tykajici se zbofeni lipského univerzitniho kostela.“

Z némciny prelozil Vratislav Slezak.

POZNAMKY:

1/ Srovnej k tomu ¢ldnek ,Katoliéti knézi jako neoficidlni spolupracovnici Statni bezpec¢nosti®
v tomto Cisle Salve.

2/ IM-Akte ,Rose“, BStU-ZSt Berlin, MfS A15455/73.

3/ Citaty uvedené dale bez tidaje pramene pochazeji z interview, které autor ¢lanku vedl s Rosne-
rem 25. 11. 2009 v Lipsku. Zaznam interview je ulozZen u autora.

4/ IM-Akte ,Rose”, BStU-ZSt Berlin, MfS A15455/73, dil 1, s. 25.

5/ Srov. tamtéz, dil I, s. 22—28.

6/ Srov. tamtéz, dil I, s. 23.

7/ Tamtéz, dil I, s. 25.

8/ Tamtéz, dil I, s. 27n.

9/ Tuto Rosnerovu vypovéd potvrzuje nalez v aktu. Podle IM-Akte ,,Rose“ se po prvnim kontakt-
nim rozhovoru 26. 6. 1969 konalo sedm dalsich setkani Rosnera s Nordtem v obdobi mezi 30. 9.
1969 a 15. 6. 1970 (srov. tamtéz, dil II, s. 4, 9, 16, 22, 26, 42, 49).

10/ Srov. tamtéz, dil I, s. 32.

1/ Tamtéz, dil I, s. 33n.
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StB a cirkev

Anketa mezi biskupy zemi byvalého vychodniho bloku
Rudolf Balaz, Henryk J. Muszynski, Asztrik Varszegi OSB,
Miloslav VIk, Joachim Wanke

Studium déjin katolické cirkve v Cechdch v dobé komunistické vlddy s sebou zdkonité nese
potrebu konfrontovat vysledky bddani se zkuSenostmi z jinych zemi byvalého komunis-
tického bloku. Byla situace ceské cirkve vcetné jejich temnych stranek unikdini? Lisil se
konflikt mezi stdtem a cirkvi v Cechdch od situace v sousednich zemich? Byly motivace
Ceskych knéZi nucenych ke spoluprdci se statnimi bezpecnostmi a jejich mordini dilemata
Jiné nez v Polsku ¢i Madarsku? A hlavné — jakym zpiisobem se s minulosti vyrovnat, jaké
kroky podniknout dnes? S takovymi otdzkami jsme se obratili na biskupy zemi byvalého
vychodniho bloku, Rudolfa BaldZe ze Slovenska, Henryka Muszynského z Polska, Asztri-
ka Viérszegiho OSB z Madarska, Miloslava kardindla Vika z Ceské republiky a Foachima
Wankeho z byvalého Vychodniho Némecka.

Rudolf Balaz, diecézni biskup Banské Bystrice
Jak veliky byl podle vds vliv StB na katolickou cirkev ve vasi zemi?

Vplyv StB na Katolicku cirkev Slovenska bol silny a destrukény. Posobil vo viet-
kych spolocenskych zlozkach. Slovensko bolo tradi¢ne silno krestanské, ale bez
hlbokého poznania viery. Z vacsej Casti bolo katolicke: rim. kat. 69 % a gr. kat.
4,5 %. Takyto stav vnasal v zaciatkoch komunizmu istotu do radov veriacich, ze
v tazkostiach obstoja. Tradi¢na viera sa vSak pod tlakom ateizacie krajiny po-
maly stracala. Ludia sa postupne prispdsobovali dobe a opustali zasady viery.
Po februari 1948 Komunisticka strana Slovenska mala zatvu. Nésilnym ideolo-
gickym marxistickym vplyvom Stat ovlddal $koly a zamestnanie. VSade na celo
diania prichadzali komunisti. V radoch mladeze vsetko organizoval Socialisticky
zvaz mlédeZe, ako predvoj KSC. Podla tohto zaradenia boli ludia prijimani alebo
odmietani na §tadia.

Spolocensky zivot celkom prebiehal pod dozorom StB. Bola to jednoznaéna
snaha likvidovat katolicku vieru, a tak zamedzit vplyv papeza na rady veriacich.
Mladi Iudia boli prijimani do $kol i do zamestnania podla ideologickej prislus-
nosti. Ak sa verejne hlasili k viere, spolo¢enské uplatnenie mali silne znemozno-
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vané. Moji dvaja starsi bratia boli komunisti. Starsi brat bol viacro¢ny nacisticky
vazen. Po navrate z lagra v Nemecku stal sa komunistom a pridal sa k nemu aj
mladsi brat. Mama bola jednoduchd dedinska Zena, iprimne zbozna. Myslenim
som zostal pri nej. Mala na mna podstatny vplyv. Denne sme sa spolu modlievali.
Aj vtedy, ked som bol $tudentom na kremnickom gymnaziu — vtedy Jedenast-
ro¢na stredna skola. Tvrdé ataky pre mna nastali na CM bohosloveckej fakulte
v Bratislave v rokoch 1958-1963. Tamojsi statny tajomnik Bohumil Kvasnicka,
pdévodom z Brna, bol tvrdy ateista. Ale smutné bolo to, Ze aj niektori bohoslovci
sa ho bali a stali sa jeho donasa¢mi a kolaborantmi. Takze $tidia na CM boho-
sloveckej fakulte v Bratislave boli drinou, lebo nas sledoval pan Kvasnicka, ale
aj niektori bratia, spojeni ako kolaboranti so §tatnym tajomnikom, ktory vsetky
hlasenia postival na Ministerstvo kultiry.

vvs

Jaké jsou podle vas hlavni diwody, proc doslo ke kontaktiim knézi a StB?

Bol to predovsetkym strach. Ale aj tizba stat sa knazom za kazda cenu. Velkou
chybou bolo taktizovat, lebo medzi eStebakmi sa nasli aj skaseni psycholégovia,
ktori dokazali odhadnut charakter svojej obete. Cez zastraSovanie i sluby ¢asto sa
im podarilo svoje obete zdolat. Stacilo prvy raz, a potom to uz islo celkom samo-
zrejme. Zial. Ak niekto zradil jedenkrét, uz bol v drapoch. Len mélo pripadov bolo,
Ze sa z toho vyslobodili a urobili reparaciu predosle;j slabosti. Platilo v plnej miere
to staré latinské: ,,Principiis obsta, sero medicina paratur!“ Pozndm konkrétne

ripady, kedy si knaz chcel urobit doktorat z teolégie, ale u nas to neslo zadarmo.
Ziadali od neho spolupracu. Ak odmietol, nebolo to mozné. Teda, vydieranie. Po-
znam také obete. Na Slovensku ich bolo hodne. Preto sa vytvorila axiéma: ,,Pozor
na doktorov teolégie, lebo st chori!“ Aj také pripady sa nasli, Ze kriaz sa libostne
zaplietol so Zenou a bol v pasci. Ak chcel svoj omyl zakryt, aby nebol $kandal, ko-
laboraciu prijal, a aj tak vSetko vyslo najavo. Zradou sa kupovali aj cesty do zahra-
ni¢ia. Ak dotyény Ziadatel nepodpisal spolupracu s StB, pas nedostal.

Jak byste tyto kontakty mordlné hodnotil?

Bola to cinnost jednoznacne aspon zbabela, ak nie zdmerne zlomyselna. Teda,
kolaborant s StB bol vzdy jednoznaéne ¢lovek bud zlomyselny, a ako bohoslo-
vec alebo knaz, velmi chabej viery a moralky, alebo to bol ¢lovek od narodenia
ustrdchany a v oboch pripadoch nepatril na $tadia teoldgie s perspektivou stat
sa katolickym knazom. Ak tak urobil, Ze predsa postupoval, stal sa z neho knaz -
kolaborant s hocikym, len aby z toho mal vyhody. Som o tom jednoznacne pre-
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svedceny, lebo ako biskup vidim dopad zradcovstva v knazskej praxi. Tito ludia
velmi skodia Cirkvi, lebo vytvaraja aj dnes v radoch knazov ovzdusie nedovery
a vzajomného distancu, €o sa protivi bratskej siidrznosti medzi knazmi.

Jak by dnes méla cirkev zachdzet s problémem spoluprdce s StB?

Knazov, ktori boli spolupracovnikmi StB, netreba dévat na biskupské stolce. Ak
by sa tak niekde stalo, nazval by som to rovno hazardom. Pre¢o? Lebo oni natr-
valo stratili autonémiu pred §tatnou a ideologickou mocou. Ak tajomstvo nepra-
vosti posobi dalej a jeho posobenie je dnes esSte vynaliezavejsie, lebo sme sved-
kami novych technolégif, si moznosti novej a velmi G¢innej komunikacie, tak je
potrebna v tejto oblasti este nalichavejsia opatrnost ako v komunizme. Komu-
nizmus je totiz ideologicky mftvy, ale urcite neodpociva v pokoji a funguje voci
Cirkvi rozvratne. Ako ,semeno tajomstva nepravosti bez mena“ posobi dalej.

Co konkrétné déld cirkev ve vasi zemi pro to, aby zpracovala temné kapitoly svych déjin
béhem doby komunismu?

Cirkev na Slovensku zo vSetkych moznych pramenov i skiisenosti dava do systé-
mu vSetky krivdy komunizmu, ktoré na nej boli spachané. Treba tak urobit ¢im
prv, lebo zivi svedkovia sa pomaly tratia prirodzenou smrtou, ale aj oslabenym
zdravim z predoglej kataklizmy. Velmi nam je napomocny Ustav pamiti naro-
da v Bratislave, ktory je pravoverny a ma primerany arzenal dokumentov, ktoré
boli v¢as ochranené pred zlovestnou likvidaciou. Konkrétne nasa Banskobystric-
ka diecéza vydala knihu pod nazvom Blahoslaveni prenasledovani pre spravodlivost,
Kriazi Banskobystrickej diecezy perzekvovani totalitnym reZimom, ktora vysla v roku
2006, kde st preberané konkrétne pripady prenasledovanych knazov. O nasilnej
likvidacii klastorov v komunistickej totalite vys$la kniha & klauziry do vyhnanstva,
Reholnici a reholnicky Banskobystrickej diecézy perzekvovani totalitnym reZimom, vyda-
nd v roku 2008. Histériu zruSenia Knazského semindra Karola Boromejského
v Banskej Bystrici a obnovu Knazského seminara sv. Frantiska Xaverského po re-
volucii opisuje kniha 200 rokov Kriazského semindra v Banskej Bystrici z roku 2007.

Napriek tymto aktivitam je cirkev v nasej krajine silno poznacena prenikanim
byvalych spolupracovnikov StB do svojich §truktir, dokonca a# po tiroven hie-
rarchie. Zial, ale je to tak! Synovia sveta st aj teraz obratnejii ako synovia svetla.
V Banskobystrickej diecéze mnohi kiazi, ktori spolupracovali s StB a stali na
vyssich pastora¢nych postoch, posobia i nadalej v pastoracii, ale nie na celnych
miestach, ktoré do revoltcie zastavali.
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Henryk J. Muszynski, emeritni arcibiskup Hnézdna a metropolita polsky
Jak veliky byl podle vas vliv StB na katolickou cirkev ve vasi zemi?

V dobé vlady Wiadystawa Gomutky (1956-1970) bylo zalozeno tzv. Mirové hnuti
knézi. Katolicka cirkev byla tehdy jedinou nezavislou instituci. Cilem této stat-
ni, komunistickou bezpec¢nosti vedené organizace bylo rozstépeni cirkve, aby se
dala podridit statnim organtim. Protoze jsme byli v Polsku konfesné znac¢né jed-
notni a primas kardinal Stefan Wyszynski vydal jasny zakaz ticasti v této organi-
zaci, nepodarilo se komunistiim rozkolu v cirkvi dosdhnout.

Vétsina knézi byla ziskana vydiranim (pfislusnost k antikomunistickym orga-
nizacim za valky, moralni zatéz nebo jiné diivody). Jini, zvlasté mladsi knézi, byli
ziskani riznymi vyhodami (pfislib penze, zvyhodnéni jizdného apod.). Zminé-
né ,patriotistické” Mirové hnuti knézi bylo zneuzivino v médiich proti cirkevni
hierarchii. Bylo zobrazovano jako ,nirodni“, pokrokové, s jedinym spravnym
postojem ke statnim organtim. Vsichni ostatni, zvlasté biskupové, byli liceni jako
zpatec¢nici, nepfatelé naroda a tzv. ndrodni demokracie. Knézi, kteii k této orga-
nizaci nalezeli, tajné dostavali penézni odmény.

Za vlady Edwarda Giereka (1970-1980) byla tato organizace rozpusténa. Za-
vedli se jiné, individualni formy dohledu a naboru knézi. Na konci komunistické
vlady dostavali dokonce i biskupové seznamy ,,mirovych knézi. V.mé diivejsi die-
cézi Wloctawek jsem si pozval vSechny knéze z téchto seznami a kazdy pripad
jsem posuzoval samostatné. Vétsina knézi byla zahanbena, mnozi poznali, zZe jed-
nali $patné, a prosili o odpusténi. Ti, ktefi ziskali penézni nebo jiné materialni vy-
hody, byli zavazani, aby je od¢inili ¢i nahradili. Moralni hodnoceni vyjma nékoli-
ka komplexnich vyjimek bylo jednoznacné. Byli zkratka zneuziti jako prostiedek
v ideologickém boji proti vlastni cirkvi a nesou za to pred Bohem vlastni zodpo-
védnost. Pokud vim, jednali podobné také nékteti dalsi katoli¢ti biskupové.

Diky jednotnému postoji katolické hierarchie, veliké moralni autorité primase
Wyszynského a velké vétsiné katolické cirkve v Polsku byla $koda, kterou cirkev
utrpéla, relativné mala. Celé Mirové hnuti bylo spise pouze propagandistickym
uaspéchem.

Poté, co vzniklo nezavislé délnické hnuti Solidarita, zesilil i tlak a dozor Statni
bezpec¢nosti nad knézimi. Ti z knézi, ktefi byli ¢inni v pastoraci téchto délnikii,
byli pronasledovani. Nékteti z nich byli dokonce zavrazdéni ,,neznamymi pacha-
teli“, coz nebyl jen ptipad Popietuszka! Masovy charakter tohoto hnuti pak vedl
k velikému pralomu v Polsku.
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Jaké jsou podle vas hlavni ditvody, proc doslo ke kontaktiim knézi a StB?

Hlavnim dGivodem ze strany statnich organti a komunistické bezpecnostni sluzby
(UB) byl ideologicky boj proti katolické cirkvi a snaha celou cirkevni organizaci
podridit vladé. Cirkev byla nejvétsim, a v jistém ohledu dokonce jedinym a nej-
nebezpecnéj$im protivnikem programové ateizace spole¢nosti. Kandidaty spo-
luprace ze strany knézi se StB snazila ziskat skrze rizné nabory, ¢asto skrze tlak,
zastrasovani a rtizné sliby sahajici od materialnich az po finan¢ni vyhody. Vlast-
nim cilem byl boj, dokonce rozstépeni cirkve zevnitf. Samoziejmé se tyto davody
nikdy nepojmenovaly vlastnimi jmény, neustale se vymyslely eufemistické nebo
jiné pozitivni motivy: Nejcastéji to byli opravdovi vlci v berdncim rouchu.

Kazdy pfipad si nicméné vyzaduje vlastni, individualni posouzeni. Urc¢ité ne-
chybély vyhrazky, sliby, vyhrozovani, zvlasté v ptipadech moralnich selhani kné-
zi. Vyjimkou nebyly ani ptipady dobrovolné spoluprace, zvlasté kdyz mél nékdo
konflikt s vlastnim biskupem. Presto musi byt predpoklad dobrovolné kolabora-
ce s komunistickou Statni bezpecnosti podepien i pozitivnimi dikazy.

Jak byste tyto kontakty mordlné hodnotil?

Dobrovolné navazani kontakt se Statni bezpecnosti pro mé znamena zradu
knézského povolani a popfeni knézské dustojnosti, zvlasté kdyz byla kolaborace
spojena s néjakou formou odmény. Kazdy knéz, ktery zil pod vladou komunis-
tického rezimu, musel védét, ze StB slouzila k boji proti cirkvi. Nicméné — jak
uz jsem zminil — kazdy pripad je nutné posoudit samostatné. Dtivody, které jsou
uvadény v aktech StB, jsou ¢asto nevérohodné.

Jak by dnes méla cirkev zachdzet s problémem spoluprace s StB?

Bolestnou minulost spoluprace nékterych knézi je nutné nezavisle na svétskych
procesech zpracovat a vyjasnit uvnitt cirkve, jak je to dnes jest¢ mozné. Mnohé
dokumenty, které se této oblasti tykaji, byly v Polsku zniceny. Zptsob, jakym se
ma postupovat, by méla urcit biskupska konference. Kazdému, kdo se v néjaké
formé zapletl do spoluprace s StB, je nutné poskytnout moznost obhajoby a vy-
jasnéni obvinéni, ktera ho zatézuji, a to podle motta: audiatur et altera pars. Zod-
povédny je vzdy mistni diecézni biskup.

Co konkrétné déld cirkev ve vasi zemi pro to, aby zpracovala temné kapitoly svych déjin
behem doby komunismu?
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Po rozhodnuti Polské biskupské konference byla ustanovena vnitrocirkevni
komise odbornikt (historikil, cirkevnich i svétskych pravnikd, zdstupct veiej-
ného zivota), ktetfi prozkoumali tajné policejni dokumenty biskupti. Zavéry této
komise spolu s akty, které se dotykaji konkrétnich osob, byly pfedany kazdému
biskupovi. Tak mohl kazdy dotceny, ktery nemél podle verejnych smérnic Insti-
tutu narodni paméti (Instytut Pamieci Narodowej) piistup ke svému spisu, za-
ujmout vlastni stanovisko. Kvuli takzvané ,divoké lustraci“ (kdy ma kazdy novi-
naf piistup k aktiim, jen ne ten, ktery je obvinény!), nebyly vysledky této komise
zatim zverejnény. Celd dokumentace je v majetku sekretariatu Polské biskupské
konference.

Podle vzoru biskupské konference byla, pokud vim, také v kazdé diecézi zalo-
zena biskupem podobna komise.

Béhem své sluzby v hnézdenské arcidiecézi jsem také ja zalozil podobnou tii-
¢lennou komisi. Béhem zhruba dvou let tato komise provétila vsechny dokumenty
zijicich knézi, ktefi byli oznaceni jako TW (Tajny Wspétpracownik — tajny spo-
lupracovnik). Oznaceni TW se tykalo jen malého poctu dnes je$té ¢innych knéZi.
Casovym kritériem byl pfevrat na sklonku let 1989/1990. V8echny knéze, kterym
byl vypalen cejch TW, jsem pozval k osobnimu rozhovoru.

Po vétsinou otevieném a bratrském rozhovoru jsem dal kazdému za tkol se-
stavit pisemné stanovisko k obsahu doty¢nych dokumenti. K této dokumentaci
jsem pfilozil vlastni osobni pisemny raport, ktery jsem pifipravil podle své zna-
losti a nejlepsi vile. Cela dokumentace je uchovana v tajném archivu arcidiecéze
a bude slouzit jako dulezity dtikazni material pro ty, kteti se v budoucnosti poku-
si problém spoluprace knézi v dobé komunistického rezimu celkové zpracovat.

Po rozhovoru se v§emi postizenymi knézimi mam dnes pomérné jasny obraz
o metodach, kterymi byla vétsina knézi ziskana. Vysledek tohoto prazkumu je
tento: Ackoli méli vsichni stejné oznaceni TW, kazdy piipad vyzaduje individual-
ni, a ¢asto také rozdilné moralni hodnoceni. Podle svych nejlepsich védomosti,
které jsem neztidka ziskal nové, jsem vSechny pripady fesil zcela individualné
a doty¢nému jsem ulozil vhodnou formu zadostiuc¢inéni a napravy, jak to jen bylo
mozné. Také jsem ale doty¢né pozadal, aby z toho vyvodili spravné kroky pro
budoucnost ve vlastnim svédomi.

V pfipad¢ individualniho utoku vici nékomu, kdo byl oznacen jako TW, tak
ma dotyény a i jeho biskup nutny material k tomu, aby si udélal pokud mozno
objektivni ndzor na obvinéni, kterd jsou vznasena.
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Asztrik Varszegi OSB, biskup a arciopat
benediktinského arciopatstvi Pannonhalma, Madarsko

Jak veliky byl podle vas vliv StB na katolickou cirkev ve vasi zemi?

Pocet katolickych knézi, poptipadé feholnich knézi je od zacatku (1948) do konce
komunistického rezimu (1989) stale klesajici. V roce 1948 jich v Madarsku bylo asi
6 500. Na konci tohoto procesu je pocet duchovnich ve vsech krestanskych kon-
fesich dohromady (katolici, kalvinisti, luterdni) celkem 7 00o. V dobé totality byli
potencialn¢ vSichni z nich podezfeli a byli pozorovani. Sedm set padesat katolic-
kych duchovnich a feholnikii bylo prakticky pronasledovano, muceno a pfipadné
poslano do vézeni. Na asi 10,5 % knézi a feholnikd miZe byt nahliZeno jako na ko-
laboranty. Zvlastnimi cili zajmu Statni bezpecnosti byly biskupstvi, feholni domy
a instituce, jako napf. seminaie, osm katolickych skol. Alespon takto to v ¢islech
shrnuje Gyorgy Gyarmati ve studii Megfigyelok és megfigyeltek — tdrsadalomtiorénet
nézdpontbol (Sledujici a sledovani — z hlediska socidlnich déjin) z roku 2008.

Jaké jsou podle vas hlavni ditvody, proc doslo ke kontaktiim knézi a StB?

Komunistickd moc chtéla znicit predevsim kfestanstvi, ptipadné katolickou cir-
kev, jako svého nepfitele. Chtéla ji mit v hrsti, aby ji mohla kontrolovat a ovliviio-
vat. Metody se bé¢hem doby ménily, ale cil, eliminace cirkve, zistal.

Nase cirkev klade vysoké moralni naroky na své cleny, pfedevs§im na knéze
a feholniky. V8ude tam, kde se ukdzal néjaky deficit (sexudlni, a bylo jedno, jaké-
ho typu, touha po kariéte, po penézich), byl dotyény vySetfovan, ptistizen a tim
také vydiran a donucen ke kolaboraci. Cirkev neméla byt znicena jen zvenci, ale
také zevnitf.

Jak byste tyto kontakty mordlné hodnotil?

Po dlouhé zkuSenosti zkoumani denunciaci smim napsat: Kazda osoba, kazdy
pripad je nutné posuzovat zvlast a peclivé, abychom ho mohli moralné posoudit.
Situace byla tragickd. My, tedy cirkev, jsme na to nebyli pfipraveni.

Jak by dnes méla cirkev zachdzet s problémem spoluprdce s StB?

Méla by se popsat a ukazat historicka situace, abychom se alespon dodate¢né
dozvédéli, co se s nami kiestany délo. Ne to vécné ututlavani, kterého se dopous-
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time — védomé ¢i nevédomé —, ale pouze vyznani viny miize vést ke spole¢nému
smifeni. Pokud véfime v Boha a v odpusténi hrichti, nemélo by byt upiimné vy-
znani zas az tak tézké.

Co konkréiné déla cirkev ve vasi zemi pro to, aby zpracovala temné kapitoly svych déjin
béhem doby komunismu?

Madarsky episkopat v cele s pfedsedou biskupské konference zalozil v roce 2006
nadaci Lénard Odén Kézhaszna Alapitvany, jejimz cilem je pfedeviim koordina-
ce historickych vyzkumnych praci tykajicich se nedavnych cirkevnich déjin, mu-
¢ednikdl a vyznavaci a pronasledovanych kiestand. V rdmci toho je vénovana
pozornost i kolaborantiim.

Jeden ptiklad za vSsechny — papez Benedikt XVI. potvrdil blahoteceni svéti-
ctho biskupa Zoltana Meszlényiho, ktery zemfel mucednickou smrti roku 1951.
Jeho blahoteceni probéhlo 31. fijna 2010 v Esztergomu.

Miloslav kardinal Vlk, emeritni arcibiskup prazsky a metropolita cesky
Jak veliky byl podle vas vliv StB na katolickou cirkev ve vasi zemi?

Po pievratu v roce 1948 se komunisticka strana snazila nejprve libivou politikou
ziskat a naldkat cirkevni hierarchii, knéze i laiky pro spolupraci, ktera by vsak
byla zcela v rezii strany a méla slouzit ziskani cirkve pro plany komunistické
strany v nasi zemi, které byly soucésti jednotného planu celého komunistické-
ho bloku (znidmd rezimni aktivita ,,Katolickd akce®). Kdyz tato taktika nevysla,
zacala strana postupovat mocensky tvrdé. Hlavnim cilem bylo rozlozit a znicit
spolecenstvi cirkve, vazby a vztahy. Na tuto ,,praci® byla nasazena mocenska sila
Statni tajné bezpecnosti. Rezim zacal dosazovat na biskupské ufady zmocnénce,
biskupy internovat v jejich rezidencich a zamezovat kontaktu biskupt s knézimi
a vubec s diecézi, zacal vytvaret paralelni cirkevni strukturu vedeni, ktera byla
zcela poplatna rezimu. Nékteré biskupy postavil pred soud, jiné poslal do ,,vniti-
niho exilu®. Mocensky nastroj StB byl tizen ptislusnym oddélenim Ustiedniho
vyboru KSC, ptfpadné dal§imi mocenskymi strukturami. Témito néstroji bylo
zlikvidovano hierarchické vedeni cirkve, duchovni a intelektudlni sily v cirkvi,
predstavitelé radt, byly zruseny klastery, zakdzany vsechny rehole, pozavirani
jejich celni pfedstavitelé. Byly zruseny Skoly, nakladatelstvi, byla ovladnuta cela
cirkevni medialni sféra.
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Systém ovladnuti cirkve pak mél troji rovinu. Prvnim krokem bylo zpusobit
rozklad zevnitf: vytvoril novou strukturu vedeni diecézi dosazenim knézi, kte-
i1 byli néjak zkompromitovani (moralné, politicky, za nacismu), stali se lout-
kami v rukou rezimu, a hlavné svymi postoji a jednanim nicili d@ivéru a vztah
mezi knézimi a vedenim diecéze. Knézi tak ztratili oporu u svych nadfizenych,
zUstali sami. Ddle rezim vytvofil statni strukturu ,fizeni“ cirkve systémem tzv.
»cirkevnich tajemnik®, kteti byli vétSinou pfimymi ¢leny StB nebo s nimi byli
Uzce provazani — to byla viditelnd administrativni slozka. Na tuto ,strukturu®
se muselo vedeni diecézi obracet pro souhlasy zvlasté v oblasti personalni, ale
i ve vSech dalsich oblastech. Vse muselo byt schvaleno. Tato prodlouzena ,,ve-
fejna“ ruka StB prakticky fidila diecéze. T¥eti rovinu tvofila pfislusnd cirkevni
oddéleni StB od okresni trovné pres krajskou az na vladni rovinu. Vsemi svymi
prostfedky tajné sledovala cirkev ve viech oblastech. Byla v kontaktu s adminis-
trativni ,,vefejnou” slozkou kontroly a ovladani cirkve a také s vlastni cirkevni
strukturou. A hlavné tajné neoficidlné kontaktovala vsechny osoby jakkoliv za-
pojené do prace v cirkvi a pomoci svych informaci na né délala natlak, vyhro-
zovala, nutila vSemi prostfedky k jedndni nebo nejedndni podle svych predstav.
Snazila se je ziskat ke spolupraci, zatahovat do svych sluzeb, kompromitovat
a vytvafet vzajemnou nediivéru mezi knézimi. Méla celou armadu ,,$picla®, kte-
i ji dodavali zpravy, hlidali fary, sledovali vse, co se délo v kostele. Vefejna ¢in-
nost cirkve byla omezena pouze na liturgii a svatosti v kostele. Mimo kostel
zadna ¢innost — v rodinach nebo mezi mladezi — neexistovala. To sledovali dal-
§1 vSudyptitomni $piclové. Ve vefejném zivoté spolecnosti nebyla cirkev témér
pritomna.

Cely tento systém kontroly nebyl vefejné piili§ znam. Mnoho véficich na ven-
kové o tom ani nevédélo.

Pfed vefejnosti, ktera cirkevni poméry blize neznala, a pred zahrani¢im se
rezim snazil zakryt skute¢ny stav véci i tim, Ze zalozil pomoci ,loajalnich® kné-
zi Mirové hnuti katolického duchovenstva, které takzvané reprezentovalo cir-
kev spolupracujici s rezimem. Jednou za rok zorganizovalo néjaky ,,mirovy*“
kongres prendseny televizi, ¢imz rezim vytvéarel dojem, ze ,i cirkev jde s ndmi®.
Tim psychologicky, aspon na zacatku, podlamoval vnitini rezistenci mnohych:
Vsichni spolupracuji! Cirkevni tajemnici obc¢as na okrese zorganizovali miro-
vou schizi, kterd byla pro knéze povinna, a castnici byli automaticky poklada-
ni za ¢leny Mirového hnuti. VSemi témito prostfedky byla cirkev zcela v rukou
rezimu.
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Jaké jsou podle vas hlavni ditvody, proc doslo ke kontaktiim knézi a StB?

Z toho, co bylo vyse feceno, je ziejmé, ze v boji rezimu proti cirkvi se pochopitelné
knézi stali pfedmétem velkého zajmu StB, ktera chtéla vSemi prosttedky ziskat co
nejvice informaci o cirkvi ,,zevniti“, protoze ji pokladala za nejvétsiho ,,ideologic-
kého“ nepfitele uvnitt statu. Knézi méli i pres vSechno omezeni ¢innosti cirkve
mnoho moznosti hldsat nazory, které byly v zasadnim rozporu s marxismem jako
statni ideologii, a tak ji podryvat. Rezim chtél znat nazory a postoje knézi, a proto
byli knézi pochopitelné potencialnimi informatory, a to nejen o nazorech knézi, ale
i dalsich osob, uciteli a jinych vefejnych ¢initell, ponévadz StB predpokladala, ze
ke knézi maji lidé urcitou divéru. StB méla v ruce véechny mocenské nastroje, jak
si tuto spoluprdci vynutit. Témér nelze pfedpokladat zvracenou situaci, Ze by se
néjaky knéz el sam nabidnout ke spolupraci proti cirkvi. Byla by to velmi vzacna
vyjimka. Je pravdou, ze StB méla i mnoho psychologickych zptisobii, jak knéze zis-
kat, tfeba pod zaminkou, Ze chce pfedchazet tomu, aby nedochazelo ke konfliktiim
mezi statem a cirkvi, a Ze proto chtéji byt informovani. Nebo lzivym oc¢ernovanim
cirkevnich pfedstaviteld. Dalezitym cilem StB bylo zasévat nedtivéru mezi knézimi.

Statni bezpec¢nost vyuzivala proti knézim mnoho informaci z jejich soukromé-
ho zivota, jejich vlastnosti, pfipadné chyb a hfichd, a tim knéze vydirala. Silnym
diivodem bylo vyhrozovani, ze doty¢nému knézi odeberou statni souhlas pro
néjaky prestupek ¢i chybu. Po padu komunismu jsem mluvil v diecézi témér se
vSemi knézimi, ktefi byli s StB zapleteni. Vypravéli mi své piibéhy, a proto mohu
dostatecné fundované tvrdit, ze divodem spoluprace byl predevsim mocensky
tlak StB, vydirani, obavy knézi z odnéti statniho souhlasu, pfeloZeni a podobné.
Mnozi knézi si mysleli, ,,Ze jim nic nefeknou®, Ze je ,,pfechytraci®, ale to byly né-
kdy trochu naivni piedstavy.

Jak byste tyto kontakty mordiné hodnotil?

Predevsim bych tu nedélal pausalni zavéry, protoze spolupraci nelze generalizo-
vat. Je tieba znat jednotlivé ptipady a ty hodnotit. Zakladem hodnoceni by mélo
byt konkrétni studium jednotlivych pfipadt a celé zalezitosti, udélat rozbor, sta-
tistiku. Kdyz se pred nékolika lety mluvilo a psalo na toto téma, bylo patrné, jak
pausalni, generalizujici, nepodlozena a nepravdiva jsou vychodiska. Pro zavér
pozadovany v piedlozené otazce je tedy zapottebi vést diikladnéjsi zkoumani
celé zalezitosti. Z uvedeného je patrné, ze hlavnim motivem spoluprace v pod-
stat¢ nebylo piedevsim zlo nebo finan¢ni obohaceni. Mozna sebezachrana. Spise
slabost a strach. Ti, ktefi se nechali zastrasit, nebyli hrdiny. Ve svém svédomi si to
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vét§inou omlouvali tim, Ze je tfeba se ,,zachranit“, byt na svém misté a pracovat
duchovné pro lidi. Mnohdy se citili byt obétmi.

Jak by dnes méla cirkev zachdzet s problémem spoluprace s StB?

Ptedevsim je tfeba dobfe znat a zhodnotit cely fenomén. Poznat pravdu. Pfima
a konkrétni spoluprace byla jen urcitym specifickym zptsobem kontaktu osob
cirkve s predstaviteli rezimu. Z odpovédi na prvni otazku je patrné, kolik kontak-
th s rezimem na rtiznych rovinach zivota cirkve muselo byt. Z vyse zminénych roz-
hovort s knézimi jsem usoudil, Ze v naprosté vétsiné byly tyto ,obéti“ spoluprace
subjektivné presvédéeny, ze nikomu neublizily. Jisté jsou nékteré necetné piipady,
kdy byly nékteré osoby knézimi ohrozeny. Tady je na misté tfeba osobni omluva,
a pokud neni mozna ndhrada, jiné zadostiuc¢inéni. Jsem ale presvédcen, Ze exis-
tuje podstatny rozdil mezi spolupraci knézi a ostatnich slozek obyvatelstva, a to
z mnoha hledisek. Vim z onéch rozhovoru, Ze si knézi véts§inou uvédomovali mo-
ralni stranku véci a casto ji i v tomto smyslu zpracovavali, duchovné, ve zpovédi.
Nékteti ode mne pti rozhovorech zadali o néjaké pokani. Na knézské pripady se
v podstaté (pravné) nevztahuje lustrace. Ptipady, kdy rezim tuto spolupraci knézi
odménoval néjakym vyhodnym mistem, byly vétsinou v diecézich feSeny po padu
komunismu. Tyto zalezitosti mély byt zpracovany v prvnich svobodnych letech,
kdyz bylo vse jest¢ zivé a aktualni. Bohuzel bylo od knézi, ktefi spolupracovali,
i ze strany hierarchie malo snahy k vétsi vetejné omluvé, ackoli je pravda, ze v té
dobé, na rozdil ode dneska, byla mensi moznost se dopatrat celé pravdy.

Co konkrétné déld cirkev ve vasi zemi pro to, aby zpracovala temné kapitoly svych déjin
béhem doby komunismu?

Ptedevsim je tfeba nepropadnout néjaké propagandé ,,o temnych kapitolach dé-
jin cirkve® za doby komunismu a je tfeba vyvazené ukdzat zvlasté svétlé stranky
cirkve, to, co po strance duchovni tolik knézi pro zivot druhych lidi v tézké si-
tuaci délalo — viz martyrologium z této doby. Byla spousta aktivit, které mnozi
v urcitém nebezpedi tajné organizovali pro druhé. Cirkev méla velky podil, zvlas-
té v zavéru komunismu, na padu rezimu. Kazda jednostrannost by byla §kodliva
a nepravdiva. Jisté by vsak bylo vhodné zpracovat ¢innost loutkové organizace
Pacem in terris a $kody, které zptisobila na image cirkve v této dobé.

Pro zpracovani toho, v ¢em jsme v boji s rezimem vSichni prohravali, je tfeba
dobfte zhodnotit nase nedostate¢né duchovni postoje, hledat jejich kofeny i v ne-
pripravenosti cirkve pro tento stfet, a vyhodnotit je pro soucasnou dobu.
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Joachim Wanke, sidelni biskup Erfurtu, Némecko
Jak veliky byl podle vas vliv StB na katolickou cirkev ve vasi zemi?

Vliv ve smyslu ovliviiovani cirkevniho Zivota nebo instrumentalizace biskupt,
knézi a laikti musime podle mych znalosti vyloucit. To, ze v nékterych ptipadech
vur

mohly byt na nejnizsi arovni farni akce nebo jiné cirkevni udalosti marginalné
ovliviiovany, je myslitelné, ale dosud to nikdo neprokazal.

Jaké jsou podle vds hlavni ditvody, proc doslo ke kontaktiim knézi a StB?

Jakkoli to zni bandlné, jsou to predevsim lidské slabosti, které Stasi umoznily
navazat nékteré kontakty. Pycha, intelektudlni pfecenovani sama sebe a ignorace
cirkevnich pfedpist se jevi na prvni pohled jako rozhodujici momenty. K tomu
pfistupuji deficity jako zavislost na alkoholu a excesivni konicky, které oteviely
tajnym sluzbam dvefe ovliviiovani. Pokusy o vydirani kvili deliktim proti Ses-
tému ptrikazani, které se vyskytovaly v 50. a jesté zacatkem 60. let, se pozdéji jiz
skoro nevyskytuji. Nejjistéjsi cestou, jak se branit spolupraci, bylo vZdy ozndme-
ni kontaktl cirkevnim predstavenym.

Jak byste tyto kontakty mordiné hodnotil?

Nejdtive je nutné konstatovat, ze zadny ,pfipad® se nedad ztotoZznit s néjakym
dal$im. Vzdy je tedy nutné pfesné studium akt a stejné tak zvazeni moznych
motivi, coz je nejefektivnéjsi s pomoci vicera s touto problematikou obezna-
menych osob. V pifipadech ,moralniho selhani®, ktera jsou ndm znama, vede
$ife ¢int od zrady cirkevnich pfedpistl, difamaci duchovnich piedstavenych az
k bezvyznamnym, kazdodennim informacim. Moralni hodnoceni je mozné jen
v konkrétnich ptipadech a stézi se samo vejde do kategorii jako ,,dobré” nebo
yzavrzenihodné®, trividlni nebo hi{$né. Zda musi u knézi za takovyto delikt na-
sledovat suspenze, lze rozhodnout jen po osobnim vyhodnoceni dokumenta.
»Polooficidlni kontakty“ na trovni biskupské konference skrze povérené jednot-
livce si vyzaduji specialni pozornost, protoze se dnes da tézko rozpoznat, co
bylo biskupskym tikolem, osobnim ¢inem a Stasi zformulovanou a piibarvenou
zZpravou.
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Jak by dnes méla cirkev zachdzet s problémem spoluprdce s StB?

Po roce 1989 se biskupové v podstaté vydali po dvou cestach.

Jedni nafidili pfezkoumat vsechny knéze u Spolkového zmocnénce pro pod-
klady Statni bezpec¢nosti byvalé NDR (BStU — Der Bundesbeauftragte fiir die
Unterlagen des Staatsicherheitsdienstes der ehemaligen DDR), aniz by byli do-
ty¢ni knézi predem osloveni. Nasledné se vedly rozhovory se zatizenymi knézimi,
kteti byli eventualné sankcionovani. U laickych spolupracovnikd — pokud jesté
byli v cirkevnich sluzbach - to probéhlo podobné.

Druha cesta spocivala v tom, ze byli knézi a cirkevni spolupracovnici vyzvani,
aby moznou spolupraci se Stasi pojmenovali. Tento druhy modus ptredpoklada,
ze biskup — na rozdil od prvniho ptipadu - vyjadii svym spolupracovnikiim pod-
statnou davéru a doufd, ze na to bude taktéz s davérou odpovézeno.

Na namitku, Ze se u tohoto zptisobu nepfijde na mozné zapleteni doty¢nych
s StB, lze odpovédet, ze jiz kratkou dobu po otevieni archivll byly diky badate-
ldm raznych pracovist zvefejnény skoro vSechny pokusy o navazani kontaktu
s cirkevnimi osobami, a je tedy spiSe otdzkou ¢asu, kdy se néjaka spoluprace do-
stane plné na vefejnost.

Na zasadni otazku, jak by méla cirkev s problémem spoluprace s StB zachazet,
lze odpovédét jen podle evangelia: po vyznani a projevu litosti by se mélo do-
ty¢nému priznat Bozi milosrdenstvi a odpusténi. V pripadé, kdy byly poskozeny
konkrétni osoby ¢i instituce, se piipadem stejné zabyvaji mimocirkevni mecha-
nismy.

Co konkrétné déld cirkev ve vasi zemi pro to, aby zpracovala temné kapitoly svych déjin
behem doby komunismu?

Obecné jsme u zpracovani této problematiky dbali jak na dobré kontakty se stat-
nimi archivy a vSemi institucemi zabyvajicimi se soucasnymi dé¢jinami, tak na
zakladni premisu nechtit nic utajit. Progresivni zachdzeni s minulosti tomu miize
jen pomoci.

V roce 1993 byl u Katedry cirkevnich d¢jin sttedovéku a novovéku tehdejsiho
Filozoficko-teologického studia v Erfurtu otevien seminai pro soucasné déjiny
»za ucelem efektivniho zpracovani déjin katolické cirkve v Sovéty obsazeném tze-
mi Némecka a NDR", jak znélo rozhodnuti biskupské konference. Po personal-
nim, mistnim a finan¢nim zajisténi zacal seminar fungovat 1. bfezna 1995. Tento
seminaf, biskupy vitany a podporovany, tspésné pracoval a roku 2007 se pod
nazvem Vyzkumné pracovisté pro soucasné cirkevni déjiny pti Univerzité v Er-
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furtu (Forschungsstelle fiir kirchliche Zeitgeschichte an der Universitit Erfurt)
stal soucasti Katedry pro cirkevni dé¢jiny stfedovéku a novovéku. Od té doby
pfinasi nase Vyzkumné pracovist¢ FKZE dulezité piispévky ke zpracovani dé¢jin
katolické cirkve v NDR.

Dodnes jsou spolupracovnici Vyzkumného pracovisté pravidelnymi hosty stat-
niho BStU, aby tam studovali pfislu$né dokumenty. Navic své vysledky zvetfejiu-
ji @ umoznuji spolupracovniktim statniho BStU prezentovat zase jejich vysledky
vyzkumu v ,,cirkevnim rdmci®.

Anketu pripravili Gregor Buf a Norbert Schmidt v tnoru 2011.

Rudolf Balaz (* 1940), banskobystricky diecézni biskup. V letech 1958-1963 studoval na RK
CMBF v Bratislavé. Zasahem komunistické moci mu nebylo umoznéno dalsi studium. Na knéze
byl vysvéceny 23. 6. 1963. Jako kaplan a farar pUsobil na rdznych mistech. Od roku 1971 do roku
1982 pracoval nejprve jako traktorista JZD, potom jako Fidi¢ nékladniho auta. Na biskupa byl
vysvécen 19. 3. 1990. Od roku 1994 do roku 2000 vykonaval funkci predsedy Slovenské biskupské
konference. Vybudoval a zalozil rdizné instituce od vzdélavacich pres charitativni az po Ié¢ebné
(cirkevni skoly, diecézni centra pro rodinu, mladez, katechezi, Specializovanou nemocnici sv.
Agéty). Biskup Balaz byl ¢inny i jako teolog a katecheta nejen ve své diecézi, ale i na Grovni ce-
Iého Slovenska. Tri roky probiral katecheze podle Katechizmu katolické cirkve v Radio Lumen.
Neékteré vysly i knizné jako napfriklad: Dotyky, Boh nie je samotdr, Nemusis byt sam... a dalsi.

Henryk J. Muszynski (* 1933), emeritni arcibiskup a metropolita hnézdensky a polsky primas,
profesor biblistiky. Studoval v Lubling, Rimu, Jeruzalémé a Heidelbergu. Byl dékanem katedry
teologie Katolické teologické akademie ve Varsavé. Je ¢lenem Papezské rady pro jednotu kres-
tan(, byl ¢lenem Kongregace pro nauku viry. Za svij piinos pro zidovsko-kirestansky a polsko-
némecky dialog byl vyznamenan medaili Bubera a Rosenzweiga a Evangelicka teologicka fakulta
univerzity v Tubingen mu udélila cenu Leopolda Lucase. V akademickém svété je uznavanym
krestanskym badatelem kumranskych rukopist, je doktorem honoris causa Univerzity Friedri-
cha Wilhelma v Bonnu. Je autorem rfady odbornych knih o Pismu svatém. Roku 2000 s nim vysel
knizni rozhovor Stuga Stowa, ktery vedli Tomasz Dostatni OP a Wtodzimierz Braniecki. V nepo-
sledni radé je organizatorem Hnézdenskych sjezda.

Asztrik Varszegi OSB (* 1946) vstoupil roku 1964 do benediktinského arciopatstvi Pannonhalma
v Madarsku. Na pannonhalmské Teologické fakulté sv. Gerharda vystudoval teologii, v Budapes-
ti dale studoval historii a némecky jazyk. Roku 1985 ziskal doktoréat z historie. V letech 1976-1988
ucil na pannonhalmském klasternim gymnaziu a jako profesor na pannonhalmské Teologické
fakulté sv. Gerharda. 23. 12. 1988 byl jmenovan pomocnym biskupem v Ostrihomi, v letech 1989-
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1991 byl rektorem Ustiedniho knéZského seminaie v Budapesti a biskupskym vikarem ostiihom-
ské arcidiecéze, v letech 1990-1993 sekretafem Madarské biskupské konference. V roce 1991 byl
zvolen pannonhalmskym arciopatem. Od roku 1998 je mimoradnym ¢lenem historické sekce Ba-
vorské benediktinské akademie a od roku 1999 predsedou Krestansko-zidovské rady Madarska.
Je déle predsedou komise MBK pro kulturu a védu a ¢lenem komise MBK pro vzdélavani.

Miloslav kardinal VIk (* 1932) vystudoval archivnictvi na FF UK v Praze, roku 1964 odesel stu-
dovat bohoslovi na CMBF v Litoméficich. Vysvécen na knéze byl roku 1968. Byl jmenovan se-
kretarem ceskobudéjovického biskupa Josefa Hloucha, roku 1971 musel toto misto z rozhodnuti
komunistickych Uradd opustit a odesel do farni sluzby. Roku 1978 mu byl odnat statni souhlas,
pracoval jako myc¢ oken a posléze jako archivar. V roce 1989 statni souhlas znovu ziskal. Po re-
voluci byl roku 1990 jmenovan ¢eskobudéjovickym biskupem, o rok pozdéji prazskym arcibisku-
pem a roku 1994 kardinalem. Roku 2010 odesel do ddchodu.

Joachim Wanke (* 1941) se narodil ve Vratislavi ve Slezsku, odkud byla cel& rodina na konci
1. svétové valky vyhnana a usadila se v Durynsku. Wanke absolvoval knézsky seminér v Erfurtu,
kde byl v roce 1966 vysvécen na knéze. Od roku 1974 zde vyucoval novozakonni exegezi, roku
1980 byl jmenovan profesorem Nového zakona. V roce 1980 ho papez Jan Pavel Il. jmenoval bis-
kupem koadjutorem Apostolské administratury se sidlem v Erfurtu. Vysvécen byl tehdejsim ber-
linskym biskupem, dnednim kolinskym arcibiskupem Joachimem kardindlem Meisnerem. Wan-
kemu bylo tehdy 39 let. V roce 1994 papez znovuzaloZil erfurtské biskupstvi a Wankeho jmenoval
diecéznim biskupem. Tézistém jeho zajmu jsou nové formy misie véetné novych liturgickych
forem, ekumena a predevsim pritomnost krestanti v sekularizovaném svété. Biskup Wanke byl
dlouholetym predsedou pastoraéni komise pri Némecké biskupské konferenci (1998-2010).
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Gregor Buf

Otazka svobody

Jak Ize moralné€ hodnotit neoficialni kontakty
se Statni bezpec¢nosti?

1. Na avod

Kdyz na vefejnost proniknou informace o ptipadech tajné spoluprace se Statni
bezpecnosti, vyvolaji casto vinu rozhoiceni. Zvlasté to plati pro ptipady, kdy se
ukaze, ze témito byvalymi ,neoficidlnimi spolupracovniky” — jak oznacovalo své
tajné informdtory Ministerstvo stdtni bezpecnosti (Stasi) v byvalé NDR - byli
predstavitelé cirkve. Cinnost takového neoficialniho spolupracovnika dostane
velmi rychle nalepku moralniho selhani. Je vSeobecné rozsifenym minénim, ze
neoficialni spolupracovnik se stal nastrojem statniho sledovaciho aparatu z niz-
kych pohnutek, a ze dokonce pocital s tim, ze tim uskodi druhym. Historické
analyzy' vSak ukazuji, Ze realita byla mnohem slozitéjsi. Proto je tfeba kazdy pri-
pad neoficidlniho spolupracovnika zkoumat a hodnotit zvlast. V nékterych piipa-
dech doslo k zavaznym porusenim norem, dalsi byly spiSe banalnimi pfihodami
a opét v jinych ptipadech si zase musime klast otazku, zda vitbec miZzeme mluvit
o néjaké moralni viné.

Pokud tedy Statni bezpecnost zaregistrovala néjakou osobu jako neoficial-
niho spolupracovnika, nesmime ji ihned ukvapené odsuzovat. Tato osoba ma
pravo na to, aby byl jeji pfipad podroben ditkladnému prozkoumani. Na druhé
strané vSak opét ¢iha jisté nebezpeci, ze se budou ptipady neoficialnich spolu-
pracovniki pfili§ rychle bagatelizovat. Proti témto pokusiim o ospravedlnéni je
tfeba namitnout, Ze i zdanlivé nevinné rozhovory se zastupci Ministerstva statni
bezpecnosti mohly mit zavazné dopady. Pokud se tedy budeme v dal$im textu
poustét do etickych tvah o problému kolaborace s Ministerstvem statni bezpec-
nosti NDR, ¢ili Stasi, méli bychom hledat jakousi stfedni cestu mezi odsouzenim
a bagatelizovanim. Tuto stfedni cestu mtizeme najit pouze tehdy, kdyz se k histo-
rickym skute¢nostem postavime bez predsudkd a budeme usilovat o hlubsi poro-
zumeéni tomuto tak citlivému tématu. Jelikoz se vSak u fenoménu kolaborace se
Statni bezpecnosti jedna o mimoradné Sirokou moralni problematiku, mtzeme
na nasledujicich strandch provést nanejvys jeji prvni ohledani.®
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2. Vnéjsi a vnitni stranka jednani

Lidské jednani ma vzdy dvé stranky — viditelnou vnéjsi stranku a spiSe neviditel-
nou stranku vnitini. Pod viditelnou vnéjsi strankou rozumime vlastni provedeni,
tedy vnéjsi projev jednani. K neviditelné vnitini strance patti vnitini motivace
k urc¢itému jednani, ale také kontext, v némz se urcité jednani odehrava. Vez-
méme si pro ilustraci nasledujici priklad: Muz probodne nozem svého souseda.
Tato udalost tvoii vnéjsi stranku jedndni. K moralnimu hodnoceni tohoto jed-
nani ndm vsak sama tato stranka nestaci. Abychom dokazali spravné zhodnotit
danou situaci, musime se dovédét, co muze vedlo k tomu, zZe svého souseda pro-
bodl nozem. Jednou z moznosti je to, Ze se chtél svému sousedovi chladnokrevné
pomstit za utrpéné bezpravi. Mzeme si vSak na druhé strané také predstavit, Ze
ten muz jednal v sebeobrané, protoze ho jeho soused ohrozoval. Dalsi moznos-
ti je to, ze vSechno byla jen tragickd nehoda a Ze muz probodl souseda nozem
zcela neimyslné. Tyto tfi mozné rozdilné scénare naznacuji, jak je dalezité brat
pfi moralnim nebo pravnim hodnoceni v ivahu vnitrni stranku jednani. Teprve
v ptipadé, kdyz piihlédneme k vnéjsi i vnitini strance jednani, mzZeme dospét ke
spravedlivému soudu. Proto musime souhlasit s Lotharem Fritzem, ktery pise:

K adekvdtnimu hodnoceni néjakého jedndni miZeme |[...] dospét teproe tehdy, kdyz ne-
budeme posuzovat pouze vnéjsi formu a tUspéch jedndni, nybri budeme také védet, proc,
2 jakého diwodu, v jaké situaci, za jakych predpokladii a v jakém rozpoloZeni dotycny
Jednal tak, jak jednal. Pro hodnoceni néjakého jedndni nent rozhodujict jen to, co je jeho

objektioni pricinou, ale toto hodnoceni zdvisi rovnéZ na objektivnich podminkdch jedndni
a na subjektioné internich predpokladech.

Totéz plati také pro piistup k jednotlivym piipadiim neoficialnich spolupracov-
niki Statni bezpecnosti. Pokud chceme hodnotit chovani knéze, ktery byl v kon-
taktu se Stasi, nesmime opominout vzit v potaz jak vnéjsi, tak i vnitfni stranku
jeho jednani. Na obou stranach mohou existovat faktory, které jeho vinu bud
zesili, nebo zeslabi. Ve vztahu k vnéjsi strance jedndni jsou relevantni napiiklad
tyto otazky:#

e Jaky byl piesny obsah rozhovorti mezi knézem a zastupcem Statni bezpecnos-
ti?

e Hovorilo se o tfetich osobach? Jaké z toho vyplynuly disledky?

e Byly pfedavany vnitrocirkevni materialy? Jaky stupen d@vérnosti tyto materia-
ly mély?
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e Byla porusena knézskd povinnost ml¢eni?

e Byl podepsan pisemny zavazek?

¢ Bylo dohodnuto néjaké kryci jméno nebo heslo k telefonickému navazani kon-
taktu?

e Sepisovala osoba registrovana jako neoficialni spolupracovnik pisemné zpra-
vy? Setkavala se tato osoba s dustojniky Ministerstva statni bezpec¢nosti v kon-
spirac¢nich bytech?

e V jakych intervalech a po jakou dobu se uskutec¢novaly rozhovory s dustojniky
Ministerstva statni bezpecnosti?

Pokud chceme ziskat informace o vnitfni strance ¢innosti neoficialniho spolupra-
covnika Stasi, musime najit odpovéd mimo jiné na nasledujici otdzky:

e Jaky byl motiv ¢innosti neoficialniho spolupracovnika? Byl knéz ke kolaboraci
pfinucen, nebo byl ochoten spolupracovat dobrovolné?

e Jaké mel alternativy jednani? Nebyla snad ¢innost neoficialniho spolupracov-
nika men§im zlem?

e Jaky vliv méla statni indoktrinace na jeho moralni soudnost? Byl si snad knéz
védom viibec néjaké viny?

e Jak se diva byvaly neoficialni spolupracovnik na svou spolupraci se Statni bez-
pecnosti dnes? Netstupné ji obhajuje, nebo pfiznava také své vlastni selhani?

Jiz zodpovézeni otazek vztahujicich se k vnéjsi strance jednani vyzaduje u ptipa-
dt spoluprace se Statni bezpecnosti naro¢né zkoumani, ale jesté obtiznéjsi je pii-
méfené posouzeni vnitini stranky jednani. Ozfejmuje to stru¢ny komentar Ctyr
naposledy jmenovanych otazek:

1. Zodpovézeni otazky po motivu ¢innosti neoficidlniho spolupracovnika je zpra-
vidla mimoirddné komplexni.5 Nékdy tu pasobi hned nékolik faktort soudasné,
zCasti o nich jednajici osoba vitbec nevédéla, ¢asto se mohly tyto faktory v pri-
béhu ,,drahy” neoficidlniho spolupracovnika ménit. Pro knéze, ktery podlehl po-
kustim Statni bezpecnosti o jeho ziskani ze strachu, budeme mit pravdépodobné
vice pochopeni nez pro nékoho, kdo jednal z pfesvédceni, ale je zpravidla velmi
obtizné zjistit jednoznac¢ny motiv jednani.

2. KdyzZ se ptame na alternativy, které snad knéz mél, jde tu o problém svobody
jednani. Mazeme si predstavit, Ze duchovni se nachazel v situaci dilematu, a pro-
to se rozhodl pro neoficialni spolupraci. Ta byla z jeho hlediska mensim zlem.
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Pro hodnoceni néjakého jednani je tedy naprosto nezbytné zjistit, jaky mél obvi-
novany knéz prostor k jednani. Se zakladnim etickym nazorem, zZe mit povinnost
néco udélat predpoklada mit k tomu moznost, se budeme dukladnéji zabyvat
v dalsi kapitole.

3. Rovnéz k vnitfni strance jednani patii poznani, Ze na jednotlivce bychom ni-
kdy neméli nahliZzet oddélené od okoli, v némz se pohybuje. Jednani neoficialni-
ho spolupracovnika tedy nelze hodnotit bez pfihlédnuti ke spole¢enskym a poli-
tickym pomériim v socialistické zemi.

4. K subjektivni dimenzi ¢innosti neoficialniho spolupracovnika patii kone¢né
také pozdéjsi postoj duchovniho k tomu, ze se kdysi zapletl se Statni bezpec¢nos-
ti. Mtzeme knézim pficist k dobru, kdyz své nékdejsi ¢innosti neoficidlniho spo-
lupracovnika upfimné lituji a podileji se aktivné na procesu zpracovani pfipa-
du. Nepravost, k niz doslo, tim sice neni zprovozena ze svéta, ale uptimna litost
je pfinejmens$im prvnim krokem na cesté ke smifeni. K celkovému zhodnoceni
o : i1 ; e L ey s Tt N
¢innosti neoficialniho spolupracovnika nepatii tudiz jen smysleni obvinéného
Yo X oy S % A7 4 / p (s
v Case ¢inu, nybrz i to, jak se dnes zpétné diva na své vlastni tehdejsi chovani.

3. Svoboda a odpovédnost

Bez svobody neexistuje odpovédnost. Jen v ptipadé, Ze ¢lovék mohl také jednat
jinak a Ze jeho jedndni bylo vysledkem aktu svobodné vile, ho mizeme za jeho
¢iny pohnat plné k odpovédnosti. Na urcité osobé mizeme pozadovat moralni
jednani pouze tehdy, pokud k tomu meéla prilezitost. Zkratka, pokud mame néco
udélat, musime k tomu mit moznost.

Omezeni odpovédnosti za své jednani hraje velkou roli také pfi etickém hod-
noceni piipadl neoficidlnich spolupracovniki. Jelikoz vina vyplyva ze svobody,
budeme muset v kazdém jednotlivém pripadé presné prozkoumat, zda neoficial-
ni spolupracovnik byl pii svém jednani a pii svych volnich aktech opravdu také
svobodny. Tuto skutecnost je tfeba konkretizovat ve tfech bodech:

1. Svoboda a vydirdni: Otazka po svobod¢ jednani vystupuje do poptedi zejména
v téch pfipadech, kdy byl knéz k neoficialni spolupraci se Statni bezpecnosti pfi-
nucen. Pokud byl knéz napriklad vydiran prostfednictvim kompromitujiciho ma-
terialu, ocitl se v situaci podobné dilematu. , Ptipad Rosner“® ukazuje, jak muze
byt za urcitych okolnosti obtizné moralné odsuzovat vydiraného neoficialnitho
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spolupracovnika. Takové obvinéni lze vznaset pouze v tom pfipadé¢, kdy dana
osoba méla pred sebou otevienou jesté jinou moznost jednani.

Je tedy tieba vSechny vydirané neoficialni spolupracovniky zprostit jakékoliv
viny? Neni tomu tak, coz souvisi s tim, ze pokud ma byt ¢lovék viibec vydiratelny,
musi se zpravidla dopustit néjakého nespravného jednani. Takovému clovéku
lze tedy vytykat to, Ze se dostal do situace, kterou mohla Statni bezpecnost vy-
uzit. Napadnutelny se stal napiiklad knéz, ktery porusil svij slib celibatu. Mo-
ralni vytka tedy nezacina az u cinnosti neoficidlniho spolupracovnika, nybrz jiz
u pochybeni, které ¢innosti neoficialniho spolupracovnika predchéazelo. Miizeme
sice duchovnimu také vytykat souhlas s neoficialni spolupraci, protoze mohl lépe
zachazet se svou odpovédnosti, ale vlastni zlo zacalo jesté dfive, nez se poprvé
setkal s distojnikem Statni bezpecnosti. Jeho prostor k jednani mu nebyl zizen,
zuzil si ho on sam. Ve vSech pfipadech, kdy si katoli¢ti duchovni sami zavinili,
ze se ocitli v situaci dilematu, je moralni vytka vic¢i nim opravnénd. Nékterym
knézim bychom proto prali, aby si vzali vice k srdci Ovidiovu radu Principiis obsta
(Odporuyj v zadatcich).

2. Svoboda 7ici ,ne“: Ne kazdy pokus o ziskani ze strany Statni bezpecnosti ved]
nutné k moralnimu dilematu. Jak ukazuje zkoumani akt Statni bezpecnosti
NDR,” nebyla vétsina neoficidlnich spolupracovnikti z fad knézi ke kolaboraci
donucena, nybrz byla ochotna spolupracovat vice ¢i méné dobrovolné. V opac-
ném sméru to ale znamend, ze vétsina knézi v NDR méla moznost spolupraci se
Statni bezpecnosti odmitnout. Odmitnuti ¢innosti neoficidlniho spolupracovni-
ka bylo tedy mozné a také k nému dochazelo. Pokud lze soudit z akt Statni bez-
pecnosti, ztstala odepfeni spoluprace zpravidla bez nasledka.®

Moznost odepteni spoluprace je jednim z nejdalezitéjsich argumentti, pokud
chceme viici neoficialnim spolupracovnikiim viibec vznést moralni vytku. Uz jen
proto, ze méli moznost jednat jinak, se od nich dalo pozadovat, aby jinak jed-
nali. Kdyz se tedy byvaly neoficialni spolupracovnik odvolava na to, ze byl pfi-
nucen dat se ke Stasi, pak musime peclivé prozkoumat spravnost tohoto tvrzeni.
V mnoha ptipadech totiz jednoduse neni pravda, Ze kolaborace byla nevyhnutel-
na. Kdyz se doty¢ny az piilis rychle odvolava na to, Ze nemél jako neoficialni spo-
lupracovnik jinou volbu, je to stejné jako pokus o ospravedInéni. Mezi pripady
neoficialnich spolupracovniki sice existovaly skutec¢né situace dilematu, v nichz
byl obvinovan ¢lovék bez viny, ale tvofily spise vyjimku.

3. Privlastnéni svobody: Svobodu lze chdpat nejen negativné — tedy jako absen-
ci cizitho urcovani —, nybrz také pozitivné - tedy jako schopnost k sebeurceni.
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Odpovédnost nejen vyplyva ze svobody, ale kazdy ¢lovék za svou svobodu nese
odpovédnost. Svoboda je dar a ukol zaroven. Kdyz se tedy byvaly neoficidlni
spolupracovnik odvolava na to, zZe se mu prostor k jednani tak zzil, Ze mu nezu-
stala zadna jina volba nez se pfipojit ke Statni bezpec¢nosti, musime kriticky pte-
zkoumat, jaké presné priciny toto ztizeni prostoru mélo. Ve vétsiné piipadi totiz
omezeny prostor k jednani nespocival jen ve vnéjsich okolnostech, nybrz byl také
zpusoben strachem pred svobodou. Dokonce i v moralnich slepych ulickach a ve
zdanlivé nefesitelnych situacich dilematu existovalo vétsinou vice moznosti vol-
by. Jen ziidka byla ¢innost neoficialniho spolupracovnika tou nejlepsi volbou ze
vsech. I kdyby byl prostor k jednani sebemensi, nebyl ani neoficialni spolupra-
covnik nikdy vyvazan z povinnosti k odpovédnému jedndni.

4. Rozpolcena identita

Kdyz se dostaneme do kontaktu s byvalymi spolupracovniky Stasi — at uz s oficial-
nimi, nebo neoficialnimi —, mizeme Casto pozorovat, ze si nejsou védomi zadné
viny. Uvadéji nejriznéjsi davody, aby ospravedlnili své vlastni chovani, a vidi
Casto sami sebe dokonce v roli obéti. Tento fenomén bychom mohli oznacit v du-
chu Sigmunda Freuda jako ,slepotu pfi otevienych o¢ich®.9 Psycholozka Ingrid
Kerz-Rithlingova pise: ,Tato ,slepota na jedno oko‘ se vyskytuje v individudlnich
konfliktnich situacich, v obtiznych konstelacich rodinnych vztaht a pfi prekona-
vani hrozivych zkusenosti v diktatorskych spole¢nostech. Umoznuje interpreto-
vat realitu podle svého pfani, proménit iluzi v realitu.“° Byt na jedno oko slepy
znamend tedy vnimat skute¢nost zkreslené¢ a unikat do svéta iluzi. Cilem tohoto
sebeklamu je vétSinou ,obrana pfed strachem, deziluzi, pocity viny a bezmoc-
nosti a také nadéje na zachranu z nebezpeéné situace®."

Dtsledkem této hrané slepoty byva mnohdy to, ze dojde k rozpolceni identity
osobnosti. Ingrid Kerz-Ruihlingova a Tomas Plinkers upozornuji na to, Ze mnozi
neoficialni spolupracovnici si tohoto rozpolceni nejsou vitbec védomi, nebo 1épe
fe¢eno, Ze si toto rozpolceni vitbec nechtéji pfipustit. To ¢asto vede ke ,,zdvojeni®
identity:

Rozpor mezi poZadavky jejich svédomi a vyzvou Statni bezpecnosti k denunciaci se po-
kouseli [= neoficialni spolupracovnici] 7esit pomoct riznych obrannjch mechanisma.
Rozstépenim osobnosti vytvorili jakousi zdvojenou identitu [ ... ). Pri této formé nevédomé
obrany zaujima clovek dva rizné postoje viici realité. ,Kdvojeni” znamend rozdélent sebe
sama na ,dva na sobé nezdvisle fungujict celky | ..., které se spolu nedostdvaji do rozpo-
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ru. Na zakladé rozpolcent a zapirdni mohou tak vedle sebe existovat dva rizné pohledy na
realitu, které se vzdjemné neovlivniuji.®

Na tomto rozpolceni identity stoji za pozornost zejména dva aspekty. Zaprvé se
zde jedna o nevédomy obranny mechanismus, ktery slouzi k tomu, aby v sob¢ ¢lo-
vék potlacil pocity viny. Rozdvojeni identity bychom proto mohli popsat jako jisty
druh sebeimunizace. Dokud je ¢lovék schopen rozlisovat dva riizné pohledy na
realitu, nedochazi u né¢j k vyraznému védomi viny. Zadruhé zdvojeni identity vy-
svétluje, pro¢ maji mnozi byvali neoficialni spolupracovnici takové potize s pii-
znanim vlastni viny. Neciti svou vinu proto, ze se nevédomé oddélili od svého
»Stasi-ja“ a tuto minulost spjatou se Statni bezpec¢nosti nevnimaji jako soucést vlast-
ni biografie. Jako neoficidlni spolupracovnici se pohybovali ve dvou svétech, ve
svém kazdodennim Zivoté a ve svété Stasi.s Se zanikem socialistického statu viak
zanikl také ,,svét Stasi“. Diivodem nedostate¢né schopnosti prohlédnuti u mnoha
neoficialnich spolupracovnikt je pravé tento nevédomy ochranny mechanismus.

5. Vinik, nebo obét?

V pfedchozi kapitole jsme jiz naznacili, Ze se mnozi neoficidlni spolupracovnici
neciti jako vinici, nybrz jako obéti. Argumentuji pritom tim, Ze jim za danych
okolnosti nezbyvala zadna jina volba nez si zadat se Statni bezpecnosti. Kromé
toho byla statni indoktrinace a manipulace idajné tak silna, ze se nutné¢ museli
stat obéti systému.

Na zakladé skutecnosti, ze kazdy clovék je spolecenskou bytosti, ktera je for-
movana a obcas také deformovana okolim, v némz zije, musime také u neoficial-
nich spolupracovnikll vychazet z toho, Ze jejich jednani spoluurcovaly také ram-
cové spolecenské podminky v socialistickém staté. Tak i vinici tedy mohou mit
»pocit, Ze jsou obétmi“.* Ovsem i kdyz jim toto pfizndme, nemiZeme se pfesto na
neoficidlni spolupracovniky — pfinejmensim zpravidla — divat jako na ,,0béti sys-
tému“. V NDR uzavteli knézi faustovskou smlouvu se Stdtni bezpec¢nosti vétsi-
nou z vlastni vile, mohli se tedy také rozhodnout neakceptovat ¢innost neoficial-
niho spolupracovnika. Jelikoz neoficialni spoluprace zahrnuje vzdy také aktivni
¢innost, setkdvame se u knézi registrovanych jako neoficialni spolupracovnici se
silnym ,,pocitem role vinika“. Ochota ke spolupraci byla u nékterych z nich zfej-
m¢ silnéjsi, u jinych slabsi, ale pouze minimalni pocet z nich mtizeme zprostit
osobni odpovédnosti. Jisté prizptsobeni spole¢enskym pomérim muizeme snad
jesté omluvit jako nezbytnou strategii pfeziti, ale spoluprace se Statni bezpec-



SALVE 1/11 /128

nosti byla zpravidla pfili§ velkym tstupkem vici panujici situaci. Tajna setkani
s dustojniky Statni bezpec¢nosti nelze proto chédpat jako jednu z forem pfizpiiso-
bovani pomértim, ale byla to témér ve vsech pripadech moralné odsouzenihodna
prehnana pfizptisobivost.

Fakt, zZe se mnozi knézi registrovani jako neoficialni spolupracovnici piesto
neciti jako vinici, souvisi zaprvé s jiz analyzovanym fenoménem ,,zdvojené iden-
tity“; druhy diivod spoéiva v tom, Ze si ¢asto viibec nebyli védomi toho, Ze je
Ministerstvo statni bezpec¢nosti evidovalo jako neoficialniho spolupracovnika.
Duchovnim bylo sice obvykle znamo, Ze osoba, s niz se pravideln¢ stykali, byla
zastupcem Statni bezpecnosti, ale Ze se tyto rozhovory fakticky rovnaly ¢innosti
tajné sluzby, si ¢asto ujasnovali az ptili§ pozdé. Navic v NDR nebylo u cirkev-
nich predstavitelt obvyklé, ze by se od nich pozadovalo pisemné zavazani ke
spolupraci se Stasi. Pfechod od prvniho nezavazného kontaktniho rozhovoru
k neoficialni spolupraci byl tedy plynuly. Knézi vétsinou viibec nevédéli, od jaké-
ho okamziku na né¢ Ministerstvo statni bezpecnosti pohliZelo jako na neoficialni
spolupracovniky. Dochdzelo tak k tomu, ze katoli¢ti duchovni mnohdy bezmys-
lenkovité ,otvirali Pandofinu skfinku®; nez se nadéli, byli uz zapleteni do sité
sledovactho aparatu. Disledky, které z toho vyplyvaly, neméli vétsinou uz vibec
pod kontrolou. Pfesto neni ani takova nevédomost zadnou omluvou ¢innosti ne-
oficialniho spolupracovnika. MiiZeme se odvolat na hlas lidu a spolu s nim pro-
hlésit: ,Nevédomost nechrani pfed trestem.

Dovolim si je$té posledni pozndmku k otdzce ,,vinika“. Pokud li¢ime neoficial-
ni spolupracovniky jako viniky, plati totéz tim spiSe pro oficidlni zaméstnance
Ministerstva statni bezpec¢nosti. Bez této mocné armady vérnych stranickych vo-
jakt by nebylo mozné vybudovat a udrzovat sledovaci aparat. Kdyz tedy hovofi-
me o vin¢ vinikti, neméli bychom tuto skupinu opomijet.’s

6. Pouceni z minulosti

Z dosavadniho vykladu zfetelné vyplyva, jak mnohovrstevnaté je moralni hodno-
ceni ¢innosti Statni bezpecnosti NDR, tedy Stasi. Proto mohou byt etické tivahy
v tomto ¢lanku pouze prvnim impulzem k dalsim diskuzim. Na zavér bychom se
presto méli pokusit shrnout dosud vyslovené poznatky do tii tezi:

1. Nejdrive prozkoumat, pak hodnotit: Historické analyzy ukazuji, Ze hodnoceni
jednotlivych piipadii neoficidlnich spolupracovniki je velmi obtizné. Zaprvé to
souvisi s ¢astecnou nespolehlivosti prament; zadruhé je vsak tfeba brat v tivahu
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takové mnozstvi faktor a otazek, Ze rychlé zhodnoceni ani neni mozné. K tomu,
abychom si utvofili fundovany tsudek, nestaci jen zbézné nahlédnout do akt
knéze evidovaného jako neoficialni spolupracovnik. Stejné jako pfi soudnim fi-
zeni musime ovértit vechny ,,dtikazy®, které jsou k dispozici, a — podle moznosti —
vyslechnout také svédky. Jen tak Ize fadné osvétlit okolnosti jednani doty¢né oso-
by. O tom, zda ur¢ity ¢in byl moralni nebo nemoralni, 1ze rozhodnout teprve po
kritickém a zevrubném zkoumani. To se samoziejmé tyka jak vnéjsi, tak i vnitini
stranky jednani.

Ke svédomitému prezkoumavani piipadii spoluprace se Stasi patfi i to, ze
vezmeme v potaz polehcujici a ospravedlnujici diivody neoficidlniho spolupra-
covnika. ,,Je na$i moralni povinnosti zarucit ¢lovéku, jehoz moralné posuzuje-
me, pocit spravedlivého postupu. V tomto smyslu se musime jako posuzujici
osoby drzet striktné toho, abychom se pii popisu jeho situace v pripadé po-
chybnosti pfiklonili k domnénkam, které jsou pro né¢ho pfiznivé, a abychom
uplatnili ty nejlepsi argumenty vedouci ke zpro$téni viny.“'® Lothar Fritze cha-
pe tento ,princip optimélni obhajoby® jako ,podminku toho, aby moralni po-
suzovani zistalo moralni“.” Cilem tohoto moralniho posuzovani je porozumét
co nejlépe situaci obzalovaného, ,,vidét ho v jeho slabosti, v jeho zaujatosti,
v jeho omylnosti, v jeho nesnazich, v jeho povinnostech, tedy v celé jeho lid-
skosti, a snad si dokonce i pripustit, Ze by se jeho omyl, jeho pochybeni mohly
pfihodit i ndm“.’8

Pokus porozumét okolnostem jednani vsak nelze zaménovat se schvalova-
nim chovani neoficialniho spolupracovnika Stasi. Jak vyplyva z etickych tvah
v tomto ¢lanku, existuji jasna kritéria, jak lze knézim, ktefi se zapletli se Statni
bezpecnosti, ucinit moralni vytku. Klicové misto zde zaujima otazka svobody
a odpovédnosti. Je také mozné rozliSovani riznych stupnt tize provinéni. His-
torické a etické hodnoceni pripadt neoficialnich spolupracovnikt Stasi je tedy
sice naro¢né, ale nikoli nemozné.

2. Dotycni knéZi se museji postavit své temné minulosti: Jelikoz knézi jsou osobami,
jimz se lidé svétuji, a predstavuji ve spolecnosti moralni instanci, je tim vétsim
zklamanim, Ze i mezi nimi existovaly ,¢erné ovce“. Tato skuteénost je sice $o-
kujici, ale opravdu pfekvapiva neni. Knézi jsou — stejné jako vsichni ostatni
lidé — vystaveni riznym pokusenim hfichu; ze témto pokusenim podlehli, je
sice deprimujici a odsouzenihodné, ale koneckonctt ,lidské®. U katolickych du-
chovnich najdeme piesné tytéz lidské slabosti jako u ostatniho obyvatelstva —
od egoismu a touhy uplatnit se pres zbabélost a slabou vuli az po politickou
zaslepenost.” Statni bezpecnost dokazala téchto slabosti obratné vyuzivat.
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Pokud se knézi skute¢né nécim provinili, nemohou nepravost, ktera se stala,

zprovodit ze svéta. OvSem jejich povinnosti je — dokud jesté Ziji — svou vinu
pfiznat a zucastnit se aktivné vyjasnéni pravdy. Z toho divodu jsou prvnimi ad-
resaty, kdyz se jedna o zpracovavani jejich minulosti. Bez jejich upfimné litosti
nemuze dojit ke smifeni. Pro¢ je pro doty¢né knéze presto tak tézké priznat
se ke své temné minulosti? Zaprvé to souvisi s jiz zminénym problémem, ze
se mnozi duchovni neciti byt viniky, nybrz obétmi, a Ze si proto nejsou védo-
mi zadné viny. Druhy diivod spociva ve vseobecné lidské slabosti, totiz Ze se
clovek radéji nezabyva stinnymi strankami své vlastni biografie. Pfiznani osob-
ni viny vyzaduje odvahu - a tu nema kazdy. U problému kolaborace k tomu
v mnoha piipadech pfistupuje jako pritézujici okolnost, Ze rozhovory s pra-
covniky Statni bezpecnosti nebyly jedinym moralné odsouzenthodnym chova-
nim. Tyto kontakty byly ¢asto umoznény teprve tim, ze se doty¢ny stal uz drive
vydiratelnym, napiiklad poruSenim celibatu, nebo provinénim proti tehdejsim
zakontim. Kdyz tedy budou odhaleny kontakty se Stasi, dostane se na vefejnost
automaticky také prehistorie téchto kontaktdi. Knéz, ktery se pfizna ke své mi-
nulosti spolupracovnika Stasi, se tak musi zpravidla zabyvat nejen jednim pro-
vinénim, nybrz celou historii vin. Tohoto tkolu se nékteti knézi hrozi, a proto
se radéji uchyluji k vymluvam.
3. Cirkev se musi postavit své temné minulosti: Doty¢ni knézi vSak nejsou jedini,
ktefi se museji zGcastnit procesu vyporadani se s minulosti. Neoficialni spo-
luprace je sice v prvni fadé moralnim problémem jednotlivce, totiz dotyéného
knéze, ale ma vzdy také dopady na cirkevni spolecenstvi. Problematika neofi-
cialnich spolupracovnikii ma tedy vedle individudlni roviny i rovinu institucio-
nalni. Pfipomenme si obraz jednoho téla a mnoha jeho udd, ktery najdeme
naptiklad v Prvnim listé Korintaniim. Apostol Pavel tam pise: ,, Irpi jeden ud?
Vsechny udy trpi spolu s nim. Jednomu ddu se prokazuje tcta? VSechny udy
se spolu s nim raduji.“ (1Kor 12,26) Jednani jednotlivce mé tedy disledky pro
spolecenstvi, k némuz patfi. Jelikoz knézim nalezi ve spoleCenstvi kfestant ve-
douci funkce, projevuje se jejich nespravné jednani zvlasté zhoubné.

Cirkev md tedy za povinnost vyrovnavat se s chovanim ,,éernych ovci ve
svych fadach. Kromé toho se vSak musi také vyporadat s otazkou, do jaké miry
selhali nejen jednotlivi zastupci cirkve, nybrz také cirkev jako celek. Existovaly
v katolické cirkvi struktury, jejichZ prostfednictvim do ni pronikala Stitni bez-
pecnost? Bylo ucinéno vsechno pro to, aby se vliv tajné policie na cirkev mini-
malizoval? Byly z toho po skonceni komunismu vyvozeny nezbytné dusledky?

Cirkev se nemtize vyhnout tomu, aby se bez predsudkil a oteviené postavi-
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la své vlastni temné minulosti.?> Cirkev se zapletla se socialistickym rezimem,
a to se musi objasnit. Jen tak muze cirkev ziskat zpét svou dtvéryhodnost. Po-
kud nedojde ke zpracovani minulosti, bude na cirkev dale doléhat jako temny
stin. I kdyz bude tento proces bolestivy, nelze se mu vyhnout. Jako povzbu-
zeni tu mohou poslouzit slova z Janova evangelia: ,A pravda vas osvobodi.“

(Jan 8,32)

Z némciny prelozil Petr Kaska.
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Jaroslav Sebek

,Od Velehradu k Anezce”

Fenomén protireZimniho charakteru
nabozenskych pouti v Ceskoslovensku ve druhé poloviné 8o. let
v kontextu politickych a statnébezpecnostnich opatreni

K zajimavym fenoméntim v duchovni roviné patif v komunistickém Ceskoslo-
vensku ve druhé poloviné 8o. let posilovani vyznamu narodnich ndbozenskych
tradic, jejichz duchovni reflexe vyznamné prispély k vyrazné mobilizaci véricich.
Ucta k narodnim svétctim (zvl4§té v éeskych zemich), kombinovan rovnéz s pro-
jevy rostouci marianské zboznosti (pfedeviim na Slovensku), vsak byla vtaho-
vana také do aktudlnich politickych souvislosti tykajicich se rostouci frustrace
z charakteru politickych pomérti ve staté a projevovanych pozadavkid na na-
bozenskou a obcanskou svobodu. Velka cirkevni shromdzdéni se navic zacala
odehravat ve stile vétsi mife mimo kostelni a farni zdi. Vzhledem k masovému
charakteru nabozenskych shromazdéni, kterd souvisela s pfipominanim nasich
duchovnich tradic, byl tento jev také pfedmétem intenzivniho zajmu stranickych,
statnich i bezpec¢nostnich organt. Ve svém prispévku se chci primarné soustredit
zejména na udalosti souvisejici se spole¢ensko-politickou dimenzi prozivani cyri-
lometodéjské a anezské tradice.

Prelomovou udalosti byla bezpochyby pout na Velehradé¢, konana u pfilezi-
tosti 1100. vyroci smrti sv. Metodéje v ¢ervenci 1985. Pripominka jednoho ze so-
luniskych bratfi spojenych s tsvitem kfestanstvi v nasich zemich se pripravovala
jiz s nékolikaletym predstihem predevsim ve Vatikanu, a to zasluhou polského
papeze Jana Pavla II. (1920-2005). V ramci jeji ptipravy byly napiiklad vydany
dokumenty, které pfiblizovaly postavy téchto svétct Sirsimu evropskému kon-
textu. Jan Pavel II. jmenoval oba vérozvésty v roce 1980 spolupatrony Evropy.
Na vyznam cyrilometodéjské tradice odkazovaly i dalsi dokumenty a poselstvi,
v nichz byla zfetelnd snaha ukazat symbiézu zapadniho a vychodniho kiestan-
stvi jako predpoklad pro obnovu spiritudlni tvate Evropy. K rozsiteni povédomi
o vyznamu cyrilometodéjské tradice prispélo zejména vydani encykliky Slavorum
Apostoli, datované 2. Cervna 1985. Papez chtél dat témito kroky najevo své pre-
svédceni o duchovni integrité starého kontinentu, zaloZené na spoletném kies-
tanském dédictvi, a symbolicky i solidaritu s cirkvi za Zeleznou oponou. Jeho
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rozhodnuti byla vnimana také jako snaha posilit prestiz katolické cirkve v glo-
balnim méritku.

Vedle nabozenské roviny ovéem papez pfistoupil i k vyrazné politickym ges-
tm a v roce 1981 v Rimé navstivil slovensky institut sv. Cyrila a Metodéje, ktery
byl povazovan za centrum fimské knézské emigrace. Jasnym politickym signalem
ze strany papeze bylo také jmenovani dvou novych biskupti, uréenych pro pas-
toraci krajant v zahrani¢i. Dne 6. ledna 1983 pfijali svéceni Dominik Hrusovsky
(* 1926) a Jaroslav Skgrvada (1924—2010), vid¢i osobnosti ¢eského a slovenského
katolického exilu v Rimé. Jejich jmenovani vyvolalo velkou nelibost komunis-
tického tisku.! Zasadnim vyjadienim papezovych postoji vsak bylo zejména vy-
dani dokumentu Quidam episcopi vatikanskou Kongregaci pro klérus z jara 1982,
které prineslo cirkevni zakaz Cinnosti politicky ladénych knézskych sdruzeni.?
Tento dekret cilil pfredev§im na duchovenské organizace v socialistickych zemich,
sdruzujici tzv. mirové knéze, ktefi timto zptisobem vyjadrovali loajalitu k rezimu.
V disledku toho se jiz komunistickym tfadim nepodafilo udrzet autoritu kola-
borantskych knézskych kruhti a mezi soustavné pfijimana opatfeni patfilo zvy-
$eni kontrarozvédné ochrany Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris
(SKD PIT) a narudovéni snah Vatikdnu o likvidaci tohoto sdruzeni.’

Prestoze se v Ceskoslovensku diskutovala i moznost navstévy Jana Pavla II.
a kardindl Frantisek Tomasek (1899-1992) vypracoval navrh pozvani, nakonec
nebyla povolena. Pozvani pritom podpofila i petice, kterou podepsalo pfes
dvacet tisic véficich.4 FrantiSek Tomasek vSak byl podroben nevybiravému na-
tlaku, pficemz mu bylo komunistickou stranou vyhrozovano, ze vlada ukonci
jednani s Vatikdnem.> Zdejsi oficidlni cirkevni kruhy se tak ocitly i pfi ptipravé
cyrilometodéjského jubilea pod rezimnim tlakem, aby oslavy pojaly pouze jako
vnitrocirkevni zalezitost a nezvaly zadné katolické piedstavitele ze sousednich
zemi. Na oslavy tak nesmél pficestovat napiiklad vidensky arcibiskup Franz
Konig (1905-2004), symbolizujici snahu pomoci utladenym cirkvim za zelez-
nou oponou. Vic¢i mocenskému tlaku se nevzepiely kolaborantské knézské kru-
hy, jejichz pfedstavitelé byli ¢leny ptipravnych cirkevnich grémii oslav. Jejich
zastupci v Cele s administratorem olomoucké arcidiecéze, biskupem Josefem
Vranou (1905-1987), totiz rozhodli o tom, Ze na oslavy nebudou pozvany zad-
né zahranicni delegace s vyjimkou delegace vatikanské, v jejimz cele ale bude
pouze papezsky legat, nikoli v§ak papez sam.® Diivodem pfijeti takovych opat-
feni byl strach, Ze papezova pritomnost zaktivizuje ¢eskoslovenské vérici po
vzoru sousedniho Polska, kde jeho navstéva v ¢ervnu 1979 prispéla k mobilizaci
obcanské spole¢nosti a vzniku protikomunistického odborového hnuti Solida-
rita o rok pozdéji — v 1été 1980.7
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Zmény vatikanské vychodni politiky v souvislosti s cyrilometodéjskym kul-
tem si viimal také materidl UV KSC, podle né¢hoz byly postavy obou vérozvéstt
v duchu tehdejsi rezimni rétoriky ,intenzivné vyuzivany k sifeni nové varianty
ekumenické spoluprace a soucasn¢ i nové varianty evropské krestanské ideologie
oznacované jako ,evangelizace Evropy‘“.® Zajem o zdlezitosti spojené s Metodé-
jovym jubileem tedy podstatnou mérou poutal pozornost ¢eskoslovenského ideo-
logicko-propagandistického aparatu, ktery chtél cyrilometodéjskou misii prezen-
tovat v marxistickém duchu a jeji aktéry vylicit jako ,nositele pokrokovych tradic
nasecho lidu® a soucasné eliminovat duchovni a ndbozensky vyznam jejich misij-
niho plisobeni na nasem tzemi. Jiz nékolik mésicti pred oslavami doporucoval
material Sekretaridtu pro véci cirkevni, aby se k neutralizovani vatikanskych vli-
v vyuzily postoje ,jinych cirkvi, které jsou [...] zna¢né odlisné od nevérohod-
ného piistupu vatikdnského“.9 Komunisticky vyklad sméfoval k tomu, Ze cyri-
lometodéjskou misi licil pfedevsim jako kulturni zalezitost, podbarvenou navic
siln¢ naciondlné jako prostfedek proti pronikani germanskych vlivii. Podle inter-
pretace ceskoslovenskych komunistickych organti totiz staly vSechny ceské a na-
rodni tradice vzdy proti Zapadu.'® Opatreni zcela nezakryté usilovala o to, aby
se vyvratil ,uméle vytvoreny cyrilometodéjsky kult, ktery nema v nasich déjinach
své opodstatnéni“." Za uéelem proticirkevnich kampani byly mobilizovany statni,
kulturni i védecké instituce. Tajné instrukce vsak na pocatku roku 1985 unikly na
verejnost a dostaly se do rukou prazského arcibiskupa Tomaska.

Ten se proti zpusobu informovani a ideologickému zkreslovani vyznamu cy-
rilometodéjské misie ostfe ohradil v dopise, zaslaném ¢asopisu Tribuna v bfeznu
1985, kde se obratil zejména proti zde uvedenému ptipévku ,Dilo bratti ze So-
luné - legendy a skute¢nost® z pera rezimniho historika Josefa Haubelta, ktery
v ném mimo jiné i hrubé utocil na papeze Jana Pavla II. Své vyhrady formulo-
val Tomasek také v listech adresovanych nejvyssim statnim predstavitelm vcet-
né prezidentu Gustavu Husakovi (1913-1991). Tomasgkova reakce vyvolala velky
ohlas v zahrani¢nich médiich.”

Signalem, ze by nemuselo vSe probihat tak, jak byla komunistickd moc zvyk-
la v minulosti, byla i nezvykle vysoka navstévnost knézské pouté na Velehradé
10. dubna 1985. Pfestoze se konala ve vsedni den, ztcastnilo se ji pfes deset tisic
lidi. Kardinal Tomasek pfed homilii kratce hovoril na téma knézské identity, pfi-
¢emz zprava Sekretariatu pro véci cirkevni, ptisobiciho pfi ¢eském ministerstvu
kultury, vyzvedla predevs$im skuteCnost, ze vyzval k tomu, aby se knézi nean-
gazovali ani prosocialisticky, ani jinak a aby neptisobili v zadnych organizacich
ani socialnich vyborech.s Zprava rovnéz neopomnéla piipomenout, ze tak ucinil
navzdory liturgickym zvyklostem. Tomasek svym vystoupenim nepiimo vyzval
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k odmitnuti angazovanosti duchovenstva v kolaborantskych organizacich, jak to
uz ucinil v predchozich letech. Kladné byla naproti tomu v této zpravé hodno-
cena slova banskobystrického biskupa Jozefa Ferance (1910-2003), jenz v pro-
mluvé odkdzal na vzor olomouckého arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana (1851
1923) a v jeho tdajném duchu nabadal knéze ke spolecenské a mirové aktivité."
Béhem této mse ovSem precetl prazsky arcibiskup také poselstvi Jana Pavla II.
vyzyvajici knéze k tomu, aby podle Metodéjova vzoru nepodléhali strachu a bez-
nadéji. O den difve vydali feholni ptedstaveni v Rimé zvlastni prohlaseni kritizu-
jici perzekuci tadt v Ceskoslovensku za komunistického rezimu. Vyzvali ptitom
ceskoslovenskou vladu k revizi jeji politiky vici cirkvim a k dodrzovani zavazka
v oblasti lidskych prav, k nimz se zavazala podpisem na helsinské konferenci
v roce 1975.

Komunistické orgdny se z tohoto diivodu na vrcholnou pout jubilea, napla-
novanou na nedéli 7. ¢ervence 1985, intenzivné pripravovaly. Pfislusné arady vy-
zyvaly k tomu, aby se v dob¢ poradani pouté konaly vystavy a dalsi kulturni
akce.’» Kumulace podobnych aktivit byla nedilnym opatfenim ke sniZeni poctu
ucastnikt cirkevnich shromazdéni v dobé velkych svatki jiz od druhé poloviny
50. let, kdy rezim kombinoval v cirkevni politice represi s preventivnimi opat-
fenimi na snizeni religiozity.”® Pout se vSak odvijela ve zcela neplanovaném du-
chu. Jiz v pfedvecer slavnosti se shromazdilo k duchovnimu programu v prostoru
pred bazilikou nékolik tisic mladych lidi zejména ze Slovenska, ktefi na misté
setrvali po celou noc. Zavére¢na zprava se snazila jejich vystoupeni dehonesto-
vat tim, ze se jednalo ,,0 skupiny véficich fanatikti, nebo se za né vydavajicich,
ktef{ pfisli védomé rusit pritbéh nedélnich oslav“.” Vice neZ stotisicovy zastup
poutnikd na Velehrad prijel skutecné na nabozenskou pout, nikoli na mirovou
slavnost, jak se snazila celou akci prezentovat komunisticka moc i propaganda.
Jako prvni se k mikrofonu postavil predseda ONV Zden¢k Lapcik z Uherského
Hradisté. Zacal hovofit hlavné o Ctyficatém vyroci osvobozeni a uspésich socia-
listické vystavby. V tu chvili se pfipraveny scénaf zadrhl a okresni $éf byl vypfs-
kan. Kdyz pak vystoupil ¢esky ministr kultury Milan Klusak, poc¢inal si ponékud
opatrnéji, ale presto vyvolal u shromazdénych nelibost, kdyz u jména Metod¢j
soustavné vynechdval pfidomek ,,svaty“. Souhrnna zprava komunistickych urada
konstatovala, Ze ,,v kritickém momentu shromazdéni se neprojevily pozitivni sily,
které by mohly vykfikdm elit, ¢imz pfiznavala, Ze najatd klaka nebyla schop-
na na spontannost véficich reagovat.®® Nadsenych ovaci se v§ak dockal prazsky
arcibiskup Frantisek Tomasek. Pro arcibiskupa to byl okamzik triumfu — lidské-
ho, knézského a také politického.” Pozdravovan byl také papezsky legat, kterym
se stal statni sekretai Vatikinu Agostino Casaroli (1914-1998). Soucasti dopro-
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vodu papezského legata byli mimo jiné i vatikansti diplomaté John Bukovsky
(1924-2010) a Luigi Poggi (1917-2010), ktefi se vénovali udrzovani vztahti mezi
Vatikdnem a stfedo- a jihoevropskymi zemémi sovétského bloku. Béhem pou-
té byla skandovana hesla pozadujici nabozenskou svobodu a prijezd papeze do
Ceskoslovenska. Ceskoslovensk4 kontrarozvédka oznaéila za posileni vlivu ¥{m-
skokatolické cirkve na vérici také ,,predani Zlaté rize papezem Janem Pavlem II.
poutnimu chramu na Velehradé¢, kterou prevzal kardinal Tomasek pred davem
poutnikd od kardinala Casaroliho“.?° Atmosféra pouté méla nepochybné na Ca-
saroliho velky vliv, protoze mohl realné vidét obraz nezlomené cirkve, ktery byl
vzdalen jejimu liceni komunistickym rezimem. Ne vSichni pfitomni knézi i laici
ovsem charakter velehradského shroméazdéni uvitali a souhlasili s projevy politic-
kého razu, které se v ramci pouté objevily, a nejednalo se pouze o prorezimni ¢ast
cirkevnich kruhti.* Pfesto se vSak Velehrad 1985 stal skute¢nym zlomem v dal$im
vyvoji vztahu mezi katolickou cirkvi a komunistickym statem, ale i mezi cirkvi
a vétSinovou spolecnosti. Velehrad byl ukazkou sily odporu ceskoslovenskych
véricich proti nabozenskému i politickému tutlaku a demonstraci toho, ze pres
neustalou represi se nepodatilo eliminovat cirkev jako vyznamny faktor protire-
zimniho odporu. Dulezitost vyznamu velehradské pouté spocivala nepochybné
iv tom, ze nebyla ojedinélym meteoritem, ktery by kratce zazaril a pak zase zhasl.
Zkusenost ,Velehradu 85“ se totiz stala dal$im podnétem k zintenzivnéni aktivit
predevsim neoficialni cirkve, jez v daleko vétsi mife spolupracovala také s obcan-
skymi iniciativami.

Prabéh velehradské pouti byl urcité né¢im mimotfadnym, co dosud nemélo
v normaliza¢nim Ceskoslovensku obdobu. Usili o spiritualni obrodu se viak roz-
hodné nerodilo az po jejim prabéhu. Jiz nékolik mésicti pfedtim lze registrovat
tendence dokumentujici nartist ndbozenského zivota. Jiz v roce 1984 konstatoval
material cirkevniho odboru X. spravy SNB skutecnost, Ze navzdory pfijimanym
opatfenim se za¢ina zvySovat religiozita a pres byrokratické zasahy stoupal i pocet
studentti bohoslovi. Zvysovani procenta cirkevnich obfada v nékterych oblastech
republiky ptiznavala i zprava predsednictva UV KSC v &éervnu 1985.2 Vzriistajici
vliv na véfici byl registrovan i v ramci feholnich kruhti. Vyrazné se aktivizovala
¢innost jezuitd, dominikant, frantiskant a premonstratt, kteii ziskavali i mladé
cleny. S obavami z velké ¢inorodosti fadovych kruht souvisel i pozadavek roz-
$ifeni agenturni ¢innosti StB mezi prislusniky muzskych a zenskych radu, které
jsou hlavnimi organizatory a nositeli vSech forem nelegalni ¢innosti.? Plodem
¢innosti podzemni cirkve byl §ifici se samizdat a tajné bytové seminare. Rostla sit
kiestanskych spolec¢enstvi mladeze, ¢asto navazanych na fehole ¢i nova duchovni
hnuti. Cinnost takovych skupin zfetelné nariistala a jejich paleta ¢innosti byla
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velice rtiznoroda. Charakteristickym rysem byla také vyznamna ¢innost ve sféie
katolického samizdatu, kterd se projevovala rozsifovanim vydavanych tituld na-
bozensko-politického rdzu (mezi nejzndméjsi patiily Informace o cirkvi, Teologicky
sbornik a Orientace).* To ostatné doklada i Vaclav Benda ve svém brilantnim eseji
Jak dal po Velehradé, kde zminuje, ze v ramci policejnich zatahti proti cirkevni-
mu samizdatu bylo na jafe 1985 zabaveno deset rozmnozovacich strojii — mnoz-
stvi v Ceskoslovensku nevidané a neslychané.”s Cinnost neoficialni cirkve byla
natolik $iroka, ze podle hodnoceni situace cirkevniho odporu X. spravy SNB
»pokracuje ve vytvareni jednotné organizace celé podzemni cirkve, ktera by byla
schopna ve vhodnou dobu vystoupit s klerikdlnimi pozadavky zaméfenymi na
vytvofeni prostoru pro nekontrolovatelnou ndbozenskou ¢innost®.2°

Utady se sice priibéh pouté snazily bagatelizovat, jeji atmosférou viak byly
evidentné zaskoceny a reakce na ni se v prvni fazi projevila zejména zostfenim
ideologickych atakti ceskoslovenského propagandistického aparatu na Vatikan
a jeho predstavitele. Do budoucnosti mély byt soucasné daleko lépe koncepcné
promysleny ideologické aspekty pripravy vsech dalsich velkych vyroc¢i.*” Zmény
nélad po ,Velehradé 85 si vSak vedle stranicko-politické propagandy pochopitel-
né intenzivné v§imaly také bezpecnostni organy a v piehledu bezpec¢nostni situa-
ce ve sfére cirkvi za rok 1985 byla vyjadiena obava z opakovani akci podobného
charakteru, jakym byla pravé velehradska pout.2®

Pti posuzovani cirkevné-politické situace byla pozornost ceskoslovenské kon-
trarozvédky po roce 1985 ve vétsi mife soustfedéna i na charakter poutnich slav-
nosti. V tomto obdobi vzrostla ucast pfedev$im na poutich na Slovensku, ode-
hravajicich se na mistech spojenych predevsim s maridnskou uctou, jakymi byli
Sastin, Levoca nebo Gaboltov nedaleko Bardejova. Charakteristickym rysem se
stalo posilovani manifestacniho charakteru duchovnich shromazdéni, ktera se
v jejich prostorech odehravala. K navstévnosti poutnich slavnosti prispélo pod-
statné také vyhlaseni Marianského roku v roce 1987 papezem Janem Pavlem II.2
Jen v tomto roce navstivilo poutni misto v Levoci kolem ¢tvrt milionu poutniku.
V ramci monitorovani nabozenskych pouti byla bezpe¢nostnimi organy sledova-
na ucast mladeze, kterd navzdory pfijimanym restriktivnim opatfenim stoupala.3®
V jejich ramci se mél odehravat pouze predem schvaleny program a Statni bez-
pecnost zasahovala proti pfitomnosti ¢lentt muzskych fadi a kongregaci v fehol-
nich odévech a proti rozsifovani nabozenskych samizdati a letaki. V Sastiné se
v§ak nepodatfilo utlumit organizovana procesi a no¢ni adorace.?' Zjevny proti-
rezimni charakter nabozenskych pouti zac¢al byt koncem 8o. let tak zavaznym
problémem, Ze se témto otazkam vénoval i centrdlni komunisticky tiskovy organ
Rudé pravo. V ¢lanku z 30. zafi 1988 byla zminéna tidajna role klerikalnich akti-
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vistll pfi politizaci jejich obsahu a naruSovani vztahu mezi cirkvi a socialistickou
spole¢nosti.3* Hodnoceni situace na slovenskych poutnich mistech poukazovala
také na zvysujici se podil lidi, ktefi ozivovali myslenky slovenského klerofasis-
mu.3 Poukazovanim na ojediné¢lé projevy obdivu k Jozefu Tisovi a éfe vadlecného
slovenského statu se komunistické mocenské struktury snazily delegitimizovat
celou duchovni aktivizaci katolickych kruhti na Slovensku.

V ceskych zemich nebyl poutni element tak zastoupen, ale i zde se na konci
8o. let staly pouté nastrojem k obnovovani sebevédomi cirkve.3 Vyznamnym vstu-
pem katolické cirkve do $irstho vefejného prostoru totiz byla pastora¢ni iniciativa
Desctileti duchovni obnovy naroda, vyhlasena pastyrskym listem ceskych a mo-
ravskych biskupt 29. listopadu 1987 u pftilezitosti prvni nedéle adventni.® Jeho
ukolem byla reflexe historickych duchovnich tradic ¢eského naroda a pokus o je-
jich aktualizaci v pritomnosti. Kazdy rok mél svého patrona, ktery symbolizoval
danou sféru, k niz se méla pozornost ubirat. Na formulaci koncepce se podilely
zejména osobnosti neoficidlni cirkve, pfi¢emz vyrazny autorsky podil patfil Petru
Pithovi (* 1938) a Tomasi Halikovi (* 1948). Vyhlaseni projektu Desetileti bylo
soucasné¢ doprovazeno rozsifovanim petice pozadujici zménu ve vztahu mezi
cirkvi a komunistickym statem. Jejim organizatorem byl katolicky aktivista z jiz-
ni Moravy a signatat Charty 77 Augustin Navratil (1928-2003). Navratilova pe-
tice byla adresovana uradim a jeji pozadavky byly shrnuty do jednatficeti bodu,
z nichz jasné vyplyvala zadost o odluku cirkve od statu, obnoveni nabozenskych
svobod, obsazeni biskupskych stolcti, zajisténi pristupu cirkve do hromadnych
sdélovacich prostfedki, propusténi uvéznénych knézi a laiki, obnoveni feholni-
ho zivota, rehabilitaci nezdkonné odsouzenych z 50. let a dalsi body. K podpote
petice explicitné vyzval také kardinal Tomasek 4. ledna 1988. Nasledné ji pode-
psalo v relativné kratké dobé vice nez pul milionu lidi, coz dokumentovalo, jak
silny potencidl se skryva v cirkevnich fadach.

Na zacatku roku 1988 se zacala pfipravovat také celonarodni pout, poradana
u pftilezitosti roku bl. Anezky, jejiz kanonizace byla brzy ocekavana, ktery byl
prvnim rokem v ramci Desetileti, uskute¢tiovany pod heslem ,,Sluzba Zivotu®.
Vénovan byl zdravotnictvi a péci o staré lidi. Oslavam svatku predchazela novéna,
v jejimz ramci probihaly v kostele sv. Salvatora pfimluvné modlitby za Anez¢ino
svatofeceni. Na svatek bl. Anezky, pfipadajici na stfedu 2. brezna, prob¢hla mse
v kostele na Franti$ku za ucasti kardinala Tomaska.3® Vrcholem Anez¢inych oslav
vSak méla byt celonarodni pout. K putovani do katedraly vyzval i prazsky arcibis-
kup a rezim citil, ze jeho vyzvy budou vyslySeny. Informace o konani pouté byly
vyvéseny v fadé prazskych kostelii. Mocenské struktury se obavaly mohutného
shromazdéni nejen v prostoru svatovitské katedraly, ale na celém tizemi Prahy.
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Odhady bezpecnostnich slozek hovotily o predpokladané tcasti az 100-150 000
lidi.” Do ptipravy byli zapojeni predstavitelé neoficidlni cirkve nejen z Cech (do
organizace pouti byl zainteresovan mj. biskup Otcenasek, Tomas Halik a za laiky
zejména Véclav Benda), ale také ze Slovenska (mj. FrantiSek Miklosko [* 1947]
a Jan Carnogursky [* 1944]), ktefi méli zabezpedit vyssi ucast slovenskych véri-
cich v Praze. Z analytickych informaci o pribéhu pouté vyplyvalo, ze se pocita-
lo také s vyraznéjsi ucasti disidentskych skupin. Ke zvyseni zajmu o pout méla
prispét i Sifena informace, Ze by se mohl celondrodni pouti tcastnit dokonce
i Jan Pavel II. Vzhledem ke zkuSenosti z Velehradu nechtély bezpecnostni slozky
pfipravy na toto shromazdéni podcenit. Sprava SNB hl. mésta Prahy a Stfedo-
¢eského kraje proto pozidala o mimofadné posileni pfisluSniky Gtvari minis-
terstva vnitra CSR.3® O vikendu, ve dnech 5. a 6. bfezna 1988, byla provedena
rozsahla dopravné-bezpecnostni akce na vsech hlavnich vypadovych silnicich ve
sméru do Prahy s cilem eliminovat pocet navstévnikt anezské pouté. Soucasné
mély byt v sou¢innosti bezpec¢nostnich slozek a statnich organt vyrazné omezeny
moznosti hromadné dopravy osob do Prahy prostfednictvim autobusové dopra-
vy a mimotadnych vlaki.3? Druhou fazi byla dopravni omezeni ptimo v hlavnim
mésté, predevsim v centru, kterd byla spojena s rozsahlymi uzavéry ulic v centru
hlavnitho mésta a vylukami v ramci prazské MHD. Silné policejni hlidky byly
zaroven rozestavény v Sirokém okoli Prazského hradu. Doslo k vyraznému ome-
zeni pfistupti do arealu Prazského hradu, a navic byl vstup do chramu uzavien
jesté pred zahdjenim bohosluzeb, takze se mSe mohlo tcastnit jen asi Sest azZ osm
tisic lidi. V samotné katedrale vsak bylo vedle véricich také pritomno kolem 700
ptislusniktt SNB a 300 ¢lent Lidovych milici, v jejim nejbliz§im okoli a na Hrad-
canském namésti pak dalsich osmdesat ¢lent prazské a sttedoceské spravy SNB,
kteri méli ptsobit jako vlivové skupiny v davu.4® Ve svatovitské katedrale se vSak
neopakovaly udalosti Boziho Téla z roku 1949, jez staly na pocatku brutalnich
represi proti cirkvi. Obfady probéhly bez vétsich problémii a slavnost byla za-
koncena svatoviclavskym choralem. Po jejim skonceni se vsak jesté spontanné
shromézdilo nékolik set lidi pied arcibiskupskym palacem, kteti se modlili a zpi-
vali duchovni pisné. Shromazdéni véricich, ktefi provolavali hesla o nabozenské
svobodé a pozadovali prijezd papeze, nékolikrat z balkonu pozdravil kardinal
Tomasek. Na namésti rozvinuli néktefi pritomni z fad signatait Charty 77 trans-
parent s napisem ,Anezko, oroduj za nas“.# K vyraznému omezeni piistupu ze
strany bezpec¢nostnich slozek doslo také v okoli kostela sv. Hastala na prazském
Starém Mésté, kde probihal jesté v nedéli 6. bfezna odpoledni duchovni pro-
gram. Relativné velkému zdjmu se téila také bohosluzba u pfilezitosti svatku
sv. Vojtécha 23. dubna, jez probéhla rovnéz v prazské katedrale. Vrcholem jar-
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nich nabozenskych shromazdéni vSak tehdy byla demonstrace slovenskych vé-
tficich v Bratislavé, uskuteénéna v patek pred Kvétnou nedéli 25. bfezna 1988,
tedy v tésném casovém zavésu za anezskou pouti. Jeji Gcastnici s rozzehnutymi
svickami prosili na Hviezdoslavové namésti pfed budovou Slovenského narodni-
ho divadla za obsazeni vSech slovenskych diecézi a plné nabozenské a obéanské
svobody.#* Prislusnici Vefejné a Statni bezpecnosti reagovali nasilim a proti po-
kojnym tcastnikiim shromazdéni pouzili obusky a vodni déla. Akci doprovazela
stejna opatieni jako o nékolik dni dfive anezskou pout — tedy uzavirani pristupt
do centra Bratislavy a pfesmérovani tras méstské hromadné dopravy. Manifesta-
ce nesla podle bezpec¢nostnich struktur politicky podtext, protoze ,,nesouvisela
s zadnou cirkevni slavnosti ani bohosluzbou®.# Mezi organizatory manifestace
byla fada aktivnich laikd, ktefi se podileli i na oziveni nabozenského Zivota na
slovenskych poutnich mistech.

Vzrist téchto aktivit se projevil i v dalsich rovinach nabozenské politiky. Praz-
sky arcibiskup adresoval 23. dubna 1988 tehdejsimu predsedovi federalni vlady
Lubomiru Strougalovi (* 1924) dopis, ktery se svou rozhodnosti vymykal viem
jeho dosavadnim vefejnym vystoupenim.4 V ndvaznosti na znaény tspéch petic¢-
ni akce a dalsf silici aktivity véticich totiz Tomasek vystoupil na obranu svobod
cirkve a vyzval vladu k zahajeni dialogu o uvolnéni statniho dozoru. Velice jasné
se tak projevila skutecnost, ze vzhledem k tispéchu rady aktivit jiz mohl vystupo-
vat jako reprezentant Sir§iho protirezimniho proudu. Skutec¢nost, Ze Tomaskova
autorita vyrazné stoupla zejména v obdobi po velehradské pouti, dokumentuje
také zvySeni frekvence navstév zahrani¢nich diplomatt. V lednu 1988 ho pfi své
navstévé Prahy navstivil v arcibiskupském palaci i zapadonémecky kanclét Hel-
mut Kohl (* 1930). Vzestup cirkevni autority je znat i na atmosféfe soubézné
probihajicich vyjednavani vatikanskych diplomati s ¢eskoslovenskou vladou, pri
nichz byli jasné¢ smeteni ze stolu vsichni prorezimni kandidati do biskupskych
uradt. Mezi biskupy jmenovanymi na jafe 1988 tak jiz nebyl nikdo ze ¢lenti SKD-
-PIT. Svéticimi biskupy v Praze se stali Antonin Ligka (1924-2003) a Jan Lebeda
(1913-1991), ktery byl od roku 1986 generalnim vikafem prazské arcidiecéze.* Je-
jich vysvéceni se v prazské katedréle 11. cervna 1988 ztcastnilo kolem péti tisic lidi
a po jeho skonceni probéhla, stejné jako pred tfemi mésici v ramci anezské poute,
pred arcibiskupskym paldcem spontanni manifestace asi osmi set lidi.4® V kated-
rale béhem svéceni byli pritomni ¢lenové muzskych feholi v fadovych odévech
a na pocatku mse vystoupil tajné vysvéceny biskup Karel Otéendsek s projevem,
v némz zdiraznil dctu k hlavnimu svétiteli, FrantiSku Tomaskovi. Reagoval tim
na negativni kampan, ktera byla proti kardinalovi vedena komunistickym tiskem
a dalsimi propagandistickymi prostfedky. Vedle Francesca Colasuonna se jako
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spolusvétitel zucastnil obfadu i dalsi statem neuznavany biskup, Kajetan Matou-
$ek (1910-1994). Nasledného biskupského svéceni Jana Sokola (* 1933) v Trnavé
se 12. ¢ervna 1988 rovnéz ucastnil Otéenasek, aby tak demonstroval sounalezitost
mezi ¢eskou a slovenskou cirkevni provincii.#

Lze fici, ze v této dob¢ vystupuje katolicka cirkev mnohem sebevédoméji nez
diive, coz se odrazi i do analytickych zprav ¢eskoslovenské bezpecnosti. Na stou-
pajici roli cirkve napiiklad upozornuje pololetni zprava 5. odboru X. spravy SNB
z 1éta 1988: ,reakeni cirkevni struktury za aktivni podpory Zapadu usiluji zfor-
movat v CSSR na bazi fimsko-katolické cirkve aktivni politickou silu, ktera by
svou masovosti a akceschopnosti umoznila efektivné prosazovat pozadavky na
zménu cirkevni politiky &s. statu“.4® Jako protiopatieni mély byt v souladu s celo-
statni akci Klin realizovany takové kroky, které by omezily ¢innost ,nelegalnich
cirkevnich struktur® a zabranily jejich programovému sjednoceni. Pfijatd opatfe-
ni méla mimo jiné ,narusovat vzajemné vazby, odhalovat a likvidovat prostiedky
nelegélni cirkve k rozmnoZzovani samizdatd®.49

Ukazovalo se vSak velice jasné, Zze mimofadny vyznam v duchovnim oziveni
mély pouté, které se na konci 8o. let staly nepfehlédnutelnym fenoménem, stej-
né jako jimi byly napiiklad za nacistické okupace, kdy také slouzily jako prostor
vzdoru vidi totalitni moci.>® Na svatek sv. Vaclava, k jehoz pocté byla planovana
pout do svatovitské katedraly na ned¢li 2. rijna 1988, byla z obav z dalsich de-
monstraci spodni ¢ast Hrad¢anského ndamésti zaplnéna vojenskymi nakladnimi
automobily. Tehdy sice k zddnym manifestacim nedoslo, ale pastyfsky list arci-
biskupa Tomaska velmi §tastné¢ ukazal na spojeni sv. Vaclava jako symbolu ¢eské
statnosti a zaroveti se blizici 70. vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky.s* Ptes
pfijimana opatieni se vSak zcela nedarfilo zabranovat vysoké navstévnosti pout,
napiiklad v klastefe v Doksanech, jez byla opét vénovana pamatce bl. Anezky
a probéhla 8. {jna 1988. Atmosféra v Ceskoslovensku byla kromé toho na pielo-
mu roku 1988 a 1989 stale vice poznamenana rostoucimi tenzemi uvnitf spolec-
nosti, které se projevily vyrazné v lednu 1989 v ramci tzv. Palachova tydne.

V dubnu 1989 bylo zahajeno dalsi kolo ¢eskoslovensko-vatikanskych rozhovo-
rtl, jez mélo mimo jiné fedit obsazeni vakantnich diecézi v Ceskoslovensku, kde
papezsti diplomaté sledovali jednoznacnou linii spocivajici ve vylouc¢eni navrhu
osob spojenych s SKD-PIT. Bé¢hem jednani mezi ¢eskoslovenskou a vatikanskou
delegaci byl také oznamen termin svatofeceni, stanoveny na ned¢li 12. listopadu
1989. Ve hte byla sice moznost uskutecénit svatofeceni v Praze. Kardinal Tomasek
na né chtél pozvat papeze, pricemz v tomto piipadé k nému mélo dojit na stra-
hovském stadionu. Vzhledem k obstrukcim z ceskoslovenské strany vsak kardinal
Tomasek na jate 1989 vidél jako vhodné;jsi, aby kanonizace probéhla v Rimé, kde
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se obfady svatofeceni tradicné odehravaly.5* K nejpodstatnéj$im zménam patiil
charakter pouté na svatofeceni, kdy rezim nekladl vétsi piekazky v cestovani na
Zapad. Vedeni KSC vzalo na védomi i vét§inu z naplanovanych aktivit, které
se mély uskutecnit v ramci doprovodného programu pouté.s3 Historik Jaroslav
Cubhra uvadi s odvolanim na nazor Tomase Halika, Ze divodem mohla byt obava
z toho, e pouti v Rimé zneuziji emigrantské kruhy.5 Cely obtad navic prenasela
v ptimém pienosu také Ceskoslovenska televize. Tehdejsi maly nddech svobody
pro tisice ¢eskoslovenskych poutnikti na svatopetrském namésti vsak mél nastésti
dalsi pokracovani a policejni zasah na Narodni tfidé o pét dni pozdéji odstarto-
val pad ctyficeti let vlady jedné strany.
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Jan Stfibrny

Katolicka cirkev ctyricet let pod komunistickou moci

Uchopeni moci komunisty v inoru 1948 se stalo bodem zlomu pro celou
spole¢nost, cely politicky systém, ale zejména pro ty skupiny lidi, které na-
stupujici rezim povazoval a priori za nepratelské nebo prinejmensim za po-
deztelé. Za jednoho z takovych protivnikd byli oznaceni kiestané a cirkve,
predevsim cirkev katolickd. Z hlediska moci to bylo logické. Po case zkousek
a tfibeni za nacistické okupace zde stala cirkev s obnovenym sebevédomim,
s vyraznou a pomérné pocetnou duchovni a intelektualni elitou. Tisice véri-
cich, zvlasté v mladé a stfedni generaci, prosly dikladnou formaci, mély pro-
zitek spolecenstvi, védomi soundlezitosti s cirkvi. Jejich silou byla samozfej-
ma, reflektovana vira a postoj vnitfné svobodnych krestant, ochotnych nasadit
se pro Bozi véc.

Cirkev v Ceskoslovensku prosla béhem dlouhych é&tyfticeti let komunismu vel-
kymi dramaty a proménami. V obdobi od tnora 1948 do jara 1949 §lo zdanli-
vé o Cas vyjednavani, ale komunisticka strategie byla pfitom od pocatku jasna
a rezim ji velmi diisledné napliioval. V srpnu 1948 cirkevni oddéleni Usttedniho
akéniho vyboru Nérodni fronty, ktery mél tehdy cirkevni otazky v kompetenci,
dokoncilo navrh zdkladni linie cirkevni politiky. Z fady opatfeni proti katolické
cirkvi uvedme alespon ¢tyfi symptomatické body: vyuzit idajné rozpory mezi
hierarchif a klérem a vytvorit vSekatolické sdruzeni, které by zastupovalo cirkev
a véfici ve vztahu k moci; mzdovou politikou pfipoutat duchovni ke statu; pieru-
$it vztahy s Vatikinem a vytvotit ndrodni katolickou cirkev odtrzenou od Rima;
zaclenit feckokatolickou cirkev do pravoslavné.!

Jak na to mohla reagovat cirkev? Biskupové, predstaveni radu a laici zodpo-
védni za rizné oblasti jejiho ptisobeni se snazili udrzet nezévislost cirkve i jejich
instituci. To pochopitelné pifedpokladalo jak pevny postoj, tak ochotu k vyjed-
navani, coz bylo charakteristické pro prvni rok. Arcibiskup Josef Beran projevil
odpor hned v tnorovych dnech svym prohlasenim: ,,Neml¢, arcibiskupe! Nesmis
mléet!“ Biskup Stépan Trochta, delegovany biskupskou konferenci jako hlav-
ni vyjednavac, se v tomto mezidobi za cirkev pokousel nabizet néjakou formu
kompromisu. Vysledek byl dan pomérné jasné — nova moc o zadny kompromis
v podstaté nestala.
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Komunisticky rezim odhodil vnéjsi masku na jate 1949, kdy kompetence cir-
kevni politiky ptesly na cirkevni oddéleni UV KSC, tzv. cirkevni Sestku, v jejimz
&ele stal ministr spravedlnosti a Gottwaldtv zet Alexej Cepitka. Tento organ za-
cal zcela cilené pfipravovat a uplatiovat represivni proticirkevni strategii. Prv-
ni zasadni konflikt nastal kolem tzv. Katolické akce, kterd pod timto klamnym
nazvem vznikla v ¢ervnu 1949. Jednoznacnou reakci biskupt byl pastyisky list
Hlas ceskoslovenskych biskupii a ordindii véricim v hodiné velké zkousky. To byl klicovy
moment, kdy lidé, ktefi chtéli udrzet nezavislost cirkve, pochopili, zZe prichazejici
¢as bude mimofadné naroc¢ny pro kazdého vériciho, ale Ze neni mozné rezignovat
na vlastni principy a autentické svédectvi. Pastyfsky list se §ifil ilegalné, doslo
k prvnim postihiim knézi a bohoslovctl, ktefi ho tajné rozvazeli a roznaseli. De-
sitky knézi, ktefi pastyisky list pfi bohosluzbach precetli, byly zatceny. Vétsina
z nich vSak byla kolem vyroc¢i 28. fijna 1949 propusténa, snad jako posledni zavan
zdanlivé velkorysosti ze strany rezimu. Soucasné doslo v rijnu 1949 k prijeti ,,cir-
kevnich zakont®, zejména o zfizeni Stdtniho Gradu pro véci cirkevni (217/1949
Sb.) a o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti statem
(218/1949 Sb.), které kodifikovaly podiizeny vztah cirkve viiéi statu de facto na
cela Ctyfi desetileti.

Druhou adventni nedéli, 1. prosince 1949, doslo ke znamé udalosti v Cihosti,
kdy pfi msi svaté na dvacet véricich pozorovalo, jak se pri kazani farare Toufara
pohnul kiiz stojici na svatostanku. Béhem vySetfovani Josefa Toufara v tinoru
1950 se nejvyssi stranicti predstavitelé rozhodli, Ze s nim usporadaji exemplarni
proces a celé udalosti vyuziji k masivni propagandistické kampani proti cirkvi
a jako spoustéc pro nasledujici represe. Protoze Josef Toufar na nasledky brutal-
nich vyslechii 25. inora 1950 zemfel, musela Statni bezpe¢nost narychlo pfipravit
jiny scénaf. V poloviné¢ biezna 1950 pozatykala celou fadu pfedstavenych radi,
béhem nékolika dni probéhlo vysetfovani, byla stanovena zaloba, pfipraven roz-
sudek a jiz 31. biezna byl s deseti z nich zahdjen proces pfed Statnim soudem.
V rozsudku z 5. dubna byly vyneseny skutecné exemplarni tresty. V poloviné dub-
na 1950 nasledovalo nésilné piepadeni velkych muzskych klasterti a internace
stovek feholnikt a koncem téhoz mésice byla zlikvidovana reckokatolicka cirkev,
nasilné zaclenéna do cirkve pravoslavné. Do léta 1950 doslo ke zruseni vsech die-
céznich a feholnich teologickych ucilist a seminaiti a od podzimu 1950 zahdjila
svou ¢innost pro ¢eské zemé jedind, statem dirigovand teologicka fakulta (a bo-
hoslovecky semindt) v Praze (od roku 1953 v Litoméficich), vyclenénd ze svazku
Karlovy univerzity. Na prelomu listopadu a prosince 1950 probé¢hl dalsi velky
proces s pomocniky biskupti (Zela a spol.), opét s mimoradné vysokymi tresty,
a v odveté¢ za babické udalosti z cervence 1951 doslo mj. k exemplarnimu odsou-
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zeni a popravé tif knézi a nékolika laikt. V letech 1951-1954 se pak uskutecnily
desitky procesti, zaméfenych zejména na aktivisty cirkevni Katolické akce, kdy
kromé véhlasnych klerikti a feholnikti doslo k odsouzeni mnoha laikt. Postizeny
byly stovky aktivnich véricich a tisice lidi, ktefi s nimi souviseli, u laikt se to tyka-
lo celych rodin. Dalsi podoby perzekuce — internace, tdbory nucené prace, vojen-
skd sluzba v Pomocnych technickych praporech, vyst¢hovani, znemoznéni studia,
postihy v zaméstnani, uvrzeni lidi do krajni socidlni nouze, nejriiznéjsi omezeni
a Sikany — zasahly vedle dalsich spoluobcanti i do Zivota mnoha tisicti véficich.

Po amrti Stalina a Gottwalda doslo k dil¢imu uvolnéni, ale velmi tcelové a ne-
zakonné procesy probihaly prakticky az do roku 1964. Pro katolické kfestany
neni prvni polovina 60. let zadnou dobou uvolnéni, protoze cilené represe, po-
stihy a §ikany neustaly. Strategie rezimu vici véficim se pfesunula do ideologické
roviny, kdyz od druhé poloviny ;0. let probihala masivni ateizace spolecnosti,
hlavné ve $kolstvi a formou rtiznych $kolenf a vefejné agitace. Zadny, kdo v té
dobé¢ navstévoval vyucovani nabozenstvi, na to jist¢ nezapomene. Takové dité
bylo ¢asto oznaceno za ¢ernou ovci a zazilo ponizovani, vysméch a Sikanu nejen
od spoluzakt, ale pfedevsim od fady uciteld. Byl vyvijen natlak na rodice, aby
své dité neptihlasovali na ndbozenstvi, a to s vyhrtizkou, ze poskodi, ba znemoz-
ni jeho zivotni perspektivy.

Cirkev se dostala do velmi obtizné situace a byla prakticky roztrzena na né-
kolik ¢&asti. ,,Legalné“ existujici ¢ast se v nesvobodnych podminkach snazila dal
realné pusobit, i kdyz veskeré jeji projevy na vefejnosti byly pomérné rychle po-
tlaceny a zakazany a po cela desetileti mohla de facto zit jen v chramovych prosto-
rach nebo ve skrytosti. Nemala ¢ast cirkve, pfedevsim v 50. letech, se nachdzela
ve vézenich, v internaci, v nuceném pracovnim nasazeni, ve vojenskych pracov-
nich jednotkach apod. Od konce 40. let se postupné¢ vytvarelo dalsi silné jadro
cirkve v exilu, kde piisobili lidé, kterym se podafilo uprchnout, anebo po ukon-
¢eni studif zustali v zahraniéi. Tento stav s uritymi proménami trval celych 4o let,
pficemz v obdobi normalizace v 70. a 80. letech rezim k ovladani cirkve pouzival
predev$im administrativni metody (hrozba ztratou statniho souhlasu k vykona-
vani knézské sluzby), s obéasnymi preventivnimi zasahy a trestnim postihem ak-
tivnich odptirct. Je tfeba si uvédomit, ze nejde jenom o perzekuci. Situace, do
které byla cirkev nasilné vrzena, ma také veliky duchovni rozmér. Mnozi véfici
v této zkouSce véznéni, ponizeni a spolecenského ostrakizovani nalezli a zazili
velkou vnitfni svobodu. Pravé v téchto podminkach dokazali svoji situaci ucho-
pit velmi spiritualné a vnitiné proménéni prinaseli po navratu nové inspirace pro
pisobeni cirkve ve svété. Umuceni a zemfeli na nasledky véznéni jsou pak jako
novodobi martyrové pravym pokladem mistni cirkve.
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Od pocatku 60. let postupné vychazeli z vézeni také lidé odsouzeni pro svoji
viru. Rok 1968 se stal necekanym, ale dilezitym intermezzem, kdy se i pro ,,uml-
¢enou® cirkev oteviel prostor ve vefejném Zivoté. Rady mnoha muzii a zen cirkve,
ktefi se ptes ,tihu dne a horko® [Mt 20,12] snazili poctivé zit svoji viru, rozsitily
stovky téch, kdo vyzrali ve zkousce pronasledovani. Znovu se prihlasili o svd pra-
va, stali se Casto nositeli obnovy Zivota cirkve a nabidli své sluzby i spole¢nosti.
Mezitim vyrostla nova generace kiestanti, ktefi v uvolnénych pomérech 60. let
prozivali své vnitfni zrani ve vife i obc¢anskych postojich. Byli ¢asto strzeni pfi-
kladem téch, kdo pfisli jako svédkové z vézeni, a z této symbidzy se pak zrodilo
$ir$i zazemi pro zapasy o obnovu a vérohodnost cirkve v 70. a 8o. letech. Pravé
tehdy mnozi zazili paradox konkrétniho lidského udélu, ze cas jde nékdy neli-
tostné pres nase hlavy, ale svédectvi o vérnosti vlastnimu svédomi a idealim je
rozhodujici vklad pro dortstajici generace, aby je tak tito mladi mohli pro sebe
objevit jako realné, ptijmout je do svého zivota a nést je dal.

S potlacenim nadéji a prvnich pozitivnich vyhonkt Prazského jara v srpnu
1968 se komunistickd moc vratila k osvédcenym nastrojiim své cirkevni politiky.
Do roku 1970 byla zlikvidovana naprostd vétsina obnovenych cirkevnich akti-
vit (pastoracnich, vydavatelskych, vzdélavacich atd.), vyrazné osobnosti musely
znovu odejit z cirkevnich instituci a vefejného prostoru, ale plody nadechnuti
cirkve v roce 1968 se uz nevytratily. Ozivené védomi sounalezitosti a spoluod-
povédnosti, navazané osobni vztahy mezi lidmi z riznych c¢asti rozdélené cirkve
byly zakladem pro cilené rozvijené aktivity od konce 70. let (mj. skryta obnova
feholniho zivota, nové formy pastorace mladeze, stale pocetnéjsi samizdat, tajné
filozofické a teologické vzdélavani v knézské i laické linii). Volba papeze Jana
Pavla II. v fijnu 1978 pfinesla zdsadni zménu dosavadni defenzivni ,vychodni
politiky Vatikdnu a stala se znamenim nadéje a posilou pro hierarchii, klérus
i laiky. Katoli¢ti kfestané se zapojili rovnéz do aktivit ob¢anského disentu (jme-
nujme alespon Josefa Zvétinu, Vaclava Bendu a Vaclava Malého). Pies logickou
diferenciaci a polarizaci v jednotlivych ¢astech cirkve - oficialni, neoficialni (rtiz-
né proudy a skupiny skryté cirkve) a exilové — se posilovaly vzajemné kontakty
mezi spolehlivymi lidmi i strategickd spoluprace (poradni okruh kardinéla To-
maska, edi¢ni a informaéni zdzemi v exilu, finan¢ni podpora ze zahranici). Od
poloviny 8o. let se cirkev stavala prostfedim pro vyjadieni nesouhlasu s rezimem
i pro pocetné skupiny z tzv. Sedé z6ny a nejmladsi generaci. Tak mohla v ¢ervenci
1985 pfi oslavé jubilea sv. Metodéje prerust velehradska pout v nejvétsi vetejny
projev odporu vuci rezimu a text Augustina Navratila ,,Podnéty katolikt k feseni
situace véficich obcanti v CSR* v nejmasovéjsi peti¢ni akci. Pocetné navitévova-
né pouté v ramci Desetileti duchovni obnovy naroda v letech 1988-1989 pfispély
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k posileni sebevédomi cirkve. V pfedvecer listopadovych udalosti roku 1989 toto
vytrvalé usili symbolicky vyustilo ve svatoteéeni Anezky Ceské v Rimé, kterého
se ztiéastnilo na deset tisic poutnikii a kdy Ceskoslovenska televize vitbec poprvé
v historii prenasela msi svatou.

Samozfejmé existovala i ¢ast cirkve, ktera v letech komunismu selhala a ptikr-
¢ené koexistovala nebo i kolaborovala. Jejimi reprezentanty byli tzv. vlastenecti
knézi, od roku 1956 organizovani v Mirovém hnuti katolického duchovenstva
a po roce 1971 ve Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris. Nékteti vétici —
duchovni, feholnici i laici — se dostali do siti tajné policie a ve sluzbé rezimu se
podileli na tajném sledovani aktivit v cirkvi.

Poctivé a spravedlivé posouzeni vsech pozitivnich i negativnich véci a zku-
$enosti, které cirkev v ¢ase komunistické totality ucinila, je nezbytné jak pro ni
samotnou, tak i pro jeji obraz a vérohodnost na verejnosti. Pies nékteré zavazné
ptipady selhani véricich povazuji za nejvétsi ztratu pro cirkev i spolec¢nost, a to
s dlouhodobymi disledky, zZe tisiciim lidi byl pro jejich viru znemoznén pfiroze-
ny rozvoj, nemohli uplatnit své talenty a ambice a dozrat v kvalifikované odbor-
niky a vnitiné svobodné obc¢any. Vétsina poctivych véricich se ve spole¢nosti do-
stala do pozice pariti. NaruSeni pfirozené kontinuity generaci, kdy se klade dtiraz
na moralni hodnoty, ma vaznéjsi dasledky, nez se na prvni pohled zd4. Lidské
spolecenstvi ochuzené o typ lidi, ktefi svou odbornost, mravni postoje a osobni
charizmata cht¢ji uplatnit a naplnit ve sluzb¢ druhym, je zavazné oslabeno. Je
tfeba to zdtraznit zvlasté v souvislosti, kdy se v posledni dob¢ cirkvi ¢asto pred-
hazuje pouze touha po majetku a agenti v jejich fadach. Mnohem vice pozornosti
by si v8ak zaslouzilo mj. téma, nakolik politické a ideologické zasahy totalitnich
rezimii minulého stoleti do Zivota nasi spole¢nosti ovlivnily nedostatek solidar-
nich, altruistickych a state¢nych lidi, z jejichz fad pak mohou vyrtstat odvazné
osobnosti s pfirozenou autoritou.

Na zavér se patii pfipomenout hlas, ktery zaznél na jate roku 1951. Nedavno
zemfely Oto Madr tésné pfed zatéenim napsal mladym kfestantim, o néz se teh-
dy staral, nddherny text Slovo o této dobé, ktery zni jako velepisen vérnosti, lasky
a obéti: ,Hlavu vzhiru, bratfi a sestry! Tato doba neni pro kfestany zvlast pii-
jemna, ale pro kfestany spravného formatu je to velky a nadherny cas. ,Jestlize
mne pronasledovali, i vds budou prondsledovat.® V takovych slavnych chvilich
zpiva cirkev Panu hrdinskou pisen lasky a vérnosti. Je to vysada a dar pravé ted
zit, milovat a bojovat. [...] Co délat? Branit se a pronikat kupfedu. Nepfitel lze,
strhavejte mu masku, pecujte o ty, ktefi jsou v nebezpeci uvérit mu. Podporujte
kolisajici slovem, postojem i praktickou laskou. Ukazujte svym pitikladem, ze
prava laska je silnéjsi nez smrt. [...] Bah dal svét stateénym a my chceme dat
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svétu Boha. Budte state¢ni, dejte se k dispozici Panu, ktery ted provadi své plany
skrze nepratele i skrze vas. Vyctéte z Apokalypsy a ze Skutkd apostolskych Bozi
zaméry a svij postoj k udalostem. Nase nadéje nejsou politické, nase nadéje je
Pan, nase sila, nase vitézstvi. Hlavu vzharu, bratfi a sestry! A srdce vzhtru! Pan
s vami!“s

POZNAMKY:
1/ StaNIsLAV BaLik — J1ki HANUS: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945~1989. Brno 2007, s. 16-17.

2/ Bylo otisténo 25. inora 1948 v Lidové demokracii a Svobodnych novindch.
3/ Oto MADR: ,,Slovo o této dob&®. IN: Slovo o této dobé. Vijbor z dila. Praha 1992, s. 209 a 211.

PhDr. Jan Stifibrny (* 1950), historik, 2. viceprezident Ceské kitestanské akademie. Zabyva se
predevsim historii katolické cirkve v ¢eskych zemich za nacismu a komunismu. V soucasné dobé
je koordinatorem projektu Ceské biskupské konference Martyrologium katolické cirkve v &es-
kych zemich ve 20. stoleti.
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Bilance komunistické vlady v CSSR

Po ,Vitézném unoru® 1948, kdyz se komunisti dostali k moci, postupovala StB
v 50. letech proti nabozenstvi a cirkvi tak duasledné a rychle, ze zlikvidovala vse,
napi.:

Celou strukturu cirkevniho $kolstvi od zakladnich cirkevnich $kol pfes stiedni
cirkevni $koly az po cirkevni osmileta gymnazia...

Celou strukturu diecéznich knézskych seminari. Neztstal ani jeden diecézni
seminaf. Nakonec byl na Slovensku zfizen jeden stitni seminai v Bratislavé
jakozto generalni seminar, ktery nemél pomérné dlouho cirkevni uznani. Pro-
fesofi, ktetf na ném uéili, uéili bez kanonické mise biskupa. V Cechach to byla
CMBF v Litoméricich.

Celou strukturu feholnich komunit a feholnich skol.

Statem byl kompletné zabaven cirkevni majetek.

Vsichni feholnici a feholnice byli béhem jedné noci odvezeni do sbérnych ta-
bord.

Vsichni bohoslovci byli po likvidaci diecéznich seminafti rozpusténi do svych
domovtl, na vojnu a nasledné na specialni vycvik k PTP na 4-5 let.

Vsichni biskupové byli uvéznéni ¢i internovani v domaci izolaci.

Nastala totdlni fyzickd i informacni izolace od Svaté stolice a Svatého otce.
Rozhlasové vysilani Radia Vatikan bylo mozné poslouchat jen tajné.
Kompletné byly zniceny knihovny feholnich domi a seminaiti, knihy byly vét-
$inou v papirnach v Harmanci pfeménény na recyklovany toaletni papir.
Totalné byly zlikvidovany cirkevni socidlni Gstavy a nemocnice.

Na vefejnych $kolach se nesmélo vyucovat nabozenstvi. Détem, které se na né
pozdéji prihlasily, nesmélo byt umoznéno vyssi vzdélani a rodice byli propus-
téni ze zaméstnani ,k lopaté®.

Knézi v pastoraci, ktefi nebyli ve vézeni, byli postupné deformovani statem
zalozenou organizaci Mirového hnuti katolického duchovenstva, resp. Pacem
in terris, ¢i kolaboraci s StB.

Cirkev nesméla mit rozhlas, televizi, tiskarnu.

Mnozi laici a knézi i biskupové se stali mucedniky pod tlakem StB, nebo tento
teror nepfezili.

Bez rizika pronasledovani ze strany StB nesméli duchovni na vefejnosti provo-
zovat zadné cirkevni a nabozenské aktivity.
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e Vsoukromi mnozi tajili to, ze maji kiize, Biblii to, ze se umi pokfizovat. Strach
z teroru vladl i pii soukromé modlitbé v uzavienych bytech, aby se o tom StB
nedozvédéla.

e Obce a mésta ztracely sva jména. Napf. Svity Kriz nad Hronom byl piejmeno-
vany na Ziar nad Hronom.

e Totalné byli zlikvidovani feckokatolici.

Neznam zadnou oblast zivota cirkve, kterou by StB nepronasledovala.

Pripravil Mons. Rudolf Balaz.
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Legenda k obrazovému doprovodu

Salve o StB a cirkvi doprovdzeji fotografie potizené pracovniky tajnych stuZeb pii spe-
hovani ,nepratel socialistické vlasti“. Zachycuji nékolik vyznamnych osobnosti, ale také
v pozoruhodném detailu Sedou, prazdnou kaidodennost normalizacniho Ceskoslovenska.
Ra laskavé poskytnuti fotografit, pochdzejicich z Archivu bezpecnostnich slozek, dékujeme
Ustavu pro studium totalitnich rezimii v Praze. Tyto a mnohé dalsi snimky pristusnikii
StB byly publikovdny v knize Praha objektivem tajné policie, kterou vydal Ustav pro
studium totalitnich rezimi v roce 2008.
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Oto Madr (sledovan 1973-1989), 6. 12. 1981, par¢ik pted tstim Jirasko-
va mostu na smichovské strané.

Oto Madr, 6. 12. 1981, Jiraskovo namésti pred tstim Jiraskova mostu,
vlevo Jan Altrichter.

Oto Madr, 8. 11. 1981, na schodech kostela sv. Jana Nepomuckého
v ulici U Kasaren na Hrad¢anech, vpravo Jan Matéjka.

Oto Madr, 6. 12. 1981, parcik pfed ustim Jirdskova mostu na smichov-
ské strané, vlevo Jan Altrichter.

Snad 26. 8. 1988, Loretanské namésti, feholni sestry opoustéjici chram
Panny Marie Andélské.

Jan Carnogursky (sledovan 1977-1989), 20. 9. 1985, asi 10:00 hodin,
namésti u Sv. Jifi na Prazském hradé.

Zden¢k Neubauer 27. 8. 1986, Praha, tramvaj ¢. 18.

FrantiSek kardinal Tomasek, 26. 8. 1988, Loretanské namésti, vlevo
kardinaltv fidi¢.

Milan Kundera a BoZena Lisova, 27. 8. 1969, roh Bartoloméjské ulice
a Na Perstyné.

Novinaf Timothy Garton Ash, 11. 4. 1985, ulice Dr. Zikmunda Wintra,
Vitézné namésti v Dejvicich.

20. 6. 1979, parkovisté u prazského Vystavisté.

17. 9. 1982, pfed Olsanskymi hibitovy v ulici Vinohradska.

22. 10. 1979, ulice Maislova na Starém Mést¢ prazském.

28. 5. 1981, ulice Cimburkova ¢. 270/24 na Zizkové.

Snad 26. 8. 1988, Loretanské namésti, feholnice opoustéjici chram
Panny Marie Andélské.

Franti$ek kardindl Tomasek (sledovan 1954, 1960-1965, 1974-1989),
bud 25. 12. 1985, nebo 22. 2. 1986, mse v chramu sv. Vita.

25. 12. 1985 nebo 22. 2. 1986, mse v chramu sv. Vita.
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Recenze a anotace

Lohar, Fritze: Tater mit gutem Gewissen.
Uber menschliches Versagen im diktatorischen Sozialismus
Ko6ln, Béhlau 1998

V némecky mluvicich zemich existuje fada historiografickych knih o NDR. Historickd pojednani
Ize jiz v soucasné dob¢ nalézt k nejrozli¢néjsim oblastem v politice, spole¢nosti, ekonomice i kultu-
fe. Co vSak mnohdy jesté schazi, jsou etické reflexe o minulosti NDR. Tim nejsou mysleny moralni
apely k otevienému a kritickému vyrovnavani s vychodonémeckou minulosti, jaké se ¢asto objevuji
v politickych projevech. Spise jde o to, vyporadat se systematicky a od zékladu s otazkou, jak lze
to, co se odehravalo v NDR, hodnotit moralné.

Monografie Lothara Fritze pfedstavuje v tomto ohledu jednu z nemnoha vyjimek. Autor se
v této knize pokousi neustrnout u historického vykladu, nybrz udélat jesté krok dal smérem k etic-
ké diskuzi. Soustieduje se pfitom pfedev$im na jednu skupinu pachateld, jejichz chovani nelze tak
snadno mordlné posoudit: na ,pachatele s dobrym svédomim®.

Za ,pachatele s dobrym svédomim® oznacuje Fritze ty pachatele, ktef{ se sice provinili, ale sami
si zadné viny nejsou védomi — maji tedy cisté svédomi. Tito pachatelé své chovani ¢asto dokonce
jesté ospravedlnuji tim, Ze se pfece zasazovali za dobro, a nedokézou tedy pfijmout, Ze se jim néco
moralné vytyka. Fritze se domniva, Ze bez tohoto typu pachatelti nelze vysvétlit, jak se po tak dlou-
hou dobu mohla udrzet pti zivoté diktatura uréitého nazoru na svét, jakou byla napriklad NDR.

Nebyla to pouze statni indoktrinace a manipulace — tak zni Fritzova teze —, co tyto pachatele
zaslepovalo. Tuto indoktrinaci a manipulaci ¢asto doprovazel sebeklam, slaba vtle a bezmyslenko-
vitost na stran¢ pachateltl. Tomu, kdo se chce o téchto jevech, které ¢asto tvofi neviditelny zaklad
diktatorskych rezimti, dozvédét vice, je tfeba Fritzovu knihu doporucit.

Gregor Buf

Bernd Schafer: Staat und katholische Kirche in der DDR
Ko6In, Béhlau 19992

Kniha Bernda Schifera je standardni praci k déjinam katolické cirkve v NDR. Schifer na zhruba
500 stranach li¢i vyvoj katolické cirkve v socialistické vychodni ¢asti Némecka od konce druhé své-
tové valky a# po pad Berlinské zdi. Retézec udalosti ptitom nejen chronologicky setazuje, nybrz
také systematicky usporadava a zasazuje do $irsiho politického kontextu. Diky tomu se mu dafi
poskytovat hluboky vhled do vztahu statu a katolické cirkve v NDR.
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Obzvlasté se zaméfuje na cirkevni politiku Sjednocené socialistické strany Némecka (SED)
a jeji vliv na zivot katolickych kiestant v NDR. Schifer objasnuje, jak se cirkev pokousela obstat
za téchto obtiznych podminek a jakymi strategiemi se ve vztahu k SED fidila. V této souvislosti se
dostava ke slovu také téma dutlezité role Vatikanu.

Schiferova kniha v§ak rozhodné neni pouha apologia ecclesiae. Ma se na pozoru, aby nelicila
cirkev pouze jako obét socialistického systému. Jeji autor si je vzhledem k tomu, ze byl v go. letech
¢lenem pracovni skupiny vychodonémeckych biskupii pro objasnéni ptipadti spoluprace se Stasi
v ramci katolické cirkve, védom toho, jak se knézi a jini pfedstavitelé cirkve zapletli se socialistic-
kym rezimem. Znalost tohoto pozadi se v jeho knize projevuje a podstatné pfispiva k diferenco-
vanéjsimu vykladu.

Nejvétsi prednost Schiferova dila vsak ziejmé spociva v tom, ze zpiistupnuje, usporadava a vy-
hodnocuje obdivuhodné mnozstvi historickych pramenti. Autor dtikladné reser$oval jak ve statnich,
tak v cirkevnich archivech. Obzvlasté zevrubné — a s nezbytnym kritickym odstupem - se vénuje
dokumenttim z fondti nékdejsiho Ministerstva statni bezpecnosti (Ministerium fiir Staatssicherheit).
Kdo chce tedy studovat déjiny katolické cirkve v NDR, bez Schiaferova vykladu se neobejde.

Gregor Buf§

Jozef Halko: Arcibiskupov zapas.
Zivotna cesta Mons. RNDr. Juliusa Gabrisa
Trnava, Spolok svatého Vojtecha 2008

Autor biografie sa pokusa predstavit trnavského biskupa Jaliusa Gabrisa vo viacerych rozmeroch:
prenikntt do jeho intelektudlneho a duchovného sveta, skiimat hlbsie motivacie jeho konania, iden-
tifikovat aky vplyv mali na biskupa politicko-kultirne procesy doby a vysktimat zakladné smery
vyvoja jeho postojov voci ateiza¢nému rezimu i zlomy v nich.

Okrem pribliZenia rodného prostredia, mladosti, Studentskych rokov, ¢i prvych rokov v pastora-
cii, je pochopitelne najvacsi priestor venovany poésobeniu Gabrisa v pozicii biskupa Trnavskej apo-
$tolskej administratary. Jeho nomindcia na biskupa sa zrodila po rokovaniach medzi zastupcami
Svitej stolice a ¢eskoslovenskej vlady, pri¢om vysviteny bol (spolu s Jozefom Ferancom a Janom
Pésztorom) v marci 1973 v Nitre diplomatom Svitej stolice arcibiskupom Agostinom Casarolim.

Z Gabrisovho predchadzajtiiceho pdsobenia i prvych prejavov po biskupskej vysviacke sa zdalo,
ze bude poslusnym nastrojom v rukach $tatnej moci, avsak jeho nasledujiica aktivita znamenala
pre komunistickych funkcionarov vo viacerych smeroch neprijemné prekvapenie. Gébris, podla
poznatkov Statnej bezpeénosti, uz pol roka po vysviteni az privelmi aktivizoval nabozensky zivot
v diecéze a vyhradzoval si dokonca vacsiu volnost pri vykonavani birmoviek, ¢i prijimani novych
bohoslovcov. Taktiez stale Castejsie kritizoval natlak, ktory Stdtna sprava vykonévala na rodicov,
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ktorych deti chodili v $kole na nabozenstvo. Velky rozruch sp6sobil svojim prihovorom na bis-
kupskej synode o katechetizacii v Rime na jesen 1977, v ktorom otvorene referoval o obmedzovani
vyucovania nébozenstva v Ceskoslovensku.

Hoci na jednej strane StB o Gabrisovi hlésila, ze ZKD PiT pri kaZdej prileZitosti kritizuje a ,,po-
vazuje ho za proticirkevnd organiziciu® pricom p6sobi na kriazov, ,,aby sa od ¢innosti v PiT dis-
tancovali“, na strane druhej sa sdm Gébri§ vyjadroval niekedy velmi protire¢ivym spoésobom. Na-
priklad v polovici roku 1982, uz po zverejneni papezského dekrétu Quidam episcopi, sa Gabri$ na
viacerych stretnutiach s predstavitelmi Statnej spravy vyjadroval v zmysle, ze proti ZKD PiT ni¢
nema a nikdy ho ani nezakazoval, ,,pdpezov zdkaz sice bral na vedomie, ale ni¢ nepodnikal®. Z via-
cerych jeho vyjadreni tak mozno ziskat dojem, ze biskup Gabris sa niekedy snazil posobit velmi
kompromisne, pri¢om ako biskup chcel zostat prijatelny pre vSetky strany.

Biskup Julius Gabri$ zomrel v novembri 1987, pricom pocas pohrebnej omse bola zverejnena aj
jeho arcibiskupska hodnost. Otazkou, ktorti bude mozné zodpovedat az po spristupneni prislus-
nych fondov Vatikanskeho $tatneho archivu zostava, ¢i mu bola hodnost arcibiskupa udelena este
pocas zivota. Publikacia je zaujimava najma ptatavym nacrtnutim komplikovanej osobnosti arcibis-
kupa Juliusa Gabri$a ako aj zlozitej doby, v ktorej prezil vaésinu svojho zivota.

Pavol Jakub¢in

Meliton ze Sard: O Passe / Peri Pascha

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2010

z feckého originalu prelozila Monika Recinova

Spis O Passe Meliténa ze Sard, napsany kolem r. 170 po Kr., pfedstavuje jeden z nejdtlezitéjsich tex-
tti raného kfestanstvi. Autor v jedine¢né ukazce dobové rétoriky zformuloval typologicky vyklad
starozakonniho Exodu jako pfedobrazu novozakonnich udalosti spasy. Jde o liturgickou homilii
a kfestanskou verzi zidovské hagady, ktera osvétluje dosud neznamé stranky duchovniho zivota
prvnich kfestanskych obci.

Gerhard Ludwig Muller: Dogmatika pro studium a pastoraci

Kostelni Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi 2010

Kniha patii k standardnim diltim katolické systematické teologie i ve svétovém méritku. Autor sle-
duje teologickou metodu doporucenou II. vatikanskym koncilem a pfitom navazuje na nejlepsi
teologické manudly dfivéjsi doby. Prednosti je jasny a ptehledny zptsob vykladu vhodny i pro za-
cate¢niky. Poskytuje jak celkovy prehled, tak i solidni vhled do hlavnich témat dogmatické teologie.
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Kazdy traktat obsahuje aktualni vymezeni tématu, piehled pozitivni teologie a systematickou pre-
zentaci. Ctenéf se tak seznamuje nejen s aktualnim uéenim cirkve, ale i s jeho prameny, a ziskava
piehled o tom, jak se vyvijelo chapani viry v déjinach cirkve.

Josef Bradac - Aniceto Molinaro: Mistr Eckhart / Slovo véc¢nosti
Praha, Malvern 20m

Mistr Eckhart (asi 1260-1328), dominikénsky teolog a kazatel, ,,otec némecké mystiky®, ve svém
dile jedine¢nym zpiisobem spojuje stiedovékou teologickou tradici s hlubokou spiritualni zkuse-
nosti mystické jednoty. Razantni, burcujici a neztidka Sokujici fe¢ jeho némeckych traktatt a kdzani
zamérné rozbiji zazité vidéni myslenkového svéta kiestanstvi. I po mnoha staletich se miizeme tésit
z jeho jedine¢ného cyklu vanocnich kdzani o zrozeni bozského Syna v dusi a z klenotu némecké
sttedoveké mystické poezie, jakym je basen Granum sinapis.

Hieronymus - Gennadius - Isidorus: Déjiny ki'estanského pisemnictvi / De viris
illustribus
Praha, Herrman a synové 2010, preklad a komentar Jan M. Heller a Martin C. Putna

Hieronymus ze Stridonu ¢ili sv. Jeronym napsal na sklonku 4. stoleti podle modelu, zdédéného
od antickych rétort, prvni déjiny kiestanského pisemnictvi. Zahrnul do nich autory knih Nového
zakona, teology pravovérné i heretické, i prvni autory duchovni poezie. Bral v potaz jak teologic-
kou, tak literarni stranku jejich dila. Vytvoftil dilo, ve kterém pokracovali v 5. stoleti Gennadius
z Marseille a na pocatku 7. stoleti Isidorus z Hispalis neboli svaty Ildefons. Dilo Hieronyma a jeho
pokracovateld poskytovalo témérf po tisic let zakladni soubor informaci o starokfestanskych auto-
rech. Cesky &tenéi dostédva do rukou presné ten soubor medailontt pozdnéantickych kiestanskych
autord, ktery mél k dispozici stiedovéky vzdélanec. Preklad je doprovozen komentafem vysvét-
lujicim historicko-kulturni souvislosti a propojujicim autory, dila a témata trojjediného katalogu.
Uvodni studie M. C. Putny poskytuje vhled do déjin Zanru kfestanské literarnf historie a portréty
jeho prvnich tvarca.
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Jehan z Nostredame: Zivoty slavnych a starych provensalskych basnikd,
kteri zili v dobach hrabat z kraje Provenca
Praha, Argo 201, prelozil, pozndamky a predmluvu napsal Josef Prokop

Knizni rarita ze 16. stoleti, ktera pro velkou ¢ast Evropy znovu objevila okcitanské trubadury. Vysla
v Lyonu v roce 1575 zaroven francouzsky i v italském piekladu a jejim autorem byl mladsi bratr 1éka-
fe a astrologa Michela Nostradama. Vzdavala hold nejen samym trubaddrtim, ale i Jehanovym pfa-
telim z Provence a z Italie. Nostredame v ni totiz — at uz ze zi$tnosti, ¢i z literarni hravosti — smichal
parafraze starSich zivotopisti nejznaméjsich trubadurii se smyslenymi biografiemi neexistujicich
basnikt — predk jeho vlivnych soucasnikti. Obzvlasté nékteré zivotopisy v Nostredamové podani
dotvorily trubadarské myty, které v moderni dobé vzrusovaly evropské novoromantiky — Rosta, Ca-
ducciho, Vrchlického ¢i pozdéji Ezru Pounda a dostaly se i do ucebnic a encyklopedii 20. stoleti.

Rosino Gibellini: Teologické sméry 20. stoleti
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2011

Kniha je prvni syntézou, ktera ¢tenafe do hloubky seznamuje s hlavnimi teologickymi proudy
20. stoleti, a to od jeho pocatku az po pad totalitnich rezim ve stfedni a vychodni Evropé. Autor
predklada nejen vyttibené teologické analyzy, ale zabyva se i spolecenskym a politickym kontex-
tem, ideovymi a ideologickymi konflikty, sporem o modernizaci v ramci kiestanstvi, stejné jako tim,
jakou feci teologie promlouva k soucasnikiim. Dozvidame se tu nejdtlezitéjsi udalosti ze zivota
a pusobeni hlavnich aktéri déjin teologie 20. stoleti jak z katolické, tak protestantské strany.

Anotace ptipravili Jana Noskova a Benedikt Mohelnik OP.
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English Summary - State Security (StB) and Church

Tomas Petracek

Several Notes on the Issue of Priests and Totalitarian State Power in a Historical Context

The historian Petracek takes for his study as a starting point a strong conviction that the analysis
and evaluation of the phenomenon of priests’ and church collaboration with the State Security in
communist states shouldn’t be done without taking into consideration the mentality, education and
formation with which priests in Central Europe were entering in this period of Church history. How
were they prepared or unprepared for the conflict with state authorities, whether they had a chan-
ce to succeed, and where hidden pitfalls lay, which they could only slowly and gradually get to
know and adapt to them. The author shows that the formation of priests was for generations aimed
towards the loyalty to the secular power, so their resistance and ability to oppose was developed
gradually. The social background of the priests in the broad sense of the word also made them less
resistant to pressure and manipulation of the state power, which could than easily abuse their we-
aknesses and frustration. According to Petracek, it is — on the contrary — strangely enough, how the
Catholic clergy as a whole could endure regardless of all these difficult conflicts and temptations.

Gregor Buf

Catholic Priests as Unofficial Collaborators of the State Security

Typology

On the basis of 60 priests who were regarded as “Inoffizieller Mitarbeiter (IM)” (= unofficial col-
laborator, secret agent) by the Ministry of State Security (= Stasi) in the former GDR, Gregor Buf§
tries to develop a typology of the reasons for collaborating with the Stasi. Buft differentiates among
12 reasons: from fear and blackmailing up to selfishness and vanity. It is shown that priests had all
kinds of motivations to get in contact with a representative of the Stasi and that their motivations
in many cases were similar to those of other collaborators. Like all other human beings also priests
were not free from human weaknesses. In most of the cases the ,,unofficial collaborators” did not
only have one reason for collaboration but were motivated by a mixture of reasons, very often their
motivation could also change during their ,career” in the Stasi. Especially perplexing are also tho-
se cases where no exact reason for collaboration can be found. It seems that in many cases priests
unconsciously slipped into the web of the Stasi.

Pavol Jakub¢in

The Peace Movement of the Catholic Clergy

The study of Pavol Jakub¢in, a member of the Slovak Nation’s Memory Institute, traces the history
of the Peace Movement of Catholic Clergy, an organization founded in the early 50s on the impul-
se of the communist regime, and who under the guise of fight for peace through the “progressive”
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priests should influence the believers. Jakubc¢in shows how the movement gradually discredited
itself by its dependence on the regime (movement activities were strictly directed from the top); its
true form came out (as unacceptable attacks on the Holy See and the Pope) and lost its influence
among priests, especially in the 60s in connection with the Vatican Council and the partial political
liberalization in 1968. Despite all efforts of the regime to strengthen its authority and influence, the
movement was finally dissolved in July 1968.

JiFi Plachy

Penetration of State Security (StB) into the Structures of the Roman Catholic Church

Possibilities and Limitations of Historical Knowledge

The historian Jifi Plachy in the beginning of his study clearly shows the technical limitations impe-
ding any attempt to examine Czech State Security archives. They have undergone several waves of
pulping and offer a less than fragmentary image. The author then discusses the contacts between
the State Security and priests, mostly ones of the generation studying at the Sts. Cyril and Metho-
dius Faculty of Theology in Litoméfice in the early 60s, and sorts them according to common cha-
racteristics from the priest-victims of secret processes to collaborators, candidates and designating
persons. He comes to conclusion that the release of various lists satisfying sufficiently public opini-
on, which also received the misleading impression that this way may bring a simple settlement with
the past, the real culprits of Communist injustice have escaped the attention. And they were not the
people forced to collaboration, but precisely the agents and their superiors.

Jozef Pavol

Casualties or Collaborators?

Secret Cooperation of Catholic Priests with State Security in Diocese of Spis

The study of the Slovak historian explores the collaboration of priests with State Security in the
diocese of Spis. The author typologies the ways of contact, knowledge or ignorance of cooperati-
on, deals with the problem of signing cooperation, submission of written reports, rewarding secret
collaborators among the priests, and termination of the cooperation. He also deals with the moti-
vation for cooperation, which included in most cases fear. He concludes that there it is not possible
to evaluate across the board, because the extent of cooperation was very individual, in many cases
obviously insincere and mocked, and not least the fragmentation of surviving archives doesn’t per-
mit entirely objective research.

Gregor Buf

Case Rosner

Reconstruction of a Case of an Informer of the East German State Security (Stasi)

At the outline of circumstances in which a student pastor of Leipzig, Clemens Rosner, was hired
to cooperation with Stasi, is clearly visible a danger of the rash of sensational interpretations of ar-
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chival materials. The author explores not only the available archival materials, but uses mainly an
opportunity to contact Rosner himself. Rosner was involved in secret financing of student parishes
in East Germany by the form of not quite legal remittances. At a time when a part of the whole
affair began to interest the police, Rosner was forced into cooperation, which he then regarded as
a lesser evil than the threat to the undertaking as a whole. He was never hiding his contacts, and
therefore the contact with him has since been released.

State Security (StB) and Church

A Survey among the Bishops of the Former Eastern Bloc

(Rudolf Balaz, Henryk J. Muszynski, Asztrik Varszegi OSB, Miloslav Vlk, Joachim Wanke)

Study of the history of the Czech Catholic Church during the Communist government carries ine-
vitable need to confront the results of research with the experience of other countries of the former
communist bloc. Was the situation of the Czech Church - including its dark side — unique? Was the
conflict between the Church and State in the Czech countries different from the situation in neig-
hbouring countries? Were motivations of Czech priests forced to cooperate with State Security and
their moral dilemma other than those of Polish or Hungian ones? And most important questions
— how to cope with the past, and which steps to take today? With these questions we addressed the
bishops of the former Eastern bloc Rudolf Balaz from Slovakia, Henryk Muszynski from Poland
Asztrik Varszegi OSB from Hungary, Cardinal Miloslav Vlk from the Czech Republic, and Joachim
Wanke from the former East Germany.

Gregor Buf

The Question of Freedom

How Can Unofficial Contacts with the State Security be Morally Evaluated?

How to evaluate cases of collaboration with the socialist secret police (= Stasi) is not only a histo-
rical but also an ethical question. Gregor Buf}, a moral theologian, tries to approach this complex
problem from different perspectives. He claims that the reasons for collaboration can be found ei-
ther in a lack of will, a lack of freedom, or a lack of cognition. All these “lacks” can be morally criti-
cized, but on the other hands there may also be justifications for them. Buf} tries to analyze in how
far these “justifications” can excuse the behaviour of the collaborator. He comes to the conclusion
that the level of freedom is decisive for the moral evaluation of collaboration with the Stasi.

Jaroslav Sebek

“From Velehrad to Agnes”

The Phenomenon of Subversive Character of Religious Pilgrimages in Czechoslovakia in the Se-
cond Half of the 8os in the Context of Political and Public-Safety Precautions

The historian Jaroslav Sebek in his study deals with changes in the relationship between the Church
and State in the second half of the 8os of the 20" century. He shows how within the Church grew
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an awareness of subversive self-confidence and multiplied actions demonstrating this fact. The au-
thor sees as a certain turning point a pilgrimage to the Sts. Cyril and Methodius to Velehrad in
1985, which should be seen in context of the trend of those years to demonstrate through pilgrima-
ges a membership to the Church and a critical attitude towards the regime. It counts particularly
for pilgrimages connected with the national saints, in the spirit of the Decade of Spiritual Rene-
wal, St. Vojtéch (Adalbert) and then mainly with activities connected with the canonization of Bl.
Agnes of Czech. State Security (StB) constantly monitored these events and tried to inhibit them
by all possible means, but interfered with growing self-confidence not only among the hierarchy
- Cardinal Tomasek — but also among active laity and believers. The pilgrimage of thousands of
believers to Rome in November 1989 as if symbolically started the fall of the communist regime

in the country.

Jan Stribrny

The Catholic Church for Forty Years under Communist Regime

The historian Jan Stiibrny offers in the final review article a prospect of the history of the Catholic
Church during the Communist totalitarian regime. From this larger perspective is apparent the dy-
namics of development — from the strong, high quality post-war generation, decimated brutally by
the Stalinist regime in 50s, to the 60s — although not a significant relief for the church as a whole

- but still it was possible for many people to find the path to the faith and to the Church, up to the

“normalization”, when an active cooperation within the dissent was developed, and prepared in the

late 8os a number of powerful acts of resistance against the regime.



Martyrologium katolické cirkve
v ceskych zemich ve 20. stoleti
Svédci krve z rad katolickych krestant vSech narodnosti

Novodobé déjiny katolické cirkve v ¢eskych zemich byly za komunistické totality
po celé desetileti vicemén¢ tabuizovanym tématem. Celkovy obraz katolické cirk-
ve 20. stoleti ma stdle mnoho cézur a bilych mist a pfetrvava vuci ni nemalo pred-
sudkd. Projekt martyrologium, jenz bude dokoncen v roce 2012, chce zpracovanim
martyrl katolické cirkve v minulém stoleti doplnit tento obraz o konkrétni lidské
profily osob, které si v dobé nesvobody a pronasledovani zachovaly svou lidskou,
narodni i mravni autenticitu.

® Hlavnim cilem projektu je zpracovat faktograficky piesné a vystizné profily
martyrd katolické cirkve v ¢eskych zemich ve 20. stoleti.

® Podstatnou soucasti projektu je prezentace ziskanych informaci formou pu-
blikaci, putovni vystavy, rozhlasovych potadi na Radiu Proglas a v Ceském
rozhlase aj.

® Resitelem projektu je Cesk4 kiestanskd akademie, odbornymi gestory jsou
KTF UK v Praze a CMTF UP v Olomouci.

® Partnery projektu jsou Historicky dstav AV CR (Praha), Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR (Praha), Ustav pro studium totalitnich rezim@ (Praha), Ustav
déjin kiestanského uméni KTF UK (Praha), Katedra cirkevnich déjin a dé-
jin kfestanského uméni CMTF UP (Olomouc), Collegium Carolinum (Miin-
chen), Nérodni archiv (Praha), Moravsky zemsky archiv (Brno), Zemsky
aréhiv (Opava), Archiv bezpeénostnich slozek (Praha), Archivy (arci-)diecézi
v CR.

Koordinétor projektu:
PhDr. Jan Sttibrny, VySehradska 49, 128 oo Praha 2, tel.: 221 979 326

e-mail: cka.stribrny@omadeg.cz



SALVE

revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu
¢islo 1 ro¢nik 21 (2011)

vychazi ¢tyrikrat rocné

pro Ceskou dominikanskou provincii a Biskupstvi kralovéhradecké vydava:
Krystal OP, s. r. 0., Husova 234/8, Praha 1

$éfredaktor: Dominik Duka OP
redakce: Norbert Schmidt a Martin Bedfich

redak¢ni rada /

Josef Bartori, Dominika Bohusova OP, Gregor Buf}, Tomasz Dostatni OP,

§tépén Filip OP, Ludvik Grundman OP, Benedikt Hajas OP, Klara Jelinkova, Pavel Vojtéch Kohut OCD,
Benedikt Mohelnik OP, Jifi Pavlik, Tomas Petracek, Tomas Pospisil OP, Jan Regner SJ,

Albert-Peter Rethmann, Oldrich Selucky, Karel §prunk, Alexius Vandrovec OSB.

sidlo redakce /

Salve, Arcibiskupstvi prazské, Hrad¢anské nam. 16, 119 02 Praha 1-Hrad¢any
tel.: 603 229 688, e-mail: dominika@apha.cz

Redakce prijimé prispévky bez naroku na autorsky honorar.

Odborné ¢lanky jsou lektorovany.

Pokyny pro autory naleznete na nasich webovych stranach.

jazykova korektura: Zuzanna Bedfichova

preklad do angli¢tiny: Diana Kopfivova OP

obalka a graficka dprava: Otakar Karlas, Norbert Schmidt
sazba z pisem Baskerville Ten OT a John Sans: Pavel Vodi¢ka
tisk: Omikron Praha, s. r. o.

internetové stranky: Lukas Kratochvil (http://salve.op.cz)

distribuce - objednavky /
Postservis, odd. predplatného, Podébradska 39, 190 oo Praha 9, www.periodik.cz

e-mail: postabo.prstc@cpost.cz, bezplatna infolinka Ceské poty 800 300 302
(Dosavadni predplatitelé obdrzi slozenku na predplatné postou.)

cena 8o K¢
ro¢ni predplatné véetné postovného 300 K¢, sponzorské 5oo KE a vice

¢&islo Gétu pro sponzorské prispévky: 6375022/2700 v.s. 72583
MK CR 67 83

ISSN 1213-6301




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




