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I.
W socjologji czeskiej w ciągu osta tn ich  10 la t pow ojennych zaszły 

pew ne dość is to tn e  zm iany. Była w praw dzie w Czechach upraw iana już 
p rzed  w ojną socjologja czysta, bądźto  abstrakcyjna, bądź k o nkre tna , 
przedew szystkiem  przez szkołę M asaryka, jeśli już nie sięgam y dalej —  
co byłoby uspraw iedliw ione, jeśli m ówim y o czystej socjologji —  aż do 
G. A . L indnera  (1828— 1877), p ro feso ra  pedagogiki na uniw ersytecie 
p rask im , au to ra  pierw szej czeskiej naukow ej p racy  socjologicznej p t. 
„ Id een  zur Psychologie d er G esellschaft als G rundlage der Sozialwissen
sch aft“ , dzieła zbudow anego na podstaw ach psychologicznych i na le 
żącego częściowo do k ręgu  szkoły H erbartow sk ie j, a wydanego (w roku  
1871) jeszcze p rzed  głów nem i dziełam i Spencera, i T a rd e ‘a i p rzed  roz
kw item  zarów no szkoły organicystycznej jak  i psychologistycznej we F ra n 
cji, A m eryce i w Niem czech. P rzedw ojenne zain teresow anie socjologja 
nie m iało jed n ak  ch a rak te ru  czysto teoretycznego, poniew aż od studjów  
socjologicznych oczekiw ano n iek tó rych  doniosłych w skazówek p rak tycz
nych, przedew szystkiem  politycznych, eugenicznych i etycznych, ja k  tego 
w ym agał narodow y ch a rak te r czeski i pew ne swoiste w arunk i struggle  
o f life  narodow ego społeczeństw a czeskiego. W  narodzie  nielicznym , 
gnębionym  przez długi czas i zagrożonym  w swej egzystencji, cała ener- 
gja narodow a, a w skutek  tego i nauka, była zm uszona oddać się w służbę 
te j pierw szej narodow ej konieczności: in sty n k tu  samozachowawczego. 
Z daje m i się, że jest to  charak terystycznym  rysem  m yślenia czeskiego, 
a m oże naw et w ogóle m yślenia słowiańskiego, iż każdy p roblem  teo re 
tyczny p rzekształca  w problem  praktyczny. Rys ten  uw arunkow any jest 
zapew ne n iety lko  właściwościam i ch a rak te ru  słow iańskiego, ale również 
i p rzez stad jum  rozw ojow e narodow ego ducha; nauka bow iem  i n au 
kow a filozofja, czyli innem i słowy m ówiąc autonom iczny, krytyczny 
rozum  —  więc n ie  rozum  teologiczny, k tó ry  szuka źródeł poznania 
w objaw ieniu, ani rozum  spekulatyw ny, k tó ry  dochodzi do poznania 
n ie  oglądając się na fak ty  dośw iadczenia, lecz rozum  naukow y —  jest 
ostatn im  i najw yższym  stopniem  w rozw oju narodow ego ducha. P rzy 
pom nę tu  aforyzm  Sienkiew icza, k tó ry  jeśli się n ie  m ylę w „R odzinie 
P o łan ieck ich“ , porów nyw ując ch a rak te r n iem iecki z charak terem  sło
w iańskim , pow iedział: „ jeśli N iem ca ogarnie W eltschm erz, siądzie i na
pisze grubą książkę o pesym izm ie, Słow ianin w eźm ie b ro ń  i zastrzeli się“ .
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Ale, k iedy  po w ojnie, w yzwolony n a ró d  w ytw orzył sobie dem okra
tyczny ustró j w ładania (ustró j repub likańsk i) i k iedy  sam począł o rga
nizow ać swoje spraw y i swoje życie społeczne, p roblem y socjologji s to 
sowanej stanęły p rzed  jego oczym a w całej rozpiętości i głębi i z całą 
swą natarczyw ością. Jeśli już daw niej p rzed  w ojną u jaw niło się żywe 
zain teresow anie  p rob lem am i społecznem i, to w ojna i życie pow ojenne 
zm uszały o w iele silniej niż p rzed tem , n iety lko  do teoretycznego  rozw ią
zyw ania tych  problem ów  ale i do prak tycznego  icb przeżyw ania. N aro 
dowa au tonom ja bow iem  nie  jest niczem  innem , jak  życiem  na p o d sta 
wie spontan icznych  i przem yślanych rozstrzygnięć w ram ach  wysokiej 
odpow iedzialności m oralnej, żyć zaś to  samo znaczy co produkow ać, 
tw orzyć i organizow ać. A jak  we w szystkich dziedzinach prak tycznej 
działalności, ta k  i w te j, n ic lep iej n ie  zapew nia pom yślnego sku tku  
w p rodukow aniu  i  organizow aniu, jak  nauka.

Zrozum iałą jest tedy  rzeczą, iż zain teresow anie socjologją wzrosło 
u  nas pow ażnie w ciągu osta tn ich  10 la t pow ojennych. Jeśli naród , k tó 
rem u przez osw obodzenie przybył now y w ym iar, w ym iar światowości, 
m iał się u trzym ać i godnie ostać w m iędzynarodow ej kon k u ren c ji, to 
pierw szym  tego w arunk iem  było dobrze zrozum ieć p rob lem  czeski i um ie
ścić go organicznie w ram ach problem ów  europejsk ich  oraz światowych. 
Jeśli obecny p rezy d en t rep u b lik i Czeskosłow ackiej, b. p ro feso r filo- 
zofji i socjologji na uniw ersytecie prask im , usiłow ał już dawno p rzed  
w ojną rozw iązać te n  prob lem  dla Czecha w swej książce: „Ćeska o tazka‘- 
(Z agadnienie czeskie, 1895), to  po w ojnie w dziele: „N ova E uropa. 
Stanovisko slovanske“ (1920) dążył do nierozerw alnego  zw iązania za
gadnien ia  czeskiego z w spółczesnem i zagadnien iam i eu ropejsk iem i i do 
w klinow ania p rob lem u istn ien ia  n a ro d u  czeskiego i czeskiego państw a 
w całokształt problem ów  egzystencji innych narodów  i państw  eu ro 
pejskich.

N aród  w olny, to  znaczy, że stoi w pośród  m iędzynarodow ej dem o
k rac ji jako rów ny z rów nym i, jako  naród-suw eren  m iędzy innem i naro- 
dam i-suw erenam i. Tę swoją suw erenność m oże zachow ać ty lko  dzięki 
w łasnym  siłom  i dzięki swemu duchow i ekspansyw ności. Aby n aró d  mógł 
uw ydatn ić  swoją siłę ekspansyw ną w k ie ru n k u  na zew nątrz —  uczucio
wym w yrazem  te j ekspansyw nej siły jest p a trjo ty zm  n aro d u  —  koniecz
ną je s t rzeczą, żeby w szystkie jego w ew nętrzne siły zostały do tego celu 
ześrodkow ane i żeby w jego w nętrzu  urzeczyw istniła się h arm on ja  wszel
k ich  in teresów . W szystkie jego w ew nętrzne energ je  m uszą się zbiegnąć 
w jednej w ypadkow ej: obronie  i zachow aniu  swego m iejsca i p raw a su- 
w erena w m iędzynarodow ej k o n k u ren c ji i w m iędzynarodow ej w alce 
o życie. S tąd pochodzi górujące znaczenie prob lem u w ew nętrznej h a r 
m onizacji i pacyfikacji w narodzie , s tąd  to znaczenie dążenia do osiąg
n ięcia w ew nątrz państw a —  zwłaszcza jeśli to  państw o jest zam ieszkałe 
p rzez k ilk a  narodow ości, stojących na różnym  stopn iu  rozw oju gospo
darczego, uśw iadom ienia politycznego, społecznego i ku ltu ra lnego  —



WSPÓŁCZESNA SOCJOLOGJA CZESKA 115

m ożliw ie najw iększej hom ogeniczności gospodarczej, politycznej, spo
łecznej, k u ltu ra ln e j i m oralnej. Jeśli n ie  is tn ie je  tak a  liom ogeniczność, 
albo jeśli n ie  m oże być urzeczyw istniona, państw o i n aró d  znajdu je  się 
w stan ie  dezorganizacji, m io tane jest w swojem  w nętrzu  i n ie  jest 
zdo lne do ześrodkow ania swej w ew nętrznej energji, gwoli użycia je j do 
obrony  i u trzym ania swego m iędzynarodow ego stanow iska i prestige‘u.

N acjonalizacja i dem okratyzacja  ziem i narodow ej, re fo rm a rolna, 
socjalizacja, dem okratyzacja  p raw a wyborczego, rozległa, przem yślana, 
p lanow a i  system atyczna działalność w ychow ania ludu  w celu podw yż
szenia poziom u w ykształcenia najszerszych w arstw  n arodu  i t. p ., oto 
p rak ty czn e  środki, w k tó ry ch  przejaw ia się dążność do osiągnięcia pew 
ne j w ew nętrznej hom ogeniczności gospodarczej, po litycznej, społecznej 
i k u ltu ra ln e j, oraz tro ska  o pew ien standard o f life , aby wszyscy 
członkow ie narodow ej społeczności posiedli n iety lko  form alną  ale i ma- 
te r ja ln ą  m ożność w ypracow ania i przeżycia swego czeskiego obyw atel
stw a jak  n ajbardzie j po ludzku. Zapew nić każdem u i pod  każdym  wzglę
dem  norm alny , ludzki poziom  życia, to  pierw sza pow inność narodow a, 
społeczna a zarazem  m oralna.

Cała ta  nowa organizacja życia narodow ego i społecznego wymaga 
koniecznie  i zakłada u  swych podstaw  now ą o rjen tac ję  ideow ą, orjen- 
tac ję  na podstaw ie po jęć jasnych, ścisłych, naukow ych. To zadanie pełniły  
czy m iały pełn ić  dzieła z zakresu  socjologji ogólnej, k tó re  ukazały  się 
w la tach  pow ojennych, zwłaszcza dzieła docenta socjologji w U niw er
sytecie M asaryka w B rn ie  a zarazem  p ro feso ra  W olnej Szkoły N auk P o 
litycznych w P rad ze : Dr. E. Chalupnego: „Z akłady  sociologie“ („P odsta 
wy socjologji“ ), „D ejin i sociologie“ („D zieje socjologji“ ), „S k ladba“ 
(„U stró j“ ) —  w 2 tom ach, „V yvoj“ („R ozw ój“ ) czyli dynam ika społecz
n a 1). N ie ulega bow iem  kw estji: aby m ożna było społeczeństw o organ i
zować, popraw iać, reform ow ać, do tego jest niezbędnym , chociaż nie 
jedynym , w arunkiem  znać je  dokładnie, znać jego ch arak te r, fu n d a 
m enty , czynniki, sk ładn ik i i ustawy. W iemy o tern już od Com te‘a 
i B u rk h e im ‘a: jeśli chcem y przew idyw ać i zapobiegać, m usim y najp ierw  
w iedzieć, znać to , co jest. V oir pour p revo ir  e t prevo ir pour prevenir.

Poniew aż jed n ak  rzeczyw istość życia narodow ego uległa g runtow 
n e j zm ianie w skutek  now ej sy tuacji politycznej i p raw nej (wyzwolenia), 
p rzekonano  się, że n ie  m ożna poprzestać  na ideach  i pojęciach, w k tó 
rych usiłow ano zam knąć swoje m niej złożone życie przedrew olucyjne 
i p rzedw ojenne, że konieczną jest rzeczą w ypełnić je  nową treścią  i do
stosow ać do now ej h ardzie j złożonej rzeczywistości. I  pojęcia bowiem 
m ają  swój rozw ój i swoje dzieje. Tedy, aby m óc pracow ać na poszcze
gólnych polach  działalności z dobrym  w ynikiem  i oszczędnie t. j. z po
m ocą ap a ra tu  ścisłych i jasnych pojęć naukow ych, dokonyw a się po p rze

■ i Cały system  socjologji C halupnego  . obliczony jest, według p lanu  zgóry po
w ziętego, na 15 dużych tomów.
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w rocie politycznym  i p rzew ró t w m yśleniu  narodow em  i system ie jego 
pojęć; sta re  pojęcia, a raczej po jęcia ze s ta rą  treścią, nape łn ia ją  się no 
wą treścią, bardzie j odpow iadającą zm ienionej rzeczyw istości życia n a ro 
dowego. R ozjaśnia się więc pojęcie narodow ości przez szereg odczytów  
i publikacyj praskiego Zw iązku F ilozoficznego jak  n. p. V. D vorsky:  
„N aró d  a p u d a “ („N aród  i ziem ia“ ), J. M atiegka: „R asa a n a ró d “ , 
/ .  Kallab: „N ärod , prävo  a s ta t“ („N aród , p raw o i państw o“), F. Ź ilka: 
„N arodnost a näbozenstv i“ („N arodow ość i re lig ja“ ), K . H och: „E tika  
m ezinarodn ich  styku“ (E tyka m iędzynarodow ych stosunków “), A . S te fa 
n ek:  „Slovensko jako  sociologicky p fed m e t“ („Słow acja jako  p rzedm io t 
socjologiczny“ ), i in. P ow staje  dążność do rozw iązyw ania m etodą n a u 
kow ą prob lem u socjalizacji; tu  należą p race  inż. F leischnera, dr. J. M ac
ką, K un tego  i in. R ozjaśnia się pojęcie  dem okracji, postępow ości, pa- 
trjo tyzm u, państw ow ości. B udu je  się na podstaw ach  naukow ych filozofję  
p racy  w dziełach in ż. F leischnera, Fr. M odracka, inż. Spaćka, inż. K u- 
cery. B ada się funkc je  techn ik i, p raw a, re lig ji w now oczesnem  życiu: 
inż. F leischner, p ro f. E. Svoboda, red. K u n te  i in . A nalizuje się p ro 
blem y zw iązane z nową w spółczesną psychiką: pro f. In . A rn o st B łaha. 
P ode jm uje  się p róby  dostosow ania socjalizm u czeskiego (m arksow skiego) 
do po trzeb  i w ym agań narodow ego czeskiego środow iska, idące głównie 
w k ie ru n k u  jego sp iry tualizacji, uduchow ienia, ściślej m ówiąc: dopeł
n ien ia  m aterja lizm u historycznego etycznym  hum anityzm em , uzupełn ie
n ia M arxa przez M asaryka, oraz w k ie ru n k u  p odkreślan ia  obok m a te rja 
lizm u ekonom icznego rów nież i idealizm u indyw idualnego, jak  n. p. 
Fr. M odrdćek, J. M acek, J. F leischner, 0 .  Skypala . A w reszcie i samo 
k o n k re tn e  państw o czeskie sta je  się p rzedm iotem  naukow ego b adan ia  
(E . C halupny: Ćesky s tä t s h led iska  sociologickeho“ —  „Czeskie p ań 
stwo z socjologicznego p u n k tu  w idzenia“ ), jak  rów nież i n iek tó re  spe
c jalne jego problem y, w ynikające z b rak u  etn icznej hom ogeniczności. Tu 
w spom nieć należy przedew szystkiem  o w zajem nym  stosunku Czechów 
i Słowaków, różniących się m iędzy sobą n ie ty le  rasow o i językow o, ile 
raczej stopniem  swojego społecznego i ku ltu ra lnego  rozw oju, t. zn. że 
Słowacy z w iny dawnego politycznego reżim u opóźnili się pon iekąd , 
w porów nan iu  ze swymi czeskim i braćm i, w rozw oju gospodarczym , po 
litycznym  i ku ltu ra ln y m  (A . S te fa n ek). Pośw ięca się w reszcie w iększą 
uw agę naukow em u zbadaniu  poszczególnych odcinków  życia społecz
nego, poszczególnych w arstw  społecznych, a zwłaszcza socjologji ro b o t
n ika, chłopa, socjologji ludu  i socjologji w ieku dziecięcego; tu  należą 
p race  p ro f. In . A m . B lähy:  „Sociologie sed läka a d e ln ik a“ („Socjologja 
chłopa i ro b o tn ik a“), „Sociologie d e ts tv i“ (Socjologja w ieku dziecięce- 
go“ ), „P rob lem y  lidove vychovy“ („P rob lem y w ychow ania ludow ego“ ).

O jednem  jeszcze zagadnien iu  w spom nieć tu  trzeba , jakko lw iek  n a 
leży ono raczej do dziedziny socjologji stosow anej. Jeśli przez postęp  
rozum iem y opanow anie przez subjektyw ny, indyw idualny  w ysiłek wy
ników  objektyw nego naukow ego poznania  i zużytkow anie go, w myśl 
pew nego ideału  etycznego, w celu udoskonalen ia  i polepszenia zarów no
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indyw idualnego jak  i społecznego, to  zagadnienie postępu  w  dem okracji 
je s t w łaśnie jednym  z najżyw otniejszych jej problem ów . Z agadnienie 
postępu  społecznego w dem okracji jest ściśle zw iązane z zagadnieniem  
przodow nictw a. P racow ać n ad  polepszeniem  społeczeństw a, t. zn. prze- 
dew szystkiem  antycypow ać z pom ocą naukow ego przew idyw ania i z p o 
m ocą koncepcji pew nego społecznego i m oralnego ideału  przyszłe roz
wojowe stad jum  jakiegoś narodow ego społeczeństw a; jest to  więc zagad
n ien ie  n iety lko  naukow e, lecz i filozoficzne. To w łaśnie jest zadaniem  
rzeczyw istego przodow nika. N ie jest wszakże jedynem . T rzeba nadto  
porw ać i skłonić sugestyw ną m ocy m asy, aby zrealizow ać to , co winno 
być zrealizow ane. D latego jednym  z najw ażniejszych problem ów  dem o
k rac ji jest p rob lem  przodow nika i dem agoga. Jeśli dem agog idzie za 
celem  egoistycznym  i u ty litarystycznym , często za rom antyczną jedynie 
u to p ją , czy śm iałą fikc ją , to praw dziw y przodow nik  przew iduje z pew- 
nem  praw dopodobieństw em  w kolejnem  następstw ie przyczyn i skutków  
—  a rozw ój życia narodow ego jest także  ty lko  tak iem  kolejnem  n astęp 
stw em  przyczyn i skutków  —  przyszłe rozw ojow e stad jum , znajdujące 
się na lin ji tego przyczynow ego łańcucha i s tara  się pozyskać m asy poto, 
aby k ro k  do dziejow ej przyszłości, k tó ra  m a być zrealizow ana, uczyniony 
był nie w myśl fan tastycznych  konstrukcy j, lecz w łaśnie w sensie owego 
rozwojowego, przyczynow ego łańcucha. P rob lem  ten , w rzeczywistości 
niezwykle, złożony, zaznaczono tu , rzecz p rosta , jedynie w jego najw aż
niejszych rysach. Otóż i to  zagadnienie przodow nictw a w dem okracji 
było w publicznej op in ji czeskiej w czasie la t pow ojennych przedm iotem  
żywych dyskusyj i  n ieznużonych dociekań. W iedza i organy publicznej 
op in ji (p rasa, odczyty) pracow ały tu  w spierając się w zajem nie i uzu
pełniając.

Im  bardzie j p rzen ikano  z pom ocą m etod  naukow ych do różnych 
odcinków  życia społecznego, im  b ardzie j p rob lem  społeczny u jaw niał się 
w swej n iezm iernej i złożonej całości, tern b ardzie j stawało się oczywi- 
stem , że jeśli społeczeństw o jest psychicznym  organizm em , nie m ożna 
p oprzestać  jedynie  na b ad an iu  jego strony  psychicznej, lecz że psychizm  
ten  jest ściśle zw iązany ze swoją organiczną podstaw ą, k tó ra  zasługuje 
n a  dok ładne zbadanie , i że w skutek  tego n ie m ożna zaniedbyw ać stu- 
d jum  biologicznego k ap ita łu  narodow ego zdrow ia. D latego Towarzystwo 
E ugeniczne w P rad ze  w porozum ieniu  i w spółpracy z pierw szą sekcją 
A kadem ji M asaryka w P radze , oraz Z akład  A ntropologiczny U niw ersy
te tu  K aro la  w P rad ze  i Z akład  Pedagogiczny m iasta P rag i obrały  sobie 
za zadanie b adan ie  w łaściwych fizjologicznych i  m orfologicznych osobni
ków , należących do różnych  w arstw  społecznych czeskiego społeczeństwa 
narodow ego i usta len ie  ogólnych, teo retycznych  podstaw , koniecznych 
do tego konkre tnego  studjum . Tu należą p race  p ro f. Dr. M atiegky  i jego 
uczniów , dalej dzieła pro f. Dr. V lad. R u źicky , p ro f. Dr. Stan. R üzicky , 
Dr. A . B rożka , doc. dr. Jar. K fizeneckego  i in., k tó re  w sposób naukow y 
w tajem niczają  we w szystkie zagadnienia tego prob lem u i w w ypływa
jące stąd  p rak tyczne w nioski, dotyczące indyw idualnego i społecznego
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zdrow ia. Z chwilą, w k tó re j zostanie zebrany  m a te rja ł naukow y, d o ty 
czący bad ań  biologicznych, będzie m ożna z pom ocą tych  danych nizni- 
peln ić i poprzeć  skutecznie b adan ia  socjologiczne poszczególnych w arstw  
narodow ego społeczeństw a.

R ów nolegle z tem i dążeniam i badaw czem i w ystępują dążenia euge- 
n iczne (piecza o polepszenie dziedziczności) i eu then iczne (piecza o u lep 
szenie środow iska), dążenia zm ierzające do popraw y pato logicznej s trony  
życia społecznego, pośw ięcone jednostkom  słabym  w ludzkiem  społeczeń
stwie. P rzedstaw icielem  tych  dążeń jest p rzedew szystk iem  dr. B retislav  
F oustka , p ro f. U n iw ersy tetu  K aro la  w P rad ze  w dziele p t. „S łabi v lidske 
spolećnosti“ („Słabi w społeczeństw ie ludzk iem “ ), w stud jum  „O chrana  
detstv i a m läd i“ („O chrona dziecka i m łodzieży“) oraz w redagow aiiein 
przez niego czasopiśm ie „Vyssi n ä ro d “ (Wyższy n a ró d ), pośw ięcone!» 
m yśli i p racy  abstynenckiej. T em u w ołaniu  słabych o pom oc społeczeń
stw a uczyniono zadość zwłaszcza na M oraw ach dzięki cierpliw ej i ro 
zum nej p racy  p ro feso ra  U niw ersy tetu  M asaryka: J . K allaba  i Bobroslava, 
K rejciego, k tó rzy  opiekę społeczną o parli na podstaw ach naukow ych 
i organizow ali ją  z tem  przem yśleniem  i z tą  m iłością, k tó re  m uszą od
nieść pow odzenie.

W to k u  tych w szystkich usiłow ań m usiało się wreszcie okazać, iż 
p rob lem  dem okracji jest n iety lko  p roblem em  now ej organizacji gospo
darczej i publicznej, ani ty lko  p rob lem em  w ykształcenia, lecz że w isto 
cie swej jest to p rob lem  m oralny. To poznanie, ja k  rów nież i pow ojenny 
kryzys m oralny  w zbudziły tęskno tę  za surow ą m oralną  karnością , o p a rtą  
o podstaw y naukow e: Fr. K rejci: „P ositivn i e tik a“ , O. C hlup: „R ukovef 
p firozene  m orality“ („P odręczn ik  m oralności n a tu ra ln e j“ ), In . A rn o st 
Błaha: „F ilosofie  m ravnosti“ („F ilozofja  m oralności“ ). I  tu  rów nież 
trzeba  stw ierdzić ciekaw y rys charak terystyczny : ci, k tó rzy  bada ją  z ja
w iska m oralne, zwłaszcza B łaha, o rjen tu ją  się w swej p racy  ściśle socjo
logicznie.

R ozm ach socjologicznego stud jum  i społecznej p racy  doprow adzi! 
do pew nych pocieszających następstw . Przedew szystk iem  w zbudzono 
żywe zain teresow anie socjologją także i w kołach niefachow ej publicz
ności, a m ianow icie u  przedstaw icieli innych nauk  oraz u  p rak ty k ó w  
społecznych. P rzedstaw iciele  innych n auk  szukają w ykształcenia socjo
logicznego m oże nie ty le  dla sam ej socjologji, ile  raczej ze w zględu 
na  po trzeby  te j n auk i społecznej, k tó re j się pośw ięcają. Im  głębiej b o 
wiem  bada k toś zjawiska praw ne, gospodarcze, re lig ijne, estetyczne czy 
m oralne , tem  w yraźniej poznaje, że nie m oże w pełn i zrozum ieć ich 
is to ty  bez uw zględnienia społecznej strony  tych  problem ów . Jeśli zaś cho
dzi o zain teresow anie  socjologiczne, w zbudzone potrzebam i prak tycznego  
życia, zrozum iano, że k to  chce dziś skutecznie żyć społecznie —  a k tó ż
by  w dem okracji n ie chciał? —  t. zn. k to  chce w sposób przem yślany, 
oszczędny a z dobrym  w ynikiem  włączyć swoją p racę w złożony 
system  czynności i stosunków  społecznych, n ie  może się obyć bez wy
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kształcen ia socjologicznego. Dotyczy to zwłaszcza m łodzieży. M łody czło
w iek odczuwa bow iem  na wyższej uczelni podw ójny głód: jeden, który- 
bym  nazw ał głodem  filozoficznym , to pragnien ie , aby wszystko to , co 
poznał z różnych nauk , w jakiś sposób uporządkow ać, zorganizow ać, 
podciągnąć pod  jakiś wyższy, jednoczący p u n k t w idzenia. Istn ie je  w nim  
jed n ak  in n e  jeszcze p ragnien ie . W yższa szkoła przygotow uje m łodego 
człowieka do pew nej określonej fu n k c ji społecznej. M łody zaś człowiek 
n ie  chciałby w idzieć swej funkcji, p rzebiegającej jakby w przestrzen i 
p różnej, p ragn ie  natom iast, aby było d lań  jasne, jak  ona łączy się ze zło
żonym  system em  innych funkcy j społecznych. Je s t to  pragn ien ie  spo
łecznie scalające, p ragn ien ie  zdrow e i p iękne, k tó rem u  może uczynić 
zadość w ykształcenie socjologiczne i wychow anie społeczne. Otóż m łodzi 
ludzie im  dalej, tern w ięcej uśw iadam iają sobie odpow iedzialność swego 
przyszłego przodow nictw a społecznego, pojm ują, że ich funkcja  w spo
łeczeństw ie jest, w edług pięknego określen ia  prezyden ta  W ilsona, fu n 
kcją  scalania, t. zn. że zadaniem  ich jest scalenie różnych elem entów  
n aro d u ; odczuw ając zaś po trzebę  przygotow ania do te j funkcji, garną 
się daleko liczniej aniżeli daw niej do studjów  socjologicznych.

Rów nież op in ja  publiczna d o tkn ię ta  została tern w zrastającem  zain
teresow aniem  socjologją. Jeśli prasa jest tw órcą op in ji publicznej, a za
razem  z drugiej s trony  oczywiście i w yrazem  tej opinji, to m ożem y z a 
uważyć, jak  w osta tn ich  la tach  dziennik i i fachow e czasopism a otw ierają 
swoje łam y dyskusjom  i rozpraw om  na tem at różnych zagadnień, w cho
dzących w zakres zarów no abstrakcy jnej i k o n k re tn e j socjologji, jak  rów 
nież i dotyczących p rak ty k i społecznej. Dowód to pew ny, że teoretyczne 
i p rak tyczne  problem y socjologiczne zaczynają cieszyć się ogólnem  za
interesow aniem . Z czasopism , pośw ięcających system atycznie uwagę so
cjologji, należy przedew szystkiem  w ym ienić: „Ćeskou Myśł“ , „N ali Do- 
b u “ (Nasza D oba), „Sociälni revu i“ (P rzegląd  społeczny), „P a rlam en t“ , 
i „ P ru d y “  (P rądy ).

To ogólne zain teresow anie socjologją n ie  mogło zostać nie uw zględ
n ione przez państw o, przez sfery rządow e. Jeśli p rzed  w ojną socjologją 
figurow ała na  un iw ersy te tach  ty lko  pod  osłoną filozofji —  M asaryk  
n. p. m iał na p rask im  uniw ersytecie k a ted rę  filozofji ze szczególnem 
uw zględnieniem  socjologji —  to dziś na w szystkich trzech  uniw ersy te
tach  rep u b lik i is tn ieją  k a ted ry  socjologji: w P rad ze  —  pro f. dr. B fe t. 
F oustka , w B rn ie  —  p ro f. dr. In . A rno st B ldha, w B ratislaw ie —  pro f, 
dr. J. Kral; w U niw ersytecie M asaryka w B rn ie  są nad to  jeszcze dwaj; 
docenci socjologji: doc. dr. Em.. C halupny i doc. dr. J. L. Fischer.

Rozwój socjologicznych badań  i społecznej p racy  m usiał wreszcie 
doprow adzić do konieczności system atycznej organizacji te j p racy  i tych 
badań . T ak  doszło w r. 1920 do założenia „ In s ty tu tu  Społecznego Cze- 
skoslow ackiej R epu b lik i“ , k tó ry  sobie wyznaczy! zadania nie tylko n au 
kowe, a leT p ro p ag acy jn e . Chce być n ie ty lko  ośrodkiem  propagandy  n au 
kowego poznania zjaw isk społecznych, lecz i ogniskiem  prom ieniow ania 
uczuć społecznych, złagodzonych i uszlachetnionych w łaśnie przez oświe
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cenie naukow e. Jest on zarazem  organem  doradczym  m inisterstw a O pie
k i Społecznej. O rganizuje „M uzeum  Społeczne“ z sekcją dem ograficzną, 
sekcją badającą  życie robotn icze i sekcją b adającą  stan  i rozw ój opieki 
społecznej nad  robo tn ik iem , ta k  ja k  ona jest realizow ana przez organy 
publiczne a przedew szystkiem  przez państw o.

W r. 1921 założono A kądem ję P racy  M asaryką, k tó ra  tw orzy uzu
pełn ien ie  A kadem ji N auk i U m iejętności i In s ty tu tu  N arodow ego Go- 
spodarstw a. Pośw ięca ona swoją uw agę n ie  ty lko  stosow aniu w iedzy do 
p ro d u k cji techn icznej i organizacji technicznej p racy  oraz w szystkich 
procesów  pracy , lecz rów nież kw estji racjonalnego  w ykorzystania wszel
kiego n a tu ra lnego  bogactw a naszego państw a. Ma 6 sekcyj, z k tó rych  
6-ta jest sekcją społeczną i  narodow ego gospodarstw a

Z końcem  r. 1924 założono Czesko-słowacką A kadem ję R olnictw a, 
k tó re j jedna  sekcja, sekcja socjoipgji, wsi, pośw ięca się system atycznem u 
naukow em u b ad an iu  wsi oraz zagadnieniom  popraw y dotyczącym  u le p 
szenia technicznego, h igjenicznego, duchow ego i m oralnego sty lu  w iej
skiego życia. W  1925 r- założono In s ty tu t W ychow ania Ludowego im. 
M assaryka, w k tó rym  skoncentrow ano p racę  w szystkich oświatowych 
zrzeszeń w R epublice, a k tó ry  postaw ił sobie zadanie system atycznej 
o rganizacji te j p racy  oraz naukow ego b adan ia  ludu  i w szystkich w arun 
ków  skutecznej działalności w ychowawczej n ad  ludem .

Z początk iem  zaś r. 1925 doszło w reszcie po  dłuższych p rzygo to
w aniach do założenia Socjologicznęgo Tow arzystw a im. M asaryka, k tó re  
sobie wyznaczyło zadania n iety lko  badaw cze lecz i p ropagacyjne 
i p rzystąp iło  do założenia B ib ljo tek i Socjologicznej, w k tó re j wyszedł 
szereg cennych dzieł socjologicznych, częściowo oryginalnych, częściowo 
przetłum aczonych. Jeśli Socjologiczne Tow arzystw o im. M assaryka m iało 
zgrupow ać naukow ych pracow ników  w socjologji i zorganizow ać rac jo n a l
nie socjologiczne badan ia , p o d kreśla jąc  stud jum  czystej socjologji daleko 
więcej, aniżeli to m ogły uczynić In sty tu c je  wyżej w ym ienione, w k tó rych  
uw aga i zain teresow anie były przecież ty lko skierow ane przedew szyst
kiem  na zagadnienia p rak tyczne, szczególnie na  zagadnienia po lityk i 
społecznej i ekonom iki, tedy  koniecznem  zespoleniem  tych wysiłków, 
zm ierzających do system atycznej organizacji teo re tycznej p racy  socjo
logicznej, było założenie ..Socio losicke  R evue“, k tó re  nastąp iło  w łaśnie 
w osta tn ich  m iesiącach. K w arta ln ik  ten  chce być organem  dążeń zm ie
rzających do system atycznej organizacji naukow ej pracy  socjologicznej 
w R epublice  C zechosłow ackiej; staw ia sobie nad to  zadanie system atycz
nego śledzenia pracy  socjologicznej w k ra jach  słow iańskich i in fo rm o
w ania o n iej zagranicy.

W skazawszy w ten  sposób w najogólniejszych zarysach sytuację te o 
retycznej i p rak tycznej p racy  socjologicznej w R epublice Czeskosłowackiej 
w la tach  pow ojennych, podam y w n astępnej części b ardzie j szczegółowy 
obraz p racy  poszczególnych czeskich szkól socjologicznych oraz stanu  so
cjologicznej p ro d u k cji czeskosłow ackiej w osta tn im  roku.
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II.
Jeżeli m am  omówić szkoły współczesnej socjologji czeskiej, m uszę 

n a jp ie rw  podać ogólną ich charak terystykę. Co przedew szystkiem  od
znacza przew ażającą część przedstaw icieli obecnej socjologji czeskiej, to 
ta  okoliczność, iż ich podstaw ow y p u n k t Wyjścia n ie  jest oparty  na zało
żeniach w ziętych z innych nauk , naprzyk ład  z m echaniki (szkoła me- 
chanicystyczna), czy z geografji (socjologja geograficzna), czy też z bio- 
logji (organicystyczna teo rja  socjologiczna), czy też z psychologji (sub- 
jektyw izm  socjologiczny) i t. p., lecz iż za p u n k t wyjścia ich pracy  służy 
im  przedew szystkiem  pew na o rjen tac ja  noetyczna; usiłu ją oni dojść o ile 
m ożności do najczystszego objektyw izm u socjologicznego, uw olnić się 
od w szelkiego aprioryzm u, a co zatem  idzie od sym plicyzm u socjolo
gicznego t. zn. od upraszczania p rob lem u społecznego, do k tó rego  p ro 
w adzi każdy  zam iar, pragnący  zjaw iska skom plikow ane tłum aczyć zjaw i
skiem  prostszem , nap rzyk ład  zjawisko społeczne zjaw iskiem  geograficz- 
nem  (wpływ środow iska n a tu ry ), lub organicznem , lub indyw idualno- 
psychicznem . T en  podstaw ow y ch arak te r współczesnej socjologji czeskiej 
jest zapew ne spow odow any wpływem  silnej osobistości byłego profesora  
filozofji oraz socjologji U niw ersytetu  P rask iego , obecnego P rezyden ta  
R epublik i Czeskosłow ackiej, T. G. M asaryka, k tó ry  zawsze podkreśla ł, 
iż pierw szym  prob lem em  każdego p racow nika naukow ego jest p roblem  
noetyczny. D latego też w idzim y, iż w iększa część współczesnych socjolo
gów czesldch zgłasza swój akces do t. zw. r  e a 1 i  z m  u  k  r  y t  y c z n  e g o 
t. zn. do k ie ru n k u  socjologicznego, k tó ry  w ychodząc z podstaw ow ego 
założenia noetycznego, iż o istocie życia społecznego nic z góry nie 
w iem y, że tedy  niezbędnym  w arunkiem  jego poznania jest dokładna 
obserw acja oraz objektyw na analiza k ry tyczna, dochodzi do p rze
konan ia , że is to ta  życia społecznego jest siłą w ypadkow ą dw u czyn
ników  o rów nej ważności oraz znaczeniu, t. zn. czynnika subjektyw nego 
oraz czynnika objektyw nego: m ówiąc inaczej, oznacza to , że istn ien ie  spo
łeczne uzależnione jest z jednej strony  od psychiki indyw iduów  w cho
dzących w życie społeczne, z drugiej s trony  zaś od objektyw nej sy
tuac ji społecznej (ustro ju  gospodarczego, praw nego, politycznego, ku l
tu ra lnego , relig ijnego, m oralnego), do k tó re j podczas swego zespalania 
się indyw idua te  w chodzą. A więc ani czysty indyw idualizm  (psycholo- 
gizm ), ani znów czysty kolektyw izm  (zbyt daleko posunięty  objekty- 
wizm) —  poniew aż jeżeli w ypow iadam y: indyw iduum  czy społeczeństw o, 
w ypow iadam y w łaściwie dwa poglądy z dwóch różnych punk tów  w idze
n ia na jedną i tę  samą isto tę. Mówiąc k ró tk o : w zajem ne przystosow yw anie 
indyw iduum  i kolek tyw u, albowiem  każdy p rzejaw  społeczny m a stronę 
i subjektyw ną, i objektyw ną. D latego: i jednostka  i w ielość, i m asa i ge- 
njusz, i lud  i wódz. W ięc ani czysty k u lt bohaterów  C arłyle‘a, ani czysty 
to łsto jow ski k u lt ludu. H isto rja  jest siłą w ypadkow ą obu czynników. Is t
n ien ie  .społeczne wogóle, zarów no ze swojej s trony  statycznej jak  i k i
netycznej.
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Oto podstaw ow y noetyczny p u n k t w idzenia, do k tó rego  zgłaszają 
swój akces czescy socjologiczni zw olennicy t. zw. krytycznego realizm u, 
idący za przyk ładem  nauczyciela swego, założyciela czeskiej socjologji 
naukow ej T. G. M asaryka. M asaryk nie nap isał w praw dzie żadnego sy
stem atycznego dzieła,"dotyczącego ogólnej socjologji; za bardzo  p łodne 
oraz dające dużo im pulsów  należy jed n ak  uw ażać n iek tó re  m niejsze jego 
p race , dotyczące kw estyj ogólnej socjologji, jak  n ap rzyk lad  dział socjo
logiczny w jego „Logice k o n k re tn e j“ , dalej rozpraw a „ Is to ta  oraz 
m etoda socjologji“ i jego „P o d ręczn ik  socjologji“ , obie publikow ane 
w jego czasopiśm ie „N ase doba“ („N asza E p o k a“ ). P ozatem  uw aga M a
saryka zw rócona była przedew szystkiem  na k o n k re tn e  problem y socjolo
giczne, głównie na p rob lem  relig ji, m oralności, rew olucji, dem okracji, 
państw a, socjalizm u i in. [pa trz  jego dzieła: „V  bo ji o nabozenstv i“ 
(„W  w alce o re lig ję“ ), „ Id ea ły  h u m am tn i“ („Ideały  ludzkości“ ), „R usko 
a E v ro p a“ („R osja a E u ro p a“), „N ova E v ro p a“ („N ow a E u ro p a“ ), „Sve- 
tova revo luce“ („R ew olucja św iatow a“ ), „Sociäln i o täzka“ („K w estja 
społeczna“)] oraz na  prob lem y społeczno-filozoficzne, zwłaszcza na p ro 
blem  sensu czeskiej h is to rji [„Ćeska o tazka“ („K w estja czeska“ ), „ Jan  
H us“ , „H av licek j. N ie jest zadaniem  m ojem  zanalizow ać w niniejszym  
arty k u le  w sposób więcej szczegółowy zapatryw ania  socjologiczne M asa
ryka. P race  M asaryka na po lu  socjologji naukow ej oraz filozofji społecz
nej p rzypadają  głównie na czas przedw ojenny, p raca  niniejsza zaś ma za 
zadanie  p rzedstaw ić obraz w spółczesnej socjologji czeskiej, t. zn. om ó
wić k ie ru n k i jej rozw oju przedew szystkiem  w czasach pow ojennych. K to  
pragnąłby  zasięgnąć bliższych inform acyj o socjologicznej m yśli M asa
ryka , tego odsyłam  do a rty k u łu  V. K . Śkracha  „Tschechische Soziologie“ 
w „K o eln er V ie rte ljah rsh e fte  fü r  Soziologie“ V. 3, albo do m oich p rac  
„M asaryk, ph ilosophe du synergism e“ —  P rague, Orbis, 1924 i „Z eitge
nössische tschechische Soziologie“ w „Jah rb u ch  fü r Soziologie“ II . Bd. 
Salom ona.

Ze szkoły M asaryka, z jego noetycznego p u n k tu  w idzenia, a zw ła
szcza z jego filozofji ludzkości wyszedł cały szereg dzisiejszych głównych 
p rzedstaw icieli socjologji czeskiej, p racu jących  albo na po lu  socjologji 
ogólnej, albo w poszczególnych specjalnych naukach  społecznych. T ak  
przedew szystk iem  p ro feso r socjologji na U niw ersytecie K aro la  w P radze  
Dr. B fe tis la v  F oustka  (ur. w 1862 r.), k tó ry  z pow odzeniem  p ra 
cował w dziedzinie pato log ji społecznej, eugeniki społecznej oraz p o 
lity k i społecznej. Jego główne dzieła „S łabi v lidske spo lećnosti“ („Słabe 
jedno stk i w społeczeństw ie ludzk iem “ ), „Socialn i otazka, socialism  a so- 
cialn i h n u ti“ („K w estja socjalna, socjalizm  i ruch  socjalny“ ), „O chrana  
detstv i a m läd i“ („O chrona dzieciństw a i m łodości“ ), „P eće  o di te“  
(„O pieka nad  dzieckiem “) należą w praw dzie do czasów przedw ojennych, 
lecz i po w ojnie Dr. F oustka  p racu je  gorliw ie na  tern polu  (specjaln ie 
w ru ch u  abstynenckim  i w ogóle w dążeniach do uzdrow ienia naro d u , bez 
różnicy, czy chodzi tu  o uzdrow ienie fizyczne czy m oralne), przedew szy
stk iem  za pośrednictw em  swego czasopism a „Vyssi n a ró d “ („W yższy n a 
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ró d “). D r. F oustka  zasłużył się bardzo p ropagandą socjologji oraz zało
żeniem  tow arzystw a „M asarykova sociologicka spolecnost“ („T ow arzy
stwo Socjologiczne im ienia M asaryka“ ).

Do najbardzie j w yrazistych a zarazem  najp łodniejszych p rzedstaw i
cieli szkoły krytycznego realizm u należy D r.E m .C ha lupny  (u r .w l8 7 9 r .) ,  
docen t socjologji na  U niw ersytecie im. M asaryka w B rn ie  (k tó ry  poza tein  
jest rów nież docentem  socjologji na P o litechn ice  P rask ie j oraz pro fesorem  
socjologji w W olnej Szkole N auk  Politycznych  w P rad ze). N aukow a lite ra 
tu ra  czeska wzbogaciła się jego dziełam i, uzyskując pierw sze system atyczne 
dzieło socjologiczne. Już w cześniej (w 1905 r.) w ydał w praw dzie „Ü vod 
do sociologie“  („W stęp do socjologji“ —  wyszło w 1925 r. oraz 1926 r. 
w drugiem  w ydaniu) —  mowa w tern dziele jed n ak  ty lko  o n iek tó rych  
działach sta ty k i społecznej. N ajw ięcej jed n ak  przysłuży! się czeskiej l i te 
ra tu rze  socjologicznej obszernem  dziełem  „Sociologie“ , k tó re  obliczone 
jest na 15 tom ów. Z tych pojaw iły się dotychczas „P odstaw y“ , „H isto rja  
socjologji“ (narazie ty lko  I. tom  aż do Com te a), „S ta tyka  (w p ierw 
szym tom ie część w stępna oraz nauka o czynnikach cyw ilizacji, w II . to 
m ie n auka  o w ytw orach oraz czynnościach cyw ilizacji oraz część k o ń 
cowa) i w reszcie „D ynam ika“ . W szystkie w łaśnie w ym ienione tom y do
tyczą socjologji ogólnej; z socjologji specjalnej pojaw ił się dotychcza^s 
ty lko  jeden  tom  a m ianow icie „Sociologie a filosofie p rava  a m ravnosti  ̂
(„Socjologja oraz filozof ja p raw a i m oralności“ ) —  część I. CJialupny 
określa  socjologję jako naukę o cywilizacji. In te resu jące  jest za
l ic z e n ie p rz e z  C hałupnego socjologji do r z ę d u  n auk  abstrakcyjnych. 
U m ieszcza on bow iem  socjologję pom iędzy biologją i psychologją, wobec 
czego socjologja jest ogniw em  lączącem  biologję z psychologją. Ł ączni
k iem  zaś m iędzy psychologją oraz m atem atyką jest logika. W  ten  sposób 
kolo jest zupełnie zam knięte: m atem atyka, m echanika, fizyka, chenija, 
b iologją, socjologja, psychologją, logika. Tą drogą C halupny z lo 
gicznego stanow iska urzeczyw istni! to , co ze stanow iska rzeczowego skon
statow ali zw olennicy t. zw. teo rji b iosocjalnej (de R obert, Izou le t, a także 
de G reef), nie w yprow adzili oni jed n ak  z tego dla swego system u nauk  
żadnych wniosków. W dziele swojem  „Vyvoj lid stva“ (Rozwój ro d u  ludz
k iego“ ) ob jaśn ia C halupny najp ierw  pojęcie  rozw oju (rozwój znaczy we
dług niego proces kształtow ania się), w ykazuje różnicę pom iędzy po ję
ciem  postępu , k tó ry  jest ty lko teoretyczny , oraz pojęciem  postępu , przy 
k tó ry m  w chodzą w rachubę i względy p rak tyczne, t. zn. ocenianie lub 
spraw dzanie w artości p rocesu  i jego wyników. Po om ów ieniu h isto rji 
obu tych  pojęć oraz po em pirycznem  udow odnieniu , iż te  sam e cztery 
podstaw ow e praw a rozw oju przejaw iają  się w poszczególnych k o n k re t
nych i specjalnych funkcjach  oraz w ytw orach cywilizacji, po _ p rzedsta 
w ieniu  abstrakcy jnej analizy tych praw  (praw o osam otnienia, praw o 
w zględnego postępu , praw o wstecznego wpływ u oraz praw o objekty- 
w izacli) i po om ów ieniu stosunku rozw oju socjologicznego do rozw oju 
biologicznego i psychologicznego, dochodzi au to r do konsekw encyj tych 
p raw  rozw ojow ych; z nich  szczególnie in te resu jące  jest poznanie stosun
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k u  jednostk i do społeczeństw a. Na tem  w łaśnie m iejscu ujaw nia się d o 
b itn ie  p u n k t w idzenia rea listy  krytycznego. N ie uw aża bow iem  za słuszne 
ani zapatryw ań  daleko idącego indyw idualizm u, ani skrajnego  k o lek ty 
wizmu. Indyw iduum  i społeczeństw o są to  isto ty  zasadniczo tego samego 
ch arak te ru , w zrost św iadom ości indyw idualnej i ko lek tyw nej postępu je  
w edług tego samego praw a. P rob lem  stanow i ty lko  określen ie  w zajem 
nego w pływ u obu czynników. Żadnego z n ich  nie należy tłum ić, lecz oby
dwom  użyczyć odpow iedniego rozw oju, harm onizu jąc  je  o ile m ożności 
jak  najw ięcej.

Do dziedziny ogólnej socjologji m ożem y zaliczyć nad to  oprócz 
w ym ienionego już wyżej „W stępu  do socjologji“ rów nież p racę  „System  
sociologie v n a ć r tk u “ („System  socjologji w za ry sie ); bardzo  ładny  to 
pokaz system atyzacyjnych zdolności C halupnego. Co się tyczy specja l
nych dziedzin procesu  społecznego, naukow e zain teresow anie C halup
nego skierow ane było przedew szystkiem  na p rob lem  n aro d u : „Ü kol će- 
skeho n ä ro d a“ („Z adanie  n a ro d u  czeskiego“ ), „N ärodn i povaha jihoće- 
ska“ („N arodow y ch a rak te r południow o-czeski“ ), „N arodn i povaha će- 
ska“ („N arodow y ch a rak te r  czeski“ ) ; w tem  ostatn iem  dziele C halupny 
w yprow adza z języka jako podstaw ow ego p rzejaw u narodow ych w łaściw o
ści swoje w nikliw e i pełne p o lo tu  w nioski o ch a rak te rze  narodow ym , dalej 
na p rob lem  państw a „Ćesky s tä t z h led iska sociologie“ („Państw o czeskie 
z p u n k tu  w idzenia socjologji“ ), przedew szystk iem  zaś na prob lem  praw a, 
k tó ry  był m u, jako  adw okatow i z zaw odu, bardzo  bliski. T u  rów nież należy 
w ym ienić jego in teresu jącą, co do m etody  oraz korzyści w czeskiej lite ra 
tu rze  praw niczej zupełn ie  odosobnioną p racę  „Sociologie a filosofie p rava  
a m ravnosti“ („Socjologja oraz filozof ja  p raw a i m oralności“ ), poza tem  
cały szereg dzieł m niejszych, nap isanych  przy różnych okazjach, z pośród  
k tó ry ch  n ie  m ożna om inąć dzieła „A dvokat a advokacie“ („A dw okat 
i  zaw ód adw okata“ ), k tó re  je s t p ró b ą  u jęcia  psychologji oraz tech n ik i 
tego zawodu. M etodę socjologiczną próbow ał C halupny rów nież stoso
wać z pow odzeniem  w m yśl francusk ie j szkoły estetyk i socjologicznej 
(T aine, Guyau) na po lu  h is to rji lite ra tu ry  i  jej k ry ty k i: H avlicek , Ju n g 
m ann, Ü vahy o B fezinovi („R ozw ażania o B fezin ie“ ) oraz na po lu  innych 
zjaw isk czeskiej sztuki i filozofji: J. V. S ladek a lum irow ska doba ćeske 
lite ra tu ry  (J. V. S ladek a lum irow ska epoka lite ra tu ry  czeskiej1), Josef 
H olećek, Żiżka, podając  przy  tem  cały szereg w spaniałych p o rtre tów  
i wniosków.

C halupny nie jest socjologiem  ty lko  książkow ym . W  m yśl zasady, że 
samo życie społeczne p rzedstaw ia dla socjologa lab o ra to rju m  i zgodnie 
z duchem  trad y c ji czeskiej, n ie odsuw ał od siebie żadnej kw estji ak tua lne j 
i bacznie śledził każdy ruch  współczesny. P o lityka  i w alka przeciw ko 
ka rze  śm ierci: „A nketa  o tre s tu  sm rti“ („A nkieta  o k arze  śm ierci“ ), 
kw estja  studencka i re fo rm a praw a karnego , tu rystyka  a przedew szyst
k iem  Sokolstw o, k tó rem u  pośw ięcił ty le  swoich szczęśliwych im pulsów

Od ówczesnego pism a literackiego pod tyt* „L um ir“ —  Przypisek tłum acza.
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ideowych i organizacyjnych „S ta ti sokolske a telocvicne („R ozpraw y 
sokolskie i g im nastyczne“), „Sokolstvo a socialism “, „Sokolstvo a novä  
doba“ („Sokół a nowa epoka“ ), „Casove otazky sokolske“ („A ktualne 
kw estje w sokolstw ie“ ), „ P re d n i tvurcove narodn iho  p rog ram u“ („N a
czelni tw órcy p rog ram u  narodow ego“) i in., to  wszystko było dla niego 
niety lko w dzięcznem  polem  działania, z k tó rego  czerpał bogate  dośw iad
czenia dla sw ojej teo rji, lecz i czulą rezonansow ą podstaw ą jego uśw ia
dam iającej oraz re fo rm ato rsk ie j działalności.

Lecz C halupny jest rów nież oddanym  bojow nikiem  oraz p ro p ag a
to rem  socjołogji, k tó ra  w stosunkach  czeskich ulegających czasami jeszcze 
w w ielkim  stopn iu  wpływowi niem ieckiego sposobu m yślenia i w artościo
w ania, spo tykała  się często z niezasłużonym  sprzeciwem . Jest p ro p ag a
to rem  znaczenia oraz w artości w ykształcenia socjologicznego; czyni to za 
pośrednictw em  dzieł o ch arak te rze  polem icznym  i okolicznościowym  
[„Sociologie a śkoły“ („Soejologja a szkoły“ ), „S tudium  sociologie v Ame- 
rice  a u  nas“ („S tudjum  socjołogji w A m eryce a u  nas“ )] lub  przez swoją 
p ełną  in icjatyw y działalność przy założeniu Tow arzystw a Socjologicznego 
im ienia M asaryka oraz B ib ljo tek i Socjologicznej, wreszcie p rzez swoje 
odczyty. T u  należy w ym ienić rów nież nowy, popraw iony oraz uzupeł
n iony  p rzek ład  socjołogji C om te‘a, pom yślne redagow anie Słownika na- 
rodow o-gospodarczego, politycznego i społecznego, a w reszcie i pełen  in i
cjatyw y w spółudział p rzy  redagow aniu  czasopism a „Socioiogicke revue“', 
założonego w ro k u  bieżącym .

U czniem  M asaryka oraz zw olennikiem  realizm u krytycznego jest 
rów nież socjolog czeski, obecny m in ister Spraw  Z agranicznych R epublik i 
Czeskosłow ackiej D r. E dw ard Benes ( ur. w  1884 r.). Z bogatej jego 
działalności publicystycznej, z k tó re j na specjalną w zm iankę zasługują 
jego dzieła p rzedw ojenne: „S tru cn y  nästin  vyvoje m odern iho  socialism !i' 
(„K ró tk i zarys rozw oju nowoczesnego socjalizm u“ ), „Le prob lem e autri- 
cb ien  et la  question  tch eq u e“ oraz jego znane i politycznie skuteczne 
dzieło „D etruisez T A utriche-H ongrie“ . Socjołogji teo re tycznej pośw ięcona 
jest p raca  „S tran ic tv i“ („ Isto ta  stronn ic tw  politycznych“ ), k tó ra  ujm uje 
to  zagadnienie z p u n k tu  w idzenia statystycznego. D r. B eneś był jednak  
zbyt zaję ty  p iłnem i prak tycznem i potrzebam i czeskiego życia n a ro 
dowego, aby m ógł pośw ięcać się w pełnej m ierze czystej teo rji. N ie
m niej jed n ak  s ta ra ł się s tanąć w te j dziedzinie działalności, k tó rą  h istorja  
przeznaczyła dla niego w czeskiem  życiu narodow em , na ścisłej podstaw ie 
naukow ej. P o lity k a  oraz k ierow nictw o polityczne zostały pow ołaniem  
jego życia; po lityce oraz problem om  politycznym  są też przedewszyst- 
kiem  pośw ięcone jego p race  naukow e. O prócz wyżej w ym ienionych są to 
zwłaszcza „P ovaha  po litickeho  stran ic tv i“ („C h arak te r party jn ic tw a po
litycznego“ ), będąca uzupełnieniem  napisanej p rzed  w ojną książki „ S tra 
n ic tv i“ , dalej „Y alka a k u ltu ra “ (W ojna a k u ltu ra “ ) „Smysl ćeskoslo- 
venske revo luce“ („Sens rew olucji czeskosłow ackiej“ ), „Z ah ran ićn i poli- 
tik a  i dem okracie“ („P o lityka  zagraniczna i dem okracja“ ), „N esnaze 
dem okracie“ („T rudności dem okracji“ ), „P rob lem y  slovanske po litik y “
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(„P roblem y po lity k i słow iańskiej“ ), „Svetova valka a nase revo luce“ 
(«W ojna św iatow a a nasza rew olucja“ —  w tłum aczeniu  n iem ieckiem  
„D er A ufstand  d e r N atio n en “ ), „ 0  p rob lem ie ograniczenia zbro jeń  
z p u n k tu  w idzenia politycznego, społecznego i gospodarczego“ oraz in. 
Jego teo rja  polityczna, jak  w ynika z jego dzieł, n ie  jest zorjen tow ana 
an i m etafizycznie, ani czysto psychologicznie (jak  n. p. u  T a rd e ‘a, W ard ‘a, 
B aldw in‘a), an i biologicznie (jak n. p. u  Spencera, G um plow icza, Schaeff- 
lego, L ilien fe lda  oraz u  zw olenników  szkoły anarch istycznej), an i też. 
jed n o stro n n ie  ju rystycznie  (jak  to  widzim y u  w iększej części politycznych 
p isarzy  n iem ieckich), lecz ściśle socjologicznie. P u n k tem  wyjścia są dla 
Bene8a..iaua5.eŁJ!.Qmte i .M asaryk. ~

P o lity k a  jest dla B enesa działalnością społeczną, k tó re j zadaniem  
jest kształtow anie środow iska społecznego w ten  sposób, ażeby ludzie m o
gli w niem  zaspokajać jak  najlep ie j swoje po trzeby  i dążenia. W  różnych 
epokach  pojm ow ano owo w ytw arzanie środow iska w różny sposób, w e
dług tego, jak  ludzie w zajem nie się oceniali. W zależności od tego, jak 
kształtow ała się w artość ludzkiej isto ty , organizow ano i środow isko: raz 
w te n  sposób, że najw iększą korzyść z tego w ynosiły ty lko  n iek tó re  
w arstw y naro d u , raz znów, że korzyści dostaw ały się w arstw om  szerszym. 
A rystokra tyzm  jakiegokolw iek  rodza ju  organizow ał środow isko ty lko  na 
korzyść k ilku  liczebnie słabych w arstw . P o lity k a  dem okracji wymaga 
tak ie j działalności osób stojących na m iejscach kierow niczych, k tó rab y  
stw arzała oraz pop iera ła  ogólny dobroby t i zaspokajała ogólne po trzeby  
wszystkich obyw ateli.

Beneś liczy się w procesie społecznym  z obom a czynnikam i: indy- 
w idualnym  i społecznym . N ie k ładzie  więc jed n ostronn ie  nacisku  na 
czynniku społecznym , jak  n. p. D urkheim , lecz uzupełn ia  socjologię psy- 
chologją. Z d rugiej s trony  u jm uje znaczenie czynnika społecznego w ca
łej jego rozciągłości i —  nie  dając się zm ylić jednostronnością  szkoły 
socjalistycznej, ju rystycznej czy zw olenników  t. zw. M ach tpo litik  —  wi
dzi w nim  zasadniczy w yznacznik procesu  politycznego. Jeśli zaś chodzi
0 czynnik indyw idualny, nie zapom ina, iż jego postępow anie w yznaczane 
jest n iety lko  przez poznanie, rozum , a w ięc czynnik rac jonalny , lecz rów 
nież i p rzez czynniki irrac jo n a ln e  (nie trzeba  specjaln ie  podkreślać , jak  
w ażną ro lę odgryw a w polityce nap rzyk lad  strach , obaw a p rzed  ośm ie
szeniem  się, dążenie do w zbogacenia się, rep rezen tac ji, wojowniczość., 
am bicja i t. p .), zupełn ie  zgodnie z now oczesnym i psychologam i oraz 
socjologam i, jak  n. p. T hornd ike , B ougall, F reud , Y. P a re to , R. M ichels
1 in. Beneś więc na zasadnicze py tan ie  teo rji socjologicznej: czy konsty 
tuu jącym  i regulującym  czynnikiem  procesu  k u ltu ry  jest indyw iduum , 
czy zbiorow ość, —- odpow iada: indyw iduum  i zbiorow ość. N ie skłania 
się tedy  an i do skrajnego  indyw idualizm u, an i do skrajnego k o lek ty 
wizmu, lecz zajm uje stanow isko pośredn ie : realizm u krytycznego. T aki 
jest podstaw ow y ch a rak te r  jego p ro filu  socjologicznego.

Jedno  jeszcze wypływa jasno z w ym ienionych wyżej poglądów  Be- 
neśa, a m ianow icie, iż k rytyczny realizm  jego niety lko  pośredniczy m ię
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dzy indyw idualizm em  i kolektyw izm em , subjektyw izm em  i obiektyw iz
m em , lecz że te n  kry tyczny  realizm , rozciągając się i na  w ew nętrzne życie 
ducbow e, n ie  oznacza dla B enesa an i czystego in te lek tualizm u ani czy
stego em ocjonalizm u, lecz harm on ję  m iędzy rozum em  i uczuciem , oraz 
poznanie, że najodpow iedniejszym  stosunkiem  do św iata zew nętrznego 
jest s tosunek  zharm onizow anej osobowości. Jeżeli po lityk  jest zanadto 
w odzem , za w ielkim  analityk iem  i zanadto  r o z u m u j ą c y m ,  jeżeli nie p o 
tra f i  kom binow ać, tw orzyć dla przyszłości, odgadnąć doniosłości zdarzeń, 
mieć w iększą koncepcję —  jest ograniczonym , suchym  po lityk iem  bez 
życia, bez in tu ic ji i bez po lo tu . Jeżeli zaś pozw ala się zanadto  kierow ać 
in tu ic ją , uczuciam i —  w tedy goni za fan taz jam i i niem ożliw em i kom bi
nacjam i.

A le tu ta j jesteśm y już w łaściw ie u  źródeł noetycznego p rob lem u oraz 
filozoficznej podstaw y po lityk i B enesa. Dla B enesa po lityka była zawsze 
w alką o poznanie , dok ładn ie  rozróżn iające m iędzy istn ie jącą dzisiejszą 
rzeczyw istością a m ożliwą rzeczyw istością ju tra . W alka polityczna jest 
przedew szystk iem  w ielką w alką o zrozum ienie owego odwiecznego p ro 
b lem u filozoficznego: na czem polega właściwa rzeczyw istość, jak  ją  ująć, 
co jest praw dziw ą rzeczyw istością a co ty lko  ludzkiem  dom niem aniem  
tego czy owego indyw iduum , lub ty lko p rzesadą n iekrytycznych p o lity 
ków , czy n iekry tycznej m asy, oraz jak  pow inno się na przejaw y tego 
rodza ju  i na  ta k  rea ln ie  spraw dzone rzeczyw istości reagow ać. D obry, 
p rak tyczny  po lityk  m usi posiadać wyćwiczony zmysł dla tego zagadnienia 
filozoficznego oraz m usi m ieć w ykształcenie filozoficzne. Tylko wówczas, 
k iedy rzeczyw istość jest słusznie oceniana i u jm ow ana, m ożna odpow ied
nio reagow ać na różne przejaw y społecznego i politycznego życia, k ró tk o  
m ów iąc: m ożna upraw iać dobrą politykę.

R óżnica pom iędzy różnym i rodzajam i po lityków  jest ostatecznie noe- 
tyczno-fiłozoficzna. S tosunek w schodu i zachodu oraz stosunek  Słowian 
do E uropy  w yraża się w znacznej m ierze tern w łaśnie filozoficznem  i noe- 
tyeznem  stanow iskiem .

Jeżeli B enes podkreśla , że po lityka  m usi naukow o u jąć  rzeczywistość 
społeczną oraz dążyć do tego, ażeby p rzen iknę ła  poprzez zagm atw ania 
w isto tę  zjaw isk społecznych, jeśli dalej podkreśla , że po lityka  jest rów 
nież w alką o dokładny  oraz jasny, tw órczy w yraz m ożliwości rozw oju, 
ew entualności przyszłości, w alką naszych w łasnych uczuć i życzeń innych 
jednostek , k ró tk o  m ów iąc w alką o właściwą harm on ję  m iędzy nauko- 
wem i a artystycznem i p ierw iastkam i po lityk i —  to w szystkie owe tezy 
m ają  u  niego głębsze znaczenie. Benes po jm uje  dobrze funkcję  oraz zna
czenie tak ie j po lity k i w łaśnie w dem okracji. W ie, że n ie  jesteśm y jeszcze 
w pełnej dem okracji, że dopiero  do niej dążym y i w tym  k ie ru n k u  się 
w ychow ujem y, znajdu jąc  się obecnie w stad jum  przejściow em  m iędzy spo
łeczeństw em  m onarch istyczno-arystokratycznem  a dem okratycznem . W tej 
w ędrów ce ku  dem okracji konieczni są przyw ódcy. N ie starczą urządze
n ia  dem okratyczne, p o trzeb n i są nad to  ludzie  pełn i ideałów  dem okra
tycznych. I  ze złem i urządzeniam i m ożna jako  tako  rządzić, n ie  m ożna
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jed n ak  rządzić ze złym i ludźm i. T ak  więc p rob lem  dem okracji jest prze- 
dew szystkiem  problem em  w ychow ania do dem okracji, p roblem em  m o
ralnym .

Do zw olenników  realizm u krytycznego zalicza się rów nież au to r n i
niejszej rozpraw y, p ro feso r socjologji U niw ersy te tu  im ienia M asaryka 
w B rn ie  D j \  In . E rnest B łaha  (ur. 1879 r.) a m ianow icie swoją, p rzed  
w ojną nap isaną  m onografją  „M esto“ („M iasto“ ), w k tó re j ro zp a tru je  ma- 
te rja ln e , gospodarcze, społeczne oraz po lityczne i psychiczne w aru n k i 
owego zjaw iska społecznego, k tó re  nazyw am y „u rb an izacją“ ; jego p o d 
staw ow ych cech d o p a tru je  się au to r w rysach indyw idualizujących, rac jo 
nalizujących oraz zsolidaryzow ujących. Tern sam em  stanow iskiem  noetycz- 
nem  k ie ru je  się rów nież w swoich pow ojennych: „F ilosofie  m ravnosti“ 
(„F ilozofja  m oralności“ ), „K  psychologii doby“  („P rzyczynki do psycho- 
logji życia w spółczesnego“ ), Soucasne nazory  m rav n i“ („W spółczesne za
patryw an ia  m o ra ln e“ ), „Z ak łady  m ravnosti“ (Podstaw y m oralności“ ), 
„M ravni vychova z h led iska  sociologickeho“ („W ychow anie m oralne  z p u n 
k tu  w idzenie socjolog.“ ), „T . G. M asaryk, filozof synergism u“ , Sociologie 
deln ika a sed laka“ („Socjologja ro b o tn ik a  i w łościanina“ ), „Sociologie 
dets tv i“ („Socjol. w ieku dziecięcego“ ), „P rob lem y  lidove vychovy“  („ P ro 
blem y w ychow ania ludow ego“ ), „Zasady pokrove po litik y “ („Podstaw y 
p o lityk i postępow ej“ ), „ 0  laicky zakład m ravn i vychovy“ („ 0  świecką 
podstaw ę w ychow ania m oralnego“ ). W „F ilozo fji m oralności“ p rz e p ro 
w adza analizę biologicznych, psychologicznych oraz socjologicznych p o d 
staw, z k tó rych  w yrasta filozoficzny p rob lem  m oralności, będącej w edług 
niego zjaw iskiem  społecznem ; m a ona jednak , jak  każde zjawisko spo
łeczne, swoją stronę  sub jek tyw ną i objektyw ną, swoje czynniki orga- 
n iczno-psychiczne i społeczne. W „Socjologji rob o tn ik a  i w łościanina“ 
analizu je społeczne uw arunkow anie psychologji oraz m oralności ro b o t 
niczej i w łościańskiej, w „Socjol. w ieku dziecięcego“ bada  wpływ środow i
ska społecznego z jego s trony  techniczno-higjenicznej, społeczno-gospodar
czej oraz duchow o-m oralnej na rozw ój dziecięcej osobowości zarów no 
cielesnej jak  i psychicznej, instynk tów  dziecięcych, fan taz ji, uczuć, spo
sobu rozum ow ania i woli.

Również p ro feso r socjologji U niw ersy tetu  im ienia K om eniusza w B ra 
tysław ie J. K ra l ( ur. 1882 r.) m oże być zaliczony do rzędu  zw olenni
ków  realizm u krytycznego. W ynika to  z krytycznych  założeń jego głów
nego dzieła „H erb arto v sk ä  sociologie“ , pośw ięconego h is to rji socjologji, 
w k tó rem  z nadzw yczajną dokładnością oraz sum iennością przeprow adza 
analizę wpływów herbartow sk ie j szkoły socjologicznej na socjologję cze
ską, zwłaszcza zaś na G. A. L indnera . W ynika to  dalej z późniejszej jego 
rozpraw y pod  ty t. „V ztahy sociologie k  psychologii a pedagogice“ („S to
sunek  socjologji do psychologji oraz pedagogik i“ ), k tó ra  to  rozpraw a 
jest rzeczow em  uzupełn ien iem  dzieła poprzedniego . W idzim y to w reszcie 
w jego n o ta tk ach  krytycznych „N a ok ra j M asarykovy: Sebevrażdy“ („N a 
m arginesie dzieła M asaryka: Sam obójstw o“). W drugiem  z wyżej w ym ie
n ionych, bardzo  dla jego p u n k tu  w idzenia charak terystycznem  dziele,
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stara  się rozróżnić  zjaw iska społeczne od psychicznych i na podstaw ie 
tego w skazać w zajem ny stosunek  psychologji i socjologji, jak  i w ypro
w adzić z tego w nioski dla nauk i, k tó ra  op iera  się na psychologji i socjo
logji, t. zn. d la  pedagogiki. Z jaw iska społeczne, rezu lta t czynników  nie- 
ty lko  psychicznych, lecz i sił fizykalnych  i organicznych są zjawiskam i, 
pow stającem i przez w zajem ne oddziaływ anie indyw iduów ; obejm ują one 
społeczeństw o zarów no jako  całość, jak  i poszczególne jego grupy, p o j
m ow ane w yraźnie jako  części składow e. P rzedstaw iają  one w stosunku 
do zjaw isk psychicznych suum  genus. M iędzy psychologją oraz socjo- 
logją is tp ie je  stosunek  w zajem nego dopełn ian ia  się. W  te n  sposób K ral, 
uznając kore lac ję  m iędzy zjaw iskiem  indyw idualnem  a społecznem , stoi 
rów nież na  gruncie realizm u krytycznego.

N a um iarkow anem  skrzydle  krytycznego realizm u stoi czeski socjo
log, sena to r Zgrom adzenia N arodow ego z p a r tj i  socjał-dem okratycznej, 
F ranciszek M odracek  (ur. 1871 r.). Jako  teo re ty k  socjalistyczny, k tó 
ry zwrócił na siebie znaczną uwagę swojem  poczytnem  i cięszącem  
się uznaniem  dziełem  „Sam osprava p räce“ („Sam orząd p racy “ ), napi- 
sanem  p rzed  w ojną, zalicza się do zw olenników  rew izjonizm u oraz refor- 
m izm u socjalistycznego. Po w ojnie w ydał dzieła: „Spolećensky vyvoj“ 
(„Rozw ój społeczeństw a“ ) oraz „Sociologie jako teo rie  de jin“ („Socjologja 
jako  teo rja  h is to rji“ ). Ja k  z ostatniego dzieła, w k tó rem  poddaje  kry tyce 
socjologicznej w szelkie teo rje  idealistyczne, ideologiczne, rac jonalisty 
czne, ohjektyw istyczne i psychologistyczne, ta k  i z pierw szego w idać jego 
odw rócenie się od ortodoksyjnego m aterja lizm u ekonom icznego, uznanie 
natom iast znaczenia ro li, k tó rą  w procesie społecznym  odgryw ają siły 
psychiczne i m ora lne ; uw ydatn ia  się tu ta j rów nież jego pogląd, w k tó 
rym , podczas w yjaśniania procesu  h istorycznego, podkreśla  działanie za
rów no czynnika indyw idualnego jak  i kolektyw nego, gdyż h is to rja  jest 
w edług niego im prow izow anym  d ram atem , w k tó rym  w ystępują tłum y 
i jedno stk i; ich  ro le  zaś są z sobą n ierozłącznie zw iązane .

O bok realizm u krytycznego znalazły n a tu ra ln ie  i inne szkoły w Cze
chach swoich przedstaw icieli. Jeżeli powiem y, iż Dr. A n to n i U h lif 
w ystępuje  w dziele swojem  „Socialni filoso fie“ („F ilozofja  społeczna“ ) 
jako  w ierny uczeń D urkheim a, oznacza to , iż jest on zw olennikiem  o b- 
j e k t y w i z m u  s o c j o l o g i c z n e g o .  Jego p raca  teore tyczna na polu  
socjologji należy jeszcze do okresu  przedw ojennego, po w ojnie poświęcił 
się działalności po lityka  praktycznego. Również objektyw izm  socjologicz
ny w um iarkow anem  sform ułow aniu  G iddings‘a znalazł z pew nem i odm ia
nam i echo w czeskiej lite ra tu rze  socjologicznej. Z apatryw anie G iddings‘a, 
że indyw iduum  i społeczeństw o są aktyw ne i b ierne , wcześniejsza jednak  
jest aggregacja, zostało p rzy ję te  przez uzdolnionego, n ieste ty  przedw cześ
n ie  zm arłego (w 1919 r.) socjologja czeskiego O. Jó zifeka , k tó ry  zam iast 
po jęcia św iadom ości gatunkow ej w prow adził pojęcie świadom ości spo
łecznej. N ie m am y zam iaru  przeprow adzać tu ta j analizy in teresu jących  
zapatryw ań  tego bystrego um ysłu, poniew aż jego działalność naukow a 
z dziedziny socjologji należy jeszcze do czasów przedw ojennych. (Pisa-
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liśm y o nim  w w ym ienionej już wyżej p racy  w Jah rb u ch  fü r  Soziologie
II . Bd. Salom ona). Jeżeli w spom inam y tu ta j o czeskiej analogji poglądów  
G iddings‘a, m usim y rów nież zanotow ać nazw isko Ladislava K u n te ‘a. 
W przedw ojennej swojej p racy  pod  ty t. „Sociologie a je ji p rak tick e  
użiti“ (Socjologja a jej p rak tyczne  zastosow anie“ ), w ychodząc z założeń 
G iddings‘a, zw raca swoją uw agę na  n iek tó re  kw estje  socjologji ogólnej; 
w dziełach zaś napisanych po w ojnie: „Socialisace“ („Socjalizacja“ ), 
„V znik  noveho nabozenstv i“ („Pow stan ie now ej re lig ji“ ), „N abożenstvi, 
sociałism us a n ä ro d “ („R eligja, socjalizm  i n a ró d “ ), —  zajm uje się kon- 
k re tn em i p roblem am i społecznem i i usiłu je  rozw iązyw ać p ilne  kw estje 
ak tu a ln e  na podstaw ie czysto naukow ej.

Rów nież socjologiczny objektyw izm  (czy psychologizm ) m a w cze
skiej lite ra tu rze  socjologicznej swoich oddanych zw olenników . W łaściwie 
już pierw sze system atyczne dzieło socjologiczne G. A . L indnera  (1828  
— 1887), p ro feso ra  pedagogiki U niw ersy tetu  P rask iego  „ Id e je  k  psycho
logii i spo lećnosti jakożto  zak ład  socialni vedy“ („ Idee  do psychoiogji 
i społeczeństw a jako  podstaw a nauk i spo łecznej“ ) jest psychologiczne. 
N aw iązuje ono do socjologicznych zapatryw ań  H erb a ria  (o w yśledzeniu 
te j ideow ej filjac ji p a trz  w w ym ienionem  już wyżej dziele J. K ra la  „Socjo
logja H erb arto w sk a“ ). A lbow iem  o ile na zachodzie, głów nie u  Spencera, 
usiłow anie zrobien ia socjologji dyscypliną naukow ą prow adziło  w ielu do 
o rjen tac ji b iologicznej, to w N iem czech, a n a tu ra ln ie  i u  H e rb a ria  —  co 
jest zrozum iałe przy  niem ieckiej trad y c ji idealizm u objektyw nego —  
p u nk tem  wyjścia była raczej duchow a strona  całości społeczeństw a. D la
tego też zapatryw anie  H e rb a ria , a także i L in d n era , jest psychologiczne. 
Również Em . M akovicka  (1851— 1890) w dziele sw ojem  „Socio- 
łogicke ć rty “ („Zarys socjologji“ ) o rjen tu je  się psychologicznie, p rzy 
najm niej w tych częściach, gdzie mowa jest o czynniku społeczno-tw ór- 
czym, k tó ry m  w edług niego jest uczucie strachu , uczucie n iebezpieczeń
stw a; w jego zapatryw aniach  widać jed n ak  pew ną n iejedno litość, gdyż 
na innem  m iejscu, gdzie objaśnia pow stanie insty tucji w iedzy, u jaw nia 
dążenia do objektyw izm u socjologicznego, albow iem  w iedza jest w edług 
niego w ynikiem  życia w społeczeństw ie. Społeczeństw o więc było w cze
śniej od obecnego naszego rozum u.

Innym  przedstaw icielem  psychologizm u socjologicznego jest ekono
m ista czeski, były m in ister h an d lu  (za czasów A ustrji) w rządzie Becka, 
Dr. lu r . Jose f F ort (1850— 1929). In teresow ał się socjologja już p rzed  
w ojną wydawszy w 1905 r. swoją p racę  „V en z p f itm i“ („N a światło 
z ciem ności“ ). Jest to socjologiczna djagnoza całokształtu  naszej ów
czesnej sytuacji w ram ach byłej m onarch ji austro-w ęgierskiej, rów no
cześnie zaś i socjologicznie uzasadniona o rjen tac ja  w k ie runkach , po 
k tó ry ch  lin ji należało wówczas postępow ać celem  spełnienia życiowych 
dążeń narodow ych. Z badaniu  socjologicznej d e term inacji konkre tnego  
zjaw iska życia gospodarczego pośw ięcone jest w nikliw e dzieło tegoż au 
to ra  pod  ty t. „O  sociologickych kofenech  k ap ita łu  a o povaze zvläste 
k ap ita łu  penezn iho“ („O socjologicznych podstaw ach k ap ita łu  oraz o cha
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ra k te rz e  k ap ita łu  zwłaszcza p ieniężnego“ ). Dzieło to  wyszło w 1926 r. 
D la zapatryw ań  socjologicznych F o rta  najw ięcej charak terystyczny  jest 
jed n ak  „N äc rt vedy spolećenske na podk lade  p firodop isnem “ („Zarys 
n an k i społecznej na podstaw ie przyrodn iczej“ —  1928). A u to r wychodzi 
tu ta j z założenia, iż socjologja m oże być zbudow ana li ty lko  na p o d 
staw ie przyrodniczej, jeżeli ma wyzbyć się dotychczasow ego swego stanu  
niew ykończenia i m glisto ici oraz jeżeli m a spełniać zadanie każdej nauki 
t. zn. um ożliw iać przew idyw anie i w ytyczać w skaźniki dla usiłow ań lu d z 
kich . T en  na tu ra lizm  socjologiczny au to ra  nie ma jed n ak  ani ch arak te ru  
m echanicystycznego, ani ch a rak te ru  organicystycznego. Mówi w praw dzie, 
iż celem  jego p róby  jest biologiczna o rjen tac ja  nau k i społecznej, ale bio- 
logizow anie jego m a ch a rak te r  raczej m etodyczny niż rzeczowy. N aj
w yraźniej okazuje się to  tam , gdzie zajm uje kry tyczny  p u n k t w idzenia 
w zględem  pojęcia  organicystycznego, celem  dojścia do własnego określe
n ia  społeczeństw a w m yśl n auk i społecznej. W  określen iu  tern widzimy 
zaś cechy, uw arunkow ane tw órczością ludzkiego rozum u i należące do 
dziedziny psychologji. W ychodząc w dążeniu  swojem do poznania praw  rzą 
dzących życiem  społeczeństw a —  od n a tu ra ln e j ko lebki p raw  społeczeń
stw a t. zn. od n a tu ra ln y ch  po trzeb  życia, dochodzi do ustanow ienia trzech 
podstaw ow ych p raw  życia społeczeństw a: praw a głodu,,, p raw a miłości
oraz p ra w a  dążenia do bezpieczeństw a i wygody. P raw a te  przejaw iają;
się jako  zespolenie się ruchów  instynktow ych z tw órczością rozum u. Cho
ciaż więc w ychodzi od podstaw y biologicznej, nie przeoczą jed n ak  donio
słości ro li, k tó rą  w życiu społeczeństw a odgrywa czynnik in te lek tualny . 
Nazywa w praw dzie o rjen tac ję  swoją o rjen tac ją  biologiczną, z w iększą 
jed n ak  ścisłością m ożna go zaliczyć do rzędu  socjologów z o rjen tac ją  p sy 
chologiczną, albow iem  siłam i w praw iającem i w ruch  życie społeczne nie 
są in sty n k ty  w swojej p ierw otnej nagości, lecz in stynk ty  uduchow ione 
i  uspołecznione.

Na pograniczu  psychologizm u i krytycznego realizm u stoi ze swemi 
zapatryw aniam i na  socjologję p ro feso r filozofji i psychologji U niw ersy
te tu  P rask iego  (obecnie już w stan ie  spoczynku), najw ięcej w yrazisty 
w spółczesny um ysł filozoficzny F ran tiśek  K re jc i (ur. 1859 roku). 
Stanow isko swoje w odniesieniu  do socjologji określił już w różnych 
k on tekstach  w ielk iej swojej 6-tom owej „Psychologji“ , ta k  samo w ynika 
ono z jego zapatryw ań  na poszczególne k o n k re tn e  zjaw iska społeczne, 
ja k  nap rzyk ład  na m oralność (w jego „E tyce pozytyw nej“), relig ję, n a 
rodow ość. System atycznie zaś objaśnił je  oraz zestaw ił w  swoich „P o d sta 
wach naukow ego system u psychologji“ , p a rag ra f 70— 80 (1929). Można 
pow iedzieć, iż F r. K re jc i zaraz na początku  zajął wobec socjologji stano 
wisko objek tyw ne i k rytyczne. N ie zam yka się, chociaż psycholog, w jed 
nostronnym  psychologizm ie. U znaje zjaw iska społeczne za zjaw iska sui 
generis, a co zatem  idzie rów nież socjologję za naukę sam odzielną, p o d 
k reśla jąc  jed n ak  ścisły jej związek z psychologją. Słusznie zwraca uwagę, 
iż zjawisko społeczne zakłada jako swój nośn ik  społeczeństw o, k tó re  jest 
ag regatem  indyw iduów  ludzkich  i cokolw iek w społeczeństw ie oraz przez
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społeczeństw o się dzieje, dzieje się na podstaw ie w spółdziałania jego 
członków. Jest p rzekonany , iż w spółdziałanie w całości społecznej k ie ro 
w ane jest przez praw a psychologiczne —  tu ta j w łaśnie dochodzi do głosu 
jego psychologizm  —  społeczeństw o n ie m oże hyć inne, niż jego członko
wie i całe jego życie odpow iada zasadzie Spencera, iż właściwości czę
ści w arunku ją  właściwości całości. K re jc i jest p rzekonany  —  w raz z Tar- 
dem , R ichardem  i in., —  że w indyw idualności społecznej m am y do czy
n ien ia  z psychologją na w ielką skalę, że w niej znajdujem y te  same pod 
stawowe p raw a działające w pow iększeniu i częściej pow tarzające się, k tó 
re  rządzą zarazem  życiem  psychicznem  jednostk i. INie zgadza się ze s tan o 
w iskiem  naiw nego realizm u socjologicznego, k tó ry  sądzi, iż św iadom ość 
społeczeństw a istn ie je  sam a w sobie, nie podk łada  pod  św iadom ość ca
łości jak iejś jed no lite j podstaw y w fo rm ie  jakiegoś ducha społeczeństw a. 
Są to  pow iedzenia ty lko  sym boliczne. Jeżeli m ielibyśm y dać im  znacze
n ie  rea lne , popadlibyśm y w m istycyzm . N iem niej jed n ak  zjaw iska spo
łeczne dane nam  są zgoła inaczej, niż zjaw iska psychiczne. W ynikają 
one z dośw iadczenia zew nętrznego, zmysłowego, m ają  ch a rak te r objek- 
tyw ny, ta k  jak  zdarzenia św iata zew nętrznego. Są to  zjaw iska sui generis. 
R eakcja  zbiorow ości jest inna  niż reakc ja  indyw iduum . R eakcja  ko lek ty 
w u zakłada świadom ość w spólnego celu u  w szystkich swoich członków 
oraz świadom ość so lidarności czy w zajem nej odpow iedzialności, w ypo
w iadaną w słowach „ jeden  za w szystkich, wszyscy za jednego“ . R o
dzaj reakcji tego ko lek tyw u uw arunkow any jest różnością zew nętrz
nego albo w ew nętrznego, pozaspołecznego albo ze społeczności w ycho
dzącego im pulsu, jakością m aterja łu , z k tó rego  ko lek tyw  się sk łada, a za
pew ne rów nież jego s tru k tu rą  czy organizacją. Z tych  oto czynników  jest 
zapew ne czynnik trzeci, organizacja, czynnikiem  niepsychicznym  i nie 
m ożna w yjaśniać an i jego isto ty , an i pow stania z p rzesłanek  psychologicz
nych. O rganizacja jest czynnikiem , k tó rego  n ie m oże b rakow ać w żad 
nym  kolektyw ie, należy do jego isto ty  oraz jest zasadą k lasy fiko
w ania rodzajów  kolektyw u. Jeżeli zaś pochodzenia jej n ie  m ożna objaśnić 
psychologicznie, n ie  m ożna rów nież objaśnić psychologicznie, albo p o 
w iedzm y: t y l k o  psychologicznie an i pochodzenia, ani pow stania społe
czeństw a wogóle. W ynika z tego rów nież stosunek psychologji do socjo- 
logji. Psychologją, n ie m ogąc i nie po trzebu jąc  rezygnow ać z naukow ego 
opracow yw ania procesów  psychicznych, gdziekolw iek one pojaw ią się 
w rzeczyw istości życia, badać  będzie zjaw iska społeczne od s trony  psy
chicznej, ab strahu jąc  w zupełności od strony  organizacji społeczeństw a, 
k tó re j stud jum  należy do socjólogji.

Do k ie ru n k u  psychologicznego zbliżony jest rów nież docent socjo- 
logji U niw ersy tetu  im ienia M asaryka Dr. } . L. F ischer (ur. 1894 ro k u ), 
o czem świadczy doskonałe jego dzieło o h is to rji oraz k ry tyce  rac jo n a
lizm u socjologicznego pod  ty t. „S ain t Sim on a A ugust C om te“ swoją w ni
kliw ą analizą w spółczesnego stanu  k u ltu ry  europejsk iej oraz w nikliw em i 
an tycypującem i poglądam i na je j przyszłość w dziele „U eber die Z ukunft 
d e r eu ropaeischen  K u ltu r“ (1929 —  M u en ch en ); dynam iczno-kw antyta-
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tyw ny ch a rak te r obecnej k u ltu ry  europejsk iej, k tó ry  znalazł swój cha
rak terystyczny  w yraz w t. zw. m echanizm ie przyrodniczym , ze strony 
polityczno-gospodarczej zaś w kap ita lizm ie, m usi zostać zwyciężony przez 
now ą o rjen tac ję  k u ltu ry  eu ropejsk iej, k tó ra  odznaczać się będzie wszech- 
s tronnem  zhum anizow aniem  rzeczywistości.

M ówiąc o psychologicznej o rjen tac ji socjologji czeskiej, wym ienić 
m usim y jeszcze Dr. A n t. K lossego, krym inologa, oraz dzieło jego 
„M yslenka a siła v deni sociäln im “ („M yśl oraz siła w procesie społecz
nym “ — 1920). A uto r, znalazłszy się z pow odu praw nego oraz m oralnego 
u p adku  czasów pow ojennych p rzed  kw estją  filozoficzną: jak i jest sens 
człowieka oraz sens ro d u  ludzkiego, m ając w ybierać m iędzy dwoma wiel- 
k iem i dzisiejszem i k ie runkam i, socjologizm em  a indyw idualizm em , wy
b ie ra  k ie ru n ek  indyw idualistyczny. Zdrow e oraz silne indyw iduum  jest 
dla niego celem , o statn iem  zadaniem  u stro ju  praw nego oraz społecznego, 
podstaw ą społeczeństw a. Samo praw o zaś w ytw orzone przez indyw iduum , 
to  żelazna logika rozum u. Lecz obok rozum u, często naw et w sprzeczności 
z nim , jest jeszcze coś innego, co odgryw a ro lę  w losie rodzaju  ludzkiego 
w społeczeństw ie; K losse nazyw a to  siłą. Będąc pod  wpływem  B ergsona, 
jest on p rzekonany, iż obok rozum u istn ieje  jeszcze inny, d rug i sk ładnik  
m otyw ów  czynności ludzkiej: sfera  uczuciowości oraz instynk tu . Rozum  
oraz in sty n k t są w swej istocie p rzejaw am i te j sam ej siły, p ierw otnej 
prasiły , tw órczej energ ji rozw oju, w spólnej w szystkiem u, co żyje, k tó ra  
obrała sobie ty lko  dwie różne drogi w rozw oju is to t żyjących; w instynk 
cie osiągnąwszy p u n k t najwyższy u  owadów, oraz w in te lekcie  rozkw it
nąwszy u  człowieka. A u to r zajm uje więc stanow isko psychologizm u so
cjologicznego, uzupełnionego przez bergsonow ski neow italizm  społeczny.

R ów nież s z k o ł a  o r g a n  i c y s t y c z n a  znalazła w czeskiej lite 
ra tu rze  socjologicznej przedstaw iciela, k tó rym  jest J. D usek  w dziele 
swojem  „Sociologie. U vod do m ysłeni b iosociologickeho“ („Socjologja. 
W stęp do m yślenia biosocjologicznego“ , 1926 r.). Sam nazywa bioso- 
cjologją ów k ie ru n ek  w badan iu  socjologicznem , k tó ry  uśw iadom ił sobie 
swój b lisk i stosunek  do n au k  przyrodniczych, głów nie do b io logji i s ta 
nąwszy na  m ocniejszej podstaw ie kry tyczno-eksperym entalnego  badania  
przyrodniczego, w yprow adza z niego dalsze w nioski. M iędzy tym i, k tó rzy  
znajdow ali podobieństw o m iędzy organizm em  biologicznym  a organiz
m em  społecznym , jest n a tu ra ln ie  szereg odcieni. U  n iek tó rych  chodzi 
o sam ą ty lko  m etafo rę  (P la ton , A rysto teles), u  innych  m etafo ra  P la tona  
jest już ty lko analogją, u  Spencera niem a analogji, lecz jest parale lizm ; 
sk ra jny  biosocjolog L ilien fe ld  dochodzi zaś od analogji oraz parale lizm u 
do abso lu tnej iden ty fikacji. D uśek analogizuje i parale lizu je. Jeżeli n a 
w et przypuścim y, iż z tego założenia m etodycznego wypływa pew na 
korzyść m etodyczna (m etoda przyrodnicza oznacza bow iem  właściwie 
w ogóle m etodę naukow ą, o ileby została n ap raw dę i w sposób właściwy 
zastosow ana), w ynika z tego rzeczowa jednostronność  zapatryw ania  b io 
socjologicznego, a co zatem  idzie i  —  D uśka. P ostęp  bow iem  danej
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nauki, jak  już słusznie w skazał T arde , n ie  odbywa się w ten  sposób, że 
się jej p rzedm io t porów nuje z p rzedm io tam i n au k  innych (w danym  w y 
padku  hio logji), lecz w te n  sposób, że porów nuje  się sam  z sobą w ró ż
nych swoich w zorach oraz z różnych  punk tów  w idzenia.

Dr. Iva n  Źm avc, w dziełach swych „U vod do socialn i energetiky“  
(„W stęp do energetyk i społecznej“ ), „O  pfirodovedeckych  zakladech so- 
ciäln ich  n äp ra v “ („ 0  przyrodniczych podstaw ach re fo rm  społecznych“ ) 
oraz „E nergeticke  zakłady sociotechniky“ („E nergetyczne podstaw y so- 
c jo techn ik i“ ) m oże być uw ażany za czeskiego p rzedstaw iciela socjologicz
nej szkoły t. zw. energetyk i społecznej, k tó ra  jest właściwie ty lko um iar- 
kow anem  skrzydłem  s o c j o ł o g j i  m e c h a n i c  y s t y c z n e j .  Iv an  
Żmavc doszedł do swego stanow iska socjo-energetycznego, idąc śladam i 
C arly le‘a oraz dążąc do p rzetw orzen ia  ekonom ji narodow ej i socjołogji 
w n auk i ścisłe. Do tego zm ierzają pierw sze jego prace , k tó re  opublikow ał 
jeszcze p rzed  O stw aldem , n ie  znając dzieł Solvay‘a („E lem ente  einer 
allgem einen A rb e its th eo re tik “ ). T eorja  socjo-energetyczna, k tó ra  tw orzy 
podstaw ę zapatryw ań  Solvay‘a (z w szystkiem i zasadam i społecznego pro- 
duktyw izm u i kom ptab ilizm u), jest rów nież podstaw ą dzieł Żm avca, k tó re  
zaw ierają dużo ustępów  reform istycznych  oraz propagacyjnych . Nie cho
dzi w n ich  ty lko  o teo rję , lecz rów nież o p rak ty k ę , o socjotechnikę. 
W dziełach jego in te resu je  nas specjaln ie  jego zapal społeczno-reform i- 
styczny, ta k  sam o ja k  i w nikliw e uw agi o życiu gospodarczem  oraz o no- 
Wej organizacji p racy  w społeczeństw ie.

I  w reszcie t. zw. s o c j o l o g j a  k a t o l i c k a  t. zn. socjologja b u 
dow ana nie na  podstaw ach  naukow ych, lecz m etafizycznych, czy raczej 
na  m ieszaninie zasad naukow ych i m etafizycznych, znalazła w naszej po 
w ojennej lite ra tu rz e  socjologicznej swoich przedstaw icieli. Je s t nim  prze- 
dew szystkiem  p ro feso r chrześcijańskiej socjołogji Sem inarjum  duchow 
nego w H radcu  K rólow ej Dr. T h . Fr. R ey l w swoich dziełach „ Jad ro  
k fesfanske  sociologie“ („ Is to ta  socjołogji chrześcijańsk iej“ ) oraz „Socio- 
logie v po litice“ („Socjologja w polityce“  —  1924). D alej jest nim  docent 
socjołogji W ydziału teologicznego w O łom uńcu Dr. F ryd eryk  Va- 
sek  w dziełach swoich „R odina  dvacateho sto le ti“ („R odzina dw udzie
stego w ieku“  —  1925), „Z p rob lem u  dneśni spo lećnosti“ („Z problem ów  
dzisiejszego społeczeństw a“ —  1926) oraz „K fesfanskä  sociologie“ („So
cjologja chrześcijańska“  —  Tom  I I I .  1929). W obu tych w ypadkach  n ie  
chodzi właściwie o socjologję w pełnej m ierze naukow ą. D r. R eyl jest 
w praw dzie tego zdania, że w socjołogji chrześcijańskiej, jak  w każdej 
wogółe nauce społecznej, p rzedm io t i m etoda badaw cza opiera ją  się na 
podstaw ie naukow ej i d latego m a socjologja chrześcijańska p ełne  praw o 
do tego, ażeby uznano ją  za nau k ę; m ożna jakoby naw et tw ierdz ić ,że  się 
je j należy nazw a n auk i ścisłej w iększem  praw em , niż socjołogji ew olu
cyjnej, k tó ra  rozm yślnie zam yka oczy p rzed  rzeczyw istością m etafizycz
nych przyczyn w rozw oju ro d u  ludzkiego. Że jed n ak  „naukow ość“ należy 
pojm ow ać w sensie R eyla, czy raczej w sensie filozofji chrześcijańskiej, 
to  w ynika z zapatryw ania R eyla na  naukę. N ajw iększa bow iem  ilość p o 
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znań, naw et system atycznie ułożonych, nie tw orzy jeszcze w edług niego 
nauki. N auka bow iem  pow staje w tedy, k iedy praw dy z dośw iadczeń (em 
piryczne) oprom ienione czy zap łodnione są praw dam i ideałnem i, k tó re  
n ie zajm ują się ty łko  tem , co jest, łecz tern, co być ma. W te n  sposób 
m am y właściwie pom ieszanie dw uch stanow isk: stanow iska teoretycznego 
ze stanow iskiem  prak tycznem , ta k  samo jak  z drugiej strony pom ieszanie 
dwuch noetyk, noetyk i naukow ej z teologiczną oraz pom ieszanie dwuch 
m etod, m etody  kry tycznej z dogm atyczną —  tak a  jest w łaśnie chrześci
jańska (czy raczej kato licka) nauka oraz kato licka  socjołogja. N oetyczny 
i m etodyczny dualizm . W  nauce jed n ak  m etoda au to ry ta tyw na (związana 
kościełnem  im prim atur, non  obsta t), m etoda dogm atyczna, jest n iedo
puszczalna. N iem a an i ka to lick ie j an i chrześcijańskiej socjologji, tak  
samo jak  niem a socjologji socjalistycznej, jest ty lko  socjołogja naukow a.

Z najdujem y więc pom iędzy pracow nikam i na po lu  czeskiej socjologji 
w czasach pow ojennych przedstaw icieli p raw ie że w szystkich szkól socjo
logicznych. N ajliczniej i n a tu ra ln ie  przez najznakom itsze i najcenniejsze 
dzieła rep rezen tow ana jest szkoła realizm u krytycznego. W końcu m ogli
byśm y om ówić jeszcze najm łodszą generację socjologiczną, k tó ra  choć 
jest p racow ita  i zajm uje się całym  szeregiem  problem ów , n ie  m a jeszcze 
—  rzecz zupełn ie  n a tu ra ln a  —  swego w yraźnego p ro filu  socjologicz
nego. N ajw ięcej bystrym  um ysłem  m iędzy nim i jest Fr. Faj f r  (ur. 
w 1892 r.), raczej k ry ty k  socjologji, niż jej teo re tyk , zbliżony przez 
swoje stanow isko noetyczne do realizm u krytycznego: „Positivism us a na- 
bozenstv i“ (Pozytyw izm  a re lig ja“ ), „M asaryk a C om te“ ; z jego p rac  
w czasopism ach zasługują na w zm iankę „G łossy k  ćeske sociołogii“ 
(„Glossy do socjologji czeskiej“ ), „N oeticky pessim ism  D urkheirnovy 
sociologicke m ethody“ („N oetyczny pesym izm  socjologicznej m etody 
D urk h e im a“), „Sociologicke a n o rm ativn i th eo rie  p rava  („Socjologiczne 
oraz norm atyw ne teo rje  p raw a“ ), „P räv ü i prob lem  v ćeske filosofiP 
(„P rob lem  praw a w filozofji czeskiej“ ), „Levy-B ruhlova theo rie  preło- 
gism u“ („T eorja  prelog izm u Levy-B ruhla“ ), „W eyrova p räv n i filosofofie“ 
(„F ilozofja p raw a w edług W eyra i in .). D alej należy w ym ienić nazwisko 
Dr. O. M achotki oraz jego dzieło „M ravni p rob lem  v svetle socio- 
logie“ („P rob lem  m oralny  w św ietle socjologji“ ), k tó re  jest k ry 
tycznym  przeglądem  zapatryw ań now oczesnych socjologów na rozw ią
zyw anie p rob lem u m oralnego. T en  sam au to r w ydał m niejszą, bardzo  
dobrą p racę  propagacy jną  pod  ty t. „Sociologie v m odern im  zivote“ („So
cjołogja w życiu now oczesnem “) w spólnie z innym  m łodym  pracow ni
k iem  socjologicznym  Dr. Zd. U llrichem , au to rem  m niejszych p rac  
„S polećnosti ve svete zv ifa t“ („Społeczności w świecie zw ierzęcym “ ), 
„E in ige G edanken  zu r Soziologie d er R evo lu tion“ . Do wyżej w ym ienio
nych należy dalej Dr. K . Galla swoją p racą  „F ilosofie  dejin“ („Filo- 
zofja h is to rji“ ) i w iększem  dziełem  „ P o k ro k  jako idea a społećenska 
sku tećnost“ (Postęp  jako  idea i rzeczyw istość społeczna“ i Dr. V. Try- 
cek  swojem  obszernem  dziełem  „In teg race  lid stv a“ („In teg racja  rodu  
ludzkiego“ ) .
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O gólnie pow iedzieć m ożna, iż na po lu  czeskiej p racy  socjologicznej 
w re w czasach pow ojennych ożywiony ruch , oraz że idzie się k u  sam ym  
podstaw om  rozw iązyw ania p rob lem u społecznego z różnych stro n  oraz za 
pom ocą różnych m etod ; pow stały też w te j dziedzinie dzieła znam ienne, 
trw ałej w artości. T ak  samo jak  i w innych  dziedzinach p racy  czeskiej, 
i tu ta j dąży się —  i m ożna pow iedzieć, że z w ynikiem  dodatn im  —  do 
stw orzenia dzieł o poziom ie światowym. P ę d  zaś do światowości jest za
pew ne jedną z najw iększych am bicji oraz honorem  narodu , k tó ry  po o d 
zyskaniu  niepodległości i po w kroczeniu  na  a ren ę  św iata, p rzy jął na sie
b ie w obec niego w ielkie i ciężkie obowiązki. A lbow iem  —  la liberie  
oblige  —  zapew ne i na po lu  nauki.



J A N  S T A N IS Ł A W  B Y S T R O N  —  K R A K Ó W

ROLA SPOŁECZNA PRZYSŁOWIA

1. Przysłow ie jest zw iązane z g rupą  społeczną i m a określoną ro lę 
społeczną.

D zisiaj oczywiście, w naszych społeczeństw ach, w w arstw ach wy
kształconych znaczenie socjalne przysłow i jest bardzo  niew ielkie. W yjąt
kowo ty lko  przysłow ie m oże być argum entem , k tó ry  m oże zaważyć w dy
skusji; m ałą chyba jest liczba osób, dla k tó rych  m aksym y przysłowiowe 
mogą być pom ocne w postępow aniu . Przysłow ie m a dziś w artość przede- 
w szystkiem  stylistyczną, służy dla ożywienia dyskusji, dla podkreślen ia  
treści w yrażeniem  lap id arn em  czy zabaw nem ; czasam i m oże być po trzebne 
w dyskusji jako  e fek t tea tra ln y , na m ocy k tórego  galerja  słuchaczy p rzy 
znaje  zręcznem u mówcy łatw e zwycięstw o; bardzo  często spotykam y się 
z n iem  w wym owie publicznej czy artyku łach  dziennikarsk ich , ale oczy
wiście zdajem y sobie dobrze spraw ę z ich fo rm alne j jedynie  w artości. 
W zw iązku z tem  czasy obecne n ie sprzy jają pow staw aniu  przysłow i, 
a jeżeli tw orzą się i dziś zw roty, k tó re  się tradycy jn ie  pow tarza, to  będą 
to  zazwyczaj zwięzłe czy tra fn e  określenia, n ie m ające w łasnej treśc i; 
tw orzą się one łatw o i zn ikają  szybko, gdyż tea tra ln o ść  ich wym aga szyb
k ie j zm iany rep e rtu a ru . T ak, ja k  szybko rozpow szechniają się m odne m e
lodie i m odne dow cipy, aby rów nież pospiesznie ustąp ić  m iejsca nowym, 
ta k  i m odne pow iedzenia m ają  żywot bardzo k ró tk i: znikają, gdy p rze
sta je  się je  odczuw ać jako  now e i zabaw ne. Zabawa jest is to tn ą  cechą 
dzisiejszego życia przysłowi.

2. A le jeżeli cofniem y się nieco w stecz, obraz u lega zm ianie. Już 
ludzie starsi, zwłaszcza w ychow ani w tradyc jona lne j a tm osferze w iej
skiej, sk łonni są łączyć z przysłow iam i is to tn e  w artości, ceniąc je  jako 
spuściznę m ądrości i życiowego dośw iadczenia poprzedn ich  pokoleń. Obok 
pow iedzeń przysłow iow ych, m ających jedynie  dekoratyw ne znaczenie, 
wysuw ają się tu  coraz liczniej przysłow ia, m ające określoną treść  m o
ra ln ą , polecającą czy w zbraniającą tak ie  czy inne  czynności, oceniającą 
ludzi, czynności, stosunki. M amy tu  do czynienia z całym  system em  etycz
nym , w yrażonym  w łatw o dających się zapam iętać przysłow iach. Oczy
wiście, św iatopogląd to  p rosty , skoro da się w ta k  prym ityw nej form ie 
w yrazić. O tóż w łaśnie zw iązek przysłow i z prym ityw izm em  tradycyjnego 
św iatopoglądu jest is to tn ą  podstaw ą daw nego życia przysłow i: na tem  
tle  w yrasta ich autorytyw no-pedagogiczne znaczenie. Im  bardzie j cofam y
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się wstecz, te in  b ardzie j p rosty  będzie św iatopogląd, tem  żywsza ro la  
przysłow ia, k tó re  n ie jako  kodyfiku je  i p rzekazu je  pokolen iom  nieskom 
plikow ane zasady przeszłości1).

K ażda grupa tradycy jna , k tó ra  k ładzie  nacisk  na  podtrzym anie  do
robku  przeszłości, każda grupa izolow ana, k tó ra  m ało podlega wpływom 
obcym , jest podatnym  dla przysłow ia terenem . Z codziennego dośw iad
czenia w iem y, że przysłow ie odgryw a is to tn ą  ro lę  w m yśleniu  i życiu 
ludzi, żyjących przeszłością n iechę tn ie  patrzących  na  w spółczesne zm ia
ny; P olonus s tare j daty , zaw zięty tradycjonalista , laudator tem poris acti, 
sta ry  pedagog w ierzący w zbaw ienność odw iecznych m etod  w ychow ania, 
oto ludzie, k tó rzy  w przysłow iach w yrażają przekazaną im  m ądrość p rze 
szłości, ta k  bardzo  niedostosow aną do w arunków  dnia dzisiejszego. P an  
Jow ialski ze swym radosnym  i tępym  św iatopoglądem  starego dziecka, 
bezradnego w stosunku  do now ych czasów i ra tu jącego  się zabaw ką-przy- 
słowiem, w ziętem  na  serjo , jest tu  w ybornym  przykładem . A le to , co 
może być kanonem  m ądrości dla gospodarza starego au to ram en tu , dla 
bu rm istrza  m ałego m iasteczka, dla zacnej ciotki, żyjącej wciąż w spom 
nien iam i swych w czesnopanieńskich  la t, n ie  m oże być argum entem  dla 
naukow o w ykształconego agronom a, a zwłaszcza dla m ieszkańca w ielkiego 
m iasta przem ysłow ego, na k tó rem  n ie ciąży trad y c ja  pokoleń.

3. W idzim y w zw iązku z tem , że przysłow ie zależne jest od znacze
n ia  elem entów  tradycyjnych , gdyż samo jest jednym  z tych t r a 
dycyjnych czynników . R ozm aite typy zespołów w ykazują różne 
ustosunkow anie się do przysłow i: jedne  p rzekazu ją  je  trosk liw ie
jako spuściznę lepszych czasów, inne  odrzucają  jako zbyteczny b a 
last. W ątła trad y c ja  w łościańska odbija się w niew ielkiej ilości p rzy 
słowi; rozm aitość trad y c ji szlacheckiej przejaw ia się w yraźnie w boga
ctw ie zasobu przysłow iow ego; ubóstw o przysłow i specyficznie m iejskich 
w skazuje na b ra k  trad y c ji m ieszczańskich (tak  np. w yraźnych w N iem 
czech). Szlachta, jako  w arstw a par excellence  trad y c jo n a ln a , zw iązana 
z przeszłością rodzin  czy też całego stanu , z ich sławą i g lo ryfikacją , ide
alizująca życie m inione tw orzy ogrom ną w iększość przysłow i, a za ra 
zem  najżyw iej je  podtrzym uje. S tąd też w lite ra tu rze  szlacheckiej ty le 
znajdujem y m aterja łu  przysłowiowego.

Oczywiście, w obrębie społeczeństw a szlacheckiego w yróżnić m ożna 
rów nież oboczność tendencyj tradycjonalistycznych  i postępow ych, i od 
pow iadające im  stanow isko w obec przysłow i. S tarsi posługiw ali się p rzy 
słowiową m ądrością, cytow ali zw roty klasyczne, czy też rodzim e, przy 
w ychow aniu używ ali przysłow ia obok dyscypliny, p rostem i środkam i pe- 
dagogicznem i zm ierzając do n ieskom plikow anych celów ; m łodsi śm iali 
się z k ija  i przysłow ia. S tary  C hodźko znakom icie u ją ł ów starośw iecki

1) Słusznie pisze 0  s s i p-L o u  r  i e, La Graphom anie, essai de psychologie m or
bide, Paris 1920, str. 96— 97, że czasy dzisiejsze są zbyt skom plikow ane, by m ogły tw o
rzyć przysłow ia: nótre  esprit a perd u  sa sim plicite  naturelle.
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pogląd  w „P am ię tn ikach  kw estarza“ 2) żaląc się, że stare  przysłow ia ty lko 
jeszcze „często gęsto posłyszysz w pow ażnych dyskursach naszych starych, 
wysoko golonych sensatów , bo u  m łodych łysina i łacina wyszły dziś 
z m ody. W szelakoż zdaje m i się, że cytacja ad rem  jakiego m ądrego zda
n ia , a zwłaszcza po łacinie, n ie  szkodzi: dowodzi owszem, że się darm o 
w szkole kaszy n ie  jadło , a w dyspucie, to  jak  k lin  żelazny, k tó ry  zgryźć 
tru d n o , a k tó ry  w bija się i łam ie dow ody p rzeciw nika4“. M łodzi walczyli 
z argum entam i przysłow iow em i przy  pom ocy argum entów  rzeczowych; 
now a szkoła, zam iast podaw ać gotow e schem aty, k tó rych  treśc i m yślowej 
n ie  badano , zaczęła uczyć m yśleć; now y sm ak lite rack i zgodnie z zasada
m i este tyk i pseudoklasycznej oświadczył się przeciw ko tradycjonalizm ow i 
słownem u. Z nam ienną jed n ak  jest rzeczą, że ilek roć  naw racano po do
św iadczeniach racjonalizm u do tradycji, ty le  razy odżyw ała tę sk n o ta  do 
n ieskom plikow anej filozofji przysłow i, ty le  razy w lite ra tu rze  i języku 
zjaw iało się znów bogactw o przysłow i, jako  sym bol zw iązku z przeszło
ścią. P odk reślić  należy rów nież fak t, że w śród drobnej szlachty, s ta ra 
jącej się wciąż pod trzym ać związek z tradycją , najw ięcej zachowało się 
do dziś dnia p rzy s ło w i3) .

4. B ardzo ciekaw ą jest ro la , jaką przysłow ie odgryw a w społeczeń
stw ach kolonjalnych . Ludzie b ia li, rzuceni w bezm ierne p rzestrzen ie  n o 
wych lądów , bez m ożności k o n tak tu  ku ltu ra lnego  z k ra jem  m acierzystym , 
często także rozprószeni, bez żywszego k o n tak tu  tow arzyskiego, są z na
tu ry  tradycjonalistam i; podstaw ą ich k u ltu ry  jest b ib łja , a często także 
i przysłow ie. D la społeczeństw a A m eryki Pó łnocnej uzupełn ien iem  b ib lji 
był zb iór w ierszow anych m aksym  M artina T u p p e r4a „P ro v erb ia l p h ilo 
sophy44, k tó ry  stał się dla licznych pokoleń  podręcznik iem  m ądrości p ra k 
tycznej. „D la isto ty  lite ra tu ry  am erykańskiej n ie  m a n ić  ciekawszego —  
pisze jeden  z najciekaw szych obserw atorów  życia am erykańskiego 4) —  
jak  zdum iew ający sukces ,P ro v erb ia l ph ilosophy4.... te  uroczyste term iny  
były pożyw ieniem  dla um ysłu am erykańskiego44. W arto  isto tn ie  wziąć do 
ręk i k tó reko lw iek  z bezłicznych w ydań T uppera , jak  nieciekaw ie banalną  
i n u d n ą  straw ą żywił się w ielki n a ró d  w okresie dojrzew ania.

5. Im  b ardzie j się cofam y w stecz, tem  g ru n t dla przysłow i podatniej- 
szy; jeżeli prym ityw ny św iatopogląd jest w spólną w łasnością wszystkich 
w arstw , n ie  w yłączając najośw ieceńszych i k ieru jących , to  rzecz p rosta , 
że przysłow ia sta ją  się częścią oficjalnego p rog ram u  nauczania. P rzysło
wie w szkole, jako  m aksym a postępow ania, jako ocena w artości, je s t nor- 
m alnem  zjaw iskiem  na tym  poziom ie k u ltu ry : w idzim y też, że w średn io 
w ieczu przysłow ie jest w ażnym  środkiem  pedagogicznym . Za czasów re-

2) C h o d ź k o ,  Obrazy litew skie , serja  I I I ,  W ilno 1872, str. 53.
s) 0  zam iłow aniu szlachty  szaraczkow ej do przysłowi zob. J. I. K r a s z e w s k i  

W spom nienia  W ołynia, I. 59.
4) E. B o u t  m y, E lem ents dsune psychologie p o litique  du peup le  americain, 

P a ris 1902, str. 298.
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nesansu wzmogła się jeszcze fa la  parem jologiczna przez naw iązanie do t r a 
dycji staroży tnej: obok trad y c ji b ib lijne j i pa trystycznej staw iali hum an i
ści jeszcze trad y c ję  an tyczną i ta k  z tych  różnorodnych  źródeł p łynęła 
m ądrość przysłow iow a dla życia i szkoły. P rzyk ładem  dydaktyczno-przy- 
słowiowych zbiorów  m ogą być średniow ieczne „D isticha“ i  „M onosticha“ 
zw iązane z nazw iskiem  K atona, hum anistyczne „A dagiorum  C ollectanea1' 
E razm a z R o tte rdam u , jezuickie „A dagia P o lon ica“ G rzegorza K nap- 
skiego czy obyw atełsko-ziem iańskie „M oralia“ W acław a Po tock iego ; było 
podobnych  zbiorów  bardzo  w iele, w rozm aitych opracow aniach, jedne 
ty lko  sam e przysłow ia podaw ały, inne  zestaw iały analogiczne różno ję 
zyczne, aby rów nocześnie służyć nauce języka, inne  znów zabaw iały się 
w kom en tarze  m oralizujące, dłuższe lub kró tsze, prozaiczne czy w ierszo
wane. Z biór przysłow i, k tó ry  dziś m a w artość fo lk lorystyczną czy Msto- 
ryczno-obyczajow ą, m iał daw niej znaczenie ak tua lne , m oralne, w ycho
wawcze; początk i pa rem jo g ra fji tkw ią w podręczn ikach  szkolnych i zu
pełnym  w yjątk iem  jest ta k i Rysiński, k tó ry  w początku  X V II w ieku ze
b ra ł k ilkanaście  se tek  przysłow i z potocznej mowy, n ie  wiążąc z niem i 
celów dydaktycznych, ot, p o p ro stu  z ciekaw ości zbieracza i zam iłow ania 
językowego.

6. Przysłow ia były więc isto tną  częścią p rog ram u  szkolnego; k to  wie 
jednak , czy n ie  należałoby, idąc jeszcze głębiej w odległą przeszłość, złą
czyć początku  szkoły z przysłow iam i? Przysłow ia są daleko daw niejsze od 
szkoły. U  ludów  p ierw otnych  spotykam y się z n iem i bardzo  pow szechnie; 
służą one do w yrażania tradycy jnej nau k i o bóstw ie i o świecie, k o d y fi
k u ją  zw yczaje praw ne, w skazują na obow iązujący obyczaj; dopók i cały 
dorobek  k u ltu ra ln y  grupy  p rzekazu je  się drogą bezpośredn ie j pam ięci, 
przysłow ie jest najw ażniejszym  środkiem  m nem otechnicznym  i n iew ątp li
wie kon tynuac ja  p ierw otnej k u ltu ry  odbyw a się w znacznej m ierze p o 
przez przysłow ia, k tó re  są w czci i poszanow aniu. P óźn iej, k iedy  pismo 
um ożliw ia zam knięcie całej treśc i tradycy jnej, w ażnej dla poko leń  w n ie 
zm iennym  tekście księgi św iętej, przysłow ia spełn iają  ro lę  pom ocniczą; 
zresztą w księgi św ięte w chodzi n ie jedno  przysłow ie, i naodw ró t, n ie je 
den  w erse t święty sta je  się przysłow iem .

7. Przysłow ie jest zw iązane z trad y c ją : dopóki trad y c ja  jest silna, ro la 
społeczna przysłow ia jest w yraźna. Z czasem , gdy zaczynają się krzyżow ać 
wpływy, z różnych stro n  idące, gdy obok zw olenników  przeszłości stają 
rzecznicy postępu , zaczynają się m ieszać przysłow ia, z różnych źróde! p o 
chodzące, zaczyna się w alka m iędzy przysłow iam i, a w zw iązku z tem  osła
bien ie  ich znaczenia. Gdy racjonalizm  zw raca się przeciw ko usta lonej t r a 
dycji, odrzuca przysłow ia, jako n ie isto tne  szczątki odm iennych system ów, 
ograniczając je  jedynie  do ro li dekoracyjno-językow ej.

N ie należy sobie w yobrażać, ze przysłow ia skończyły już swą rolę spo
łeczną i należą do bezpow rotnej przeszłości. Rozwój społeczny n ie  jest 
ciągłą łin ją  postępow ą, dążącą konsekw entn ie  w jednym  k ierunku . W i
dzim y w życiu każdej g rupy  i każdego z nas w alkę pom iędzy trad y c jo n a 
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lizm em  i now atorstw em ; w rozm aitych epokach rozw oju w idzim y raz po 
te j, raz po tam te j stron ie  przew agę. W  zw iązku z tą  odw ieczną i n iek o ń 
czącą się w alką m ożem y obserw ow ać także  charak terystyczny  je j p rze 
jaw : w alkę ustalonego słowa z m yślą, k tó ra  szuka właściwego w yrazu. 
W iedza tradycy jna  zaw arta jest w słowach, now a n auka  jest w alką ze 
słowem ; s ta ra  m oralność jest w znacznej m ierze w erbalna, nowa w ypo
w iada się z trudem . W każdym  z nas is tn ieje  po trzeba  w alki ze słowem, 
dążenie do w yrażania swych m yśli n iezależnie od fo rm uł przeszłości, ale 
też z d rugiej s trony  tkw i w nas n ieodłącznie po trzeba  uznania  tradycy j
nego słowa, form uły , f ra z e s u “), d la  u ła tw ien ia  życia, dla łatw ego po ro 
zum ienia się z innym i, dla zw olnienia się z konieczności m yślenia, dla 
sądzenia swych czynów n ie  w m yśl zasad, lecz w edle zdań etyk i fo rm alnej.

N atężen iu  te j w alki, p rzechy lan iu  się zwycięstwa to  k u  trad y c jo n a l
nej, to  k u  racjonalistycznej sferze, odpow iada życie przysłow i, zw iązane 
n ieodłącznie z n ieśm iernelnym  tradycjonalizm em  naszego m yślenia.

5) Zob. na ten  tem at ciekaw e i tra fn e  uwagi E. S t e r n ,  Z ur Psychologie und  
Soziologie der Phrase, E thos I I  1927/8, 424-439.
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D W IE SOCJOLOGIE*

O bok socjologji, k tó rą  z chaosu w yelim inow ał i pchnął na  właściwe 
to ry  A . C om te, pow staje obecnie inna  socjologja, k tó re j a u to r  n iniejszej 
rozpraw y w ro k u  1896 dał m iano F itosocjologji, czyli socjologji ro ślin1). 
T a nazw a, co jest rzeczą znam ienną, później pow staw ała spontan icznie 
i w innych k ra jach  E uropy  (Rosja, F ranc ja , Szw ajcarja, Szwecja i Nor- 
w egja), oraz w St. Z jednoczonych A m eryki (1917). Spontaniczność i poli- 
topiczność nazw y przem aw ia za tern, że jest ona u d a tn a , n ie  ty lko  jako 
symbol, ale i ze w zględu na treść , jaką  sobą obejm uje. To też obecnie 
jest ona pow szechnie przy jęta .

Czasy w yraźnego sprzeciw u, k iedy  pisano artyku ły  w rodza ju  W . A . 
W agnera: „Socjologja w bo tan ik ie  (fitosocjo łog ja)“  —  „ P r iro d a “ 1912, 
k tó ry  odm aw iał w szelkiego naukow ego znaczenia p róbom  ujęcia szaty 
roślinnej z p u n k tu  w idzenia socjalnego, już m inęły. Je d n a k  jeszcze i dziś, 
naw et ci, k tó rzy  zgadzają się z nazw ą i  zakresem  fitosocjologji, uw ażają 
za stosow ne dodaw ać pew ne zastrzeżenia. N aprz. B raun-B lanquet 
w niedaw no w ydanym  podręczn iku2), dzieląc socjologję na  trzy  działy: 
socjologję w zw ykłem  znaczeniu  (społecznictw o ludzk ie), zoosocjoiogję 
i fitosocjologję, w sam ym  w stęp ie  zaznacza: „O  ścisłym paralelizm ie m ię
dzy fitosocjologją a socjologja w znaczeniu  Aug. C om te‘a niem a natu-

* P o d  powyższym ty tu łem  napisał au to r a rty k u ł om aw iający kw estję  stosunku 
fitosocjologji do socjologji w powszechnem  znaczeniu. A rtyku ł ten , jako  przeznaczony 
dla botaników  i wogóle przyrodników , m usiał być u ję ty  w sposób odpow iadający 
w spom nianym  kategorjom  czytelników. Poniew aż w yśw ietlenie stosunku pow stającej 
nowej nau k i do swej starszej siostrzycy niew ątpliw ie m usi zain teresow ać również
i adeptów  socjologji, więc zdecydował się au to r przedstaw ić swoje koncepcje także 
i w tak iem  opracow aniu, k tó reby  uw zględniło czytelników-socjologów. Byłoby rzeczą 
nadzwyczaj pożądaną, ażeby w poruszonej tu  kw estji zabrali głos również socjolodzy. 
T ylko rozw ażenie zagadnienia z rozm aitych punktów  w idzenia może nas doprow a
dzić do w ytw orzenia objektyw nego poglądu na stosunek zjaw isk nadżyciow ych w tak  
rozm aitych sferach , jak  św iat roślinny i Ludzkość.

1) W ostanim  czasie praca ta  została ponow nie w ydana przez krakow ski Oddział 
Polskiego Tow arzystw a B otanicznego (B ib ljo teka Polskiego Tow arzystw a Botanicznego 
T. I I . K raków , 1930). Do polskiego tek s tu  dołączono tam  tłum aczenie angielskie: 
„Social life  of p lan ts“.

2) J. B raun-B lanquet: „Pflanzensoziologie. G rundzüge der Y egeta tionsknnde '“. 
B erlin , 1928.
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ra ln ie  m owy“ . To zastrzeżenie w idocznie m a na celu usunięcie podejrzen ia  
co do iden tyfikow ania  ta k  rozm aitych kategory j, jak  asocjacje roślinne 
i społeczeństw a ludzkie.

Przedew szystk iem  m usim y się zająć kw estją , o ile  jest tra fn em  zali
czanie życia zbiorow ego roślin  do ka teg o rji zjaw isk socjalnych. Ma się 
rozum ieć, że pom iędzy fitosocjologją i socjologją niem a żadnej analogji, 
czyli podobieństw a. R óżnica pom iędzy rośliną a człowiekiem  jest zbyt 
w ielka, ażeby było do pom yślenia p rzeprow adzen ie  pom iędzy skupie
niam i, w jak ich  żyją te  organizm y, jak ichkolw iek  głębszych anałogij. 
Je d n a k  b ra k  osta tn ich  w cale n ie  upow ażnia nas do w niosku, że mam y

i o SC 60

Rys. 1.

w danym  w ypadku do czynienia z zupełn ie  odrębnem i kategorjam i. P ro 
cesy w ym iany m ate rji i energ ji pom iędzy osobnikiem  i środow iskiem , 
jak  u roślin , ta k  i u  zw ierząt, n ie  przebiegają  jednakow o. N ie przeszkadza 
to  im  jed n ak  odpow iadać sobie całkow icie i być naw et w swej podstaw ie 
jednakiem i. Z upełnie jest rzeczą zrozum iałą i n ikogo n ie  rażącą, że w obu 
w ypadkach procesy  te  nazyw am y „fizjo logicznem i“ i w yróżniam y fizjo- 
logję ro ślin  i fizjo logję zw ierząt, n ie zastrzegając się jak  to  czyni Braun- 
B lanquet, że o p ara łe lizac ji pom iędzy niem i mowy być nie może. 
N aodw rót, wiemy, że są to  rzeczy w łaściwie należące do jednej k a te 
gorji, ale rea lizu jące  się w n iejednakow y sposób, w zależności od specy
ficznej p rzy rody  te j i owej grupy organizm ów . T akie trak tow an ie  spraw y
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fizjologji jest m ożliwe, poniew aż jedność pochodzenia procesów  fiz jo 
logicznych w całym  świecie organizm ów  jest udow odniona. N ależy wo
bec tego udow odnić, że zjaw iska socjalne n  ro ślin  posiadają  coś w spól
nego ze zjaw iskam i socjalnem i, zachodzącem i w łonie naszego świata 
społecznego.

W  celu udow odnien ia  powyższego założenia, przedew szystkem  roz
patrzym y zagadnienie kształtow ania się popu lacji d rzew ostanu  w lesie. 
Ażeby uprościć  sobie zadanie, użyjem y do tego lasu  jednogatunkow ego, 
jako  że stosunk i tam  są najm nie j skom plikow ane. O prócz ilości drzew  
na  jednostce pow ierzchni, m usim y w prow adzić podział ich na pew ne
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Rys. 2.

k lasy  życiowe, gdyż ty lko  w ten  sposób uw idocznim y odpow iednią s tru k 
tu rę  sam ej populacji. D la p rzyk ładu  przedstaw im y w k lasach  grubościo
w ych (po 10 cm w klasie) las bukow y w ysokogórski w B ośni (rys. 1) 
z pow ierzchni około 1/2 h ek ta ra  (213 drzew ).

Ja k  w idać z w ykresu, s tosunki te  w yrażają się w postaci dość p ra 
w idłow ej b inom jalnej krzyw ej, co w skazuje, że najobficiej są p rzed sta 
w ione pew ne pośredn ie  klasy grubości (drzew  o grubości pn ia  pom ię
dzy 20 i 30 cm było 54, pom iędzy 30 i  40 —  50), najsłab iej klasy n a j
grubsze i najcieńsze (drzew  cieńszych od 10 cm było 17, drzew o grubsze 
p o n ad  80 cm było ty lko  jedno). T ak i stosunek  m oże w ydać się na pierw szy 
rz u t oka anorm alnym . Że starych  (grubych) drzew  jest m niej, n iż drzew  
w  sile w ieku, jest to  zrozum iałe samo przez się. A le dla czego jest ta k
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m ało drzew  cienkich  (m łodych) ? P rzecież każde grubsze drzew o m usiało 
być k iedyś cieńszem , a nie każde cienkie drzew o będzie grubem , bo 
pew ien  p ro cen t ich m usi zginąć p rzed  czasem. N ależałoby oczekiwać, 
że krzyw a nasza m usi się zbliżać do krzyw e j śm iertelności (rys. 2), k sz ta ł
tu jącej się pod  wpływem  n a tu ra lnego  zm niejszania się starszych klas 
p opu lac ji w skutek  w ypadków  śm ierci.

N a powyższym w ykresie (rys. 2) krzyw a AB przedstaw ia nam  po p u 
lację  n a ro d u  niem ieckiego z ro k u  19103). N a osi odciętych są rozm ieszczo
ne klasy  w ieku (po pięć la t w k lasie). Na osi rzędnych  ilość (w m iljonach) 
osobników  należących do każdej klasy. P ierw sza klasa w ieku (do la t p ię 
ciu) oczywiście, jest najliczniejsza, wobec czego rep rezen tu je  ją  najwyższy 
p u n k t krzyw ej. D ruga klasa (od 5 do 10 la t) jest od pierw szej m niej 
liczna, w obec czego p u n k t je j odpow iadający położony jest już niżej. 
T rzecia k lasa (od 10 la t do 15 lat) jest m niej liczna od drugiej i t. d. 
W reszcie osta tn ia  k lasa jest na jm niej liczna ze w szystkich, i p u n k t jej 
odpow iadający leży najb liżej osi odciętych. Łącząc pom iędzy sobą wszy
stk ie  w yznaczone w ta k i sposób p u n k ty , otrzym am y jednostronną krzyw ą 
AB, k tó ra  je s t krzyw ą śm iertelności.

N asza krzyw a, p rzedstaw iająca stosunki w drzew ostanie, m usiałaby 
się zbliżać do krzyw ej śm iertelności ty lko w tedy, kiedyby ona była wy
razem  klas w ieku. Jed n ak  ona przedstaw ia sobą n ie te  osta tn ie , lecz 
M asy rozw ojow e. W praw dzie w ykazują one bardzo  znaczną kore lac ję  
z k lasam i w ieku, jed n ak  ta  kore lac ja  n ie  jest abso lu tna i z biegiem  
czasu sta je  się coraz m niejsza. P ochodzi to  stąd, że m łode drzew ko 
w no rm alnych  w arunkach  z każdym  rok iem  rośn ie  szybciej i szybciej 
ty lko do pew nego w ieku (zależnie od g a tunku  drzew a), a później coraz 
znaczniej zw alnia tem po swego p rzyrostu . P rócz  tego rozwój zależy i od 
w arunków  otoczenia. W  dobrych  w arunkach  św ierk 50— 70-letni jest 
już dużem  drzew em , a pod  drzew ostanem , tam ującym  dopływ  św iatła, 
m oże być n ie  wyższy od człowieka. N ie m ożem y tu  na tych zagadnieniach 
zatrzym yw ać się dłużej i zadow olim y się stw ierdzeniem , że w p ralesie 
drzew ostan  rozwojowo ksz ta łtu je  się w ta k i sposób, że przedstaw ia się 
graficzn ie  w postaci m niej w ięcej b inom jalnej krzyw ej.

Już samo tak ie  ukształtow anie  d rzew ostanu  naprow adza na myśl, 
że pom iędzy nim  i na lo tem  (względnie, podrostem , w ogóle m łodzieżą 
leśną) jakiegoś bezpośredniego , płynnego połączenia niem a, że m usi być 
pom iędzy niem i jakaś przerw a. A nalizując przy  pom ocy sta tystyk i warja- 
cyjnej m łodzież leśną, p rzekonam y się, że . stosunki rozw ojow e uk ła
dają się w śród niej naogół w tak i sam sposób, jak  i w drzew ostanie. 
G raficznie toby  się przedstaw iało  w postaci krzyw ej m niej w ięcej bino-

3) Statystyczne dane, na  podstaw ie k tó rych  sporządzono w ykresy (Nr. 2, 5 i 6), 
zaczerpnięte  zosta ły  z  dzieła A. E lsłer‘a: „Sozialbiologie“ (1923, p. 227), k tó ry  po 
wtórzy! je za „W irtsch. u. S taa t.“ 1921.
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m jalnej, cc by rów nież stw ierdzało, że pom iędzy tą  grupą życiowo-społecz- 
ną i drzew ostanem  płynnego przejścia b rak . U derzyłoby nas także, że o iłe 
drzew ostan na  h e k ta r  pow ierzchni lasu  składa się z k ilk u se t drzew , to 
ilość m łodzieży leśnej na  te j sam ej pow ierzchni w yraża się liczbą k ilku , 
k ilku n astu , k ilkuse t tysięcy, naw et k ilk u  m iljonów . Jeżeli to  sobie na le 
życie uprzy tom nim y, to  odrazu  zrozum iem y, że p łynnego przejścia od 
te j m łodej (juw enilnej) popu lacji do do jrzałej, w yrośn iętej (drzew o
stan) być n ie  może.. Gdyby tak ie  sw obodne, niczem  nie  zatam ow ane 
przejśc ie  było, cała popu lacja , i' m łoda i stara , m usiałaby zginąć.

J

Rys. 3.

A żeby to wszystko m ożliw ie w yraźnie sobie uprzy tom nić, p rzed 
staw im y obie populacje  leśne (juw enilną i w yrośniętą) w postac i w y
k resu  (rys. 3).

W idzim y, że całość p rzedstaw iła się w postaci dw uw ierzchołkow ej 
krzyw ej ABCDE. P ole , ograniczone lew em  w ypiętrzeniem  (ABC), odpo
w iada fo rm acji juw enilnej, po le  CDE —  drzew ostanow ej. Same te  fo r 
m acje k sz ta łtu ją  się w skutek  tego, że krzyw a ABCDE w punkcie  B ra p 
tow nie załam uje się, co niepozw ała je j ukształtow ać się w postaci BDE 
(jednostronna  krzyw a). W skutek tego załam ania się pow staje u jem ne 
pole BCD, k tó re  rozdziela pole ABC i CDE.
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Powyższy w ykres obrazow o przedstaw ia nam , w jak i sposób ksz tab  
tu ją  się stosunki w obręb ie populacji, lecz nic nam  nie m oże pow iedzieć, 
w skutek czego o trzym uje się tak ie  specyficzne ukształtow anie. B adając 
szczegółowiej juw eniłną grupę, p rzekonam y się, że życie je j przebiega 
bardzo  swoiście. Z reguły rozwój je j jest uw arunkow any rozw ojem  ru n a  
(zielne elem enty  najniższego p ię tra  lasu) a rozwój ostatn iego jest funkc ją  
naśw ietlenia (i spraw ności gleby), k tó re  zależy od drzew ostanu. W skutek 
tego m łode drzew ka dociągają się swym w zrostem  do runa  i, gdy swe 
liście w ystaw iają ponad  osta tn ie , zatrzym ują się zwykle we wzroście, 
trw ają  w tak im  stan ie  przez pew ien czas (od k ilku  m iesięcy do k ilku  
lat) poczem  w ym ierają stopniow o, o ile w arunk i nie zm ienią się ku  lepsze
m u, a na ich m iejsce w yrastają nowe zastępy m łodzieży, k tó ry ch  życie 
norm aln ie  kończy się rów nież w okresie juw enilnym , jak  i tych okazów, 
na zam ianę k tó ry ch  one w ystąpiły. T ak i s tan  m oże się ciągnąć dziesiąt
kam i lat. Będą m łode drzew ka ciągle w nadzw yczajnych ilościach w y
rasta ły  i ginęły w yczerpane, n ie przekroczyw szy swych la t dziecinnych. 
D opiero  śm ierć k tóregoś z członków drzew ostanu, osw obadzająca m iejsce 
w lesie, m oże pozw olić na przesunięcie  się jednostk i z klasy juw enilnej 
do drzew ostanu.

Z powyższego w idzim y, że m acierzysty  drzew ostan  stw arza pod  sobą 
tak ie  w arunki, k tó re  nie w ykluczają pojaw ienia się w łasnej m łodzieży, 
naw et w nadzw yczajnej ilości, ale n ie  pozw alają jej przekroczyć te j g ra
nicy, poza obrębem  k tó re j w łasna m łodzież m ogłaby być dla samego d rze
w ostanu niebezpieczną. Tylko ty le  z juw enilnej g rupy  m oże prze jść  do 
drzew ostanu, ile w nim  oswobodzi się m iejsca. Posiada więc asocjacja 
roślinna sw ój icew nątrzny regulator, k tó ry  działa au tom atycznie. W  tak i 
sposób populacja  jest zrów now ażona i w alka o b y t w  je j łonie dopro
w adzona do m in im um .

W celu p rzeprow adzenia  para le lizac ji pom iędzy populacją  roślinną 
i ludzką, m usim y jeszcze pow rócić do k las w ieku. W idzieliśm y, że w lesie 
liczbowe kształtow anie  się klas rozw ojow ych, k tó re  naogół w ykazują 
kore lac ję  z k lasam i w ieku, znacznie odbiega od krzyw ej śm iertelności. 
N ie zw ażając na to , w rzeczyw istości i w lesie klasy w ieku kształtu ją  
się zupełn ie  w edle tego samego zasadniczego w zoru, co i w społeczeń
stwie ludzkiem , i w ogóle w każdej innej p opu lac ji organizm ów . P rzed 
staw iają się one rów nież w postaci jed n ostronnej krzyw ej, k tó ra  p rzed 
staw ia w łaściwie m odyfikację  krzyw ej śm iertelności (rys. 4). T rzeba 
ty lko  zw rócić uw agę na to , że na w ykresie odcinek  AB, odpow iadający 
juw enilnej fo rm acji, ze względów  technicznych m usiał być w ykreślony 
w innej skali, niż odcinek  BC, odpow iadający drzew ostanow i. Poniew aż 
m łodzież leśna p rzecię tn ie  bywa 100— 1000 razy liczniejsza od elem entów  
drzew ostanu, więc, o ileby zachow ać jednakow ą skalę, m usiałby odcinek 
ÄB być o 100 do 1000 razy dłuższy, niż w zniesienie punk tów  odcinka BG 
ponad  osią odciętych, a więc m usiałby wynosić od 0,5 do 5 m etrów .

Żeby skończyć z k lasam i w ieku, m usim y jeszcze zw rócić uwagę na 
to , że kształtow anie  się ich w postaci krzyw ej śm iertelności jest tylko

10*
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norm alną, ale n ie  jedyną m ożliwością. P o pu lacja  w Państw ie  Niemiec- 
kiem , k tó ra , ja k  widzieliśm y, w ro k u  1910 p rzedstaw iała  się w postaci 
krzyw ej śm ierte lności (rys. 2), pod  wpływ em  w ojny św iatow ej, uległa 
zm ianie i w ro k u  1919 w yraziła się w postaci krzyw ej n iem al b inom jalnej, 
ja k  to  w idzim y na  rys. 5-tym.

W praw dzie krzyw a ta sk łada się w łaściw ie z dw óch odcinków . Za
gięcie k u  dołowi, w lewej części w ykresu, pow stało z innego liczbowo 
m aterja lu , niż pozostała n ierów nie w iększa część krzyw ej. Je st ono wy-

Rys. 4.

razem  osobliwości w kształtow aniu  się popu lacji podczas la t w ojny. Oso
bliw ość ta  polegała na zm niejszeniu się liczby narodzin  “) i pod  je j w pły 
wem  będzie się kształtow ała nowa popu lacyjna krzyw a, k tó ra , w zakresie  
w ojennej generacji, będzie posiadała ch a rak te r krzyw ej śm iertelności, 
poniew aż będzie się tw orzyła now a popu lacja , k tó ra  z czasem zam ieni

4) To zm niejszenie się liczby narodzin  było zapewne funkcją  n ie ty lk o  fizycznych 
i b iotycznych czynników, k tó re  działały podczas wojny, ale i zrozum ienia, że te  w a
ru nk i, k tó re  się w skutek  tego ka tak lizm u  wytworzyły, nic dobrego d la nowego po
ko len ia  n ie wróżą, wobec czego m oralnym  obowiązkiem  człowieka jes t pow strzym y
w anie się od rozradzan ia  w podobnych w ypadkach.
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całkowici starą . W tak i sposób, chociaż krzyw a z w ykresu n ie  jest jedno
lita , tem  niem niej jest ona w yrazem  tego, co fak tycznie  zachodziło 
w popu lacji Państw a N iem ieckiego w roku  1919.

Podobieństw o stru k tu ry  popu lacy jnej asocjacji roślinnej i społeczeń- 
stwa ludzkiego n ie  ogranicza się ty lko  do k las w ieku. S topnie roz
wojowe, jak  zaraz zobaczym y, w obu w ypadkach  rów nież k sz ta łtu ją  się 
w zasadzie jednakow o. N iestety , n ie  m ożem y podzielić  popu lacji ludz
kiej na ta k  liczne klasy rozw ojow e, jak  to  m ogliśm y uczynić z roślinnością. 
N iem a bow iem  tak ie j cechy, w edle k tó re j podział ta k i p rak tyczn ie  m ógł
by być uskuteczniony. D rzew o staje  się coraz wyższem i  grubszem , aż do 
końca swego istn ien ia . Człowiek rośn ie  do pew nej granicy, p rzypadają-

Rys. 5.

cej na kon iec  okresu  m łodości. N ie ty lko  grubość i waga m ogą się po tem  
zm niejszać, ale naw et i w ysokość osób starych  się zm niejsza. W obec tego, 
jedyn ie  co m ożem y zrobić, to podzielić  popu lację  ludzką na trzy  kategorje  
(k lasy): 1) m łodzież (do la t 20), 2) łudzi dojrzałych (od 20 do 65 lat) 
i  3) starców  (powyżej 65 la t) . Jeżeli w ta k i sposób podzielim y ludność 
N iem iec z ro k u  1910 (przedstaw ioną w edle k las w ieku  na rys. 2), to 
zobaczym y, że najliczniejszą klasą będzie g rupa  ludzi dorosłych. Mło
dzieńców  (w łączając do n ich  i w szystkie dzieci) będzie nieco m niej. 
W reszcie na jm niej będzie starców , czego należało  się spodziew ać a priori.

S tosunek  te n  graficzn ie  jest przedstaw iony  na rys. 6-tym. Ja k  wi
dzim y, o trzym ana krzyw a, jest zbliżona do b inom jalnej. Pew na niekształt-
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ność je j pochodzi w sku tek  tego, że ilość k las, na podstaw ie k tó ry ch  zo
stała ona w ykreślona, jest m in im alna (wszystkiego trzy). leżelibyśm y 
m ogli p rzeprow adzić  podział na w iększą ilość k las, krzyw a nasza sp ła
szczyłaby się znacznie. Gdybyśm y ją skorygow ali w powyższy sposób, 
otrzym alibyśm y m niej w ięcej krzyw ą, przedstaw ioną na rys. 7-ym.

Ta krzyw a odpow iada w łaściwie praw ej połow ie dw uw ierzcholko 
w ej krzyw ej, p rzedstaw iającej popu lację  drzew ną w lesie (rys. 3, o d 
cinek  C D E ) .  Z tegoby w ynikało, że społeczeństw o ludzkie  jest pozba
w io n e  te j fo rm acji, k tó ra  w społeczeństw ie leśnem  jest p rzedstaw iona

4

Rys. 7.

Rys. 6.

n ad e r wyniosłą lew ą częścią krzyw ej (odcinek  ABC). Gdyby ta k  było, 
m usielibyśm y stw ierdzić, że pom iędzy w spom nianem i społeczeństw am i 
zachodzi głęboka i  zasadnicza różnica. Społeczeństw o ludzkie  byłoby 
w tak im  w ypadku pozbaw ione tego r e g u l a t o r a ,  k tó ry  m usi istn ieć 
w każdem  społeczeństw ie we w łasnem  jego łonie, k tó ry  chron i populację  
od p rze ludn ien ia  i k tó ry  w lesie, jak  nam  w iadom o, przedstaw ia się 
w postac i zan ikania  nalo tu , ciągle naradzającego  się i ciągle w ym iera ją
cego, o ile  m iejsca w dojrzałej części popu lacji b rak .

W rzeczywistości, ro lę  na lo tu , k tó ry  w lesie rodzi się i um iera  w ocze
k iw aniu  pow ołania na członka dojrzałej fo rm acji, u  człow ieka odgryw ają 
n a a k r o g a m e t y ,  k tó re  rów nież rodzą się i u m iera ją  ciągle w w ielkiej 
ilości, n ie przekszta łca jąc  się w zygoty. W  ta k i sposób fo rm acja  ta  leży
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niejako poza w idow nią społeczną, lecz jest ona takim że regu la to rem , ja k  
I na lo t w asocjacjach. R óżnica polega na tem , że reg u la to r te n  n i e  
j e s t  a u t o m a t y c z n y ,  a l e  p o d l e g a  n a s z e j  w o l i ,  co 
zresztą n ie  zm ienia zasadniczo postaci rzeczy i jest w ynikiem  te j róż- 
micy, jaka  zachodzi pom iędzy organizm em  roślinnym  i ludzkim . W p ro 
w adzając tę  form ację  w całokształt społeczeństw a ludzkiego, otrzym am y 
w ykres (rys. 8), k tó ry  w zupełności będzie odpow iadał w ykresow i (rys. 3) 
asocjacji leśnej.

U kształtow anie powyższych dw óch krzyw ych różn i się ty lko tem , 
że odcinek  a b (rys. 8), odpow iadający po lu  ABC (rys. 3), jest lin ją  p ro 
stą, a n ie  b inom jalną  krzyw ą, jak  lin ja , odgraniczająca po le  ABC. R óż
nica ta  jest fo rm alną, a właściwie naw et pozorną. M akrogam ety  przed-

Rys. 8.

staw ione tu  są w postaci jednej klasy (lin ja p ro sta ), poniew aż podzielić 
je  na w ięcej k las jest tru d n o , lecz n ie  niem ożliw ie. W łaściwie, gdybyśmy 
je  podzielili na klasy, przedstaw iłyby  się one w postac i nadzw yczaj w y
p ię trzone j b inom jalnej krzyw ej, k tó re j oba spadające odcinki zlałyby się 
p rak tyczn ie  w jed n ą  linję.

O prócz społeczeństw  roślinnych  i ludzkich, w yróżniam y jeszcze spo
łeczeństw a zw ierzęce. Jed n ak  one n ie  są rów nocennem i z dwom a pierw- 
szemi. Za w yjątk iem  ta k  zw anych owadów socjalnych (pszczoły, m rów ki, 
te rm ity ), k tó re  w ytw arzają  w łaściw ie bardzo  w ielkie i skom plikow ane ro 
dziny, posiadające w szelkie cechy społeczeństw a (podział funkcy j życio
wych, specyficznie socjalne środow isko, w ew nętrzny reg u la to r po p u 
lacji ), w szelkie in n e  skupien ia  zw ierząt tw orzą stada, a w ięc m niej w ię
cej to , co u  roślin  nazyw am y a g g r e g a c j a m i  (skupienia jednoga- 
tunkow e, śród  k tó ry ch  elem entów , odgryw ających rozm aite  ro le, b rak ). 
P rócz  tego stosunki popu lacy jne  u zw ierząt są regulow ane n i e  w e 
w n ę t r z n i e ,  ja k  w asocjacjach i społeczeństw ach ludzkich , l e c z  
z e w n ę t r z n i e ,  p r z e z  c z y n n i k i  p o p u l a c j i  z u p e ł n i e  
o b c e .
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Zw ierzęta albo byw ają z jadane, albo zjadają  in n e  zw ierzęta (włącza
m y do n ich  i pasorzy ty  żyjące w ew nątrz  i doprow adzające swego 
„gospodarza“ do zagłady). W tak i sposób w ytw arza się pew ien uk ład  
zrów now ażony, k tó ry  w zakresie  jednakow ej popu lacji n ie  m ógłby się 
u trzym ać w rów now adze. Jeżeli do tego dodam y, że zw ierzęta n ie  tylko 
posiadają  zdolność ru ch u  aktyw nego, ale i są zm uszone ciągle z niego 
korzystać, ażeby zapew nić sobie pożyw ienie, to  zrozum iem y, że w ta 
k ich  w arunkach  n ie  m oże być w ytw orzone środow isko socjalne, a więc 
n ie  m oże być mowy o praw dziw em  społeczeństw ie. W  najlepszym  razie 
zw ierzęta b u d u ją  sobie gniazda, kop ią  nory  i legow iska dla uży tku  ro 
dzinnego, ale n ie  kuszą się zm ienić całego środow iska fizycznego, w śród 
k tó rego  żyją, i nag iąć go do swych celów. W ytw orzenie takiego środo
w iska jest połączone z osiedleniem  się na  stałe (zauważyć należy, że te  
zw ierzęta niższe, k tó re  n ie  posiadają  aktyw nego ruchu , jak  nap rz . gąbki, 
ko ra le , tw orzą skupien ia  ty p u  aggregacyj roślinnych). Zwyczajne sku
p ien ia  zw ierząt, w obręb ie  pew nych ekologicznych typów  środow isk, n a j
lep iej nazyw ać b i o c e n o z a m i  (Lebensgem einde), ja k  to  uczynił zo
olog M o e b i u  s. Nazwa społeczeństw o byłaby dla n ich  m niej stosowna. 
U żyw anie nazw y „biocenoza“ i w zględem  asocjacyj, naw et p rzy  zm ody
fikow aniu  jej na  f  i t  o c e n  o z ęs), byłoby ty lko  n iepo trzebnem  p o n i
żaniem  w randze  tego specyficznego w ytw oru, k tó ry  jest praw dziw em  
społeczeństw em , aczkolw iek ta k  p rostem , ja k  p rostym  organizm em  jest 
roślina. Jak  to  w kró tce  zobaczym y, asocjacja sam a stw arza dla siebie 
specja lne  środow isko, w k tó rem  przebiega je j życie.

Na tern kończym y nasze k ró c iu tk ie  uwagi, dotyczące zoosocjologji. 
W ięcej zajm ow ać się n ią  nie będziem y. N ie w chodzi to  w zakres naszego 
tem atu  z pow odu, że zoosocjologja jest zbyt p rosta . W prow adzenie jej 
w rozum ow anie ty lko  bez po trzeby  skom plikow ałoby zadanie. W obec 
tego przejdziem y te raz  do analizy szaty roślinnej, ■wytworzonego przez 
nią środow iska socjalnego i zasadniczych praw , w edle k tó ry ch  ksz ta łtu je  
się życie socjalne roślin.

Sięgnijm y m yślą w te  czasy, k iedy  zaczęło pow staw ać życie na lą 
dzie. Substraty , na k tó rych  m usiały się wówczas rozw ijać rośliny, nie 
posiadały  jeszcze nic wspólnego z tym i specyficznym i substra tam i (gle

5) Nazwa ta , jako właściw ie synonim  asocjacji, była zaproponow ana 
Gamsea w roku  1918 (nawiasem  zauważymy, że ciągle pojaw iają się propozycje 
p rzem ianow ania asocjacji; osta tn io  zaczęto ją  naw et nazywać „ s o c j a c j ą “ ). Obecnie 
bywa ona k iedy  n iek iedy  w m niej więcej tak iem  znaczeniu używana. N iektórzy  na 
w et p róbują  fitosocjologję przem ianow ać w biocenologję. Jeszcze p rzed  Gamscem 
(1915) użył au to r słowa „fitocenoza“ do oznaczania skupień  roślinnych  niższych kate- 
goryj (aggregacje), n ie posiadających jeszcze cech asocjacji i odpow iadających sku
pieniom  (zw ierząt), nazw anych przez M oebiusa  biocenozam i. W propozycji au to ra  
©statnia nazwa m iała oznaczać skupienia  zw ierząt i roślin  w ich  całości. Jeżeliby  cho
dziło o niższe ka teg o rje  skupień  ty lko  roślin , m ożna byłoby używać nazwy „ f  i t  o c e n «>- 
z a“, dla skupień  zwierzęcych — „ z o o c e n o z  a4'. Jed n ak  to nie jest konieczne.
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by), na k tó ry ch  dziś rośn ie  najw iększa ilość roślin . Fizyczne i chem iczne 
właściwości tych  pierw otnych, m artw ych substratów  m usiały być dla 
roślin  w ogóle zabójcze. Przedew szystkiem  n ie  m ogły te  su bstra ty  u trzy- 
naywać się w stan ie  pew nego pośredniego zw ilgotnienia, jak ie  jest po
trzebne dla m ezofitów  (rośliny, w yrastające na substra tach  o zw ilgotnie
niu  pośredniem ) i k tó re  je s t w łaściwe glebom . P ie rw o tne  podłoże szybko 
wyzbywało się spadającej na  n ie  wody. W tak im  w ypadku m ogły po 
w staw ać ty lko  typy  pustyniow e, sk ładające się z pojedynczo w yrastają
cych roślin , k tó re  m usiały ciągle walczyć o byt. To zm iany tem p era tu ry  
były w ielk ie i rap tow ne, to  w iatry  szarpały  liście i łodygi, to  substra t 
był z soli w ypłukany lub nadm iern ie  zasolony, p raw ie zawsze brak ło  
wody etc.

W  m iarę  rozw ijan ia  się św iata roślinnego, wpływy jego na  środo
wisko fizyczne w zrastały. W substra tach  zaczęła się grom adzić p ró ch 
nica. T en  now y jego składnik , pow stający z obum ierających roślin  i ich 
części, stopniow o przekształcił go w glebę, k tó ra  jest specyficznym  sub- 
stra tem , specjaln ie  d la siebie przez rośliny  w ytw orzonym . Pozw oliło to 
w reszcie roślinom  pokryć  cały ląd  swą litą  szatą. W raz ze zw iększaniem  
się  ro ślinnej m asy, odbyw ał się rów nież proces p rzekształcan ia  k lim atu . 
K ażdy typ  szaty roślinnej posiada pod  sobą n ie  ty lko  odpow iadający m u 
w zupełności typ  gleby, ale żyje w zm odyfikow anych przez się w aru n 
kach  k lim atycznych (f ito k lim a t). W tak i sposób roślinność w ytw arza spe
c jalne środow isko, różne od p ierw otnego ; dla w ielu roślin  stało się ono 
z czasem rów nież konieczne, ja k  dla nas są konieczne domy, k tó re  sobie 
pobudow aliśm y.

Z anim  zostało osiągnięte w spom niane pokrycie  roślinnością całej 
gleby, w łon ie  tw orzących się asocjacyj m usiały się zacząć w alki o m iej
sce w tw orzonem  środow isku socjalnem . M usiało to  pow odow ać pow ażne 
zm iany w składzie sam ych asocjacyj. Pew ne kom ponen ty  m usiały ustę
pow ać, in n e  pojaw iać się lub  rozradzać w większej ilości. Zaczęła się 
w łaściw ie w alka socjalna, k tó ra  była w ynikiem  w arunków , k tó re  się wy
tw orzyły w środow isku socjalnem .

U przy tom niając sobie, że rośliny w ydają setk i, tysiące, a naw et mii- 
jony  nasion, m usim y przyjść do w niosku, że w asocjacjach roślinnych 
m usi się ciągle odbyw ać jakaś niesłychanie po tw orna  w alka o by t, jak  
pom iędzy rozm aitym i gatunkam i, ta k  i w stosunku  do w łasnej m łodzie
ży. Jed n ak  ta k i w niosek jest ty lko  czemś teo retycznem , o p artem  na n ie 
isto tnych  analogjach. Las dziewiczy (a o tak ich  tu  ty lko  mówimy) nie 
m oże być porów nyw any z polem , k tó re  zostało nadm iern ie  zasiane i na 
k tó rem  zbyt zagęszczona popu lacja  zginąć m usi. B rak  w podobnym  wy
p ad k u  analogji pochodzi w sku tek  tego, że w lesie n a lo t (m łode pokole
nie) w ytw arza się pod  drzew ostanem , a w i ę c  w ł o n i e  a s o c j a c j i ,  
a na  po lu  w ytw arza się nowa popu lacja  w m iejscu w ogóle roślinności 
pozbawionemu

Poniew aż asocjacje, w k tó rych  właściwa im  „ g ę s t o ś ć  ż y c i a  
jest w yzyskana całkow icie, mogą dać m iejsce now ym  kom ponen tom  tylko
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0 tyle, o ile oswobodzi się w n ich  m iejsce, więc niezliczone m asy osobni
ków  juw enilnych rodzą się i um ierają , n ie  w chodząc do d rzew ostanu  i swą 
obecnością nie p rzeszkadzając ostatniemu-. W obec tego w łaściw ie w sa
m ej asocjacji tak ie j po tw ornej w alk i niem a (jeżeli nie liczyć całkow itego
1 ciągłego w ym ierania n iepo trzebnej m łodzieży), jak ą  sobie zazwyczaj 
w yobrażają. W ogóle doprow adzona ona jest do m inim um , w skutek  czego 
asocjacje m ogą nam  służyć jako w zory nadzw yczajnego ładu  i porządku , 
poniew aż są to  system y dynam iczn ie  zrów now ażone.

TL powyższego w ynika, że asocjacje roślinne  w swym rozw oju h is to 
rycznym  (a także  w skróceniu  i w procesach regeneracyjnych) p rzecho
dzą trzy  fazy:

1. F aza otw artego, nienasyconego zespołu, podczas k tó re j odbyw a 
się zagęszczenie życia roślinnego. W alka odbywa się z o toczeniem  fizyez- 
nem , przyczem  k sz ta łtu je  się siedlisko (gleba i fito k lim at), k tó re , u lepsza
jąc  się, sta je  się coraz w ięcej pojem ne, aż do zupełnego nasycenia ro 
ślinam i.

2. Faza zam kniętego (nasyconego) zespołu. Podczas te j fazy w ystę
pu je  w alka o m iejsce w stw orzonem  przez rośliny  środow isku socjalnem . 
W obec pasyw ności roślin , faza ta  w h is to rji k sz tałtow ania się asocjacyj 
n ie  jest zbyt długa i p rzechodzi w kró tce  w o sta tn ią  fazę.

3. F aza zrów now ażenia w ew nętrznego. P rzy  m axim um  stałego życia 
w alka pom iędzy kom ponen tam i red u k u je  się do m ożliwego m inim um . 
K ażdy z n ich  zajm uje to  m iejsce w kom pleksie  socjalnym  i odgryw a te  
ro le, jak ie  m u zostały, w ychodząc z ugrupow ania sił i zasady rów now agi, 
w yznaczone. K o n kurenc ja  ze s trony  w łasnej m łodzieży, jak  widzieliśm y, 
została autom atycznie  uniem ożliw iona.

O gólna lin ja  rozw ojow a szaty roślinnej w tak i sposób p rzedstaw ia 
się następująco:

W alka o by t w środow isku fizycznem  kończy się w ytw orzeniem  śro 
dow iska socjalnego. W tedy w ystępuje  na  scenę w alka o m iejsce w niero. 
k tó ra  się kończy w ytw orzeniem  zespołu dynam icznie zrów now ażonego.

T eraz m ożem y przejść  do rozpa trzen ia  ogólnego p rzebiegu  lin ji ro z 
wojow ej społeczeństw  ludzkich , ażeby stw ierdzić, czy i o ile w ykazuje 
ona analogję do lin ji rozw ojow ej społeczeństw  św iata roślinnego.

L in ja  tego rozw oju jest ta k  w yraźna i w idoczna, że niem a co o n iej 
dużo mówić. P ie rw o tny  człow iek walczył z p rzyrodą, k tó re j był w owe 
czasy igraszką. U społeczniając się, p odb ija ł on ją  i nag inał do swojej 
w oli; i dziś jeszcze w tym  k ie ru n k u  ro b i on  zdum iew ające postępy. R ów 
nolegle z opanow yw aniem  przyrody , w ytw arzał człow iek środow isko so
cjalne, w k tó rem  obecnie przebiega jego całe życie. Jed n ak  w raz z tem  
coraz w ięcej, coraz silniej zaczął on odczuw ać na sobie ucisk  dzieła rąk  
i m yśli swojej. Coraz w iększe przeciw ieństw a w ystępują w środow isku 
socjalnem , coraz zaciętsza sta je  się w alka o m iejsce w niem . K ońca zm a
gania się człowieka ze społeczeństw em , z w łasnem  dziełem , jeszcze nie 
w idać.... N a tem  kończy się ta  część odcinka rozw ojow ego, k tó ra  jest dla 
nas w obecnym  czasie dostępna.
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Z powyższego w ynika, że rozw ój naszego życia społecznego, p rze 
szedłszy okres, odpow iadający pierw szej fazie rozw ojow ej życia socjal
nego u roślin , w obecnej chwili odpow iada poziom owi ty lko  d rugiej ich 
fazy rozw ojow ej. P o d  tym  względem , aczkolw iek w najp rostszej form ie, 
prześcignęła ona nasze społeczeństw o, poniew aż doszła do defin ityw 
nego złożenia, k tó re  dla nas jest jeszcze zagadnieniem  przyszłości. P ro 
sta logika pozw ala przypuścić, że ta  ostateczna faza będzie fazą zwy
cięstwa człowieka n ad  s p o ł e c z e ń s t w e m ,  k tó re  j e s t  t y l k o  
f o r m ą  naszego by tu , czego nigdy n ie należy zapom inać. P oznając p ra 
wa przyrody , opanow yw ał człow iek środow isko fizyczne; poznaw szy p ra 
w a dynam iki socjalnej, będzie  m ógł opanow ać i środow isko socjalne.

S treszczając, co było d o tąd  pow iedziane, przychodzim y do w niosku, 
że ogólna lin ja  rozw ojow a zjaw isk socjalnych w państw ie roślinnem  
i u  ludzi w ykazuje jednakow y przebieg. W  obu w ypadkach, w początko
wym  jej odcinku , w spólnie ksz ta łtu je  się środow isko socjalne przez 
w spólne p rzekształcan ie  czynników  środow iska fizycznego. W  m iarę  p o 
suw ania się tego procesu , w ystępują przeciw ieństw a, pow odujące n ap rę 
żoną w alkę o m iejsce w tw orzonem  w spólnem i siłam i środow isku. W resz
cie następ u je  zrów now ażenie, zan ik  w ew nętrznej w alki, co w społeczeń
stw ie ludzkiem  jest rzeczą przyszłości.

T aka zgodność p rzebiegu  obu lin ij rozw ojow ych nie m oże być rze 
czą p rzy p ad k u  i w skazuje, że zasadniczo m am y do czynienia z jedną  i tą  
sam ą ka tego rją  zjawisk. P rzeb iegają  one w praw dzie w rozm aitych szere
gach rozw ojow ych, ale sam e te  zjaw iska uznać m usim y za hom olo
giczne 6).

A le n ie  ty lko  sam przebieg lin ji rozw ojow ej jest zasadniczo jed n a
kow y w społeczeństw ie ludzkiem  i roślinnem . Również pew ne w łaściw o
ści, n ie jako  konsty tucy jn ie  założone, są jednakow e. Są to  cechy, w ynika
jące  z sam ego fa k tu  zespołecznienia. Pow yżej wykazaliśm y, że każde 
społeczeństw o, stanow iące pew ną całość sam ą w sobie, m usi posiadać p e 
w ien reg u la to r w ew nętrzny populacji. P rócz tego do tak ich  cech orga
nicznych należy:

e) H om ołogję pojm ujem y tu  w znaczeniu używanem  przez biologów. Je st ona 
wyrazem  w e w n ę t r z n e j  jednakow ości, k tó ra  n iekoniecznie musi być i zew nętrz
n ie  zaznaczona. Skrzydło p tak a  i ręka  człowieka są organam i hom ologicznem i (koń
czyny p rzed n ie), skrzydło p tak a  i skrzydło owada ty lko analogicznem i (n iejedna- 
kowość m orfogeniczna), lecz n ie hom ologicznem i. A nalogja może być wyrazem  dzia
łan ia  przyczyn ty lko  zew nętrznych, a więc nie zawsze jes t w ynikiem  rzeczyw istej b li
skości. N aprz. d e lfin  łudząco jes t podobny do ryby, chociaż jes t zw ierzęciem  ssącem. 
Są to  n iejednakow e organizm y, pozornie jednakow o pod wpływem  wodnego środowiska 
ukształtow ane. W obec tego  dow odzenia przez analogję, jak  wiadomo, n ie posiadają 
decydującego znaczenia. B rak  analogji pom iędzy społeczeństw em  roślinnem  i ludzkiem  
n ie  m oże być dowodem  n ieistn ien ia  i bom ologji. N auka zaś doszukuje się ostatnich, 
jako  że one w ynikają ty lko  z genezy. W obec tego staraliśm y się wykazać, że obie 
om aw iane tu  socjologie posiadają  n iejako ten  jednakow y szkielet, obecność k tórego 
upow ażnia nas do zaliczenia ich do jednej k a tegorji, jako dwie gałęzie homologiczne.
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złożenie, n ie  posiadające n ic  w spólnego an i z osobnikiem , an i z ga
tunkiem , z w szystkiem i konsekw encjam i z niego w ynikającem i. M ianow i
cie: społeczeństw o n ie  m oże być upodobn ione do organizm u. Jest to  ra 
czej n a d o r g a n i z m ,  w k tó ry m  organizm y n ie jako  u podabn ia ją  się 
do kom órek  w organizm ie. N adorganizm  te n  n ie  żyje w biologicznem  
znaczeniu  tego słowa (w ym iana m ate rji i energ ji pom iędzy organizm em  
i środow iskiem ). Z jaw iska dynam iczne, zachodzące w jego łonie, nazy
wam y życiem , lecz to  pochodzi z b rak u  odpow iedniego słowa. N ależą one 
w łaściw ie do katego ry j nadżyciow ycb (m etab io logicznych). W obec tego. 
że społeczeństw o n ie  jest an i osobnikiem , ani genetycznym  ich kom ple
ksem  (gatunek), lecz aggregatem  syntetycznym , praw o n ieodw racalności 
n ie  m a w zględem  niego swej siły. W reszcie społeczeństw o n ie  ty lko  jest 
zespoleniem  sam ej populacji. Je s t ono rów nież n ie jako  zespoleniem  jej 
z całem  środow iskiem , k tó re  zostało przez n ią  dla siebie stw orzone i k tó 
re  w raz z sam ą popu lacją  w chodzi w skład całokształtu , stanow iącego śro 
dowisko socjalne.

Jedyna, zdaw ałoby się, podstaw ow a różnica, jaka  zachodzi pom ię
dzy asocjacją roślinną  i społeczeństw em  łudzkiem , polega na  tem , że aso
cjacja (nie p ro sta  aggregacja) zbudow ana jest h e t e r o g e n i c z n i e  
(z rozm aitych  gatunków ), a społeczeństw o ludzkie h o m o g e n i c z n i e  
(z jednego gatunku).

K ażde społeczeństw o, z sam ego swego założenia, m usi się składać 
z jed n o stek  życiowo rozm aitych , k tó reb y  w nim  odgryw ały rozm aite  role- 
Zasada ta  w in teresu jącym  nas w ypadku  rea lizu je  się n iejednakow o, ale 
zgodnie z is to tą  sam ych kom ponentów . U  roślin  odbyw a się to  p rzez ze
spolenie rozm aitych gatunków , k tó re  w yróżnicow aly się w procesie 
uzgadnian ia  się z siedliskiem . U człowieka, poniew aż on jest p rzed sta 
w iony w łaściw ie jednym  gatunkiem , to  zróżnicow anie ograniczyło się 
przew ażnie do przystosow ań funkcjonalnych  i n ie posiada ta k  głębokiego 
podłoża genetycznego. O m aw iana różnica n ie  jest jed n ak  is to tn a , p o n ie 
waż dotyczy ona w łaściw ie s trony  fo rm alnej.

Streszczając nasze rozum ow ania, w ypow iedziane w niniejszym  a r ty 
kule, zaznaczym y, że asocjacje roślinne  są odpow iednikam i społeczeństw . 
W ykazują one w zględem  nich  ta k i sam stosunek, jak i zachodzi pom ię
dzy w ytw arzającem i je  organizacjam i: rośliną  i  człow iekiem . Jeżeli ro 
ślinę, pom im o nadzw yczajnej różnicy, jaka  zachodzi m iędzy n ią  i ezło 
w iekiem , nie w aham y się zaliczać do organizm ów , to  i fitosocjologję, czyli 
naukę o zespołach roślinnych, m usim y zaliczyć do socjologji, narów ni 
z an troposocjo logją. To łączenie w jed n ą  k a teg o rję  zjaw isk bardzo  p ry 
m ityw nych z najw ięcej skom plikow anem i zostało, ja k  sądzi au to r, dosta
tecznie  um otyw ow ane przez w ykazanie zachodzącej m iędzy niem i hom o-
logji-

N a zakończenie jeszcze zaznaczam y, że w powyższem  p rzedstaw ie
n iu  naszem. m usieliśm y rzecz całą znacznie uprościć  i zschem atyzow ać. 
Rzeczyw iste stosunki są n ierów nie w ięcej w szczegółach skom plikow ane. 
G dybyśm y je  zechceli uw zględnić, to  ty lko  zaciem nilibyśm y sam  obraz .
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nic n ie  zyskując na jego zrozum ieniu. Z jaw iska w p rzyrodzie  nigdy nie 
w ystępują w stan ie  czystym. Ja k  do dźw ięku zasadniczego s truny  dołą
czają się w spółdźw ięki, nadające  m u barw ę, ta k  i zjaw iska, przez nas 
poznaw ane, są skom plikow ane i zaciem niane przez tow arzyszące im  wspól- 
zjaw iska. N ie ty lko  w przyrodzie, ale  i w lab o ra to rju m  chem ika niem a 
chem icznie czystej wody. Is tn ie je  ona ty lko w naszym  um yśle. Jed n ak  
chem ik we w szystkich w zorach reakcyj w ychodzi z założenia wody che
m icznie czystej. I  gdyby on w ta k i sposób zadania sobie nie u łatw iał, ni- 
gdyby n ie  doszedł do tych  św ietnych rezu lta tów , jak iem i jego nauka dziś 
m oże się poszczycić.



F L O R IA N  Z N A N IE C K I  —  P O Z N A N

STUDJA NAD ANTAGONIZMEM DO OBCYCH

i.
N ad  jak iem kolw iek  zagadnieniem  pracow ać zacznie socjolog dz i

siejszy, poszukaw szy dobrze w lite ra tu rze , p rzekona się n iechybnie, że 
jest to zagadnienie już opracow ane, jeżeli nie przez zaw odow ych socjo
logów, to  p rzez etnologów , historyków , filozofów , m oralistów , p o p u 
larnych  psychologów , polityków , n ieraz (i to  w cale n ienajgorzej) przez 
pow ieściopisarzy lub d ram atu rgów . W śród w yników  tych opracow ań 
znajdzie zawsze przekonyw ające, n ieraz  narzucające  m u się z niezbitą 
napozór oczywistością. W pierw szej chw ili często się zdarza, że nie 
w idzi on po trzeby  an i m ożności dodania  czegokolw iek isto tn ie  nowego 
do tych  wyników . W ydaje się, ja k  gdyby wszystko, co w socjologji p o 
w iedzieć w arto , było już pow iedziane, i pozostaw ało m u ty lko  „w ypo
w iadać to  sam o lep ie j“ . W rażenie to  po tęgu je  się przy  lek tu rze  w spół
czesnych p rac  socjologicznych, z k tó ry ch  znaczna część w ypow iada ty łku  
to , co już było pow iedziane —  ale gorzej. O dkryw a się bez u stanku  now e 
fak ty , ale o odkryw aniu  now ych p raw d  ogólnych m ało słychać1).

Po kry tycznem  jed n ak  ro zp a trzen iu  tego naszego dziedzictw a socjo
logicznego pod  k ą tem  w idzenia spraw dzianów  ind u k c ji naukow ej okazuje 
się, że jego w artość poznaw cza jest daleko m niejsza, niż skłonni byliśm y 
m niem ać z początku . Poziom  jego jest w praw dzie nieco wyższy pod  
względem  ostrożności w doborze fak tów  i w uogóln ian iu , niż poziom  p o 
tocznej w iedzy praktyczno-społecznej, w yrażającej się w regu łach  życio
wych „zdrow ego rozsądku“ , przysłow iach, radach , pouczeniach  i t. p .; 
lecz typ  logiczny pozostał te n  sam. O gólne tw ierdzen ie  indukcy jne  daw 
niejszej socjologji n ie  m a uroszczeń do bezw zględnej ścisłości i całkow i
te j w ażności; jest to  uogólnienie em piryczne „przyb liżone“ , m ające być 
w ażnem  ty lko  w odniesieniu  do w iększości fak tów  pew nej klasy, n ie  do 
w szystkich fak tów  te j klasy  bez w yjątku. W praw dzie socjologowie, o ile 
się dało, s ta ra li się pod p ierać  swe tw ierdzen ia  dedukcją  z jak ichś p rze
słanek, zaczerpniętych  z innych  n a u k 2) ; lecz właściwe dow odzenie in 
dukcyjne, czysto socjologiczne, ograniczało się do w yliczania ja k  najw ięk-

1) N iezwykle wdzięcznem  zadaniem  dla erudy ty  byłoby zebran ie  i krytyczna 
system atyzacja najw ażniejszych z tych  rozproszonych wyników re flek sji socjologicz
ne j; oszczędziłoby to  bardzo dużo pracy przyszłym  badaczom , skierow ałoby wysiłki 
naukow e do szukania nowych dróg i zapobiegałoby w ielokro tnem u „odkryw aniu  
A m eryki“ przez socjologów, n ie obeznanych z dziejam i k u ltu ry  um ysłowej.

2) Ob. co o te j dedukcji mówi Giddings w P rinciples o f Sociology“.
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szej ilości fak tów , zgodnych z danem  tw ierdzeniem . F ak ty  sprzeczne były 
albo pom ijane, albo uw zględniane przez sum iennych badaczy w ch arak 
terze  w yjątków , nie pozornych, t. j. tłum aczących się kom binacją uznanej 
ogólnej zasady z inną ogólną zasadą, lecz rzeczyw istych, t. j. tłum aczą
cych się każdorazow o innym  przypadkow ym  zbiegiem  ko n k re tn y ch  oko
liczności. Spencera „Zasady socjologji“ , W esterm arcka „O rig in  and  D e
v e lopm ent of M orał Id eas“ , niedaw no ogłoszona w ielka p raca  Sum nera 
i K ellera  „Science of Society“ są klasycznem i przyk ładam i dzieł, zbudo
w anych z tego ty p u  uogólnień.

W dzisiejszej socjologji podniosły  się w ym agania doskonałości n a 
ukow ej i rośn ie  n iezadow olenie z daw niejszej nieścisłości i dowolności. 
L iczne są głosy, w skazujące na po trzebę  rew izji w szystkich dotychczaso
w ych w yników , ponow nego, daleko gruntow niejszęgo opracow ania wszy
stk ich , zbyt pow ierzchow nie opracow anych zagadnień. Pozytyw ne próby  
rew izji w m onografjach  większych i m niejszych liczyć już m ożna na 
se tk i, m oże na tysiące, zwdaszeza w S tanach Z jednoczonych. N iestety  je d 
nak , droga ob rana  przez n ajbardzie j zagorzałych rew izjonistów  prow adzi 
w praw dzie nap rzód , lecz bardzo n iedaleko ; m ożliwości postępu , jak ie  
o tw iera , są zbyt m ałe w stosunku do mozołów, jak ich  w ym aga. Polega 
ona, ogólnie m ówiąc, na nadaw aniu  em pirycznym  uogólnieniom  daw 
nego ty p u  w iększej objektyw nej pew ności i ok reślan iu  stopnia ich p rzy 
b liżen ia . P rzy  daw niejszej m etodzie w yliczania fak tów  m ożna było z pew 
nością ty lko udow odnić, że „n iek tó re  S są P “ . Tw ierdząc, że „praw ie 
w szystkie S są P “ lub naw et ty lko , że „w iększość S jest P  , socjolog, 
ściśle b iorąc, stawia! h ipo tezę, k tó re j n ie udow adniał jak  należy. U do
w odnić ją bow iem  m ożna ty lko s t a t y s t y c z n i e ,  zliczając S k tó re  
są P  i S k tó re  nie są P  i po rów nując te  dwie ilości, czy to  w całej klasie S, 
czy w odpow iednio dobranej „p ró b ce“ te j klasy. P rzez  to zaś uzyskuje 
się n ie ty lko  udow odnien ie  h ipo tezy , że w iększość S jest P , ale zarazem  
ścisłe określenie, jaka  jest ta  w iększość, a więc w jak im  stopn iu  tw ier
dzenie „w iększość S jest P “ zbliża się do tw ierdzen ia: „w szystkie S są P  .

Na tem  jed n ak  kończy się postęp . N ie negując, że indukcy jne  tw ie r
dzenie „ n  % S jest P “ może być bardzo  doniosłe p rak tyczn ie  (tak  np. dla 
pedagogiki, k rym inalistyk i, po lityk i), sądzę, że jego w artość poznaw cza 
n ie  da się w cale porów nać z w artością indukcyjnego tw ierdzenia , stosu ją
cego się do w szystkich przedm iotów  danej klasy, a to dlatego, że pozosta
je teore tyczn ie  bezpłodnem , nie prow adzi do now ych odkryć. Nowe od
k rycia  są dokonyw ane pod wpływem  stw ierdzenia k o n flik tu  m iędzy 
uznaną p raw dą ogólną, a poszczególnym  fak tem , do k tó rego  ma się ona 
stosow ać; otóż tu ta j k o n flik t tak i jest wyłączony, gdyż poszczególne S 
może być P , albo n ie  P , nie w ywołując żadnego p rob lem atu  w jednym  
an i w drugim  w ypadku.

R ew izja tw ierdzeń  ogólnych daw niejszej socjologji m usi więc iść, 
m ojem  zdaniem , w zupełnie innym  k ie runku , sta rać  się w y e l i m i n o 
w a ć  te n  typ logiczny, k tó ry  socjologja ubiegłego stu lecia przejęła  odj 
re flek sji p raktyczno-społecznej, a dzisiejsza socjołogja statystyczna nadal
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podtrzym uje. P rzy  każdem  danem  uogóln ien iu  em pirycznem  w inniśm y 
zanalizow ać porów naw czo fak ty  zgodne i fak ty  sprzeczne z niem , dążąc 
do zastąp ien ia  tw ierdzen ia  ty p u  „w iększość S jest P “ n ie  p rzez tw ierdze
nie „n%  S jest P “ , lecz przez dwa lub więcej tw ierdzeń  typu : „W szystkie 
S, k tó re  są A, są P “ , „w szystkie S, k tó re  są B, są Q“ , „w szystkie S, k tó re  
są C, są R “ , (w zględnie: jeżeli S jest A, S jest P , jeżeli S jest B, S jest Q, 
jeżeli S jest G, S jest R) i ta k  dalej, aż do ew entualnego w yczerpania 
w szelkich odm ian  S. M ierzenie i liczenie m a właściwe swe m iejsce ty lko  
tam , gdzie k tó reś z cech A, B, C... P , Q, R... są ilościowo zm ienne i wy
m ie rn e ; m a więc służyć do ilościowego w yznaczania n ie  zakresu , lecz 
treśc i po jęć socjologicznych. W ymaga to, oczywiście, znacznie ściślej
szego, niż daw niej, staw iania prob lem atów ; przez to  zaś u łatw ia sp raw 
dzanie h ipo tez.

* * *

Pow yższe uwagi ogólne pozw oliłem  sobie tu  zam ieścić dla u sp raw ie
dliw ienia, dlaczego zajm uję się zagadnieniem  ta k  oklepanem , ta k  m ało 
nap ozór  zaw ierającem  kw estyj problem atycznych , jak  an tagonizm  do 
obcych, oraz dla w ytłum aczenia m etodycznych założeń, z jak iem i do tego 
zagadnienia p rzystępu ję .

W p rak tycznem  życiu społecznem  zastanaw iano się nad  spraw ą an 
tagonizm u do obcych od tysięcy la t —  zwłaszcza ci, k tó rzy  sam i byli 
p rzedm iotem  cudzego antagonizm u, oraz ci, k tó rzy  dla celów politycz
nych s ta ra li się obudzić lub przy tłum ić antagonizm y m iędzy grupam i, na 
k tó re  działali. H istorycy  i etnologow ie setk i razy  opisyw ali i kom entow ali 
to  zjawisko. Z socjologicznych jego teory j najw ażniejszą ze w zględu na 
jej wpływ jest teo rja  G um plow icza. Była ona rozm aicie dopełn iana i m o 
dyfikow ana; w tych  w szystkich dopełn ien iach  i m odyfikacjach  pozostaje  
jed n ak  w spólne jąd ro , k tó re  dziś należy do popu larnego  doby tku  socjo- 
logji i o dnajdu je  się we w szystkich niem al podręcznikach .

To w spólne jąd ro  m ożna k ró tko  sform ułow ać. Ludzie dzielą się na 
objektyw nie w yodrębnione, m niej lub w ięcej zam knięte  w sobie gro
m ady (potocznie używa się bądź, śladem  G um plow icza, te rm in u  „g ru p y “ , 
bądź te rm in u  „społeczeństw a“ ; p rzekonam y się jednak , że oba te  te rm iny  
są zbyt ciasne dla obecnego naszego p rob lem atu ). N ienależący do gro
m ady są „obcy“ w odniesieniu  do tych, co do niej należą; na tom iast n a 
leżący do grom ady są „sw oi“ w odniesien iu  do siebie naw zajem . W zglę
dem  obcych grom ada i poszczególni jej uczestnicy (wolimy tu  n ie  uży
w ać te rm in u  „członkow ie“) skłonni są zachowywać się antagonistycznie, 
w zględem  swoich przychylnie czyli so lidarn ie . M iędzy antagonizm em  da 
obcych a solidarnością ze swoimi zachodzi stosunek prosty . A ntagonizm  
do obcych jest silniejszy u  ludzi na niższych, aniżeli na wyższych szcze
b lach  ku ltu ry .

R óżnice m iędzy socjologam i uw ydatn ia ją  się w tezach  d rugorzęd
nych. T ak  więc sam  G um plowicz w yprow adza antagonizm  do obcych 

Az in sty n k tu  sam ozachowawczego, pobudzającego do w ałki o b y t; wałka
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0 by t u  człow ieka, zwłaszcza w początkach , zachodzi m iędzy grupam i 
raczej niż m iędzy osobnikam i, więc każda grupa odnosi się antagoni- 
stycznie do innych  grup, k tó rych  członkow ie są „obcy“ . Tem u też odpo
w iada jedność g rupy  p ierw otnej, przyw iązanie łączące jednostk i, należące 
do tego sam ego „k ręgu  syngenicznego“ , zw iązane w spólnem  pochodze
niem  i poczuw ające się do tego związku. A że w spólne pochodzenie w y
raża się w podobieństw ie rasow em , różne pochodzenie  w różnicach raso 
wych, w ięc antagonizm  p ierw o tn ie  zachodzi m iędzy grupam i rasow em i
1 jest tern silniejszy, im  w iększe różnice rasow e. N a wyższych poziom ach 
m iejsce pochodzenia, jako  czynnika jednoczącego, częściowo zajm uje k u l
tu ra  i zw iązek in teresów . Do antagonizm ów  rasow ych dołączają się więc 
inne  3) .

U  G um plow icza so lidarność ze swoimi i antagonizm  do obcych są 
więc rów nie p ierw o tne  i w spółrzędne, choć an tagonizm  w iększą daleko 
odgryw a ro lę  dziejow ą (gdyż najw ażniejsze procesy społeczne są to  p ro 
cesy m iędzygrupow e). N atom iast u  R atzenhofera  antagonizm  te n  sta je  się 
ostateczną podstaw ą całej jego te o rji socjologicznej; solidarność grupow a 
jest zjaw iskiem  w tórnem  i p o c h o d n e m 4). Staw ia on tezę p ierw otnej i za
sadniczej w rogości, cechującej zachow anie się w szelkich is to t żyjących 
w zględem  siebie naw zajem . U człowieka w rogość ta  i w ew nątrz grupy 
nie znika, ty lko  zostaje zaham ow ana na rzecz w spółdziałania w w alce 
przeciw  w spólnem u wrogowi. To też so lidarność grupy  potęgu je  się 
w jed n ostronnej zależności od rosnącego antagonizm u do obcych, słabnie 
lub zan ika, gdy zab rakn ie  przedm iotów  antagonizm u.

P rzeciw nie zaś, u  G iddingsa podstaw ow em  zjaw iskiem  społecznem  
jest so lidarność o p a rta  na  „św iadom ości rodzajow ej“ ( c o n s c i o u s 
n e s s  o f  k i n d ) ,  w yw ołanej p rzez stw ierdzenie podobieństw a innych 
do siebie. A ntagonizm  do obcych rozw ija się w grom adzie, już zw iązanej 
tą  solidarnością, w zględem  tych , k tó rzy  do niej n ie  należą, na  podłożu 
negatyw nej reakcji, w yw ołanej p rzez stw ierdzenie różnicy postępow ania 
cudzego z w łasnem . To samo w zasadzie uznaje  Le Bon, w edług k tórego  
p ierw otnem  źródłem  antagonizm ów  m iędzygrupow ych n ie  są względy 
u ty lita rn e , lecz fak t, że ludzie o odm iennej dziedziczności i ku ltu rze  
sprzecznie reagu ją  na  te  sam e z jaw isk a0).

N a gruncie obfitych m aterja łów  e tnograficznych  z życia społeczeństw  
niższych, Sum ner oraz k o n ty n u a to r jego K e lle r6) rozw ijają teo rję  Gum 
plow icza. P odzia ł na „g ru p ę  w ew nętrzną“ (i n  - g r  o u  p) i „g rupę ze

3) Ob. D er R a s s e n  k  a m p f, Innsbruck, 1882. S y s t e m  s o c j o l o g j i .  
W arszawa, 1887. Ob. także F. M irek, S y s t e m  s o c j o l o g i c z n y  L u d w i k a  
G u m p l o w i c z a ,  Poznań, 1930.

4) W e s e n  u n d  Z w e c k  d e r  P o l i t i k ,  Leipzig, 1893. Tom  I.
5) E n s e i g n e m e n t s  p s y c h  o l o g i q u e s  d e  l a  g u e r r e  e u r o -  

p e e n n e, P a ris 1916.
6) W. G. Sum m er, F o l k w a y s ,  New Y ork, 1906: W. G. Sum m er and A. G. 

K eller, S c i e n c e  o f  s o c i e t y ,  4 t., New H aven, 1927 29.
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w nętrzną“ ( o u t - g r o u p )  jest podstaw ą dualizm u w szelkich postaw , 
ocen, a naw et sposobów  pojęciow ego ujm ow ania ludzi. „W rogość m iędzy 
grupam i op iera  się na stw ierdzeniu  różn ic“ 7) , lecz ostatecznem  źródłem  
głównych jej objaw ów  jest w alka o b y t; społeczeństw o jest przedew szyat- 
kiem  zbiorow ą organizacją współżycia m aterja lnego  i k o n flik ty  m iędzy 
społeczeństw am i m ają  przew ażnie u ty lita rn e  podłoże s).

U trw aloną już w lite ra tu rze , bezw zględną pojęciow ą an ty tezę  a n ta 
gonizm u do obcych i so lidarności ze swoimi p rzy jm uje B ogardus w swych 
b adan iach  nad  odległością społeczną oraz von W iese w swym zasadn i
czym podziale  „ustosunkow ań“ ( B e z i e h u n g e n )  m iędzy ludźm i na 
łączące i rozłączające; obaj s ta ra ją  się dokładniej u jąć  em piryczną różno
rodność zjaw isk, do k tó rych  odnoszą się te  po jęcia an tagonizm u i soli
darności, przez w prow adzenie stopniow ań ilościowych. D la B ogardnsa 
stopn ie  odległości są jednocześnie stopn iam i obcości i an tagonizm u, 
w przeciw ieństw ie do stopn i bliskości, swojskości, przychylności; jedna 
skala przebiega od najw iększej odległości, obcości i w rogości do najw ięk
szej bliskości, swojskości i przychylności, i zerem  na  te j skali jest obo
jętność ,). W iese tra k tu je  zupełną obcość grupow ą, k tó re j tow arzyszy na 
niższych szczeblach „abso lu tna  w rogość“ K atzenhofera  wobec obcej g ru 
py, jako b iegun  negatyw ny, od k tó rego  rozpoczyna się proces zbliżania 
czyli asocjacji i k tórego  przeciw nym  biegunem  jest zjednoczenie we 
w spółdziałaniu 11 °).

N ie m yślim y daw ać tu  całkow itej h is to rji koncepcji an tagonizm u do 
obcych 1:L) ; przytoczyliśm y powyższe k ilk a  h istorycznie  w ażnych pog lą
dów, aby zobrazow ać tradycy jny  sposób ujm ow ania tego prob lem atu .

Jest to  typow a prob lem atyzacja  p rzyrodnicza, przew ażająca w psy- 
chologji, a p rzeniesiona na  g ru n t socjologiczny w t. zw. „psychologji 
spo łecznej“ . B ierze się tu : 1) jednostkę  b iopsychiczną a lub grom adę A  
jednostek  (w zględnie —  w n iek tó rych  koncepcjach  —  grupę lub  społe
czeństwo jako  biopsychiczną całość n ad indyw idua lną), ta k  jak  ją  po 
strzega i in te rp re tu je  obserw ato r; 2) pew ną klasę przedm iotów  M  w y
znaczoną przez obserw atora  na zasadzie cech, jem u objektyw nie danych; 
w tym  w ypadku jest to  k lasa  ludzi, k tó rzy  przedstaw iają  się obserw ato
row i jako „obcy“ w odniesieniu  do jednostk i a lub grom ady A . P roble-

7) Science of Society I, 357. 0 ,
8) Tam że, I. 360 i nast.
B) Oh. up. „Social D istance and Its  O rigins“ , J o u r n a l  o f  A p p l i e d  

S o c i o l o g y ,  1925.
10) A l l g e m e i n e  S o z i o l o g i e ,  I, M ünchen 1924, str. 130 i nast. Je d n a k o 

woż rozp atru jąc  proces odw rotny, „Lösungs- und A bsonderungsvorgang“, v. Wiese 
zdaje się przyjm ow ać jako jedną  z m ożliwych jego granic obcość bez wrogości. P ro 
ces ten , jego zdaniem , „n ie  p o trzebu je  m ieć wrogiego znaczenia; w ynikiem  dysocjacji 
m oże być obcość, nie m usi być w alka“  (str. 180).

:i') L iczne przyczynki do te j koncepcji znaleźć m ożna zwłaszcza w stud jach  
o wojnie, oraz o przeciw ieństw ach t. zw. rasowych.
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m atem  psychologicznym  jest tu  n a jp rzód  samo stw ierdzenie r  e a k  c y j 
danej jedn o stk i lub  grom ady na p o d n i e t y ,  k tó rem i są tak  lub inaczej 
(zależnie od szkoły psychologicznej) pojm ow ane biopsychiczne zetknięcia 
te j jedno stk i lub grom ady z przedm io tam i klasy  M; n astępn ie  zaś, drogą 
porów naw czego zestaw ienia tych reakcy j, osiągnięcie uogólnień  w yraża
jących się w term inach  „usposobień“ , „skłonności“ , „popędów “ , „ n a 
m iętności“ , „uczuć“ , „ instynk tów “ , „m echanizm ów  odruchow ych“ i t. d.
W naszym  w ypadku p o p u larn a  teo rja  antagonizm u do obcych im plikuje, 
że reakc je  grom ad ludzkich i w chodzących w ich skład  jednostek  na 
zetknięcia z ludźm i, k tó rzy  na podstaw ie pew nych cech objektyw nych są 
tym  grom adom  i jednostkom  obcy, dają się ogólnie (choć n ie bez w yją t
ków) określić  jako  antagonistyczne.

Otóż taka  problem atyzacja  n ie  m oże w ogóle doprow adzić do lepszych 
w yników  naukow ych, niż te, k tó re  scharakteryzow aliśm y na początku  
niniejszego studjum . W ykażem y jej b rak i, s ta ra jąc  się zarazem  zastąpić 
ją  przez inną, aby osiągnąć uogólnienia, w ażne w całym zakresie ich sto 
sowalności. W tym  celu zaś m usim y zagadnienie podzielić. Przedew szyst- 
kiem  postaw im y w w ątpliw ość to , co dla p rob lem atyzacji przyrodniczo- 
psychologicznej jest n iew ątpliw e, m ianow icie samo istn ien ie  jak ichko l
w iek właściwości, dających się objektyw nie stw ierdzić przez badacza, 
k tó reb y  zawsze pozw oliły wyznaczyć ludzi, „obcych“ w odniesieniu  do 
oznaczonej jedn o stk i ludzkiej. Mówimy „w odniesieniu  do jednostk i“  nie 
do grom ady, aby kw estję  uprościć; jeżeli bow iem  w yznaczenie klasy „o b 
cych“ jest m ożliwe, łatw iej to uczynić w odniesieniu  do jednostk i, niż do 
grom ady, k tó ra  niezaw sze jest doskonale jedno lita  i zespolona.

Spraw dziany a zarazem  rac je  obcości, spo tykane w lite ra tu rze  socjo
logicznej, sprow adzić m ożna do dwóch zasadniczych. Za obcych w odn ie
sieniu  do oznaczonej jedn o stk i są uw ażani przez socjologów albo ci, k tó 
rych n ie  łączy z n ią  żadna więź społeczna, albo ci, k tó rzy  się znacznie od 
n iej różn ią ; pierw sza rac ja  często ko jarzy  się z drugą. Oba spraw dziany 
spotkaliśm y już przy  streszczaniu  poglądów  przytoczonych powyżej so
cjologów, stosow ane bądź osobno, bądź razem . B rak  więzi społecznej 
z oznaczoną jednostką , jako  cecha zasadnicza obcych, różniczkuje się za
leżnie od tego, czy przez więź społeczną rozum iem y w spólną p rzynależ
ność do grupy, m niej lub w ięcej dok ładn ie  w yodrębnionej jako całość 
zam knięta  i zjednoczonej w zhiorow em  działaniu, czy też ty lko , jak  
w każdej luźnej zbiorow ości ludzkiej, zespolenie p rzez sam  fa k t m niej 
łub w ięcej ścisłego w spółżycia indyw iduów , lub m niejszych grup i g ro 
m ad. W pierw szym  w ypadku  obcy to  nieczłonkow ie, w przeciw ieństw ie do j  

swoich jako  w spółczłonków  grupy; w drugim  to  ci, z k tó ry m i dana jed 
nostka  w cale n ie lub m ało się stykała, „n iezn an i“ , w przeciw ieństw ie 
do tych , z k tó rym i łączą ją  częste i ścisłe obustronne styczności i sto
sunki, „znajom ych“ i „b lisk ich“ .

N ie trudno  w ykazać, że b ra k  w spólnej p rzynależności grupow ej nie 
m oże być tą  cechą, z k tó re jb y  zawsze i wszędzie w ynikała obcość; ty lko 
przyzw yczajenie do nieścisłego ujm ow ania zagadnień socjologicznych i za

l i *
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dow alania się ogólnikow em i, „p rzyb liżonem i“ rozw iązaniam i tłum aczy  
popu larność  tego spraw dzianu. P raw da, że na  niższych szczeblach ro z
w oju jego niedostateczność m niej rzuca się w oczy, a socjologow ie d o  
n iedaw na zajm ow ali się antagonizm em  do obcych głów nie na  niższych 
szczeblach. W eźmy tak i w ypadek, jak  p lem ię indy jsk ie  Seri, op isane 
p rzez Mc Gee, —  w ypadek  zresztą w yzyskany p rzez W axw eilera i Smn- 
isera12). Zam ieszkuje ono wyspę na O ceanie Spokojnym , n iedaleko  w y
brzeża K alifo rn ji. Od szeregu poko leń  n ie  u trzym uje  żadnych  trw alszych  
i no rm alnych  stosunków  społecznych ż innem i plem ionam i. Łatw o tu  
pow iedzieć, że wszyscy n ienależący do p lem ienia  są w odn iesien iu  d o  
niego bezw zględnie „obcy“ i przeciw staw iają się w szystkim  należącym  do  
p lem ien ia  jako  „sw oim “ . A że p rzy tem  Seri okazują w zględem  ta k  p o 
ję tych  „obcych“ jaskraw ą w rogość, w ypadek  te n  byłby klasyczną Ilu
strac ją  tradycy jne j koncepcji antagonizm u, gdyby n ie  jed en  szczegół (do 
k tórego  później pow rócim y), m ianow icie, że antagonizm , p rzyna jm nie j 
w czasie b ad ań  Mc Gee, w iększy był w zględem  In d ja n  niż w zględem  b ia 
łych. P rzyk ładów  zbliżonych, choć m niej uderzających  naliczyćhy m oż
na  setk i, gdy m iędzy członkam i p lem ien ia , a resztą  św iata p rzeprow adzić  
się da w yraźną łin ję  graniczną, i członków  z n ieczłonkam i n ie  łączy 
żaden  węzeł w spólnej p rzynależności grupow ej. N a wyższych szczeblach 
rozw oju społecznego analogiczne sytuacje spotykam y rzadziej, zdarza się 
jednak , że narodow ość państw ow o zorganizow ana w yodrębnia się od  
zew nętrznego św iata pod  każdym  w zględem , pod  jak im  jest w stan ie  się  
oddzielić: genetycznie, te ry to rja ln ie , k u ltu ra ln ie  i re lig ijn ie . P rzy k ład y  
starożytnego E g ip tu  p rzed  ekspansją im perja listyczną lub  Jap o n ji p rzed  
B uddyzm em  ilu stru ją  to  zjawisko.

Łecz naw et w tego rodza ju  w ypadkach, gdy w zględnie na jła tw ie j 
utożsam ić obcość z b rak iem  w spólnej p rzynależności grupow ej, p o 
jaw iają się trudności. Już  w obręb ie  w yodrębnionego p lem ienia  Ist
n ie ją  wszak m niejsze grupy  —  rodziny , rody, f ra tr je , związki ta jn e . 
Stosując tu  zasadę, że obcość w ynika z b ra k u  p rzynależności do te j  
sam ej grupy, m usim y u jąć  n ienależących do rodziny  jako  obcych w o d 
n iesien iu  do członków rodziny , n ienależących do rodu  jako  obcych 
w odniesieniu  do członków ro d u  i t. d., chociaż jako w spółczłonkow ie 
p lem ienia  są oni „sw oi“ . R ozw iązanie n iek tó ry ch  z tych  tru d n o śc i d a je  
napozór s t o p n i o w a n i a  obcości, z k tó rem i w p arze  m a iść odw ro t
ne  stopniow anie „sw ojskości“ . T ak  więc ci, k tó rzy  n ie  p rzynależą a n i  
do rodu , ani do fra tr ji , an i do p lem ienia , są z tego p u n k tu  w idzenia 
b ardz ie j „obcy“ , niż ci, k tó rzy  n ie  p rzynależą do ro d u  an i do f ra tr j i ,  
lecz p rzynależą do p lem ienia  (drugiej f ra tr j i) ,  ci o sta tn i zaś bard z ie j obcy 
od nieprzynależących  ty lko  do rodu , lecz p rzynależących  do f ra tr j i ;  1 od
w ro tn ie , p rzynależący i do p lem ienia , i do f ra tr ji , i do rodu , są b a rd z ie j

12) ob. W axiveiler, E s q u i s s e  d Łu n e  s o c i o l o g i e ,  B ruxelles. 1906b. 
Sum ner and K eller, op. eit.
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sw oi, niż przynależący do p lem ienia  i do f ra tr ji , lecz n ie  do rodu , ci 
■ostatni zaś bardzie j swoi, niż przynależący ty lko  do plem ienia, lecz nie 
d o  f ra tr j i , an i tern m niej do rodu.

A le są w ypadki, gdy i stopniow anie  zawodzi. K to  jest b ardzie j obcy 
—  członek rodu , nienależący do rodziny, czy członek rodziny, nienale- 
żąey do ro d u ?  A by to  raz  na zawsze jednoznacznie rozstrzygnąć, trzeba  
a lbo  z M alinow skim  13) uznać rodzinę za grupę podstaw ow ą, ród  za s tru k 
tu rę  w tó rną , albo, ja k  w ielu daw niejszych etnologów  i  socjologów, tra k to 
w ać g rupę rodzinną  jako  w ytw ór system u rodow ego. A cóż dopiero  na 
wyższym poziom ie? K to  zdoła u sta lić  s top ień  „obcości“ , jak i w  obrębie 
n p . społeczeństw a państw ow o-narodow ego egipskiego stw arzał b ra k  p rzy 
należności do te j sam ej kasty , w porów nan iu  z b rak iem  przynależności 
do  tego sam ego m iasta lub p row incji z je j odrębnym  ośrodkiem  k u ltu  
re lig ijnego? N aw et w ięc gdybyśm y przy jęli, że najw yższy s top ień  obcości 
d a je  się ściśle w yznaczyć na zasadzie b ra k u  w szelkiej p rzynależności g ru 
pow ej, usta len ie  niższych s topn i byłoby n ieraz  niem ożliwe.

W nowszych zaś społeczeństw ach cywilizowanych i tego najwyższego 
s to p n ia  w yznaczyćby n ie  m ożna, gdyż w n ad e r skom plikow anem  k rzy 
żow aniu się m ałych i w ielkich grup  rozm aitych  typów  m ożnaby w praw 
dzie  d la  każdej jedn o stk i w yszukać w świecie łudzi, k tó ry ch  z n ią  żadna 
p rzynależność grupow a n ie  łączy, lecz ludzie ci n ie  byliby ci sam i dla 
w szystkich jednostek , w spółnależących do tak ie j lub innej grupy, więc 
p rzeciw staw ienie  swoich i obcych n ie  m iałoby żadnego znaczenia. R zad
ko  się zdarza, aby rozdziały  państw ow e i narodow e się utożsam iały; 
g rupy , k tó re  są w p rzybliżen iu  rozgran iczone państw ow o i narodow o je d 
nocześnie, m ają p rzynajm niej po części członków  należących do tego sa
m ego kościoła, lub  tego sam ego, choćby luźnego, zrzeszenia klasowego, 
zw ykle, zwłaszcza jeśli ze sobą graniczą, członków  tych sam ych rodzin  
dzięk i m ałżeństw om  m ieszanym , i t. d. W  obrębie zaś członków każdej 
z  n ich  z osobna ty le  is tn ie je  rozm aitych  podziałów  m niejszych —  te ry 
to ria ln y ch , stanow ych, in te lek tua lnych , ekonom icznych, tow arzyskich 
i  t. d., że o jak iem kolw iek  rac jonalnem  u sta len iu  g ran ic  i stopn i obcości 
na  podstaw ie p rzynależności grupow ej mowy być n ie  może.

N ie chcem y bynajm nie j tw ierdzić, aby nieodłączny od istn ien ia  każ
dej g rupy  fa k t rozgran iczenia  członków  i nieczłonków  nie  był ważnym, 
m oże najw ażniejszym  czynnikiem  przeciw ieństw a swoich i obcych. 
T w ierdzim y ty lko , że w w ielu w ypadkach  n iepodobna w ykryć, jak  ten  
czynn ik  fak tyczn ie  w pływ a na ukształtow anie tego przeciw ieństw a, nie 
odw ołując się do dośw iadczeń tych  jednostek  (w zględnie g rom ad), k tó 
rych  postaw ę w zględem  obcych badać chcem y. Niezawsze m ożem y p o 
w iedzieć, czy pew ni ludzie są swoi, czy obcy w  odniesien iu  do oznaczo
nej jednostk i, op iera jąc  się na  sam ym  objektyw nym  fakcie  ich p rzy n a
leżności lub  n ieprzynależności do grupy, do k tó re j ta  jednostka  należy. 
C zęstokroć m usim y zbadać, czy sam a ta  jednostka , m ając z tym i ludźm i

13) Ob, stud jum  w zeszycie I. „P rzeg lądu  Socjologicznego“ .
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do czynienia (osobiście, czy w raz z innym i jako  członek grupy) uważa 
ich za swoich, czy za obcych. W tedy zaś p rob lem at, jaką  ro lę odgryw a 
b rak  w spólnej p rzynależności grupow ej w przeciw ieństw ie swoich i ob
cych, k sz ta łtu je  się zupełnie inaczej: zam iast p y tać  „ jak ich  grup  nie- 
czlonkow ie są obcym i w odniesieniu  do jedno stk i a“ zapytam y „dlaczego 
jednostka  a  tra k tu je  w pew nych razach  nieczłonków  pew nych grup jako  
obcych?“

R ozpatrzm y te raz  h ipotezę, spo tykaną częściej w p o p u la rn e j re f le 
ksji socjologicznej niż w socjologji naukow ej, że obcość jest w ynikiem  
b ra k u  styczności społecznych m iędzy ludźm i14).

Poniew aż styczności m iędzy jednostką  a, a innem i jednostkam i Z>, 
c , d  i  t .  d. m ogą się różnić pod  w zględem  częstości oraz w ażności, więc 
obcość przy  te j h ipo tez ie  także  u legałaby stopniow aniu . L udźm i w n a j
wyższym stopn iu  obcym i w zględem  jednostk i a  byliby ci, z k tó ry m i nigdy 
się nie stykała 15), m niej obcym i tacy , z k tó rym i się stykała, lecz ty lko  
rzadko  i pośrednio , i t .  d.; obcość stopniow o przechodziłaby  w swojskość, 
przyczem  jed n ak  n ie  jest jasne, jaką  tu  ro lę  odgryw a częstość, a jaką  waż
ność styczności.

T reść tego spraw dzianu  obcości oczywiście różn i się znacznie zależnie 
od tego, co się rozum ie przez styczność społeczną. Albo uznaje  się, że 
zachodzić ona m oże bez w zględu na to , czy dan i ludzie są je j św iadom i 
i w iedzą o sobie, czy n ie: w ystarczy, aby blisk ie  lub dalsze konsekw encje 
działania jednego człow ieka jakoś wpływ ały na drugiego. Albo też og ra
nicza się to  pojęcie  do tak ich  fak tów , gdy p rzynajm nie j jed n a  strona  
jest św iadom a zetknięcia, a więc druga strona  jest przez n ią  p o strze
gana, w yobrażona, lub  choćby ty lko  pojęciow o w yznaczona jako  człon 
klasy logicznej. P osta ram y  się dać w kró tce  ściślejsze określen ie  stycz
ności społecznej. Na razie  stw ierdzam y ty lko, że przy  pierw szem  po jm o
w aniu  styczności n iepodobna rozgraniczyć swoich i obcych, an i też p rze 
p row adzić jakiegokolw iek  stopniow ania obcości, gdyż wpływy, w yw ierane 
przez konsekw encje działań  każdego człow ieka na innych ludzi, są tak  
różnorodne  i pow ikłane, że m ow y n ie m a o rozpoznan iu  i w ydzieleniu 
ogółu ta k  rozum ianych zetkn ięć  m iędzy daną jednostką  a jakąkolw iek  
inną. A ni odległość p rzestrzenna, an i trudność  porozum iew ania się w y
w ołana przez różnice językow e, an i w idoczna rozbieżność in teresów , ani 
żadna in n a  z potocznie uznaw anych przeszkód do zespalania ludzi w g ro 
m ady n ie  m oże być z tego p u n k tu  w idzenia spraw dzianem  obcości, gdyż,

14) P ark i Burgess we „ W s t ę p i e  d o  n a u k i  s o c j o l o g j i “ utożsam iać się 
zdają obcość i swojskość z odległością i bliskością społeczną, te  zaś uzależniają od 
styczności, k lasyfiku jąc  styczności przytem  w edług stopnia  im plikow anego w nich 
zbliżenia.

13) S im m el w swej analizie socjologicznej fu n k c ji obcego (z k tó re j w yjątek  
P a rk  i Burgess cytu ją we wspom nianym  rozdziale) uznaje  pewne m inim um  styczności 
za konieczne d la ujęcia osobnika jako  obcego. R o zpatru je  on jed n ak  nie obcość jako 
cechę przedm iotów  społecznych wogóle, lecz unorm ow any stosunek do obcego.
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zwłaszcza na  dzisiejszym  poziom ie k u ltu ra lnym , gęsta sieć w zajem nych 
oddziaływ ań o p la ta  całą ludzkość. R obotnicy  chińscy w p lan tac ji h e r 
b a ty 10) są zw iązani z m arynarzam i s ta tk u  angielskiego, robo tn ikam i n ie 
m ieckiego p o rtu , polskim  hurtow nik iem  i grupą gości pijących h e rb a tę  
u drobnego u rzędn ika w zapadłem  m iasteczku.

T rzeba więc u jąć  ściślej tę  h ipo tezę, że obcość jest w ynikiem  b rak u  
styczności, zacieśniając pojęcie  styczności społecznych do styczności świa
dom ych, p rzynajm niej po jednej stron ie . W tedy jed n ak  natrafiam y  na 
inną trudność . Oto w w ielu  w ypadkach, stw ierdzając, że oznaczona jed 
nostka a n ie  stykała się lub m ało stykała się z jakąś jednostką  b lub c, 
nie w iem y, czy sam te n  fa k t n ie  jest już w ynikiem  przed istn ie jącej ob
cości b lub c w odniesien iu  do a. Są bow iem  liczne dane, w ykazujące, że 
częstokroć grom ada ludzka, zorganizow ana w grupę lub  nie, in ten c jo 
naln ie  i konsekw entn ie  u n ika  w szelkich św iadom ych styczności z resztą 
św iata; n ie  u lega p rzy tem  w ątpliw ości, że dla w ielu, jeśli n ie  wszystkich 
jednostek  w tej grom adzie ta  „ resz ta“ składa się przew ażnie z jednostek  
w zględnie „obcych“ . W spom nijm y tu  ty lko  zebrane przez K rzyw ickiego16*) 
p rzykłady  pasów  n eu tra ln y ch  m iędzy graniczącem i p lem ionam i, pow sta
łych na  sku tek  obopólnego dążenia do un ikan ia  styczności, lub na wyż
szym szczeblu k u ltu ry  analogiczne dążenie Chin w 18 i 19 stuleciu. N aw et 
w iadom ości o obcych mogą się przedstaw iać jako n iepożądane a p rzy n a j
m niej n ie  zasługujące na uw agę; obcy pozostają  zupełn ie  n ieznan i d la 
tego w łaśnie, że są obcy. Sum ner i K e lle r17) p rzy taczają  obserw ację 
pod różn ika  am erykańskiego z niedaw nych czasów: „ 0  geograf ji
naszego k ra ju  ci Chińczycy bezw zględnie nic n ie  w iedzieli. My 
byliśm y barbarzyńcam i. Przybyliśm y z jak iejś b iednej w ioski naszego 
m ałego p lem ienia  poza cywilizacją —  gdyż cywilizacja is tn ia ła  w yłącznie 
w państw ie N iebieskiego Cesarza. Cała reszta  św iata (jeżeli is to tn ie  zosta
wała jakaś nędzna resztka) była m iejscem  zam ieszkania n ie  ludzi, lecz 
barbarzyńców “ .

M ożnaby w praw dzie próbow ać om inąć tę  trudność  przy  pom ocy 
przypuszczenia, że dobrow olne odosobnienie jest w tych  w ypadkach  n ie 
jako  dalszym  ciągiem  faktycznego odosobnienia: poniew aż dana zbioro
wość n ie  stykała się z resz tą  św iata, więc ta  reszta  św iata jest w odn ie
sieniu do niej „obca“ , a poniew aż jest „obca“ , w ięc dąży się do un ikan ia  
nad a l z n ią  styczności. N iepodobna zaprzeczyć, że b ra k  styczności bywa 
pow odem  dalszego u n ik an ia  styczności; ale n ie  jest n im  zawsze, ani nie 
jest w yłącznym  jego pow odem . Cywilizowani E uropejszycy lub A m ery
kan ie  w n iek tó rych  okolicznościach u n ika ją  styczności z ludźm i, z k tó 
rym i dotychczas n ie  stykali się w cale lub ty lko  pośrednio , w innych oko-

16) P rzykład  zapożyczony z P a rk a  i Burgessa.
16a) U stro je  społeczno-gospodarcze w okresie dzikości i barbarzyństw a, W ar

szawa, 1914.
17) Op. cit. I, 285.
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licznoiciach natom iast szukają tych styczności, dążą do zniesienia o d 
osobnienia, jak  dow odzą podróże, m isje, rozw ój now ych środków  tech 
nicznych i sym bolicznych, m ających służyć do ze tkn ięcia  i porozum ienia.

O dw rotnie też, i u  ludów  niższych, i n iek iedy  u  ludów  cyw ilizowa
nych un ik an ie  styczności m oże być konsekw encją  pop rzedn ich  styczno
ści, n ie  ich  b rak u . Znów  z bogatego m aterja łu , zebranego p rzez Sum- 
n e ra  i K elle ra , przytoczym y fa k t A kam ba, gdzie odosobnienie in ten c jo 
n a ln e  jest w ynikiem  daw nych w alk, k tó ry ch  dziś pod  rządam i europej- 
skiem i prow adzić  dalej n ie  m ożna. „W ioski, k tó re  p rzed  15 lub 20 laty  
hyly  śm ierte lnym i w rogam i, n ie  łatw o zharm onizu ją  się teraz ... Tubylcy 
m ieszkający b lizko siebie pozostają zupełnie obcym i w zględem  siebie... 
Pom im o rządu  i po rządku , A kam ba z K itu i żyją n ad a l ta k  odosobnieni, 
jak  ty lko  m ogą, n ie  dbając o losy w iększości swych sąsiadów  i sp rzeci
w iając się sk ra jn ie  w szelkim  w spólnym  przedsięw zięciom “ ).

A ntysem ityzm  w fo rm ie  dążności do u n ikan ia  styczności z żydam i 
silniejszy jest często u  narodów , k tó re  się z n im i daw niej dużo stykały, 
ja k  H iszpanie, niż u  tych, k tó re  m ało m iały z n im i styczności, jak  A nglicy; 
choć z d rugiej s trony  n iew ątp liw ie W w arunkach  w spółżycia, wciąż je 
szcze zm uszających do częstych styczności, dążność do odosobnienia od 
żydów słabnie, ja k  dow odzi choćby porów nanie  pod  tym  w zględem  M ało
po lsk i z W ielkopolską.

Aby w ięc stw ierdzić, jaką  ro lę  b ra k  styczności w ogóle odgryw a w p o 
dziale ludzi na  swoich i obcych, n ie w ystarcza znajom ość fak tów  zacho
dzenia łub  n iezachodzenia styczności —  czyto nieśw iadom ych, czy św ia
dom ych —  m iędzy danym i ludźm i, a innym i; trzeb a  się odw ołać do a k tu 
alnych dośw iadczeń i czynności tych  ludzi, stw ierdzić, kogo i k iedy  i d la 
czego sam i oni uw ażają za obcych z pom iędzy tych , z k tó ry m i się nie 
stykali, oraz tych , z k tó ry m i się stykali.

O dm ienność jako podstaw a obcości w ystępuje, jak  widzieliśm y, 
w dopełn ien iu  do b ra k u  p rzynależności grupow ej u  G um płow icza, Sum- 
n e ra ; główną podstaw ą jest u  G iddingsa i Le B on‘a. W obec m ato ści
słego postaw ienia p ro b lem atu  tru d n o  zresztą często zdać sobie spraw ę, 
czy i k iedy  odm ienność jest uw ażana za podstaw ę sam ej obcości, czy też 
raczej ty lko  stw ierdzenie jej u  ludzi, k tó ry ch  obcość m a inną  p o d sta 
wę (np. b ra k  styczności lub b ra k  p rzynależności do te j sam ej grapy), 
uw ażane jest za źródło an tagonizm u do tych , skąd inąd  „obcych“  ludzi. 
W  te j chw ili chodzi nam  ty lko  o pierw szą ew entualność, gdyż zagadn ie
n ia  antagonizm u w zględem  obcych n ie  m ożem y naw et należycie posta 
wić, dopók i n ie  w iem y, k to  to  są obcy.

Otóż przyjąw szy h ipo tetyczn ie , że „obcy“ w odniesien iu  do danych 
ludzi to  są ci, k tó rzy  się od nich  różn ią  biologicznie lub k u ltu ra ln ie , albo 
też i b iologicznie i k u ltu ra ln ie , m usim y dalej p rzy jąć, jak  przy  p o p rzed 
n ich  spraw dzianach, że is tn ie je  stopniow anie obcości uzależnione od

18) Op. cit. I, 359.
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stopn iow ania  różnic. Poniew aż bow iem  niem a zbiorow ości ludzkich  (ani 
tern m niej jednostek  ludzk ich), k tó reby  się m iędzy sobą n ie  różniły, 
z p rzy jęcia  tego spraw dzianu  bez stopniow ania w ynikałoby, że wszyscy 
są obcy w odniesieniu  do każdego; a że odw rotn ie , podobieństw o jest 
spraw dzianem  „sw ojskości“ , a wszyscy ludzie są do siebie podobni, więc 
wszyscy są swoi w odniesieniu  do każdego. Rozum ie się, że pogodzić to 
m ożna ty lko  przy  założeniu, że różnica i obcość są w stosunku prostym  do 
siebie a w stosunku  odw rotnym  do podobieństw a i swojskości.

F ak ty  jed n ak  dow odzą, że h ipo teza  ta  obronić  się n ie  daje naw et 
w te j postaci. O kazuje się bow iem , że różnice i podobieństw a między 
danem i zbiorow ościam i lub osobow ościam i ludzkiem i w n iek tó rych  w y
pad k ach  przynajm nie j n ie dają się zrozum ieć, an i naw et wyznaczyć na 
mocy samego ty lko  objektyw nego ich porów nan ia  w ta k i sposób, aby 
n a  ich podstaw ie m ożna było jedną  z tych zbiorow ości u jąć  jako 
w tak im  lub innym  stopn iu  obcą w odniesien iu  do drug ie j; w prow adze
n ie  zaś p ierw iastka  subjektyw nego zm usza do stw ierdzenia licznych w a
h ań  i niew ytłum aczonych w yjątków .

W eźmy np . różnicę m iędzy białym i anglosaskiego pochodzenia a m u
rzynam i w  S tanach Z jednoczonych. R óżnica jest oczywiście przede- 
w szystkiem  rasow a, n astępn ie  stanow iska społecznego, w reszcie p rzec ię t
nego poziom u w ykształcenia; na tom iast p raw ie  cała treść  k u ltu ry  jest 
ta  sam a, gdyż m urzyn i am erykańscy żyją k u ltu rą  b iałych, n ie  m ają  o d ręb 
nej k u ltu ry  w łasnej, p rócz pew nych przeżytków  m agicznych oraz n ie 
licznych oryginalnych przyczynków  w dziedzinie sztuk i i poezji ludow ej, 
języka i uk ładów  społecznych. Czy m ożna na  podstaw ie tych  różnic ok re
ślić m urzynów  w ogóle jako  p o p ro stu  i bez zastrzeżeń  obcych w odn ie
sieniu do b iałych w ogóle? Oczywiście n ie, gdyż w  tak im  razie  ja k  o k re 
ślilibyśm y w po rów nan iu  z n im i ludzi, k tó rzy  do powyższych różnic do łą
czają różnice treśc i k u ltu ra ln e j ta k  głębokie, ja k  np. im igranci chińscy, 
dalej ludzi o in n e j k u ltu rze , stanow isku i w ykształceniu, lecz stosunko
wo m ato różniących się rasow o, ja k  im igranci polscy lub włoscy, w resz
cie ludzi podobnych  k u ltu rą , i stanow iskiem , i poziom em  w ykształcenia, 
i rasą, a różniących się tylko przynależnością państw ow ą i św iadom ością 
narodow ą, ja k  A nglicy? K oniecznem  jest w m yśl zasady, że odm ienność 
jest podstaw ą obcości, usta lić  stop ień  odm ienności m urzynów  od białych 
A m erykanów  w porów nan iu  ze stopniam i odm ienności tych  innych ka- 
tegory j. Lecz jak ieko lw iek  stopniow anie ob jektyw nych różnic m iędzy 
ludźm i jest m ożliw e ty lko  tam , gdzie jed n a  k a teg o rja  ludzi różni się od 
d anej tem i sam em i cecham i, co jakaś inna  k a tego rja , z dodatk iem  jakiejś 
jeszcze cechy. T ak i s tan  rzeczy zaś m oże być w ogóle ty lko w przybliżeniu  
urzeczyw istniony, często zaś w cale się n ie  urzeczyw istnia. N ie m ożna np. 
ilościowo porów nać objektyw nych różnic rasow o-antropologicznych 
z ob jek tyw nem i różnicam i narodow o-ku ltu ralnem i. P odobn ie  więc jak  
w spraw ach  styczności społecznych, ta k  i tu  trzeba  w ziąć psychologiczne 
spraw dziany  do pom ocy i p rzy jąć, że nie różnice objektyw nie wymierzo-
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ne, lecz subjektyw nie stw ierdzone są podstaw ą obcości. W tedy jed n ak  
znajdujem y, że ci sam i ludzie u  tych  sam ych ludzi zw racają uwagę cza
sem na tak ie , czasem na inne  cechy, zależnie od okoliczności.

W niniejszym  przykładzie  okazuje się przedew szystkiem , że do m u 
rzynów  nieraz  zaliczani są m ieszańcy, n ie  różniący się an i w yglądem , ani 
w ykształceniem , ani stanow iskiem  w dostrzegalny sposób od w ielu b ia 
łych. M urzynem  jest, k to  uchodzi w danem  środow isku za m urzyna, 
białym  —  k to  uchodzi za białego. Otóż osobnik, k tó ry  w śród białych 
uchodził za białego, w razie  w ykrycia, że m a przym ieszkę k rw i m urzyń
skiej, m oże być natychm iast zakw alifikow any jako  m urzyn, choć cechy 
jego osobiste się n ie  zm ieniły, an i objektyw nie, an i w dośw iadczeniu b ia 
łych.

D alej, w pew nych w ypadkach  m ałe różnice są inaczej uw zględniane 
przez b iałych, niż w ielkie, w innych w ypadkach  ta k  samo. Biały, k tó ry  
un ik a  styczności z n iew ykształconym i m urzynam i pełnej krw i, m oże się 
przy jaźn ić  z w ykształconym  oktaw onem ; lecz gdy chodzi o dopuszczenie 
do swego dom u rodzinnego lub w prow adzenie do k lubu , d robna różnica 
jest ta k  samo w ażna, ja k  znaczne różnice, dzielące od niego zwykłych 
m urzynów .

■ P rzed  w ojną secesyjną p la n ta to r  żył ze „sw ym i“ m urzynam i na s to 
p ie  znacznej poufałości i w zajem nego osobistego zain teresow ania; w s to 
sunku  m iędzy panem  i niew olnikiem  podobieństw a, w ynikłe z d ługo trw a
łego w spółżycia ważyły bardzo  dużo, i poufałość ta  n ieraz jaskraw o p rze
ciw staw iała się chłodnem u, cerem onjalnem u, naw et z lekka w rogiem u 
trak to w an iu  kupca  lub przem ysłow ca z Nowej A nglji lub pogardliw em u 
odosobnieniu  od „biednych  b ia łych“ pobliskiego m iasteczka, gdzie oczy
wiście znów w iele znaczyły różnice. Gdy n a tom iast po w yzw oleniu m u 
rzyni sta li się do b iałych podobn iejsi stanow iskiem  społecznem  i w ykształ
ceniem , po tom ek  tegoż p lan ta to ra , nad a l lubiąc służbę m urzyńską, soli
daryzuje  się z resztą  b iałych swego stanu , pow iatu  lub m iasta w w yłą
czeniu m urzynów  z wszelkiego udziału  we w spólnem  życiu politycznem  
i n iedopuszczaniu  do jak ichko lw iek  styczności na te ren ie  publicznym ; 
do dziś dn ia  m urzyni n ie m ogą w stanach  południow ych chodzić do tych 
sam ych kościołów , tea trów , jechać tem i sam em i w agonam i i t. d. co biali, 
i sam  byłem  św iadkiem  aw antury , jaką  studenci-południow cy zrobili 
w Chicago studen tow i m ulatow i, k tó ry  chciał usiąść przy  sąsiednim  stole 
w restau racji. M ałżeństw a m ieszane są zakazane w 18 stanach , lecz sto 
sunk i seksualne są częste. N atom iast b ia li w stanach  północnych, po tom 
kow ie tych , k tó rzy  w alczyli o zniesienie n iew olnictw a, n ie  staw iają u  sie
b ie  m urzynom  żadnych ograniczeń praw nych ; u n ika ją  jed n ak  w szelkich 
styczności poufniejszych z n im i, n ie  lub ią  służby m urzyńskiej, daleko 
rzadziej od południow ców  w chodzą w stosunki seksualne z „kolorow e- 
m i“ je d n o s tk a m i19).

19) D ane zaczerpn ięte  osobiście od socjologów, k tórzy  dokładnie obserwowali 
te  zjaw iska, jak  W. I. Thom as i R. E. P ark , oraz z lite ra tu ry  publicystycznej.
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Inny , bliższy i prostszy  dow ód te j sam ej trudnośc i znajdziem y 
w ustosunkow aniu  ludności m iasta P oznan ia  do N iem ców z jednej strony, 
do P olaków  z innych  zaborów  —  z drug ie j20). Jed n i i drudzy, sądząc 
w edług spraw dzianu  różnic ku ltu ra ln y ch , by li w pierw szej ćw ierci b ie 
żącego stu lecia do pew nego stopnia  „obcym i“ w odniesieniu  do te j lu d 
ności. O d Niem ców różniły  ją  głównie język  domowy, część obyczajów, 
trad y c je  narodow e, oraz dążenia państw ow e; od P olaków  z innych dziel
n ic częściowo k u ltu ra  polityczna, ekonom iczna, in te lek tu a ln a  i estetyczna, 
oraz n iek tó re  obyczaje. Oczywiście, jakieś objek tyw ne „w ym ierzenie“ 
tych  różnic i na te j podstaw ie określen ie  stopnia  obcości jest niem ożliwe. 
N atom iast gdy zechcem y się oprzeć na  św iadom ości różnic, uw ydatn ia ją 
cej się w w ypow iedzeniach i postępkach  Poznańczyków , dotyczących „ob
cych“ m ieszkańców  m iasta, stw ierdzam y uderzające  w ahania. W ahania te 
są p rzy tem  n ierów nom ierne u  różnych kategory j ludności; nieznaczne 
u  przodow ników  politycznych i in te lek tua lnych , na jsk ra jn ie j się uw ydat
n ia ją  u  średniego m ieszczaństw a.

Do r. 1918 zasadnicze stanow isko ludności było zupełnie n iedw u
znaczne. W zw iązku z dążeniem  do całkow itego społeczno-politycznego 
odłączenia się od Niem ców i połączenia się z P o lakam i z innych dzielnic, 
na każdym  k ro k u  podkreślano  różnice narodow ościow e, idealizu jąc oczy
wiście to , co uw ażano za cechy charak terystyczne  w łasne w przeciw sta
w ieniu  do n iem ieckich ; „przybysze z innych  części P o lsk i byli zawsze 
i w szędzie gościnnie przy jm ow ani“ 21), z podkreślan iem  zasadniczych 
podobieństw  polskiej k u ltu ry  i psychologji. Po odzyskaniu niepodległości 
i znacznym  napływ ie przybyszów  z innych  dzielnic w la tach  1919— 1922 
stw ierdzam y w prost przeciw ne ustosunkow anie. Ciągle uw ydatn ia  się z n e 
gatyw ną oceną te  cechy przybyszów , k tó re  u derzają  tubylców  swą od
m iennością od właściwości, do jak ich  przyw ykli. „Szykanow ano nas na 
w szelkie sposoby, a już najw ięcej w ycierp ieli „G alic jak i z K ongresow y“ ... 
P rzedrzeźn iano  język  M ałopolan, ich grzeczność“ 22).... „W  m agistracie 
n ie  daw ano m i pozw olenia osiedlenia się w Poznaniu . T rak tow ano  jak  
obcokrajow ców . G rożono w ysiedleniem  z g ran ic  Poznańskiego. D lacze
go? Jedyn ie  dlatego, ja k  sądzę, że akcen t m iałam  z rosyjska. Odpo- 
w iadali: „Z a dużo przybyszów , m iasta n ie  stać na  nich. N iech P an i jedzie 
tam , skąd  p rzy jechała“23). „D obre o sobie m niem anie  [Poznańczyka]... 
jest źródłem  uprzedzen ia  do ludzi z innych dzielnic. Rażą go oni n ietylko 
rzeczyw istem i w adam i, ale tem , że są inni, odm ienni od niego, że k ry 
tyku ją  jego, gospodarza u  siebie, w P o zn an iu “ 24). L iczne są też obser
w acje, ilu stru jące  zm ienioną postaw ę w zględem  N iem ców, pozostałych 
w obręb ie  m iasta. „N iem cy wówczas [1920] by li B enjam inkam i tutej-

20) D ane z lite ra tu ry  publicystycznej, oraz m ate rja ły  Polskiego In s ty tu tu  Socjo
logicznego, Dział I  (O dpow iedzi na kw estjonarjusz  konkursow y „Gzem było i jest 
d la ciebie m iasto Poznań“ ).

51) I, 8.
2a) I, 7. 93) I, 6. 24) I, 9.
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szych m ieszkańców , im  daw ano zapasy żywnościowe, d la  d rug ich  n ie  do 
nabycia, lub sprzedaw ano im  za niższą cenę, niż „G alic jakom “ 2o) . „W  tern 
najbardzie j polskiem  m ieście... ty le  jeszcze tkw i zam iłow ania do n iem 
czyzny, że np. N iem com , k tó rzy  się w sk ładach, a n ieraz  i w u rzędach  
odzyw ają po n iem iecku... odpow iada się po niem iecku, w prost z zachw y
tem  n ieraz  popisu jąc się doskonałą n iem iecką w y m o w ą26).

W ro k u  1929 natom iast, z okazji Pow szechnej W ystawy K rajow ej, 
ustosunkow anie ludności w obec gości z innych  dzieln ic P o lsk i było z pew 
nością n iem niej życzliwe, niż wobec gości N iem ców ; różnice, k tó re  
daw niej ta k  raziły , ignorow ano p raw ie zupełnie.

D alszą jeszcze tru d n o ść  w zastosow aniu hipotezy , że obcość jest uw a
runkow ana p rzez odm ienność, w ytw arza fak t, że podobn ie  ja k  odosob
n ien ie  jest często w ynikiem  obcości, ta k  też n ieraz  odm ienność k u ltu ra l
na byw a um yślnie potęgow ana dla odróżnien ia  się od „obcych“ . W  now 
szych czasach rozw ój odrębności narodow ej u  ludów , k tó re  poprzedn io  
św iadom ie się narodow o n ie  w yodrębniały , zw ykle odbyw ał się w te n  spo
sób, że n a jp rzó d  pojaw iało  się przeciw staw ienie narodow i, pod  k tórego  
w pływem  k u ltu ra ln y m  dany lud  dotychczas się znajdow ał, jako  „obce
m u“ , po tem  zaś sta rano  się pogłębić różnice k u ltu ra ln e . N iezbyt daw na 
jeszcze h is to rja  narodów  ruskiego i litew skiego w ich ustosunkow aniu  do 
polskiego dostarcza przykładów  tego zjaw iska.

T ak  więc obcość w odniesieniu  do oznaczonej jedn o stk i (czy g ro 
m ady) to  n ie  jest cecha, przysługująca pew nej k lasie  ludzi, w ydzielonej 
przez obserw ato ra  na zasadzie tak ich  lub innych  właściwości. N ie m ożna 
tedy  p ro b lem atu  zachow ania się jedn o stk i ludzkiej (czy grom ady) w zglę
dem  obcych ściśle postaw ić, o ile  go się staw ia zgodnie ze schem atyzm em  
przyrodniczo-psychologicznym , tj. b io rąc  ludzi, należących do klasy  obcych 
w odniesieniu  do te j jedn o stk i (czy grom ady) i b ad a jąc  je j reak c je  na 
zetkn ięcia  społeczne z tym i ludźm i, —  podobn ie  jak  np. bada  się reakcje  
em ocjonalne osobnika na postrzeżenia  lub  w yobrażenia przedm iotów , 
stanow iących zwykły jego pokarm . Zawsze bow iem  m oże zajść tak ie  z ja
wisko, że człowiek, k tó ry  w edług spraw dzianów  obserw atora  jest w od 
n iesien iu  do b adanej jedno stk i obcym , a więc pow inien  być jako  obcy 
dośw iadczany ( i m oże naw et był ta k  dośw iadczany w innej chwili) jest 
p rzez n ią  w chw ili b adan ia  dośw iadczany jako  swój, lub odw rotn ie . „P sy 
cholog społeczny“ znajdu je  się w położeniu  podobnem  do tego, w jak iem  
znalazłby się psycholog eksperym entalny , gdyby np . pokarm y bez objek- 
tyw nej rac ji m ogły się czasem przedstaw iać badanem u osobnikow i jako 
truc izny  lub odw rotn ie . Psycholog eksperym enta lny  w tych  w arunkach  
m usiałby oczywiście zm ienić swą problem atyzację  i zacząć badać  n ie  r e 
akcje  em ocjonalne na  postrzeżenia  lub w yobrażenia pokarm ów , lecz iluzje 
lub halucynacje  jako  procesy  psychologiczne. B adacz zjaw isk społecznych 
także  m usi swą p rob lem atyzację  zm ienić; poniew aż jed n ak  tru d n o b y  m u

25) I, 7. 3e) I, 9.
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było zaliczyć w ahania w dośw iadczaniu ludzi jako swoich lub obcych 
do dziedziny psychopatologii, m usi w ogóle porzucić  g ru n t psychologiczny 
i p rzejść  na te ren  socjologji.

To znaczy, że do defin ic ji obcych, ta k  ja k  w ogóle do wszelkiego 
naukow ego ujm ow ania zjaw isk społecznych, trzeb a  w prow adzić to , co n a 
zywamy w s p ó ł c z y n n i k i e m  h u m a n i s t y c z n y m .  Obcymi 
W  odniesien iu  do b adanej jedno stk i lub grom ady są ci, i  ty lko  ci, k tó rych  
ta  jednostka  lub grom ada dośw iadcza jako  obcych. Poniew aż zaś ci sami 
ludzie  lub podobni ludzie czasem  m ogą być, czasem  nie być dośw iadczani 
jako  obcy, więc obcość to  n ie je s t cecha bezw zględna, przysługująca stale 
tem u  sam em u człow iekow i lub  pow szechnie te j sam ej k lasie  ludzi, lecz 
cecha w zględna, k tó rą  te n  sam człowiek lub ta  sam a klasa ludzi niezależ
n ie  od swych w łasnych m odyfikacyj m oże posiadać w pew nych w arun 
kach , n ie  posiadać w innych. P ro b lem at obcych (k tó ry  m usi, jak  wiemy, 
być rozw iązany, n im  postaw im y p rob lem at an tagonizm u do obcych) nie 
b rzm i w ięc: „ jacy  ludzie są obcym i w odniesieniu  do oznaczonej jednostk i 
lub  grom ady“ , lecz „w  jak ich  w arunkach  dani ludzie lub  ludzie danej 
k lasy  są obcym i w dośw iadczeniu oznaczonej jednostk i lub grom ady?“

W arunk i te  oczywiście w chodzą w zakres św iadom ego życia spo
łecznego owej jedn o stk i lub grom ady, k tó ra  danych ludzi lub ludzi danej 
klasy czasem  dośw iadcza, czasem nie dośw iadcza jako  obcych lub n ie 
obcych. N ie znaczy to , że są one „sub jek tyw ne“ : stosując w spółczynnik 
hum anistyczny, sto jąc na  stanow isku człowieka jako  doświadczającego 
i działającego podm iotu , m ożem y za subjektyw ne uw ażać ty lko  to , co 
sam on uw aża za subjektyw ne 27) . Otóż niew ątpliw ie jednostk i lub gro
m ady, tra k tu ją c e  pew nych ludzi jako obcych, n ie  sądzą, że czynią to  z p o 
w odów  subjektyw nych, lecz bądź naiw nie, bądź z rozm ysłem  opiera ją  się 
na  w zględach, k tó re  w ich w łasnych oczach m ają objektyw ne znaczenie. 
Z adaniem  naszem  jest w zględy te  zbadać, i w ykryć hum anistyczny spraw 
dzian  obcości.

W  lite ra tu rze  socjologicznej hum anistyczny p u n k t w idzenia przy 
ok reślan iu  obcości n ie  jest zupełnie nieznany. Z najdujem y go u  Simmel a 
w pojęciu  „socjologicznego znaczenia obcego“ : Sim m el rozum ie przez to  
znaczenie, jak ie  obcy posiada w oczach członków  grupy, w śród k tó re j 
przebyw a, czyli cechy, k tó re  go charak te ryzu ją  jako obcego w ich świa
domości. J a k  już jed n ak  zaznaczyliśm y, p ro b lem at Sim m ePa jest inny od 
naszego, ciaśniejszy i bardzie j skom plikow any 2S). Do naszego p rob lem atu  
konsekw entn ie  zastosow ał hum anistyczny w spółczynnik (inaczej jednak  
określa jąc go m etodologicznie) V ierk an d t w „ G e s e l l s c h a f t s 
l e h r e “ 29). W ychodzi on z koncepcji (częściowo zapożyczonej od Tön- 
niesa) społeczności jako  zasadniczej w spólnoty  duchow ej. Obcy w  tej

27) K w estję w spółczynnika hum anistycznego rozważyłem  szczegółowiej w książce 
S o c j o l o g j a  W y c h o w a n i a ,  tom  II, rozdział I.

36) Ob. str. 166, przypisek 15.
29) W yd. II, passim ; ob. np. str. 91, 124 etc.



174 FLORJAN ZNANIECKI

w spólnocie n ie  uczestniczy, jest poza ram am i społeczności; być obcym , to  
znaczy być trak tow anym  nie jako  isto ta  społeczna, lecz jako  rzecz, z k tó 
rą się duchow o nie współżyje. T eo rja  ta  jed n ak  n ie  op iera  się na  d o sta 
tecznej indukcyjno-porów naw czej analizie fak tów , i prow adzi, ja k  zoba
czymy później, do b łędnych  w yników , m im o słusznego w zasadzie p u n k tu  
wyjścia. Rzeczywiście bow iem  kw estja  is tn ien ia  lub b ra k u  w spółuczestn i
ctwa w pew nej sferze życia świadom ego odgryw a ro lę  rozstrzygającą 
w rozróżn ian iu  swoich i obcych; lecz chodzi tu  zawsze ty lko  o w zględne 
i ograniczone w spółuczestnictw o, n ie  o całkow itą i trw ałą  w spólnotę.

P ro b lem at nasz postaw im y, ro zp a tru jąc  w arunk i obcości p rzedm io
tów  ludzkich w ogóle w dośw iadczeniu podm iotów  ludzkich  wogóle. 
P rzedm io tem  ludzkim  m oże być osobnik ludzki jako od rębne k o n k re tn e  
indyw iduum , albo jako  p rzedstaw iciel abstrakcy jn ie  określonej klasy, albo 
jako  uczestn ik  grom ady, albo jako  członek św iadom ie w yodrębnionej 
i ześrodkow anej grom ady czyli g rupy; m oże to  być cała k lasa osobników , 
albo cała grom ada, albo cała g rupa, albo klasa grom ad czy grup , albo 
k o n k re tn y  zespól grom ad czy grup. P odm io tem  ludzkim  m oże być do
św iadczający i działający człow iek indyw idualny lub zbiorow ość ludzi 
w spółdośw iadczających i w sp ó łd z ia ła jący ch 30).

Pierw szym  w arunkiem , aby dany  p rzedm io t ludzk i był „obcym '1 
w dośw iadczeniu oznaczonego podm iotu , jest aby m iędzy tym  p rzedm io 
tem  i podm iotem  zaszedł fa k t styczności społecznej. Słusznie m ówi Sim
m el, że „m ieszkańcy M arsa nie są obcym i nam  w socjologicznem  znacze
n iu “ , lecz nie d latego, aby dla obcości, jak  Sim m el sądzi, po trzebna 
była kom binacja  odległości i bliskości, lecz dlatego, że isto ty , z k tó rem i, 
jeśli naw et istn ie ją , n ie  m ożem y się n igdy  ze tknąć , n ie  są przedm io tam i 
żadnych kw alifikacyj społecznych, choć m ogą być p rzedm io tam i te o re 
tycznego zain teresow ania. Z tego sam ego pow odu dla p rzeciętnego  E u ro 
pejczyka m ieszkańcy Ziem i O gnistej lub P igm ejow ie afrykańscy  n ie  są 
„obcym i“ (ani oczywiście „sw oim i“ ), chyba, że czytając o n ich  lub p a 
trząc  na ich fo to g rafję  w yobraża sobie m ożliw e zetknięcia  lub staw ia się 
w położenie podróżników , opisujących swoje styczności z nim i. W szystkie 
znane nam  w ypadki kw alifikow ania przedm iotów  ludzkich  jako  obcych 
zachodziły conajm niej p rzy pierw szem , choćby pośredn iem  z n im i ze tk n ię 
ciu podm iotów , częściej zaś po dość licznych stycznościach. Tem  oczy
wistszą jest rzeczą, że kw alifikacja  przedm iotów  ludzkich  jako  „sw oich“ 
zachodzi pod  w arunkiem  styczności podm io tu  z nim i. N asuw a się wobec 
tego py tan ie , czy sam e styczności społeczne nie są już ta k  zróżniczkow a
ne, że w różnicach ich zaw iera się podstaw a przeciw ieństw a swoich i ob
cych. Aby na to py tan ie  odpow iedzieć, m usim y bliżej rozpa trzyć  isto tę  
styczności społecznej.

30) P rzedm io t i podm iot ludzki są to pojęcia  ogólniejsze, niż p rzedm io t i pod
m io t społeczny; p rzedm io t ludzki jest społecznym  w tedy, gdy jes t przedm iotem  czy
nu, dążącego do wyw ołania z jego strony  reakcji, podm iot ludzki —  podm iotem  spo
łecznym , gdy tak i czyn wykonywa.
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Zgóry wyłączam y to pojęcie styczności, k tó re  obejm uje fak ty  w pły
wu, w yw ieranego nieśw iadom ie przez jednego człowieka na drugiego, k tó 
ry  także  n ie 'je s t  św iadom y, że pierw szy na niego wpływa —  jak  np . 
w podanym  powyżej p rzykładzie w pływ u robo tn ika  chińskiego na  gości 
m ałom iasteczkow ego u rzędn ika  polskiego. P rzekonaliśm y się bowiem  
o bezużyteczności te j koncepcji dla zagadnienia obcości. Słusznem jest 
w te j koncepcji ty lko  to , że styczność społeczna m iędzy dwoma ludźm i 
im pliku je , iż p rzynajm niej jed en  z n ich  działaniem  swem w yw iera wpływ 
na drugiego. K ażda styczność społeczna jest aktyw na, p rzynajm niej po 
jednej stron ie. N iem a więc w zasadzie styczności społecznej m iędzy a r
ty stą  m alującym  p o r tre t  a jego m odelem , lub m iędzy teoretykiem -psycho- 
logiem  a badanym  przezeń  osobnikiem , gdyż arty sta  i uczony zasadniczo 
un ik a ją  w pływ ania na p rzedm io ty  swych estetycznych, w zględnie poznaw- 
czych, zain teresow ań, i sam i zajm ują względem  nich  postaw ę czystej ob- 
jektyw ności, s ta ra ją  się być idealnym i podm iotam i, w yniesionym i ponad  
m ożliwość ulegania wpływom  prak tycznym  w zakresie swej p racy  a rty 
stycznej lub naukow ej.

Lecz oprócz w pływ u jednej s trony  na drugą, koniecznem  jest dla za
istn ien ia  styczności społecznej, aby p rzynajm niej jedna  strona  była p o d 
m iotem  ludzkim , św iadom ym  istn ien ia  drugiej s trony  jako  p rzedm io tu  
ludzkiego, oraz zachodzącego m iędzy nim i działania. Styczność tego ro 
dzaju  nazyw am y jed n o stro n n ą ; dw ustronną nazw iem y styczność, p rzy  
k tó re j druga strona  jest także  podm iotem , świadom ym  istn ien ia  pierw szej 
jako  p rzedm io tu  oraz działania m iędzy nim i. Poniew aż, ja k  w ykazują 
liczne dane em piryczne, byw a, że z dwóch jednostek  lub grom ad jedna 
dośw iadcza d ragą  jako  obcą, lecz n ie  odw rotnie, więc już styczności jed 
nostro n n e  p raw dopodobn ie  zaw ierają podstaw y do podziału  ludzi na 
swoich i obcych; to  też na  raz ie  stycznościam i dw ustronnem i zajm ow ać 
się n ie  p o trz e b u je m y 31).

W pływ, jak i działalność jednego człowieka w yw iera na drugiego 
człow ieka, m oże być zam ierzony lub n iezam ierzony. W pływ zam ierzony 
zachodzi w tedy, gdy jed en  człow iek czynnie m odyfiku je  jakieś w artości 
drugiego człowieka, dążąc do zm odyfikow ania jego czynności, czyli do 
w yw ołania z jego strony  określonej reak c ji; działalność jest w tedy dzia
łalnością społeczną, człowiek, na k tó rego  wpływa, jest p rzedm io tem  spo
łecznym , człowiek działający podm iotem  społecznym . W pływ niezam ie
rzony zachodzi w tedy, gdy jeden  człow iek czynnie m odyfiku je  jakieś 
w artości drugiego człowieka ty lko  d latego, że m u  to  jest p o trzebne do 
urzeczyw istnienia jakichś w łasnych zam iarów , n ie m ających z czynno
ściam i tego drugiego człowieka nic w spólnego; tego rodza ju  działalność 
n ie  jest społeczna (przynajm niej n ie  w odniesieniu  do tego drugiego czło
w ieka) 32).

31) Styczności m iędzy większą liczbą „stro n 44 nazwać m ożna „w ielostronnem i44 
nie w dając się w to  na razie, czy rozk ładają  się one bez reszty  na jedno- i dw ustronne, 
czy też zaw ierają zasadniczo nowe cechy.

32) To samo mutatis mutandis dotyczy grom ad ludzkich.
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Dla styczności społecznej w ystarcza wpływ niezam ierzony  p rzedm io
tu  na podm iot, łub  podm io tu  na przedm io t, byle oczywiście podm io t zda
wał sobie spraw ę z jego istn ien ia . In n a  kw estja , czy św iadom ość wpływu 
niezam ierzonego n ie  p row adzi u  p o dm io tu  do usiłow ań w yw arcia wpływ u 
zam ierzonego; o tem  pom ów im y w drugiej części. W  każdym  razie  
jed n o stro n n a  styczność społeczna m iędzy podm io tem  a p rzedm iotem  
ludzkim  pow staje  już z chw ilą, gdy podm io t u p rzy tom ni sobie, że p rz e d 
m io t naw et bez zam iaru  w płynięcia na niego, naw et m oże n ie  w iedząc 
o nim , zm odyfikow ał jego w artości, albo że on  sam, dążąc do innych  za
m iarów , zm odyfikow ał w artości p rzedm io tu , m im ow iednie lub św iadom ie, 
lecz także  n ie  zam ierzając  ta k  lub inaczej na p rzedm io t w płynąć. Gdy 
p rzedm io t d la  skrócenia sobie d rogi przechodzi p rzez pole podm io tu  łub 
podm io t przez po le  p rzed m io tu ; gdy przedm io t, n ie w iedząc, że podm iot 
go słyszy, w ypow iada sądy oceniające o osobach b lisk ich  podm iotow i; gdy 
podm io t ro b i odkrycie  naukow e i przekonyw a się, że to  odkrycie  m oże 
poderw ać lub już poderw ało  w iarę  p rzedm io tu  w jakiś dogm at re lig ijny ; 
gdy podm io t stw ierdza, że on i  p rzedm io t, dążąc każdy  z osobna do celów 
ekonom icznych, w spółzaw odniczą lub w spółdziałają w tem  znaczeniu, że 
w yniki działalności jednego z n ich  w pływ ają na  życie ekonom iczne d ru 
giego: w tych  w szystkich w ypadkach  m am y styczności społeczne m iędzy 
podm io tem  a przedm iotem , choć n ie m am y działalności społecznej. Stycz
ności te  nazyw am y społecznem i dlatego , że p rzedm io t, z chw ilą stw ier
dzenia p rzez podm io t faktycznego w pływ u czynności jednego z n ich  na 
w artości drugiego, nab ie ra  d la  podm io tu  c h a rak te ru  społecznego, jako 
is to ta  czynna i dośw iadczająca (lub zb iór tak ich  is to t zespolony w całość), 
choć jeszcze n ie  jest p rzedm io tem  społecznego działania z jego strony.

K ażde ze tkn ięcie  społeczne p odm io tu  i p rzedm io tu  jest więc skrzy
żow aniem  ich  sfe r działania p rzez to , że jakieś w artości, k tó re  w chodziły 
do sfery  działania jednego z n ich, zostają w ciągnięte w sferę  działania 
drugiego. W szelkie w artości zaś w ystępują  w sferach  działania ludzkiego 
pow iązane w m niej lub  w ięcej dokładnie  w yodrębnione, m niej lub więcej 
zw arte  układy . „M oje“ pole, przez k tó re  m ój sąsiad p rzechodzi, n a 
leży do m ojego m a ją tk u  jako  uk ład u  ekonom icznego; osoba, o k tó re j 
rozm aw iam y, należy do jakiejś g rupy  jako  uk ład u  społecznego; odkrycie  
uczonego jest e lem entem  jakiegoś uk ład u  p raw d  naukow ych; dogm at jest 
częścią całego uk ład u  w ierzeń i obrzędów , stanow iących pew ną relig ję  itd . 
T e sam e w artości m ogą p rzy tem  należeć do różnych układów . P o le  jest 
e lem entem  jednego uk ład u  technicznego dla geom etry, innego układu  
technicznego dla oracza, jednego uk ład u  ekonom icznego d la  obecnego 
w łaściciela, k tó ry  je  sprzedaje , innego u k ład u  ekonom icznego d la  tego 
k to  je  kupu je . T a sam a osoba należy do k ilku , m oże k ilk u n astu  g rup  spo
łecznych. T a sam a praw da m oże być zużytkow ana w k ilk u  różnych  sy
stem ach naukow ych lub filozoficznych, a m oże także  być pow iązana 
z dogm atam i relig ijnem i. Jeżeli dwa państw a w spółzaw odniczą w p ro 
dukcji, te n  sam ry n ek  zbytu  w chodzi do układów  ekonom icznych obu.
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Gdy więc dwóch ludzi (lub dwie grom ady ludzkie) stykają się spo
łecznie, zachodzą dwie możliwości. A lbo w artości, w chodzące w przebiegu 
styczności do -obu krzyżujących się sfe r działania, w ystępują w obu jako  
elem enty  jednego i tego sam ego uk ładu , albo jako elem enty  dw óch u k ła 
dów różnych. W  pierw szym  w ypadku pow iem y, że styczność dokonywa 
się na podłożu w spólnego układu  w artości, w drugim  —  na podłożu 
rozdzie lnych  układów . W spólność uk ład u  n ie  znaczy zresztą, że 
w szystkie w artości tego uk ład u  m uszą być w spólne; ta k  np . pracow nicy 
fabryk i, łub urzędnicy  państw a m ają w spólny u k ład  techniczny  —  fab ry 
kę, lub społeczny —  państw o, choć do sfery  działania każdego z n ich  n a 
leżą bezpośrednio  ty lko  n iek tó re  w artości tego uk ładu , i w artości te  są 
częściowo inne  u  każdego z n ich. Z d rugiej s trony  zaś układy, n ie  m a
jące w spólnych w artości, n ie  są rozdzielne w powyższem  znaczeniu, gdyż 
w łaśnie ty lko  dzięki tem u, że część w artości jest w spólna, m ożliw a jest 
styczność społeczna na ich podłożu, i jed en  człowiek, działając w ram ach 
jednego uk ładu , m oże wyw rzeć wpływ  na odm ienny uk ład  drugiego czło
w ieka. W spólność, w zględnie rozdzielność układów  polega, k ró tk o  m ó
wiąc, na  zbieżności, w zględnie rozbieżności czynności, k tó re , posługując 
się danem i w artościam i, bu d u ją  te  uk łady ; w dośw iadczeniu podm iotu  
ludzkiego przejaw ia się ona w zgodności, w zględnie niezgodności znaczeń, 
jak ie  te  sam e w artości posiadają  d la niego i dla p rzedm io tu  ludzkiego 33) .

S tosując powyższe tezy jako  przesłank i heurystyczne do p rob lem atu  
obcości, staw iam y h ipotezę, że p r z e d m i o t  l u d z k i  d o ś w i a d 
c z a n y  j e s t  p r z e z  p o d m i o t  l u d z k i  j a k o  o b c y  z a w s z e  
w t e d y  i t y l k o  w t e d y ,  g d y  z a c h o d z i  m i ę d z y  n i m i  s t y c z 
n o ś ć  s p o ł e c z n a  n a  p o d ł o ż u  r o z d z i e l n y c h  u k ł a d ó w  
w a r t o ś c i .  D opełn iająca h ipo teza , że p rzedm io t dośw iadczany jest 
p rzez podm iot jako  swój zawsze i ty lko, gdy styczność m iędzy n im i za
chodzi na podłożu  w spólnego uk ładu , n ie  m oże tu  być system atycznie 
udow odniona, lecz conajw yżej uznana za praw dopodobną.

H ipo teza  nasza w ydaje się na pierw szy rzu t oka p aradoksalną  wobec 
tego, że n ie  podaje  dostatecznego m otyw u do uznania p rzedm io tu  ludz
kiego za obcego. Po jęc ie  „obcy“ , stosow ane do jednostek  lub grom ad, jest 
pojęciem  katego rja lnem , nie k lasyfikacyjnem , dotyczy danej jednostk i, 
lub grom ady w jej całości, n ie  tak ie j lub innej jej „ s tro n y “ lub „części"; 
ta k  samo pojęcie „sw ój“ . Tym czasem  uk ład , na k tó rego  podłożu  odbywa 
się styczność danej jedn o stk i lub grom ady z podm iotem , stanow i tylko 
fragm en t, n ieraz  bardzo  drobny  fragm en t jej sfery  działan ia; innem i sło
wy, podm io t styka się z jakąś niew ielką ty lko  cząstką danej osobowości

33) N ie możemy, rzecz p rosta , zagłębiać się dalej w nasuw ające się tu  p rob le
m aty. Na całem  polu  socjologji jes t to samo. P róbu jąc  zrew idow ać jakiekolw iek, 
choćby napozór ciasne i specjalne zagadnienie, socjolog n a tra f ia  w postępie analizy 
na  tak ie  kw estje, k tó re  zm uszają go do dom agania się rew izji podstaw  dotychczasowych 
całej w iedzy hum anistycznej.

P rzegląd Socjologiczny I. 1930 12
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lub zbiorow ości ludzkiej. N ie m a on więc dostatecznej rac ji do rozciągnię
cia na całą osobowość lub zbiorow ość jak ie jko lw iek  kw alifikacji, o parte j 
na ta k  ciasnem  i często pow ierzchow nem  dośw iadczeniu, jak ie  m u dać 
może poszczególna z n ią  styczność; gdyby to  czynił, postępow ałby n iedo 
rzecznie, i konsekw encją te j n iedorzeczności byłoby, że ciągle w ikłałby 
się w sprzeczności, p rzy  n astępnej styczności kw alifiku jąc  jako  swoich 
tych  ludzi, k tó ry ch  niedaw no kw alifikow ał jako  obcych, lub odw rotnie, 
zależnie od każdorazow ego podłoża styczności.

A le cóż rob ić , k iedy  ta k  w łaśnie ludzie fak tyczn ie  w w ielu w ypad
k ach  postępują . Są w praw dzie także  inne  w ypadki, gdy kw alifikacje  ob
cości i sw ojskości w ydają się lepiej um otyw ow ane i nie tdegają tak im  w a
haniom . Lecz teo rje  socjologiczne, k tó re  p rzy jm ują, że podm ioty  ludzkie 
m ają dostateczne logiczne rac je  do kw alifikow ania przedm iotów  ludzkich 
jako  obcych (w postaci rozpatrzonych  pow yżej objektyw nych spraw dzia
nów obcości) n ie są w stan ie  w ytłum aczyć w szystkich fak tów . Spróbujm y 
więc, czy h ipo teza, w edług k tó re j uw ażanie ludzi za obcych (względnie 
za swoich) jest irrac jo n a ln e , logicznie bezzasadne, n ie  będzie m iała lep 
szego pow odzenia. Z tego p u n k tu  w idzenia fak ty  w ahań  i sprzeczności 
w u jm ow aniu  p rzedm iotów  ludzkich  jako  obcych, spow odow ane przez 
now e z n im i styczności na  innem  niż pop rzedn io  podłożu, są p o tw ierdze
n iem  naszej h ipotezy. P ozorn ie  niezgodne z h ipo tezą  fak ty , gdy mimo 
now ych, odm iennych niż p rzed tem  styczności kw alifikacja  przedm iotów  
ludzkich  się n ie  zm ienia, tłum aczyć się m usi w pływ em  przeciw nym  ja 
kichś innych , w spółrzędnych styczności. M iędzy podm io tem  a p rzedm io 
tem  m oże bow iem  zachodzić k ilk a  różnych styczności naraz , gdyż czło
w iek m oże w szak w ykonyw ać k ilka  czynności rów norzędnie  (przerw y 
czasowe w w ykonyw aniu czynności n ie  niw eczą je j jedności).

F ak ty , na  k tó ry ch  op ierały  się dotychczasow e teo rje  obcości, w ska
zywały, że w w ielu w ypadkach  obcość w iąże się z b rak iem  przynależno
ści do te j sam ej grupy, b rak iem  łączności społecznej, jaką pow odują 
częste styczności, oraz odm iennością „obcych“ , czyli różnicam i m iędzy 
n im i a ludźm i, w odniesieniu  do k tó ry ch  są oni obcym i, ale że w innycłi 
w ypadkach  te  sam e okoliczności n ie  pow odują obcości. Z p u n k tu  w idze
n ia  naszej h ipo tezy  fak ty  te  tłum aczyć się będą w te n  sposób, że tam , 
gdzie w ystępuje  jed n a  z w ym ienionych okoliczności, styczności społeczne 
m iędzy podm iotem  a p rzedm iotem  częściej naogół zachodzą na podłożu 
układów  rozdzielnych, niż w spólnych, chociaż w rea lnem  życiu społecz- 
nem  styczności na podłożu układów  w spólnych n ie  są n igdy całkowicie 
wyłączone, i to  tłum aczy nam , dlaczego żadna z tych  okoliczności nie 
m oże być u ję ta  jako cecha, zawsze i wszędzie pow odująca obcość. B rak  
przynależności do te j sam ej g rupy  i  b ra k  poprzedn ich  styczności sp rzy
ja ją  p rzy tem  kw alifikacji p rzedm io tu  jako  obcego głów nie w tedy, gdy 
p rzedm io t w zetknięciu  w kracza w sferę  działania podm io tu ; różnice 
b io logiczne łub  k u ltu ra ln e  głów nie w tedy, gdy podm io t w kracza w sferę 
działania p rzedm iotu .
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P rzed m io t ludzki, nie należący do te j sam ej co podm io t g rupy  spo
łecznej, jest dośw iadczany jako  obcy, ilek roć  przedstaw ia się podm iotow i 
jako  ak tu a ln ie  lub po tenc ja ln ie  w kraczający  swem działaniem  (um yśl
nie, n ieum yślnie, lub naw et m im ow iednie) na  te re n  danej grupy, k tó 
ra  stanow i zam knięty  uk ład  w artości społecznych. Poniew aż bow iem  jako 
nieczłonek nie uczestniczy on w tym  układzie, n ie podziela go, więc ja 
k ikolw iek  jest jego układ , ak tualizu jący  się w tern działaniu, jest on 
w każdym  razie  inny, niż uk ład  podm io tu ; dla niego w artości grupow e 
posiadają  znaczenie, niezgodne z tem , jak ie  m ają dla podm iotu .

T ak  więc, gdy rodzina starorzym ska lub chińska zbierała się dla 
w spólnego k u ltu  przodków , jako  obcy dany był członkom  każdy, k to  
z pochodzenia lub  adopcji przodków  tych nie podzielając i n ie  będąc 
upraw nionym  uczestn ik iem  k u ltu , m ógł p rzypadk iem  lub św iadom ie zna
leźć się w m iejscu w ykonyw ania obrzędów . T en  sam człow iek jed n ak  był 
dośw iadczany jako  „sw ój“ , gdy stykano  się z nim  np . na  podłożu w spólne
go k u ltu  bóstw  opiekuńczych m iasta; w tedy obcym i byli nieobyw atełe, 
przebyw ający na te ry to rju m  m iejskiem  lub  w sąsiedztw ie, k tó rzy  znów 
przedstaw iali się jako  swoi, gdy m iasto z ich m iastem  weszło w sojusz 
przeciw  w spólnym  wrogom . Dziś członkow ie innego n a ro d u  są obcym i 
w styczności z „naszym “ narodem , gdy działalność ich w kracza na te ren  
„naszych“ w artości narodow ych; lecz jeżeli część członków  każdego 
z dwóch narodów  należy do tego samego kościoła i odbywa się zjazd re 
ligijny, w ram ach tego zjazdu  innonarodow i uczestnicy są swoimi na p o d 
łożu w spólnej p rzynależności kościelnej, na tom iast innow yznaniow i p rzed 
staw iciele tego samego n arodu  przedstaw ią nam  się jako obcy, jeżeli w trą 
cać się zaczną do spraw  „naszego“  zjazdu, n ie  podzielając jego w artości.

Nie znajdu jem y przy tem  żadnego stopniow ania obcości; p rzedm io t 
dośw iadczany jako obcy n ie  jest w dośw iadczeniu tem  ujm ow any jako 
obcy w m niejszym  lub większym  stopn iu , ta k  jak  np. p rzedm io t p rze 
s trzen n ie  dalek i p rzedstaw ia się jako  m niej lub w ięcej daleki, pow ietrze 
zim ne jako  m niej lub w ięcej zim ne. N ajbliższy m ój krew ny, pojaw iający 
się bez zaproszenia na w ażnem  ta jn em  zebran iu  „m oje j“ k o rp o rac ji za
w odow ej, jest w danej sy tuacji społecznej ta k  samo obcy m nie jako  człon
kow i ko rp o rac ji, ja k  jakiś zupełnie m i n ieznany  in truz . G dy przeciw sta
wiam y nieczłonków , jako obcych członkom , jako swoim, obcych n ie  k lasy
fiku jem y h ierarch iczn ie , w ogóle nie rozróżniam y m iędzy nim i. W yraża
jąc to  jeszcze dob itn ie j na p rzyk ładach : „obconarodow cy“ nie są m niej lub 
więcej obconarodow cam i, „cudzoziem cy“  m niej lub w ięcej cudzoziem 
cami, „n iek rew n i“ m niej lub w ięcej niekrew nym i, ludzie  „nienależący do 
tow arzystw a“ m niej lub. w ięcej n ienależącym i do tow arzystw a.

Stopniow anie is to tn ie  zachodzi, lecz dotyczy n ie sam ej cechy obcości, 
ty lko  z jednej s trony  w zględnej częstości i trw ałości, z jak iem i nieczłon
ków  pew nych grup  kw alifiku jem y jako obcych w po rów naniu  z członkam i 
innych g rup ,— z drugiej s trony  antagonizm u do obcych. Tę drugą kw estję 
zostaw iam y na później. Co do pierw szej, to  łatw o pojąć, że im  bogatsza 
treść  społeczna danej grupy, im  szersza sfera  je j działania, a więc Im

12*
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znaczniejszą część życia członków  grupa ta  w ypełnia, tem  łatw iej się zda
rza, że działalność nieczłonków  te j g rupy  w kracza w sferę  spraw  g ru p o 
wych, w ytw arzając z członkam i styczności na podłożu  układów  rozdziel
nych. T ak  więc n ieobyw ateli m iasta  obyw atele częściej i trw alej t ra k to 
w ali jako  obcych w starożytności, niż dzisiaj, gdyż treść  społeczna m iasta 
była daleko bogatsza. W  k lasach  wyższych średniow iecza ludzi innego 
w yznania częściej i trw ale j uw ażano za obcych, niż ludzi innej n a ro d o 
wości; te raz  jest odw rotn ie , gdyż treść  społeczna grup narodow ych w zro
sła, zwłaszcza w dziedzinie wyższych w artości ku ltu ra ln y ch , treść  spo
łeczna grup kościelnych stosunkow o zubożała. W  społeczeństw ach n iż
szych w ogóle, k tó re  obejm ują p raw ie całe życie duchow e swych członków , 
częściej i trw alej dośw iadcza się nieczłonków  jako obcych, niż na  wyż
szych szczeblach społecznego rozw oju, gdzie każdy człowiek należy do 
k ilk u  krzyżujących się społeczeństw .

P rzechodząc do b rak u  łączności społecznej pozagrupow ej, spow odo
w anej p rzez sam  b ra k  styczności, w m yśl naszej h ipo tezy  stw ierdzam y, że 
jeśli is to tn ie  ludzie  „n iezn an i“ w zględnie często przy  zetkn ięc iu  kw alifi
kow ani są jako  obcy p rzez podm io t, to  n ie  d la tego , że podm io t ich nie 
zna, lecz dlatego, że oni, n ie  w spółżyjąc dotychczas z podm iotem , nie 
podzielają  jego układów  o ty le  w łaśnie, o ile  dla ich podzielan ia  po trzebne 
jest up rzed n ie  w spółżycie; gdy więc w swem działan iu  w kroczą do sfery 
podm io tu , w ykazują, że jego w artości m ają  dla n ich  in n e  niż d la niego 
znaczenie. Gdy do odosobnionej w ioski lub  m iasteczka, gdzie się wszyscy 
oddaw na znają i zasób w spólnej k u ltu ry  u trw alił się w d ługoletn ich  stycz- 
nościach, sprow adzi się now a jed n o stk a  lub rodzina, obcość je j uw ydatn i 
się w szystkim  m ieszkańcom  przy  każdej styczności osobistej, gdzie po stę 
pow anie jej w ykaże b ra k  tego podłoża w spólnych w spom nień i za in te re 
sow ań w zajem nych, k tó re  stanow i o swojskości starych  znajom ych i zwy
kłego środow iska społecznego.

Niezawsze jed n ak  up rzed n ie  styczności są po trzeb n e  dla w ytw orzenia 
w spólnych układów  w artości. W ielu łudzi podzielać m oże jed en  i ten  sam 
uk ład  techniczny, artystyczny, poznaw czy, n igdy się bezpośrednio  nie sty 
kając . Gdzieś jak ieś styczności społeczne są oczywiście zawsze po trzebne  na 
to , aby uk ład  pew ien w ogóle rozpow szechnił się w śród ludzi; ale z postępem  
cywilizacji, z rozw ojem  środków  pośredniego porozum ienia , zwłaszcza d ru 
ku , oraz z un iezależn ian iem  się za in teresow ań k u ltu ra ln y ch  od wpływów 
społecznych te  konieczne styczności sta ją  się coraz m niej liczne, odleg
lejsze i bardzie j pośrednie. M urzyn afrykańsk i, chłop chiński, a naw et 
chłop europejsk i w zapadłej wiosce zna i ceni ty lko  te  uk łady  k u ltu ra ln e , 
k tó re  sobie przysw oił od bezpośredniego społecznego otoczenia. Lecz 
człow iek cywilizowany w swych zain teresow aniach  naukow ych, re lig ij
nych, estetycznych, technicznych, ekonom icznych, po litycznych  w spół
żyje duchow o z ludźm i, o k tó ry ch  is tn ien iu  jako indyw iduów , grom ad lub  
k las często w cale naw et n ie  słyszał albo w ie ty lko  z książek  lub czasopism. 
W  razie  faktycznego bliższego zetkn ięcia  z tak iem  indyw iduum , grom adą 
lub  klasą, o ile to  zetkn ięcie  dokonyw a się na podłożu  w spólnych ukla-
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dów. przedstaw iają  m u się oni jako  swoi, tym czasem  najbliżsi i n a jlep ie j 
znan i sąsiedzi uderza ją  go jako obcy w chw ilach, gdy w ykazują zupełny 
b ra k  zrozum ienia i zain teresow ania dla rzeczy, k tó re  jego obchodzą.

O statn i typow y p rzyk ład  w skazuje, na  jak ie j d rodze szukać w y tłu 
m aczenia tego zjaw iska, że naw et na jlep ie j znan i i najczęściej stykający 
się z podm io tem  ludzie byw ają często i  trw ale  kw alifikow ani przezeń  
jako  obcy. Zachodzi to  np. w uderzający  sposób w społeczeństw ie hindu- 
skiem , gdzie różne kasty  w spółżyją na tern sam em  te ry to rju m , członkowie 
ich znają się z w idzenia, z rozm ow y, w spółdziałają w n iek tó rych  spraw ach, 
a jed n ak  na każdym  k ro k u  odgraniczają się od siebie naw zajem  jako obcy; 
podobnież w staroży tnej A leksandrji i Rzym ie, gdzie współżyła ludność 
m ieszana re lig ijn ie ; do n iedaw na w m iastach europejsk ich  przy  styczno- 
ściaeh m iędzy chrześcijanam i i żydam i; w reszcie n iek iedy  w okolicach, 
gdzie m ieszają się różne  narodow ości. U kłady, k tó re  rozdzielają, p rzed 
staw iają  się tu  jako n ad e r w ażne w porów nan iu  z tem i, k tó re  łączą, a są 
ta k  rozgałęzione i głęboko zakorzenione w dośw iadczeniu i działaniu, że 
styczności, w ytw arzające obcość, naw et w śród najw iększej poufałości są 
n ieun ikn ione.

P rzechodząc w reszcie do fak tów , gdy obcość w iąże się z różnicam i 
m iędzy podm iotem  a przedm iotem , podkreślić  należy przedew szystkiem , 
że teza, jakoby świadom ość obcości (w zględnie antagonizm  do obcych) 
pow stała na sku tek  stw ierdzenia różnic jest albo b łędna, albo źle sfo rm u
łow ana. S tw ierdzenie różnic im pliku je  porów nyw anie; otóż porów nyw a
n ie  innych z sobą jest procesem  refleksy jnym  połączonym  z uprzedm io- 
tow ieniem  w łasnego „ ja “ (lub własnego „m y“ ), tym czasem  ujęciu  p rzed 
m io tu  społecznego jako  obcego m oże tak ie  uprzedm iotow ienie  w cale nie 
tow arzyszyć, i n ie  tow arzyszy w p ierw otnych  jego p o s ta c ia c h 34).

To, co zew nętrznem u obserw atorow i lub  podm iotow i, zajm ującem u 
stanow isko zew nętrznego obserw atora  w zględem  siebie i innych, p rzed 
staw ia się jako  „różn ica“ , to  dla podm io tu  czynnego, doświadczającego 
p rzedm io t w rea ln e j styczności społecznej, sprow adza się do fak tu , że 
p rzed m io t m a jakiś u k ład  w artości, k tó rego  podm io t n ie  podziela. F ak t 
te n  podm io t stw ierdza w tedy, gdy działając dla realizacji w łasnych za
m iarów , n a tra f ia  na  w artości p rzedm io tu  i  znajdu je , że posiadają  one dla 
p rzedm io tu  znaczenia, z k tó rem i te  znaczenia, jak ie  on sam im nadaje  
w  swem  działan iu , są niezgodne.

T ak  więc jako „obcych“ dośw iadczam y łudzi, m ów iących n iezrozu
m iałym  dla  nas językiem , albo też rozm aw iających m iędzy sobą o sp ra 
w ach nam  nieznanych  i zupełnie nas n ie  obchodzących; ludzi, k tó rych  
zastajem y przy w ykonyw aniu jakiegoś ry tu a łu  społecznego lub re lig ij
nego, posiadającego w idocznie dla n ich  w ażne dodatn ie  znaczenie, dla 
nas jed n ak  n iepojętego  lub ujem nego; ludzi, reagujących  na ak tualne  zda
rzen ia  w sposób w ykazujący, że uznają oni norm y postępow ania, k tó rych

3i) Pozostaw iam y n a  razie  n ierozstrzygniętą  kw estję, czy porów nyw anie samo n ie  
jes t objaw em  pew nej w spólności układów  u podłoża różnic.
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m y nie uznajem y; ludzi, k tó rzy  w ierzą w dogm aty, nie będące dogm a
tam i dla nas; ludzi, k tó rzy  zajm ują się działalnością k u ltu ra ln ą  w dziedzi
nie, o k tó re j nic nam  n ie  w iadom o; ludzi ub ranych  w stró j, jakiego ani 
my sami, an i nasi bliscy nigdy n ie  nosili, m ieszkających, jedzących tak , 
jak  m yśmy nigdy n ie  m ieszkali lub nie jed li i t. d.

T u  rów nież zaliczyć należy obcość, pojaw iającą się na gruncie różnic 
antropologicznych. M urzyni lub  chińczycy są nam  obcy na podstaw ie 
swych cech rasow ych w dwóch w ypadkach: gdy te  cechy przedstaw iają  
nam  się, jako  zew nętrzne oznaki kom pleksów  k u ltu ra ln y ch  —  przyzw y
czajeń, norm , ideałów  —  k tó ry ch  nie podzielam y, albo też gdy w chodzi 
w g rę  m ożliwość fizycznych zetknięć dla nas sam ych, lub dla naszych 
b lisk ich , z k tó rym i się u tożsam iam y podm iotow o (zwłaszcza m ożliw ość 
zetkn ięć  seksualnych), tym czasem  nie  przyw ykliśm y od dzieciństw a do 
tego, aby ciało człowieka te j rasy  m ogło m ieć dla nas w zetknięciu  pozy
tyw ne znaczenie 3d) .

Ludzie o uk ładach , k tó rych  n ie podzielam y, są jed n ak  dani jako obcy
0 ty le  ty lko, o ile  stykam y się z n im i na podłożu tych  w łaśnie układów . 
N ie p rzedstaw ią się nam  jako  obcy, o ile  styczność dokona się na te ren ie  
tak ich  ich układów , k tó re  są także  naszem i uk ładam i. T ak  więc m urzyn 
nie był obcym  dla p lan ta to ra , gdy tenże m ógł w ybierać dow olnie podłoże 
styczności z nim , a znając go od dzieciństw a, rozum iejąc go dobrze, w y
b iera ł tak ie  ty lko  podłoża, gdzie bądź m urzyn  do niego, bądź on sam 
do m urzyna już był przystosow any. D la m ieszkańca północnej części S ta
nów  m urzyn  był i pozostał obcym , gdyż naw et b iały  ideolog rów ności
1 b ra te rs tw a , usiłu jący przezw yciężyć poczucie obcości antropologicznej, 
ciągle n a tra fia ł na  n iezrozum iałe układy, zw iązane z p rzeży tkam i trady- 
cyj afrykańsk ich , daw ną niew olą, życiem  na p lan tac jach  i t. d. P o  
w yzw oleniu m urzyna tenże  stał się w oczach białego z po łudn ia  w pew 
nym  zakresie obcym  z innych pow odów : now e podłoże styczności 
z m urzynam i zostało południow com  narzucone p rzez zwycięzców na g ru n 
cie w łasnych w yłącznych w artości człowieka białego, gdzie m urzyni w kra
czając, p rzedstaw iali się jako in truzy .

T ak  samo postaw y Poznańczyków  w zględem  przybyszów  tłum aczą 
się całkow icie przy  naszej h ipo tezie. S tykając się p rzed  r. 1919 z przy- 
byszam i-N iem cam i, p rędzej czy później n a tra fian o  na ich dążenia i oceny 
państw ow e i narodow e, k tó rych  Polacy n ie podzielali, na tom iast w ze t
kn ięciu  z P o lakam i z innych  zaborów  ich „polskość“ , podzielana przez 
Poznańczyków  przynależność narodow a i ideologja państw ow a, była p o d 
łożem  styczności. Po r. 1919 podłoże styczności z jednym i i z d rugim i 
uległo zm ianie. Niem cy, k tó rzy  pozostali w Poznaniu , p rzesta li objaw iać 
w zetkn ięc iu  z P o lakam i swe dążenia polityczne, tak , że Poznańczycy, 
m ając z n im i do czynienia, napo ty k a li p raw ie  w yłącznie na tak ie  uk łady  
k u ltu ra ln e , jak ie  w ciągu długiego współżycia i dzięki w ychow aniu szkol-

35) 0  kw estji w strę tu  i przyciągania m iędzy rasam i m ówimy w drugiej części.



STUD JA  NAD ANTAGONIZMEM DO OBCYCH 183

nem u nauczyli się, jeżeli n ie  podzielać, to  p rzynajm niej rozum ieć. N a to 
m iast u  przybyszów  z innych dzielnic pod  w arstw ą w spólnych n a ro d o 
wych i państw ow ych norm  i ideałów  (gdzie p rzy tem  w spólność często 
okazyw ała się n iezupełną wobec różnic party jnych) natra fio n o  na różne 
układy k u ltu ra ln e , przez tubylców  n ie  podzielane, n iek iedy  w prost n ie 
zrozum iałe. Choć zaś nie były to  uk łady  o w ielkiej życiowej doniosłości, 
jed n ak  dotyczyły przew ażnie sp raw  życia codziennego, a więc tych, k tó re  
przy  sąsiedztw ie te ry to rja ln em  dają po le  do częstych, choć ty lko po
bieżnych styczności; poczucie obcości więc, zwłaszcza w pierw szych ła 
tach , często m iało sposobność się aktualizow ać. Inaczej znów ujm ow ano 
gości wystaw ow ych: tu  podłożem  styczności było zain teresow anie p rzy 
byszów wystaw ą, k tó rą  Poznańczycy uznaw ali za swoje przew ażnie dzieło, 
a więc natychm iast w ytw arzał się te re n  wspólny.

N ie w idzim y po trzeby  dalszego nagrom adzania danych, p rzem aw ia
jących na korzyść naszej h ipo tezy; m ożna je  m nożyć a d  i n f i n i 
t u m .  P rzy jm ujem y więc tę  h ipo tezę  jako tym czasowy p u n k t wyjścia do 
dalszych badań . R ozpatryw anie fak tów , przem aw iających za lub p rze
ciw zasadniczem u i pow szechnem u antagonizm ow i w zględem  obcych, n a 
sunie nam  w fak tach , pozorn ie  sprzecznych z naszą h ipotezą, now e p ro 
blem aty. Jeżeli u d a  nam  się te  p rob lem aty  rozw iązać, będziem y m ieli 
praw o uznać tę  h ipo tezę za jedyną naukow o uzasadnioną, z pew nem  
wszelako zastrzeżeniem : oto że, gdy odpow iadające „antagonizm ow i do 
obcych“ fak ty  „so lidarności ze swoimi“ zostaną gruntow niej niż do tych
czas zbadane, w yniki tych b adań  nie staną z naszą h ipotezą w konflikcie.

II.
S taraliśm y się osiągnąć określen ie  obcości, w olne od niedokładności 

określeń , znajdow anych w lite ra tu rze  socjologicznej. P rzejdźm y te raz  do 
p o p u larn e j tezy, że obcy są p rzedm io tam i antagonizm u.

T ezę tę  należy przedew szystkiem  ściślej sform ułow ać. Poniew aż od
rzuciliśm y przyrodniczo-psychologiczny sposób staw iania rozpatryw anego 
tu  p rob lem atu , więc „an tagon izm u“ nie m ożem y pojm ow ać jako  stanu  lub 
procesu  psychicznego (nam iętności, uczucia, w zruszenia, pożądania  etc.), 
pow stającego w reak c ji na podn ie tę , k tó rą  stanow i dla psychofizycznego 
osobnika czy psychobiologicznej grom ady zetknięcie  się z obcymi. M u
simy go u jąć  socjologicznie. Z p u n k tu  w idzenia socjologicznego zaś waż- 
nem  jest n ie  to , co się dzieje z psychiką badanych  ludzi, lecz to , jak  
p ostępu ją  oni w zględem  innych danych sobie ludzi. N ależy tedy  an tago
nizm  określić  w te rm inach  postępow ania ludzkiego względem  innych 
ludzi, czyli w te rm inach  ak tualnych  lub po tencja lnych  czynów, m ających 
p rzedm io ty  społeczne. Może on być ty lko  dążnością do w ykonyw ania 
czynów społecznych pew nego rodzaju .

N ie ulega w ątpliw ości, że antagonizm  jest dążnością społeczną n  e - 
g a t y w n ą ;  tak  nazyw am y wszelką dążność do w ykonyw ania czynów, 
k tó rych  oczekiw ane w yniki są w zam iarze podm io tu  czemś ujem nem  dla
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przedm io tu  społecznego. P rzeciw staw ia się on oczywiście dążnościom  
społecznym  p o z y t y w n y m ,  czyli tak im , k tó ry ch  czynne objaw y m ają 
w zam iarze podm io tu  jakieś w yniki doda tn ie  dla p rzedm io tu  społecznego 
(jak  np . dążność do pom ocy lub opiek i). A le różn i się tak że  od dążności, 
społecznie neu tra lnych , t. j. w yrażających się w czynach, p rzy  k tó rych  
w ykonyw aniu podm iotow i obojętnem  jest, jak ie  znaczenie m ają  ich w y
n ik i dla jak iejko lw iek  ludzkiej jednostk i czy grom ady. T w ierdzenie, że 
obcy są przedm io tam i antagonizm u, znaczy więc przedew szystkiem , ze 
p rzedm io t ludzki, k tó ry  w styczności z podm io tem  jest p rzezeń  do
św iadczany jako  obcy, jest p rzedm iotem  społecznym  dążności negatyw 
nej, nie pozytyw nej ani n eu tra ln e j, czyli, że dośw iadczeniu obcości to 
w arzyszy dążność do podziałan ia  na obcego w sposób dla niego ujem ny.

Z tw ierdzeniem  tern sprzeczna jest teza V ie rk an d t‘a, k tó ry  uw aża, że 
obcy p ierw o tn ie  i zasadniczo n ie  jest p rzedm io tem  antagonizm u, lecz 
obojętności, czyli dążności społecznie n eu tra ln e j. Teza ta  idzie p rzy tem  
w parze z defin icją  obcości, nieco zbliżoną do naszej. M ianowicie, w edług 
V ie rk an d t‘a społeczna postaw a w zględem  człow ieka zawsze im pliku je  
duchow ą w s p ó l n o ś ć  z n im ; w spólności te j doszukuje się V ierkand t 
naw et w antagonizm ie i w alce jako zjaw iskach społecznych. Św iatu spo
łecznem u natom iast przeciw staw ia się św iat rzeczy, z k tó rym  żadna 
w spólność nas nie wiąże. „K to  należy do społeczeństw a, a k to  należy do 
św iata rzeczy? N ajprostszem  przypuszczeniem  byłoby, że społeczeństw o 
składa się ze w szystkich ludzi, a m oże naw et ze w szystkich isto t ożywio
nych, św iat rzeczy natom iast pokryw a się ze św iatem  m aterja lnym  
W rzeczyw istości jed n ak  granice... są bardzie j pow ikłane. Ludzie także 
m ogą w ystępow ać jako  sk ładn ik i św iata rzeczy. Zwłaszcza obcy może, 
jak  w ykazują pew ne fo rm y n iew olnictw a, być trak to w an y  jako p rosta  
rzecz1" 1). „O bcy z isto ty  swej wogóle n ie  m a żadnego udziału  w stosunku 
społecznym : n ie  jest on ujm ow any jako  osoba, lecz pozostaje w odległości 
jako  rzecz ty lko , w zględem  k tó re j n ie  m am y żadnego ustosunkow ania lub 
ty lko  ustosunkow anie użyteczności“ 2). „O bcy, czy to  osobnik, czy g rapa , 
jest p ierw otn ie  dośw iadczany i trak to w an y  jako obojętny. Tylko gdy się 
narzuca  w grożący sposób, wyw ołuje nienaw iść 3).

Z tą  teo rją  Y ierkand ta  zgodzić się n ie  m ożem y. W ypłynęła ona 
praw dopodobnie  z błędnego założenia (zaczerpniętego fo sta teczn ie  od 
Sim m ela), że w szelka w spólność dośw iadczeń (t. j. uśw iadom iona to ż 
sam ość dośw iadczanych przedm iotów ) jest pozytyw nym  łącznikiem  spo 
łecznym  m iędzy ludźm i. W ynikałoby stąd , że tam , gdzie b ra k  pozytyw 
nego łącznika społecznego, t. j. m iędzy obcymi, b ra k  też w spólności do 
św iadczeń, jeden  człowiek dla drugiego n ie  jest dośw iadczającą to samo, 
co on, osobą, is to tą  świadom ą, lecz „rzeczą“ . O tóż niew ątpliw ie byw ają

1) G esellschaftslehre, wyd. 2, str. 172,
2) Tam że, str. 90.
3) Tam że, str. 91.
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w ypadki, że podm io t ludzki tra k tu je  ludzi jako  rzeczy, nie u p rzy tam n ia
jąc  sobie w danej chwili, że są oni rów nież isto tam i św iadom em i; lecz 
n iem a to  nic do czynienia z kw estją  obcości, gdyż w ogóle w tedy podm iot 
n ie  styka się z nim i społecznie. P rzechodn ie  na ulicy, przesuw ający się 
p rzez nasze po le  w zrokow e, gdy jesteśm y czem innem  zajęci i m ijam y ich 
odruchow o: oto p rzyk ład  tego rodza ju  przedm iotów , niespołecznych dla 
podm io tu  w danej chwili, choć m ogących stać się społecznym i w chwili 
następne j, w razie  np., gdy k tó ryś z nich  o coś nas zapyta.

N ie tak ie  jed n ak  w ypadk i V ie rk an d t m a na  m yśli, gdy m ówi o tra k 
tow aniu  ludzi jako rzeczy, lecz te , w k tó ry ch  podm io t wie w praw dzie, że 
ma do czynienia z ludźm i jako  isto tam i św iadom em i, zdolnem i do tych 
sam ych co on dośw iadczeń, często op iera  się na te j ich zdolności przy 
działan iu  na n ich, ale nie in te resu je  się n im i jako  ludźm i, osobiście są m u 
obojętn i, zużytkow uje ich n ie  jako  w artości społeczne, ty lko  jako w ar
tości hedonistyczne, techniczne, ekonom iczne, estetyczne i t. d. Je st to 
jed n ak  zjaw isko, stosunkow o późno w ystępujące w rozw oju k u ltu ry , gdyz 
im pliku jące un iezależn ien ie  układów  hedonistycznych, technicznych, eko
nom icznych, estetycznych i t. d. od czynników  społecznych. T akiem u 
urzeczow ieniu  m ogą p rzy tem  ulegać i obcy i swoi; obojętność spo
łeczna pow staw ać m oże p rzez zan ik  i negatyw nych i pozytyw nych dąż
ności społecznych.

Teza V ierkand t‘a, że to  specjaln ie obcy trak to w an i są jako rzeczy, 
byw ała już w ypow iadana, choć w m niej pogłębiony i ogólny sposób, przez 
n iek tó ry ch  innych autorów , w zw iązku niety lko ze w spom nianem  przez 
V ie rk an d t‘a niew olnictw em , lecz także z tak iem i zjaw iskam i jak  ludo- 
żerstw o i po low anie na  głowy ludzkie. R ozejrzym y się w tych zjaw iskach, 
czy is to tn ie  p o p ie ra ją  one powyższą tezę.

W szystko, co w iem y o w cześniejszych form ach  niew olnictw a, do
wodzi, że n iew oln ik  n ie  był p ierw o tn ie  „obo ję tny“ , n ie  był „rzeczą“ . 
Je st to  oczyw iste w tych w ypadkach, gdy stosunek, co do isto ty  swej p o 
dobny do n iew olnictw a, w yłaniał się ze stosunku w obręb ie grupy ge
netycznej, m iędzy głową rodu  lub w ielkiej rodziny , a innym i te j grupy 
członkam i. Lecz i w tedy, gdy niew olnikam i staw ali się jeńcy w ojenni, 
w zględnie członkow ie ludów  podbitych , a w ięc przew ażnie „obcy“ , m n ie
m anie, że by li oni trak to w an i jako rzeczy, przenosi na p ierw o tną  rzeczy
wistość społeczną późną fikcję  praw ną, pow stałą w specjalnych w arun 
kach . Obcy jen iec albo był zabijany, często p rzed tem  m ęczony —  co jaw
nie dowodziło negatyw nej, n ie obo ję tnej w zględem  niego postaw y —  
albo też, jeżeli zostaw iano go przy  życiu, w chodził w pozytyw ny związek 
społeczny ze swymi panam i. W iadom o, że u  w ielu p lem ion  indyjskich 
jeńcy niezabici byw ali adoptow ani na członków  rodów ; to  samo zdarzało 
się w A fryce i w Polinezji. Sądzimy, że niew olnictw o obcych jeńców po 
wstało p o p ro stu  z osłabienia tego węzła adopcyjnego pod  wpływem  przy
czyn, k tó ry ch  w te j chwili rozw ażać n ie  możem y. P o p u la rn y  pogląd, ja 
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koby jego źródłem  było w yrachow anie, p row adzące do w niosku, że b a r
dziej się opłaci wyzyskać p racę  niew olniczą, niż zabić go, jest naiw nością, 
godną racjonalizm u 18-go s tu le c ia 4).

W  każdym  razie  n iew oln ik  u  ludów  niższych zawsze jest związany 
pew ną w spólnością z panem ; istn ie ją  m iędzy n im i obow iązki obustronn ie  
uznaw ane, w ięc stosunek  o ch arak te rze  spoleczno-m oralnym  3). To samo 
dotyczy ludów  starożytnego W schodu, G recji i Rzym u, gdzie węzeł m iędzy 
panem  i n iew oln ik iem  jest podobny do genetycznego i im pliku je  sankcję 
re lig ijną. D opiero  znacznie później, z rozw ojem  w ielkich p rac  pub licz
nych, jak  w Egipcie, albo pryw atnej w ytw órczości m asow ej na  w ym ianę, 
jak  za D iadochów  lub na w iększą skalę za cesarstw a rzym skiego, nie 
w oln ik  w m asie sta je  się w większej m ierze narzędziem  technicznem  i eko- 
nom icznem  niż osobnikiem  społecznym . To samo zachodzi z najem nik iem  
now oczesnym  w w ielkich p rzedsięb iorstw ach  przem ysłow ych, a tu  wszak 
kw estja  „obcości“ w cale nie w ystępuje, lecz całe ustosunkow anie po sta 
w ione jest na g runcie  bezosobistym , in s ty tu c jo n a ln y m 6). R ozum ie się, że 
tak a  depersonalizacja  n iew olnika, w zględnie najem nika , jest łatw iejsza, 
gdy tenże jest p rzew ażnie obcym  i n ie  w iążą go z panem  węzły so lid ar
ności g rupow ej; lecz n ie w szystkie stosunki społeczne m ają podstaw ę 
w solidarności grupow ej, i w łaśnie stosunki panów  i sług byw ają n a j
częściej czysto pryw atne.

Go do ludożerstw a, znów m aterja ly  e tnograficzne należycie zbadane 
w ykazują n iezbicie, że m ięso ludzkie  n ie  było p ierw otn ie  bynajm niej 
zwykłym  pokarm em  i b łędną jest teza F ro b en iu s‘a 7), jakoby dla ludów  
niższych obcy odgryw ali ro lę  zw ierzyny. Św ietnie w ykazuje to  K rzyw icki

4) Jeszcze w wym ienionem  k ilk ak ro tn ie  w ielkiem  dziele Sum m era i K elle ra, za- 
w ierającem  nadzwyczaj bogaty  m ate rja ł dotyczący n iew olnictw a, spotykam y tak ie  
zdanie: „Człowiek we w szystkich w ypadkach sta ra ł się zabezpieczyć swój w łasny in 
te res; jeżeli in te resem  jego był pokarm , p rak tykow ał ludożerstw o, jeżeli zadow olenie 
m iłości w łasnej, m ęczył jeńców, gdy sta ł się trochę  bardziej rozw inięty  i w yrafino 
wany, rob ił ze zwyciężonych niew olników 4* (I, 22). Je st to  albo naiw ność, jeżeli ma 
znaczyć, że człowiek na niższych szczeblach rozw oju k ie ru je  się u ty lita rn em  w yra
chowaniem , albo p rosty  tru izm , jeśli sprow adza się do tw ierdzen ia , że człowiek dąży 
do tego, co uważa za pożądane.

5) N aw et jeniec  skazany na śm ierć mógł być związany pozytywnym  stosunkiem  
ze swym zwycięzcą jako osobnikiem , k tó ry  w spółistniał z negatyw ną postaw ą grupy 
względem  niego. W M eksyku „ jen iec  w ojenny w chwili swego wzięcia w niew olę wcho
dził w rodzaj stosunku adopcyjnego ze swym zwycięzcą“ . Saragun, cyt. Stoll, G e - 
s c h l e c h t s i e b e n ,  177

6) N ie znaczy to , aby stosunki niew olnictw a lub najem nictw a przesta ły  być spo- 
łecznem i, tylko, że społeczna osobowość pracow nika zredukow ana zostaje  do jego 
św iadczeń technicznych, ekonom icznie ocenianych. R edukcja  ta  zresztą w rzeczyw i
stości n igdy n ie  była tak  zupełną, jak  w schem atach praw nych rzym skich i now o
żytnych.

7) W e l t g e s c h i c h t e  d e s  K r i e g e s ,  rozdział I.
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w swcm stud jum  ..L ndoierstw o i w ilkołactw o“ 8) . Zawsze z jadanie  czło
w ieka było ak tem  doniosłym , zwykle o sakra lnem  podłożu. Człowiek zja
dany w cale n ie  był „rzeczą“ : n ie ty lko  m oc jego żyw otna w chodziła 
w zjadającego, lecz często trzeba  było w ykonyw ać różne czynności, m a
jące jego ducha za przedm iot. Z jadano zresztą n ie ty lko  „obcych“ , ale 
i „sw oich“ , i to  często z m otyw ów  pietyzm u. Że p rzy tem  zdarzało się n ie
kiedy, iż ludożerstw o, często prak tykow ane, traciło  cechy nadzw yczaj
ności i człowiek n ab iera ł is to tn ie  ch a rak te ru  w artości hedonistycznej, 
w chodził w grę w yłącznie jako  „m ięso“ , to  n ie  znaczy aby kiedykolw iek 
jako  obcy był zasadniczo ty lko  „zw ierzyną“ , podobnie  jak  fak t, że n ie 
k iedy  w czasie głodu zjadano  dzieci w b ra k u  innego pokarm u, nie znaczy, 
aby k iedykolw iek dzieci były zasadniczo „pokarm em “ dla starszego po 
kolenia.

A nalogiczną degeneracją  p ierw otnej i zasadniczej postaw y stw ier
dzam y w polow aniu  na  czaszki, up raw ianem  na B orneo i innych  wyspach 
arch ipelagu  m alajskiego. „H isto rja  D ajaków  m orskich... w ykazuje w zrost 
k u ltu  głów rów nolegle ze w zrastającem  ekonom icznem  znaczeniem  wojny. 
Gdy byli oni ty lko  ro ln ikam i w alczącym i m iędzy sobą o sporną w łasność 
ziem i, b ra li głowy w rogów, zabijanych w tych  bitw ach  lecz dopiero  odkąd 
M alajczycy nauczyli ich bogacić się przez rozbój m orski, nam iętność po lo 
w ania na głowy szybko się zakorzeniła i zaczęli oni u rządzać w ypraw y 
z w yraźnym  celem  zdobyw ania głów 9) .

We w szelkich tego rodzaju  w ypraw ach zresztą obcy są w yraźnie 
trak to w an i jako wrogowie. „G dy T oradżow ie są na w ypraw ie dla upo lo 
w ania głów i gdy już w kroczyli do nieprzyjacielskiego k ra ju , nie pow inni 
jeść owoców, k tó re  w róg zasadził, an i zw ierząt, k tó re  w yhodow ał, dopóki 
n ie  dokonają  nap rzó d  czynu w rogiego, np. spalą dom  lub zabiją czło
w ieka... N a wyspie T im or, gdy w ypraw a w ojenna w raca trium fa ln ie , p rzy
nosząc głowy zw yciężonych n ieprzy jació ł, re lig ja  i obyczaj zab ran ia ją  w o
dzowi w ypraw y w racać bezzw łocznie do swego domu. P rzygotow uje się 
d la niego specjalną chatę, w k tó re j m usi m ieszkać dwa m iesiące i pod 
daw ać się oczyszczeniu cielesnem u i duchow em u... Z daje się pew nem , 
że to  strach  p rzed  ducham i zm arłych dyk tu je  te  p rzep isy ; z innego opo
w iadania o obrzędach, spraw ow anych na te j sam ej w yspie, dow iadujem y 
się, że składane są ofiary  dla u łagodzenia duszy człowieka, k tó rego  głowę 
w zięto“ 10) .

N ietylko jak  widzim y z powyższych faktów , dziedzina obcości nie 
u tożsam ia się z dziedziną, gdzie człowiek jest u ję ty  jako  w artość bezoso- 
b ista , rzeczow a, lecz naw et, ściśle b iorąc, te  dwie dziedziny w yłączają się 
naw zajem . Pom ijam y raz jeszcze mało w ażne w ypadki, gdy podm iot ak tu 
aln ie  nie up rzy tam nia  sobie, że ma do czynienia z człowiekiem . „Obcość 
zarów no jak  „sw ojskość“ pow staje na gruncie styczności społecznej, stycz

s) O publikow ane w zbiorze S t u d j a  s o c j o l o g i c z n e .
,9) Ob. Sum ner and K elle r, op. cit., I  364.
10) F ak ty  zaczerpnięte z F razeF a: T h e  G o l d e n  B o u g h .
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ność społeczna zaś im pliku je , iż podm io t w ie, że m a do czynienia 
z p rzedm iotem  ludzkim , także  obdarzonym , jak  on  sam, świadom ością, 
m ającym  podobne jak  on dośw iadczenia i spełniającym  czynności, k tó re  
z jego w łasnem i czynnościam i ta k  czy inaczej się k rzyżują . „O bcość“ za
rów no jak  „sw ojskość“ pojaw ia się w zw iązku ze społeczną postaw ą p o d 
m io tu  wobec przedm io tu , w yw ołaną przez to , że ich  styczność spoKeczna 
albo ich łączy, albo rozdziela jako  isto ty  ludzkie  i św iadom e, zależnie od 
tego, czy owe w spólne ich dośw iadczenia m ają zgodne lub też sprzeczne 
znaczenia w ich  oczach, czy ich  czynności są zbieżne lub  rozbieżne, —  
słowem, czy te ren em  ich styczności jest w spólny uk ład , lub też rozdzielne 
uk łady . P rzeciw nie zaś, gdy k toś „ tra k tu je  człow ieka jako  rzecz , wów
czas naw et u p rzy tam nia jąc  sobie is tn ien ie  w spólnych sobie i  jem u d o 
świadczeń, ignoru je  znaczenie, jak ie  te  dośw iadczenia dla owego czło
w ieka posiadać m ogą, naw et w iedząc, że człow iek ów spełnia jakieś czyn
ności, n ie in te resu je  się ich zw iązkiem  z w łasnem i swemi czynnościam i; 
—  słowem, nic go uk łady  owego człowieka prak tycznego  n ie obchodzą.

T aka „aspołeczna“ postaw a w zględem  kogoś, z k im  się w ogóle sty 
kam y, jest p rzy tem  ta k  tru d n a  do osiągnięcia, że n iew iadom o, czy wogóle 
k iedykolw iek  osiągnięta bywa inaczej, niż w przyb liżen iu ; w arunkiem  
jej bow iem  jest, aby dany człowiek był dla nas jedyn ie  e lem entem  jakiegoś 
naszego uk ładu  —  technicznego, ekonom icznego i t. d. —  i abyśm y w dą
żeniu do realizacji tego uk ładu  przezw yciężyli całkow icie w szelkie mo- 
tywy społeczne, nasuw ające się p ierw o tn ie  i spon tan icznie  w  zetkn ięc iu  
z ludźm i.

N iem ożliw e jest więc, aby norm alną  postaw ą w zględem  obcego była 
obojętność społeczna, w ynikająca z trak to w an ia  go jako  rzeczy. O bo ję t
ność społeczna m oże is to tn ie  poprzedzać kategoryzację  p rzed m io tu  ludz
kiego, jako obcego lub  swojego. Bywa to  w tedy, gdy w p oczą tku  pew nej 
styczności z danym  przedm io tem  ludzkim  w iem y już, że jest to  p rzed 
m io t ludzki, m oże naw et znam y go z up rzedn ich  dośw iadczeń, lecz nie 
wiem y jeszcze, ja k  odniesie się do naszych ak tua lnych  w artości i czyn
ności, czy podzieli nasz u k ład  ak tualny , czy też nie, i n ie m am y pod  tym  
w zględem  żadnych dodatn ich  lub ujem nych up rzedzeń  do niego. Ta obo
ję tność  zn ika jednak , skoro ty lko  stw ierdzim y w spólność, w zględnie ro z
dzielność układów , na k tó rych  podłożu stykam y się z danym  przedm io tem  
społecznym , kategoryzu jąc  go jako „sw ojego“ lub „obcego“ , a jeśli n ie
kiedy  później pow róci w dalszej ew olucji, pod wpływ em  w yłącznej p rz e 
wagi innych, aspołecznych zain teresow ań, to  kosztem  zan iku  „swojsko- 
ści“ , w zględnie „obcości“ .

N iew ątpliw ie też, kategoryzu jąc p rzedm io t ludzki jako „obcego“ , 
oceniam y go tern sam em  u jem nie; zarazem  sta je  on się przedm io tem  nega
tyw nej dążności społecznej. Je st to zjaw isko, k tó re  fak tyczn ie  stw ierdzić 
m ożna na każdym  k roku . O bojętny społecznie p rzedm io t ludzki, k tó ry  
w działalności podm iotu  odgryw ał do pew nej chw ili ro lę  d rugorzędną 
w po rów nan iu  z innem i w artościam i, ob ję tem i w danym  czynnym  u k ła 
dzie, z chw ilą stw ierdzenia jego obcości na te ren ie  tego uk ładu  sta je  się
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przedm io tem  społecznym , wysuwa się jako  odrębne ognisko aktyw nych 
zain teresow ań o ujem nym  ch arak terze . Pojaw ił się on w sferze działania 
podm io tu  w zw iązku z jakąś dążnością tegoż, sk ierow aną na inny  p rz e d 
m io t —  czy to rów nież społeczny, czy ekonom iczny, hedonistyczny, tech 
niczny, re lig ijny  etc. Skoro jed n ak  jego sfera  działania skrzyżow ała się 
ze sferą  podm io tu  w sposób, w ykazujący ak tualną  rozbieżność ich czyn
ności i n iezgodności ich w artości, więc w yw ołujący dośw iadczenie obcości, 
w spółrzędnie z ową p ierw o tną  dążnością p o d m io tu l r ) pow staje specy
ficzna dążność społeczna do podziałan ia  negatyw nego na te n  przedm iot 
ludzki, czyli, zgodnie z trad y cy jn ą  term ino log ją , antagonizm  do obcego. 
N iepodobna p rzy tem  rac jona ln ie  uzasadnić an i teleołogicznie w ytłum aczyć 
te j dążności naw et z p u n k tu  w idzenia sytuacji, w k tó re j ram ach  pow stała. 
R ozpa tru jąc  czynne je j objawy, znajdu jem y niew ątpliw ie dowody, że jest 
ona najczęściej n iekorzystna  d la  podm io tu , częstokroć zaś działa w prost 
sprzecznie z jego św iadom em i in teresam i. P odm io t sta ra  się ją  rac jo n a li
zować, łatw o jed n ak  badaczow i zdać sobie spraw ę z w tórnego ch arak te ru  
te j racjonalizacji.

Pow yżej scharak teryzow any proces pow staw ania antagonizm u do ob
cego z obojętności społecznej jest jed n ą  z odm ian ogólniejszego typu  p ro 
cesów, k tó re  nazyw am  procesam i socjalizacji, a k tó rych  isto ta  p o 
lega na  tem , że czynne w kroczenie człowieka do jak iejko lw iek  sytuacji 
p rak tyczne j wyw ołuje u  podm io tu  te j sy tuacji dążność społeczną. N ie
k tó re  inne odm iany tego ty p u  procesów  opisałem  już d a w n ie j12).

A ntagonizm  m oże jed n ak  pow stać n ie ty lko  w procesie socjalizacji, 
z p ierw otnej obojętności społecznej w zględem  p rzedm io tu  ludzkiego, co 
do k tó rego  n ie w iedzieliśm y, czy okaże się obcym, czy swoim w danym  
zakresie. Zachodzi on i w tedy gdy zgóry przystępow aliśm y do p rzedm io tu  
ludzkiego z życzliwem  lub w rogiem  „uprzedzen iem “ , czyli gdy był on już 
przedm io tem  społecznym , przedm io tem  aktualnego lub potencjalnego  
społecznego działania i okazało się przy bliższem  zetknięciu , że n ie p o 
dziela on naszych ak tualnych  układów , że jest „obcym  . Jeżeli m ianow i
cie podm io t, p rzystępu jąc  do zetknięcia  z przedm iotem , zasadniczo ocze
k u je  w spólności, dąży do trak to w an ia  go jako „sw ojego“ , podzielającego 
z nim  te  sam e uk łady  w artości, —  stw ierdzeniu , że jest on w danym  za
k resie  „obcym “ tow arzyszy poczucie zaw odu, k tó rego  w inę podm iot sk ła
da na p rzedm iot. A ntagonizm  przychodzi wówczas jako sku tek  nieoczeki
w anej zm iany p ierw o tnej sytuacji, zgodnie z p raw em  przyczynow em , k tó re  
nazw aliśm y swego czasu „praw em  negatyw izacji , fo rm ułu jąc  je  popu- 
larnem  skróceniu: „pozorn ie  wroga reakcja  na p rzy jazną dążność, k tó ra

11) K tó ra  zresztą sam a ulega zm ianie. T ak np. podm iot, znajdując  w działalności 
„obcego“ przeszkodę do osiągnięcia zam iaru  ekonom icznego, inaczej niż dotychczas 
usiłu je  zam iar ten  zrealizow ać. A ntagonizm  do „obcego“ pojaw ia się niezależnie od tej 
zmiany.

12) Socjologja wychowania, tom  II , str. 134— 154 (W arszawa 1930).
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oczekiwała przy jaznej reakcji, w ytw arza w rogą dążność“ 13). le ż e li n a to 
m iast podm iot oczekiwał od początku , że p rzedm io t okaże się „obcym “ 
w danym  zakresie, fak tyczne stw ierdzenie obcości leży po lin ji dokonania 
p ierw otnej negatyw nej dążności, k tó rą  p o p ro s tn  u trw ala .

T ak  więc p rzedm io t ludzk i uznany  za obcego zawsze sta je  się p rz e d 
m iotem  społecznym  dążności negatyw nej, ty lko  proces doprow adzający 
do tego w yniku inny  jest w tedy, gdy przy  pierw szem  zetkn ięc iu  przedm iot 
był podm iotow i społecznie obojętny, inny, gdy był p rzedm io tem  pozytyw 
nej dążności społecznej, inny w reszcie, gdy podm io t już był w zględem  
niego an tagonistycznie nastaw iony. W szystkie trzy  procesy  obserw ow ać 
m ożem y na m ałą skalę w codziennem  naszem  środow isku społecznem  
i w szystkie trzy  znajdujem y opisane w m aterja łach  etnograficznych. N ie
podobna p rzy tem  orzec, k tó ry  z n ich  jest najw cześniejszy psychogene- 
tycznie  lub historycznie , niew iadom o bow iem , czy p ierw o tną  postaw ą 
ludzką w zględem  ludzi p rzy  pierw szem  z n im i zetkn ięc iu  jest obojętność, 
życzliwość lub wrogość. Z rów nem  praw dopodobieństw em  m ożna bron ić  
p ierw otności k tó re jk o lw iek  z tych  trzech  postaw , tłum acząc pozostałe 
późniejszem i w pływ am i środow iska. W  rozw oju psychogenetycznym  je d 
n ostk i w edług n iek tó rych  teo ry j dążności społeczne w ogóle są w ytw orem  
dośw iadczeń społecznych: z tego p u n k tu  w idzenia należałoby uznać obo
ję tność  w zględem  przedm iotów  ludzkich  za p ierw otną, późniejsze „sym- 
p a tje“  i  „ an ty p a tje “ , w ystępujące przy  zetkn ięciach  z ludźm i, w yjaśniać 
wpływ em  dodatn ich , w zględnie u jem nych dośw iadczeń. In n e  teo rje , p o d 
kreśla jące  w rodzoność dążności społecznych lub w yprow adzające je  bez
pośrednio  z popędów  seksualnych, m uszą obojętność trak to w ać  jako 
w tórny  w ytw ór różno rodnych  krzyżujących  się styczności; w zględna ro la 
pozytyw nych w po rów nan iu  z negatyw nem i dążnościam i pozostaje  p rzy 
tem  prob lem atem , rozm aicie rozstrzyganym  w lite ra tu rze  socjo-psycholo- 
gicznej. N ie m ożem y w daw ać się w rozstrzyganie  tych kw estyj. F ak tem  
jest, że obserw acja zachow ania się dzieci w now ych stycznościach spo 
łecznych od wczesnego w ieku w ykazuje w spółistn ienie dodatniego n as ta 
w ienia w zględem  pew nych osób, znanych lub n ieznanych, z u jem nem  
w zględem  innych  i obojętnością w zględem  innych jeszcze; p rzy tem  p rz e 
waga jednego z tych nastaw ień  zależeć się zdaje od indyw idualności 
dziecka, od poprzedn ich  jego dośw iadczeń oraz od chwilowego za in te re 
sowania.

P odobn ie  też u  ludów  niższych znajdujem y przy pierw szych, nowych 
zetkn ięciach  przew agę różnorodnych  postaw  i to n ieraz  w obręb ie tego 
samego k ręg u  k u ltu ra lnego , a naw et n iek iedy  w bliskiem  sąsiedztw ie; 
u  tego samego lu d u  znajdujem y w ahania , k tó ry ch  zew nętrzny obserw ator 
n ie um ie sobie w ytłum aczyć. T akie różnorodności i w ahania w ielokro tn ie  
stw ierdzano u  P o linezy jczyków 14). Sum ner i K e lle r zauw ażają: „Ludy, 
k tó re  m ieszkają b lisko  siebie, różnią  się znacznie w swej postaw ie wzgłę-

13) T he Laws of Social Psychology,, Poznań— Chicago 1925, str. ]48.
14) Ob. np. R atzel, V ölkerkunde, 176 i nast.
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dem  obcych (scil.: now ych przybyszów ). T ak  np. na Form ozie n iek tó re  
p lem iona południow e są bardzo  gościnne, podczas gdy północne należą... 
do najniegościnniejszych ludów  na ziemi"115). Opisy podróży  po A fryce 
środkow ej stw ierdzają n a  każdym  k ro k u  różnice postaw , zajm ow anych 
w zględem  podróżników  przez różne plem iona, do k tó rych  te ry to rjów  się 
zbliżali.

T rzebaby  zaś znać każdorazow o całą k u ltu rę  danej g rupy  oraz całą 
h is to rję  jej zetkn ięć z ludźm i nieznanym i oraz ze znanym i sąsiadam i, aby 
w yjaśnić, dlaczego bądź p rzystępu je  ona zgóry do now ej styczności z n ie 
uzasadnionym  antagonizm em , ja k  gdyby w przew idyw aniu  obcości, k tó rą  
ta  styczność m a stw ierdzić, bądź przygotow ana jest do trak tow an ia  n o 
wych ludzi jako „sw oich“ , jak  gdyby w te j pew ności, że w bliższem  ze
tkn ięc iu  „sw oim i“ się okażą, bądź w reszcie zajm uje postaw ę w yczeku
jącą, narazie  obojętną, nie in te resu jąc  się nowym i ludźm i społecznie, lecz 
s ta ra jąc  się ty lko  w yciągnąć z zetkn ięcia  jak  najw ięcej korzyści i zabez
pieczyć się p rzed  szkodą. D la nas jed n ak  są to  spraw y dalsze: narazie  
w ystarcza nam  stw ierdzenie, że każda  z tych  postaw  prow adzi do an tago
nizm u, o ile now i ludzie w dalszym  ciągu styczności okażą się „obcym i“ 
w określonem  przez nas znaczeniu.

Oczywiście jednak , sam a kategoryzacja  now ych ludzi jako obcych 
zależy n ie  od tego, jak iem  jest ob jek tyw nie ich postępow anie na  te ren ie , 
na k tó rym  się z daną g rupą stykają , lecz ja k  je  ta  g rupa in te rp re tu je , in 
te rp re ta c ja  ta  zaś zależy od  nastaw ienia, z jakiem  grupa p rzystępu je  do 
now ych ludzi. P rzy  w rogiem  nastaw ieniu  każdy postępek  przybyszów  m o
że być in te rp re to w an y  jako objaw  sprzecznych z w łasnem i w artościam i 
i rozbieżnych dążeń, ja k  to  w ielu podróżników  stw ierdziło k u  w łasnej 
szkodzie. P rzy jazna  postaw a skłania do życzliwej in te rp re ta c ji zachow ania 
się nowych gości i trzeba  n ieraz  w yraźnie w rogich postępków  z ich strony, 
aby spow odow ać ich kategoryzację  jako  obcych; h is to rję  najazdów  hisz
pańsk ich  na M eksyk i P e ru  dostarczają  uderzających  tego dowodów-.

Gdy zaś p rzedm io t ludzki w ciągu pierw szej styczności u ję ty  zosta
nie jako  obcy i stan ie  się przedm io tem  społecznym  dążności antagoni- 
stycznej, w pływ a to  oczywiście na dalsze zetknięcia społeczne podm iotu  
z tym  sam ym  przedm iotem , lub  z tak im i, k tó re  przedstaw iają  się podm io- 
tow i jako  należące do tego samego typu.

N aszem  zdaniem  więc n ie  ulega w ątpliw ości, że przy  tern rozum ie
niu, jak ie  nadaliśm y pojęc iu  obcości w poprzedn im  rozdziale, teza, iż obcy 
są przedm io tam i społecznem i dążności antagonistycznych, jest praw dziw a 
bez żadnych w yjątków . A by jed n ak  uczynić ją  n iety lko  ściślejszą, lecz 
tak że  p łodniejszą naukow o, niż w dotychczasow ej lite ra tu rze  socjologicz
nej, m usim y fak ty  poddać  gruntow niejszej analizie, aby w ykryć najw aż
niejsze odm iany dążności negatyw nych w zględem  obcych oraz związek, 
jak i je  łączy m iędzy sobą oraz z innem i dążnościam i społecznem i.

15) Science of Society, I, 147.
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P o k ró tce  ty lko w spom nim y o tak ich  cechach an tagonizm u do ob
cych, jak  w zględna trw ałość i ciągłość. W  zw iązku z p rze lo tnem  poczu
ciem obcości, k tó re  nas ogarnia, gdy osoba nam  b liska w ykazuje naraz 
nieoczekiw aną niezgodność w artości i rozbieżność czynności z naszem i, 
pow staje k ró tk o trw a ły  antagonizm , k tó ry  znika, gdy znów stykam y się 
z tą  osobą na  podłożu w spólnych układów . N a drugim  b iegunie m am y 
trw ającą  przez cale życie osobnika, n iek iedy  p rzez cały ciąg is tn ien ia  g ru 
py  społecznej w  szeregu pokoleń , wrogość w zględem  kogoś, z k im  każda 
now a styczność na  nowo w ykazuje sprzeczności aksjologiczne, rozdziel
ność układów . M iędzy tem i dwom a biegunam i m ożliwe są różne stad ja  p o 
średnie , so lidarności p rzeryw anej m niej lub  w ięcej częstem i i długiem i 
okresam i antagonizm u, lub antagonizm u, z k tó rego  przedm io tem  od cza
su do czasu podm io t w jak iejś ograniczonej sferze się so lidaryzuje. R óż
nice powyższe, sam e przez się bez znaczenia dla ch arak te ry s ty k i dążności 
antagonistycznycb, sta ją  się jed n ak  źródłem  licznych i skom plikow anych 
zagadnień socjologicznych o ty le , o ile częstość i zakres styczności an tago 
nistycznycb w pływ ają bądź na stop ień  in tensyw ności antagonizm u, bądź 
na jakościow e jego zróżniczkow anie. N ie m ożem y jed n ak  zagadnieniam i 
tem i się zajm ować.

B ezpośrednio  dla k lasy fikacji dążności i tem  sam em  czynów an tago 
nistycznycb w ażne są różnice zw iązane z grom adnym , w zględnie osob
niczym  ch arak te rem  „obcego“ p rzedm io tu  tych czynów z jednej strony , 
tak im że ch arak te rem  podm io tu  społecznego z drugiej. N egatyw ne dąż
ności, k tó rych  p rzedm iotem  jest obca g rupa, różnią się od tych, k tó re  
odnoszą się do osobnika uznanego za obcego, w innych  bow iem  ob ja
w iają się czynach. Typ p ośredn i rep rezen tu je  działalność antagonistycz- 
na, odnosząca się w praw dzie do jednego lub k ilk u  osobników , lecz nie 
w indyw idualnym  ich ch arak te rze , ale jako członków  grupy, lub  też jako  
przedstaw icieli k lasy  społecznej; p rzyk ładem  jest w ie lokro tn ie  opisyw any 
antagonizm  In d ja n  A m eryki P ó łn . w zględem  w ziętych w niew olę człon
ków  obcego plem ienia , lub antagonizm  klasow ego zw iązku robotniczego 
w zględem  przedsiębiorcy, choćby osobiście członkom  zw iązku n iezna
nego.

N iew ątpliw ą jest też różnica m iędzy an tagonistycznem  postępow a
niem  zbiorow ości w zględem  obcych zbiorow ości ludzkich (tłum u, rodu, 
p lem ienia , sekty, n aro d u ), a an tagonistycznem  postępow aniem  pojedyń- 
czego osobnika. Różnica ta  jed n ak  zbiorow ego a osobistego działania zo 
stała przez w ielu socjologów nadm iern ie  w yolbrzym iona a zarazem  zaciem 
niona. Czyn, w ykonany przez jednostkę , i czyn, w ykonany p rzez grupę, 
m ogą się różnić bardzo m ało w zasadniczych swych sk ładn ikach  prócz 
jednego, m ianow icie sposobu w ykonania  czyli p rocesu  wykonawczego, 
k tó ry  przy  działaniu  zbiorow em  zawsze m usi być odm ienny niż przy  in- 
dyw idualnem . Zresztą czyny te  m ogą m ieć te n  sam  lub ta k i sam  p rzed 
m iot, tak ie  sam e zam iary, a naw et często podobne lub identyczne n a 
rzędzia. In n e  natom iast, częste różnice m iędzy zbiorow em , a indyw idual- 
nem  działaniem  w ynikają z tow arzyszących m u okoliczności, n ie  zaś 
z is to ty  tego działania, więc mogą zaw odzić lub nie.



STUDJA NAD ANTAGONIZMEM DO OBCYCH 193

T ak  nap rzyk ład  antagonizm  zbiorow y bywa nieraz m niej refleksy jny , 
bardzie j spontan iczny  od indyw idualnego, a to  w tedy, gdy w zbiorow em  
działaniu  każdy uczestn ik  „zapom ina się“ , porw any chęcią w spółdzia
łan ia  z ogółem  n ie  m a czasu na k o n flik ty  psychologiczne, ham ujące jego 
postępow anie w sam otności i zm uszające go do re fleksji; choć oczywiście 
antagonizm  indyw idualny  też często byw a bezrefleksy jny  —  częściej niż 
refleksy jny . Z drugiej s trony  zaś antagonizm  zbiorow y n ieraz  posiada 
w oczach uczestn ików  ch a rak te r  objektyw nego uzasadnien ia etycznego, 
sw oistej „w zniosłości“ ; ta k  bywa np. w daw nych an tagonizm ach p lem ien
nych, późniejszych re lig ijnych  lub dzisiejszych narodow ych. Oto cieka
wy p rzyk ład  tak ie j sublim acji.

„G dy starsi p lem ienia  są p rzekonan i, że m iody k an d y d a t jest p rze
ję ty  duchem  bezinteresow ności do tego stopnia , iż jego przyszłe postępo 
w anie będzie zgodne z dobrem  publicznem , pozw alają m u przystąp ić  do 
końcow ego szczebla in icjacji, t. j. do cerem onji, w k tó re j zostaje obda
rzony  insygnjam i zabójstw a. Aby być dopuszczonym , m usi zabić m ężczyznę 
z innego plem ienia. Chwila inw estycji oznaką dokonanego zabójstw a jest 
najdum niejszą chw ilą życia chłopca. Zasiadając na tro n ie  ze skrzyżow a
nych włóczni, słucha opow ieści czynów bohatersk ich  dzielnych mężów 
p lem ienia  i w obecności całego p lem ienia obejm uje insygnja zabójstw a 
z pochw ałam i i w yrazam i zachęty. Od te j chw ili jest dojrzałym  członkiem  
i uzyskuje praw o ośw iadczenia się kob iecie“16).

W ielka w ojna dostarcza licznych przykładów  podobnej sublim acji 
antagonizm ów  narodow ych, a także  hum ilizacji i rep resji objawów b rak u  
an tagonizm u względem  wrogów w łasnego narodu . Stosunkow o zaś n ie 
zbyt daw ne to  czasy, gdy w zw iązku z w alkam i relig ijnem i w rogość 
w zględem  innej g rupy  w yznaniow ej byw ała n ieraz  trak to w an a  jako obo
w iązek w zględem  bóstw a.

Zaznaczyć jed n ak  należy, że sublim acja nie dotyczy w yłącznie a n ta 
gonizm ów zbiorow ych. Czysto indyw idualne negatyw ne postępow anie 
w zględem  kogoś, k to  w styczności z daną jednostką  zachow ał się jak  
„obcy“ , także  m oże być sublim ow ane społecznie; spotykam y to np. 
w ideologji h o n o ru  osobistego, w pew nych w ypadkach  w ym agającej 
obronnego, w innych  zaczepnego antagonizm u. N ie b rak  i przykładów  
relig ijne j sublim acji osobistych przeciw ieństw : „cnotliw y“ p u ry tan in  
uw ażał się za re lig ijn ie  obow iązanego trzym ać się zdała od „grzesznika“ , 
a naw et n ieraz  w ystępow ać w zględem  niego z czynną w rogością.

R óżnica m iędzy indyw idualnym , a zbiorow ym  antagonizm em  do 
obcych, choć rzeczyw ista n ie  jest więc bardzo  głęboka. N ie należy jed 
nak  zapom inać, że te  dwie postaci antagonizm u odgryw ają zupełnie 
odm ienne ro le  w dziejach i w obecnem  życiu społecznem . A ntagonizm  
zbiorow y jak  słusznie, choć nieco p rzesadn ie  podkreśla ł Gumplowicz, 
w ystępuje jako w spółczynnik historycznie  doniosłych p rądów  masowych

le) Sum ner and. K eller.

Przegląd Socjologiczny I. 1930 13
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i wywiera w ybitny wpływ na w ew nętrzną s tru k tu rę  i w zajem ne usto sun 
kow anie w ielkich grup społecznych, tym czasem  antagonizm  indyw idu
alny objaw ia się raczej w niezliczonych drobnych  fak tach  w spółżycia 
ludzkiego, w ażnych dla każdego człowieka osobiście, lecz ty lko  przez 
swe nagrom adzenie  in teresu jących  h isto ryka  i działacza społecznego.

B iorąc tedy  pod  uwagę zbiorowy, w zględnie indyw idualny  ch a rak te r  
p rzedm io tu  i podm io tu  społecznego, rozróżniam y cztery odm iany a n ta 
gonizm u do obcych:

1. antagonizm  zbiorow y do zbiorowego p rzedm io tu  (np. p lem ienia, 
sek ty  lub n a ro d u  do obcego plem ienia, sekty  lub n a ro d u );

2. antagonizm  indyw idualny do zbiorowego p rzedm io tu  (np. n ie 
naw iść jedn o stk i do grupy, od k tó re j, n ie  będęc jej członkiem , doznał 
krzyw dy we w łasnem  m n iem an iu );

3. antagonizm  zbiorow y do indyw idualnego p rzedm io tu  (np. m ie
szkańców  w ioski do obcego przybysza, a rystok racji m iasta staro-greckiego 
do ty ran a , opierającego się na ludzie, A nglików  do N apoleona;

4. antagonizm  indyw idualny do indyw idualnego przedm iotu .
Podkreślam y raz jeszcze, że niem a w yraźnych granic m iędzy tem i

typam i antagonizm u, lecz stopniow e przejścia. T ak  np . gdzie dwie rasy 
żyją pom ieszane na tem  sam em  te ry to rju m , jak  b ia li i m urzyni w p o łu d 
niow ych stanach  A m eryki Pó łnocnej, antagonizm  rasow y objaw ia się 
p rzew ażnie w indyw idualnych czynach w zględem  jed n o stek ; zaliczyć 
go jed n ak  należy raczej do pierw szego typu , a to dlatego, że: a) każde 
indyw iduum  danej rasy, w ystępując wrogo przeciw  indyw iduum  drugiej 
rasy , m oże liczyć na sym patję n iek iedy  w spółdziałanie innych, a więc ma 
to  poczucie, że działa jako  członek zbiorow ości rasow ej, i ten  stan  rzeczy 
ak tualizu je  się w fak tycznych zbiorow ych w ystąpieniach (np. ak tach  lin 
czu), b) antagonizm  zw raca się przeciw  dow olnym  członkom  obcej zbio
row ości rasow ej, i podłożem  styczności, nadającej każdem u z n ich  cha
ra k te r  obcej i w yw ołującej negatyw ne dążności w zględem  niego, są w za
sadzie zawsze te  same układy rozdzielcze, cechujące przynależności do 
cudzej w przeciw ieństw ie do w łasnej rasy. N ienaw iść osobnika do obcej 
g rupy  zbliża się do typu  nienaw iści zbiorow ej, gdy osobnik działa nie 
na podłożu krzyw d własnych, lecz krzyw d całej swej grupy —  i odw ro t
nie, nienaw iść zbiorow a rozpaść się m oże na nienaw iści osobiste wywo
łane przez egoistyczne m otywy. W  nienaw iści A nglików  do N apoleona 
tru d n o  rozgraniczyć, co należy się N apoleonow i jako jednostce, a co 
jako  naczelnikow i w rogiego państw a. N iew ątpliw ie jed n ak  typow e ró ż
nice są w yraźne i liczne są fak ty , co do k tó rych  w ątpliw ości żadnej nie 
u lega, do jak iej odm iany typow ej je zaliczyć.

Z tych czterech odm ian antagonizm u socjologja zajm ow ała się do
tychczas przew ażnie, praw ie w yłącznie pierw szą, t. j. zbiorow ym  a n ta 
gonizm em  do zbiorow ego p rzedm io tu , rzadko ty lko b ran o  pod uw agę 
indyw idualny  antagonizm  do zbiorow ego p rzedm io tu  oraz zbiorow y do
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indyw idualnego p rzedm io tu , wogóle zaś n ie  zdaw ano sobie spraw y ze 
zw iązku, jak i is tn ie je  m iędzy pierw szą postacią antagonizm u do obcych, 
a o sta tn ią , nie uprzy tam niano  sobie, że w zwykłych objaw ach w rogości 
m iędzyindyw idualnej naw et „w ew nątrz społeczeństw a“ podłożem  jest tak  
samo „obcość“ , w ynikająca ze stw ierdzenia rozdzielnych układów , jak  
w przeciw ieństw ach i w alkach „zew nętrznych“ , „m iędzy społeczeń
stw am i“ .

N iew ątpliw ie jed n ak  istn ieje  pew ne uzasadnien ie do w ydzielenia 
p ierw szego typu  antagonizm u do obcych jako specjalnego pola badań. 
W nim  cecha obcości trw ale j przysługuje przedm iotow i społecznem u niż 
w  innych  typach  i w yraźniej w ystępuje w św iadom ości; jest to, rzec 
m ożna, z em pirycznego p u n k tu  w idzenia antagonizm  do obcych par 
excellence  w porów naniu  np. z różnem i postaciam i antagonizm u 
m iędzyindyw idualnego, gdzie w św iadom ości podm io tu  inne  cechy p rzed 
m io tu  społecznego często przysłan iać się zdają jego obcość, ta k  że d o 
p ie ro  analiza socjologiczna w ykryw a zasadnicze jej znaczenie. D alej, a n ta 
gonizm  zbiorow y do zbiorow ości jest p rosty  i jednostajn iejszy  w swych 
objaw ach. W yrażając się p rzy tem  w działaniach grom adnych i przeciw- 
grom adnych, a p rzynajm niej w serjach  działań  osobniczych podobnych 
o w spółnem  grom adnem  podłożu i w spólnym  zbiorow ym  przedm iocie, 
jest on łatw iejszy do zaobserw ow ania i zbadania, i w ięcej jest do niego 
zgrom adzonych m aterjalów . A w reszcie —  co najw ażniejsza —  w edług 
w szelkiego praw dopodobieństw a stanow i on  genetycznie p ierw otny  typ 
an tagonizm u społecznego, z k tó rego  inne  typy w yłoniły się w późniejszej 
ewolucji.

To przypuszczenie opieram y na praw dopodobieństw ie, że p ierw otne 
w aru n k i życia społecznego były tak ie , w k tó rych  norm aln ie  ty lko na 
an tagonizm  grom adny przeciw  grom adom  było m iejsce. Z akładam y m ia
now icie, że ludzkość p ierw o tna  żyła w grom adach trw ałych, n iezbyt licz
nych, lecz w każdym  razie znacznie liczniejszych niż rodziny, —  co 
zresztą nie wyłącza ściślejszych stosunków  rodzinnych  w ich obrębie, 
ani też przejściow ego rozpadan ia  się grom ady na m niejsze zespoły 
w okresach , gdy b rak ło  pożyw ienia1') . Z akładam y, że grom ada taka  
odznaczała się znaczną zw artością społeczną i ogó lnoku ltu ra łną  na w e
w n ątrz  przy  znacznem  odgraniczeniu  na zew nątrz. Założenia te , zresztą 
oddaw na u znane p rzez znaczną część socjologów, m ają  za sobą zarówno 
argum enty  fak tyczne z e tn o g rafji i p reh is to rji, jako  też w nioskow anie 
indukcy jne  z późniejszych stadjów  k u ltu ry , k tó rego  tu  szczegółowo po
dawać n ie m ożem y; w zm iankujem y ty lko, że jego lin ją  w ytyczną jest 
konieczność istn ien ia  liczniejszych i trw alszych od rodziny  grom ad dla 
pow stan ia , u ti'w alenia i rozw oju p ierw otnej k u ltu ry  wogóle.

Otóż w tak ich  w arunkach  znaczna w spólność całego życia k u ltu ra l
nego w śród uczestn ików  grom ady m ało daw ała po la  do pow staw ania 
antagonizm ów , opartych  na obcości w ew nątrz grom ady, czyto m iędzy

17) ob. L. Krzywicki, P rzegląd  Socjologiczny 1930, I.

13*
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jednostkam i, czy ze s trony  jedno stk i w zględem  grom ady lub grom ady 
względem  jednostk i, czy w reszcie m iędzy członkam i grom ady, gdyż stycz
ności na podłożu  układów  rozbieżnych były rzadkie. W yjątk i stanow iły 
jedn o stk i jeszcze niezupełn ie  uspołecznione (dzieci) oraz p rzestępcy . 
Na zew nątrz zaś, wobec znacznego odosobnienia grom ad, m ało było spo
sobności do antagonizm ów  o przedm iocie indyw idualnym , gdyż jednostk i 
zbyt m ało w yodrębniały  się od całej grom ady w dośw iadczeniu m ało 
znających je  członków  cudzych grom ad. R zadko też zdarzać się mogło, 
aby osobnik m iał w zględem  obcej grom ady antagonizm , n ie  podzielany  
przez jego w spółczłonków . Zbliżony stan  rzeczy do dziś dnia przew aża 
u  ludów  niższych, naw et przy  zm niejszeniu faktycznego odosobnienia 
m iędzy grom adam i. T ak  np. w społeczeństw ach genetycznych, gdzie w ra 
m ach p lem ienia w spółistn ieje w ielość częściowo w yodrębnionych  rodów , 
przew ażającem i, choć już n ie w yłącznem i fo rm am i antagonizm u społecz
nego są antagonizm y p lem ienne do innych  plem ion  i rodow e do innych  
rodów . U  W eddów , N egritosów , Pigm ejów , poza rzadkiem i w ypadkam i 
przestępstw  i rep resji przestępstw , znaną postacią  an tagonizm u jest także  
ty lko antagonizm  grom adny do obcych grom ad, w ystępujący np. w od
gran iczeniu  te ry to rja ln em  i zem ście za p rzekroczen ie  granic.

Aby jed n ak  w pełn i udow odnić, że an tagonizm  grom adny do obcej 
grom ady jest najp ierw otn iejszą fo rm ą an tagonizm u społecznego wogóle, 
m usielibyśm y szczegółowo w ykazać, że i w jak i sposób najgłów niejsze 
znane negatyw ne dążności społeczne genetycznie się z niego wywodzą 
w ciągu ew olucji, uw arunkow anej z jednej s trony  przez rosnącą kom p li
kację  grup  społecznych i społeczeństw , spraw iającą, że obcość w ogóle 
sta je  się coraz b ardzie j społecznie w zględną, z drugiej s trony  przez ro 
snące zróżniczkow anie układów  ku ltu ra ln y ch , stanow iących podłoże 
styczności, k tó re  pow oduje, że dążności antagonistyczne w zględem  ob
cych coraz b ardzie j się specjalizują rzeczowo. Rozum ie się, że tak ie  zada
nie  przekroczyłoby znacznie ram y niniejszego stud jum ; m usim y więc 
pozostaw ić naszą h ipo tezę nieudow odnioną. P odkreślam y ty lko, że m ó
wiąc o genezie negatyw nych dążności społecznych z an tagonizm u do 
obcych n ie chcem y bynajm niej tw ierdzić, aby w szelka działalność, dążąca 
do w yników  ujem nych  dla innych ludzi, stąd  się w yprow adzała, lecz 
ty lko  działalność k ierow ana specyficznie społeczną wrogością, n ie  um o
tyw ow aną w zględam i rzeczowem i. Bywa bow iem , że działalność szko
dząca innym  wypływa p o p rostu  z dążności n ie społecznych, lecz h edo 
nistycznych, ekonom icznych, re lig ijnych  i t. d .; jej genezy oczywiście 
—- szukać w tedy trzeba  nie w życiu społecznem , lecz w innych dziedzi
nach  ku ltu ry .

N iezależnie zresztą od te j kw estji czy antagonizm  grom adny do g ro 
m ady jest, czy nie jest p raźród lem  w szelkich fo rm  antagonizm u spo
łecznego, m usim y go tu  szczegółowiej rozpatrzyć  jako tę  form ę, w o dn ie
sieniu  do k tó re j cały p rob lem at antagonizm u do obcych został w socjo- 
logji postaw iony.
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I I I .
P raw dopodobnie  najp ierw otn iejszym  i najprostszym  objaw em  a n ta 

gonizm u grom ady przeciw  obcej grom adzie jest un ikan ie  w szelkich stycz
ności z n ią  i jej uczestnikam i. Gdy w jakiem ś ze tknięciu  czy szeregu ze t
knięć grom ada się p rzekona, że inna  grom ada, naw et nie odnosząca się 
do n iej wrogo, nada je  jej w artościom  znaczenie niezgodne z tern, jak ie  
dla niej sam ej posiadają, m a dążenia rozbieżne z jej dążeniam i, pow sta
jąca w ten  sposób obcość te j d rugiej grom ady wiąże się u pierw szej 
z dążnością do usunięcia całej sfery  w łasnych w artości z cudzego zakresu  
działania, i odw rotnie, do takiego pokierow ania  w łasnem i działaniam i, 
aby  cudzych w artości nie n a tra fiać  na swej drodze. Innem i słowy, gro
m ada usiłu je odgraniczyć w łasne uk łady  od układów  obcej grom ady 
w tak i sposób, aby n ie  było m iędzy niem i nic w spólnego i kon flik ty  
aksjologiczne stały  się niem ożliw e. Oczywiście, grom ada n ie tłum aczy 
sobie tak  refleksy jn ie  swej dążności: dążność zjawia się spontanicznie 
w postaci „n iechęci do stykania  się“ . Ze jest to  dążność w yraźnie antago- 
n istyczna, negatyw na, dow odzi fak t, iż je j objaw y p rzedstaw iają  się jako 
usiłow ania przeciw działania wszelkim  próbom  styczności ze strony  ob
cych. Tę dążność nazw iem y antagonizm em  obronnym .

Poniew aż najpospolitszym  i najw ażniejszym  czynnikiem  styczności 
społecznej jest zbliżenie p rzestrzenne, więc najpospolitszą  postacią  ro z
p atryw anej tu  dążności jest un ikan ie  zbliżenia p r z e s t r z e n n e g o .  
N ieliczne grom ady koczow nicze, o ile m ogą, znikają  w tru d n o  dostęp
nych m iejscow ościach p rzed  dom niem anym i obcym i; tak  postępu ją  Ne- 
gritosi filipińscy, pigm ejow ie afrykańscy, a i wyższe ludy bez trw ałych 
siedzib. Oczywiście jednak , n ie  m oże to  być stałą w ytyczną postępow a
nia w zględem  obcych, a u  ludów  osiadłych w ogóle zastosow ać się nie da. 
Pow szechnem  natom iast dążeniem  w szelkich grom ad ludzkich  jest od
osobnienie się na w łasnem , odgraniczonem  te ry to rju m , do k tó rego  obcym 
zabran ia  się przystępu .

Już u  ludów , zajm ujących się w yłącznie m yśliwstwem  i zbieraniem  
owoców, korzeni, owadów, m iodu i t. d., jak  w ym ienieni pigm ejow ie, 
N egritosi, W eddow ie, etc., każda h o rd a  posiada w łasny najściślej odgra
niczony te ren , na k tó ry  obcych nie dopuszcza, sam a też bez pozw olenia 
na cudze te ren y  nie w kraczając1) . W A ustra lji środkow ej p rzed  przy
byciem  białych granice p lem ienne były najściślej zachow yw ane; do dziś 
dnia jest obyczaj, że gość siada w pew nej odległości od granicy i czeka 
aż starcy go zaproszą2). Z ebrane przez K rzyw ickiego3) przykłady  pasów

1) Ob. do tych  granic i w ynikających z ich przekroczen ia  antagonizm ów  L. Hob- 
house (Zeitschr. f. Völkerps. u. Soziol. IV, 4.). N iekiedy każda rodzina m a swoją część 
te ry to rju m  hordy  (Seligm an, T h e  V e d d a s ,  rozdział IV) lecz tu  już chodzi uie o od
osobnienie się od innych rodzin, lecz tylko o prawo wyłącznego korzystania.

2) Ob. Sum ner i K eller, o p. c i t., I, 264.
3) U s t r o j e  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e ,  roz. II . W arszawa, 1914.
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neu tra lnych , o k tó ry ch  m ówiliśm y w pierw szym  rozdziale, a k tó re  oddzie
la ją  te ry to rja  grup  sąsiadujących, dobrze obrazują  te  dążności. Pas n eu 
tra lny , rzecz p rosta , daleko więcej od zwykłej granicy  zapobiega stycz- 
nościom  m iędzygrupow ym , samo zaś jego pow stanie tłum aczy się oczy
wiście n ie jakąś umowa m iędzy grupam i, lecz właściwie sam em  zobopól- 
nem. dążeniem  do un ikan ia  styczności. Pasy te  są w zględnie najczęstsze 
m iędzy k u ltu ra ln ie  odm iennem i ludam i, w tych  w ypadkach  bow iem  
obcość jest najw iększa, gdyż na niższych szczeblach rozw oju głębsze róż
n ice k u ltu ra ln e  idą  w p arze  z b rak iem  w szelkiej łączności.

Z rozw ojem  osiadłego try b u  życia każda w ogółe grupa społeczna, 
jakąkolw iek  jest zasada jej odrębności, dąży o ile m ożności do całkow i
tego i wyłącznego zajęcia jakiegoś te ry to rju m , z k tó rego  nieczłonkow ie 
byliby wyłączeni. Gdy różnorodne grupy  się krzyżują, oczywiście jedna 
ty lko  z nich  m oże w pełn i dążenie  to  zadow olić. S tąd więc, jaka  grupa 
W tych w arunkach  te ry to rja ln ie  się w ydziela, w nioskow ać m ożna o je j 
w zględnym  w pływie na życie społeczne jej członków. Im  ten  wpływ 
większy, tem  w iększe znaczenie posiada w spólna do niej przynależność, 
tem  częściej i trw ale j obcym i byw ają ci, k tó rzy  są z te j w spólności w yłą
czeni, tem  w iększą odgryw a ro lę  antagonizm  w zględem  nich  w porów 
n an iu  z antagonizm em  w zględem  tych, k tó rzy  w yłączeni są z innych k rzy 
żujących się z nią grup, a więc tem  skuteczniej w yodrębnia się ta  grupa 
te ry to rja ln ie .

T ak  więc siła społeczna m ałej rodziny  uw ydatn ia  się w przestrzen- 
nem  jej odosobnieniu  od innych rodzin . Z nana jest odrębność p rze 
strzenna i n iedostępność m alej rodziny  u  Chińczyków, u  Sem itów, u  w ięk
szości ludów  ary jsk ich  w h istorycznym  okresie. Spotęgow any wpływ je d 
ności rodow ej lub w ielkorodzinnej na  m ałą rodzinę uw ydatn ia  się 
W skłonności w ielu m ałych rodzin  do w spólnego m ieszkania, j a k  u wielu 
ludów  P o linezji, u In d ja n  P ueblo , w zadrudze południow o-słow iańskiej. 
Dzisiejsze osłabienie rodziny w ogóle objaw ia się m iędzy innem i w zan i
k an iu  po m iastach osobnych dom ów rodzinnych , rozw oju w iełom ieszka- 
niow ych kam ienic, życia pensjonatow ego i hotelow ego. Liczne m aterja ły  
h istoryczne i e tnograficzne dow odzą, jak  silne rody  zawsze dążą do tw o
rzenia  w spólnych osiedli, oddzielonych od innych rodów 4). Z nanem  jest 
zjaw iskiem  segregacja etn iczna w m iastach  o ludności m ieszanej, p ro 
w adząca np. w starożytności hellen istycznej i rzym skiej, w E urop ie  
średniow iecznej, i dziś jeszcze w S tanach Z jednoczonych do pow staw ania 
odrębnych  dzielnic. A ntagonizm  obronny do obcych objaw ia się tu  prze- 
dew szystkiem  w dążeniu  do w yłączenia o ile m ożności m ieszkańców  
in n e j rasy lub  narodow ości z danej dzielnicy, w u n ik an iu  w szelkich 
styczności sąsiedzkich, w szelkiej poufałości, o ile się to  w yłączenie w zu

4) Ob. np. T hurnw ald , D i e  G e m e i n d e  d e r  B a n a r o ,  S tu ttg a rt 1921. T y
m ieniecki, S p o ł e c z e ń s t w o  S ł o w i a n  l e c h i c k i c h ,  Lwów 1928. J. K rzyża
nowski w pracy, k tó ra  w skróceniu w ychodzi w niniejszym  zeszycie „P rzeg lądu  Socjo
logicznego“, zajm uje się tem  zagadnieniem  z p u n k tu  w idzenia u stro ju  grupowego.
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pełności osiągnąć n ie  da, n iek iedy  w usuw aniu  się z dzielnicy, do k tó re j 
„obcy“  już częściowo p rzen iknąć  zdołali. To osta tn ie  zjawisko uderza 
zwłaszcza tam , gdzie do siedzib narodow ości lub rasy, uw ażającej się za 
wyższą, p rzen ikać  zaczynają „niżsi“ . Jeśli ich nie m ożna usunąć, jak  ży
dów z dzielnic chrześcijańskich w średniow ieczu lub do niedaw na m urzy
nów  z dzielnic b iałych w stanach  południow ych Am. Półn ., „wyżsi“ opu
szczają stopniow o tę dzielnicę. Typow ych przykładów  dostarczają  daw ne 
a rystokra tyczne dzielnice New Y orku , B ostonu  i innych m iast pó łnoc
nych Am. Półn ., dziś za ję te  przez im igrantów  lub m urzynów . N aród 
nowoczesny, dążąc do w chłonięcia drogą asym ilacji lub do pozbycia się 
m niejszości obconarodow ościow ej, zam ieszkałej na te ry ry to rju m , p rze
w ażnie zajętem  przez w łasnych jego członków, daje także w yraz an tago
nizm ow i do obcych; choćby bow iem  nie  un ikał całkow icie styczności 
z obconarodow cam i, jed n ak  uw ażając te ry to rju m  za swą w artość g rupo
wą, chce wyłączyć obcych z te j w spólności, jaką  pow oduje jego zam ieszki
w anie. F ak t, że samo w spólne zam ieszkiw anie pew nego te ry to rju m  może 
się stać dostateczną zasadą odrębności grupow ej, jak  w państw ie nie 
o p artem  na narodzie , dow odzi doniosłości te ry to rja lnego  odosobnienia 
jako  jednocześnie objaw u i w spółczynnika antagonizm u obronnego.

Gdzie trw ałe  w yodrębnien ie  te ry to rja in e  od obcych osiągnąć się n ie  
daje, antagonizm  grom adny obronny w yraża się przynajm nie j w odosob
n ien iu  przejściow em  na czas zebrań , oraz t a j e m n i c y ,  jaką otacza 
się sta le  spraw y grom ady, (k tó ra  przez sam fa k t w spólnego in ten c jo n a l
nego w yodrębnien ia  i zespolenia sta je  się tu  grupą społeczną, naw et jeśli 
p rzed tem  nią nie była). N ie w dając się w kw estje  sporne co do genezy 
związków tajnych  u  ludów  niższych wogóle, zw racam y uw agę na fak t, 
że w edług wyników  etnołogji h istorycznej w w ielu w ypadkach ta jn e  
zw iązki o relig ijnym  ch arak te rze  m ają swe źródło w skrzyżow aniu grup
0 różnych ku ltach  relig ijnych ; bądź najeźdźcy, bądź tubylcy upraw iają  
nad a l swój k u lt w form ie ta jnej. W innych w ypadkach  związek tajny 
jest zw iązkiem  klanow ym , a że k lany  zwykle nie są te ry to rja ln ie  odgra
niczone, odosobnienie, p rzynajm niej w zakresie pew nych w artości g ru 
powych, u trzym uje  się przez tajem nicę.

N ieinaczej in te rp re to w ać  należy, jak  sądzim y, fa k t niedopuszczania 
do . ta jem nic k lanow ych lub p lem iennych  k o b ie t i dzieci własnego p le 
m ienia: jako  n iepełn i członkowie, są one częściowo obce. N ie w yjaśnia 
to nam , rzecz p rosta , skąd pow stał p ierw otn ie  sam rozdział na pełnych
1 niepełnych  członków ; sam a dążność do odosobnienia od obcych nie 
m oże zresztą nigdy w yjaśnić tajem nicy  jako obyczaju, tern m niej jako 
ry tu a ln e j insty tucji, wogóle bow iem  obyczaje i in sty tucje  n ie tłum aczą 
się dostatecznie  dążnościam i społecznem i. N adzw yczajne jed n ak  rozpow 
szechnienie i żyw otność ta jem nic grupow ych, ciągle pow racających w n a j
różnorodniejszych  w arunkach , w ykazuje, że antagonizm  obronny w zglę
dem  obcych nie p rzesta je  działać jako w spółczynnik tego zjaw iska. K ażda 
banda chłopców , rodzina, kółko tow arzyskie, związek zawodowy, par!;
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polityczna i t. d. m a swe ta jem nice, do k tó ry ch  n ie chce dopuszczać 
tych, k tó rzy  do grupy n ie przynależą, a więc n ie  podziela ją  z cz łonkairi 
tego w spólnego uk ładu , jak im  jest grupa.

P rzy  odosobnieniu  p rzestrzennem  i ta jem nicy  kw estja , k im  jest obcy 
sam w sobie, jak ie  są jego w artośc i i dążenia, n ie  w chodzi w cale w grę: 
do ić , że n ie podziela pew nych układów  podm io tu , aby bądź całkow icie, 
bądź w pew nym  ograniczonym  zakresie un ikać  z nim  styczności przez n ie 
dopuszczenie go na w łasny te ren . N ieco inaczej k sz ta łtu je  się antagonizm  
obronny  w tedy, gdy podm io t in te resu je  się jakiem iś uk ładam i w artości 
„obcego“ p rzedm io tu , znając je  m niej lub w ięcej albo w ogóle dom yślając 
się ich. D latego w łaśnie, i o ty le  w łaśnie, że, i o ile p rzedm io t jest „o b 
cym “, wszystko co jest jego czyli „cudze“ przedstaw ia się jako  m niej 
lub  w ięcej u jem ne, szkodliw e, n iebezpieczne a przynajm nie j niepew ne, 
z czem lep iej n ie  m ieć n ic  do czynienia. N ajjaskraw iej uw ydatn ia  się ta  
postaw a w obaw ie m agicznej i dążeniu  do m a g i c z n e g o  odosobnienia, 
w zględnie przeciw działania.

N a poziom ie m agicznego m yślenia, z obcym i i wszystkiem , co do 
n ich  przynależy, w iążą się po tęg i m agiczne szkodliw e dla „naszych“ , ta k  
jak  „nasze“ są szkodliw e d la  „obcych“ : m agja, „sw oja“ i „cudza“ są 
sobie z zasady przeciw ne. N ależy więc un ikać  w szelkiego zetknięcia 
z obcym i i ich w artościam i, p rzez k tó re  zła m oc m ogłaby spłynąć na p o d 
m iot. O dosobnienie m agiczne często się wiąże z te ry to rja ln em . Tery- 
to rju m  cudze p ełne  jest n iebezpieczeństw , więc n ie  należy w ogóle na  n ie  
w stępow ać, lub też ty lko  po jego m agicznem  oczyszczeniu, w prow adze
n iu  w grę sił, neu tra lizu jących  w rogie potęgi. „Jo b aro  boją się i n ie 
naw idzą k ra ju  swych n ieprzy jació ł, gdzie ta jn e  n ad n a tu ra ln e  n iebezp ie
czeństw a grożą im  naw et w tedy, gdy już zwyciężyli swych w rogów n a 
tu ra lnych . . . . K ra j n ieprzy jacielsk i opuszcza się tedy  jak  n a jp ręd ze j“ 5). 
„T en  kaw ałek ziem i, na k tó rym  żyje grupa ludzka, jest samą tą  grupą: 
n ie  m oże ona żyć gdzieindziej, i w szelka inne  g rupa, gdyby chciała nim  
ow ładnąć i osiedlić się tam , naraziłaby  się na  najgorsze n iebezpieczeń
stw a. To też m iędzy grupam i sąsiedniem i w idzi się k o n flik ty  i wojny 
z pow odu najazdów , w ypraw  łupieżczych, zgw ałcenia te ry to rju m , lecz 
n iem a podbojów  we właściwem  znaczeniu. Zniszczy się grupę n iep rzy ja 
cielską, lecz nie zaw ojuje je j ziem i“ 6). F ra z e r cytuje obserw acje Short- 
lan d a  o M aorysach, k tó rzy , przybyw ając do obcego k ra ju , spełn iają pew 
ne  cerem onje, m ające go uczynić n o a (pospolitym ) w razie, jeżeli był 
t a  p u  (św iętym ). Z obawy m agicznej sąsiednich  grup p rzed  tern co obce 
w ynika też, że pasy graniczne są uw ażane p rzez obie g rupy  za siedlisko 
w szelkich złych m ocy: tam  każdy w ypędza zło z w łasnego te ry tc rju m  
i tam  ono pozostaje. Do dziś dnia u  naszego ludu  znajdujem y w ierzenie 
szczątkow e, że m iedza, odgraniczająca po la  wsi sąsiednich, jest u lub ioną 
siedzibą „złego“ . •

5) K orsten , J o b a  r o, cyt. Sum ner and K eller, IV, 125.
6) Levy-Bruhl, L a  m e n t  a 1 i t e p r i m i t i v e ,  521.
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N ietylko ziem ia, naw et pow ietrze obcych jest niebezpieczne. F raze r 
w śród niezliczonych zebranych  p rzez siebie fak tów  podaje , jak  w Au- 
s tra lji p rzy  zbliżaniu  się do obcego obozowiska goście trzym ają w ręk u  
zapaloną ko rę  lub gałęzie, aby oczyścić pow ietrze, oraz jak  do n iedaw na 
chłopi estońscy w ierzyli, że w ia tr północny niesie złe wpływy magiczne, 
czarow ników  fiń sk ich7). Obcy ogień także może być groźny; stąd  n ie 
bezpieczeństw o zbliżania się do cudzego ogniska lub b ran ia  zeń ognia 
na w łasny użytek . „U Czukczów naogół ogień obcej rodziny  uw ażany 
jest za zaraźliw y i goszczący złe duchy. Obawa zanieczyszczenia rozciąga 
się na w szystkie przedm ioty , należące do obcego ogniska. . . Czukcze 
przybyw ający do obcego te ry to rju m  obaw iają się spać w cudzym  dom u 
i jeść cudzy pokarm . . . K ażda rodzina  jest skrępow ana zakazam i, z k tó 
rych najw ażniejszy jest zakaz w ym iany ognia“ 8).

N ajniebezpieczniejsi oczywiście są sam i obcy, naw et niezależnie od 
jak ichś upraw ianych  przez nich czarów  z zam iarem  szkodzenia, lecz 
w prost przez złą moc zaw artą w ich ciałach a działającą zanieczyszczająca 
na „nasze“ w artości. U n iek tó rych  łudów  niższych, ja k  zauw aża Levy- 
B ru h ł9), n ie wolno grzebać na te ry to rju m  w łasnej grupy um arłego, k tó ry  
n ie  był je j członkiem  —  m oże z obawy przed  jego duchem , m oże raczej 
p o p rostu  z poczucia, że ciało jego sp ro fanu je  w łasną, św iętą ziem ię. 
Zakazy podobne odnajdu ją  się na wyższych szczeblach, np. w grupach  
relig ijnych, gdzie z pośw ięcanych cm entarzy w yłączone są ciała inno 
wierców. Samo w kroczenie obcego na te ry to rju m  grupow e, w obręb w io
ski lub  dom u, tem bardzie j zaś jego zbliżenie się do m iejsca świętego, 
ośrodka skupien ia g rupy  —  dom u zebrań , św iątyni, o łtarza, ogniska — - 
jest p ro fan ac ją  tych w artości grupow ych, i albo obcy m usi się w przód 
oczyścić, albo te  w artości m uszą być oczyszczone po jego odejściu. Z jaw i
sko gościnności n ie  jest tu  w yjątk iem , gdyż gość w łaśnie n ie  jest obcym, 
je s t człow iekiem , z k tó ry m  z tych lub innych  pow odów  styczność się odby
wa na podłożu  jakiegoś w spólnego układu . To też gość w nosi z sobą pozy
tyw ne moce, „błogosław ieństw o bogów “ , podczas gdy przybysz, k tó ry  
n ie jest gościem , jak  dowodzą niezliczone obserw acje, ponosi w inę wszel
kich  nieszczęść, jak ie  grupę spo tkają  po jego przybyciu10). N aw et człon
kow ie w łasnej g rupy  po bliższych zetknięciach  z obcym i m uszą się oczy
ścić, nim  się zbliżą do św iętości grupow ych.

Podczas jed n ak  gdy w te ry to rja ln em  odosobnieniu  podm iot dąży do 
u stalen ia  bezw zględnych gran ic m iędzy swoimi i obcym i, odosobnienie 
m agiczne dopuszcza liczne, często bardzo  sub te lne  ograniczenia i stopn io 
w ania, dające w yraz z jednej strony  w zględności sam ej obcości, z d ru 

') L e  R a m e a u  d‘o r, trad . Lady Frazer, (skrót) 75.
s) Sum ner and K elle r IV, str. 61.
9) M e n t a l i t e  p r i m i t i v e ,  60.
10) Ob. np. fak ty  u W esterm arcka, O r i g i n  a n d  D e v e l o p m e n t  o f  M o 

r a l  I d e a s ,  tom  I, roz. 2.
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giej różnym  stopniom  antagonizm u obronnego. W ystępuje ta  względność 
i w ielostopniow ość zwłaszcza tam , gdzie różne  g rupy  lub k a teg o rje  w spół
żyją bez m ożności całkow itego un ikn ięc ia  styczności w p rzestrzen i. Hi- 
sto rja  żydów w diasporze dostarcza tu  in teresu jących  danych. A n ta 
gonizm  do obconarodow ców , jak  w ykazuje S tary  T estam ent, jest tam  je d 
ną z najstarszych  tradycy j narodow ych. P rzestrzen n e  odosobnienie ży
dów w gettach , częściowo dobrow olne, częściowo narzucone, nie czyniło 
tem u antagonizm ow i dostatecznie zadość, gdyż nigdy nie było zupełne; 
m usieli się wszak żydzi stykać z tubylcam i w spraw ach ekonom icznych, 
i właściwie ekonom iczne względy spowodowały, że pozostaw ieni w spo
ko ju  żydzi częściowo opuszczali getta  i rozpraszali się w śród ludności 
m iejscow ej. N atom iast antagonizm  do obcych -objawiał się w m agicznem  
odosobnieniu  przez niezliczone przepisy  ry tua lne , w yłączające lub ogra
niczające zobopólne k o n tak ty : dotykow e, pokarm ow e, seksualne, w sp ra 
w ach sakralnych , etc. Z osłabieniem  antagonizm ów  w sku tek  rosnącej 
sfery  w spólności k u ltu ra ln e j szedł zawsze w p arze  stopniow y zanik  tego 
m agicznego odosobnienia drogą zaniedbyw ania poszczególnych p rzep i
sów; szybkość tego procesu  zależała też od istn ien ia  i s topnia  w zajem 
nego an tagonizm u m agicznego w zględem  żydów w danem  środow isku spo- 
łecznem . N a tu ra ln ie  jednak , naw et zupełny zan ik  m agicznego odosob
n ien ia  n ie  dow odzi jeszcze, że antagonizm  obronny wogóle zanikł, może 
on bow iem  pozostać w innych form ach.

K lasycznych przykładów  odosobnienia m agicznego w różnych jego 
stopniach  dostarcza system  kastow y w In d jach 11). A ntagonizm y kastow e 
w yrażają się przedew szystkiem  w zakazach, w k tó ry ch  przejaw ia się 
obaw a p rzed  m agicznem  zanieczyszczeniem , i to znów głów nie w sferze 
pokarm ow ej i seksualnej, a więc tych, k tó re  w edług odw iecznych i roz
pow szechnionych w ierzeń stw arzają najgłębszą w spólność. T u  jed n ak  za
gadnien ie  kom pliku je  się przez istn ien ie  h ie ra rch ji klasow ej, spraw iają
cej, że antagonizm  obronny jest w znacznej m ierze jednostronny , oka
zywany p rzez kasty  wyższe w zględem  niższych, n ie  odw ro tn ie ; wyjąwszy 
w ypadki, gdy w zględne stanow isko dwu k ast w h ie ra rch ji jest sporne , 
lub też różnica ta k  w ielka, że niższy obawia się nadm ierne j sakralności 
wyższego w tym  sam ym  niem al stopn iu , jak  tam ten  jego nieczystości, 
niższe kasty  naogół dążą do zbliżenia się do wyższych. To też, ro 
zum ie się, ty lko  postaw a wyższych w chodzi tu  w grę jako  ma- 
te r ja ł p rzy badan iu  antagonizm u obronnego. Otóż stop ień  m agicz
nego odosobnienia, do k tórego  wyższa kasta  dąży, zależy tu  naogół 
od w zględnej różnicy h ierarch icznej danych kast, a więc od stopn ia  za
nieczyszczenia, jak ie  grozi wyższem u w zetkn ięc iu  z niższym. M iarą abso
lu tn ą  h ierarch icznego  stanow iska kast jest ich odległość od bram inów , 
m ierzona w łaśnie stopniem  m agicznego odosobnienia, jak ie  b ram in i 
u trzym ać się s ta ra ją  m iędzy daną kastą , a sobą. Tylko parjasow ie jako

11) Ob. np. Boxigle, E s s a i  s u r  l e  r e g i m e  d e s  c a s t e s ,  Paris, Alcan.
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w yrzu tk i w szystkich k ast są od w szystkich bezw zględnie, bez różnicy 
stopn ia  odcięci. To samo dotyczy klasy w yrzutków  „h in in “ w daw nej 
Jap o n ji12), i w ogóle t. zw. „k las w yklętych“ .

W postaw ie b iałych w zględem  m urzynów  am erykańskich  przew aża 
innego ty p u  an tagonizm  klasy wyższej w zględem  niższej, u  mas jed n ak  
w ystępuje coś analogicznego do m agicznego odosobnienia w za
k resie styczności cielesnych, a przedew szystkiem  wspólnego jedzenia. 
Z zakazu tego wyłączone są jed n ak  n iek tó re  konw encjonalne styczności, 
jak  przy  usługiw aniu, i to  nie pozw ala go całkow icie u tożsam iać z ma- 
gicznem i zakazam i, choć p raw dopodobn ie  źródło jest to  samo.

Jako  jeden  z w yników  m agicznego odosobnienia pojaw ia się często
k ro ć  w strę t fizyczny do obcej rasy lub k lasy: pow staje więc zagadnienie, 
czy m iędzygrom adnych w strętów  fizycznych wogóle nie m ożna w ypro
w adzić z antagonizm ów  społecznych raczej niż odw rotn ie? Oczywiście, 
is tn ieją  w ypadki w strę tu  fizycznego, dające się ty lko  biologicznie w ytłu
m aczyć; są to  jed n ak  w ypadki indyw idualne, odnoszące się do pew nych 
ludzi ze strony  pew nych ludzi, lub też ograniczone do specyficznych 
sytuacyj. N iem a zaś trw ałych  w strętów  w rodzonych, w spólnych w szyst
kim  członkom  jak iejś zbiorow ości w zględem  w szystkich członków ja 
kiejś innej zbiorow ości; okazują to zawsze przy  głębszej analizie 
postaw y konw encjonalne, skoro n ie  p rzeszkadzają an i bliższym  stosun
kom  m iędzy osobnikam i danych zbiorow ości w dzieciństw ie, dopóki je 
szcze antagonizm  n ie został zaszczepiony p rzez w ychow anie, an i stosun
kom  seksualnym , o ile t a b  u seksualne n ie  jest silnie ugruntow ane 
w obyczajach13). Łatw o zaś pojąć, jak  z antagonizm u obronnego do obcych 
pow staje obaw a zetknięć fizycznych, m ogących doprow adzić do stycz
ności społecznych, obawa ta  zaś u trw ala jąc  się p rzyb iera  z czasem cha
ra k te r  w strętu .

Zarów no przy te ry to rja ln em  jak  przy  m agicznem  odosobnieniu  an 
tagonizm  obronny m oże iść ta k  daleko, że wyłącza n iety lko  zetknięcie 
cielesne, ale naw et porozum ienie  słow ne —  co więcej, naw et spojrzenia. 
Słowo, gest, spo jrzen ie  m ogą być ak tam i w stępnem i do zbliżenia p rze
strzennego, a w p rzekonan iu  w iększości ludów  na m agicznym  szczeblu 
m yślenia niosą z sobą wpływ m agiczny. W  skrajnych  objaw ach an tago
nizm u obronnego obcym  nie  wolno w idzieć nic z tego, co grupa ceni; 
samo ich  spojrzen ie  p ro fanu je . O bow iązek p adan ia  na tw arz, pochylania 
się, spuszczania oczu niższych p rzed  wyższymi im pliku je  zakaz p ierw otny  
pa trzen ia  jako zbyt poufa łe j styczności społecznej; gdzieindziej wyżsi 
zasłaniają się p rzed  w zrokiem  niższych, i obcych wogóle. O dw rotnie też, 
w idok obcych „obraża  oczy“ , a tam  gdzie obcość ko jarzy  się z niższością, 
m oże dojść do zakazu „pokazyw ania się na oczy“ ; klasy „w yklę te“ 
zawsze m uszą un ikać  zbytniego pokazyw ania się k lasom  sakralnym . Zna
ne jest też u n ikan ie  rozm ow y z obcymi. Jednym  ze słynnych tego p rzy 

12) Ob. Sum ner and K elle r I 572.
13) Różnice rasow e działają  często pobudzająco pod względem  seksualnym.
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kładów  jest t. zw. „m ilczący h a n d e l“ , gdy g rupa, p ragnąc  w ym ienić 
tow ar z obcą g rupą, sk łada go na m iejscu n eu tra ln em  i oddala  się, owa 
obca grupa sk łada obok to , co uw aża za rów now ażnik  w swoim tow arze 
i także się oddala, pierw sza w raca i albo b ierze, co tam ci zostaw ili, albo 
zostaw ia znak, że w ym aga więcej (w zględnie odejm uje część swego to 
w aru), i ta k  aż do końca, bez zam iany jednego słowa lub gestu, często 
n ie w idząc się naw zajem . C erem onjał m ilczenia jest zresztą obserw ow any 
u w ielu ludów  niższych przy  początkow ych zetkn ięciach  obcych grup  lub 
ich przedstaw icieli, p rzy  przybyciu  obcego gościa, i t. d. Późniejsza rac jo 
nalizacja  m ogła tem u postępow aniu  podsuw ać inne  m otyw y; sądzimy 
jednak , że antagonizm  obronny stanow ił p ierw o tne  jego podłoże, zw a
żywszy, że in tenc jona ln ie  odosabniający ch a rak te r m ilczenia jest n ie 
w ątpliw y w innych w ypadkach, np . gdy chodzi o u trzym anie odległości 
m iędzy kastam i lub klasam i.

Słowa „obcych są jed n ak  n iety lko  n iepożądane ze w zględu na swój 
wpływ m agiczny, ale także  dlatego, że sym bolizując p rzedm io ty  dośw iad
czenia działania tych  „obcych“ , należące do ich uk ładów  w artości, 
w prow adzają te  w artości w sferę  m yśli podm io tu  społecznego; podm iot 
zaś n ie chce naw et w iedzieć o niczem , co obcych dotyczy. Od odosob
n ien ia  m agicznego przechodzim y tu  do odosobnienia d u c h o w e g o ;  
jest ono najp lastyczniejsze i n a jbardzie j rozpow szechnione, wyłącznie 
zaś pan u je  tam , gdzie dok ładne odosobnienie p rzestrzenne  g rupy  jest n ie 
m ożliwe, a m agiczne w ierzenia zanikły. G rupa n ie  chce znać nic z tego, 
co należy do treśc i społecznej obcej g rupy  i w ogóle życia je j członków , 
a nie m ogąc całkow icie u n iknąć  sytuacyj, n iek tó re  przynajm nie j cudze 
układy  narzucających  jej uw adze, b ro n i się po tęp ian iem  tych układów , 
usuw aniem  ich poza dziedzinę w łasnego życia jako  negatyw nych.

T u leży źródło t. zw. p r z e s ą d ó w  grupow ych: rodow ych,
rasow ych, narodow ych, kościelnych, klasow ych, etc. P rzesądy  n ie są 
to  bynajm niej b łędne sądy i n ieuzasadnione oceny w ynikające z n ie 
dostatecznej znajom ości obcej grupy, lecz aktyw ne dążności o b ro n 
ne grupy  przeciw  ew entualnej duchow ej łączności z obcą grupą. 
T izeba , aby cudze uk łady  były u jem ne, skoro są cudze: ilek roć  wejdą, 
choćby przypadkow o, w sferę  dośw iadczenia grupy, konieczny jest ak t 
u jem nej oceny, aby je  zepchnąć poniżej poziom u m ożliwego za in te reso 
wania. Ocena objaw ia się najczęściej w słowach, w w ażniejszych w yp ad 
kach  naw et w specjalnym  ry tu a le  w yklinającym  i po tęp ia jącym  (eksko
m unik i pism  heretyków , p ro fanow anie  cudzych godeł i t. d.). Jeżeli n e 
gatyw ny ch a rak te r cudzych uk ładów  w artości n ie  jest w idoczny odrazu, 
trzeba  go znaleźć. Członek, k tó ryby  nie po tęp ia ł, a tem bardzie j k tó ryby  
ośm ielił się uznać za dodatn ie  cudze w artości, p o tęp ione  przez jego 
grupę, uchodzi n iem al za zdrajcę  grupy. W ielka w ojna dostarcza licznych 
i znanych tego przykładów .

N ajchętn ie j grupa sta ra  się tem  co cudze g a r d z i ć .  P ogarda  jest 
bow iem  najskuteczniejszą bron ią  duchow ą, zapobiega wszelkim  m ożli
wościom  od tw arzania  układów , k tó rem i się gardzi, lub pow iązania ich
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z wfasnem i układam i. Z dążeniem  do pogardy  w konflikc ie  staw ać m oże 
obaw a p rzed  obcym i, a w tedy znajdujem y różne ciekaw e próby  rac jo 
nalizacji, k tó rem i jednak  zajm ow ać się n ie  m am y czasu. N iezliczone 
p rzykłady  z dziejów różnych k u ltu r  ilu stru ją  powyższą postaw ę. Cudze 
dobro jest złem, cudze p iękno  b rzydo tą , cudza praw da fałszem  lub b łę
dem , cudza mowa dźw iękam i bez sensu, be łko tan iem  „niem ego“ , cudza 
świętość nieczystością, cudze bogi szatanam i, -— n ie ty lko  są, lecz być 
muszą. P ojaw ianie  się m im ow olnego choćby podziw u dla cudzych w ar
tości, a tem bardziej p rzysw ajan ia cudzych układów , dowodzi, że już 
„obcy“ n ie są całkow icie „obcym i“ , że już pew na w spólność zaistn iała; 
w tern też znaczeniu  słuszność m a T arde , gdy m ówi, że naśladow nictw o 
idzie „od  w ew nątrz do zew nątrz“ .

A ntagonizm  grom adny obronny przechodzi w zaczepny, jeżeli 
ty lko  obca grom ada (zbiorow o lub w osobach swych przedstaw icieli) tak  
reagow ać się zdaje na objaw y antagonizm u obronnego, że dom niem ana 
je j reakc ja  przedstaw ia się jako usiłow anie p rzełam ania  obrony, ak tyw 
nego w kroczenia w życie „naszej“ grom ady w brew  je j dążeniu  lub n a rzu 
cenia je j „cudzych“ układów . P rzy  silnym  antagonizm ie obronnym  dla 
w yw ołania tego p rzedstaw ien ia  w ystarcza, jeśli obcy w jak ikolw iek  spo
sób, św iadom ie lub nie, p rzekroczą odosabniające od n ich  ram y, w ja 
k ich  zam yka się grom ada —  w kroczą na jej te ry to rju m , staną  się św iad
kam i je j czynności zbiorow ych, odkry ją  je j ta jem nicę, wyw rą na nią 
wpływ m agiczny, użyją jej w artości m aterja lnych  lub duchow ych jako 
elem entów  swoich, odm iennych układów , tem  sam em  je p ro fanu jąc . 
Samo nieusunięeie się z drogi, n arażające  na n iepożądaną styczność, 
p rzedstaw iać się m oże jako negatyw na reakc ja  na  an tagonizm  obronny : 
tak  bywa, jeśli rasa  niższa lub k lasa  w yklęta n ie  zejdzie zawczasu z oczu 
zbliżającym  się p rzedstaw icielom  rasy  lub klasy wyższej, narzucając  się 
przez to  ich uwadze.

K ażdy fa k t tego rodza ju  posiada w oczach grom ady ch arak te r ak tu  
w rogiego ze s trony  cudzej grom ady lub je j członków. Jego dom niem ana 
w rogość polega p o p ro stu  na tem , że jest on sprzeczny z dążnością gro
m ady do odosobnien ia; jego trak tow an ie  jako  w rogiego jest p ierw o tn ie  
irrac jo n a ln e , niczem  subjektyw nie nie um otyw ow ane. P ierw szą i n a jp o 
w szechniejszą racjonalizacją  te j postaw y jest doszukiw anie się w akcie 
obcej grom ady i n t e n c j i  s z k ó d  ze n i  a. In ten c ja  ta  n iew ątpliw ie 
w w ielu w ypadkach  istn ieje , lecz bynajm niej n ie  zawsze. Często grom ada 
naw pół św iadom ie podk łada  ją  obcym, aby we w łasnych oczach uzasad
nić swoje w zględem  tych  obcych postępow anie. Zachodzi to  zwłaszcza 
(choć nie zawsze) w tedy, gdy antagonizm  sta je  w konflikc ie  z dążnością- 
m i pozytyw nem i i ostateczn ie  zwycięża, jak  np. we w rogich styczno- 
ściach z g rupą, z k tó rą  daną grupę łączyły daw niej s tosunki przyjazne, 
lub k tó ra  należy do tego samego obszerniejszego społeczeństw a. Jeżeli 
oczyw istem  się staje, że obca grupa n ie  m a żadnej in ten c ji szkodzenia,
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a m im o to antagonizm  w zględem  niej szuka czynnego w yrazu, grupa 
racjonalizu je  w tó rn ie  w łasne postępow anie , m otyw ując je  w zględam i 
konieczności życiowej, zabezpieczenia na przyszłość i t. d.

P ostępow anie zaś, w jak iem  objaw ia się an tagonizm  zaczepny, daje 
się określić  ogólnie jako  usiłow anie całkow itego lub  częściowego z n i 
s z c z e n i a  obcej grom ady, jej członków, k tó rzy  ją w oczach podm iotu  
społecznego zastępują , lub p rzynajm niej n iek tó rych  z je j układów  i n a le 
żących do nich  w artości.

Spraw dzim y powyższe uogólnienia na k o nkre tnych  procesach spo
łecznych.

W iadom o, że u  licznych ludów  obcy, w kraczający na te ry to rju m  
grupy , są p o p ro stu  zabijani. Czynią to  lub czyniły daw niej naw et hordy  
tak  pokojow ych naogół ludów , jak  W eddow ie, N egritosi i P igm ejow ie. 
K o n flik ty  m iędzy podróżn ikam i europejsk im i a tubylcam i A fryk i lub 
A m eryki często nie m iały żadnego źródła prócz samego w kroczenia 
pod różn ika  na te re n  grup tubylczych bez uprzedniego  naw iązania w ę
złów w spólności przez w ym ianę darów , o fiary  i t. p. N iezbyt daleko od 
tego odbiega postępow anie now ożytnych grup państw ow ych, tra k tu ją 
cych przekroczen ie  granicy  bez pozw olenia przez obcą jednostkę  jako 
ak t przestępczy, przez w iększą grom adę, zwłaszcza uzbro joną, jako  wy^ 
pow iedzenie w ojny. Zawsze p rzy tem  w tych  w ypadkach, gdy grupa dąży 
do zniszczenia obcych przybyszów , podsuw a im  in ten c je  w rogie, jeżeli 
nie jaw ne, to  u k ry te , a p rzynajm nie j n iebezpieczną m ożność szkodzenia, 
m ogącą lada  chwila aktyw nie się objawić.

R efleksje  psychologiczne nad cudzem  postępow aniem  wiążą się tu  
na  niższych poziom ach z m agicznem i. W esterm arck  zebrał liczne fak ty , 
w ykazujące, że jak iekolw iek  zło w ydarzy się w grup ie  po przybyciu  
obcych na jej te ry to rju m , przypisyw ane jest tym  obcym  —  ich złośli
wości, lub choćby ich złej mocy naw et m im ow olnie działającej. T ak  np. 
„Eskim osi kiedyś po złośliwej epidem ji przysięgli pozabijać w szystkich 
b iałych, k tó rzy  ośm ielą się wejść do ich dziedziny“ 14). T u ta j zaliczyć też 
m ożna fak ty  zabijania rozbitków  i w ogóle ludzi, k tó rzy  dostają się na 
te ry to rju m  grupy, uciekając p rzed  niebezpieczeństw am i: są to  ludzie 
skazani przez m oce m istyczne, a więc wnoszący zło15). R ozpow szechnione 
u  ludów  na nieco wyższym poziom ie sk ładanie  obcych w ofierze re lig ij
nej, o k tó rem  w iele pisze F raze r w zw iązku z rozw ażaniam i nad  o fia 
ram i ludzkiem i wogóle, obok religijnego znaczenia, k tó rem  F raze r się in 
teresu je , posiada oczywiste znaczenie społeczne. Obcy przybysz stanow i 
n a tu ra ln ą  o fiarę  ekspiacyjną bogom  grupow ym , gdyż w kraczając na  te ry 
to rjum , znajdujące się pod  ich opieką, zaw inił przeciw  nim  ta k  samo jak  
przeciw  grupie  i m usi być za to  u k aran y ; a że przy  te j sposobności sk ła
da się na niego grzechy grupy jako na „kozła o fiarnego“  lub że zastępuje  
on  jako ofiara  członka grupy, to  kw estje  z naszego stanow iska w tórne .

14) Op. ext. I, rozdz. II.
15) M  e n t  a 1 i t  e p r i m i t i v e ,  X,  5.
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W iadom o dalej, ja k  silny antagonizm  zaczepny budzi w ykrycie p rzez 
obcych ta jem nic grupy. P o d p a trzen ie  zebran ia  zw iązku ta jnego  m ęż
czyzn, n ie ty lko  przez inhoplem ieńca, lecz naw et przez kob ie tę  lub dziecko 
własnego p lem ienia w w ielu razach  k a ran e  jest śm iercią. Choć zaś często 
m am y tu  do czynienia raczej z celową, zracjonalizow aną m etodą ochrony 
ta jem nic  grupow ych niż z irrac jonalnym  antagonizm em  do obcych, je d 
n a k  samo istn ien ie  te j m etody  n ie  daje się po jąć bez pierw otnego pod ło 
ża w postaci dążności spon tan icznej do zniszczenia obcego, k tó ry  się 
w darł do „naszych“ świętości.

W  zw iązku ze specyficznem  m agicznem  odosobnieniem , k tó re , jak  
w idzieliśm y, m oże n ie ty lko  w spółistn ieć z te ry to rja ln em  i z tajem nicą, 
lecz zastępow ać je, is tn ie je  specjalna k a tego rja  fak tów , w k tó rych  a n ta 
gonizm  obronny przechodzi w zaczepny w łaśnie pod  wpływ em  dom nie
m anych lub rzeczyw istych m agicznych działań „obcych“ na szkodę „ n a 
szej“ grom ady, choć ci obcy pozostają na w łasnem  te ry to rju m  i do ta 
jem nic grupow ych się nie w trącają . „C zarny  A ustralczyk. . . czuje in te n 
sywną nienaw iść do każdego m ężczyzny jego rasy, k tó ry  jest m u obcym. 
Pow odem , k tó ry  sam i oni podają  dla tego. . . uczucia, jest to , że wszyscy 
obcy usiłu ją odebrać m u życie czaram i. Na sku tek  tego przekonan ia  
czarn i w stan ie  dzikim , gdy ty lko mogą, m ordu ją  w szystkich obcych m ęż
czyzn, k tó rzy  w padną im  w ręce“ s).

A nalogiczne zjawisko znajdujem y u  m urzynów  afrykańskich . I  w hi- 
s to rji narodów  europejsk ich  zresztą znane są fak ty , gdy nienaw iść do 
obcego narodu , sekty, rasy z obronnej p rzechodziła w zaczepną i niszczą
cą w zw iązku z posądzaniem  o czary; przypom inam y tego rodza ju  fak ty  
w Rzym ie starożytnym , gdy chodziło o żydów i chrześcijan , w średn io 
w ieczu prześladow ania żydów, m aurów , cyganów, n iek iedy  here tyków  
w zw iązku z w iarą  lub fikcją  w iary  w ich p rak ty k i czarodziejskie i t. d,

Jed n ą  z n a jbardz ie j uderzających  postaci an tagonizm u zaczepnego 
jest niszczenie cudzej k u ltu ry , m ate rja ln e j i duchow ej. D opóki cudzą 
k u ltu rę  m ożna ignorow ać lub n ią  gardzić, a p rzynajm nie j udaw ać, że się 
n ią gardzi, grom ada pozostaw ia ją w spokoju . Jeżeli jed n ak  obca g ro 
m ada fak tyczn ie  lub dom niem anie usiłu je  ją  „n am “ narzucić, wywyższyć 
kosztem  ,;naszej“ k u ltu ry , przeciw staw ia ją  tejże, a choćby naw et up iera  
się przy  n iej, gdy „nasza“ grupa chce ją  uszczęśliw ić w łasnem i w artośc ia
mi, m iejsce izolacji lub pogardy  zajm uje żądza niszczycielska. Z n iezli
czonych przykładów  dziejow ych przytoczym y u derzające  w swej p ro 
stocie i pow tarzalności dzieje po lityczne M ezopotam ji17), najazd  Iz rae li
tów  na C hanaan, zniszczenie K artag iny  i K oryn tu , najazdy  W andalów , 
spalen ie  b ib ljo tek i a leksandry jsk iej, i ta k  dalej, aż do w ielu epizodów 
W ielkiej W ojny; w spom nim y też o gw ałtow nem  tęp ien iu  obcych religij 
i przym usow em  w ykorzenian iu  k u ltu r  narodow ych.

16) Sum ner and K eller, I, 358.
17) Ob. L. D elaporte, L a  M e s o p o t a m i e ,  Paris 1923.
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C harakterystyczną cechą w ielu z tych  działań  antagonistycznych jest 
ich bezinteresow ność. Zam iast zagrabić cudze dobra m aterja ln e , niszczy 
się je, paląc m iasta  i w ioski, burząc św iątynie i posągi bogów w św iąty
niach, w ycinając drzew a rodzajne , tra tu ją c  zbiory na polach, w yrzynając 
zw ierzęta dom owe. Zam iast skorzystać z cudzego dorobku  duchow ego, 
dąży się do tego, aby sczezl bez śladu i został zapom niany  na zawsze —  
jak  świeżo ochrzczeni barbarzyńcy  z relig ją, nauką , lite ra tu rą , sztuką 
G recji i R zym u, lub dziś bolszewicy z całą k u ltu rą  duchow ą chrześcijań 
stwa i „b u rżu az ji“ . Pam iętam y też, jak  gdy przy zdobyw aniu  pew nych 
m iast C hanaanu  n iek tó rzy  Izrae lic i chcieli zachow ać dla siebie coś ze 
zdobyczy, a p rzy tem  oszczędzić część dzieci, kob ie t, m oże naw et m ęż
czyzn na niew olników , Jahw e, w yraziciel g rupy  jako całości, każe 
w szystko zniszczyć i zabić, gdyż w szystko jest obce, więc złe. W ogóle 
zaś antagonizm y na tle  re lig ijnem  należą, jak  w iadom o, do najzaciętszych, 
p raw dopodobnie  d latego, że w łasne w artości re lig ijne  g rupy  są najw znio- 
ślejszem i w jej oczach sk ładnikam i je j k u ltu ry , więc najła tw iej je sp ro fa 
now ać, z drugiej s trony  zaś cudza działalność re lig ijna, w prow adzająca 
w grę po tęg i m istyczne, o n ieprzew idzialnym  często w pływie, p rzed sta 
w ia się jako  niebezpieczniejsza od innych  fo rm  działalności.

Czynny p rzejaw  an tagonizm u zaczepnego w zględem  innej grom ady 
jest oczywiście przez tę  o sta tn ią  u jm ow any jako negatyw na reakcja  na 
jakieś ak tu a ln e  lub po tenc jona lne  w łasne jej dążności, a więc budzi u niej 
antagonizm  jeśli go n ie  było, zm ienia go na zaczepny jeśli był obronnym , 
po tęgu je  go jeśli był zaczepnym . Dążąc do czynnego w yrażenia tego n o 
w opow stałego lub spotęgow anego antagonizm u, ta  grom ada z ko lei p o 
tęgu je  antagonizm  pierw szej grom ady, k tó ry  usiłu je się w yrazić w jeszcze 
b ardzie j niszczycielskiem  niż p rzed tem  działaniu, znów w yw ołując spo
tęgow aną działalność antagonistyczną i t. d. O ile niem a czynników  p rze 
ciw działających, dwie grom ady, m iędzy k tó rem i raz pojaw i! się an tago 
nizm  zaczepny, zw alczają się z rosnącą bezustann ie  wrogością aż do 
zupełnego zniw eczenia jednej z nich.

T ak i stan  rzeczy m oże zaistn ieć m iędzy każdem i dwiem a grupam i 
o podobnej zasadzie odrębności i skupien ia , o ile te  g rupy  stykają  się ze 
sobą społecznie: m iędzy dwom a rodam i, p lem ionam i, zw iązkam i rasow em i 
lub klasow em i, państw am i, sektam i, ludam i, narodam i etc. Cokolwiek 
bow iem  może g rupy  tak ie  łączyć, sam fa k t ich odrębności dowodzi, że są 
spraw y, k tó re  je rozdziela ją; Idedykolw iek styczność m iędzy n iem i za j
dzie na te ren ie  tych spraw , przeciw staw ią się one sobie naw zajem  jako 
obce. Obcości norm aln ie  tow arzyszy antagonizm  obronny, k tó ry  p rzy 
tem  przesta je  się aktualizow ać w czasach, gdy styczność dokonyw a się 
na te ren ie  układów  wspólnych. Poniew aż jed n ak  na zachow anie się każ
dej g rupy  bezpośrednio  wpływa n ie  to , co druga grupa is to tn ie  czyni, 
lecz to , co pierw sza sądzi, że druga czyni, i poniew aż w sądach grupa 
n ie k ie ru je  się bezin teresow nem i spraw dzianam i poznaw czem i lecz każ- 
dorazow em  zainteresow aniem  p rak tycznem , więc o ile w danej chwili 
an tagonizm  obronny  pierw szej grupy wobec drugiej jest w ybitn ie aktyw-
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v y ,  jakiś ak t antagonizm u obronnego drugiej g rupy  lub jej członka z ła t
wością m oże się przedstaw ić pierw szej g rap ie  jako  zagrażający je j w ar
tościom  i zm ienić jej antagonizm  obronny na zaczepny, rozpoczynając 
tym  sposobem  narasta jącą  jak  law ina serję w zajem nych działali niszczy
cielskich.

V endetta  rodow a; w alki p lem ienne In d jan  am erykańskich ; wojny 
państw  i państew ek starożytnego W schodu, dochodzące do szczytu w dzie
jach  A syrji; now oczesne k o n flik ty  narodow ościow e: oto przykłady  ilu 
stru jące  ten  rodzaj procesów  społecznych. V endetta  rodow a jest zjaw i
skiem  ciekaw em  z tego w zględu, że an tagonizm  w zajem ny dochodzi tu  
do najskrajn iejszych  n iek iedy  objawów, pom im o że członkow ie rodów  
w rogich należą w szak do tych  sam ych obszerniejszych grup —  plem ienia, 
m iasta, państw a —  i dzięki te j przynależności g rupy  rodow e m ają wszak, 
a raczej m iały  p rzed  rozpoczęciem  vendetty , w iele spraw  w spólnych, 
Nowoczesne antagonizm y narodow ościow e są pouczające przedew szyst- 
kiem  dlatego, że w ykazują, jak  przez nagrom adzanie  działań  i reakcyj 
an tagonistycznych postępow anie społeczne ludzi cyw ilizowanych, p rzy 
w ykłych n apozór do re flek sji i rac jonalnej m otyw acji swych czynów, 
a p rzy tem  zw iązanych w spólnością najw ażniejszych układów  k u ltu ry  d u 
chow ej —- relig ji, w iedzy, sztuki, m oralności —  pow rócić m oże do typu 
z okresu  dzikości lub wczesnego barbarzyństw a.

Przegląd Socjologiczny I. 1930 14



JAN KRZYŻANOWSKI —  POZNAN

Z ZAGADNIEŃ, SOCJOLOGICZNYCH 
PAŃSTW A' PIERW OTNEGO

G K U P Y  L O K A L N E  

Część I. Wprowadzenie.
W p racach  zajm ujących się genezą i rozw ojem  społeczeństw a od 

daw na i n ie jed n o k ro tn ie  przeciw staw iano organizację, o p a rtą  na  w spól
ności k rw i organizacji, w k tó re j łączy uczestników  zam ieszkiw anie tego 
samego te ry to rjum . W  m ającem  dla rozw oju e tno łog ji pow ażne zna
czenie ,,Społeczeństw ie P ierw o tnem ^ pisał L. H . M organ co n astępu je : 
,..Doświadczenie ludzkości, jak  to  już zaznaczono, rozw inęło ty lko  dwa 
typy rządu. . . . obydwa były dok ładną i system atyczną organizacją spo 
łeczną. P ierw sza i najdaw niejsza była o r g a n i z a c j a  s p o ł e c z n a ,  
o p arta  na  rodach , b rac tw ach  i pokolen iach . D ruga późniejsza co do czasu 
była o r g a n i z a c j a  p o l i t y c z n a ,  o p a rta  na te ry to rju m  i w łasno
ści. Za p ierw szej w ytw orzyło się społeczeństw o rodow e, w k tó rem  w ła
dza m a do czynienia z osobam i jako  członkam i rodu , pokolen ia . S to
sunk i te  są czysto osobiste. Za drugiej pow stało społeczeństw o po li
tyczne, w k tó rem  w ładza m a do czynienia z osobam i jako m ieszkańcam i 
te ry to rju m , t. j. gm iny, okręgu, państw a. S tosunki te  są czysto tery to- 
rja lne . Te dwa typy  były  z g ru n tu  różne: jed en  należy do daw nego, d rag i 
do now ożytnego społeczeństw a1'1). K ilkanaście  ła t w cześniej podkreśla ł 
już H. S. M aine, że p ierw o tn ie  pokrew ieństw o było jedyną podstaw ą 
w spólności w działaniu  politycznem  i że jedną  z najw ażniejszych p rze
m ian  w rozw oju społecznym  jest zastąp ien ie  p ierw iastka  k rw i przez 
więź te ry to rja łn ą  2).

R ozróżnienie te ry to rja ln e j i rodow ej więzi społecznej przyjęło  się 
pow szechnie w odnośnej lite ra tu rze  naukow ej, m. i. w nowszych pracach

O d  R e d a k c j i :  R ozpraw a niniejsza jes t skrótem  obszerniejszej pracy
pod tym  sam ym  tytu łem . Skrót polega jedynie  na opuszczeniu —  za zgodą A u to ra  — 
w Cz. II . opisu 4 g rup  lokalnych: na wyspach Nowej Gw ineji, B ougainville, San Cri- 
stoval i Samoa.

1) Lewis H. M organ: A ncient Society, L ondon 1877, po polsku: Społeczeństw o 
p ierw otne, W arszawa 1887, str. 66 i nast.

2) H enry  S. M aine: A ncient Law, L ondon 1861, rozdział Y., str. 124— 126.
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tak ich  au to rów  jak  L. T. H o th o u se 3) G. D avy4), R . H . Low ie5), W. H. 
Sum ner i A. S. K e lle r6) i inn i7), a wszyscy ci au to rzy  przypisu ją  m u p o 
w ażne znaczenie, poczytu jąc oba typy  bądź za ko le jne  stad ja  ew olucji 
społecznej, łub też  p rzypisu jąc im  ty lko  pew ne odrębne i ch a rak te ry 
styczne właściwości.

Nowsze b adan ia  osłabiły bezw zględność tego przeciw staw ienia, w y
kazując w spółistn ienie obu typów  organizacji u  w szystkich niem al ludów  
p ierw otnych , ta k  iż po łączenie każdego ty p u  z in n ą  epoką u trzym ać się 
n ie  da8). R ozróżnienie samo jest m im o zastrzeżeń  powyższych słuszne, 
odpow iada bow iem  is to tne j różnicy m iędzy zrzeszeniam i, w yodrębnia- 
jącem i się przez fa k t w spólnego pochodzenia i tak iem i, do k tó rych  
przynależność zależy od zam ieszkiw ania określonego te ry to rju m ; w po
staci te j jed n ak  odbiega ono dosyć daleko od znaczenia, jak ie  m u M or
gan i M aine nadaw ali. Podczas gdy au torzy  ci porów nyw ali całe społe
czeństw a i na ich podłożu  w ykazyw ali działanie więzi rodow ej i tery- 
to rja ln e j, przeciw staw ienie to  dzisiaj oznacza ty lko  różnicę m iędzy dwo 
m a odm ianam i określonych grup  społecznych. Pojęc ia  „społeczeństw a'1 
n ik t p raw ie9) z pow ażniejszych socjologów n ie  używa dzisiaj p rzy  ści
słych badan iach , okazało się bow iem  bezp łodnem ; jest ono zbyt szero
k ie  i n ieokreślone  żeby m ożna w niem  było oznaczyć stałe elem enty, 
m iędzy zm ianam i k tó ry ch  zachodziłyby zależności funk c jo n a ln e  lub  p rzy 
czynowe; n ie  posiada ono rów nież określonej budow y, w obręb ie  k tó 
re j m ożnaby usta lić  sta łe  zw iązki s tru k tu ra ln e ; słowem  nie  nada je  się 
ono zupełnie jako k a tego rja  socjologiczna do użytku. W ięź te ry to rja ln ą  
i rodow ą w zastosow aniu do grup  społecznych określa ją  dwa zupełnie 
odm ienne rodzaje  zrzeszeń, k tó ry ch  porów nan ie  i zestaw ienie nasuwa 
w ięcej wniosków negatyw nych niż cech w spólnych. Co najw yżej pew ne 
funkcje  i zadania  zbiorow e m ogą być w spólne obu ugrupow aniom : pod 
tym  w łaśnie k ą tem  b ad a ją  oba typy  grup n. p. h istorycy  praw a k a r 
nego, p odkreśla ją  różnice i podobieństw a w w ym iarze spraw iedliw ości 
za pom ocą zem sty krw aw ej ro d u  i przez przedstaw iciela  g rupy  tery to- 
r ja ln e j. Obydwie odm iany zrzeszeń, b ad an e  pod  k ą tem  w idzenia jakiejś

3) M orals in E volution , New Y ork 1915, str. 43 i nast.
4) Des Clans A ux Em pires, Paris 1923.
5) P rim itive  Society, N. Y ork  1920 str. 390— 396 i T he O rigin of th e  S ta te  

N. Y ork 1927, str. 51— 73.
6) T he Science of Society, New H aven 1827, vol. I . str. 419— 424.
7) por. n. p. Notes and Queries on A nthropology, 4-te wyd. L ondon 1912, str. 144.
8) por. Lowie, P rim . Soc. str. 392 i nast.
9) W yjątek  stanow i tu  szkoła D urkheim a sta le  operu jąca  term inem  „Societe".

D la autorów  tego k ie ru n k u  (Mauss, Davy, Czarnowski etc.) społeczeństw o jest sub- 
s tra tem  ogólnych zjawisk k u ltu ra lnych , k tó rych  badan iem  zajm ują się uczeni. K ry 
tykę  tego k ieru n k u  znajdzie czy teln ik  we „W stępie do Socjologji“ p ro f. Znanieckiego, 
str. 182— 187.

14*
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jednej właściwości, nasunąć m ogą n iejedno  ciekaw e uogólnienie w danym  
k ierunku , nie nadają  się jed n ak  do ogólnego porów nyw ania jako grupy 
społeczne.

Is tn ie je  płaszczyzna, na k tó re j zestaw ienie grup rodow ej i tery- 
to rja ln e j w ykazuje w n ich  w iele punk tów  stycznych. D zieje się to  w tedy, 
gdy g rupa osób wyw odzących się od w spólnego p rzodka zam ieszkuje 
w sposób zw arty  określone te ry to rju m 10) . W w arunkach  tych zestaw ienie 
grupy  rodow ej z grupam i ściśle te ry to rja ln em i w ykaże n iew ątp liw ie n a j
dob itn ie j, na  czem polegają najisto tn iejsze różnice i podobieństw a, a p o 
rów nanie cale n ab iera  rea lnych  podstaw .

Zrzeszenie obejm ujące w szystkich m ieszkańców  danego środow iska 
przestrzennego, niezależnie od tego czy posiada ono ch a rak te r genetycz
ny (rodow y), czy też te ry to rja ln y  nazw iem y grupą lokalną. G rupa 
ta  jest zawsze czemś rożnem  od „społeczeństw a lokalnego“ , gdyż obej
m uje ty lko n iek tó re  strony  osobowości społecznej członków , a w spół
istn ie jąc w każdem  środow isku z innem i grupam i nie w yczerpuje tem- 
sam em  jego treśc i społecznej. N ie chcem y przesądzać zgóry, czy grupa 
lokalna  jest zjaw iskiem  pow szechnem ; być może, że is tn ie ją  ludy, w k tó 
rych żadne zrzeszenie n ie obejm uje m ieszkańców  jakiegokolw iek środo
w iska p rzestrzennego. G rupa lokalna  n ie  jest zrzeszeniem  o jednolicie 
określonej zasadzie odrębności i n ie znajdujem y dla n iej m iejsca w ogól
nej k lasyfikacji grup społecznych; jest to  tw ó r do pew nego stopnia 
sztuczny, —  w ynik zestaw ienia grup genetycznych i te ry to rja ln y ch  pod 
pew nym  specjalnym  k ątem  w idzenia. Tern n ie  m niej sądzim y, że pojęcie 
to , oprócz ułatw ienia, k tó re  w prow adza jako  sk ró t m yślowy na ozna
czenie grup pew nego typu , posiada rów nież tę zaletę, że pozw oli u jąć 
i uw ypuklić właściwości pew nych fo rm  współżycia p rzestrzennego  n ie 
zależnie od tego, czy zwiążą się one z taką  lub inną organizacją grupow ą. 
G rapa  lokalna m oże posiadać rów nież cechy zrzeszenia ku ltu ra lnego  --  
zachodzi to  n ap rzyk ład  przy  szczepie, k tó rego  określen ie  podam y dalej. 
T ak  więc b io rąc  za p u n k t wyjścia spo tkane w lite ra tu rze  socjologicznej 
przeciw staw ienie zrzeszeń genetycznych i te ry to rja ln y ch , sprow adziliśm y 
oba te  pojęcia na  g ru n t grupy lokalnej, k tó ra  okazuje się ka tego rją  szer
szą od te ren u , na k tó ry  przeciw staw ienie się rozciąga, obejm uje bow iem  
rów nież grupy k u ltu ra ln e , w ydzielające się w pew ien sposób w środo
w isku przestrzennem .

P o  tych  w yjaśnieniach w stępnych m ożem y postaw ić zagadnienie, 
k tó rego  p ró b ą  rozw iązania jest szkic niniejszy. P rzedm io tem  naszego za
in teresow ania są grupy  obejm ujące w szystkich m ieszkańców  danego te ry 
to rjum . N ależy pam iętać przy tem , że te ry to rju m  to określone hu m an i
stycznie jest zawsze czemś więcej niż dow olnie w ydzielonym  kaw ałkiem  
ziem i; jest ono pew nym  kom pleksem  w artości grupow ych, określonym  
kra jobrazem , z k tó rym  łączą się w jakiś sposób uczucia zw iązanych z nim

10) Jest to  częste zjawisko w śród przew ażającej liczby ludów prym ityw nych, m. i- 
w opisanych w części II . środow iskach Oceanji.
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ludzi, podobnie jak  zw iązanym  z grupą może być je j język  i bóstw o. 
T ery to rjum , żeby być podstaw ą grupy, m usi być je j częścią składow ą, 
is to tnym  elem entem  całego układu. Bliższe określen ie  celu te j p racy  
m ożliwe będzie dopiero po om ów ieniu założeń socjologicznych, m etody  
i m ate rja łu , gdyż od nich  zależy rodzaj i zakres p roblem atów , k tó re  p o 
ruszym y, badając  grupy lokalne  w szeregu środow isk społecznych Oce- 
anji.

Jako  podstaw ę k lasyfikacji grup społecznych przyjm ujem y za p rof. 
Z nanieckim  zasadą odrąbności; jest to  uśw iadom ione przez grupę kry- 
te rjum , na zasadzie k tórego  członkow ie odróżniają  swoich i obcych11). 
O pieran ie  zasady odrębności każdej grupy na jednym  spraw dzianie znaj- 
du je  po tw ierdzen ie  w obserw acji zasadniczej w łaściwości zrzeszeń, k tó rą  
jest dążność do sprecyzow ania i jak n a jd a le j idącego uproszczenia żyw ot
nego d la całej g rupy  zagadnienia w yodrębnien ia  je j z otaczającego św iata 
społecznego; zasada odrębności posiada dla każdej g rupy  zasadnicze zna
czenie p rak tyczne, um ożliw ia bow iem  odróżnien ie  swoich i obcych. 
Zgodnie z tym  system em  klasyfikacyjnym  określim y grupę genetyczną 
jako  zrzeszenie, k tó rego  zasadą odrębności jest pochodzenie od w spól
nego p rzo d k a12) lub też określonej grupy stojących z sobą w zw iązkach 
m ałżeńskich  przodków . N ajpospolitszem i odm ianam i grup  genetycznych, 
z k tó rem i spotkam y się w naszej p racy  są ró d  i rodzina. R ód określim y 
za Low ie‘m  jako jed n o stro n n ą  grupę genetyczną; w przeciw ieństw ie do 
„o b u stro n n e j“ rodziny, w k tó re j jednostka  uznaje pokrew ieństw o i z oj
cem i z m atką  (w w ielkiej rodzin ie  rów nież z ich przodkam i), ró d  wy
znacza pokrew ieństw o ty lko  przez ojca albo ty lko przez m atkę, z zupei- 
nem  pom inięciem  drugiego rodzica. Z p u n k tu  w idzenia ro d u  drugi ro 
dzic nie w chodzi w ogóle w rachubę i podobnie jak  w k ra jach  E uropy  
m atka  nie odgryw a żadnej ro li p rzy  przekazyw aniu  nazw iska13). W  za
leżności od tego, czy ró d  obejm uje osoby spokrew nione w lin ji m ęskiej 
czy też kobiecej, odróżniam y rody  ojczyste (patrilinealne) i m acierzyste 
(m atrilinea lne14) . Pow szechną funkc ją  ro d u  jest regulow anie związków 
płciow ych członków przez nakaz szukania p a r tn e ra  poza obrębem  rodu  
(egzogam ja), często rów nież cechuje ród  ochrona członków  p rzed  obcym 
i norm ow anie w pew ien  sposób w łasności15). S tojąc na gruncie przeciw 

1:l) W stęp str. 386.
12) P rzodek  ten  może być rów nie dobrze osobą rzeczyw istą, od k tó re j pochodze

nie  ustalono w drodze genealogji lub legendarną osobistością. Sądzimy, że przeciw 
staw ienie obu tych możliwości, dokonane przez R iversa (op. cit. s tr. 53) jako przeci
w ieństw a m iędzy pokrew ieństw em  (kinship) i stosunkiem  rodow ym  (sibship or 
re la tionsh ip) dotyczy m ało ważnych szczegółów.

1S) P rim itive  Society str. I l l :  „T he s ib . . .  is m ost b rie fly  defined  as a un ila 
te ra l K inship group“ etc.

14) E tnologja am erykańska posługuje się dla oznaczenia rodu  ojczystego te rm i
nem  „gens“ a dla m acierzystego „elan“ .

15) por. Max W eber, W irtschaft u. G esellschaft, T übingen 1925, str. 202.
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staw ienia grup genetycznych i te ry to rja ln y ch  abstrahu jem y praw ie zu
pełn ie  od pojęcia k lanu , red u k u jąc  do m inim um  zakres tego term inu . 
Pojęcie  to , rozm aicie w lite ra tu rze  określane, obejm uje zazwyczaj różno
rodne grupy. R ivers określa n. p. k lan  w te n  sposób: „egzogam iczna 
część szczepu, członkow ie k tó re j są zw iązani z sobą jakim ś w spólnym  
węzłem, k tó rym  być m oże w iara w pochodzenie od w spólnego przodka, 
w spólne posiadanie  to tem u  lub zam ieszkiw anie w spólnego te ry to rju m “16) . 
R ivers w yraźnie zatem  odróżnia  k lany  te ry to rja ln e  od tak ich , w k tó rych  
zasadą odrębności jest pochodzenie od w spólnego p rzodka lub p osiada
nie to tem u ; upow ażnia to  nas do zajm ow ania się k lanem  pod  ty tu łem  
grupy  genetycznej lub te ry to rja ln e j. Zauw ażyć należy przy tem , że k lan  
w ywodzący pochodzenie członków  od to tem u  posiada w szelkie cechy ro 
du 17), tak , że po jęcie k lan u  ograniczyć m ożem y do nieokreślonych  bliżej 
ug rupow ań  to tem icznych, nie dających się sprow adzić an i do ro d u  ani 
też g rupy  te ry to rja ln e j18). W ystępująca niezależnie od ro d u  rodzina jest 
zjaw iskiem  pow szechnem  u  w szystkich ludów  na w szystkich szczeblach 
k u ltu ry 19) . P osiada ona zasadniczo dwie form y: jako  rodzina indyw idu
alna obejm uje p a rę  m ałżeńską i ich dzieci; jako w ielka rodzina  (jo in t 
fam ily, G rossfam ilie) sk łada się z dzieci, rodziców  i z k rew nych20). M ie
liśm y pew ne w ątpliw ości, czy n ie połączyć w ielką rodzinę i ró d  w jed n e j 
ka tego rji w przeciw staw ieniu  do rodziny, jed n ak  dogodność używ ania 
k ry te rju m  jedno- i obustronności skłania nas do przyjęcia k lasy fikacji 
Low ie‘go. W  n iek tó rych  środow iskach w ystępuje p arę  stopn i organizacji 
o ch arak te rze  rodow ym ; obok rodów  lokalnych  istn ie ją  jeszcze szersze 
ugrupow ania, rów nież wyw odzące się od określonego p rzodka  i na rzu ca 
jące egzogam ję swoim członkom 21). D alszą odm ianą grup  genetycznych 
je s t p lem ię, k tó rego  zasadą odrębności jest pochodzenie od endogam icz- 
nej grupy przodków ; p lem iona pokryw ają się n iek iedy  ze szczepam i, s ta 
now ią też czasem podstaw ę organizacji politycznej. N iekiedy podział

16) W. H. R. Rivers, Social O rganization  II. wyd. L ondon 1926, str. 19.
17) por. Lowie, op. cit. s tr . 187— 145.

ls) N ależą tu  n. p. k lany  opisane w części I I .;  k lany  te  dzielą się na ro d y
lokalne, wywodzące się od wspólnego przodka, stojącego w jakim ś związku z w spól
nym  dla całego k lanu  totem em .

19) P ° r .  Lowie op. cit. str. 78; B. M alinowski, Sex and R epression in Savage 
Society, L ondon 1927, str. 3 i passim ; tegoż au to ra  a rty k u ł p. t. A nthropology w Su
p lem ent of E ncyklopedia B ritann ica  z r. 1926. Y ierkand t, G esellschaftslehre, II. 
wyd. S tu ttg a rt 1928, str. 446 etc.

20) In teresu jącym  przykładem  w ielkiej rodziny jes t opisana przez R iversa w Soe. 
Org. str. 13 grupa, obejm ująca w szystkich krew nych w lin ji ojca i m atk i aż do 4-go 
stopn ia  w łącznie t. zw. tav iti na  wyspach Solom ońskich.

21) Lowie op. cit. str. 130 i nast. nazywa te  zrzeszenia rodam i wyższego rzędu
(sibs of h igher o rd e r); zwykłe rody pow stały w tych w arunkach  przez podział rodów
pierw otnych, k tó re  nabyw ają przez to ch arak te ru  szerszych zrzeszeń.
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dw oisty (Zw eiklassensystem , dual d iv ision), p rzecinający  cały szczep na 
dwie połowy (fra tr je ) , tw orzy ugrupow ania genetyczne lub to tem iczne 
k lany ; podział te n  m ało nas in te resu je  ze w zględu na  to , że nie sto i zwy
kle w żadnym  zw iązku z grupą lokalną. G rupę genetyczną cechuje je d 
ność i bliskość stosunków  leżących u  jej podłoża; świadom ość w spólności 
pochodzenia stw arza m iędzy je j członkam i węzły o w ielkiej mocy. W spól
ność pochodzenia zakłada jedność substancji, n iezależne od woli stron  
objektyw ne podobieństw o; to  poczucie objektyw nej w spólności spraw ia, 
że grupy  genetyczne zaspokajają  w w ysokim  stopn iu  po trzebę  bezpieczeń
stw a, bliskości i h arm o n ji em ocjonalnej. P rzynależność do grup gene
tycznych n ie  stoi w żadnym  koniecznym  zw iązku z zam ieszkiw aniem  
w określonem  m iejscu —  ró d  i rodzina istn ie ją  n iezależnie od zmiany 
m iejsca zam ieszkania i oddalen ia  p rzestrzennego członków. N ie ulega 
jed n ak  w ątpliw ości, że oddalen ie  osłabia spoistość grupy i uniem ożliw ia 
w ypełnianie w iększości je j funkcyj. N ajsilniejszą jedność w ykazują grupy 
genetyczne, k tó ry ch  członkow ie zam ieszkują w sposób zw arty  pew ne 
środow isko p rzestrzenne, a w ięc grupy  o charak te rze  lokalnym 22).

Zasadą odrębności g rupy  te ry to rja ln e j jest zam ieszkiw anie na  o k re 
ślonem  te ry to rju m . W większości znanych nam  grup tego ty p u  obok 
samego w spółzam ieszkiw ania łączy członków szereg innych węzłów, w ro 
dzaju  w spólnych zain teresow ań relig ijnych, ekonom icznych, podob ień
stwa k u ltu ry  itp . U w zględnienie tych  m om entów  m ogłoby nas skłonić, 
podobnie  jak  n iek tó rych  au torów , do ograniczenia pojęcia grupy  te ry 
to rja ln e j do nielicznych zrzeszeń, n ie  w ykazujących żadnych innych wi
docznych łączników  oprócz w spólności te ry to rja ln e j, albo też do p rzy 
pisyw ania tym  grupom  określonych cech k u ltu ra lnych , ekonom icznych 
i re lig ijn y c h 23). P am ię tać  należy jednak , że najlepszego k ry te rju m  do
starcza nam  grupa, k tó ra  zawsze sam a s tara  się sform ułow ać i uprościć 
swoją zasadę odrębności; te n  p u n k t w idzenia sam ej grupy i jej otoczenia 
jest dla nas jedyn ie  m iarodajny . Istn ie ją  niew ątpliw ie grupy, k tó re  p rzy 
należność do członków  uzależn iają  w pierw szym  rzędzie od zam ieszkiw a
n ia w sposób stały  pew nego te ry to rju m : są to  w łaśnie grupy te ry to rja ln e . 
Typow ą grupą te ry to rja ln ą  jest np . państw o w spółczesne. W  przeciw ień
stw ie do g rap  genetycznych, g rupy  te ry to rja ln e  u  ludów  p ierw otnych

22) Pośrednią  zależność więzi genetycznej od współzam ieszkiw ania podkreśla 
słusznie Lowie, The O rigin of the S ta te  str. 62, zaznaczając, iż więź ta  określona socjo
logicznie (a n ie biologicznie) jes t w niem ałym  stopn iu  pochodną więzi tery to rja ln e j. 
Ciekawe spostrzeżenie podaje K. Tym ieniecki w „Społeczeństw ie Słowian Lechickich4* 
lw ó w  1928, str. 58 i nast.: skupione w jednej okolicy szlacheckie rody  gniazdowe po
siadają  w iększą spójność i odgryw ają znacznie większą ro lę od rozrzuconych po całym 
k ra ju  późniejszych w ielk ich  rodów  heraldycznych.

23) W sposób podobny postępu je  n. p. Mc K enzic w pracy p. t. The N eighbor
hood; a Study of Local L ife  in  th e  City of Columbus, Am. Jo u rn . of Soc. tom  XXVII. 
podkreślając , że do isto ty  te ry to rja ln e j grupy sąsiedzkiej należy zróżniczkowanie 
fizyczne lub k u ltu ra ln e  m ieszkańców w stosunku do innych ugrupow ań tery to rjalnych .
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posiadają bardzo niew ielką l i te ra tu rę " 4), tak , że określen ie  różnycli 
odm ian odłożyć m usim y do chwili, k iedy zbadam y m a te rja l zgrom adzony 
w części opisow ej te j pracy.

Cechy zrzeszeń lokalnych  posiadają  w n iek tó rych  środow iskach także 
szczep i lud. R ivers n. p. pow iada co n astępu je : „p rzez  słowo „szczep“ ... 
rozum iem  p ro stą  grupę, w M elanezji osiedloną zawsze w określonej 
m iejscowości, k tó ra  używa w spólnego języka i zdolna jest do łączenia się 
we w spólnej działalności jak  n. p. w w ojn ie4425). T hurnw ald  zgadza się 
z powyższym  autorem , że na M elanezji odrębności narzecza i w łasne te- 
ry to rju m  charak te ryzu ją  szczep, zaznacza jed n ak  rów nocześnie, iż szczep 
nigdy n ie  prow adzi w ojny jako całość 2G) . W n iek tó rych  środow iskach, 
w k tó rych  te ry to rju m  zam ieszkiw ane przez szczep posiada właściwości, 
pozw alające na łatw e w ydzielenie (n. p. gdy szczep zam ieszkuje wyspę) 
grupa ta  is to tn ie  posiada cechy g rupy  lokalnej; n ie  sądzim y jednak , żeby 
w yodrębnien ie  p rzestrzen n e  było dla szczepu czemś podstaw ow em  i żeby 
w ystępow ało pow szechnie w św iadom ości członków  jako  czynnik o d ręb 
ności grupow ej. Szczep i lu d  są raczej g rupam i k u ltu ra lnem i. M usimy 
przyznać słuszność A. V ierkandtow i, k iedy  is to tę  szczepu (Stam m ) u p a 
tru je  w posiadan iu  w spólnej k u ltu ry , w yrażającej się w języku, obyczaju, 
sztuce, b ron i, narzędziach  i t. p. 2T). K u ltu ra  ta  jest dla szczepu ty lko 
podstaw ą w spólnego życia społecznego i zasadą odrębności; tern w łaśnie 
różni się szczep od narodu , dla k tó rego  k u ltu ra  jest uśw iadom ioną w ar
tością z b io ro w ą 28). Pojęcie  lu d u  jest dosyć n ieokreślone; pod  term inem  
tym  rozum ieć będziem y połączenie p a ru  pokrew nych k u ltu ra ln ie  szcze
pów, posiadające pew ne poczucie odrębności. L ud  jest n iejako  grupą 
k u ltu ra ln ą  drugiego rzędu. G rupy te  in te resu ją  nas jako zrzeszenia lo 
k a lne  i ty lko pod  tym  k ątem  w idzenia będziem y je  w szkicu niniejszym  
rozpatryw ać.

Obok ugrupow ań genetycznych, te ry to rja ln y ch  i k u ltu ra ln y ch  u  lu 
dów pierw otnych  w ystępują często grupy o cha rak te rze  specjalnym , z p o 
m iędzy k tó rych  najw ażniejsze są ta k  zw. zw iązki (associations) 2a), 
zw iązki ta jn e  (secret societies) 30), b ractw a (fra te rn ities) 31), związki m ęż
czyzn (M ännerbünde) i t. p. zrzeszenia, k tó ry ch  członkostw a nie nabywa

24) T ak n. p. Rivers op. cit. n ie zajm uje się tem i grupam i wogóle; Lowie 
(Prim . Soc.) zaznacza w praw dzie, że istn ie ją  one na każdym  szczeblu, n ie określa 
jed n ak  bliżej ich budowy. B adaniom  nad p ierw otnem i grupam i te ry to rja ln em i p o 
święcone są, o ile  wiemy, jedynie  p race  B aden-Pow ella, The Ind ian  V illage Com
m unity , L ondon 1896, Krzywickiego i K nabenhansa. B rak  u nich jed n ak  system aty
zacji tych  grup.

~s) The H istory  of M elanesian Society, C am bridge 1914 tom  I. str. 15.
2e) D ie Gem einde der B anaro, S tu ttg a rt, 1921, str. 9.
2?) G esellschaftslehre, S tu ttg a rt 1928, str. 461.
28) Por. V ierkand t, op. cit. s tr. 463 i 464.
29) Por. Lowie, Prim . Soc. str. 256— 296.
3 0 )  J  3 1 )  Pjyers, Social O rganization, str. 121— 139.
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się p rzez fa k t u rodzenia. Zrzeszeniom  tym  przyp isu ją  n iek tó rzy  au to rzy  
pew ną ro ię  przy  form ow aniu  się grup te ry to r ja ln y c h 32). P ragnąc  w y
elim inow ać całe to  zagadnienie, w ybraliśm y w części II . środow iska, 
w k tó rych  organizacyj podobnych  niem a. D la w yjaśnienia zaznaczyć n a 
leży, iż zrzeszenia te  m ogłyby nas in teresow ać ty lko  jako  in sty tucje  o k re 
ślonych grup lokalnych. In sty tu c ją  grupy  lokalnej jest związek, jeżeli 
spełn ia następu jące  w arunki:

1. wszyscy członkow ie zw iązku są członkam i jednej g rupy  lokalnej,
2. p rzedm iotem  czynności zw iązku są p rzynajm niej w pew nej m ierze 

spraw y, dotyczące g rupy  jako  całości,
3. g rupa  lokalna  in te resu je  się zw iązkiem , udzielając poparc ia  jego 

działalności.
W arunk i te  spełniać m usi każde m niejsze zrzeszenie, żeby być in 

sty tucją  większego.
N iniejsze rozw ażania o g rupach  lokalnych  o p arte  są na  założeniach 

i jnetodzie  socjologji hum anistycznej p ro f. Znanieckiego, k tó rych  do
k ładne p rzedstaw ienie  i uzasadnien ie czyteln ik  znajdzie we „W stępie do 
Socjologji“ 33). Założenia i m etodę przyjm ujem y tu ta j bez dyskusji, uw a
żając, że rac jonalny  podział p racy  m iędzy dzieła o treśc i ogólnej i b a 
dania  m onograficzne na ko n k re tn y m  m aterja le  uw alnia nas od obow iązku 
pow tórnego uzasadniania tychże. W pracy  tego ch arak te ru  co niniejsza, 
p rzekonan ie  au to ra  o słuszności p rzy ję tych  założeń i m etody  poprzeć 
pow inny w yniki rozw ażań, nie zaś ogólne dociekania na  w stępie. P o d sta 
wowe założenie socjologji hum anistycznej dotyczy ch a rak te ru  m aterja łu , 
k tó rym  się in te resu je : m aterja łem  tym  są czynności i w artości społeczne 
w te j postaci, w jak ie j is tn ieją  w świadom ości działających ludzi. Czyn
nościam i społecznem i zaś są w szystkie czynności ludzkie , m ające za p rzed 
m io t ludzi; w artościam i społecznem i są ludzie jako  ak tualny  lub poten- 
cjonalny p rzedm io t działania d la  innych  ludzi. D alsze założenie dotyczy 
m etody: zjaw iska (t. j. czynności i w artości) społeczne u jm uje socjologja 
hum anistyczna w układy  zam knięte, k tó ry ch  właściwością jest to , że n ie  
zaw ierają sam e w sobie m ożliwości zm iany. P ierw sza zm iana przychodzi 
zzew nątrz i pow oduje przesunięcie w e lem entach  uk ładu . Zm iany w ob
ręb ie  ustalonego uk ładu  zam kniętego dają się u jąć  w naukow e praw a 
przyczynow e. W yjaśnienie innych zm ian społecznych w ykracza poza m o
żliwości socjologji i należy już raczej do nauk i (wzgl. filozofji) tw órczości 
k u ltu ra ln e j; n ie  m ożna w yjaśnić przyczynow o pow stania uk ładu , an i też 
pierw szej zm iany w układzie. Przyczynow e w yjaśnianie zm ian w uk ładach  
społecznych jest głów nem  zadaniem  socjologji hum anistycznej. O kreśle
n ie  uk ładu  zam kniętego i jego elem entów  nie jest czynnością dow olną,

32) Lowie, P rim . soc. str. 296 —  por. również H. Schurtz. A ltersklassen  und 
M ännerbünde, B erlin  1902 i H. W ebster. P rim itive  Secret Societies, New Y ork 1908.

33) P rzedstaw ione niżej streszczenie n ie rości sobie p retensy j do oddania całego 
toku  m yśli „W stępu“ ; podajem y tu  jedynie  m inim um , konieczne do zrozum ienia 
dalszych części naszego szkicu.
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pozostaw ioną uznan iu  socjologa: w ydzielenie to  dokonyw uje się w św ia
dom ości jednostek  i zbiorow ości, k tó re j treść  decyduje o w ydzieleniu 
uk ładu  i elem entów . W świecie społecznym  istn ie ją  cztery  typy układów : 
są n iem i czyn, stosunek, osobnik i g rupa społeczna. W ydzielenie grupy 
społecznej m oże nastąp ić  ty lko  na te j podstaw ie, że jedność tw orzących 
ją  jednostek  znajdu je  rzeczyw iście w yraz w św iadom ości członków grupy 
i o toczenia; te  ty lko elem enty  w grupie  uw zględnia socjolog, k tó re  się 
ak tua lizu ją  w św iadom ości społecznej. E lem entem  tak im  jest n. p. om ó
w iona wyżej zasada odrębności; inne  stałe e lem enty  grupy lokalnej w y
jaśnim y bezpośrednio  na  m a te rja le  w części opisowej.

W zastosow aniu do grup lokalnych  założenia powyższe prow adzą do 
następu jących  zagadnień: po pierw sze, jaka  jest budow a tych  zrzeszeń, 
z jak ich  sk ładają  się elem entów  i jak ie  is tn ie ją  rodzaje  grup lokalnych; 
pow tóre, jak ie  is tn ie ją  zw iązki przyczynow e m iędzy zm ianam i poszcze
gólnych elem entów  i jak ie  ogólne praw a przyczynow e, odnoszące się do 
w szystkich grup  społecznych, sform ułow ać m ożna na podstaw ie tych 
związków. N ie trudno  zauważyć, że rozw iązanie pierw szego zagadnienia 
jest koniecznym  w arunk iem  właściwego postaw ienia i rozw iązania d ru 
giego. Szkic n iniejszy w zasadzie m a na celu rozw iązanie pierw szego 
z tych  p roblem atów  na podstaw ie m aterja łów  etnograficznych  z p a ru  
środow isk O ceanji. M usimy jeszcze pow iedzieć słów p arę  o stosunku  m e
tody te j p racy  do m etod  usta lonych  w etnologji. K w estja ta  posiada zrze
czenie ze w zględu na  to , że zbliżonem i do naszego1 zagadnien iam i zajm o
w ali się przew ażnie etnologow ie, stosując swoje m etody  i założenia, jak  
rów nież ze w zględu na fak t, że m aterja ł, na k tó ry m  o p ierać  się m usim y, 
został zebrany  i zestaw iony przez e tnografów  przew ażnie pod  k ą tem  wi
dzenia zadań, jak ie  sobie staw ia etnologja. S tosunek tych m etod  jest s to 
sunkiem  m iędzy etnologicznym  i socjologicznym  p u nk tem  p u nk tem  w i
dzenia. Z naszego p u n k tu  w idzenia m ożem y w etnologji w yróżnić dwa 
zasadnicze k ie ru n k i: pierw szym  jest ew olucjonizm ; do drugiego należy 
szereg now ych prądów , określanych  jako k ie ru n ek  kręgów  k u ltu ra lnych , 
h istorycyzm , dyfuzjonizm  i t. d. 34).

M etoda socjologiczna różni się zasadniczo od etnologicznych. Od 
ew olucjonizm u różni się tem  przedew szystkiem , że odrzuca p rzesta rzałe  
dziś pojęcie  jednokierunkow ego rozw oju i szuka przyczynow ego w yja
śnienia pow tarzalnych  zm ian. B adanie  rozw oju jako jednego procesu  n a 
rzucił daw niejszej socjologji k ie ru n ek  ew olucyjny razem  z obcem i socjo- 
logji m etodam i i celam i: socjologja dzisiejsza uw olniła się od tych  n a le 
ciałości, mimo iż n ie jed n o k ro tn ie  jeszcze spotyka się w lite ra tu rze  wpływy 
idące w tym  k ierunku . Od dyfuzjonizm u, h is to ry cyzmu, m etody  kręgów  
ku ltu row ych  i t. p. różn i się socjologja przedew szystkiem  sposobem  p o 

34) R ozw ażania poniższe opieram y na charak terystyce k ierunków  w etnologji 
współczesnej, zaw artej w pracy W. Schm idta: G esellschaft u. W irtsch aft der Völker 
część I. W erden und  W irken der V ölkerkunde str. 3— 133, oraz na a rty k u le  B. M ali
nowskiego w Enc. B rit. p t. „A nthropology“ .
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dejścia do p rzedm io tu : n ie  o opisowy zw iązek różnych fo rm  społecznych 
w zakresie danego kom pleksu  kulturalno-społecznego chodzi socjologowi, 
ani o podkreślen ie  tego, co jest w danym  procesie rozw ojow ym  ch a rak te 
rystyczne i  odrębne. N ie zależy m u rów nież na u sta len iu  sposobów  w jak i 
dana fo rm a społeczna rozpow szechniła się poza swój p ierw otny  te ren  
i jak im  przem ianom  uległa podczas w ędrów ki. Zależności te  m ogą być 
ciekaw e jako  m aterja ł, n igdy jed n ak  n ie  będą celem  badań . Socjologa in 
teresu ją  uk łady  społeczne, określone niezależnie od czasu i m iejsca, oraz 
zm iany w obręb ie  tych  układów , k tó re  u jąć  się s ta ra  w praw a naukow e. 
D rugorzędna jest kw estja  obok jak ich  innych układów  w chodzi układ  
badany  do kom pleksu  charak terystycznego  dla danego k ręg u  k u ltu ra l
nego, czy stan, k tó rego  dotyczy b adan ie  jest sku tk iem  swoistego rozw oju, 
czy też zapożyczenia lub wpływów idących z innych środow isk społecz
nych. N iezależnie od m iejsca i  czasu socjolog określa  uk łady  społeczne 
w te n  sposób, że wszystko, co dane zjawisko społeczne charak teryzu je , 
m ieści się w określen iu ; w szystko inne jest rzeczą obojętną. W ydzielone 
w te n  sposób uk łady  dają się porów nać i system atyzow ać, n iezależnie od 
związków w jak ich  znajdow ały się podczas ak tualizacji. Zależności i p ra 
wa w obręb ie  tych układów  są ponadczasow e i pozam iejscow e. Socjolog 
bada jąc  grupę lokalną u  ludów  pierw otnych  n ie  jest ograniczony do 
stw ierdzenia praw idłow ości w  obręb ie danego k ręgu  ku ltu row ego35). 
Z dw óch środow isk geograficznych najlep ie j p rzez badaczy ustro jów  p ie r
w otnych opisanych, A m eryki Pó łnocnej i O ceanji w ybraliśm y tę  ostatn ią  
jako  podstaw ę naszych rozw ażań 36). N ie jest oczywiście naszym  zam iarem  
przedstaw ianie  insty tucyj społecznych na całym  tym  obszarze, podobnie 
jak  nie należy do naszych zadań  opis jakiegokolw iek k ręgu  kulturow ego. 
O pisane grupy  u jm ujem y z p u n k tu  w idzenia socjologji jako k o n k re tn e  
przejaw y zjaw isk ogólnych, znajdujących  zastosow anie w życiu społecz- 
nem  w szystkich m iejsc i czasów. Z tego p u n k tu  w idzenia do celu naszego 
w ystarcza naw et opracow anie u stro ju  jednego ty lko szczepu, —  dla wzbo
gacenia m a te rja łu  porów naw czego rozszerzyliśm y jed n ak  opis na  sześć

35) W wydaw anych przez V ierkand ta  „S tud ien  zur E thnologie und  Soziologie“ 
znajdu jem y na w ew nętrznej stron ie  ok ładki program  p rac  socjologicznych nad  e tno lo 
gicznym m aterja łem ; zaznaczono w nim  w yraźnie, że w pracach porów nyw ane będą 
wyłącznie fak ty  z tego samego kręgu  ku ltu ra lnego , z w ykluczeniem  porów nań idących 
dalej. Uważamy, że socjolog m a praw o i obowiązek porów nyw ania układów  z różnych 
m iejsc i czasów —  jedynie porów nyw ania oderw anych od całego ko n tek stu  faktów  
należy się wystrzegać.

3a) G łównie ze względów oportnnistycznych, posiadaliśm y bowiem  na m iejscu 
w tym  zakresie dobry m ate rja ł w B ib łjo tekach  U. P., Sem inarjum  Socjologicznego i Se- 
m inarjum  P raw a Publicznego; w znacznej m ierze korzystaliśm y również z prac, wy
pożyczonych w Preussische S taatsb ib lio thek  w B erlin ie  za pośrednictw em  B ibljo teki 
U niw ersyteckiej. Poszukiw ania lite ra tu ry  w B ibljo tece U niw ersyteckiej w W arszawie 
i B ibl. Jag iellońsk iej w K rakow ie, czynione za pośrednictw em  tu te jszej b ib ljo tek i, oka
zały się bezowocne z pow odu b rak u  nowszych prac  z tego zakresu  w tych bibłjo tekach.
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środow isk społecznych. M aterja ł etnograficzny  użyty  w naszym  szkicu 
pochodzi z najnow szych znanych  nam  opracow ań, dokonanych  w p rze 
w ażnej części przez w yszkolonych w b adan iach  terenow ych pracow ników  
naukow ych, zasługuje zatem  na  zaufanie. M aterja ł te n  n ie  wszędzie był 
dosyć w yczerpujący, żebyśm y m ogli u n iknąć  lu k  w opisie, zapełn ianych  
tam , gdzie to  było konieczne przez w łasne p róby  rek o n stru k c ji. R ekon
strukcje , zachodzące we w szystkich nieom al p racach  opartych  na m ater- 
ja le  e tnograficznym , op ierać  się mogą na p a ru  zasadniczych system ach: 
najczęściej dotychczas używ ana m etoda polega na w ypełn ian iu  b ra k u ją 
cych danych na  zasadzie analogji danego kom pleksu  z innem i, sto jącem i 
na  tym  sam ym  poziom ie ew olucji społecznej, lub też należącem i do tego 
sam ego k ręg u  kultu row ego; druga m etoda opiera  się na  w ew nętrznym  
(socjologicznym ) zw iązku m iędzy elem entam i danego u k ład u  i pozw ala 
na  podstaw ie znajom ości pew nych typow ych uk ładów  socjologicznych 
w nioskow ać o n ieznanych  e lem entach  z elem entów  znanych w układzie  
konkre tnym . W pracy  te j znalazła zastosow anie ta  druga m etoda; rek o n 
s trukcje  staraliśm y się jed n ak  ograniczać do n iezbędnego m inim um , za
znaczając za każdym  razem  gdzie kończy się pew ność, a zaczyna hipoteza.

O becnie m ożem y p ro b lem at nasz postaw ić w ostatecznej jego postaci. 
P rzedm io tem  naszych rozw ażań jest przedew szystkiem  budow a grup  lo 
kalnych ; zadaniem  naszem  będzie zbadanie i u jęcie grup tych  w p a ru  
środow iskach przy  pom ocy m etody  socjologji hum anistycznej, stw ierdze
nie w ew nętrznych związków m iędzy e lem entam i i system atyzacja ty p o 
wych układów . Zm iany elem entów  i zachodzące m iędzy tem i zm ianam i 
związki przyczynow e w ychodzą w zasadzie poza zakres p racy  nin iejszej, 
k tó rą  uw ażam y za przygotow anie podstaw  do b ad ań  w k ie ru n k u  usta len ia  
p raw  przyczynow ych. Na tern kończym y w prow adzenie do właściwych 
b adań , pozostaw iając bliższe w yjaśnienie m etody i zakresu  do chwili, 
k iedy  będziem y m ogli bezpośrednio  na m aterja le  przedstaw ić znaczenie 
przy ję tych  założeń i w skazać k ie ru n ek  przez n ie  wyznaczony.

Część II. Opis grup lokalnych.
P o  om ów ieniu założeń i celu naszej p racy  przechodzim y z ko le i do 

opisu grup  lokalnych  w p a ru  środow iskach p rzestrzennych . Zgodnie ze 
sform ułow aną w części I. zasadą dążyć będziem y do w ydzielania poszcze
gólnych układów  zam kniętych na podstaw ie m aterja łu  pochodzącego 
z m ożliw ie ograniczonego te ry to rju m . P ostępow anie to m a na celu za
pew nienie możliwie najw iększej ścisłości i pozw oli nam  un iknąć  szkodli
wej zdaniem  naszem  in te rp o lac ji fak tów  znanych przez n ieznane na p o d 
staw ie analogij zaczerpniętych z innych układów . Im  większy te ren  b ie 
rze  się za podstaw ę badań , tem  silniejsze praw dopodobieństw o, że o trzy 
m any uk ład  odbiega od poszczególnych ko n k re tn y ch  grup lokalnych  
i jest jedynie  przybliżeniem , p rzecię tną  różnych  układów , przez co z a tra 
cić m oże najhardzie j charak terystyczne  cechy. N ie o ogólnikow y opis 
przew ażających fo rm  społecznych chodzi nam  tu ta j, lecz o dok ładne
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przedstaw ienie  ko n k re tn y ch  układów  z ich w łaściwościami. Z konieczno
ści zatem  pierw szeństw o m ieć będą zbiory m aterjałów , w yczerpujących 
m ożliw ie najdok ładn ie j form y społeczne w pew nem  niew ielk iem  środo
w isku p rzed  opisam i zjaw isk społecznych na szerszem  te ry to rjum . Ści
słość w yników  byłaby niew ątpliw ie w iększa, gdybyśm y posiadali opisy 
odnoszące się do indyw idualnych grup  lokalnych, n. p. do jak iejś jednej 
w ioski, jednego okręgu  politycznego i m ogli rekonstruow ać k o n k re tn ą  
grupę lokalną  w całokształcie je j czynności. Poniew aż opisów tak ich  nie 
posiadam y, zadow olić się będziem y m usieli opisam i grup lokalnych 
w szerszeni środow isku, przez co o trzym any obraz strac i na w yrazistości. 
P ozostaje  do w yjaśnienia py tan ie , ja k  w ydzielim y środow isko, na te ren ie  
k tórego  badać  będziem y dany  układ- O dpow iedź na  to  jest p ro sta : w ydzie
len ia  dokonała  już e tnografja , zestaw iając osobno m aterja ły  odnoszące się 
do  środow isk o te j sam ej s tru k tu rze  społecznej. W  szeregu m onografij e t
nograficznych, na podstaw ie k tó rych  przedstaw im y obecnie różne grupy 
lokalne, autorow ie opisują i w yjaśniają fak ty , zaczerpn ięte  z jedno litych  
środow isk społecznych.

1 . B A N A R O .

Rozdział niniejszy opiera się na m ate rja le  zaw artym  w pracy R. T hurn- 
w alda p. t. Die G em einde der B anaro  S tu ttg a rt 1921, oraz częściowo na pracy 
tegoż au to ra  p. t. P o litische Gebilde bei N aturvö lkern . Ztscb. f. v. R echtsw issen
schaft t. 37. 1919, str. 348— 376. Podając  m ate rja ł pochodzący z tego źródła, nie 
będziem y oznaczali bliżej strony, na k tó rej u  T hurnw alda odnośna w iadom ość 
figu ru je , n ie chcemy bowiem  przeciążać tek s tu  odsyłaczam i, k tó reb y  się przy 
każdem  nieom al zdaniu  znajdow ały. Podobny system  znajdu je  zastosowanie w da l
szych rozdziałach w stosunku  do każdego podstawowego dzieła; cytow ać będzierny 
jedynie  prace pozostałe, zadaw alając się podaniem  dzieła podstawowego na po
czątku rozdziału. D la w yjaśnienia zaznaczam y, że odsyłacz odnosi się zawsze do 
ostatniego zdania.

Szczep papuask i B anaro  zam ieszkuje w ybrzeża t. zw. T öpferfluss 
(P o tte r‘s R iver po angielsku), dopływ u rzeki A ugusty w północnej części 
środkow ej Nowej Gwinei. P odobn ie  ja k  i inne  papuask ie  szczepy z głębi 
lądu , B anaro  posiadają  zupełnie prym ityw ną k u ltu rę  duchow ą i m aterjal- 
ną. Styczności z obcym i są dosyć rzadkie , a naw et wT szczepie samym, 
liczącym  koło 1000 głów zaledw ie, styczności w ykazują słabe nasilenie 
m iędzy członkam i odleglejszych osiedli.

Szczep B anaro  sąsiaduje z pokrew nem i rasowo i k u ltu ra ln ie  szcze
pam i B unaram , T jirnundo i innem i, zachow ując jed n ak  pew ne poczucie 
odrębności, o p a rte  w pierw szym  rzędzie na d jalekcie i specyficznym  sy
stem ie m ałżeńskim , dzięki k tó rem u  jest on w p rak ty ce  grupą endoga- 
m ićzną. W  te j części Nowej Gwinei szczćpy papuask ie  dosyć łatw o i n ie 
raz co la t p arę  zm ieniają m iejsce zam ieszkania, B anaro  znajdu je  się 
jed n ak  już od dłuższego czasu na tem  sam em  m iejscu. O środków  sku 
pienia , t. j. ognisk, dookoła k tó rych  jednoczy się i skupia świadom ość 
g rupy  jako  całości, szczep n ie  posiada żadnych, oprócz k ra jo b razu  rodzin-
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nego i w spólnej nazwy, co do k tó rych  n ie  w iem y zresztą, czy istn ien ie  
ich łączy się w św iadom ości członków z w yobrażeniem  grupy  jako je d 
ności. Szczep jako całość n ie  w ystępuje nigdy, n ie  posiada w spólnych 
insty tucyj an i w artości zbiorow ych i wogóle, poza dosyć n iejasnem  poczu
ciem odrębności, treśc i społecznej nie w ykazuje, m im o że w granicach jego 
obraca się całe życie społeczne k rajow ca. Czy szczep posiada rów nież cha
ra k te r  g rupy  p lem iennej, t. zn. zrzeszenia wywodzącego się od endoga- 
m icznej g rupy  w spólnych przodków , n ie m ożem y pow iedzieć z pew nością 
chociaż w ydaje to  się nam  praw dopodobnem : w skazuje na to pośrednio  
w iara w istn ien ie  św iata pozagrobow ego, w k tó rym  przebyw ają razem  
wszyscy przodkow ie (świat ten  znajdu je  się n iedaleko  siedzib B anaro , 
przy  ujściu  rzek i K eram ).

Siedziby B anaro  sk ładają  się z 4 oddzielnych w iosek; każda w ioska 
dzieli się na 3 do 6 osiedli, w skład k tó rych  w chodzi p arę  dom ów  sku 
pionych  dookoła t. zw. H ali D uchów  (G eisterhalle). Ludność w ioski nie 
poczuw a się do żadnej w spólności, tak , że n ie  m ożem y uw ażać jej m iesz
kańców  za grupę społeczną37). Zam ieszkujący osiedle ród  totem iczny 
(K lan u T hurnw alda) jest podstaw ow em  ugrupow aniem  u  B anaro  i łączy 
w sobie ja k  żadna inna  cechy grupy  w ytw órczej, chroniącej bezpieczeń
stwo, re lig ijnej i tow arzyskiej. G rupę tę  postaram y się przedstaw ić w ka- 
tego rjach  uk ładu  zam kniętego, pozostaw iając na zakończenie k ró tk i opis 
najw ażniejszych pozostałych zespołów.

Zasadą odrębności ro d u  jest pochodzenie w lin ji m ęskiej od 
w spólnego legendarnego p rzodka; is tn ie je  też jakiś zw iązek z to tem em , 
ch a rak te ru  k tó rego  T hurnw ald  jed n ak  n ie  w yjaśnia. O jcostwo, k tó re  o d 
gryw a ta k  w ażną ro lę  jako  czynnik  określający  przynależność do grupy, 
niezaw sze jest fizjologicznem  ojcostw em . Do zam ężnej kob ie ty  m ają  d o 
stęp  oprócz m ęża rów nież sto jący w specyficznym  stosunku  z n im  i z jego 
ojcem  inn i m ężczyźni z tego samego rodu , a k rajow cy zdają sobie spraw ę 
z tego, k to  jest praw dziw ym  ojcem  dziecka. O jcem  „legalnym “ na k tó rym  
ciąży obow iązek wyżywienia, jest jed n ak  zawsze m ąż kobiety , opiekujący 
się nią w czasie zajścia w ciążę. R ód jest g rupą  egzogam iczną, tak , że żony 
pochodzą zawsze z innych rodów , podczas gdy zam ężne córk i ro d u  m ie
szkają w innych osiedlach. Poniew aż m ałżeństw o n ie  zryw a węzłów k o 
b ie ty  z je j rodem , zatem  w system ie B anaro  grupa zam ieszkująca osiedle 
(będziem y ją nazyw ali p o p ro stu  osiedlem ) n ie  pokryw a się ściśle z rodem . 
Tern niem niej główną siłą społeczną osiedla jest ród . O siedle n ie  w yka
zuje odrębnego istn ien ia  poza tem i przejaw am i, jak ich  dostarcza dzia
łalność rodu , z drugiej s trony  członkow ie ro d u  nie m ieszkający w osiedla, 
n ie  g rają  w rodzin ie  żadnej ro li: w tym  stan ie  rzeczy n ie  popełn im y n ie 
ścisłości używ ając obu tych pojęć jako synonim ów. O siedle posiada zatem  
cechy grupy genetycznej, —  zasadą odrębności jest bow iem  dla p rzew a

37) N iew iadom o wogóle, dlaczego T hurnw ald  o wiosce wspom ina, skoro sam w y
raźn ie  zaznacza, że nie stanow i ona żadnego odrębnego ugrupow ania.
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żającej ilości członków pochodzenie od wspólnego przodka. Całe p raw ie 
życie społeczne, re lig ijne  i  ekonom iczne odbyw a się w ew nątrz osiedla, 
k tó re  n ie  u trzym uje  żadnych stałych stosunków  z osiedlam i sąsiedniem i, 
osiedla oddzielone są też od siebie granicam i, o k tó ry ch  m owa będzie 
jeszcze później, a p rzekroczen ie  k tó rych  g rupa b ierze Za złe. R ód dzieli 
się na dw ie części (Sippe u  T hurnw alda) posiadające znaczenie ze wzglę
du na system  m ałżeński i działalność gospodarczą rozw ijaną przez nie. 
N ie będziem y tu  podaw ali dokładnie , na czem polega is to ta  tego podziału, 
gdyż zaprow adziłoby to  nas zbyt daleko w szczegóły n iezm iern ie  skom 
plikow anego system u m ałżeńskiego u B anaro . W ystarczy, jeżeli zazna
czamy, że w iąże się on z podziałem  całego szczepu n a  dwie f ra tr je  endo- 
gam iczne i że n ie  narusza w niczem  genetycznego ch a rak te ru  całego osie
dla. P rzechodząc  z ko le i do om ów ienia ośrodków  skup ien ia  osiedla (wzgl. 
rodu) m usim y podać k ró tk ie  w yjaśnienie tego pojęcia. Pow iedzieliśm y 
wyżej, że o środek  skup ien ia  jest ogniskiem  skupiającem  świadom ość jed 
ności grupow ej. O kreślen ie  to jest dosyć ogólnikow e. P ro fe so r Z naniecki 
n ie  da je  nam  bliższego w yjaśnienia is to ty  ośrodka cen tralizacji, podając 
jedyn ie  szereg przyk ładów 38). T ak  więc ośrodkiem  skupien ia jest siedziba 
głów na grupy, osoba przyw ódcy, sym bole stanow iska kierow niczego oraz 
grupy  jako  całości, w reszcie w szelkie w artości zbiorow e. Id ąc  za przy
kładem  p ro f. Znanieckiego, w yjaśnim y bliżej isto tę  ośrodków  skupienia 
bezpośrednio  na p rzykładach  zaczerpniętych  z opisywanego środow iska. 
G rupom  lokalnym , zw iązanym  z pew ną m iejscowością, dostarcza ośrod
ków  skupien ia w pierw szym  rzędzie k ra jo b raz  m iejscow y oraz p rzed 
m ioty  fizyczne, stanow iące charak terystyczny  sk ładn ik  k ra jo b razu  i jed n o 
czące w jakiś sposób grupę. F i z y c z n y m  o ś r o d k i e m  s k u p i e 
n i a  ro d u  u  B anaro  jest przedew szystkiem  w ioska jako kom pleks zabu
dow ań, w k tó ry ch  k rajow iec przeżyw a najw ażniejsze chwile życia, dalej 
otoczona specjalnym  pow ażaniem  H ala  D uchów  (B uek). W  ha li te j, do 
stęp n e j z reguły  ty lko dla m ężczyzn, odbyw ają się w tajem niczenia ch łop
ców, w prow adzenie dziew cząt w życie płciow e, przechow ują się ta jem n i
cze trąb y ; nazw a ro d u  pochodzi od nazw y jego hali. W ażniejszem  jest 
s k u p i e n i e  c i e l e s n e  z okazji uroczystości, w k tó rych  b ierze  udział 
ró d  cały: dochodzi ono do sku tk u  głównie podczas cerem onji w ta jem ni
czenia. W tym  czasie ludność osiedla całem i dn iam i tańczy i ucztu je  ra 
zem. N ie m niej w ażne są w reszcie s y m b o l i c z n e  o ś r o d k i  s k u 
p i e n i a :  należy tu  nazw a grup w pierw szym  rzędzie. N a podkreślen ie  
zasługuje tu ta j fak t, iż nazwa osiedla m a ch a rak te r topograficzny  i zm ie
n ia  się w zależności od m iejsca, w k tó rem  osiedle się znajdu je , podczas 
gdy nazw a rodu , pokryw ająca się z nazw ą H ali D uchów  jest stała i od 
zm iany m iejsca zam ieszkania niezależna. Sym bolicznym  ośrodkiem  sku- 
k ien ia  są w artości zbiorow e, o k tó rych  m ów ić będziem y później. W  ujęciu  
przedm iotow em  obserw atora , patrzącego na grupę z zew nątrz, grupa jako 
zb iór cial ludzkich daje się u jąć jeszcze w kateg o rjach  liczby  i pew-

88) W stęp str. 387.
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negp typ u  fizycznego  członka39). Poniew aż n ie  w iem y nic o o d ręb 
nym  wzorze fizycznym  osiedla, ograniczym y się tu ta j do podan ia  liczby, 
k tó rą  T hurnw ald  określa jako  n ieprzekraczającą  60 osób różnego w ieku 
i obu pici. K rajow cy n ie  um ieją liczyć do ta k  w ysokich cyfr —  zresztą 
naw et gdyby um ieli, cyfra  sam a n ie odgryw ałaby żadnej ro li: isto tnym  
jest tu  wpływ liczby na ch a rak te r zw iązku istn iejącego m iędzy członkam i 
grupy. L iczba członków osiedla um ożliw ia dok ładną znajom ość osobista, 
a co zatem  idzie daleko posun ię tą  solidarność, harm on ję  i k o n tro lę  w za
jem ną49). T ak  przedstaw ia się ró d  B änaro  z p u n k tu  w idzenia obserw atora , 
d la k tó rego  jest p rzedm io tem  działania lub refleksji. Jak o  d z i a ł a j ą c y  
p o d m i o t  określa  grupę jej zdolność do działania zbiorow ego, p rzedm io 
tem  k tórego  m oże być jednostka  lub inna  grupa: w w ystąpieniach grupy 
jako  działającego podm io tu  najw ażniejszym  m om entem  jest jej wola  
zbiorowa*1). P rzedm io tem  działania zbiorow ego ro d u  jest w pierw szym  
rzędzie obca grupa: na jin tensyw niej przejaw ia się w ola zbiorow a rodu  
podczas w ojny z innym  rodem , pow odem  k tó re j jest zawsze p raw ie zem 
sta  krw aw a. W w ypadkach  tak ich  ró d  w ystępuje jednolicie. W stosunku 
do przełam ującego norm y postępow ania członka ró d  w yjątkow o ty łko 
w ystępuje  jako  całość, rzadko  bardzo  stosu jąc przym us fizyczny. Na tern 
kończym y opis rodu , u jętego pod  k ą tem  w idzenia obserw atora  nieuczest- 
niczącego ak tu a ln ie  w czynnościach, charak teryzu jących  tę  grupę. U dało 
się nam  w ykazać i określić  następu jące  elem enty: zasadą odrębności, 
ośrodki skupien ia , liczbę i wolą zbiorową.

W  dalszym  ciągu om ówim y grupę rodow ą jako specyficzny układ  
czynności ogółu członków  oraz podział czynności grupow ych m iędzy 
członków w zależności od zajm ow anych p rzez n ich  stanow isk. Zauważyć 
należy, że czynnościam i grupow em i n ie  są w szystkie czynności członków, 
lecz te  jedyn ie  działania społeczne, k tó rych  g rupa od członków  wymaga 
i k tó rem i specjaln ie  się in te resu je , udzielając im  poparc ia  w postac i sank- 
cyj42). Czynności stanow iące treść  grupy rodow ej w ykazują daleko idące 
różnorodności i bogactw o: stan ie  się to  zrozum iałem , jeżeli zważymy u n i
w ersalny  ch a rak te r  te j m ałej grupy, będącej podstaw ow em  zrzeszeniem  
społecznem  w opisyw anem  środow isku. R ód (osiedle) jest w pierw szym  
rzędzie zrzeszeniem  obronnem  i jako  tak ie  ch ron i swoich członków  przed  
obcym i. Do ro d u  należą pew ne czynności ekonom iczne i techniczne, w ro 
dzaju  w spólnych polow ań oraz budow y dom ów i H ali D uchów  (G eister
ha lle ). O siedle spełnia w reszcie czynności re lig ijne, zw iązane przew ażnie 
z k u ltem  przodków  i in ic jacją  i jest tak że  grupą tow arzyską. G rupa spo
łeczna w tem  u jęciu  przedstaw ia się jako trw ała  synteza fu n k c y j spo
łecznych  je j członków ; treścią  rodu  (osiedla) jako uk ład u  czynności

39) W stęp str. 390.
,0) por. ciekaw e wywody Sim m el'a w Soziologie str. 47 o wpływie liczebności 

na ch arak te r  grupy.
“ ) W stęp str. 391.
42) W stęp str. 393— 398.
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jest unorm ow ana przez ró d  w jego in teresie  działalność starców , do jrza
łych m ężczyzn i pozostałych członków  rodu , innem i słowy u k ład  insty- 
tucy j rodow ych, oraz udzielane przez grupę członkom  i funkcjonarju - 
szom poparc ie , czyli system  sankcyj społecznych. Do obow iązków  człon
ków  ro d u  i osiedla należy w pierw szym  rzędzie pom oc w zajem na w ochro
nie członków  grupy  p rzed  obcym i (wiąże się z tern w ykonyw anie zem sty 
k rw aw ej); obow iązki te  n ie  są uregulow ane w system ie zracjonalizow a
nych norm  w przeciw staw ieniu  do drobiazgow o opracow anych reguł m ał
żeńskich i stojącego z n iem i w ścisłem  zw iązku system u stopni p o k re 
w ieństw a (V erw and tschaftsnam en  —• ściślej im ion rodow ych). Z p o k re 
w ieństw em  w iąże się nakaz egzogam ji, t. zn. szukania żony oraz wszelkich, 
przejściow ych choćby stosunków  płciow ych poza kołem  członków  rodu  
(poza obrębem  osiedla), k tó rem u  odpow iada zakaz kazirodztw a. Dałsze- 
m i obow iązkam i, narzuconem i członkow i przez grupę są: podporządko
w anie decyzjom  starców , w zajem ne poparcie  i pom oc, ochrona w artości 
grupow ych, udział w kulcie  i t. d. W  jednolic ie  unorm ow anej działalności 
członków wyłom  stanow ią różnice o p arte  na płci i w ieku, jedyne różnice 
społeczne u  B anaro . K obiety  w yłączone są od w alki z obcym i i og ran i
czone w w ykonyw aniu k u ltu  (w zbroniony dostęp  do pew nych części H ali 
D uchów , niedozw olony udział w n iek tó rych  obrządkach  w tajem niczania 
i t. p .). B óżnice o p a rte  na wpływie, ja k i daje  u  papuasów  w iek, prow adzą 
do pew nego rodza ju  rządu  starców  (geron tok rac ji43). O siedle u  B anaro  
nie posiada określonych co do kom petencji stanow isk, n iezależnych od 
zm iany osób; jednostkow e przyw ództw o zależy od istn ien ia  pośród  starców  
silnej indyw idualności, w razie  b ra k u  k tó re j decyduje ogół starców . P rzy 
w ództw o starców  dotyczy w szystkich praw ie czynności grupow ych. Na 
tern kończy się pobieżny szkic czynności narzuconych członkom  przez 
grupę. Ze w zględu na żądania staw iane grup ie  przez je j członków, w yra
zem  k tó ry ch  jest poparc ie  ustalonych  zbiorow o insty tucyj przez grupę, 
w ydziela się swoisty system  s a n k c y j  społecznych. Sankcją nazyw am y 
za p ro f. Znanieckim  poparc ie  udzielone zinsty tucjonalizow anej działa l
ności p rzez grupę. Sankcja m oże m ieć ch a rak te r pozytyw ny (n. p. pom oc 
ekonom iczna i techniczna) i negatyw ny (nacisk w razie  zaniechania o k re 
ślonego przez in sty tucję  obow iązku). C h arak te r pozytyw nych sankcyj 
w grup ie  zam ieszkującej osiedle posiada udział w szystkich członków 
w środkach  ekonom icznych, k tó rem i grupa dysponuje, ochrona udzielana 
członkom  przez osiedle oraz pom oc m agiczna i techniczna. N egatyw ne 
sankcje ograniczają się z reguły do u jem nego sądu opin ji publicznej; 
w w yjątkow ych w ypadkach  grupa stosuje przym us fizyczny w stosunku 
do opornego lub łam iącego norm y członka, zab ija jąc  go, ran iąc  lub wy
ganiając z osiedla. Zastosow anie negatyw nej sankcji przym usu należy 
jed n ak  do w ypadków  w yjątkow ych i jest reakcją  na przełam anie  norm y 
uśw ięconej p rzez zwyczaj, a w żadnym  raz ie  nie przysługuje je j stosowa-

43) R ivers (H istory, tom  II) uważa rządy  starców  za cechę bardzo wczesnego 
stadjum  rozwoju.
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nie starcom  w razie n iew ypełnienia ich rozkazów . In sty tu c je  społeczne 
i sankcje w yczerpują tę  stronę  grupy  rodow ej, jaką  w idzi uczestniczący 
w jej działaniach członek.

Dalszym  elem entem  grupy rodow ej jako  społecznego uk ładu  zam 
kniętego  są jej w artości zbiorow e. W artości g rupy  rodow ej u  B anaro  
dzielą się na: re lig ijne (to tem  i p rzodek ), ekonom iczne (p lan tac je , wody 
rybne etc.) techniczne i społeczne (członkow ie sami) —  w reszcie n a jc ie 
kawsza dla nas w artość: te ry to rju m . Co do tego ostatn iego, to  o ile wiemy, 
nie jest ono w zupełności ani w artością ekonom iczną, an i też czysto spo
łeczną, p raw dopodobnie  posiada ono w pew nym  stopn iu  c h a ra k te r  śro d 
ka izolacji od innych grup podobnych. B anaro  p rzestrzegają  bow iem  do 
syć ściśle swoich granic te ry to rja ln y ch , m im o że zaw arte w n ich  n iek tó re  
części te ry to rju m  nie posiadają  żadnej w artości ekonom icznej40). Z auw a
żyć należy, że grupom  w rodzaju  ro d u  u  B anaro  obcą jest tendenc ja  do 
rozszerzania w łasnego te ry to rju m  kosztem  grup  sąsiednich ; w iąże się to, 
ja k  sądzim y, z b rak iem  w szelkich ideałów  grupow ych, na jp rym ityw n ie j
szym z k tó ry ch  jest zazwyczaj w grup ie  lokalnej ideał po tęg i i w zrostu  
te ry to rja lnego . W ym ienione wyżej w artości zbiorow e m ają rów nocześnie 
ch a ra k te r  ośrodków  skupien ia , o k tó rych  była już m owa wyżej.

W yżej rozw inięte g rupy  społeczne posiadają  jeszcze jako  dalszy ele
m ent uk ładu  zam kniętego pew ien ideał zb iorow y, charak te ryzu jący  grupę 
w u jęciu  podm iotow em  jej sam ej jako  dynam icznej całości podlegającej 
zm ianom  w określonym  k ieru n k u . Co do osiedla (wzgl. rodu) na B anaro , 
to sądzim y, że n ie  posiada ono żadnych ideałów : odpow iada to b ez re flek 
syjnem u charak terow i działalności społecznej, o parte j na sam em  p rzy 
w iązaniu  do tradycji. Na tern kończym y opis osiedla i ro d u  u  B anaro . 
Opis te n  p rzedłuża p róba p rzedstaw ienia  najw ażniejszych ze w zględu na 
cel i zakres naszej p racy  elem entów  uk ład u  zam kniętego. W  p rzed sta 
w ieniu naszem  opuściliśm y pew ne elem enty , inne  staraliśm y się dosto 
sować do specjalnych w ym agań, jakie staw ia nasz m aterja ł. Zm iany te, 
d robne naogół, konieczne nam  się w ydają ze w zględu na po trzebę  m ożli
wego uproszczenia. P am iętać  należy bow iem , że system  p ro f. Z nan ieck ie
go przystosow any jest do u jęcia każdej, n a jbardzie j naw et złożonej grapy 
społecznej w swoich ka tego rjach : nasze zaś g rupy  są przew ażnie dosyć 
p ro ste  i stosow anie całego skom plikow anego ap a ra tu  do ta k  n ieskom 
plikow anego m ate rja łu  u tru d n iło b y  ty lko  zrozum ienie, przynosząc k o 
rzyści jedynie  w niew iele znaczących szczegółach. Zam ieszkujący osiedle 
ród  jest najszerszą zorganizow aną grupą u B anaro . K om pleks p a ru  obok 
siebie położonych osiedli, w ioska, nie w ydziela się jako zam knięta  grupa 
społeczna w ogóle, odgryw ając jedyn ie  pew ną ro lę przy  tw orzeniu  się koa-

40) por. n iezm iernie ciekaw e wywody L. Krzywickiego w „U stro jach  społeczno- 
gospodarczych okresn dzikości i barbarzyństw a“ W arszawa 1914, rozdział I. W ywody 
to po tw ierdzają  nasze przypuszczenia o izolacyjnej w artości te ry to rju m  w odniesieniu 
do ludów  pierw otnych.
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licyi podczas w iększych w alk  m iędzy osiedlam i; i w tym  jed n ak  w ypadku 
osiedla danej w ioski rzadko  w ystępują jednolicie. W spom nieliśm y już 
wyżej w p a ru  słowach o d w o i s t y m  p o d z i a l e  (dual division, Zwei
klassensystem ) w każdym  rodzie i o zw iązku tego podziału  z podziałem  
całego szczepu na dwie endogam iczne fra tr je . Endogam ja w ohrębie 
f ra tr j i  łączy się jak  już w iem y u  B änaro  z egzogam ją rodu : podkreślić  tu  
należy, że endogam ja we f ra tr j i  odnosi się jedynie do system u m ałżeń
skiego —  pozatem  unorm ow ane drobiazgow o pozam ałżeńskie stosunki 
płciow e łączą m ężczyzn jednej f ra tr j i  z kob ie tam i drugiej. Członkowie 
każdej z obu f ra tr j i  w rodzie łączą się w g rupy  w ytw órcze, posiadające 
podstaw ow e znaczenie dla życia ekonom icznego; każda p o ł o w a  r o d u  
upraw ia  oddzieln ie  swoje po la, p ilnu je  swoich palm , łowi ryby  etc. R  o- 
d z i n a  i n d y w i d u a l n a ,  sk ładająca się z mężczyzny, jego żony i jej 
dzieci, m ieszkających razem  w osobnym  zazwyczaj dom u odgrywa n ie 
w ielką stosunkow o ro lę  w życiu ekonom icznem  i p rzy  w ychow aniu dzieci.

J a k  z powyższego opisu w ynika, cały u stró j społeczny B änaro  opiera 
się na rodzie. O stanow isku jednostk i decyduje całkow icie stosunek  do 
jakiegoś ro d u ; k to  n ie  jest spokrew nionym  jest wszędzie obcym i nie 
może nigdzie liczyć na poparc ie  i ochronę. N iem ożność egzystow ania 
poza grupą rodow ą tłum aczy do pew nego stopnia  jednom yślność i so li
daryzm  te j g rupy  oraz daleko idące podporządkow anie  jednostki.

2. TROBRIAND
W iadom ości nasze o stosunkach społecznych w te j części M elanezji op iera ją  

się na badan iach  B ronisław a M alinowskiego, wyniki k tó rych  przedstaw iają  n astę 
pujące p race: A rgonauts o f the  W estern  Pacific , L ondon 1922; C rime and Custom  
in Savage Society, L ondon 1926, częściowo również S ex  and R epression  in  Savage 
Society, L ondon 1927 oraz The F ather in  P rim itive  Psychology. K orzystaliśm y 
p onadto  z n iek tórych  rozdziałów  klasycznej dziś pracy C. G. Seligm ann4a p. t. 
The M elanesians o f B ritish  N eiv-Guinea, C am bridge 1910.

Południow o zachodni k ran iec  Nowej Gwinei oraz pobliskie a rch i
pelag i zam ieszkuje ludność o typ ie  m elanezyjskim , Massim. O bszar ten  
pod  w zględem  ku ltu ra ln y m  w ykazuje szereg cech odrębnych: należą tu  
w pierw szym  rzędzie m acierzyste k lany  o pow iązanych to tem ach  (linked 
to tem s), w spólny język  (nie wyklucza to m iejscowych d ialek tów ), specy
ficzne w ierzenia o duchach, b ra k  osobnych domów zeb rań  i św iątyń, swo
ista sztuka, używanie, określonego ty p u  łodzi zw anej waga i t. p .1). Sto
sunki handlow e m iędzy poszczegółnem i arch ipelagam i są dosyć ożywione; 
całe Massim objęte  jest przez cykliczną w ym ianę przedm iotów  w artościo
w ych t. zw. K ula. Mimo pokrew ieństw a ku ltu ra lnego  m ieszkańców  całego 
obszaru i w ystępow ania poczucia odrębności w stosunku do ludów  pocho
dzenia papuaskiego, różnice m iędzy k u ltu rą  różnych okolic są n ieraz tak  
znaczne, że obok szerszej grupy ludow ej M assim m ożem y m ówić o szcze

' j por. Seligm ann op. cit. str. 7— 14.
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pach  T ro im an d , D obu, Louisiadach itd . Z a s a d ą  o d r  ę b n  o ś  c i ludu; 
je s t udział we w spólnej k u ltu rze  m ate rja ln e j i duchow ej. O środkam i sku 
p ien ia  są różne znane m iejscow ości i w spólne legendy. G rupa ta  n ie  wy
odrębn ia  się jasno i dalszych elem entów  w ro d za ju  w oli zbiorow ej, uśw ia
dom ionej liczby i t. p. n ie  posiada. Znaczenie je j w życiu objętego przez; 
nią środow iska polega na  tern, że jest podłożem  pew nych czynności zbio
row ych, p rzekraczających  granicę szczepów. P ośród  szczepów w yodręb
niających się w grup ie  ludow ej M assim najlep ie j znam y ludność a rch i
pelagu  T ro b rian d , położonego na  północnym  k rańcu . A rch ipelag  te n  sk ła
da się z jednej w iększej wyspy, Boyow a2) i z k ilk u  m niejszych, położo
nych dookoła laguny (w adom ). O ddalen ie  innych  archipelagów  w ynosi 
1— 2 dni drogi łodzią, co przy prym ityw ności sztuk i żeglarskiej i bu rz li- 
wości m orza w n iek tó rych  po rach  ro k u  izoluje grupę szczepową. Z a s a 
d ą  o d r ę b n o ś c i  szczepu jest na T ro b rian d  obok w spólnego djalekti*: 
podobieństw o insty tucyj społecznych i zam ieszkiw anie tego samego a rch i
pelagu. O środkam i skupien ia  są znane na cały T ro b rian d  m iejscow ości 
(n. p. O sm arakana, stolica najznakom itszego okręgu  K iriw in , w io sk a  
W awela, w k tó re j uk ład a ją  k a len d arz  św iąt i t. d .), legendarn i b o h a te ro  
wie, w pływowi naczelnicy i nazw a, b ra k  natom iast ośrodków  sk u p ien ia  
cielesnego. M ieszkańcy T ro b rian d  zdają sobie spraw ę z odrębności sw ego 
ty p u  fizycznego i psychicznego. Innych  elem entów  u k ład u  grupowego- 
szczep n ie  posiada, b ra k  m u w szczególności zorganizow anych działań  
zbiorow ych i określonego ustro ju .

Ludność T ro b rian d  zam ieszkuje w zw artych w io sk a c h 3). W każdej; 
wiosce m ieszkają przedstaw iciele  p a ru  rodów  lokalnych  (sub-clana 
u  M alinow skiego), tak , że grupa m a ch a ra k te r  te ry to rja ln y ; zasadą o d 
rębności jest przynależność do jednego z rodów  zam ieszkujących w io
skę. Ze w zględu na ro lę  grup to tem icznych  i genetycznych w o rgan i
zacji lokalnej przedstaw im y pobieżnie k lany  i rody. Cały szczep dzieli s ię  
na  4 w ielk ie to tem iczne k lany  egzogam iczne z członkostw em  dziedzicz- 
nem  w lin ji m atk i; każdy  k lan  dzieli się z kolei na k ilka  rodów  m acierzy
stych, rów nież to tem icznych, k tó ry ch  członkow ie wywodzą się od w spó l
nego p rzodka kobiecego. P odzia ł na  k lany  n ie  stoi w żadnym  zw iązku 
z ugrupow aniem  lokalnem . Co innego rody: członkow ie danego rodu. 
w wiosce tw orzą zw arte  zrzeszenie o cha rak te rze  lokalnym . K lany, a w ob
ręb ie  każdego k lan u  rody  uk łada ją  się w pew ną h ie ra rch ję ; u  szczytu  
sto i k lan  M alasi, najznakom itszym  rodem  k tó rego  jest ród  T abału , d o 
starczający  wodzów w szeregu okręgów . K ażdy k lan  posiada jed en  ród,, 
z k tó rego  rek ru tu ją  się w odzowie. P rzynależność do ro d u  nak łada  n a  
członków  pew ne obowiązki, z k tó rych  najw ażniejszy jest nakaz egzogam ji

3) Seligm ann op. cit. str. 662 podaje  długość te j wyspy na 25 m il ang., szerokość:: 
na  P /a  do 7 mil.

3) T robriand  jest jedynym  szczepem  w śród Massim, gdzie wioska n i e  r o z p a d a  się- 
w yraźnie na parę  osiedli: Seligm ann, op. cit. 9 i 643.
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(połączony z egzogam ją k lanu) i obow iązek zem sty krw aw ej. Członkostwo 
w  rodzie przechodzi w lin ji m atk i, m atka  dzieli jed n ak  m iejsce zam ieszka
n ia  ojca, a w raz z n ią  n iedorosle dzieci; po osiągnięciu dojrzałości syno
w ie w racają do wioski, z k tó re j pochodziła ich m atka  i m ieszkają przy  jej 
b rac ie . P odk reślić  należy, że m ieszkańcy T ro b rian d  n ie  znają fizjologicz
n ie  ojcostw a, przypisu jąc działaniom  duchów  proces zapłodnienia. W  tych 
w arunkach  ojciec nie ma n ic  p raw ie w spólnego ze swojem i dziećm i, należy 
do innego niż one rodu  i k lan u ; dziedziczą po n im  dzieci jego siostry, 
podczas gdy jego w łasne przechodzą do b ra ta  jego żony. Co ciekawsze, 
p ra c a  m ęża w nieznacznym  ty lko  stopn iu  przyczynia się do utrzym ania 
w łasnego żony i dzieci: obow iązek te n  ciąży na  b rac ie  żony, podczas gdy 
-zbiory m ęża zasilają siostrę i je j m ęża w raz z ich dziećm i. Powyższe uw agi 
>0 organizacji k lanu , ro d u  i rodziny  konieczne były  do w yjaśnienia zasady 
p rzynależności g rupy  wioskow ej. D odać należy, że w ychodząca zamąż 
dziew czyna niekoniecznie  m usi się przenieść  do innej w ioski: nastąp i to 
ty lko  w tym  w ypadku, jeżeli mąż jej n ie  należy do żadnego z rodów  z te j 
sam ej w ioski. W każdej wiosce zam ieszkują zatem  następu jące ka tegorje  
osób: wszyscy do jrza li m ężczyźni, należący do m iejscow ych rodów ; część 
siiedoroslych członków  ro d u  (część pozostała m ieszka przy ojcach, zam ie
szkujących  inne  w ioski), w reszcie żony oraz n iedorosłe  dzieci, należące 
do innych  rodów . Część członków  rodów  m iejscow ych (kobiety  i  dzieci) 
m ieszka w innych  w ioskach. F izycznym  ośrodkiem  skupien ia  są za
b udow an ia , sk ładające się z m ałych dom ów m ieszkalnych, otacza
jących kołem  śpichrze przeznaczone na yams, rów nież cyklicznie u s ta 
w ione dookoła leżącego w środku  w ioski p lacu  zebrań  (baku). Na T ro 
b ria n d , podobn ie  ja k  nigdzie u  M assim n ie  spotykam y odrębnych  domów 
m ęskich lub św iątyń; w szystkie zebran ia  i uroczystości odbyw ają się ze 
w spółudziałem  kob ie t, przew ażnie na p lacu  w środku  wioski. W ioski le 
żące w głębi lądu , posiadają  zazwyczaj w jakiem ś m iejscu w ybrzeża w ła
sn e  szopy na łódk i (waga). M imo, iż na  Boyowa osiedla zam ieszkiw ane 
p rzez oddzielne rody  n ie  w ydzielają się ze zw artej całości jaką tw orzy 
w ioska, jed n ak  członkow ie tego samego rodu  zam ieszkują przew ażnie 
-obok s ie b ie 4). O środkiem  skupien ia  w ioski są rów nież je j ogrody, na 
u p raw ie  k tó rych  krajow cy spędzają znaczną część dnia. O grody te  są 
p rzedm io tem  dum y, być dobrym  ogrodnikiem  jest jedną  z am bicyj k ra  
jow ca. C i e l e s n y m  objaw em  skupien ia w ioski jest w spólna p raca nad 
łodzią i w ogrodach, podejm ow ana za in icjatyw ą naczeln ika, oraz uroczy
stości, tańce  i pogrzeby, połączone zawsze z w ielkim  rozdziałem  żywności 
m iędzy uczestników . Zycie publiczne w ioski w yraża się w n ieprzerw anym  
łańcuchu  tak ich  uroczystości i w spólnej p racy  —  n ad aje  to  wiosce cha
ra k te r  g rupy  tow arzyskiej i w ytw órczej. Zabaw a zbiorow a odgryw a w ży
c iu  m ałych grup  lokalnych  u  ludów  p ierw otnych  bardzo  pow ażną rolę 
jako  ośrodek  skupien ia , dla k tó rego  tru d n o  o odpow iednik  w instytu-

4) Por. Seligm ann op. cit., s tr. 662.
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cjach grupow ych u  ludów  cyw ilizow anych. O środkiem  skupien ia ciele
snego w ioski m oże być w spólna w ypraw a w ojenna, w k tó re j członkow ie 
w ioski tw orzą zazwyczaj osobny oddział pod  wodzą naczeln ika; w ioska 
jed n ak  rzadko w ystępuje w w ojnie sam odzielnie, zwykle jako  część w ięk
szej g rupy  lokalnej, okręgu. Sym bolicznym  ośrodkiem  skup ien ia  w o sk i 
jest je j nazw a. O spełniających ro lę ośrodków  w artościach  zbiorow ych 
i przedstaw icielach  m ówić jeszcze będziem y dalej. Liczba  członków 
w ioski w aha się od kilkudziesięciu  głów w m ałych w ioskach po łu d n io 
wych do k ilkuse t i naw et tysiąca głów w bogatych w siach okręgu  ro ln i
czego północy, nie przenosząc jed n ak  w przecię tnej wiosce p aru se t m ie
szkańców. N ie słyszeliśmy nic o w zorze fizycznym , specjalnym  ubiorze 
lub  stro ju  i t .  p. w poszczególnych w ioskach, w iem y natom iast, że różne 
wsie znane są ze specjalnych uzdoln ień  m ieszkańców , is tn ieje  zatem  coś, 
co odpow iada charak te row i społecznem u m ieszkańców  danej wioski. W ola  
zbiorow a  w ioski przejaw ia się w skoordynow anem  działaniu  jedynie przy 
w ystąpieniach wobec obcych —  m a to m iejsce podczas w ojen (p rob lem a
tyczne), głów nie jed n ak  przy  ryw alizacji w iosek w obfitości zbiorów  
i w wyścigach łodzi, poprzedzających  każdą w ielką w ypraw ę m orską (te- 
sasoria). R yw alizacja w ilości zbiorów  prow adziła w daw nych czasach 
n ieraz  do w alk  m iędzy w spółzaw odniczącem i w ioskam i. W stosunku  do 
w łasnych członków  grupa nigdy n ie  w ystępuje czynnie, ani bezpośrednio , 
ani przez swoich p rzedstaw icieli; jedyną reakc ją  grupy na niewłaściwe za
chow anie się jej członka jest nacisk  op in ji publicznej. O pinja ta  jest do
sta teczn ie  silna, żeby zm usić oporne  jedno stk i do uległości lub ekspiacji, 
k tó re j p rzejaw em  jest dosyć często p rak tykow ane  sam obójstw o; sta je  się 
to  zrozum iałe, jeżeli zważymy ch a rak te r  całego zrzeszenia, składającego 
się z ludzi zw iązanych z węzłam i osobistej p rzyjaźni, w zajem nych obow iąz
ków, pokrew ieństw a, znających się od dzieciństw a. W  tak iem  zrzesze
n iu  u jem na ocena otoczenia ciąży na  jednostce  b ardzie j niż przym us f i
zyczny, stosow any przez w ielkie grupy  te ry to rja ln e  ludów  o wyższej ku l
tu rze.

N arzucone członkom  przez grupę czynności społeczne w ykazują 
w ielką różnorodność. N ależą tu  czynności w ytw órcze, zabawy i u roczy
stości, udział w w ypraw ach zam orskich , w ojna i cerem onje religijno-m a- 
giczne. P odobn ie  jak  w szystkie m ałe g rupy  lokalne  na O ceanji w ioska 
posiada cechy zrzeszenia uniw ersalnego, absorbującego różne za in tereso 
w ania swoich członków. C ałkow ita działalność w ioski jest syntezą funkcyj, 
spełn ianych przez członków  i naczeln ika; pew ną ro lę  odgryw a rów nież 
czarow nik wioskowy. W in teresie  funkcjonow ania całości g rupa  wymaga 
od członka przedew szystkiem  udziału  w je j czynnościach, uregulow anego 
w szeregu in s ty tu cy j społecznych: członek w inien  b rać  w espół z in 
nym i udział w p racach  zbiorow ych w rodza ju  upraw y ogrodów , 
szycia żagli, budow ania łodzi, chw ytać razem  z innym i za b roń , gdy tego 
wym aga in te res  i bezpieczeństw o w ioski, n ie  wolno m u uchylać się od 
uczestnictw a w tańcach  i uroczystościach. N iezm iernie charak terystyczny
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jest sposób w jak i g rupa narzuca te  obow iązki: p rzedstaw iciel grupy, n a 
czelnik w ioskowy za każdą czynność członka m usi p łacić, rozdzielając 
żywność m iędzy uczestników . Rozdział żywności poprzedza każdą wojnę, 
pracę zbiorow ą, naw et uroczystości i tańce: każdy  k to  p rzy jm uje jedzenie, 
bierze na  siebie obow iązek uczestnictw a i w ytrw ałości. Jest to ciekawy 
przyk ład  u jęcia czynności grupow ych w ka tego rjach  obowiązków, o p a r
tych na indyw idualnych, osobistych stosunkach  w zajem ności m iędzy n a 
czelnikiem  i członkiem . Sankcja  gw arantu jąca w ypełnienie obowiąz
ków tkw i w pierw szym  rzędzie w sam ych stosunkach, we wzajem ności 
św iadczeń obustronnych . O sobnik uchylający  się od udziału  ryzykuje tern, 
że go naczeln ik  pom inie przy następnym  rozdziale żywności; z członkiem  
tak im  inn i n iechętn ie  zaw ierają i u trzym ują  stosunki, obaw iając się go 
jako p a rtn e ra . O bok w zajem ności dalszą sankcją zachow ania norm  postę
pow ania tam , gdzie norm a ochran ia  podstaw ow e dobra, jest działalność 
za pośrednictw em  m agji. M agja posiada ogrom ne zastosow anie we wszy
stkich okolicznościach życia, pom agając znającym  tę sztukę w pracy, za
pew niając osobiste pow odzenie i t. p. M agja może być używ ana rów nież 
w celu  szkodzenia innym ; czarow nik, p rzekup iony  przez daną osobę, 
może spow odow ać śm ierć lub ciężką chorobę wroga. Pom ocy czarow nika 
wioskowego używa każdy pokrzyw dzony. Poniew aż czarow nikow i trzeba 
płacić, a skuteczność czarów  zależy od woli czarow nika, bogatsi m ie
szkańcy w ioski m ają  zapew nioną przew agę; odnosi się to w pierw szym  
rzędzie do naczeln ika, jako najbogatszej w całej wiosce jednostk i, posia
dającej sta le  na  usługach czarow nika. 0  wpływie i charak te rze  op in ji p u 
blicznej m ów iliśm y już wyżej. T ak  więc sankcją dochow ania reguł postę
pow ania narzuconego członkom  przez grupę jest w pierw szym  rzędzie 
uśw ięcona trad y c ja , a obok niej w zajem ność w podstaw ow ych dla grupy 
stosunkach, wpływy czarnej m agji i nacisk  op in ji publicznej. B rak  n a to 
m iast negatyw nej sankcji przym usu fizycznego. F unkcje  społeczne  człon
ków przedstaw im y na jlep ie j om aw iając stanow isko i funkcję  naczelnika, 
k tó ry  zajm uje stanow isko przodow nika we w szystkich czynnościach, do
tyczących g ru p y  jako  całości. Na w stępie m usim y w yjaśnić, że te rm inu  
naczeln ik  (headm an) używam y dla oznaczenia przodow nika grupy w io
skowej w przeciw staw ieniu  do wodza (chief) stojącego na czele szerszej 
grupy, okręgu. N aczelnik  (toliw aga) pochodzi zawsze z m niej św ietnego 
rodu  niż wódz (guya‘u). Stanow isko to  jest dziedziczne w  rodzin ie  n a 
czelnika i przechodzi po jego śm ierci na m łodszego b ra ta  lub syna sio
stry . Do obow iązków  naczeln ika należy daw anie in icjatyw y i przodow ni
ctwa we w szystkich przedsięw zięciach zbiorow ych. W arunkiem  Wypeł
n ian ia  tych  obow iązków  jest posiadanie  bogactw a; bogactw o to  zapewnia 
naczelnikow i insty tucja  poligam ji. W iemy już, że obow iązek u trzym y
w ania rodziny ciąży na brac iach  żony. N aczelnik, posiadający w przeciw 
staw ieniu  do pospólstw a parę  żon, o trzym uje od ich b rac i dostateczną 
ilość p ro duk tów  ogrodnictw a, żeby sprostać  swoim zadaniom . Znaczenie 
poligam ji jako  środka do zapew nienia bogactw a, a co zatem  idzie, przo-
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dow m ctw a w grupie, w ykazuje n a jlep ie j fa k t, że w prow adzenie przez 
chrześcijańskich  m isjonarzy obow iązkow ej m onogam ji odbiło się u jem nie 
na  w pływ ach naczelników  i  wodzów. Specjalną ro lę  odgryw a naczeln ik  
przy  budow aniu  w ielk ich  łodzi m orsk ich  (w aga); opłaca on fachow ca 
i  m agika, daje  u trzym an ie  ludziom  pracu jącym  przy  łodzi; w zam ian za to 
decyduje o tern, k to  i gdzie m oże tą  łodzią jeździć i przyw odzi osobiście 
w iększym  w ypraw om  m orskim . W iększe w ioski, zwłaszcza nadm orsk ie  
posiadają  po p a rę  w ielkich  m orskich  łodzi (waga) n ie  licząc zwykłych 
czółen, używ anych do połow u ryb. W  latach , w k tó rych  p rzedłużony okres 
zabaw pozostaw ił m ało czasu na sp rzę t w arzyw lub upraw y ogrodów , n a 
czelnik wzywa całą w ioskę do w spólnej pracy. P racę  tę  rozpoczyna roz
dział żywności głów nie z zapasów  naczelnika, poczem  uczestnicy u p ra 
w iają  ko lejno  ogrody każdego z b iorących  udział w pracy , rozpoczynając 
od p lan tac ji naczelnika. O grody naczeln ika zw ykle są upraw iane  w ten  
sposób, w przeciw ieństw ie do działek  zwykłych członków  w ioski, u p ra 
w ianych p racą  indyw idualną właścicieli. N aczelnik  jest o rgan iza to 
rem  w szelkich uroczystości. O trzym yw ał on pow ażne św iadczenia 
ze strony  pospólstw a z różnych ty tułów , lecz rozdaw ał cały swój 
doby tek  w postaci w ielkich rozdziałów  podarunków  podczas uroczystości 
i  obchodów . N aczelnik  jest przodow nik iem  we w szystkich czynnościach 
zinsty tucjonalizow anych przez g ru p ę ; m im o stanow iska tego szacunek 
jak i go otacza, zależy głów nie od ro d u  i  k lan u , z k tó ry ch  pochodzi. N a
czelnika pochodzącego z ro d u  zajm ującego w ysokie m iejsce w h ie ra rch ji, 
k rajow cy w yróżniają  specjalnem  zachow aniem  się w jego obecności i uni- 
żonością, podczas gdy naczelnik , pochodzący z rodu  pospolitego, zado
w olić się m usi pew nem  pierw szeństw em  w życiu codziennem  i w uroczy
stościach. N aczelnicy św ietnego pochodzenia przew odzą z reguły p a ru  
w ioskom  zgrupow anym  w okręg, o k tó ry m  mowa będzie niżej.

W artościam i zb iorow em i w ioski są w pierw szym  rzędzie te ry to rju m , 
dalej pew ne w łaściwości i uzdo ln ien ia  członków  (n. p. znajom ość m agji, 
um iejętność zbudow ania łodzi, w yrabian ie garnków  i p rzedm iotów  w ar
tościow ych), w spólne w artości techniczne w rodzaju  łodzi, zabudow ań, 
narzędzi, w artości ekonom iczne (p lan tac je , zbiory) pew ien zasób s tan o 
wiących w łasność wioski, legend, p ieśn i i tańców , w reszcie członkow ie 
sam i i insty tucje . Ciekawym  jest s tosunek  krajow ców  do w artości ekono
m icznych, rep rezen tow anych  głównie przez zbiory; obfitość zbiorów  jest 
am bicją całej w ioski, k tó ra  sprasza sąsiadów, żeby m ogli je j bogactw o 
podziw iać. W yrazem  tej postaw y wobec nagrom adzonych zbiorów  jest 
ryw alizacja w iosek, o k tó re j w spom inaliśm y już wyżej. N agrom adzone 
pożyw ienie jest w oczach krajow ca sym bolem  potęgi i środkiem  ekspansji: 
s tąd  p łynie  po trzeba  okazyw ania go i przechow yw ania w m iejscach w i
docznych. W ioska jest dum na, gdy znaczna część zbiorów  gnije niezużyta 
W sp ichrzach , oznacza to  bow iem , że zasoby w ioski są w ielkie, że w ioska 
je s t bogata . Ciekawy jest rów nież stosunek  do w artości n iem aterja lnych : 
ty lko  m ieszkańcy w ioski lub członkow ie określonego rodu  lokalnego
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posiadają  praw o w ykonyw ania pew nych tańców , opow iadania pew nych 
m itów , legend, i śpiew ania pew nych p ieśn i; członek innej g rupy  m usi 
za praw o to  p łacić w łaścicielom . G rupa nie objaw ia dążności do ekspansji 
drogą w alki i przyw łaszczenia sobie cudzych w artości, b ra k  je j bow iem  
ideału  potęgi, ta k  jak  n ie  posiada w ogóle żadnych ideałów  zbiorow ych.

K ilka  łub  k ilkanaście  w iosek uznających zw ierzchnictw o jednego 
z naczelników  w ioskowych szlachetnego ro d u  stanow i okręg. Na północy 
Boyowa znajdu je  się najpotężniejszy  okręg, K iriw ina ze stolicą Omara- 
kana , siedzibą wodzów i ro d u  (sub-clan) T abalu . W  m iarę  posuw ania się 
na  po łudn ie  znaczenie okręgów  m ale je  na  rzecz g rupy  w ioskowej. T rudno  
określić  ściśle zasadę odrębności okręgu, n ie  znam y bow iem  w do
statecznym  stopn iu  h is to rji Boyow a, żeby stw ierdzić  czy u k ład  w iosek 
w okręgu  jest czemś stałem , czy przeciw nie jest to  ty lko  przejściow a fe 
d e rac ja  m niejszych grup. Z opisów  M alinowskiego i Seligm anna 5) wy
n ika, że okręg  był p raw dopodobn ie  stałem  i określonem  ugrupow aniem  
typu  te ry to rja lnego . N ąjw ażniejszem i okręgam i obok K iriw ina są Tila- 
tau la , K ubom a, K ulum ata , Luba i S inaketa. Na po łudn iu  w ioski są zupeł
n ie  niezależne, a na czele ich stoją naczelnicy, dzielący n ikłą w ładzę ze 
starszyzną m iejscową. Fizycznym  ośrodkiem  skup ien ia  jest stolica, 
grom adząca podczas uroczystości ludność całego okręgu. Cielesne 
skupien ie  odbyw a się głów nie podczas tych  uroczystości: cały okręg 
uczestniczy w tańcach  i zabaw ach. Część członków  okręgu, m ężczyźni 
zdolni do w ładania b ron ią  skup ia ją  się podczas w ojen, częstych p rzed  
n astan iem  panow ania  b iałych; m niejszą część członków okręgu  skupiają 
w spólne m orsk ie w ypraw y na po łudn ie  do A m phlets i Do bu oraz na 
w schód do M urua, m ające na celu cerem onjalną w ym ianę przedm iotów  
w artościow ych (vaygua), t. zw. K ula, o k tó re j mówić będziem y dalej. 
W ielkie uroczystości, podejm ow ania  w ypraw  zam orskich oraz w ojny cha
rak te ry zu ją  okręg  jako  u k ład  czynności społecznych, dając zarazem  
okazję do skupien ia  cielesnego członków  całego okręgu. Sym bolicznym  
ośrodkiem  jest nazw a okręgu, n iem ająca n ic  w spólnego z nazw ą jak ie jko l
w iek grupy  genetycznej. W ażncm  w reszcie jest stanow isko wodza jako 
przedstaw iciela  grupy , sym bolizującego je j jedność. Liczba  m ieszkań
ców okręgu  wynosi k ilka  tysięcy —• je s t to  ilość, p rzy  k tó re j znajom ość 
osobista ogółu członków  nie  jest m ożliw a; w zw iązku z tern oddaleniem  
społecznent stoi p raw dopodobn ie  zróżniczkow anie stanow isk  i styczności 
za pośrednictw em  przedstaw icieli. W ola zbiorow a  okręgu  objawia 
się bezpośrednio  jedyn ie  w działaniu  wobec obcych podczas wojny. P o 
w odem  w ojen była przew ażnie ryw alizacja dw óch wodzów lub zem sta za 
m agiczne zabójstw o osoby wpływowej. W ojny te  n ie  były nigdy bardzo 
k rw aw e, n ie  trw ały  też  długo; pociągały jed n ak  za sobą zniszczenie sie
dzib zw yciężonych, k tó rzy  udaw ali się na w ygnanie na przeciąg 1— 2 lat, 
poczem  strony  godziły się, a zwycięzcy pom agali zwyciężonym  do odbu-

5) Por. A rgonauts str. 62— 66 i M elanesians str. 692— 703.
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dow ania spalonych w iosek i zagospodarow ania zdew astow anych p lan ta  
cyj. W stosunku do członka okręg nie w ystępuje czynnie nigdy bezpo
średnio, an i też za pośrednictw em  przedstaw icieli, ograniczając się p o 
dobnie jak  i w ioska do nacisku  opin ji publicznej. Jedyn ie  uchybienia 
przeciw  w odzowi pociągają natychm iastow ą k a rę  z rą k  jego straży lub też 
zem stę za pośrednictw em  czarow nika; nie jesteśm y jed n ak  pew ni, czy ta  
reakcja  m oże uchodzić za przejaw  w oli zbiorow ej okręgu, chociaż w ska
zuje na  to  m ilcząca ap ro b a ta  grupy, rezygnującej z jak ie jko lw iek  zem sty 
na osobie wodza. Scharakteryzow aliśm y wyżej okręg  jako  zrzeszenie po
dejm ujące w spólnie w ypraw y w ojenne, zam orskie ekspedycje i organizu
jące w ielkie uroczystości zbiorow e. Są to  rzeczywiście najw ażniejsze czyn
ności, spełn iane p rzez okręg  jako całość: na tle  tych w łaśnie czynności 
dochodzi do sku tk u  podział funkcyj i w yznaczone przez podział p rzo 
dow nictw o wodza w całem  życiu zbiorow em  grupy. O bow iązki członka 
regu lu je  okręg  ta k  ja k  i m ała w ioska przez szereg norm , k tó rych  moc 
obow iązująca podobnie, ja k  to  m iało m iejsce przy  wiosce, op iera  się 
głównie na sile trad y c ji i na sankcji, jaką daje  w zajem ność a w po 
w ażniejszych w ypadkach na sankcji op in ji publicznej i m agji. Zauważyć 
należy przy tem , iż ro la  op in ji publicznej w w ielkiem  zrzeszeniu  jest 
m niejsza niż w wiosce, nie posiada ona bow iem  tej bezpośredniości 
i mocy co zw arty nacisk najbliższego otoczenia. W  przeciw ieństw ie do 
oddziaływ ania op in ji publicznej wpływ wodza ta k  przez stosunki w za
jem ności, jak  rów nież za pośrednictw em  czarow nika jest bez porów nania  
silniejszy w okręgu  niż w wiosce. W ypływa to  z potęgi, jaką  wódz po
siada dzięki olbrzym iem u bogactw u i z poszanow ania św ietności rodu. 
Bogactwo, k tó re  na T ro b rian d  posiada tak  w ielkie znaczenie jako  środek  
zdobycia potęgi, p łyn ie do spichrzy wodza w postaci św iadczeń sk łada
nych m u przez całe rody  jego żon, k tó ry ch  posiada nieraz k ilkanaście  
i w ięcej. W ódz K iriw ina posiadał daw niej do cz terdziestu  żon (po parę  
z każdej wioski) i o trzym yw ał od 30— 50 p ro cen t całkow itej p rodukcji 
w arzyw  z całego okręgu. U m ożliw iało m u to p łacenie  za w szystkie usługi 
k tó rych  żądał i zaopatryw anie w jedzenie uczestn ików  w ielkich obchodów , 
zeb rań  całego okręgu  i odległych w ypraw . Stanow isko wodza jest w yni
k iem  skrzyżow ania stanow iska naczelnika zwykłej w ioski ze stanow iskiem  
społecznem  członka w ysokiego stanu , jak i stanow i najśw ietn iejszy  ród  
każdego k lanu . Jedn o stk a  pospolitego pochodzenia zachow uje się wobec 
każdego członka ro d u  T abalu , K w ainam i, G um gw eguia6) z głębokim  
szacunkiem ; w stosunku  do wodza szacunek ten  przechodzi w służalczość. 
W ym ienione wyżej rody, z k tó rych  każdy należy do innego k lan u  (czw arty 
k lan  n ie  posiada w ogóle rodu  w odzów ), tw orzą jak  gdyby dziedziczny 
s tan  wodzów i ich rodzin . Żaden krajow iec nie ośm iela się zająć wyższe 
położenie c ia ła  od członka wyższej klasy. P odział na stany  obejm uje cały 
arch ipelag  (z w yjątkiem  południow ych części), i rozchodzi się poza naj-

6) Seligm ann, op. cit. s tr . 692.
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szersze zorganizow ane grupy lokalne, okręgi. Do należytej oceny wyso
kiego stanow iska wodza konieczne jest zrozum ienie wpływ u bogactw a 
i s tan u : pierw sze um ożliw ia wodzowi w ynagradzanie i ka ran ie  (za po 
średnictw em  czarow nika), drugie czyn i'z  niego jednostkę wyższą, odróż
n iającą się od pospólstw a czemś isto tnem , n iezależnem  od  w arunków  ze
w nętrznych. Bogactwo i pochodzenie skom binow ane ze skrom nem  stan o 
wiskiem  naczeln ika w ioskowego spraw iają, że zm ienia się ono na stano
w isko w odza, nadające  tak że  p ię tno  całem u ustro jow i społecznem u okręgu, 
D alszem  zorganizow anem  działaniem  zbiorow em  obok w ojny są w ielkie 
w ypraw y zam orskie w celu w ym iany kosztow ności, t. zw. K ula  ‘). Nie 
w dając się w szczegóły te j skom plikow anej insty tucji, k tó ra  w całości sw o
jej p rzekracza  ho ryzon t społeczny każdego szczepu i należy raczej do zja
wisk ch arak teryzu jących  grupę ludow ą Massim, zaznaczym y tylko, że 
w ym iana ta  odbyw a się m iędzy pew nem i zespołam i w dwóch przeciw nych 
k ie ru n k ach  w te n  sposób, że pew ien  ga tunek  kosztow ności k rąży  przez 
T ro b rian d  z po łudnia  na północo-w schód (soulava), podczas gdy drugi 
(mwali) k rąży  w k ie ru n k u  przeciw nym . W ym iana odbyw a się zawsze m ię
dzy p a rtn e ram i należącem i do różnych okręgów , k tó re  są w ten  sposób 
rów nież cząstką całej organizacji: członkow ie okręgu  podejm ują  pod  
przyw ództw em  wodza w ypraw y do sąsiednich okręgów  lub wysp (w za
leżności od położenia w łańcuchu  w ym iany). O uroczystościach i tańcach  
organizow anych przez w odza nie będziem y się rozw odzić: w ystarczy, je 
żeli nadm ienim y ty lko, że odbyw ają się one conajm niej parę  razy do roku , 
trw a ją  n ieraz  po p arę  tygodni z przerw am i i że odgryw ają bardzo pow ażną 
ro lę  w życiu krajow ca. P odobn ie  jak  w w ojnie i w K uli przew odzi w u ro 
czystościach w ódz, p rzyczyniając się w znacznym  stopn iu  do ich uśw iet
n ien ia  p rzez dostarczanie  żywności uczestnikom . W powyższem streszcza 
się podział fu n k c y j  uw idoczniony na najw ażniejszych dla grupy czyn
nościach zbiorow ych. O sankcjach  negatyw nych (wzajem ności, op in ji p u 
blicznej i m agji) m ów iliśm y już wyżej. Pozytyw ną sankcją działalności 
wodza jest podporządkow anie  jego przyw ództw u i udział w zam ierzonych 
przez niego przedsięw zięciach; w spełnianych przez niego funkcjach  
grupa p o p ie ra  rów nież w odza p rzez św iadczenia ekonom iczne. D la wy
kończenia opisu u s tro ju  społecznego okręgu  zaznaczyć m usim y jeszcze, 
że w obręb ie  każdego okręgu  poszczególne w ioski posiadają  znaczną n ie
zależność. We w szystkich pow ażnych spraw ach, dotyczących tak  okręgu 
jak  i  całego szczepu członkow ie w ioski trzym ają  się razem  i działają 
w jed n e j grupie. Nie należy sobie w yobrażać, żeby w ioska lub okręg ab
sorbow ały całkow icie działalność członków i staw iały granice stosunkom  
m iędzy członkam i różnych  ugrupow ań lokalnych. T ak  n ie  jest: grupy 
lokalne, m im o uniw ersalnego ch arak te ru , poch łan ia ją  jedynie  część za-

7) Szczegółowemu opisowi te j in sty tuc ji poświęcił B. M alinowski swą świetną 
pracę „A rgonauts o f th e  W estern  P ac ific“ , z k tó re j głównie czerpiem y treść  rozdziału 
niniejszego.
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in teresow ań społecznych swoich członków , podczas gdy reszta znajdu je  
zaspokojenie w stosunkach  tak ich  ja k  p rzy jaźń  osobista, pokrew ieństw o, 
wym iana dó b r i t. p. p rzekraczających  n ieraz  gran ice ugrupow ań  lokal
nych. W a r t o ś c i ą  z b i o r o w ą  jest w pierw szym  rzędzie te ry to rju m  
o pow szechnie znanych  i szanow anych gran icach ; ch a ra k te r  w artości po 
siadają rów nież in sty tucje  i członkow ie. Czy okręg przejaw ia dążności do 
ekspansji te ry to rja ln e j, n ie um iem y odpow iedzieć kategorycznie, sądzi
m y jed n ak  na podstaw ie znanych nam  opisów  w ojen, że nie. N ieobcym  
jest na tom iast okręgow i pew ien ideał po tęg i, do k tó rego  są p rzysto 
sow ane w ierzenia h istoryczne, ocena przeszłości i teraźniejszości. Ideał 
ten , podobn ie  jak  i cała grupa u ję ta  jako dynam iczna całość posiada na 
T ro b rian d  dosyć b lade  k on tu ry . P o tęga  ta  przejaw ia się w bogactw ie, 
św ietności i uznan iu  społecznem  raczej niż w isto tnej przew adze fizycznej 
n ad  ryw alam i.

Część III. Wnioski i hipotezy.
W niniejszej, osta tn ie j części naszych rozw ażań porów nam y zesta

w iony w poprzedn ich  rozdziałach m ate rja ł socjologiczny i postaram y 
się w yciągnąć pew ne w nioski n a tu ry  ogólniejszej. Częściowa synteza, 
k tó rą  będziem y sta ra li się o trzym ać nie obejm ie tego wszystkiego, co 
w g rupach  w ydzieliła analiza, p rzeprow adzona w rozdziałach  p o p rzed 
nich  i pow ażna część m aterja łów  nie będzie  bezpośrednio  w ykorzystana. 
Jeżeli m im o to  nie ograniczyliśm y opisu do stw ierdzenia fak tów , na 
k tó rych  bezpośrednio  oprzem y w nioski i uogóln ien ia, to  stało się to 
dlatego głównie, że uw ażam y przedstaw ienie  fak tów  w yrw anych z ukła 
du, w k tó ry m  w ystępują, bez dokładnego zbadania  całego uk ładu  za 
niew skazane, ponad to  uw ażam y część opisową za od rębną całość, jako 
p róbę zastosow ania now ej m etody  grupow ania fak tów  i m a te rja ł do 
dalszych badań .

O pracow any w części II-g iej m a te rja ł nie w ystarczy do w ykrycia 
zm ian jak im  pod legają  grupy pod  wpływ em  m odyfikacji pew nych ele
m entów , co za tem  idzie n ie  będziem y m ogli sform ułow ać żadnego socjo
logicznego p raw a przyczynow ego. P rzyczyną rezygnacji jest b rak  danych, 
odnoszących się do różnych p rzekro jów  czasowych te j sam ej grupy. 
U stalen ie  zm ian możliwe będzie po dok ładnem  opracow aniu  s tru k tu ry  
różnych grup  lokalnych, gdyż w tedy dopiero  h ipo tezy  i rek o n stru k c je  
posiadać będą dostateczne praw dopodobieństw o. B ezpośrednim  celem 
tych  rozw ażań jest jed n ak  ty lko  usta len ie  elem entów  s tru k tu ra ln y ch  zrze
szeń lokalnych. Zestaw ienie tego, co nazw aliśm y za p ro fesorem  Z na
n ieckim  „zasadą odrębności“ w różnych g rupach  lokalnych  pozw oli nam  
w yróżnić p arę  typów  —  i ciekaw y u k ład  inkluzyw nych grup  o różnej 
w ielkości; m ówiąc o ustro ju , będziem y m usieli zająć stanow isko wobec 
pew nych zagadnień z zakresu  t. zw. państw a p ierw otnego i rozważyć 
n iek tó re  teo rje ; w reszcie zróżniczkow anie funkcy j w obręb ie  g rupy  lo 
kalnej, w ystępujące rów nolegle z podziałem  na różne klasy  społeczne 
nasunie  pew ne refleksje  nad  zw iązkiem  s tra ty fik ac ji z w ielkością grupy.



Z ZAGADNIE!^ SOCJOLOGICZNYCH PAŃSTWA PIERWOTNEGO 287

1 .  I N K L U Z Y W N E  G R U P Y  L O K A L N E .

W opisow ej części naszej p racy  spotykaliśm y p a rę  co najm niej ty 
pów grup  lokalnych, różniących się w ielkością, zasadą odrębności, za
kresem  czynności zbiorow ych i t. d. Dla oznaczenia różnic posługiw a
liśm y się tak iem i term inam i ja k  osiedle, w ioska, okręg i dzielnica, nie 
dając ogólnego określen ia  tych p o jęć ; było to  jed n ak  zbyteczne, wobec 
dokładnego opisu każdej g rupy  z osobna. N ie tracąc  z uw agi różnic m ię
dzy g rupam i oznaczonem i tą  sam ą nazw ą w różnych środow iskach, p o 
staram y się p rzedstaw ić w ogólnym  zarysie charak te rystykę  o s i e d l a ,  
w i o s k i  i o k r ę g u ;  pam iętać  należy przy tem , iż n ie  zam ierzam y 
uogólniać tych  pojęć i tw orzyć now ych kategory j na podstaw ie opisu 
grup, w ystępujących w tym  uk ładzie  p raw dopodobnie  na  O ceanji ty lko.

O s i e d l e m  nazyw aliśm y skupien ie p a ru  domów, m niej lub  w ię
cej oddalone od innych podobnych  skupień. O siedle w ystępuje^w yraźnie 
we w szystkich środow iskach, za w yjątkiem  T rob riand , gdzie w ioska jest 
najm niejszem  skup ien iem 1). G rupa zam ieszkująca osiedle (będziem y ją 
dla sk ró tu  nazyw ali p o p ro s tu  osiedlem ) składa się wszędzie z członków 
jednego k lan u  to tem icznego, lub jednego ro d u  oraz z m ieszkających 
przy  n ich  żonach (wzgl. m ężach, w zależności od ojczystego lub m acie
rzystego ch a rak te ru  g ru p y ). O s i e d l e  j e s t  z a t e m  g r u p ą  l o k a l 
n ą  o c h a r a k t e r z e  g e n e t y c z n y m .  Fizycznym  o ś r o d k i e m  
skupien ia  są zabudow ania, w k tó ry ch  krajow cy spędzają noc i część dnia, 
czasem także  specjalne dom y m ężczyzn, m iejsca k u ltu  i  t. p. W grupie, 
w k tó re j cale życie członka odbyw a się pod  oczyma tow arzyszy skupien ie  
cielesne n ie  jest ta k  w ażnym  czynnikiem  ja k  w innych grupach , odgrywa 
jed n ak  znaczną ro lę ; specjalne zebran ia  członków osiedla dochodzą do 
sku tk u  w zw iązku z każdem  w ażnem  dla g rupy  zdarzeniem  w ro d za ju  
w ojny, uroczystości, w spólnej p racy  etc. O siedle posiada w reszcie sym
boliczny ośrodek  skupien ia  w postac i nazwy, n ieraz  także to tem u, i w ła
snego k u ltu . L i c z b a  członków  osiedla n ie  p rzekracza  naogół 50— 60 
osób, tru d n o  natom iast oznaczyć dolną granicę. W spólnem i czynnościa
m i ch arak teryzu jącem i osiedla we w szystkich środow iskach były c z y n 
n o ś c i  w y t w ó r c z e  (ekonom iczne i techn iczne), w ym agające takiego 
nak ład u  pracy , k tó rem u  n ie  m ogła podo łać żadna m niejsza grupa, dalej 
czynności r e l i g i j n o - m a g i c z n e  oraz t o w a r z y s k i e .  Osiedle 
jako  najw yraźniejsze skupien ie  genetyczne pow ołane jest w pierw szym  
rzędzie do o c h r o n y  c z ł o n k a  p r z e d  obcym  i stosow ania zem sty 
krw aw ej za krzyw dę członka, poniesioną z rę k i obcego. Spory w ew nątrz 
g rupy  regu lu je  osiedle jedynie  na Samoa, gdzie poziom  k u ltu ry  jest 
najwyższy, a osiedle m a w iele p ierw iastków  zrzeszenia te ry to rja lnego : 
po tw ierdza to  w ysuniętą p rzez p ro f. Znanieckiego h ipotezę, iż grupy

1) Seligm ann opc. cit. str. 662 w spom ina w praw dzie, że w ioska dzieli się na 
części zam ieszkane przez różne rody —  gdzieindziej podkreśla  jednak, że wioska m e  
jest rozb ita  na dzielnice i ma ch arak te r jednolity .
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genetyczne n ie  w ym ierzają spraw iedliw ości w ew nątrz, lecz ty lko  na- 
zew nątrz, wobec obcych2). W  zw iązku z w ym iarem  spraw iedliw ości w o
bec obcych osiedle organizuje w ypraw y, m ające ch a ra k te r  w o j e  n ; 
w środow iskach, w k tó rych  istn ie ją  zorganizow ane szersze g rupy  (n. p. 
Bnin, San C ristoval, Samoa) podejm ują  one za pośrednictw em  p rzed 
staw icieli godzenie pow aśnionych osiedli, w yw ierając n ieraz  (n. p. Sa
moa) silną p resję  na n ie; w tych  w arunkach  w ojny m iędzy osiedlam i 
należą do w yjątków , spotykam y zato w ojnę m iędzy szerszem i grupam i. 
Z różniczkow anie funkcy j w osiedlach idzie zwykle daleko: w czynno
ściach zbiorow ych decyduje naczeln ik  lub starszyzna m iejscow a, przy- 
ezem b ra k  naogół sankcyj przeciw ko opornem u członkowi. W a r t o 
ś c i ą  z b i o r o w ą  osiedla je s t w pierw szym  rzędzie te ry to rju m , zazw y
czaj dosyć dokładnie  ograniczone. O dpow iada to  lokalnem u ch a ra k te 
row i te j grupy. Osiedle, łącząc w sobie jak  gdyby p a rę  grup, posiada 
oprócz te ry to rju m  rów nież w artości religijno-m agiczne (to tem , m ityczny 
przodek) i ekonom iczne (drzew a owocowe, ogrody, rybne wody, stada 
świń itp .). O siedle nie w ykazuje tendenc ji do zw iększenia swoich w ar
tości zbiorow ych przez zabó r u  innych g rup  podobnych.

Używając nazw ę w i o s k i ,  m ieliśm y na m yśli skupien ie  osiedli, 
w zględnie skupien ie  siedzib, zam ieszkiw ane przez grupę, w skład  k tó re j 
w chodzą członkow ie p a ru  grup genetycznych; w ioska n ie jest zatem  grupą 
genetyczną i to głów nie różn i ją  od osiedla. R óżnica ta  na Samoa jest 
m niej w yraźna niż w innych środow iskach, a to  ze w zględu na fikcję 
w spólności pochodzenia, u trzym yw aną w obręb ie  każdej g rupy  lokalnej. 
I  tu  jed n ak  da się p rzeprow adzić  g ran ica: w osiedlu w iększość m ieszkań
ców jest spokrew niona bezpośredn io , podczas gdy we wiosce i w w ięk
szych g rupach  (okręgu i dzielnicy) jedynie  wyższe w arstw y wywodzą się 
od przodków  w spólnych, a ogół ludności do w spólności k rw i się n ie  p o 
czuwa. W ioska jako grupa w B anaro  n ie  is tn ie je  w ogóle (najszerszą zo r
ganizow aną grupą lokalną  jest tam  osied le); u K ai jest zupełn ie  luźnem  
zrzeszeniem , odgryw ającem  jed n ak  pew ną ro lę  podczas uroczystości 
i w iększych w ojen ; w pozostałych środow iskach w ystępuje w ioska jako 
podstaw ow e zrzeszenie lokalne. W ioskę m oglibyśm y określić  jako n a j
m niejsze w danem  środow isku zrzeszenie lokalne  o charak te rze  niegene- 
tycznym . Fak tyczna bliskość zam ieszkania n ie  stanow i koniecznej cechy 
tego zrzeszenia (por. w ioskę na  T ro b rian d  i Sam oa). O ś r o d k i  s k u 
p i e n i a  w ioska m a podobne do osiedla. L i c z b a  m ieszkańców  wioski 
wynosi do m. w. 1000 głów, dolną granicę oznaczyć tru d n o . U kład  czynno
ści społecznych określający w ioskę jest zależny, podobnie  jak  i u k ład  cha
rak te ryzu jący  osiedle od tego, czy istn ie je  w danem  środow isku zorganizo
w ana szersza grupa: w zależności od tego osiedle i w ioska same prow adzą 
w ojny, lub ty lko jako sk ładn ik  szerszej grupy. W ioska jako całość p o d e j
m uje czynności religijno-m agiczne oraz czynności o cha rak te rze  rozryw- 
kow o-tow arzyskim , w yjątkow o także w ytw órcze (głównie przy  p racy  na

2) H ipo tezę  tę  sform ułow ał p rof. Znaniecki w rozm ow ie z autorem .
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rzecz naczeln ika). N ie spotykaliśm y w ioski bez i n s t y t u c j i  naczelnika 
wioskow ego; stanow isko jego polega głównie na przodow nictw ie w cere- 
m onjach i uroczystościach oraz przyw ództw ie w w ojn ie; przodow nictw o 
ekonom iczne dotyczy w yłącznie p racy  zbiorow ej. Jako  czynnik regulujący 
współżycie członków w wiosce naczeln ik  odgryw a niew ielką ro lę , znacznie 
m niejszą niż zebran ie  starców- albo ojców rodzin  tam , gdzie ono istn ieje. 
D ziałalność naczeln ika p o p iera  grupa przez św iadczenia ekonom iczne 
(praca w jego ogrodach, hodow la świń, sadzenie palm  dla naczelnika itp .) 
i m agiczno-religijne, rzadziej w ystępując czynnie pod jego przyw ództw em . 
N aczelnik pochodzi zawsze (T robriand , B uin, San Gristoval, Samoa) 
z jednego z rodów  w ioskowych, uw ażanego za najznakom itszego i z reguły 
n ie  jest obieralny. Obok stanow iska naczelnika w ystępują w n iek tó rych  
środow iskach rów nież inne, n. p. czarow nika wioskowego, starszyzny 
m iejscow ej i t. p. W  wiosce na San G ristoval i Samoa spotykam y pew ne 
zaczątki w ym iaru  spraw iedliw ości, także w stosunku do w łasnych człon
ków', po legające na  in te rw en cji wodza (na San Gristoval) lub też zeb ra
nia no tab lów  (Sam oa). W ioska in terw en ju je  z reguły tam  tylko, gdzie 
zatarg  osiedli składow ych grozi rozbiciem  jedności. W a r t o ś c i ą  z b i o 
r o w ą  w ioski jest przedew szysikiem  te ry to rju m , pozatem  w n iek tó rych  
środow iskach w łasne bóstw o, także  w artości ekonom iczne (p lan tacje , 
wody, stada świń i t. p .) ; o w ioskowych ideałach grupow ych nic nie w ie
my, p raw dopodobnie  w ioska ich niem a.

Trzecią z kolei grupą lokalną, o k r ę g ,  spotkaliśm y w fo rm ie  skry
stalizow anej jedyn ie  na T ro b rian d  i Sam oa; na B uin  i San Gristoval g ra 
nice okręgu  nie są stałe, p rzypom ina on raczej koalicję w iosek niż n ieza
leżną szerszą g rupę; u  B anaro  i K ai okręg nie w ystępuje w cale. O kręg 
jest g rupą  te ry to rja ln ą , obejm ującą pew ną ilość w iosek; jest to  grupa te- 
ry to rja ln a  drugiego rzędu. Fizycznym  o ś r o d k i e m  s k u p i e n i a  
ok ręgu  jest stolica, siedziba wodza, w k tó re j dochodzi do sku tk u  skupienie 
cielesne w szystkich, k tó rzy  w okręgu  coś znaczą; okazje do tego dają 
w ielkie uroczystości, połączone z tańcam i, cerem onjałam i relig ijnem i i roz
działem  żywności na w ielką skalę. Na Samoa w stolicy zb ierają  się re p re 
zentanci w iosek. Sym bolicznym  ośrodkiem  skupien ia jest nazw a, być może 
rów nież lokalne bóstw o. Liczby członków okręgu  nie um iem y określić cy
frow o: w każdym  razie stanow i ona parę  tysięcy głów na przestrzen i eo
na jm niej p a ru  godzin drogi; okręg m a ch a rak te r g rupy  o stycznościach 
w tórnych w przeciw staw ieniu  do wioski i osiedla. O kręg n ie  posiada zu
pełn ie  ch a rak te ru  grupy w ytw órczej i w yjątkow o ty lko podejm uje zbio
row e czynności religijno-m agiczne. W łaściwą funkcją  te j grupy jest p ro 
w adzenie w ojny i pew ne czynności cerem onjalne (obchody, uroczystości). 
N ie spotykaliśm y okręgu  bez jasno w ydzielonego stanow iska głównego 
funkcjonarjusza , k tó rego  nazw aliśm y w o d z e m .  W ódz pochodzi zawsze 
z określonego rodu , stojącego u szczytu h ie ra rch ji rodow ej danego środo
wiska: do objęcia tego stanow iska konieczne jest ponad to  na B uin  uzna
nie społeczne, na Samoa zgoda notablów . W ódz prow adzi wojny (nieko
niecznie osobiście), stoi na czele uroczystości, w k tó rych  bierze udział
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cały okręg, czasem jest także  przodow nik iem  relig ijnym , rep rezen tu je  
grupę wobec obcych. W ódz jest rów nież naczeln ik iem  w jednej z w iosek 
okręgu. Podstaw ą jego stanow iska jest bogactw o osobiste lub rodow e, n ie 
zbędne do organizow ania uroczystości i w ojen; n ie  spotykaliśm y natom iast 
nigdzie ustalonych  św iadczeń ekonom icznych całego okręgu  na rzecz w o
dza. W ódz sam  karze  w szelkie uchybienia przeciw  swej osobie. W opisa
nych  środow iskach b ra k  grupow ych insty tucy j w ym iaru  spraw iedliw ości, 
a g rupa  sporadycznie in te rw en ju je  jedynie  w w ypadkach , w k tó rych  ta rc ia  
w ew nątrz g rupy  grożą je j rozbiciem ; wódz odgryw a pew ną ro lę  jako  m e
d ia to r, n ie  jest jed n ak  w stan ie  narzucić  obu stronom  swego p u n k tu  w idze
nia. W a r t o ś c i ą  z b i o r o w ą  okręgu  jest, zdaje się, ty lko  te ry to rju m ; 
w idzim y w n iek tó rych  środow iskach (Sam oa, częściowo T rob riand ) te n 
dencję do pow iększania te ry to rju m . W iąże się to  ze specyficznym  i d e 
a l e m  po tęg i okręgu; w yrazicielem  te j ideologji jest wódz, ze sławy k tó 
rego cały okręg  czerpie prestige.

N ie będziem y się zajm ow ali szerszem i g rupam i te ry to rja ln em i, gdyż 
w ystępow ały one na  Sam oa ty lko  i b rak b y  nam  było podstaw y do porów 
nan ia  różnych  środow isk. Zasadą odrębności s z c z e p u  i l u d u  jest 
w spólny język (wzgl. d ja lek t u szczepu), w spólna k u ltu ra  n iem aterja ln a , 
oraz podobieństw o insty tucy j społecznych; g rupy  te  zajm ują zwykle o k re 
ślone te ry to rju m , są jed n ak  g rupam i ku ltu ra ln em i, a nie te ry to rja lnem i, 
jak  to  już p a ro k ro tn ie  podkreślano . Zasada odrębności, zwykle niejasno 
w św iadom ości k rajow ca sform ułow ana, oraz nieliczne ośrodki skupien ia 
w postac i specyficznego k ra jo b razu , znanych m iejscowości, w spólnego k u l
tu  i nazw y w yczerpuje treść  społeczną tych  grup, za w yjątk iem  być może 
Sam oa; w artości zbiorow ych b ra k  p rzew ażnie (nie jest w artością grupow a 
ku ltu ra , k tó re j odrębności n ie  uśw iadom iono sobie), b rak  rów nież określo 
nych czynności zbiorow ych i podziału  ich odpow iednio do stanow iska 
w grupie  k u ltu ra ln e j. Szczep i lu d  posiadają  w n iek tó rych  środow iskach 
ch arak te r g rupy  p lem iennej, tj. w ielkiej g rupy  genetycznej, członkow ie k tó 
re j wywodzą się od grupy przodków , m iędzy k tó rym i istn iało  co n n u b iu m ; 
W tym  charak te rze  w ystępuje szczep na T ro b rian d  i lud  na Samoa. W  in 
nych  środow iskach n ie  um ieliśm y w ykryć is tn ien ia  p lem iennej grupy. Za 
w yjątk iem  Samoa, na  k tó ry ch  niew ątpliw ie is tn ie je  lu d  (k tó ry  różn i się 
od szczepu świadom ością różnic k u ltu ra ln y ch  całej zbiorow ości) w środo
w iskach opisanych szczep jest zjaw iskiem  pow szechnem .

T ak  szczep jak  i lud  na  O ceanji zam ieszkują w sposób zw arty  pew ne 
środow iska p rzestrzenne, co w ystarcza nam  do zaliczenia ich do grup  lo 
ka lnych  o podłożu k u ltu ra lnem .

O pisane grupy k u ltu ra ln e  m ożem y zatem  podzielić na trzy  typy : 1 o- 
i a 1 n  o-g e n e t y c z n e ,  t e r y t o r j a l n e  i l o k a l n  o-k u l t u r a l n e .  
O statn i typ  jest n a jtrudn ie jszy  do zbadania  ta k  zfe w zględu na szczupłość 
m ateria łów  ja k  i  z pow odu b rak u  w yraźnych fo rm  o określonych k o n tu 
rach  i płynności charak teryzu jącej te  grupy. O ile  bow iem  o istn ien iu  
i o e lem entach  s tru k tu ra ln y ch  innych  grup lokalnych  m ożem y sądzić na
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podstaw ie czynności z codziennego życia krajow ców , do czego nie b ra k  
m aterja łów , o ty le  do bliższego ujęcia grupy k u ltu ra ln e j m usielibyśm y 
dotrzeć znacznie głębiej do świadom ości k u ltu ra ln e j członków, na co n ie  
pozw ala nam  stan  odnośnych badań . Z konieczności więc m usim y 
zrezygnow ać z om aw iania grup lokałno-ku ltu ra lnych , a uwagę całą po 
święcimy grupom  lokalno-genetycznym  i te ry to rja lnym .

Na pierw szy rzu t oka uderza  zw iązek m iędzy liczebnością grupy 
i je j ch a rak te rem : m ała grupa, osiedle, jest grupą genetyczną, podczas 
gdy większe, w ioska i okręg  w ykazują cechy grup te ry to rja lnych . P rz e 
ciw staw ienie to , słuszne w zasadzie, trac i jed n ak  na  bezw zględności po 
głębszem  w niknięciu  w ch a rak te r  grup lokalnych. A ni osiedle n ie  jest 
grupą par excellence  genetyczną, an i też w ioska te ry to rja ln ą , jakby  się 
to zdaw ać mogło. O bok stanow iącego trzo n  osiedla ro d u  miejscowego 
w osiedlu  m ieszkają w ch arak te rze  żon córk i innego rodu, podczas gdy 
część k ob ie t z ro d u  m iejscowego m ieszka przy  m ężach w innych osie
d lach ; n ie  należy zapom inać przy tem , że przez zam ążpójście nie zm ienia 
się p rzynależności ro d o w e j3). Jeżeli mimo to uw ażam y osiedle za grupę 
genetyczną, to  czynim y to dlatego, że o zam ieszkiw aniu w niem  decyduje 
bądź przynależność do rodu , bądź też ten  bliski związek z rodem  jak i 
stw arza zw iązek m ałżeński z jego członkiem . Członkostwo w grupie  w io
skowej pokryw a się w p rak ty ce  z przynależnością do jednego z osiedli, 
a tam  gdzie osiedli n iem a z przynależnością do jednego z rodów  m iej
scowych (wzgl. stosunku  m ałżeńskiego z rodem ). W świadom ości spo
łecznej członków  przynależność do w ioski n ie  jest o p a rta  na pochodzeniu  
od w spólnego p rzodka, ani też od endogam icznej g rupy  przodków , tak , 
że w ioska n ie  jest grupą genetyczną; nie jest jed n ak  rów nież czystym 
typem  grupy  te ry to rja ln e j, gdyż o przynależności do n iej decyduje zwią
zek z określonem i grupam i genetycznem i 4) . O kręg jest g rupą zdecydo
w anie te ry to rja ln ą , m im o iż jego zasadą odrębności jest obok zam ieszki
w ania określonego te ry to rju m , pom ocniczo także  przynależność do jednej 
z w iosek składow ych. Z zastrzeżeniam i pow yższem i tw ierdzenie  nasze 
pozostaje jed n ak  —  oczywiście w gran icach  opisanych środow isk —  
słuszne: najm niejsze g rupy  lokalne  m ają ch a rak te r  genetyczny; im w ięk
sza grupa lokalna , tem  w yraźniejszym  sta je  się jej ch a rak te r  te ry to rja lny . 
Na Sam oa już dzielnica n ie posiadała żadnych p raw ie cech grupy gene
tycznej. Z jaw isko to  n ie  jest, ja k  sądzim y, dziełem  przypadku , lecz wiąże 
się z w łaściwościam i s tru k tu ra ln em i sam ych grup.

3) O ile  nam  wiadom o, zam ążpójście nigdy nie zrywa przynależności żony do 
dawnego rodu  wzgl. klanu.

4) Zastrzeżenie to  odnosi się w m niejszym  lub większym  stopn iu  do wszystkich 
grup tery to rja ln y ch , naw et do państw a współczesnego, w k tó rem  obywatelstw o uzy
skuje się przez ta k t  pochodzenia od członka (por. R uppin , D arwinism us 2 0 ,  cyt. za 
Snm nerem  i  K ellerem  op. c it I .  str. 4 2 2 ) .  T u ta j jed n ak  związek ten  jest specjalnie 
jaskraw y.
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Na odm ienności s tru k tu ra ln e j op ierać  się rów nież zdają różnice 
w czynnościach zbiorow ych tych  ugrupow ań. O siedle pode jm u je  czyn
ności w ytw órcze, ochrony  członków , czynności re lig ijne , tow arzyskie, 
czasem wychow aw cze; w ioskę charak te ry zu ją  czynności zw iązane z ochro 
ną p rzed  obcym , re lig ijne  i tow arzyskie; okręg  in te resu je  się przede- 
w szystkiem  ochroną bezpieczeństw a p rzed  innem i grupam i. N ie chcem y 
pow iedzieć przez to , że g rupy  te  n ie  posiadają  czynności z tych  samych 
dziedzin k u ltu ry , lecz, że zakres tych  czynności jest w każdej g rup ie  o d 
m ienny. N aogół m ożna stw ierdzić, że im  większa g ru p a  lokalna , tern 
specjalniejszy je j ch arak te r.

Jak  już w spom nieliśm y pow szechnie w ystępuje ty lko  osiedle (za 
w yjątkiem  T robriand , na k tó ry ch  istn ien ie  jego nie jest pew n e); w ioski 
b rak  w p a ru  środow iskach (B anaro , K ai), okręg  w ystępuje jeszcze rza 
dziej, a dzielnice spotykam y na Samoa wyłącznie, podobnie  jak  i luźny 
dosyć zw iązek dzielnic (Ali Sam oa u  W illiam sona). W każdem  środo
w isku społecznem  istn ie je  zatem  jakaś najszersza g rupa  lokalna, k tó ra  
jeżeli jest w ioską lub okręgiem  obejm uje m niejsze grupy , tw orząc w raz 
z n iem i specyficzny u k ład  inkluzyw nych g rup  loka ln y ch 5). Podsta- 
wowem  zagadnieniem  takiego uk ładu  jest rodzaj zależności g rup  m n ie j
szych od w iększych i wpływ jak i wywiera istn ien ie  szerszej g rupy  na 
m niejszą. U derzyć m usi każdego, że w opisanych p rzez nas środow iskach 
g rupy  m niejsze są w w ysokim  stopn iu  niezależne; nie spotykaliśm y nig
dzie ingerencji p rzedstaw icieli szerszej g rupy  w spraw y in teresu jące  
bezpośrednio  m niejszą. Jedyn ie  spory dw uch m ałych g rup  pociągają p e 
w ien nacisk  ze strony  szerszej w k ie ru n k u  zabezpieczenia jedności grupy. 
Poza tern grupy  te  is tn ie ją  pon iekąd  n iezależnie od siebie, a działalność 
ich rozw ija się jakby  na różnych  płaszczyznach, co tłum aczy b ra k  kon  
fiik tów  m iędzy niem i. S tan  ten  przeciw staw ia się dosyć jaskraw o sto 
sunkom  m iędzy grupam i łokalnem i w E u ro p ie  w spółczesnej. W scentra- 
łizow anem  państw ie w spólczesnem  m niejsze grupy  lo ka lne  (gm iny, p o 
w iaty) uzależn ione są od w iększych do tego stopnia , że na czele grup 
niższego rzędu  sto ją przedstaw iciele  szerszej grupy, państw a. S tan  ten  
cechuje też naogół państw o historyczne. W  opisanych środow iskach n a 
czelnik m niejszej g rupy  nie m oże uchodzić za funkcjonarju sza  w iększej; 
działalności jego nie sankcjonuje  szersza grupa. O kręg na T rob riand , San 
C ristoval i Samoa jest raczej nadbudow ą nad  niezależnem i grupam i 
łokalnem i niższego rzędu , podczas gdy u  nas cały sam orząd  op iera  się 
n a  sankcjach w ielkiej grupy. N iezależność grup  różnego rzędu  wiąże 
się z b rak iem  negatyw nej sankcji przym usu i z dobrow olnym  ch arak te rem

5) Zdajem y sobie spraw ę z niedogodności używ ania pojęcia uk ładu  w dwóch 
znaczeniach —- raz jako  kom pleksu elem entów  w jednej grupie, to  znowu jak o  k o m 
binacji p a ru  grup, nie posiadam y jed n ak  odpow iedniego term inu  dla zaznaczenia 
różnic. Celem odróżnienia będziem y mówili o układzie zam kniętym  (grupa) i o uk ła
dzie inkluzywnym  (parę grup).
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w spółdziałania w ram ach  ustalonych  przez trad y c ję  i dla każdego "wi
doczne i zrozum iale po trzeby  n iew ielk ich  stosunkow o zrzeszeń lokal
nych: s tan  ten  wyklucza bow iem  podporządkow anie in teresów  bliższej 
dla krajow ca g rupy  m alej dalszym  i m niej zrozum iałym  wym aganiom  
grupy o stycznościach w tórnych . Mimo niezależności g rup  w układzie 
inkluzyw nym  istn ieje  n iew ątpliw y związek m iędzy układem  samym 
i pew nem i funkcjam i grup składow ych, w yrażający się w każdorazow em  
objęciu  przez najszerszą grupę u k ład u  czynności zw iązanych z obroną 
p rzed  obcym , z czem rów nolegle idzie pew ne ograniczenie odpow ied
nich  czynności g rupy  niższego rzędu . N ie  oznacza to  jednak , by istn ien ie  
szerszej g rupy  n. p. okręgu  w ykluczało w ojny m iędzy w ioskam i lub 
osiedlam i te j sam ej w ioski, chociaż niew ątpliw ie zm niejsza ich ilość i ła 
godzi sku tk i. N ależy pam iętać, że inny  ch a rak te r m ają u ta rczk i m ałych 
grup lokalnych, niż bezw zględniejsze w ielkie w ypraw y organizow ane 
p rzez grupy  o stycznościach w tórnych  i inne są przew ażnie pow ody wojen.

Zależności w uk ładzie  inkluzyw nych grup lokalnych prow adzą do 
dalszych w niosków  n a tu ry  ogólniejszej; w nioski te , jako  w ykraczające 
poza zw iązki ob ję te  przez zam knięty  uk ład  społeczny, jak im  jest grupa, 
nie będą oczywiście posiadały  te j ścisłości co tw ierdzenie  o p arte  na za
leżności m iędzy elem entam i te j sam ej grupy, w przybliżen iu  w yrażą jed 
nak  isto tę  zjaw isk i ich związek. W ydaje się m ianow icie, że ch a rak te r 
całego uk ładu  inkluzyw nego zależy w znacznym  stopn iu  od tego, czy 
sto jące u jego podstaw  zrzeszenie lokalne  spaja w spólne pochodzenie lub 
ty lko  zam ieszkiw anie określonego te ry to rju m . W  pierw szym  w ypadku 
zrzeszenia m niejsze w ykazują niezależność w stosunku do większych, 
g rupa w iększa n ie w trąca się do spraw  dotyczących członków m niejszej, 
a naczelnicy  te j osta tn ie j nie są p rzedstaw icielam i większej grupy. Ma- 
terja! p rzedstaw iony  w części I I . w zupełności po tw ierdza to  p rzypusz
czenie: podstaw ą w szystkich badanych  układów  inkluzyw nych były
zrzeszenia genetyczno-lokalne i nigdzie grupa szersza n ie  podp o rząd 
kow ała sobie węższej. M aterja ł nasz n ie  daje jed n ak  dostatecznych pod
staw  do spraw dzenia przypadku , w k tó rym  podstaw ą uk ładu  jest m ała 
grupa te ry to rja ln a , tak , że dla upraw dopodobnien ia  h ipo tezy  koniecznem  
okazuje się wyjście poza granice zbadanych środow isk i sięgnięcie do 
danych historycznych. H isto rja  państw  te ry to rja ln y ch  w szystkich m iejsc 
i czasów w ykazuje, że u k ład  oparty  na m ałych g rupach  te ry to rja lnych  
przejaw ia ten d en c ję  do podporządkow ania m niejszych zrzeszeń w ięk
szym, co się jaskraw o w yraża w trak to w an iu  naczelnika m ałej grupy jako 
fu nkc jonarju sza  w ielkiej. W szędzie, gdzie na te ren ie  zajętym  przez m ałe 
grupy genetyczno-lokalne i nadbudow ane nad  niem i grupy  te ry to rja ln e  
pow staje i u trw ala  się w ielka grupa te ry to rja ln a , państw o, jedną  z p ierw 
szych re fo rm  ustro jow ych jest p rzegrupow anie  zrzeszeń genetyczno-lokal- 
nych i zastąp ien ie  ich podziałem  adm inistracy jnym , obejm ującym  człon
ków  różnych  grup  genetycznych. N ależy odróżnić p rzy tem  państw o scen
tralizow ane, w k tó rem  m niejsze grupy nie posiadają  sam odzielności i są,ł

16*
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ściśle rzecz b iorąc, insty tucjam i jed n e j w ielk iej grupy, od p rzy p ad k u , 
w k tó rym  m ała grupa zachow uje pew ną niezależność, upow ażniającą nas- 
do m ów ienia o uk ładzie  różnych  ugrupow ań. N aw et w ta k  luźnym  u k ła 
dzie w iększych i m niejszych zrzeszeń te ry to rja ln y ch  jak im  jest u stró j p ań 
stw a feodalnego w E u ro p ie  średniow iecznej, w k tó rem  ingerencja  suwe- 
ren a  w spraw y lenna n ie  stw arzała cienia fak tycznej zależności w asala, 
pan  feodalny  uw aża się za p rzedstaw iciela suw erena odnośnie do p o d 
ległego m u te ry to rju m  lennego. N ie posuw ając się ta k  daleko ja k  znany 
b adacz średniow iecza niem ieckiego v. Below, k tó ry  u trzym uje , że naw et 
w epoce rozkw itu  feodalizm u panow ie lenn i uw ażani by li za fu n k c jo n ar- 
juszów  R zeszy 6), m ożem y na podstaw ie samego ak tu  inw esty tu ry  stw ier
dzić, że w pojęciach  w spółczesnych w ładza h rab iego  czy księcia b ra ła  
początek  z w oli przedstaw iciela  w ielkiej grupy te ry to rja ln e j. P rzy k ład  
feodalizm u w ykazuje a fo rtio ri słuszność zapatryw ania, k tó re  sfo rm u
łujem y w h ipo tez ie  następu jące j: ukła d  ko n cen tryczn y  oparty  na grupach  
genetyczno-loka lnych  cechuje n iezależność grup m n ie jszych  i w iększych?  
w układzie  o p artym  na zrzeszen iach  te ry to rja lnych  zależność grup  
m niejszych  w yraża się w  tern p rzyn a jm n ie j, że  p ew n i ju n kc jo n a rju sze  
w ęższej są z  reguły także  fu n kc jonarjuszam i szerszej grupy.

2 . G R U P Y  L O K A L N E  A  P A Ń S T W O  P I E R W O T N E .

G rupy lokalne  rozpatryw ano  n ie jed n o k ro tn ie  w lite ra tu rze  naukow ej 
jako „państw o p ie rw o tn e“ , d o p a tru jąc  się w ich u s tro ju  cech zb liżają
cych je  do współczesnych państw  te ry to rja ln y ch . Z obawy m im ow olnej 
sugestji nazw y unikaliśm y do te j po ry  używ ania tego ta k  różnie ok reśla 
nego pojęcia  bez uprzedniego  w yjaśn ien ia; w yjaśnienie to  p rzed  zbada
niem  k o n k re tn y ch  grup lokalnych  wydawało się nam  niem ożliw e, tak , 
że te raz  dopiero  m ożem y słów p a rę  pośw ięcić tem u tru d n em u  i do ty ch 
czas spornem u zagadnieniu . Is to tn ie  tru d n o  o większy zam ęt od tego 
jak i pan u je  w socjologji państw a; każdy  sam odzielny teo re ty k  państw a 
i każdy praw ie  socjolog posiada w łasną defin icję , podk reśla jącą  czasem 
różne s trony  taksam o pojętego zjaw iska, częściej jed n ak  obejm ującą z ja 
wiska zgoła różne. D la p rzyk ładu  podam y p arę  określeń , pochodzących 
z pod  p ió r znanych socjologów: podług O ppenheim era państw em  je s t 
ty lko  państw o klasow e, a isto tę  jego w yczerpuje to , że służy k lasie  wyż
szej jako narzędzie  do eksp loatacji k lasy  p o d d a n y c h 7). D la W iesego 
znow u jest stanem  rzeczy (status) zachodzącym  wszędzie, gdzie u trzym uje  
się w sposób stały  w spółżycie ludzi różnej siły 8) ; M ax W eber ok reśla  
jpaństw o jako grupę polityczną, posiadającą m onopol przym usu  fizycz

6) G. v. Below: Der D eutsche S taat des M itte lalters. I. Band. Die A llgem einen 
Fragen , Leipzig 1914.

7) F ranz  O ppenheim er: D er Staat. Jen a  1926, str. 259— 264.

8) L eopold v. W iese: A llgem eine Soziologie. T eil I I . B eziehnngslehre. R oz
dział V II.



Z ZAGADNIEŃ SOCJOLOGICZNYCH PAŃSTW A PIERWOTNEGO

nego na określonem  te ry to rju m  ’) ; Je llin ek  po praw niczem u określa  je  
jako  stały  zw iązek ludzi zam ieszkały cli na określonem  te ry to rju m  pod  
w ładzą najw yższą10) ; etnolog T hurnw ald  p rzy jm uje defin icję  p raw 
n ika  Loeninga, iż państw o jest p raw ną organizacją ludu  na ogra- 
niczonem  te ry to rju m  pod w ładzą p an u jącą11) ; Sum ner i K elle r m ó
w ią, że państw em  jest każda grupa te ry to rja ln a , zdolna do użycia swej 
siły dla p rzeprow adzenia  w oli sform ułow anej przez przyw ódców  12) ; dla 
M acivera państw em  jest g rupa u trzym ująca porządek  polityczny w ozna
czonych granicach te ry to rja ln y ch  13) . P rzykładów  tak ich , świadczących
0 daleko idących rozbieżnościach w pojm ow aniu  isto ty  państw a m ogli
byśm y podać  w ięcej; w szystkie defin ic je  dałyby się sprow adzić do k ilku  
typów , z k tó rych  każdy w ydziela jako państw o inną  k lasę zjawisk. Z n a 
szego p u n k tu  w idzenia w ażnem  jest rozróżnien ie  definicyj, zaliczających 
badane przez nas u stro je  do k a teg o rji państw a i tych, k tó re  podobnie  jak  
określen ie  O ppenheim era, W ebera i Je llin k a  pozostaw iają p ierw otne 
grupy lokalne  poza n aw iasem 14). We w szystkich zadaniach państw a p ie r
w otnego  g rupy  lokalne  rozpatryw ano , zw racając specjalną uw agę na 
tę  s tronę , k tó rąśm y za p ro f. Znanieckim  nazw ali u stro jem  społecznym  
grupy , pom ijając  za to  lub też zbyw ając ogólnikam i nie m niej w ażne ele
m enty , jak iem i są zasada odrębności, ośrodek  skupienia, liczba i wola 
zbiorow a. Pom inięcie  to , zwłaszcza odnośnie do zasady odrębności nie- 
zawsze jasno w badan iach  sform ułow anej, pociągnęło za sobą niejasność
1 b ra k  precyzji, i to  do tego stopnia, że n ieraz tru d n o  oprzeć się w raże
niu , że koncepcje  ustro jow e zaw ieszone są w pow ietrzu  i n ie  odnoszą się 
do żadnej g rupy  w szczególności. U jęcie całego zagadnienia w kategor- 
jach  uk ładu  zam kniętego, w ym agające ścisłego oznaczenia w szystkich 
elem entów , n iew ątp liw ie zapew niłoby badan iom  n ad  państw em  pierw ot- 
nem  lepsze w yniki niż zestaw ianie tak ich  pojęć jak  w ładza, suw erenność, 
p raw orządność, panow anie  i t. p ., ta k  fa ta ln ie  ciążących n ad  większością 
poczynań z tego zakresu . Jeżeli zatem  będziem y się s ta ra li sform ułow ać 
nasze  określen ie  państw a pierw otnego , to  n ie  czynim y to z m yślą doda
n ia  jeszcze jednej defin icji do m nóstw a już istn iejących, lecz po to  jedynie, 
żeby w istn iejących  defin icjach  w yszukać i podkreślić  to , co stanow i ich

9) Max W eber: W irtsch aft u. G esellschaft. T . I .  str. 28— 30.
10) G eorg Je llinek : A llgem eine S taatslehre. B erlin  1905.
ł l ) R ichard  Thurnw ald . B anaro, str. 238.
12) W. G. Sum ner i A. S. K elle r: The science of Society. T . I . str. 699 (1927).
13) R. M. M aciver: Com m unity, 1924, str. 28— 30 (podług R. H. Lowie: T he 

O rigin of th e  S tate, str. 1).
14) R ozróżnienie tak ie  przeprow adza w ciekaw y sposób również A lfred  Yier- 

k an d t: G esellschaftslehre , S tu ttg a rt 1928, str. 468 i nast., odróżniając państw o „im  
engeren  S inne44 od państw a „ im  w eiteren  Sinne44. Pierw sze istn ie je  tam , gdzie drogą 
podboju  lub  pokojowego p rzen ikan ia  pow stała w arstw a panujących i poddanych; d ru 
g ie  jes t zjaw iskiem  powszechnem.
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w spólne cechy i to  w łaśnie u jąć  w naszych kateg o rjach  jako  defin ic ję  
„m in im alną“ , dającą się hez szkody zastosow ać do w iększej ilości doko
nanych  już badań . Zaznaczyć nam  w ypada p rzy tem , że sam i m oglibyśm y 
się doskonale obejść bez pojęcia „państw a“ zastępu jąc je nie ta k  wielo- 
znacznem i term inam i, —  g rupą lokalną  i te ry to rja ln ą  i że jedynie  dla 
przerzucen ie  pom ostu  pom iędzy naszem i rozw ażaniam i i p racą  innych 
podajem y tę  próbę. Oczywiście w eźm iem y tu  pod  uw agę te  ty lko poglądy 
współczesne, k tó re  nie w ykluczają p ierw otnych  grup lokalnych  z zakresu 
objętego defin ic ją  państw a, inaczej bow iem  m ówiąc o państw ie, weszli- 
byśm y na te re n  n ieposiadający  n ic wspólnego z naszą pracą.

N a w stępie stw ierdzić możem y, że w szystkie znane nam  określenia p ań 
stwa dotyczą zawsze jak iejś g rupy  lokalnej w znaczeniu  jak ie  nadaliśm y 
tem u term inow i, to  znaczy grupy ludzi, w ypełniających pew ne środo
wisko p rzestrzen n e; naw et ci badacze, dla k tó rych  państw em  jest grupa 
nom adów , m uszą przy jąć, że państw o to w każdorazow ych gran icach  
swego ak tualnego  zasięgu regu lu je  w pew ien sposób współżycie wszyst
kich  stykających się w pew nej chwili na danem  te ry to rju m  ludzi. P o d o b 
nie w szystkie państw a h istoryczne i w szelkie państw a współczesne. T ak  
więc państw o m ieści się w pojęc iu  g rupy  lokalnej. M ożemy dalej stw ier
dzić, że w iększość określeń  po jm uje pod  państw em  grupę lokalną  posia
dającą pew ien ustró j społeczny t. zn. unorm ow ane p rzez grupę w jej in 
teresie  jakieś m inim um  określonych  funkcyj, spełn ianych p rzez jej 
członków. W tern znaczeniu  naw et h ipo te tyczna  h o rd a  p ierw otna  w y
znacza pew ne czynności m ężczyznom , starcom , kob ietom  i dzieciom , 
udziela jąc  im  poparc ia  w w ykonyw aniu fu n k c y j1’). Z d rugiej s trony  
żaden badacz n ie  zalicza do państw  grup bez u s tro ju  w rodza ju  n. p. 
w ioski u  B anaro , okręgu  u  K ai, grupy szczepowej na T ro b rian d  i t, p. 
Zw ężając stopniow o określen ie  doszliśm y do tego, że państw o jest grupą 
lokalną  o m niej w ięcej określonym  u stro ju ; defin icja  ta , obejm ująca 
w sobie znaczną w iększość znanych nam  określeń , jest jed n ak  jeszcze za 
szeroka i n iejasna. N iejasną sta je  się ona w w ypadku w spółistn ienia obok 
siebie n iezależnych inkluzyw nych g rup  lokalnych, posiadających ustró j 
społeczny; k tó ra  grupa w układzie  grup lokalnych  na Boyowa po
siada cechy państw a, tego na podstaw ie te j defin ic ji pow iedzieć nie m o
żemy. T u ta j stajem y wobec zasadniczej a lternatyw y, od rozw iązania 
k tó re j zależy nasze dalsze stanow isko. P ow staje  m ianow icie py tan ie , czy 
w podobnym  w ypadku cechy „państw ow e“ posiada jedna ty lko g rapa , 
czy też cały uk ład  ? Za pierw szem  rozw iązaniem  w ypow iadają się wszyscy 
autorzy , d o pa tru jący  się w każdej organizacji państw ow ej suw erenności 
lub inaczej au tonom ji na zew nątrz i suprem acji w ew nątrz. Przyjąw szy

[>) P ro f. Z naniecki we W stępie str. 392 wyraża odm ienny pogląd, podkreślając  
bezpostaciow y ch arak te r hordy  p ierw otnej. Na podstaw ie analogji zaczerpniętych 
z życia stadnego wyższych ssaków sądzim y raczej, że istn ie je  w hordzie podział fu n k-  
cyj (por. C arveth R ead: The O rigin of Man C am bridge 1920, wedlug Thurnw alda:. 
B anaro , str. 231).
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bowiem , że jedna organizacja państw ow a podporządkow uje sobie 
w m niejszym  lub większym  stopn iu  w szystkich, k tó rzy  jej podlegają (su
prem acja) w ykluczając oddziaływ anie jak iejko lw iek  bądź innej grupy 
(autonom ja) m usim y w konsekw encji, pod  groźbą sprzeczności p rzy jąć 
w dalszym  ciągu, że grupa tak a  nie m oże obejm ow ać tych sam ych ludzi 
razem  z inną  podobną grupą. K onsekw encją drugiego stanow iska będzie 
n iem ożność ścisłego u jęcia „państw a“ w ram y zam kniętego uk ładu  spo
łecznego; w w ypadku tym  zam iast o państw ie m usielibyśm y używając 
liczby m nogiej, m ówić o g rupach  państw ow ych, jako o pojęciu  równo- 
znacznem  z uk ładem  p a ru  grup  inkluzyw nych. Pierw sze stanow isko 
nasuw a nam  pow ażne w ątpliw ości, podczas gdy drugie w ytrąca b ro ń  
z ręk i, pozbaw iając nas m ożności używ ania ta k  doskonałego narzędzia, 
jak iem  jest zam knięty  u k ład  grupow y w zastosow aniu do prob lem u p ań 
stwa. O dgryw ające w pierw szem  rozw iązaniu ta k  w ażną ro lę pojęcia su
w erenności (au tonom ji i suprem acji) są z p u n k tu  w idzenia socjologji 
bardzo niepew ne, zwłaszcza to  drugie. Suw erenność w istocie swojej jest 
pojęciem  raczej praw niczem : oznacza ono przedew szystkiem , że system  
norm  praw nych  obow iązujący m ieszkańców  danego środow iska jest in 
sty tucją państw a i że n ieuznane przez państw o norm y innych grup nie 
obow iązują jego obyw ateli. „Suw erenność“ jest abstrakcyjnem  sform uło
waniem  naczelnej zasady każdego system u praw a państw ow ego, k tó ra  się 
streszcza w postaw ieniu  jego no rm  ponad  norm am i w szystkich innych 
ugrupow ań. U jęte  socjologicznie pojęcie to  trac i na jaskraw ości i bez
w zględności: oznacza ona pow szechne uznanie faktycznej przew agi wy
m agań, jak ie  staw ia członkom  grupa państw ow a nad  w ym aganiam i innych 
zrzeszeń. P rzew aga ta  w iąże się z faktycznym  m onopolem  w używ aniu 
pew nego typu  sankcyj dla poparc ia  działalności przedstaw icieli, m ianow i
cie z negatyw ną sankcją przym usu fizycznego. Że przew aga ta  naw et 
w państw ie w spółczesnem  nie jest taka  bezw zględna, świadczą o tern w y
nik i kon flik tów  z w ym aganiam i grupy narodow ej lub re lig ijnej, p rzy k tó 
rych członkow ie państw a n ie jed n o k ro tn ie  działają przeciw  n ie m u 16).

W  rozpatryw anych  przez nas ustro jach  lokalnych  o zdecydow anej p rze
w adze no rm  szerszej grupy lokalnej nad  norm am i węższej m ówić trudno , 
podobnie  jak  o abso lu tnej przew adze jak iejko lw iek  grupy  lokalnej nad  
innem i grupam i w tem  sam em  środow isku. Do państw a pierw otnego nie 
m ożem y stosować k ry te rju m  suw erenności jako ogólnej cechy państw a 
w ogóle, gdyż prow adzi to  do w niosku, że państw o p ierw otne nie 
jest w ogóle państw em , gdyż suw erenności nie posiada. M ożnaby 
ostatecznie u p ie rać  się przy suw erenności w ustro jach  opartych  na 
jednej ty lko  grup ie  lokalnej, jak  to  ma n. p. m iejsce na B anaro17) —

16) P odkreśla  to  słusznie Y ierkand t, op. cit. s tr. 467.
17) I  tak  n. p. w odniesieniu do jednostopniow ych zorganizow anych grup lokal

nych w A u stra lji podnosi A lfred  K nabenhans (Die politische O rganisation bei den 
australischen E ingeborenen, B erlin  i L ipsk 1919, str. 191— 198), że posiadają one 
cechy państw a, gdyż w ykazują porządek  praw ny ([), autonom ję i suw erenność.
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natom iast w stosunku do  rozczłonkow anych system ów  inkluzyw nych grup  
lokalnych  pojęcie to  żadną m iarą  zastosow ać się n ie  daje. W  tym  stan ie  
rzeczy pozostaje  nim  ty lko  przy jęcie  drugiego rozw iązania i u j ę 
c i a  „ p a ń s t w a “ j a k o  s y s t e m u  i n k l u z y w n y c h  g r u p  
l o k a l n y c h ,  w y p o s a ż o n y c h  w o k r e ś l o n y  u s t r ó j  s p o 
ł e c z n y .  Skrajnem i w ypadkam i takiego u k ład u  są z jednej s trony  grupy 
lo ka lne  najprym ityw niejszych  ludów , u  k tó ry ch  ustró j posiada jedna 
ty lko  g rupa, osiedle lub  w ioska, a bad an ie  nieistn iejącego uk ład u  m ożna 
zastąp ić badan iem  te j jednej g rupy  w kateg o rjach  zam kniętego uk ładu  
społecznego, z d rugiej rozw inięte państw o h istoryczne oraz scen tra lizo 
w ane państw o w spółczesne, u  k tó ry ch  najszersza grupa te ry to rja ln a , 
państw o, podporządkow ała sobie g rupy  m niejsze do tego stopnia , że ca
łość m ożna badać  jako  jedną w ielką grupę w raz z jej insty tucjam i. Zgod
n ie  z h ipo tezą  postaw ioną na końcu  rozdziału  poprzedniego  u k ład  k o n 
centryczny będzie posiadał najw iększe zastosow anie tam , gdzie p o d sta 
w owa grupa lokalna  m a ch a rak te r genetyczny, a szersze g rupy  uk ładu  
posiadają  cechy te ry to rja ln e , gdyż w tych  w łaśnie w arunkach  grupy te 
w ykazyw ać będą stosunkow o najw iększą niezależność, a u k ład  cały nie 
da się u jąć  w kateg o rjach  jednej grupy. N atom iast w obu sk rajnych  
w ypadkach, t. j. tam , gdzie najszerszą grupą jest jedyna grupa lokalno- 
genetyczna (B anaro) i tam  gdzie podstaw ą całego uk ładu  jest g rupa 
te ry to rja ln a  (państw o h istoryczne), cały u k ład  daje się zastąp ić b ad a 
n iem  jednej grupy. Zanim  zgodnie z założeniam i powyższem i p rze jdz ie 
m y do staw iania p roblem atów  i p ro jek tow an ia  k lasyfikacji, poświęcim y 
tro ch ę  uw agi zagadnieniom  i m etodzie stosow anej przez p a ru  nowszych 
i  głośniejszych autorów , k tó rzy  się państw em  p ierw o tnem  zajm owali. 
Rozw ażenie cudzych założeń i m etod  u łatw i nam  n iew ątp liw ie o rjen tac ję  
i  um ożliw i lepsze postaw ienie zagadnienia.

Przeg ląd  nasz rozpoczniem y od francuskiego  socjologa, jednego 
z w ybitniejszych rep rezen tan tó w  w spółczesnych szkoły D urkheim a, G. Da- 
vy‘ego, k tó ry  w dwóch pracach  zajm uje się genezą i rozw ojem  państw a 
od zaczątków  jego u  ludów  p ierw otnych  do rozbudow anej mo- 
n a rch ji despotycznej starożytnego w schodu18). Za najisto tn iejszy  m o
m en t w tym  rozw oju uważa Davy indyw idualizację i k oncen trac ję  władzy 
w ręk u  jednostk i. P u n k tem  wyjścia, na jstarszą organizacją społeczną 
jest m acierzysty k lan  to tem iczny19) —  z niego w ytw orzyła się dopiero  
rodzina, ród, fra tr je , szczep i t. p. Całe życie społeczne ludów  p ie rw o t
nych, podobnie  jak  i staroży tności p rzen ika  p ierw iastek  relig ijny , a wszel

18) A. M oret e t G. Davy: Des Clans aux Em pires. L‘orgaiiisation sociale chez 
les p rim itifs  e t dans l‘orxent ancien: P aris  1923 część I. L ‘organisation  Sociale e t la 
concen tra tion  progressive du pouvoir dans les societes prim itives, oraz G. Davy: 
La socjologie po litique, Paris 1924.

19) Nowsze badan ia  podają w w ątpliw ość to  tw ierdzen ie; por. Lowie, T hurn- 
wald, M alinowski, Schm idt i K oppers op. cit.
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kim  przem ianom  u stro ju  społecznego tow arzyszą rów noległe zm iany 
w system ie rełigji. K lan  p ierw otny  absorbuje  całkow icie jednostkę  
z czem wiąże się b rak  indyw idualizacji i rów ność w szystkich jego człon
ków. W szystkich członków oraz stojące w zw iązku z życiem  te j zb ioro
wości p rzedm io ty  i otoczenie fizyczne p rzen ika  ta  sam a święta substancja, 
m ana, skupiona szczególniej w krw i członków k lan u  (stąd znaczenie 
pokrew ieństw a i pośrednio  zakaz kaz iro d z tw a); sym bolem  i w yrazem  
m ana jest to tem . P rzejściu  od k lan u  m acierzystego do ojczystego tow a
rzyszy indyw idualizacja —  w m iejsce duszy zbiorow ej k lan u  w ystępują 
indyw idualne dusze jego członków : dalsze stad ja  te j ew olucji dochodzą 
do sk u tk u  drogą zm iany to tem u  na p rzodka, k tó rego  godność przysw aja 
sobie z ty tu łu  p rim ogen itu ry  naczelnik , oraz przez grom adzenie dóbr 
ekonom icznych, w k tó rych  m ana znajdu je  swój wyraz. Rozprószona su
w erenność k lan u  to tem icznego, h ipostazow anego w to tem ie, k rysta lizu je  
się z czasem  w osobie wodza, później w osobie despotycznego k ró la . 
Powyższe pobieżne streszczenie n ie uw ydatn ia  należycie zawsze cieką 
wycb a w w ielu p u n k tach  tra fn y ch  wywodów, pozw oli nam  jednakże  na 
podkreślen ie  p a ru  charak terystycznych  ta k  dla au to ra , jak  i całego jego 
k ie ru n k u  m om entów . Davy, podobnie  jak  D urkheim  b ierze  za podłoże 
opisanego wyżej p rocesu  koncen trac ji w ładzy społeczeństw o (societe) n ie  
rozróżn iając w niem  w spółistniejących grup genetycznych, relig ijnych, 
w ytw órczych i te ry to rja ln y ch ; co w ięcej do społeczeństw a tego w cho
dzą jedn o stk i ludzkie całą swoją osobowością, w raz z w szystkiem i zain
teresow aniam i: rełig ją, życiem  ekonom icznem , artystycznem  i t. d. 
Co nas dalej w p racach  D avy‘ego uderza, to  sprow adzenie całego roz
w oju do zm ian we władzy, z czego w ynika, że w ładza jest n a jis to tn ie j
szym m om entem  każdego u stro ju  i że cechuje zawsze społeczeństw o jako 
tak ie ; podkreślić  należy przytem , że au to r nie podaje  nigdzie co przez 
w ładzę (pouvoir) rozum ie, uw ażając to  w idocznie za rzecz sam ą przez 
się zrozum iałą. W reszcie Davy rozw iązuje p rob lem at rozw oju od k lanu  
do im perjum  m etodą zbliżoną do ew olucjonizm u: p rzy jm uje m ianow i
cie, że proces odbył się wszędzie ta k  samo i na podstaw ie tego założenia 
rek o n stru u je  ten  przebieg przy pom ocy danych z różnych m iejsc i cza
sów. N ie w dając się w szczegółowe rozw ażania o w artości tych założeń 
i m etody  ograniczym y się w tern m iejscu do p a ru  ogólnikow ych uwag. 
We w szystkich opisanych przez nas środow iskach, naw et w najp rym ityw 
niejszych (B änaro), istn iały  obok siebie niezależne g rupy  i żadna z nich 
nie obejm ow ała całego życia społecznego członków ; i ta k  n. p. związki 
m ałżeńskie i stosunki handlow e przekraczały  granice oznaczone przez 
przynależność do ro d u  lokalnego. W  w arunkach  tych społeczeństw o jest 
pojęciem  zupełnie n ieprzydatnem , nie daje się bow iem  sprow adzić do 
żadnego określonego uk ładu  społecznego. N ic dziwnego, że au to r przy- 
jąwszy tak  n iejasne pojęcie jak  społeczeństw o za p u n k t oparcia  operu je 
w dalszym  ciągu rów nież n ieokreślonem  pojęciem  władzy. „W ładza“ 
jest n iew ątp liw ie pojęciem  abstrakcyjnem  i to tego typu  co „spraw iedłi-
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wość“ , „słuszność“ , „siła“ i t. p. —  jako tak a  nie jest i być nie może 
elem entem  grupy  społecznej, a co najw yżej n ie  m niej abstrakcyjnego 
uk ładu , jak im  jest „społeczeństw o“ wogóle. B rak  jasno określonych 
i opartych  na  rzeczyw istości ka tegory j społecznych oraz używ anie ewo- 
łucjonistycznych sposobów staw iania zagadnień i m etod  staw ia pod  zna
kiem  zapy tan ia  w yniki p racy  au tora .

R o b ert H. Lowie, do om ów ienia p racy  k tó rego  z ko lei p rzystę
pujem y, jest jednym  z czołowych etnologów  am erykańskich  ostatn ich  
czasów. P raca  jego o społeczeństw ie p ierw otnem 21), z k tó re j ta k  obficie 
korzystaliśm y w części I-szej naszego szkicu, uchodzi za jedną  z n a jlep 
szych p rób  przedstaw ienia  całokształtu  insty tucyj społecznych u  ludów  
niższych, i dow odzi n iew ątpliw ie dokładnej znajom ości w szystkich za
gadnień  zw iązanych ze społeczeństw em  prym ityw nem . P rob lem atow i p o 
czątków  państw a pośw ięcił Low ie niew ielką, lecz treściw ą p racę p. t. 
The O rigin of th e  S tate32), w k tó re j n iezadaw alając się k ry tyką  cudzych 
teo ry j w ysnuwa też w łasną. Jako  założenie au to r p rzy jm uje zasadę psy
chicznej jedności i ciągłości, w m yśl k tó re j s ta ra  się, w ypełnić p rze 
strzeń  dzielącą państw o p ie rw o tne  od w ielkich  im perjów  w spółczesnych 
szeregiem  stopn i pośrednich . P aństw em  jest dla Lowiego zgodnie z d e 
fin icją  M acivera23) każda grupa u trzym ująca po rząd ek  polityczny w ozna
czonych granicach te ry to rja ln y ch . Na podstaw ie te j defin icji au to r zali
cza do te j sam ej k a teg o rji m ałe zrzeszenia lokalne  A ndam anezów  i p a ń 
stwo w spółczesne. Tw ierdzeniom  M organa24), że najprym ityw niejsze 
ludy zorganizow ane są w yłącznie na zasadzie pokrew ieństw a, przeciw 
staw ia Lowie swoją tezę o pow szechnej w ięzi te ry to rja ln e j, łączącej na 
w szystkich szczeblach ludzi zam ieszkujących i to  niezależnie od węzłów 
krw i. Rozwój p ierw iastka  te ry to rja ln eg o  (ściślej w ięzi te ry to rja ln e j 
the  te rr ito r ia l tie) tłum aczy zdaniem  au to ra  przejście od m ałych grup 
lokalnych  do w ielkich  grup państw ow ych: rozwój spow odow ać może 
zm iana w dośw iadczeniach zbiorow ych w rodza ju  te j jaką  pociąga k o n 
ta k t z silniejszym  lub słabszym sąsiadem , podbój albo pojaw ienie się 
w ybitnego o rganizatora. Pomijająfc w ątpliw ości, jak ie  nasuw ać m usi 
tw ierdzen ie  Low i‘ego o pow szechności w ięzi te ry to rja ln e j u w szystkich 
ludów  (nie spotkaliśm y jej n. p. u  B änaro) samo zaliczenie do tego 
samego szeregu rozwojowego grup ta k  różnych pod  w zględem  stru k tu ry , 
liczebności i organizacji w ydaje się nieuzasadnione. Z agadnienie cale 
—  proces rozw oju od m ałej g rupy  te ry to rja ln e j do państw a w spółczesne
go —  nie  daje się w żadnym  razie rozw iązać przy uw zględnieniu  jednego

21) R. H . Lowie, P rim itive  Society.
22) New Y ork 1927. O bszerniejsze om ówienie i streszczenie te j p racy  znajdu je  się 

w „Przeglądzie Socjologicznym “, t. I. zeszyt 1; tu ta j ograniczam y się do p rzed sta 
w ienia sam ej m etody i wyników pozytywnych.

23) M aciver loco cit.
24) A ncien t Society, 1. c.
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ty lko  e lem entu , k tó rym  jest więź te ry to rja ln a , lecz wym aga szczegóło
wego określen ia  i zbadania różnych grup w raz z w szystkiem i ich ele
m entam i. INa dobro au to ra  zapisać należy ostrożność i powściągliwość 
w uogóln ien iach ; podkreśla  on p aro k ro tn ie , że o jakiejś jednej lin ji 
rozw ojow ej m ówić tru d n o , i że fak tyczny  proces przem iany  odbywał 
się być może kilkom a różnem i drogam i. B rak  pozytyw nych wyników 
przypisać należy niew łaściw em u postaw ieniu  zagadnienia, n ie  dającego 
się w ogóle rozw iązać w tern u jęciu . K ażdy przyznać m usi, że n iedorzecz
nością byłoby badać  w jak i sposób z osiedla utw orzyła się w ioska, 
albo dopatryw ać się zarodków  organizacji okręgu  na Boyowa w ustro ju  
osiedla i w ioski. A jed n ak  ta k  w łaśnie postępu je  w iększość badaczy, 
starających  się w yprow adzić państw o w spółczesne oraz poprzedzające 
je państw o h istoryczne z organizacji ludów  państw ow ych. Pow stanie 
każdej szerszej g rupy  jest czemś now em  i n iesprow adzalnem  do elem en
tów zaw artych w węższych grupach. P odobn ie  jak  nie m ożem y w ypro
wadzić okręgu  z w ioski, ani też z osiedla, tak  nie um iem y rów nież w y
prow adzić w ielkiej g rupy  państw ow ej, z jak iejko lw iek  poprzedzającej ją 
o rganizacji20). P ro b lem at rozw oju ta k  lub inaczej określonego ty p u  grup 
lokalnych  nazw anych „państw em “ m ożna i należy postaw ić, trzeba  jed 
nak  odróżnić  przy  tem  zm iany dokonyw ujące się w obrębie jakiejś 
określonej grupy, n. p. okręgu  albo dzielnicy od fak tu  pojaw ienia się 
nowego ugrupow ania, niedającego się w żaden sposób uzasadnić p rzy 
czynowo. Jak  długo będziem y badali sposób w jak i z osiedla pow stała 
w ioska, z w ioski okręg, a z okręgu szersze ugrupow anie państw ow e 
poty  będziem y zawsze skazani na obracanie  się w sferze ogólników  
w rodzaju  „w ięzi te ry to rja ln e j“ , „w ładzy“ i t. p., zam iast ścisłych i pew 
nych w yników  poszukiw ań ograniczonych do zm ian w elem entach  o k re 
ślonej grupy. Z agadnienie rozw oju nie należące do tem atu  naszej pracy, 
poruszyliśm y ty lko dla zaznaczenia konsekw encji, do k tó rych  prow adzi 
niew łaściw e zdaniem  naszem  ujęcie grupy  społecznej i jej elem entów .

E tnolog  n iem iecki T hurnw ald  un ikną ł w pracy  pośw ięconej u s tro 
jom  politycznym  łudów  pierw otnych26) w iększości błędów , k tó ry m  przy 
pisujem y niepow odzenie dociekań Davy i Low ie‘go. W konkretnych  
przebiegach rozw ojow ych organizacji różnych ludów , pow iada ten  au tor, 
napróżnobyśm y się doszukiw ali te j sam ej kolejności różnych zjawisk: 
rozw ój w każdym  przebiegu  historycznym  odbyw ał się inaczej, tak , że 
niepew ną jest k lasyfikacja  na zasadzie pierw szeństw a jednej form y przed  
drugą. U proszczenie bywa n ie jednokro tn ie  w ynikiem  rozw oju właśnie. 
Mimo niem ożności oznaczenia fak tycznej kolejności różnych stadjów  m o

25) Stanowisko podobne zajm uje p rof. K. T ym ieniecki: Społeczeństwo słowian 
Lechickich, Lwów 1928 str. 18, 19, podkreślając  słusznie niem ożność wyprow adzenia
na gruncie m aterja łów  historycznych plem ienia i ludu  z organizacji rodowej. Dodam y ze
swej strony, że n ie m ożna tego uczynić również i na  m ate rja le  etnograficznym  jak  wo- 
gółe na żadnym  m ate rja le , gdyż m am y tu  do czynienia z nowem zjawiskiem  społecznem.

28) Politische Gebilde bei N aturvö lkern . Z. f. v. R . torn 37.
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żem y różne u s tro je  zestaw ić w jeden  idealny  szereg rozw ojow y na te j zasa
dzie, że fo rm y późniejsze w ykazują n a rastan ie  now ych kom pleksów  nad  
u stro jem  społecznym  w cześniejszych stadjów  rozw oju. N a te j zasadzie au 
to r  zestaw ia trzy  system y społeczne na O ceanji —  papuask i, m elanezyjski 
i m ikro-polinezyjski —  jako  trzy  ko le jne  s tad ja  logicznego p rocesu  ewolu- 
cyjnego; n ie p rzesądzając p rzez to , czy is to tn ie  rozwój tą  w łaśnie drogą 
się odbyw ał. P odstaw ą w szystkich trzech  system ów  jest ró d  geronto- 
k ratyczny . K u ltu rę  papuaską  cechuje b ra k  zróżniczkow ania społecznego 
w obręb ie podstaw ow ego zrzeszenia, k tó rem  jest ró d  lokalny, oraz zna
czenie starców  w życiu publicznem  rodu. W  M elanezji ró d  jest rów nież 
podstaw ow ą g rupą lokalną  i gospodarczą, obok  niego zarysow uje się 
jed n ak  w iększa jednostka  polityczna, w obręb ie k tó re j rody  różniczkują 
się w zależności od pochodzenia i bogactw a. W  rodzie p rzejaw ia się 
n adal przew aga starców , system  rodow y uległ jed n ak  pew nem u u p ro 
szczeniu. W system ie m ikro-polinezyjskim  ró d  jest podobnie  jak  w p o 
p rzed n ich  rodach  podstaw ą, jed n ak  zróżniczkow anie rodów  idzie o k ro k  
dalej i w yraża się w podziale  ich na k lasy  społeczne; łączy się to  z ro z
w in ię tą  in sty tucją  wodza, niew olnictw em  i skom plikow anym  system em  
ekonom icznym . Stanow isko T hurnw alda  jest niew ątpliw ie słuszne, a o trzy 
m ane w yniki pew ne. Czyżby jed n ak  w yniki te  były w szystkiem  czego 
m oże nas nauczyć porów nan ie  różnych ustro jów , co do k tó rych  p rzy 
puszczam y, że jeden  się z drugiego rozw inął? Byłoby to  stanow czo bardzo  
niew iele. Chociaż u sta len ie  stałej kolejności zjaw isk w procesie  pow sta
w an ia  i rozw oju n ie  jest zdaniem  naszem  m ożliwe, jed n ak  o pew nych 
e tapach  tego procesu  m ożna pow iedzieć, coś w ięcej niż to , że są p rze j
ściem  od logicznie w cześniejszej fo rm y  do późniejszych. N iek tó re  p ro 
cesy dają  się n iew ątp liw ie u jąć  w praw a przyczynow e, m im o, że cały 
k ie ru n ek  rozw oju z pod  pojęcia  przyczynow ości się w ym yka: jak ie  to 
będą  praw a przyczynow e i jak ą  część procesu  rozw ojow ego w ytłum aczą, 
n ie  będziem y w tem  m iejscu w yjaśniać, gdyż przechodzi to  zakres pracy , 
zajm ującej się ustalen iem  elem entów  układu , a nie ich zm ianam i.

Zagadnienia, k tó re  staw iali trze j om ów ieni autorzy , w ychodzą poza 
płaszczyznę naszych rozw ażań: p race  te  były pośw ięcone zagadnieniom  
pow staw ania i rozw oju pew nych ugrupow ań, podczas gdy szkic nasz 
m iał na celu jedynie  opis grup lokalnych  w jednem  przecięciu  czasowem ; 
au torów  tych  in teresow ała dynam ika, podczas gdy nasza p raca  dotyczy 
s ta ty k i uk ładów  społecznych. Jeżeli mimo różnicy zagadnień pośw ięci
liśm y ty le  m iejsca om ów ieniu tych  badań , to  uczyniliśm y ta k  z dw óch 
względów. P o  pierw sze statycznem u opisowi socjograficznem u państw a 
p ierw otnego  pośw ięcono bardzo  mało uwagi, w porów nan iu  z rozw aża
n iam i genezy i rozw oju, ta k  że na podstaw ie tego m ate rja łu  niew iele- 
kyśm y uzyskali28). P ow tóre , każde  bad an ie  dynam iczne opiera  się na

2S) Ogółne dzieła w rodzaju  Schm idta i Kop persa op. cit. lub Lowie'go T he P r i
m itive  Society zbyt pobieżnie zajm ują się tem  zagadnieniem ; jedyna znana nam  mo-
n o g ra fja  A. K nabenhansa dotyczy ty lko  prym ityw nych grup A ustra lji.



Z ZAGADNIEŃ SOCJOLOGICZNYCH PAŃSTW A PIERWOTNEGO 2 5 3

opisach statycznych w p a ru  przynajm nie j przecięciach czasowych; e le
m enty  uk ład u  statycznego dają się w ypośrodkow ać z każdego opisu 
zm ian, k tó ry ch  są podłożem . Zgodność praw  zm iany z rzeczyw istością 
jest najlepszym  spraw dzianem  w artości naszych po jęć o uk ładach  sta 
tycznych, u legających zm ianom . N ajw ażniejsze zarzu ty , k tó reśm y Lo- 
wieTnu i D avy postaw ili streszczają się w tem , że jako u legające zm ia
nom  elem enty  p rzy ję li n ieokreślone  i abstrakcy jne  pojęcia „w ładzy“ 
i „w ięzi te ry to rja ln e j“ , przez co cały przebieg  rozw oju sta je  się a b s tra k 
cyjny i n iezrozum iały ; właściwe u jęcie  elem entów  dałoby niew ątpliw ie 
lepsze w yniki niż te , k tó rem i się nasi au to rzy  poszczycić mogą.

W arunkiem  postępu  n auk i „nom otetycznej29) o zm ianach, jak im  u le 
gało „państw o“ jest opracow anie jak  najw iększej ilości k o nkre tnego  ma- 
te rja łu  z jednego p rzecięcia czasowego i to  w sposób m ożliw ie n a jja śn ie j
szy w edług jakiegoś jednego system u socjologicznego. System  te n  w inien 
uw zględniać dostateczną ilość elem entów , żeby um ożliw ić u jęcie n iew iel
k ich  naw et różnic  w poszczególnych układach . W arunkom  tym  odpo
w iada, ja k  sądzim y, użyty w p racy  niniejszej system  prof. Znanieckiego 
choćby ze w zględu na ścisłość i szczegółowość. Gdy będziem y posiadali 
dostateczną ilość p rac  socjograficznych i to  z w iększej ilości środow isk, 
w tedy dopiero  będzie m ożna m yśleć o p rzystąp ien iu  do drugiej, n iew ą t
pliw ie ciekawszej i w ażniejszej części pracy, m ianow icie do opracotva- 
n ia zm ian jak im  ulegały grupy, k tó rym  przypisujem y cechy „państw o
w ości“ . Poniew aż grupy  te  stanow ią pew ną odm ianę grup  lokalnych  
(wzgl. te ry to rja ln y ch ) w ogóle, dla pogłęb ien ia i uzupełn ien ia  b ad ań  oka
załoby się n iew ątp liw ie koniecznem  rozszerzenie ich na w szelkie grupy 
lokalne  i na ich uk łady ; „p aństw o“ jako  tak ie  n ie  stanow i bow iem  o d ręb 
nej dziedziny b ad ań  socjologicznych na swoich najniższych szczeblach, 
gdzie niezaw sze jasno odcina się od  grup lokalnych  n ie  posiadających 
ustro ju . P rzechodziłoby  zakres niniejszego szkicu, gdybyśm y się s ta ra li 
sform ułow ać zagadnienia dynam iki państw a w u jęc iu  przyczynow em , po 
dam y jed n ak  p a rę  pierw szych z b rzegu  problem ów , jak ie  nam  się n a 
suw ają d la  lepszego w yjaśnienia konsekw encyj, do k tó ry ch  nasze stano
wisko prow adzi. A  więc w pierw szym  rzędzie podkreślić  trzeba , że p ro 
ces po jaw iania  się now ych układów  nie daje  się u jąć  przyczynow o; z po 
wyższych względów  dynam ika państw a n ie  będzie się zajm ow ała w yjaśnie
n iem  w ja k i sposób z ro d u  pow stała w ioska, z w ioski okręg  i t. p. W ła
ściwą sferą  dociekań  pozostaną zm iany w już istn iejących  u k ładach  pod  
w pływ em  odchyleń w jakim ś elem encie ń. p. w yjaśnienie jak ie  zm iany 
wywołało po jaw ienie  się w okręgu  specyficznego ideału  potęgi, zanik  
ośrodka skupien ia  z pow odu zniszczenia stolicy i t. p .; jak ie  konsekw en
cje pociągnęło dla państw a przejęc ie  w ym iaru  spraw iedliw ości (nowe za
danie zbiorow e i now e funkcje) etc.

ä®) t, j. szukającej praw  przyczynowych w przeciw staw ieniu  cło nauk  idjogra- 
fieznych, opisowych.
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W granicach  zagadnien ia naszego leży n a tom iast kw estja  system a
tyk i „państw a“ , chociaż pew ne jego form y przek racza ją  zakres p o d a
nego w części II . m ate rja łu . P odzia łu  na typy  m ożna dokonać na p o d 
staw ie różn ic w jak im kolw iek  elem encie. Jak o  podstaw ow a zasada k lasy 
fikacyjna narzuca  się w pierw szym  rzędzie zasada odrębności; na te j p o d 
staw ie m ożem y rozróżnić  państw o genetyczno-lokalne i te ry to rja ln e  
(wzgl. kom binacje  obu w uk ładzie  ink luzyw nym ); zastosow anie tego 
podziału  jest n iew ielk ie, gdyż państw o genetyczno-lokalne is tn ie je  za
ledw ie u  niew ielk iej garstk i ludów. Liczba i zw iązane z n ią  pośrednio  
sposoby skupien ia  się (ośrodki skupienia) pozw alają nam  odróżnić  m ałe 
i w ielkie grupy  państw ow e (o stycznościach bezpośredn ich  i w tórnych). 
G rupy  lokalne  podzieliliśm y wyżej na dwie w ielkie klasy w zależności 
od tego, czy posiadają  u stró j (państw o) lub go n ie  posiadają. Ze w zględu 
na stanow isko m ożem y w yróżnić państw a o u s tro ju  stanow ym  (pew ne 
stanow iska zajm ują ty lko  członkow ie jakiegoś dziedzicznego stanu) 
i u s tro ju  bezstanow ym . Z p u n k tu  w idzenia ideałów  zbiorow ych m ożem y 
odróżnić  grupy , n ie  posiadające w ogóle ideałów  od tak ich , k tó re  je  p o 
siadają; w tych  osta tn ich  istn ie je  duża rozpiętość m iędzy p rym ityw nie j
szą g rupą, posiadającą ty lko ideał po tęg i i sto jącem i wyżej zrzesze
niam i realizu jącem i ideały  spraw iedliw ości, ładu  i t. d. Na innej zasadzie 
op iera  się zastosow any w p racy  niniejszej podział na państw o składające 
się z n iezależnych inkluzyw nych grup  lokalnych  i państw o, składające 
się z jednej g rupy  lo k a ln e j31). Podziałów  tak ich  m oglibyśm y w ym ienić 
bardzo  dużo. Do k lasyfikacji te j nie przyw iązujem y zresztą w ielkiej wagi, 
uw ażają k a teg o rję  „państw a p ierw otnego“ za tw ór z p u n k tu  w idzenia 
socjologji sztuczny. U  podstaw  tego pojęcia leży zawsze i wszędzie tylko 
grupa lokalna  (lokalno-genetyczna i te ry to rja ln a ) i tą  ty lko  ka tegorję  
uw ażam y za właściwy te rm in  do określen ia  zjaw isk, k tó rem i in te resu ją  
się zajm ujący się państw em  uczeni. Je s t rzeczą zrozum iałą, że badania  
tego ty p u  co nasze n ie  m ogą dać podstaw y do genetycznej k lasyfikacji 
różnych rodzajów  państw a —  nie zajm ow aliśm y się bow iem  nigdzie kwe- 
stją  kolejności, p ierw szeństw a stopn ia  rozw oju etc. badanych  układów .

3. W I E L K O Ś Ć  G R U P Y  L O K A L N E J  I  R Ó Ż N I C Z K O W A N I E  S T A N O W I S K .

P orów nan ie  m niejszych i w iększych grup lokalnych, o p arte  na zesta- 
w ionem  w części II. m aterja le , już na pierw szy rzu t oka w ykazuje znaczne 
różnice w ilości i stopn iu  zróżniczkow ania funkcyj i stojących z niem i 
w zw iązku stanow isk. Podczas gdy w m ałej g rup ie  lokalno-genetycznej 
u  B anaro  fu n k cje  w szystkich dojrzałych m ężczyzn w rodzie okazują d a 
leko idące podobieństw o i jedynie  osiągnięcie pow ażnego w ieku zapew 
nia pew nego rodza ju  pierw szeństw o w decydow aniu o czynnościach zbio
row ych, to we w szystkich szerszych g rupach  innych środow isk m ożem y

31) Typ pierw szy odpow iada m. w. tem u  co D urkłieim  (De ła division du T ravail 
social, 4-te  w ydanie. Paryż, 1922, str. 149— 167) nazywa societe segm entaire, podczas 
gdy drugi pokryw a się w przybliżeniu  z societe organises.
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stw ierdzić istn ien ie  stałej insty tucji wodza oraz naczelnika o w yraźnie 
określonych  funkcjach  i sankcjach. N ie spotykaliśm y nigdzie w ioski bez 
naczeln ika, an i też okręgu  hez wodza. W  najszerszych pośród  spo tyka
nych ugrupow ań, okręgu  na T ro b rian d  i dzielnicy na Samoa zróżniczko
wanie stanow isk  idzie jeszcze dalej, w ytw arzając jak  gdyby p arę  kategory j 
członków'. W  każdym  okręgu  Boyowa obok gm inu w ystępują naczelnicy 
w iosek oraz członkow ie ro d u  wodzów (guya‘u) a z każdem  z tych sta 
now isk w iążą się określone funkc je  społeczne. W każdej dzielnicy 
sam oańskiej spotykam y gm in, ojców rodzin , naczelników  osiedli, wo
dzów w iosek, mówców (tu la fa le ), w ielkich wodzów okręgu  i  w iel
k ich  m ówców (tu lafa le  alii). Zdaw aćby się zatem  m ogło, że w ielkość 
grupy lokalnej i zróżniczkow anie sto ją  z sobą w pew nym  związku. Zwią
zek ten  jest niew ątpliw y, a op ierać  się zdaje na w łaściwościach s tru k tu 
ralnych  w iększych grup  lokalnych  na pew nym  szczeblu rozw oju środków  
porozum ienia się i styczności społecznej. Zbyt m ało posiadam y danych, 
żeby zapatryw aniom  naszym  nadać  pew ność tw ierdzenia , ograniczając 
się zatem  w tern m iejscu do staw iania h ipo tez  ty lko  sform ułujem y jak  
n astępu je  nasuw ające się nam  przypuszczenie: w prym ityw nych w arun 
kach porozum ienia się i skupien ia , na niskim  stopn iu  organizacji jed 
ność w działaniach zbiorow ych w iększych zrzeszeń lokalnych  dochodzi 
do sku tk u  przez w ydzielenie się z całej grupy m niejszego zespołu, zdol
nego do bezpośredniego porozum ienia się i jednolitego  działania; zespół 
ten  stanow i jąd ro  grupy, w ystępuje i działa za n ią  w jej życiu codzien- 
nem . W arunkiem  istn ien ia  w ielkiej g rupy  na niskim  szczeblu rozw oju 
k u ltu ry  jest is tn ien ie  różnych kategory j członków , z k tó ry ch  najw iększa 
a zarazem  najw yżej ceniona b ierze in tensyw ny udział w czynnościach 
zbiorow ych, podczas gdy k a tego rje  szersze i stojące n iżej w ocenie śro
dowiska jedyn ie  w w yjątkow ych okolicznościach działają w charak terze  
członków  grupy. P rzy k ład  zaczerpnięty  ze stosunków  sam oańskich n a j
lep iej wyjaśni,' co m am y na m yśli: w dzielnicy, stojący na je j czele wódz 
całą swoją osobowością n ieom al i w każdej chw ili swojego życia w ystę
puje  w ch arak te rze  jej p rzedstaw iciela ; wielcy m ówcy i wodzowie okręgu 
in te resu ją  się praw am i całej grupy rzadziej, głów nie podczas n a rad  po 
przedzających fono  i z okazji ob ioru  wodza dzielnicy lub w ypow iedzenia 
wojny.; uczestniczący' w fono (parlam encie) dzielnicy w odzowie wiosek 
i naczelnicy większych osiedli ty lko  z okazji fono i w ojny m ogą wziąć 
udział w czynnościach zbiorow ych g rupy; w reszcie pozostali członkowie 
tego zrzeszenia w ystępują czynnie jedynie  podczas rzadk ich  naogół w o
jen  m iędzy dzielnicam i, przyczem  w'ątpliwem jest czy w ogóle zdają sobie 
spraw ę z zakresu  tych  czynności. W państw ach  historycznych  zróżnicz
kow anie to  w ystępuje jeszcze w yraźniej. W  Polsce przedrozbiorow ej 
n. p. inny był udział m ożnow ładztw a i zwykłej b rac i szlacheckiej w p ra 
cach dotyczących całego państw a, podczas gdy m ieszczanie i najszersza 
tcarstw a, chłopi żadnego w ogóle udziału  w życiu państw ow em  nie brali- 
Poivstaniu i rozw ojow i w iększe j grupy tow arzyszy  w  w arunkach  p ier
w otnych  kategoryzacja  członków .
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P ogląd  ten  posiada w iele p u n k tów  stycznych ze znanem  tw ierdze
niem  D urkheim a. „P odzia ł p racy “ pow iada B u rk h e im  „zm ienia się 
w prost p ro p o rc jo n a ln ie  do objętości i gęstości społeczeństw “ 32). P rzez 
podział p rący  rozum ie socjolog francusk i zróżniczkow anie stanow isk 
i fu nkcy j; objętość (volum e) oznacza ilość członków  społeczeństw a; gę
stość (densite  m orale  ou dynam ique) jest to  s tan  zbliżenia m iędzy człon
kam i społeczeństw a i w ynikającego stąd  w spółdziałania —  m ybyśm y to 
określili jako  nasilenie styczności społecznych. Z praw a powyższego w y
n ik a  bezpośrednio , że przy określonym  stan ie  styczności zróżniczkow anie 
w zrasta p ro p o rc jo n a ln ie  do w ielkości społeczeństw a. Że tw ierdzen ie  to 
jed n ak  napozó r ty lko pokryw a się z naszą h ipo tezą  w ynika to  przede- 
w szystkiem  z analizy znaczenia jak ie  D urkheim  nada je  po jęc iu  społeczeń
stwa, k tó re  je s t zupełn ie  różne od tego co m y przez g rupę społeczną ro 
zum iem y. U  D urkheim a społeczeństw em  jest agregat ludzi w ydzielający 
się w środow isku p rzestrzennem  przez podobieństw o insty tucy j w raz 
z całem  jego życiem  społecznem  i duchow em , podczas gdy nasza g rupa  
lokalna  obejm uje ty lko pew ne s tro n y  osobowości uczestn ików  i w spół
istn ie je  w tern sam em  środow isku z innem i grupam i. P rzy k ład  najlep ie j 
z ilustru je  różnicę: społeczeństw em  jest zbiorow isko m ieszkańców  całego 
M assim u jętych  w całem  ich życiu społecznem , zaś grupam i łokalnem i są 
ty lko  lud, szczepy, okręgi, w ioski, przyczem  ustró j społeczny posiadają  
jedynie  trzy  ostatn ie. W edług D urkheim a w zrost ob jętości społeczeństw a 
M assim polegałby na w zroście liczebnym  jego uczestników  (cz łonków ); 
dla nas w zrost w ielkości g rup  oznacza w pierw szym  rzędzie pow stanie 
szerszych ugrupow ań  z tego samego m ate rja łu  ludzkiego, k tó ry  p o p rzed 
nio w chodził w skład  m niejszych zrzeszeń. M ówiąc o kategoryzacji, m am y 
na m yśli coś w ięcej niż samo zróżniczkow anie funkcyj, a m ianow icie to  
także, że rozw ija się pew ne poczucie podobieństw a stanow isk i zależności 
od podobieństw a w zakresie udziału  pew nych w arstw  członków  w życiu 
zbiorow em  grupy. S treszczając różnice powyższe, podstaw ą zróżniczko
w ania jest u  nas grupa, a n ie n ieokreślone bliżej społeczeństw o; ka teg o 
ryzacja  jest ponad to  czemś w ięcej od samego zróżniczkow ania 33). H ip o 
teza powyższa stanow i p u n k t wyjścia dalszych rozw ażań o znaczeniu  róż
nic stanow ych w budow ie szerszych g rup  lokalnych. W yniki rozw ażań 
tych , opartych  na h ipo tez ie  m ieć będą oczywiście ty lko  w artość h ip o te 
tyczną; do spraw dzenia ich i podniesien ia  do godności tw ierdzen ia  n a 
ukow ego p o trzebny  jest znacznie w iększy m aterja ł, niż ten , k tó rym  tu

32) Em ile D urkheim . De la division du T ravail Social, 4-te  iryd. 1922, Str. 244. 
La division du  trav a il varie  en ra ison d irec te  du  volum e e t de la densite  des societes...
dalej znow u: ...la croissance e t la condensation  des societes necessiten t une division
plus grande du travail... c‘en est la cause de te rm inan tę .

•>s) H ipo teza nasza jest węższa od D urkheim ow skiego praw a, n ie obejm uje bo
wiem  zw iązku m iędzy gęstością społeczną i kategoryzacją. Mamy w rażenie, że w zrost 
gęstości społecznej, aczkolw iek zwiększa zróżniczkow anie, jed n ak  osłabia k a teg o ry 
zację, b rak  nam  jednak  danych do rozw inięcia tego poglądu w hipotezę.



Z ZAGADNIEŃ SOCJOLOGICZNYCH PAŃSTWA PIERWOTNEGO

operujem y. M aterja ł ten  w ystarcza jed n ak  w zupełności do należytego 
upraw dopodobn ien ia  h ipo tezy  i daje dostateczną podstaw ą do zajęcia 
stanow iska w in teresu jącem  nas zagadnieniu.

Leżąca u  podstaw  w ie lk ie j grupy kategoryzacja członków  opiera się, 
n ie jed n o kro tn ie  na różnicach o charakterze stanow ym . Po jęcie  stanu  
i różnic stanow ych dom aga się bliższego w yjaśnienia; p rzed  przejściem  do 
właściwego tem atu  będziem y jeszcze m usieli słów p arę  tem u  zagadnieniu  
poświęcić. Po jęcia  stanu , klasy, kasty  i t. p. posiadają  dzisiaj obfitą  lite 
ra tu rę , jed n ak  podobnie  ja k  pojęcie państw a m ają n ieustalone zna
czenie. R ivers n. p. rozróżnia  klasę, zaw ód i kastę  na te j podstaw ie, że 
w pierw szej związek m iędzy przynależnością i funkcjam i pełnionem i 
w grup ie  nie jest jasny, w drugim  zw iązek te n  narzuca  się jako rzecz 
oczywista, a trzecia  obok cech obu poprzedn ich  posiada ponad to  ch arak 
te r  endogam iczny, op iera  się na h ie ra rch ji i dystansie na tle  sakralno- 
m agicznym  w stosunku do w arstw  innych M). M ax W eber rozróżnia  klasę, 
s tan  i kastę  w ten  sposób, że stanow isko klasow e opiera  się na stosunkach 
ekonom icznych, stanow e na  specjalnym  try b ie  życia i związanym  z nim  
szacunkiem  (Ehre) ze s trony  innych stanów , w reszcie kasta  jest stanem , 
w yodrębnionym  na podstaw ie m om entów  m agicznych i sakralnych. K la
sa stan  i kasta  są zjaw iskam i podziału  w ładzy (M achtverteilung) 35). Vier- 
k a n d t wreszcie określa stany jako „grupy  jednego szczepu lub narodu , 
oddzielone od siebie przez różny sposób m yślenia, obyczaj i p raw o“ , 
podczas gdy klasę cechuje podobieństw o in teresów  ekonom icznych 
ty lko  3B). B rak  usta lonej defin icji upow ażnia nas do w yboru tak iej, k tó ra  
najlep ie j naszym  zadaniom  odpow iada: będzie to  defin ic ja  zbliżona do de
fin ic ji p ro f. Z nanieckiego3') . S tanem  jest ogól ludzi zajm ujących w danem  
środow isku stanow iska podobne, przyczem  podobieństw o to  i różnice 
w stosunkach  do innych stanów  są uśw iadom ione i znajdują  w yraz w in 
dyw idualnych stosunkach  rów ności w ew nątrz i n ierów ności na zew nątrz 
stanu . S tan posiadający poczucie zespołu, świadom y tego, że tw orzy 
zam knię tą  grupę nazw iem y k lasą ; klasę posiadającą u stró j społeczny 
określim y jako  zw iązek k la so w y 38). P o jęcie  stanow iska n ie  ogranicza się 
do norm y w ym ieniającej funkc je  w określonej g rupie, ani też do pozycji 
zajm ow anej przez danego osobnika w  indyw idualnych stosunkach; nie 
jest samo przez się czemś sprow adzalnem  bez reszty  do pojęcia stosunku 
i grupy, lecz stanow i n iedający  się całkow icie zredukow ać sk ładnik  oso
bowości społecznej 39). U św iadom ione podobieństw o stanow isk jest zatem  
podstaw ą stanu  40) ; z poczuciem  podobieństw a i różnic w iąże się też w p e 
w ien sposób zachow ania się członków  stanu. Nie należy przy tem  trac ić  
z uwagi, że stan  n ie  jest grupą społeczną —  jest nią dopiero  k lasa  i zwią

n ) Rivers, Social O rganisation 143— 156.
:i,v) Max W eber, op. cit. str. 631— 640.
s0) V ierkand t, op. cit. str. 458.
37) Podobna defin icja  będzie użyta w pracy prof. Znanieckiego o Socjologji 

Poznan ia; określenie podane wyżej odbiega w pew nych punk tach  od niej.
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zek klasowy. Jako  przykłady  stan u  m ożem y podać p ro le ta r ja t robotniczy 
p rzed  w prow adzeniem  związków zawodowych i robotn iczej organizacji 
politycznej, starców  u  B änaro , członków najwyższych klanów  na  calem  
arch ipelagu  T ro b rian d  i B uin, dojrzałych m ężczyzn u  K ai, dzieci w e 
w szystkich praw ie  społeczeństw ach i t. p. Podobieństw a i różnice, na tle  
k tó rych  w yodrębn iają  się stany, m ogą m ieć najróżniejszy  ch a rak te r  w za 
leżności od tego, czy dotyczą one cech fizjologicznych, psychicznych, 
m agicznych, estetycznych etc. osobowości ludzkiej, czy wiążą się z pozycją 
w jakim ś stosunku społecznym  lub udziałem  w jakiejś grupie. C iekawą 
właściwością podziałów  stanow ych jest to , że n ie  ograniczają się ona do 
jakiejś jednej grupy lokalnej, lecz okazują tendencję  do rozprzestrzen ian ia  
się na nieograniczonym  te ren ie ; R ivers 41) podkreśla  łatw ość, z jaką  k a 
stowy system  indyjsk i wciąga w siebie coraz to  nowe szczepy; znanym  
jest fa k t rozchodzenia się podziału  na te  sam e stany w  E urop ie  średn io 
wiecznej na  państw a o różnej s tru k tu rze  społecznej; w części II . zna jd u 
jem y rów nież ciekaw e p rzykłady  id en ty fikac ji podziałów  stanowych 
w odległych n ieraz m iejscowościach (Buin, San C ristoval). P odział „po- 
ziom y‘‘ na różne  w arstw y, rozchodzi się znacznie łatw iej i p rędze j niż 
w zrost jak iejko lw iek  grupy lokalnej. W środow iskach opisanych w czę
ści II. możem y w ykazać istn ien ie  całego szeregu stanów  różnego typu. 
U  B anaro  jak  zaznaczono wyżej, zarysow uje się n iezbyt w yraźnie podział 
m ężczyzn na m łodzież, dojrzałych i starców ; ci o sta tn i zwłaszcza posiadali 
określoną  pozycję społeczną. Stanow isko starców  w yrażało się w pew nem  
przodow nictw ie w czynnościach zbiorowych grupy lokalnej, w osobistem  
podporządkow aniu  m łodszego starszem u i w przypisyw aniu  im  przez 
ogół znajom ości ta jem nic relig ijnych, m agji i dośw iadczenia. P odzia ł na 
starców  i pozostałych członków grupy rozciąga się znacznie szerzej od 
jak iejko lw iek  określonej grupy, na całe p raw ie te ry to rju m  Nowej Gwi
nei, obejm ując sobą naw et ludy pochodzenia m elanezyjskiego 42). Z nacz
n ie ciekawszy jest podział na stany w środow iskach, w k tó ry ch  istn ieją  
w ielkie k lany  to tem iczne; k lany  te  lub  pew ne rody w tych k lanach  tw orzą 
całą h ie ra rch ję , a w zajem ny stosunek  członków różnych k lanów  cechuje 
podporządkow anie  ze strony  członka niższego k lan u  i rodu. Na T ro b rian d  
zróżniczkow anie idzie jeszcze dalej: h ie ra rch  ja obejm uje w m niejszym  
sto pn iu  całe k lany , co pew ne ich części, najznakom itsze rody  w każdym  
k lan ie  (T robriand) —  przedstaw iciele odnośnego rodu  w każdym  k lan ie

38) Znaczenie nadane term inom  w tem  określeniu  odbiega dosyć daleko od uży
wanego potocznie.

39) T eorji osobowości społecznej poświęcił p rof. Z naniecki tom  II. Socjologji 
wychowania (pa trz  także W stęp, s tr 372— 383).

40) W yraz „ stan “ etym ologicznie lepiej uw ydatnia ka teg o rję  o p artą  na  s tano
w isku niż „k lasa“ łub jak iko lw iek  inny term in.

41) Op. cit. str. 154.
42) Por. St. L ehner: B ukau w N euhaussa: D eutsch Neu Guinea. B erlin  1911, Se

ligm ann op. cit. oraz M alinowskiego: A rgonauts str. 69.
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w yróżniają się specjalnem i przyw ilejam i i razem  tw orzą przecinający  
M any s tan  wodzów (guyau). Id en ty fikac ja  podziałów  stanow ych rozciąga 
się na cały łańcuch  wysp Solom ońskich (od San C ristoval po Bougain- 
vilie) m im o, iż ustró j różnych  grup lokalnych  w ykazuje pow ażne różnice. 
Specjaln ie  jaskraw o uw ydatn ia  się rozprzestrzen ien ie  podziałów  stano
wych tam , gdzie k lany  w różnych okolicach posiadają różne znaczenie, 
jak  to  ma n. p. m iejsce w zachodniej i środkow ej części San Cristoval, 
A rosi i B auro : najw yższy p a trilin ea ln y  k lan  A rosi, A raha id en ty fiku je  
się z jedną z m atrilinealnych  części dwoistego podziału  na B auro. P rzy 
należność do stanu  w M elanezji określa  w dużym  stopn iu  w spółdziałanie, 
członek stanu  może zawsze liczyć na pom oc innych członków. Obok p o 
chodzen ia  i zw iązku m agiczno-sakralnego z to tem em  k lany  wzgl. stany 
odróżniają  się na T ro b rian d  i B uin  typem  fizycznym : Seligm ann i T hum - 
w ald  stw ierdzają  obaj, że stan  wodzów w odnośnych środow iskach od 
znacza się inną  budow ą ciała i ko lorem  skóry. N a Sam oa różnice stano 
we k rzyżują  się z podziałem  na  grupy genetyczne i  lokalne, a zasiąg p o 
działu stanow ego obejm uje cały archipelag, w raz z wyspą M anu‘a, nie 
należącą do zw iązku dzielnic. S tany sam oańskie w ykazują pew ne cechy 
klasow e, is tn ieje  bow iem  poczucie jedności s tanu  (istnieją ośrodki cen
tra lizac ji w postaci fono i t. p .).

W e w szystk ich  opisanych środow iskach podzia ł na różne kategorje  
członków ’ w  w ie lk ie j grupie loka lnej pokryw a ł się z  podzia łem  stanow ym  
szerszym  od zasiągu jak iejko lw iek  g rupy  lokalnej, przyczem  podstaw ą 
podziału  stanow ego było zawsze coś w ięcej niż sam fa k t p rzynależności 
do jak iejś k a teg o rji członków w ielk iej grupy. Is tn ie jące  niezależnie od 
siebie stany i ka tegorje  członków  w w ielkiej g rup ie  na O ceanji stoją 
w ścisłym zw iązku: w ielka grupa w ykorzystuje istn iejący  podział stano 
wy, w cielając go do swej organizacji i budu jąc  na n im  konieczny dla jej 
is tn ien ia  typow y podział funkcji m iędzy różne k a teg o rje  członków. M ożna 
zaryzykow ać tw ierdzenie , że w arunkiem  pow stania w ielkiej g rupy  lokal
n e j tego ty p u  jest is tn ien ie  różnych stanów , bez k tó rych  brak łoby  p o d 
staw y do koniecznej ka teg o rji członków ; jeżeli tw ierdzen ie  to idzie zbyt 
daleko, to  n iew ątpliw ie da się u trzym ać w te j form ie, że is tn ien ie  p o 
działów  stanow ych u łatw ia pow stanie w ielk iej g rupy  na te ren ie  przez 
ten  podział objętym . W  rozw ażaniach powyższych niepostrzeżenie  p ra  
w ie przeszliśm y od związków statycznych w budow ie w ielkiej grupy do 
sugestji związków dynam icznych. D zieli nas k ro k  ty lko od pun k tu , w któ- 
rym byśm y m ogli w ysunąć jako  h ipo tezę , że procesow i pow staw ania 
i rozw oju w ielkiej g rupy  w w arunkach  prym ityw nych tow arzyszy zawsze 
kategoryzacja  obyw ateli na zasadzie niezależnego od grupy  podziału  sta 
now ego; procesy  te  idą rów nolegle, przyczem  zależność ta  m a ch arak te r 
s tru k tu ra ln y  (a nie przyczynowy) w tern znaczeniu, że w ielka grupa bez 
kategoryzacji istn ieć nie może. Jeżeli się zw róci uw agę na to, że człon
kostw o w stan ie  przechodzić m oże n iety lko  w drodze pochodzenia od 
członka, że p rze to  stany m ogą nie m ieć ch a rak te ru  dziedzicznego (n. p. 
s tan  m andarynów  w C hinach), związek kategoryzacji z istniejącym  podzia-

17*
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iem  stanow ym  okaże się znacznie jaśniejszy i narzuci się jako zjaw isko 
pow szechne także  we w szystkich państw ach  historycznych. Znaczenie te j  
h ipotezy jako środka do w yjaśnienia koniecznego c h a rak te ru  pew nych, 
niew yjaśnionych dotychczas należycie zależności w ydaje się p ierw szo
rzędne. P rzed  dalszem  rozw ażaniem  te j m ożliwości logicznej m usim y je d 
nak  raz jeszcze podkreślić , że w ychodzim y tu  ta k  poza właściwe zagad
n ien ie  nasze, k tó rem  jest stw ierdzanie statycznych związków jak  ró w 
nież poza k rąg  zakreślony  przez zbadany w części II . m a te rja ł; uspraw ie
dliw ia nas to  ty lko , że tak ie  rozszerzenie p ro b lem atu  rzuca now e św iatło 
na  odcinek  ob jęty  przez nasze b adan ie  i że m iędzy sta tyką  i dynam iką 
is tn ie je  związek, p rzy  k tó rym  przejście od jednej do drugiej ułatw ia u ję 
cie elem entów  badanego układu . N ajbardziej rozpow szechniona dzisiaj 
teo rja  genezy i rozw oju w ielkiego państw a na  -wyższych szczeblach k u l
tu ry  łączy jego pow stanie z podbojem , przy k tó ry m  lud  zwycięski za
m ienia się w w arstw ę panów , a zw yciężeni w p o d d a n y c h 43). W św ietle 
uwag poprzedn ich  pogląd te n  daje  się uzasadnić w ciekaw y sposób. Z e 
tkn ięcie  się i pom ieszanie p rzestrzen n e  dw óch ludów  na  tem sam em  te- 
ry to rjum , stw arza idealne  podstaw y do kategoryzacji obyw ateli; je że li 
ponad to  lu d  najeźdczy posiadał w chw ili na jazdu  jakąś organizację, wów
czas jedność w arstw y zwycięzców, zam ienionych w najw yższą k a teg o ry 
zację członków zapew nia jedno litość  now opow stałej w ielkiej g rupie. 
Jed n ak  i tam , gdzie żaden  z ludów  nie  posiadał jed no lite j o rgan izacji 
samo pom ieszanie się u ła tw ia pow stanie w ielkiej grupy, pod tym  a to li 
w arunkiem , że pom ieszanie posunie się z jednej strony  dosyć daleko, żeby 
um ożliw ić w spólny udział w g rupach  lokalnych  (w spółzam ieszkiw anie), 
a z d rugiej n ie  p rzekroczy  granicy przy  k tó re j zan ika poczucie o d ręb 
ności (innem i słowy, że w ytw orzą się stany). Pom ieszanie dwóch ludów  
w ytw arza zatem  stany, k tó re  u ła tw iają  proces pow stania i rozw oju w iel
kiej grupy 44). S tany pow stają jed n ak  n ie ty lko  przez podbój i pom ieszanie 
ludów  lecz rów nież w d rodze zróżniczkow ania ekonom icznego, różn ie  
w pochodzeniu  i t. p .45) ;  w tym  w ypadku m ogą one być rów nież podstaw ą 
podziału  na  k a teg o rje  członków w ielkiej grupy. H ipo teza  nasza posiada

43) T eorję tę  wysunął pierw szy L. Gum plowicz (G rundriss der Soziologie 1885 
później rozw inął ją  F. O ppenheim er (op. cit.) nadając  jej jed n ak  jednostronny  k ie ru 
nek przez położenie zbyt w ielkiego nacisku na m om entach eksp loatac ji ekonom icznej 
zwyciężonych przez zwycięzców. W te j lub innej odm ianie w ypow iadają się za tą  
teo rję  Ę. A. Ross, P rincip less of Sociology 1920, str. 127. V ierkand t op. cit., s tr . 471, 
P. W. Schm idt op. cit. 344 i nast. i inni.

Znaczenie pokojowego przen ikan ia  dwóch ludów dla pow stania organizacji 
te ry to rja ln e j podkreśla V ierkand t op. cit. s tr. 471.

45) Por. ciekawe wywody Lowiego, I  he Origin of th e  S tate, str. 37—4.-2.
-R) I w ten i różni się nasza h ipoteza od tezy  D urkheim a, że stw ierdza on zw iązek

0 charak te rze  funkcjonalnym  (podział pracy  wzrasta proporcjonalnie  do objętości
1 gęstości społeczeństw a), podczas gdy my mówimy ty lko  to, że kategoryzacja wystę
pu je  razem  z podziałem  na stany.
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tę  bezsprzeczną zaletę, że godzi teo rję  pow stania państw a w drodze n a 
ja z d u  z poglądam i przeciw nem i przyznając obu rozw iązaniom  słuszność 
i w cielając  je  do w iększej całości.

N ie będziem y podążali po lin ji dalszych możliwości, k tó re  się wysnuć 
dają  z naszej h ipo tezy  i pow rócim y znow u na tw ardy  g ru n t rozw ażań 
w ram ach  zakreślonych  p rzez zagadnienie i m aterja ły ; pozytyw nym  ich 
w ynikiem  jest u stalen ie  w opisanych środow iskach zależności m iędzy 
kategoryzacją  członków w iększych grup  lokalnych  o charak te rze  te ry 
to ria ln y m  i podziałem  na stany. S tara jąc  się nie w ykraczać poza statyczny 
p rzek ró j grupy zależność tę  w yraziliśm y jako  s tru k tu ra ln y  związek m ię
dzy podziałem  członków  w ielk iej g rupy  lokalnej na w arstw y i niezależ
nym  zasadniczo od grupy podziałem  na s ta n y 46). Ciekawsze n iew ątpliw ie 
określen ie  te j zależności w dynam icznym  przebiegu  jako zw iązku przy
czynowego (lub funkcjonalnego) m iędzy pow staniem  i rozw ojem  w ielkiej 
g ru p y  lokalnej i podziałem  na stany przekracza  granice naszego zagad
n ien ia  i chociaż nie po trafiliśm y oprzeć się pokusie przedstaw ienia  pew 
nych  przypuszczeń, m usim y podkreślić  z naciskiem , że są to  ty lko  m ożli
wości a n ie  naukow e tw ierdzenia , lub naw et h ipotezy. M ieliśmy już p a ro 
k ro tn ie  m ożność zaznaczyć, jak  w ązka lin ja  dzieli sta tykę  od dynam iki 
g rupy  społecznej i jak  tru d n o  n ieraz  o u trzym anie się w je j granicach, 
zwłaszcza gdy p rzekroczen ie  tych  granic um ożliw ia rozszerzenie h o ry 
zo n tu  na n iew idoczne lub  zaciem nione p rzed tem  m iejsca. Mimo to u trzy 
m aliśm y dotychczas bad an ie  na  lin ji w yznaczonej przez m a te rja ł; rozw a
żanie p rocesu  zm ian i staw ianie h ipo tez  o ch a rak te rze  praw  przyczyno
w ych odkładam y do p racy  następnej, w k tó re j w ydzielone na  podstaw ie 
analizy  niniejszej uk łady  śledzić będziem y w przebiegu  ich zm iany 4?) .

S tając u  k re su  naszych rozw ażań, m ożem y z pew nej perspektyw y 
ob jąć ich całość i omówić znaczenie otrzym anych w yników  pod szerszym 
k ą tem  w idzenia.

Jako  zadanie  postaw iliśm y sobie na w stępie zbadanie grup lokalnych 
za pom ocą socjołogji hum anistycznej na podstaw ie m aterja łów  e tnogra
ficznych z O ceanji. Opis tych ugrupow ań w p a ru  środow iskach grzeszył 
n ie jed n o k ro tn ie  pow ierzchow nością i okazywał pow ażne luki, tam  zwła
szcza, gdzie posiadany  przez nas m aterja l nie pozw alał na dokładne 
p rzedstaw ien ie  w szystkich elem entów  grupy, u ję te j w ka tego rjach  układu 
zam knię tego ; m im o tych  b raków  staraliśm y się, gdzie ty lko  było m ożna

47) B rak  przecięć statycznych te j sam ej grupy z różnych czasów u tru d n ia  n ie
słychanie p racę  tak  etnologji jak  i socjołogji o parte j na m ate rja łach  etnograficznych 
i zmusza poniekąd  do szukania pom ocy w kręgach  k u ltu ra ln y ch  lub  ewolncjonizm ie. 
Sądzim y jednak , że dokładna znajom ość w ielkiej ilości grup  lokalnych w jednym  prze
k ro ju  czasowym pozwoli socjołogji obejść się bez obcych m etod i um ożliw i budowanie 
związków przyczynowych i rekonstruow anie  procesu zm ian na podstaw ie m etody włas
nej, o p a rte j na w łaściw ościach sam ych układów  społecznych.
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un iknąć  staw iania h ipo tez , wyżej ceniąc w iadom ości szczupłe, lecz pew ne 
od przypuszczeń, choćby te  osta tn ie  posiadały  naw et duży stop ień  p raw 
dopodobieństw a. P rzedstaw iona w zarysie budow a grup  lokalnych  w yka
zuje pew ne praw idłow ości, na podstaw ie k tó ry ch  staraliśm y się oprzeć 
rozw ażania treśc i ogólnej; zaw arty  w części II . opis posiada jed n ak  zna
czenie niezależne od dalszych konstrukcy j, jako  p róba ścisłego ujęcia 
skom plikow anych i różnorodnych  zjaw isk społecznych. D okładną znajo 
m ość grupy  w jednem  przecięciu  czasowem, a w ięc w stan ie  rów now agi 
uw ażam y za pierw szy w arunek  dalszej p racy  nad  zm ianam i elem entów  
i całą ew olucją zrzeszeń lokalnych. Znajom ość w ew nętrznego zw iązku 
w w ystępow aniu  różnych elem entów  zapew nić m oże ponad to  znacznie 
większą pew ność i ścisłość rekonstrukcjom , niż do rab ian ie  braku jących  
danych za pom ocą m etody  ew olucjonizm u i kręgów  ku ltu row ych ; sądzi 
my, że te n  sposób postępow ania stanow i m etodę socjologiczną par exce l
lence, a rozw inięcie go przyczynia się do uw olnienia socjologji od obcych 
je j system ów  rek o n stru k c ji, n iezbędnej p rzy  każdej szerszej p racy  n ad  
m aterja łem  etnograficznym . R zeczą czyteln ika będzie osądzić, czy p rzed 
staw ione opisy posiadają  dostateczną ścisłość, żeby służyć za w zór m e
tody ; niezależnie od w artości sam ych opisów jesteśm y jed n ak  p rzekonam , 
że użyta przez nas m etoda zapew nić m oże tak że  p rzedstaw ien ie  m ater- 
ja łu , p rzy k tó rem  da się on badać  w różnych k ie ru n k ach  i pod  różnem i 
ką tam i w idzenia.

O pracow any m ate rja ł w ykorzystaliśm y częściowo ty lko  w rozw aża
n iach  ogólnych. Ściśle rzecz b io rąc  n ie  udało  się nam  usta lić  nic p raw ie 
p onad to , że grupy  lokalne  w ystępują w p a ru  typow ych kom binacjach , 
k tóreśm y nazw ali inkluzyw nem i układam i grupow em i i że podział 
funkcy j m iędzy różne k a teg o rje  członków  w iąże się w opisanych śro d o 
w iskach z szerszym  od jak iejko lw iek  g rupy  lokalnej podziałem  stanow ym . 
R eszta tw ierdzeń  to  już ty lko  hipotezy. N ajw iększą bodaj wagę p rzypisu
jem y z pośród  nich  h ipo tez ie  o niezależności w zajem nej g rup  w układzie 
inkluzyw nym  opartym  na m ałych zrzeszeniach genetycznych w przeciw 
staw ieniu  do podporządkow ania  grup  m niejszych w iększym  tam , gdzie 
w szystkie grupy  uk ład u  m ają ch a rak te r  te ry to rja ln y . D rugie przypuszcze
nie, k tó rem u  przypisujem y n ie  m niejsze znaczenie, dotyczy zw iązku m ię
dzy podziałem  stanow ym  i pow staw aniem  i rozw ojem  większych grup 
te ry to rja ln y ch  w tem  sam em  środow isku; h ipo teza  ta  w rozw inięciu dy- 
nam icznem  nasuw a m ożliwości pogodzenia teo rji pow stania państw a 
p rzez podbój i w drodze sam orzutnej ew olucji, dając szersze rozw iązanie 
i tłum acząc rów nocześnie stanow y ch a rak te r państw a w prym ityw nych 
w arunkach  porozum ienia. U bocznie staraliśm y się dać także pew ien przy
czynek do b adań  nad  państw em  pierw otnem  przez sprecyzow anie pojęcia 
państw a jako  g rupy  lub uk ładu  grup  lokalnych, posiadających ustró j 
społeczny i podaliśm y w postaci p rzyk ładu  p róbę now ej system atyzacji 
i p roblem atyzacji. Państw o jako  tak ie  n ie  jest jed n ak  głównym  p rzedm io 
tem  tego szkicu, tak , że zagadnieniu  tem u pośw ięciliśm y niew iele stosun
kowo uwagi.
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N ie trudno  zauważyć, że poruszone zagadnienia stanow ią zaledw ie 
część tego  wszystkiego co nasuw a samo zestaw ienie opisanego m aterja lu . 
Z estaw ienie nasze, m ówiąc ściśle, obejm owało jedynie p a rę  elem entów  
g rapy , a m ianow icie zasadę odrębności, liczbę i podział funkcyj, pozo
staw iając na  uboczu n ie  m niej ciekaw e porów nanie  innych elem entów . 
N ie poruszyliśm y n. p. w ogóle zagadnień zw iązanych z ośrodkam i sk u p ie
nia, ch arak te rem  w oli zbiorow ej, sankcjam i, w artościam i i ideałam i zbio- 
row em i. N ie czas i n ie m iejsce tu ta j na szczegółowy przegląd  tych zagad
n ień, jed n ak  dla zaznaczenia m ożliwości dalszych b ad ań  podam y p arę  
kw estyj, k tó re  się sam e w oczy rzucają. Rola i znaczenie stolicy, jed n o 
czący ch a rak te r nazw y dla całej g rupy  oraz sku tk i b ra k u  tego sym bolu 
jedności, pośredn ie  i bezpośrednie , (przez rep rezen tan tów ) skupienie 
cielesne w szystkich członków —  oto p arę  zagadnień dotyczących ośrod
ków skupienia. W ola zbiorow a grupy, jej jedność i zakres w ystąpień za
leży  niew ątpliw ie od zadań  grupy, ch a rak te ru  czynności zbiorow ych, 
w ielkości i innych  elem entów . N iezm iernie ciekaw em  zagadnieniem , ocze- 
kującem  jed n ak  dopiero  na właściwe postaw ienie i rozw iązanie socjolo
giczne jest kw estja poparc ia  działalności członków i przodow ników  przez 
g rap ę , czyli sankcje. W iadom o pow szechnie, jak ie  znaczenie posiada d la 
współczesnego państw a stosow anie negatyw nej sankcji przym usu fizycz
nego, nieznanego lub w yjątkow o ty lko stosow anego u  ludów  prym ityw 
nych. U żyw anie tak ie j lub  innej sankcji stoi z pew nością w  w ew nętrznym  
zw iązku z ch arak te rem  całego zrzeszenia. Ziem ia, ta  podstaw a egzystencji 
i w yodrębnien ia  g rupy  lokalnej jest jedną z licznych w artości zbiorowych. 
W w ielkich  państw ach  historycznych  stosunek grupy  do ziem i i ludności 
w yrażał się w im perjalistycznej ekspansji, dążności do w zrostu przez pod 
bój now ych te ry to rjó w  i pom nożenie liczby poddanych ; tendenc ja  ta  obcą 
je s t zbadanym  przez nas grupom  (za w yjątkiem  być m oże Sam oa). Ideały  
zbiorow e (zadania zbiorow e, ocena przeszłości i  teraźniejszości sp raw 
dziany postępu  etc.) w prym ityw nych g rupach  lokalnych  w ystępują 
rzadko  i w ykazują slaby rozw ój; zagadnienie to  podobn ie  jak  i  kw estja 
przym usu i ekspansji te ry to rja ln e j leży w większej swej części poza 
po lem  objętem  przez naszą pracę, chociaż i nasz m a te rja ł dać m oże pewne, 
p rzyczynki, n iety lko  n a tu ry  negatyw nej.

K ończym y nasz szkic, m ając p rzed  oczyma bez porów nania  w ięcej 
zagadnień, niż te , z k tó rem i przystąpiliśm y do p racy  i podając  w ięcej py
ta ń  niż odpow iedzi; osłabia to  być m oże w artość p racy  jako  całości, na
pełn ia  nas jednak  rów nocześnie otuchą, że jesteśm y na  właściwej drodze. 
P łodność m etody  daje  się bow iem  m ierzyć ilością rozw iązalnych zagad
n ień , jak ie  nasuw a w zastosow aniu do m aterja lu . M aterja ł nasz obejm o
w ał zaledw ie 6 środow isk, a więc n ie  był obfity  w stosunku do ilości i zn a 
czenia postaw ionych zagadnień, a że zagadnienia te  są isto tne , i dają się 
rozw iązać, w ykazaliśm y na nielicznych, lecz jak  sądzim y ścisłych i pew 
nych  tw ierdzeniach , k tó reśm y w pracy  wysunęli.
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E ssertier Daniel: P  h  i 1 o s o p h e s 
e t  s a v a n t s  f r a n ę a i s  d u  
XX s i e c 1 e. E x tra its  de n o ti
ces. La sociologie. A lcan, 1930.

P. D. E ssertier, czynny przez k ilka  lat 
jako  p re leg en t „ In s titu t  franęa is“  w P ra 
dze i red ak to r „R evue franęaise  de 
P rague“ , obecnie p ro feso r na  uniw ersy
tecie w P o itie rs, rozpoczął działalność 
lite rack ą  swą tom em  poświęconym  za
gadnieniu  „niższych form  tłum acze
n ia“ 1), dziełem  do k tórego  chętnie  w ró
cimy przy sposobności, dał w ślad za  tern 
w publikacjach  „C en tre  de D ocum en
ta tio n  sociale“  w Ecole N orm ale Supe- 
rieu re  „ P  s y c h o l o g i e  e t  S o c i o l o 
g i e  —  e s s a i  d e  b i b l i o  g r a p h i c  
c r i t i q u e “ i IV tom  z serji wym ie
nionej w ty tu le , poświęcony P s y c h o -  
1 o g j i. Obecny V tom  te j serji omawia 
lite ra tu rę  socjologiczną.

W yraz om aw iać“ jes t może nieścisły, 
używamy go w b rak u  innego —  bo wy
raz „zestaw ia44 byłby rów nież co n a j
m niej n iekom pletny. Z adaniem  p u b li
kacji pod jęte j przez firm ę A lcan4a 
(obecnie będącą własnością spółki p ro 
fesorów) jes t u łatw ien ie  poznania m y
ślicieli współczesnych francusk ich  przez 
zestaw ienie chrestom atyczne właściwie 
w ybranych tekstów  z ich dzieł. W ybór 
ten  poprzedzony jes t dla każdego z au 
torów  charak terystyką  ogólną jego po
glądów i dzieł. K siążka ta , jak  i pozo
sta łe  tom y tegoż w ydaw nictw a, wzo
row ane po części na L e c t u r e s  s u r  
l a  p h i l o s o p h i c  d e s  s c i e n c e s  
p* A. L alande4a, stanow i doskonałe u ła 
tw ienie w zaznajom ieniu się z „p ie rw 
szej ręk i44 z au toram i francusk im i p ra 
cującym i w zakresie socj'ologji w X X  
w ieku. Do nieżyjących już należą n a j
sławniejsze im iona z te j dziedziny: A l
fred  Espinas, D urkheim , G abriel Tar- 
de, A. Goste. Poza nim i z najbardzie j zna
nych w ym ienim y: ze szkoły D urkheim 4a: 
pp. Mauss4a (obecnie zajm ującego jego 
k a ted rę  w Paryżu), F au connat4a i Si-

1) L e s  f o r m e s  i n f e r i e u r e s
d e  Te x p 1 i c a t  i o n. Paris, Alcan
1927.

m ians4a (ekonom istę); niezależnych od 
niego: G aston R ichard  (obecny red ak to r 
Revue de Sociologie, p ro feso r w Ror- 
deau, sek re ta rz  In s ti tu t  In te rn a tio n a l de 
■Sociologie), nieżyjącego już jego po
p rzednika  na dwóch osta tn ich  stanow i
skach R ene W orm s4a p. Izou le ta  a u to 
ra  Le C i t e  m o d e r n e ,  p rofesora  
w College de F rance, Levy B ru h l4a p ro 
fesora Sorbony z dziedzin pośrednio  
w iążących się z socjologją pp. E dm ond 
Dem olins (nieboszczyka), znanego re fo r
m ato ra  w ychowania au to ra  „E ducation  
nouvelle“ , założyciela „Ecole des R o
ches44, k tó rą  naśladow ała u  nas szkoła 
polska w Nowej Wsi pod W arszawą, 
założona przez księdza G ralęw skiego; 
H. B e rr4a, red ak to ra  C. „R evue Synthe
se H isto riq u e“, i nieżyjącego już Paw ła 
L acom be4a, z psychologów: H enry  De
lacroix, G. Dum as, C harles B londel, H. 
W allon; z lingw istów : pp. A nt, M eillet, 
T. B ru n o t i J. Yendryes.

Dzieło to gorąco polecam y tym , k tó 
rzy stu d ju ją  socjologię lub in te resu ją  
się ruchem  w te j dziedzinie.

W. M. K ozłow ski (P o zn ań ).

D e a t M a r c e l ,  p ro fesseu r agre- 
ge de Philosophie, S o c i o 1 o- 
g i e, wyd. II . Paris-A lcan, 1930, 
str. V III  -i- 103.

„M ała ta  książka —  m ówi nam  au to r 
—• m a za cel przedstaw ić studen tom  
filozofji, uczniom  i publiczności obraz 
w ystarczająco dokładny i w yczerpujący 
tego, czem jest dzisiaj socjologją. . . Są
dzimy, że napisaliśm y to, co jes t isto tne  
oraz że ciekaw em u czytelnikow i w ska
zaliśm y, jak  m a się (w' dziedzinie so- 
cjologji) o rjen tow ać“ .

Po te j zachęcającej obietn icy  o tw ie
ram y z ciekaw ością książkę. A u to r u j
m uje zagadnienie w cztery  rozdziały: 
/ .  N arodziny socjologji, I I .  N auka spor 
łeczna, I I I .  Socjologow ie p rzy  pracy,, 
IV . P rob lem y pozostające w  zaw iesze
niu. T ytuły, jak  widać, dość sensacy jn i.

W  pierw szym  rozdziale przedstaw ia 
nam  p. D eat na p rzestrzen i 27 stron ic



RECENZJE 265

histo rję  socjologji od P la to n a  do Durk- 
heima* N ajkrócej załatw ia . się z „pre- 
k a rso ram i44. D łużej nieco zatrzym uje 
się na „ fu n d a to rach 44, k tórych  listę  roz
poczyna od M althusa i R ieardo4a a koń
czy na Com te4cie. K atalog  „ rea liza to 
rów 44 o tw ierają  L ittre , S tu a rt Mili i K a 
ro l M arx, a zam yka D urkheim . W idać, 
że au to r zna dość dużo nazwisk pracow 
ników na polu etnologji, an tropolog ji, 
socjalistyki, ekonom ji i t. d., obce mu 
jed n a k  są tak ie  nazwiska jak  Gumplo- 
wicz, Cooley, McDougałl, V ierkand t, nie 
m ówiąc już o Petrażyckim , Z naniec
kim , M assaryku i całej szkole w iedeń
skiej. Pow zięty zgóry cel książki każe 
autorow i przedstaw ić  i oceniać tw ó r
czość w ym ienianych uczonych w dwóch 
lub trzech  zdaniach. Pierw sze zaw iera 
zwykle streszczenie poglądu danego 
uczonego, drugie k ry tykę  tego poglądu.

0  Tarde* m piszę n. p. w ten  sposób: 
„W edle T ard e4a charak teryzu ją  św iat 
stosunków  psychicznych dwa procesy, 
k tó rych  w zajem na zależność zm ienia 
się  w nieskończoność: im itacja  oraz in 
wencja. T arde  rozw inął z w ielkiem  bo
gactwem  poglądów zagadnienia zwy
czaju, m ody, genjusza, w k tó rym  grupa 
dochodzi do św iadom ości sam ej siebie 
i t. d. Mimo tp  jed n ak  n ie  udało  m u się 
uzasadnić w artości socjologji. W ystarczy 
pow tórzyć za D urkheim 4em, że zjawisko 
n ie  dlatego jest społeczne, iż jes t po
w tarzane i naśladow ane, ale jes t n aśla 
dow ane poniew aż jest społeczne. To 
wystarczy, by zm ierzyć zasadniczą róż
nicę m iędzy jdwoma szkołam i44, (str. 
23). Musimy powiedzieć* że tak i sąd 
o dorobku  socjologicznym  T ard e4a do
wodzi, iż p. D eat albo nigdy T ard e4a 
n ie czytał, albo też zapom niał, co 
czytał.

R ozdziały następne  poświęca p. D eat 
w yłącznie socjologji D urkheim a i p ra 
com organizow anym  przez „A nnee So- 
ciologique44. I tak  „N auka społeczna’4, 
je j „p rzed m io t44, „m etoda44 i „program  
p racy44, jest dość w iernem  streszczeniem  
książeczki D urkheim a „Les Regies de 
la M ethode sociologique44. „Socjologo
wie przy p racy44 zaś to  dalsze streszcze
n ie  n iek tó rych  w ypow iedzeń D urk h e i
ma i jego najbliższych w spółpraco
wników (H ubert, Mauss, Levy-Bruhl. 
Bougie) na tem a t „m orfo log ji społecz- 
n e j‘V „początków  cyw ilizacji44, „socjo-

l°g ji rodziny44 (sociologie dom estique!), 
p raw a, re lig ji, m oralności, po lityki, eko
nom ji, estetyk i i lingw istyki.

„K w estje  zawieszone44 —  to  n iedoko
nana jeszcze transpozycja socjologji
durkheim ow skiej do filozofji, w szcze
gólności do noetyki, oraz do „akcji44, 
t. zn. do m oralności i pedagogiki.

P . D. rozbraja  czytelnika swoją ślepą 
w iarą w doskonałość system u D u rk 
heim a. N ie zdobywa się a n  i n a j e  d- 
n e m m i e j s c u  bodaj na jedno  spo
strzeżenie sam odzielne i krytyczne.

Część książki do strony  26-tej, t. zn. 
cały pierw szy rozdział, m a w artość
kiepskiego i m ętnego a rty k u łu  dzienni
karskiego —  część druga może służyć 
za in tro d u k c ję  do stud jum  D urkheim a 
i jego szkoły.

Fr. M irek  Poznań).

K ozłow ski W. M.: La rea lite  socia
le e t Pobjet de la sociologie. In 
s ti tu t  de Sociologie Solvay. E x
tra i t  de la „R evue de T ln s t i tu t
de Sociologie44. B ruxelles, 1930. 
Str. 36.

P rzedm io tem  socjologji jest, zdaniem  
au tora , „dusza społeczna44. „N auki spo
łeczne badają  poszczególne jej strony, f i 
lozof ja  społeczna zaś albo socjologja dą 
żą do u jęcia je j w je j całości44. „Duszę 
społeczną44 uważa au to r za pojęcie „ je d 
noczące i ogólne filozofji społecznej44, za 
„ f i k c j ę  n a u k o w ą  właściwą socjo
logji jako  nauce syntetycznej (science 
in tegrale) o społeczeństw ie I p rzedsta 
w iającą podobieństw o z fikcją  m ate rji 
w  fizyce44. G łębokie rozw ażania au to ra  
są przew ażnie bardzo przekonyw ające, 
tru d n o  jednakże zgodzić się na u tożsa
m ianie socjologji z filozof ją  społeczną.

R ozpraw a stanow i osta tn i, dw unasty 
rozdział dzieła socjologicznego, na k tó 
re  dotychczas nie znalazł się wydawca 
pom im o w ielkiej jego w artości nauko
wej oraz nagrody, jak ą  uzyskało w r. 
1920 od „A cadem ic des sciences m ora
les44 w Paryżu. D ruga część dzieła d ru 
kow ana była w szeregu zeszytów „R e
vue de P In s titu t de Sociologie44 w B ru 
kseli w okresie od 1925 roku  do 193Ö, 
z w yjątk iem  jednego rozdziału drukow a
nego w „R evue in te rn a tio n ale  de So
ciologie4 w P aryżu  w 1927 r.

Jó ze f C hałasiński (Poznań).
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P io trow ski Stanisław : S z k i c e  s o 
c j o l o g i c z n e .  B ib ljo teka W yż
szej Szkoły H andlow ej w W ar
szawie. Przygotow ał do druku  
E dw ard A rriekker. W ydane z czę
ściowego zasiłku  Min. W. R. i O. 
P. W arszawa 1930. N akładem  
Wyższej Szkoły H andlow ej. Str. 
XVI— 284.

K siążka jest zbiorem  niedrukow anych 
p rac  jednego z w ybitniejszych publi
cystów, zm arłego w 1919 roku. A utor 
jest wyznawcą Com te4a i w trzech  p ierw 
szych rozpraw kach p. t. „Stanow isko 
socjologji jak o  nau k i44, „Stanow isko so- 
e jologji w śród innych nauk  społecz
nych14 oraz „Socjologja i ekonom ja po
lityczna, ich stosunek w zajem ny i jego 
historyczne w yjaśnienie44 daje uzasad
n ienie socjologji jako nauk i i w yjaśnia 
jej stosunek do innych nauk  społecz
nych w duchu Com te4a. Za Comtem 
au to r po jm uje  socjologję jako  naukę 
„o całokształcie zjaw isk społecznych44 
(52), k tó ra  ma być „przedew szystkiem  
syntezą wyników poszczególnych nauk 
społecznych, ich  k o n tro lą  i instancją  
kom prom isow ą44 (34). Za Com tem  rów 
nież dzieli au to r socjologję na  staty- 
tykę i dynam ikę społeczną (historjo- 
zofję).

Dalsze szkice pośw ięcone p rekurso 
rom  i p ionierom  m yśli socjologicznej 
oraz poszczególnym  okresom  h isto rji 
socjologji są następu jące : „ P la to 44, „ Ibn  
C haldun44, „B odin i B acon44, C hrześci
jaństw o i B ossuet44, „Y ico44, „ A d a m  
Sm ith44, „K laudjusz  H enryk  de Saint 
Simon44, „A ugust Com te44, „Socjologja 
starożytności44 i „Socjologja wieków 
średnich44. Są to , jak  słusznie pisze wy
dawca, m ate rja ły  do h is to rji socjologji. 
M ater ja ły  te  „bardzo n iekom pletne 
i przew ażnie niew ykończone, stanow ią 
najczęściej pierw sze red ak c je  p rzed 
m io tu44 (281). N iek tó re  szkice są b a r
dzo k ró tk ie . Szkic o P la to n ie  i szkic 
o Sain t Sim onie m ają po trzy  stronice. 
N ajdłuższy jes t szkic ekonom iczny 
o Sm ithie. Co do długości następu je  po 
nim  szkic o Comcie zam ieszczony przez 
wydawcę bez bliższych inform acyj. 
Tymczasem  jest to  streszczenie paru  
rozdziałów  I I I  i całego IV  tom u „Cours 
de philosophic positive44, noszące m iej
scami c h arak te r  n o ta tek  z lek tu ry  i po
przedzone parustronicow ym  w stępem

ogólnym. Szkoda, że wydawca nie zw ró
cił na to  uwagi, że au to r s tro n a  po 
s tron ie  streszczał wywody Com te4a, 
pew ne ustępy  opuszczając, inne p a ra 
frazu jąc  a inne wreszcie dosłownie n ie 
m al tłum acząc (najw idoczniej bez za
m iaru  publikow ania  tego streszczenia 
w te j fo rm ie). Oto k ilka  przykładów : 
„Praw dziw a fiłozo fja  pow inna dążyć 
do pogodzenia i połączenia w jedną  ca
łość dwóch walczących ze sobą k ie ru n 
ków; stw ierdzić jed n ak  należy, że za
sadnicza sprzeczność, istn ie jąca  pom ię
dzy niem i, stanow i isto tę  różnicy m ię
dzy tem i . dwoma k ierunkam i filozofji, 
jak ie  przedstaw iają  —  z jednej strony 
—- k ierunek  teologiczny, z d rugiej — 
pozytyw ny44 (176). W oryginale „ . . . l a  
vraie philosophic doive inev itab lem en t 
ten d re  ä concilier, dans leu r ensem ble, 
ces deux m ethodes antagonistes, leu r 
con traste  fondam en ta l constitue  nean- 
m oins le germ e reel de la d ifferen ce  
e lem en taire  en tre  les deux grandes voies 
philosophiques, Tune theologique, l4au- 
tre  positive. . ,44 (I II , 141— 142). „ Je 
żeli chodzi o socjologję, to i tu ta j prze
prow adzony być pow inien podział ana
logiczny i niem niej stanowczy, rozróż
niający  badan ie  w arunków  istn ienia 
społeczeństw a oraz praw  tego, co Com
te  nazywa „m ouvem ent eon tinu4' (207). 
W oryginale francusk im  ustęp  ten 
brzm i: „E n sociologie, la decom position 
do it s4op erer d4une m aniere  p a rfa ite - 
m en t analogue, e t  non m oins prononcee, 
en d istinguan t rad icalem en t, ä Pegard 
de chaque su je t po litique, e n tre  l4etu- 
de fondam en ta le  des conditions d4exi- 
stence de la societe e t celle des lois de 
son m ouvem ent con tinu44. (IV , 167). 
„Głosząc zasady wyższości nauki C hry
stusa  nad nauką Mojżesza, chrześcijań
stwo sform ułow ało ideę do tąd  nieznana 
— ideę s tan u  doskonałego, k tó ry  n astę
puje po m niej doskonałym . . .44 (200). 
W oryginale: „ . . .  christianiśm e, qu i en 
p roclam ant d irec tem en t la su p erio rite  
fondam en ta le  de la łoi de Jesus sur 
celle de Moise, avait spon tanem en t fo r 
m ule cette  idee, jusqu4alors inconnue, 
d4un  e ta t  plus p a rfa it rem plaęan t de- 
fin itiv em en t un  e ta t m oins p a r f a i t . . .44 
(IV , 121). „K ażdy większy postęp m u
siał być sku tk iem  stanu  bezpośrednio  
poprzedzającego, wobec czego genjusze 
uw ażać należy za w ynik ruchu  zgóry 
określonego, k tó ry  o ile n ie w ten , to
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w inny sposób, znalazłby ujście“ (212). 
W  o ryginale; „ . . .  les grands progres 
de chaque epoque, e t m em e de chaque 
generation , re su lte ra ien t necessairem ent 
tou jours de l4e ta t im m ediatem ent an- 
te rieu r: en sortes que les bom mes de 
g e n ie .. .  ne se p resen ta ien t essentielle- 
m en t que comme les organes p ropres 
d*un m ouvem ent p redeterm ine, qui, 
h leu r d e fau t, se fü t ouvert d4au tres 
is s u e s ; . . .44 (IV , 196). „W yjątek  napo
tykany  w  sztukach pięknych —  jest 
pozorny i w yjaśniony zostanie w dyna
m ice socjalnej44 (212). W  oryginale: 
„L4exception ap p aren te  re la tiv e  aux 
beaux-arts recev ra, spon tanem en t, dans 
n o tre  e tude  d irec te  de la dynam ique 
sociale, une exp lication  ra tio n elle , plei- 
nem ent s ü f f is a n te . . .44 (IV , 196). P o 
dobnych ustępów  m ożnaby zacytow ać 
bardzo wiele. W artość tego streszcze
n ia  obniża ponad to  szereg ważnych 
opuszczeń, k tó re  n ierzadko  czynią nie- 
jasnem i wywody Gomte4a, oraz niezaw- 
sze dostateczna w ierność  przekładu. 
W ustęp ie  francusk im  „. . .  so lidarite  
fondam en ta le  e n tre  t o  u s  l e s  a s -  
p e c t s  p o s s i b l e s  d e  T o r g a n i -  
s m  e s o c i a 1. . . “  (172) zaw iera się cał
k iem  inna myśl niż w polskim  p rzek ła 
dzie tego ustępu  „  . . . zasadnicza soli
darność pom iędzy wszelkiem i możliwe- 
m i f o r m a m i  o r g a n i z m ó w  s p o 
ł e c z n y c h . . . 44 (208 —  podkr. m oje). 
N iedokładne jest również tłum aczenie 
zw ro tu  „consensus un iversel44 (170) 
przez zw rot „ogólna zgodność44 (207), 
n ie o zgodność  bowiem  chodziło Com- 
te4owi, ale o zasadniczą jedność życia 
społecznego czyli o w zajem ny związek 
wszystkich jego stron. F orm aln ie  lepiej 
opracow ane są inne szkice z h is to rji 
socjologji, w szczególności zaś szkic 
o socjologji sta roży tnej i szkic o socjo- 
logji wieków średnich.

N iew ątpliw ie opublikow anie socjolo
gicznej spuścizny Pio trow skiego uza
sadnione jest w części przez je j w artość 
naukow ą, w części przez h istoryczne zna
czenie, jak ie  posiada ona d la rozwoju 
m yśli socjologicznej w Polsce. P u b li
kacja  byłaby jednakże  ogrom nie zyska
ła, gdyby wydawca poprzedził był szkice 
własnym  wstępem  o stosunku  socjologji 
w spółczesnej do Gomte4a. A u to r szki
ców, praw ie bezkrytyczny wyznawca 
Gomte4a, rep rezen tu je  k ieru n ek  zarzu
cony niem al całkow icie w socjologji

współczesnej. T rzy początkow e szkice 
(pisane w r. 1918, 1914-1917 i 1891-2) 
stanow ią m ocno spóźnioną obronę so
cjologji Com te4a, obronę, z k tó rej każdy 
czytelnik, nieznający skąd inąd  socjolo
gji, wyniesie zgoła fałszywe prześw iad
czenie, że od czasu Com te4a n ic się 
w socjologji n ie zm ieniło. Sprostow ania 
wym agała także n iepraw dziw a już 
obecnie inform acja, że „socjologja n ie 
m iecka istn ie je  . . . albo jako przyszłość, 
w form ie sta tystyk i psychologicznej, 
albo jako socjologja zoologiczna w fo r
m ie w yjaśnienia ustro ju  społecznego za 
pom ocą term inów  przyrodniczych44 (53 
do 54). Socjologja n iem iecka wyszła już 
z tego okresu, dzięki pracom  Simmela, 
T önniesa, W ebera i W iesego wysunęła 
się na czoło ruchu socjologicznego 
i chyba ty lko  Am eryce ustępu je  pod 
tym  względem.

Jó ze f Chalasińshi (Poznań).

Lundberg Georg, B ain Read, An* 
der son N els (E d ito rs ): T r e n d s  
i n  a m e r i c a n  s o c i o l o g y .  
New Y ork and London. H arpers 
and B ro thers Publishers. 1929. 
Str. X II +  444.

Socjologja przeszczepiona z E uropy 
na g ru n t am erykański rozw inęła się tam  
do niebyw ałych rozm iarów  i obecnie od
działu je siln ie na  rozwój socjologji eu
ropejskie j. W  w arunkach am erykańskie
go życia nab rała  jednakże odm iennego 
ch arak teru . P rak tyczna um ysłowość a~ 
m erykańska zrobiła z n iej naukę posia
dającą bezpośredn ie  p rak tyczne  znacze
nie. F ilozofja  h isto rji, biologiczna m e
tafizyka  i inne „b ib ljo teczne k o n stru k 
cje44 ustąp iły  m iejsca terenow ym  bad a
niom  zakrojonym  na ogrom ną skalę 
i stanow iącym  podstaw ę praktycznej 
działalności społecznej. Równocześnie 
badania  te  coraz bardziej przenoszą się 
do ośrodków  b adań  poza m uram i u n i
w ersytetów .

Obok socjologji ogólnej rozwinęły się 
w osta tn iem  dw udziestoleciu specjalne 
dziedziny socjologji, m ianow icie psycho- 
logja społeczna, socjologja życia w iej
skiego, socjologja m iasta, socjologja pe
dagogiczna oraz tak  zwana socjologja 
stosow ana; pow stały także nowe m eto 
dy badań. Książka, na  k tó rą  składają 
się p race  następu jących  autorów : J.
B ernard , R. Bain, J. F . M arkey, D. P
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Gary, C. C. Z im m erm an, N. A nderson, 
D. H. K ulp , H. A. Phelps i G. A. Lund- 
berg, zapoznaje w łaśnie z p rądam i, m e
todam i i w arunkam i rozw oju poszcze
gólnych dziedzin socjölogji. Niezawsze 
zadow alająca pod względem  teo re ty cz 
nego opracow ania, przynosi jednakże 
w iele ciekawszych in form acyj o socjo
logicznym  ru ch u  w Am eryce.

Do ciekaw szych pod względem  teo re 
tycznym  prądów  we współczesnej socjo- 
logji am erykańskiej należy re in troduk- 
cja czynnika geograficznego. R ein tro- 
dukcji te j dokonuje k ie ru n ek  ekologicz
ny, k tó ry  pod ekologją hum anistyczną 
pojm uje naukę o procesach rozm ieszcza
nia  się i  o zm ianach ustosunkow ania 
przestrzennego isto t ludzkich  i insty tu- 
cyj w różnych w arunkach  k u ltu ry  i ru 
chliwości (M cKenzie). Do ważniejszych 
źródeł, z jak ich  rozw inął się ten  k ie ru 
nek należą, obok daw nej antropogeo- 
g rafji, oraz ekologji roślin  i zw ierząt, 
badan ia  z zakresu socjologji życia w iej
skiego, w ykazujące znaczenie geogra
ficznych i p rzestrzennych  stosunków  
dla organizacji społecznej grupy lokal
nej, badan ia  e tnologiczne w ykazujące 
te ry to rja ln e  ograniczenie k u ltu r p ie r
w otnych oraz badan ia  nad grupam i lo- 
kalnem i jako  k o n k re tn em i całościam i 
społecznem i. Czwartym  źródłem  tego 
k ie ru n k u  jes t wpływ Sim mela, działają- 
cy poprzez najw ybitniejszego p rzed sta 
wiciela ekologji hum anistycznej, Parka . 
Doniosłość ekologicznego ujęcia  dla so
cjologji w idzą jego zw olennicy w tern, 
że dzięki n iem u badacz m oże badać 
n ieuchw ytne procesy społeczne, poprzez 
dane k o n k re tn e , objektyw ne, dające się 
m ierzyć i szeregować w serje  czasowe. 
Ma ono do czynienia bardziej z tern, 
co ludzie czynią, z ich zachow aniem  się, 
w czasie i p rzestrzen i, niż z tern, co 
m ówią, co odczuwają, o czem m arzą 
i czego pragną. Słusznie jednakże pod
k reśla ją  przeciw nicy, że w artość tego 
stanow iska d la socjologji zależy od p raw 
dziwości założenia, na k tó rem  ono opie
ra  się, m ianow icie, że zm iany stosun
ków przestrzennych  odpow iadają zm ia
nom  stosunków  społecznych w ta k i spo
sób, że pierw sze mogą stanow ić m iarę  
drugich . Inaczej m ożna tw orzyć p ira 
m idy, djagram y i m apy, nie posuw ając 
nap rzód  socjologji. (Por. H. B łum er, 
Am er. jo u rn a l of sociology. T. XXXV. 
Str. 1107— 1108).

Nowe św iatło na  życie społeczne rzu 
ciły również najnow sze badan ia  e tn o lo 
giczne. E tnologja zrezygnowawszy z 
przedw czesnej syntezy i zarzuciwszy 
psychologiczno-ew olueyjne konstrukcje , 
na  drodze badań  terenow ych wydała 
szereg znakom itych prac  m onograficz
nych (M alinowski, K roeber, Lowie, Gol
denw eiser i in .), k tó re  wywołały f e r 
m en t w socjologji am erykańskiej. W y
kazały  one, że zachow anie się grup 
i jednostek , w yobrażenia i zwyczaje t. j. 
poszczególne cechy k u ltu ry  zrozum iałe 
s ta ją  się dopiero w funkcjonalnym  
związku z kom pleksam i i całościam i 
k u ltu ra ln em i, k tó re  są bardzo  różnorod
ne. K onstruow anie  zaś pośpieszne wy
jaśn ień  psychologicznych czy biologicz
nych uniem ożliw ia p oprostu  znalezienia 
ich praw dziw ego znaczenia. K oncepcje 
te  znalazły na jbardzie j krańcow y wy
raz  w k ieru n k u  utożsam iającym  socjolo- 
gję z badaniam i nad k u ltu rą  i usuw a
jącym  z socjologji całkowicie w yjaśnie
n ia  psychologiczne i biologiczne (K roe
b er). M niej jed n o stro n n i natom iast 
zwiększyli tylko , słusznie, ostrożność 
w w yjaśnieniach  psychologicznych i b io 
logicznych, szukając w yjaśnienia zacho
w ania się grup i jed nostek  przede- 
wszystkiem  W kultu rze.

Z innych prądów  w socjologji am e
rykańsk iej na  uwagę zasługuje wyraźna 
ten d en cja  do w spółdziałania i in teg rac ji 
różnych nauk  społecznych. P rzejaw ia 
się ona zarówno w szeregu publikacyj 
jak  i we wspólnem  organizow aniu b a 
dań. Odżywa rów nież zain teresow anie 
zagadnieniem  postępu.

Go do m etody sta le  ak tua lne  jes t p rze
ciw ieństwo m etody objektyw nej i sub- 
jek tyw nej, w yrażające się obecnie w dy
skusjach nad w artością m etody s ta ty 
stycznej i analizy  poszczególnych p rzy 
padków  („case study  m ethod44), m eto 
dy behaw jorystyczńej i in trospekcyjnej, 
(„sym pathetic  in tro sp ec tio n 44), oraz w b a 
daniach.

In teresu jące  są w reszcie u jem ne s tro 
ny zbytniej popularności socjologji, ja 
k ie w Am eryce w ystępują w yraźnie. 
„P opu larność  socjologji stanow i poważ
ne n iebezpieczeństw o p rzeobrażen ia  So
cjologów z uczonych w nauczycieli44. Z a
po trzebow anie  profesorów  socjologji do 
un iw ersytetów  i kolegjów  przewyższa 
daleko podaż sił odpow iednio uzdoln io
nych i w ykw alifikow anych. W rezu łta -
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cie i p rodukcją  socjologiczna w zrasta 
w szalonem  tem pie, składa się ona je d 
nakże w większości z podręczników  
m iernej w artości i z tandety .

Józe f Chałasiński (Poznań)

Grandjean Frank: L a  c o n t r a i n -  
t e  s o c i a l e  e t  l a  l o g i q u e  
(Przym us społeczny i logika). 
Paris, G iard, 1929, str . 31. Od
b itk a  z „R evue In te rn a tio n a le  de 
Sociologie, nr. 314.

P rzed  k ilk u  la ty  (1920) w ydał Grand- 
jean , obecnie p ro feso r un iw ersy tetu  ge
newskiego, książkę p. t. „La Raison e t 
la Vue“  (Rozum  i w zrok, str . 372, P a 
ris, A lcan). K siążka ta , nagrodzona 
przez A kadem ję francuską , zjednała 
au torow i rozgłos w świecie naukowym . 
B ron i on w n iej oryginalnej hipotezy, 
że genezy naszego rozum u, a raczej 
treśc i naszych pojęć, należy szukać 
w obrazach wzrokowych. T oteż z cie
kawością b ierzem y do ręk i rozpraw ę 
au to ra  o przym usie społecznym  i lo 
gice. Jakaż  treść  te j rozpraw y?

„Chcemy się zastanow ić —  pisze na 
w stępie a u to r —  czy istn ie je  jak i sto 
sunek m iędzy przym usem  społecznym  
a logiką i jaka  jest n a tu ra  tego stosun
k u 44 (1). N astępu je  określenie członków 
stosunku. „Przez przym us społeczny 
rozum iem  przym us w yw ierany przez 
społeczeństw o, to  znaczy przez jak ą 
kolw iek zorganizow aną zbiorow ość na 
jednostk i, k tó re  są te jże  zbiorow ości 
członkam i44. Zbiorow ość ta  m oże się 
składać naw et z dwu jednostek . . .  a n a 
wet, jeśliby  jedna  osoba m ogła się roz
dwoić (m ieć sobow tóra) m ogłaby —  
jak  to  już Adam  Sm ith zauważył — 
stanow ić sam a z sobą społeczeństw o44 (1).

O wiele dłużej zastanaw ia się p. G. 
nad  określeniem  logiki. Całe „corpus44 
rozpraw y jes t w łaśnie w ypełnione k ry 
tyką  pojęcia logiki. N a podstaw ie k ró t
kiego poglądu historycznego na genezę 
te rm in u  „logiki44, od  P la to n a  i  Stoików 
aż po K an ta , tw ierdzi au to r, że to , co 
my dzisiaj nazywam y „logiką44 „nie 
zrodziło  się nagle w umyśle cakiego czy 
innego m yśliciela44, ale pow stało przez 
teore tyczną  analizę  i system atyzację 
sposobów, jak ien ń  posługiw ała się już 
oddaw na l o g i k a  n a t u r a l n a  w fo r
m ow aniu pojęć, sądów i rozum ow ania.

Mamy więc n ie  jedną, ale dwie logiki: 
l o g i k ę  n a t u r a l n ą  (chłopski ro 
zum, pinguis M inerva) i l o g i k ę  f o r 
m a l n ą .  M ają się one do siebie tak  
jak  np. język (mowa) do gram atyki.

Jednakże „ logika n a tu ra ln a 44 może 
zaw ierać w sobie błędy. Zadaniem  p rze
to „logik i fo rm alnej44 —  t e o r e t y c z 
n e j  i s t o s o w a n e j  —* jest ustrzec 
nas p rzed  niem i .Ale w jak i sposób? 
Przez działalność r o z u m u ,  k tó ry  „ab
s trah u je44, usta la  „zw iązki przyczyno
we44, określa „sta łe  p raw a44, a przy tern 
wszystkiem  zapom ina, że stworzył 
ś w i a t  s z t u c z n y ,  oddalony od rze 
czywistości, bo abstrakcyjny. K ażda ta 
ka  a b s t r a k c j a  r o z u m o w a  o trzy
m uje swoje imię, term in , słowo, w re 
zultacie m o w ę .  Mowa zaś określa m ię
dzy ludźm i s t o s u n k i  tak  odnośnie 
do św iata fizycznego jak  i ludzi do lu 
dzi.

Słowo, względnie zdanie (sąd), rozu
m ow anie, n a r z u c a  s i ę  l u d z i o m  
jako w a r u n e k  k o n i e c z n y  życia 
wspólnego, czyli społecznego. „T rzeba 
ją  (mowę) przyjąć lub zrezygnować 
z życia społecznego i jego korzyści44. 
A zatem  pom iędzy przym usem  społecz
nym  a logiką jest związek. L o g i k a  
u m o ż l i w i a  i k s z t a ł t u j e  ż y c i e  
s p o ł e c z n e .

A le określen ie  stosunku społecznego 
przez t a k ą  daną mowę, (logikę, sąd) 
może być błędna. P ragm atyzm , u ty lita- 
ryzm  może być przeciw nikiem  p r  a w- 
d y. „Sum m um  ius sum m a in iu ria44. R o
zum  zatem  n iek tórych  (uczonych, apo
stołów) buduje  n o w ą  m o w ę ,  określa
jącą nanow o stosunki społeczne, mowę 
przyjm ow aną narazie  przez samą daną 
jednostkę  lub e litę, a zkolei rozszerza
jącą się na innych. I  tak  coraz dalej.

Końcowy wniosek au to ra  jes t tak i: 
„Poniew aż życie ludzi w społeczeń
stw ach , to  znaczy w zbiorow iskach zor
ganizowanych jest niem ożliwe bez po 
jęć oderw anych, choć życie społeczne 
wcale n ie  stw arza ty ch  pojęć, to  zna
czy myśli logicznej —- a zatem  myśl 
logiczna jest w łaśnie tern, co zorgani
zowało zbiorow ość w społeczeństwa, 
albow iem  bez n iej zbiorow ości ludzkie 
pozostałyby p rostą  ju x ta  pozycją jed 
nostek  kierow anych in teresam i często 
fizy czn em i.. .  Przym us społeczny jest 
przym usem  czynności logicznej, czyli
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czynności rozum nych, k tó re  stw arzają 
abstrakcję  (pojęcia) i nasuw ają je je d 
nostkom “ .

A uto r n ie opow iada się jed n ak  za 
w y ł ą c z n o ś c i ą  przym usu logicznego 
w życiu społecznem , ale tylko za tern, 
że „logika, o ile zw raca się do zbioro
wości, stw arza większość fo rm  przym u
su społecznego, a n ie przym us społecz
ny stw arza logikę“ .

Niezwykle treściw a (solidna) roz
praw ka p. G. zaw iera w iele uwag, k tó re  
wydają się nam  słuszne. A u to r p rze
ciw staw ia się św iadom ie h ipo tezie  D urk- 
heim a, E .  G oblota i innych, jakoby  lo 
gika i wogóle nasz rozum  był wyłącz
nym tw orem  życia społecznego. Nie 
tw orem  jest, ale tw órcą. Jed n ak że  dwie 
możliwości, a m oże raczej podw ójną 
przesadę, oraz jeden  b rak  trzebaby  
w ytknąć autorow i. P ierw sza —- to k a n 
iow ski k u lt dla rozum u. Rozum  nie jest 
tak  wszechmocny, by mógł byleco na 
rzucać zbiorow ościom  i bylejak  k sz ta ł
tować stosunki społeczne. Dowód: uto- 
p je n. p. kom unistyczne. Oprócz logi- 
k i „naszej“ , logiki n a tu ra ln e j czy fo r
m alnej jes t jeszcze jakaś „ log ika“ w sa
mych fak tach , na k tó rą  osta tn io  zwrócił 
baczną uwagę A. L alande (Les theories 
de P induction  e t de ^experim en ta tion , 
1929).

D ruga nieścisłość —  to przecenianie 
mowy jako czynnika uspołeczniającego. 
Zw ierzęta nie posiadają mowy, a w każ
dym razie nie dają  znaku, by posługi
wały się term inam i abstrakcyjnem i, 
a m im o to  tw orzą „społeczność“ . W śród 
ludzi zaś przykłady z życia g łuchonie
m ych (B irgm an, K elle r) dowodzą, że 
m ożna być podm iotem  i przedm iotem  
życia społecznego bez posługiw ania się 
mową. Oczywiście m ożemy wziąć wyraz 
„m ow a“ w znaczeniu wszelkich znaków, 
m ierniczych, czuciowych, wzrokowych 
i t. d„ ale w tak im  razie —- zwłaszcza 
w trak tac ie  o logice —  należałoby to 
zaznaczyć.

W reszcie jeden  brak . K iedy wyszcze
gólniam y tem at o stosunku przym usu 
społecznego do logiki, m usimy daleko 
w yraźniej, niż to  uczynił au tor rozróż
nić stronę indyw idualną jednostkow ą, 
podm iotow ą, zagadnienia od strony h i
storycznej i socjo-genetycznej. Przym us, 
jak i logika wyw iera na  jednostkę  my
ślącą, n. p. Zana, jes t przym usem  etycz
nym. P o w i n i e n e m  tak  myśleć, gdyż

wszystko w skazuje, że tak  j e s t .  Z tego 
s tanu  w ew nętrznego, osobistego, może 
wyłonić się zagadnienie socjo-genetycz- 
ne: chęć podzielenia się z innym i ludź
mi (n iekoniecznie wszystkim i) o mym 
stan ie  w ew nętrznym . Z agadnienie zaś, 
czy logika j e d n o s t k i  wyw arła p r z y 
m u s  na zbiorow ość, czy też  logika 
zbiorow ości na  jednostkę  jest p rob le
m atem  historycznym  i to p rob lem atem  
źle naukow o postaw ionym , gdyż nie- 
rozw iązalnym  dośw iadczalnie.

Fr. M irek  Poznań).

R eininger, Karl: D a s  s o z i a l e
V e r  h a l t e n  v o n  S c h u l -  
n e u l i n  g e  n. W iener L ehrer- 
g ru p p enarbe it. — W iener A rb e i
ten  zur pädagogischen Psycholo
gie. H. 7. —  W ien—Leipzig.
D eutscher V erlag fü r  Jugend 
und  Volk, l 929* Str. 84,

M aterja ł obserw acyjny do pracy Rei- 
n ingera zgrom adzony został przez gro
no nauczycieli i nauczycielek szkół lu 
dowych według jedno litych  instrukcy j 
opracow anych przez In s ty tu t Psycholo
giczny w W iedniu. Na podstaw ie uzy
skanych tą  drogą trzydziestu  spraw ozdań 
( l 2 z klas chłopców, 16 z klas dziew 
cząt i 2 z klas koedukacyjnych) —  au 
to r  daje opis kon tak tów  społecznych, 
ich trw ałości i sposobów zawiązyw ania, 
stosunków  społecznych, typów  dzieci, 
ugrupow ań i przywódców w ystępujących 
w pierw szej klasie  szkoły powszechnej.

C entralnem  zagadnieniem  teoretycz- 
nem  pracy jest zagadnienie związku po
m iędzy form am i społecznego życia dzie
ci w klasie pierw szej szkoły powszechnej 
a s tad jum  psychicznego rozw oju dziecka 
sześcioletniego. Tego zagadnienia do
tyczą przew ażnie bardzo ciekaw e w nio
ski pracy. Dziecko sześcioletnie jest, 
zdaniem  au to ra , stanowczo pozytyw nie 
nastaw ione względem  życia społeczne
go, wbrew przeciw nem u m niem aniu 
P iageta . N astaw ienie to  polega jednakże 
na dążeniu do s t y c z n o ś c i  s p o 
ł e c z n y c h  w o g ó l e ,  a nie do 
styczności z określonym i osobnikam i. 
„Dziecko na tern stad jüm  szuka przede- 
wszystkiem  pobudek, a m niej osoby da 
jącego pobudkę. Dzieci skup ia  z a i n 
t e r e s o w a n i e  p o b u d k ą ,  a n ie o- 
sobisty stosunek do tego, od kogo po 
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budka wychodzi. N a  t e j  p o d s t a 
w i e  o p i e r a  s i ę  w i e l k a  c z ę ś ć  
s p o ł e c z n y c h  t w o r ó w '  t e g o  
w i e k u “ . (Str. 78).

"Występuje to  jaskraw o, m iędzy in- 
nem i, w stosunku opieki, k tó ry  należy 
do najtrw alszych stosunków  w pierw szej 
k lasie  szkoły powszechnej. Stosunek ten  
nosi ch arak te r apersonalny. Osoba 
p rzed m io tu  opieki jest czynnikiem  d ru 
gorzędnym  i łatw o zostaje zastąpiona 
przez inną osobę, co zachodzi np. przy 
zm ianie m iejsc przez uczniów. „Dziecko 
jest tu ta j  przedm iotem  praw ie  rów no
ważnym  lalce“ (str. 51).

Psychika na tym  poziom ie rozw oju 
n iezdolna jest jeszcze do abstrakcy jne
go ujęcia zbiorow ego celu. To też rzad 
kością jes t jeszcze typ trw alej grupy 
zespolonej przez św iadom ość w spólne
go celu, k tó ry  pobudzałby grupę do 
zbiorow ego działania i zmuszał jej człon
ków do sam oograniczania się na rzecz 
grupy i współczłonków. N ajbardzie j ty- 
powem i na tom iast są ugrupow ania do
koła przywódców, rzadko dochodzące 
do pięciu łub sześciu członków. U gru
pow anie tak ie  pow staje i u trzym uje się 
dzięki przywódcy, k tó ry  1) w miejsce 
indyw idualnych, niepow iązanych celów 
jednostkow ych staw ia jeden  cel dla 
wszystkich, 2) zmusza wszystkich do 
działania dla tego celu, 3) przezw ycię
ża egocentyzm  jednostek  i 4) zmusza 
do sam oograniczania się członków ze 
względu na współczłonków.

Na danym  poziom ie rozw oju niem a 
jeszcze abstrakcyjnego ujęcia grupy 
i śwdadomości zbiorow ej klasy jako  ca
łości. „W  rezu ltacie , pisze au to r, k 1 a- 
s a  j a k o  c a ł o ś ć  norm aln ie  n ie jest 
organicznym  tw orem  społecznym, spo
łeczną jednością, lecz zbiorem  różnych 
ugrupow ań zachodzących na siebie i 
istn iejących obok siebie“ (str. 84). „Nie 
może być jeszcze m owy o świadomości 
zbiorow ej, o duchu klasy lub czemś po- 
dobnem... Z przebiegu rozwoju m usimy 
wyciągnąć wniosek, że dziecko sześcio
letn ie  znajduje się w tern stadjum , 
w k tó rem  m ały związek, liczący n a j
wyżej 6 członków, jest form ą społeczną 
dostosow aną do jego po trzeb . P odob
nie jak  dw uletn ie dziecko, odpowiednio 
do swego rozwoju, skupia, i może sku
piać uwagę najw yżej na dwóch tow a
rzyszach, ta k  u sześcioletniego górną 
granicę  stanow i, zdaje się 6 kolegów.

O ptim um  jest niższe, praw dopodobnie 
trzech  do czterech lub pięciu. W edług 
obserwacyj W islitzky4ego, około dwóch 
trzecich  wszystkich ugrupow ań pow sta
jących w śród dzieci pięcio- i sześciolet
nich składa się z 2 do 4 dzieci. Jeżeli 
więc u sześcioletnich dzieci nie spo ty
kam y nigdzie klasy jako j e d n e g o  
związku społecznego, to fak t ten  m usi
m y uważać za zupełnie n a tu ra ln y  i u- 
w arunkow any stopniem  rozw oju tych 
dzieci“ . (Str. 65).

Głównym zarzutem , jak i m ożna po
staw ić p racy  R einingera, jes t jedno
stronne psychologiczne ujm ow anie w ie
lu zagadnień socjologicznych. B rak św ia
domości zbiorow ej w 1-ej klasie szkoły 
pow szechnej wyjaśnia au to r przez sto 
pień  psychicznego rozw oju dziecka, tak  
jak  gdyby najp ierw  dokonywał się pe
wien rozwój psychiczny, a wślad za 
nim  postępow ały odpow iadające m u fo r
my życia społecznego. W  rzeczyw isto
ści tym czasem  stopn ie  rozw oju psy
chicznego dziecka, zwłaszcza jeżeli cho
dzi o jego stronę społeczną, są rezu l
ta tem  wzajemnego oddziaływ ania w ro
dzonych zadatków  i wpływów środo
wiska społecznego. Rzecz jasna, że pe
wien stop ień  rozw oju in te lek tualnego , 
dokonywającego się zresztą przez ob
cowanie społeczne, jest niezbędnym  wa
runkiem  pow stania szerszej św iadom o
ści zbiorow ej. N ie jes t jednakże w arun
kiem  wystarczającym . Do tego dołączyć 
się m uszą tak ie  sytuacje zew nętrzne, 
w ynikające z ch arak te ru  środow iska 
społecznego, w k tó rych  nowa, szersza 
form a życia zbiorowego sta je  się n ie
jako  koniecznością życiową. S taje się 
to  dopiero  w szkole. Szkoła stw arza ze
w nętrzne w arunki pow stania szerszej 
św iadom ości zbiorow ej, będącej rezu l
ta tem  wpływu nowych sytuacyj spo
łecznych a n ie sam orzutnego, pozaspo- 
łecznego rozw oju dziecka. Gdyby naw et 
sześcioletnie dziecko posiadało in te lek 
tualne  w arunki szerszej świadomości 
społecznej, to  jed n ak  św iadom ość ta  
n ie m ogłaby się w niem  rozw inąć do
póty, dopóki jego życie zam ykałoby się 
w ram ach m ałej grupy rodzinnej.

Szersza św iadom ość zbiorow a rozwija 
się dopiero  w tedy, k iedy  sta je  się po
trzeb n a  jako narzędzie  życia. Po trzebna 
zaś sta je  się dopiero wtedy, kiedy dzie
cko przechodzi z m ałej grupy rodzin
nej do grup o większych rozm iarach.
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Jak  w ykazują badania, ch a rak te r spo
łeczny środow iska rodzinnego posiada 
duże znaczenie dla rozm iarów  i trw a 
łości g rupek  zabawowych dziecięcych. 
Środowisko rodzinne określa  bowiem  
ch arak te r zabaw, a ch arak te r  zahaw 
określa w dużym  stopn iu  rozm iary  
i trw ałość g rupek  zabawowych. Z ze
staw ienia D oroszenki z K ijow a (pa trz : 
A. S. Salusky: Collective behav io r of 
ch ild ren  a t a preschool age. The Jo u r
nal of social psychology. T. I. R. 1930 Z.
3. Str. 367) w ynika, że p ro cen t grupek 
zabawowych o większej ilości uczestn i
ków w ogródku rek ru tu jący m  dzieci 
z rodzin  robotn ików  kw alifikow anych 
i urzędników , b iorących czynny udział 
w życiu społecznem  i prow adzących n o 
woczesny try b  życia, jest daleko wyż
szy, niż p rocen t tak ich  g rupek  w ogród
ku rek ru tu jący m  dzieci z rodzin  p ro 
letariack ich .

Jó ze f C hałasiński (P o zn ań ).

Dr. Fuxloch, Karl.: D a s  S o z i o 
l o g i s c h e  i m  S p i e l  d e s  
K i n d e s .  B e ih e fte  zur Z e it
sch rift fü r  angew andte Psycho
logie 53. B eiträge zur Ju g en d 
psychologie Nr. 4. Leipzig A. 
B a rth  1930. S tr. V II +  96.

O dm ienny c h arak te r  nosi p raca  Fux- 
locha. T erenem  obserw acyjnym  au to ra  
był ogródek dziecięcy o dwóch klasach 
chłopców i dziewcząt w w ieku la t 3— 5 
i 5— 6 oraz szkoła powszechna ośm io
klasowa, z k tó re j pierw sze trzy  klasy 
koedukacyjne m iały po trzy  oddziały 
rów noległe, a następne  pięć klas po je d 
nym  oddziale chłopców i dziewcząt. We 
w szystkich k lasach, poczynając od d ru 
giej, au to r n iety lko  obserwował zaba
wy dzieci, lecz także  daw ał dzieciom  
do w ypełnienia kw estjonarjusze. A utor, 
wychodząc z biologicznej i id eo lo g icz 
nej teo rji zabawy Groosa, postanow ił 
zbadać w swojej pracy  „w  jak i sposób 
i przy pom ocy jak ich  form  rozw ija się 
dziecko w zabawie, aby później odpo
w iedzieć, jako  dorosły członek społecz
ności, w ym aganiom  poważnego życia44.

Z osiągniętych kw estjonarjuszy  w yni
ka, że typem  zabawy niem al wyłącznie 
chłopięcym  i n iespotykanym  w śród 
dziew cząt są w alki zbiorow e o funkcjach  
zróżnicow anych i podzielonych pom ię

dzy uczestników  zabawy, typem  zaś 
głównie dziewczęcym są zabawy tanecz
ne. W  zw iązku z tern pozostaje, zda
n iem  au to ra , fa k t, że chłopcy wolą s ta r 
szych towarzyszów niż m łodszych, n a j
chętn iej zaś rów ieśników , n iechętn ie  
w idzą w zabaw ach dziewczęta. Dziew
częta na tom iast wolą chłopców m łod
szych. O dm ienne są również w ym agania 
staw iane przywódcom . Tylko chłopcy 
w spom inają o k ierow aniu  grupą  (G rup
p e n le ite r), a n iety lko  o utrzym yw aniu  
ład u  (O rd n erfu n k tio n ), dziewczęta n a 
tom iast w spom inają ty lko  o te j drugiej 
funkcji. Również w ym agania bezs tro n 
ności staw ianego przywódczyni przez: 
dziewczęta n ie spotyka się u  chłopców. 
W zabaw ach tanecznych bowiem, gdzie 
zabawa polega na trzym an iu  się u s ta 
lonej form y podział ró l n ie posiada 
większego znaczenia i osobiste sympa- 
t je  i an ty p a tje  odgryw ają w nim  n ie 
m ałą rolę. Inaczej jes t w zbiorow ych 
w alkach chłopców, gdzie odpow iedni 
podział funkcyj decyduje nierzadko
0 w yniku w alki i m usi się opierać  na 
faktycznych um iejętnościach chłopców. 
C harak ter zabaw chłopców w yklucza 
stronniczość w rozdzielan iu  funkcyj
1 bezstronność przyw ódcy rozum ie się 
sam a przez się.

T en odm ienny c h arak te r  zabaw chłop
ców i dziew cząt odpow iada, zdaniem  
au tora , zróżnicow aniu w edług płci za
dań późniejszego życia, k tó re  wymaga 
od mężczyzny aktyw ności, sam odziel
ności, przedsiębiorczości i zmysłu in i
cjatywy, kob ietę  zaś jako fizycznie słab
szą staw ia zawsze w postaw ie d e fen 
sywnej wobec stałego n iebezpieczeń
stw a w ykorzystyw ania osobistego i go
spodarczego, czyniąc ją  w ten  sposób 
również strażniczką obyczajów, s tan o 
w iących jej jedyny środek  obrony. 
„Socjologiczne znaczenie zabaw tanecz
nych, pisze au to r, polega na przyzw y
czajaniu  do bezw arunkow ego p rzestrze 
gania form y u sta lo n e j44 (33). „B ezw a
runkow e przestrzeganie  form y w zaba
w ach tanecznych a w yraźne trzym anie  
się obyczaju (O rien tierung  an der S itte) 
w życiu późniejszem 44 (32). N ieśw iado
me dojrzew anie dzieci przez zabawy 
zbiorow e do zadań  późniejszego życia 
zróżnicow anych według płci —  oto „bio
logiczny cel44 tych  zabaw  zdaniem  au
to ra.
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Pozostaw iając na uboczu m ocno na
ciąganą in te rp re ta c ję  fu n k c ji społecz
nej zabaw tanecznych i przechodząc 
do cen tralnego  prob lem atu  związku po
m iędzy form am i zabawy a w ym agania
m i życia późniejszego, stw ierdzić trz e 
ba, że w tak  ogólnem  sform ułow aniu 
n ie  może on stanow ić przedm io tu  b a 
dań naukow ych. Pojęcie „wym agań ży
cia“ J e s t  czemś ta k  nieokreślonem , że 
W sposób dowolny m ożna je  naginać 
do  udow odnienia w szelkiej tezy. W ia
domo, że zabawy rozw ijają w dzieciach 
pewne postaw y i naw yknienia pożąda
ne w życiu późniejszem . W  zbiorow ych 
zabaw ach dziewczęta i chłopcy wcześnie 
wchodzą w społeczną ro lę  m ężczyzn 
i  kob iet, naśladu jąc  w zabaw ach swoich 
ich czynności zróżnicow ane społecznie 
i k u ltu ra ln ie . N iem a w tem  jednakże 
jak ie jś „celow ości b iologicznej44, lecz 
p oprostu  re zu lta t naśladow ania postępo
w ania dorosłych i  wzorów trad y c ji przez 
pokolenia m łodzieży. Z różnicow anie za
baw dziewczęcych i chłopięcych jest 
chyba w daleko większym stopn iu  od
biciem  wpływu zróżnicow anych społecz
n ie  i k u ltu ra ln ie  stanow isk kobiety  
i m ężczyzny, niż wyrazem  odm ienności 
ich  s tru k tu ry  biologicznej.

N iem niej a u to r dał szereg ciekawych 
zestaw ień liczbowych i obserwacyj do
tyczących tego w jak i sposób cha
ra k te r  zabaw określa typ  przyw ód
ców i w zajem ne stosunki płci oraz 
dzieci różnych w iekiem . W yprow adzają 
one jednakże daleko poza w nioski, jak ie  
28 n ich  sam  a u to r wyciąga, zajęty  swoją 
biologiczno-teleologiczną koncepcją  za
bawy. W ykazują one bowiem , że w ie
le sw oistych właściwości zbiorowego 
życia dzieci w yjaśnia nam  lep iej cha
ra k te r  ich  zabaw zbiorow ych, niż od
woływanie się do n ieokreślonych  bliżej 
cech psychicznych danego stad ju m  roz
woju. Sam zaś c h arak te r  zabaw, jak  już 
stw ierdziliśm y w zw iązku z pracą Rei- 
n ingera, jes t w dużym  stopn iu  re zu lta 
tem  wpływu wzorów i zajęć środow iska 
domowego i szerszego. Tę stronę  zagad
n ienia au to r pozostaw ił jednakże  całko- 
w ieię na  uboczu.

Jó ze f C hałasiński (Poznań).

H errm ann, G ertrud: F o r m  ę n
d. G e m e i n s c h a f t s l e b e n s  
j u g e n d l i c h e r  M ä d c h e n -  
Sozialpsychologische U ntersuchun
gen in einem  Fürsorgeerziehungs
heim . B e ihefte  zur Z e itsch rift 
fü r  angew andte Psychologie. Nr. 
46. H am burger U ntersuchungen 
zur Jugend- und Sozialpsycholo
gie. Nr. 2. Leipzig J. A. B arth  
1929. Str. V III  -b 160.

W zakresie b adań  nad  społecznem  ży
ciem m łodzieży ukazało się w ciągu 
osta tn ich  la t k ilką  publikaeyj, k tó 
re  przez wspólność ogólnego prob le
mu, wspólność założeń i m etody stan o 
wią już obecnie odrębny k ierunek . K ie 
ru n ek  ten  bierze swój początek  w bada
niach, jak ie  Schjelderupp-E bbe1) p ro 
wadził nad stadam i ku r, w śród k tórych 
wykrył istn ien ie  społecznej h ie ra rch ji. 
K a tz2) w uwagach do pracy, jaką 
Schjelderupp-E bbe opublikow ał, rzucił 
myśl rozszerzenia tego ty p u  b adań  na 
życie społeczne ludzi i stw orzenia so- 
cjologji porównawczej. W  ro k u  1926 
ukazuje się pierw sza p raca  z tego k ie
ru n k u  K. R einingera  p. t. „Ü ber sozia
le V erhaltungsw eisen in de r V orpuber
tä t443), następn ie  w r. 1926 —  praca L. 
V ecerki p. t. „Das soziale V erhalten  
von M ädchen w ährend der R e ifeze it44, 
w r. 1929 —  druga p raca R einingera  
„Das soziale V erhalten  von Schulneulin
gen44, k tó rą  om awiam y na innem  m iej
scu oraz p raca G. H errm an, k tó rą  zaj
m ujem y się tu ta j. W szystkie w ym ienione 
prace dotyczą tego samego problem u 
ogólnego, m ianow icie zw iązku pom iędzy 
s tru k tu rą  życia grupowego m łodzieży 
a stad jam i je j psychicznego rozwoju. 
Pierw sza p raca  R ein ingera  jest wyni
kiem  obserwacyj nad  życiem  zbiorowem  
i stosunkam i społecznem i w V klasie 
szkoły ludow ej w W iedniu, sk ładającej 
się z chłopców o przeciętnym  w ieku lat

1) Schjelderupp-E bbe, „B eiträge zur 
Sozialpsychologie des H aushuhns oraz 
„Z u r Sozialpsychologie der Vögel44. 
Ztschr. f. Psych. Bd. 88 i 95.

2) K atz, „T ierpsychologie und Sozio
logie des M enschen44. Z tschr. f. Psych. 
88. 1922.

3) Spraw ozdanie z te j pracy  pom iesz
czone zostało w „Oświacie i W ychowa
n iu 44, zesz. 5. Rok 1930.

Prą&Ę-ląd Socjologiczny I. 1930 18
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10, 7. P raca V ecerki jest wynikiem  ob- 
serwacyj nad  klasą dziew cząt z okresu 
dojrzew ania o p rzeciętnym  w ieku lat 
15,5. D ruga praca  R ein ingera  dotyczy 
I klasy szkoły powszechnej, a więc dzie
ci sześcioletnich, a p raca p. H errm ann  
— życia zbiorowego dziewcząt w w ieku 
od 14 do 21 roku  w zakładzie w ycho
wawczym.

R eininger, idąo za Schjelderuppem , 
ko n stru u je  na  podstaw ie wypow iedzeń 
uczniów w V klasie drabinę h ie ra r
chiczną, w k tó re j każdy z uczniów zaj
m uje  jeden  z następu jących  po sobie 
szczebli. Na szczycie te j d rab iny  sto ją 
przywódcy, k tó rzy  są ucieleśnieniem  
„ id ea łu  w ieku64 oraz aktyw nym  w ykład
nikiem  zbiorow ej woli klasy. Pozostali 
zaś uczniowie znajdu ją  się poniżej nich 
„tem  niżej im bardziej oddala ją  się od 
tego idea łu64. N astępn ie  wykrywa au to r 
związek pom iędzy szczeblam i h iera rch ji 
a społecznem  zachow aniem  się uczniów.

A utor zaobserwował pod tym  wzglę
dem  różnice w ch arak terze  stosunku ry 
walizacji, k tó ra  w dolnej części h ie ra r
chji posiada c h arak te r  słowny, fa n ta 
styczny, afek tyw ny i nierycerski, a w 
górnej —  rzeczowy, objektyw ny, szla^ 
chętny, rycerski. Obserw acje R ein inge
ra  po tw ierdza Y ecerka, w ykryw ając po
nad to  pew ne form y społeczne właściwe 
okresowi dojrzew ania, a n iespotykane 
przedtem . Do nich  zalicza m iędzy in- 
nem i przyjaźń  m łodzieńczą.

P. H errm ann  rozpoczyna rów nież od 
odtw orzenia h ie rarch ji. W śród dziew
cząt w zakładzie n ie wykrywa jed n ak 
że h ierarch ji, k tó raby , tak  jak  u  R e in in 
gera i V ecerki stanow iła d rab inę szere
gującą w szystkie dziewczęta według na 
stępu jących  po sobie szczebli. B rak  ta 
k ie j h ie ra rch ji tłum aczy au to rka  dużą 
rozpię tością  w ieku dziewcząt. S tw ier
dza natom iast istn ien ie  system u stre f 
(Zonensystem ), t. j. h ierarchicznego u- 
szeregow ania n ie jednostek  lecz grup 
dziewcząt. N a szczycie znajdu je  się b a r
dzo ekskluzyw na grupa w cielająca „ fo r
mę życia66 dziew cząt najstarszych pod 
względem  rozwoju. System w artości tej 
grupy  a przedew szystkiem  jej „v ita le  
W unschbild66, głód w rażeń i bogactwo 
w ew nętrznego życia stanow ią podstaw ę 
h iera rch ji. Poniżej znajdu je  się k ilka 
stre f  dziew cząt coraz to  m łodszych pod 
względem  rozwoju. A u to rka  wskazuje 
również na  pew ne praw idłow ości zacho

w ania się społecznego związane z tem  
zróżnicow aniem  na stre fy , po tw ierdza
jąc w tym  względzie obserw acje R e in in 
gera i V ecerki. Co do ty p u  przyw ódczy
n i p. H errm ann  pow tarza również k o n 
cepcję R einingera. „Ta dziewczyna, p i
sze, p o tra fi przedew szystkiem  znaleźć 
uznanie jako  przyw ódczyni, k tó ra  
w swojej osobie urzeczyw istnia n a jd o 
skonalej „das v ita le  W unschbild66, k tó ra  
okazuje się ucieleśnieniem  upragnionej 
form y życia i k tó ra  p o tra f i przez dzia
łanie i prom ieniow anie sw ojej osobo
wości wciągnąć dziew częta w atm osferę 
te j form y życia (126). Poza tem  je d 
nakże au to rk a  w ykazuje szereg różnic 
pom iędzy życiem  zbiorow em  zakładu 
a życiem  zbiorow em  klas opisanych 
przez R ein ingera  i V ecerkę, przyczem  
różnice te  w ynikają, je j zdaniem , z te 
go, że zakład wychowawczy nie jest 
grupą rów ieśników  jak  klasa szkolna 
oraz, że grom adzi m łodzież zan iedbaną 
i zepsutą. K siążka zaw iera ponad to  cie
kawe obserw acje dotyczące poszczegól
nych ugrupow ań dziew cząt jak  przy
jaźn ie, k lik i i i.

P raca  p. H errm ann  w raz z wymie- 
nionem i pracam i R ein ingera  i V ecerki 
budzi zasadnicze w ątpliw ości. P ierw sza 
z nich dotyczy poznawczej w artości wy
jaśn ien ia  właściwości s tru k tu ry  życia 
społecznego m łodzieży przez w łaściw o
ści psychiki w danem  stad jum  rozwo
ju. Psychiczne podłoże odgrywa w gru
pach m łodzieży w iększą ro lę niż w g ru 
pach dorosłych, gdzie dom inują czynni
ki k u ltu ra ln e  i objektyw no-społeczne. 
N iem niej i s tru k tu ra  grup m łodzieży 
jest wyznaczona n iety lko  przez stronę 
psychiczną, lecz także przez sytuację 
społeczną m łodzieży w szerszem  środo
w isku społeczno-kulturalnem , przez p e 
wne objektyw ne czynniki tkw iące 
w zbiorow ości a n ie  w rozw oju odosob
nionych jednostek . Czy w yjaśnianie form  
życia grupowego m łodzieży? Czy te  w ła
ściwości są nam  lepiej znane niż form y 
życia grupowego m łodzieży? W szak w ie
le z tych właściwości k sz ta łtu je  się pod 
wpływem  społecznej sy tuacji dzieci 
i m łodzieży; w iele z nich stanow i re 
zu lta t wpływu form  współżycia dom i
nujących w danym  wieku. —- W łaści
wości psychiki dziecka są początkow o 
rezu lta tem  dostosow ania się do objek- 
tyw no-społecznych stosunków  grupy  ro 
dzinnej, później :— klasy  szkolnej
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i szkoły, a w reszcie —  szerszego środo
w iska społecznego. Odm ienność s tru k 
tu r  społecznego życia klas m łodszych 
i  starszych gim nazjum  wynika w du 
żym stopniu  z tego, że z w iekiem  stają  
się m łodzieży dostępne nowe te ren y  ży
cia zbiorowego poza szkołą. Życie m łod
szej m łodzieży bardziej koncen tru je  się 
w klasie  i szkole niż starszej. Szkoda, że 
n iem a b adań  porównawczych w tym  za
kresie, jak  również niem a badań  po
równawczych nad życiem zbiorow em  
k las i szkół w m iejscowościach o jed- 
nem  gim nazjum  i w m iejscowościach 
o w ielu gim nazjach.

D rugą poważną w ątpliw ość budzi 
w artość  drabiny h ierarch icznej. Reinin- 
ger przeniósł ten  typ h iera rch ji z b a 
dań nad kuram i, gdzie w iązał się on 
ze s tru k tu rą  grupy  Wyznaczoną całko
wicie przez narzucenie  siły słabszym 
jednostkom . B rak  w niej isto tnej ce
chy zbiorowego życia ludzi m ianowicie 
św iadom ości zbiorow ej, w ięzi społecz
ne j we właściwem  tego słowa znaczeniu. 
Im  siln ie j rozw in ię ta  jest świadomość 
zbiorow a czyli postaw a „m y“ w yrasta
jąca  na gruncie wspólnych przeżyć, ce
lów, w artości, trad y c ji, tern bardziej 
niem ożliw e jest istn ien ie  tak ie j d rabiny 
h ierarch iczne j w św iadom ościach człon
ków grupy. W świadom ości zbiorowej 
klasy, jak  zresztą w szelkiej grupy  spo
łecznej, istn ie je  conajwyżej warstw ico- 
w e zróżnicow anie grupy z e litą  na 
szczycie. T aka dokładna drab ina  h ie 
rarch iczna, w k tó re j — wszyscy są usze
regow ani według następu jących  po so
bie szczebli jes t sztuczną konstrukcją  
badacza, k tó ra  n ie odpow iada rzeczy
w istości społeczności ludzkich. Bliższy 
rzeczyw istości jest zdaje  się system  stre f 
p. H errm ann , bardzo w ątpliw e jednak  
czy jes t on odbiciem  różnorodności sta- 
djów rozw oju psychicznego dziewcząt, 
jak  sądzi autorka.

J ó ze f C hałasiński (Poznań).

W achow ski Marjan: P r a w o  o d-
p o w i e d n i o ś c i  w w y c h o 
w a n i u  s z k o l n e m  i w o- 
ś w i a c i e  p o z a s z k o l n e  j .P o 
znań. Skład główny w K sięgarni 
W ojciecha 1930. Str. 59.

P raw o odpow iedniości, będące p rzed 
m iotem  broszury  u ją ł au to r w następ u 

jącą form ułę: „Tylko tak ie  oddziaływ a
nie wychowawcze jes t skuteczne, k tó re  
odpow iada wychowankowi w m ierze do
sta tecznej“ , albo w postaci ogólnej: 
„Tylko tak ie  oddziaływ anie społeczne 
jest skuteczne, k tó re  odpow iada p rzed 
m iotow i oddziaływ ania w m ierze do
sta tecznej“ . Praw o to  nazywa au tor 
„aksjom atem  w system ie socjologicz
nym “ . Tym  w łaśnie aksjom atem  i  so- 
cjologicznem i rozw ażaniam i au to ra  p rag 
niem y zająć  się na tern miejscu.

Praw o odpow iedniości grzeszy prze- 
dew szystkiem  niejasnością i w ieloznacz
nością dwóch zasadniczych pojęć: „sku
teczności“  i „odpow iedniości“ . P rzek o 
nam y się o tern, kiedy do form uły  praw a 
wstawim y zam iast ogólnego pojęcia od
działyw ania społecznego jakiś szczególny 
jego rodzaj np . rozmowę, k tó rą  sam au
to r  przytacza słusznie jako  przykład  od
działyw ania społecznego (str. 21), a za
m iast pojęcia p rzedm io tu  oddziaływ ania 
—  rozmówcę. O trzym ujem y w tedy p raw 
dziwą łam igłów kę w postaci zdania: 
„Tylko tak a  rozm ow a jes t skuteczna, 
k tó ra  odpow iada rozmówcy w m ierze 
dosta tecznej“ . Przyjm ijm y, źe n ie są to 
ani oświadczyny, ani tran zak c ja  h a n 
dlowa, lecz zwykła rozm owa tow arzyska 
tocząca się bez określonego celu, a sta 
nowiąca jednakże b e z w i e d n e  o d 
d z i a ł y w a n i e  s p o ł e c z n e .  Na 
czem będzie polegała „skuteczność“ 
tak ie j rozmowy? K iedy będzie ona sku
teczna, a kiedy n ieskuteczna? A u to r p i
sze w jednem  m iejscu, że w rozmowie 
dorosłego z dzieckiem  „elem entem  od
pow iedniości je s t . . . stop ień  opanow a
nia mowy przez dziecko“ (22). Z tego 
w ynika, że za e lem ent odpowiedniości 
w rozmowie wogóle m ożna przyjąć, 
zgodnie z in tenc ją  au tora , posługiw a
nie się pewnym  językiem  zrozum iałym  
dla  obu stron . Jest to  jednakże w aru 
nek d o j ś c i a  d o  s k u t k u  r o z m o 
w y  c z y l i  z a w i ą z a n i a  s i ę  r o z -  
m  o wy, a n ie  jej „skuteczności“ . W a
ru n k i zaistn ienia  jakiegoś rodzaju  od
działyw ania pom ieszał au to r w tem  
m iejscu z w arunkam i „skuteczności“ 
oddziaływ ania. Jak  z tego wynika, po
jęcie „skuteczności“ jes t w pracy  W a
chowskiego zupełnie niejasne i w ielo
znaczne.

Podobnie  rzecz się ma z pojęciem  
„odpow iedniości“ . Rozmowa jako od-

18*
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działyw anie społeczne jest procesem  
złożonym, na k tó ry  sk łada się w iele 
elem entów : rozmówcy, ich  stanow iska 
społeczne, ich dążności, sposób prow a
dzenia rozmowy, w ielkość grona, w któ- 
rem  rozm owa toczy się, stosunki spo
łeczne wiążące rozmówców i t. p. W ia
dom o, że ch arak te r rozmowy jes t inny 
socjologicznie w zależności od tego, czy 
rozm ów cam i są ludzie na rów nych sta 
now iskach społecznych, czy też pod
w ładny i przełożony, czy są nim i do
brzy, czy przygodni znajom i, czy roz
m owa toczy się w w iększem  czy m niej- 
śżem tow arzystw ie i t. p., k tó re  z wy
m ienionych składników  rozmowy stano
wią zasadnicze „elem enty  odpowiednio- 
ści46. Go znaczy pow iedzenie, że rożmo- 
Wa o d p o w i a d a  albo n i e  o d p o- 
w i a d a rozmówcy? 0  każ dem oddzia
ływ aniu społecznem  m ożna powiedzieć, 
że o d p o w i a d a  przedm iotow i i pod
m iotowi, bo gdyby n i e  o d p o w i a 
d a ł o  im  w ten  lub inny  sposób, to wo- 
góle n ie m ogłoby zaistnieć. A le wobec 
tegó  ćo w arte  jest całe praw o odpowied- 
ńiości. Pojęcie odpow iedniości należało 
dokładnie określić, czego au to r n ie ü- 
ćzynił.

Do „elem entów  odpow iedniości44 za
licza au to r obok trw ałych zain tereso 
wań i dążności także k ró tk o trw ałe  
s zm ienne stany  fizjologiczne i psy
chiczne jak  np. stan  uwagi (str. 17). 
Ilość tych  elem entów  jest, zdaniem  au 
to ra , nieograniczona (17). W obec ta 
kiego jednakże ch arak a te ru  elem entów  
oraz nieograniczonej ich liczby zw rot 
„w m ierze dosta tecznej44 zaw arty  w fo r
m ule praw a jest pozbaw iony sensu.

Co gorsza, au to r nie zdaje sobie sp ra 
wy z fa k tu , że wszelkie oddziaływ anie 
społeczne jes t zawsze obustronne i no
si c h a rak te r  dynam iczny i funkcjonal
ny. S trony oddziaływ ające na  siebie są 
rów nocześnie przedm iotem  i podm iotem  
oddziaływ ania i sta le  „uodpow iedniają44 
się w zajem nie do siebie.

Stąd w ynika, że w iele „elem entów  
odpow iedniości44 pojaw ia się dopiero 
w procesie oddziaływ ania społecznego, 
a pojawiwszy się, mogą oddziaływ anie 
całkowicie przerw ać albo też nadać mu 
zgoła odm ienny charak ter. Gniew zm ie
n iający  przyjazną rozmowę w k łó tn ię  
pow staje dopiero  na sku tek  np. obraźli- 
wego odezw ania się jednego z rozm ów

ców. W iele innych „elem entów  odpo
wiedniości44 leży znowu nie w odosob
nionym  przedm iocie oddziaływ ania, lecz 
w charak te rze  stosunku  społecznego 
wiążącego przedm io t i podm iot oddzia-^ 
ływania. D latego to  ch arak te r reakcji 
uczuciowej, ucznia na  o trzym aną nagro 
dę zależy n iety lko  od elem entów  odpo
w iedniości tkw iących w odosobnionym  
uczniu, lecz w daleko większym  sto p 
niu od ch arak te ru  społecznego nagrody, 
od w artości społecznej, jak ą  p rzed sta 
wia dana nagroda w świadom ości klasy 
szkolnej, k tó rej uczeń jes t członkiem  
i z k tó re j opinją się liczy, oraz od cha
ra k te ru  stosunku wiążącego ucznia 
z nauczycielem , k tó ry  nagrodę przy
znaje.

Jedynie  na  karb  niezrozum ienia przez 
au to ra  isto ty  oddziaływ ania społeczne
go, jego dynam icznego i fu n k c jo n a l
nego ch arak te ru  położyć mo.żna tw ier
dzenie, że w oddziaływ aniu wychowaw- 
czem, k tó re  au to r w yraźnie nazywa jed 
nym z rodzajów  oddziaływ ania społecz
nego, „nauczyciel jako  podm iot oddzia
ływania. . . jes t czynnikiem  niezaw iera- 
jącym  się w niem 44. (Str. 51).

W iele z przytoczonych nieścisłości 
w wywodach au to ra  wyriika również 
z tego, że nie rozróżnia on bezw iedne
go oddziaływ ania społecznego, k tórego 
sfe ra  jes t w spółrozciągła z życiem spó- 
łecznem  wogóle, i świadom ego oddzia
ływ ania społecznego (n p / wychowaw
czego lub politycznego) obliczonego na 
wywołanie pewnego określonego sk u t
ku. Tem u drugiem u rodzajow i oddzia
ływ ania społecznego towarzyszy zresztą 
zawsze rodzaj pierwszy. Szkoda, że au 
to r  n ie dokonał tego rozróżnienia. Być 
może praw o odpow iedniości przy w ięk
szej precyzji pojęć dałoby się w tedy u- 
trzym ać jako  jedną z z a s a d  św iado
mego oddziaływ ania społecznego, t. j. 
prak tycznej działalności społecznej. W  
żadnym  jed n ak  razie nie da się ono 
rozszerzyć na oddziaływ anie społeczne 
wogóle.

N iejasności i . b rakow i precyzji po jęć  
tow arzyszy w broszurze pow ierzchow 
ność analizy psychologicznej. W ystępu
je ona w szczególności w rozw ażaniach 
nad przym usem . „ Ile  razy  napotkam y 
fa k t, pisze au to r, że uczeń W o la łb y  nie 
pójść do szkoły a jed n ak  czyni to  
z obawy przed  przykrem i następstw a
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mi, ty łek roć  stw ierdzam y skutecżność 
posługiw ania się przym usem  w oddzia
ływ aniu społecznem 44 (29). A u to r nie 
zauważa, że w przytoczonym  przez n ie 
go przykładzie obok sk u tk u  w postaci 
zew nętrznego przystosow ania się do 
wym agań szkoły, przym us wywołuje 
także daleko w ażniejszy sku tek  w po
staci pew nej wzruszeniow ej, często s tłu 
m ionej, reakc ji uczuciowej. K tó ry  sku
tek  ma być m iarą  skuteczności przy
m usu? Na n ieporozum ieniu  polega więc 
polem ika au to ra  z p rof. Z nanieckim  na 
tem a t praw a rep resji. Znaniecki n ie 
neguje bynajm niej tak ie j ,,skuteczności44 
przym usu, jak ie j au to r b ron i. Sprawę 
przym usu ro zp a tru je  Znaniecki na g run
cie zmian dążności, a n ie zajm uje się 
tem i doraźnem i czysto zew nętrznem i 
sku tkam i przym usu, o jak ie  chodzi au 
torow i. Z resztą i samo pojęcie przym u
su jes t u W achowskiego daleko szersze, 
niż u Znanieckiego i, podobnie jak  in 
ne  pojęcia, w ieloznaczne. Żałować n a 
leży* że w zw iązku z zagadnieniem  
przym usu i uległości n ie zapoznał się 
au to r dokładnie z głębokiem i docieka
niam i Y ie rk an d ta  na  tem a t in stynk tu  
podporządkow ania.

P raw o odpow iedniości usta ła  zwią
zek pom iędzy n i e o k r e ś l o n ą  s k u 
t e c z n o ś c i ą  z jednej strony, a n  i e- 
o g r a n i c z o n ą  i l o ś c i ą  n i e o k r e 
ś l o n y c h  e l e m e n t ó w  o d p o w i e 
d n i  o ś c i  o r a z  n i e o k r e ś l o n e m  
o d d z i a ł y w a n i e m  s p o ł e c z 
n e m —  z drugiej strony. Czy ta 
ką fo rm ułę  m ożna nazywać praw em ? 
Jakkolw iek  jed n ak  nazw alibyśm y ją, po
zostaje  ona bez w artości d la  socjologji, 
jak  również bardzo  w ątpliw a jes t jej 
w artość  jako  podstaw y system atyzacji 
po jęć  pedagogicznych.

Jó ze f Chałasiński (Poznań)

B runow skij W łodzim ierz Chr.: 
„A  d z i a ł o  s i ę  t o  w S o w i e 
t a c h  —  P a m i ę t n i k  s k a 
z a n e g o  n a  ś m i e r ć 44—̂ przeł. 
z rosyjskiego T adeusz Teslar. 
W arszaw a 1929, N akł. Tow. W yd. 
„Polska Z jednoczona44, 8°, XVI 
+  295 +  12 str. fo tog rafij.

P ierw sze w ydanie w spom nień au tora  
ukazało  się w „A rchiw  R usskoj Rewo
lucji“ , Tom  XIX. B erlin , 1928. K siążka

niniejsza jes t rozszerzeniem  tych wspom J 
n ień  nowem i fak tam i i dokum entam i. 
Brunow skij, R osjanin, z zawodu inży
nier, należy jeszcze w r. 1917 do łe-. 
wego skrzydła socjalistów  rew olucyj
nych i początkow o popiera  z przeko-' 
n an ia  rządy  bolszewików. Szczyci się 
zaufan iem  Lenina, T rockiego, D zierżyń
skiego i in. koryfeuszów  „elity  bolsze
w ickiej44. Zczasem popada jednaw  w k o n 
f lik t z G .U .P . zostaje aresztow any, w trą 
cony do w ięzienia i skazany na śm ierć. 
P rzez  cztery  la ta  oczekuje w ykonania 
w yroku, czyniąc rów nocześnie s ta ran ia  
przy pom ocy rządu  estońskiego o zwol
n ienie  w drodze w ym iany więźniów.

Cztery la ta  pobytu  w w ięzieniach ro 
syjskich pozwoliły B runow skiem u zgro
m adzić cały szereg bardzo ciekawych 
obserwacyj o życiu w ięziennem  w obec- 
nem  „Zw iązku Socjalistycznych R epu
b lik  R ad 44. Mimo pewnych tendency! 
politycznych i  społecznych, pod kątem  
k tó rych  zebrany  jes t m ate rja ł, a u to r 
sta ra  się być objektyw ny zwłaszcza 
w podaw aniu  liczb i treśc i dokum en
tów ; n iek tó re  z tych  osta tn ich  um ie
szcza w odbitkach  fo tograficznych. 
K siążkę czyta się z zajęciem . N iezależ
n ie od w artości historycznej, politycz
nej i społecznej stanow i ona ciekawy 
m ate rja ł socjologiczny do badan ia  życia 
więźniów. B runow skiem u udało  się np - 
zorganizow ać w bardzo  dowcipny spo
sób stalą  kom unikację porozum iew aw 
czą z w spółw ięźniam i, zapom ocą puszek 
z konserw am i, kupionych w kan tyn ie  
w ięziennej, przez odpow iednią tresu rę  
gołębi, z podw órza w ięzienia i t. p. 
Socjolog m oże tu  znaleźć szereg przy
kładów  na w kraczanie t w ó r c z y c h  
czynów jed n o stk i w usta lone regulam i
nem  (norm ą w ięzienną) form y w spół
życia.

Fr. M irek  (Poznań).

E i n f ü h r u n g  i n  d i e  n e u e r e  
P s y c h o l o g i e .  H erausgegeben 
von E . Saupe. O sterw ieck am 
H arz, A. W. Z ickfeld t, 1928, 2
u. 3 A uflage, 8°, str. 426. (H and
bü ch er der neueren  E rziehungs
w issenschaft. Bd. 3).

K siążka jes t zbiorem  następujących 
prac: 1. A. H eussner: Psychołogja W. 
W undta. 2. A. M esser: Szkoła w ürzhur-
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ska. 3. C. Siegel: Psychologja hum an i
styczna o p arta  na  przyrodoznaw stw ie.
4. M. W ertheim er: B adania  psychologji 
postaci. 5. A. R iekel: Pam ięć zmysłowa 
i je j badanie  (E jdetyka). 6. A. P ram d tl: 
Psychologja asocjacyjna. 7. F. D ittm ars: 
Psychologja determ inacyjna. 8. H. Jo- 
hannsen: Podstaw y psychologji m yśle
nia. 9. P . B ode: Psychologja hum an i
styczna. 10. R. M üller-F reienfels: Psy
chologja życia. 11. W. S tern : Psycholo
gja personalistyczna. 12. J. W agner: 
Psychologja stosow ana. 13. J. Cohn: 
Psychologja różnościowa. 14. F. Giese: 
Psychotechnika. 15. W. O. D öring: Psy
chologja nauczyciela. 16. A. M esser: 
Psychologja religji. 17. T. E rism ann: 
Psychologja masy. 18. R aab: Psycholo
gja społeczna. 19. R. T hurnw ald : Psy
chologja etniczna. 20. G. H insche: Psy
chologja rozwojowa. 21. O. Tum lirz: 
Nowsza nauka o m łodzieży. 22. O. K utz- 
ner: Psychoanaliza. 23. A. A dler: Psy
chologja indyw idualna. 24. E. U titz : 
C haraktero logja.

Jak  z tego spisu w idać —- uw zględ
niono w książce n iety lko  najw ażniejsze 
działy, ale i najw ażniejsze k ieru n k i psy
chologiczne, a nazwiska autorów -spe- 
cjalistów  gw aran tu ją  naukow y poziom  
rozpraw . Również i pod względem  dy
daktycznym , t. j. ze względu na swój 
cel wym ieniony w ty tu le , m ożna ogól
nie biorąc, uznać książkę za udała. 
W szystkie p race  — z jednym  jedynym  
w yjątkiem , o k tórym  zaraz wspom nę 
poniżej —; są bardzo jasne i przystępne. 
Mam w ątpliw ości co do celowości n ad 
m iernego m em  zdaniem  uw zględnienia 
prądów  „filozoficznych44 raczej niż psy
chologicznych, gdyż wywołało to  zdaje 
się b rak  m iejsca dla obszerniejszego 
zreferow ania  właściwych psychologicz
nych dziedzin (n. p. na 7 stronach  
tek s tu  W ertheim era  n ie  m ożna było 
wcale dać poglądu na konk re tn ą  olbrzy

m ią pracę „gestaltystów 44!), z k tó rych  
ty lko jeden  ejdetyzm  m ógł zupełn ie n  a- 
l e ż y c i e  zaprezentow ać się czyteln i
kowi. Również m ożna m ieć p re ten sję
0 to , że — jeżeli uw zględniono k ie ru 
nek M üllera-Freienfelsa, —  to powinno 
się było też choć zreferow ać w p ra 
wdzie m niej popularne, ale naukowo- 
fo rm aln ie  wyżej sto jące  poglądy szkoły 
Rehm kego. B ardziej już uderza, że n ie 
m a w książce re fe ra tu  o behavioryzm ie 
tak , iż dzieło właściwie w prow adza n ie
m al ty lko  w „sam ow ystarczalną44 psy- 
chologję niem iecką, budząc jednak  przez 
to  szacunek i podziw  dla jej siły i ży
wotności.

Zupełnie na tom iast n iezrozum iałe jest 
dla m nie oddanie 40 stron  druku  Jo- 
hannsenow i, przedstaw icielow i rzekom e
go k ieru n k u  psychologicznego, zain icjo
wanego przez R. H önigsw alda pod n a 
zwą „D enkpsychologie44. Je s t to  w łaści
wie trochę  unow ocześniona i „spsycho- 
logizowana44 filozo fja  now okantystów
1 z rzete lną  k o n k re tn ą  nauką niem a nic 
wspólnego; praw dopodobnie jed n ak  wy
dawcy chcieli znaleźć nabywców także  
w śród zwolenników  najm ętniejszego id e 
alizm u, w idocznie jeszcze bardzo po p u 
larnego w Niemczech. —  Ale to  jedy- 
ny w yjątek , -— poza tern książka może 
oddać dobre usługi tym , dla k tó rych  
jest przedew szystkiem  przeznaczona, tj. 
szerokiem u kołu nauczycieli. Czytelnicy 
zaś, staw iający wogóle większe fo rm al
ne wym agania pracom  naukowym , i k tó 
rzy z tego pow odu zachowywali się do
tąd  odpornie wobec b e le trystyk i Spran- 
gera lub m etafizyk i K lagesa, mogą na 
podstaw ie re fera tów  Bodego i U titza 
przekonać się o tem , że jed n ak  poza ze
w nętrzną, niesym patyczną dla p raw 
dziwego naukow ca szatą  k ry ją  się u tych 
autorów  k o n k re tn e  zagadnienia i pozy
tywne próby  ich rozwiązań.

Adam  W iegner (Poznań).
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DROGA. MIESIĘCZNIK.
W arszawa 1929— 1930.

Z. XI. Zakrzew ski K azim ierz: K l a 
s a  H e r o i c z n a .  Str. 956— 972. „O d
wieczne m arzenia reform atorów , filozo
fów  i proroków , pragnących p rzebudo
wać i udoskonalić  społeczeństw o ludz
kie na gruncie nowego porządku  m oral
nego44 przybrały  ksz tałty  realne  w roku  
1848, kiedy to  pierw szy raz klasa ro 
botnicza, heroiczna klasa rew olucyjna 
w ystąpiła  do w alki za ludzkość i po
wszechną spraw iedliw ość. Kom prom isy 
jed n ak  i ugodowość przywódców klas 
robotniczych, z M arksem  na czele, 
i głównie dzięki niem u, spowodowały, 
że klasa robotnicza p rzesta ła  być klasą 
heroiczną, „ p ro le ta r ja t  trac i znam iona 
klasy dążącej do m oralnego odnowie
nia św iata44. Pod wpływem  Sorela i jego 
szkoły p ro le ta rja t robotniczy dąży do 
stw orzenia „społeczeństw a wolnych wy
tw órców 44 bez kapitalizm u. I te raz  he
roizm  klasy robotniczej objaw ia się „w 
epopejach  strejków , organizow anych 
przez związki zawodowe44; stre ]k  gene
ra lny  sta je  się naczelnym , obok k u ltu  
cnót heroicznych, m item  klasy ro b o tn i
czej. H eroizm  te j klasy uw idacznia się 
w W ielkiej wojnie, później w ruchach 
rew olucyjnych 1919 roku. Mimo wszy
stko w alki te  ukończyły się przegraną 
klasy robotniczej. Dziś trzeba  nowych 
haseł, nowych m itów . N ie pójdzie już 
jed n ak  do w alki p ro le ta r ja t robotniczy 
dla rew olucji m aterja listyeznej.

Z. X II. H ertz  A leksander: P r o 
g r a m  i t a k t y k a .  Str. 1034— 104-9. 
Po określen iu  czem jest program  poli
tyczny, a czem jest tak ty k a  działania, 
au to r poddaje  analizie h isto rję  s tro n 
nictw  politycznych. Pow stanie ich p rzy 
pada na  la ta  1850— 1880, i ze względu 
na ówczesny ch arak te r państw a są one 
negatyw nie ustosunkow ane względem 
niego. Z tych  więc względów p a rtje  po
lityczne z konieczności działają  poza 
sfe rą  ak tua ln ie  bezpośredniego k o n ta 
k tu  z rzeczyw istością społeczną. Mają 
więc możność na dokładne, „gab ineto 
we44 opracow anie swoich program ów.

W alki jak ie  w tedy toczą się m iędzy par- 
tjam i, op iera ją  się na gruncie czystości 
program ów . N atom iast w chwili fak tycz
nej działalności, w okresie rewolucji, 
pow stań, przew rotów , wysuwa się na 
czoło konflik tów  party jnych  tak tyka. 
N ajbardziej niezróżniczkow ane p ro g ra 
mowo p a rtje  polityczne mogą być, dzia
łając, na jbardziej względem  siebie anta- 
gonistyczne ze względu na taktykę. 
P rzejście p a rty j politycznych do czyn
nego udziału w życiu społecznem  wysu
wa już n ie samo zagadnienie p rogra
mów, ale przedew szystkiem  tak tykę, 
tem bardziej jeszcze, że program y coraz 
m niej się różnią m iędzy sobą. Im  p a rtja  
prow adzi żywotniejszą działalność, tem  
wyraźniej tak ty k a  góruje nad progra
mem. A rtyku ł jest pom yślany jako od
powiedź na zarzu t, że obóz „m ajow y4, 
n ie posiada wyraźnego program u, a k ie
ru je  się wyłącznie posunięciam i taktyez- 
nemi.

Z. I. 1930. Zakrzew ski K azim ierz:  
W a l k a  o m i t .  Str. 31—40. A u to r 
polem izuje z wyznawcą m itu  Trzeciej 
M iędzynarodówki. Sam widzi możliwość 
realizacji m itu  syndykalistycznego. Bo
wiem „bizantyjskie  m etody... działania 
T rzeciej M iędzynarodów ki zupełn ie kon
struk tyw ną robotę uniem ożliw iają... K o
m uniści n ie są do niej zdolni, a razem  
z kom unistam i n ik t nie jest w stanie 
pracow ać nad budową kom órek nowego 
ustro ju , k tó re  oni system atycznie rozbi 
ja ja 44. R ew olucja M ajowa w Polsce jest 
typow ą rew olucją kom batancką. Stwarza 
ona stan, k tó ry  może dobrze zrea lizo
wać m it Sorelowski.

H eidenkorn  B en ed yk t:  P  r  o 1 e t a -
r y z a c j a  i n t e l i g e n c j i  z a w o 
d o w e j .  Str. 67— 74. Z gospodarczego 
p u nk tu  w idzenia badając  w arstwę in te 
ligencji, widzim y coraz większą jej pro- 
letaryzację. W fabrykach, b iu rach  i t. d. 
Na m iejsce rzesz robotniczych przyszła 
in te ligencja , wykonyw ając swą pracę 
tak  samo m echanicznie jak  robotnicy. 
Silna konkurencja  i konieczna um iejęt
ność ty lko  jednej specjalności, a nado- 
m iar tańsza p raca  kob iet, naw et poni
żej 17 lat, spraw ia niskość płacy —
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k tó ra  równa się względnie płacy ro b o t
nika. Życie gospodarcze spycha pracow 
nika um ysłowego do poziom u p ro le ta r
iatu .

Z. IL  R zym ow ski W incen ty:  P o l i 
t y k a  i e t y k a .  Str. 97— 122. P o lity 
cy nie cieszą się uznaniem  szerokich 
w arstw  społecznych, z w iny w łaśnie sa
mego społeczeństw a. Is to ta  tego tkw i 
głównie w przyrodzonem  lenistw ie czło
w ieka. P o lity k a  zaś to  bezustanna p ra 
ca, w alka o pokój. Po lityka  chcąc z re 
alizować swoje zam ierzenia, dla zw al
czania bierności lub oporu  społeczeń
stw a, posługuje się m etodą „lw a i lisa“ . 
Ta dwulicow?a po lityka jes t w ynikiem  
samego ustosunkow ania się społeczeń
stwa. M etoda tak a  jest jednym  z po 
wodów k ry tyk i po lityk i i polityków , 
drugiem  to w ym aganie od polityka, rzą 
du, w szechstronnej doskonałości, gdy 
doskonałości w życiu n ie spotykam y. 
1 to  wym aganie jes t chęcią uw olnienia 
się od tru d n e j w spółpracy z rządem , po
litykiem . Najczystszym  spraw dzianem  
dobroci polityka, zwłaszcza w Polsce, 
jest jego uczciwość „dom ow a“ . Ten n a 
iwny spraw dzian źle się odbija  w p o li
tyce.

H ertz A leksander: M i s t y k a  r e 
w o l u c y j n a .  Str. 123— 134. A utor 
ro zp a tru je  zagadnienie rew olucji jako 
„pew ien kom pleks uczuciowy, szereg n a 
staw ień irrac jona lnych , zabarw iających 
dany fa k t i określających stosunek  lu 
dzi do niego“ . R ew olucja „ jest to  splot 
p ierw iastków  eschatologicznych z w iarą 
w moc i w artość czynu twórczego, jako 
m om entu  koniecznego i oczyszczają
cego“ .

W iesław  K ryń sk i (Poznań).

JA HRBUCH FU ER SOZIOLOGIE.
K arlsruhe. Tom I I I ,  1927.

W iese Leopold  von: A l l g e m e i n e  
T h e o r i e  d e r  G r u p p e .  (Ogólna 
teo rja  grupy społecznej). S tr. 1— 21. 
R ozważania zaw arte w te j rozpraw ie 
weszły w m iędzyczasie w skład  II. T. 
„A llgem eine Soziologie“  L. y. W iese‘go 
wyd. w r. 1929.

Takata  Y .:  D e r  W e g  z u r  G e 
s e l l s c h a f t .  (Droga do społeczeń
stw a). S tr. 22— 37. —  A uto r staw ia te 
zę,  w edług k tó re j ilość uspołecznienia

(czyli siła spójności) jest w ielkością s ta 
łą. Tw ierdzi więc, że stosunek m iłosny 
z osobą ukochaną rozluźnia węzły 
z przyjació łm i i dom em  rodzinnym , że 
z chwilą gdy członkowie grupy A  zostają 
członkam i grup B, C, D, spójność grupy 
A słabnie. Związek przyczynowy, stw ier
dzony w powyższy sposób, służy au
torow i do postaw ienia h ipotezy , d o ty 
czącej zm ian, zachodzących w rodzin ie 
i państw ie. G rupy p ierw otne, czyli g ru 
py o p arte  na związku krw i i w spólności 
te ry to rju m  — w m iarę rozw oju k u ltu 
ra lnego danego społeczeństw a —  z a tra 
cają właściwą im  ścisłą spójność. Ród, 
zatraca jąc  swą spójność, p rzekazuje  
funkcje  swoje rodzin ie  pa trjarch a ln e j. 
Ta o sta tn ia  obejm uje fun k c je  gospodar
cze i k u ltu ra ln e , lecz w m iarę  rozw oju 
zatraca  je, a spójność je j słabnie. W  n a 
stępnej g rup ie  p ierw otnej —- państw ie 
—  pom im o pozorów, n iety lko  słabnie 
spójność, ale w iele funkcyj obejm ują 
grupy  inne: zw iązki m iędzynarodow e,
konferencje  m iędzynarodow e, grupy za
wodowe. Pow staje kw estja, czy is tn ie ją 
ce dziś jeszcze grupy p ierw otne, rodzi
na i państw o, pójdą tą  sam ą drogą co 
w iele innych grup pierw otnych, to  zna
czy, czy znikną jak  zniknęły  ród, plem ię 
i w iele innych. A u to r staw ia hipotezę, 
według k tó re j zarów no rodzina jak  p ań 
stwo ulegną głębokim  przeobrażeniom .

Schm alenbach H erm an: S o z i o l o 
g i e  d e r  S a c h v e r h ä l t n i s s e .  (So- 
cjologja stosunków  rzeczow ych). S tr. 38 
— 45. W ychodząc z założenia, że zarówno 
pojedynczego człowieka jak  całe epoki 
k u ltu ra ln e  charak teryzu je  specyficzny 
stosunek do zw ierząt i do przyrody, za
licza au to r stosunek człowieka do rze 
czy —  do stosunków  społecznych. S to
sunek tak i jes t zdeterm inow any postaw ą 
w ew nętrzną człowieka wobec rzeczy. I n 
na jest postaw a przechodnia, w ym ija
jącego jadący ulicą wóz, od postaw y 
człowieka wobec wazonu, k tó ry  ukochał 
ze względu na jego p iękno. Z ależnie od 
postawy w ew nętrznej osobnika wobec 
rzeczy, rozróżnia au to r stosunki rac jo 
nalne, tradycjonalne  i a fekcjonalne.

Sto ltenberg  H anz Lorenz: G e s e l l 
s c h a f t l i c h e  G e f ü h l e .  (Uczucia 
społeczne). S. 46-58. Oprócz wyników o- 
siągniętych we w łasnej socjologji („So- 
ziopsychologie“ 1914) au to r uw zględnia 
obecnie w ynik i: M a x a S c h e ł e r  a
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(„W esen und Form en  der Sym pathie64 
1923) i R. M. H  o 1 z a p f  e l4a („Pan- 
ideä l“ 1923) i przedstaw ia rezu lta t 
swych badań. Uczuciam i spolecznem i 
nazywa te  „uczucia, k tó re  ś w i a d o 
m i e  się odnoszą do społeczeństw a... t. 
zn. uczucia z tow arzyszącem  im w yobra
żeniem , że są uczuciam i innych ludzi44. 
Np. uczucie jakiego doznaję, „gdy we
w nętrzn ie  uprzy tam niam  sobie radość 
przeżyw aną przez baw iące się przede- 
rnną dziecko44 (47). B iorąc powyższą m i
n im alną pod względem  „społecznym 44 
właściwość uczucia za p u n k t wyjścia, 
au to r rozszerza ją  pod względem  spo
łecznym. „Mogę np. w idzieć, jak  k toś 
cierpi* i uczucie to  mogę sobie w e
w nętrzn ie  uprzytom nić. Mogę w tedy 
jed n ak  dow iedzieć się jeszcze, że „c ie r
p ien ie44 to  pochodzi z pow odu nieszczę
ścia, jak ie  spotkało  ojczyznę, i wobec 
tego mogę n iety lko  uprzy tom nić  sobie 
w ew nętrznie czyjeś cierpienie, lecz za
razem  cierpieć z pow odu tego samego 
przedm iotu ...44 (48). D la pojęć tw orzo
nych m etodą tak ich  opisów daje  au to r 
d e fin ic je  i term iny . Podział zdefinjow a- 
nyek uczuć społecznych przedstaw ia  na 
dwuch tablicach.

Carli F ilippo: D i e  K o l l e k t i v 
v o r s t e l l u n g e n .  (W yobrażenia k o 
lektyw ne). Str. 59— 90. -— A u to r należy 
do szkoły socjologicznej D u  r k  h  e i m 4a. 
W  przypisku  zaznacza jednak , że k ie 
runek  ten usiłu je uzgodnić z socjologją 
L. v. W i e s e 4 g o. W yobrażenia ko lek
tyw ne określa jako  „zw iązki św iado
m ych i odczuwanych stosunków , zapo- 
mocą k tó rych  grupa u jm uje  św iat, ży
cie i siebie44 (59). Zgodnie z tą  de
fin ic ją  rozróżnia w yobrażenia kolek tyw 
ne: kosm ogoniczne, biogoniczne i socjo- 
goniczne, k tó re  —  zależnie od tego, czy 
są w ytw oram i całej grupy  społecznej, 
czy też rezu lta tem  m yślenia pojedyń- 
czych jednostek  —  dzielą się zkolei na 
m ityczno-afek tualne  (m ity, legendy) 
i racjonalne (teo rje  naukow e). Tym  spo
sobem otrzym uje au to r schem at, obej
m ujący całość zjaw isk ludzkiej k u ltu ry  
duchowej.

M ehlis Georg: D i e  G e s c h i c h t s 
p h i l o s o p h i e  H e g e l s  u.  C o m -  
t e s. (F ilozof ja  h is to rji H egla i Gom- 
te 4a). Str. 91— 110. —  W ch arak te ry sty 
ce porównawczej H egla i Comte4a 
przedstaw ia au to r podobieństw a i róż

nice w ich  poglądach na ro lę jednostk i 
w rozw oju dziejów  i w społeczeństw ie, 
oraz na stad ja  rozwoju, dołączając ocenę 
z p u n k tu  w idzenia filozo fji społecznej 
i  socjologji.

Lowie R obert H. T h e o r e t i s c h e  
E t h n o l o g i e  i n  A m e r i k a .  (E tno- 
logja teoretyczna w A m eryce). Str. 
111— 124. —  E tnologow ie am erykańscy 
—- według au to ra  —  n ie  tw orzą odręb
nej szkoły: teo rje  ich  zasadniczo nie 
różnią się od wyników teoretycznych, 
osiągniętych w E urop ie , a poszczególni 
etnologow ie różnią się pom iędzy sobą 
tyleż co szkoły etnologiczne eu ro p ej
skie. Cechą w yróżniającą jest chyba tyl- 
go odrębna droga rozwoju, znaczona su- 
m iennem  grom adzeniem  szczegółowych, 
terenow ych m aterjałów . Sprzyjającym  
w arunkiem  takiego rozwoju była n iew ąt
pliw ie bliskość terenów  a n ie jed n o k ro t
nie sam ozaparcie, z jak iem  etnologow ie 
am erykańscy u n ikali uogólnień. D rogą 
em pirycznych badań  w te ren ie  sprosto- 
wał J a m e s  M o o n e y  usta lony przez 
M o r g a n a  schem at grup u n ila te ra l1 
nych i razem  z B o a s4e m, k tó ry  stwier^ 
dził, że insty tuc je  m atrja rch a ln e  p le
m ienia K w akiutlów  poprzedzone były 
ustro jem  patrjarcha lnym , podw ażyli pod
gląd T y l o r a  i M o r g a n a ,  doty
czący powszechności s topn i rozw oju k u l
tu ralnego . Pozytyw nym  dorobkiem  była 
teo rja  „zapożyczeń44, k tó ra  doprow adzi
ła  do koncepcji etnologji geograficzno- 
porównawczej. W ten  sposób zaistn iały  
pu n k ty  styczne z głównem i szkołam i et- 
nologicznem i w E uropie. A m erykanin 
K  r  o e b e r  usta la , że plem iona prze
szły k ilk a  okresów rozw oju, różniących 
się odrębnem i ry tuałam i, w ierzeniam i, 
względnie czynnościam i technicznem i 
w czem zbliża się do szkoły G r  a e b - 
n e r a  i P a t .  W.  S c h m i d  t 4a. C l a r k  
W i s s I e r  stw ierdza, że u rządzenia  spo
łeczne, w ierzenia, ry tu a ły  i t. d. pół- 
nocno-am erykańskie przeniesione zo
sta ły  w ciągu długiego okresu czasu 
z A m eryki Środkow ej, gdyż tam  m ają 
swoje praw zory. W  tym  więc względzie 
spotyka się W i s s l e r  z drugą szkołą 
europejską, reprezen tow aną przez E. 
S m i t  h4a i P  e r  r  y4e g o. Wpływ, jak i 
wyw arła socjologją S u m n  e r 4a na et- 
nologję am erykańską, zbliża ją  do szkoły 
B r o n i s ł a w a  M a l i n o w s k i e g o  
i R a d c l i f f e  B r  o w n4a. Is to tn e  róż-
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nice polegają -—- zdaniem  au to ra  —  ty l
ko na un ikan iu  w yjaśnień, dotyczących 
zagadnienia k u ltu ry  wogóle. A u to r cy
tu je  znam ienne w tym  względzie słowa 
prof. B o a  sŁa: „S tron im y od próby wy
jaśn ien ia  p roblem u ogólnego rozw oju 
ku ltu ra lnego , poniew aż n ie um iem y je 
szcze w yjaśnić dokonyw ających się do
koła nas procesów44. (121).

Stier-Som lo F ritz:  Z u r  S o z i o l o 
g i e  d e s  i n t e r n a t i o n a l e n  
R e c h t s .  (Przyczynek do socjologji 
praw a m iędzynarodow ego). Str. 125-139. 
—  A uto r tw ierdzi, że przeszkody, jak ie  
spotyka na swej drodze współczesne 
praw o m iędzynarodow e, polegają na 
dwóch zasadniczych trudnościach : 1°
„regu lacja  m iędzynarodow o-praw na jest 
n iezm iernie głęboko uw arunkow ana ta- 
kiem i m om entam i politycznem i, k tó re  
z rzeczową stroną ak tualnych  kwestyj 
praw nych nie m ają nic wspólnego46; 
2° „praw o m iędzynarodow e dopiero  
w tedy uzyska ogólne uznanie i stan ie  się 
fak tyczn ie  obowiązującem , kiedy odpo
w iadać będzie zasadniczym  postu latom  
wszystkich narodów 44 (138).

Sch ippel M ax: Z u r  S o z i o l o g i e
k o l o n i a l e r  A r b e i t s v e r h ä l t 
n i s s e .  (Przyczynki do socjologji sto 
sunków pracy  w ko lonjach  pozaeuro
pejskich). S tron  104— 156. —  A u
to r  rozróżnia kolonizację sam orzutną 
(osiedleńczą), jak a  np. m iała m iej
sce . w Stanach Z jednoczonych i p rze
siedleńczą („ trop iczną44, t. zw. „ tra n s
p lan ta tio n  of peoples44). Dla pierwszej 
stw ierdza następu jące  rysy: liberalne
ustaw odaw stw o pracy, szybki przyrost 
n a tu ra ln y  ludności, w ytw arzająca się 
przew aga społeczna po stron ie  koloni
stów, i zw iązany z nią antagonizm  do 
ludności m iejscowej; oprócz an tagoni
zmu, jak i wytworzył się pom iędzy eu ro 
pejskim i robotn ikam i a ludnością m iej
scową, zaznaczają się silne ta rc ia  z no- 
woprzybyw ającym i robotnikam i, zwła
szcza kolorow ym i (Chińczykam i, M urzy
nami, Japończykam i i H indusam i), k tó 
re  kończą się n iejednokro tn ie  k o n flik 
tem  m iędzypaństwow ym . K olonizacja 
przesiedleńcza odznacza się surowem  
ustaw odaw stw em  pracy i przym usem  
państw ow ym  władz kolonjainych, nie- 
korzystnem i dla przybyszów w arunkam i 
pracy i życia, zakazem  pozostaw ania 
w kolonjach  ponad czas przew idziany

w um owie, wysokiem i karam i za złam a
nie umowy. Norm y, regu lu jące stosunek 
pracodaw cy i robo tn ika , ustanow ione 
przez europejsk ie  w ładze ko lon jalne  są 
n iehum an itarne . K olonizacja ta  w poza
europejsk ich  częściach św iata dosięga 
cyfr m iljonowych. W sam ych Ind jach  H o
lendersk ich  Am. Połudn. było w r. 1917 
—- 700 000 Chińczyków. N ajw ięcej ko 
lonistów  sprow adza się do kopalń  i na  
wielkie p lan tacje.

Buddeberg Theodor: Z u r  S o z i o l o 
g i e  d e s  e u r o p ä i s c h e n  D e  n- 
k  e n s. (Przyczynek do socjologji m y
ślenia europejskiego). S tron 156— 183. 
— Z jednej strony „n iepom ierna indy
w idualizacja, k tó ra  zam iast społeczeń
stw a —  jednostkę  czyni ośrodkiem  zain
teresow ania  oraz postulow ana suw eren
ność osobowości44, a z drug iej „po jm o
wanie swego m yślenia i nastaw ienia 
wobec życia ze stanow iska ogółu jedno
stek  i poszukiw anie bodźców twórczości 
w grup ie  społecznej44 (157) — oto  dwa 
zwalczające się w zajem nie p rądy  w m y
śleniu europejskiem . K o n flik t tych
dwóch przeciw nych tendency j trw a 
od schyłku średniow iecza do cza
sów obecnych. Ź ródłem  jego jest
u tra ta  „ jedności44 m yślenia, jak a  tkw i
ła w idei chrześcijańskiej rodziny na 
rodów, i w wysiłku czynionym  celem  
odzyskania te j jedności. T endencja  in 
dyw idualistyczna znalazła swój wyraz 
w nacjonalizacji społeczeństw  i w id e i 
suw erenności państw a. W te j o sta tn ie j 
idei widzi au to r główną przeszkodę 
w odzyskaniu jedności m yślenia. W czę
ści drugiej om awia czynniki ko lektyw i
zacji życia społecznego Europy. Są to : 
1) katolicyzm , w przeciw ieństw ie do 
p ro testan tyzm u; 2) idea praw a natury*, 
k tó ra  p rzen iknęła  do św iadom ości 
wszystkich społeczeństw  E uropy  —  
w ch arak terze  wysokiej n ieteokratycznej 
instancji, s to jącej ponad ludzkiem  s ta 
now ieniem ; 3) pow staw anie nowych 
norm  w stosunkach m iędzypaństw o
wych —  zam iast sam owoli suw erennych 
państw ; 4) łącząca społeczeństw a uni- 
w ersalizacja życia gospodarczego; 5) 
idea  suprem acji społeczeństw a nad pań
stwem.

M ichels R obert: P r o l e g o m e n a
z u r  A n a l y s e  d e s  n a t i o n a l e n  
E l i t e g e d a n k e n s .  (Prolegom ena 
do analizy idei narodow ego posłań-
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nictw a). Str. 184— 199. —  Tem atem  
te j pracy  jes t w iara w posłannictw o 
narodow e. Źródło te j w iary, rozpo
wszechnionej u wszystkich praw ie n a 
rodów, w idzi au to r w  m itach  i legen
dach o pochodzeniu  narodu  od ludów 
bohatersk ich . W raz z uśw iadom ieniem  
własnej odrębności k u ltu ra ln e j pow staje 
następn ie  w iara w w yolbrzym ioną m isję 
danego n a rodu  wzlędem  innych, albo 
względem  całej ludzkości. Gdy tak ie  
m ierzenia, tyczące całego narodu  zani
ka ją , posłannictw o dotyczy tylko w ar
stwy in te ligenckiej. W ywody swoje po 
p iera  au to r m aterja łem  z h is to rji k u l
tu ry .

G ü n th er A d o lf:  S o z i o l o g i e  d e s  
G r e n z v o l k s ,  e r l ä u t e r t  an d e n  
A l p e n l ä n d e r n .  (Socjologja ludu 
granicznego, na podstaw ie danych 
o k ra jach  a lpejskich). Str. 200— 234. — 
Ludem  granicznym  nazywa au to r „ lud , 
oddzielony granicą  polityczną od n a ro 
dowego pn ia  m acierzystego“ (213). Ani 
granica polityczna ani n a tu ra ln a  nie 
pokryw a się z granicą językow ą, ogólno- 
k u ltu ra ln ą  i gospodarczą. Czasami is t
n ieje jeszcze odrębna granica m ilitarno- 
stra teg iczna. Tworzy się więc p rzestrzeń  
graniczna, k tó rej ludność stanow i spe
cyficzną grupę społeczną. A u to r p rzed 
staw ia charak terystykę  statycznych i dy
nam icznych elem entów  tak ie j grupy 
społecznej. Do statycznych zalicza: 
m ożność posługiw ania się własnym  ję 
zykiem  narodow ym  i szerzenia własnej 
oświaty, m inim alne skupienie  p rzestrzen 
ne, hom ogeniczność „ fo rm  gospodar
czych i społecznych“ , w iększa niż w m a
cierzy wrażliwość na  honor narodowy, 
w ładanie obcym rów now artościow ym  ję 
zykiem , jednolitość  w yznaniowa i dobór 
przodow ników  wedle ich całkow itej bez
interesow ności. A u to r zaznacza, że czyn
nik i powyższe w pew nych w arunkach 
mogą się zam ienić na czynniki dynam i
ki. I rred e n ta  jest w pewnym  względzie 
czynnikiem  statycznym , poniew aż źródło 
je j tk w i w m acierzy, i poniew aż uw y
d a tn ia  odrębność ludu  granicznego 
względem  grup obcych. Pow stające 
z obcem i grupam i k o n flik ty  rozwiązy
wano w cieleniem  ludu  granicznego do 
m acierzy (podobną ro lę odgrywa udzie
lenie daleko idącej autonom ji, wzgl. 
u łatw ien ie  opcji i im igracji), tw orze
niem  nowego państw a, jak  to  m iało

m iejsce ze Szw ajcarją (au to r zwraca 
uwagę na to , że stało się to  p rzed  re 
form acją i fa lą  nacjonalizacji). Ze w spół
czesnych m etod omawia au to r koncepcję 
kanclerza  A ustrji: „w ielopaństw owości
nacji“  i odrodzenia religijnego, m etodę 
kom unistyczną (negacja państw a i na 
rodu) i faszystowską (podporządkow a
nie nacjonalizm u in teresow i państw a).

Rappaport Jakób: D i e  N a t i o n a l i 
t ä t e n f r a g e  i n  P o l e n .  (Problem  
narodowościow y w Polsce). Str. 253-257. 
-—- Po litykę  polską względem  grup n a ro 
dowościowych: uk ra ińsk ie j, b iałoruskiej, 
żydowskiej i niem ieckiej, znajdujących 
się na  te ren ie  Polski, określa au to r ogól
nie nacjonalizm em . „Podstaw ą“ tego 
nacjonalizm u jest „im perja lizm  h isto 
ryczny i egoizm narodow y“, wyraża się 
zaś w „odniem czaniu i odżydzaniu 
m iast“ i w „polonizacji“  kresów  wschod
nich. „M niejszości słowiańskie walczą 
o wieś, a n iem iecka i żydowska m niej
szość o m iasta“ . A u to r posługuje się ob
fitym  m aterja łem  statystycznym .

Sieg fried  A ndre: D i e  e t h n i 
s c h e  K r i s e  d e r  V e r e i n i g t e n  
S t a a t e n .  (Kryzys etniczny w S ta
nach Z jednoczonych). Str. 259— 280. — 
Kryzys etniczny w S tanach Zjednoczo- 
czonych polega —- według au to ra  —  
na tern, że naród  am erykański nie zdoła 
zasymilować obcych pod względem  ku l
tu ra lnym  elem entów , jak ie  napłynęły do 
Stanów Zjednoczonych z k rajów  rom ań- 
sko-słowiańskich. Na początku w. X V III 
sk ład  e tn iczno-kultu ralny  St. Zj. p rzed 
staw iał się następu jąco : kolon je północ
ne —  dysydenci angielscy; kolonje środ
kowe — Anglicy, Szkoci, Irlandczycy, 
Niemcy pro testanccy  i H olendrzy; ko
lonje  południow e -— arystok rac ja  an
gielska. N astępujące  potem  fale em igra
cyjne z E uropy Północnej (k raje  ger
m ańskie, Anglja) u trw aliły  ty p  n arodo
wy dla całych Stanów  Zjednoczonych 
jedno lity : typ  A m erykanina-pro testan ta  
o k u ltu rze  anglosaskiej. Jednakże od 
r. 1890 nap łynęła  w ielka fa la  em igracji, 
przewyższająca znacznie pod względem 
ilościowym  wszystkie poprzednie fale 
a pochodząca z krajów  romańsko-sło- 
w iańskich. Suprem acja dawnego typu  
A m erykanina sta ła  się problem atyczna. 
Pod  wzgl. etnicznym  posiada zaledwie 
k ilka  w ielkich m iast większość niem iec
ką, w pozostałych przewaga liczebna n a 
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leży do R osjan, Polaków  i W łochów. 
„Nowy Y ork z l 1^  m ilj. Żydów jes t naj- 
większem  na św iecie m iastem  żydow- 
skiem  i posiada chyba najw iększą na 
świecie ilość ka to lików “ (270).

Ross E dw ard A lsw orth: S o z i o l o 
g i s c h e  B e o b a c h t u n g e n  i n  I n 
d i e n .  (Spostrzeżenia socjologiczne 
z I n d y j ) .  Stron 281— 293. —  0 - 
prócz re lig ji w wysokim  stopniu  po
tęgu je  powszechną w In d jach  angiel
skich niechęć do ośw iaty —  niedostoso
w ane do po trzeb  życia społecznego 
szkolnictw o, zarówno niższe jak  wyższe. 
P ro cen t analfabetów  wynosi 92, u  ko 
bie t siedem  razy większy niż u  m ęż
czyzn. W w ychowaniu rodzinnem  au
to ry te t ojca wzgl. najstarszego syna 
przeszkadza w rozw ijaniu  u  pozostałych 
członków rodziny odpow iedzialności za 
czyny i inicjatyw y. U jem ne przejaw y 
w w ychowaniu łagodzi częściowo zapo
czątkow ana u rban izacja  k ra ju . W pływa 
to również dodatn io  na różnice kastowe. 
Doniosłe znaczenie w tym  względzie 
m ają dalej nacjonalizm  i współcz. prądy  
relig ijne. C harakterystyczne d la  H in d u 
sów zabarw ienie skóry tłum aczy au to r 
działaniem  prom ien i słonecznych. Stąd 
robotnicy, zatru d n ien i na  w olnem  po 
w ietrzu, m ają daleko ciem niejsze za
barw ienie od ludzi, przebyw ających
w domu.

Kraus A lois: D a s  i n d i s c h e
D o r f .  E ine Skizze. (W ieś h in d u 
ska. Szkic). Str. 294— 313.
W m iastach Indyj angielskich m ieszka 
32 m ilj. ludzi. Pozostała około 276 mi- 
Ijonow a ludność m ieszka we wsiach. 
W yjątek  stanow i ludność wędrow na 
(plem iona m yśliwskie i kopieniackie, 
k ilka  k ast wędrow nych) i B ram ini —  
N am butri oraz N ajarow ie, tw orzący po
jedyncze osiedla. Za B a d e  n-P  o v e 1 14- 
em rozróżnia au to r dwa typy  wsi h in 
duskiej: 1° wieś spotykaną głównie na 
wyżynie D ekkanu i w G udżrat, a więc 
południow ą i 2° wieś obszaru Indo-gan- 
gesowego —— północną. W ieś południow ą 
charak teryzu ją : insty tuc ja  naczelnika
wsi, b rak  poczucia wspólnych przod
ków, indyw idualna własność ziem ska
(dla upraw iających ro lę i płacących
p o d a tk i w ieśniaków ), stłoczone naokoło 
wolnego m iejsca domy ze studn ią, do
m em  naczeln ika i dom em  k ap itan a ; 
wieś północną: b rak  insty tuc ji n a 

czelnika, poczucie w spólnego poełio-1 
dzenia i w spólnej własności, lecz z  z ie 
mią dzieloną m iędzy jednostk i uprzyw i
lejow ane i upraw ianą przez byłych w ła
ścicieli; oddaw anie w dzierżaw ę ziem i; 
u lice wsi w ydłużone, zam ieszkane w e
dług kast; na  k rańcach  ulic  i wsi, wzgl. 
poza wsią -— dom y członków kast 
wzgardzonych, obok św iątyni h indusk iej, 
św iątynia m ahom etańska. Ludność wsi 
h indusk iej sk łada się: z w łaścicieli,
dzierżawców (na północy) i robotników  
rolnych (bądź w olnych, bądź dziedzicz
nie pańszczyźnianych), służby rzem ieśl
niczej —  należącej do niższych kast 
(kołodziej, kow al, garncarz), służby 
wioskowej —  należącej do znacznie 
niższych kast (opraw ca, garbarz, zam ia
tacz, posłaniec wioskowy, fryzjer, tkacz, 
dozorca, pastuch). W  życiu gospodar- 
czem wsi h indusk iej coraz w iększą rolę 
odgrywa „lichw iarz w iejski44, u  k tórego 
w łaściciele ziem i — na po łudn iu  i d z ie r
żawcy na północy —- chętnie  się zad łu 
żają. N adm ierne podatk i, dysproporcja 
m iędzy w ym aganiam i ry tu a łu  kastow e
go, a flu k tu ac ją  obrotów  pieniężnych 
i klęski żywiołowe pow odują ogólną 
pauperyzację  wsi.

M aunier R ene: Z u r  S o z i o l o 
g i e  d e r  K a b y l e n .  (Przyczynek do 
socjologji K abylów ). Str. 315— 336. 
—  Kabylow ie stanow ią jednom iljonow y 
naród , sąsiadujący z A lgerem  i Marok- 
kiem , a będący pod względem  a n tro 
pologicznym  i k u ltu ra lnym  odgałęzie
niem  Berberów . P rzed  inw azją fran cu 
ską sk ładał się z k ilku  plem ion, tw o
rzących rodzaj k o nfederacji. K ażde p le 
m ię pom im o w spólnej k u ltu ry  posiada
ło w łasną nazwę, własnego wodza i w ła
sne te ry to rjum . O rganizacja p lem ienia 
obejm ow ała k ilka  wsi po 500— 1000 
m ieszkańców. P lem iona łączyły się ty lko  
w czasie wojny. Obecnie przedstaw ia 
au to r naród  ten , jako  społeczeństw o bę
dące ustro jem  społecznym  z wyraźną 
przewagą „grup  hom ogenicznych46 nad 
„heterogenicznem i44. Tem i grupam i są: 
1) rodzina agnatyczna, 2) wieś w cha
rak te rze  grupy zarów no te ry to rja ln e j 
jak  genetycznej i 3) plem ię. „G rupy 
heterogeniczne44: zw iązki rzem ieślników  
(m urarzy  i kowali) i b ractw a religijnego 
n ie m ają decydującego wpływu na s tru k 
tu rę  społeczną. „G rupy, tw orzące społe
czeństwo Kabylów , nie dzielą się na  ple-
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m iona „wyższe64 i „niższe44; poszczegól
ne  wsie i r o d z in y . . . .  m ają jednakow ą 
pozycję społeczną44 (325).

W ilhe lm  Richards: C h i n a s  G e -
s e  1 1 s c h  a f  t  s s t  r  u k  t  u r. S tru k 
tu ra  społeczna Chin). S tr. 337— 343. 
—  Po dokonanych przez T  s i n S z i 
H  ti a n g T i4e g o re fo rm ach  społecz
nych (obalenie ustro ju  feodalnego, od ro 
dzenie rodziny p a trja rch a ln e j) podsta 
wa u stro ju  społecznego Chin przesunęła 
się z państw a na silne lokalne organ i
zacje sam orządow e i w ielką rodzinę pa- 
trja rch a ln ą . Na czele sam orządów  stoi 
em erytow any urzędnik  państwowy, rów 
noupraw niony co do n iek tó rych  waż
nych kom petency j z w ładzą urzędników  
państw ow ych czynnych, i w ystępują
cy w charak te rze  „uczonego44, fachow;- 
ca. K ażdy urzędn ik  otrzym uje u rząd  
W obcej d la siebie prow incji i dopiero 
po uzyskaniu  em ery tu ry  pow raca do 
swych stron . Dawne form y dziedziczne
go przodow nictw a zastąp ione zostały 
przez form y, o p arte  na e lekcji: u rzęd 
nicy  są m ianow ani na  podstaw ie egza
m inów fachowych.

A lfre d  M erhert (Pabjanice)

T H E JOURNAL 
O F EDUCATIONAL SOCIOLOGY 

(1929) 5— 7.

Z. V. Zorbaugh, H arvey W .: H u 
m a n  n a t u r e .  (O na tu rze  ludzkiej).
S tr. 262— 274.

Pojęcie „n a tu ra  ludzka44 jest względ
ne. T raci ono wszelkie znaczenie, jeśli 
n ie uw zględni się w niem  czynników 
k u ltu ra ln o  - h istorycznych i geograficz
nych. W każdem  ze społeczeństw  wyraża 
się odm iennie to  samo uczucie, inne zwy
czaje dołącza się do tego sam ego wy
cinka z cyklu życia itd . N iem a bodaj 
żadnego rysu  ch arak te ru , choćby mógł 
się zdaw ać na jbardzie j zasadniczym  dla 
n a tu ry  ludzkiej, k tó ryby  się n ie zm ie
nia! w czasie i w m iejscu. Człowiek, ro 
dząc się, ma p rzed  sobą gotowe sche
m aty  i zespoły sytuacyj, zależne od is t
n iejącej uprzednio  „gotow ej44 ku ltu ry . 
One to  określają  i wyznaczają jego za
in teresow ania , postaw y i postępow anie. 
To też n ie  należy się w ahać, tw ierdząc, 
że n a tu ra  ludzka jes t w ytw orem  k u ltu 
ry. P ierw otna n a tu ra  (biologiczna i w ro

dzona) sta je  się nabytą, społeczną w wy
n iku  styczności z k u ltu rą . Poniew aż zaś 
k u ltu ra  k sz ta łtu je  zachowanie się czło
wieka, poznanie je j jes t n iezm iernie 
ważne dla zrozum ienia zachow ania się 
człowieka. Socjolog, obserw ując n iepo
dobieństw a i różnice n a tu ry  ludzkiej 
w m iejscu i w czasie, sta ra  się je  roz
patryw ać i tłum aczyć na tle  różnic 
w sytuacjach ku ltu ra lnych .

Spitzer , M urray: W h a t  o f  t h e  N e 
g r o  f u t u r e ?  (Rozważania na tem at 
przyszłości m urzynów ). Str. 275— 287.

Je s t to  właściwie spraw ozdanie z an
k iety , poruszającej zagadnienia przy
szłości m urzynów  w Stanach Z jednoczo
nych. A nk ie tę  przeprow adzono w jednej 
ze szkół (W harton School o f th e  U ni
versity  of Pensylvania) w śród 87 słu 
chaczów. K w estjonarjusz obejm ował 
sześć grup py tań . Odnosiły się one do:
1) obcowania z m urzynam i w środkach 
kom unikacyjnych, 2) w iązania się w 
przedsiębiorstw ach, 3) stosunków  m ał
żeńskich, 4) m niem ań publicznych o m u
rzynach, 5) stow arzyszeń społecznych 
i 6) ew entualnego rozw iązania zagad
n ienia  rasowego. T reść odpowiedzi w ska
zuje na nieprzychylną postaw ę do m u
rzynów zarów no uczestników  ankiety , 
jak  i szerokiej publiczności. W  cień 
usuwa się cechy dodatn ie  m urzynów, 
w yolbrzym iając ich b rak i i wady. Chęć 
zaś odseparow ania się w zrasta w m iarę, 
jak  styczności m ają się odbywać na te 
ren ie  bardziej poufnym . Z daniem  au to 
ra, zm iany w postaw ie do m urzynów  nie 
należy się rychło spodziew ać. „Zawsze 
się znajdzie k toś, k to  będzie się zrażał 
uprzejm em  postępow aniem  m urzyna 
bardziej, niż najsurow szem  obchodze
niem  się białego44.

K ing, H elen  W .: H o w  c a n  p s y 
c h i a t r y  c o n t r i b u t e  t o  t h e  
e f f i c i e n c y  o f  h i g h  —- s c h o o l  
a d m i n i s t r a t i o n ?  (W jak i sposób 
psych jatra  m oże się przyczyniać do 
skutecznego prow adzenia szkoły śred
niej?) Str. 288— 296.

M ożna przyjąć, że ostatecznym  celem 
w ychowania jest przystosow anie osoby 
w ychowanka do w arunków  życia spo
łecznego i przygotow anie go do osobi
stej niezależności, osiąganej w pro-spo
łecznej działalności. Z tegoby wynikało, 
że wychowawca i psych jatra  posiadają 
wspólny cel. Poniew aż w szkole n astrę 
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cza się jedna z osta tn ich  m ożliwości do 
dania osobnikowi zdrowych postaw  d u 
chowych, po trzebnych w życiu społecz- 
nem, p rzeto  ro la psych jatry  może być 
doniosła, zwłaszcza jeśli znajdzie on p o 
moc ze s trony  szkoły.

Rabold, C. N. and P eters, C. C.: 
H o w  c o u n t r y  p u p i l s  d i f f e r  
f r o m  t o w n  p u p i l s ?  (Różnice 
między uczniam i ze wsi i z m iasta). Str. 
297— 306.

Zam iarem  autorów  jest p rzedstaw ie
nie danych faktycznych do zagadnienia 
wyższości in te lek tu a ln e j uczniów z m ia
sta  nad kolegam i ze wsi. D ane (testy, 
kw estjonarjusze, w ypełniane przez ucz
niów, i sta tystyk i procentow e, dokony
wane przez nauczycieli) obejm ują 138 
nowicjuszów ze szkoły średn iej w Holi- 
daysburg w Pensylw anji. Uczniów po
dzielono na dwie grupy: ze wsi i z Holi- 
daysburg, liczącego 4500 m ieszkańców. 
Okazało się, że uczniowie ze wsi u stę 
pu ją  ogólnie in te ligencją  uczniom  z m ia
steczka. Tłum aczyć to  należy lepszem i 
w arunkam i, w jakich  znajdu ją  się ucz
niowie z m iast: m ają oni łatw iejszy do
stęp do książek i więcej ich czytają, 
mogą m ieć styczności z innem i zajęcia
mi niż w łasne, dzięki różnym  zajęciom  
rodziców itd .

Z. VI. W hitley , R . L.: T  h  e  o b s e r 
v a t i o n  o f  t h e  p r o b l e m  b o y .  
Str. 326— 340.

Obserw owanie chłopca w jego świę
cie społecznym  u łatw ia w yobrażenie 
konkretnego  obrazu chłopca; obraz ten  
rzuci św iatło n a  trudnośc i, p rzed  jakie- 
mi sta ją  chłopcy. Obserw owanie to  m o
że być narzędziem  do przystosow ania 
chłopca do sy tuacji w szkole, czy gdzie 
indzie j, lub techniką badania. W  sytuacji 
szkolnej to  samo zachow anie się chłopca 
m ógłby obserwować nauczyciel, u siłu ją 
cy przystosow ać go i osoba stud ju jąca  
go w zam iarach teoretycznych. T rzeba 
jed n ak  zauważyć, że obserw acja s tan o 
wi ty lko  jedną z m etod, pom ocnych 
w studjow aniu  chłopców. Do niej bo
wiem  dochodzą: badan ie  lekarskie, psy
chologiczne, wywiady socjologiczne z 
chłopcem , jego rodziną, sąsiadam i i inne.

Sollins, Irv ing  V.: S u g a r  i n  d i e t :  
a n  e d u c a t i o n a l  p r o b l e m .  (Spo
żywanie cukru : zagadnienie wychowaw
c ze ). Część I-sza. Społeczne pochodzenie 
i isto ta  zagadnienia. Str. 341— 348.

Zagadnienie powyższe rozpatryw ane 
jest pod k ą tem  w idzenia zdrow ia jako  
w artości osobistej i społecznej. Cukier, 
spożywany w nadm ierne j ilości pow o
duje różne dolegliwości i choroby. Szko
ła, posiadając duży wpływ na dzieci, 
może spełnić tu ta j  swą ro lę  wychowaw
czą. Je s t to  jedno  z tych  zagadnień zd ro 
wia, k tó re  należy uw zględnić w naucza
niu.

N euner, John J. W .: T h e  s o c i a 1 
c h a l l e n g e  t o  c o m m e r c i a l  
e d u c a t i o n .  (W ezwanie społeczne 
do wychowania handlowego). Str. 349 
— 353.

Członek każdej grupy  społecznej po 
w inien zapew nić sobie szacunek innych. 
Do tego w inien zm ierzać usiln ie rów 
nież każdy handlow iec, regu lu jąc  swoje 
postępow anie zgodnie z dobrem  spo- 
łecznem . Chociaż osiągnięcie wzoru, wy
m aganego przez społeczeństw o od h a n 
dlowca, zależy od całkow itego w ycho
wania, to  jed n ak  w ychow anie zaw odo
we m a tu  stosunkow o najw iększe zna
czenie.

H olbeck, E lm er Sco tt:  M a k i n g  t h e  
e x t r a c l a s s r o o m  a c t i v i t i e s  
s o c i a l l y  s i g n i f i c a n t .  (D odat
kowe czynności szkolne ważne ze wzglę
dów społecznych). Str. 354— 358.

Szkoła m usi przygotow ać uczniów do 
życia społecznego, m usi ich nauczyć 
w spółdziałania, w zajem nej sym patji, 
dzielenia dośw iadczeń, przodow nictw a, 
podporządkow ania, poszanow ania cudzej 
osobowości itd  Uczniowie pow inni mieć 
możność życia życiem, w w ielu dziedzi
nach w iążącem  się z życiem dorosłych.

Eldrige Seba. C o n d i t i o n s  o f
c o m p e t e n t  c i t i z e n s h i p :  a n
e x p e r i m e n t a l  p r o g r a m .  Str.
359— 367.

Czynności i zain teresow ania członków 
szerszej publiczności k sz ta łtu ją  się w e
dług wzorów czynności i za in teresow a
nia otoczenia. Społeczność zaś sta ra  się 
przez wychowanie (zorganizow ane lub 
nie) sk łaniać  swych członków do u trw a
lan ia  istn iejącego stanu  rzeczy. Na wy
chowanie obyw atelskie nie pozostaje 
zbyt wiele m iejsca. N ajw ażniejsze i n a j
liczniejsze zain teresow ania i czynności 
ogniskują się w życiu rodzinnem , zawo- 
dowem, w grupie rozryw kow ej, kółku 
tow arzyskiem , loży itd . A nie są to prze-
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cież zain teresow ania i czynności obywa
telskie! Ogół obyw atelski rzadko  myśli 
o ta ry fie  p ro tekcy jne j, stosunku pracy 
do k a p ita łu  itd . N ie zostaną oni kom 
peten tnym i obyw atelam i, jeśli n ie wy
tw orzy się środow isko obywatelskie. 
Muszą aktualizow ać się czynności oby
w atelsk ie  sam ego środow iska, niezależ
nie od polityków , dziennikarzy itd . Ce
lem tych  czynności w inien być n ad 
zór stosunków  społecznych dla do
b ra  społeczności wogóle. Pow inny one 
obejm ować: 1) badan ie  m etodyczne
kwestyj publicznych w oparciu  się na 
odpow iednich naukach, 2) b ran ie  udziału 
w „p rak tycznych44 poczynaniach obywa
telsk ich , 3) faktyczny udział w doborze 
kandydatów  na urzędy  publiczne, 4) 
spółdziałanie w nadzorze stosunków  spo
łecznych poza jurysdykcją państw a. 
„T rw ałe, w spółdziałające, m etodyczne 
czynności tego rodzaju  pociągną za sobą 
rozwój zasadniczo nowych insty tucy j44. 
A u to r zdaje sobie spraw ę z szeregu 
trudnośc i, jak ie  nasuw ałyby się przy re 
alizacji tego p ro jek tu , zwłaszcza w Sta
nach  Z jednoczonych obecnej doby.

Z. V II. Cressman, Lu ther Sheeleigh. 
M a l a d j u s t m e n t  b e t w e e n  h i g h  
s c h o o l s  a n d  c o l l e g e s  d u e  t o  
d i f f e r e n c e  i n  a i m s  a n d  m e 
t h o d s  a n d  s u g g e s t e d  c o r r e c 
t i o n s .  (0  n iedostosow aniu szkół śred 
nich i kolegjów , w ynikającem  z różnic 
w celach i m etodach oraz podsunięcie 
sposobów popraw y). S tr. 389— 4-01.

Około 30%  w stępujących ze szkół 
średnich  do kolegjów  trac i pierw szy rok. 
W ynik to niedostosow ania nauczania 
w szkole średn iej do studjów  w kole- 
gjum. Uczniowie przyzw yczajeni do ucze
n ia  się z podręczników , według ok re
ślonych schem atów , przedew szystkiem  
d la zdobycia dyplom u, s ta ją  częstokroć 
bezradni wobec sam odzielnej pracy 
um ysłowej, k tó ra  zaczyna się od p ierw 
szych dni pobytu  w kolegjum . P roblem  
przygotow ania słuchaczów do kolegjów 
w inien obejm ować: 1) p rzedm io t i spo
sób nauczania w szkole średn iej, 2) spo
sób i rodzaj zapraw y, danej słuchaczom , 
k tórzy  m ają być nauczycielam i.

Dalberg, Louise: A n  i n v e s t i 
g a t i o n  i n t o  t h e  r e a d i n g  p r a c 
t i c e s  o f  a 7b g r  o u  p o f  g i r l s  
i n  a N e w  Y o r k  C i t y  e l e m e n 
t a r y  s c h o o l .  Str. 402— 4-15.

Są to spostrzeżenia i uwagi nad  czy
teln ictw em  w śród grupy dziew cząt w 
pew nej szkole początkow ej w New 
Y orku  (B rooklyn). Dziewczęta te, w w ie
ku  od 11— 15 lat, były różnych n arodo
wości, a rodzice ich praw ie wyłącznie 
należeli do w arstw y robotniczej. O pie
ra jąc  się na danych liczbowych, au to rka  
dochodzi m. in. do następujących w nio
sków: 1) szkoła (am erykańska) ze swo- 
jem i obecnem i m etodam i nauczania czy
tan ia  i lite ra tu ry  n ie  rozw ija zain tere
sowania do literatury,- 2) nieznajom ość 
lite ra tu ry  angielskiej ze strony rodziców 
o obcem  pochodzeniu wpływa ham ująco 
n a  zam iłow anie do czytania, 3) czytel
nictw o rozw ija się pod wpływem  kina, 
lite ra tu ry  sensacyjnej, dzienników  itd ., 
4) aby zapew nić uczniom  szkół począt
kujących dobrą  lek tu rę , należy odpo
wiednio rozszerzać b ilb jo tek i szkolne.

G aldstone, lago: F o r  b e t t e r  h e 
a l t h  e d u c a t i o n  i n  o u r  
s c h o o Is. (O podwyższenie poziom u 
w ychowania zdrow otnego w szkołach 
am erykańsk ich). Str. 416— 422.

W ojna i okres pow ojenny zwróciły 
uwagę na konieczność wychowania zdro
wotnego. Z agadnienie to złożone, acz
kolw iek znacznie uproszczone dzięki 
dośw iadczeniom  z osta tn ich  10 lat. Oczy- 
w istem  jest, że działalność wychowaw
cza szkoły w dziedzinie zdrow otności 
może się przyczynić do podniesienia 
zdrow otności ogółu obywateli. Aby p rze
prow adzić odpow iednio program , należy 
się postarać  o a) nauczycieli obezna
nych z fak tam i w w ychowaniu zdrowot- 
nem  b) nauczycieli, um iejących nauczać 
tych faktów , c) p rogram u szkolnego, 
uw zględniającego nauczanie o zdrowiu.

Levitas, A rnold. T h e  i n d u s t r i a l  
a r t s  a s  a n  e d u c a t i o n a l  f a c 
t o r  i n  t h e  p u b l i c  s c h o o l s .  Str. 
423— 431.

W ostatn iem  dziesięcioleciu przyczy
niono się wiele do w prow adzania zajęć 
p raktycznych, ujm ow anych jako czynnik 
wychowawczy, do publicznych szkół 
w państw ie. D la należytego rozważenia 
spraw y w prow adzenia zajęć p rak tycz
nych do system u szkolnego należy 
uw zględnić zajęcia te  jako sposób wy
ćwiczenia rąk  i jako przygotow anie do 
sztuk i rzem iosł upraw ianych zawodo
wo później w życiu. U przyjem niając po
by t w szkole, dadzą one zarazem  ko 
rzyści realne.
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Coulson, A u stin  R .: T h e  d e v e l o p -  
m e n t  o f  t h e  s c h o o l  h e  a 1 1 h 
p r o g r a m  o f  t h e  c i t y o f A 1 b a- 
n y, N. Y. (Rozwój szkolnego program u 
zdrow ia w m ieście A lbany). Str. 432.

P rzedm io tem  a rty k u łu  jes t p rzed sta 
w ienie nowej organizacji szkolnego p ro 
gram u zdrow ia m iasta  A lbany. P rogram  
ten  opiera się na następu jących  zasa
dach: 1) Zdrow ie jed n o stk i i społecz
ności posiada w ielką doniosłość z p unk tu  
w idzenia ekonom icznego i społecznego,
2) Zdrow ie jes t przedm iotem  wychowa
nia, 3) N auczanie o bezpieczeństw ie jest 
częścią p rogram u zdrow ia, 4) R ealizacja 
p rogram u zdrow ia zależna jes t od 
w spółdziałania czynników publicznych 
i  pryw atnych, objętych system em  szkol
nym lub nie. 5) P rogram  zdrow ia po
w inien obejm ować: a) in stru k cję  zd ro 
wia, b) inspekcję lekarską, c) wychowa
nie fizyczne i d) sporty  i rozryw ki.

Davis, B urton  E lsw orth: E u g e n i e  
s a l a r i e s  f o r  t e a c h e r s .  Str. 527 
— 535.

Zbyt niskie uposażenie nauczycieli nie 
pozw ala im n ie jednokro tn ie  na osiąg
nięcie stopy życiowej przecię tnego ro 
bo tn ika . Łączy się to  z zagadnieniam i 
eugenicznem i. T ak np. żonaty  nauczy
ciel, choć trochę rozważny, n ie będzie 
chciał m ieć dzieci: m oże to jeszcze b a r
dziej obniżyć jego stopę życiową i u p o 
śledzić w porów naniu z nieżonatym i k o 
legam i. Zasada: rów na płaca za równą 
p racę  i w iedzę jes t często antyspołeczna.

Eastw ood, F loyd R eed. A s t u d y  
ó f  s u b j e c t  m a t t e r ,  m a t e r i a l s  
a n d  m e t h o d s  i n  h e a l t h .  Str. 
536— 545.

A rtyku ł zaw iera rozw ażania nad 
przedm iotem  i m etodam i nauk i o zd ro 
wiu i nad  praktycznem  zajm owaniem  
się zdrow otnością dzieci w szkole.

Sollins, Irv ing  V.: S u g a r  i n  d i e t :  
a n  e x p e r i m e n t  i n  i n s t r u c 
t i o n  i n  c a n d y  c o n s u m p t i o n .  
Część II. S tr. 546— 555.

D ruga część a rty k u łu  pośw ięcona zo
sta ła  sposobom  wyrugow ania daw niej 
nabytych w iadom ości o cukrze, przyzw y
czajeń i postaw  i podsunięcia nowych. 
Spraw ozdanie z szeregu eksperym entów , 
dokonyw anych w jednej ze szkół.

W ładysław  O kińsk i (Poznań).

TH E JOURNAL OF SOCIAL 
PSYCHOLOGY.

W orcester (M assachussets). T. I. Z. 1-3.
(Luty. Maj. S ierpień. 1930).

Z. I. T hurstone L. L. i Thur st one  
Thelm a G winn: A n e u r o t i c  i n-
osobowości nerw ow ej). S tr. 3— 30. Z sze
regu m niejszych list różnych badaczy, 
w tern W oodw ortha, H ouse4a, L airda  
i A llpo rta , au torzy  zestaw ili listę  225 
py tań  m ających na celu w ykrycie sk łon
ności neurotycznych (społecznego i e- 
m ocjalnego nieprzystosow ania). O dpo
w iadający podkreślał jedną  z trzech 
odpow iedzi „ ta k 44, „n ie44 albo znak za
py tania . A naliza sta tystyczna ’p y tań  wy
kazała że — przy przy ję te j n a jp raw do
podobniejszej odpowiedzi neuro tycznej 
na każde py tan ie  —  cecha przystoso
w ania lub nieprzystosow ania em ocjonal
nego (nerwowości) w ystępow ała stale. 
Odpow iedzi neurotycznych było naogół 
więcej w śród stu d en tek  niż w śród s tu 
dentów . S tudenci należący do klubów 
i stow arzyszeń dali naogół m niej odpo
wiedzi neurotycznych. Pom iędzy żyda
mi i chrześcijanam i n ie stw ierdzono 
pod tym  względem  znaczniejszych róż
nic. N ie stw ierdzono żadnego związku 
pom iędzy nerw ow ością a in teligencją, 
jednakże pod względem  nauki osobnicy 
neuro tyczn i przewyższali norm alnych. 
N ajbardziej uderzające  różnice wystę
powały w sferze  seksualnej. Osobnicy 
neuro tyczn i m ają niew ielu  przyjaciół 
wśród płci odm iennej i zajm ują wzglę
dem n iej postaw ę obronną. N ie w ykry
to  znaczniejszego związku pom iędzy 
kolejnością u rodzenia i jedynactw em  
a nerwowością. W edług h ipotezy  au to 
rów  „zasadniczą cechą charak terystycz
ną neurotycznej osobowości jes t to , że 
w yobraźnia n ie znajdu je  skutecznego 
w yrazu w zew nętrznej rzeczyw istości 
społecznej44. Z tern idzie w parze  b rak  
ufności w siebie w stosunkach społecz
nych, in trow ersja , i n ierów ne usposo
bienie.

P offen b erg er A . T .: T  h  e d e v e 
l o p m e n t  o f  m e n  o f  s c i e n c e .  
(Rozwój ludzi n auk i). S tr. 31— 47, Stu- 
djum  statystyczne nad czynnikam i roz
woju ludzi nauki, o p arte  na  b iograficz
nych danych z IV  wyd. „A m erican Men 
od Science44. A u to r uw zględnił: stan, 
w k tórym  uczony urodził się, liczbę
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ludności m iasta  urodzen ia, kolegjum , 
un iw ersy tet, w iek uzyskiw ania stopni 
naukow ych, w iek w k tó rym  uczony zo
sta ł um ieszczony w „A m erican Men of 
Science44 po raz  pierwszy, ^zmianę zajęć 
i stanow isko obecne. Pom iędzy grupą 
1195 najw ybitniejszych uczonych z dzie
sięciu różnych nauk a g rupą 1101 p rze 
ciętnych, w ybranych na chybił tra f ił, 
au to r nie wykryw a znaczniejszych róż
nic z w yjątkiem  tego, że członkowie 
grupy  najw ybitn iejszych w m łodszym  
w ieku osiągali stopnie  naukow e i w 
m łodszym  w ieku byli zam ieszczani po 
raz pierw szy w „A m erican M en of 
Science44.

B urrow  Trigant: T h e  p h y s i o l o 
g i c a l  b a s i s  o f  n e u r o s i s  a n d  
d r  e a in. (Fizjologiczna podstaw a n e r
wicy i snu). S tr. 48— 65. Niemożliwe do 
streszczenia spekulacje na tem at „spo
łecznej in te rp re ta c ji senso-m otorycznych 
reakcyj w ystępujących w obłędzie i w 
zbrodni44.

May M ark A. i H artshorne H ugh: 
R e c e n t  i m p r o v e m e n t s  i n  de -  
v i c e s  f o r  r a t i n g  c h a r a c t e r .  
(Najnowsze ulepszenia m etod oceny cha
ra k te ru ) . S tr. 66— 77. A utorzy  ro zp a
tru ją  trzy  m etody oceny charak te ru  
uczniów przez nauczyciela i jedną  ucz
niów przez uczniów. 1. Skala oceny 
postępow ania. (Podkreślan ie  zdań skali 
najlep ie j oddających zachow anie się ba
danego). 2. Porów nanie  list wyrazów 
opisujących właściwości ch arak teru . 3. 
Porów nanie charak terystyk . 4. T ekst 
„O dgadnijcie  k to  to44, polegający na 
tern, że każdy uczeń podpisuje  nazw i
sko k tóregoś ze swoich kolegów pod 
k tó rąś  z szeregu charak terystyk . Oce
n iając  te  m etody z p u n k tu  w idzenia 
statystycznego au torzy  dochodzą do 
w niosku, że pod względem  objektyw- 
ności, ścisłości i stałości są one zado
w alające. R zucają p rzeto  myśl czy nie 
m ożnaby m ierzyć ch arak te ru  przy po
m ocy tych  ocen w sposób b ardziej za- 
dow alniający, niż przy pom ocy testów  
objektyw nych.

T i l t o n  J. W . i K n o w lto n  Daniel 
C.: T h e  c o n t r i b u t i o n  o f  t e n  
e h r  o n i c l e s - o f -  A m e r i c a  p h o 
t o p l a y s  t o  s e v e n t h  g r a d e  h i 
s t o r y  t e a c h i n g .  (Dziesięć film ów 
z dziejów  A m eryki w zastosow aniu do 
n au k i h is to rji w siódm ym  stopniu  szko-

P rzegląd Socjo logiczny I. 1930

ły pow szechnej). Str. 78— 96. W  wyniku 
eksperym entu  dokonanego nad 12 k la 
sam i szkołnem i, z k tórych  w sześciu za
stosow ano film , autorzy  stw ierdzają , że 
przy pomocy film u uczniowie nauczyli 
się około 19% więcej, niż bez film u, 
zapam iętali około 12%  więcej. U cznio
wie p rzecię tn ie  zdolni nauczyli się przy 
zastosow aniu film u tyle, co uczniowie 
dużo zdolniejsi bez zastosowania film u. 
Gorsi uczniowie chętn iej b ra li udział 
w dyskusji i 10% częściej, także o 40%  
więcej czytali lite ra tu ry  dodatkow ej.

Graham James L.: A q u a n t i t a t i 
v e  c o m p a r i s o n  o f  r a t i o n a l  
r e s p o n s e s  o f  n e g r o  a n d  w h i 
t e  c o l l e g e  s t u d e n t s .  (Ilościow e 
porów nanie rozum nych odpowiedzi s tu 
dentów  białych i m urzynów). Str. 97 
— 121. W edług dotychczasow ych badań  
praw dopodobny procen t m urzynów osią
gających średnie  w artości białych waha 
się pom iędzy 12%  a 25% . B adania  au to 
ra przeprow adzone przy pomocy 9 te 
stów in te ligencji na m niej więcej rów 
nych grupach studen tów  m urzynów  i b ia 
łych w ykazują różnice m niejsze. „P om i
ja jąc  na  tern m iejscu, pisze au to r, o ile 
różnica pom iędzy tem i rasam i jest w ro 
dzona czy też wynika z bardziej pobu
dzającego środow iska białych, w yniki 
osiągnięte w tern studjum  wykazują, że 
około 36% — 37%  studentów  m urzynów 
dorównywa m edjanie testów  in te ligen 
cji osiągniętych na badanych grupach 
studentów  białych albo ją przewyższa44.

A dam s H enry F.: A n  o b j e c t i v i- 
t y -  s u b j e c t i v i t y  r a t i o  f o r  
s c a l e s  o f  m e  a s  u  r  e m e n  t. (P o 
rów nanie objektyw nych i subjektyw - 
nych skali m ierzen ia). Str. 122— 135. 
W celu określen ia  charakterystycznych 
cech skali objektyw nej i subjektyw nej 
au to r przeprow adził szereg eksperym en
tów. P ierw sza grupa eksperym entów  
polegała na dw ukrotnem  (w pewnym 
odstępie czasu) szeregow aniu p rzed 
m iotów  w edług różnic wagi, długości, 
pow ierzchni i liczby (skala objektyw- 
na), druga —  na szeregow aniu zna
jom ych osobników według pewnych 
cech, na szeregow aniu reklam  według 
tego w jak im  stopn iu  zw racają uwagę, 
oraz na szeregow aniu obrazków  według 
tego w jak im  stopniu  in te resu ją  (skala 
subjektyw na). Średnia korelacyj szere
gów u tych  samych jednostek  w dwu-
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k ro tn em  szeregow aniu jes t sta łą  indy
w idualną. Średnia korelacy j szeregów 
ułożonych przez grupę osobników bad a
nych jest sta łą  zbiorow ą. P rzy  skali ob
iektyw nej sta ła  indyw idualna i sta ła  
zbiorow a są praw ie  rów ne, przy skali 
subjektyw nej sta ła  indyw idualna jes t za
wsze wyższa od sta łe j zbiorow ej.

Lu n d  F rederick H.: W h y  d o  w e  
w e e p ?  (Dlaczego płaczem y?). Str. 136 
— 151. P łacz jes t w yrazem  stanu  w zru 
szeniow ego; w ystępuje w sposób ty p o 
wy w tedy, k iedy  do przygnębienia czy 
też innego stanu  przykrego dołącza się 
coś łagodzącego albo k iedy  po n ap ię 
ciu i pobudzeniu  przykrem  następuje  
pobudzenie ' przyjem ne lub przynoszące 
ulgę. Z p u n k tu  w idzenia fizjo logji w wy
w ołaniu płaczu w spółdziała w tedy sy
stem  nerwów sym patycznych z system em  
nerwów głowy. Z pośród patologicznych 
stanów  na jbardzie j sp rzy jają  płaczowi 
stany łagodnej eu fo rji, stany w zrusze
niowe m ieszane w ystępujące często 
w paresis i arterjo sk leroz ie , a n ie stany 
dep resji lub podniecenia W stanach 
norm alnych za najs iln iej dzia łające po
bu d k i płaczu m ożna uw ażać współczu- 
cie  innych i współczucie dla samego sie 
bie. Z p u n k tu  w idzenia psychologji i f i
zjologji płaczu niem a sprzeczności po
m iędzy „łzam i radości“ i „ łzam i bó lu“ .

Strong E dw ard K . i M ackenzie H.: 
P e r m a n e n c e  o f  i n t e r e s t s  o f  
a d u 1 t m  e n. Str. 152— 159. D robny 
przyczynek do badań  nad trw ałością 
zain teresow ań ludzi dorosłych.

Mc N em ar Quinn.: W h y  a n  i n 
s t i n c t - h y p o t h e s i s ?  (Poco h ip o 
teza  in sty n k tu ?  Str. 159— 164. „ P o trze 
ba nam  m niej spekułacyj nad tern, co 
m ożna przypisać na tu rze  a co wycho
w aniu, a na ich m iejsce więcej wysił
ków nad m ierzeniem  i opisywaniem  
nadających się do obserw acji dążności, 
jakiekolw iek jest ich pochodzenie. . . . 
To czego psychołogja wychowawcza po 
trzeb u je  najbardzie j, to  n ie hipoteza 
in stynk tu , lecz więcej w iedzy o rozpo
znanych i dających się obserwować dąż
nościach“ .

W illoughby R aym ond R.: A  s a m 
p l i n g  o f  s t u d e n t  o p i n i o n .  Str. 
164— 169. G raficznie przedstaw ione wy
n ik i ank iety  dotyczącej poglądów stu- 
dentów  na różne spraw y społeczne, po 
lityczne i relig ijne.

Z. I I . B riffa u lt  R obert: I n s t i n c t ,  
h e r e d i t y ,  a n d  s o c i a l  t r a d i 
t i o n .  (Instynk t, dziedziczność i t r a 
dycja społeczna). Str. 191— 226. In 
sty n k t n ie oznacza, zdaniem  au to ra , spe
cyficznego rodzaju  zachow ania się, lecz 
wrodzone czynniki będące ostatecznem  
źródłem  wszelkiego zachow ania się. T ra 
dycja społeczna określa  w artości, od 
k tó rych  zależy działanie instynktów  
ludzkich. W szystkie in stynk ty  można 
sprow adzić do im pulsów  służących za
chow aniu życia, odżyw ianiu się i roz- 
radzan iu  się. In stynk ty  społeczne m ają 
źródło w instyk tach  rodzinnych, te  zaś 
w instynkcie m acierzyńskim  i rozrod
czym.

Young  K im ball: S e x  d i f f e r e n 
c e s  i n  c e r t a i n  i m m i g r a n t  
g r o u p s .  (Różnice pom iędzy płciam i 
w śród pew nych grup im igrantów ). Str. 
227— 247. Z analizy testów  osiągniętych 
na 800 dzieciach trzynasto le tn ich  pocho
dzenia w części am erykańskiego, a w czę
ści portugalskiego, hiszpańsko-m eksykań- 
skiego i włoskiego w ynika, zdaniem  au 
to ra , że —- za w yjątk iem  grupy p o rtu 
galskiej —  chłopcy naogół przewyższa
ją dziew częta pod względem  zm ienności 
nie dorów nują im  jed n ak  w m edjanie.

N a fe  R obert W .: A  p s y c h o l o g i 
c a l  d e s c r i p t i o n  o f  l e a d e r s -  
h  i p. (Psychologiczny opis zdolności 
przew odzenia). S tr. 248— 266. Na ma- 
te rja le  osiągniętym  z osobistych wy- 
wiadówr z założycielam i i przyw ódca
m i organizacyj lokalnych au to r bada po 
budk i przew odzenia, sposoby zdobywa
nia posłuchu oraz psychologiczne czyn
niki wyznaczające stosunek przywódcy 
do k ierow anej przez niego grupy.

Graham James L.: II . A q u a n t i 
t a t i v e  c o m p a r i s o n  o f  c e r t a 
i n  m e n t a l  t r a i t s  o f  n e g r o  
a n d  w h i t e  c o l l e g e  s t u d e n t s .  
(Ilościow e porów nanie pewnych cech 
umysłowych studentów  m urzynów  i b ia 
łych). Str. 267— 285. W yniki siedm iu 
testów  doprow adzają au to ra  do w nio
sku, że m urzyni przew yższają białych 
pod względem  pam ięci, ustępu ją  im 
jed n ak  pod względem  szybkości, dok ład 
ności i trw ałości.

K en n ed y  M argaret: S p e e d  a s  a 
p e r s o n a l i t y  t r a i t .  (Pośpiech 
jako cecha osobowości). Str. 286— 299. 
Statystyczna analiza różnych testów
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szybkości osiągniętych na 20 dorosłych 
osobnikach doprow adza au to rk ę  do 
wniosku, że pośpiech jest cechą osobo
wości oraz, że pom iędzy pośpiechem  
a  in te ligencją  niem a związku.

W o lf Ernst: T h e  h o m i n g  b e h a 
v i o r  o f  b e e s .  (Zachowanie się 
pszczół w drodze pow rotnej do u la). 
Str. 300—310. F risch  wykazał w eks
perym entalnych  badaniach nad zacho
waniem  się pszczół (także nad „ języ
kiem  pszczół“ ) w ielką ro lę w rażeń w zro
kowych i pow onieniow ych. A utor w 
sw oich badan iach  nad zachow aniem  się 
pszczół po pow rocie do u la dochodzi 
do w niosku, że na o rjen tow anie  się 
pszczół w drodze pow rotnej do u la sk ła
dają się n iety łko w rażenia wzrokowe 
i  węchowe, lecz także  zdolność no to 
wania zakrętów  i kątów  (czynionych 
wr czasie lotu) w organach rożków.

Z. I I I .  S tecke l M innie Louise: I n t e l 
l i g e n c e  a n d  b i r t h  o r d e r  i n  f a -  
m  i I y. (In teligencja  a kolejność u ro 
dzeń w rodzin ie). Str. 329— 344. W  re 
zu ltac ie  badań  —  przy pomocy testów  
in te ligencji i kw estjonarjusza  —  nad 
10.000 dzieci szkół powszechnych au 
to rka w yprow adza wniosek, że iloraz 
in te ligencji każdego następnego dziec
k a  w rodzinie, aż do ósmego włącznie, 
je s t  wyższy od ilo razu  dzieci p oprzed
nich.

Oliver R . A .: T h e  t r a i t s  o f  e x 
t r o v e r t s  a n d  i n t r o v e r t s .  (Ce
chy typu  extrow ertyw nego i in trow er- 
tyw nego). Str. 345— 366.

Przy  pom ocy szeregu testów  au tor 
s tw ierdza  różnice pom iędzy typem  ex- 
trow ertyw nym  a in trow ertyw nym  pod 
względem  in te ligencji, wyników pracy 
szkolnej, zain teresow ań zawodowych, 
afektyw ności, poglądów na spraw y eko
nom iczne i m oralne  oraz poczucia 
niższości. A u to r zw raca również uwagę 
na niezgodności w w ynikach testów  
L a ird  C2 i L a ird  C3.

Salusky  A. S.: C o l l e c t i v e  b e 
h a v i o r  o f  c h i l d r e n  a t  a p r e s 
c h o o l  a g e .  (Zbiorow e zachowanie 
się dzieci w w ieku przedszkolnym ). S trł 
367— 378. „C h arak te r zabaw, pisze au 
to r, określa  trw ałość grupy dzieci oraz 
ilość jej członków, sam zaś jes t zkolei 
określony przez środow isko rodzinne 
dz ieci44.

H ill D avid Spence: P e r s o n i f i 
c a t i o n  o f  i d e a l s  b y  u r b a n  
c h i l d r e n .  (U osobienia ideałów  dzie
ci m iejskich). Str.. 379— 393.

Studjum  nad różnicam i pom iędzy 
dziewczętam i i chłopcam i oraz dziećm i 
różnego w ieku co do źródeł zaczerpnię
cia oraz co do charak te ru  ideałów  oso
bowych, do k tó rych  dzieci pragną się 
upodobnić.

W itty  Paul A . i Lehm an H arvey C.r 
R a c i a l  d i f f e r e n c e s :  T h e  d o g 
m a  o f  s u p e r i o r i t y .  (Różnice po
m iędzy rasam i: dogm at o wyższości). 
S tr. 394— 418. A nalizując trudnośc i oraz 
zestaw iając wyniki dotychczasow ych b a
dań nad rasowem i różnicam i in te ligen 
cji, au torzy  dochodzą do w niosku, że 
w obecnym  stan ie  nauki wszelkie tw ier
dzenie o w rodzonej wyższości łub n iż
szości ras pod względem  in te ligencji 
jest przedwczesne i n ieuzasadnione, n ie 
ma bowiem  1) sposobów wyelim inow a
nia różnic środow iska, 2) ścisłego roz
różnienia ras oraz 3) ścisłej d e fin ic ji 
in teligencji.

Jó ze f C hałasiński (Poznań).

KW ARTALNIK PEDAGOGICZNY.
W arszawa 1930.

Z. II. Szum an S te fan :  Z n a c z e n i e  
d z i e n n i k ó w  m ł o d z i e ż y  j a k o  
ź r ó d ł a  p o z n a n i a  j e j  p s y c h i 
k i  o r a z  m e t o d a  k o r z y s t a 
n i a  z t e g o  ź r ó d ł a  o p r a c o w a 
n i a  m a t e r j a ł ó w .  Str. 107— 132. 
N ajlepszym  m aterja łem  dla poznania 
psychiki m łodzieży są dzienniki przez 
n ią  samą pisane. Młodzież pisze dz ien 
nik i spontanicznie i bezpośrednio, w pro
wadza nas w swój św iat zam knięty dla 
innych, intym ny, w swoje życie pryw at
ne i osobiste. „D ziennik daje nam  wgląd 
w życie uczuciowe, daje nauce poznać 
zain teresow ania, dążenia, pragnienia 
danej jednostk i i m łodzieży wogółe. 
Aby jednak  dziennik  mógł być dowodo
wym m aterja łem  naukowym  musimy 
spraw dzić jego autentyczność, w ia ro - 
godność oraz pełność. Po dokładnem  
zin te rp re to w an iu  teks tu  i zbadaniu ję 
zykoznawczo - psychologicznem  należ]* 
statystycznie przedstaw ić obraz zjawisk. 
S tatystyka tak a  może wyznaczać albo 
jeden  ty lko  dziennik  (w ew nątrzpam ięt-

19*
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nikow e), albo serję  dzienników  (mię- 
dzypam iętnikow e). O trzym ane wreszcie 
„w yniki tych  poszczególnych prac, ze
brane, doprow adzone do syntezy, mogą 
dopiero stworzyć właściwe podstaw y 
pod naukę o psychologji m łodzieży44.
A zaznaczyć trzeba, że dzienniki nie 
ty lko są źródłem  naukow ego badania, 
ale m ają doniosłe znaczenie p rak tyczne 
dla rodziców i pedagogów wogóle.

W iesław  K ryń sk i (Poznań).

REVUE DE I/IN S T IT U T  DE SOCIO- 
LOGIE.

U niversite  L ibre de B ruxelles In stitu ts  
Solvay. R ok IX  —  1929, nr. 1— 4* 8 
nr. 975, (styczeń— grudzień) —  kw ar

taln ik .

Z. I. R ene M aunier: D e  1 a n o  t  i o n 
d e s  f a i t  s o c i a l .  (0  pojęciu fak tu  
społecznego). Str. 1— 12. Zob. streszcze
nie tego artyku łu  w „Przeg lądzie  Socjo
logicznym 44 nr. 1. str. 91.

R eym ond  Lenoir: L 4e c r  i t  u  r  e e t
l a  s c i e n c e  d e s  n o m b r e s .  (P i
smo i nauka liczb). Str. 13— 59. „Sym 
bioza stw arza zbliżenia (przelo tne) i g ru 
py (zła względnie z ło te), aby jed n o st
kom  stowarzyszonym  nałożyć a lte rn a ty 
wy harm onji i n iezg o d y . . . .  W  rytm ie 
koniecznego budow ania i burzen ia  tw o
rzy się środki, k tó re  różnią się od śro d 
ków na tu ra lnych  ty lko tern, że więcej 
u trw ala ją  życie i śm ierć44. Ów ry tm  m i
łości i nienaw iści ma za podstaw ę po 
dział św iata. Podział ten  dokonywa się 
zapom ocą imion „ jak ie  ludzie posługu
jący  się mową artykułow aną nadają  oso
bom  (etres) i rzeczom  (choses)44.

A le tu ta j zaczyna się problem . R óżni 
ludzie i różne grupy nazywają różnie 
tę  sam ą rzecz. Pow staje zatem  różnica 
m iędzy w rażeniam i słuchowem i, dźwię- 
kowem i, mową, a w rażeniam i wzroko- 
wemi, w skazującem i, że mimo zmiany 
dźw ięku r z e c z  pozostaje tą  samą. 
G rupy ludzkie zauw ażają tę  różnicę 
i u sta la ją  m iędzy dźwiękam i i zna
kam i stałem i (signes graves) pewien 
odpow iednik, k tó ryby  pozwolił po
łączyć i podstaw ić w rażenia w zro
kowe na m iejsce w rażeń słucho
wych44 (14). W  ten  sposób powstaje 
naukow y problem  początków  pism a (nie I

m owy). A u to r rozw iązuje ten  p roblem  
w ciekawych, czasami w m isternych 
wywodach, k tó re  m ógłby ocenić jed y 
nie zawodowy filolog. N otujem y dla 
p rzykładu  kilka. „D ać czemuś im ię —  
to dać życie44 (15). Słowa, okrzyki, o r
ganiczna całość dźwięków ma siłę m a
giczną. Stąd m ilczenie n. p. wobec k o 
b iet, m ów ienie tak iem i a tak iem i sło
wami wobec tak ie j a tak ie j osobistości, 
pow tarzanie  słów w takim  a nie innym  
porządku, wszystko to są zjaw iska sp o 
łeczne bardzo  skom plikow ane. Mowa 
bowiem  ma określać oraz stosow ać się 
do życia, t. j. do zm ian zauw ażonych 
w stosunkach społecznych. W te j t ru d 
nej prący  r— określan ia  życia ludzkiego 
przez mowę, a następn ie  łub rów nocze
śnie (a może uprzednio?) przez pism o 
—  pom aga człowiekowi —  zdaniem  au
to ra  —- n a tu ra  fizyczna, przedewszyst- 
kiem  astronom  ja  i wogóle zjaw iska 
św ietlne. Cztery zm iany księżyca „ka 
żą przypuszczać o jego narodzeniu  
i śm ierci44, a dalej, o „un icestw ien iu  
i stw arzan iu44. R uchy A rk tusa , P le jad , 
H yad, Syriusa, O rjona, zm ieniają swe 
w zajem ne położenia —- a więc znajdu ją  
się w jak ie jś w spólnej „ sfa iro s44. W za
jem ne te  ustosunkow ania pow tarzają  
się. Można je  p r z e w i d z i e ć ,  dodając 
dzień do dnia, noc do nocy. S tąd licz
ba, stąd  kalendarz , przenoszony następ 
n ie na życie ludzkie. Z nikanie ciał n ie 
bieskich, a następn ie  ludzkich wyw ołu
je  potrzeby nazw ania ich, by im ieniem  
zastąpić ich obecność. „K ształty  i b a r
wy zastępu je  się przez niezliczoną kom 
binację lin ij (kresek) i punktów 44 (27). 
A u to r cytuje cały szereg tak ich  kom bi- 
nacyj, chaldejskich, chińskich, m ongol
skich i t. d.

Z czasem pow staje po trzeba  „rozłoże
nia im ienia44. „W ypraw y m orskie po
w odują z konieczności mowę więcej 
ogólną, w k tó re j form y i znaki zlewa
ją się i upraszczają, gdzie nadm iar ok re
śleń ubożeje44 (35). W ym iana handlow a 
stw arza sobie osobny s y s t e m  znakówu 
Pismo służące do tąd  do zachow ania n a j
w ażniejszych zjawisk, praw d, nakazów, 
pismo, na straży  k tórego sta ła  św iąty
nia, przechodzi na  użytek  także i „m niej 
ważnych44 spraw , jak  n. p. d la spisania 
kon trak tów . A utor podaje następn ie  
szereg przykładów  pow staw ania poszcze
gólnych lite r, n. p. Z m iało określić  
zm ianę położenia dwu gwiazd oS°, czem
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się tłum aczy, że na wschodzie m ają li
te ry  a lfab e tu  rów nocześnie znaczenie 
liczb.

L. Delavaud: L e  c o m m e r c e  d e s  
v i n s  e t  d e s  s e i  e n  N o r v e g e ,  a u 
m  o y e n a g e .  (H andel w inem  i solą 
w Norw egji, W w iekach średn ich). Str. 
61— 113. D zisiaj „k ra je  północne44 ucho
dzą w  E uropie  za wzór trzeźw ości 
i  „an ty-alkoholizm u4*. N ie tak  to  by
w ało „ in  iłło  tem pore44, jak  się dow ia
dujem y z a rtyku łu . K ró l duński n. p. 
m usiał w r. 1593 wydać d ek re t, aby 
posiedzenia „L agtingu44 zaczynały się 
o godz. 7-ej rano  w lecie, a 8-mej rano 
w zimie. W ieczorem  bowiem  większa 
część „parlam en tarzystów 44 nie była 
zdolna do obrad. . . I n ie dziw. Na po 
czątku  X V II w. wyszła w K openhadze 
książka kucharstw a, k tó ra  —  jak  cytuje 
a u to r — tak ie  „cnoty44 przypisyw ała 
a lkoholow i: „R eum atyzm  i boleści m a
jące  siedzibę w nogach, plecach i t. d. 
u stęp u ją , jeśli się części chore n a trze  
silnym  alkoholem  przy lekkim  ogniu. 
K to  jest zachrypnięty , niech naciera  
gardło  w ódką z zew nątrz i n iech w ypije 
nieco w ódki przez trzy  dni naczczo. . . 
K to  niedosłyszy, niech w ieje k rop lę  
w ódki do ucha, a będzie słyszał. . . K to 
p ije  reg u la rn ie  rano  wódkę straci wszyst
k ie robak i, k tó re  osiadają zwykle koło 
serca, płuc i w ątroby. K iedy k toś wo
bec zbliżającej się śm ierci zaniem ówi, 
w iej m u w ódki do ust, a natychm iast 
zacznie m ó w ić ...44.

A u to r przypisuje pijaństw o Skandy- 
nawczyków —  tw ardem u klim atow i, 
oraz odosobnieniu, k tó re  powodowało, 
że przy sp o tkan iu  się, po przebyciu 
śniegów, lodów i zawiei, następow ało 
niebyw ałe wyładow anie radości. . . Chro- 
nologja a rty k u łu  dotyczy praw ie wyłącz
nie w ieku XV, XVI i X V II, co zazna
czyć trzeba  ze względu na ty tu ł.

Z. II . E m il W axw eiler: L4e 1 a b o r a- 
t  i o n s o c i a l e  d e  Pe c r  i t  u r. (Spo
łeczne pow staw anie pism a). Str. 225 
:—=291. Zm arły w czasie „w ielkiej w oj
ny44 sławny socjolog i etnologg belg ij
ski zostaw ił m anuskrypt, k tó ry  obecnie 
publiku je  In s ty tu t Solvay4a, z k ilku  za
strzeżen iam i co do treści, k tó rą  byłby 
zapew ne sam W axw eiler zm ienił, gdyby 
jeszcze żył.

W axw eiler przeciw staw ia się na pod 
stawne s z e re g u  dowodów logicznych i e t

nograficznych teo rji p ik tograficznej, 
jakoby  pismo r o z w i n ę ł o  s i ę  z o- 
brazów  czy znaków ludów pierw otnych. 
S tara  się wykazać, że żadnego ze zna
nych mu systemów znaków, spo tyka
nych u  ludów pierw otnych n ie m ożna 
nazwać p i s m e m .  Sztuka pisana p o 
w stała zdaniem  W. jako „ fu nkcja  ży
cia społecznego44, innem i słowy, że p i
smo odpow iadało pewnym  potrzebom  
społecznym. A u to r wym ienia trzy  tak ie  
funkcje : 1. „O ddalenie  m iędzy dane-
m i osobam i jes t tak  dalekie, że sło
wa nie mogą być dosłyszane44.... 2. „W ia
domość (nowina, rozkaz, dop. ref.) od
nosi się n ie do określonych osób ale do 
publiczności szerszej, k tó ra  może się 
zm ieniać, — i  dlatego w iadom ość m usi 
być m niej lub więcej przedłużająca  się 
w czasie44... 3. „W iadom ość m usi pozo
stać poufną, (tajem ną) d la pewnej 
m niejszej lub w iększej k a tegorji osób44... 
(248).

W dalszym ciągu podaje W. czw artą 
funkcję : w ierne przekazyw anie norm
obyczajowych, re lig ijnych i wogóle tra- 
dycyj. (270). Liczne ilu s trac je  obrazują 
wywody autora.

B. S. C hlepner: L e s  d e b u t s  d u  
c r e d i t  i n d u s t r i a l  m o d e r n e .  
(U źródeł współczesnego k red y tu  p rze
mysłowego). Str. 293-326. B anki w spół
czesne spełn ia ją  podw ójną funkcję  eko
nom iczno-społeczną: udzielają  k redy tu
oraz sam e wchodzą czynnie w skład o r
ganizatorów  życia ekonom icznego. A u
to r  zastanaw ia się, k iedy i jak  zaczęły 
bank i spełn iać te  funkcje.

A lfre d  N ice fo r  o: L a  p e r  s o n n a -
l i t e  e t  l e  ł a n  g a g e .  (Osobowość 
i (jej) m owa). Str. 317. —  A rtyku ł jest 
w yjątkiem  z większej pracy au to ra  p. t. 
„Mowa, człowiek i środow isko44. Dwie 
są ka teg o rje  faktów  —  powiada N. — 
k tó re  zdała wpływają na sposoby wy' 
staw iania się, na „ język44 poszczególnych 
ludzi: „jakości indyw idualne albo bio- 
psychiczne danych ludzi44, oraz „w arun
ki m ezologiczne czyli środowiskowe44. 
(317). W  jednych sposobach „m ów ie
n ia44 zaznacza się w ybitniej pierwsza, 
w drugich n astępna  ka tegorja  wpływów.

A utor rozróżniwszy k ilka  rodzai „m ó
w ienia44 (uczuciowe, logiczne, pisemne, 
ustne) analizu je  naprzód sposób m ó
w ienia „człow ieka przeciętnego44. S to
sem pacierzowym  analizy jest przyjęcie
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w każdym  człowieku dwóch „ ja44: „ ja 
ja 44, albo „ ja  —  m oje44 i „ ja  —  nie ja 44, 
albo „ ja  — nie m oje44. M ówienie „czło
w ieka przeciętnego44 odznacza się, zd. 
au to ra , „ubóstw em  słownictw a osobiste
go44, zapasem  „sądów banalnych44 oraz 
słów, k tó re  m ożna do każdej rozmowy 
„przy lep ić44 (n. p. „ach, to pyszne, cu
downe, oburzające44, i t. p .), wogóle 
„stereotypow ością w erbalną44, płytką., 
bezkrytyczną, zapożyczoną od . „n ie  - 
m oje44. N iceforo przytacza cały szereg 
przykładów .

Sposób „m ów ienia44 zależy także  od 
m iejsca, gdzie się mówi. A u to r anali
zuje znowu bardzo wnikliw ie „rozm o
wy tow arzyskie44 oraz „sztuczne d ialo 
gi44 i skłonny jes t uznać m ilczenie za 
złoto wobec tego steku  „głupstw 44, ja- 
kiem i się ludzie w rozm ow ie sw obodnej 
w zajem nie raczą. Uważa jednak , że 
i „konw ersacja44 m a pewne strony  do
datnie. I  dlatego staw ia kw estję  osta
tecznie  w ten  sposób: n ie  „m ilczenie
albo m ów ienie44, ale „m ilczenie i m ó
w ienie44.

Z. I I I .  E m il W axw eiler: L 4e 1 a b o - 
r a t i o n  s o c i a l e  d e  T e c r i t u r e .  
(Społeczne pow staw anie pism a). Str. 
495— 570. A u to r zastanaw ia się w d a l
szym ciągu nad kw estją, czy różne zna
ki, obrazy, figury  i t. p. jak ie  sp o tyka
my u ludów pierw otnych, m ogły odpo
w iadać ustalonym  poprzednio  przez au 
to ra  funkcjom  społecznym  pism a. Z 
wielką znajom ością rzeczy, przy taczając  
szereg dział zasadniczych oraz um ie
szczając w tekście  52 tab lice  rysunkow e 
i fo tog raficzne  (razem  z poprzednim  
art.: 63) —- udow adnia W axweiler, że 
ani w znakach dekoracyjnych, ani o r
nam entac ji publicznej, ani w t. zw. „po
św iadczeniach44 (a ttes ta tio n ) n ie m am y 
dostatecznej podstaw y dopatryw ać się 
początków  pisma. Szczegółowo analizu
je  W. rzekom e pismo A steków i M aya4- 
ów i tw ierdzi, że n ie było to wcale p i
smo w dzisiejszem  zrozum ieniu tego 
słowa.

„Przyszliśm y do p u nk tu , —  kończy 
a u to r  —  gdzie m usim y uznać, iż żadna 
podstaw a teo rji o ewolucji pik tograficz- 
ne j —  teo rji tak  jednogłośnie przyjm o
wanej —  nie w ytrzym uje k ry ty k i oraz, 
że p roblem u pow stania pism a w niczem 
nie m ożna posunąć naprzód  przez stu- 
d jum  ludów pierw otnych. A naliza so

cjologiczna m usi się więc obecnie p rze
nieść na  inny te re n 44. (570). W axw eiler 
—  jak  zaznacza red akcja  —  nie dokoń
czył swej pracy z powodu śm ierci. Z no
ta te k  pozostaw ionych —  których  jed 
nak red ak c ja  już n ie ogłasza —  po k a
zuje się, że a u to r w idział początek pi 
sma w Egipcie. S tam tąd  m iało się ono 
rozszerzyć jako in sty tu c ja  społeczna — 
drogą naśladow ania, ale n ie c h arak te 
rów (lite r, głosek) lecz tylko sam ej in 
stytucji.

A lfre d  N iceforo: L a  p e r  s o n n a - 
l i t e  a t  l e  l a n g a g e .  (Osobowość 
i mowa, c. d.). S tr. 571— 609. —  D ruga 
część a rtyku łu  włoskiego lingw isty 
przedstaw ia  nam : sposób m ówienia p i
sarza i jego sty l —  specjalne słownictw o 
„szkół lite rack ich44 (rom antycy, klasy
cy), —- rodzaje  stylów ze względu na 
pam ięć au to ra  (wzrokową, słuchow ą). 
„Praw dziw y pisarz stw arza swój styl 
osobisty i język (sposób w yrażania się—  
dop. ref.) osobisty, k tó ry  jest jego (sty
lu) mózgiem, ciałem  i duchem ... Jednakże  
w sty lu  naw et na jbardzie j osobistym  
m ożna spo tkać ślady wpływów —  m niej 
lub więcej u k ry te  —  k ra ju , okolicy, wo
góle geografji i życia społecznego, któ- 
i*e o tu la ją  wszelki wysiłek m yśli44. (608)-

A lm ee  R a d n e :  Q u e l q u e s  t  e n  - 
d e n c e s  n o u v e l l e s  d e  l a  1 u  t- 
t e  c o n t r ę  l a  d e l i q u e n c e  j u 
v e n i l e .  (K ilka nowych kierunków  
w alki z przestępczością m łodzieży). Str. 
611— 621. —- R acine ogranicza swoje za
in teresow anie  ty lko  do Stanów Z jedno
czonych. S tw ierdza on, iż S tany Zjedn. 
weszły pierw sze na nowe to ry  w pracy 
nad ograniczeniem  przestępczości w śród 
m łodzieży, zwłaszcza od r. 1921 (p ro 
gram  t. zw. „C om m onw eath F und44), 
Zasadniczą cechą nowego ruchu  jest 
„zerw anie  z abstrakcyjnem  pojęciem 
przestępcy i przestępstw a a wstaw ienie 
na  to  m iejsce obrazu żywego i k o n k re t
nego: jednostk i jako t e j  o t o ,  k tó rą  
się bada ze wszystkich stron , jej s tru k 
tu rę  fizyczną i- umysłową, usposobienie 
(c h arak te r), wolę, zachowanie się, wpływ 
środow iska i dziedziczności44. Rozszerza 
się przytem  zakres praw ny pojęcia p rze
stępcy, podciągając pod nie „upór, nie 
popraw ność, nieposłuszeństw o nałogo
we, w daw anie się ze złodziejam i, p ro 
sty tu tkam i, zw yrodnialcam i, uczęszcza
li'?. d o  s z y n k ó w , salonów i domów gry.,.
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posługiw anie się gwarą n ieprzysto jną, 
nieskrom ną i t. d.“  A u to r analizuje b li
żej dwie insty tuc je  „leczniczo-zapobie
gawcze“ : „C hild G uidance Clinics“ (za
k łady  psychjatryczne dla dzieci) i „V i
siting  T eachers“ (nauczycielki odwie
dzające dzieci w ich m ieszkaniach). 
Obydwie te  insty tuc je  m ają  za cel po
znać i leczyć, względnie uchronić dzie
cko n iety lko  jako  u c z n i a ,  ale jako 
c z ł o w i e k a .

Z. IV.  G.  H ostelet:  LT n v e s t  i g a- 
t i o n  s c i e n t i f i q u e  e t  s e s  ca* 
r a c t e r e s  p r o p r e s  d a n s  l e s  
d o m a i n e s  s o c i a u x .  (B adania n a 
ukow e i jego cechy charak terystyczne w 
dziedzinach społeczn.). Str. 731-797. A r
tykuł zaw iera szereg cennych i niezwy
kle jasnych uwag, o m etodzie badań  
w dziedzinach nauk  przyrodniczych, f i 
lozoficznych i społecznych. A u to r stoi 
na  stanow isku, że socjologja jes t sy n te 
zą nauk  o społecznem  życiu ludzi (po
lityki, ekonom ji i t. d.), n ie obniża to 
jed n ak  w niczem  jego tez  m etodycz
nych. (R edakcja „P rzeg lądu  Socjologicz
nego“ postara  się o dokonanie p rzek ła 
du te j in te resu jącej rozpraw y, k tó rej 
n iepodobna streścić w k ilk u  zdaniach 
bez zn iekształcenia).

W. M. K ozłow ski. L a  S o c i o l o -  
g i e  e t  l e s  s c i e n c e s  s o c i a l e s .  
(Socjologja i nauki społeczne). Str. 
799— 845. —- A rtykuł jest w yjątkiem  
z jak ie jś obszerniejszej całości, k tó rej 
ty tu łu  jed n ak  n ie znajdujem y. Między 
socjologją a naukam i społecznem i m o
żliwy jes t —  zdaniem  au to ra  —  dw oja
k i stosunek: albo w yniki poszczególnych 
nauk  społecznych (ekonom ji, praw a, po
lityki, e tyki) syntetyzujem y bez wzglę
du na czas w jednej nauce (socjologjiY 
„pod  względem  cyklicznym “ — i w tedy 
m am y socjologję nom otetyczną —  albo 
też n ie rozważam y danego zjawiska ze 
w szelkich stron , lecz h i s t o r y c z n y  
r o z w ó j  zjaw iska, czyli następstw o 
poszczególnych stanów  w czasie, — 
i w tedy m am y „socjologję stychologicz- 
ną“ . Inaczej —- pierw sza, to  sta tyka , 
a druga, to dynam ika społeczna.

Tezy końcowe au to ra  są następu jące:
1-o „Socjologja o p arta  na naukach  spo
łecznych i p rzedstaw iająca  ich syntezę, 
obejm ow ałaby ty lko s ta tykę  społeczną.
2 -0  W celu uzupełn ien ia  m usiałaby 
przekroczyć granice nauk  społecznych

i objąć także nauki filozoficzne. 3-o 
Praw idłow ości usta lone przez tę  naukę 
m iałyby inny ch arak te r niż nauki Homo
logiczne. Byłyby to k o r r e l a c j e  o- 
p iera jące  się na m etodzie porównaw- 
nawczej i m ające inną użyteczność niż 
Homologiczną. 4-o N auka ta  nie m iałaby 
ch arak te ru  ogólności jak i chce się p rzy
pisywać socjologji, ponieważ n ie obej
m owałaby staw ania się społecznego. 5-o 
M ożnaby ująć pojęcie socjologji jeszcze 
ściślej, op iera jąc  ją  na syntezie nauk 
społecznych w ścisłem tego słowa zna
czeniu. Byłaby to  w tedy nauka „o spo
łeczeństw ie“, w znaczeniu jak ie  m u na
daje ©graniczna szkoła praw nicza (Waw. 
Steina).

Osnowa całego artyku łu  podobna jest 
do powyższych pięciu tez.

F r. M irek  (Poznań).

SOCIAL FORCES 
(1929) 1— 2

Z. I. Ogburn, W . F. and T ib b itts , 
Clark : B i r t h  r a t e s  a n d  s o 
c i a l  c l a s s e s .  Liczba urodzeń a k la
sy społeczne). S tron 1 — 10. B iuro  
Spisu w S tanach Zjednoczonych opu
blikow ało niedaw no k ilk a  wykresów 
i zestaw ień, wskazujących na liczbę po
rodów m atek  ujm ow anych w grupy 
zgodnie z zajęciem  mężów. D ane odno
szą się do 139 zajęć lub klas zajęć i roz
ciągają się na obszar re jestracy jny  ca
łych Stanów. Cyfry pochodzą z r. 1928. 
A utorzy  skłonni są przypuszczać, że na 
podstaw ie tych  liczb m ożna usta lić  za
leżność m iędzy zajęciem  pewnej klasy 
społecznej i liczbą urodzeń  w jej obrę
bie.

M ukerjee, R adhakam al: R o o t s  o f  
r e l i g i o n .  Ź ródła re lig ji). Str. 10— 16. 
„K ażdy organizm  od ameby aż do czło
w ieka sta ra  się utrzym yw ać ze swem 
otoczeniem  isto tn ie  dynam iczny stosu
nek4’. N apięcie, jak ie  się objaw ia w or
ganizm ie, szuka w różny sposób wyzwo
lenia.

Jednym  z rodzajów  wyzwolenia jest 
wyzwolenie re lig ijne , k tórego p rzed 
m ioty są szczególnego rodzaju  w yobra
żeniam i i ideam i. Psychologicznego źró
dła p rzedm io tu  religijnego należy upa
tryw ać w zam ieszaniu się różnorodnych
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impulsów. Im  w iększa liczba impulsów, 
ulegających zm ieszaniu, tem  realn iejszy  
jest p rzedm io t czczony.

Zm ieszanie to  n astępu je  podczas p rze 
żywania przełom ów  i kryzysów życio
wych. W szystkie im pulsy p łyną w tedy 
n iejako przez jeden  kanał, a dośw iad
czenia u sta la ją  się dzięki ścieśnieniu 
odpowiedzi. Zależnie od czynnika do
m inującego w ytw arza się re lig ja  s t r a 
chu, re lig ja  seksualna, re lig ja  w alki itd . 
Całkow ite zm ieszanie się im pulsów obja
wia się ty lko  w wyższych form ach m i
stycyzm u, gdzie im pulsy zwierzęce od
w racają  się od swych celów zew nętrz
nych,. k ieru jąc  się w ew nątrz k u  p rzed 
m iotow i idealnem u.

Podobne podłoże, co relig ja, posiada 
sztuka. Jednakże in teg rac ja  impulsów 
relig ijnych jest pełniejsza. „W  sztuce 
sym bole są ty lko sym bolam i, podczas 
gdy w relig ji w ystępują one zarówno 
w znaczeniu rzeczyw istem , jak  i p rze 
nośnie44.

R ice, S tu a rt A . and W eaver, W al
lace W.: T h e  v e r i f i c a t i o n  o f  
s o c i a l  m e a s u r e m e n t s  i n v o l 
v i n g  s u b j e c t i v e  c l a s s i f i c a 
t i o n s .  (Spraw dzanie pom iarów  spo
łecznych, zaw ierających subjektyw ną 
klasyfikacje) ( 1 6 —28). Z am iarem  au
to rów  jes t podkreślen ie  subjektyw izm u, 
jak i z konieczności przejaw ia się w po
m iarach  pewnego ty p u  a zarazem  za
poznania czytelników  z częściowo roz
w iniętą techn iką  określan ia  rozm iaru  
różnic w w ynikach poszczególnych b a 
daczy.

Dla z ilustrow ania swych badań  p rze 
prow adzają eksperym ent z m ierzeniem  
treśc i gazet, posługując się m etodam i, 
rozw inię tem i przez p rof. M alcolm  M. 
~Willey4a i p rzyjm ując za nim, że treść  
gazety jest odbiciem  zainteresow ań i po
staw  czytelników  względnie ich podniet, 
albo  też jednego i drugiego razem . Ma
ją  oni nadzieję, że postaw ili poważny 
problem , zakreślając  jednocześnie pole 
odnośnych badań  i wyznaczając czę
ściowo sposób trak to w an ia  zagadnienia.

H om an, P aul T.: W h y  s y s t e m a 
t i c  e c o n o m i c  t h e o r y ?  Cel sy
stem atycznej teo rji ekonom icznej) (29 
— 36).

Groves, E rnst R.: M e n t a l  h y 
g i e n e  c o l l e g e  a n d  u n i v e r s i -  
Ł y. (H igjena um ysłowa w kolegjum

i w uniw ersytecie). Str. 37— 50. Szkoła 
ma przygotow ać wychowanków do ży
cia. Jednem  z jej zadań jes t w drażanie 
uczniów do h ig jeny um ysłowej. N aj
większa sposobność do tego nadarza 
się w ko legjach  i w uniw ersytetach . 
A u to r zw raca uwagę na zależność ca
łego szeregu zjawisk (m. in. społecz
nych) od h igjeny umysłowej.

Beach, W alter  G.: O p p o r t u n i t y  
i n  t h e  m o d e r n  w o r l d .  (Okolicz
ności sprzyjające w świecie nowoczes
nym ). Str. 50— 56. Pom yślny los zasa
dza się na organizacji społecznej i na 
praw ie, k tó re  jest w ykładnikiem  te j o r
ganizacji. P raw o op iera  się na myśli 
o osobnikach, znajdujących się w kon
flikcie i o n a tu rze , k tó ra  jes t p rzedm io
tem  walki indyw idualnej.

Dotychczasowa organizacja w m ałym  
stopn iu  przeznaczona jes t bezpośrednio 
d la społeczeństw a jako całości i pośred 
nio d la osobnika jako  członka społe
czeństwa.

Sorokin , P itir im  A.: S o m e  c o n 
t r a s t s  o f  c o n t e m p o r a r y  E u 
r o p e a n  a n d  A m e r i c a n  s o c i o 
l o g y :  I. (K ilka ko n tras tó w  we w spół
czesnej soejologji europejsk iej i am ery
kańsk ie j: I) . S tr. 57— 62. Z am iarem  te j 
części a rty k u łu  jest „przedstaw ien ie  
kon trastów  i podobieństw  w ogólnym 
rozw oju soejologji w osta tn ich  czasach4".

Oto k ilka  zew nętrznych różnic z 70 
do 80 la t  (różnice m iędzy założeniam i 
znajdą się w drugiej części a r ty k u łu ) :

W A m eryce socjologja wyrosła w u n i
w ersy tetach  i w kolegjach , w E uropie  
zaś rozwój je j odbywał się poza u n i
w ersy tetam i i kolegjam i.

A m erykańska lite ra tu ra  socjologiczna 
sk łada się w dużym stopniu  z podręcz
ników, podczas gdy europejska posiada 
ich niew iele. Łączy się to  z uszczerb
kiem  dla am erykańskiej lite ra tu ry  teo 
retycznej.

Dalsza różnica uw idocznia się z fak tu , 
że w Am eryce istn ie je  n ieporów nanie 
w ięcej insty tu tów , zasobniejszych i 
w szechstronniejszych pod względem  b a 
dań niż europejskie. To też b adan ia  te 
renow e rozw ijają się bezsprzecznie szyb
ciej w Am eryce niż w Europie.

A m erykanie zajm ują  się przew ażnie 
badan iam i ilościowem i, em pirycznem i, 
podczas gdy socjologow ie europejscy  po
św ięcają zbyt w iele uwagi analitycznem



PRZEGLĄD CZASOPISM 297

opracow yw aniem  pomysłów i definicyj, 
posługując się nad m iarę dociekaniam i 
filozof icznemi.

O sta tn ia  różnica ogólna polega na tern, 
że w E urop ie  zna się daleko lepiej 
dzieje m yśli społecznej i zręczniej uży
wa się m etody historycznej niż w A m e
ryce.

Carr, Low ell Ju illiard: E x p e r i 
m e n t a l  s o c i o l o g y :  a p r e l i m i 
n a r y  n o t e  o n  t h e o r y  a n d  m e 
t h o d .  (Socjologja eksperym entalna: 
przedw stępne uwagi o teo rji i m eto 
dzie). S tron 63— 74. Od szeregu lat 
sta je  się widocznem , że socjologowie 
am erykańscy przechodzą od filozoficz
nego sposobu m yślenia do em piryczne
go. P roces ten  będzie się napew no po
suw ał dalej. Rozwój tak ich  nauk  jak  
teo rja  społeczeństw a, czy psychologja 
społeczna wzywa n iejako socjologa do 
w zniesienia się „od poziom u em pirycz
nego do poziom u ściśle kontrolow anego 
eksperym entu44.

Zm ianę tę  w idać choćby -w  przecho
dzeniu od m yślenia w term inach  in styn 
któw , insty tucyj, konflik tów , przystoso
w ania się do zain teresow ania się aktu- 
alneini procesam i, k tó re  stw arzają  i pod
trzym ują insty tucje, k o n flik ty  itd . Z a
częto w yjaśniać filozoficznie n ieuzasad
n ione  w zajem ne oddzielanie człowieka 
i otoczenia. P raw dą się sta je , że osob
n ik  odpow iada n iety lko  na  podnietę, 
lecz na podn ietę  i od siebie zarazem  
(to a stim ulus-plus-him self).

B inkley , R obert C.: N o t e  o n  p r e 
s e r v a t i o n  o f  r e s e a r c h  m a 
t e r i a l s .  ( 0  przechow yw aniu m ater- 
jałów  do b adań). S tron 74— 76. Uży
w anie n ietrw ałego  p ap ie ru  do p rze
chowywania wszelkiego rodzaju  m a te r
iałów  naukow ych i w yników badań  po
ciąga za sobą szereg u jem nych sk u t
ków. Odnosi się to  przedew szystkiem  
do nauk  społecznych, k tó re  posługują 
się przew ażnie dokum entam i spisywane- 
mi. Jeśli nie zaradzi się obecnem u sta -̂ 
nowi, pewne rodzaje  badań  zostaną un ie
m ożliwione.

Overholser, W in fred :  P s y c h i a 
t r y  a n d  t h e  M a s s a c h u s e t t s  
c o u r t s  a s  n o w  r e l a t e d .  (Obec
ny stosunek p sy ch jatrji i sądów w Mas
sachusetts). S tron  77— 87. Po roz
w ażaniach ogólnych na tem at korzy
ści, jak ie  oddaje psych jatra  adm i

n istrac ji k a rnej, w ykazuje O verholser 
wyższość M assachusetts nad innem i s ta 
nam i w zain teresow aniu  sądzeniem  i w 
trosce o używanie psychjatrów  sądowych. 
Do tego dołącza przegląd  h istoryczny 
praw a o używ aniu psychjatrów  sądo
wych. W rozw ażaniach opiera się na  
danych statystycznych.

P arker, Ida  R.: T h r e e  m e t h o d s  
o f  s t u d y i n g  a g e n c y  i n t e r r e 
l a t i o n s h i p .  (Trzy m etody w stu- 
djow aniu w zajem nego związku m iędzy 
agencjam i). Str. 8?— 90. Sprawozdanie 
d ep artam en tu  służby społecznej szpitala  
hom eopatycznego w M assachusetts ze 
studjów  nad  zagadnieniem  wzajemnego 
związku ageneyj społecznych.

C h a ffe, Grace E.: C o n t r o l  i n  a ń  
i n t e g r a t e d  s o c i a l  g r  o u p. Str. 
91-95. K ry tyka założenia, jakoby problem  
nadzorow ania niedojrzałego członka gru
py i u rab ian ie  z niego pożądanego typu 
był stosunkow o prosty . Członek tak i 
m iałby być w prow adzony do przedist- 
niejących (w odniesieniu  do niego) in 
sty tucyj i czynności, a w ten  sposób do
stosowywany całkowicie do życia g ru
powego. N ie pozostaw ałoby zatem  m iej
sca na sferę  działań  osobistych. Każde 
z odchyleń spotkałoby się z rep resją  
środow iska.

P rob lem  ten  nie jest tak  prosty , gdyż 
wszelkie praw ie sytuacje w nowocze- 
snem społeczeństw ie są złożone. Je d 
nakże i obecnie n iek tó re  z grup zbli
żają się w arunkam i swego życia do daw 
nych grup jednorodnych. T akiem i g ru 
pam i są np. sekty, k tó re  op iera ją  się 
na dwóch głównych zasadach: ko n flik tu  
z otoczeniem  i koncentrycznego typu  
organizacji. W podporządkow aniu  dążeń 
najw yższej zasadzie społeczność taka 
spraw ia, że u członków je j w ytw arza się 
stan  trw ałego natężen ia  umysłu.

W dalszym  ciągu ro zp atru je  C haffe 
tak ą  grupę (Am ana Society, niem iecka 
grupa kom unistyczna w Iow a). D ostar
cza ona sporo ciekawego m ate rja łu  do 
stosunku  m iędzy rodziną i gm iną (com
m unity) .

Cameron, A nna  M.: E v a l u a t i o n  
o f  ‘ c o m m i t t e e  o r g a n i z a t i o n  
i n  r u r a l  c o m m u n i t i e s .  Str. 
95— 58. Uwagi o organizacji kom itetów  
w gm inach w iejskich.

Perry, Clarence A rthur:  G i t y  p l a n 
n i n g  f o r  n e i g h b o r h o o d  l i f e .



298 PRZEGLĄD SOCJOLOGICZNY

(O budowie m iast z zam iarem  w ytw a
rzania ośrodków  życia sąsiedzkiego). 
Str. 98— 100.

H a r t ,  Joseph K.: A d u l t  e d u c a 
t i o n  a n d  t h e  c o m m u n i t y  m o 
v e m e n t .  (K ró tk ie  uwagi o po trzeb ie  
w ychowania dostosow anego do w aru n 
ków życia społecznego). Str. 100— 101.

Bogardus, E m ory S.: P u b l i c  o p i 
n i o n  a s  a s o c i a l  f o r c e :  r a c e  
r e a c t i o n s .  (O pinja publiczna jako  siła 
społeczna: reakcje  rasow e). Str. 102-105. 
N a przykładzie stosunków  publiczno
ści z wybrzeża P acyfiku  do przybyw a
jących im igrantów  japońsk ich  w ykazuje 
Bogardus, że opinja publiczna może 
przyb ierać  szereg faz i podniecać p u 
bliczność do coraz bardziej wrogich wy
stąpień . O pinja organizuje się wokół 
podjętego przez siebie zadania. Przeciw  
tak  organizow anej op in ji może pow stać 
inna opinja, ześrodkow ana w okół in 

nego zadania (obrona Japończyków , p ro 
p ag an d a  pro-japońska).

„W łaściwiej i ściślej jest p rzeto  m ó
wić o opin ji pub licznej, sk ładającej się 
z dwu m niejszych, lecz walczących
opinij publicznych, albo pod-opinij p u 
blicznych, reprezen tu jących  dwie pod- 
publiczności“ .

Seligm ann, H erbert J.: T w e n t y
y e a r s 1 p i o n e e r i n g  i n  r a c e  r e 
l a t i o n s .  (Dwadzieścia la t przodow ni
ctw a w stosunkach rasow ych). S. 105-108. 
Po aw anturach  rasowych w r. 1908 w 
Springfield , Illinois, pow stało w r. 1909 
N arodow e Stow arzyszenie popieran ia
postępu w śród ludności kolorow ej.
G rupa ludzi oddanych spraw ie p row a
dziła  w alkę z przesądam i i gw ałtam i 
(a przedew szystkiem  przeciw  lyncK owi). 
W ydawano publikacje, prow adzono kam - 
panję prasow ą i akcję prawno-sądową, 
zwoływano wiece itd . D ziałalność s to 
w arzyszenia dala szereg wyników pozy
tywnych w dziedzinie społeczno-poli
tycznej i k u ltu ra ln ej.

Heer, Clarence: T h e  r u r a l  p r o 
b l e m .  (P rob lem  w iejski). Str. 109-118. 
Ciężary, nak ładane  na ludność w iej
ską, są zbyt w ielkie w stosunku do do
chodów i w stosunku do ciężarów, jakie 
ponosi ludność m iejska.

Zasadniczych powodów n iekorzystne
go położenia fa rm era  należy upatryw ać

w posiadaniu  m niej dochodowych bo
gactw  p e r  c a p i t a  i w wyższych ko 
sztach adm in istrac ji w iejskiej.

Aby zaradzić  złu, trzeba: powiększyć 
jednostk i adm in istracy jne oraz w yrów
nać i obniżyć pod a tk i (część w ydatków  
lokalnych w inien p rzejąć  stan ).

R ozważania pop arte  sta tystyką.
H arding, Sivann T. D o  s c i e n t i s t  

m e r i t  p o l i t i c a l  p o w e r ?  (Czy 
uczony zasługuje na w ładzę politycz
ną?). Str. 118—125. Is tn ie je  wiele spe- 
kulatyw nych teoryj władzy. Zdarza się 
często, że głęboko m yślący filozofow ie 
w ypracow ują idealne schem aty w ładzy 
dla idealnych, ale n ieistn iejących rzecz- 
pospolit. Między ideologją naukow ą 
a jej p raktycznem  stosow aniem  istn ie je  
n ie jednokro tn ie  w ielka rozpiętość.

Uczeni w łaściw ie n ie są przygotow ani 
do spraw ow ania władzy. Z adanie to, 
oprócz wiedzy, „wym aga zdolności czy
n ienia  w iedzy jasną dla laików  i stoso
w ania jej p rak tyczn ie , w yraźnie zdyscy
plinow anych uczuć, zdrowego sądzenia, 
oderw anej, sceptycznej postaw y um y
słu, k tó ry  ocenia swój sceptycyzm  ra 
czej jako środek niż jako  cel w sobie, 
szerokich poglądów  i uw olnienia się od 
dogm atyzm u“ . To też przykro  byłoby 
w idzieć niepow odzenie ich usiłowań 
a przez to  dyskredytow anie ich wysoce 
pożytecznej i -wartościowej techn ik i 
w oczach laików.

Carrol, M ollie Ray: P r e s e n t d a y  
s o c i a l  i n s u r a n c e  i n  G e r m  a - 
n y (N iem ieckie ubezpieczenie społecz
ne w dobie obecnej). Str. 126— 134. 
K ró tk i przegląd  ubezpieczeń społecz
nych w Niemczech z uw zględnieniem  
historycznego rozw oju ustaw  ubezp ie
czeniowych.

Library and w orkshop. Str. 135— 174.
W dziale tym  zam ieszczone są recen 

zje i sp raw ozdania z książek oraz bi- 
b ljografja .

Z. II . Ogburn, W illiam  F. and Ta l
bot, N ell Snoiv. A m e a s u r e m e n t  
o f  t h e  f a c t o r s  i n  t h e  p r e s i 
d e n t i a l  e l e c t i o n  o f  1928. (P o 
m iar czynników w w yborach na p rezy
den ta  w r. 1928). Str. 175— 183. A u to 
rów in teresu ją  następu jące  czynniki: 
wpływy p a rtji, relig ja, p rohibic ja, przy
należność do m iasta względnie do wsi 
i im igracja. R ozważania przeprow adzo
ne są m etodą statystyczną.
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H am ilton , W alton  H.: C h a r l e s
H o r t o n  C o o l e y .  Str. 183— 187. 
K ró tk ie  wspom nienie pośm iertne o Coo- 
leyŁu, ch arak terystyka  postaci na tle  
osobistych styczności i obserwacyj au 
to ra  a rty k u łu  oraz charak terystyka  
tw órczości in te lek tu a ln e j zm arłego.

Groves, E rnest R .: S o m e  a s p e c t s  
o f  m e n t a l  h y g i e n e  a n d  r e l i 
g i o n .  (N iektóre  strony  h ig jeny um y
słowej i re lig ji). Str. 187— 198.

Baber, R ay Erw in. F a c t o  r e s  i n  
l a w  e n f o r c e m e n t .  (Czynniki 
w zm acniające praw o). S tr. 198— 208. 
P raw o, bez k tórego istn ien ia  n ie m oż
na pom yśleć żadnej organizacji społecz
nej i społeczeństw a, może przybierać  
różne form y i być szanowane w ro z 
m aitym  stopniu.

M ożna w yodrębnić k ilka  czynników, 
pow odujących zm niejszanie się poszano
w ania praw a. Są to : 1) zm iana źródła 
praw  (od m onarchy względnie n ielicz
nej arystok rac ji do przedstaw icieli klas 
niższych, 2) ich różnorodność i p rzen i
k an ie  do najbardzie j p ryw atnej sfery 
życia, 3) u padek  postępow ania sądo
wego.

Dwa pierw sze z nich są praw ie n ie
un ikn ione, na tom iast na trzec i można 
odpow iednio podziałać innem i czynni
kam i, z k tó rych  najw ażniejszym  jest 
opin ja publiczna. Obecnie jed n ak  d a 
je  się zauważyć zanik  ko n tro li op in ji 
w skutek  różniczkow ania się i dezorga
n izacji publiczności.

P raw o i opinja w ykazują wiele podo
b ieństw ; najw iększe ich podobieństw o 
a zarazem  najw ażniejsza przyczyna sła
bości w dz ia łan iu  na osobników —- to  
ich ko n tro la  zzew nątrz. Wyższym ty 
pem  k o n tro li jest ko n tro la  w ew nętrzna. 
K on tro lę  tę w yw ierają: wychowanie
(w najszerszem  znaczeniu, a więc nie- 
ty lko  szkolne) oraz relig ja. Zarów no 
k o n tro la  wychowawcza, jak  i re lig ijna  
może wywrzeć w ybitny wpływ na uspo
łecznienie postępow ania. Do tego jed 
nak trzeb a, aby sam e one były uspo
łecznione. Zwłaszcza znaczenie re lig ji 
m oże być w ielkie, — daleko większe, niż 
k o n tro li innych rodzajów.

R easum ując, dochodzi do w niosku, że 
„n ie  może być żadnej k o n tro li społecz
nej bez ko n tro li nad  sobą“ .

Vance, R u p ert B.: T h e  c o n c e p t  
o f  t h e  r e g i o n .  (Pojęcie reg jonu).

Str. 208— 218. Z astanaw iając się nad 
różnorodnością narodow ej k u ltu ry  am e
rykańskiej, Yance uznaje konieczność 
oparcia się w rozw ażaniach na czynni
kach geograficznych. Jednakże problem  
należy rozpatryw ać raczej z p u nk tu  w i
dzenia przystosow ania się człowieka do 
otoczenia, niż z p u n k tu  w idzenia w p ły 
wu otoczenia.

W każdej p rzestrzen i da się w yodręb
n ić szereg elem entów  składowych. (Y an
ce uwzględnia 11). R ozpatru jąc  te  ele
m enty  każdy z osobna, ich wzajem ną 
zależność, uzależnianie się człowieka 

 ̂od nich  i wreszcie wpływy, jakie  wy
w iera na nie k u ltu ra , uważa, że antro- 
pogeografja  w inna się opierać nie na 
oddzielnych stud jach  społecznego zna
czenia elem entów  geograficznych, lecz 
na analizie  wzajem nie zespolonych ca
łości.

Nie pozwoli to  copraw da dojść do 
uogólniań, um ożliwi jednak  opisywanie, 
in te rp reto w an ie  i analizow anie pew
nych okolic. T aki regjon będzie s tan o 
wił n iejako zam kniętą jednostkę , w k tó 
re j elem enty geograficzne uk łada ją  się 
w pewnych określonych i stałych sto
sunkach. W yłaniają się tu ta j problem y 
społeczne i ekonom iczne, jak  choćby 
np. w związku z w prow adzaniem  i pod
trzym yw aniem  równowagi m iędzy florą  
i fauną, względnie p ierw otnem i łub k u l
tywowanem u

B r early, I I . C.: H o m i c i d e  i n
S o u t h  C a r o l i n a :  a r e g i o n a l
s t u d y .  (Zabójstwo w Południow ej 
K aro lin ie : stud jum  reg jonalne). Str.
218— 221.

B ain Read: T h e  c o n c e p t  o f
c o m p l e x i t y  i n  s o c i o l o g y :  I
(Pojęcie złożoności w socjologji: I).
Str. 222— 231. Socjologowie mówią czę
sto, jakoby  niem ożliwe było ścisłe ba
danie i dochodzenie do pewnych wyni
ków w socjologji. Zasłaniają się przy 
tern złożonością zjawisk społecznych 
i rozw ażaniem  tych  problem ów  biologji 
i  psychologji, k tó re  są podstawowe dla 
socjologji.

„Zam iarem  arty k u łu  jest ro zp atrze 
nie zagadnienia złożoności danych spo
łecznych i wysunięcie tezy, że nie są 
one bardziej złożone niż inne typy  zja
w isk przyrodzonych“ .

Dom niem ane przyczyny większej zło
żoności zjaw isk społecznych niż przy
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rodzonych zaw ierałyby się w tem , że 
są one: 1) liczniejsze, 2) n ie ta k  stałe ,
3) bardziej pom ieszane, 4) m niej uchw y
tn e  i 5) trudn ie jsze  do zrozum ienia.

W  te j części a rty k u łu  au to r rozstrzy
ga, że zjaw iska społeczne n ie  są bardziej 
złożone od zjaw isk przyrodzonych ani 
przez swą liczebność, an i dzięki n ies ta 
łości czy pom ieszaniu. Zaznacza przy- 
tem , że socjologja jest jedną  z nauk , 
zajm ujących się rozpatryw aniem  zjawisk 
społecznych.

Brooks, Lee M.: S o c i o l o g y  i n  
t h e  w o r k s  o f  F r a n c i s  L i e b e r .  
(Socjologja w pracach  Franciszka L ie
b e r^ ) .  Str. 231— 241.

M elvin, Bruce L.: S o c i o l o g i c a l  
h e t e r o g e n  e i t  y. (H eterogenja  so
cjologiczna). Str. 242— 245. Dotychczas 
niem a (w Am eryce) jed n o lite j o rgan i
zacji wydziałów socjologji, ku rsu  n a u 
czania i przedm iotów , na k tó re  zwraca 
się szczególną uwagę.

„Socjologja44, k tó ra  n ie  jes t do tych
czas usta lo n ą  nauką, „d la  usp raw ied li
w ienia swego istn ienia  m usi określić 
w łasne pole, usta lić  swoiste praw a 
i wnieść przyczynek do rozw iązania za
gadnień  złożonego św iata stosunków 44. 
Niezwykle ważne jest um ie jętne  wy
dzielenie problem ów  socjologicznych ze 
społecznych w szerokiem  znaczeniu, (do 
k tó rych  należy m. in. ekonom ika, psy- 
chologja itd .).

W h i t e ,  R . Clyde. I n d e x  o f  p u 
b l i c  w e l f a r e  i n  I n d i a n a .  (W y
kaz działalności dobroczynnej w stan ie  
In d jan a ). Str. 246— 252.

R ozw ażania op iera ją  się na danych 
statystycznych od r. 1900 do 1927.

M ukherjee, B. B. R u r a l  w e l 
f a r e  i n  I n d i a .  (D ziałalność dobro 
czynna w In d jach ). Str. 253— 254.

Do okręgu G argaon, k tó ry  jest je d 
nym  z na jbardzie j zacofanych i ubogich 
kątów  Pendżabu, wysłano w r. 1920 
energicznego urzędnika z In d ian  Civil 
Service, L. B rayne4a, pow ierzając mu 
pracę nad podnoszeniem  k u ltu ry  w śród 
ludności.

P rogram  działalności B rayne4a był 
zw arty, a uw zględniał po trzebę ulepsze
nia m etod upraw y ro li, zdrow otność 
wsi a zwłaszcza zabezpieczenie przed 
epidem jam i oraz ogólne w ykształcenie 
m ężczyzn i kob iet. Przedew szystkiem

jed n ak  należało w zbudzić w w ieśniakach 
chęć popraw y m oralnych  i ekonom icz
nych w arunków  życia i, k ie ru jąc  odpo
w iednio wychowaniem , zachęcić do 
w spółudziału w p rzeprow adzan iu  odpo
w iednich zm ian i ulepszeń.

W a rty k u le  m ieści się szereg uwag 
i danych o rzeczyw istych zm ianach na 
lepsze (dane od r. 1920 do 1926).

YouJig, Earle F iske. T h e  l o d g e  
i n  a c h a n g i n g  u r b a n  c o m m u 
n i t y .  Str. 255. O grupach, k tó re  im p li
ku ją  osobiste stosunki m iędzy swymi 
członkam i.

A dam s, M atthew  P., Puschner, E m 
ma C., and Young, P auline Y .:  F r a 
t e r n a l  s o c i a l  w o r k  a n d  i t s  r e 
l a t i o n  t o  p r o f e s s i o n a l  s o 
c i a l  w o r k .  (F ilan trop ijna  działalność 
społeczna i je j stosunek do zawodowej 
f ila n tro p ji) . S tr. 255— 263.

Istn ien ie  w ielk iej ilości stowarzyszeń 
filan trop ijnych , w ydających ogrom ne 
sumy, ma swoje uzasadnienie  ekono
miczne, społeczne i re lig ijne . Typy dzia
łalności chary tatyw nej są różne, a s to 
warzyszenia posiadają  m niejszy lub 
większy zasiąg. Jako  konieczność nasu 
wa się po trzeba racjonalizacji dz ia ła l
ności dobroczynnej, a zwłaszcza k ie ro 
w ania jej przez zapraw ionych zaw odo
wych działaczy społecznych.

R ola pracow ników  zawodowych sta je  
się coraz donioślejsza, a w spółdziałanie 
bractw  i grup zawodowych stw arza je d 
no litą  i zgodną służbę społeczną, pob u 
dza zaufan ie  i o fiarność  obyw ateli i po
zwala na  racjonalne w ykorzystanie p o 
siadanych zasobów.

Jeśli chodzi o w zajem ne korzyści 
bractw  i agencyj społecznych, to  w i
doczne są one choćby z uproszczenia 
adm in istracji i obniżenia je j kosztów.

Stern , B ernard J.: C o n c e r n i n g
t h e  d i s t i n c t i o n  b e t w e e n  t h e  
s o c i a l  a n d  t  h e c u 11 u r a 1. (0  róż
nicy m iędzy społecznem  a k u łtu ra ln em ). 
Str. 264— 271. „D la jasności (dwu) p o 
jęć : społeczne i k u ltu ra ln e , należy je 
w yraźnie odróżniać i ściśle określić  ich 
znaczenie44. (266).

Zycie społeczne w yprzedza k u ltu rę  
i posiada swą odrębność. K o n flik t 
i akom odacja, przodow nictw o, ryw ali
zacja, podporządkow anie, k o n tro la , 
w spółdziałanie, pasożytow anie i w iele 
innych składników  postępow ania sp o 
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łecznego objaw ia się n iety lko  u ludzi, 
lecz także u  owadów uspołecznionych 
i w ielu gatunków  poniżej ludzkiego. 
„P rocesy  stanow iące podłoże społecz
nego zachowania się ludu  pozostają 
dziedziczne lecz wzory asocjacyjne u le 
gają m odyfikacji pod działaniem  pod
n ie t ku ltu ralnych . U żytek term inu  spo
łeczny  w inno się ograniczyć do tych  
procesów. Jeśli bowiem  rozszerza go się 
także  i na wzory k u ltu ra ln e , k tó re  dzia
ła ją  ta k  jak  podnieta , lekceważy się ro 
lę, jak ą  odgrywa k u ltu ra  n iezależnie od 
tych procesów, a zarazem  zaciem nia 
zm iany, zachodzące w obrębie ku ltu ry .

Różnica m iędzy życiem  ku ltu ra ln em  
i społecznem  opiera się na  języku a r ty 
kułowanym . Społeczne zachow anie się 
człowieka uw arunkow ane jest zawsze 
dodatkow em i czynnikam i k u ltu ra ln em i, 
k tó re  należy określić  jako wytwory k u l
tu ry , a więc jako  coś różnego od proce
sów społecznych. W ytw ory te  są n ieza
leżne od jak ie jko lw iek  grupy  czy osob
nika, posiadając swą rzeczyw istość ob- 
jektyw ną. W ypada zauważyć, że specy
ficzny rys k u ltu ra ln y  niezawsze jest 
współw zględny z jednem  i tern samem 
zachow aniem  się społecznem . Stąd zro
zum iałem  się staje , że np. każda rasa 
czy grupa stanow i po tencjalną  bazę dla 
w ielu różnych ku ltu r.

„U znanie objektyw nej rzeczyw istości 
k u ltu ra ln e j i zrozum ienie różnicy  m ię
dzy k u ltu ra ln em  i społecznem  jes t pod
stawowe dla precyzyjnego form ułow a
nia badań  socjologicznych 4.

M arshall, R obert: C o n t r i b u t i o n  
t o  t h e  l i f e  h i s t o r y  o f  t h e  
n o r t h - w e s t e r n  h  u m b e r  j a c k .  
(Przyczynek do życia drw ala z północ
nego zachodu). Str. 271— 273. Dane 
statystyczne, dotyczce n iek tó rych  czyn
ności drw ali z północnego zachodu (po
śpiech w jedzen iu , zachow anie się przy 
stole, przedm io ty  rozmowy, wyuzdane 
w yrazy i zw roty).

H ewes, A m y:  M u n i c i p a l  s p e n 
d i n g .  (W ydatki m iejskie). Str. 274—  
283. S tudjum  powyższe jest analizą wy
datków  dziesięciu m iast s tanu  Massa
chusetts w okresie dziesięcioletnim ; da
ne sięgają końca roku  budżetowego 
1927. A naliza pozwala na k ilka  s tw ier
dzeń ogólnych: 1) W ydatki w tych  m ia
stach  w zrasta ją  sta le  po w ojnie w każ
dym  okresie budżetow ym  (łącznie od |

66,66% do 120,54% ; 2 )nastąp iła  pew 
na standaryzacja  w ydatków ; 3) ob ja
wia się dążenie do rozszerzenia zakresu 
działalności m iast.

D ietrich, E th e l B.: N a t i o n a l  a r 
b i t r a t i o n  i n  t h e  b a l a n c e :  
t h e  n e w s  - p a p e r  p u b l i s h e r s  
v e r s u s  t h e  c o m p o s i t o r s .  Str. 
284—-294. Szereg danych o rozw oju tech 
nicznym  i ekonom icznym  prasy am ery
kańskiej w osta tn iem  półwieczu. N a tle  
historycznem  ro zp atru je  D ie trich  skon
solidow anie się w łaścicieli prasy oraz 
w zrost organizacyj pracow ników  d ru 
karsk ich  różnych rodzajów . Tem atem  
głównym a rty k u łu  jest p rzedstaw ienie 
przebiegu i rozw oju w spółpracy, kon
flik tów  i antagonizm ów  m iędzy zrzesze
niem  wydawców dzienników  i zw iązka
m i pracowników.

L i b r a r y  a n d  w o r k s h o p .  Str. 
295— 325. W dziale tym  m ieszczą się 
recenzje i spraw ozdania z książek oraz 
b ib ljografja .

W ładysław  O kińsk i  (Poznań).

SOCIOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 
Los Angeles, C alifornia. Tom XIV. zesz. 
1— 6. W rześnia 1929 —  sie rp ień  1930.

Z. I. E llw ood Charles A .: C h a r l e s  
H o r t o n  C o o l e y ,  S o c i o l o g i s t .  
(Charles H orton  Cooley jako socjolog). 
S. 3-4. Cooley, zm arły w uh. r. socjolog 
am erykański, zrew olucjonizow ał, zdaniem  
rykański, zrew olucjonizow ał, zdaniem  
au tora , m etodę socjologji, poniew aż od
w rócił uwagę od badań  nad społeczeń
stwem  jako całością i skierow ał ją  na 
m ałe grupy i indyw idualne stosunki 
wzajem nego oddziaływ ania. M etoda so
cjologji polega według Cooley‘a na ob
serw acji życia społecznego i na  wczu- 
w aniu się w psychiczną jego treść. Na 
system  socjologiczny Cooley4a wywarł 
wpływ J. Dewey oraz H enry  C arter 
Adams. Ellwood nazywa Cooleya D ar
w inem  socjologji.

Chapin S tu a rt F.: A h o m e  r a t i n g  
s c a l e  t o  c h e c k  w o r k e r s  o p i 
n i o n s .  (Skala oceny społeczno-ekono
micznego stanu  rodziny, służąca do sp ra 
w dzania op in ji działaczy społecznych).
S. 10-16. A rtyku ł stanow i jeden  z bardzo 
licznych już przyczynków do zastosowa
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nia ilościowej analizy w socjologji i dzia
łalności społecznej. Subjektyw ne opinje 
działaczy społecznych, dotyczące a tm o 
sfery  i w arunków  życia rodzinnego, tak  
ważne dla w szelkiej akcji hum anitarno- 
społecznej, m ożna, zdaniem  au tora , 
spraw dzać a naw et zastąpić przez ob
iektyw ną skalę ilościową społeczno-eko
nom icznego stanu  rodziny. Jako  cztery 
objektyw ne e lem enty  tego stanu, nad a
jące się do m ierzenia, wylicza au to r: 
1) m iejsce jakie rodzina zajm uje pod 
względem  korzystania  z dóbr k u ltu ra l
nych, 2) pod względem  rzeczywistego 
dochodu, 3) pod względem  m aterja lne j 
własności, 4) pod względem  udziału 
w zbiorow em  życiu społeczeństw a. 
Z porów nania wyników skali z opinja- 
mi działaczy społecznych, dokonanego 
na trzydziestu  w ypadkach, au to r wy
ciąga wniosek, że pomiary' kw antyta- 
tyw ne są bardziej w iarygodne.

W allis W ilson D.: C o n t  e m p o r a - 
r y  s o c i e t y  a s  a c u l t u r e  p h e 
n o m e n o n .  (Społeczeństw o w spółcze
sne jako  zjawisko k u ltu ra ln e) str . 17-24. 
A u to r jest przedstaw icielem  kultu ra- 
listycznego k ierunku  w socjologji, w e
d ług  k tórego fak ty  społeczne m ożna 
zrozum ieć ty lko  w związku z całością 
ku ltu ry . „Zycie społeczne, pisze au tor, 
jes t pewną stroną  k u ltu ry  i n ie może 
być oderw ane, chyba tylko w m yśli, od 
innych stron  ku ltu ry ... jest rzeczą n ie
m ożliw ą opisanie funkcjonow ania w spół
czesnego życia rodzinnego nie uw zględ
n iając  sam ochodu, rad ja , system u pocz
towego oraz wszelkich innych, ud erza 
jących cech k u ltu ry , albowiem  każdy 
z tych  czynników i w szystkie razem  
oddziaływ ają na życie rodz inne“ .

Case Clarence Marsh: A  N e w  K i n d  
o f  c o m m u n i t y  s t u d y .  (Nowy ro 
dzaj bad ań  nad społecznością lokalną) 
str. 25— 29. Nowy typ badań  nad spo
łecznością lokalną widzi au to r w książ- 
ce-pam iętn iku Th. II. M cbride4a „In  Ca
bins and Sod-Houses“ stanow iącej przy
czynek do poznania życia społecznego, 
poglądów i k u ltu ry  pierwszych osadni
ków stanu  Iowy.

Day George M.: R u s s i a n  s t u 
d e n t  t r a i t s .  (Cechy studentów  
rosyjskich) stron  30— 34. A u to r daje 
ch arak terystykę  studen tów  rosyjskich 
z ok iesu  przedbolszew ickiego. Do n a j
w ażniejszych cech zalicza: sam otność,

biedę, wysoki idealizm , chęć c ierp ien ia  
d la spraw  społecznych i politycznych, 
skłonności do sam obójstw a, poczucie 
obow iązku szerzenia ośw iaty w m asach.

Lasker Bruno: S y s t e m a t i c  S o 
c i o l o g y  i n  G e r m a n y .  (Socjologja 
system atyczna w Niem czech) str . 35-38. 
R ecenzja z książki T. A bla pod po
wyższym ty tu łem .

M elw in Bruce L.: P o p u l a t i o n
t y p e s  a c c o r d i n g  t o  a g e  d i 
s t r i b u t i o n .  (Typy ludności w za
leżności od wieku) stron  39—"45. 
A naliza dem ograficzna ludności n ie 
k tó rych  stanów , m iast, okręgów m iej
skich i w iejskich w Am eryce.

Barn fo rd  E dw in F.: A n e w  a i d  t o  
r e s e a r c h  o n  c r i m e  a n d  t h e  
c r i m i n a l .  Str. 46— 52. R ecenzja no 
wej b ib ljo g ra fji krym inologicznej.

K ataoka  W . T.: O c c u p a t i o n s  o f  
J a p a n e s e  i n  L o s  A n g e l e s .  (Za
jęcia Japończyków  w Los A ngeles). Str. 
‘53— 58.

Bogardus E m ory S.: A m e r i c a n
a t t i t u d e s  t o w a r d s  F i l i p i n o s .  
Str. 59— 69. Na podstaw ie analiz  z ze
branych opinij dziew ięćdziesięciu osób 
różnych zawodów i p łci w w. od la t 19 
do 70 a u to r w yprow adza w nioski do ty 
czące czynników, jak ie  w yw ołują u jed 
nych osób przychylną, u innych n ie 
przychylną postaw ę względem  F ilip iń 
czyków.

Z. II . H olm es R oy H.: C h a r l e s  
H o r t o n  C o o l e y :  S c h o l a r .  (C har
les H orton  Cooley jako uczony). Str. 
104— 107. K ró tk i a rty k u ł o pojm ow aniu 
socjologji przez Ch. H. Cooley4a.

G eck L. H. A d.: S o c i a l  p s y c h o 
l o g y  i n  G e r m  an y II. (Psychoiogja 
społeczna w N iem czech). Str. 108— 129.

Dalszy ciąg arty k u łu  drukow anego 
w poprzednim  roczniku. A u to r p rzed 
staw ia rozwój psychologji społecznej 
w Niem czech od H e rb aria , k tórego 
uważa za tw órcę psychologji społecznej 
w N iem czech, do czasów najnowszych.

Burges John  S tew art. C u l t u r a l  
s y n t h e s i s  i n  C h i n a .  (Synteza k u l
tu ra ln a  w C hinach). S tron  130— 134- 
W spółczesne p rzeobrażen ia  w Chinach 
wskazują, zdaniem  au to ra , na dokony 
wanie się syntezy daw nej k u ltu ry  chiń 
skiej i k u ltu ry  zachodnio-europejskiej.
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N im k o ff  M eyer F.: P  a r e n  t-c  h  i 1 d 
c o n f l i c t  II . (K onflik t pom iędzy ro 
dzicam i i dziećm i). Stron 135— 150. 
Dalszy ciąg arty k u łu  z rocznika po
przedniego. K o n flik t pom iędzy rodzica
m i a dziećm i ma często źródło w za
n iedban iu  dziecka przez rodziców oraz 
w przew adze rodziców  nad dziećmi. 
I jedno i drugie może w ynikać zarówno 
z psychicznych właściwości rodziców, 
ja k  i z objektyw nych sytuacyj społecz
nych (całodzienne zajęcie rodziców po 
za dom em , skrępow anie dziecka w yni
kające ze stanow iska społecznego ro 
dziców i i . ) .  Główne czynniki k o n flik tu  
leżą w życiu rodzinnem : w b rak u  har- 
m onji rodzinnej, w sytuacjach , k tó re  
wyw ołują u dzieci w styd za rodziców, 
w faw oryzow aniu poszczególnych dzie
ci lub dzieci jednej płci. N igdy je d 
nakże nie należy szukać przyczyny kon
flik tu  w jednym  jakim ś czynniku, gdyż 
zawsze w spółdziała w iele przyczyn.

Todd  A rth u r  J.: D e b u n k i n g  t h e  
m  o r e s .  S tr. 150— 155. Je s t to  k ry ty 
czna recenzja z książki C. E. Ayresa 
p. t. „H o lie r T han H hou“, będącej kiy- 
tyką  m oralności ludzkiej.

R a tc l if fe Sam uel C.: S o c i a 1 s t r u c 
t u r e  a n d  s t a t u s .  Str. 156— 165. 
A u to r analizu je  pojęcie „ s tru k tu ry  
społecznej“ . S tru k tu ra  społeczna odbi
ja się, zdaniem  au to ra , w tych  re ak 
cjach społecznych, k tó re  członkom  gru 
py wyznaczają ich m iejsce społeczne.

Gonzalo D. F.: S o c i a l  a d j u s t 
m e n t s  o f  F i l i p i n o s  i n  A m e r i -  
c a. S tr. 166— 173. A rtyku ł w tru d n o 
ściach przystosow ania się im igrantów  
filip ińsk ich  do w arunków  życia w A m e
ryce.

Bogardus E m ory  S.: S o c i a l  d i 
s t a n c e  i n  f i c t i o n .  (Dystans spo
łeczny w lite ra tu rze  p ięk n e j). Str. 174- 
-—180. N a przykładzie  powieści S inclaira 
Lewisa p. t. „M ain S tree t“ au to r wy
kazuje, że u tw ory  w ybitnych pisarzy 
dostarczają  socjologom  praw dziw ego la
bor a t orjum  dla badan ia  dystansów spo
łecznych (bliskości i dalekości) oraz ich 
zraiar* e

Z. / / / .  H iller E rnest T.: S o c i o l o g y  
o f  E d w a r d  H  a y e s. 1 8 6 8 — 1928. 
Str. 203— 210. A u to r omawia główne za
sady system u am erykańskiego filozofa 
społecznego H ayesa zm arłego w 1928 r.

H su Leonard S.: S o c i o l o g i c a l
t r a i n i n g  i n  C h i n a .  (W ykształce
nie socjologiczne w C hinach). S tr. 211 
— 220. A utor, p rof. socjologji i przew od
niczący w ydziału socjologji na uniw ersy
tecie w P ek in ie , w idzi w rozw oju so
cjologji niezbędną podstaw ę p rzebudo
wy społecznej Chin w duchu dem okra
tycznym . Dom aga się p rzeto  utw orzenia 
osobnych wydziałów socjologji o 4 lub 
5 ka ted rach : socjologji czystej, socjolo
gji stosow anej, m etod badań  społecz
nych i działalności społecznej.

B lackm ar Frank W .: A m e r i c a n
I n d i a n  a n d  S t a t u s .  (Miejsce In- 
djan  w społecznem  życiu A m eryki). Str. 
221—232. P roblem  uczynienia z In d jan  
obyw ateli sam odzielnych ekonom icznie, 
przedsiębiorczych i przyw iązanych do 
ku ltu ry  am erykańskiej n ie jest do tych
czas rozwiązany. Jedną  z w ielkich t ru d 
ności na  drodze asym ilacji stanow i p le
m ienna organizacja Ind jan , przyczem  
poszczególne p lem iona różnią się m ię
dzy sobą zarów no pod względem  raso
wym, jak  i poziom u ku ltu ra lnego , co 
zmusza do różnicow ania m etod asym i
lacji.

V in cen t M elvin. J.: P r o p o s e d  M e- 
x i c a n  L a b o r  C o d e .  S tr. 233— 237. 
Uwagi na m arginesie kodeksu pracy 
projektow anego przez m eksykańskie 
związki robotników .
Seym our John S.: R u r a l  s o c i a l
d i s t a n c e  o f  n o r m a l  s c h o o l  
s t u d e n t s .  (Postaw a studen tów  se- 
m inarjów  nauczycielskich względem 
wsi). Str. 238— 248. Jest to  jedna  z licz
nych już obecnie w Am eryce prób za- 
stosw ania w socjologji pom iarów  ilościo
wych. A u to r bada postaw ę (odległość 
społeczną przyszłych nauczycielek wzglę
dem  wsi. K ażda z nauczycielek podkreśla 
jedno z następu jących  zdań: 1. W olała
bym wyjść zamąż za farm era. 2. W olała
bym  spędzić życie w farm ie. 3. W olała
bym spędzić większą część czasu na wsi. 
4. W olałabym  spędzić w akacje na wsi. 5. 
W olałabym  być na wsi raz nä jakiś czas.
6. N ie lubię wsi wogóle. K olejność zdań 
odpow iada, jak  tw ierdzi au tor, w zra
stan iu  odległości (albo zm niejszaniu 
się bliskości) społecznej pom iędzy od
pow iadającym i a wsią. Za m iarę odle
głości w yrażającej się w pierw szem  zda
niu p rzyjm uje au to r 1, w drugiem  —- 
2, w trzeciem  —  3 i t. d. N astępnie
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otrzym uje au to r liczbowo wskaźniki 
przecię tnej odległości dla każdej z 4 
badanych szkól oraz w skaźniki k o re la 
cji odległości i m iejsca u rodzen ia  (wieś, 
m iasta różnych rozm iarów ) oraz typu  
szkoły, do jak ie j odpow iadający uczę
szczali.
Calkins D oro thy M.: S o c i a l  s i t u 
a t i o n s  a n d  r e l i g i o u s  a t t i t u -  
d e s. (Społeczne sytuacje a postaw y re 
lig ijne). Str. 249— 255. Uwagi o ro li, ja 
ką  w kształtow aniu  się re lig ijnej po
stawy człowieka odgrywa postaw a ro 
dziców oraz nowe sytuacje społeczne 

pozarodzinnego życia, potw ierdzające 
przekonania  nabyte  w dom u lub zap rze
czające im.

M oore E lon H.: P u b l i c  d a n c e  
cingowe w m alem  m ieście). Str. 256 
— 263. Na przykładzie podrzędniejszych 
lokali dancingowych jednego z m n ie j
szych m iast un iw ersyteckich  au to r ana
lizuje funkcje  tych  zakładów . Dla w ie
lu osób śą to m iejsca sw obodnego za- 
spokojania popędu  płciowego, d la in 
nych —  zarobkow ania, d la innych w re
szcie stanow ią ośrodki życia tow arzy
skiego.

Bogardus E m ory S.: W o r l d  c o  n - 
f l i c t  a n d  a c c o m o d a t i o n .  (K on
flik ty  św iatowe i przystosow anie). Str. 
264— 275. Spraw ozdanie z zebrania  „ In 
s titu te  of In te rn a tio n a l R ela tions“ w R i
verside w K alifo rn ji: Tem atem  zebrania 
były 1) k o n flik ty  w M andżurji i w Chi
nach, 2) przeobrażen ia  społeczne w In- 
djach, 3) spraw y graniczne w A m ery
ce południow ej), 4) S tany Zjednoczone 
Europy, 5) k o n tro la  nad m orzem  i lą 
dem, 6) m iędzynarodow e umowy doty
czące stosunków  pracy, 7) zagadnienia 
m iędzyrasowe.

Z. IV. Ross E dw ard A lw orth :  C o n 
f l i c t  b e t w e e n  l e a r n e d  a n d  
i g n o r a n t .  (K onflik t pom iędzy wy
kształconym i i niew ykształconym i). Str. 
303— 309. A u to r zajm uje się przejaw am i 
stałego k o n flik tu  pom iędzy w ykształco
nym i a niew ykształconym i, k tó ry  p rzy 
b ra ł jaskraw e form y w dem okracjach 
współczesnych A m eryki i wyraża się 
m iędzy innem i w walce z teo rją  ewolucji

M otvani H. L.: H  i n  d u i z a t  i o n:
A s t u d y  i n  a s s i m i l a t i o n .  (Hin- 
duizacja: sm djum  nad asym ilacją). Str.

310— 323. S tudjum  o sposobach asym i
lacji p ierw otnej ludności Indyj przez 
najeźdźców.

Lorden Doris M.: M o b  b e h a v i o r  
a n d  s o c i a l  a t t i t u d e s .  (Zacho
w anie się tłum u  a postaw y społeczne). 
S tr. 324— 331. Zachow anie się tłu m u  jest 
zrozum iałe :—- bez uciekania  się do róż
nych fantastycznych  koncepcyj —  jako 
w yraz postaw  społecznych ohamowywa- 
nych. Sytuacja stw arzająca tłum  usuwa 
oham ow anie a rów nocześnie pobudza 
w zruszenia.

Bogardus E m ory  S.: T o o 1 s i n s o 
c i o l o g y .  (N arzędzia w socjologji). 
S tr. 332— 341. A u to r w yjaśnia najw aż
niejsze pojęcia, jak iem i posługują się 
główne k ieru n k i socjologji am erykań
skiej.

K irk  W illiam : W i l l  I n d i a  f o l 
l o w  G a n d h i ?  (Gzy In d je  pójdą za 
Gandhim ?) Str. 342— 257.

Joung Erle F.: S c i e n t i f i c  s t u 
d y  o f  s o c i a 1 c a s e h i s t o r i e s .  
Str. 358— 364. Rzecz o udoskonalen iu  
techn ik i grom adzenia oraz analizy opi
sów życia i zachow ania się poszczegól
nych rodzin  i jednostek .

Osborn Loren D.: C o n t e  m p o r a- 
r y c o m m u n i t y  a s  b a s i s  o f  t h e  
i n t r o d u c t o r y  c o u r s e  i n  s o 
c i o l o g y .  (W spółczesne w spólnoty lo
kalne jako podstaw a dla początkow ego 
kursu  socjologji). Str. 365— 372. Zda
niem  au to ra  punk tem  wyjścia d la po
czątkowego kursu  socjologji powinno 
być n ie szerokie społeczeństw o w spół
czesne —  złożone i tru d n e  do zrozu
m ienia — ani też jego przeszłość, lecz 
w spólnota lokalna (wieś —  m iasto), 
k tó ra  przedstaw ia  wszystkie najw ażniej
sze procesy i stosunki społeczne a rów 
nocześnie życie jej, jako  całości może 
stanow ić przedm io t bezpośredn iej ob
serwacji.

N ordskog John E.: L e o n a r d  T.  
H o b h o u s e :  I n t e r n a t i o n a l i s t .  
(L. T. H obhouse jako  in te rn ac jo n ali

sta) . Str. 375— 382.

Z. V. Ross E dw ard A .: S o c i e t y  
a n d  t h e  o c c u p a t i o n s .  (Społe
czeństwo i zaw ody). S tr. 403—409.

W ykonywanie zaw odu posiada sku tk i 
społeczne. Znaczenie społeczne zawodu 
wchodzi w skład  poczucia dum y osobi



PRZEGLĄD CZASOPISM v 305

stej. K ażdy zawód m a swoje spraw dzia- 
ny pow odzenia i w artości człowieka, 
k tó re  nadają  p ię tno  um ysłowości spe
cjalistów . D la współczesnej cywiliza
cji am erykańskiej charakterystyczne 
jest stosow anie ekonom icznych spraw 
dzianów pow odzenia i w artości w w ie
lu dziedzinach, w k tó rych  nie powinno 
być m iejsca d la nich.

Mc C lenahan Bessie A .: L o c n s  a n d  
s t a t u s .  (Um ieszczenie p rzestrzenne 
a pozycja społeczna). Str. 410— 417.

Ludność m iast g rupuje  się dzieln ica
m i według pozycyj społecznych. Pom ię
dzy um ieszczeniem  przestrzennem  a p o 
zycją społeczną zachodzi wysoki stop ień  
kore lacji; i jedno  i drugie stanow i rze 
czywiste w artości społeczne, w aru n k u ją 
ce zachow anie się człowieka.

B ain Read.: C o l l e g e  o r g a n i 
z a t i o n  f o r  m e n t a l  h e a l t h .  
(O rganizacja opieki nad zdrow iem  psy- 
chicznem  studentów  w kołegjach). Str. 
418—424.

W iele n iepow odzeń studen tów  kołe- 
gjów m a przyczyny psychiczne. To też 
au to r rzuca m yśl zorganizow ania stałej 
opieki nad  stanem  psychicznym  stu 
dentów.

L ew erenz A lfre d  S.: C h i l d  c o n 
s e r v a t i o n  i n  V i e n n a .  (Opieka 
nad dzieckiem  w W iedniu). S. 425— 437.

Spraw ozdanie z pow ojennych poczy- 
icań W iednia w dziedzinie w arunków  
m ieszkaniowych, opieki społecznej i wy
chowania.

Zelen y  Leslie  D.: R a c e  a n d  c u l 
t u r e .  R asa i k u ltu ra ) . Str. 438— 449.

A u to r przedstaw ia główne tezy trzech 
k ierunków  w poglądach na k u ltu rę : an 
tropologicznego (rasyw istycznego), kul- 
turaiistycznego  i pośredniego.

Mc C urdy M argaret D.: H u m a n  n a 
t u r e  o n  t r i a l .  S tr. 450— 461.

Na podstaw ie w łasnej p rak ty k i w b iu
rze szp ita la  a u to rk a  opisuje różne ro 
dzaje zachow ania się pacjentów  i od
wiedzających.

Liu  John: S o c i a l  r e l a t i o n s 
h i p  o f  t h e  v i l l a g e r s  i n  C h i -  
m a. (S tosunki społeczne w śród w ieśnia
ków w C hinach). Str. 462— 468.

A uto r opisuje stosunki społeczne 
panujące  w jego wiosce rodzinnej pod 
Pekinem .

Bogardus E m ory S.: F i l i p i n o  i m 
m i g r a n t  a t t i t u d e s .  (Różne po
staw y filip ińsk ich  im igrantów  względem  
A m eryki). Str. 469— 479.

Z. VI. G illin  John  L.: N e w p r i s o n  
m e t h o d s  i n  B e l g i u m .  (Nowe m e
tody  w więziennictw ie w B elgji). S tr. 
503— 515.

A u to r przedstaw ia zróżnicow anie 
współczesnego w ięziennictw a w Belgji. 
W szczególności opisuje system  panu ją
cy w przem ysłowej szkole w ięziennej 
w G andaw ie oraz w rolniczej szkole 
w M erxplas. Na uwagę zasługują ponad
to  w ięzienia-lecznice wyłącznie d la cho
rych na gruźlicę, oraz osobne w ięzienia 
dla epileptyków  i chorych nerwowo. 
W w ięziennictw ie belg ijsk iem  — znajdu
ją  szerokie zastosowanie badan ia  a n tro 
pologiczne.

B radw ay John S.: S o c i a l  d i s t a n 
c e  b e t w e e n  l a w y e r s  a n d s o -  
c i a 1 w o r k e r s .  Str. 516— 523.

K onieczną w spółpracę praw ników  
i działaczy społecznych u tru d n ia , zda
niem  au tora , odm ienność krańcow a w 
ujm ow aniu zagadnień społecznych przez 
te  dwie ka teg o rje  zawodów.

Ross Edw ard A .: I n t r a - c ł a s s
c o n f l i c t .  (K onflik ty  w obrębie k la 
sy). Str. 524— 530.

K on flik ty  m iędzyklasowe nie pow in
ny nam  zam ykać oczu na k o n flik ty  we
w nątrz  klasy. W ystępują one szczegól
n ie w yraźnie w klasie robotniczej po
m iędzy robotn ikam i m iejscowym i 
a przybyszam i, tubylcam i a im ig ran ta
mi, robo tn ikam i różnych ras, pom iędzy 
robo tn ikam i różnych p rzekonań  re lig ij
nych i politycznych oraz pom iędzy ro 
bo tn ikam i kw alifikow anym i i  niekw a- 
lifikow anym i.

A sh ley  M abel Page: A n t i s o c i a l  
b e h a v i o r  o f  a u t o m o b i l e  d r i 
v e r s .  S tr. 531— 546.

A u to r ro zp a tru je  przyczyny w ypad
ków sam ochodow ych leżące po stronie 
kierow ców. O grom na większość w ypad
ków sam ochodow ych w ynika z an tyspo
łecznych postaw  kierow ców  tak ich  jak  
„egoizm “, „ b rak i uwagi“ , różne cechy 
tem p eram en tu  itp .

C orbally John E.: M e a s u r e s  o f  
i n t r a - u r b a n  m o b i l i t y .  (Sposo
by m ierzen ia  ruchliw ości w obrębie 
m iasta). S tr. 547— 552.
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Jednym  z najdokładniejszych wskaź
ników  ruchliw ości w m ieście jest ilość 
zm ian szkoły w ciągu ro k u  przez dzieci 
szkół powszechnych w okresie objętym  
przez obowiązek szkolny. Z m iany te  są 
notow ane w spisach szkolnych. Drugim  
bardzo dobrym  w skaźnikiem  jes t ilość 
zm ian adresów  w ciągu roku  osób ko 
rzystających z urządzeń  publicznych do
starczających św iatło i wodę. M niej do
brym  w skaźnikiem  są zm iany w spisach 
wyborców w ładz lokalnych, oraz w sp i
sach członków p a rafij.

F ritz  M ary A .: A  s t u d y  o f  w i 
d o w h o o d .  (S tudjum  nad w dow ień
stw em ). Str. 553— 561.

Na podstaw ie analizy 15 przypadków  
au to rk a  dochodzi do w niosku, że czyn
n ikam i u tru d n ia jącem i przystosow anie 
się wdowy i rodziny do sy tuacji wywo
łanej przez śm ierć głowy rodziny  są: 
nerwowość, depresja, skłonność do cho
rób, skłonność do sam oudręczania się 
i ogólna em ocjonalna n iesta łość; z po 
śród  czynników społecznych: b rak i

w wychow aniu, obce pochodzenie :! n ie
dostosow anie do w arunków  życia am e
rykańskiego. - j*

G ilm ore H arland  W.; T y p e s  ó f 
b e g g i n g .  (Typ żebractw a). S. 562-566.

A u to r rozróżn ia: żebran ie  uliczne, że
b ran ie  po sk lepach i kan to rach , żeb ra 
nie po m ieszkaniach i żebran ie  w róż
nych organizacjach filan trop ijnych . Te 
typy  żebractw a różnią się m iędzy sobą 
pod względem  tech n ik i pobudzania li
tości.

S c h ro ff R u th :  C h a r t i n g  s o c i a l  
d i s t a n c e .  (W ykresy odległości spor 
łecznej). Str. 567— 569.

G raficzne przedstaw ien ie  stosunków  
wiążących osoby u tw oru  d ram atyczne
go „T he  M ariners44 D ane4a.

N eum eyer M artin  H.: C o n s c i e n 
c e  b e h a v i o r  o f  c h i l d r e n .  (Mo
ra in e  zachow anie się dzieci). S tr. 570 
—  578.

A naliza społecznych czynników roz
w oju św iadom ości m oralnej dziecka.

J ó ze f C hałasiński (Poznań).



k r o n i k a

„SOCIAL SCIENCE ABSTRACTS“ 
i „ENCYCLOPAEDIA OF THE SOCIAL 

SCIENCES“ .

W początkach rozw oju jak ie jś nauki, 
kiedy walczy ona jeszcze o prawo bytu, 
podkreśla  się raczej odrębność te j n a 
uk i od innych nauk  pokrew nych, niż 
pokrew ieństw o i wspólność celów. N a
uki pokrew ne walczą w tedy pom iędzy 
sobą o praw o wyłącznego eksploatow a
n ia  pewnych terenów . T ak było z so- 
cjofogją i z naukam i społecznem i, a i 
dzisiaj jeszcze stan  ten  n iezupełn ie  n a 
leży do przeszłości. P o jaw iają  się już 
jednakże  pierw sze jaskółki wskazujące 
na zasadnicza zm ianę w zajem nej posta
wy nauk  społecznych. Z am iast odgra
niczania się, w ystępuje coraz silniej dą
żenie do w spółdziałania. W yrazem  te j 
tendencji jest zarówno „ S o c i a l  
S c i e n c e  A b s t r a c t s “ j ak i „ E n- 
c y c i o p a e d i a  o f  t h e  s o c i a l  
s c i e n c e s “ .

Social Science A bstracts: A C om pre
hensive A bstracting  and Indexing  Jo u r
nal of th e  W orld‘s L ite ra tu re  in the  
Social Sciences“ jest w ydawnictwem  
m iesięcznem , k tó re  postaw iło sobie za 
zadanie podaw anie wyciągów prac  n a 
ukowych z zakresu socjologji, ekono
m iki, po lityk i i an tropolog ji k u ltu ra ln e j 
ukazujących się w czasopism ach całego 
św iata. (Około 2.600 czasopism ). „So
cia l Science A b stracts“ wychodzi pod 

„The Social Science R esearch 
Council“ naukow ej in sty tuc ji am erykań
skiej z siedzibą w Chicago, zawiązanej 
W r. 1924 w celu w zajem nego w spół
działania przez am erykańskie tow arzy
stw a naukow e z zakresu nauk  społecz
nych. R edak to rem  naczelnym  „Social 
Science A bstracts“ jest F. S tu a rt Cha
pin. Pierw szy zeszyt ukazał się w m arcu 
1929 roku.

Zbiorow ym  w ysiłkiem  10 naukow ych 
tow arzystw  am erykańskich  z zakresu 
nauk społecznych pow stała również „E n 
cyclopaedia of th e  Social Sciences4, nad

k tó rą  p race  rozpoczęto już w r. 1923. 
E ncyklopedja  obejm ować będzie poli- 
tykę, ekonom ikę, praw o an tropo lo 
gię, socjologję, penologję i pracę 
społeczną. Z zakresu  etyki, wycho
w ania filozofji i psychologji uw zględ
nione zostaną te  zagadnienia, k tó 
re  posiadają znaczenie społeczne. P o 
dobnie rzecz się m a z biolog ją, geogra- 
fją? m edycyną, filologją, sztuką i t. d. 
Do w spółpracy zaproszono zarów no wy
b itnych  uczonych am erykańskich  jak  
i europejskich . W ydawnictw em  k ieru je  
„ Jo in t Com m itee44 składający  się z 
przedstaw icie li w spółdziałających tow a
rzystw  naukow ych. R edak to rem  naczel
nym  jest P ro f. E. R. A. Seligm an, wi- 
cered ak to r P ro f. A lvin Johnson. R edak
toram i działu socjologji jes t W illiam  
O gburn i W. I. Thom as. Encyklopedja 
składać się będzie z 15 tom ów , co roku  
ukazyw ać się będą dwa tomy.

Tom  pierw szy E ncyklopedji już się 
ukazał w nakładzie  M acm illan and Co 
—  London. O bejm uje X X II stronice 
inform acyj dotyczących organizacji wy
daw nictw a, następn ie  349 stron ic  w stę
pu system atycznego składającego się 
z dwuch części: I  —  The D evelopm ent 
of Social T hought and Institu tio n s. II. 
—- The Social Sciences as Disciplines. 
Pozostałe 297 stron ic  zajm ują a rtyku ły  
na tem aty  od A aronson do Allegiance.

Jó ze f Chałasiński (Poznań).

SOCJOLOGIA W  W YŻSZYCH ZAKŁA
DACH NAUKOW YCH POLSKICH.

(W edług spisu wykładów  na r. 1929/30).

W zeszycie I-szym „P rzeg lądu  Socjo
logicznego44 w spisie w ykładów z zakre
su socjologji w wyższych uczelniach pol
skich, zostały pom in ięte  przez n iedopa
trzen ie  w ykłady P ro f. Dr. E ttin g era  
w W olnej W szechnicy Polskiej w W ar
szawie.

W. K.
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