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Crises alimentares, EuropaCrises alimentares, Europa

Gripe da avesGripe da avesRefrigerantes com benzeno (FR, UK)Refrigerantes com benzeno (FR, UK)
RaRaçções para animais com dioxinas (BE, ões para animais com dioxinas (BE, 
NL)NL)

SalmonellaSalmonella MontevideoMontevideo (UK) (UK) 20062006

Gripe da avesGripe da avesSudanSudan I (EU)I (EU)
Para Para RedRed (EU)(EU)

SalmonellaSalmonella BovisBovis--morbofocansmorbofocans (DE)(DE)
SalmonellaSalmonella TyphimuriumTyphimurium (UK, NL, DK, NO)(UK, NL, DK, NO)
CampylobacterCampylobacter (DK)/(DK)/ListeriaListeria (NL)(NL)
SalmonellaSalmonella HadarHadar (ES), (ES), E. E. colicoli (FR)(FR)
SalmonellaSalmonella StourbridgeStourbridge (UK, FR, SE, DE, AT)(UK, FR, SE, DE, AT)

20052005

Gripe da avesGripe da avesLasalocidaLasalocida em ovos (UK)em ovos (UK)
PCBsPCBs e dioxinas em salmão (UK)e dioxinas em salmão (UK)
SudanSudan I (EU)I (EU)

E. E. colicoli (DK)(DK)
SalmonellaSalmonella BovisBovis--morbificansmorbificans (DE)(DE)

20042004

--Envenenamento por mercEnvenenamento por mercúúrio em peixe rio em peixe 
espadaespada
SudanSudan I (EU)I (EU)

CampylobacterCampylobacter (UK, ES)(UK, ES)
E. E. colicoli (DK)(DK)

20032003

Febre aftosa (UK)Febre aftosa (UK)NitrofuranoNitrofurano em camarão (UK)em camarão (UK)
NitrofenoNitrofeno no trigo (EU)no trigo (EU)
AcrilamidaAcrilamida (EU)(EU)

--20022002

BSE (IT)BSE (IT)
Febre aftosa Febre aftosa 
(UK, IE, FR, NL)(UK, IE, FR, NL)

ContaminaContaminaçção de azeite por ão de azeite por óóleo de leo de colzacolza
(SE, UK) (SE, UK) 

ListeriosisListeriosis (BE)(BE)20012001

De origem animalDe origem animalQuQuíímicamicaMicrobiologicaMicrobiologica

Fonte: Knowles et al., 2007.
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RecentementeRecentemente……
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RiscoRisco

Uma função da probabilidade de um efeito nocivo 
para a saúde e da gravidade desse efeito, como 
consequência de um perigo.

Magnitude 
do perigo

Probabilidade de 
ocorrência do perigo

Fonte: Regulamento CE n.º 178/2002, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002. 
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Probabilidade 
de ocorrência X

XProbabilidade
de ocorrência

Identificação dos perigos

Cálculo das probabilidades

Magnitude do
acaso/perigo

Tecnicamente:

Socialmente:

Risco alimentarRisco alimentar

Gravidade 
das consequências
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Baseado nas caracterBaseado nas caracteríísticas dos prsticas dos próóprios perigos prios perigos 
““PerigoPerigo””: control: controláável, voluntvel, voluntáário, elevado risco para as rio, elevado risco para as 
gerageraçções futuras, consequências fatais, potenciais catões futuras, consequências fatais, potenciais catáástrofes, strofes, 
inquietainquietaçção, medoão, medo
““VectoresVectores””: receio, desconhecimento dos riscos, extensão : receio, desconhecimento dos riscos, extensão 

Paradigma Paradigma psicompsicoméétricotrico ((SlovicSlovic etet al.al., 1980; , 1980; 
SlovicSlovic, 1987, 1993 ), 1987, 1993 )

PercepPercepçção do riscoão do risco
Avaliação subjectiva e circunstancial de uma situação de 
perigo
Influencia de factores sociais, culturais e psicológicos: 
experiência pessoal e social, ameaça à saúde/vida, 
sentimento de presença de um perigo 
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VVector ector ReceioReceio: p: procura captar as variáveis 
relacionadas com a falta de controlo, elevado risco 
para as gerações futuras, consequências fatais, 
potenciais catástrofes, inquietação, medo

ValorizaValorizaçção dos perigos não controlão dos perigos não controlááveis veis 
RestauraRestauraçção versus refeião versus refeiçção feita em casaão feita em casa

ValorizaValorizaçção da ão da ““gravidade das consequênciasgravidade das consequências””

Paradigma Paradigma psicompsicoméétricotrico ((SlovicSlovic etet al.al., 1980;, 1980;
SlovicSlovic, 1987, 1993), 1987, 1993)
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VVector ector Desconhecimento dos riscosDesconhecimento dos riscos: procura captar : procura captar 
as incertezas:as incertezas:

Face aos novos perigosFace aos novos perigos
Face aos perigos desconhecidosFace aos perigos desconhecidos
Menor familiaridade: perigos tecnolMenor familiaridade: perigos tecnolóógicos (alimentos gicos (alimentos 
transgtransgéénicosnicos, irradia, irradiaçção, ão, nanotecnologiananotecnologia) e perigos qu) e perigos quíímicos micos 
(res(resííduos de hormonas e de pesticidas)duos de hormonas e de pesticidas)

Paradigma Paradigma psicompsicoméétricotrico ((SlovicSlovic etet al.al., 1980;, 1980;
SlovicSlovic, 1987, 1993), 1987, 1993)

VVector ector Extensão da populaExtensão da populaçção afectadaão afectada: procura : procura 
traduzir o ntraduzir o núúmero de pessoas expostas ao perigomero de pessoas expostas ao perigo
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Fonte: a) Adaptado de Kirk et al., 2002.

Paradigma Paradigma psicompsicoméétricotrico: : Perceived Food Perceived Food 
Risk Index Risk Index --PFRI PFRI (Fife(Fife--SchawnSchawn e Rowe, 1996, 2000)e Rowe, 1996, 2000)

Fonte: b) Adaptado de McCarthy e Henson, 2004.

Hormonas 
crescimento

BSE

OGMs

Salmonella

Gorduras 
saturadas

"Medo"

"Conhecimento"

Menos receado Mais receadoD
es

co
nh

ec
id

o
C

on
he

ci
do

Colesterol
Gord. 

saturadas

Horm. 
crescimento

OGMs

BSE

Salmonella

"Medo"

"Conhecimento"

Menos receado Mais receadoD
es

co
nh

ec
id

o
C

on
he

ci
do



6

III Ciclo de Conferências de SaIII Ciclo de Conferências de Saúúde Pde Púública Veterinblica Veterinááriaria 1111© Cunha e Moura

Objectivo do estudoObjectivo do estudo
IdentificaIdentificaçção dos factores que afectam a percepão dos factores que afectam a percepçção do risco ão do risco 
alimentar por parte do consumidor português urbano (Lisboa, Portalimentar por parte do consumidor português urbano (Lisboa, Porto)o)

PercepPercepçção do risco alimentar por parte do ão do risco alimentar por parte do 

consumidor portuguêsconsumidor português (Cunha e Moura, 2008)(Cunha e Moura, 2008)

Estrutura do questionEstrutura do questionááriorio
PercepPercepçção do risco (geral)ão do risco (geral)
-- Principais problemas que mais preocupam os portuguesesPrincipais problemas que mais preocupam os portugueses

PercepPercepçção do risco alimentarão do risco alimentar
-- Principais riscos alimentares que mais preocupam os portuguesesPrincipais riscos alimentares que mais preocupam os portugueses
-- Perceived Food Risk IndexPerceived Food Risk Index, Fife, Fife--SchawSchaw e Rowe (1996,2000)e Rowe (1996,2000)

CaracterizaCaracterizaçção ão sociosocio--demogrdemográáficafica
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AmostragemAmostragem
Por quotas sobre a população residente nos Distritos de Lisboa e Porto, maiores de 
20 e menos de 70 anos, em função do sexo e do escalão etário, tendo como base os 
dados dos Censos 2001 (INE, 2002).

Realizaram-se 671 questionários face-a-face directamente no lar dos consumidores, 
entre os dias 11 a 28 de Novembro de 2005. Utilização de “random route” com 
selecção dos indivíduos no lar que fez anos à menos tempo.

Esc. Etário Porto Lisboa
20 - 29 anos 29 52 81
30 - 39 anos 30 39 69
40 - 49 anos 26 31 57
50 - 59 anos 34 30 64
60 - 69 anos 26 29 55

Total 145 181 326
20 - 29 anos 36 45 81
30 - 39 anos 31 41 72
40 - 49 anos 32 39 71
50 - 59 anos 29 39 68
60 - 69 anos 24 29 53

Total 152 193 345
297 374 671Total Global

Distrito Total
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CaracterizaCaracterizaçção da amostraão da amostra

Características (%) 
Sexo  

Masculino 48,5 
Feminino 51,5 

Escalão etário (anos)  
20 – 29 24,2 
30 – 49 40,1 
50 – 69 35,7 
Idade média ± desvio padrão = 42,5 

± 14,5 
 

Estado civil  
Solteiro 26,7 
Casado / União de facto 61,3 
Separado / Divorciado / Viúvo 12,1 

Dimensão do agregado  
1 pessoa 11,1 
2 pessoas 26,7 
3 pessoas 27,9 
4 + 34,3 

Número de pessoas do agregado < 
18 anos  

 

Nenhuma 61,9 
1  23,1 
2 + 15,0 

Habilitações máximas do inquirido  
1º ciclo do ensino básico ou menos 22,6 
2º e 3º ciclos do ensino básico 49,7 
Universitário/Politécnico/frequência 27,3 

Classe social  
D – Baixa 18,5 
C2 – Média baixa 35,3 
C1 - Média 25,1 
AB – Média alta 21,2 
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1. Percep1. Percepçção do risco (geral)ão do risco (geral)

8%

13%

23%

27%

32%

34%

36%

38%

41%

48%

59%

70%

70%

Globalização

Energia nuclear

Riscos Químicos

Riscos alimentares

Alcoolismo

Acidentes de trânsito

Fumar

Degradação do ambiente

Insegurança

Miséria e Exclusão

Terrorismo

SIDA

Desemprego

P: Da lista apresentada a seguir indique, por favor, os cinco problemas que mais o 
preocupam.

n = 671n = 671
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2. 2. PercepPercepçção do risco alimentarão do risco alimentar

7%

19%

28%

30%

31%

36%

42%

46%

46%

48%

48%

59%

60%

Micro-ondas

Cafeína

OGM

Aditivos alimentares

Corantes alimentares

BSE (Doença das vacas loucas)

Hormonas de crescimento (animal)

Alimentos contendo bactérias

Comer em excesso

Álcool

Pesticidas

Excesso de sal

Gorduras

P: P: Da lista apresentada a seguir indique, por favor, os Da lista apresentada a seguir indique, por favor, os cinco perigos alimentarescinco perigos alimentares que mais o que mais o 
preocupampreocupam..

n = 671n = 671
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3. Aplica3. Aplicaçção do ão do Perceived Food Risk IndexPerceived Food Risk Index

5 5 Perigos alimentaresPerigos alimentares
•• Carne contaminada com Carne contaminada com BSE
•• Alimentos Alimentos transgtransgéénicosnicos –– OGMs
•• Alimentos contendo Alimentos contendo bactérias (patog(patogéénicas)nicas)
•• Alimentos ricos em Alimentos ricos em gorduras
•• Alimentos Alimentos salgados

A OMS recomenda um consumo diário de sal por pessoa de 5 gramas (WHO, 
2003), situando-se o consumo médio de sal dos portugueses nos 9 a 11 g/dia 
(EFSA, 2005). 

46 % das mulheres e 44 % dos homens em Portugal apresentam excesso de 
peso ou são obesos (Carmo et al., 2000), sendo a prevalência da obesidade 
infantil, a nível nacional de 30 %, uma das mais elevadas da Europa (Padez et
al., 2002), a par da Itália e da Grécia (Lobstein et al., 2004). 



9

III Ciclo de Conferências de SaIII Ciclo de Conferências de Saúúde Pde Púública Veterinblica Veterinááriaria 1717© Cunha e Moura

Preponderância dos perigos anunciados Preponderância dos perigos anunciados 
nas capas dos jornais entre 2000nas capas dos jornais entre 2000--20062006

Fonte: Moura e Cunha (2009).

31,5%

14,5% 0,5%

53,5%

Biologico Estilo de vida Químico Tecnológico

Perigos alimentares anunciados de um modo diferente:Perigos alimentares anunciados de um modo diferente:
Perigos biolPerigos biolóógicos e de estilo de vida: mais noticiadosgicos e de estilo de vida: mais noticiados
Perigos tecnolPerigos tecnolóógicos (gicos (OGMsOGMs) muito pouco ou nada anunciados) muito pouco ou nada anunciados

NNúúmero de jornais consultados: 2.557mero de jornais consultados: 2.557
200 primeiras p200 primeiras pááginas de jornais cobriram notginas de jornais cobriram notíícias associadas aos cias associadas aos 
perigos alimentares:  7,8 % do total das primeiras pperigos alimentares:  7,8 % do total das primeiras pááginasginas
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Estudo percepção risco alimentar
----»11 a 28 de Novembro de 2005

Fonte: Moura e Cunha (2009).
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P: P: Para cada uma das Para cada uma das 10 caracter10 caracteríísticas associadas ao risco alimentarsticas associadas ao risco alimentar, classifique , classifique 
cada um dos potenciais perigos/riscos para a sacada um dos potenciais perigos/riscos para a saúúde. Para o efeito utilize as de. Para o efeito utilize as 
escalas de 1 a 7escalas de 1 a 7..

10 10 CaracterCaracteríísticas alimentaressticas alimentares

Item
1. Probabilidade da saúde vir a ser afectada                                           
(1=Nada provável, 7=Muito provável)
2. Grau de preocupação                                                              
(1=Nada preocupado, 7=Muito preocupado)
3. Grau de conhecimento dos cientistas                          
(1=Nenhum conhecimento, 7=Muito conhecimento)
4. Fácil ou difícil de saber                                                    
(1=Impossível de saber, 7=Muito fácil de saber)
5. Frequência em Portugal                                       
(1=Nada frequente, 7=Muito frequente)

Item

(1=Resp. tot. minha, 7=Resp. tot. Governo)

(1= Muito perig. Peq. Quant., 7=Nada  perig. Grand. quant.)

(1=Nenhum controlo, 7=Total controlo)
9. Naturais ou causados pelo Homem
(1=Riscos Naturais, 7=Riscos causados pelo Homem)

(1=Nada grave, 7=Muito grave)

6. Grau de responsabilidade                                     

7. Grau de perigosidade                                         

8. Grau de controlo                                             

10. Grau de gravidade                                           

3. Aplica3. Aplicaçção do ão do Perceived Food Risk IndexPerceived Food Risk Index
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Estrutura factorialEstrutura factorial

1

2

3

4

5

6

7

1. Probabilidade da saúde vir a
ser afectada

2. Grau de preocupação

3. Grau de conhecimento dos
cientistas

4. Fácil ou difícil de saber

5. Frequência em Portugal

6. Grau de responsabilidade do
próprio 

7. Grau de perigosidade

8. Grau de controlo

9. Naturais ou causados pelo
Homem

10. Grau de gravidade

BSE OGM Bactérias Gorduras Sal

Factor 1 Conhecimento (var = 36,7%;  α = 0,798) Loadings
4. Fácil ou difícil saber se um alimento contém 0,856
5. Frequência de ocorrência em Portugal 0,688

6. Grau de responsabilidade do próprio 0,800
8. Grau de controlo que tem sobre os perigos alimentares 0,786

Factor 2 Medo (var = 24,0%;  α = 0,566)

1. Probabilidade da saúde vir a ser afectada 0,741
2. Grau de preocupação em relação aos potenciais riscos 0,810

10. Grau de gravidade dos perigos alimentares 0,599
(% Total de variância explicada pelo Factor 1 e Factor 2= 60,7%; alpha de Cronbach = 0,661)
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PercepPercepçção do consumidor português ão do consumidor português 
face aos perigos alimentaresface aos perigos alimentares

Bactérias 
(c,C)

Gorduras 
(d,B)

BSE (a,B)

OGMs (b,A)

Sal (d,A)

"Medo"

"Conhecimento"

Menos receado Mais receadoD
es

co
nh

ec
id

o
C

on
he

ci
do

a, b, c, d / A, B, C – grupos homogéneos, de 
acordo com o teste de Wilcoxon a 95 % de 
confiança

Adaptado de Cunha et al. (2009)
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PercepPercepçção do consumidor português ão do consumidor português 
face aos perigos alimentares   face aos perigos alimentares   
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SegmentaSegmentaçção dos consumidores em ão dos consumidores em 
funfunçção do risco percebido  ão do risco percebido  

4 4 SegmentosSegmentos
Segmento 1: OptimistasSegmento 1: Optimistas

Receio aumento com o Receio aumento com o 
desconhecimento dos perigosdesconhecimento dos perigos
Conhecimento: sal e Conhecimento: sal e llíípidospidos
Menor conhecimento: bactMenor conhecimento: bactéérias rias 
patogpatogéénicas, nicas, OGMsOGMs, BSE , BSE 

Segmento 2: DesconfiadosSegmento 2: Desconfiados
Receio aumenta com o Receio aumenta com o 
conhecimento dos perigosconhecimento dos perigos
Conhecimento: sal, Conhecimento: sal, llíípidospidos
Menor conhecimento: BSE, Menor conhecimento: BSE, 
OGMsOGMs, bact, bactéérias patogrias patogéénicasnicas

Segmento 3: DestemidosSegmento 3: Destemidos
Não têm receioNão têm receio

Segmento 4: ReceososSegmento 4: Receosos
Têm receio de todos os perigosTêm receio de todos os perigos

BSE 1

OGMs 1

Bactérias 1

Gorduras 1

Sal 1

BSE 2

OGMs 2

Bactérias 2

Gorduras 2
Sal 2

BSE 3

OGMs 3

Bactérias 3

Gord. 3
Sal 3

BSE 4

OGMs 4

Bactérias 4

Gord. 4

Sal 4

"Medo"

"Conhecimento"

C
on

he
ci

do
D

es
co

nh
ec

id
o

Menor receio Maior receio

Receosos

Optimistas

Desconfiados

Destemidos
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CaracterizaCaracterizaçção ão sociosocio--demogrdemográáficafica
dos segmentosdos segmentos

BSE 1

OGMs 1

Bactérias 1

Gorduras 1

Sal 1

BSE 2

OGMs 2

Bactérias 2

Gorduras 2
Sal 2

BSE 3

OGMs 3

Bactérias 3

Gord. 3
Sal 3

BSE 4

OGMs 4

Bactérias 4

Gord. 4

Sal 4

"Medo"

"Conhecimento"

C
on

he
ci

do
D

es
co

nh
ec

id
o

Menor receio Maior receio

Receosos

Optimistas

Desconfiados

Destemidos

 Segmentos  

Características 1-Optimistas 
(n = 203) 

2-Desconfiados
(n = 140) 

3-Destemidos 
(n = 139) 

4-Receosos 
(n = 184) 

valor-
p 

Sexo    n.s. 
Feminino 97 47.8% 73 52.1% 68 48.9% 85 46.2%  
Masculino 106 52.2% 67 47.9% 71 51.1% 99 53.8%  

Escalão etário    *** 
20 - 29 59 29.1% 32 22.9% 52 37.4% 18 9.8%  
30 - 49 91 44.8% 49 35.0% 51 36.7% 76 41.3%  
50 - 69 53 26.1% 59 42.1% 36 25.9% 90 48.9%  
Média das idades ± 
desvio padrão 39 ± 14 44 ± 15 39 ± 15 48 ± 13  

Estado civil    ** 
Solteiro 65 32.0% 39 27.9% 47 33.8% 27 14.7%  
Casado / União de 

facto 
116 57.1% 83 59.3% 78 56.1% 131 71.2%  

Separado / 
Divorciado / Viúvo 

22 10.8% 18 12.9% 14 10.1% 26 14.1%  

Dimensão do 
agregado 

   n.s. 

1 pessoa 17 8.4% 18 12.9% 17 12.2% 22 12.0%  
2 pessoas 45 22.2% 45 32.1% 38 27.3% 50 27.2%  
3 pessoas 65 32.0% 32 22.9% 39 28.1% 50 27.2%  
4 + 76 37.4% 45 32.1% 45 32.4% 62 33.7%  

Número de pessoas 
do agregado < 18 
anos 

   n.s. 

Nenhuma 112 55.2% 95 67.9% 90 64.7% 115 62.5%  
1  53 26.1% 31 22.1% 27 19.4% 43 23.4%  
2 + 38 18.7% 14 10.0% 22 15.8% 26 14.1%  

Habilitações 
máximas do 
inquirido 

   *** 

1º ciclo do ensino 
básico ou menos 

32 15.8% 35 25.0% 18 13.0% 65 35.7%  

2º e 3º ciclos do 
ensino básico 

110 54.2% 65 46.4% 74 53.6% 82 45.1%  

Univ./Politc./freq. 61 30.0% 40 28.6% 46 33.3% 35 19.2%  
Classe social    * 

D – Baixa 29 14.3% 29 20.7% 18 12.9% 47 25.5%  
C2 – Média baixa 69 34.0% 51 36.4% 49 35.3% 66 35.9%  
C1 - Média 64 31.5% 24 17.1% 40 28.8% 39 21.2%  

AB – Alta / média alta 41 20,2% 36 25,7% 32 23,0% 32 17,4%  
n.s.- não significativo (p > 0.05); * - p < 0.05; ** - p < 0.01; *** - p < 0.001 
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ConclusõesConclusões

Risco alimentar não se afigura como um risco de grande preocupação

Percepção do risco explicada por dois factores: conhecimento e receio:
Receio em relação aos perigos microbiológicos
Conhecimento associado aos perigos de estilo e vida (sal, lípidos)
Menor conhecimento em relação aos perigos tecnológicos 

Quatro segmentos identificados em função da forma como os 
consumidores percepcionam os diferentes perigos alimentares:

Optimistas: medo dos perigos que não conhecem 
Desconfiados: medo dos perigos que mais conhecem
Destemidos: não têm medo dos perigos alimentares
Receosos: medo de todos os perigos alimentares


