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UVOD DO STUDIA

Vstupni poznamky

Studijni opora je skute¢n€ jen pomtcka, pravodce studiem, nikoli ucebnice, jejiz latka by
se méla memorovat a jejiz zvladnuti by bylo dostacujici k absolvovani predmétu.

Vlastni plan, doporuceny model studia predepsané zdkladni ucebnice a pt¥ipadnych do-
plrikovych textd, rozvrzeni latky, formulace badatelskych otazek a stanoveni korespon-
dencénich tkold je dilem Antonina Dolédka, ktery je garantem, vyucujicim a examindtorem
predmeétu.

Spojovaci a doprovodné texty a exkurzy k diléim tématim, jez slouzi k nepovinnému
roz§irujicimu a prohlubujicimu studiu, sepsal a sestavil Vladimir Siler. Tento vykladovy
materidl méd predevsim pomoci lepSimu porozuméni zakladni studijni latce obsaZené v je-
diné predepsané publikaci. Proto je i vybér téchto dodatkt a exkurzl viceméné subjektivni
a Casto nahodily, nesoustavny, protozZe jen poskytuje ukazky a priklady, jak je mozno
z vlastni iniciativy samostudiem rozvijet své povédomi o daném predmétu, tématu a pro-
blematice.

Tato studijni opora je doplnénim dalsich zplsobd a fazi vyuky v tzv. kombinované
formé studia: spole¢nych prezenénich tutoriald, individualniho samostudia a elektronické
komunikace s vyucéujicim. Pribézné plnéni dil¢ich studijnich tkold podle ndvodt obsaZe-
nych v této opote je kontrolovdno prostrednictvim tutoridlt a hodnoceni korespondenc-
nich dkoll vyucujicim. Reflexe ze strany vyucujictho je individudlni zpétnou vazbou, jez
poméhad studentovi dosahnout optimédlntho porozuméni a zvladnuti latky tak, aby mohl
Uspésné absolvovat zkousku, kterd kontroluje, Ze student ziskal poZadované védomosti
a dovednosti na stejné trovni jako studenti prezenéni formy studia.

Akreditaénimi procesy schvilend verze pfedmétu je popsana takto (d¥ive se tikalo ,sy-
labus predmétu):

KFI/8FMDS Filozofické mysleni 19. stoleti
Program: Filozofie, bakalarsky; Forma studia: Kombinovana; Zakonceni: Zkouska, 10 kreditd; Zarazeni: Letni se-
mestr; Rozsah hodin vyuky: 20; Statut: povinny predmét; Garant a vyucujici: PhDr. Mgr. Antonin Dol4k, Ph.D.

Cile predmétu (anotace):

Cilem kurzu je systematicky prehled vyvoje filozofie 19. stoleti zejména s prihlédnutim k velkym systémam této epochy.
Bude predstaven i celkovy historicky ramec. Nejvetsi diiraz bude kladen na systémy némeckého idealismu, ale také na
systémy oponentni, které lze tadit do tzv. iracionalismu. Filozofie iracionalismu bude ukézana jako nutné domysleni
problémd, které ptinesl priliSny racionalismus némeckého idealismu a které musely byt feSeny mimo jeho hranice. Kli-
¢ova Hegelova filozofie bude podana v navaznosti na Kantovu filozofii a také jako to, co tvorivé prepracoval Karel Marx.

Pozadavky na studenta:

Je pozadovano splnéni korespondenénich tkold, které budou stanoveny na ivodnim setkani a ovérovany pribézné a na
zavérecném setkani. K ziskani zapoctu se predpoklada sledovani prednaskovych cykld, aktivni a¢ast v diskusi na za-
klad¢ vlastniho studia, pisemny vystup k tématu s moznosti kratkého tstniho obhéjeni. Pti zkouSce se hodnoti schop-
nost porozumeéni vztahlim a souvislostem jednotlivych rovin probiranych témat (ontologické, gnozeologické, etické
atd.), schopnost porozumeéni vztahu filozofie a vyvoje spole¢nosti, kultury a védy v 19. stoleti. Na konci semestru stu-
dent/ka absolvuje test o znalosti filozofie 19. stoleti (GspéSny/4 bude v pripadg, ze ziska nadpolovi¢ni vétSinu bodd, tedy
nad 50 %).

Obsah:
1. Vyznam Kantovy filozofie a jeji recepce 2. Fichte 3. Schelling 4. Hegel I. 5. Hegel Il. 6. Schopenhauer 7. Nietzsche I.
8. Nietzsche I1. 9. Feuerbach 10. Marx
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Casova naroé¢nost (h): )
Studium prament 52; Studium sekundarni literatury 34; Studium dal$ich odbornych textd v ¢eStiné 52; Ucast na vyuce
6; Samostatné vypracovani kol podle studijni opory 52; Semestralni prace 52; Ptiprava na zkousku 52. Celkem 300.

Vysledky uceni:
Studujici ziskaji znalosti o vztazich a souvislostech hlavnich systémt filozofie 19. stoleti v kontextu jejich navazovani
na filozofii 18. stoleti a obecné na novovékou filozofii.

Odborné dovednosti:
Studuji budou umét kriticky zhodnotit hlavni nedostatky systémt 19. stoleti, budou umét identifikovat nejsiln€jsi argu-
menty i protiargumenty vici nim.

Tato studijni opora detailné rozvadi a specificky doplriuje latku a jeji rozvrzeni uvede-
nou v ,,sylabu”. Zavazné je tedy podrobné zadéni dil¢ich studijnich tkold v této opote. Je
uvedeno v kazdé z dvandcti kapitol. Ve t¥inacté kapitole jsou uvedeny pokyny ke zpraco-
vani predepsanych korespondené¢nich ukold. V nédsledujicich kapitoldch jsou ptipojeny ma-
teridly k nepovinnému dopliiujicimu studiu.

Pozndmka k pravopisnému tizu. V oficidlnich nazvech skoly a jednotlivych pfedmétt se
pise filozofie se z. V odbornych textech akademickych filosoft se viak dava prednost psani
se s.

V pozndmkovém apardtu a v seznamech literatury na koncich jednotlivych kapitol je
nékdy za bibliografickym zdznamem umisténa ikonka oteviené knihy .. Znamena to, Ze
dana publikace je dostupna v elektronické podobé v datovém ulozisti predmétu.

Filosofie d&jin filosofie

Na&s predmét - Filozofické mysleni 19. stoleti - musime vidét v naleZitych kontextech.
Jednim je jeho vrazeni do celku studia, kde v bakalarském stupni tvo¥i logickou soucast
bloku predmétd pokryvajicich klasicky pojaté déjiny filosofie.
Tim bylo soucasné fedeno, Ze druhym, obecnéj$im kontextem je ,klasické pojeti d&jin”,
tedy predstava viceméné plynulého souvislého vyvoje mysleni, v tomto p¥ipadé evrop-
ského.




Uvod do studia

CimZ jsme definovali i dal$f obecny kontext - je jim Evropa. Se viemi komplikacemi,
jeZ tento ,klasicky* pojem obn4si: Bylo antické Recko Evropou? Bylo ji Sttedomo¥i? Mi-
nime Evropou latinsky Zapad, nebo i byzantsky Vychod? Atd. MtiZeme klidné konstatovat,
Ze naSim kontextem je v tomto p¥ipadé ,sttedni Evropa“, i kdyZ vime, Ze i tento pojem je
problematicky.! Jde o kulturni a civiliza¢ni konstrukt utvareny regionem s tsttedni moc-
nosti Rakouska, pozdéji Rakouska-Uherska, a dominantni ném¢inou.

Nasim dal$im ptirozenym kontextem je univerzita. I v tomto ohledu je nds predmeét
koncipovan ,klasicky”, tj. tak, jak se ustalily tradice vyuky na (stfedo)evropskych univer-
zitdch po jejich humboldtovském preorganizovani (1810)%.

Jak je vidét, tak kontextem nenf tfeba marxisticka filosofie a komunisticka ideologie,
coz byl dogmaticky zdvazny ramec vyuky (nejen) filosofie na nasich vysokych skolach v le-
tech 1948-1989.

Ale na$im rdmcem neni ani ,globalizovany” abstraktni pojem ,svét“ & ,pFitomnost”,
tedy v podstaté jakysi kyberprostor s dominantni angli¢tinou a Spojenymi staty jako hege-
monem.

Nase koncepce studia je tedy rimovana v podstaté pomérné konzervativnim, tradi¢nim
modelem vyuky déjin filosofie, jaky prevlada na univerzitich v naSem nejblizsim soused-
stvi, predev$im tedy v némecky mluvicich zemich. Proto také nikoli ndhodou jsou patefi
nasich vyukovych predmétd osnovy prevzaté z ucebnic sestavenych vétSinou némecky pi-
Sicimi autory, kte¥i studovali a plisobili na univerzitich v némecky mluvicich zemich. Na-
vazujeme tak na p¥rirozenou tradici v nasi zemi pferusenou érou vlady komunistd. Nejobli-
benéjsi ucebnici se ndm tak staly po roce 1989 Malé déjiny filosofie od Hanse Joachima
Storiga, vydavané v Némecku od roku 1950 a ustavicné dédle inovované i po smrti autora
(2012). Doprovodnou p¥iru¢kou k nim pak je Uvod do filosofie od Némce Arno Anzenba-
chera. Z Némecka jsme prevzali akademicky Filozoficky slovnik Waltera Bruggera i Slovnik
soucasnych filosofti od Juliana Nida-Rumelina. Ob¥#i edi¢éni pocin nakladatelstvi OIKOY-
MENH, velké déjiny filosofie ve 14 svazcich, byl sestaven prevazné z tituld némecky pisi-
cich autorti. Rovnéz mensi vydani déjin filosofie v péti svazcich, porizené péci Nakladatel-
stvi Olomoug, je dilem némecky pisicich autord. Z této edice pochazi i nase stéZejni uceb-
nice, Filosofie 19. stoletf, od Emericha Coretha, Petera Ehlena a Josepha Schmidta. Prvni
z nich je Rakus$an, dalsi dva Némci, vSichni jsou to katolicti filosofové, nadto jezuité.

V dobé jesté relativné neddvné, ve 20. stoleti, bylo pokldddno za standard, Ze filosof
(a teolog) musi umét (ptinejmensim ¢ist) némecky, a politik a diplomat musi umét (ak-
tivné, slovem i pismem) francouzsky. Angli¢tina v pribéhu 20. stoleti siln€ dotirala na tyto
vadci jazykové pozice, ale v podstaté zstdvala na kontinenté vzdy aZ druha v radé. Na pre-
lomu 20. a 21. stoleti se vSak situace rdazné zménila, z angli¢tiny se rychle stala lingua
franca takrka vSech védnich obort, véetné filosofie a véd humanitnich a spolecenskych,
a toitéch, jeZ jsou provozovany na kontinent€ s vyloZené regiondlné omezenym dosahem.

Vymozenosti digitdlnich technologii nesmirné usnadnily dostupnost a urychlily distri-
buci textd, dat, informaci i audiovizudlnich reprezentaci vSech mozZnych védeckych obora

! Zajemce muize nahlédnout do této vynikajici publikace: PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin Sttedni Evropy.
Praha: Vysehrad, 2018. ISBN 978-80-7429-977-3. Piipadné do Casopisu Stiedni Evropa, vydédvaného Institutem pro
sttedoevropskou politiku a kulturu v Praze, ktery se tomuto tématu dlouhodobé vénuje — viz www.revuestrednie-
VIOpa.cz.

2 Recenze diskusi o koncepcich univerzity obsazenych v nové vydanych knihéch je zde: http://ceskapozice.li-
dovky.cz/recenze/ceske-vysoke-skolstvi-mezi-idejemi-a-kazdodennosti. A150505_173119_pozice-recenze_lube. Viz také
napt. CHOTAS, Jiti; PRAZNY, Ale§; HEJDUK, Tomas. Moderni univerzita, idedl a realita. Praha: Filosofia, 2016.
ISBN 978-80-7007-419-0.
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a specializaci, pricemz se prosadila pravé angli¢tina jako nejjednodussi nosny prvek této
védecké komunikace. Praxe soucasné administrativy Evropské unie, Ze se jednani konajf
ve viech 24 oficidlné uznanych jazycich a vse se neustile ze vSech a do vSech tlumoc¢i a pre-
klada, se ve véde€ a v akademickém provozu neustilila.

Je to tedy do jisté miry paradox, Ze uZivime ke studiu ¢eské preklady uc¢ebnic némecky
pisicich filosofd, ale nasi vlastni univerzitni ucitelé filosofie uz némecky nectou a vladnou
pouze univerzalni angli¢tinou. Dokonce i némecky mluvici filosofové dnes své texty uz
rovnou piSou anglicky. Paradoxni to je i tim, Ze z perspektivy angloamerickych univerzit
je ona orientace na némeckou tradici vlastné malo pochopitelnd, a dokonce sporna.

Co to znamen4 pro studenty? Ze by si méli byt dobfe védomi limitd jednotlivych vyu-
kovych koncepci, ziZené perspektivy kazdého z kontextd, do néhoz je vyuka logicky, at uz
védomé nebo nevédomky, viazovana. Filosofie se vZdy d4d studovat i jinak. Nastésti ne-
mame rigidni ani akademické, ani ideové ramce, které by studentim omezovaly svobodu
badani. To, Ze se v tomto pfedmétu predepisuje jako zdkladni povinna literatura stru¢na,
ale hutna publikace rakouského katolického filosofa Emericha Coretha a jeho jezuitskych
spolubrat¥i, je samoziejmé ziZenim a ochuzenim zabéru. Ale pokud o tom studenti védsi,
prijmou tento text jako spole¢nou bazi, na niz je mozno vést jisty sjednoceny diskurs, avsak
soubézné je mozno odbocovat badatelskymi stezkami vedoucimi za dané ramce, pracovat
jingmi metodami ¢i postupovat tak, Ze s danym zdkladem je veden dialog jaksi ,,nap¥i¢“ ¢
pomoci ,,prifezovych” témat a otdzek, pak to nemusi znamenat ochuzeni.

Pro¢ 19. stoleti? Periodizace je pomucka, kterou si intelektudlové do kontinua déjin vkla-
daji jako zdlozky usnadnujici orientaci. Je to tedy umeély konstrukt, nikoli ,logika samot-
nych déjin®, Ze z praktickych diivodd oddélujeme uréité useky déjin podle néjakych napad-
nych znakd (milniky déjin), abychom usnadnili védeckou komunikaci. Zvolend periodi-
zace je zajisté evropska, v jinych civiliza¢nich a kulturnich okruzich budou lépe fungovat
jiné dé&jinné ,zdlozky".

Sama koncepce déjin jako oboru intelektudlniho studia, tedy , filosofie d&jin“, se za po-
slednich péar stoleti stala natolik sloZitou otdzkou, Ze se vyprofilovala do samostatného
»oboru®“ a akademického vyukového ,predmétu”.? Své vlastni, ¢asto velmi svérdzné, kon-
cepce ,Casu”, ,d&in”, ,v€ki" méla riiznd ndboZenstvi. Pravé proti nim se pokouseji mysli-
telé postavit jiné alternativy, sice zdanlivé nenabozenské, ale ndbozZenstvi, Boha ¢i bohy
vlastné suplujici. Takova byla tfeba teorie d€jin, jiz formuloval Giambatista Vico v letech
1725-1730, ktera ale méla dalekosahly vliv spise aZ na pozdéjsi myslitele 19. a 20. stoleti.*
Pro nds v8ak bude smérodatnéjsi robustni konstrukee ,dé&jin ducha” vytvotrena filosofem
Hegelem (ale publikovana vlastné az po jeho smrti, v roce 1840°), protoZe ji Hegel pred-
znamenal vSe, co zhruba od ptle 19. stoleti zdsadné ovlivnilo to, jak filosofie vnima sama
sebe. At s Hegelem kdo souhlasil ¢i nesouhlasil, v§ichni ptijali sugestivni myslenku konti-

3 Viz napt. HOLZBACHOVA, Ivana a kol. Filozofie déjin. Problémy a perspektivy. Brno: MU, 2004. ISBN 80-210-
3593-5. LESKO, Vladimir. Filozofia dejin filozofie: hlavné modely. Bratislava: Vladimir Lesko, 2004. ISBN
8096926349. - LESKO, Vladimir; THOLT, Pavol (eds.). Dejiny filozofie jako filozoficky problém. Kogice: UPJS,
2010. ISBN 978-80-8152-114-0. - STEFEK, Karel. Strucny ndstin vyvoje filozofie déjin. Hradec Krélové: Gaudeamus,
1999. ISBN 80-7041-303-4. NEMEC, Viéclav. Déjiny filosofie jako predpoklad systematického filosofického badéni.
Alther, 2009, ¢. 1, s. 80-89. =

* O Vicové koncepci vzdélavéni viz: VICO, Giambatista. Jak se dnes studuje. Piel. Petr Glombicek. Praha: Togga,
2017. ISBN 978-80-7476-126-3.

5 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Nova tiskarna Pelhfimov, 2004. ISBN 80-86559-19-X. =
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Uvod do studia

nudlniho a vnitiné logicky smysluplného vyvoje vseho svétového déni, prirodniho i du-
chovniho. Myslenka evoluce, formulovand pak pro biologii Darwinem, ovladla v podstaté
i mnohé jiné védecké obory a oblasti. A to tfeba i v podobé odporu vici evoluci pomalé,
,prirozené®, a v predstavé jejiho radikdlniho ndsilného pfesmérovani a rapidniho urych-
leni néjakou ,revoluci”. Nebo v podobé zdé3eni z poznani, kam evoluce spéje, a z panic-
kého pokusu zvritit jeji béh vzad né&jakou ,kontrarevoluci, ptipadné zakonzervovanim
jistych dobovych potddkid ,na vé¢né Casy”, zapouzdfenim se pred ddajnym degenerativ-
nim, entropickym kolapsem.

At chceme nebo nechceme, studium déjin filosofie - i na tomto malém tseku jednoho,
byt dlouhého, stoleti - ndm bude vnucovat hodnotici soudy, jimizZ budeme autory, knihy,
myslenkové linie, ideové konstrukty, dobové trendy ¢i spolecenské kruhy nalepkovat a za-
razovat do Suplikd hierarchicky sestavenych, a to podle kritérii (sudidel) odvozenych
z jisté, treba nevédomky zastdvané, pozice v rimci vykonstruované ,logiky déjinného vy-
voje”.

Mozné kdybychom rozsifili zdbér a zahrnuli do své perspektivy i staleti predchazejict,
¢i zddraznili svou aktudlni pozici na prahu druhé (vlastné treti!) dekady 21. stoleti, jevily
by se ndm popisované déje mysleni 19. stoleti jinak, nez kdyz je popisujeme jen ofima
videniského katolického filosofa sklonku 20. stoleti.

Do takto periodizovanych déjin je obtiZené zatadit Kanta, protoZe zem¥el roku 1804.
Z rozumnych divodt evropské déjiny ¢lenime tak, Ze 19. stoleti po¢itdme uz od Francouz-
ské revoluce (1789) aZ do pocétku prvni svétové vélky (1914). Proto ,,dlouhé stoleti®. 20.
stoleti je naproti tomu kratké, po¢ina Velkou valkou (1914-1918) a kon¢i bud padem bi-
polarniho svéta (1989) nebo padem newyorskych mrakodrapd (11. zafi 2001). Kantovo
dilo spada sice do 18. stoleti, ale Kant bedlivé sledoval udélosti Francouzské revoluce a re-
agoval na n€. Nadto Kant vrhé dlouhy stin. Zejména na némeckych univerzitach je studo-
van v podstaté dodnes jako nejvyznamnéjsi filosof. I katolickym filosofim je Kant blizsi
neZ Hegel, jakkoli oba jsou jimi vinéni za sekularizaci 19. stoleti. V nasi ucebnici vsak je
Kant zachycen pravé uz jen jako stin, protoZe hlavni pozornost mu jeji autoti a edito¥i
vénovali v predchazejicich publikacich. 19. stoleti v poddni naSich jezuitskych autort
konc¢i Marxem. To ndm p¥ipadd jednak jako anachronismus (Ze by se po Marxovi uz nic
neudélo?), jednak jako precenéni fenoménu marxismu a komunismu. Ucebnice totiZ vzni-
kala v 80. letech 20. stoleti, kdy je3té v fadé zemi ,vladla“ komunistickd ideologie a mar-
xisticka filosofie. Ani treti vydani z roku 1997 tuto disproporci nerevidovalo. Mame tedy
o ¢em premyslet a na co kriticky reagovat.

Proé st¥edni Evropa? ProtoZe tady Zijeme, a protoZe jako Cesi (a snad i Slovici) mame
sva specifika, k nimz pat¥i napriklad, Ze se jen velmi neradi st€hujeme ze svého rodisté,
neochotné a Spatné se u¢ime cizi jazyky, Ze jsme se velmi blahobytné usadili ve svém ko-
necné ziskaném, tak dlouho touZebné vyhliZzeném ¢isté narodnim stité. Rozumime tomu,
Ze Francouzi by si jisté vybrali jinou zakladni ucebnici filosofie, kterd by vice zohlednila
jiné myslitele, skoly, teorie, natoZz pak Angli¢ané. Stejné tak Rusové, a drobné odchylky
bychom asi nasli i u Poldki a Madart. S angloamerickou perspektivou jsme ale brutalné
konfrontovani v globdlnim akademickém provozu. Jejich univerzity nastoluji latku pokla-
danou za prestizni troven. Angloamericka globalni nakladatelstvi a vydavatelstvi chrli en-
cyklopedie, kompendia, sborniky a ucebnice, jez se stavaji referencnimi publikacemi. Je-
jich Casopisy jsou fakticky obligatni publika¢ni platformou. Takzvana ostrovni nebo poz-
déji anglosaska ¢i angloamericka filosofickd tradice se v tomto prosttedi poklad4 za samo-
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zrejmy zdklad, malem ideové dogma, v kazdém pripadé metodologické paradigma mustru-
jici kazdou odbornou filosofickou praci. Neméli bychom tedy naskocit do rychliku, ktery
ndm uz ujizdi? Neni vSechen ten balast s Hegelem, Kierkegaardem ¢i Nietzschem zatéZi,
jejiz odhozeni by ndm pomohlo vznést se do kyZenych vysin? Ano, i to je jedna z otézek,
jez siv této vstupni kapitole klademe nad celym konceptem predmeétu a viemi souvislostmi
jeho vrazeni do riznych kontextd. Nase déjiny jsou zkratka jiné nez déjiny Anglie ¢i Spo-
jenych stath. 19. stoleti jesté pat¥i do nasi déjinné zkusSenosti, jez nds bezprosttedné ovliv-
niuje a formuje, nds jako stat, nasi spolec¢nost, ale i nds jako jednotlivce. Jsou to nase malé
sttedoevropské déjiny. MiZeme - a méli bychom - tedy ¢ist a studovat myslenkové pohyby
19. stoleti v podani némeckych a rakouskych filosofl jako prispévek k porozuméni sobé
samym, prosttedi, v némz Zijeme.

Soucasné jsme ale - skrze kyberprostor - soucdsti onoho globalntho prostoru, anglicky
psané digitalizované texty ziskdvime paradoxné snaze nez nékteré odborné texty psané
Cesky, absolvujeme povinnou ,studentskou a akademickou mobilitu“, abychom se viibec
odborné etablovali, a vSude tam v zahrani¢i musime komunikovat anglicky s jinymi po-
dobné globalizovanymi a unifikovanymi intelektudly. Moznad Ze v této perspektivé
a v tomto kontextu bychom me¢li ¢ist a studovat néco jiného, to, co vSichni, kdo v dnesnim
svéte chtéji v dané oblasti néc¢eho dosdhnout.

Anebo bychom si méli pravé navzdory témto unifikujicim globdlnim tlakdim uchovat
néco ze svého lokalniho specifika, jeZ bude oném svétobéznikim p¥ipadat unikatni a tim
vzacné?

Pro¢ akademie? Pro¢ akademicky, ,skolometsky“ p¥istup? Jenom proto, Ze se to tak po-
slednich 200 let délalo a Ze se to pokldda za osvéd¢ené? Ano, studujeme ,,¢istou” filosofii,
Uzce specializovany obor. Specializace je dar i prokleti, ve védé, technice, ve vSech oblas-
tech Zivota. Je to ale organiza¢né a zfejmé i psychologicky jednodussi specializovat se ve
studiu na izolované obory a predméty. Pritom dob¥e vime, Ze filosofie nikdy nebyla izolo-
vana, ostatné ani uméni ¢i nabozZenstvi, véda a technika, obchod ¢i zemédélstvi, primysl
a doprava, laska a sport a zdbava... Pro¢ tedy nestudujeme - dejme tomu i ono 19. stoleti
- komplexnéji, v Sirsich souvislostech, v nalezitych viceéetnych kontextech? No, uptimné
feceno, budme radi, bylo by to naro¢néjsi a slozitéjsi. Je pravda, Ze jednooborova filosofie
je studium hodné vyluéné, selektivni; logi¢téjsi by bylo kombinovat ji s oborem blizkym,
nebo naopak pri¢nym. Ony $irsi souvislosti a p¥iéné prochazejici témata bude ostatné ab-
solvent tohoto oboru objevovat a doceriovat po cely Zivot. Pochopitelné je mozné - a za-
douci, aby si student zapsal i jiné, tfeba nepovinné, vybérové predméty, aby samostudiem
dopliioval to dalsi, o¢ si latka naseho predmétu ptimo ¥ika, aby znalec filosofie daného
obdobi soucasné védel také néco o déni v oblasti kultury a uméni, politiky, védy a techniky,
nepochybné také teologie, aby do svého zabéru dostal i mimoevropské regiony. Ale to uz
musime ponechat jeho soukromé nadstandardni iniciativé. Nebude to predmétem
zkousky, jiz se kontroluje zvladnuti daného predmétu. Ale nepochybné to muize prispét
k lepsimu komplexnimu hodnocenf studijnich vykont a celkového profilu absolventa.®

Pro¢ pravé ted a pravé takto? Studijni program bakald¥ského oboru Filozofie ma svij
doporuceny optiméalni plan. Kreditni systém ale umoztiuje studentim sestavit si poradi
predmétl relativné volné podle vlastnitho uvazeni. Presto se domnivime, Ze doporuceny
plan je sestaven raciondlné s p¥ihlédnutim k riiznym okolnostem studia, jako je logicka

6 Studentiim je k dispozici jako nepovinny studijni material také tato pomiicka: SILER, Vladimir. Dobové pozadi filo-
sofie 19. stoleti, Ostrava: Ostravskd univerzita, 2018. =
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navaznost probirané latky a p¥imérené se stupriujici intelektudlni naro¢nost. Predmét Fi-
lozofické mysleni 19. stoleti je viazen mezi kurzy Novovéké filozofické koncepce a Soucasnd
filozofie, tedy v podstaté do linie konvenéné pojaté vyuky déjin filosofie. V prezenéni formé
na kurz Déjiny novovéké filozofie navazuje Filozofie 19. stoleti a pak Filozofie 20. stoleti. Port-
folio predmétti je ale dopliiovano i specidlnimi kurzy vénovanymi jednotlivym osobnos-
tem, v nasem pripadé je teoreticky mozno zapsat si kurzy Kant, Hegel a Nietzsche. P¥ipadné
si zapsat specializaéni kurzy Renesancni filozofie ¢i Déjiny ceské filozofie. V téchto predme-
tech je latka prezentovana a studovana ponékud jinak, vétsi diraz se klade na peclivé stu-
dium pdvodnich textd, jeZ jsou ndsledné podrobné analyzovany a interpretovdny. V nasem
predmeétu je zase vétsi vaha priklddana zakladni orientaci v myslenkovém vyvoji, dobrému
prehledu o dobovych trendech, filosofickych skoldch a smérech. Proto se pracuje prevazné
s Cesky psanymi publikacemi. Detailni prace s konkrétnimi texty neni hlavni néplni, ale
spiSe cilem, k némuz ma tento predmét studenty vybavit. Presto nejde jednoduse o pa-
métni zvladnuti mnozstvi faktografickych tidaja. Cilem je porozumét pravé onomu dobo-
vému ukotveni jednotlivych mysliteld, ziskat hlubsi zdkladni nahled na myslenkové po-
hyby dané epochy v daném regionu.

Presto nepochybné nékterd ,latka“ v zdbéru nadeho predmétu chybi, coZ je dano zvole-
nymi perspektivami a nutnym kontextudlnim omezenim. Nabizime proto v této studijni
opore nékolik ukdzek dopliiujictho studijniho p¥istupu k problematice dané nazvem - tedy
filosofického mysleni ,,dlouhého” 19. stoleti (kapitoly 14-18).

Struktura ucebnic, osnova studia

Struktura je skladba, usporadani, tedy v ptipadé knihy v podstaté linedrni poradi kapitol
zachycené v jejim obsahu. Osnova je nosna podkladova textilie, mrizka z pti¢né prolozZe-
nych vldken, do niZ se vplétaji, vsivaji nebo vevazuji dalsi vldkna, tvorici teprve podstatu
pozadovaného vzhledu a charakteru vysledného textilniho vytvoru.

Ucebnice maji zpravidla linedrni nebo linearné vétvenou strukturu. Bud jsou za sebou
kladeny relativné samostatné kapitoly podle jistého logického poradi. Nebo je latka v knize
rozvijena podle organictéjsiho schématu hlavniho kontinualné rostouctho kmene, z néhoz
vyrdstaji bo¢ni vétve s ptipadnym dalsim vétvenim. Vyjdeme-li z metafory stromu, pak né-
koho zajima jen onen hlavni pevny kmen, z néhoZ je mozno vyrobit tfeba stéZeri; jiného
ale naopak ono Zivouct listi vyristajici na koncich vétvi. PouzZijeme-li metaforu stavby, pak
nékoho zajima materidl skladebnych dild, ale jiného spis zptisob jejich provazani, zroubeni
celé budovy.

Ucebnice Emericha Coretha a jeho spolupracovnikd je jednoduchou linearni sestavou
pomérné samostatnych dild. Osnova studia, zejména v tzv. kombinované formé, tedy
byt pesttejsi, nez jak diktuje logika tydenniho rozvrhu kazdodenniho studia (v tzv. pre-
zenéni formé). ,,Dalkové” (,,distanéné”) studujici si mohou do dané osnovy vplétat studo-
vany materidl napreskacku, nap¥iklad podle obtiZnosti nebo ¢asové narocnosti. S kazdou
ucebnici by to ale takto neslo. Nékde jsou - podobné jako ve vyuce matematiky nebo ja-
zykt - jednotlivé kroky na sebe s logickou nutnosti navdzané tak, Ze preskakovani etap ¢i
kapitol neni mozZné.

Podivejme se proto na strukturu né€kterych ucéebnic, abychom se jednak naucdili rozliso-
vat koncepéni zameér jejich autord, a jednak abychom vidéli odlisné moznosti jejich vyuziti
jako studijnich pomucek.
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Zejména Ceské nebo do Cestiny preloZené téméy sto let staré publikace jsou napadné
odlisnou perspektivou, danou pravé blizkosti onoho 19. stoleti. VSimame si i jmen, jeZ poz-
déji upadla v zapomnéni.
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Uvod do studia

Hojné citovand referen¢ni publikace uzndvaného némeckého filosofa Karla Lowitha Od
Hegela k Nietzschemu 7 ma velmi komplikovanou strukturu. Zde je jeji preklad:

OBSAH
Predmluva 7
I. dil K d&jindm némeckého ducha v 19. stoleti

Uvod: Goethe a Hegel 17

1. Goethiiv pohled na prafenomény a Hegelovo pojeti
absolutna 20

a) Spole¢né principy 20

b) Rozdilné vyklady 23

2. Ruze a kiiz 28

¢) Goethovo odmitnuti Hegelova spojeni rozumu a
krize 28

d) Goethovo spojovani humanity a kiize 31

e) Lutersky vyznam riZe a kiiZe 32

f) Hegelliv a Goethllv ,,protestantismus® 33

g) Goethovo kiestanské pohanstvi a Hegelovo filoso-
fické krestanstvi 34

h) Zanik Goethem a Hegelem dovrseného svéta 40

Puivod duchovniho dént doby z Hegelovy filosofie déjin
ducha

1. Eschatologicky smysl Hegelova dovrSeni d€jin svéta
aducha 44

i) Eschatologicka konstrukce svétovych dejin 44

j) Eschatologicka konstrukce absolutnich forem ducha
49

k) Uméni a ndbozenstvi 49

1) Filosofie 52

3. Hegelovo smifeni filosofie se statem a kiestanstvim
59

I1. Starohegeliani, mladohegeliani, novohegeliani 65
I. Starohegeliani uchovavaji Hegelovu filosofii 65
I1. Rozbiti Hegelovy filosofie mladohegeliany 78

a) L. Feuerbach 84

b) A. Ruge 96

¢) K. Marx 106

d) M. Stirner

e) B. Bauer

f) S. Kierkegaard

g) Schellingovo spojeni s mladohegeliany 130

3. Obnoveni Hegelovy filosofie mladohegeliany 137

II. ZruSeni hegelovského zprostfedkovani Marxem a
Kierkegaardem 154

1. Obecn4 kritika Hegelova pojmu skute¢nosti 154

2. Kritické rozliSovani mezi Marxem a Kierkegaardem
163

a) Marx 165

b) Kierkegaard 165

3. Kritika kapitalistického svéta a zesvétsténého kies-
tanstvi 169

a) Marx 169

b) Kierkegaard 176

4. Pivod Hegelova smifeni z rozdvojeni 180

Promeéna filosofie déjinného ¢asu v touhu po vécnosti

IV. Nietzsche jako filosof nasi doby i vé¢nosti 193
1. Nietzschovo odsouzeni Goetha a Hegela 194
2. Nietzschiv vztah k hegelianstvi 40. let 199

3. Nietzschiv pokus o piekonani nihilismu 207

V. Duch doby a otazka po vé¢nosti 221

1. Proména ducha vékd v ducha doby (Zeitgeist) 221
2. Cas a dgjiny u Hegela a Goetha 228

a) Pritomnost jako vé¢nost 228

b) Hegelova filosofie d¢jin a Goethtiv pohled na svétové
déni 233

I1. dil Studie k d&jinam burZoazné-kiestanského svéta

I. Problém burzoazni (méstanské, obcanské) spolec-

nosti 257

1. Rousseau: Burgeois a citoyen (burZoa a més-

tan/mestak)

2. Hegel: Mé&Stanska (obcanska) spole¢nost a absolutni

stat

3. Marx: Burzoazie a proletariat 268

4. Stirner: Jednotlivé ja jako (ne)rozlisovacibod burzoy

aproletare 270

5. Kierkegaard: BurZoazné-kiestanské ja 271

6. Donoso Cortes a Proudhon: Krestanska diktatura

shora a ateistické preorganizovani spole¢nosti zdola
274

7. A. von Tocqueville: Vyvoj od burzoazni demokracie

k demokratické despocii 276

8. G. Sorel: Neburzoazni demokracie d€lnictva 281

9. Nietzsche: Stadni ¢lovek a viidcovské zvire 283

I1. Problém prace 287

1. Hegel: Prace jako zvnéj$néni sebe sama pfi pretva-
feni svéta 289

2.C. RoRler a A. Ruge: Prace jako prisvojovani si svéta
a osvobozeni ¢loveka 295

3. Marx: Préce jako sebeodcizeni ¢lovéka v jim neosvo-
jeném svété 298

a) Kritika abstraktniho pojmu prace v klasické ekono-
mii 298

b) Kritika abstraktniho pojmu prace v Hegelové filoso-
fii 302

4. Kierkegaard: Vyznam préce pro sebeuskute¢néni
308

5. Nietzsche: Prace jako zruSeni modlitby a kontem-
place 311

III. Problém vzdélani 315

1. Hegellv politicky humanismus 315

2. Mladohegeliani 320

a) Rugeho politizace estetického vzdélavani 320

b) Stirnerova redukce humanistického a realistického
vzdélavani na sebeotevieni jedince 323

7 LOWITH. Karl. Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts. Stuttgart:

Kohlhammer, 1950. =
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c¢) Bruno Bauer a jeho kritika u¢asti na obecnych fra-
zich 325

3.J. Burckhardt o stoleti vzdélavani a G. Flaubert o roz-
porech védéni 327

4. Nietzscheho kritika nékdejsiho a sou¢asného vzdé-
lavani 329

IV. Problém humanity 333

1. Hegel: Absolutni duch jako obecné byti ¢lovéka 333
2. Feuerbach: T¢lesny Clovek jako nejvySSi podstata
¢loveka 336

3. Marx: Proletariat jako moZnost rodovosti ¢loveéka
339

4. Stirner: Izolované jastvi jako vlastnik ¢lovéka 343

5. Kierkegaard: Jedinec a jeho j4 jako absolutni huma-
nita 345

4. Rugeho nahrazeni kiestanstvi humanitou 368

5. Bauerova destrukce teologie a kiestanstvi 369

6. Marxovo vyloZeni ktestanstvi jako prevraceného
svéta 377

7. Stirnerova systematicka destrukce bozského v lid-
ském 382

8. Kierkegardtv paradoxni pojem viry a jeho atok na
stavajici kirestanstvi 386

9. Nietzscheho kritika kfestanské moralky a kultury
396

10. Lagardova politicka kritika cirkevniho kiestanstvi
401

11. Overbeckova historick4 analyza ptivodniho a pomi-
jejiciho krestanstvi 406

6. Nietzsche: Nadclovek jako prekonani cloveéka 348 Dodatky
V. Problém krestanstvi 353 Literatura 421

1. Hegelovo rozpusténi ndbozenstvi ve filosofii 354 Casové tabulky 424

2. Straullovo prevedeni kiestanstvi zpét na mytus 359 Poznamky 425

3. Feuerbachova redukce krestanstvi na lidskou pftiro-
zenost 361

Pritom je zajimavé, Ze Karl Lowith, Zdk Husserldv a Heideggertv, a odbornik na Nie-
tzscheho, jako Zid utekl na posledni chvili z Némecka a na svém tit&ku se dostal do Japon-
ska, kde v roce 1941 dopsal pravé tuto svou nejvyznamnéjsi knihu. Pak pdsobil v USA a te-
prve v roce 1952 se vratil do Némecka. Struktura jeho knihy je vSak onémi zahrani¢nimi
zkuSenostmi a perspektivami zcela nedotcena.

Zavazny studijni dkol - osnova celého studia

Osnova va$eho studia, stanovend vyucujicim p¥esné podle struktury ptedepsané ucebnice,
vypadé takto:

V zavorce jsou uvedena konkrétni ¢isla stran z jediné povinné predepsané publikace. Na-
sleduji badatelské otdzky, které maji nasmeérovat pozornost studentt ke konkrétnim téma-
tim a problémam.

1. Vyznam Kantovy filosofie a jeji recepce (s. 9-14) — Mlizeme podle Kanta poznavat svét takovy,
ticky a Cisty prakticky rozum? Znate alespon dvé formulace kategorického imperativu?

2. Fichte (s. 15-33) — Cim se Fichte inspiroval u Kanta? Z ¢eho Fichte odvozuje své tfi hlavni z4-
sady? Co je podle Fichteho podstatou Ja? Je Ja totozné s individuadlnim ja? Pokud ne, v ¢em se
1i8i? Co je to proces sebe-kladeni Ja?

3. Schelling (s. 34—52) — Jaké dv¢ cesty jsou podle Schellinga mozné k poznani Ducha? Je pro
Schellinga pfiroda hmotna? K ¢emu nam podle Schellinga je pozorné vnimani prirody? Co pro
Schellinga znamena identita? MuzZete vysvétlit princip identity identity a neidentity?

4. Hegell. (s.53—76) — Muzete popsat Hegelovu dialektickou metodu? Co je to Hegeldv Duch? Jaky
je vztah Ducha a historického individua? Uplatiuje se Duch i v pfirodé? A jak? Co je cilem Du-
cha? Jaky je Duch na pocatku a jaky na konci svého vyvoje?

5. Hegel Il. (s. 77-108) — Jak Hegel vnimal d€jiny? Co znamen4 dialektika pana a raba? Co je to boj
za vzdjemné uznani? Jaké zaklady obcanské spole¢nosti Hegel postavil ve své filosofii spolec-
nosti? Co prijde podle Hegela po konci d€jin? JestliZe d€jiny skon¢ily, jak to, Ze pokracuji?
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11.

12.

Uvod do studia

. Schopenhauer (s. 124—-126) — Co je to Vile? Co je podstatou Vile? Jaky je vztah Vile a uméni?

Cojeto cestasvétce, askety, altruisty? Proc je sveét soucasné predstavou i Vuli? Jak pozname pod-
statu svéta? Je Vule v ¢ase, prostoru a ridi se principem kauzality?

. Nietzschel. (s. 138—141) —Jaké dva principy miZeme najit podle Nietzscheho v feckém mysleni,

v reckém dramatu a co je jaddrem fecké tragédie? Co je to genealogie moralky? MiiZete popsat, co
je toresentiment? Jaky je vztah davu a nad¢lovéka? Jaky je vztah Clovéka a nad¢loveka?

. Nietzschel. (s. 142—144) — Co je to viile k moci? Jaky ma vztah ,,vé¢ny navrat téhoz“ k etice? Co

je u Nietzscheho laska k osudu, radostné pritakani Zivotu, vili? Jak se v tomto lisi Nietzsche a
Schopenhauer?

. Feuerbach (s. 153—157) — Pro¢ Feuerbach kritizuje naboZenstvi? Jaké jsou pro ného zaklady an-

tropologie? Co je pro Feuerbacha ¢loveék? Jak vznika naboZenstvi? Jak se pfi vzniku naboZenstvi
uplatiiuje sexualni pud, milostna laska, socialni cit, altruismus, idealizace, odcizeni lidské pod-
staty, humanismus a odcizeni humanismu? Jak Feuerbach ovlivnil Marxe?

. Marx (s. 158-172) — Co je to odcizena prace? Co je to vykotistovani? Plni se Marxovy pro-
gndzy? Které Marxovy predikce se plni a které ne? Co je to tendence k monopolizaci, ristu eko-
nomické nerovnosti, kartely, vztah mezi vlastniky vyrobnich prostfedkd a vyrobnimi vztahy?
Jaky je rozdil mezi mladym a star§im Marxem? Jak mé vypadat idealni, bezttidni, komunisticka
spole¢nost? Jsou Marxovy nazory utopické? Mize Marx za nasili a zlo¢iny komunistickych to-
talitnich rezima? Co je to diktatura proletariatu?

Pragmatismus (Doporucuji navic knihu W. James: Pragmatismus, 2003, s. 37-54 a s. 103—
120, kniha je v univerzitni knihovn¢) — Jaci jsou hlavni predstavitelé pragmatismu a jak se vza-
jemné 1i8i? Pro¢ je pragmatismus typicky americkou filosofii? Co je to pragmaticka teorie
pravdy? Jaky je vztah pragmatismu a etiky, socialni filosofie? Ktery pragmatista se vyznamn¢
podilel narealné politice a jak? Uplatnil se pragmatismus i v ¢eském mysleni? Znate post-prag-
matismus a neo-pragmatismus?

Pocdtky hermeneutiky (s. 120-123) — Co se podili na rozumeéni textu? Co je to ,verste-
hen“ v kontextu hermeneutiky? Je tfeba rozumét textu bez historického kontextu a znalosti
jeho autora nebo spise s témito znalostmi? Co je to hermeneuticky kruh? Lze z hermeneutic-
kého kruhu néjak vystoupit? Ktefi hermeneutici si mysli, Ze k pochopeni textu je tfeba znalost
autora a kontextu a ktefi si mysli opak? Jaké k tomu maji dlivody? Na jaké dalsi entity (kromé
text(l) 1ze metody hermeneutiky aplikovat?

[ [l Povinna studijni literatura

i

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

i

Literatura pro zajemce o rozSifujici a prohlubujici studium

Jako pomiicka mize poslouzit i tato studijni opora a jeji p¥ilohy v elektronické podobé:

SILER, Vladimir. Dé&jinné pozads filosofie 19. stoleti. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2018. -

Povédomi o dobovych kontextech a mistnich souvislostech usnadni porozumeéni i ulo-

Zeni v paméti. Latka této studijni opory vSak neni pfedmétem zkousky z naseho predmétu.
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,I
<

Otazky k zamysleni

=1

— Bylo by vhodné ¢i néjak uziteéné studovat také z knih vydanych za komunistického re-
Zimu u nés nebo treba v tehdejsim Sovétském svazu? Takovych publikaci se povaluje v sou-
kromych knihovnach a antikvaridtech plno.

— Kterd latka v nasi ptedepsané ucebnici Emericha Coretha a jeho druhi citelné chybi?
— MEéli bychom do mysleni 19. stoleti zahrnout i myslitele pisici cesky, pripadné Zijici
a pusobici na nasem historickém tzemi?

— MEli bychom eurocentrické, ¢i presnéji kontinentalné-sttedné zameé¥reni naseho pred-
métu vyvazovat i perspektivou angloamerickou, euroatlantickou ¢i globalni?
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] KANT

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Vznam Kantovy filosofie a jeji recepce (s. 9-14) - MizZeme podle Kanta poznavat svét ta-
kovy, jaky je? Jaky m4 Kantova epistemologie vyznam pro jeho etiku? Cim se u Kanta ligf
Cisty teoreticky a Cisty prakticky rozum? Znate alespon dvé formulace kategorického im-
perativu?

Povinna studijni literatura

— "

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

Do nasi vyse uvedené zakladni ucebnice autoti logicky Kanta nezahrnuli, zarazuji ho do
filosofie 18. stoleti. Odvozuji z néj ale cely tzv. némecky idealismus, ktery vrcholi ve stoleti
devatendctém. A ukazuji, Ze s Kantem se ndsledné musel vyrovnavat takika kazdy, at cht¢l,
nebo nechtél. Coz pokracuje i ve stoleti dvacatém.

Vzhledem k tomu, Ze do rdmce studijntho pldnu kombinované formy studia se nam
Kant jako samostatné téma vyuky vlastné do zddného predmétu nevesel, bude uZiteéné,
kdyz se studenti alesporti zhruba zorientuji v tom, jakym zplisobem byvd Immanuel Kant
podan v referenénich ucebnicich a vyucovan ve specializovanych kurzech.

Volitelny predmét Kant (KFI/2KANT), ktery je nabizen v prezenénim studiu oboru Filo-
zofie (vyucujici Jan CiZek), obsahuje tato témata:

1. Historicky kontext Kantovy filosofie. 2. Predkriticky Kant: ptirodovéda, metafyzika, es-
tetika. 3. Kopernikansky obrat. 4. Analytika ¢istého rozumu. 5. Dialektika ¢istého rozumu.
6. ZaloZeni mordlky. 7. Metafyzika mravd. 8. Soudnost. 9. Krdsa a vznesenost. 10. Déjiny,
naboZenstvi a politika. 11. Odkaz.

Jako zdkladni ucebnice je uvedena tato: GUYER, P. (ed.). Cambridge Companion to Kant
and Modern Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. K ni je doporucena:
GUYER, P. (ed.). The Cambridge Companion to Kant's Critique of Pure Reason. Cam-bridge,
2009. Jak vidime, perspektiva némecky pisicich autort je nahrazena anglosaskou, ostrov-
nim odstupem. A pracuje se s uebnicemi relativné novymi, ne , klasickymi®.

V kurzu se ¢tou tyto Kantovy texty: Kant, I. K vé¢nému miru. Praha, 2013. Kant, 1. Pro-
legomena ke kazdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdit védou. Praha, 1992. Kant, [. Zdklady
metafyziky mravii. Praha, 2014,

Vyucujici ddle doporucuje tuto rozsitujici ¢etbu: HEIDEGGER, M. Kant a problém meta-
fyziky. Praha, 2007. LONGUENESSE, B. Kant and the Capacity to Judge. Princeton: Prince-
ton University Press, 2001. GUYER, P. (ed.). Kant and the Claims of Knowledge. Cam-bridge,
1997. LONGUENESSE, B. Kant on the Human Standpoint. Cambridge, 2005. GRIER, M.
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Kant's Doctrine of Transcendental Illusion. Cambridge, 2001. ALLISON, H. Kant's Theory of
Freedom. Boston, 1990. ALLISON, H. Kant's Theory of Taste. Cambridge, 2004. ALLISON,
H. Kant's Transcendental Idealism. Cambridge, 2004. LYOTARD, J.-F. Lessons on the Analytic
of the Sublime. Stanford, 1994. ARENDTOVA, H. Predndsky o Kantové politické filosofii.
Praha, 1997.

MuizZeme jesté pro srovnani nahlédnout do Routledge History of Philosophy, kde obsah
VI. svazku nazvany The Age of German Idealism (1993) vypada takto:
Uzite¢ny muizZe byt i sbornik, ktery sestavili

eSti autofi z ptispévkd némeckych filosofi: General editors preface
CHOTAS, Jiri; KARASEK, Jind¥ich (eds.). Kantiv Chronology
kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, e Robons C.Solomon and
Kathleen M.Higgins 1
2005. ISBN 80-7298-096-3. ”g
1 From Leibniz to Kant
Lewis White Beck 5
Predmluva 7; OTFRIED HOFFE: Kanttv kate- 2 Kaﬂf‘)’! ‘?'}Pgmim revolution o
goricky imperativ jako kritérium mravnosti 9;
DIETER HEINRICH: Etika autonomie 43; AN- 3 "a“[‘;:;“;;:}i;“d political philasophy "
DREW REATH: Kantova teorie moralni smyslo- -
vosti. Ucta k moralnimu zakonu a vliv sklont 71; 4 Kant: Criique of Judgement 103
THEODOR EBERT: Kanttv kategoricky impe- ) } ]
rativ a kritéria prikazanych, zakazanych a volné 5 F‘d‘[‘,f,:,f'e‘,' S,f.',ilﬂ:ﬁ the Jena period 138
uvazenych jednani 98; JULIUS EBBINGHAUS: ¢ Hewel's Phonomenlors of Soi
Formule kategorického imperativu a odvozeni caels Phenomenology of Spirit 181
obsahové urcenych povinnosti 114; IMMA- ? Heecls loxic and ohilosonty of mind
NUEL KANT: O nejvy$sim principu moralky Willern deViies 216
136; Seznam zkratek 143; Seznam literatury % Hencl mirh .
cgel, spirit, and politics
145. Leo Rauch 2154
9 The Young Hegelians, Feucrbach, and Marx
Robert Nola 290
10 Arthur Schopcnha_ucr_
Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze v ¢eském prekladu Hatbleen M Higins -
médme k dispozici dtkladné kompendium ng " Gt 363
mecké klasické filosofie v edici Déjiny filosofie na- sy g

kladatelstvi OIKOYMENH:

ROD, Wolfgang. Némeckd klasickd filosofie I. Od Kanta k Schopenhauerovi. Praha: OIKOY-
MENH, 2015. ISBN 978-80-7298-200-4. Kant je zde zpracovan zrejmé nejlepsim zpuso-
bem, jakého jsou dnes némecti autori schopni, a to véetné popisu diskusi jeho zastanct
a odptrcd prelomu 18. a 19. stoleti. Novokantovstvi, jeZ nastoupilo na prelomu 19. a 20.
stoleti, je dobte zpracovano v 12. svazku Déjin filosofie:

HOLZHEY, Helmut; ROD, Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stoleti II. Novokantovstvi, idealismus,
realismus a fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-178-1.

(Bohuzel dosud nevysel I. dil Filosofie 19. a 20. stoleti, tedy 11. svazek, ktery by ndm v tomto
predmétu jisté velmi pomohl.)

/O Materialy pro zajemce o rozsifufici a prohlubujici studium

Milan Sobotka

Co je kategoricky imperativ

V prispévcich shromdzdénych ve sborniku Kantiv kategoricky imperativ, ktery vySel na podzim minulého roku, autori ob-
Jjasnuji zaloZenti kategorického imperativu i to, v jakém smyslu ndm kategoricky imperativ miiZe slouZit jako smérnice pro
Jjedndniv konkrétnich pripadech.
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1 Kant

Casto slychame postesknuti, Ze vyvoj moralnich nazord v novovéku a zvlasté v sou¢asnosti neni priméieny velkym ob-
jevim, které pfinesla véda. Zapomina se pfitom na Kanta, tviirce nejzdsadnéjsi a nejpropracovanéjsi teorie moralky,
ktera pritom nese zietelné rysy novovekého mysSleni. Misto, aby zacinala stanovenim nejvyssiho dobra a odvozovala
z toho, co je od nés vyzadovano, abychom Zili v souladu s timto objektivnim dobrem, vychézi od toho, co je od nas po-
zadovano ,,za predpokladu svobody*“, tj. za predpokladu, zZe svoboda lidského jednani neni fiktivni — o této moznosti se
uvaZzovalo od dob Barucha Spinozy, nybrz skute¢na. Misto, aby stanovovala ctnosti, tj. navyklé zpisoby spravného cho-
vani, chce nés poucit, jak mame jednat v konkrétnim ptipadé. Pomiji se vyznam objektivace lidskych vztahi ve zvycich
a konvencich, které podporovaly vzajemnou diivéru a slouzily lidem jako voditka pro spravné jednani. Tyto odchylky od
starého etického mysleni je mozno povazovat za vyraz novovékého mysleni upfednostiiujiciho lidsky subjekt. Druhym
zakladnim aspektem je univerzalita predpisu, ktery moralni teorie vyslovuje. Je to teze, Ze v moralnim jednani se musi
projevit nepominutelny ohled na kazdého druhého jako nositele stejného statutu ,lidstvi“. Kantav kategoricky impera-
tiv vyslovuje tento poZadavek jako absolutni, nepominutelny zavazek, ktery mame k druhym lidem.

Clanky prominentnich autorti, shromazdéné ve sborniku Kanttiv kategoricky imperativ, ktery vysel na podzim minu-
1ého roku (usporadali Jifi Chotas a Jindrich Karasek, prelozili Jifi Chotas, Jindtich Karasek, Jan Kunes a Miroslav Pet-
ficek; Praha, Oikumené 2005, 149 stran), pomahaji porozumét Kantovu zaloZeni etiky a orientovat se v jeho nékdy pri-
1i§ sloZitych tvahach. Autoti objasnuji zaloZeni kategorického imperativu i to, v jakém smyslu ndm kategoricky impe-
rativ mdze slouZit jako smérnice pro jednani v konkrétnich pripadech. Uvedme nejprve formule kategorického impera-
tivu. Jsou Ctyfi, z toho jedna zékladni a tfi podfizené. Zakladni a nejzndmeéjsi formule fika: ,, Jednej jen podle té maximy,
od niZ miZzes§ zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem.“ Tti podfizené znéji nasledovné: ,, Jednej tak, aby se maxima
tvého jednani méla na zakladé tvé vile stat obecnym prirodnim zakonem.“ Druha podrizena formulace fika: ,,Jednej
tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak v osobé& druhého vzdy zaroven jako el a nikdy pouze jako prostredek.“
A konecné tieti poZaduje: ,,VSechny maximy maji ze své vlastni zakonodarné povahy souhlasit s moznou #isi ucelt jako
Fisi prirody.“

V uvedenych formulich se opakuje slovo ,,maxima*“. V logice znamenaly ,,propositiones maximae“ (nejvyssi tvrzeni)
takova tvrzeni, z nichz se vedl néjaky dtlikaz. ,,Nejvyssi tvrzeni“ se jiZ nedokazovala. PouZiva-li Kant slova maxima, chce
tim vyjadrit, Ze v predpisu, ktery na zakladé kategorického imperativu pro ten ¢i onen pripad jednani stanovime, musi
byt pritomny déle jiz nedokazovany, naprosto zavazny a nerelatizovatelny ohled na stejny statut vSech lidi, ktery Kant
v Zakladech metafyziky mravu vyjadfuje jako ohled na pfedpokladanou svobodu kazdého druhého ¢lovéka.

Autor prvniho ¢lanku Otfrieda Hoffe mluvi o statutu bytosti rozvrhujici ucelové své jednéani a pouzivajici k tomu zpi-
sobt prekracujicich prirodu; Hoffe se pritom ridi rozvedenim kategorického imperativu v podrizenych formulich. Vy-
chazi hlavné z prvni podtizené formule — jednej tak, aby se maxima tvé viile mohla stat obecnym ptirodnim zakonem —
a vysvétluje: prirodou se v Kantové moralni filosofii rozumi bud ptirodni teleologie, ptirodni téelovost, nebo se ,,piiro-
dou“ rozumi lidské spolecenstvi. Vysvétluje dale, v jakém smyslu je tfeba rozumét onomu lidskému zavazku, ktery podle
Kanta musi byt obsazen v maximé, podle niZ madm v daném ptipadé jednat. Ponévadz jde o zavazek dale jiz nepodmi-
nény, odpadaji dalsiohledy, napt. ohled na zdravi, i kdyz jsou zobecnitelné. Kant sdm klade dtraz na odliSeni moralniho
alegalniho jednani (Kanttv priklad s obchodnikem, ktery je poctivy, protoze se to dlouhodob¢ vyplaci). Poslednim da-
vodem jeho poctivosti v§ak neni ohled na nepodminénou hodnotu jeho zakaznikd, nybrz racionalni kalkul.

Zavadgjici je vSak teze, Ze maximy pro mravni jednéni maji sttedni stupeni obecnosti mezi celkovym rozvrhem Zivota
a konkrétni smérnici pro mravni jednani v tom ¢i onom ptipadé. Princip, na jehoZ zakladé ma byt maxima pro jednani
odvozena, onen ohled k , lidstvi“ kazdého druhého, je obecnéjsi nez celkovy rozvrh zivota, jehoz druhy stanovil jiz Aris-
totelés (zivot v pozitcich, Zivot zaméreny na ziskavani penéz, zivot teoreticky, Zivot politicky). At vedu zivot jakkoli za-
mérteny, vzdy musim podle Kanta respektovat druhého jako takového. Tento ohled jako nutné slozka mého jednani
v tom kterém pripad¢ reprezentuje vSelidskou intenci a ¢ini z predsevzeti ,,budu tedy jednat tak a tak“ maximu.

Utvoreni maximy pro jednani objasnuje jesté dalsi autor, Dieter Henrich, tezi, podle niZ ,,mravni maximy jsou ome-
zenim prirodniho usilovani a zaroven rozsifenim toho, k ¢emu toto usilovani smétuje®, na ,,ptirodu”, jejimiz ¢leny jsou
jednotlivi lidé. Henrich zddraznuje, Ze impulz k jednani je vZdy smyslové povahy; je vSak tfeba dat mu takovou podobu,
ktera je slucitelna s tim, Ze v jednani se obracime k druhym lidem.

Vratme se v8ak k ¢lanku Hoffeho, ktery vyborné vysvétluje priklady, jimiz Kant ilustruje uziti kategorického impera-
tivu. Prvnim ptikladem je zakaz sebevrazdy. Proti namitce, Ze svét, v némz se kazdy, koho omrzel Zivot, mliZe zabit, neni
nemyslitelny, rika Hoffe, Ze Kant nema na mysli pouhy animalni Zivot. Jde o Zivot védomy. Kantlv argument je zaméren
navztah nelibosti, kterd v organismu signalizuje pfirodni nedostatek, jenZ ma byt odstranén, a sebevrazedného jednani.
Neni mozné myslet védomy Zivot, u n€hoz by kazdy pocit nelibosti mél vést k nasilnému zabiti sebe sama.

Podobn¢ je tomu v pripadé slibu, ktery neminim dodrzet. Opét nejde o to, ze by byla nemyslitelna ,,priroda“ ve smyslu
lidského spolecenstvi, v némz by se nedodrzovaly sliby. Logicky to nemozné neni a Kantovi také o to nejde. Rozpor je
v tom, Ze kdo slibuje, podrizuje se zavazku, ktery si sdm dava. FaleSny slib znamen4, Ze na sebe zZadny zavazek neberu.
Sepéti slib-zavazek je nezavislé na tom, zda spole¢nost sliby uznava, ¢i nikoli — to rika Hoffe proti ¢asté namitce, zZe
spole¢nost muZe fungovat bez slibdl. Hoffe vSak poznamenava, Ze Kant sam napomohl empiricko-psychologické inter-
pretaci poukazem na ztratu ddvery, ktera by z toho vznikla. To je realisticky argument, ktery se podoba ndmitkam Kan-
tovych kritikd.

Naésleduje rozbor dvou Kantovych prikladii ,,nedokonalych povinnosti“. Jde o nemoznost kultivovani sebe sama
a 0 odmitnuti pomoci druhym. Kantovym hlediskem je, Ze prostor jednani ¢lovéka jako ¢lovéka neni dan pouhou ptiro-
dou. Rozumova bytost, ktera jedna, nemiZe chtit, aby se zabrariovalo tomu, diky ¢emu piekracuje prirodu. Poukaz na
myslitelnost protipovinnostniho jednani v obou téchto ptipadech vychazi z pojmu fyzické ptirody a nikoli ,,ptirody*,
ktera je konstituovana prakticky jednajicimi bytostmi a kter4 je prostorem jejich jednani. Hoffe uzavira, Ze Kantovo
zdvodnéni mravnich zakazl (sebevrazdy, porusovani sliba, lhostejnosti k vlastnimu zdokonalovani a k nouzi druhych)
je zaloZeno na tom, ze ¢lovék nemtize chtit ,,prirodni® fad, v némz smetuje k zivotné¢ dilezitym cilim a soucasné brani
jejich uskute¢néni.
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Filosofie 19. stoleti

Kantovy priklady nepfipustnosti klamného slibu a 1Zi dokresluje historickym exkurzem dalsi autor, J. Ebbinghaus.
Sliby, fides, byly povazovany v Rimé za fundamentum iustitiae, zaklad spravedinosti. Kdo d4va falesny slib, rusi fides,
sliby a dGivéru, a tim lidskou spole¢nost jako pfirozenou smeénu toho, co je prospésné.

Julius Ebbinghaus jde jesté dale nez Hoffe ohledné ptikazu poméhat druhym. Podle ného ndm kategoricky imperativ
uklada nejen povinnost poméhat druhym, ale i povinnost pecovat o jejich blaho, tj. o to, aby se mohli realizovat jako
bytosti schopné ucelného jednani. Lze dodat, Ze nejveétsim svédectvim Kantova vlivu vtomto sméru je Hegel. AC ma jiny
koncept etiky nez Kant, ptijiméa ve své Filosofii prava pozadavek rozsitit péc¢i o své blaho na blaho druhych.

Dieter Henrich, ktery ma nejvétsi smysl pro spekulativni a historické souvislosti, poukazuje na okolnost, Ze Kant stavi
kategoricky imperativ na priorité subjektu pfed objektem, jimZ je v etice dobro. Henrich pfizna¢né mluvi o prvnim ,,ko-
pernikovském obratu“ (druhym a vlastnim ,kopernikovskym obratem“ je teze o priorit¢ subjektu pred predmétem po-
znani z Kritiky ¢istého rozumu), ktery spociva v tom, ze misto starovékého a stfedovékého vzorce ,,objektivne urcené
dobro a z toho plynouci povinnost“ zavadi Kant vzorec, podle néhoz je dobro primarné zalozeno subjektivné, totiz v zo-
becnitelnosti maximy jednani. Tezi o ,,dobré vili“ takto uréené za¢ina Kantlv prvni eticky spis, Zaklady metafyziky
mravi z roku 1785.

Bylo by vsak pied¢asné, kdybychom z toho vyvozovali, Ze v Kantové etice neni misto pro objektivné uréené dobro. Jde
vSak o metodické vychodisko ze subjektu, z fenoménli védomi, jako je napriklad védomi zakona, zatimco dobro neni
vykazatelné smyslové. Nicméné dobro ve smyslu moralniho zakladu svéta tvori celkovy horizont Kantovy etiky.

S védomim zakona je spojeno presvédceni, Ze mohu jednat ve shodé¢ se zdkonem, tj. védomi mé moznosti vyvolat
urcité realné jednani. Kant fika, Ze mam-li povinnost jednat urcitym zpsobem, musi byt takové jednani mozné (to ne-
znamena, Ze se musi zdafit). Henrich poukazuje na to, Ze moZnost mého realného plisobeni ve sméru mravniho zakona
neni teoreticky odiivodnitelna. Kantova moralni teorie se vlastné opira o tuto teoreticky nezdiivodnitelnou, ale o to po-
divuhodnéjsi skutecnost, o niz se presvédeujeme svym jednanim.

Jak védomi zakona, tak védomi proveditelnosti jednani v jeho sméru jsou ,,odedavna v rozumu vsech lidi a (jsou)
vtéleny do jejich bytosti“ (Kritika praktického rozumu, s. 180). Henrich upozornuje, Ze Kant tim (v Rousseauove sledu)
¢eli osvicenskému presvédéenti, Ze k tomu, aby ¢lovék mohl moralné jednat, je nutna znalost svéta. DileZit4 je okolnost,
Ze vtomto védomi zakona se podle Kanta projevuje inteligibilni, tedy smyslové nepoznatelny mravni svét, ktery prostu-
puje a zaklada mravni jednani. S védomim zakona a moZnosti mého jednanivjeho sméru souvisi, Ze ja sdm se poznavam
jako bytost, ktera patii zaroven k inteligibilnimu, tedy jen v myslenkach dosazitelnému svétu, a zaroven ke svétu smys-
lovému. Mé védomi moznosti plisobit ve sméru zakona je ,,faktem“ praktického rozumu, dnes bychom rekli ,,fenomé-
nem védomi“.

Andrews Reath se v ¢lanku Kantova teorie smyslovosti zabyva chybéjicim ¢lankem Kantovy teorie mravnosti. Kant
mluvi o pohnutkach (Triebfeder) mravniho jednani — ty mohou byt smyslové i inteligibilni (mravni zakon) — a rozviji
teorii Ucty k zdkonu jako citu naklonnosti k intelektualni hodnoté, aby u¢inil pochopitelnéjsim, jak miZze byt sama mrav-
nost pohnutkou i pro svétskou bytost. Ale jak dochazi k urceni vile bud v sobeckém sméru, nebo ve vSelidské intenci?
To Kant neobjasnuje. Z nékterych naznaki, jez Reath kriticky rozebira, by se mohlo zdat, Ze jde o teorii natlaku, kterym
na nas pohnutky plisobi, pripadné o teorii vétsiho vlivu téch ¢i onéch pohnutek na nasi mysl. Nicméné Reath z dobrych
ddvodd odmita vysvétlit nase mravni jednani jako vysledek natlaku, jimz by na nas plisobily ty ¢i ony pohnutky. Natlak
a prevazovani sil jsou pfilis fyzikalni modely pro to, abychom vysvétlili psobeni mravniho zadkona na nasi mysl.

Reath se nezminuje o tom, Ze Kant jde ve svych tvahach o uréeni viile jesté za pohnutku (Triebfeder) a mluvi o ,,ur-
¢ujicim davodu“ (Kritika praktického rozumu, s. 180). Nicméné rozhodujici slovo Kant nefekne — je to slovo volba.
Urceni viile probiha na zakladé volby, fika Reath, pricemz vyznamnou tlohu zde hraje ,,predstava hodnoty* (Zaklady
metafyziky mravd, s. 65).

Reathova myslenka, Ze jednani se dé&je vzdy na zakladé volby, vznikla z analyzy spoleéného jmenovatele protichid-
nych urceni nasi viile. Na jedné stran€ stoji jednéni na zakladé samolibosti, na druhé stran¢ jednani kvili zdkonu. Co
maji tato dvé jednani spole¢ného? V obou pripadech jde o hodnotu, kter4 jednajicimu imponuje a kterou akceptuje.
Kant tika, Ze mravné jednajici je pokotren vaznosti, kterou v ném budi zakon. Samoliby ¢loveék ov§em neni pokoten,
naopak priklada velkou hodnotu pfedmétu svého zalibeni nebo zajmu, protoze je to jeho Zadost, jeho vkus, jeho interes.
V obou pripadech hraje hlavni tlohu hodnota, kterou ¢lovek priklada pohnutce, jednani v8ak neni pfimym ucinkem
pohnutky nebo sklonu.

Z historie némecké filosofie vime, Ze jiz Kantlv objevitel a propagator Karl Leonhard Reinhold, ktery svymi Dopisy
o Kantove filosofii (1786) presveédcil némeckou filosofickou vefejnost o Kantové vyznamu, pfemyslel podobné.
V ¢lanku Vysvétleni pojmu svobodné vile z roku 1792 mluvi o tom, Ze k svobodé vile patii nezavislost na vech urcuji-
cich davodech, at uz jsou to ddvody libosti nebo nelibosti, dGvody ,,¢isté“ (tj. mravné urcené) vile nebo vile uréené
pouze smyslove.

Od tohoto pozoruhodného nahledu v§ak Reath prechazi bezprostiedné k teorii, Ze nase posuzovani hodnoty po-
hnutky se dé&je proto, ze se chceme ospravedlnit pfed druhymi. Reath to podtrhuje formulaci, podle niZ se nase volba
fidi moralnimi ddvody, nebo povysuje do pseudomoralniho havu diivody sebelasky. Nicméné princip volby na zakladé
hodnoceni diivodt k jednani nemusi souviset s tim, Ze se srovnavame s druhymi lidmi a Ze se jim chceme jevit lidsky
dadstojné. Prave v Zakladech metafyziky mravl, na néz se Reath orientuje, je ,,dobra viile“ pojata jako autonomie, ktera
z nas ¢ini ,,zdkonodarné cleny“ rise uceld (Clovek je ,,acelem o sobé”), nicméne s vyhradou, zZe nemizeme byt hlavou
této riSe. Toto postaveni je vyhrazeno ,zcela nezavislé bytosti“, ktera je ,bez potfeb a omezeni své mohutnosti, jeZ je
adekvatni vali“ (Zaklady metafyziky mravd, s. 96). Kant dokonce definuje moralitu, tj. schopnost ¢lovéka byt moralni
bytosti, jako ,,vztah jednani k autonomii vile, to znamena k moznému obecnému zakonodarstvi prostiednictvim jejich
maxim“. Lidska vile je charakterizovana tim, Ze ,,mdze spoluexistovat s autonomii viile“. Naproti tomu ,,svata, na-
prosto dobré vile je ta, jejiz maximy jsou nutné v souladu se zakony autonomie“ (Zaklady metafyziky mrava, s. 101).
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1 Kant

Clovék, ktery je zarovei podroben smyslovym sklontim, nemuze plné dostét pozadavku jednat &isté autonomné. Do-
mnivam se proti Reathovi, Ze je to srovnavani s vili naprosto autonomni, které je zakladem naseho vazeni divodd jed-
nani a jednani podle hodnoty, kterou jim prikladdme. Potieba ospravedlnéni neni vedena zfetelem k druhym lidem, jak
mini Reath, nybrZz vyjadfuje pomérovani nasi vile vali zcela autonomni, k niz se podle Kantova vyroku nase vule vzta-
huje jako ke svému vzoru. Tak tomu také rozumél mlady Hegel a jeho pratelé z tiibingenského teologického uciliste.

Zavérem se obratme ke dvéma namitkam, které jsou jiZz po dvé staleti vznaSeny proti Kantovi. O obou se zminuje
Direter Henrich, prvni z nich rozebir4, ale protichidné Henrichovi, Julius Ebbinghaus.

Dieter Henrich se priklani k ndmitce, podle niZ je Kantova etika — pro svou obecnost — v rozporu s etikou souciténi,
ucasti, sympatie. Skute¢n¢, Kant tika, Ze existuji dobré duse, které maji ,,vnitini zalibu v tom, Ze kolem sebe §iff radost
a ze se mohou kochat ze spokojenosti druhych, pokud je jejich dilem“. Kant pokracuje: ,, Tvrdim vSak, Ze takové jednani,
at sebevice odpovida povinnosti a at je sebevice milé, nema presto zddnou mravni hodnotu...“ (Zaklady metafyziky
mravd, s. 62). Kant popira mravni hodnotu takového zivotniho postoje, ktery mnoha lidem ptipada jako idedl mravniho
Zivota, protoze se zaklada na naklonnosti a jejim pripadném rozsiteni; naklonnost v8ak privileguje n¢které a jiné opo-
miji. Zde se Kantliv pozadavek nepodminéného respektu ke kazdému druhému ocité v rozporu s etikou ucasti. Henrich
mysli ve sméru, ktery jiz pfed dvéma staletimi vyjadril Friedrich Schiller v duchaplném dvojversi:

,Pratelim poslouzim rad, v§ak bohuzel mam k tomu sklony,
proto se Casto trapim, Ze nejde o Zddnou ctnost.*
(Prel. V. Gaja.)

Julius Ebbinghaus naproti tomu soudji, Ze Kantova etika je etikou maximalni otevienosti vii¢i druhym. Kantova etika
nevylucuje, aby k nepodminénému respektu nepfistoupila — v druhém kroku — uc€ast s individualnim osudem nebo
zvlastni situaci nékterého jedince. Nicmén¢ praveé uvedené misto z Kanta nesveéd¢i ve prospéch Ebbinghausovy teze.
Proti ni svéd¢ii Kantlv rozbor prikladu obéti na konci Kritiky praktického rozumu, dokonce obéti zivota. JestliZe lodnik
nebo vojin obétuji svij Zivot, je to podle Kanta projev povinnosti k sob€ samému (nasazeni zivota patii k profesional-
nimu zavazku lodnika ¢i vojina) a nikoli vyraz G¢asti s druhym, jemuz je navic na Gjmu vysoké oceniovani takového ¢inu
druhymi lidmi. Ve svém ¢lanku O domnélém pravu lhat z lasky k bliznimu (1797), na n€jz upozornil na nedavné kan-
tovské konferenci (18.—19. kvétna 2006) v PreSoveé mlady filosof J. Macha, Kant popira opravnéni zalhat, i kdyby to
meélo nevinnému ¢lovéku zachranit zivot — ,,Lez $kodi vzdycky, ne-li druhému, tedy lidstvu.“ Nékdejsi ¢tenari Hugovych
Bidnikd si vzpomenou na opacny priklad — na to, Ze sestra Simplicie zaprela pronasledovaného Jeana Valjeana, ackoli
pattila k pfisnému radu, ktery vyznaval neporusitelnost pravdy. To je opravdova etika G¢asti.

Kantovo odmitnuti acasti v pfipade zbozné 1Zi neni projevem necitelnosti k druhému ¢lovéku — v Kritice praktického

rozumu uvadi jako ptiklad zdporného chovani ptehlédnuti Zebraka —, ale je disledkem nepodminénosti kategorického
imperativu. V pfipadé zbozné 1Zi neni mi druhy rovnocennym partnerem, stojim nad nim jako svého druhu Prozretel-
nost. Neni to vztah ¢lovéka jako tcelu o sobé k jinému tcelu o sob€, nybrz vztah ucelu o sobé k druhému €loveku jako
prostiredku.
Ze totiz Kantova etika predpisuje moralni jednani bez ohledu na nésledky. Domnivame se, Ze Kantovu etiku nelze pied
touto vytkou zcela ospravedInit. Kant je ovSem vzdélen toho, aby zastaval stanovisko, ,,at se déje spravedlnost, i kdyby
m¢él svét zahynout®. Nicméné bezpodmineény ohled na lidstvi druhého neptipousti kalkul s moznymi nasledky, tak jako
neni pfipusténa ucast, kdyby mél byt tento ohled porusen.

Kantova etika je etika vSelidskosti. Je to etika vSech lidi jako partnerd vzjemného uznavani, promyslena do vsech
detailli i disledki. Neni to v8ak, jak bylo vicekrat poznamenano, etika tragickych situaci (to na Kantovu adresu tekl
Tadeusz Kronski), nebo etika absolutni lasky a odevzdanosti, ktera je vyjadiena JeZiSovym vyrokem podle Janova evan-
gelia: ,, To je mé prikazani, abyste se milovali navzajem, jako jsem ja miloval vas. Nikdo nema vétsi 1asku nez ten, kdo
polozi zivot za své pratele.” Je to etika vSeobsahla, ale stiizliva, prisné rozumova, a to dokonce tam, kde mluvi o obéti
nejvySsi. Ale kterd filosoficka teorie neni jednostranna? Je — domnivame se — nejlep$im plodem osvicenstvi, véku ro-
zumu a zapast o lidskou distojnost.

Clanky uverejnéné ve sborniku osvétluji z réiznych stran Kantovu moralni teorii a pomahaji ji porozumét. Jejich vy-
dani je ptinosem pro ¢eskou piekladovou filosofickou literaturu, a doufejme, Ze nejen pro ni.

Milan Sobotka je filosof.
Text vySel v Literarnich novinach 2006-28 na strané H.
Publikovano online 12. 7. 2006

€D |Kontrolni otazky

— V ¢em spodiva Kantlv ,kopernikénsky obrat®?
— Je znamé ,zlaté pravidlo etiky” (Jak chcete, aby se lidé k vam chovali, chovejte se i vy
k nim.) totozné s Kantovym kategorickym imperativem?
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2 FICHTE

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Fichte (s. 15-33) - Cim se Fichte inspiroval u Kanta? Z &eho Fichte odvozuje své t¥i hlavni
zasady? Co je podle Fichteho podstatou Ja? Je J4 totoZné s individudlnim ja? Pokud ne,
v ¢em se 1isi? Co je to proces sebe-kladeni Ja?

—— "

Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

Fichte, zejména ve srovnani se Schellingem, je dob¥e a pomérné podrobné zpracovan
v druhém dilu kompendia Némecké klasické filosofie:
JAESCHKE, Walter; ARNDT, Andreas. Némeckd klasickd filosofie I1I. Od Fichta po Hegela.
Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 798-80-7298-199-1.

V uloZisti je rovnézZ k dispozici disertaéni prace, do niZ vaZny zdjemce miiZe pro inspiraci
nahlédnout:
VRABEC, Martin. Problém sebevédomf ve filosofii J. G. Fichta. Studie k pragmatickym déjindm
lidského ducha. Diserta¢ni prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012. Ve-
douci préce: Jindrich Karasek.

Korespondencni kol I

Viadimir Hoppe: Dva zdkladni
problémy Kantova kriticismu, Spisy
18 { mei 1 1 1 A . filosofické fakulty Masarykovy uni-
Pop1ste hlavni principy Flchteho an‘gtetwke metody. teze, By Bt Chsio 34, Bame” 1955,
antiteze, syntéza. BliZe se vénujte zejména syntéze: jak lze 80 str. 20 K&. — Spis, vydany z lite-
.. . rarnf pozfistalosti Hoppeovy, byl jim
spojit protiklady? ptipraven do tisku v roce 1930. Ob-
sahuje dvé studie, ,, Problém intelek-
tudlnfho ndzoru a intuice u Kanta®,
,O Kantové antitetickém zphsobu
my$lenf a o jeho pokusu vyrovnati
sz 2 xe~ s 2 rozZpor; omoci dialektické synthe-

/@ Materialy pro zajemce o rozSifujici a prohlubu- Loy P oo e e
o . . mluvd poznamendvéd, vysla v Ceské

Jjici studium mysli XVIII, 1922. Smysl Hoppeo-
vych vyvodl je ten, Ze Kant nepré-

vem zamitd pro lidské poznénf in-

4 & : : y 4 telektudlni nédzor a intuici, Ze na-
Hloubavé zdjemce o tuto problematiku je moZno odkdzat gy Jeho viastnf filosofie je pro-
na detailni, ale dobové podminénou studii ¢eského filosofa  stoupena ideou eyntetickéno, tvofi-
. vého, nazirajiciho rozumu, a Ze vy-
Vladimira Hoppeho: hrady Kantovy teorie poznéni za-

.. . R . .. brafiuji mu p#istup do nepodminéna,
HOPPE, Vladimir. Dva zdkladni problémy Kantova kriti-  k nému? s touhou zir&*. Dogmatic-

) L P k& filosofle, kterd intuici zmoch
cismu. Brno: Masarykova univerzita, 1932. Druh4 kapitola g absolutna, Kantay ‘ﬁ,‘;uﬁ,':}"c,d:af

. . 4 v . : < o % lismus pfedéf, uzavird Hoppe. —

teto“kplhy nazvana »O Kantové antltetlckenjl zpusobu MYS"  Snag ,predet, ale vyvract jej?

leni” je k dispozici v naSem datovém ulozZisti. Vpravo vi-  Okolo této otdzky tolf se samozrej-

B . ) . . . mé& cely tento problém a i cely pro-

dime, jak publikaci tehdy v tisku anoncoval Jan Patocka. blém Hoppeovy ,intuitivnf a kon-
templativni filosofie". —ka.
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€D | Kontrolni otazky

— Kant jesté véFil v existenci ,véci o0 sobé“, nebyl proto ¢istym subjektivnim idealistou.
Fichte tvrdi, Ze i véc 0 sobé je konstruovdna nasim subjektem, proto je teprve Fichte ryzim
subjektivnim idealistou. Je to tak?

— I mé J4 je vlastné ,kladeno” mym védomim, neni Zddné uz pr¥edem existujici (,,ontolo-
gické”) J4, neni Zddnd ,,duse”, tvrdi Fichte. Ale co J4 nékoho jiného? Co ono Ty, jeZ stoji
oproti mému J4? To je také mym ,,subjektivnim” vytvorem? Existuje ,ten druhy” jen pro
mé, nebo také sdm pro sebe?
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3 SCHELLING

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Schelling (s. 34-52) - Jaké dvé cesty jsou podle Schellinga mozné k poznani Ducha? Je pro
Schellinga ptiroda hmotna? K ¢emu nam podle Schellinga je pozorné vnimani p¥irody? Co
pro Schellinga znamend identita? MiiZete vysvétlit princip identity identity a neidentity?

—— "

Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

—

Literatura pro zajemce o rozsifujici a prohlubujici studium

V ¢estiné madme pomérné dlouhou a solidni tradici preklad a komentart od Jana Patocky
pres Milana Sobotku, Ladislava Majora az po Miroslava Petricka ¢i Jind¥icha Kardska. Viz
naptiklad:

KARASEK, Jind¥ich. Schellingova metafyzika p#irody. Praha: Pavel Mervart, 2018.
978-80-7465-277-6

KARASEK, Jind¥ich. Duch a organismus. Schellingovy teze k pojmu ducha v Pojednani

k vykladu idealismu védoslovi z let 1796-1797. Reflexe, 2016, ¢. 51, s. 3-24. =
SOBOTKA, Milan. Schelling a Hegel. Praha: UK, 1986.

ADAMEK, Petr. Problém mordlniho jedndni v myslent pozdniho Schellinga. Cerveny Koste-
lec: Pavel Mervart, 2017. ISBN 978-80-7465-263-9.

Korespondencni dkol II

Schelling nachézi Ducha v ptirodé€ skrze intuici, vnitfni kontemplaci a reflexi smyslového
nazirdni prirody. Myslite si, Ze tento pristup je pouzitelny v dnesni moderni biologii?
Uvedte davody, pro¢ ano - i pro¢ ne.

Pro inspiraci - avsak s kritickou obezretnosti! - je moZno nahlédnout do tohoto nety-
pického Schellingova spisku:
SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph. Kldra neboli O souvislosti prirody s duchovnim své-
tem. Praha: OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-290-5.
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ALy

=| K zamysleni

A\

-]

Schelling nepat¥i k obecné zndmym a ,,mdédnim” filosoftim. P¥esto ve své dobé - a i pozdéji
- ovlivnil mnohé myslitele i celé obory a oblasti, které uz ale dob¥e zndme a které pomérné
podstatné ovliviiuji i nds dnes. Inspiroval psychoanalyzu.® Inspiroval teosofii na sklonku
19. stoleti a hnuti new age na sklonku 20. stoleti - i kdyZ o tom protagonisté téchto hnuti
sami Casto ani nevédéli.” Ovlivnil mystické a spiritudlni filosofy, a nejen ruské, protoze
sam byl silné ovlivnén spontannim mystikem Jakobem Bohmem.!°

‘) Kontrolni otazka

— Fichte byl subjektivni idealista. Je Schelling objektivni idealista?

8 Viz napt. MARQUARD, Odo. K nékterym souvislostem mezi estetikou a terapeutikou ve filozofii 19. stoleti. Slovo
a smysl, 2009, ¢ 11/12. ISSN 1214-7915. Dostupné z: http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/332.

? Pro zékladni informace je mozno nahlédnout do této publikace, kterd ale jinak pili§ seriozné védeckd neni: GO-
ODRICK-CLARKE, Nicholas. Zdpadni esoterické tradice, Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3143-8.

10 Viz napt. NALDONIOVA, Lenka. Cesta k ,vseedinstvu®. Pro-Fil, 2008, ¢ 1. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1270/1539.
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4 HEGEL I

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Hegel I. (s. 53-76) - MizZete popsat Hegelovu dialektickou metodu? Co je to Hegeltiv Duch?
Jaky je vztah Ducha a historického individua? Uplatiiuje se Duch i v p¥irodé? A jak? Co je
cilem Ducha? Jaky je Duch na pocatku a jaky na konci svého vyvoje?

— "

Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

Studenti maji k dispozici i volitelny pfedmét KFI/7HEGL (vyucujici Antonin Doldk), ktery
je nabizen v prezenénim studiu. Obsahuje tato témata:
1. Rdmec némeckého idealismu 2. Predchtdci: Fichte 3. Predchtdci: Schelling 4. Hegelova
dialektika 5. Hegelova filosofie d&jin 6. Hegelova Fenomenologie ducha 7. Rekonstrukce
Hegelovy ontologie a epistemologie 8. Hegelova dialektika pana a raba 9. Zizek: domysleni
Hegela ve svétle Lacana 10. Dnesni pokracovatelé Hegela.

Jako zdkladnti literatura jsou uvedeny tyto tituly:
SOBOTKA, M. Déjiny novovéké filozofie od Descarta po Hegela. Praha: Filosofia, 1994.
KUNES, J. a kol. Misto Fenomenologie ducha v souc¢asném myslent. Praha: Argo, 2007.
SINGER, P. Hegel. Praha: Argo, 1995. —

Pracuje se s témito texty:
HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: CSAV, 1960.
HEGEL, G. W. F. Dé&jiny filosofie. Dil I. a II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, 1965.
HEGEL, G. W. F. Filosofie déjin. Pelhtimov: Nova tiskdrna Pelhtimov, 2004. —
HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, 1992. —

— "

Literatura pro zajemce o rozsifujici a prohlubujici studium

Hegeltv filosoficky systém je podrobné vyloZen v dlouhé samostatné kapitole této publi-
kace: JAESCHKE, Walter; ARNDT, Andreas. Némeckd klasickd filosofie II. Od Fichta po He-
gela. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 798-80-7298-199-1.

Zajemcuim je mozno doporucit i dalsi tituly:

SOBOTKA, Milan. Studie k némecké klasické filozofii. Praha: Karolinum, 2001. ISBN 80-246-
0272-5.

MAJOR, Ladislav; SOBOTKA, Milan. Hegel: Zivot a dilo. Praha: Mlad4 fronta, 1979.
SOBOTKA, Milan. Schelling a Hegel. Praha UK, 1986.

BENYOVSZKY, Ladislav. Problém byti v Hegelové filosofii. Praha: Karolinum, 1999. ISBN
80-7184-770-4.
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5 HEGEL II

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Hegel II. (s. 77-108) - Jak Hegel vnimal d€&jiny? Co znamena dialektika padna a raba? Co je
to boj za vzdjemné uznani? Jaké zdklady obcanské spole¢nosti Hegel postavil ve své filosofii
spole¢nosti? Co prijde podle Hegela po konci déjin? Jestlize déjiny skon¢ily, jak to, Ze po-
kracuji?

[ L]l Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

Korespondendni dkol III

Hegel vnasi do filosofie dtiraz na dé&jiny. Cim jsou pro né&j dé&jiny ve vztahu k vyvoji svéto-
vého Ducha? Co je cilem Ducha, ¢eho dosahne Duch na konci déjin? A skon¢ily uz podle
Hegela (a podle Vas) déjiny?

V elektronickych prilohdch je mozno si vyhledat tuto stat:
SOBOTKA, Milan. Filosofie a d&jiny filosofie u Hegela. In: LESKO, Vladimir; THOLT, Pavol.
Dejiny filozofie jako filozoficky problém. Kogice: UPJS, 2010, s. 167-180. =

ﬂ Materialy pro zajemce o rozsifujici a prohlubujici studium

Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Uvod k déjinam filosofie (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie)
Heidelbersky zapis tivodu

(Pocatek prednasek 28. X. 1816)
Hegelova poziistalost v Pruské stdtni knihovné v Berliné, svazek 11, list 1-9.

Vazeni panové!

Cinim-li pfedmétem téchto prednasek d&jiny filosofie a prednasim-li dnes po prvé na zdejsi univerzité, pak mi do-
volte, abych k tomu poznamenal ivodem jen tolik, Ze je mi zvla$tni radosti a potéSenim ujmout se praveé v této dobé
znovu své filosofické drahy na vysoké Skole. Zda se totiz, Ze ptiSla chvile, kdy filosofie miiZe opét doufat, Ze ji bude ve-
obracel zady, ji zase dopteje sluchu. Nouze doby dodala malym z4jmdm vSedniho kazdodenniho Zivota takovou dilezi-
tost, vysoké zajmy skutecnosti a boje o n€ si vyzadovaly vSechny schopnosti a vSechnu silu ducha, stejné tak jako vnéjsi
prostiedky, takZe se jiz nemohlo dostavat smyslu pro vys$$i vnitfni Zivot, ryzej$i duchovnost, a Ze lepi povahy tim byly
zasazeny a zCasti tomu padly za obét, nebot svétovy duch byl tak zaneprazdnén skutec¢nosti, Ze se nemohl obratit dovnitf
a soustredit se v sobé. Nyni, kdy tento proud skute¢nosti se zhroutil, kdy si némecky narod jizZ pomohl z nejhorsiho, kdy
sizachranil narodnost, zaklad vSeho Zivouciho Zivota, miizeme tedy se v§i vaznosti doufat, zZe se kromé statu, ktery pohl-
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til veskery zajem, pozvedne i cirkev, Ze vedle fiSe svéta, k niZ dosud smérovalo mysleni i usilovani, bude opét pamato-
vano i na fisi bozi, jinymi slovy, Ze vedle politickych a ostatnich zajmd, spjatych se vSedni skute¢nosti, rozkvete zase
i ¢ista véda, svobodny rozumovy svét ducha.

V d¢€jinéch filosofie uvidime, Ze v ostatnich evropskych zemich, kde se horlivé a s ictou pestovaly védy a kultura ro-
zumu, filosofie sama aZ na jméno vymezila a za8la i ve vzpominkéach a potuse, kdeZto u némeckého naroda se zachovala
jako néco zvlastniho. Priroda nam svéfila vys$si poslani ochranct tohoto svatého ohné, jako athénské rodin€ Eumolpidi
bylo svéfeno zachovavani eleusinskych mystérii, obyvatelim ostrova Samothraké udrZovani a pésténi vy§ich bohoslu-
zeb, jako si diive svétovy duch vyvolil Zidovsky narod, aby mu vnukl nejvyssi pfesvédéent, Ze z n€ho vzejde jako novy
duch." Ale nouze doby, o které jsem jiz mluvil, zajmy velkych svétodéjnych udalosti zatlaily i u nas dikladné a vazné
péstovani filosofie a odvedly od ni pozornost Sirsi vefejnosti. Tak se stalo, Ze zatim co se ryzi povahy obratily k praktic-
kému Zivotu, ve filosofii vedla hlavni slovo a roztahovala se plochost a mélkost. Lze ovSem fici, Ze od té doby, kdy se
v Némecku zacala filosofie vzmahat, nikdy se této véde nevedlo tak Spatné jako pravé nyni, nikdy prazdnota a domysli-
vost nepluly tolik na povrchu a nikdy s takovou nehoréaznosti nevystupovaly ve védé, jako by mély vladu ve svych rukou.
Mizeme predpokladat, Ze nas hlubsi duch doby vyzyva, abychom se postavili proti této mélkosti, abychom spolupraco-
vali s némeckou vaznosti, poctivosti a ryzosti a vyvedli filosofii z Gstrani, do kterého se utekla. Pozdravme spole¢né tsvit
krasnéjsich ¢asu, kdy duch, dosud strhovany k vnéjSku, se bude moci vratit do sebe a k sobé a dobyt si prostoru a pidy
pro svou zvlastni fi8i, kde se mysli povznaseji nad kazdodenni zajmy a jsou pristupné pravde, vécénosti a bozskosti, pii-
stupné vnimat a chapat nejvyssi.

My starsi, kdo jsme vboutich doby dospéli v muze, mizeme povaZovat za Stastné vas, ktefi prozivate své mladi
v téchto dnech, kdy se mliZete bezstarostnéji vénovat pravdé a véde. Zasvétil jsem Zivot véde a té$i mne, Ze jsem na misté,
kde mohu ve vétsi mire a v $ir§im okruhu spolupracovat na rozsifovani a ozivovani vy$siho védeckého zajmu, a Ze mohu
predevsim prispét k tomu, abyste do n¢ho byli uvedeni. Doufam, Ze se mi podafi zaslouzit si a ziskat vasi diivéru. Zprvu
vSak nesmim poZadovat nic, neZ abyste si sem piedevsim prinesli jedin€ divéru k védé a diveéru k sobé samym. Odvaha
k pravdé, vira v moc ducha, tot prvni podminka filosofie. Clovék, protoze je duch, méze a ma se povazovat za hodna
toho nejvyssiho; o velikosti a moci jeho ducha nemiZe byt jeho minéni nikdy dost vysoké. A s touto virou nebude nic tak
nepoddajné a tvrdé, co by se mu neodkrylo. Zprvu skryta a uzaviena podstata vesmiru nema sily, jeZ by se mohla posta-
vit na odpor odvaze poznani; musi se ped nim rozevfit a vyjevit mu sva bohatstvi a své hlubiny, aby jich uzival.

Déjiny filosofie'? nam predvadéji galerii uslechtilych duchd, kteii smélosti svého rozumu pronikli do povahy véci,
¢lovéka i do povahy bozi, odhalili nAm hloubku a dobyli n4m poklad nejvyss§iho poznani, Tento poklad, na kterém i my
se chceme podilet, je obecné filosofie; jeji vznik je to, co se v téchto vykladech budeme ucit znat a chapat.

Pristupme ted bliZe k predmétu samému. Predem je tieba kratce pripomenout, Ze nevychazime ze zadné rukovéti; ty,
které mame, jsou prili§ nedostate¢né; filosofie se v nich vSude chape pfili§ povrchné; hodi se soukromému nahlédnuti
a poskytuji ndvod k pozivani knih a zvlasté vybrana mista ze starych filosofd, povSechné piehledy, ur¢ité udaje,'> pokud
se ty¢e pouhych jmen; dale uvadeji slavné ucitele, ktefi jinak neprispéli k pokroku védy; jsou v nich spousty podrobnosti
— udaje letopoctd, jmen, doby, kdy takovi muzové Zili.

Nejdrive uré¢ime tcel a nutnost déjin filosofie, t.j. hledisko, s n€hoz je viibec tfeba pohliZet na d€jiny filosofie — pomér
k filosofii samé.

Je tfeba zdlraznit tato hlediska:

a) Jak to, Ze filosofie ma dé&jiny? Je tfeba ukazat jejich nutnost a uZite¢nost; je tfeba ukazat jejich nutnost a uZite¢nost;
je tieba se soustredit a pod., poznavat minéni druhych.

b) D¢jiny filosofie nejsou souborem ndhodnych minéni, nybrz nutnost souvislosti, od jejich prvopocatkti az k jejimu
bohatému rozvoji.

a) Rozli¢né stupné.
) Cely svétovy nazor se vytvari na tomto stupni; ale to je detail, na kterém nezalezi.

¢) Z toho plyne pomér k samotné filosofii.

U dgjin filosofie se hned vnucuje pfipominka, Ze sice maji velky vyznam, je-li jejich predmét hodnocen kladné, ale Ze
nepozbyvaji vyznamu ani tehdy, je-li jejich ucel chapan opacné. Ba muiZe se zdat, Ze tento vyznam nabyvé dokonce na
dualeZitosti tim vice, ¢im je zvracenéjsi predstava filosofie a toho, co pro ni znamenaji jeji d€jiny. Vzdyt z dé&jin filosofie
byva predevsim vyvozovan dilkaz nicotnosti této védy.

Je nutno uznat opravnénost poZadavku, aby d¢jiny — at to jsou d¢jiny cehokoli — podavaly skuteénosti nezaujaté, aniz
by tim chtély uplatnovat n¢jaky zvlastni zjem a cil. JenZe otfepanosti takového pozadavku daleko nedojdeme. Vzdyt
dgjiny urcitého predmeétu souvisi nutné co nejuzeji s predstavou, jakou si 0 ném ucinime. Tim je jiz také uréovano to, co
na tomto predmétu povazujeme za dileZité a ucelné, a z poméru mezi dénim a predmétem vyplyva vybér udalosti,
o nichz je tfeba podat zpravu, zplisob, jak je chapat, hlediska, jakym je podridime. Tak se muize stat, vZdy podle pred-
stavy, jakou si u¢inime o tom, co je stat, Ze ¢tenarf politickych déjin uréité zemé nenajde v nich pravé nic z toho, co v nich
hledal. Jesté spiSe s to mlZe stat u d&jin filosofie, a bylo by mozno uvést takova podani téchto déjin, o nichz bychom
mohli byt presvédceni, ze v nich nachazime v§echno jiné, jen ne to, co povazujeme za filosofii. U jinych dé&jin je pred-
stava jejich predmétu ustalend, alespon co do jeho zékladniho vymezeni — at jiZ jde o urcitou zemi, narod ¢i lidsky rod
viibec, nebo o védu matematickou, fysiku a podobnég, anebo néjaké umeéni, malirstvi atd. Ale véda filosoficka se tu lisi

11 Na okraji pfipojeno, ovsem teprve v berlinském obdobi: Nyni jsme viibec tak daleko, Ze plati jen ideje, Ze vSe se rozumové ospravedliiuje. Prusko je
vybudovéno na inteligenci — vétsi vaznost a vy$si potieby — proti této vaznosti jalové strasidlo ...

12 Na okraji: Galerie piikladii, nejvznesengjsich duchii. — nevédét predem — v jejich zad4tcich; postupné; nic ndhodného. Rise &isté pravdy — nikoli
¢iny vnéjsi skutecnosti, nybrz vnitini soustiedénost ducha. Uvod do filosofie. Pomér déjin filosofie k filosofii nejnovéjsi: a) jak to, Ze filosofie mé
déjiny? b) rozli¢nost filosofii, ) pomér filosofie samé k d¢jinam filosofie, d) pomér k d¢jindm jinych véd a k okolnostem politickym.

13 Na okraji: Hodina. Ptedbézny Gvod, publicum.
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v tom, anebo, chceme-li, m4 tu nevyhodu proti jinym védam, Ze jiZ o jejim pojmu, o tom, co ma a midZe byt jejim posla-
samy vibec nutné né¢im kolisavym, a nécim trvalym, pevnym budou jen potud, pokud budou predpokladat urcitou
predstavu, ale pak si snadno vyslouZi vytku jednostrannosti ve srovnani s odchylnymi predstavami jejich predmétu.
jeti filosofické védy, pak zaroven jedin€ pravdivé pojeti umoznuje porozumét dilim filosofd, ktefi ve smyslu tohoto po-
jeti pracovali. U myslenek, zvlasté u myslenek spekulativnich, znamena totiZ porozumét néco zcela jiného neZ jen po-
chopit gramaticky smysl slov a vnimat je sice, ale pouze v oblasti predstav. Proto je mozno znat tvrzeni, urcité véty
anebo, chceme-li, minéni filosofd, zabyvat se naporad ddvody i rozklady takovych minéni, a pfi tom vSem snazeni
mohlo uniknout to hlavni, totiZ porozumeéni oném vétam. Je proto dost mnohosvazkovych, feknéme treba: u¢enych dé-
jin filosofie, kterym unika poznani prave latky, s niZ se tolik napachtily. Autory takovych dé&jin je mozno ptirovnat ke
zvifatlim, ktera vyposlechla vSechny tony n¢jaké skladby, ale k jejichz smyslim neproniklo jedno, harmonie téchto
tont.

Pro tuto okolnost je jisté u d&jin filosofie daleko nutnéjsi nez u jiné védy predeslat jim vod a nejprve stanovit pred-
mét, o jehoz dé&jinach se ma prednaset. Nebot lze fici: jak je mozno zacit se zabyvat predmétem, jehoZ jméno je sice
bézné, ale 0 némz dosud nevime, co jest. Kdybychom takto postupovali v d€jinach filosofie, neméli bychom jiného vo-
ditkanez vyhledat a chopit se toho, ¢emu bylo nékde a nékdy dano jméno filosofie. Vskutku v§ak, ma-li se pojem filosofie
stanovit ne libovolng, nybrz védecky, bude takové pojednani jiz samotnou filosofickou védu; nebot u této védy je to
zvla§tni, Ze jeji pojem je jen zdanlivé pocatkem a jen celkové pojednani o této védé je dikazem, ba mozno fici, samotnym
nalezenim jejiho pojmu, a Ze tento pojem je v podstaté vysledkem tohoto pojednani.

Vtomto tvodu je tedy zaroven nutno piedpokladat pojem filosofické védy, pojem predmétu déjin filosofie. Av§ak
s timto uvodem, ktery se ma tykat jen d¢jin filosofie, je tomu zaroven vcelku pravé tak, jako s tim, co jsme pravé rekli
o filosofii samé. Co lze fici v tomto tvodu, je tézko predem stanovit prave proto, Ze to lze prokazat a dokézat jen podanim
téchto d€jin samych. Jen z tohoto diivodu nelze tyto predbézné vysvétlujici vyklady zaradit do kategorie libovolnych
predpokladl. Avsak predesilat tyto vysvétlujici vyklady, jeZ jsou podle dtkazli o své spravnosti v podstaté resultaty,
miiZe mit jen takovy vyznam, jaky viibec miize mit predbézné vytyceni vseobecného obsahu néjaké védy. Uvod do déjin
filosofie musi pfi tom poslouZit k odmitnuti mnoha otazek a pozadavki, které by bylo mozno z obvyklych predsudk
uplatniovat vici takovym d€jinam.

Nejdrive bude tfeba zabyvat se uréenim d¢jin filosofie, z ¢ehoz vyplynou pro zpisob, jak o nich pojednat.

Za druhé je tfeba z pojmu filosofie bliZe urcit, co z nekonecné obsahlé 1atky a z riiznych stranek duchovni vzdélanosti
narodd je tieba z d&jin filosofie vyloucit. NabozZenstvi, jeZ samo sebou a myslenky v ném obsaZené i myslenky o nabo-
Zenstvi, zvlaste v podobé mythologie, jsou jiZ svou latkou filosofii tak blizko, jako jini vytvory véd svou formou, Ze se
zprvu zda, jako by de€jiny této filosofické védy musely nabyt zcela neurcitého rozsahu. Stanovime-li pak patfi¢né oblast
filosofie, ziskame zaroven vychodisko téchto dgjin, které je nutno odliSovat od po¢atkli ndbozenskych nazort a myslen-
kami naplné€nych ptedtuch.

Za treti musi vyplynout z pojmu samého predmétu rozdéleni déjin filosofie na nutn obdobi — rozd€leni, které musi
tyto d&jiny ukazat jako organicky postupujici celek, jako rozumovou souvislost, ¢imZ jedin€ samy déjiny filosofie nabu-
dou dtstojnosti védy.

A. Ur¢eni dgjin filosofie

O vyznamu téchto d€jin je mozno uvazovat s mnoha raznych stranek. Chceme-li pochopit jejich usttedni vyznam, je
nutno, abychom jej hledali v podstatné souvislosti této zdanlivé minulosti se stupném, kterého filosofie v pfitomnosti
dosahla. Mame tu bliZe pohovofit praveé o tom, Ze tato souvislost neni jednim z vnéj$ich vztahd, které mohou ptichazet
v uvahu u dé&jin této védy, nybrz naopak, Ze vyjadfuje vnitini podstatu uréeni déjin filosofie, Ze udalosti téchto dejin sice
pokracuji, jako v8echny udalosti, ve svych t€incich, ale Ze jsou tvorivé zcela svérazné.

D¢jiny filosofie nam predvadéji fadu vzacnych duchd, galerii hrdint premitajiciho rozumu, ktefi timto rozumem pro-
nikli do podstaty véci, pfirody a ducha, do podstaty boha, a dobyli nam nevyssi poklad, poklad rozumového poznani.
Udalosti a ¢iny téchto d¢jin maji proto zaroven tu vlastnost, Ze soucasti jejich obsahu a hodnoty neni zaroven osobnost
a osobity charakter — jako je tomu naproti tomu v politickych déjinach, kde jedinec je subjektem ¢ind a udalosti podle
své zvlastni povahy, genia, svych vasni, energie nebo slabosti svého charakteru, viibec podle toho, co jej ¢ini timto je-
dincem — ale Ze tu pravé naopak jsou vykony tim znamenit€jsi, ¢im méné ma na nich podil a zasluhu ur¢ity jedinec, ¢im
vice naopak nalezi volnému mysleni, obecnému charakteru ¢loveka jakozto ¢lovéka, ¢im vice je primo tviir¢im podmé-
tem prave toto neosobité mysleni.

Na prvni pohled se zd4, Ze tyto ¢iny mysleni patii historii, minulosti, Ze jsou mimo nasi skute¢nost. Ale ve skute¢nosti
tim, ¢im jsme, jsme zaroven historicky, anebo pfesnéji feceno: jako v tom, s ¢im se setkdvame v této oblasti, v d¢jinach
mysleni, je minulost jen jednou strankou, tak vtom, ¢im jsme, je nepomijivost lidské pospolitosti nerozluéné spjata
s tim, Ze jsme historicky. To, Ze my, nyné&jsi svet, vladneme rozumovosti, Ze si uvédomujeme sebe sama, nevzniklo bez-
prostfedné a nevyrostlo pouze z pudy pfitomnosti, nybrz tkvi jiz v podstaté této schopnosti, Ze je odkazem a jesteé 1épe
vysledkem prace, a to prace vSech predchozich pokoleni lidského rodu. Tak jako je uméni vnéjsiho Zivota, spousta pro-
stfedkll a dovednosti, ziizeni i zvyklosti spolecenského a politického souziti vysledkem uvazovani, vynalezd, potreb,
nouze a nestésti, usilovani i naplnovani déjin, které predchazely nasi pritomnosti, tak i za to, ¢im jsme ve védé a kon-
krétné ve filosofii, vdééime rovnéz tradici, ktera se ustaviéné vine v§im, co je pomijivé a co tedy pominulo, jako posvatny
retéz, jak ji nazval Herder, a zachovava a predava nam vse, co vytvorili predkové.

Tato tradice neni vSak jen hospodarem, ktery jen peclivé opatruje, co pfijal, a predava nezménéno budoucim. Neni to

vvvvvv

pramene.
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Filosofie 19. stoleti

Obsahem této tradice je to, co vytvoril duchovni svét, a obecny duch nikdy neustrne. A prave tento obecny duch je tu
pro nés to nejpodstatnéjsi. Jednotlivému narodu se ovSsem muZe stat, Ze jeho vzdélanost, uméni, véda, viibec jeho du-
chovni statky ustrnou, jako tomu na priklad patrné bylo u Citant, ktefi pfed dvéma tisici lety byli pravdépodobné ve
vSem tak daleko, jako dnes. Sveétovy duch neprodléva v§ak takovémuto nete€nému klidu. To vyplyva jiz z prostého jeho
pojmu. Jeho Zivot je ¢in. Pfedpokladem €inu je material, ktery tu jest, k némuz se ¢in soustieduje, nikoli tak, Ze by jej
snad pouze rozmnoZzoval, roz$iroval pridavanim dal§iho materialu, nybrz tak, Ze jej podstatné zpracovava a pretvari.
Dédit znamena tu zaroven pfijimat a uvazovat se k dédictvi; a dédictvi je tu také pouze latkou, kterou duch preménuje.
Tak je prejaté zménéno a obohaceno a zaroven uchovano.

Takové je i poslani a ¢innost nés i kazdé doby viibec: chopit se védy, ktera tu jest, a osvojit si ji, a prave tim ji rozvijet
a povznaset na vyssi aroven. Tim, Ze si ji osvojime, ¢inime z ni proti tomu, co byla, néco svébytného.

Prave v této povaze tvoreni, kdy jako predpoklad je tu existujici jizZ duchovni svét, ktery je pak pretvaren tim, Ze si jej
osvobozujeme, spociva, Ze naSe filosofie prichazi na svét ve své podstate jen v souvislosti s filosofii, ktera tu byla pred
ni, a nutné z ni vznik4; a pravé pribéh déjin nam nepodava vznikani cizich véci, nybrz toto nade vznikani, vznikani na-
Seho védéni.

Na povaze tohoto vztahu zavisi predstavy a otazky, které by tu mohly vzniknout o uréeni dé&jin filosofie. Pochopime-
li tento vztah, objasnime si zaroven bliZze, ¢im mohou tyto déjiny prospé€t zejména i znalosti filosofie, stejné jako se nam
objevi subjektivni smysl toho, Ze studium d¢jin filosofie nas uvadi do poznani filosofie samé. Kone¢né i smérnice pro
zpusob, jak pojednévat o d€jinach filosofie, plynou z onoho vztahu, jimz se proto budeme predevsim zabyvat v tomto
uvodu. K tomu je ovSem nutno pribrat pojem toho, co je cilem filosofie, ba tento pojem musi byt zakladem; a protoze,
jak jsme si jiz rekli, nelze tu podat védecky rozbor tohoto pojmu, nemuiZe ani vyklad, ktery tu mame provést, ukazat
nazorné¢ povahu tohoto procesu, nybrz spise jen vyvolat zatim jeho predstavu.

Myslenku, ktera se ndm v déjinch filosofie asi nejprve naskytne, je to, Ze jiz v predmétu samém je vnitni rozpor.
Vzdyt filosofie chce poznat, co je nepomijivé, véené, co jest o sob€ a pro sebe; jejim cilem je pravda. Dé&jiny vSak vypraveji
o tom, co bylo v urcité dob€, ale zmizelo v dobé¢ jiné a né¢im jinym bylo vytla¢eno. Vyjdeme-li z toho, Ze pravda je vécna,
pak nepatii do oblasti pomijivého a nemé d¢jiny. Méa-li v§ak dé€jiny, a jsou-li d&jiny to, co nam podava jen fadu zaslych
utvarli poznani, pak v nich pravdu nenajdeme; nebot pravda neni néco, co by pattilo minulosti.

Dalo by se namitnout, Ze takovéto povSechné rozvaZzovani by se pak stejné tykalo nejen ostatnich véd, nybrz i samého
kirestanského naboZenstvi, a bylo by mozno vidét protimluv v tom, Ze maji byt n€jaké d€jiny tohoto naboZenstvi a jinych
véd; bylo by vSak zbyte¢né dale zkoumat takovéto rozvazovani o sobé, protoze je pfimo vyvraci jiz skutec¢nost, Ze takové
dgjiny existuji. Abychom vSak 1épe porozuméli smyslu tohoto rozporu, musime rozliSovat mezi déjepisem vné&jSich
osudd urc¢itého naboZenstvi nebo védy a déjinami takovychto predmétti samych. A kromé toho je nutno uvazit, Ze pro
zvla$tni povahu filosofie je tomu s jejimi déjinami jinak neZ s déjinami jinych obord. Pak je ov§em nabiledni, Ze uvedeny
rozpor by se nemohl tykat onéch vnéjsich d&jin, nybrz vyhradné déjin vnitfnich, déjin samého obsahu. Kiestanstvi ma
d¢jiny svého rozsifeni, osudli svych vyznavact atd.; a tim, Ze svou existenci vybudovalo ve forme cirkve, je cirkev samo
0 sob¢ vnéjsim bytim krestanstvi, jako takova je vystavena v ¢ase nejrazn€jSimu plsobeni a vliviim, mé nejriznéjsi
osudy a vyslovené své vlastni d€jiny. Ale co se tyce kiestanského u¢eni samého, tu ani jemu nechybi sice d&jiny; ale nutné
proslo zahy svym vyvojem a nabylo své urcité formy, a toto staré vyznani viry platilo v kazdé dobé a ma nezménéné platit
jako pravda i dnes, byt by tato platnost byla jen zdanim a jeji slovni vyraz jen prazdnou odtikavanou formuli. Sirsi rozsah
déjin tohoto uceni zahrnuje v§ak jenom dvoji: jednak nejrozli¢néjsi dodatky a tichylky od oné pevné pravdy, a za druhé
boj s témito bludy a za oc¢istu dochované zakladny od dodatkd, a navrat k jeji prostoté.

Podobn¢ jako naboZenstvi, maji své vnéjsi déjiny i ostatni védy, a také filosofie. Ta ma dé&jiny vzniku, Sifenf, rozkvetu,
upadani, znovuvzkiiSeni, d€jiny svych ucitell, hlasatelll i odptircd, jakoZ i historii vztaht vnéjSich, ¢astéji k nabozZen-
stvi, mnohdy i ke statu. Tato stranka déjin filosofie podnécuje zaroven zajimavé otazky, mezi nimi otazku, jak je tomu
s ukazem, ze filosofie, kdyz je naukou o absolutni pravde, se omezila zjevné na celkem nepatrny pocet jedincd, na jisté
narody, na jista obdobi; nebo otazku o tom, pro¢ pravda, vystupujici v nabozenstvi v podobé mnohem obecnéjsi nez ve
filosofii, se setkavala s prekazkami, a neni-li rozpor i v tom, Ze toto nabozenstvi vzniklo tak pozd¢ a zlistava tak dlouho,
dokonce i dnes, omezeno jen na ur€ité narody. Tyto a jiné podobné otazky jsou vSak jiz prili§ specialni, nez aby zavisely
jen na dotéeném obecnéj$im rozporu; a témi strankami filosofie, které se spiSe tykaji vnéjsi existence a jejich vnéjsich
déjin, se budeme moci vice zabyvat teprve tehdy, aZ vice pozname svéraznou povahu filosofického poznani.

Co se v8ak tyce srovnani d¢jin nabozenstvi s déjinami filosofie po strance jejich vnitiniho obsahu, neptiznava se filo-
sofii tak jako naboZenstvi, Ze néjaka od poc¢atku pevné stanovena pravda je jejim obsahem, ktery se jakoZto neproménny
vymyka historickému pojeti. Obsah kiestanstvi, jimz jest pravda, zistal v§ak jako takovy nezménén, a proto dale jiz
vylu€uje uvedeny rozpor. Bludy a dopliiky nepiisobi pak potize; jsou proménné a svou povahou patfii zcela d€jinam.

Ostatni védy maji sice také déjiny co do svého obsahu. Tyto d&jiny sice z€asti také ukazuji zmény tohoto obsahu, od-
vrat od nauk, které predtim platily. JenZe velk4, snad hlavni ¢4st jejich obsahu pojednéva o tom, co se zachovalo; a to,
zovanim. V postupu mineralogie, botaniky atd. se ovSem opravuje mnohé z toho, co pfedchazelo; ale nejvétsi cast za-
stava a obohacuje se novymi poznatky, aniZ se sama menila. Co se tyce obsahu, maji d€jiny takové védy, jako je mate-
matika, prevazné jen radostni poslani vypravét, jak se véda rozvijela, a na priklad o elementarni geometrii v takovém
rozsahu, jak ji podava Euklidés, miZeme fici, Ze od téch dob jiz nema déjiny.

Naproti tomu d¢jiny filosofie neukazuji ani trvani prostnéjsiho obsahu, k némuz se nic neptipojuje, ani pouhy proces
poklidného pridavani novych poznatk k tém, jichZ uz bylo dosazeno; nybrz zda se, Ze ndm spise predvadéji pouze ne-
ustéle se obnovujici promény celku, které nakonec nejsou jiz spjaty ani spole¢nym cilem. Naopak se vytraci pravé sam

14 Na okraji: viz Marheinike, Lehrbuch des christlichen Glaubens und Lebens, Berlin 1823, § 133. 4.
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abstraktni predmét, rozumové poznani, a budova této védy se nakonec musi rozplynout tak jako domyslivost a zjalovélé
jméno filosofie.

(Konec rukopisu.)

II.

Berlinsky zapis uvodu

(Pocatek prednasek 24. X. 1820)

Hegelova pozustalost v Pruské statni knihove
v Berling, svazek VI, list 9 a dalsi.

Panové!

Predmétem téchto prednasek jsou déjiny filosofie.

Tyto d€jiny ndm predvadeéji fadu vzacnych duchd, galerii hrdinti pfemitajiciho rozumu, ktefi timto rozumem pronikli
do podstaty véci, prirody a ducha, do podstaty bozi, a vytézili nam poklad nejvyssi, poklad rozumového poznéni. Cim
historicky jsme, vlastnictvi, které ndm, dne$nimu sv€tu, patfi, nevzniklo ...

HEGEL, G. W. F. Uvod k déjindm filosofie. Praha: Rovnost, 1952. Prelozil Karel Slavik.

Rozdéleni Hegelovych Déjin filosofie do tii svazkii se nekryje s vnitinim ¢lenénim ldtky. V poslednim, tretim svazku je teprve
dokoncen prvni dil Déjin filosofie a ddle jsou v ném obsazZeny dil druhy (arabskd a scholastickd filosofie) a treti (filosofie
novovéku). Hegel rikd na zacdtku druhého dilu, Ze prvni obdobi zahrnuje zhruba tisic let od Thaleta k Proklovi, druhé sahd
do obnoveni samostatné filosofie v 16. stoleti a konecné treti zahrnuje filosofii novovéku. Princip tohoto déleni vyplyvd podle
Hegela z pochopeni skutecnosti jako ,,intelektudlini objektivity“, jako objektivace absolutna, k jehoz povaze patri, aby si
sebe samo uvédomilo. Podle Hegela pouze epochdm, které stoji na stanovisku, Ze svét je objektivaci duchovni substance,
kterd se uvédomuje v lidském pozndni prirody a déjin, ndlezi predikdt ,,pritomnosti“, tj. plné pritomnosti ducha, ,,boha“
ve svete.

»Pritomnosti“ v naznaceném smyslu slova jsou charakterizovdna tri vrcholnd obdobi filosofie, a to novoplatonismus,
filosofie renesance a posléze Hegelova viastni filosofie, kterd v jeho Déjindch filosofie jiz obsazena neni. Paradoxni strdn-
kou tohoto Hegelova schématu je viak slabost filosofii, které predstavuji vyvrcholeni prvni a druhé epochy. Plotinova filo-
sofie nedosahuje totiz vyznamu filosofie Platonovy a Aristotelovy a obnoveni filosofie a védy pred Descartem charakterizuje
Hegel sdm jako nadSené, ale také zmatené a neptivodni tuSeni sourodosti jd a prirody. Patristika a scholastika, jeZ stoji
mezi prvhim a druhym obdobim ,,pritomnosti, jsou pomalym pretvdrenim obsahu, ktery je ddn nefilosofickym zpiisobem,
filosofickymi prostiedky. Filosofie zde uporné zdpasi, aby spekulativni, ale zvnéjska dany obsah, v némz jsou zdkladni
vztahy absolutna prevedeny do barbarsky smyslové podoby, pretvorila ve filosoficky vyklad svéta. Krestanstvi (a viibec ja-
kékoli ndbozZenstvi) je totiz Hegelovi pouze ndzornou, tedy v podstaté neadekvdtni formou poddni ideje. Po obdobi principu
»odrikdni“, jak Hegel nazyvd tendenci k zahlazeni osobnosti, jejiz nositelkou byla cirkev, nastdvd — spolu s upeviiovdnim
feuddlniho stdtu a rozvojem mést a remesel — tidobi, kdy je prizndna hodnota svétskym zdjmiim. Tak prichdzi druhd epo-
cha ,,pritomnosti“. Uvodem ke treti epose je ,,kartezidnsky obrat“, ale Descartes uvizl u koneéné subjektivity a nedokdzal
najit opravdovy prechod od konecné mysli ke svétu. Po vykladu Descartovy filosofie ndsleduje vyklad velkych filosofickych
soustav novoveku, tj. filosofie Spinozovy, Leibnizovy. Kantovy, Fichtovy a Schellingovy a soubézné s nimi i vyklad britského
empirismu a francouzské filosofie.

Sama Hegelova filosofie neni (na rozdil od staré metafyziky) ni¢im jinym nez filosofii subjektivity, ovSem subjektivity
absolutni, coz je zdrojem urcitych jednostrannostiv jeho vykladu déjin filosofie. Tyto jednostrannostijsou do jisté miry (ale
Jjen dojisté miry) korigovdny priibéznou Hegelovou kritikou idealismu transcendentniho typu. Podle Hegela je ,,dokonald “
pouze takovd idealistickd filosofie, v niz je idedlni zdklad svéta neosobni a neexistuje mimo svét (ktery je jeho objektivaci
prostrednictvim negace).

Z doslovu Milana Sobotky k vydani Hegelovych Déjin filosofie ve tfech svazcich, Praha, 1961-1974.

Zavére¢ny oddil tietiho svazku navazuje na kapitolu, kde jsou pojednani v samostatnych podkapitolach Descartes, Spi-
noza a Malebranche, pak Locke, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Newton a dalsi, dale Leibnitz, Wolf a dalsi némecti
myslitelé, pak Berkeley a Hume, déle skotsti filosofové Thomas Reid, James Beatttie, James Oswald a Dugald Stewart
a potom francouzské filosofické smery, konkrétné myslitelé Montesquieu, Helvétius a Rousseau, nakonec je pak pred-
staveno némecké osvicenstvi. Zavere¢ny oddil, ktery navazuje na tyto kapitoly, je nazvan Nejnovéjsi némecka filosofie
a v samostatnych kapitolach se vénuje témto mysliteldm: Jacobi, Kant, Fichte, Friedrich von Schlegel, Schleiermacher,
Novalis, Fries, Boutewek a Krug a jako posledni Schelling.

Hegelovy Déjiny filosofie nejsou ucelenou knihou sepsanou s uréitym zamérem pro Sirsi okruh ¢tenard. Jde o zdznam
univerzitnich prednések od roku 1816 az do 20. let, pozdéji sestaveny do tii svazkl. Hegel zde nema4 prileZitost plné
rozvinout své spisovatelské uméni, jak je mistrné predvedl tfeba ve Fenomenologii ducha nebo ve své Logice. Sama
struktura tf{ svazkt D¢jin je komplikovana a vykazuje znamky nediisledné redakce. I zplisob zpracovani kolisa, nékteré
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pasaze zjevné Hegel prepracovava podle starsich cizich publikaci, ale jiné koncipuje zcela originalné. Podobné se lisi
bohatost jazyka a stylu. Presto jsou Hegelovy Déjiny filosofie pirelomové. Hegel je koncipuje jako kontinualni proud
vyvoje mysleni s vnitini logickou gradaci. Mysleni se podle néj ,,vyviji“ spolu s ,,dobou*, filosofie tedy souvisi s déjinami.
Hegel vzdy spolu s filosofii uvazuje také o uméni (estetice) a nabozenstvi. Podobnou d¢jinnou koncepci vyvoje filoso-
fického mysleni vytvotili uZ predtim osvicenci, ale zalozili ji na ponékud zjednodu$eném principu odmitani véeho né-
bozenského, pricemz se jim ovSem jejich vlastni osvicenstvi stalo novou dogmatikou. Proto dgjiny filosofie popisuji
spiSe jako dé&jiny bloudéni ve slepych ulickach, nez se kone¢né najdou v cili d€jin — osvicenstvi. Hegel ma rovnéz kriticky
az sarkasticky odstup od vS§eho nabozenského, jak kiestanského stiedovéku, tak systémt indickych nebo ¢inskych. Ale
livé 1i$i nebo odchyluje od prani a predstav badatele. Hegel tvrdi, ze d&jiny filosofie neni mozno psat ,,zvenci“, pochopit
je mize jen ten, kdo sam je filosofem a kdo pochopil, co ony dé&jiny jsou, co ,,chtéji*, kam smétuji. Sudidlem je tedy mira
souladu s celostnim pohybem, vérnost sobé samému. Hegel si zkratka mysli, Ze dé€jiny filosofie se uskutecnuji prave ve
svych vlastnich d€jinach a vrcholi v tom, kdo si tuto jejich evoluéni logiku uvédomuje — coZ je Hegel sdm. Tuto samoli-
bost Hegela jako filosofa a historika filosofie podrobili kritice uZ zahy po jeho smrti jeho Zaci. Nicmén¢ sama metoda
d¢jepisectvi uplatnéna i v oblasti filosofického mysleni se zrodila pravée tehdy a pravé diky Hegelovi. Hegelovy smélé, ale
soudrzné konstrukce, uplatnéni dialektiky, abstraktni idealismus a teleologické pojeti d€jin kupodivu inspirovaly jak
jeho sympatizanty, tak i odpurce, jak revolucionare, tak konzervativce, kazdy si v Hegelovi dokazal najit potvrzeni svych
prani a predstav a mnozi se ucili pokracovat hegelovskou metodikou, i kdyz zcela odliSnymi sméry.

D¢jiny filosofie rekonstruovali z Hegelovych poznamek vydavatelé aZ po jeho smrti (1831). Druhé opravené vydani,
jez je pokladano za definitivni, vyslo roku 1840.

Hegelova filosofie déjin, absolutni duch

Absolutno  Hegel rozeznava abstraktni a realizované absolutno. Abstraktni absolutno je sv€t rozumovych struktur
vSeho jsouciho a realizované absolutno je vSe jsouci—svét. Na ,pocatku je absolutno abstraktni, prazdné ale dokonalé,
a aby se naplnilo, realizuje se. Na konci realiza¢niho procesu je absolutno je$té porad dokonalé, ale je taky dokonané,
naplnéné, a tedy az tehdy skute¢né, protoZe je realizované — existuje. Absolutno v principu je abstraktni absolutno. To
znamend, Ze i proti totalni promené vieho jsouciho tady ziistava néco nedotéeno a nepozmeéneno. Jsou to principy udr-
Zovani jsouciho o sobé. A to je Hegelovo abstraktni absolutno. Ted jsme ale fekli, Ze absolutno jako byti je tim, ¢im je,
jenom pokud se vSe jsouci méni. Naznacuje ndm to, Ze tato promenlivost je jaksi bytostna. Pohyb konstituuje byti. Po-
hyb je tvoren dialektikou byti a nebyti. Zakladni pohyb vieho jsouciho je piece zména a ta je ve své podstaté stavanim
se nécim jinym. To znamena, Ze stard forma umiré a nova se rodi. Na tomto zakladé mizeme rict, Ze pohyb nebo zména
je konstituovana bytim a nebytim. Pfipodobnéme si to s magnetismem. Absolutno, stejné tak jako magneticka sila ne-
muzZe byt bez polarity. Absolutno i magnetismus se projevuje jako protiklady. U magnetismu jsou to pozitivni a nega-
tivni n4boj, u absolutna byti a nebyti. Aby abstraktni absolutno mohlo byt, potfebuje projev — realizované absolutno,
které se d&je prostiednictvim dialektiky byti a nebyti. Proces je vzdy jednosmérny, od abstraktniho k realizovanému.
A prave tato charakteristika, déla z absolutna ducha. ,,Duchovno jediné jest skutecné; jest (a) bytnost ¢i to, co jest
o sobé, (b) to, co vstupuje ve vztah a ma urceni, jinakost a byti pro sebe — a (c) to, co v této uréenosti ¢i ve svém byti
mimo sebe zistava v sob¢ samém; ¢ili jest 0 sobé a pro sebe®.

Déjiny Celybeh svétailidstva jsou realizaci tohoto ducha. Od poc¢atku svéta prechazi absolutni duch riznymi fazemi,
které jej pozdvihuji na vzdy vy$si droven organizace. Nejprve je to organizace hrubé hmoty, pak vznik zivota a Zivé pri-
rody, aZ se dostane do sou¢asného stavu, k lidem a k jejich socialni organizaci. Na kazdé z t€chto Grovni se realizuje jina
¢ast absolutniho ducha, pri¢emz plati, Ze ¢im vyS$si troven, tim jemn¢jsi a sofistikovangjsi stranka absolutna se reali-
zuje. DuleZitou ulohu v tomto vyvoji hraje lidské védomi, jakoZto jeden z téch nejjemnéjSich projevl absolutniho ducha.
To se v d€jinach rizné meni a taky prechazi stadii, ktera analogicky kopiruji vyvoj celého ducha — od hrubsich struktur
kjemnéj$im a komplexnéjsim. Lidé Zili zpocatku vic jako zvirata a jejich duchovni Zivot byl toho odrazem, ale postupem
¢asu se naudili vyuzivat své prednosti — predev§im mysleni a vytvareli riizné spole¢enské formace, které jim zabezpeco-
¢lovékem spole¢nost, je pro Hegela vychozi, a proto je forma instituci konstituujicich spole¢nost velmi dalezita. Témi
nejvetsimi institucemi jsou stat, ndbozZenstvi, véda apod. Instituce se vytvotily v d€jinach mravenci praci kazdého jed-
notlivce a zpétn€ pak ovliviiuji jednotlivce dalsi generace. Takto ¢lovék sdm sebe formuje. VSe se ale déje ne na trovni
jednotlivee, ale celého lidstva. Hegel kdyZz mluvi o védomi, ma na mysli ne individuélni védomi jednotlivce, ale védomi
»obecného individua®, tj. védomi lidstva. V celku lidstvi se vyviji i absolutni duch a nachazi v ném svij vyraz. Samozie-
jmé Hegel uznava i silné individuality, které sehravaji klicovou roli v progresu. Jsou to budto rizni politicti viidci, jakym
byl Napoleon, nebo myslitelé, prostrednictvim kterych se méni lidské védéni. Hlavné se v§ak Hegel zaméfuje na praci
kazdého ¢lovéka, protoZe vSichni se zac¢astnuji na tvorbé d¢jin. Rdzné spolecenské formace, které lidstvi podstoupilo,
jesté nedovedly €loveka — obecného jednotlivee k plnému rozvinuti jeho potencidlu, a tedy k plné realizaci jeho lidstvi.

Duch PIné rozvinutilidstvi znamena i realizaci absolutniho ducha, vzdyt zakladem v§eho jsouciho, i ¢loveka, je abso-
lutni duch. Ale az v lidstvi se duch projevuje jakozto duch. Na trovni pfirody, at uZ Zivé nebo neZivé, se o sebevédomi da
mluvit jen stéZi, i kdyZ tu urcité naznaky jisté jsou. Clovék je velice emancipovana bytost a sim sebe chépe jako indivi-
duum, véri, Ze je samostatny, i kdyz nikdy zcela nezavisly. Clovék jako jediny tvor dokaze jit proti své prirodni sloZce.
Na individualni tirovni se dokaZe postit, poustét se do zivotu nebezpecnych situaci atd. a na spole¢enské irovni vytvari
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kulturu, ktera ¢lovéka formuje. Pravé tento nedostatek instinktivniho fizeni chovani je distingujicim znakem lidstvi.
Tento vznikly prostor zlstava nezaplnén, a tedy se on sam musi rozhodnout, jak s nim nalozi. A vétSinou ten prostor
zaplni pomoci rozumu. Tak vznikaji riizné pravidla a rady, jak se m4 €lovek v urcité situaci zachovat. Téchto pravidel je
potreba prave proto, Ze Clovek zavisi ne na instinktech, ale na svém svobodném rozumu. A prave tento akcent na auto-
nomnost ¢loveka je projevem autonomniho charakteru ducha. Jakmile se ¢lovék naudil prezit a zaopatfit své zakladni
potreby, jeho ¢innost se presunula do duchovni oblasti. V civilizacich s velikou délbou préace vzkvétala kultura a stale
vétsi pocet lidi se mohl zaméstnavat duchovni &innosti. Clovék se naugil samostatné myslet, poznaval okolni svét a ptal
se. Diiv ¢i pozdé&ji muselo dojit i k tomu, Ze se bude ptat sdm na sebe. Tato schopnost usmérnit pozornost na sebe je to,
co déla ¢lovéka vyjimeénou bytosti. Clovék mé sebevédomi. Pravé toto uvédomént, ze lovék dokaze myslet sam sebe,
jepro Hegela velice dalezité. Je konstitutivni pro to, co znamend byt ¢lovékem, a tedy pro realizaci lidstvi a je klicové pro
pochopenti toho, co je to duch. Duch je toto sebevédomi, toto uvédomeéni vlastni subjektivity a zaopatfeni se. A prave
tato charakteristika, d€l4 z absolutna ducha. Absolutno Hegel chape jako absolutniho ducha. Ne nahodou si Hegel zvo-
lil zrovna tento pojem pro absolutno. Rekli jsme, Ze absolutno je v pohybu realizace. Tato realizace né¢emu slouzi, neni
jen tak. Hegel to chape tak, Ze absolutno vyviji uréitou aktivitu — zjevuje se. Zjevuje se, aby bylo viditelné, aby bylo po-
znatelné. To predpoklada nékoho, kdo jesté poznani nema, jinak by zjevovani bylo nesmyslné. Absolutni duch se zje-
vuje, aby z pozice tohoto zjevu (lidstva) poznal sam sebe. Dava se ndm ve své podobé dynamického, proménlivého svéta.
Fakt, Ze i my lidi mame ducha, Ze si takhle rozumime, je podle Hegela projevem absolutna jako ducha. Nase vlastni
sebevédomi je modelem pro pochopeni absolutniho ducha. Pfipodobné€me si tedy nase sebevédomi k absolutnimu du-
chu. Znamena to, Ze absolutni duch si je néjak védom sam sebe. Zplsob, jakym se toto sebevédomi absolutna déje, lze
pochopit skrz zminovanou aktivitu absolutna. Absolutno se zjevuje, aby se skrze sviij zjev, totiZ nas samé, poznalo. Kdyz
jej vskutku pochopime jako ducha, bude toto nové vzniklé poznani sebevédomim absolutna. Absolutni duch se tak pro-
stfednictvim nas lidi zjevi jako sebevédomé absolutno, ba dokonce si bude v tu chvili pfes nas védomo sebe.

Ve filosofii svétovych d¢jin pracuje Hegel v podstaté se tiemi kategoriemi. Na prvnim misté s kategorii zmény, kterou
spojuje s ideou prostého rozkvétu a zaniku a jiz sdm chape jako kategorii vychodni (morgenldndisch). Pod tuto kategorii
fadi i vlastni cyklicky pohyb, neuvadi vsak, Ze s touto kategorii pracovalo i fecké a fimské dé&jepisectvi (Thukydides,
Polybios). Vyse nez kategorie zmény stoji kategorie vzestupu a omlazovani, €ili jistého pokroku v déjinach. Tuto kate-
gorii vyvoje spojuje Hegel se zapadni Evropou. Hegelova filosofie d€jin se ovSem identifikuje v podstaté se tfetim stup-
ném kategorie vyvoje, pro niz je rozhodujici rozum. Pojem rozumu neni u Hegela jednoznacny. Hegel pod nim chapal
predevsim nekonecnou moc s nekonecnou latkou duchovniho a ptirozeného byti, prostiedek proti nahodilosti a do-
konce rika, Ze rozum je identifikovatelny se zakonitostmi. Tak tfeba rozumét jeho vyroku, Ze se pohyb slune¢niho sys-
tému uskutecnuje podle neménnych zakonitosti, pricemz samotné zakony predstavuji rozum. O tom, Ze Hegel neni
v téchto nazorech disledny, svédéi na druhé strané skutecnost, ze identifikuje rozum s prozretelnosti. Z Hegelova his-
toricko-filosofického mysSleni nelze oddisputovat teleologické myslenky. Hegel ndhodné nehovofi o prozietelnosti, jeZ
pouziva ke svym cilim nejen velkd individua, nybrZ i staty. Je ovSem napadné, Ze samo pojeti prozietelnosti u Hegela
v sobé taji pantheistickeé rysy. Proto se prakticky vSechny konkrétni a abstraktni charakteristiky svétového historického
procesu pohybuji u Hegela mimo ramec theologie. Tak Hegel napt. charakterizuje duchajako vSeobsahujici entitu, jako
vSechno, co ¢lovéka zajim4, a v niZ je ¢lovék sam ¢inny. Dlraz, ktery Hegel klade na ¢innost, mé pfitom §irsi vyznam,
vede bezprostiedné k modifikaci myslenky o identité lidské substance, kterou sice Hegel nepopird — v tom je ve shodé
s demokratickym myslenim renesance (Machiavelli), racionalismu 17. stol. a osvicenstvi —, ukazuje ovS§em, zZe prave
lidska ¢innost tuto identitu modifikuje. Hegel prekonava urcité aspekty racionalismu osvicenstvi, ktery pfi vysvétleni
historickych jevt zdiraznoval tlohu pudi a vasni. Bylo by ov§em mylné se domnivat, Ze ptitom Hegel piekracuje ramec
idealismu. Tak napf. duch je jim uréen jako ,,individualni, ¢inny a Zivy“, stejn¢ neurcité je uréeni, Ze se viechny vlast-
nosti ducha realizuji prostfednictvim svobody. OvSem jiz konkretizace této mySlenky obsahuje realistictéjsi rysy. Tak
napf. tam, kde Hegel vyuziva prvkl antropologickych, napt. v tvrzeni, Ze duch je vlastni jenom ¢lovéku, jezto lidé jsou
schopni ,,obecného®, které umoznuje brzdit pudy. Samotného narodniho ducha (Volksgeist) pak Hegel pojima jako
soubor nabozenstvi, védy, uméni, a hlavné pak instituci. Duch proZziva obdobi vzestupu a tpadku, vzdé€lani a nadvzde-
lani vede ke zkaze naroda, coz jsou myslenky zndmé jiz u Machiavelliho. Pfipo¢téme k tomu také dal$i Machiavelliho
mysSlenku, Ze soukromé zajmy a vasné ni¢i kontinuitu a stabilitu statnich atvarti. Rozhodujici Hegeldv poznatek se
ovSem tyka podstaty ducha. Pro ducha je typicka ¢innost, jez prekonava ptivodni bezprostiednost v produkci sebe sama.
Jako v jinych ptipadech nebyl Hegel v téchto nazorech inspirovan romantikou a némeckou historickou skolou pravni
(Savigny), nybrz primo Montesquieuem, od néhoz prejal myslenku, ze vSechny spolecenské jevy se vyvijeji v zavislosti
na narodnim duchu, ktery je nutno pojmout jako totalitu. Silné se ovS§em u Hegela projevuje vliv Spinozy a Hobbese,
predevsim na onéch mistech, kdy Hegel hled4 hnaci sily historického déni v ukojeni potreb, ve vasnich, v egoismu (Sel-
bstsucht) a v soukromych zajmech. VSechny tyto vlastnosti maji podle Hegela vétsi vyznam neZ laska k vlasti nebo
ctnosti jednotlivce. V protikladu k racionalismu a materialismu 17. a 18. stol. nehledi ovSem Hegel na tyto vlastnosti
izolovan€. Dé&jiny pro n€ho nejsou pouze bojistém téchto vasni, nybrz praveé vasné podminuji vlastni vznik zakond. Pri
této prilezitosti vyuziva Hegel opét své staré mySlenky o stavbé domu, pti niZ se vyuZziva jednéch prvkd proti prvkiim
druhym. Jediné timto zptisobem muiZe byt postaven ucelove zarizeny dam.

Vcelku je mozno fici, Ze se Hegelovo pojeti svétového ducha pohybuje na riiznych rovinach, pricemz jdou realistické,

a dokonce i materialistické prvky ruku v ruce s prazdnymi obecnostmi. Hegel pritom dokazuje, Ze svétovy duch je pro-
duktem poslednich Sesti tisic let a vtomto obdobi prosel riznymi vyvojovymi etapami.

*
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Uvahy o filosofii d&jin, smyslu dé&jin a konci dé&jin se vystuptiovaly zejména v zavéru 20.
stoleti, jednak v souvislosti s ur¢itymi tezemi a teoriemi postmodernistd, kteri kritizovali
svelké pribéhy”, tedy politické ideologie, a jednak v souvislosti s redlnymi udélostmi,
zejména s pddem bipoldrniho svéta a s moenym rozmachem globalizace a nastupem dal-
Sich kulturnich a civilizaénich center mimo Evropu. Tuto situaci reflektuji napt. dva tehdy
daleziti myslitelé, filosofové Bretislav Horyna a Petr Horak.

HORYNA, Bretislav. Stfezme se vizi. Filosofie déjin po konci déjin. In: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské uni-
verzity, B46, Brno: 1999, s. 1-16. = Uryvky:

Hegelova Filosofie d&jin je filosofii svétovych d&jin obecného Gcéelu a koneéného, rozumem postizitelného cile, konkrét-
niho duchovniho principu narodd a obecné myslenky pronikajici celkem. Kratce feceno, je filosofii absolutniho, svéto-
vého ducha, jemuZ Hegel fikd Hermes, viidce narodd.

Hegelovska filosofie d€jin je vyklad ducha, jenz se vypracoval k védéni toho, ¢im je pojmove: K védéni svobody, celku,
pravdy, jedinosti sebeuskute¢néni. Pisobenim ducha, kosmického subjektu dé&jin, se vytvari védomy stav svéta, k né-
muz lidstvo vedou svétodéjni lidé, die welthistorischen Individuen: Ti, ktefi poznali, co je pravda jejich doby, ktefi jsou
nejrozumnéjsi, nejlépe védi, co d€lat, a co Cini, je spravné. Az svétodéjna individua mohla lidem fici, co vlastné v d&ji-
nach cht€ji, a naucila je, Ze cht€ji hajit ucel pojmove i skutecné bytujiciho ducha. Absolutni boZsky proces Ducha v jeho
nejvy$sich podobach saha po pravdé a dospiva k plnému sebevédomi. Neni tudiZ bezhrani¢ny a jeho mezni hranici tvori
moderni (pravni) stat. Se vznikem statu dospivaji déjiny — chapeme-li je jako politické d&jiny ¢i presnéji jako dé&jiny statu
— jakozto ¢inna sila ke svému konci. V hegelovském pohledu je konec déjin plné opravnénym, protoze esteticky doko-
nalym vyznénim filosofického jedinosystému, je absolutnim vyvrcholenim historického mysleni. Krok za néj se rovna
prekroc¢eni mezi dobrého vkusu. U¢inime-li ho, mtiZeme dospét jediné k filosoficky nevkusnému zjisténi, Ze zivot prosté
jde dal. JestliZe vSak to, co je, je rozum, jehoZ uskute¢nénim jsou de€jiny, nemiZeme si takovy krok dovolit. Systém je
prili§ krasny na to, aby byl rozbit jedinou neopatrnosti; a hajit je zapotiebi to, co jiz nastalo.

V 19. stoleti se mohlo zdat, Ze linearné orientované svétové déjiny, jez se zapocaly v katakombach prvnich krestanti
a kulminovaly v novovéké myslence nekoneéné¢ zdokonalitelného pokroku, smétuji ke svému jedinému moznému vr-
cholu, k christianizované europeizaci svéta.

Po druhé svétové valce vitézné velmoci odsunuly Evropu z jejiho postaveni v déjinném stfedu jakoZto stfedu déni. Po
studené valce byla (nyni jiz jen jedinou vitézici velmoci) obeznamena s rozhodnutim o konci dgjin, které neni ni¢im
jinym neZ rozhodnutim o ukonéeni evropského kulturniho zazraku. Zastavenim déjin se umrtvuje mediteranné-atlan-
tické centrum svétového déni a jeho dynamika se prevadi do ohniska atlanticko-pacifického. Konec déjin ucinil konec
evropskému pojeti d&jin jako mezidobi, které umoznovalo zvySovat nebo sniZovat rychlost, jiz se mohly napliovat dé-
jinné udalosti, dovolovalo kalkulovat s momentem dé&jinného odkladu, a tim davalo Evrop¢ jedine¢nou ptileZitost d&jiny
ovladat. Teze o konci d¢jin doloZila, Ze Evropa neni nadale ovladajici, nybrz ovladanou a podléhajici, aniz by vSak vy-
svétlila, v ¢em Evropa nachazi kouzlo svého podléhani. Z Evropy po konci d€jin zmizely filosofie déjin, zanechévajice
za sebou kulturné seZehlé a lidsky vyprahlé, potemn€lé a vlastniho reliéfu zbavené krajiny na pokraji obyvatelnosti.

Fukuyamova mySlenka konce d€jin ideologicky nahradila jeden kolektivni sen — sen o vylu¢nosti evropské kultury
ajejich civiliza¢nich zasluh — jinym kolektivnim snem, kterym traumaticky vytstuje novovéké pochopeni déjinného po-
kroku. Je to sen o historicky nevyhnutelném uzavieni, dokonéeni a zaplnéni predvidatelného a zdkonitého vyvoje sve-
tovych déjin na tom stupni, kdy globalné prevladne americka varianta politické a hospodarské demokracie.

Jestlize pro Hegela byl koncem dégjin liberalni stat a pro Marxe komunisticka spole¢nost, pro Fukuyamu jim je libe-
ralni demokracie.

Donedévna socialni filosofie a filosofie d€jin predkladala vize. Zakladni sugesci Evropy posledniho desetileti 20. sto-
leti je absence vize. Nikdo nenabizi dlouhodobé&jsi vizi, pozitivni téma do budoucnosti: Kolem tohoto bodu se sousttedi
kritika politiky, ktera zase nepfitomnost vize pripisuje k tizi filosofiim, a politologlim. Stesk po vizi je nepochybné pro-
jevem nostalgie po smérodatnosti, kterou svét pozdni moderny nenabizi, neméné v ném ale Zije touha po universalismu,
po vSeobecném znovuuplatnéni evropanstvi, po centrismu jedné zakladni ideje, jeZ by svou gravitaci udrzovala svét
v chodu

Vize je narok, k n€muz se hlasi hegelovska svétodéjna individua, ktera jedind umi pochopit totalitu svétovych déjin
a organicky vyjadrit jejich ucel, jenZ se ma stat lidskym zajmem.

Po vice nezZ tisic let si Evropa zvykala na pozici rozvinutéjsi civilizace, ktera ve jménu idealu vlastni vyvolenosti k sobé
pripojovala okolni barbary: Nejprve evropské barbarské narody ke kirestanstvi, posléze zaostalé primitivy vude ve svété
ke své civilizovanosti, vzdélanosti, naboZenskosti a samoziejme i ke strukturam hospodarské reprodukce. Pod&jinna
Evropa vSak nahle o tuto pozici pfisla a byla, zcela nepfipravena, sama vystavena akulturacnimu pisobeni. Pod vlivem
archaické kultury, na niZje vyvijen nesmirny tlak na zménu v oblasti politickych, socialnich, nabozenskych, védeckych
i ideologickych ztizeni. Evropa je v této situaci bezradna a teprve se ohliZi po feSenich, jak pred akulturaéni hrozbou
obstat

Zvlastnost podé€jinné Evropy proto netvoii samy vize, které vstupuji na misto tradi¢nich filosofii déjin, nybrz situace,
v které se nachazi evropskost po konci dé&jin. Vize, po nichz si dnesni, pozvolna opét netrpéliva Evropa styska, tuto si-
tuaci nemuseji reflektované odrazet. ProtoZe vznikaji jako néstroje obrany proti hrozbé akulturace, je jejich vlastnim
Ucelem péstovat védomi nezavrsenosti Evropy, jak ji traktuje praveé dana vize. Nejsou tudiZ analytickym prosttedkem,
jehoz pomoci by bylo mozné prozkoumat a promyslet pri¢iny existujici situace a na né pak reagovat, ale zlistavaji Cisté
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5 Hegel 1I

ideologickym nastrojem, ktery bez védomi pfi¢in interpretuje urcité, zpravidla markantni jevy, a na jejich vykladu stavi
svlj obraz novych, zabezpecéenych a nijak neohroZujicich souvislosti.

V situaci ohroZeni jako vyraz zoufalstvi se objevuje nacionalismus a tribalismus. Oboji je spojeno se starym naboZen-
stvim, resp., jde o jevy kvazinadbozenské. Jeden je vic vazany na teritorium, druhy vic na genealogii a geny (etnikum).

Soudoba Evropa posledni dekady 20. stoleti, z hlediska filosofie d€jin Evropa po konci dé&jin, hleda novy vstup do
d¢jin a domniva se nachazet ho ve vizich. Neumi plné akceptovat, Ze by konec jednoho ideologického antagonismu me¢l
znamenat konec d€jin, a proto se s nadéji obraci k vizim, v nichZ jakoZto v zarode¢nych podobach novych ideologii tusi
novou branu do dé&jin. Je to Evropa, ktera vypadla z hnizda hi'ejivé nepratelskych vztaht Vychodu a Zapadu, v némz byli
odchovani nejvétsi atleti moralné filosofickych vizi, a také Evropa nacionalismd, které brzy za¢nou byt civiliza¢né me-
sianistickymi nacionalismy. PfedevSim je to ale Evropa otazky, kterou si klade kaZdym svym hnutim a kazdym svym
krokem: Otazky ,,co ted?*.

Nelze-1li mit filosofii d&jin ani filosofii vizi, nezbyva nez mit jeste jinou filosofii. Filosofie d€jin, socialni, politické,
nabozenské utopie, varovna proroctvi i blouznivé vize chtély svét vidy jen zménit, prizplisobit, poopravit, proniknout
jim a upravit ho ke svému obrazu. Jina filosofie Evropy by méla ke svétu pristupovat s tim, Ze hlavnim cilem filosofie
dé&jin musi byt uchrénit svét pred filosofiemi déjin. Takovou filosofii, ktera umoznuje mit v kazdém okamziku je$té jinou
filosofii, a tim chrani pred jedinou filosofii, je skepse. ProtoZe skeptikové se chovaji skepticky, ochranuji sebe i svét pred
extatickymizménami, o nichz se jejich ptivodci domnivaji, Ze v duchu pravdy musi byt eo ipso zlepSenimi. Filosofii pristi
Evropy bude — snad — skepse.

HORAK, Petr. Jaki filosofie d&jin pro nasi dobu? Nékolik poznamek. In: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské uni-
verzity, B 47. Brno: 2000, s. 83-92. Take In: Filozofie déjin: problémy a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s. 9—18. Uryvky:

Znama teze K. R. Poppera o filosofii d¢jin, byt ¢asto popirana, pokud jde o jeji detaily, se stala témér banalni. Popper
ospravedlnoval svou nedivéru vici véem zndmym filosofiim dé&jin v podstaté dvéma dtvody: Filosofie d&jin jsou nej¢as-
t&ji vice méné skryté, vice méné priznané ideologie a nic vic, predev§im v§ak jsou chybné, protoZe je chybna jejich logika.
Popperova teze o tom, Ze viechny znamé filosofie d&jin, poéinaje v zarodku snad uz Platonovou Ustavou a Platonovymi
Zakony po Soumrak Zapadu od Oswalda Spenglera pres Hegelovu Filosofii d&jin a Marxdv a Engelstiv historicky ma-
terialismus, jsou jen ideologickymi konstrukcemi uréenymi k ospravedInéni autoritativnich, ne-li tyranskych politic-
kych rezim, je povéstna. Je jisté hodné poplatna historickym udalostem dvacéatého stoleti a snad praveé proto nabyla
takové popularity; druhy divod nedivéry, kterou vyjadril Popper viici filosofii d€jin, se mné naopak jevi jako mnohem
méne¢ zazity, a tudiZ mnohem méné pfijaty intelektualni verejnosti, véetné vefejnosti filosofické a historické. Tento
druhy divod je obsazen v popperovském postulatu, Ze neexistuje Zadna jediné — tj. jedine¢n4, vyhradni — Logika, jeZ by
byla vlastni Historii, a to ani v podobé konceptu kontinualniho pokroku, ani v podobé konceptu historické dialektiky,
tedy zadna Logika, jez by byla falzifikovatelna.

Tento zni¢ujici soud postihl vSechny dosud znadmé filosofie d¢jin a skute¢né zdiskreditoval nejen viechny zndmé
snahy, nybrz rovnéz jakykoli novy pokus o filosofii d&jin — zejména poté, kdy sama Historie dala dostate¢né ziejmeé na-
jevo v pribéhu 20. stoleti, jak se zjevné vymyké v8em praktickym snaham byt fizena dle ur¢itého planu (teorie, vize
atd.), postupujiciho v souladu s idajn€ jedinou moznou jeji logikou, ¢i jejim smyslem. Ve védomi, a to nejen historik
a filosofd, nybrz v obecném védomi, malo se starajicim o popperovské vyvraceni kazdé filosofie dé€jin, zvitézil nazor, zZe
filosofie dg&jin patfi opravdu mezi zdiskreditované intelektualni nesvary, dilem jako specificky legitimiza¢ni diskurs,
ospravedlnujici zajmy specifickych historickych ¢initeldi, dilem jako jinak specificky diskurs legitimizace.

Vréatime-li se tedy k soucasné filosofii d&jin ve smyslu onéch fantomd starych filosofii d¢jin, jak jsme je jiZ nékolikrat
pojmenovali, pak je zapotiebi zdliraznit, v éem jim predevsim zlistava podobna, ne-li dokonce poplatna. Soucasna filo-
sofie d&jin zstava podobna vsem predchozim — navzdory ujistovani, Ze o Zadnou filosofii d&jin nejde — predevSim v je-
jich nejpodstatnéj$im momentu, totiz v jejich snaze poskytnout historickému byti udajny smysl. MiiZeme nepochybné
zesmesSinovat jakkoli staré, ,,dnes spici fantomy 'filosofii d&jin'“, nemdzeme nicméné popirat, Ze podstata jejich pritaz-
livosti spocivala pravé v hledani jakéhosi smyslu, jakési orientace i smétovani pravé tohoto byti. Smysl, orientace, smé-
fovani historického byti: nae sou¢asnost, ne-li nase epocha jako takova nékdy predstira, nékdy dava nepochybné na-
prosto uptimné najevo, Ze nic takového nepotiebuje, Ze prave smysl, povédomi orientace, nerkuli jasné védomi ¢i ale-
sponl hledani toho, kam jdeme a pro¢, povazuje za zbyte¢né Usili, jemuZ dodavaji nostalgického lesku a praktického
vyznamu jen vyznamna vyroci nebo ta, jez jsou za takova povazovana. Ve skute¢nosti nase epocha po takovém smyslu,
po védomi orientace takika zoufale dychti. Skutecnost, Ze jsme byli v pribehu 20. stoleti a zejména v pribéhu jeho né-
kolika poslednich desitileti svédky postupné demontaze vSech starych fantomt ,filosofie dé&jin®, ¢ili svédky odhaleni
vSech ,,smysla“ déjin jako zdanlivych, ¢i pfimo faleSnych, v ni¢em nezpochybnuje praveé uvedené tvrzeni. Svédéi o tom
uspéch nékterych zcela vazné minénych, mnohdy dobre provedenych a dobi'e dokumentovanych, tudiz i docela vlivnych
del autorq, jako jsou Francis Fukuyama, Lester Thurow ¢i Samuel Huntington

Uspéch téchto dél spociva v tom, Ze davaji najevo, Ze jako védecké dilo nemaji viibec nic spoleéného s jakoukoli ,,fi-
losofii d&jin“, Ze tedy nevystupuji v roli tradi¢ni filosofie d&jin, kterou alespori formalné zavrhuji v souznéni s prevaznou
¢asti postmodemistického diskursu doby. Sviij tispéch, a tedy vliv, zakladaji na druhé stran¢ predevsim na tom, Ze se
soustieduji na projekci do budoucnosti jisté logiky urcujici skryt€ podobu historického procesu. Tato logika je idajné
neuprosna, objektivni, a hlavné nezavisla na subjektivnich hodnotovych soudech autora. Pod jejim vlivem se pouhé
historickeé byti jako historické déni méni v nevyhnutelny proces. Jde tedy ve skute¢nosti o starou dobrou filosofii déjin,
sice nepriznanou, nicméné presn€ plnici roli, kterou si uZ modernita predstavovala pod filosofii d€jin, a je to presné ona
role, kterou si postmoderni sou¢asnost navzdory vSem tvrzenim o opaku preje: totiz role vypraveéni, jez vysvétli smysl ¢i
logiku toho, co se stalo, a odtud odvozen¢ smysl ¢i logiku toho, co se stat ma, tedy logiku a smysl historického déni, jez
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tak prestane byt pouhym zneklidnujicim, protoze temnym dénim a opét se mu dostane uklidiiujici (byt i tfeba chmurné)
tvare historického vyvoje, opét se stane Historii. Davaji najevo, Ze vi, co se d&je, pro¢ se tak déje a hlavne, co se mize
stat. V tomto ohledu v§echny soucasné nepriznané, skryté nebo neuvédomélé , filosofie dé&jin“ projevuji tak jako staré
filosofie d&jin rovnéz do znaéné miry odvékou touhu filosofie bud jednoduse nahradit politiku, nebo prani alespor hrat
roli experta pro toho, kdo rozhoduje, zatimco snaha od zékladu promyslet nebo znovu promyslet vztah filosofie a poli-
tiky pro reflexi jako takovou se jevi v nejlepSim pripadé jen jako néco vedlejsiho.

Zaverem téchto poznamek lze jisté ocekavat odpovéd na ivodni otazku, jakou filosofii d&jin pro nasi dobu? Nechci
vnucovat zadnou definitivni odpovéd. Davam naopak prednost tomu, aby odpovéd na mou otazku zlistala oteviena,
pricemz v§ak neskryvam, Ze je to pro mne promysleni nebo reflexe nad historii ve vy$e nazna¢eném smyslu, jeZ by méla
predstavovat filosofii d&jin nasi doby. Je to totiz pravé tato reflexe, jeZ nés zavazuje k tomu, abychom zustali kritickymi
vici vsem snaham zvratit historické védéni do néjaké nové podoby ,,spicich 'fantom? filosofii d&jin'“ a abychom byli
soucasné kritickymi rovnéz vici historickému védéni jako takovému.

Rekli jsme, Ze z perspektivy dnesnich globalnich angloamerickych univerzit a akademic-
kych platforem se jevi kontinentalni filosofie, a z ni zejména Hegel, a pak také fenomeno-
logie a hermeneutika, jako temna slepa ulicka mysleni, jiZ je nejlépe se vyhnout. Je proto
zajimavé, Ze jaksi navzdory této dobové médé se mladé Ceska filosofka, Tereza Matéjckova,
badatelsky specializovala pravé na Hegelovu filosofii. Zde si miZeme poslechnout jednu
jeji prednasku o Hegelové filosofii déjin: https://www.youtube.com/watch?v=g6-fteXL-
Dew

Viz také:
MATEJCKOVA, Tereza. Hegelova fenomenologie svéta. Praha: OIKOYMENH, 2018, 373 s.
ISBN 978-80-7298-338-4.

Autorka interpretuje Hegelovu Fenomenologii ducha jako popis cesty, na nizZ védomi na kazdé ,,zastavce“ formuluje
konkrétni model svéta. V jednotlivych modelech se kiiZi deskripce i normativni narok: modely slouZi porozuméni situ-
ace, v niz védomi aktualné Zije, ale zaroven jsou i vyrazem toho, v jakém svéte védomi chce Zit. Formulace model proto
neni jen teoretickym vykonem, ale vzdy rovnéz stanoviskem, které promenuje aktualni svét. Cesta Fenomenologie,
ktera je cestou konfliktd, nakonec usti do svéta, v némz védomi muiZe byt svobodné. Timto svétem je skute¢nost post-
osvicenecké moderny: pravé zde totiz védomi nahliZi, Ze svét neni vici ¢loveku cizi a Ze naopak jeho vlastni mysleni
vstupuje do svéta, napt. v podob€ modernich instituci, jejichz abéZnikem je rovnost, nikoliv hierarchické vztahy. Proti
tradi¢nim interpretacim Hegelovy filosofie predstavuje autorka ¢teni, které nedsti v suverenitu absolutniho ducha po-
jatého jako €isté mySleni povznesené na predmétnost. Absolutni védéni 1ze naopak interpretovat jako odmitnuti pred-
stavy, Ze by se jednotliva podoba védomi mohla povazovat za absolutni. Jak ¢teme v zavéru Fenomenologie ducha, ne-
konec¢no kypi duchu vstiic z mnohosti, ktera je ve svéte, nikoliv ze suverénni jednoty absolutniho ducha.

Ly

=| Otazky k zamysleni
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— Hojné uzivany némecky vyraz Geistesgeschichte je obtizné preloZitelny do jinych jazykd.
Nékteri jim mini opravdové déjiny ducha (Ducha), duchovni déjiny. Jini spiSe obecné dé&jiny
kultury, dalsi pak uzsi déjiny mysleni, jeSté jini specifické d€jiny uméni. Co z téchto déjinnych
koncepci souvisi s duchem hegelianstvi?

— Proc¢ Karl R. Popper tak hluboce nenavidi Hegela? Co je podle néj na hegelovském pojeti
déjin tak nebezpecného?

— Hegel znacné preziravé hledi na mimoevropské tradice, v€etné filosofie indické a ¢inské,
uznava jen Reky a Rimany, i kdyz i nad né stavi kiestanstvi. Jak to tedy, Ze mu naboZensti
myslitelé vycitaji, Ze jeho filosofie je vlastné protikrestanska?
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6 SCHOPENHAUER

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Schopenhauer (s. 124-126) - Co je to Vule? Co je podstatou Vile? Jaky je vztah Vile
a uméni? Co je to cesta svétce, askety, altruisty? Proc je svét soucasné predstavou i Vali?
Jak pozndme podstatu svéta? Je Vile v Case, prostoru a ¥idi se principem kauzality?

[L]| Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

i

Literatura pro zajemce o rozSifujici a prohlubujici studium

Arthur Schopenhauer je v nasi ucebnici, ve srovnani s Hegelem nebo Schellingem, podan
vskutku minimalisticky. Vzhledem k tomu, jak neoby¢ejny to byl myslitel a jakou poutd
pozornost i §irsi vefejnosti, je zdhodno se s nim seznamit didkladnéji. Proto je mozno stu-
dentiim doporucit naptiklad drobnou studii z pera slavného spisovatele Thomase Manna.
Jedn4 se 0 s. 7-39 utlé brozury, kde vysvétluje filosofovu koncepci, zbytek tvo¥i Mannem
potizené vypisky ze Schopenhauerovych dél.
MANN, Thomas. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1993. ISBN 80-85619-57-1.

Seri6znéji se s Schopenhauerem vyporadali v ediéni fadé Déjiny filosofie:
ROD, Wolfgang. Némeckd klasickd filosofie I. Od Kanta k Schopenhauerovi. Praha: OIKOY-
MENH, 2015. ISBN 978-80-7298-200-4. Kap. III., 3, s. 263-285.

Srozumitelné a populdrné popisuji svérdzného myslitele tyto knihy:
FISCHER, Josef Ludvik. Arthur Schopenhauer: genese dila. Praha: Fr. Borovy, 1921.
ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-858-8534-4.
MATTHEWS, Jack. Schopenhauerova viile. Jino¢any: H&H, 2002. ISBN 80-7319-010-9.

Zasvécené tvody do myslent a dila podava Ladislav Major:
MAJOR, Ladislav. Artur Schopenhauer: Zivot a dilo. In: SCHOPENHAUER, Arthur. Svét
Jako viile a predstava I. Preklad Milan Vana. Pelh¥imov: Nova tiskdrna, 1997, s. 419-427.
[SBN 80-901-9164-9.
MAJOR, Ladislav. Kritika Kantovy filosofie In: SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile
a predstava I. P¥eklad Milan Varia. Pelhfimov: Novd tiskarna, 1997, s. 327-417. ISBN 80-
901-9164-9.
MAJOR, Ladislav. Schopenhauerova filosofie ¢loveéka. In: SCHOPENHAUER, Arthur. O vili
v prirodé a jiné prdce. Preklad Milan Vana. Praha: Academia, 2007, s. 7-23. ISBN 978-802-
0015-471.
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Korespondencni dkol IV

Popiste cesty, kterymi se podle Arthura Schopenhauera miZeme osvobozovat od nesmysl-
ného chténi Vile. BliZe popiste zejména osvobozujici moc uméni (hudby).

’I
<

Otazky k zamysleni

=

— Schopenhauer a Nietzsche jsou nejc¢astéjsimi filosofy vyhleddvanymi na internetu. Stu-
denti - a nejen filosofickych obort - velmi ¢asto chtéji psat bakalarské prace o téchto mys-
litelich. (Dokud jim to nékdo moudry nerozmluvi, nebo nez p¥ijdou na to, co by to ve sku-
te¢nosti obnaselo.) Odpovidaji tyto ,lidové predstavy” o svérdznych filosofech skuteénosti?
— Indicti filosofové uz sto let p¥ijizdé€ji do Evropy, aby zde studovali ,nejindictéjsiho z ev-
ropskych filosof”. MtzZe mit Schopenhauer podil na vzniku uZ vic nez sto let trvajici za-
padni médy ,,indoméanie“?



7 NIETZSCHE 1

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Nietzsche 1. (s. 138-141) - Jaké dva principy miZzeme najit podle Nietzscheho v feckém
mysleni, v feckém dramatu a co je jaddrem Yecké tragédie? Co je to genealogie moralky?
MiuZete popsat, co je to resentiment? Jaky je vztah davu a nad¢loveéka? Jaka je vztah ¢loveka
a nadclovéka?

—— "

Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

— "

Literatura pro zajemce o rozSifujici a prohlubujici studium

Velestruéna kapitolka v nasi ucebnici urcité neodpovidad tomu, jaky zdjem poutd tento aty-
covani v akademické referencni publikaci, 13. svazku Déjin filosofie:
ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche. In: THURNHER, Rainer; ROD, Wolfgang; SCHMI-
DINGER, Heinrich. Filosofie 10. a 20. stoleti IIl. Filosofie Zivota a filosofie existence. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 75-146. ISBN978-80-7298-177-9.

Studentiim prezenéni formy studia se nabizi samostatny volitelny predmét KFI/7NIET
Nietzsche (vyucujici Lenka Naldoniovd). Ma tento obsah:
1. Sezndmeni s obsahem a ¢asovym pldnem kurzu. 2. Interpretace textu Zrozeni tragédie
z ducha hudby (kap. 1-6) 3. Diskuse na vybrand témata z ptedeslé hodiny. 4. Interpretace
textu Zrozeni tragédie z ducha hudby (kap. 7-14) 5. Diskuse na vybrana témata z predeslé
hodiny. 6. Intepretace textu Zrozeni tragédie z ducha hudby (kap.15-25) 7. Diskuse na
vybrand témata z predeslé hodiny. 8. Interpretace textu Tak pravil Zarathustra (kniha I).
9. Diskuse na vybrand témata z predeslé hodiny. 10. Referaty studentt. Interpretace textu
Tak pravil Zarathustra (kniha II). 11. Referdty studentd. Interpretace textu Tak pravil Za-
rathustra (kniha III). 12. Referdty student(. Interpretace textu Tak pravil Zarathustra
(kniha IV).

Pracuje se predevSim stémito Nietzschovymi texty: Tak pravil Zarathustra; Zrozent
tragédie z ducha hudby a Mimo dobro a zlo.

Jako sekundarni literatura jsou doporuceny tyto tituly:
ANDREAS-SALOME, Lou. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-
85639-75-0
ANSELL-PEARSON, Keith. Nietzsche and Modern German Thought. London - New York,
Routledge, 2002. ISBN 0-20300397-7.
KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006.
80-7298-191-9
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HRBEK, Mojmir. ,,Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-
0588-9.

LEITER, Brian. Nietzsche on Morality. London: Routledge, 2005. ISBN 0-203-44258-X.
JARRETT, James L. (ed.). Jung's Seminar on Nietzsche's Zarathustra. Princeton: Princeton
University Press, 1998. ISBN 9780691017389.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche and Philosophy. New York: Columbia University Press, 1985.
ISBN 9780231056694.

Dobrym zdrojem studijnich informaci mohou byt ptedmluvy a doslovy v akademickych
vydanich Nietzscheho dél, nikoli vtéch popularnich.’® Z dalsich publikaci v ¢estiné je
mozno doporucit:

SCHMIDT, Ridiger; SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacdtecniky. Tak pravil Zarathus-
tra: Uvod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017. ISBN 978-80-7298-242-4.

FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011. ISBN 978-80-
7298-266-0.

LIESSMANN, Konrad Paul. Filosofie zakdzaného védéni. Friedrich Nietzsche a ¢erné strdanky
mysleni. Praha: Academia, 2013.

PECHAR, Jiti. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012. ISBN 978-80-7007-376-
6.

NOVAK, Ales (ed.). Nietzsche a (ne)pidtelé. Praha: Togga 2015. ISBN 978-80-7476-070-9.
CHAVALKA, Jakub; SIKORA, Ondrej (eds.). Nietzsche o ctnosti. Praha: Filosofia, 2018.
ISBN 978-80-7007-549-4.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofové. 2. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2017. ISBN
788087054475.

HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. Praha: OIKOYMENH, v tisku.

KRUZIK, Josef; NOVOTNY, Jaroslav (eds.) Nietzsche a ¢lovék. Koreny filosofické antropolo-
gie v myslent Friedricha Nietzscheho. Hradec Kralové: UK FHS, 2005. ISBN 80-239-5355-9.
MOKREJS, Antonin. Odvaha vidét - Friedrich Nietzsche, myslitel a filosof. Jinoany. H+H,
1993. ISBN 80-8587-46-6.

WOHLFART, Giinter. Nietzsche: Zrozeni tragédie. Reflexe, 2000, ¢. 21, s. 107-121. =
KUCERA, Jan P. (Ne)politicka filosofie Friedricha Nietzsche. Acta Politologica, 2016, ¢. 1,
s. 1-18. ISSN 1803-8220. =

HOLLINGDALE, Reginald John. Nietzsche. Olomouc: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9.
FRANZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mladé fronta,1995. ISBN 80-204-0517-8.

Korespondencni dkol V

Vysvétlete ,vé¢ny nédvrat téhoz“ u Friedricha Nietzscheho. Zejména se zaméfte na jeho
mozné etické dusledky.

15 Samoziejmé, 7e i Nietzsche uz vysel i v komiksu. Néktefi tvrdi, Ze pravé tato forma by se Nietzschemu nepochybné
libila. Publikace ale mtze byt zajimavd i tim, Ze ji napsal psycholog a z psychologického hlediska: GANE. Laurence;
CHANOVA, Kitty. Nietzsche. Praha: Portal, 2001. ISBN 8071784559.
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Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Nietzsche 1I. (s. 142-144) - Co je to vile k moci? Jaky md vztah ,vé¢ny ndvrat téhoz“
k etice? Co je u Nietzscheho laska k osudu, radostné pritakani Zivotu, vali? Jak se v tomto
lisf Nietzsche a Schopenhauer?

LLJl Povinna studijni literatura

i !

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

— "

Literatura pro zajemce o rozsifujici a prohlubujici studium

Nietzsche je ,,oblibeny” filosof, to znamen4, Ze sekundérni literatury k jeho Zivotu a dilu je
hodné. Tim spiSe musime byt pti jejim vybéru a studiu velmi obezfetni a postupovat kri-
ticky.

KRIST, Jan. Nihilismus (Nietzschovstvi 1.). E-Logos - Electronic Journal for Philosophy,
1994. ISSN 1211-0442. —

KRIST, Jan. Zarathustra a vé¢ny ndvrat stejného. (Nietzschovstvi 11.) E-Logos - Electronic
Journal for Philosophy, 1994. ISSN 1211-0442. —

KRIST, Jan. Viile k moci (Nietzschovstvi I11.) E-Logos - Electronic Journal for Philosophy,
1994. ISSN 1211-0442. —

STUR, Svitopluk. Nemeckd véla k moci. Bratislava: Obzor, 1967."¢

Korespondencni kol VI

Jaké vlastnosti ma Nietzscheho nad¢lovék? V jakém je vztahu k ,vili k moci“? A jaky vztah
ma k tzv. resentimentu?

/O Materialy pro zajemce o rozsifufici a prohlubujici studium

AleS Novak: Péce o télo v Nietzscheho mysleni jako metafysicky obrat proti Platonovu programu péce o dusi

1. — Masinérie primyslu zaméreného na péci o télo (kosmetika, odivani, sport, zdbava, pornografie, hygiena a medi-
cina) zcela znivelizovala télo a télesnost na tkor pozlatek, jez na téle parazituji a nechavaji ho vystupovat ve svétle pou-
hého materialu: 1ékarského, obchodniho, vyzkumného, prozitkového a poZitkového. T€lo lze silou, vné&j§im zasahem

16 Recenze knihy je zde: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak4 /subor/Laposova.pdf.
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(fecky bia oproti fysei) libovolné zménit. Télo se stalo zdrojem (Bestand) v naprostém slova smyslu, je do extrému pfi-
vedenym predmétem, je Cistym zplisobem zpredmétnéno a postaveno do pozoru; stoji jakoby v odstupu od nés jako
pouhd véc, material, zbozi, objekt — at jiz objekt zajmu, slasti, nésili, ohodnoceni ¢i péce. Medicina napf. tak vystupuje
jako zfalSovani prirozenosti a ndhrazka slabé vile a neschopnosti ovladat se vzhledem ke svym afektim a mnohosti
predmétt a stavll prichéazejicich ze svéta, nebo jako prodluZovani utrpeni, vi¢i kterému tak ztracime moznost adekvat-
niho postoje, které té¢Zko dokaZeme prijmout a smifit se s nim, smrt se stava tabu, kterého se doséahlo jeji bagatelizaci
voyeurskym zpritomnovanim na obrazovkach a platnech kin. Realny vpad smrti pak ptisobi jako katastrofa — namisto
jako naplnéni lidské fysis: prirozenosti — kterou sotva kdo dokaze snést a adekvatné prozivat, at jiZ sam umirajici, nebo
ti pozastali.! Télo jako extrémni predmét z divodu toho, Ze my sami jsme svym télem tak, Ze existujeme ve svété na
zpusob sebe-uskutecnovani se télesniciho téla, Ze existujeme svym télesnénim, vede k tomu, Ze samotny lidsky Zivot —
¢i lidska prirozenost, cheete-li — pak musi vystupovat ve svétle pouhého predmétu, jako pouhy zdroj: lidsky zdroj (hu-
man resources).

V metafysické tradici zdpadniho mySleni (Abendland) vystoupil Platon s programem péce o dusi, ktera predstavuje
to, co je v €lovéku to jediné skute¢né (ontds on) a za prostiedek nejucinnéjsi péce prosazoval dialektiku jako samo-po-
hyb duse k sobé samé tim, Ze odkryva své imanentni obsahy na tikor smyslovosti a télesnosti, protoZe vpad do téla na-
rudil a rozrusil integritu duse natolik, Ze se duSe musi sama k sob¢ znovu usebirat. V tom zajisté hraje silné nabozensky,
konkrétné sotériologicky aspekt: racionalita a dialektika jako svého druhu askeze, metodologicky vedené rozpravy ne-
boli dialogy namisto ritualt a obétin, filosoficka sekta okolo kanonickych spist proroka a hierofanta, jimZ se Sokrates,
Platén, Plotinos a Proklos zajisté stali. Motiv askésis, zacviku, cvi¢eni a svého druhu péce pak postupuji obvyklym zpii-
sobem negativniho odvraceni se a oprosténi od v§eho neadekvatniho a nepatticného, aby pak nasledoval pozitivni obrat
k dusi samé, ktery je vlastné vzdy navratem tam, kde duse vZdy jiZ byla a odkud se dokonce ani nikdy neodvrétila,
pouze se jako by na misté otocila zady, takze naprava a ,,spasa“ spociva v ocisténi se duse k sobé samé a pro sebe samu.
Jak te€eno, jako prostiedek slouZzi v platonismu dialektika a az Proklos a lamblichos zavedli theurgii jako rovnocenny
prostiedek, v éemz se vak zraci definitivni zanik fecké filosofie.?

2.— Nietzsche v Zarathustrovi® pronasi slova:* ,,Avsak ten, kdo se probudil, ten, kdo je védouci, pravi: télo jsem cele
a uplng, a ni¢im jinym; a duse je jen slovem pro cosi na téle. T¢lo je velky rozum, mnohost s Jednim smyslem, valka i mir,
stado i pastyr.“ Clovék je télem, a jiz ni¢im vice. Nietzsche dokonce pravi:® ,,Vira v télo je fundamentalnéjsi nezli vira
v dusi: posledné jmenovana vzesla z aporii nevédeckého pohlizeni na télo (cosi, jez ho opousti. Vira v pravdivost snu)“.
Anejsilngji se vyjadiuje tehdy, kdyz télo pripodobiiuje jako analogii k samotnému celku jsouciho na zpisob vile k moci,
tj. k samotnému svétu:® ,Umélecké dilo tam, kde se ukazuje bez umélce napt. jako télo, jako organizace (prusky dtistoj-
nicky sbor, jesuitsky fad). Nakolik je umélec pouhym predstupném. Co znaci ,subjekt’ — ? Svét jako umélecké dilo plo-
dici samo sebe — “ Rekl-li Nietzsche, ze ¢lovék je skrz naskrz, zcela a iplné pouze télem — a nic mimo to; a pak provede
analogii télaa svéta, o kterém na jiném misté pravi:” , Tento svét je vile k moci — a nic mimoto! A i vy sami jste
touto vali k moci — a nic mimoto!“ — pak télo je nejpatrnéjsim a pro nas nejbezprostrednéjsim projevem (Erscheinung)
vile k moci jakoZto metafysického principu uréovani smyslu byti jsouciho v celku.

Tak jako dusi odpovidala pravda jakozto neménné archetypy ideélnich forem byti, tak télu odpovida zdani a ukazo-
vani se (Schein/Erscheinung) sebe samu permanentné premahajici vile k moci.

Jsme-li télem a ni¢im mimoto, pak jsme viili k moci a ni¢im mimoto. Zijeme télesnice, Zivot je identicky s t&lesnénim,
které je sférou ukazovani se viile k moci ¢ili ontologického principu samého. Nietzsche totiz povazuje Zivot za jediny
vyznam pojmu ,,byti“:® | Byti‘ — nemame o ném zadnou jinou predstavu nezli ,zit‘. — Jak potom muZe ,byt‘ cosi mrt-
vého?“ Smrt znamena pieskupeni celkové sily sebe-premahajici se vile k moci, znamena pouhou modifikaci vile
k moci, kterd ma jako takova rys substance, kterou nejlépe definoval Spinoza:® ,,Substanci rozumim to, co je samo
v sobé a co je chapano ze sebe sama, tj. to, k utvoreni jehoz pojmu neni zapottebi pojmu néjaké dalsi véci.“ Zatimco
modus definoval:'° ,Modem rozumim stavy substance, neboli to, co je v né¢em jiném a je z tohoto jiného také cha-
pano.“

T¢lo jako velky rozum predstavuje sebe-organizujici se komplexitu viile k moci, kter4 je stala ve svych permanentnich
proménach. Télo je modifikaci této viile k moci, ktera se projevuje afektem rozkazu.!! Proti afekttim podle Nietzscheho
nemame bojovat, nybrz vzit je do sluzby, ale jiZ to nejsou neadekvatni ¢i konfazni ideje (jako u Spinozy a Descartesa),
nybrz jsou bezprostiednim projevem a pisobenim vile k moci, ¢ili — protoZe vile k moci je smyslem ,,byti“ — afekty
odkryvaji samotné bytia jsou bezprostredni vazbou a vztahem k byti na zptsob vile k moci. Afekt je pfi-Cinénim,
je podnicenim, jeZ nemusi nutné znamenat kauzalitu, proti které Nietzsche vzdy horlive vystupoval.
casovost (kazdy afekt trvé a akcentuje asovost, napt. nadéje a strach budouct, litost a stek minulost, rozko$ pritom-
nost) i prostorovost (stesk zvyrazruje odstup a dalku, hnév priblizuje vzdalené a zvyraziuje blizkost).!? Péce o télo by
tak pro Nietzscheho znamenala v prvni fadé péci o afekty, jimz jsme jako télesnici a nic mimoto vydani napospas. Tim,
ze afektivita je nejvyraznéj$im projevem a ptsobnosti télesnéni, které je plisobnosti a projevem samotné viile k moci, je
afektivita zdkladnim uréenim animality a tj. zaroven lidstvi, jelikoZ Nietzsche ¢loveka a jeho lidstvi nijak nevynima
z oboru animality a Zivo¢i$nosti. Pro Nietzscheho je ¢lovék ,,doposud nestanovenym zvifetem“.!3 Dosud nedospél a ne-
dozral svych afekti, dosud jim pouze ¢elil, nebo jim podléhal, ale nenaucil se je obracet ve svijj prospéch, doposud jsme
nestanovili hodnotu afektt vzhledem k samotné vili k moci, a tedy doposud jsme neur¢ili, kym ¢lovék skute¢né je: ni-
koliv animal rationale, zvife disponujici rozumem a reci, nybrz:'* , Clovék je cosi, jez ma byt prekonano. Co jste uéinili
pro to, abyste jej prekonali?“ ,,Co je na ¢lovéku velké, je to, Ze je mostem a Zadnym tcelem: co Ize na ¢lovéku milovat, je
to, Ze je prechodem a zanikem.“! Jelikoz:'6 ,Nad¢lovék je smyslem Zemé. Vase vile pravi: nad¢lovék budiz smyslem
Zeme.“

Péce o t€lo v oblouku od péce o dusi falSujici povahu lidstvi ¢loveka k péci o afekty jakozto sféru ukazovani se smyslu
byti jako vile k moci je v Nietzscheho mysleni obratem k temporalnimu vyznamu byti a lidstvi ¢loveka, jelikoz povaha
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afektivity je bytostné€ temporalni, afektivné se ¢lovek ¢asuje do dimenzi bylo-je-bude-neni, jez jsou pravym vyznamem
byti. JestliZe platonismus urcuje jako opravdu skute¢né to, co je neménné a tj. bez¢asové, pak Nietzsche musi ve shodé
se svym sebe-uréenim jakozto ,platonismu naruby“ uréit ,,byti“ jako ,,nastavani“ (Werden), coz je pro né¢ho vrcholem
mysleni:'” ,Vtisknout nastavani (Werden) charakter byti — tot nejvyssi viile k moci. Dvojaké zfal§ovani, stran smyslt
a stran ducha, aby byl uchovén svét jsouciho, trvalého, rovnocenného atd. Ze véechno se navraci, tot nejextrémné;j-
$im pribliZzenim svéta stavani se ke svétu byti: vrchol nahliZeni. Nietzscheho vyraz pro tento temporalni smysl byti jako
viile k moci, timto ,,vrcholem nahliZeni“ je: vé¢ny navrat téhoz.

3.—Zroku 1885 pochazi Nietzscheho nasledujici notat:'® ,,Odmitnout ,bezéasovost‘. V jednom uréitém okamziku sily
je dana absolutni uréenost kazdého nového rozdéleni vSech jejich sil: sila nemiize ustat. ,Proména‘ nalezi k podstate,
tudiz i Casovost: tim se v§ak pouze klade pojmovéa nutnost promeénlivosti.“ Viile k moci vystupuje v relativnich kvantech
prave dosazené moci, jeZ se pro ni stavaji pohnutkou a podnétem k dal§imu sebe-prekonani. To, co metafysika obvykle
nazyvajsoucno, tedy bud' nema viibec smysl, anebo je tteba jsoucno chapat jen jako ,,relativni maximum pravé dosazené
moci“stim, Ze takto pochopené jsoucno nebude mit Parmenidem priféena urceni: jedno, identické, neménné, nehybné
atd.,' nybrz bude bytostné v sobé ,,zahrnovat“ proménlivost jako zakladni ontologické urceni.

A pro Nietzscheho to v prvni fadé€ znamen4, Ze proménlivost je temporalita. Parmenidovo jsoucno je ¢irou, nemén-
nou piitomnosti, pritomnosti ustavi¢énou a stalou; zatimco Nietzscheho urceni jsoucna rozhodné neakcentuje pritom-
nost jako jediny, ba dokonce jedin€ skute¢ny vyznam jsoucna jako jsouciho. Jsoucno neni jsouci jen na zptisob ustavi¢né
pritomnosti, ale jako cela sva temporalita, jsoucno svym byti shrnuje a vyhrocuje celou svou temporalitu, kterou nej-
snadnéji mizeme zakusit jako cosi pritomného. Pritomnost, 1épe: zkuSenost pritomnosti je zkratka, redukce a usnad-
néni zkuSenosti se jsoucnem, které se nam jakozto pritomné podava jen v uréitém perspektivistickém klamu, jak s obli-
bou Nietzsche pravi. Vyznam ,,stala pritomnost® jako urceni jsoucnosti jsouciho je jen reduktivnim zptisobem ukazo-
vani se (Erscheinen) jsoucna, které v situaci ,,pfitomnost® ukazuje jen jisty ,,prarez“ totalitou svého byti, jez spociva
v celkové souhfe a ptisobnosti vSech temporalnich dimenzi bylo-je-bude. Jsoucno jako jsouci je tedy vyhrocenim ¢aso-
vosti do urcité podoby, vyznamové kontury, jeZ je pro nas patrna, jeZ se nas tyka, dotyka, kona na nas napor, oslovuje
nas ¢i je ndm naopak lhostejna — coz je viak také jeden ze zplisobt podavani se byti jsouciho. Temporalita se tak stava
kovitosti, podava se svym sebe-odpiranim, ukazuje se jen z¢4sti. Kazda fenomenalizaci, tj. vystoupeni do zjevnosti ,,ob-
sahuje“ odpirani se, kazdé jsoucno by se tak dalo spolu s Hegelem nazvat ,,déjici se negativitou®. A touto déjici se nega-
tivitou vlastné neni ani tak jsoucno jakoZto pouha modifikace viile k moci, nybrz samotna temporalita jako rozevirajici
je samotnou vali k moci: vile k moci je totiz ustaviénym usilovanim o to byt vice nez doposud a ¢as jako stalost uplyvani
je také ustaviénym nastavanim pomijejiciho zptitomnovani, kterého je vice nez doposud. Smysl byti tak nespociva
v zadné zavrsené, kompletni a nehynouci pritomnosti, coz by se pro Nietzscheho rovnalo smrti:?** , Kdyby mél svét cil,
musel by jiZ byt dosaZen. Kdyby existoval néjaky nezamérny koneény stav, musel by rovnéz byt dosazen. Kdyby svét
byl s to né&jakého ukonceni a ustrnuti, néjakého ,byti‘, kdyby mé¢l tuto schopnost ,byti‘ jen na jediny okamzik ve svém
celkovém nastavani (Werden), tak by zase veSkeré nastavani (Werden) skoncilo, a zrovna tak i veSkeré myslent, veSkery
,duch’. Fakt ,duchad‘ jakoZto urcitého nastavani (Werden) dokazuje, Ze svét nemé Zadny cil, Zddny koneény stav a neni
schopen byti.“

Zakladni ulohou metafysiky je zodpovézeni otazky po jsoucnu jako jsoucim. Nietzsche na ni odpovida tak, Ze jsoucno
je jsouci na zpiisob vile k moci, ktera je ustavicnym sebe-premahanim se usilujicim o to byt vice nez doposud. Toto
ustaviéné sebe-premahani, sebe-prekonavani nemuiize smérovat k zadnému stavu dokonalosti, absolutnosti, zavrse-
nosti v nehynouci pritomnosti, nybrz je to docilovani pritomnosti neustalym prekonavanim této pritomnosti, ktera
slouZi jenom jako podnét a objekt (prekéazka) k dal§imu sebe-premahani viile k moci. Viile k moci je proto déjici se tem-
poralitou uréené jako stalost uplyvani ¢i ustavi¢nost pomijeni: aby ¢as trval, musi neustale nabyvat a sou¢asné ubyvat,
aby nedoslo k zahlceni pritomnosti, kterd je tak pouhym vyhrocenim nastavani a pomijeni, je hranou negativity, ktera
z ,jedné strany“ nadchazi, ale nikdy nedojde, jinak by prestala byt negativitou a udrzuje se v ,,odstupu“, aktera z ,,druhé
strany“ odchazi, ale neztrati se, jinak by se celd temporalita zhroutila tak, jako se strhne podemlety svah nebo propadne
zem ¢i budova, ktera se tedy analogicky k ,,odstupu“ nadchazeni zdrzuje v ,,ptiblizeni“. Pfitomnost jako dé&jici se
vysledek souhry v8ech temporalnich dimenzi spo¢iva v zadrzovani blizkosti podrzované bylosti a v udrzovani odstupu
odpirajiciho se nadchazeni budoucnosti. Nietzsche tuto povahu temporality, kter4 je vzajemnym prekiiZenim svych di-
menzi bylo-je-bude, li¢i v pozoruhodné pasazi ze tieti ¢asti Zarathustry.*!

Zarathustra nese na zadech ducha tize, ktery je na jiném misté? nazyvan duchem pomsty a charakterizovan jako
»Zpecovani se vile vlci ¢asu a jeho ,to bylo*“. Duch tize neboli pomsty je sama vle obracejici se proti sobé samé, zaté-
Zujici se vyc¢itkami a touZebnostmi vzhledem k tomu, co jiZ nastalo a co nelze odestat a zménit. PotiZ neni v ¢ase s jeho
uplyvanim, nybrz ve vili, ktera rezignovala pritakavat své tvorivosti orientované do budoucna k vét§imu nartistu moci,
diky kterému teprve je mozné dosdhnout pritomného, relativniho, pravé dosazeného kvanta moci neboli piitomnosti.
Duch tiZe neboli pomsty je sama vile k mociv jeji bezmoci ¢i jako bezmocna. Duch tize tdhne vili k moci smétujici stale
k vice moci dold:** ,,0, Zarathustro, ty kameni moudrosti, ty kameni vystieleny z praku, ty niciteli hvézd! Sam sebe
vrhnul jsi tak vysoko — avSak kazdy vrzeny kdmen — musi spadnout! Odsouzen k sobé samému a svému stoupani: 0,
Zarathustro, vskutku daleko mr$til jsi kamenem — av§ak na tebe dopadne.“ Duch tiZe je rezignaci z toho, Ze co se stalo,
nelze odestat, Ze nelze nikdy docilit toho, po ¢em bychom touzili, Ze se nade touZebnosti a predstavy malokdy — pokud
viibec — naplni, a proto je vice méné& marné, jakkoliv usilovat o to byt vice neZ doposud — vZdyt Zivot se preci n&jak za-
Fidi.

Nicméné Zarathustra Celi této rezignaci vedouci k nihilismu znehodnoceni hodnoty skute¢nosti jako takové® svou

Y vy

nejtézsi ¢i propastnou myslenkou: myslenkou vééného navratu téhoz.? To vSak je namét na jinou studii.
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1Viz smrt papeZe Jana Pavla II: reakce na ni a ,,barokné-medievalni“ chovani davi.

2C. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie, in: Die Philosophie des Neupla-
tonismus, Hrsg. von C. Zintzen, Darmstadt 1977, str. 391-426. Viz té% E.R. Dodds, Rekové

airacionalno, Praha 2000, Dodatek II. Theurgie, str. 275-305.

3F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, in: Kritische Studienausgabe (KSA), Bd. 4. Hrsg. von G. Colli/M. Montinari,
Miinchen-Berlin-New York 1999. Do ¢estiny pielozil O. Fischer Tak pravil Zarathustra, Olomouc 1995. Veskeré citace
Nietzscheho nicméné preloZil AN. (Déle cit. jako Zarath. s uvedenim ¢asti fimskou cifrou a s ndzvem kapitoly.)

4 Zarath. 1. O povrhovatelich télem.

SKSA12.2[102].

6 KSA12.2[114].

TKSA 11.38[12] z roku 1885: ,,A vite viibec, ¢im je mi ,svét‘? Mam vam jej ukazat ve svém zrcadle? Tento svét: mon-
strum sily, bez poc¢atku, bez konce, pevna, ocelové velkost sily, ktera ani neptibyva, ani neubyva, ktera se nespottebo-
vava, nybrz jen proménuje, jako celek je nemené velka, je to rozpocet bez vydajl a ztrat, avSak zaroven bez nartistu, bez
prijmd, je obklopen ,nicem‘ jako svou mezi, neni ni¢im splyvajicim, vyplytvanym, ni¢im nekone¢né rozlehlym, nybrz je
vlozeny do urcitého prostoru jakozto urcita sila, nikoli do prostoru, jenz by kdesi byl ,prazdny‘, spise je vSude jakoZto
sila, jakozto hra sil a silovych vIn je zaroven jednim a ,v§im‘, zde se kupici, zaroven onde se vymykajici, je morem sil
bésnicich a plynoucich v sobé, vééné se promenuje, vécné se navraceje, s ohromnymi roky navratu, s prilivem a odlivem
svych podob, expanduje z podob jednoduchych ke komplikovanym, z toho nejpoklidnéjsiho, nejstrnulejsiho, nejchlad-
néjsiho expanduje do toho nejzhavéjsiho, nejdivocejsiho, sobé-odporujiciho, a pak opét se navraci z plnosti do prostoty,
ze hry protikladd zp€t k rozkoSi z harmonie, pfitakavaje sdm sobé v identité svych drah a rokd, Zehnaje sam sob¢ jako
tomu, co se musi vé¢né navracet, sobé jakozto déni (Werden), které nezna zadné nasyceni, zadné piesyceni, zddnou
Unavu: tento muj dionysovsky svét vécného-sebe-utvareni, vé¢né-sebe-destrukee, tento tajemny sveét dvojakych za-
dosti, toto mé mimo dobro i zlo, bez cile, jestlize §tésti kruhu zahrnuje cil, bez vile, jestliZe prsten nema vii¢i sobé sa-
mému dobrou viili,-chcete néjaké jméno pro tento svét? Reseni pro veskeré jeho hadanky? svétlo i pro vés, vy nejskry-
t&j$i, nejsilnéjsi, nejneohrozenéjsi, nejvice zaslibeni ptilnoci? — Tento svét je viile k moci-a nic mimoto! A i vy sami jste
touto vali k moci-a nic mimoto!“ —V ptvodni edici Wille zur Macht se jedné o zavéreény notat WzM V.1067.

8 KSA 12.2[172]: ,,Das ,Sein‘ — wir haben keine andere Vorstellung davon als ,leben‘. — Wie kann also etwas Todtes
,sein‘?“ Téz 12.2[190], kde N. explicitné fika: ,,Leben ist Wille zur Macht.“ (,,Zivot je viile k moci.“) Tézv 12.9[63] zni:
,»Sein‘ als Verallgemeinerung des Begriffs ,Leben‘ (athmen) ,beseelt sein‘ ,wollen, wirken* ,werden‘“[.] (,,Zivot jako
zobecnéni pojmu ,zivot® (dychat). ,byt oduSevnély‘, ,chtit, pisobit‘, ,stavat se‘“.) To vSechno zavrSuje diktum ze Za-
rath. III. O pfemahani sebe samého: ,,Kdekoli jsem nalezl cosi Zivouciho, nalezl jsem vtli k moci.“

° Spinoza, Etika I.def.3.

0 Eth.1.def.5.

Vile k moci jakozto afekt rozkazu (Afekt des Kommandos) viz KSA 13.11[114]. Téz Radostna véda V.347.

12 Ale prostor se naprosto nevy&erpava v uréeni "odstup".

13 KSA 12.2[13]: ,,Denn bisher war der Mensch das ,nicht festgestellte Thier*.*

14 Zarath., predmluva §3.

15Tamt. §4.

16 Tamt. §3.

17KSA 12.7[54]: ,,Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen — das ist der hochste Wille zur Macht. Zwiefache
Filschung, von den Sinnen her und vom Geiste her, um eine Welt des Seienden zu erhalten, des Verharrenden,
Gleichwertigen usw. DaR Alles wiederkehrt, ist die extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die des Seins:
Gipfel der Betrachtung.“ V ptivodni edici Wille zur Macht to je slavny notat Recapitulation, WzM I11.617

18 KSA 11.35[55].

19 parmenidés, B8 (Diels).

2011.36[15] z roku 1885.

2 Zarath. I11. O tvafi a hadance, §2.

22 Zarath. II. O vykoupeni: ,,Dies, ja dies allein ist Rache selber: des Willens Wiederwille gegen die Zeit und ihr ,Es
war'.“ Spasa pak podle Nietzscheho spo¢iva v tom ,,vykoupit v§e minulé a pretvorit vSechno ,to bylo‘ v ,tak jsem tomu
chtél!‘ — to by teprve pro me¢ znamenalo vykoupeni!“

2 Zarath. I11. O tvari a hadance, §1.

24 Rezignace vile k moci obracené vici sobé samé v bezmoci pak proménuje povahu lidstvi ¢lovéka v to, co Nietzsche
li¢i jako ,,posledni lidi“. Viz Zarath. predmluva §5.

% KSA 12.9[35]: ,,Nihilismus: schazi cil; schazi odpovéd na otazku ,Pro¢?‘ co znamena nihilismus? — Ze nejvyssi hod-
noty ztratily hodnotu.“

26 Poprvé veiejné tuto mySlenku Nietzsche vyslovil r. 1882 v Radostné védg, 1V.341, aforismus Das grosste Schwerge-
wicht (Nejvétsi rovnovéaha). Uplné prvni formulace je rukopisny zapis z pozistalosti z r. 1881 viz KSA 9.11[141]:
,INova rovnovaha: vé¢ny navrat téhoz. Nekone¢na dalezitost naseho védéni, myleni se, naSich navykd, zivotnich zp-
sobti pro to, co prichazi. Co u¢inime se zbytkem naseho Zivota — my, jiz jsme stravili jeho nejvétsi ¢ast v podstatné
nevédomosti? U¢ime tu nauku — je nejsiln€jsim prostiedkem, jak si ji ptivlastnit. N4§ druh blaZenosti, jakoZto ucitel
nejveétsi nauky.“ K tomu viz téz dopis ze Sils-Maria H. Kdoselitzovi (alias Peter Gast) z 14. 8. 1881: ,,NuZe, muj mily
priteli! Srpnové slunce je nad nami, rok miji, na horach a v lesich je tiSeji a pokojné&ji. Nad mym horizontem vystoupaly
myslenky, jaké jsem doposud nevidél — z nich nechci nic nechat zaznit a chci sdm sebe uchovat v neottesitelném klidu.
Budu zkratka muset jesté par let Zit! Ach, priteli, soucasné¢ se mi hlavou honi myslenka, Ze vlastn€ vedu krajné nebez-
pecny Zivot, nebot patiim mezi stroje, které se mohou roztfistit! Intenzita mého pocitu mi navozuje chvéni i smich — jiz
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nekolikrat jsem nedokézal opustit pokoj z groteskniho diivodu, Ze jsem m¢l zanicené o¢i — ¢im? Den piedtim jsem bé-
hem svych prochazek pfilis plakal, a sice nikoli sentimentalni slzy, nybrz slzy jasotu; pti tom jsem si prozpévoval a mlel
nesmysly, naplnén novym pohledem, ktery mam navic pred v§emi lidmi. [....]“

Ergo, 2005. Dostupné z: http://casopis.ergo.sweb.cz/texty/ales_novak.htm.

Nietzschovo dovrseni atheismu
Karl Lowith""

Historie moderni bezboznosti ¢lovéka a jeho svéta se kon¢i a zavriuje s Nietzschem, protoZe jeho ,,atheismus® jiz ne-
musel soupefit s theismem, a dokonce ani s deismem, jak tomu bylo jeste u filosofickych atheistli osvicenstvi. Heslo
atheismus jiz dnes neni Zadnym vyznanim. Na misto, které po dv¢ tisicileti zaujimal Btih jako nejvys$si jsouci a summum
bonum, nastupuje u Nietzscheho vSeobjimajici ,,kruh“ amoralniho svéta: véény navrat vzniku a zaniku, do néjz prina-
lezi i ¢loveék jako jeden kruh ve velkém kruhu svéta, pokud neni vérnym obrazem boZim, ale produktem ptirozeného
svéta. Timto odbozsténim a zesvétsSténim Cloveka se zavrSuje historie filosofického atheismu.

Ta vSak zacala jiz dlouho pted Nietzschovym prohlaSenim, Ze Bih je mrtev. Zacina francouzskymi osvicenci 17. sto-
leti, jak to dolozil P. Hazard ve své knize La crise de la conscience Européenne. Zralym ovocem této krize jsou pak spisy
Voltairovy, Diderotovy a Holbachovy, jejichZ autofi byli nazyvani skute¢nymi ,,les philosophes® prave proto, Ze jiZ ne-
byli religiézni a vérici. Od Diderotovy dcery vime, Ze jeji otec na smrtelné posteli prohlésil, Ze filosofie zacin4 nevirou.
Markyz de Sade vyvodil z obecné rozsifeného popirani Boha extrémni disledky a jesté v 19. stoleti je Proudhonova vira
ve spolecensky, politicky a mravni pokrok rubem jeho radikalniho ,atheismu®. Ale ani francouzské osvicenstvi a jeho
boj proti tradi¢nim cirkevnim institucim a naukam nepredstavuje zacatek tohoto hnuti, na jehoZ konci stoji Nietzsche.
Predchazi mu anglicka ob¢anska valka roku 1642 a deisticka kritika kiestanstvi. Hobbesliv materialismus je o sto let
star$i nez materialismus La Mettritiva Humetv v Treatise of Human Nature; Humetv dialog o ptirozeném naboZenstvi
a Essay on Miracles anticipuji vypad francouzskych filosofti proti krestanstvi. Kdyz v roce 1731 navstivil Anglii Mon-
tesquieu, oznamuje, Ze mezi vzdélanci tam uz Zadné nabozZenstvi neexistuje.

Atheismus némecké filosofie je ve srovnani s anglickou a francouzskou kritikou krestanstvi opozdilcem. Postoj této
filosofie k ndboZenstvi je v zdsade dvojznacny, protoZe jeji kritika naboZenstvi stale slouZi i k jeho filosofickému ospra-
vedInéni. To plati pro Kantdv spis Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, pro Fichtovu Kritik aller
Offenbarung a pro Hegelovu filosofii naboZenstvi. Ti vSichni jesté cht&ji uchovat kirestanstvi tim, Ze je destruuji v jeho
historické a dogmatické podobé. Teprve po Hegelovi a pfi vyrovnavani se s nim zaujimaji jeho radikaln¢ levicovi Zaci —
D.F. StrauR, Feuerbach, Bruno Bauer a Marx — definitivné atheistickou pozici. Skute¢nost, Ze i oni jesté stoji v okruhu
krestanské tradice a jsou ,,poloknézimi®, rozpoznal teprve Nietzsche, kdyz napadl ani ne tak theologii nebo ideu Boha,
jako spi§ moralni disledky kirestanského naboZenstvi. Odtud jeho pokus o ,,pfehodnoceni® viech dosavadnich, tj. kies-
tanskych hodnot a jeho boj proti ,homeopatickému®, v moderni kultute latentnimu kiestanstvi. To, ¢emu Nietzsche
tikal nihilismus, neni nic jiného, nez Ze se tyto piekonané, zchatralé, a presto stale jest¢ uchovavané hodnoty staly ni-
cotnymi a neplatnymi. Se zpochybnénim ,,hodnoty téchto hodnot se otvira moznost od zakladu jinych hodnoceni s oh-
ledem na byti vcelku. V soucasnosti se vSak jest€ nachazime v jakémsi mezistavu, kdy se sice jiz nevéii v €lanky viry, ale
piesto se ve nechava pri starém. , Ted je vie skrz naskrz fale§né, slabé nebo premrsténé.“ Clovék sice jiz neodekava
kiestanské vykoupeni soudicim a spravedlivym Bohem, ale ve stejném smyslu se snazi poslouZit si pozemsko-politic-

snatek a krestansky stat, coz ale viibec nikomu nebrani v tom, aby narozeni, svatbu a tmrti neobesttel zdanim krestan-
ského posvécent. Ze se nyni kvili této dvojznaénosti véechno jevi bez hodnovérného smyslu a Ze se to stalo bezcennym,
chape Nietzsche jako dusledky toho, Ze za smérodatné stale jeste plati ty hodnoty, které se fakticky staly nesmérodat-
nymi a jimz skute¢n¢ uplatnovana hodnoceni naseho zesvétstélého Zivota jiz davno odporuji.

Zni to jako ptimé pokrac¢ovani Feuerbachovy a Kierkegaardovy kritiky moderniho krestanstva, kdyz Nietzsche pise:
,Ohlizim se; ani slovo uZ nezbylo z toho, ¢emu se kdysi fikalo pravda — kirestanska pravda, kestanska vira, krestanska
cirkev. Kazdy to vi, a presto zlistava vSechno pfi starém. Kam se pod¢€l zbytek slusnosti, kdyz se jeSté dnes kiestany na-
zyvaji a k pfijimani chodi i nasi statnici? Kohopak popira kiestanstvi? Cemu fiké ,svét‘? Tomu, Ze je ¢lovék vojinem,
soudcem, vlastencem; Ze se branti; Ze dba své cti; Ze usiluje o sviij prospéch; Ze je hrdy; kazd4a praxe kazdého okamZiku,
kazdé uskutecnujici se hodnocent je dnes protikirestanské. Jakou zriidou fale$nosti asi je moderni ¢lovek, Ze se presto
nestydi zvat se jeste kiestanem.“ [1]

Pozitivnim zamérem Nietzschovy destrukce zdédéného kiestanského vykladu byti bylo od po¢atku znovuziskani pti-
rozeného svéta. Jiz v 19ti letech si v autobiografické skice z roku 1863 poloZil rozhodujici otazku po vSeobjimajicim: je
to Biih nebo svet? ,,Mij zivot“ zac¢ina pametihodnou vétou: ,, Jako rostlina jsem se narodil nedaleko hibitova, jako ¢lovek
na fare.“ Konc¢i zjisténim, Ze je na ¢ase sam uchopit otéze a vstoupit do zivota. ,,A tak clovék odrasta vsemu, co ho kdysi
sviralo; nepotiebuje pretrhat pouta, nebot znenadani sama odpadnou; a kde je kruh, ktery ho nakonec jesté pojme? Je
to svét? Je to Bih?“ Nietzsche se rozhodl proti biblickému Bohu Starého a Nového zakona a pro ,,velky kruh“ svéta, do
néhoz je pojat i cloveék, a tim se zaroven rozhodl proti celé kiestansko-platonské meta-fyzice €ili ,,zasveéti“.

7K. Lowith, Nietzsches Vollendung des Atheismus. In: H. Stefan (vyd.), Nietzsche. Werk und Wirkung, Gottingen 1974, str. 7-18.
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Filosofie 19. stoleti

Nietzschovy mladické pochyby o pravde kiestanské tradice se rozhodujicim zptisobem uzaviraji v fe¢ech-podoben-
stvich v Zarathustrovi, ktery chce byt ,,patym“, antikfestanskym evangeliem. Tak pravil Zarathustra bylo naplanovano
jako ,,predsin“ k nedokoncené stavbé Viile k moci, ktera je —jako vsechny spisy po Zarathustrovi — pokusem o ,,prehod-
noceni“ vSech dosavadnich, tj. kiestanskych hodnot a ktera rozvrhuje novy ,,vyklad svéta“. ,Smrt Boha“ predné vyza-
duje prekonani dosavadniho, krestanského cloveéka smérem k,nad¢lovéku“ aumoznuje znovuziskani svéta.
Predmluva Zarathustry vypravi, jak Zarathustra potké starého svétce, ktery zpiva pisné k bozi chvdle, aniz by védél, Ze
jeho Pan jiz neni naZivu. V poslednim dilu Zarathustry potkava jiného svétce, posledniho papeze, ktery jiz vi, Ze Bih je
mrtev, a ktery je proto ,,mimo sluzbu“. B€hem rozhovoru nazyva zbozny papez bezbozného Zarathustru ,,nejzboznéj-
$im ze vSech bezboznych®. Zarathustra, ktery sam sebe nazyva tplnym ,,bezboznikem®, povstava zaroven s umiranim
a smrti Boha. A protoZe byl tento kiestansky Blih témé&f po dvé tisicileti smyslem a cilem ¢lovéka i svéta, jako prvni dii-
sledek jeho smrti se objevuje ,,nihilismus®, ktery znamena, ze svét i clovék jsou bez smyslu a cile. Na otazku: ,,K cemu
viibec ¢lovék?“, uz neni odpovedi. Aby po smrti Boha mohl déle Zit, je zapotfebi promény a prekonani dosavadniho,
krestanského ¢lovéka smérem k nadélovéku. Druha Nietzschem zdlraziiovana hlavni véta predmluvy po oné prvni
o smrti Boha zni: ,,Hl4sdm vam nad¢loveka®, totiz ve smyslu nyni nezbytného ,,prekonani® ¢loveéka. Nietzschovo uc¢eni
o nad¢lovéku prehodnocuje uéeni o bohoc¢lovéku Kristovi — nadélovéku dosavadnim. Zarathustrovo paté evangelium
chce poskytnout vykoupeni od dosavadniho ,,Vykupitele“. Na misto imitatio Christi nastupuje pokus o prizptsobeni
&lovéka celkovému charakteru Zivota svéta. Clovék musi prekonat sam sebe, aby neskon¢il v nicotnosti nihilismu vznik-
1ého ze smrti Boha nebo aby neklesl k ,,poslednimu®, nejopovrzenihodnéjsimu ¢loveku. Musi premoci ,,Boha a Nic*.

»Nad¢lovek je smyslem zemé.“ Jako takovy se miiZe zfici vSech meta-fyzickych zasvéti a nadpozemskych nadéji na
bozi fisi. ,,Zistante vérni zemi®, je tieti hlavni véta predmluvy. Ze smrti Boha a piekonani ¢lovéka smérem k nad¢lo-
véku vyvozuje Cisté svétskou existenci bez transcendence. Tento pozemsky, té€lesny a v doslovném smyslu zesvétstely
Clovek, ktery se nyni chysta prevzit vladu nad zemi — vladcové zemé maji Boha nahradit (X11,518) [2] —, sije nucen sdm
urcit svou vili, protoZe mu uz zadny Bith neptikazuje, co musi, a musi byt s to dokazat rozkazovat sam sob€. Orel a had
ovinuty kolem jeho krku, hrdost a chytrost, jsou Zarathustrova zvirata. Pycha hrdosti, vysoké smySleni se obraci proti
pokornému odevzdani se do viile boZi, jehoZ kiestanskym symbolem je berdnek ochotny k obéti. Bezboznik Zarathustra
hleda sob¢ rovného. ,,A vSichni ti jsou mi rovni, ktefi si sami uréuji svou viili a odhan¢ji od sebe v§echno podvoleni
(V1,250). Druhem podvolenti je vsak i to, kdyz si ¢lovék mysli: ,,Podvoli se to!“ V odpovedi tomuto laisser faire a kaz-
dému poloviénimu chténi Zarathustra fika: ,,Jen délejte, co se vam zachce, — ale nejprve budte témi, ktefi dokazi chtit.*
Ale i kdyz princip onoho ,,ja chci® nahrazuje poslu§ného ducha ,,musis“, presto je i vira v bozi vili ur¢ovana vali vlastni.
To, co ,,zbylo“ po zaniku krestanské viry, je sice toto vlastni ,,ja chci“, ale tento zdanlivy zbytek je také jejim jadrem. Vile
je ostatné ,,principem® viry, protoze verici clovék nechce sam sebe. Evropsky nihilismus, jehoz problémem je, ,,zda
chce®, sice prisel s vytracenim se ki'estanské viry, ale sama kiestanska vira se v pozdni antice objevila v souvislosti s one-
mocnénim vile. Kdo si nevydrzi sdm vladnout a chtit, hled4 oporu a podporu v cizi vife, potfebuje néjakou jinou vili,
ktera mu rekne, co musi.

,»Vira je vzdy nejvice Zadouci, nejnaléhavéji potiebné tam, kde se nedostava vile: nebot vile jakoZto afekt povelu je
rozhodujicim znamenim sebejistoty a sily. To znamen4, Ze ¢im méné kdo dokaze poroucet, tim vétsi je jeho zadost po
nékom, kdo porouci, prisné porouci, po Bohu, kniZeti, [...] I€kati, zpovédnikovi, dogmatu, stranickém svédomi. Z toho
by se mozna dalo vyvodit, Ze uobou svétovych nabozenstvi, buddhismu a kiestanstvi, bylo dtvodem jejich vzniku,
a zejména jejich rychlého rozsireni nesmirné ochoreni vile. A tak tomu ve skute¢nosti také bylo: ob€ nabozenstvi prisla
za situace, kdy se ochotenim vile vzedmula do nesmyslné vyse nesmirnd, se zoufalstvim hranicici Zadost po néjakém
,musis‘, ob¢ ndbozenstvi se stala uciteli fanatismu v dobach ochabnuti vile, a poskytla tak bezpoctu slabych oporu, no-
vou moznost chtit (pozitek z chténi). Fanatismus je totiz jedinou ,silou vile‘, k niz Ize primét i slabé a nejisté [...] Kdyz
¢lovék dospéje k fundamentalnimu presvédceni, Zze mu musi byt porouceno, stava se ,véricim‘; a naopak je myslitelna
chut a sila k sebeurceni, svoboda vile, pfi niz by duch dal vale kazdé vire, kazdému prani jistoty, nebot by uz doséhl
umeéni drZet se na lehkych lanech a mozZnostech (a tancit dokonce i nad propastmi). Takovy duch by byl svobodnym
duchem par excellence.” [3] (Radostnd véda, § 347; Ke genealogii mordlky, 11, § 22).

UktiZzovany Buh krestanstvi, jehoz smrt a vzkiiSeni Hegel na konci kiestanské tradice jeSté jednou pojal filosoficky,
byl pro Nietzscheho, ktery v Hegelovi rozpoznal posledniho ,,oddalovatele“ otevieného atheismu, ,historicky vyvra-
cen“. ,,S kirestanstvim to ted jde z kopce.“ Kiestanstvi se stalo zralym pro pitvu skrze kritickou historii. ,,V§echny moz-
jsou vyzkouSeny, je ¢as vymyslet néco nového, nebo se ¢lovék musi zase znovu octnout ve starém kolob&hu: ovsem, je
tézké dostat se z toho viru ven, kdyz s nami pér tisicileti to¢il sem a tam. Dokonce i posméch, cynismus, nenavist viici
kiestanstvi jsou obehrané; kdyz se otepli, miizeme vidét ledovou plochu, led je vSude roztrhany, Spinavy, bez lesku, s ka-
luzemi, nebezpecny“ (X,289). Co se tyc¢e Boha, existuje uzjen jeho stin a kostely se staly bozimi ndhrobky.

Velka udalost, Ze Bih je mrtev, znamena, Ze je smazan cely horizont, v némz si evropsky ¢lovek po dve tisicileti vykla-
dal své byti, jako by vSechno bylo seslano pro spasu duse. Ale protoZe byla tato kiestanska vira dosud centrem a zatezi
lidské existence, musi se nejprve zdat, jako by smrti Boha byla z véci veSkera zatéZ odstranéna. A protoZe ,,novou zatézi“
na lidském byti, které se nyni stalo pomijejicim a bezucelnym, je pro Nietzscheho mySlenka vé¢ného navratu, vyplyva
z toho jednoznacna souvislost mezi smrti Boha, z ni vychazejicim nihilismem a jeho sebepiekonanim smérem k bez-
podmine¢nému pritakani vé¢né se navracejicimu byti clovéka, které je samo pouhym , kruhem* ve velkém kruhu svéta.
Smrt Boha je v§ak pravé jakoZto pramen nihilismu i pohnutkou k filosofickému vyjasnéni a veseli; navzdory zatemnéni,
které je nejprve jejim dlsledkem, totiz ¢lovék muize citit tlevu — lidskou vili jiz netizi zadné ,,musis®, nebot ho smrt
Boha zbavuje védomi viny a povinnosti k byti a navraci mu ,,svobodu ke smrti“. O tom pojednava prvni aforismus paté
knihy Radostné védy (,,My nebojacni“) s nadpisem: ,,Jak je to s nasim veselim“. Smrt Boha otvira pies nihilismus cestu
ke znovuobjeveni sveta.

Podobenstvi o pomatenci (Radostnd véda, 11, § 125), ktery ohlasuje smrt Boha, podnitilo ty, kdo byli sami kdysi vérici
a svou viru ztratili, ale pfesto by chtéli byt zboZni, aby vtomto groteskné patetickém podobenstvi znovu nalezli své
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vlastni rozpoloZeni: neptitomnost Boha a bohd, ,,opusténost® a ,,zapomenutost byti“. Heidegger se domniva, Ze Nie-
tzsche na tomto misté sdm volal de profundis po Bohu, protoZe nebyl Zadnym ,,oby¢ejnym atheistou®, nybrz ,jedinym
vericim devatenactého stoleti“. V koho nebo v co mel vérit, se nerika. Pravdou je zde pouze to, Ze pro Nietzscheho nebyl
atheismus jesté samoziejmosti, ale problémem. V Ecce homo ptijal nazor jednoho Zaka Franze von Baader, ktery jeho
spisy ohodnotil tak, ze jimi chtél vyvolat urcity ,,druh krize a ucinit nejvys$si rozhodnuti v problému atheismu“. Otazkou
je: rozhodnuti pro co? Pro nového Boha? Nebo pro starou feckou boZskost svéta? Nebo pro rozhodné bezbozny svét?
Otazku nemiizeme jednoznaéné zodpovédét, nebot i zavérecna slova Ecce homo: ,,Dionysos proti Ukfizovanému“ jsou
na hony vzdalena jednoznaénému heslu Voltairovu: , Ecrasez I'infame®, které Nietzsche na tomto misté uvadi. Nie-
tzschiliv atheismus je bezbozZnosti ¢lovéka, ktery se na zacatku i na konci své zivotni drahy dovolava ,,neznadmého Boha“.
Tuto dvojznacnost také nemizeme odstranit Nietzschovym vysvétlenim v Ecce homo, Ze ,vlastni ndbozenské té€zkosti
neznal ze zkusenosti a cely protiklad k nabozenské prirozenosti rozvinul tmysiné (XI1,330). A ve spisech, které nasle-
duji po Zarathustrovi a komentuji ho, je mravné-psychologicky demaskovana nejen podstata kiestanstvi, ale i naboZen-
stvi viibec. Uvazime-li dale, Ze Nietzsche v jistoté ,,viry*“ a ,,presvédéeni” nevidél zadny argument pro pravdu, ale spi§
proti ni, stava se jeho vlastni stupniujici se presvédéeni o sobé samém a svém tkolu zcela pochybnym. Je docela mozné,
Ze jeho Antikrist neni pamfletem, ktery skandalizuje ndboZenstvi, ale jen krajné€ vyostienou kritikou kiestanské mo-
rélky, kterou vklada jiz do svych prvnich dél. Fakt, Ze je Nietzsche ve svém poslednim utoku o tolik zainteresované;jsi
aradikalnéjsi, se mize zakladat na tom, Ze ve svém osaméni a pocitu, Ze mu nikdo nenaslouchd, prekficel sam sebe
avzil se do role, kde zasel prilis daleko a ,,stal se hercem svého vlastniho idealu“. Jakkoli nejisté v§ak zGstane, zda Nie-
tzsche mél pravou nabozenskou zkusenost, jisté je, ze hledal jen jedno: ,,pravého, spravného, prostého, jednozna¢ného
¢lovéka vsi poctivosti (VI,373); proto se rozeSel s Richardem Wagnerem. Zarathustra sam, rika se v poziistalosti
(XV1,381), je ovSem pouze starym atheistou: , ktery neveri na staré, ani nové bohy. Zarathustra rika, Ze by véril —, ale
Zarathustra verit nebude [...] At je mu rozuméno spravne!“ Abychom spravné rozuméli jeho bezboznosti, musime vzit
vuvahu rizné véci: 1) ze vsamotném Nietzschovi ,,0Ziva ndbozensky, to znamena ,bohotvorny* instinkt obcas v ne-
vhodnou dobu“ (XVI1,380); 2) Ze ze svéta, ktery je nam znadm, nemtzeme humanitarniho Boha kiestanstvi dokazat;
3) ze Nietzsche s rozhodnosti zavrhl na ¢lovéka zaméreného, moralné soudiciho Boha Starého zakona i uktiZovaného
a vykupujiciho boho¢lovéka Nového zakona a v ,,Osli slavnosti“ Zarathustry o ném mluvil s nepiekonatelnou blasfémii
a4) ze jediny bth, v jehoZ jménu Nietzsche mluvil, je fecky bih Dionysos, protoZe pro ného znamenal symbol ,,nej-
vys$siho na zemi dosud dosazeného pritakani svétu a vyjasnéni byti“ (Viile k moci, § 1051), kdezto kiestansky Biih je pro
ného ,,nejvétsi ndmitkou proti byti“. ,,Bah na kiizi je kletbou Zivotu, pokynem, abychom se ho zbavili; na kousky rozie-
zany Dionysos je prislibem zivota: na véky se bude znovu rodit a navracet ze zniceni® (Viile k moci, § 1052). Dionysov-
ska mystéria oslavuji v pohlavni vili k plozeni véény navrat svétsky prirozeného Zivota. ,,Neznam Zadnou vyssi symbo-
liku neZ tuto feckou, dionyskou. V ni je nejhlubsi instinkt Zivota naboZné vniman jako budoucnost, véénost Zivota —
sama cesta k Zivotu, plozeni jako posvatna cesta [...] Teprve kiestanstvi se svym zadsadnim odporem proti Zivotu udélalo
z pohlavnosti néco necistého: hodilo lejno na pocatek, na predpoklad naseho zZivota...“ [4] (Soumrak biizkii, § 4). Laska
krestanského Boha k ¢loveku je ,,myslenka o ¢lovéku nepohlavné zijicim privedena k prehnanosti“ (X1,313).

Jediny blih, kterého Nietzschovo filosofické myS$leni uznava, je sice podle jména bohem tecké mythologie, ale co timto
jménem oznacuje, je svet vé¢né se navracejiciho Zivota, ktery je mundanni vali k sebezachovani a stupnovani. ,,Od-
strafime z pojmu Boha nejvy$si dobro: — neni néjakého boha hodno. Odstranme rovnéZ nejvys§si moudrost: — je to mar-
nivost filosofti, ktera tuto posetilost [...] zavinila[...] Bih nejvy$si moc — to staéi! Z ni plyne v§echno, z ni plyne —,svét‘!“
(Viile k moci, § 1037). Bah je totéZ co svét, ktery je vili k moci, jez chce neustale sebe samu. Tomu odpovida aforismus
150 v knize Mimo dobro a zlo, podle néhoz se v§echno ,,okolo boha“ stava svétem. Naproti tomu biblicky Btih-Stvoritel,
ktery je nad svétem a mimo n¢j, odporuje bozskému kolobéhu vznikani a zanikani (X11,57). Bah, tj. ono bozské (to the-
ion) v sobé samém dokonalého celého svéta, je jeho nejvyssi moci a silou — a sice svéta kone¢né ohrani¢eného, a tak ur-
¢eného. ,Nase predpoklady: Zadny bih: Zadny cil: koneéna sila“ (Viile k moci, § 595). K této sile svéta patii predevsim
plodiva sila veho Zivouciho byti. Svét prirody je nejvy$si moci a jako takovy je bozsky. Touto koncepci svéta se ,,atheis-
mus“ zavrSuje a konéi. Posuzovano z hlediska krestanského theismu se svét stal bezboznym, nebozskym; sdm o sobe
je, jakozto od prirody existujici Jedno a Celé, bozsky dokonaly. MiZe vSak byt celek svéta po kiestanstvi jeste, ¢i znovu
uctivan a vniman jako bozsky kosmos?

Pod nazvem: ,,N4s otaznik“ se v Radostné védé tika (§ 346): ,Jsme zakaleni v nazoru [...], Ze déni svéta veskrze neni
bozské, ba dokonce ani podle lidské miry rozumné...“ [5] Svét, v némz Zijeme, je nebozsky, nemoralni, nelidsky. Ale co
znamena ,,nelidsky“ ve vztahu k celku svéta? Abychom tak mohli mluvit, musel by byt ¢lovek pro svét uréujici. ,,Cela ta
atituda ,clovék vaci svétu‘ [...], ¢lovek jako hodnotové méritko véci, jako soudce svéti, jenz nakonec klade na své vazky
byti samo a shledava je ptilis lehkym — uvédomili jsme si nehorazny nevkus této atitudy a zprotivila se nam — sméjeme
se uz, kdyz vedle sebe najdeme ,Clovek a svét’, oddelené jen sublimni domyslivosti sliivka ,a‘!“ [6] Ale — a to je onim
»otaznikem®, ktery Nietzsche klade pred tento aforismus: nedélame prave tim, ze obrat ,Clovek a svét’ shledavame
smésnym, jako by byl ¢lovék od svéta odd€len, a piece k nému imeérny, jen dalsi krok v pohrdani ¢lovékem jako reakci
proti jeho smé$nému piecenovani, jako by byl, jakozto vérny obraz Boha, zdkladem a cilem celého stvoreni? ,,Nezmoc-
nilo se nas prave tim podezieni o protikladu, protikladu svéta, v némzZ jsme se doposud citili se svym uctivinim doma
(tj. idealniho, neskutecného, chténého svéta), a svéta jiného, jimz jsme my sami: netiprosné [...] podezieni vici sobé
samym, jez by nas [...] mohlo postavit pfed bud-anebo: ,bud se zbavite svého uctivani, nebo — sebe sama‘!“ [7] To druhé
by byl skute¢né ,,nihilismus“. Otazkou ale je, zda nihilismem nenf i zbaveni se véci, jeZ byly dosud predmétem nejvétsi
Ucty. [8] Na tuto otazku, kterd zde zlstava oteviena, odpovedél Nietzsche v Soumraku buzkii, kdyz nechal, aby se
,pravy’ svét ideald, ideji a idolli stal bajkou a tim zaroven i pouhou zdanlivosti zdanlivého svéta.

ProtoZe Nietzsche vystupuje nejen proti kiestanskému Bohu-Vykupiteli, kiestanské moralce a zesvétStélym idealim
ylatentniho“ kiestanstvi, ale i pro amoralni svét, jehoZ znovuobnovenim se atheismus uzavira, ,,ani zdaleka“ nemohl
souhlasit s tim, kdyz byl oznacovan ,,vyrazem“ bezboznik, nevérici, imoralista. ,,Atheista“ se ve skutecnosti stal ana-
chronismem, nebot ktery myslici ¢lovék jesté skute¢né véii v Boha Starého a Nového zakona nebo jen v ndbozenstvi
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praktického rozumu? Na druhou stranu, kdo jesté véfi, jak tomu chtél Nietzsche, v bozskost fecky chapaného svéta?
To je otazka, pred niz nas stavi Nietzschtv ,,atheismus®. Atheisté 17. a 18. stoleti, oni , libres penseurs®, proti nimz bo-
joval Bossuet, se museli je§te€ va$nive branit proti panujici cirkevni vife a osvobodit se z ni, a ze své neviry udélali vy-
znani. Pro nabozenské kritiky 19. stoleti bylo toto odlouceni se od cirkevniho kiestanstvi jiZ snadné, i kdyz socialn€ a po-
liticky bylo spojeno se svétskymi nevyhodami, jak ukazuje osud Bruno Bauera, Davida Friedricha StrauRe a Feuerba-
cha. Obecné se itak stal atheismus v 19. stoleti samoziejmym predpokladem védeckého mysleni. Je, fe¢eno s Nie-
tzschem, ,,celoevropskou udalosti“ a vysledkem zpopularizovaného védeckého zptisobu mysleni. Nietzsche proto ho-
vori o vitézstvi ,,védeckého atheismu“. Je zakladnim prvkem kazdého poctivého mysleni. ,,VSude, kde dnes duch pra-
cuje bez [...] pen€zokazectvi, nema nyni zadny ideal — popularnim vyrazem pro tuto abstinenci je ,atheismus‘ — nepoci-
tame-liv to jeho vili k pravdé. AvSak tato vile, tento zbytek idedlu, je [...] onen ideal sam ve své nejpiisnéjsi, nejduchov-
néj$i formulaci, skrz naskrz esotericky, zbaveny vSeho prebytecného, a tedy nikoli jeho zbytek, ale jadro. Bezpodmi-
nec¢ne¢ poctivy atheismus [...] podle toho nestoji v protikladu k onomu idealu, jak to vypada; mnohem vic je to jen jedna
z jeho poslednich vyvojovych fazi, jedna z jeho zavérecnych forem a vnittnich diisledk?i — je to hlubokou tctu si vyzadu-
jicikatastrofa dvoutisicileté vychovy k pravd¢, ktera si nakonec, pokud jde o viru v Boha, zakazuje 1hat“ (VII1,480). Kies-
tanské svédomi se pretvorilo a sublimovalo do svédomi védeckého, které se nyni obraci proti svému vlastnimu piivodu
tim, Ze zpochybnuje moralnost platné moralky. Timto zpochybnénim a ttokem na latentni krestanstvi moralky probu-
dil Nietzsche znovu k Zivotu se sebou spokojeny atheismus, jenz kritizoval naboZenstvi 19. stoleti. Nepopiral nadéle,
jako Feuerbach, pouze ,,subjekt” kiestanskych ,,predikata“, tj. Boha, nybrz, a to predevsim, predikaty samotné: dobro,
lasku, soucit atd. V protikladu ke kiestanskym ctnostem — lasce k Bohu, pokornému poslouchani a nezi§tnému milo-
vani bliznich — se odvazil prehodnotit a proménit ,,rozkos“, ,,panovacnost“ a ,,sobectvi“ v ctnosti ,,mimo dobro a zlo“ —
podle miry dobrého a Spatného (VI,274) a s ohledem na ,,celkovy charakter® Zivota, ktery vyklada z universalniho prin-
cipu pfivlastriovani, privtélovani a stupnovani jako vali k moci. [9] Nebot: ,,Co je jeSitnost nejjesitnéjsiho ¢loveka proti
oné jesitnosti, kterou trpi ten nejskromn¢jsi s ohledem na to, Ze se v prirodé¢ a ve svété citi jako ,clovek‘.“ Tato prilis
lidska jeSitnost, ktera ma svij déjinny ptivod ve vire, Ze ¢lovek jakozto jediny vérny obraz BoZi v celku svéta prirody
zaujima absolutné vyluéné postaveni, zabranila tomu, aby byl ,,plivodni text* lidské pfirozenosti, clovék jakozto jedna
ptiroda, rozpoznan. Proto zaleZi na tom, aby byl presazen zpé&t do piirody véci a ,,nedal se zmast mnoha jesitnymi [...]
vyklady a vedlejsimi smysly, které byly dosud pies onen vé&ny zakladni text homo natura naSkrabany a namalovany;
zpusobit, aby ¢lovék stal nadale pred Elovekem, jako uz dnes, zoceleny kazni védy, stoji pred druhou ptirodou [...], hlu-
chy k vabnickam starych metafyzickych ptacnikd, ktefi mu az pfili§ dlouho hudli do usi: ,Tys vic! tys vySsi! tys jiného
pavodu!‘ — mozn4 je to podivny [...] tkol, ale je to ukol — kdo by to chtél popirat!“ (VII,190) [10]

Nejblizsi pristup k lidské ptirozenosti ale jiZ moderni ¢lovék neziskava bezprostiedné pohledem na svét a jeho proba-
danim, ale pouze ze zkuSenosti svého vlastniho ja jakoZto télesné, télem zatiZené existence. Pro jeho [moderniho ¢lo-
véka] filosofii ,,pro sebe jsouci ,existence® se prirozenost ukazuje jediné v popudech, choutkach a citlivostech télesné
existence, pri¢emz ona ,,jind“ prirozenost, prirozenost mimo nés, vzbuzuje ¢iry hnus, jako v Sartroveé La Naussée.

Ale i zkuSenost t€la je ndm zapovézena od té doby, co filosofie po kiestanstvi ulozila ono opravdu lidské do scio me
vivere (Augustin), do cogito me cogitare (Descartes), do ,,ja“, které provazi vS§echny mé predstavy (Kant), do ,,sebeve-
domi“ pro sebe jsouciho ducha (Hegel), do ,,pro sebe“ jsouci existence (Sartre) a do ,,pobytu®, jemuzZ jde ve svém byti
o sebe sama (Heidegger), tj. do od-klonu (re-flexe) od svéta k ndm samym, a toto opravdu lidské postavila do protikladu
k pfirodé jako né¢emu jinému, jsoucimu mimo nas, vnéj$imu, protoze ptiroda nema tak jako ¢lovek védomi sebe. Proto
ma Nietzschtiv pokus presadit ¢lovéka zpét do prirody nebo, feceno se Schellingem, ,,depotencovat” ho, za nasledek,
ze oddéluje sebevédomé ,,ja“ od télesné ,,podstaty” [Selbst] a klade otazku po plivodu a bytnosti védomi.

Bylo by naivni chtit celek Zivouciho svéta odlivodnit z n€jaké jednotlivosti jako védomi, ducha, rozumu, moralky,
mravnosti atd. Pokud vsak eliminujeme predpoklad celkového védomi kladouciho tcel a prostredky, pak tim zaroven
eliminujeme ideu Boha nadtazeného svétu (Viile k moci, § 707), ktery svét stvoril kvali ¢lovéku, a tim spis i sekularizo-
vanou ideu ,,mravniho usporadani svéta“ (VIII,389).

Eliminaci védomé bozské vule, bozskych umysli a mravniho usporadani sveta se svét stava znovu takovym, jakym
pavodné je: mimo dobro a zlo, jako ,,nevinnost déni“ i s clovékem, za néhoz neni nikdo odpovédny — ani Bth, ani on
sam. Ze néco takového jako ¢lovék viibec je a je tak, jak je, nalezi k osudovosti vieho toho, co viibec je. Kdyz ale ¢lovék
prinaleZi do celku svéta a jenom v tomto celku vlastné je a mimo celek se nemize vyskytovat nic, ¢im by byl onen celek
poméFitelny a hodnotitelny, pak dochazi k ,,velkému osvobozeni® — od zavazku i od téelu. Clovék jakozto nahodny pro-
dukt svéta prirody nemé zadny zavazek viic¢i n€jakému Bohu, ktery je causa prima vieho (Radostnd véda, § 1). Teprve
»timto osvobozenim od Boha vykupujeme svét“, totiz k sobé samému, tj. vobraceném smyslu, jak Augustin rika
o Kristu, ze osvobodil svét od ného samého. [11] ,,Atheismus a jisty druh druhé neviny patii k sobé*“ (VI111,388; Ke ge-
nealogii mordlky, 11, § 20). S Nietzschem se zavrSuje atheismus 19. stoleti smérem ke znovuuznani svéta jakozto svéta.
Tim prestava byt a-theismem.

[1] F. Nietzsche, Antikrist, ptel. J. Fischer, Olomouc 1995, str. 83 nn. Je tfeba uvést, Ze Lowithav ,,citat” neni citdtem
v pravém slova smyslu; vysledny text vznikl spojenim ¢i zkracenim réiznych Nietzschovych mySlenek z 38. kapi-
toly Antikrista. Také ostatni delSi citaty z Nietzscheho obsahuji mnoZstvi nepfesnosti ¢i chyb, které byly, pokud to
bylo mozné, opraveny. (Pozn. prekl.)

[2] Citovano podle GroRoktavausgabe, Leipzig 1905 nn.

[3] F. Nietzsche, Radostnd véda, ptel. V. Koubova, Olomouc 1996, str. 208. (Pozn. piekl.)

[4] F. Nietzsche, Soumrak biizkii aneb Jak filosofovat kladivem. Ecce homo, ptel. L. Benyovszky, Praha 1993,
str. 85. (Pozn. piekl.)

[5] F. Nietzsche, Radostnd véda, str. 206. (Pozn. ptekl.)

[6] Tamt. (Pozn. prekl.)

[7] Tamt., str. 206 n. (Pozn. piekl.)
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[8] Srv. K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, 1956, str. 100 n.; F. Nietzsche, Werke,
XV1,417; XV,146 n.

[9] Viz napt. F. Nietzsche, Viile k moci, § 702: ,,To, co chce ¢lovek, co chce kazda nejmensi ¢ast n€jakého zivouciho
organismu, je vice moci. V asili o ni nésleduje libost stejné jako nelibost; tato vile ho pohéani hledat odpor, potfebuje
néco, co se stavi proti...#Vezméme ten nejjednodussi ptipad, piipad primitivni vyZivy: protoplasma natahuje své
panozky, aby hledala néco, co ji klade odpor — nikoli z hladu, ale z viile k moci. Potom u¢ini pokus prekonat to, pfi-
vlastnit si, privtélit si to: — To, co nazyvame vyZivou, je pouhym dlisledkem a priivodnim jevem, uzitim oné ptivodni
vile stat se siln&j$im.“

[10] F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubova, Praha 1996, str. 136. (Pozn. prekl.)

[11] F. Nietzsche, Gotzenddmmerung: Die vier grossen Irrtiimer Nr. 8; srv. XV1,219; XV1,201 a 409.

Prelozil Petr Kitzler
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9 FEUERBACH

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Feuerbach (s. 153-157) - Pro¢ Feuerbach kritizuje ndboZenstvi? Jaké jsou pro ného zaklady
antropologie? Co je pro Feuerbacha ¢lovek? Jak vznikad ndboZenstvi? Jak se p¥i vzniku né-
boZenstvi uplatiiuje sexudlni pud, milostna laska, socialni cit, altruismus, idealizace, odci-
zeni lidské podstaty, humanismus a odcizeni humanismu? Jak Feuerbach ovlivnil Marxe?

[L| Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

/@ Materialy pro zajemce o rozsifufici a prohlubufici studium

GOLLWITZER, Helmuth. Marxistische Religionskritik und der christliche Glaube. (Marxisticka kritika nabozenstvi
a krestanska vira). Miinchen und Hamburg: Siebenstern Taschenbuch, 1965.

Helmuth Gollwitzer — teolog, Zdk a ndstupce Karla Bartha, nejvyznamnéjsiho protestantského teologa 20. stoleti. Jako
vdlecny zajatec stravil léta 1945—-1949 v riiznych tdborech v Sovétském svazu. Vénoval se, kromé jiného, také studiu vé-
deckého socialismu a marxistického ateismu a pokousi se s nim kriticky vyrovnat. Ve svém rozsdhlém dile se ale vyrovndval
i s Kantem, Kierkegaardem, Nietzschem (i existencialismem.

Obsah

I. Vyznam tématu 11

II. Kritika naboZenstvi u K. Marxe a F. Engelse 19; Marxistické ,,ne“ k nabozZenstvi 19; Exkurs o vyrazu ,,opium lidu“
23; Areligiozni typ 28; Charakter ireligiozni“ kritiky 32

[1I. Kritika nabozZenstvi Ludwiga Feuerbacha 47

IV. Problém vnitrosvétské eschatologie u K. Marxe 66

V. Mesianismus a ateismus 77

VI. Mesianské prepéti utopie 97; Zmeénitelné a nezmenitelné 100; Individuum a spolecenstvi 103; Otazka po smyslu
104; Problém zla 112

VII. Odbourani ,,nabozenstvi revoluce* 114

VIII. Krestanské setkani s ateismem 131; Nad¢je a pokani 131; Teologické ukoly 135

Preklad podstatnych ¢asti I11. kapitoly

I11. Kritika ndbozenstvi u Ludwiga Feuerbacha

Prehlédneme-li celé protinabozenské pisemnictvi, jak se rozsitilo v predbieznovém a pobreznovém Némecku pod klen-
bou ,,v8ekiestanského statu“ a ,teologické vlady“ Friedricha Wilhelma IV. (jak se vyjadiovali bratti Bauerové), uvidime
najednou vzrusenost a apodikticky charakter celé polemiky. Ze je nabozenstvi piekonano, to je mimo pochyby; o co
viibec jeste jde v pojmu nabozZenstvi, neni ve skute¢nosti viibec problematizovano, Skodlivost a nelidskost ndboZenstvi
je vzdy znovu prokazovana, ale pfitom soucasné apriorné predpokladana. Tento ton, tak nepfimeéreny komplexnimu
charakteru nadboZenskych fenomént a hloubce prozivani svéta, které se v nich projevuje, je reakci na statné-cirkevni
realitu a je spojen se snahou o jeji odstranéni. Stejnou spontaneitu ma kritika ndboZenstvi jeste dnes snad uZ jen v ze-
mich s klerikalnim reZimem. A pokud je jest€ nékde péstovana — jako napft. v sovétska protinabozenské literatuie — pak
jde o zdédény ritudl, kterému se miize dafit jediné za ochrannou zdi nového ,,statné-cirkevniho® systému. Tehdy, v po-
loving 19. stol., bylo némecké méstactvo vnitin€ rozdeleno z plodl revolu¢niho hnuti, ale sou¢asn€ me¢lo strach z jeho
nasledku; potfebovalo ke svému rozvoji rozbiti aristokratického svéta, ale soucasné se obavalo hnévu novych proletar-
skych vrstev, které toto rozbiti chtély provést. Napadalo nadboZenstvi jako zaruku starého radu, ale sou¢asné potiebo-
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valo ndboZenstvi jako zaruku svého radu. Tak stoji vedle sebe méstacky (burzoazni)konzervatismus a méstacka (bur-
zoaznf) revolta, oboji zprostfedkované méstackym (burzoaznim) liberalismem, ktery mohl vystupovat jak v podobé ra-
dikalismu, tak v podob¢ cirkevni konvence.

(47)

Zatimco posedly kriticismus mladohegelidnt byl zaleZitosti malého okruhu intelektuald, mélo vystoupeni Lud-
wiga Feuerbacha napadné silny ohlas. Jeho pfiznani se k pfirodé a k véd¢, jeho apel na védomi pokroku, jeho kazatelsky
ton a sentimentalita jeho nového nabozenstvi odpovidaly velmi presné chuti a potfebam vrstvy, ktera vytvorila nové
ekonomické skutecnosti a které tudiz imponovaly jediné véci skute¢né, které pokrok prirodnich véd znamenal souc¢asné
pokrok vlastni a kter4 i v tvrdé honbé za vydélkem piece jen chtéla nechat dusi a cit prijit si na své. Pro vzdélance této
vrstvy nejvétsi dojem Feuerbachovy kritiky ndboZenstvi spocival v tom, Ze predstavovala shrnuti vSech dosavadnich
snah o osvobozeni z podrudi cirkve, které bylo pocitovano jako duchovni utlak. Za Feuerbachem jako by stala cela He-
gelova filosofie a i kritika naboZenstvi 18. stoleti od Spinozy aZ po francouzské materialisty.

Kdyz Marx v roce 1844 konstatuje, Ze kritika nabozZenstvi je v podstaté ukoncena, pak to od né&j bylo jednak
uznani pro vykon Ludwiga Feuerbacha, jakoz ale i lehky tidiv nad tim, Ze Feuerbach se touto vyfizenou zéleZitosti dale
zabyva. A Feuerbach to skute¢né délal az do konce Zivota. Navzdory svému znamému vyroku ,,BGh byl moji prvni my$-
lenkou, rozum druhou a ¢lovék tieti a posledni® (Sebrané spisy, Leipzig 1846, s. 410) se nikdy nevymanil z kontrastu
mezi svou ,,prvni“ a ,,posledni“ myslenkou; svou tlohu — bojovat za ¢lovéka proti Bohu — nevidél nikdy jako ukoncenou.
,Buh ho trapil po cely zivot,* fekl (48) o ném Sergej Bulgakov. Byly ¢inény pokusy vytycit jeho pozici, v niZ po odtrzeni
od Hegela jen s malymi odchylkami stale setrvaval (Werner Schilling: Feuerbach und die Religion, Miinchen, 1957;
Gerd Dicke: Der Identitditsgedanke bei Feuerbach und Marx, Koln, 1960; Klaus Erich Bockm{ihl: Leiblichkeit und Ges-
ellschaft, Gottingen, 1961).

Vystupuji zde dva hnaci motivy: antiidealisticky pojem skutec¢nosti — a prani osvobodit sousttedéni ¢loveka na
sebe sama od kazdé konkurence. Jako by nastoupilo n€jaké presyceni duchem, povznasenim se do abstrakce, a doSlo
k vychylce do opacného extrému — tak je generaci po Hegelovi skute¢nost hledana jen tam, kde duch vystupuje jako
sekundarni fenomén: v materialité, ve smyslovém, v ekonomii. Karl Lowith tento duchovné-d€jinny zlom zevrubné
predstavil v knize Von Hegel zu Nietzsche (1950). JestliZe se v Kantové a Fichtove teorii poznani projevovala nedlivéra
ke smyslovému poznani, pak se nyni naopak projevovala nedtvéra k mysleni, které se povySovalo nad smysly. Prave
odpor, jaky kladlo neduchovni byti nasi snaze o pochopeni (uchopeni, Begreifen), dokazoval této generaci (ktera uz
smérovala k pozitivistické vasni po skutecnosti) jako netplatny svédek pravé byti jakozto samostatnou skute¢nost jsou-
ciho. V protikladu proti duchovni skute¢nosti idealismu jsou tito mladi uchvaceni vasni po uchopitelném, konkrétnim,
jednotlivém, smyslovém jakoZto vpravdé skute¢ném, po bezprostiedné nazorném jako vskutku pravém. ,,Nepochybné,
bezprostiedné jisté je jen to, co je objektem smysld, nazoru, pocitu.” (Ludwig Feuerbach: Zdklady filosofie budoucnosti,
timto kritériem ,,uchopitelnosti“ (Handgreiflich- keit) pochopiteln€ nemuiZe nic ndbozenského obstat. ,,Smyslovy pred-
mét je mimo ¢lovéka, nabozensky je v ném.“ (Ludwig Feuerbach: Podstata krestanstvi, s. 38). Existuje jen smyslové
@9
uchopitelné a predstavy v mysli — to prvni je realné, druhé je iredlné. Tak jednoduse se najednou jevil problém reality,
ktery az dosud tak zbyte¢né komplikoval filosofii. V ramci tohoto schématu existovaly jesté variace, podle toho zda po-
jem smyslové byl chapan spise v ramci tradi¢ni teorie poznani jako oznaceni objektu poddaného smyslovému nazirani
(tak to bylo napf. u Feuerbacha) — a nebo zda v ném byla prijimana cela ¢innost ¢loveka, jeho praktické zachazeni se
svétem (tak to bylo napt. u Marxe a Engelse). Tento alternativni charakter schémat trva, pieziva i ve schématu zakladna
— nadstavba v historickém materialismu, a spolu s nim trv4 i simplifikace problému reality. ,,Skute¢ny svét — ptirodu
a déjiny — je tieba pojimat tak, jak se nabizi kazdému, kdo k nému ptistupuje bez predpojatych idealistickych vrtocht.“
(F. Engels: Ludwig Feuerbach a vychodisko klasické némecké filosofie, Berlin, 1951, s. 37)

Jako by to bylo tak jednoduché! Jako by celé dosavadni déjiny filosofie nevznikly pravé z poznéni obtiZnosti po-
chopit skute¢nosti takové, jaké jsou! Optimismus tohoto Engelsova programu odpovida optimismu humanisti, umoz-
nénému jen diky simplifikacim, jejichz iluze bude jednou odhalena.

Alternativa tohoto schématu je nedostatecna; predpoklada kartezidnské pojeti vztahu subjekt — objekt, zné na
strané res cogitans jen predstavy, jejichZ producentem je lidsky subjekt. Realnost psychickych pribéhii odtud nemtize
byt viibec zohlednéna; nabozenské vypovédi a ¢iny pak jen teorie na trovni prredstav, nikoliv existencialni reakce a zpd-
soby jednani. Senzualismus a racionalismus jsou u Feuerbacha sjednoceny, proto ndbozenské fenomény
(50)
nevidi ani jako vyraz propastnosti lidské bytosti, ani zahadné mnohodimenzionality svéta, nybrZ domniv4 se, Ze lidstvo
se vyporada s ndbozenstvim tim, Ze je prohlédne, prave tak jako on se s nim vyporadal tim, Ze je prokoukl. Tak si to
predstavuje marxismus dodnes, je to jeden z jeho omyld, protoZe vyporadat se s ndboZenstvim znamena vyporadat se
s ¢lovékem a svétem tim, Ze je u¢inime prihlednymi, Ze je prevedeme na snadno disponovatelnou formulku. Triumf
téch, ktefi se domnivaji, Ze naboZenstvi prohlédli, je pravé znamenim jejich omezenosti — nabozZenstvi a ndbozZensky
Clovek je prekonavaji stale novymi prekvapenimi.

Ono schéma reality je nedostatecné zejména tehdy, kdyz se chce vyslovovat o realité kiestanskych vypovédi viry.
Zde se nejzretelnéji ukazuje, Ze byla rozvinuta metabasis eis allo genos, zniZ ze zji$téni v oblasti teorie poznani je ¢inén
ontologicky verdikt. To, Ze tvrzeni kirestanské viry nepochazeji ze smyslového vnimani a zZe tedy nejsou empiricky kon-
trolovateln4 a verifikovatelna, to kiestanské mysleni vzdycky védélo, prave tak jako Ze Blh, o némz krestanska vira
mluvi, neni jedno jsoucno vedle jinych jsoucen, Ze byti a skuteénost o ném vypovidaji jediné tehdy, kdyz tyto pojmy oka-
mzité nabyvaji novych a jinych uréeni. I sttedoveéko-katolick4 nauka o analogia entis chtéla —i pies problematické zara-
zovani stvoritele a stvoreni pod jeden spole¢ny pojem byti — vyjadrit pravé pomoci pojmu analogie rozdil mezi bozskym
a svétskym bytim. Nenf to vina ani Schleiermacherova ani Hegelova, Ze Feuerbach neméa povédomi o diferencovanosti
krestanské mluvy o skute¢nosti boZi.
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Kdyz Feuerbach pftisel s konstatovanim, Ze predmét nabozenskych predstav je nesmyslny, tedy irealny a myslel
si, Ze toto poznani od zakladu vyvrati a z kloubli vymkne kiestanskou viru, pak v tom miiZeme vidét nanejvys vyraz jis-
tého nového rozhodnuti. To, co tito lidé ucili jako logicky nutné poznani, byl mnohem spiSe dekret jejich vile, jejich
vyznani; ¢lovek se chtél ujistit o skute¢nosti insistovanim do jeji smyslové uchopitelnosti, a proto objevoval mimo tyto
hranice jen ,,predstavy”, jejichz mira reality se rozhodovala vzhledem k smyslové-uchopitelnému.

Je tézko rozhodnout, zda pojeti Boha jako nesnesitelného konkurenta svobodného rozvoje ¢lovéka bylo disled-
kem tohoto zuZeni pojmu reality, a nebo zda toto pojeti reality bylo jen nastrojem, ktery mél usnadnit apriorné zamys-
lené vyrazeni bozské konkurence. V kazdém pripad¢ se oba motivy vzajemné podporuji:

1) Jestlize se vasni pro konkrétné-télesnou realitu zda idealistické pojeti reality jako odcizené propadnuti abs-
trakci a nepodstatnym obecnostem, pak propadl i Bih tomuto stavu, proto Ze byl dlouho subsumovan pojmu ducha
a ideje. JestliZe idealismus byl odklon, ktery nedopral cloveéku, aby doSel ke své skutecnosti, pak i Bah byl takovym od-
klonem. Viru v Boha pak stiha osud metafyzické spekulace, protoze vira v Boha byla dlouho metafyzickou spekulaci
podpirana.

2) Jestlize jde primarné o to vybojovat ¢lovéku neomezenou autonomii, pak musi spolu s omezujicimi autori-
tami, jako je feudalni stat, cirkev a jeji fady, tdajn€ Bohem zaloZené a sankcionované, padnout i Biih, jakozto metafy-
zicky garant téchto autorit; ale bylo by jist&j$i, kdyby bylo nastoleno kritérium reality, které by bylo kazdému pristupné
a s nimz by mohl kazdy disponovat.

To, Ze ¢lovek je ve vife v boha okradan o sebe sama, to, Ze chceme-li znovu ziskat sebe sama, musime se stat
7z ,kandidat onoho svéta studenty svéta tohoto®, to je zakladni vérou¢na poucka vehementné a monoténné pronasena
celou touto skupinou — od bratii Bauerovych pies Feuerbacha az po Marxe. Na toto Prokrustovo loZe byla ptivedena
celd d&jinna skute¢nost. Namitky, protiargumenty nebo svédectvi téch, kter jakozto kiestansky vérici by méli byt nej-
kompetentnéjsimi ve véci smyslu a dasledkt svého vyznani viry, nebyly vzaty v potaz nebo byly smeteny se stolu a zlik-
vidovany. Protoze uZz prfedem tak bylo uzavieno, proto tak musi zistat, jeSt¢ kdyZ navic zkuSenost potrefenych mluvi
proti tomu. ,,Kde nebesky Zivot je pravdou, tam pozemsky Zivot je 17i.“ (Podstata kiestanstvi, s. 239} ,,VSechno nechat
tak, jak to je to je nutny dtsledek viry v to, Ze néjaky Bih ridi svét a Ze vSechno se déje diky bozi vili.“ (Predndsky o pod-
a naplnéni bozstvi je aktem. Jediné€ chudy ¢lovék mé bohatého Boha.“ (Podstata krestanstvi, s. 115) To, co v téchto
vétach rezonuje s kiestanskymi vypovédmi, je pfipraveno o svou dialektiku, takZe vznikne zjednoduSena konkurence
mezi upitim Bohem a lidskym rozvojem, nakolik zde hraji roli odstrasujici ptiklady znetvorenin naboZenského Zivota,
to je otazka, kterou by si méli sebekriticky polozit sami teologové. RozliSovani mezi usus a abusus, mezi pravou virou
a karikaturou viry, je odmitnuto. To, co apologet ndboZenstvi stavi stranou jako znetvorfeninu, je pokladano za jeho da-
sledek a za typicky vyraz. Tento konkurenéni vztah neni vysledkem badani, ale je axiomem kritiky. Kazda dalsi analyza
naboZenstvi slouzi jen utvrzeni tohoto axiomu, ktery slouZzi i jako sito pfi tfidéni materiald, které Feuerbach pouziva ve
svych studiich o teologii, cirkvi a déjinach naboZenstvi.
$ijné pocitan mezi bohy naboZenstvi — je produktem lidskych potieb, a sice nenaplnénych lidskych potreb. ,,Bih je na-
hrazkou ztraceného svéta.“ (Podstata krestanstvi, s. 268). Meze, které jsou jednotlivci stanoveny, pudi ho k tomu, aby
si promital do nadsvétského prostoru neomezenou moc, moudrost a ,,absolutni osobnost“. Smrt ptsobi, Ze touzi po
nesmrtelnosti. ,,Kdyby ¢lovek neumiral, kdyby zil vé¢né, kdyby nebylo smrti, pak by nebylo ani zddného nabozenstvi.*
(Predndsky o podstaté ndbozenstvi, s. 41) Bth je pro ¢lovéka dulezity jako prostiedek k dosazeni nesmrtelnosti; protoze
,rozum nemuze tuto nad¢ji naplnit®, proto uceni o vzkiiseni Kristové je ,,uspokojenou touhou, realizovanym pranim
¢lovéka po bezprostiedni jistoté o pokracovani osobni existence po smrti.“ (Podstata krestanstvi, s. 191) Kone¢né
k tomu pristupuji jesté i historickd omezeni — tlak zivota, zvlasté méstanského a politického. Na tomto misté nasadi K.
Marx, aby presnéji ur¢il usili ¢lovéka rozdvojit si svét, aby si zajistil své naplnéni v ndbozenském nad-svéte. Feuerbach
podle né&j odvedl tu préci, Ze ,,rozpustil nabozensky svét v jeho zakladné. Ale to, Ze svétsky zaklad se sdm nad sebe po-
vznasi a vytvari si samostatnou fi8i v oblacich, se da vysvétlit jediné z jeho vnitini rozpolcenosti a rozpornosti, svét musi
byt pochopen v jeho rozpornosti a souc¢asné musi byt revolucionizovan.“ (Rané spisy, s. 340)

Pro Feuerbacha ma nejvétsi vyznam touha ¢lovéka po lasce; jak byt milovan, tak i milovat; proto si v naboZenstvi
vytvari tuto moznost, pri¢emz sam sebe nahlizi jako ,,predmét bozilasky“, jako bozsky ticel, proto ,,1aska Boha k ¢loveéku
je zékladem a stfedem nabozenstvi“. (Podstata kfestanstvi, s. 95)

V nabozZenstvi se tedy ¢lovék vztahuje sam k sobé; je producentem téchto predstav ipfevietenym objektem téchto
predstav. Clovék je tak stftedem sam sobé, je totalni bytosti, ktera vse v sobé pojima: ,,Viechny spekulace o pravu, vili,
svobodg, osobnosti bez ¢lovéka, mimo néj nebo nad nim jsou spekulacemi bez jednoty, bez nutnosti, bez substance, bez
zakladu, bez reality, ¢lovek je existenci svobody, existenci osobnosti, existenci prava. Jediné ¢lovek je zdkladem a pddou
pro Fichtovo J4, Leibnizovu monadu, zakladem a ptidou absolutna.“ (Sebrané spisy, 2. dil, s. 267) On je subjektem,
vSechno ostatni jsou jeho predikaty. To je obrat, ktery je tieba provést s vypovédmi teologie a filosofie, aby byl zjeven
jejich pravy obsah.

V néabozenstvi jde ¢lovéku o sebe sama. Jeho ptvod je v lidském egoismu. Ale to neni to zavrzitelné na naboZen-
stvi, nybrz to, Ze naboZenstvi je faleSnou cestou k utiseni lidskych potieb, ktera ¢lovéku brani hledat naplnéni na pravé
cesté. To, Ze je faleSnou cestou, je jisté uz proto, Ze nema realitu. Feuerbachovi je cizi pragmaticka predstava ,,uZite¢né
fikce®. Nepravdivost nabozenstvi implikuje nezbytné jeho Skodlivost.

1) Jestlize se ¢lovek chape jako predikat svého predikatu, pak bude ve svém sebeponizeni této abstrakci se svym
panovanim a svou télesnosti neveérny, pojima se a jedna se sebou véetné prirody, k niz patfi, jako s né¢im ménécennym,
aby ziskal domnéle hodnotnéjsi spiritualitu. To je doloZeno bohatym, ale tenden¢nim materidlem zd¢jin ndboZenstvi.
Tim patii Feuerbach k hnuti reprezentovanému predevsim mladym Heinem, kteréZto hnuti oproti kiestanstvi, reduko-
vanému pouze na jeho asketické tendence, stavélo ,,rehabilitaci téla“.
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2) Prava dokonalost, jejiz faleSné reprezentanty si ¢lovek vymysli v Bohu a bozich, je podle Feuerbacha v druho-
vosti (Gattung — druh, rod, spolulidstvi, ve Feuerbachové pojeti také obecnost lidstvi, lidska ptirozenost, lidskost ¢lo-
véka jakozto druhové bytosti) lidstvi. Citime se mravné, smyslove, ¢asoprostoroveé omezeni, proto:

(55)

,»Kde jinde bychom se osvobodili od tohoto pocitu omezenosti nez v mySlence neomezené druhovosti, tj. v mySlence
jinych lidi, jinych mist, jinych slastnéjSich dob? ,,Kdo nestavi druhovost na misto boZstvi, ten nechava v individuu me-
zeru, kterd se nutné zase zaplni predstavou Boha, tzn. personifikované podstaty druhovosti. Jedin€ druhovost je s to
zrusit boZstvi, nabozenstvi a soucasné je nahradit.” (Sebrané spisy, sv. 1, s. 251) Zde nachazi Feuerbach realnou ne-
smrtelnost, vSevédoucnost a blazenost, vyrovnani ¢lovékovy omezenosti a nedokonalosti, ano i skute¢né odpusténi hii-
chi (viz Podstata, s. 222). Druhovost je konkrétn¢ a realné zastoupena lidskym ty. Idealismus byl monologem osamé-
1ého myslitele se sebou samym, myslel z pozice izolovaného individua, i kdyZ mluvil o duchu, a proto mohl zruSit ojedi-
nélost jedin€ v dialektice, ktera vychazela z myslenky osamélého ducha a znovu v ni Gstila. Realné zruseni ojedin€losti
je vSak v proté&jsku Ja — Ty, z n€hoz se pokouseji me odvést ndboZenstvi a metafyzika, aby mé nechali otro¢it individua-
listickému sobeckému pojeti spasy.

(56)

V redukovani kiestanstvi na spiritualismus a individualismus spolu ptsobi antipaticky afekt odsuzujiciho a ba-
last staré a pochybné tradice teologie a zboznosti. Feuerbach pritom netusil, jak pfi svém insistovani do télesnosti a spo-
lulidstvi priSel blizko ke strukturam biblické antropologie. To, Ze mu jakysi husty zavoj zakryl toto poznani, ptisobilo na
jeho mysleni neblaze. ProtoZze nemohl dostate¢né urcit ani vztah télesnosti a spolulidstvi v jeho etickém vyznamu, ani
vztah spolulidstvi a druznosti. Protoze se od roku 1841 vyhybal pojmu Gattung, chybila pak odpovéd na to, kdo by mél
prevzit funkci, kteréa byla azZ dosud ptipisovana druhovosti, druznosti (Gattung). Neménné setrvava u predstavy totalni,
nezpochybnéné, zadné doplnéni nepotiebujici, ani zevnitf nijak ohrozZené lidské seberealizace v harmonii t€lesnosti
a spolulidstvi. Feuerbach si nikdy neuvédomil vybusnost spocivajici pravé v onom a (télesnost a spolulidstvi), nybrz
zamlzil ji opévovanim pravého §testi v pratelstvi a lasce. Pravé tady se ukazuje, Ze Feuerbach nikdy dostate¢né nepre-
konal Gi¢inky svych panteistickych zac¢atkd. Tak jako zpocatku a vlastné vzdycky rozumél Hegelovi panteisticky, tak za-
hajil i sam panteistickou mystiku jednoty kone¢ného a nekone¢ného, ktera chape smrt, jez je jako konec individuality
»onad je dokonce mozné, Ze ty sam jako tato zvlastni bytost nejsi nic jiného nez jen okamzik nekone¢ného byti (nebo
bytosti — Wesen).“ (Myslenky o smrti a nesmrtelnosti, Niurnberg, 1830, s. 51) Toto ,,nekoneéné byti“ se potom prome¢-
nuje v ,,druznost“ (druhovost, Gattung); ¢lovek, ktery na ni participuje, uz neni partikularni bytosti jako zvite, jez je je-
nom exemplafem svého rodu, nybrz je ,,druhovou bytosti“, tzn. v téchto participacich ,,univerzalni, a protone né¢jaké
omezené, nesvobodné, nybrz neomezené, svobodné byti (bytost)“ (Zdklady filosofie budoucnosti. Sebrané spisy, 2. sv.,
s. 342)

(57)

To je v podstate jenom obmeéna teze ze zcela jeSte hegelovské disertace — Ja jsem vSichni lidé. Panteismus trva: , Ateis-
mus je obraceny panteismus.” (Predbézné teze k reformé filosofie, Sebrané spisy, 2. sv., s. 246) Problém individuace
nebyl Feuerbachem nikdy ve své hloubce pochopen, prave tak jako personalita vztahu ja — ty. Panteismus pfeneseny na
spole¢nost je pritom kolektivismem. To, Ze v marxismu neni zadné jist&jsi uréeni protéjsku individua a spolecenstvi, zZe
personalita ¢lovéka neni ve skute¢nosti uznana, proc¢ez pro roli individua v budouci spole¢nosti neni zadny vhodny vzor
—to v8e mé zde svuj diivod. ,,Kazda panteistick4 tendence ni¢i spolu se samostatnosti a personalitou Boha také samo-
statnost a personalitu ¢lovéka,“ fika Theodor Steinbiichel ve své knize o Ferdinandu Ebnerovi, ktery ve 20. stol. nové
rozpoznal vyznam vztahu ja — ty (Der Umbruch des Denkens, 1937, s. 72).

To, ze Feuerbach toto neumél a Ze Marx tak predaval dosti neblahé dédictvi, mé svou pricinu v jeho ateismu. Proto
musela druhovost/druznost (Gattung) nastoupit na misto ,,fiktivniho protéjsku“ Boha, k némuz se ovsem jakoZto abs-
traktni pojem nehodila. Nebo na toto misto nastoupil jednotlivy bliZni, ktery ale jako takovy také neni Zadnou univer-
zalni bytosti — a nebo, jako u Marxe, nastupuje na toto misto spole¢nost, ktera rovn€Z miiZe splnit to, co je po ni poza-
dovano, jen na papire. Feuerbach a Marx snad védéli, Ze €lovek az dosud hledajici své naplnéni ve spolecenstvi a Bohem
musi prozit ,,zklamani“, aby priSel na to, kdo mu mize poskytnout realné, ne jen fiktivni naplnéni. Spolehli na to, Ze
rozum ¢loveéka povede k orientaci v jeho individualnich mezich (za néZ touZil jit v ndboZenstvi), ale Ze mu i u¢ini ucast
na spolecenské totalité jakozto lep$im naplnéni snesiteln€jsi. ProtoZe ne rezignace, nybrz triumf naplnéni ma byt ko-
ne¢nym stavem spole¢nosti i individua, k némuzje nutnym ptredpokladem bolestné zklamani z toho, Ze neni Zadny Bih.
Nastoleni totalni a bezprostredni identity individua a spole¢nosti narazi na nemoznost privést konecné skrze sebe sama
k dovr$eni. Kone¢né neni schopno Zadné totality. Nekonecnost, ktera ma byt zruSena, se zjevuje na kone¢ném jako bez-
mezn4, prosta nekonecnost.

Vénujme se teologickému vyrovnani se s Feuerbachem. Obrysy Feuerbachovy teorie ndboZenstvi jsou snadno
rozpoznatelné:

(59

1) Jednotny pojem nabozenstvi je pouzivan zcela nediferencované, vSechna nabozenstvi jsou subsumovana te-
ismu, aby byla ziskdna vyrazna hranice k ateismu, jaka se v§ak ve skutecnosti v d€jindch ndbozZenstvi neda najit. A to vse
pochéazi z toho, Ze modelem a polemickym protéjSkem je v podstaté vyluéné kiestanstvi. To, Ze Feuerbach odmital roz-
liSovat mezi Bohem kfestanské viry a bohy a Ze nechtél premyslet o protikladu, ktery se uz v Bibli tdhne mezi Bohem
a bohy, bylo uz tehdejsi teologii oznaceno za degradacni zamér. Teprve ve svém pozdnim dile Theogonie (1857) ¢ini
Feuerbach pokus ur¢it misto kiestanstvi mezi jinymi nabozenstvimi v ramci vyvoje déjin lidstva.

2) V ramci tohoto soustiedéni na kiestanstvi podal ovsem Feuerbach bohaté a ostrovtipné postiehy a rozpoznal
vyznam christologie 1épe nez mnozi teologové jeho doby. Tim, Ze se (ve §lépé&jich Hegelovych) drzel hlavné lutherské
christologie a zde zvlaste téch vypovedi, které vyjadiovaly priklon Boha k ¢loveéku, ziskal moznost obratit Deus homini
homo (Bih je pro ¢lovéka ¢lovékem) na homo homini Deus (€loveék je pro ¢lovéka Bohem). Ale z ddvodu téhoZ zajmu
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opomiji ty vypovédi, které mluvi o jinakosti (Andersartigkeit) bozi a které se tim padem nedaji tak snadno shrnout pod
téma ,,projekce prani“ (Wunschprojektion), nybrz ukazuji, Ze existuji jesté i jiné zkuSenosti s Bohem. Toto plati na
urovni religionistiky, jak ukazal Rudolf Otto, pro prozitky ,,mysterium tremendum®. Na nich se ukazuje, Ze zde t¢inkuji
i motivy, které se nedaji shrnout pod pojmy potreba, prani a ptirozené vysvétleni. Feuerbach se dotyka i toho, Ze v na-
bozZenstvi jde prece i 0 obéti, ale interpretuje to prili§ zkratka v ramci své racionalistické psychologie:

(60)

»Poprenijejen jednou formou sebepotvrzeni, sebelasky. Bodem, v némz to v nabozenstvi nejzietelnéji vystupuje, je obét
(Zavér 8. prednasky o podstaté naboZenstvi).

3) Prave s tim souvist, Ze Feuerbach kon¢i v eudaimonistickém nahrazkovitém naboZenstvi. Nenechava si sice
ujit prileZitost a odvolava se na Kantovo oddé€leni naboZenstvi a mravnosti, ale béZzné zahadné na Kanta zapomene
a predsune prred ného Hegela; tim i Kantova kritika osvicenské etiky a nepodminé€nost mravniho imperativu upada v za-
pomnéni. Otazkou ovSem je, zda toto poznani nepodmin€nosti by bylo viibec mozné, kdyby mu nepredchazelo krestan-
ské zvé&stovani, reformacni nauka o posvatnosti boZich zakond, kiestansky nazor na ¢loveka jako pravy obraz bozi. Pfi
analyze Zdkladii metafyziky mravii se da toto Kantovo kiestanské zakotveni, které jemu samému bylo jen nejasné
ziejmé, zietelné prokazat. Se vzdalenim Boha pada i nepodminénost mravti a opét odplouvaji kategorie dobra a uzitec-
nosti, jak je to azZ dodnes vidét v komunistické etice.

4) Jak: uz bylo feceno, domyslivé sebejistoté, s niz se Feuerbach vyjadiuje, neodpovida zadné skutecné dokazo-
vani; slavné ,,nic jiného nez...“ jeho obratl pocita se sugestivnim ptisobenim zarazejicich demaskovani, ale pti bliz§im
pohledu se pohybuje pouze na trovni tvrzeni. Feuerbachidv ptednes je theticky. Historicky material neslouzi zd{ivodiio-
vani, ale ilustraci uz od poc¢atku jasnych tezi. Rozhodnuti uz padlo dfiv, nez sahl po peru: ndbozenstvi nemtiZe byt nic
jiného nez iluze — a jeho dilem je jen ukazat, Ze naboZenstvi neni je blaznivou nebo klamnou iluzi, jak si mysleli stari
racionalisté, ale Ze v ném spociva néjaky smysl — ovSem zvlastni, pravé zvraceny smysl, jiny neZ si naboZensky verici lidé
mysli. Zv1asté podnétn4 je Feuerbachova myslenka projekce. Ziskal ji ve stietu s Hegelem,

(61)

v objevu ¢loveka jakozto konkrétniho subjektu ducha; jsou v ni zapracovany staré odpovédi na otazku po vznikd pred-
stav Boha, jako napt-. timor fecit deos (strach zplodil bohy) a podobné¢. Feuerbach vyhodnocuje uziti, opatiuje je daleko-
sahlymi psychologickymi vahami a dava soucasné svym myslenkam apodikticky vyznam, jaky samy v sob¢ ptirozené
nemaji: samo podezieni uz slouZzi za dikaz, to, Ze kiestanské pojeti milosti, odpusténi, lasky koresponduje s lidskymi
potiebami, uz slouzi Feuerbachové demaskacni vasni jako dikaz zplozeni z lidskych potieb; to, Ze vira utésuje ¢loveka,
ktery touZzi po Utese, je mu dikazem toho, Ze potreba Gtechy se stala produktivni. Eduard von Hartmann k tomuto za-
véru o korespondenci s neexistenci poznamenal (v knize Geschichte der Metaphysik, Leipzig 1906, 2. sv., s. 444):  Jeho
jedina originalni myslenka byla ta, Ze bohové jsou vyprojektovana lidské prani. Je zcela spravné, Ze néco neexistuje,
kdyz si to ¢lovek preje, ale neni spravné, Ze néco nemize existovat, kdyz si to clovek preje. Celd Feuerbachova kritika
nabozenstvi a cely dikaz jeho ateismu spociva na tomto jediném zaveru, tzn. na logicky mylném zaveru. Jsou-li bohové
bytostmi stvorenymi pianim, pak z toho pro jejich existenci nebo neexistenci nevyplyva vibec nic.“

Velkou Feuerbachovou zasluhou bylo, Ze prokézal, Ze ndboZenstvi je sebevypoveéd o ¢lovéku. Neudélal to sam,
vyuzil vysledki dosavadni teologie a filosofie, ale udélal to energicky a s psychologickym vhledem: Kdo jako poslucha¢
kiestanské zvésti svou existenci spoc¢iva v oné oblasti, do niZ zamétuje Feuerbach svou polemiku, bude sice vzdy
u téchto Feuerbachovych nebo Marxovych vyrokii prepaden pocitem hlouposti odéné do roucha pychy, ale skodil by
sam sobé, kdyby — davaje mu za pravdu — onéme¢l pred jeho kritikou. Jednostrannost, s niZ zde — v protikladu k jedno-
stranné oslaveé naboZenstvi jeho apologety — jsou predstavovany stinné stranky a deformace naboZenského Zivota ja-
koZto podstatny vyraz
(62)
nabozenstvi, neni v zadném piipad¢ diikazem pro bezpodstatnost utoku. Otazka Feuerbachem poloZena teologii byla
dlouho bagatelizovana, teprve az v nasem stoleti byla vyzvednuta Kurtem Leesem (Die Prinzipienlehre der neueren sys-
tematischen Theologie im Lichte der Kritik Feuerbachs, Leipzig, 1912) a vazné pojednana byla az Karlem Barthem (Lud-
wig Feuerbach, 1927 a kapitola v knize Déjiny protestantské teologie v 19. stol.). Tato otazka nespociva v tom, zda se
teologii muze podaftit dokazat objektivni realitu boZi a kiestanského zjeveni. Problematika takového poZadavku se da
rozpoznat uZ v obecné problematice sporu o teorii poznéni a o dokazatelnost reality vnéjsiho svéta (tento spor je mar-
xistickym dlrazem na praxi a leninskou teorii odrazu vyteSen asi tak, jako Alexandr vytesil problém gordického uzlu).

Paniluzionisticka teorie poznani (Berkeley) je nevyvratitelna, ale je snad kritizovatelna, pfi¢emz je kladena
otazka, nakolik urcita problémova situace vede k takovému solipsistickému idealismu, ktery neni zamérem, nybrz da-
sledkem, V ptipadé Feuerbachové to znamena4, jestliZe bude jako kritéria reality néjaké predstavy pouZito empiricko-
smyslové verifikace ve smyslu ptirodovédecké metody, pak je teze o iluzi nutnym dlisledkem praveé v piipad€ naboZen-
skych predstav — ale pravé jen tam. Teologii jde otazka po verifikovatelnosti obsahti viry pfimo na télo; uziti onoho kri-
téria uchopitelnosti (Handgreiflichkeit) prokazuje teologii tu sluzbu, Ze si uvédomuje celou neverifikovatelnost svych
vypovedi praveé na této roviné, coz bylo implikovano uz v kfestanském vyznani o neviditelnosti Boha, o vife jakozto
vztahu k Bohu a o rozporu mezi ,,kiizem“ a ,,t€lem*. Zda se ji na jinych trovnich tato verifikace bude 1épe dafit a v ¢em
vlastné spociva tato verifikace, v niz jediné mize ze svych predpokladi doufat, to je hlavni problém soucasné teologické
diskuse a trvala otazka veskeré kiestanské teologie. Pro odmitnuti vhodnosti tohoto kritéria
(63)
vjejim pripadé je pro teologii dlilezité, Ze nedostatecnost tohoto kritéria byla uzi ve filosofické oblasti prokéazana.

Otazkou pro kiestanskou teologii tedy nemiZe byt, jak by méla viru vzdalit podezieni z iluze. Prave to totiz ne-
Jung, jen vylepSenim na téZe urovni, které pro teologii nic podstatného neméni. Otazkou pro teologii mizZe byt jen, zda
v predvedeni své véci ono podezient, které na ni spociva, jeSté podpofi a utvrdi a nebo co ze svych predpokladd na toto
podezieni odpovi. MtZe byt, Ze teologie kiestanskou viru — z apologetickych diivodd, tedy aby si uklidila prekazky

61



Filosofie 19. stoleti

z cesty, nebo protoZe se vazala na n¢jakou predpojatou filosofickou systematiku, nebo protoZe zaménovala viru s nabo-
zenskou zkuSenosti — popiSe tak, Ze Feuerbach svou teorii nabozenstvi bude moci s dobrymi ddvody vydavat za disledek
takové teologie nebo jako odhaleni vlastniho jadra véci. K tomu dochdazi vzdy tehdy, kdyZ teologie — tfeba proto aby
zabranila objektivizujici fe¢i o Bohu, nebo aby prokézala z vnéjsku legitimitu a realitu véreni — nahlizi védomi o Bohu
jako nezbytny aspekt sebevédomi, viru jako nej¢istsi rozvinuti lidskych moznosti, kiestanskou zvést jako udajné nej-
vy$si vysledek ideoveé-déjinného vyvoje, nebo viru jako v sob¢ samé (tzn. nehledé na zjeveni v Jezisi Kristu) pojimatelny
a doporucitelny zplisob existence. Ve viech téchto pii padech se stydi priznavat se k neodvoditelné, z obecnych principt
nevysouditelné pozitivité zjeveni, kterou mlady Marx svym ostrovtipem rozpoznal jako to jedin€ podnétné, kdyz nabo-
zenstvi oznacil za ,,sankci pozitivniho“. Dokud teologie, aby si zajistila

(64)

misto v duchovnim Zivoté, bude predstavovat viru jako uskutecnéni obecné rozumné moznosti, bude bezbrann proti
Feuerbachové obraceni vztahu k Bohu na produktivitu ¢lovéku s cilem uspokojeni obecnych potreb. Pfitom uz neni
rozhodujici, zda tato potfeba bude hodnocena jako pozitivni, patfici k pravé dokonalosti ¢lovéka, a nebo negativni, bra-
nici pravému zdokonaleni; zda bude brana doslovné a nebo bude poklddana za maskovanou potiebu, za potla¢ovaci
mechanismus néjaké hlubsi potteby — feuerbachovské, marxistické nebo freudistické. Jisté je, pii souhlasu teologie, zZe
¢lovek je ten, kdo hodnoti, Ze se jedna o hodnotovy subjektivismus a Ze Bih zde neni pdvodem ani cilem, nybrz pro-
stfedkem a ucelem. Teologie tak pada Feuerbachovi pfimo do sité a dostava od ného vytku, Ze jeji na lidské moznosti
postaveny diim je zbudovan m pisku. Teologie se tedy mliZe podezieni z iluzionismu postavit jedinég tak, Ze se mu ne-
bude pokouset vzdorovat (protoZe by se musela poddat empiristickému kritériu reality) ani unikat pomoci metafyziky
transcendence, ktera, jak ukazal vyvoj od idealismu k Feuerbachovi a Marxovi, misto aby toto podezieni zapudila, ho
jeSté upevnila. MliZe se podezieni postavit jen tak, Ze se odvazné prizna ke zjeveni a poukaze na jeho zvlastnost, protoze
jedin€ slovo zjeveni mizZe provést diikaz reality o sobé samém, kdyZ promlouva k posluchadi. Ve sluzbé tomuto odvaz-
nému priznani se (vyznani) maze tomuto podezieni z iluzornosti prokazat prave jeho dogmaticky charakter, prokazat
jeho tisudek jako predsudek, mize ho demaskovat — feceno s Péguym — jako ,,metafyziku moderniho svéta, ktera chce
byt fyzikou® a zatlacit tak toto podezieni do postoje pouhé otazky, v niz ma legitimni funkci. Ve sluzbé tomuto vyznani
se nebude stydét za blizkost

(65)

nabozenstvi, ale nebude ani svou véc, véc zjeveni zivého Boha, identifikovat s ndbozenstvim. Necha se Feuerbachovou
otazkou vrhnout zpét na sob¢ vlastni pozici a bude Cinit pokani tam, kde bude citit, Ze propada Feuerbachovu soudu.
V tomto smyslu musi ptiznat Feuerbachoveé a Marxove kritice v podstaté pozitivni funkci.

(66)

BRAUN, Hans-Jiirgen. Die Religionsphilosophie Ludwig Feuerbachs. (Nabozenska filosofie Ludwiga Feuerbacha)
Stuttgart, 1972.

Zavérecna kapitola: Feuerbachtiv vyznam a jeho limity (stru¢ny pieklad)

Feuerbach si vzal za ukol nové interpretovat nabozZenstvi. Vysledkem bylo: bozstvi neni ani pfedmétné, ani personalni.
Friedrich Schleiermacher se pokousel také nové pochopit nabozenstvi — stavél do popiedi ptivodnost ndbozenského
citu. Oproti tomu Feuerbach tik4, Ze ¢lovék se myli a falSuje boZstvi, kdyZ v ném vidi kontury osoby existujici o sob€.
Vysledkem Feuerbachovy kritiky naboZenstvi bylo néco, co v institu¢nich naboZenstvich stoji na okraji — mystika. Mys-
tika taky odmita osobni atributy boZstvi jako neptimétené. Pro Feuerbacha je Blih pouhym jménem pro transcendenci
¢loveka, a to ve dvojim smyslu: 1) Blih je znakem transcendence ¢loveka navenek, do vztahu ja —ty, kteryZto vztah teprve
zaklada lidstvi 2) Bih je znakem transcendence ¢lovéka dovnitf, do vztahu k sobé samému, vztahu ja — neja. To, co
¢lovek zakousi ve své hloubi, v zakladu, kterym ho priroda vybavila, je totéZ, co mu ukazuje boZstvi. Proto je mozno
podle Feuerbacha mluvit o bozstvi

(168)

jenvpiipadévztahu ja —ty a vztahu ja —neja. Podle Feuerbacha je mozno zakouset ndboZenské pozitivné — pokud ovéem
odstranime vSechno patologické. Setkani s nabozenskym protéjskem jakozto né¢im jinym ovSem selhava, jakmile se
¢lovék pokust toto jiné, bozské, objektivisticky popsat. Clovék ma tendenci si tuto stéle nejistou udalost uréitého setkani
v obou rovinach ¢init jistou, fixovat ji. Ov§em toto po¢inani dnes kritizuji i mnozi teologové, ktefi fikaji, Ze naboZenské
zkuSenosti je tfeba hledat v pozemském vSednim Zivoté a nikoli v n€jakych nadlidskych oblastech.

(169)

Feuerbach se snazi vyzvednout predmét v jeho predmétnosti jakozto normativni prvek lidského poznani. Ulo-
hou myslitele je predmét prijmout (pojmout) a zviditelnit jeho strukturalni vlastnosti.
(170)

Feuerbachova kritika ndboZenstvi mé ovSem i svoje omezeni. Feuerbach fika, Ze nadboZensky proces projekce
nastupuje tehdy, kdyz ¢lovek zakousi né&jaky fakticky pozemsky nedostatek. Jenomze utrpeni, nouze, zavislost je neod-
myslitelnou souéasti lidského Zivota. Clovék neni v souladu s tim, ¢im by ve skute¢nosti mohl byt. A z pozice tohoto
odcizeni ¢loveka své pravé podstaté je pak interpretovano vse naboZenské. Feuerbachova kritika naboZenstvi je jakousi
patologii lidské duse. NabozZenstvi jsou jevy mylné lidské seberealizace. NaboZenské jednani je pro Feuerbacha neade-
kvatni realité. Bozstvi je protiobraz ¢lovéka (odraz clovéka), a to dokonaly obraz nedokonalého ¢loveka.

Jist¢, Feuerbach ma pravdu, kdyzZ kritizuje nékteré deformace nabozenstvi. Jisté¢ ma pravdu, kdyz kritizuje snahu
naboZenstvi utikat ze sveta. Ale toto vSechno jsou jevy, které se nevyskytuji v t€ch nadbozenstvich, ktera panuji v onéch
kulturach, kde ¢lovek Zije v tésném vztahu s pfirodou — at uz jsou to usedlé nebo nomadské kultury.
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9 Feuerbach

Myty prece ¢loveéku a spole¢nosti vysvétlovaly a ospravedliiovaly svét. Mytologie poskytuje ¢lovéku plné potvr-
zeni jeho lidstvi, jeho pozemské existence. Mytus popisuje vznik skute¢nych véci, pribéh skute¢nych déjin. Protoze
z mytu lidé rozuméji tomu, kym jsou. Myty jim ukazuji, Ze sex i smrt patii k zivotu. Myty naucily
171
lidi ur¢itym technikdm, napft. zemedé€lstvi. Pravé v usedlych kulturéch jde o to, aby se ¢lovék zaclenil do rytmu a fadu
ptirody. Mytus je prazaklad, paradigma vSech dalSich Zivotnich situaci, véetné meznich, jako je zrozeni, stari, smrt.
Mytus tedy neni pouhé odzrcadleni onoho svéta, neni to Zddna vyprodukovana fikce, ktera ma zbavovat ¢lovéka nouze
a poukazovat na blazeny Zivot po smrti.

V nomadskych spolec¢enstvich vede migrace, tedy cesta ke stale novym horizontim lidi k tomu, aby chépali svij
zivot jako kraceni k urcitému cili. Tato cesta do nezndma je podstupovana proto, Ze ¢lov€ka pronikéa naprosté divéra v
lep$i Zivotni podminky v né€jakém novém prostoru. Nadéje na néjaky fiktivni nadsvét neptichazi v ivahu — to by totiz
¢loveék nepodstupoval takovou ndmahu. On spojuje své nad€je vzdycky s touto zemi. Migrujici spolecenstvi zna nouzi
a utrpent jen jako prechodny stav.

Feuerbach se pokousi dostat se k ptivodnimu, pfed-nabozenskému Zivotu. Ten by mu byl zakladem nového, pra-
vého nabozenstvi. Znalosti, které dnes mame z oblasti religionistiky, nam ukazuji, Ze to neni mozné.

BOCKMUHL, Klaus. Leiblichkeit und Gesellschaft (Studien zur Religionskritik und Anthropologie im Friihwerk von
Ludwig Feuerbach und Karl Marx). Basel, 1980.

TOMASONI, Francesco. Ludwig Feuerbach und die nicht-menschliche Natur (Das Wesen der Religion: Die Entste-
hungsgeschichte des Werkes, rekonstruiert auf der Grundlage unverdffentlicher Manuskripte), ptivodni vydani vitalstiné
1986, némecky pieklad Stuttgart. 1990.

XHAUFFLAIRE, Marcel. Feuerbach und die Theologie der Sdkularisation, Miinchen. 1972.

JANOWSKI, Christine J. Der Mensch als Maf§ (Untersuchungen zum Grundgedanken und

zur Struktur von Ludwig Feuerbachs Werk), Glitersloh, 1980.

REITERMEYER. Ursula. Philosophie der Leiblichkeit (Ludwig Feuerbachs Entwurf einer

Philosophie der Zukunft), Suhrkamp, 1990.

NEUHAUS, Gerd. Atheismus oder anonymes Christentum? (Ein Versuch transzendentaler Hermneneutik des Got-
tesglauben in Auseinandersetzung mit Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Max Horkheimer und Walter Benjamin), Ploger,
1985.

Zajemcum je v datovém ulozisti k dispozici i tento text diserta¢ni prace:
FILIPI, Ji¥i. Teologickd recepce dila Ludwiga Feuerbacha ,Podstata kiestanstvi“. Olomouc
CMTF UP, 2016. Vedouci prace: Ctirad Vaclav Pospisil. =

ALy

Z| Otazky k zamysleni

A\

-]

— Feuerbach tikal Man ist, was man ifst (podle nového pravopisu: Man ist, was man isst) -
Clovek je to, co ji. Jak tomu rozumite? Co tim chtél Feuerbach ¥ict? Myslite, Ze tato mys-
lenka vypovida néco pozitivniho o jidle, kultute stravovani?

€D | Kontrolni otazky

— Clovek si promit4 sebe sama na nebesa a ¥ik4 této projekci Bith. To $patné na tom nejsou
»nebesa”, ale fikce ,Buh”. Je to tak? Mysli si to Feuerbach?

— V nédbozenstvi je lovék poniZen. Kdyby nebylo Boha, tohoto , nebeského konkurenta®,
¢lovek by razem vyrostl. Je toto podstata Feuerbachovy kritiky ndbozenstvi?
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10 MARX

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Marx (s. 1568-172) - Co je to odcizena prace? Co je to vykoFistovani? PIni se Marxovy pro-
gndzy? Které Marxovy predikce se plni a které ne? Co je to tendence k monopolizaci, rastu
ekonomické nerovnosti, kartely, vztah mezi vlastniky vyrobnich prostredkl a vyrobnimi
vztahy? Jaky je rozdil mezi mladym a star§Sim Marxem? Jak méa vypadat idedlni, bezt¥idni,
komunisticka spole¢nost? Jsou Marxovy nazory utopické? MdzZe Marx za nésili a zlociny
komunistickych totalitnich rezZimG? Co je to diktatura proletaridtu?

i

Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

Neni snadné zaujmout k Marxovi nestranny postoj - vzhledem k tomu, co vSechno se
v jeho jménu délo. Neni snadné ani rozpoznat vhodnou literaturu o ném, protoze vétsina
titult bude logicky néjak ideové, ideologicky predpojaté. Literaturu z doby, kdy marxis-
tickd ¢i marx-leninska filosofie a komunistickd ideologie byla dogmaticky povinna, je
mozno studovat snad jen z historického hlediska jako dobovy dokument, ne jako zdroj
objektivnich nad¢asovych informaci o Marxovi, marxismu a v§em, co z n¢j povstalo. Po
padu bipoldrntho svéta v roce 1989 se rychle zhroutily komunistické rezimy ve vétsiné
zemi, kde dosud papirové fungovaly (s vyjimkou Kuby a Severni Koreje). Néktet{ oddani
a nepolepsitelné vérici marxisté setrvali vzpurné€ na svych historicky znemoznénych pozi-
cich, jako treba Cesky filosof Milan Valach nebo komunisticky politik Miloslav Ransdorf,
p¥ipadné do jisté miry i Egon Bondy (prohlasujici se k stiru za posledniho Zijictho mar-
xistu). Jini se k marxismu opét ptridali z jakéhosi vzpurného hipsterstvi, jako treba Slavoj
Zizek nebo Michael Hauser. Ne&kte¥i levicovi myslitelé a politi¢ti aktivisté se od 90. let hl4-
sili k tzv. neomarxismu, riznym obrozenym variantim marxismu z poloviny 20. stoleti,
pokousejicim se vyvarovat se chyb, jichZ se komunistické hnuti dopustilo. Neomarxismus
je atraktivni v jistych tzce vyhranénych a spole¢ensky a politicky marginalizovanych,
avsSak silné aktivistickych kruzich v riznych zemich svéta. Skuteéné vlivna levice, takzvana
progresivistick levice, predstavujici vyraznou politickou ideologii a respektovanou spole-
¢enskou moc, se uz k marxismu ptili§ nehldsi, nanejvys jen bagatelizuje jeho nedostatky
a difamuje jeho odptrce. BohuZel se vyrazy jako neomarxismus, neoliberalismus, kapita-
lismus dnes u nas (ale podobné i v jinych zemich) pouzivaji jako hanlivé ideologické na-
lepky, jimizZ se ¢astuji zastupci ndzorove silné vyhranénych tabord. Podobné jako vyrazy
pravdolédska¥t, sluni¢ka¥r, havlista, prazska kavarna... nebo tteba postmodernista, postmo-
dernismus. Proto neni snadné se na scéné takto kontaminované bezpeéné orientovat.

V roce 2014 vyvolala velkou spolecenskou debatu po celém svété objemna kniha Tho-
mase Pikettyho Kapitalismus v 21. stoletf, ktera se pokousi Marxe vzkrisit a formulovat ekvi-
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Filosofie 19. stoleti

valent jeho Kapitalu pro dnesek. Samoztejmé jen prohloubila p¥ikopy mezi ndzoroveé vy-
hranénymi tdbory zastdvajicimi nesmiritelné protichtidné pozice. V roce 2018 byla v Tre-
viru odhalena pétimetrova socha jejich slavného roddka u prilezitosti 200. vyroci jeho na-
rozeni. Akt vyvolal bouflivé spory po celém svété. I proto, Ze pomnik zaplatila Cina!
Autor téchto varovnych slov se netaji svym subjektivné zkreslenym pohledem, svymi
osobnimi sympatiemi a averzemi. Ale v jednom snad jeho rada je objektivni: Student se
muZe pokusit drZet se takzvanych faktd a udélat si o Marxovi obrazek jen na zdkladé toho
nejobjektivnéjsi, co o ném seriézni ucéebnice tvrdi jako o filosofovi, sociologovi ¢i politic-
kém ekonomovi. Ale uz jen najit takové seri6zni ucebnice je tézké. A zachovat si pti studiu

strizlivy Gsudek bude jesteé tézsi. (vs)

P Kontrolni otazky

— Diktatura proletaridtu je vzpourou urcité socidlni a ekonomické skupiny, tedy nécim,
jako byvaly selské boute nebo povstani chudiny? Nebo jde o déjinné logicky, nutny projev
sebeuvédomént si ¢loveéka jako materidlni bytosti, k jejiZ existenci podstatné pat¥i prace?
— Co mysli Marx svym ulenim o ,zdkladné“ a ,nadstavb&“?

— O byvalych rezimech tzv. sovétského bloku pred rokem 1989 se ¥iké, Ze byly , komunis-
tické", uZivd se réeni ,,za komunistd®, ,,v éfe komunismu®“... Znamen4 to, Ze tehdy v onéch
zemich opravdu vladl nebo existoval komunismus? Jaky je rozdil mezi socialistickym a ko-
munistickym statnim z¥izenim?
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11 PRAGMATISMUS

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Pragmatismus (Doporucuji knihu W. James: Pragmatismus, 2003, s. 37-54 a s. 103-120,
kniha je v univerzitni knihovné a v elektronické verzi v naSem datovém tlozisti) - Jaci jsou
hlavni predstavitelé pragmatismu a jak se vzdjemné li§i? Pro¢ je pragmatismus typicky
americkou filosofii? Co je to pragmaticka teorie pravdy? Jaky je vztah pragmatismu a etiky,
socidlni filosofie? Ktery pragmatista se vyznamné podilel na realné politice a jak? Uplatnil
se pragmatismus i v ¢eském mysleni? Znate post-pragmatismus a neo-pragmatismus?

—— "

Povinna studijni literatura

JAMES, William. Pragmatismus. Brno: CDK, 2003. ISBN 80-7325-022-5. =

[ [ Il Literatura pro zajemce o rozsifujici a prohlubujici studium

i, !

CAPEK, Karel. Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota. Praha: F. Topi¢, 1925.
CAPEK, Karel. Pragmatismus, ¢ili filosofie praktického Zivota. Praha: Votobia, 2000. ISBN
80-7198-299-7. Reprint vydani u F. Topice z roku 1918.

HROCH, Jaroslav. K filosofickému mysleni Williama Jamese. Filozofia, 2008, ¢. 2, s. 144-
154, =

€D | Kontrolni otazky

— Pragmatické pojeti pravdy podle Williama Jamese znamend, Ze pravdivé je to, co je pro
m¢é prakticky vyhodné? Nebo to, co je pouzitelné v praxi?

— Je Jamesovo pojeti pravdy slucitelné s tzv. korespondenéni nebo tzv. koherenéni teorii
pravdy?

— Povede pragmatické pojeti pravdy k libovili a bezbtehé toleranci ve smyslu ,kazdy
méame svou pravdu“?

— William James je jako myslitel vyznamny i pro psychologii a studium nabozenstvi.
V éem?

— Dalo by se TFict, Ze pragmatismus vlastné ani nenf filosofii, protoZe je podstatné etikou,
praktickou etikou?
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12 POCATKY HERMENEUTIKY

Zavazny studijni dkol, badatelské otazky

Pocdtky hermeneutiky (s. 120-123) - Co se podili na rozuméni textu? Co je to ,verstehen®
v kontextu hermeneutiky? Je tfeba rozumét textu bez historického kontextu a znalosti jeho
autora nebo spiSe s témito znalostmi? Co je to hermeneuticky kruh? Lze z hermeneutic-
kého kruhu néjak vystoupit? Kteti hermeneutici si mysli, Ze k pochopeni textu je tfeba
znalost autora a kontextu a ktefi si mysli opak? Jaké k tomu maji dGvody? Na jaké dalsi
entity (kromé text(i) Ize metody hermeneutiky aplikovat?

i

Povinna studijni literatura

CORETH, Emerich; EHLEN, Peter; SCHMIDT, Joseph. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc, 2003.

Hermeneutika poutala pozornost spise nez v 19. az ve 20. stoleti - a také zaméstnavala
postupné mnohem vic odbornikt z rozmanitych obort. Mame-li ale nalezité pochopit, co
je to za filosoficky smér, oblast ¢i metodu, musime se skute¢né vratit k po¢atkiim. Herme-
neutika se totiz zdsadné taZe po gruntech, zakladech a ptivodech. Druhym jejim determi-
nantem je ¢as, jeho plynuti, déjiny. I myslitelé 20. stoleti se tak v hermeneutickych cyklech
vraceji do minulosti, a sou¢asné ohledavaji svou pFitomnost. Proto nemusi byt na skodu,
kdyz se o hermeneutice ve fazich jejtho zrodu docteme néco z textt pochézejicich z 20.
stoleti. Ostatné brzy prijdeme na to, Ze hermeneutika se nezrodila v 19. stoleti, ale Ze jako
problém existovala vZdy, co je ¢lovék ¢lovekem. Hermeneutika je nekoncici proces, véény
tikol. Cloveék ji vlastné musi studovat - a praktikovat - cely Zivot. A je v podstaté jedno,
kudy do onoho kola naskoci, hermeneutika je svym zptsobem opakem systematiky, ve
smyslu, Ze je v pohybu, méni se, zatimco systém usiluje o stdlost a trvalou platnost.

Budeme se ji ostatné zabyvat i v navazujicim predmétu Soucasné filozofie, do néjz spada
i mysleni 20. stoleti.

p Materialy pro zajemce o rozsifufici a prohlubufici studium

HANS-GEORGE GADAMER
Clovék a re¢
(1966)

Podle jedné klasické definice podstaty ¢lovéka, pochazejici od Aristotela, je ¢lovek Ziva bytost, jeZ ma logos.

V zapadni tradici se tato definice stala kanonickou v té podobé, Ze ¢lovek je animal rationale, rozumna Zivéa bytost —
to jest, ze se lisi od ostatnich zvirat schopnosti myslet. Recké slovo logos bylo tedy prelozeno jako rozum, resp. myslent.
Ve skute¢nosti to slovo znamena také a pievazné eé. Aristotelés na jednom misté!® vyklada rozdil mezi ¢lovékem a zvi-
retem takto: zvifata maji moznost vzajemného dorozumeni tak, Ze si navzgjem ukazuji, co probouzi jejich Zadost, aby

18 ARISTOTELES. Politika 1,2, 1253a9 nn.
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Filosofie 19. stoleti

to hledala, a co jim plisobi bolest, aby tomu unikla. Jen potud je ptiroda vybavila. Pouze ¢lovéku se navic dostal logos,
schopnost vzajemné si sdélovat, co je prosp€sné a co Skodlivé, a tim také to, co je spravné a nespravné. To je hluboka
pasaz. Uzite¢né a Skodlivé je to, co neni zddouci samo o sobé, nybrz kvuli né¢emu jinému, co jeste vibec neni dano, ale
co si s jeho pomoci miiZeme opattit. Zde se tedy jako rozliSujici znameni ¢lovéka vyznacuje jisty nadhled nad tim, co je
pravé pritomné, jisty smysl pro budouci. A jednim dechem Aristotelés dodava, Ze tim je dan i smysl pro spravné a ne-
spravné — to vSechno ale jen proto, Ze ¢lovek jako jediny ma logos. Dovede myslet a dovede mluvit. Dovede mluvit, to
jest: miZe svym mluvenim ne-pfitomné ¢init zjevnym, takZe je i nékdo jiny vidi pted sebou. Cokoli mini, muiZe tak sd¢-
lovat, ba jesté vic: tim, Ze se dovede takto dorozumivat, existuje viibec jen mezi lidmi n¢jaké minéni spole¢ného, to jest
spole¢né pojmy, a predevsim ty spolecné pojmy, které umoziuji lidské spoluziti bez vrazd a zabijeni, v podobé spole-
Cenského zZivota, v podobé néjakého politického zfizeni, v podobé hospodarského Zivota, roz¢lenéného délbou prace.
To vSechno vézi v té prosté vypovédi, Ze Clovek je Zivocich, ktery ma rec.

Zdalo by se, Ze toto tak zjevné a presvedCivé zjisténi muselo fenoménu feci odjakziva zajistit prednostni misto v mys-
leni o podstaté ¢loveéka. Co miZe byt presvédEivejsi, nez Ze re¢ zvifat — chceme-li tak jejich zplisob dorozumivani nazyvat
—jenéco docela jiného nezlidska fe¢, v niZ se predstavuje a sd€luje predmétny svét? A sice znamenimi, jeZ nejsou pevné
dané jako vyrazové prostiedky zvirat, nybrz zlistavaji proménlivd, a to nejen v tom smyslu, Ze existuji rlizné jazyky, ny-
brz také, Ze v jednom jazyce mohou stejné vyrazy oznacovat riizné véci a rizné vyrazy totéz.

Ve skute€nosti se v8ak v zapadnim filosofickém mySleni podstata reci nikdy do stfedu zajmu nekladla. Byl tu sice
vzdycky ten napadny naznak, Ze podle pfib&hu stvoreni Starého zakona Bih predal prvnimu ¢lovéku vladu nad svétem
tim, Ze ho nechal v§echny bytosti pojmenovat, jak se mu zlibi. Také pfibeéh o babylonské véZi jisté dosvédéuje zasadni
vyznam feci pro lidsky Zivot. Presto praveé nabozenska tradice kirestanského zapadu mysleni o feci jistym zpisobem
ochromila, takZe otazka po ptivodu feci byla nove poloZena teprve v dob¢ osvicenstvi. Byl to veliky krok kuptedu, kdyz
se na otazku po ptivodu feci prestalo odpovidat zpravou o stvoreni a zacalo se patrat v prirozenosti ¢loveka. Nebot nyni
se uZ nebylo mozné vyhnout dal§imu kroku, Ze totiZ pfirozenost reci vylucuje vibec klast otazku po né€jakém pra-stavu
Cloveka bez reci, a tim i po pavodu reci viibec. Herder a Wilhelm von Humboldt rozpoznali plivodni lidskost feci jakoZto
ptvodni fecovost ¢lovéka a vypracovali zakladni vyznam tohoto fenoménu pro lidsky nazor na svét. Rozmanitost stavby
lidské feci se stala polem badani Wilhelma von Humbolta — byvalého ministra kultu, a kdyz se stahl z vefejného Zivota,
,mudrce z Tegelu“ —, jehoz pozdni dilo zaloZilo moderni jazykovedu.

Nicméné¢ zaloZent filosofie jazyka a jazykovédy Wilhelmem von Humboldtem jesté€ viibec neznamenalo skutecné ob-
noveni aristotelského nahledu. To, jak se zde staly jazyky narodd predmétem badani, jist€ znamenalo vykroceni na cestu
poznani, jeZ mohla novym a nadéjnym zpisobem objasnit rozmanitost narodt a dob i spole¢nou podstatu ¢loveka, jez
jejejich zakladem. Ale horizont otazky po ¢lovéku a feci se tu omezil na pouhé vybaveni ¢lovéka jistou schopnosti a na
vyjasnéni strukturnich zakonitosti této schopnosti: fikame jim gramatika, syntaxe, slovnik. Jazykovédci se snazili po-
znavat v zrcadle fe¢i ndhledy narodii na svét, a to dokonce do podrobnosti vystavby jejich kultury — mam na mysli tfeba
nahled do kulturniho stavu indoevropské skupiny narodt, za n&jz vdécime velkolepym badanim Viktora Hehna o pés-
tovani rostlin a domécich zvirat. Jazykovéda je, tak jako jiné prehistorie, prehistorii lidského ducha. Fenomén reci ma
nicméné pfi tomto zplsobu badani pouze vyznam privilegovaného pole vyjadiovani, na némz lze studovat podstatu
¢lovéka a jeho rozvijeni v déjinach. Az do ustrednich poloh filosofického mySleni se vSak touto cestou proniknout ne-
dalo. Nebot v pozadi celého novovekého mysleni stale jesté bylo kartezidnské vyznaceni védomi jako sebevédomi. Tento
neotresitelny zaklad vsi jistoty, nejjistéjsi ze vSech faktdi, jimZ sam o sobé vim, Ze jsem, se v novovéku stal méritkem pro
vSechno, co viibec miiZe vyhovét naroku védeckého poznani. Védecké prozkoumani feci spocivalo nakonec na stejném
zakladg. Byla to spontannost subjektu, pro nizje jazykotvorna energie jednou z forem jejiho potvrzeni. Jakkoli se nahled
sv€ta, uloZeny v jazycich, dal z této zasady plodn¢ vykladat — zdhada, kterou fe¢ uklada lidskému mysSleni, se tak viibec
nedostala do zorného pole. Nebot k podstaté feci naleZi jeji ptimo propastna nevédomost o sobé samé. Potom tedy neni
nahodou, Ze pojem reci je aZ pozdnim vysledkem. Slovo logos neznamena pouze mysSleni a fe¢, nybrz také pojem a za-
kon. Vznik pojmu feci predpoklada v€domi feci. To je vSak teprve vysledek pohybu reflexe, v némz myslici vystupuje
reflexi z nevédomého vykonu feci a zaujima odstup k sobé samému. Vlastni zdhada feci vSak spociva v tom, Ze pravé
toto vystoupeni z reci ve skutecnosti nikdy zcela nemizeme uskutecnit. Nebot kazdé mysleni o feci je totiz rfe¢i uz vidy
zase dostiZeno. Jen v fe¢i miZzeme myslet, a prave toto zabydleni naSeho mysleni v néjaké reci je tou hlubokou hadan-
kou, jiz fe¢ mysleni klade.

Re¢ neni jednim z prostiedki, jimiz si védomi zprostiedkovava svét. Neni to vedle znaku a nastroje — které jisté také
patii k bytostnému uréeni ¢lovéka — n&jaky treti instrument. Re¢ vilbec neni instrument ani nastroj. Nebot k podstaté
nastroje patfi, Ze ovladame jeho pouZiti — a to znamena, Ze jej bereme do ruky a zase odkladame, kdyz ndm poslouzil.
To neni totéz, jako kdyZ bereme do st slova reci, ktera jsou po ruce, a kdyZ jsme je pouZili, nechavame je upadnout
zpatky do vSeobecné slovni zasoby, jiz viddneme. Takova analogie je fale$na, protoze se nikdy neocitame jako védomi
viici svétu tak, Ze bychom vjakémsi stavu, v némz je$té nemame fe¢, sahali po nastroji dorozuméni. Naopak jsme v kaz-
dém védéni o sobé samych a v kazdém védéni o svéte vzdycky uz obklopeni fec, ktera je nase vlastni. Vyristame, u¢ime
sevyznat ve svété, u¢ime se znat lidi a nakonec sebe samé tim, jak se u¢ime mluvit. U¢it se mluvit neznamena byt uvadén
do uzivani uz hotového néstroje oznacovani nam diveérne znamého svéta, nybrz znamena ziskavat dlivérnou znamost
svéta samého i toho, jak se s nim setkavame.

Zahadny, hluboce skryty déj! Jaka je to poSetilost si myslet, Ze dité rika slovo, své prvni slovo. Jaka to byla poSetilost
chtit prate¢ lidstva odhalit tim, Ze se déti nechavaly vyrtstat v hermetickém odd¢leni od vSech lidskych zvukt a pak se
na zakladé jejich prvniho artikulovaného Zvatlani chtélo néjaké hotové lidské reci priznat privilegium, zZe je pra-reci
stvoreni. PoSetilost takovych mySlenek tkvi v tom, Ze chtéji néjakym umélym zpisobem suspendovat nase skute¢né po-
nofeni do sveta reci, v némzZ Zijeme. Ve skutecnosti jsme v feci uz vzdycky stejn€ doma jako ve svété. Opét je to Aristo-
telés, u néhoz nachazim nejrozumnéjsi popis pochodu, jak se ¢lovék u¢i mluvit.!? Aristotelsky popis ovsem nema na

19 ARISTOTELES. Druhé analytiky, 11,19, 99b35.
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mysli uceni re€i, nybrz mysleni, tj. ziskavani obecnych pojmu. Jak se v prchavém proudu jevd, v neustalém proudéni
sttidavych dojmt viibec miiZe vyskytnout néco, co zlistava? Je to jisté predevsim schopnost podrZovat, tedy pamét, jez
nam dovoluje néco znovu poznat jako totéz. To je prvni velky vykon abstrakce. V proudu stridajicich se vjem si tu a tam
povSimneme néceho spole¢ného, a tak se z hromadicich se rozpoznani, kterym fikdme zkuSenosti, pomalu rodi jednota
zkuSenosti.

V ni vak vyslovné zachazeni s takto zakouSenym vystupuje v podobé védéni obecného. Nyni se Aristoteles pta: Jak
muZe vlastné vzniknout toto védéni obecného? Prece jisté ne tak, Ze jedna véc po druhé defiluje okolo a nahle diky n¢jaké
urcité jednotlivosti, ktera se znovu ukaZe a je rozpoznana jako tataz, ziskame védéni obecného. Neni to prece toto jed-
notlivé jako takové, jeZ by se vii¢i vSem ostatnim jednotlivym vyznacovalo tajemnou schopnosti predstavovat obecné.
Jenaopak jako kazdé jiné jednotlivé. A prece je urcité pravda, Ze védéni obecného nekdy vzniklo. Kde zacalo? Aristotelés
to ukazuje na idealnim obraze: jak se zastavi prchajici vojsko? Jak to za¢ne, Ze se vojsko opét zastavi? Prece jisté ne tak,
Ze se zastavi prvni vojak nebo druhy nebo tieti. Jist€ se neda Fici, Ze vojsko stoji, kdyz urcity pocet utikajicich vojaki
prestal utikat, a jisté také ne, kdyz prestal utikat ten posledni. Nebot s nim vojsko nezacina stat na misté, nybrz zacalo
se zastavovat uz davno. Jak to vlibec za¢ina, jak se to 8if a jak se jednou nakonec vojsko zase zastavi — to znamena: zase
posloucha jedno veleni — to nikdo nemuiZe védomé zvladat, planovité ovladat nebo konstatovanim poznavat. A prece se
to nepochybné stalo. Pravé tak je tomu s védénim obecného, a prave tak je tomu se vchazenim do teci, nebot je to totéz.

Ve vSem naSem mysSleni a poznavani jsme uZ vzdycky predpojati fe¢ovym vykladem svéta, do né¢hoZ vriistat znamena
vyrUstat na svété. Potud je fec tou vlastni stopou nasi konec¢nosti. VZdycky uZ je pfed nami. Védomi jednotlivce neni
meéfitkem, na némz by se dalo méfit byti fe¢i. Ba neexistuje viibec jednotlivé védomi, v némz by fe¢ skuteéné byla. Jak je
tu tedy rec? Prece jisté ne bez jednotlivého védomi. Ale také ne v pouhém shrnuti mnohych védomi, z nichz kazdé je
jednotlivym védomim.

Prece nikdo, kdo mluvi, si jako jednotlivy ¢lov€k doopravdy neuvédomuje své mluveni. Jsou to vyjimecné situace, kdy
si Cloveék uvédomi rec, jiz mluvi. Naptiklad kdyz cloveék chce néco fici a ptijde mu na jazyk slovo, o které zakopne, které
mu prijde podivné nebo komické, takze se sam sebe pta: ,,Da se to tak vibec rici?“ Tu si na okamzik uvédomujeme fec,
jiz mluvime, protoZe nedéla to, co ma. A co tedy ma delat? Myslim, Ze tu miiZeme rozliSovat tfi véci.

Prvni je bytostné sebezapomnéni, které mluveni pfislusi. Vlastni strukturu, gramatiku, syntaxi feci atd., tedy vSechno
to, co tematizuje jazykovéda, si zivé mluveni viibec neuvédomuje. Proto patii k tém podivnym perverzim prirozenosti,
Ze moderni $kola musi ucit gramatiku a syntax ne na néjaké mrtvé feci, jako je latina, nybrz na vlastni materské reci. Od
kazdého, kdo si ma vyslovn¢ uvédomit gramatiku reci, kterou ovlada jako svoji matefskou, se vyZaduje véru obrovsky
vykon abstrakce. Skute¢ny vykon fe€i dava ji samé uplné zmizet za tim, co ji pravé rikame. Je takova pekna zkusenost
pii uceni cizim jazyklim, na niz jsme to vSichni zazili. Jsou to piiklady, které se pouzivaji v u¢ebnicich a jazykovych
kursech. Jejich tkolem je abstraktivné upozornit na urcity jazykovy jev. Kdysi, kdyz se je$té védélo o této tloze abs-
trakce, jiz u¢eni gramatice a syntaxi néjakého jazyka predstavuje, byvaly to dlistojné nesmyslné véty, jez fikaly néco
o Caesarovi nebo o stryci Karlovi. Nové&js$i tendence vpoustét do takovych prikladd co nejvice zajimavych védomosti
o cizich zemich m4 ten nezadouci G¢inek, Ze se prikladové funkce véty zatemnuje v té mire, v jaké na sebe poutd nasi
pozornost obsah fe¢eného. Cim vice je fe¢ zivym vykonem, tim méné si ji uvédomujeme. Tak tedy ze sebezapomnéni
reci plyne, Ze jeji vlastni byti spo¢iva v tom, co je v ni fe¢eno, ve spole¢ném svété, v némz Zijeme a k némuz patii i cely
dlouhy fetéz tradice, ktera k nam zazniva z literatury v mrtvych i Zivych cizich jazycich. Vlastnim bytim feci je to, do
¢eho vchazime, kdyz ji slySime, totiZ to fecené.

Druhym bytostnym rysem byti fe¢i se mi zda byt jeji neptipoutanost k ja. Kdo mluvi fed, jiZ nikdo jiny nerozumi,
nemluvi. Mluvit znamena mluvit k nékomu. Slovo chce byt vystiznym slovem, to vS§ak neznamena jen, Ze predstavuje
minénou véc mné samému, nybrz Ze ji stavi pred o¢i druhému, k némuz mluvim.

Potud mluveni nepatti do sféry ja, nybrz do sféry my. Tak dal kdysi Ferdinand Ebner své vyznamné knize Slovo a du-
chovni skutecnosti plnym pravem podtitul Pneumatologické fragmenty. Nebot duchovni skute¢nost feci je skute¢nost
pneumatu, ducha, ktery spojuje ja a ty. Skute¢nost mluveni spo¢iva, jak si lidé davno v§imli, v rozhovoru. V kazdém
rozhovoru vSak vladne néjaky duch, at zly nebo dobry, duch zatvrzelého trvani na svém nebo duch sdélovani a proudici
vymeény mezija aty.

Forma, v niZ probiha kazdy rozhovor, se da, jak jsem ukazal jinde,?’ popsat na zakladé pojmu hry. K tomu je ovsem
tieba zbavit se my$lenkového navyku, ktery se na podstatu hry diva z hlediska védomi ¢lovéka, ktery si hraje. Toto pie-
devsim Schillerem zpopularizované urceni ¢loveka, jakozto toho, kdo si hraje, chape pravou strukturu hry jen ze sub-
jektivni perspektivy. Hra je v8ak ve skute¢nosti pohybovy d¢j, ktery hrace obklopuje a zahrnuje. TakZe to rozhodné neni
jen metafora, mluvime-li o he vin nebo o tancicich komarech ¢i o volné hie svétel. Sama fascinace hrou spociva pro
toho, kdo si hraje, spis ve vytrZeni sebe sama do jisté pohybové souvislosti, jez rozviji svoji vlastni dynamiku. Hra je
v proudu, je-li jednotlivy hrac v plné vaznosti hry pritom, tj. uZ se nedrzi zpatky jako n€kdo, kdo si jenom hraje a nebere
to vazné. O lidech, ktefi to nedovedou, fikame, Ze si neuméji hrat. Zakladnim rysem hry tedy je, Ze je sama naplnéna
duchem lehkosti, svobody a §tésti, Ze se cosi dafi, a Ze timto duchem napliiuje také hrajiciho. Chci nyni zdGraznit, Ze
tento zakladni rys hry je strukturalné€ podobny povaze toho rozhovoru, v némz je fe¢ vskutku pritomna. Jak navzajem
vstupujeme do hovoru a jsme jim pak uZ ptimo neseni, o tom uZ nerozhoduje vile jednotlivce, ktery se jednou drzi
zpatky a jindy se mu otvira, nybrz zakon véci, o niZ v rozhovoru jde, ktery z nas vylakava jednotlivé repliky a nakonec je
sehrava dohromady. Tak kdyZ se n€jaky rozhovor vydari, jsme ho potom, jak fikame, plni. Hra feci a protiteci pokracuje
dal ve vnitfnim rozhovoru duse se sebou samou, jak Platon krasné€ nazyva mysleni.

S tim souvisi tieti véc, kterou bych rad nazval universalnosti fe¢i. Re¢ neni zadna uzaviena oblast vyslovitelného,
kolem niZ by byly jiné oblasti nevyslovného, nybrZz ona zahrnuje vSecko. Neni nic, co by se zasadn¢ vymykalo moznosti
vysloveni, jakmile jen moje minéni néco mini. Je to universalnost rozumu, s niz moznost vysloveni netnavné drzi krok.
Tak ma také kazdy rozhovor svou vnitini nekone¢nost a zadny konec. PferuSujeme ho bud proto, Ze se nam zda, Ze bylo

20 GADAMER, H.-G. Wahrheit und Methode. In GW 1, s. 491nn.
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feceno dost, nebo proto, Ze uZ neni co fici. Ale kazdé takové preruseni ma né&jaky vnitini vztah k obnoveni a navazani
rozhovoru.

Tuto Casto bolestivou zkusenost zakou§ime pokazdé tam, kde se od nés vyZaduje néjaka vypoved. Otazka, na niz je
tfeba odpovedét — pomysleme tieba na krajni ptiklad vyslechu nebo vypovédi pred soudem — je jako zavora postavena
proti duchu mluveni (,,Tady mluvim ja“ nebo ,,Odpovéezte na moji otazku!“), ktery by se rad vypovidal a chce rozhovor.
Vyslovené nemé nikdy svoji pravdu v sobé samém, nybrz odkazuje dozadu i doptedu na nevyslovené. Kazda vypovéd je
motivovand, to znamena, Ze na véechno, co se iika, se mizeme smysluplné zeptat: ,,Proc¢ to rikas?“ A teprve kdyz jsme
s fe¢enym spolu porozuméli tomuto nefecenému, je vypoveéd srozumitelnd. Zname to zejména u otazky. Otazka, kterou
nechapeme jako motivovanou, nemize také najit odpovéd. Nebot motivacni pribéh otazky teprve otevira oblast, z niz
je mozné vzit a dat odpoveéd. Tak je to ve skutecnosti v tazani i v odpovidani nekoneény rozhovor, v jehoZ prostoru stoji
vypoved i odpoved. VSechno fecené se odehrava v takovém prostoru.

MiZeme si to objasnit na zkuSenosti, kterou vSichni znadme. Mam na mysli prekladani a ¢teni preklad z cizich jazyk.
Co ma prekladatel pred sebou, je jazykovy text, tj. istn€ nebo pisemné fecené, jez ma prelozit do vlastniho jazyka. Je
vazan na to, co v ném stoji, a prece nemuze prosté pretvaret fecené z ciziho jazykového materialu do vlastniho, aniz by
se znovu stal tim, kdo mluvi. To v8ak znamena4, Ze si v sobé musi vydobyt nekoneény prostor mluveni, odpovidajici re-
¢enému v cizim jazyce. Kazdy vi, jak je to tézké. Kazdy vi, jak ploSe dopada preklad fe¢eného v cizim jazyce. Zobrazuje
se do jedné plochy, smysl slov a podoba véty napodobuji originél, ale preklad jaksi neméa zadny prostor. Chybi mu ten
tfeti rozmér, z néhoz bylo to plvodné, tj. v originale fecené, v oblasti svého smyslu zbudovano. To je nevyhnutelné ba-
riéra vSech prekladii. Zadny nemiize nahradit original. Pieklad je do plochy promitnuta vypovéd originalu, do niZ se
mnohé, co v originalu zaznivalo v pozadi a mezi fadky, nepodafilo pievést. Kdybychom se v§ak domnivali, Ze vypovéd
se tim stala jaksi srozumiteln&jsi, ze tato redukce na prostsi smysl musi porozuméni uleh&ovat, byl by to omyl. Zadny
preklad neni tak srozumitelny, jako jeho original. Je to pravé ten smysl feceného, ktery zahrnuje mnohé a smysl je
vzdycky smér —, jenz se dostava ke slovu jen v ptivodnim mluveni a v kazdém opakovani unika. Ukolem prekladatele
tedy nemuze byt napodobovat fecené, nybrz nastavit se do jeho sméru, to jest smyslu, a to, co ma byt fec¢eno, prelozit ve
sméru svého vlastniho mluveni.
tlumocénik. Tlumocnik, ktery jen pedava, co jednim vyslovena slova a véty ve druhém jazyce znamenaji, zkresluje roz-
hovor az do nesrozumitelnosti. To, co musi pfedat, neni fe¢ené v autentickém a doslovném znéni, nybrz to, co ten druhy
chtél fici a fekl, pfi¢emz mnohé nechal nevyi€eno. | omezenost jeho reprodukce musi vytvorit prostor, v némz jedin€ je
rozhovor mozny, tj. onu vnitini nekonecnost, jez prislusi kazdému dorozumeéni.

Tak je fe¢ pravym stfedem lidského byti. Musime ji ovSem vidét v té oblasti, kterou sama vyplnuje, v oblasti lidského
spolubyti, v oblasti dorozuméni, vZdy znova vzristajici shody, jez je pro lidsky Zivot stejné nezbytna jako vzduch, ktery
dychame. Clovék je vskutku, jak fekl Aristotelés, bytost, jez ma re¢. Viechno, co je lidské, bychom méli piijimat jako
recené.

ALy
2()z| Otazky k zamysleni

-1

— Cim si ¢lovek zprosttedkovava a osvojuje svét? Hans-Georg Gadamer jmenuje Ye¢, znak
a néstroj. A co tfeba ¢ich nebo hmat? [ témito smysly si zjedndvame specificky pristup ke
svétu a mame pak diky nim zcela samostatnou a komplexni zkuSenost okolniho svéta. A co
treba jidlo? To neni jen chut jako dalsi ze smysl{, jimiZ okousime svét. To, co snime, si
teprve vskutku osvojime, opravdu vstrebame. Nekteri myslitelé tvrdi, Ze jidlo je nejar-
chaictéjsi zplisob poznani.?! Sttedovéci mystikové hovoti o fruitio Dei - okouseni Boha jako
o nejvyssi formé mystického poznani ve splynuti s Bohem. Je tedy opravdu fec jen jednim
ze t¥{ zpUsobt, jimiZ si zjedndvadme p¥istup ke svétu a svétu zjedndvame pristup do nés?
MuizZeme takto uzivat hudbu, tanec, rytmus, tedy jisté sladéni, harmonizovani se s okolnim
svétem? (Vime, Ze Gadamer varuje pred uzitim metafory instrumentu, néstroje, ktery po-
uzijeme a miZeme odlozit.) Je takovou cestou k srdci svéta tfeba matematika (Yec ¢isel)?

— Gadamer tika: Kdo mluvi feci, jiZz nikdo jiny nerozumi, nemluvi. Mluvit znamend mluvit
k nékomu. Je to pravda? A co samomluva? Vnitini monolog, potieba udélat si v sobé jasno
pomoci konceptualizace, tedy mluvenim k sobé samému nebo k pomyslnému fiktivnimu
partnerovi ¢i dvojniku. Podle nékterych teorii (nap¥. Gregory Bateson??) pravé tato vnitini

2 Srov. CANETTI, Elias. Masa a moc. Praha: Arcadia, 1994, zejména kapitola Utroby moxi (s. 231-258).
JACKSON. Eve. Jidlo a proména. Brno: Nakladatelstvi Tomése Janecka, 2004.

22 Tento vztah k piibéhu pochopil zminény Gregory Bateson, kdyz uved! tento piibéh: Néjaky badatel se zeptd svého
potitate: Pocitis, ze jednou budes myslet jako ¢lovék? " Pocita¢ delsi dobu zpracovéva zadanou ulohu. Pak vytiskne
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e, potteba vytvorit si verbalizaci myslenek v hlavé a vypraveénim si vlastnich p¥ibéht kon-
cepci svéta polidstila opici. Toto zvitata neumi. To neumél jesté ani nas prapredek pred pul
milionem let. Gadamer si to zfejmé nemysli, ale je to opravdu tak nemyslitelné, Ze existuje
soukromd Fe¢? Mohou existovat zcela ojedinélé vyrazy, slova, obraty, které nikomu nic
netikaji? Ale mné ano?

— Gadamer dale tvrdi, Ze fe¢ zahrnuje vSechno. Neni nic, co by se vymykalo vysloveni.
Neni nic nevyslovného. Jakmile néco minim, madm na mysli, je to univerzalné preloZitelné
z rozumu do feci. Zd4 se, Ze tomu odporuje nase kaZdodenni zkuSenost: kolikrat konstatu-
jeme, Ze néco se neda slovy vyjadrit, Ze se to neda vypovedét. I filosof Wittgenstein prece
tvrdi, Ze o néfem se prosté mluvit nedd, a proto nemd. Ale kdyZ se o tom neda mluvit
(a podle Gadamera a Wittgensteina asi ani myslet), dalo by se to vyjadrit (pochopit, osvojit,
zptitomnit atd.) néjak jinak, t¥eba tancem, kresbou nebo naladénym spocinutim?

— A konecné se pozastavme nad Gadamerovym tvrzenim, Ze vSechno fecené odkazuje
k nééemu dozadu a doptredu, tedy nefecenému. Proto se miiZzeme opravnéné tazat na smysl
feCeného. Opravdu musi mit vse fefené v pozadi (nebo pted sebou) néjakou myslenku
(tedy smysl)? VZdyt prece existuji i prazdné teci (a Ze jich je!). A co teprve zmatené blaboly?

/@ Materialy pro zajemce o rozsifufici a prohlubufici studium

Magdalena Kone¢na

Re¢ a hermeneutika

Vi§echny fenomény dorozumivdni, rozuméni i neporozumeént, jeZ tvori predmét takzvané hermeneutiky, jsou tedy jevy re-
Cové.L

Jiz motto tohoto ¢lanku naznacuje, proc¢ se pokusim o vysvétleni souvislosti mezi hermeneutikou a fe¢i. Tento citat H.-
G. Gadamera je z jeho prednasky Cloveék a rec, v niz se vénuje fei jako nezbytné soucasti lidského Zivota. Tematika feci
zaujimala v hermeneutice od poc¢atku predni misto, nebot §lo prave o pozndni a rozuméni, at uz reci samé nebo v reci
obsazené. V piedchozich a minulych teoriich vykladu a rozuméni se viak vyslovné nehovotilo o ,,Fe¢i“ &i ,jazyce®. Slo
o vyklad textli a zprav. Budeme-li se drzet historické linie, mtZeme sledovat, jak se zkoumani feci neustale ve vykladech
uplatiiuje a jak se oblast, v niZ texty vznikaji a v niz se vykladaji, neustale rozsifuje.

Jiz v antice lze pozorovat pokusy o rozpracovani zakladnich principti interpretace textd. S ipadkem antické kultury
je ale do ustrani odsunuta i tato disciplina.2 Ve stejné dobé je vSak stale promysleno uméni vykladu a zaznamenavani
téchto metod v judaismu a pak i v kirestanstvi. Jde o jakési ,,spravné“ ¢i ,pravé“ rozumeéni, coz ovsem u téch, co se her-
meneutikou plné zabyvali, neznamen4, Ze by se jednalo pouze o jeden mozny vyklad ¢i jeden mozny zptisob vykladu.
Vjudaistické tradici Ize jako hermeneuticky oznacit proud, ktery se podilel na vzniku talmudu jako takového a misny,
ktera je jeho soucasti, ¢imz prispel k pisemnému zakotveni metod vykladt tory (Péti knih MojZiSovych) a také doposud
pouze Gstné predavaného pobiblického nadbozenského prava. Do tohoto proudu jsou fazeni ti, kdo talmud zpracovali,
predevsim Hilel, Samaj a rabi Akiva (vSichni kolem 50—130).2 Texty mi$ny vznikaly v dlouhém obdobi jako interpretace
tory. K vyznamnym interpretdm patfili muzi ,,Velkého shromazdéni“, rady, jejimiz cleny byli proroci a u¢enci a kterou
zalozil Ezdra$ po svém navratu z Babylonie do Jeruzaléma. KdyZ tyto texty a jejich interpretace nabyly prili§ velkého
rozsahu, byly principy interpretace pisemné zpracovany. Posledni redakce uskute¢nil Simon ben Gamaliela a prede-
v§im jeho syn a nastupce Jehuda ha-Nasi (135-217).% Zajimavou postavou v této oblasti je také Filon Alexandrijsky (asi
13 pt.n.1.-54), ktery byl silné ovlivnén stoickou filosofii. Je obecné povazovan za ,,otce alegorie®, ale nikde svou alego-
rickou metodu nedefinuje. Metodu alegorie aplikuje na spisy Starého zadkona. Tato metoda vSak ve své dobé mé¢la Spat-
nou povest, nebot umoznovala interpretacni svévoli. I proto byl Filon Alexandrijsky z kdnonu Zidovské tradice vyra-
zen.? Jak se ale pozdéji v kiestanské hermeneutice ukazalo, alegoricky smysl aplikovany na texty Starého zakona umoz-
noval prijeti téchto textli v kiestanském kontextu jako predzvést a potvrzeni udalosti Nového zakona. Netykalo se to
pouze Kristova ptisobeni jako MesiaSe, ale také podoby kiestanského spolecenstvi — cirkve apod.

Tato plivodni hermeneutika, ktera v evropském mysleni dala zaklad nésledujicim teoriim a svym vyvojem ur¢ovala
predmét i rozmanitost moznych interpretacnich metod, ,,zila“ predevsim na kiestanské teologické ptidé. Podobné jako
vjudaismu jsou také tyto teorie interpretace specifické svym opatrnym a nezbytnym zamétenim na viru a jeji schopnost
pomoci rozumét ndbozenskym textm, tomu, co chce Buh ¢lovéku sdélit. Mezi prvni vyznamné kiestanské hermeneuty

odpovéd: “To mi ptipomnélo ptibéh... “ NEUBAUER, Z. Mythus. In: KOL. Clovék a ndbozenstvi. Sbornik. Praha:
Kiestanskd akademie, 1991, s. 55.
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a biblisty® Ize bezesporu zatradit Origena z Alexandrie (asi 185-254). Tento filosof a teolog usiloval o vytvoreni soustavy
krestanské filosofie ve spise Peri archon, ktery se dochoval pouze v latinském piekladu De principiis. Vénoval se inter-
pretaci Pisma a vytvoril uceni o tom, Ze existuje troji smysl Bible: doslovny (somaticky), eticky (psychicky) a alegoricky
(pneumaticky). Z této myslenky se pak dale odvozovala také teorie J. Cassiana (asi 360—430) o ¢tverém smyslu Pisma,
totiz primém (resp. historickém nebo somatickém), alegorickém, moralnim a anagogickém (ten, ktery se soustieduje
na parusii, na odhaleni mystéria ¢asu). Augustin z Dacie (354—430) pak obdobnou myslenku vyjadril verSem ,littera
gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia“, tedy ,,doslovny smysl u¢i, co se udalo, ale-
goricky, co ma$ verit, moralni, co mas ¢init, a anagogicky, k cemu spejes”. Tomas Akvinsky (1224/5-1274) tuto teorii
rozebira a dospiva k nazoru, Ze se fakticky operuje se dvéma mozZnostmi smyslu: pfimym a spiritualnim, ktery je dale
roz¢lenén do rovin smysld anagogického, morélniho a alegorického. Je ziejmé, Ze tato uceni o nékolikerém smyslu
Pisma je$té pfimo nejsou interpretacnimi metodami. Jsou v8ak jiZ jejich zdkladem a podnétem, uvédomime-li si, Ze nas
vedou k tomu, abychom rozliSovali jednotlivé tseky Pisma a pristupovali k nim rdznym zpisobem, av§ak neporusili
smysl celku.

V protestantské tradici byla na pocatku uzivana interpretacni metoda Martina Luthera (1483-1546) sola scrip-
tura jako vyraz odklonu od tradice, reprezentované po odtrzeni protestantd predevsim katolickou cirkvi. Ono ,,skrze
Pismo*“ znamena4, ze ,,slovo Pisma stale hled4 vyklad, ktery miize uskutecnit jen aktivni sledovani slova samého, tim, ze
umozni, aby v ném zaznival osvobodivy celek vyznamu, jejZ chce vyjadrit skrze milost. ... Obrat ke slovu napliuje vse,
co Pismo mélo zjevit“.

Je zajimavé, Ze k vyrazn€jSimu vyvoji hermeneutiky doslo a také dnes stale jest€ dochazi v teologii protestantské. Za-
stava otazkou, pro¢ tomu tak je. Jednim z vysvétleni by mohlo byt to, Ze pravé na poli hermeneutiky si protestantska
teologie nejlépe dokazala vytvorit svou vlastni tradici. Tu, podobné jako dogma, pro svij ,,zivot“ nezbytné potiebuje
a po odtrzeni od té ptivodni byla tudiz nucena formovat svou vlastni. Také je mozné, Ze vyvoj hermeneutiky na protes-
tantské piide je pro pozorovatele tak vyrazny pravé pro onu nezakotvenost v ptivodni tradici, kterd v sobé¢ jiz obsahuje
metody vykladu shromazdéné za dobu s protestantskou tradici nesrovnatelné delsi. Teologicka tradice prevzata a jeste
dnes reprezentovana katolickou cirkvi se ve svych vyvojovych pocatcich inspirovala v té dobé aktualnimi filosofickymi
otazkami, stejné tak i protestantska teologie na né béhem svého vyvoje Zive reagovala. A to nejen po svém vzniku, ale
i dnes odvaznéji a zretelnéji nez teologie katolicka. Snad pro onu ,,nezakotvenost v (ptivodni) tradici“, kterou se pfi-
pravuje také o dédictvi v ni obsazené, ma vSak protestantska teologie schopnost snadn¢ji prijmout nejraznéjsi aktualni
podnéty a pruznéji na n€ reagovat.

Pro na$i tvahu neni nutné dale rozebirat hermeneutické teorie jednotlivych, predev§im protestantsky orientovanych
mysliteld, ktefi rozvijeli vySe uvedenou Lutherovu tezi. Proto udélame pomyslny skok od Luthera az ke Schleiermache-
rovi, ktery ma v této studii nezastupitelnou roli, z naSeho pohledu je ve vyvoji hermeneutiky jakymsi milnikem. Ttebaze
souhlasim s Grondinovym nézorem, Ze fe¢ o novém pocatku u Schleiermachera je trochu zavadé&jici a z€asti chybna,
nebot podle néj v zasadé kracive stopach star$i hermeneutiky,? podstatné je, Ze je to pravé Schleiermacher, kdo se cilené
zacal zabyvat uz nikoli pouze textem literarnim ¢i tryvkem z Pisma, nybrz te¢i jako takovou.

Predchozim stru¢nym prehledem jsem chtéla poukazat na to, Ze do této doby nejvyraznéjsi naboZenska hermeneutika
pracovala s fe¢i, aniz by si to uvédomovala, nebot se domnivala, Ze pracuje ,,pouze“ s texty, s rozuménim textd. Snazila
se obsahnout rizné aspekty vzniku a zkoumani textu, podobné jako pozdé&ji Schleiermacher a jeho nasledovnici usilo-

Pravé Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768—-1834) se domniv4, Ze ,,to, cemu se ¢lovek pokousi porozumeét,
je smysl feci“.L2 Predmétem hermeneutiky se tedy stava uméni vykladu a rozuméni fe¢i. Znamy Schleiermacherav citat
,»V&echno, co se ma v hermeneutice predpokladat, je pouze fe¢“, ! pouzil i Gadamer jako motto ke tieti kapitole svého
stéZejniho dila Pravda a metoda (Wahrheit und Methode, 1960), vénované feci. Schleiermacher si ve své hermeneutice
uvédomuje a vymezuje rozdil v chapani reci jako vyrazu nitra nebo z hlediska totality jejiho fe¢ového uzivani v dané po-
spolitosti. Tyto dvé stranky interpretace nazyva Schleiermacher ,,technicko-psychologickou® a ,,gramatickou®. Tento
zpusob d€leni se zaklada na tom, Ze Schleiermacher bere na zietel nejen to, Ze v urcité pospolitosti existuji pravidla pro
pouzivani slov a feci, zaroven vSak také, ze lidé nemysli stejnymi slovy vZdy totéz, coZ je diisledkem odli$ného charak-
teru jejich vnitinich psychickych procesu.

Dal$im vyznamnym momentem Schleiermacherovy hermeneutiky, ktery inspiroval jak Heideggera, tak Gadamera,
je podle Grondina vysloveny diiraz na chténi porozumét jako zakladni podminku rozuméni. Podle mého nazoru si tuto
podminku teologie uvédomovala odjakZiva, ale nevyslovila ji. Casté&ji hovorila spise o Bozi milosti, které ,,dovoluje* ¢lo-
véku porozumét sd€leni obsazené v Pismu, zaroven si vSak uvédomovala lidskou svobodu, ktera umoziuje a vyZaduje
nezbytné osobni nasazeni. Nesmirné cennou a podnétnou je pfitom ve Schleiermacherové hermeneutice ta skutecnost,
ze jeho hermeneuticka teorie je podrizena dialektice, ktera je chdpana jako ,,uméni vzajemného dorozumivani“, ,dialo-
gické hledani védéni“.l2 Zda se, Ze se tak Schleiermacher vraci k platonskému (sam Platona piekladal) pojeti dialogu
a jeho vyznamu pro porozumeéni feéi, kterou vztahuje k ,,totalité zivota“3 jejiho pavodce.

U Schleiermachera ,,kon¢i“ viid¢i postaveni teologie v hermeneutice, i kdyz Ize namitnout, Ze také on hermeneutické
problémy nékdy resil spiSe z pozice filosofa nez teologa. Neznamena to vsak, Ze by teologicky prinos hermeneutice jiz
nepokracoval, naopak trvad dodnes! Dluzno dodat, Ze vedle teologické hermeneutiky, hermeneutiky naboZenskych
textd, sejiz dive vyvijela také ,,svétskd hermeneutika“, ktera zasahovala predevsim do oblasti prava, kde usilovala nejen
o spravny vyklad juristickych textd, ale také o jejich spravné pouziti, tzv. adaequate applicatio. Také na poli filosofie
dochézelo jiz diive k pokusiim o sekularizaci nékterych nosnych hermeneutickych myslenek. Jakysi ,,boj“ za osvobo-
zeni hermeneutickych tezi od jejich teologického zakladu probihal predevsim v obdobi osvicenstvi, kdy napt. Johann
Martin Chladenius ve svém spise Die Auslegung verniinftiger Reden und Schriften (1742) uznava ,,uméni vykladu“
(Auslegekunst) piimo jako samostatnou disciplinu, na teologii (,,nabozenskych tmatich“) nezavislou.

74



12 Pocatky hermeneutiky

Teprve v 19. stoleti ziskava filosofické smétovani hermeneutiky prevahu nad dosavadnim uréenim teologickym. V dé-
jinach hermeneutiky prichazi obdobi, kdy bude jeji dalsi rozvoj podnécovat filosofie. Méni se také predmét této disci-
pliny. Pdvodni vyklad textd, at uz ndboZenskych, juristickych ¢i filosofickych, je nahrazen problémem rozumeéni jako
takového. Hermeneutika se postupné stava plnohodnotnou filosofickou disciplinou s ontologickymi, gnoseologickymi,
antropologickymi i estetickymi rysy. Od druhé tfetiny a dale v 19. stoleti se ustfednim tématem stalo rozuméni déjinam
a nalezeni a pochopeni mista ¢loveka v jejich béhu (August Boeckh, Johann Gustav Droysen, Wilhelm Dilthey).
V tomto obdobi také dochazi k rozliSeni metodologie prirodnich véd a ,,duchovéd” (Geisteswissenschaften), a to jak ze
strany historicky a lebensfilosoficky orientované hermeneutiky (napf. Wilhelm Dilthey), tak také z druhého tabora (za-
stoupeného napt. Hermannem von Helmholtzem), coZ se projevuje zejména odliSnym ptistupem k pfedmétim piirod-
nich véd a ,,duchovéd jako ,,vysvétleni“ a ,,rozuméni®.

Zistaneme-li vérni problému postaveni fe¢i v hermeneutice, bude nas zajimat predevsim filosofie Martina Heideg-
gera (1889—-1976). Jeho nezanedbatelny prinos nasi problematice spoc¢iva predevsim v tom, Ze stavi e do pozice, ktera
je na textu i na jeho pouzivani ¢i vykladu nezavisla. Lze sice v ur¢itych pripadech hovorit o zneuziti eci, ale terminem
nezavislost mdme na mysli jeji schopnost uchovavat a za danych podminek i vydavat tajemstvi byti, pri¢emz nezavisi na
¢lovéku (jako jedinci, ktery ji pouziva), zda se to stavé &i nestava jeji vlastnosti. Re¢ je tedy nositelem tajemstvi byti a za-
roven klicem k jeho rozuméni, nebot ,,fe¢ mluvi“,13 pfi¢emsz se jedna predevsim o fe¢ basnika tragického osudu (F. Hol-
derlina, G. Trakla). Pravé v této teorii spoc¢iva zaklad nasledujicich ,,ontologizaci fe¢i“ u Gadamera ¢i Ebelinga. Podle
Heideggerovych vlastnich slov je jeho filosofie fenomenologii, ktera je vécn€ ontologii provadénou hermeneutickou me-
todou.®

Od Heideggerovy filosofie nam pak zbyva uz jen krti¢ek k vyvrcholeni dosavadniho vyvoje — k hermeneutice Hanse-
Georga Gadamera (1900). On i jeho soucasnici Gerhard Ebeling (1922) a Ernst Fuchs (1903) pokrac¢ovali v linii na-
znacené Heideggerovou snahou uéinit v lidském povédomi obrat k feci jakozto né¢emu tajemnému, co nas miize i samo
0 sob¢ zpravit o tajemstvi byti a odvrhnout chépani reci jako pouhého nastroje nesdélujiciho nic vic, nezji ,,naucil“ ¢lo-
vek. Jejich usili o respektovani feci jako nezbytné soucasti ontologie i gnoseologie vyneslo fe¢ na nejvyssi pozici, jakou
Hyumeéni vykladu“ za celé své déjiny dosahlo.

Shrneme-li, co jsme dosud uvedli, ukazuje se ndm, Ze postaveni fec¢i v hermeneutickém mysleni nebylo vZdy stejné.
Ve svych pocatcich v antice méla jesté vyznam, ktery Platon ve své teorii dialogu oznacuje jako ,,logos, tzn. néco, co ma
mimoradnou duleZitost, smysl, ktery prab¢eh celého procesu dialogu urcuje. V hermeneutice nabozZenské, ktera vzapéti
po zaniku antickeé kultury na evropské ptidé zavladla, jiz fe¢ tuto svou funkci ztraci a je na ni pohliZzeno jako na néco, co
je pravidly zcela postizitelné, spiSe jako na prostredek k vyjadrovani. Tyka se to jak katolické, tak protestantské teolo-
gie.l Zlom ptichazi v podobé Schleiermacherovy teorie, kde se fe¢ dostava do popiedi jeho zajmu, a to i z hlediska jeji
schopnosti vyjadfovat i nevyicené, napt. prostfednictvim psychologie. V dobé, kdy v hermeneutice ziskava v zasadnim
rozvoji pevahu filosofie nad teologii, jako by zaujimala namisto textd své postaveni takeé re¢. Patrné je to zejména na
Heideggerove filosofii.

Zasadnim obratem, ktery Heidegger v této oblasti Cini, je pravé aplikace hermeneutické metody na jiné filosofické
discipliny — ontologii a gnoseologii. Zacina tady proces, ktery dosud vrcholi u Gadamera, totiZ postupné nabyvani roz-
mérd hermeneutiky jiz nikoli jako jedné z disciplin, nybrz komplexniho a svébytného filosofického proudu. V ném pak
re¢ zaujima vyjimecné a zasadni postaveni. Opét se stava ,logem®, tfebaze za pon¢kud jinych okolnosti nez ve starém
Recku. Re¢ umoziuje rozuméni nejenom textéim, nybrz i nAm samym i okolnimu svétu. Za urcitych podminek, které
musi ¢lovek splnit (napr. naslouchani fe¢i misto jejiho nasilného ovladani ¢i znehodnocovani), je dokonce schopna od-
halit mu tajemstvi byti. Na obdobnych myslenkovych pilitich stoji také hermeneutické teorie Ernsta Fuchse a Gerharda
Ebelinga. Ttebaze se oba pohybuji na teologické piid€, opiraji se o vybrané aktualni filosofické teze a troufam si rici, Ze
do oblasti filosofie nékterymi svymi tvahami bezesporu zasahuji, a tim ji obohacuji a ovliviiuji.

Metoda, ktera se v hermeneutice pouZivala, se ménila stejné jako podoba hermeneutiky samé. Od analyzy textd, lite-
rarniho rozpracovani alegorie, symbold, pres rozbor psychologickych aspekti feci, ke zkoumani piisobeni textl na ¢te-
nare nebo naopak k vlivu predchozich zkuSenosti ¢tenare na jeho vyklad textt. To vSe se tyka predevsim ,,rozumeni
fe¢i“. V ,nové hermeneutice“!® se ale role obraceji. Re¢ uz neni predmétem zkoumani. V feéi jiz neni autorem uscho-
vana pravda o tajemstvi byti. Naopak re¢ se stava tim, kdo sdéluje a odhaluje byti. Ve sd€leni je obsazeno mnohem vice,
nez kolik ji byl schopen dat autor, a tak jej presahuje. Re¢ se stava nasi pomocnici a uéi nas, jak spravné rozumét. Pa-
vodni ,,rozuméni feci“ je nahrazeno ,,rozuménim skrze rec“.

V centru Gadamerovy, Ebelingovy i Fuchsovy pozornosti je tedy fe¢. Re¢ jako Zivel, ktery v sobé obsahuje lidské
otazky i odpovédi tykajici se byti, Boha, svéta kolem nich i jich samych. VSichni tfi hovori o mluveni (Sprechen) jako
reCovém dorozumivani a sd€lovani mezi lidmi, pripadné mezi clovékem a Bohem. Je pomérné problematické urcit, co
vlastné ,,fe¢i“ mysli. Ned4 se fici, Ze by ji néktery z téchto myslitelt presnéji definoval. Presto lze na zakladé pouzivani
téchto pojmu v bézné komunikaci a také vzhledem k jejich upotiebeni t€émito mysliteli rozliSit podstatny rozdil mezi
Jieci“a jazykem“. |Re¢“ (die Sprache, die Rede) mizeme chapat jako sdéleni, aktualni promluvu v konkrétni situaci
ve smyslu ,,parole“. ,Jazyk® (die Sprache) je pak ve smyslu ,,Jangue® Gtvarem tvorenym strukturou vyrazd a jim ,,pride-
lenych® vyznam?, ze které vyplyvaji prirozena pravidla k jeho pouziti. Tyto vyrazy jsou slova nebo jejich sloZeniny.
»Re¢“je ve své aktualnosti jakoby jazyku nadfazena, pouZiva jej a naklada s nim, jak sama uzna za vhodné. Jestlize vsak
budeme chépat fec tak, jak se bézn€ traduje a jak by z hlediska komplexniho pojeti bylo podle mého nazort nejvhod-
néjsi, pak by jejim nejbliZ§im vyznamem bylo sdélovani, vyjadfovani, a to nejen na zakladé jazyka. V komunikaci se
piece vedle ,feci slov objevuje také ,,fec t€la“ (,,re¢ gest”, ,,fe¢ mimiky*), dokonce i tén hlasu nebo pouziti urcitych
vyrazd v dané situaci nam ,,sd€luji“. Vzato do disledkd sdélovat miize nejenom fec, ale tfeba pouhé ukazani prstem,
proste i n€jaky ¢in. Také jazyk by nemusel byt tvoren pouze slovy, nybrz jakymkoli souborem znaku ¢i symbold, kterymi
se lze vyjadrit.

V hermeneutice se ale t¢émér vZdy vénovala pozornost feci ve smyslu, ktery bychom mohli pracovné oznacit jako ,,ie¢
na zaklade jazyka (tak, jak byl v této Gvaze pGvodné definovan)“. Vyjimku tvori teorie predstaviteld hermeneutického
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mysleni, ktefi se zabyvali d€jinami, nebot praveé oni se snazi ,,¢ist“ a rozumét sdéleni ,,feci udalosti a jejich souvislosti®.
Ostatni se drzi ,,Fe¢i“ v ,,jazykové forme* at uz psané nebo mluvené. Mozna je to dano né¢im jako ,,fec¢ovou prapodsta-
tou“ hermeneutiky, vzdyt se vyvijela pravé v souvislosti s texty. Jisté Ize vznést namitku, Ze vSechny vySe uvedené ,,neja-
zykové“ formy reci jsou zkoumany jinymi obory, tfeba psychologii. Nebylo by v§ak na misté, kdyz uz se hermeneutika
jako jedna ze soucasnych filosofii snazi zasahovat az do poznani byti, a tudiZ do Siroké 8kaly véd o lidském Zivoté a jeho
teorie o sdélovani — feci a uvést je v hermeneutickych souvislostech?

Gadamer hovoii o fe¢i psané a mluvené, také o feéi zvirat.? Re¢ zvifat podle Gadamera existuje pouze per aequivoca-
tionem, nebot e je pry ve svém pouZiti svobodnou a variabilni moZnosti ¢loveka, pri¢emz se touto variabilitou mysli
nejenom to, Ze se ¢lovek mize naudit také cizimu (tj. jeho narodnimu a kulturnimu zazemi vzdalenému) jazyku, nybrz
také Ze se nabizi mnoho moznosti vypovédi téZe véci. Gadamer ale zjevné nebere v tvahu jiné formy dorozumivani a sdé-
lovani mezi lidmi nez onu ,,fe¢ na zaklad¢ jazyka“. Mozna i proto pak dospiva k nazoru, zZe také byti se muize ¢loveék
,dostat na stopu“ pravé v feci ,,na zakladé jazyka“. Zda se to byt prehnané, ale teoreticky vzato by to mohl byt dlisledek
pravé toho, Ze jako néco, co ndm néco sdéluje a co lze tudizZ interpretovat, je u Gadamera zkoumana prave jenom re¢ ,,na
zakladé jazyka“.

Také Gerhard Ebeling a Ernst Fuchs si jsou védomi vyluéného postaveni fe¢i v hermeneutice a v sou¢asném zkou-
mani rozumeéni vilbec. Re¢ a (zvéstujici) slovo jsou Gstfednim motivem jejich teologickych tezi. Proto jsou tito teologové
povazovani za predstavitele ,,teologie slova“ (Worttheologie). Ebeling sice kromé teci ,,lidské“ a ,,Bozi“, které chape
jako ,slova“ (a proto ma tato ,lidska“ a ,Bozi“ fe¢ stejny charakter jako ,fe¢ na zakladé jazyka“), na jednom
misté2 zminuje ,,fe¢ ¢int“, ale jde spise o vyjimku. Zamétenost hermeneutiky na feé je podle n&j dana odkazem na for-
mulaci vychazejici z tradice antické fecké filosofie, ze hermeneutika je u¢enim o logu, pri¢emz logos slouzi jako pod-
minka moznosti rozuméni.2 Z tohoto feckého vztahu pak lze odvodit vazbu logos — podstata — slovo — e¢. (Gadamer
také uvadi svou teorii feci v souvislosti s feckym pojetim fe¢i — logu.) Ebeling se proto domniva, ze ,,hermeneutika neni
vypro$ténim zrecového, abychom rozuméli, nybrz hlubokym vniknutim do fecového, abychom rozuméli skrze
fe¢“.22 Hermeneutika podle néj stavi svou existenci jakozto filosoficka teorie ¢i teologicka disciplina vyhradné na Feéi.
Fuchsova hermeneuticka teologie vykazuje obdobné rysy jako teologicka hermeneutika Ebelingova. Na zakladé naseho
predchoziho rozliSeni je nutno predeslat, Ze Fuchs se ve svych tvahach zabyva témér vyluéné feci ,,na zakladé jazyka“.
Domniva se, Ze teologie je v krizi, nebot je narusen vztah sdé€lovani a rozumeéni evangelia. Tento problém chce reSit po-
moci hermeneutiky a jeji vztaZenosti k feci, protoZe prave v ni jde o sdileni a srozumitelnost. Usiluje o pojeti teologické
hermeneutiky jako ,,jazykovédy viry (Sprachlehre des Glaubens).2 Re¢ viak tady nema pouze tlohu ,jazyka“. Fuchs
stejné jako Ebeling usuzuje, Ze ¢lovékem vnimatelna skute¢nost se odehrava v re¢i. Re¢ a fe¢ové udalost (Sprachereig-
nis) jsou klicem k rozuméni evangelia — radostné zvésti uréené Bohem ¢lovéku. Re¢ mu ma pomoci v pochopent sou-
vislosti mezi jeho Zivotem a evangeliem, ma odhalovat zakladni podstatu byti. Podle Fuchsova nazoru uméni interpre-
tace — hermeneutika — svou rfe¢ovou podstatou ziskava v teologii vyjime¢né postaveni, odliSné od svého predchoziho
v této oblasti. Dnes na ni totiz zavisi, bude-li viibec pravdivé zvéstovani mozné.

Tento novy filosoficky proud vyznamnym zptsobem ovliviiuje filosofii i teologii. Kromé& svych predstaviteld a priz-
nivcd ma stejné jako kazdy jiny také své kritiky. Jednim z nich je také Hans Albert,2* ktery pravé pro onu ,lingvistickou
orientaci®, vedouci idajné k neopravnénému ontologizovani re¢i, Gadamerovu, Ebelingovu i Heideggerovu hermene-
utiku kritizuje. Domniva se také, Ze tento ,,hermeneuticky idealismus“2 tim, Ze upustil od metodologie pfirodnich véd,
sam sebe odsoudil k ur¢itému metodologickému separatismu véd ,,postavenych na reci“, tedy tzv. duchovéd, napiiklad
filosofie, historie apod.2¢ Musime si vak uvédomit, Ze se tak vytvari prilezitost ke vzniku a rozvoji nové, specifické me-
todologie humanitnich véd. Vzdyt filosofie ji vZdy v sob¢ vytvarela nebo ji alespont umoziovala podminky k jejimu pro-
jevu. Dnes, kdy se metody hermeneutiky natolik rozsitily do celkového procesu poznavani byti a poznavani viibec a ne-
zlstavaji pouze v oblasti interpretace literarniho, filosofického ¢i ndbozenského textu, je tteba znovu zhodnotit oprav-
nénost jejich postupi.

O to se do jisté miry pokousi také Gadamerovi zZaci Jean GrondinZ (1955) a Giinter Figal® (1949), ktefi usiluji o po-
stizeni a odstranéni jistych relativistickych momentt hermeneutické metody, spocivajici v jeji témér absolutni zavislosti
nateciapromluve. Neznamena to vSak, Ze by se této tematiky vzdali, ale jiZ striktn€ neplati, Ze by analyza, ve které pravé
¢lovek vyviji aktivitu, byla zaménéna za ,,naslouchani®, pti kterém je nejvétsim lidskym podilem vtle naslouchat, dalsi
zalezi na reci. Jadro hermeneutické metody Gadamera, Ebelinga i Fuchse, totiZ otevienost, chténi a pripravenost na-
slouchat v8ak stale zistava vyzvou. Jmenovani teologové navic kladou diiraz na to, zZe fe¢ ¢lovéku vyklada — interpretuje
také situaci, ve které se pravé nachazi, a pomaha mu tim porozumét nejen dané reci — textu, rozhovoru nebo okoli, ale
také sobé samému.

Na této metod¢ ,,nové hermeneutiky“ neni fascinujici pouze jeji obrat zcela opacnym smérem vici predchozimu zpa-
sobu piistupu k feci. Jde o to, Ze doslo k vyzdviZeni obecné zndmé skute¢nosti, Ze vstiicnost, otevienost a vile naslou-
chat jsou bezesporu tim nejlep$im vychodiskem k porozuméni nejen textu, ale i riznym nazoriim navzajem. Gadame-
rovo piesvédéeni, ze ,,moznost, Ze ten druhy ma pravdu, je dusi hermeneutiky“,2 je nejen velmi sympatické, ale je také
dutlezitou poznamkou k déni ve filosofii. Znamena to, Ze ttebaze se filosof nerozpakuje vyjadrit svlij ndzor, neni zaslepen
svou vlastni teorii a ve svych ivahach tak vytvariidealni ptidu pro filosofickou diskusi. Zminka o diskusi pfipomin4, kde
tato metoda ptivodné vznikla. V rozhovoru — v reci!

The speech and the hermeneutics

The author of this article concentrates to the relation of speech and hermeneutics. She strives for the complex reflection
of this problem in the history of hermeneutics (Judaism, Christianity - Origen, Saint Augustine, Thomas Aquinas, Mar-
tin Luther, F. D. E. Schleiermacher, E. Fuchs, G. Ebeling), and in philosophy (Plato, M. Heidegger, H.-G. Gadamer, G.
Figal). In this consequence there is emphasized the distinction between hermeneutics in the sense of the theory of ex-
plication and hermeneutics in a new conception — in the sense of the theory of understanding. It is also stated that this
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distinction depends on the fact whether the leading position in the development of this branch is placed by philosophy
or theology.

The main points at issue come from the same assumptions. In hermeneutics as the theory of explication it is operated
with speech in the same way as we operate with a device, an instrument, a text. In comparison with it the status of speech
is changed in hermeneutics conceived as the theory of understanding. Speech takes part in the process of understand-
ing. [t concerns not only the understanding of the text, but also the understanding of the reality, the world, and also the
man. There is a conception of ,the understanding of speech (the text) in the traditional hermeneutics, but in the con-
temporary hermeneutics we ought to count with ,,the understanding by means of speech, with the help of speech®.
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Filosofie 19. stoleti

,I
=

Otazky k zamysleni

=1

— V cirkevnich teologickych koncepcich se vedou spory o to, co bylo d¥iv - cirkev, nebo
Pismo? Tradi¢ni protestantismus tvrdi, Ze Pismo, a proto je cirkev povinna pod¥idit se bib-
lické normeé. Katolici na to po 2. vatikdnském koncilu zareagovali prekvapivym rozpozna-
nim staré, avSak zapomenuté skutec¢nosti, Ze evangelia byla formulovana uz v néjak exis-
tujicich proto-cirkevnich obcich, Ze tedy Ziva tradice Gstné preddvané a ustaviéné interpre-
tované zvésti je primarni a zdvaznd - s tim, Ze soucasti této zivé tradované zvésti je i pi-
semné fixovany text Bible. Proto je podle katolik cirkev nad Bibli, mysli se tim, Ze biskup-
sky a papezsky ucitelsky trad je vy$si autoritou nez text Pisma. Myslite, Ze tato argumen-
tace je spravna? Nehrozi protestantim, Ze se jim text Bible stdva ,papirovym papeZzem“?
— Tyka se hermeneutika také p¥irodnich véd? D4 se jeji metoda v ptirodnich védach uplat-
nit?

— Hermeneutika se zabyvé, jak se zd4, ptedevS$im psanymi nebo jinak fixovanymi texty.
MuizZeme nebo mame ji vztahnout i na Zivou re¢?

— Neni nakonec vSechno hermeneutika? Neni tedy nakonec nutno zcela rezignovat na
pravdu? UzZ si nemusime vy¢itat, Ze mame predsudky?

/0 Materialy pro zajemce o rozsifufici a prohlubujici studium

Ke studijnim Géeldm jsou velmi vhodné tyto drobné publikace

RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky. Praha: Filosofia, 2004. ISBN 80-7007-185-0.
SKALICKY, Karel. Hermeneutika a jeji promény. Praha: JeZek, 1997. ISBN 80-85996-09-
X.

Vyborn4 je rovnéz vydatna obecnd dvodni kapitola této pomérné obsdhlé a objemné knihy
naseho proslulého biblisty:

POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vy-
kladu Bible. Praha: Vysehrad, 2006. ISBN 9788070217795.

Kniha je rozvrzena do tech ¢asti. Prvni Ize podle usporadani povazovat za uéebnici. Nejde v ni ovSem o d€jiny herme-
neutiky, i kdyZ se hned v ivodu upozornuje na texty, v nichz lze ziskat zakladni informace z této oblasti. Autor tu pred-
klada svij koncept, v némz se zabyva vétsinou zavaznych hermeneutickych problému teSenych s ohledem na vyklad
klasickych literarnich d¢l, zejména Bible. Zakladni oblasti hermeneutického vyzkumu (jazyk, text, komunikace se ,,své-
tem textu®) jsou serazeny podle ustalenych oblasti problémd, pro jejichz vyzkum byly jiz vypracovany metodické po-
stupy. Jednotlivé navody k vykladu literarnich textti (metodiky) jsou podany jen v prehledu a pozornost se obraci pre-
dev8im k ivahadm o tom, co se vlastné déje, kdyz porozumime textu mluvicimu k ndm z minulosti. Druhou ¢4st publi-
kace tvori prispévky k jednotlivym problémim a postavam hermeneutické diskuse. Napsali je nasi predni odbornici
vSech generaci. Jde o malé monografie, které umoznuji kvalifikovany vhled do problematiky zptisobem srozumitelnym
(L. Karfikova), D. F. Schleiermacherem (A. Klikova), Edmundem Husserlem (Z. Mathauser), Martinem Heideggerem
(J. Capek). Rudolfem Bultmannem (A. Pistora) a postmoderni hermeneutikou (I. Noble). Tieti ¢ast prinasi priklady
praktické exegeze a komentarid ke klasickym textGim od uéiteld Karlovy univerzity. Kromé jednoho ptispévku vénova-
ného vykladu folklorniho textu (pohadky) jsou v§echny vénovany vykladu Pisma. Jejich autory jsou J. B. Soucek, P.
Pokorny, M. Prudky, J. Mrazek a J. Roskovec. Vétsina z nich naznacuje, jak pfi vykladu zdvazného textu odhalujeme
prostednictvim jedine¢ného pribéhu vnitini stavbu ,lidského svéta“ samého, a to véetné jeho nepodminéného za-
kladu.
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Stat Alice Klikové o Schleiermacherovi z této publikace je v P¥ilohdch. Obsahuje dobye
vysvétlené zdklady hermeneutiky jako metody.

Hermeneutika se jako metoda uplatni v riznych oborech a oblastech. Nejen pti praci se
starymi texty filosofickymi, ndboZenskymi ¢i literarnimi, ale také s pravnimi. Viz nap¥.:
HLOUCH, Luk4s. Pravni hermeneutika a soucasné teoreticko-pravni mysleni. Casopis pro
prdvni védu a praxi, 2007, €. 3, s. 257-263. =

Pro mnohé miiZe byt prekvapenim, Ze se takto d4 uvazovat i o ,hermeneutice Zivého,
coz u nas ¢ini neortodoxni (abychom netekli pfimo heterodoxni neboli hereticky) biolog
Anton Markos:
MARKOS, Anton. Tajemstvi hladiny. Hermeneutika Zivého. Praha: Vesmir, 2000. ISBN
80-85977-32-X.

Zde je recenze jedné publikace s podobnou tematikou:

HERMENEUTIKA ZIVEHO
KLIKOVA, A. - KLEISNER, K. (ed.). Umwelt. Koncepce Zitého svéta Jakoba von Uexkiilla. Prace Katedry filosofie a dé-
jin ptirodnich véd, PfF UK, Pavel Mervart. Praha 2006, 195 s.

Zbornik obsahuje Sest prispevkov venujucich sa z roéznych perspektiv problematike Umweltu. Tento pojem, kedze
ide dnes uz o medzinarodne rozsirené slovo, sa ¢eski zostavovatelia rozhodli neprekladat. Praca sa opiera o koncepciu
zitého sveta filozofujuceho bioldga zaciatku 20. storocia Jakoba von Uexkiilla (1864 — 1944). Ako referenciu pondka
vuvode prvy ¢esky preklad jeho Nauky o vyzname (Bedeutungslehre, 1940), av§ak nasledujtce $tudie sa rozbiehaju
nielen za tento parcialny text, ale aj za Uexkiillovu Umweltlehre v Gstrety dal§im premenam tohto mnohotvarneho po-
jmu, diskusiam, ktoré viedli naprie¢ réznymi vedeckymi disciplinami, a napokon k moznostiam reinterpretacie tejto
nauky. Autori jednotlivych stati si nielen kladd vo vztahu k téme rozli¢né ciele, ale vychadzajua aj z rozli¢nych pozicii.
Niektoré §tudie sa zaoberaju témou umweltu Cisto cez prizmu filozofickych problémov a niektoré sa dotykaju tejto témy
skor z hladiska sucasného biologického vyskumu a teorie. Skor, neZ sa dostanem k jednotlivym §tdidm, predstavim
aspon niektoré aspekty teoretickej ¢innosti Jakoba von Uexkiilla. Pojem umweltu, ktory vyjadruje tzky vztah medzi
organizmom a jeho okolim, bol znamy uz aj pred Uexkiillom, av§ak Uexkiill stoji za pozornost ako prvy, kto sa vo svojej
teoretickej praci pokusil o precizovanie tohto pojmu, vzbudil on zaujem aj medzi humanitnymi intelektualmi a zasluzil
sa o zaloZenie vetvy bioldgie, biosemiotiky, ktora systémy Zivych organizmov skima ako systémy znakové. Uexkiill,
kladuc si otazku, ako je mozna bioldgia ako skuto¢né veda, dospel k ndhladu, Ze jedinym spdsobom, ako relevantne
skumat Zivy organizmus a dozvediet sa tak nieco o jeho spdsobe bytia, je skumanie jeho vonkajsich vztahov k svetu —
umweltu, ktory bol chapany jednoducho ako Zity svet istého organického individua. Takyto druh skimania zvierat mal
odstranit psychologizujtce aj mechanistické ponatia Zivého, ktoré boli podla Uexkiilla zapri¢inené antropocentrickym
spdsobom pozorovania, ktory ma ¢oraz viac ustupovat ,,hladisku zvierata“. Prvkom, ktory spaja organizmus s jeho oko-
lim, je vyznam. Kazdy umwelt je istym vysekom z okolia (Umgebung), z ktorého sa vynechava vsetko, ¢o je pre subjekt
bezvyznamné. Subjekt nezaznamendva nijaky objektivny svet osebe, ale vnima len tie kvality veci, ktoré sa ho tykaju
a ktoré su pren upotrebitelné. D4 sa povedat, Ze jednotlivé umwelty vyvstavaju ako systémy aspektov z jedného a toho
istého okolia — z roviny, ktora predstavuje nositele vyznamov. Spolo¢né okolie vSak nie je ni¢ iné nez ludsky umwelt,
z ktorého ¢lovek ma moznost vztahovat sa k umweltom zvieracim. Potial je Uexkiillova tedria velmi podnetné, ba na
svoju dobu revoluénd, avSak ked si Uexkiill musi poloZit otazku, ¢o je zdrojom vyznamov [udského umweltu, zaklada
$pekulativnu rovinu univerza, ktorého subjektom je velky Subjekt-Priroda, a navyse fungovanie takéhoto systému vy-
vodzuje z univerzalneho stavebného planu, ktory je dokonaly a uzavrety, takze nakoniec neumoznuje v prirode Ziadne
zmeny. Je zrejmé, Ze Uexkiillova koncepcia sa tym stavia do priameho protikladu k Darwinovej evolu¢nej tedrii. Cha-
panie prirody ako bezchybne skomponovanej skladby nakoniec vedie k tomu, Ze i vztah organizmov k ich svetu je do-
predu uréeny funkcionalnymi okruhmi zvierata — jeho skusenost so svetom je predpisana. Dalou ot4zkou, na ktort
Uexkiill nedava celkom uspokojivi odpoved znie: Ako spolu komunikuja rdézne organizmy rdznych umweltov? Tato
komunikécia je v Uexkiillovej tedrii zachytena na jednej strane ako dokonaly kontrapunkt, ktory sice naznacuje, Ze by
malo ist o stretnutie akychsi rovnocennych autonémnych hlasov, ale v skuto¢nosti Uexkiill neustale zdoraznuje, Ze
vramci svojho umweltu sa subjekt mdze stretnut s inym subjektom len ako s objektom. Pokial teda chceme skumat
harmonicky vyznamovy vztah dvoch Zivych organizmov, musime sa rozhodnut, o ktorom z organizmov chceme hovorit
ako o subjekte. Ako sa teda ¢lovek stretava s inymi Zivo¢iSnymi druhmi? Ako ich skima? Nakoniec Uexkiill priznava
¢loveku schopnost, ktord iné organizmy nemaji: schopnost opustit svoj umwelt. Podarilo sa tu prekonat antropocen-
tricky pristup, ako to mal Uexkiill pévodne vo vyhlade? A ako je moZné hovorit o spolo¢nom Zitom svete? Jednotlivé
Stadie poukazuju na niektoré z tychto problémov, ale nie preto, aby skritizovali koncepciu, ktora mé predsa uz svoj vek
a trpi istymi dobovymi predsudkami. Jednotlivi autori hladaju iné mozné interpretacie Uexkiillovych zakladnych vy-
chodisk, skiimaju alebo navrhuji nové spdsoby myslenia Zivého. Dalej naznaéim stru¢ne obsahy jednotlivych stati. Sti-
dia Giinthera Witzanyho nam déva vhlad do situ4cie teoretickej bioldgie zaciatku 21. storocia a pontika vychodiska pre
model bioldgie ako rozumejuicej spoloc¢enskej vedy. Tento model ponima prirodu ako ,,systém* fungujiicich symbiotic-
kych interakénych spolocenstiev, pri¢om, bertc ¢loveka ako ¢lena tohto globalneho spolocenstva Zivej prirody, odstra-
nuje z bioldgie antropocentricky pristup. Venuje sa myslienke komunikécie medzi jedincom a jeho umweltom a medzi
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druhmi roznych umweltov navzajom. Zatial ¢o u Uexkiilla tato interakcia prebieha na zaklade ,,funkéného kruhu*, su-
¢asna biologia si pomohla analégiami z ludskej vymeny informacii, z oblasti ludskej re¢i a komunikécie. Witzany rozsi-
ruje umwelt o socidlny rozmer druhového spolocenstva a zaroven sa snazi o zavedenie pojmu Mitwelt (pojem, ktory
putuje do bioldgie z filosofie Martina Heideggera), ktory by opisoval pravidla riadenych znakovych interakcii organiz-
mov, ktoré nepatria k tomu istému druhu. Pravidla interakcii by sa v§ak od Uexkiillovych napisanych prirodnych parti-
tar vyrazne lisili. Porusenie pravidiel lezi totiz vzdy v oblasti mozného, ,,prepis® pravidiel je niekedy dokonca nutny.
Witzany sa takto stavia proti neevolué¢nej Uexkiillovej tedrii, ale rovnako sa vyzdvihovanim epigenetickych zmien oproti
genetickym zmendm mutécie a selekcie diStancuje aj od neodarwinistického modelu evoltcie. Petr Kouba si vo svojej
Casti kladie za ciel sledovat spdsob, ako sa s Uexkiillovou biologickou koncepciou vyrovnava moderné filosofické mys-
lenie. V§ima si, aka tlohu a aké predpoklady ma vo filosofickej pozicii Martina Heideggera schopnost ¢loveka opustit
svoj umwelt, teda opustit svet dovernej oboznamenosti a ocitnit sa v stave tiesnivej nehostinnosti, pohyb, ktory je cha-
rakterizovany ako pohyb transcendencie. Proti motivu transcendencie Kouba kladie imanentnost, ktora charakterizuje
obdobny proces u dvojice autorov Deleuza a Guattariho. Stavia ich pojem teritdria proti umweltu a procesy teritoriali-
zacie, deteritorializacie a reteritorializacie proti pohybu transcendencie Heideggerovej koncepcie. Deteritorializacia nie
je ,opustenim“ umweltu a nie je umoznena onticko-ontologickou diferenciou, ale procesom imanentnej transformacie
Zivota; nedochadza v nom k vystaveniu osamelého jedinca faktu jeho bytia, ale skor k uniku zo zazitych funkcionalnych
okruhov a k otvoreniu novych, doposial nezndmych moznosti. Deteritorializacia je vZdy spojend s procesom tvorby no-
vého teritoria, takze ¢lovek sa ,,mimo umweltu“ nikdy nenachéadza. Tato schopnost, samozrejme, prizndvaju aj zvie-
ratu, ktoré, ak sa nejako lisi od ¢loveka, tak najmé komplikovanostou jeho teritoridlnych Struktar. Hudobnému ponatiu
prirody v praci Deleuza a Guattariho sa venuje vo svojom prispevku Jan Havli¢ek. Poukazuje na dva kla¢ové pojmy tejto
predstavy: kontrapunkt a ritornel. Kontrapunktickym ponatim prirody nadvizuji na Jakoba von Uexkiilla, rozvinutim
pojmu ritornelu ho vSak celkom opustaju. Zatial ¢o kontrapunkt ndm umoziuje pochopit vzajomné spoluutvaranie
a koexistenciu roznych nesurodych teritorii, ritornel objasiuje fungovanie rizomatickej Struktary, teda uz spomenuté
procesy prechodu od jedného teritéria ku druhému. Dvojica autorov Marco Stella a Karel Kleisner sleduju pojem
umweltu a jeho neslavne dejiny v 30. — 40. rokoch naprie¢ vedeckymi disciplinami: od idealistickej biologie cez doktrinu
Blut und Boden k tzv. biol6gii kultury, rasovej psycholégii a podobnym zaleZitostiam, zatahujicim pojem umweltu do
ideoldgie nacistického Nemecka. Vyvoj ,,nevinnej“ myslienky tizkeho vztahu prostredia a organizmu dovadzaju az do
takych praktickych dosledkov, ako je snaha pretvarat prostredie vychodnych oblasti (napr. Polsko a Ukrajina) vysadza-
nim istych rastlinnych a Zivo¢iSnych druhov tak, aby ¢o najviac vyhovovalo biologickej podstate nemeckej rasy. Anton
Marko$ vnima Uexkdiillovu teériu ako radikalne odmietnutie Darwinovej evolucnej tedrie prirody. Poukazujiic na nad-
vladu planu, ktory uzatvara Zivé bytosti do zvlastnych, dopredu pripravenych ,,svetobublin® a ktory nati bytosti konat
podla pripravenych schém — partitur, zaraduje Uexkiilla do armady kreacionistov. Model semiotiky alebo hermeneutiky
Zivého, ktory chape Ziva bytost len ako interpretatora akychsi bez¢asovych kanonickych zapisov, Markosa neuspoko-
juje. Nakoniec vSak prekvapivo nachadza podnety pre tedriu, ktora ma v sebe ,,prvky improvizacie“ v samotnom Uex-
kiillovi. Alice Klikové sa v prvej polovici svojej $tudie venuje nacrtu Uexkiillovej nduky o Zivom, ktord mala nahradit
tradiénu, karteziansky orientovanti vedu. Poukazuje na momenty, v ktorych Uexkiill skizol opit na pozicie subjekt-ob-
jektového rozstepu, dualizmu hmoty a duSe a dovery v ludsky rozum, ktory jediny umozZiiuje ¢loveku transcendovat svoj
umwelt. V druhej ¢asti svojho ¢lanku sa v§ak pokti$a odvinut od Uexkiillovej koncepcie vlastny pozitivny pristup k Zivej
prirode. Tento nacrt hermeneutiky Zivého, ktory vychadza predovsetkym z reinterpretacie pojmov znaku a skiisenosti,
reformuluje zakladné hermeneutické vychodiskd, ako su ponimanie sebavztahu Zivej bytosti, spdsobu jej bytia vo svete,
otazka povahy vztahov jednotlivych svetov vyznamov, ktoré sa navzajom umoznuju, no nepovstavaji zo Ziadnej univer-
zalnej sféry okolia. Skuisenost chape ako rozstiepenie seba samého, a nie ako dynamizmus sebanavratu. Tento proces
Stiepenia vysava ,,subjekt umweltu® na jeho hranice, ktoré maji uz skdr formu priestupného a presuvajiceho sa hori-
zontu: uzavrety svet istého organizmu sa rozplyva do otvoreného pola. To vedie aj k inému chapaniu sebavztahu, ktory
ma podobu neurcitej figary, ktora sa nezavrSuje a nezjednocuje, ale prave naopak neustale Stiepi, zmnoZuje. T4to Studia
je urcite najambicidznejSim projektom v tomto zborniku. Aj ked zatial len v naCrte, predsa predstavuje velmi slubny
novy sposob myslenia Zivého. Zbornik urcite odporii¢am na ¢itanie, okrem iného i preto, Ze ako jeden z mala svedci
0 moznosti uspesnej projektovej prace a o plodnosti interdisciplinarneho pristupu.

Milena Fridmanova, Filozofia, 2007, ¢. 7, s. 645—648.

[ [ N Literatura pro zajemce o rozSifujici a prohlubujici studium

i

Dalsi specidlni odborna literatura:

GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-43-
7.

HROCH, Jaroslav. Filosofickd hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. Brno: Georgetown,
1997, 2. vyd. 2003. ISBN 80-210-3239-1. —
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KONECNA, Magdalena. Re¢ a rozuméni: Pozndmky k filosofické a teologické hermeneutice
H. G. Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno: Marek Kone¢ny, 2007. ISBN 978-80-
903516-9-1.

HROCH, Jaroslav; KONECNA, Magdalena; HLOUCH, Luk4s. Promény hermeneutického
mysleni. Brno: CDK, 2011. ISBN 978-80-7325-231-1.

MOKREJS, Antonin. Hermeneutické pojeti zkusenosti. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80-
7007-107-9.

OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-
518-6.

LESCINSKY, Jozef. Hermeneutika: Krdtky ndcrt dejin interpretdcie. Ruzomberok: Verbum,
2013. ISBN 978-80-561-0084-4.

LIGUS, Jan. Lingvistika a hermeneutika v teologii. Bansk4 Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
2012. ISBN 8088954313.
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13 KORESPONDENCNI UKOLY A TUTORIALY

korespondenénich tkoll studentd. V tomto predmétu jsou nékteré pasaze latky
urceny k pisemnému zachyceni formou jistého konspektu, tedy sou-hledu, zjed-
noduseného schematického orienta¢niho nahledu na danou problematiku. Do jisté miry
jde tedy o néco jako klasicky studentsky tahak, ktery nepochybné radé lidi pomaha usou-
stavnit si latku v néjakém snadno zapamatovatelném prehledu.

Zde se vsak po studentech pozaduje néco vic nez jen konspekt, tahdk, prehledné vy-
pisky. Korespondenéni tikol by kromé toho mél obsahovat i vlastni ndzor, zaujeti osobniho
subjektivniho stanoviska k probirané problematice. Nejde viak jen o ndzor libo-volny, ny-
brz vécné a logicky obhajitelny. To je podstata klasického akademického eseje jako formy
pohybujici se mezi stroze védeckym odbornym textem a literaturou jakoZto Zanrem umé-
leckym. Studenti jsou zpravidla vedeni k tomu, aby se naucili psat striktné odbornym sty-
lem, zejména ve svych kvalifikaénich pracich, esejistickou formu jim jejich vyucujici a ve-
douci praci zapovidaji. V tomto p¥ipadé je ale esejistickd forma - nebo ,,avaha“, jak se li-
dové ¥ikd - Zadouci. Videdlnim p¥ipadé je tato zdanlivd myslenkova odlehéenost nahra-
zena duchaplnosti a intelektualnim ostrovtipem. Nebojte se, zkuste to. Zpétna vazba ze
strany vyucujictho vds miize usmérnit nebo povzbudit, aniZ by ohrozila vase celkové stu-
dijni vysledky.

Jak bylo uvedeno v jednotlivych kapitoldch, korespondencnich tkold je celkem Sest.

.E Jednou z forem kontroly studia, zejména v tzv. kombinované formé, je hodnocent

I. Popiste hlavni principy Fichteho antitetické metody: teze, antiteze, syntéza. BliZe se vé-
nujte zejména syntéze: jak lze spojit protiklady?

II. Schelling nachdzi Ducha v p¥irodé skrze intuici, vnitfni kontemplaci a reflexi smyslo-
vého nazirani prirody. Myslite si, Ze tento p¥istup je pouZitelny v dnesni moderni biologii?
Uvedte davody, pro¢ ano - i pro¢ ne.

III. Hegel vnasi do filosofie dfiraz na déjiny. Cim jsou pro néj dé&jiny ve vztahu k vyvoji
svétového Ducha? Co je cilem Ducha, ¢eho dosahne Duch na konci dé&jin? A skondily uz
podle Hegela (a podle Vas) déjiny?

IV. Popiste cesty, kterymi se podle Arthura Schopenhauera miZeme osvobozovat od ne-
smyslného chténi Vile. BliZe popiste zejména osvobozujici moc umeéni (hudby).

V. Vysvétlete ,vé¢ny ndvrat téhoz" u Friedricha Nietzscheho. Zejména se zamé¥te na jeho
mozné etické dusledky.

VI. Jaké vlastnosti ma Nietzscheho nad¢lovék? V jakém je vztahu k ,vali k moci“? A jaky
vztah ma k tzv. resentimentu?

Korespondenéni tkoly zpracujte v pocitacovém editoru, aby se daly snadno elektro-
nicky distribuovat a dale upravovat. Zaslete je vyucujicimu ve formatu doc, docx, rtf nebo
odt.

Rozsah neni presné urcen - zdlezi na povaze latky a individudlnim pristupu. Ale d4 se
predpokladat, Ze ke zpracovani danych tkolt je zapottebi textu o minimalné 5-6 tisicich
znakd, cozZ jsou asi dvé strany hutného textu béZnym fontem bez mezer, s minimalnimi
okraji papiru.

Pro zpracovani koresponden¢niho tkolu ve formé odborného textu, védecké studie ¢i
filosofického pojednani apod. plati p¥isna eticka pravidla akademického citovani a publi-
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kovani. Prevzit cizi myslenky, formulace ¢i ¢asti textd je mozné jen, je-li to fadné zdavod-
néno nutnosti argumentace, polemiky, explikace apod. Kazda prevzatd pasdZ musi byt
radné oznacena a doloZena presnou bibliografickou citaci podle pravidel zvetejnénych uni-
verzitni knihovnou nebo podle zvyklosti uvddénych na serveru citace.com. Neni Zadouci,
aby studentsky elaborat sestdval jen ze série pospojovanych citatd.

Volnéjsi akademické formy, jako je esej, ivaha apod., nemuseji dodrZovat striktni for-
malni pravidla akademického odkazového a cita¢niho aparatu, ptesto v nich vS§ak musi byt
jednoznaéné rozlisitelné, co je intelektudlnim dilem autora korespondenéniho tkolu a co
jsou myslenky ¢i formulace prevzaté.

Vyucujici mé pravo odevzdany korespondenéni tikol vratit k doplnéni ¢i prepracovani.

V optimédlnim p¥ipadé by mély byt prvni dva tkoly odevzdany tak, aby uz v prvnim tu-
toridlu mohla probéhnout jejich spolecnd reflexe a evaluace. Vyucujici dodé jejich stru¢né
slovni hodnoceni a navrhne i bodové (procentudlni) vyjadreni tspésnosti splnéni pozado-
vaného tkolu. Druhé dva tkoly by mély byt odevzdany tak, aby mohla probéhnout p¥i-
slusné reflexe a evaluace v druhém tutoridlu. A posledni dva tkoly maji byt doddny do
trettho tutorialu.

V tutorialech se rovnéz mohou v pfednédskové formé a nasledné diskusi probrat obtizné
pasize predepsané latky.

Autor: Korespondencni ukol: Body
Korektnost (vécna spravnost, myslenkové bohatstvi) max. 60 bodii
Originalita, kreativita (plivodnost, neotrelost, tvlir¢i piinos) max. 15 bodl
Pridana hodnota
(esejisticka forma, umélecké ambice, duchaplnost, vtip...) max. 15 bodii
Formalni Uprava, jazykova korektnost max. 10 bodl
Celkem bodii
MoZna korekce bodového hodnoceni po Ustni prezentaci ¢i obhajobé

Slovni hodnoceni vyucujiciho:

Pozitivni slovni hodnoceni korespondené¢nich tkold a procentudlni vyjadient jejich
uspésného splnéni se pripocte k vysledkiim ze zdvéreéného védomostniho testu v poméru
60 % za korespondenc¢ni ukoly a 40 % za test. NavrZeny klasifika¢ni stuperi je mozno né-
sledné zlepsit v Gstni formé zkousky, v niZ student bud obhdji nékteré své pisemné teze
nebo prokaze relevantni znalosti a porozumeénf latky.
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14 KIERKEGAARD

p Materialy pro zajemce o dopliiujici studium

Kierkegaard byl pro $irsi evropské publikum objeven a docenén v podstaté az ve 20. stoleti.
Pak se ale dostavil doslovny boom zdjmu a bddéani a nekon¢icich interpretaci. Kierkegaarda
vlastné ,objevil® Georg Brandes, ktery v roce 1877 publikoval prvni knihu 0 ném v ném-
¢iné a stal se jeho popularizdtorem. Pozoruhodné je, Ze tato kniha byla p¥eloZena do ¢estiny
uz v roce 1904 (BRANDES, Georg. Kierkegaard. Praha: Josef Pelcl, 1904) a zahy se zacaly
objevovat i ¢eské ptreklady drobnych Kierkegaardovych praci. Dalsi Dén, ktery psal také
némecky, byl Harald Hoffding, jehoz uéebnice déjin filosofie vysla v ¢eském prekladu uz
vroce 1926 a byla pak v dalSich vydanich doplnéna Josefem Kralem i o ceské myslitele.
Kierkegaard tedy zacal Zit ,,druhym Zivotem" aZ ve 20. stoleti. Pfesto bychom ho méli né-
leZité ukotvit i ve stoleti devatendctém.

[ {1l Doporucena studijni literatura pro zajemce o dopliiujici studium

—

veve

Zakladni tituly jsou sefazeny od nejjednodussich k naro¢néjsim.

ROHDE, Peter P. Kierkegaard. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-29-8.
GARDINER, Patrick. Kierkegaard. Praha: Argo, 1996. ISBN 80-7203-004-3.

KRALIK, Roman. Problém zvany Kierkegaard. Vydal Roman Kralik, 2006. ISBN
8096950371.

KRALIK, Roman. Zdpas Sorena Kierkegaarda. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa,
2006. ISBN 8080940258.

KRALIK, Roman. Saren Aabye Kierkegaard. Zivot, vira a teologie. Disertacni prace. Praha
HTF UK, 2005. Vedouci prace: Zdenek Kucera. —

MAREK, Jakub. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Praha: Togga, 2010. ISBN 978-80-
87258-31. (Text ve verzi diserta¢ni prace je v datovém uloZisti.)
MIKULOVA-THULSTRUP, Marie. Kierkegaard a déjiny ki'estanské zboznosti. Brno: CDK,
2005. ISBN 80-7325-056-X.

OLSOVSKY, Ji¥i. Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova myslent. Praha: Akropolis,
2005. ISBN 80-86903-08-7.

OLSOVSKY, Jit{. Heidegger a Kierkegaard. Na cesté k mysleni. ISBN 9788074700446
UMLAUF, Viclav. Kierkegaard. Hermeneutickd interpretace. Brno: CDK, 2005. ISBN 80-
7325-064-0.

O zpristupnéni Kierkegaardova dila u nds se zaslouZila p¥ekladatelka z danstiny Marie
Mikulova-Thulstrupova (1923-2013), ktera se provdala za ddnského pastora a v Dansku
také slouzila jako fararka luterské cirkve. Jeji preklady vsak mohly u nas vychizet az po

Na Slovensku je nejvétsi popularizatorem Kierkegaardova dila Roman Kralik, piivodem
Cech, ktery studoval na ¢eskych univerzitdch, ale na univerzité v Nitfe nakonec doséhl
profesury. Vybudoval tam solidni mezinarodni centrum kierkegaardovského badani, které
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je vydavatelsky velmi aktivni. Vydava vicejazy¢né sborniky odbornych studii Acta kier-
kegaardiana. Viz napf.

Sbornik ¢. 2: Kierkegaard as Challenge to to the Contemporary World / Kierkegaard ako vy-
zva k suc¢asnému svetu. Nitra: Roman Kralik, 2011. ISBN 9780980936551.

Sbornik ¢. 3: Kierkegaard as a philosopfer of love / Kierkegaard ako filozof ldsky. Nitra: Ro-
man Kralik, 2012. ISBN 9780980936582.

Sbornik ¢. 4: Kierkegaard and existential turn/Kierkegaard a existencidlny obrat Nitra: Ro-
man Kralik, 2014. ISBN 9780987816832.

Sbornik ¢. 6: Kierkegaard and the Crisis of the Contemporary World / Kierkegaard a kriza
sticasného svéta Nitra: Kierkegaard Circle, Trinity College Toronto, Stredoeurdpsky vy-
skumny tGstav Sgrena Kierkegaarda, 2017. ISBN 9780987816849.

V datovém ulozisti mame také tento bibliograficky p¥ehled k roku 2013:

KRALIK, Roman. Recepce dila Sgrena Kierkegaarda v deském jazyce. Filosoficky casopis,
2013, ¢. 3, s. 443-451.

Slovéci tak maji - na rozdil od Cechd - k dispozici i zdsadni Kierkegaardiv spis, ktery
preloZil Milan Zitny:

KIERKEGAARD, Sgren. Bud’ - alebo. Bratislava: Kalligram, 2007. ISBN 8071499137.
SAJDA, Peter. Kierkegaardovskd renesancia: filozofia, ndboZenstvi, politika. Bratislava: Pre-
media, 2016. ISBN 978-80-8159-437-3.

Kierkegaard byl spisovatel velmi plodny, denné si psal denik. Jeho sebrané spisy C¢itaji
55 svazku. Slovensky preklad Bud - anebo ma 840 stran. Prekladat jeho komplikované
a mnohdy velmi nejasné texty je mimoradné obtiZné.

Neni se co divit, Ze Kierkegaarda si v interpretacich ptjéuje kdekdo - on sim vystupoval
v rlznych identitdch, psal pod pseudonymy, stfidal styly, zastaval protichdné pozice.
Proto je - podobné jako Schopenhauer nebo Nietzsche - jednim z ,nejZivéjsich® filosofd
19. stoleti.

vy

=| Otazky k zamysleni

Y

=1

Kierkegaard byva tématem nékdy ,,zabavnych®, jindy ,zdkefnych® ikold zaddvanych stu-
dentdm. Studenti se také o Kierkegaarda vice zajimaji - podobné jako treba o Nietzscheho
nebo Schopenhauera, ziejmé kvuli povésti ,problematického” a ,,problémového” ¢lovéka,
jez ho predchazi. Nejcastéji je spojovin s existencialismem. VEdomé se jim inspiroval na-
priklad i Kafka. Ale i mnozi dalsi. PGvodné byl ale razen spiSe mezi romantiky. I to je di-
vod, pro¢ je o n¢j takovy zdjem.

— Jak to ale souvisi s tim, Ze Kierkegaard je oznacovan jako Sokratés z Kodané?

— Dokazali byste naleznout néjakou souvislost mezi Kierkegaardem a feminismem?

— A co tfeba zaludnéjsi vazba? Kierkegaard a Rudolf Steiner!

— Byl Kierkegaard dandy?

— Dalo by se porovnat svidéni Dona Juana se svidénim Johanese ze Sviidcova deniku?
(KIERKEGAARD, Sgren Aabye. Sviidciiv denik. Praha: Mlada fronta, 1994; KIER-
KEGAARD, Sgren. ZbéZna poznamka tykajici se jedné jednotlivosti v Donu Juanovi. Svét
a divadlo,1992, ¢.1-2,s. 109-114.)

Atd.
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14 Kierkegaard

Podle Kierkegaardovy teorie se lidska existence muize profilovat do tif stadii nebo Grovni
- estetického, etického a ndboZenského. Nejsou to jednoduse vyvojové fize. Cloveék mtZe
védomé rozvinout jen jednu droveri a v ni setrvat. [ kdyz Kierkegaard poklada religiézni
stddium za nejvyssi Zadouci, neznamenad to jednoduse klasickou ktestanskou cirkevni exis-
tenci. VGci té byl ostatné velmi kriticky, takzZe se vlastné ani sim za plné religiézniho ¢lo-
véka nepokladal. Ale zd4 se, Ze svym dilem a Zivotnim angazma usiloval o opravdovy Zivot
viry. Nasledujici dva texty ona stddia primétrené srozumitelné vysvétluji. Treti je uloZen
v Prilohéch.

OLSOVSKY, Jiti. Kierkegaarddv pojem opakovani. Estetika, 2000, ¢. 3, s. 1-14. ISSN 0014-
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Kierkegaardovo estetické stadium

Jirt OlSovsky
Filosoficky ustav AV CR, Praha

Dansky filosof Seren Kierkegaard se pokusil charakterizovat ¢loveka prostfednictvim tfech zakladnich stadii, jimiz mé
¢lovek projit, aby dosahl stadia nejvyssiho, religiézniho. Religiézni ¢lovék je podle Kierkegaarda nejautentictéjsi typ
¢lovéka. V nizsich stadiich mize oviem ¢lovek zlstat, pokud se pro n¢€ védomé rozhodne; mize v nich i nevédomé spo-
¢inout. Clovek je Kierkegaardem urcen jako syntéza, a to jako syntéza kone¢nosti a nekonecnosti, svobody a nutnosti,
téla a duSe. Zalezi na konkrétni volbé a konkrétnim rozhodnuti ¢lovéka, jaka vlastné bude ona aktualni syntéza, jak se
konkrétné bude v Zivoteé lidska existence projevovat. Prechod k vy§§imu stadiu se u Kierkegaarda déje skokem, nezpro-
stfedkované. Systematicky se ovSem dansky filosof nezabyval svymi stadii, jde o jeho mySlenkovy experiment; urcitou
teorii je mozno teprve vytvaret, vzdyt Kierkegaard v duchu svého stylu psani sva stadia zZivota ,,pouze“ naznacoval.

livé urovné, jimZ odpovidaji i typy estéti ¢i estetikd, jez Kierkegaard ztélesiiuje v urcitych konkrétnich postavach. Tak
u Kierkegaarda vystupuji takovi estéti a estetici jako Don Juan, Johannes Svlidce, estét A, Faust aj. Tyto postavy vystu-
pujizejména v prvni ¢asti Kierkegaardova dila Bud/Anebo (1843), ale objevi se i jinde, napt. ve Stddiich na cesté zivotem
(1845).

Cim se vlastné vyznacuije esteticka existence, zplisob a forma estetického Zivota? Pro estetické stadium a Zivot estetika
je predevsim charakteristicky neustaly pohyb, nestalost existence, rozporuplnost niterného byti. Tento rozpor zaroven
umozni estetikovi jit eventualné i dal, tento rozpor miZe hnat estéta i vys, k vy§§imu stupni etické existence, anebo
v onom rozporu zlstat, prodlévat nadale v nestabilité a diskontinuité svého Zivota. Estét podle Kierkegaarda, pokud
ustrne v estetickém stadiu existence, nemuiZe nalézt sam sebe, své pravé ja, své skutecné byti, nesetkava se ani s univer-
zalnim lidstvim: jeho Zivot je natolik ve vé¢ném pohybu a natolik diskontinuitni — bez moznosti jakékoliv trvalosti.

V prvni ¢asti Bud/Anebo Kierkegaard deskribuje rtizné Zivotni projevy estetické existence, a tak naznacuje a analyzuje
estetické stadium lidské existence. V Bud/Anebo se ukazuji typy poetickych Zivotl, jeZ jsou péstovany pro poZitek, pro
hedonistické uspokojeni. V poZitku je nachazen smysl Zivota. Eticky Zivel, tedy odpovédnost a povinnost zde nemaji
misto. Etické bude az volbou z estetického.!

Clovek je ve svém estetickém byti podle Kierkegaarda hédonik: jeho touha touzi po smyslovém naplnéni, po pozitku.
Sféra prirozeného a vitalniho je u ¢loveéka sférou pudd, afektd, tuzeb, prani, vasni a pozitkd. Je to tedy oblast bezpro-
sttedniho, emocionalniho a pudového oproti reflexi, jez s sebou nese jiz uvazovani. Tak lze u Kierkegaarda z hlediska
bezprostiednosti a reflexe nalézt dva zakladni typy estétli: bezprostredni typ a reflektujici typ. Oba charakterizuje hé-
donismus, a estetické je tak Kierkegaardem mysleno predevsim jako bezprostiedni smyslové uzivani svéta pro vlastni
pozitek. Esteticky Zivot se vyznacuje bezprostiednosti, bazenim po poZitku, nejriznéj$imi emocionalnimi projevy, vy-
nachézenim se v ur¢itych naladach. Tyto nalady a pocity se proménuji, mizi a vznikaji, aniz by s sebou nesly néco trva-
1ého. Takto ,,esteticky“ Ziji predni Kierkegaardovi predstavitelé dvou zakladnich krajnich poloh bezprosttedniho zivota:
Don Juan a Johannes Svlidce, u n€hoZjiz prevazuje reflexe, a je proto jiz pIné€, ba nekonecné reflektujicim estétem, takze
Don Juan vii¢i nému vlastné stoji na opaéném poélu bezprostiednosti. Mezi nimi kmité estét A, i on néjak esteticky Zije,
naléz4 se v urcitém naladéni a emocionalnim rozpoloZeni; i on usiluje o urcity pozitek, a Zije tedy hédonisticky.

Typem cisté bezprostiedniho estéta je Don Juan, ktery je v Bud/Anebo vykreslen jako smyslovy génius, nositel bez-
prostfedniho smyslového eroticismu. S fatalni nutnosti se tento typ estétského erotika vrha do stale novych chvilkovych
vztahti, do neustale se opakujicich svodi. Je absolutné smyslovy, neschopen byt i stopy vérnosti. Zadn4 déle trvajici
»duSevni® laska pro n€j neni mozna, dopredu ho Zene zbésila, démonicka touha, zavr§ovana vzdy novou sérii svodui.
,Don Juan je tudiz vyrazem démonického, které je uréeno jako smyslové...“? Don Juan je inkarnace smyslového, duch
je mu nepritelem, pise tamtéz Kierkegaard prostiednictvim estéta A. Don Juan jako typ bezprostiedniho estéta je nadan
nepotlacitelnou zadostivosti vasné, vidi-li Zenu, je jeji osud zpecetén. Jeho triumfujici smyslnost prameni z vitalni téles-
nosti, jezje podle Kierkegaarda v opozici vii¢i du$i a duchu. Je tu jen opakujici se monotdnni nutnost stale novych svod,
uplné ponotenost do kone¢né ¢asovosti s nulovym presahem k ¢emusi vy$§imu, vZdyt tato zadostivost je nesena pouze
logikou démonického sexuélniho $ileni. Kierkegaard zminuje 1003 divek a Zen svedenych mytickym Donem Juanem
jen ve Spanélsku. V Nemoci k smrti tento typ volné bezprostiednosti Kierkegaard doklad4 slovy: ,,Bezprostiedni ¢lo-
vek... je definovan pouze dusevng, jeho ja a on sdm je nééim v okruhu ¢asnosti a svétskosti a v bezprostiedni souvislosti
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s n&&im jinym... je to iluzorni zdani, Ze v sobé ma néco vé¢ného.“> Uplna bezprostiednost vasné je nesena piirozenou
silou smyslového génia, jenZ je naprosto vnitiné bezkonfliktni, nebot netrpi zadnou reflexi; mtiZe se dostat do konfliktu
jen se svym okolim. Don Juan Zije totiz v kiestanském prostredi, kde je smyslové povaZzovano za hrich. Jak Kierkegaard
trefné poznamenava: Don Juan se rodi s kfestanskym vyloucenim smyslového. Smyslovost jako princip se objevuje
s Donem Juanem, nikdy pted nim nebyla takto pojmuta. V fecké kultufe idea sviidce podle Kierkegaarda chybi.*

Jak se nejlépe projevuje a vyjadiuje smyslové-erotické ve své bezprostiednosti? Nejlep§im médiem pro ni je podle
Kierkegaarda (resp. estéta A) hudba a Mozart je mezi hudebnimi tvilirci klasickych dél nejvétsi praveé svym Donem Jua-
nem. Hudba jedine¢né dokaze vyjadrit ono donjuanské smyslové-démonické, ono bezprostiedni ve své bezprostired-
nosti. ,,Smyslovd genialita je tak absolutnim pfedmétem hudby. > V letech 1833 az 1845 si Kierkegaard délal fadu po-
znamek téZ k Faustovi, zejména ke Goethovu Faustovi. Fausta Kierkegaard do urcité miry spojuje s Donem Juanem, je
mu téZ jistym typem estetika, zaroven vidi rozdily, jeZ oba stftedoveéké legendarni titany deli. Jestlize Don Juan je uréen
jako vyraz démonického, které je zcela smyslové, pak démonické ve Faustovi je uréeno jako duchovni. ,, Tyto ideje stoji
v uréitém podstatném vzajemném vztahu, maji mnoho spole¢ného...“¢ Zarover jsou ovéem bytostné odlisni. Faustov-
ska legenda mluvi o jedné svedené divce. Faust ,,touzi jinym zplisobem“, jejich slasti, rozkose se li8i, ,,jakkoli je mezi
nimi bytostna totoznost“. Co je vSak bytostné odliSuje, je to, Ze Faust ,, Nehledd ... jen rozkos smyslovosti, nybrz touzi po
bezprostrednosti ducha“.” Faust hleda bezprostiedni duchovni Zivot, v némz by mohl omladnout a zesilit. Jako prostie-
dek k tomu ma slouzit mlada divka, ,,prvni mlddi nevinné zenské duse . Jen tato nevinnost, tato pucici krasa ho dovede
»vzrusit”, vidyt Markétka neni jen kvétem, je kvetenim.® Faust spocine na okamzik v bezprosttednim Zivoté &isté, bo-
haté divéi duse, touZi po ni také smyslove, tak je na tom ,,vjistém smyslu zcela stejné jako Don Juan, presto touzi zcela
Jjinak“. Touzi predev§im po bezprostiednosti ducha. Jeho pozitek nevyzatuje takovou veselost a jasnost, jako vyzaruje
Don Juan. Neprovazi ho radost, jeho ¢elo je zachmuieno, nedovede se zbavit svého pochybovani. Jako démon je v§ak
ve srovnani s Donem Juanem ,,vyssi “.° Faustovska bezprostiednost s sebou nese jisté silné prvky reflexe, a lze ho proto
zafadit jiz mezi reflektujici estetiky a estéty.

Reflektujicim typem estéta je téZ Johannes Sviidce, jemuz Kierkegaard vénuje celou jednu ¢ast Bud/Anebo, Sviidciv
denik. U ného jiz vitézi pIn€ imaginace nad skute¢nosti, podle své obrazotvornosti utvari svobodné svij zivot, a dokonce
i divku Cordelii tvaruje k obrazu svému. S Faustem ma spole¢ny spie duchovni pristup k divce, a¢ po ni stejné touzi
sexualné. Johannes vyhledava nové mozZnosti estetického Zivota, m& smysl pro intelektudlni rozkoSe a pokousi se
i0 moznost transformovat své prozitky do basnické tvorby. Johannes sp€je k vy$§imu stupni v rdmci estetického stadia,
nejde mu jen o Cisté fyziologicky pozitek. Vztah k né¢emu vy$§imu v ném probouzi basnika, dosahuje takové estetické
sféry, v niZ se mu otevira mytické, na jehoZ sebetvorb¢ pracuje, odhaluje se mu poeticky Zivel v jeho autenticité, stava se
mytem. Pfimy vztah k realité se ztraci a zvla$tni autonomii ziskava esteticka, basnicka, myticka existence. Kierkegaard
li¢i modelovou postavu Johannesovu jako plnou rozport, jako neschopnou vyjit z téchto rozport na cestu odpovéd-
nosti, na cestu dobrovolné prijaté etiky. Urcité distance od estetického stadia se Johannesovi nedostava, neni schopen
etické transformace, a Kierkegaard ukazuje tento zplisob existence jako mozny, nicmén¢ naznacuje jeho nedostatec-
nost, nebot nevede vys, ,,k nebi“, poukazuje na jeho jednostrannost a ustrnuti v stale stejnych vzorcich donjuanského
monotdnniho opakovani. Chce-li jedinec vskutku vystoupit z erotické estetické bezprostrednosti, musi ,,skoc¢it“ do vyssi
etické sféry, prijmout odpovédnost za sebe a svét, chopit se vazné své vlastni volby. M4 v§ak mozZnost, jak feceno, zlistat
pouze v estetickém Zivlu, obejit se bez eti¢na, coZ Johannes d€la. Johannesovi Svidci chybi vile ke skoku z estetického
—nékdy az donjuansky se projevujiciho — stadia do stadia etického, zlistava ve viru vasni a pozitka, treskutého pohybo-
vani sem a tam. Nezna odpovédnost a rozhodnou volbu, neslysi volani po tom, byt vskutku sam sebou. Chce jen uZivat,
jak také rika na hostiné v Kierkegaardové In vino veritas, cozje ¢ast Stddii na cesté zZivotem: ,,Md-li kdo dost snivosti, aby
idealizoval, dost vkusu, aby se zucastnil slavnostniho cinkotu poZitkii, dost rozumu, aby prerusil absolutné, jako preruSuje
smrt, dost prudkosti, aby zase chtél uzivat —je mildckem bohii a divek. “!° Chce byt stale blaZenym milencem Zen a piijde-
li mu na o¢i jin4 Cordelie, opét se k ni bude snazit priblizit; Zena je zazrak stvoreni. Johannes obhajuje sviij zptsob este-
tického a erotického byti, véri, ze ,,vyslidil tajemstvi existence®, zije bujné v slastném pozivani toho nejpodivuhodnej-
§iho a jediné osvézujiciho: Zen a divek.!

Nestalost, diskontinuita je charakteristicka jak pro instinktivné bezprostifedniho estéta Dona Juana, tak pro reflek-
tika Johannese Svtidce. Je to vlastnost vSech estétl a estetikli v Kierkegaardové vidéni: nemohou nalézt sebe sama ani
se setkat s univerzalnim lidstvim, otevtit se tajemstvi byti.

Nejinak tomu je s estétem A, ktery predstavuje jakysi stfed mezi témito dvéma poly estetického stadia: neni tak totalné
eroticky bezprostiedni a Zivouci jako Don Juan, neni v8ak ani pfi své reflexi schopen €inu, jako tomu je u Johannese,
ktery pti své reflexi i kon4. Johannes Svlidce je jakousi vy$$i syntézou onéch dvou estétd. Kierkegaard prostrednictvim
reflektujiciho estéta A uchopuje bytostna jadra dalsich estétli, ¢imz zviditelnuje strukturu estetického stadia; estét Ak ni
prispiva sebou samym: predstavuje téZ nestalost a nevyrovnany zivot estetikli podle predstav Kierkegaardovych. Ur¢i-
tou vnitfni koherenci v§ak A disponuje, coz se projevuje schopnosti misty az brilantniho literarniho projevu. (Zde se
jisté zraci nikoli nepodstatny rys samého Kierkegaarda.) PiSe fragmentarn¢, je to psani zdanlivé ndhodné, bez celist-
vosti, coz odpovid4 jeho vnitini rozharanosti a nepevnosti. Dovede se v§ak nadchnout urcitou situaci ¢i uméleckou
osobnosti a jejim dilem a snazi se o tom premyslet, napsat néco. Tak pise kritickou recenzi na Scribovu frasku Prvn{
ldska; autora povazuje za virtu6za. Dilo v§ak mnohde klesa do priimérnosti, zatici jednotlivosti v ném jsou vcelku pro-
marnény. ,,Kus se toéi kolem niceho, a co z toho vznikd, je nic. “'? Pise Bezprostredni erotickd stddia aneb Muzikdlné ero-
tické, kde vyjadiuje svij udiv nad Mozartovou hudbou. Mozart se svym Donem Juanem patii k nevelké skupin€ muzq,
jejichz jméno v ¢ase nebude zapomenuto. Estét A mluvi o ,,bozské souhre déjinnych sil“ projevivsich se v ¢ase. Operu
Don Juan povazuje za skute¢né klasické dilo a to, Ze ji mohl poznat, povaZuje za dar shiry, za okolnost, ktera podstatné
ovlivnila jeho Zivot. ,, Nesmrtelny Mozarte! Ty jsi ten, komu za vse dékuji, Ze jsem ztratil sviij rozum, Ze md duse Zasne, Ze
Jsem vytrZen ve svém nejniternéjsim byti... “!> Jako by Mozart zaZehnul v estétovi jeho vlastni esteticky zajem na skuteé-
nosti, — chopil se Mozarta, chopil se jeho Dona Juana a snazi se pochopit jejich ¢innost; nahlizi je, popisuje. Don Juan
jevidén prave jako bezprostiedni smyslovy génius, je to ztélesnény pud, vasen, neklid, pohyb, energie a sila. VSe u ného
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je jen zalezitosti chvile. V Mozartové Donu Juanovi zazniva ,,prazvuk smyslovosti“. Don Juan podle asudku A nezna
rozdily mezi Zenami, u kazdé mu jde jen o jedno... SpiSe neZ sviidce by m¢l byt zvan jen oby¢ejnym podvodnikem; aby
a zeny. Takto rozviji svij esteticky soud estét A.'5

Estét A stoji zjevné v tradici némecké romantiky, kterd proklamovala nezavislou uméleckou existenci, spojovala
umeéni s védou a filosofii. Novalis mluvil o poezii jako o nejvyssi skute¢nosti, podobné F. Schlegel uvazoval o vyznamu
basnictvi.'® Svou vnitni tenzi plnou protikladti vtéluje estét do svych esejistickych tivah a fragmentarnich lyrickych re-
flexi. Estét Avytvari predev§im sva Diaplasmata jako ivod k Bud/Anebo. ,,Je prijata enormni distance... Je predpokldddn
tplny rozchod se skutecnosti, coz nemd sviyj zdklad v marnosti, ale v mentdlni depresi... “!” Vasniva divokost se stiida s ot-
ravenosti svétem a kon¢i v zemdlenosti duge, jez nema silu jednat. Co je basnik? pta se prvni diaplasma: Je to ,, Clovék
nestastny, ktery skryvd ve svém srdci hluboké utrpenti, ale jeho rty jsou tak ustrojeny, Ze vzdechy a vzlyky, jakmile je prekra-
Sujt, zvuci jako krdsnd hudba.“'® Zivot je pro ného hotky napoj, je ¢asto prazdny a beze smyslu, presto je tieba vazit
kazdou jeho kapku, s kazdou pocitat, napajet jim svou ,,chmurnou obraznost“ basnickou, i vasen mysleni. Sam Kier-
kegaard pak vyklada tohoto basnika ¢i estetika takto: ,,Jeho enthusiasmus je prilis intenzivni, jeho sympatie prilis hlu-
bokd, jeho ldska prilis Zhouct, jeho srdce prili§ plane, nez aby byl schopen vyjddrit sdm sebe jinym zpiisobem nez v proti-
kladech.“*® Pres svou rozpolcenost a rozpornost je estét A v uréité distanci jak k Donu Juanovi, tak k Johannesovi
Svidci, a muzZe tedy inspirovat pfechod k vy$Simu etickému stadiu, o néz Kierkegaardovi vposledku jde. A€ se A ,,stu-
duje“ a je si védom tajemstvi zivota i tajemstvi svého, neni schopen dojit plné k sobé samému; neni sam sebou, nevladne
sam sebou, neni v sob¢ sjednocen, a to je pro Kierkegaarda tim hlavnim: byt Gplné v sobé usebran. I kdyz A vykazuje
jistou kontinuitu Zivota, Zije vcelku rozharané a rozervanég, pohybuje se od jednoho citového zaujeti k druhému, opét
upadé do beznadgje, nezivotné nudy a malatnosti. Je pln tizkosti, kterd predpovida ,,zemétieseni“. , Pijdu tedy a budu
zvéstovat svétu sviyj smutek, prispivat i jd k ditkazu, Ze vse je zranugjici a prostiedni... “*° Duse estéta A je ¢asto skli¢ena
azkormoucena, bez sily; marné do ni vbodava ostruhy nejriznéjsich pozitkd. Na rozdil od Dona Juana a Johannese
Sviidce se mu vS$ak ,,nelibi mladd dévéata*“. ,Jejich krdsa mizi jako sen, jako véerejsi den, kdyZz minul. Jejich vérnost...
ach!“?! Presto, pes véechnu desiluzi, je A schopen zakouset i radost, citit se alespori ob¢as jasny a lehky. Z viru proti-
kladti vede koneckoncti cesta k uvolnéni v smichu. ,, Posledni diaplasma ndm rikd, jak Zivot jako tento nachdzi uspokoju-
Jici vyraz ve smichu. “?* Estét A tak neustale poukazuje na dvojakou pfirozenost svého Zivota; vykazuje se v ném spjatost
nejvyssi extaze s nejhlubdi melancholii. Odtud ale plyne i estetikovo umént, jeZ produkuje, plynouci z jeho prelétavého
z4jmu o Zivoty a Zivotni elany druhych, z nichz vydestilovava své vhledy a usudky, jeZz dovede v psané formé vyjadrit
¢asto s nevSedni hudebnosti a silnym lyrickym nabojem.

Estetické staddium Kierkegaardovo je nabito potencidlem poetického a umeleckého Zivota, zameétreného na pozitek,
jak ho propaguje zejména Bud/Anebo 1. Tento program plati pro A a ¢astecné jisté i pro samého Kierkegaarda. Jedinec
se suverenitou umelce se pokousi tvarovat sviij Zivot k uréitému zavrseni. Proto romantik rusi svazujici pouta ke sku-
te¢nosti, ziskava od ni odstup, odstranuje vazby, jez by mohly ohroZovat jeho svobodu. Na zaklad¢ takto ziskané svo-
body miiZe libovolné tvarovat skutecnost podle svych predstav, zbasinovat ji, vytvaret umélecké dilo, do néhoz mutze
vkladat svuj urcity esteticky nahled.

Suverenita estetika, s jakou se dokaze distancovat od dané skutecnosti a tak ji pretvaret, je dobre vidét v jedné ¢asti
Bud/Anebo s nazvem Stridavé hospodareni. Distance od skutecnosti umoznuje pak i nalezitou proménu sebe sama,
vlastni existence estetikovy, coZ miiZe vést k intenzivnéj§imu zakouSeni skute¢nosti. Extenzivni prozivani miiZe vést jen
k nudé. Aby se ¢lovek vystiihal nudy, musi dojit k urcité proméné zejména sebe samého. Nudy se nelze zbavit novym
a novym rozptylovanim, to vede jen k je$té hlubsi prazdnot€. ,, Nuda spocivd na nicoté, jez se vine existenci, jeji Sdlenti je
nekonecné, podobné zdvrati, kterd vznikd, kdyZ se podivdame do nekonecné propasti. “** Pravé extenzivni a excentrické
rozptyleni je zaloZeno na nudé€. Nuda je kofenem vSeho zla a je pak prirozené, Ze se ji chce ¢lovek zbavit. Nudu odliSuje
ve své uvaze Kierkegaard (¢i A) od zahalky a kratochvile. Zahalka je skute¢nym dobrem, ,je spiSe pravé skute¢nym
bozskym Zivotem“?*. Zahalka muaZe vést k bezprostiedni genialité tvorby.

Nudy se nelze zbavit napft. cestovanim, vyhledavanim novych a novych rozptyleni. Skuteéné a spravné praktikovani
stiidavého hospodareni, jez je aplikovano na pozitek, vede estetika nikoli ke zméné pole plisobnosti (to se obc¢as pro
obzivnuti nechd lezet ladem — v tom spociva ,,socialni chytrost®; jen v jisté mife je mozno proménovat i piidu), ale ke
zméné metod kultivace (obdélavani) sebe sama a ke zmén€ plodiny (druhu prozitku). Lidé a okolnosti mohou zistat
beze zmény, jde vSak o zménu piistupu k nim a ke svym prozitklim (pozitkiim) z nich. Rysuje se tu intenzivni metoda
hédonické kultivace, kdy se ziskava distance od bezprostiedni pfitomnosti, na niZ se spiSe jakoby vzpomina (a umeéni
zapominani je téz dllezité). Toto poodstoupeni a distance pak mtize vést i k proméné sebe sama, ke svému vlastnimu
zkultivovani. Kdyz se estetik ridi dostatecné uméleckym zptisobem, prob€hne v jeho nitru zména a nuda zmizi. ,,... ¢lo-
vék musi neustdle promériovat sdm sebe, a to je prdavé tajemstvi. “,, K tomuto ticelu musime nutné mit ve své moci ndlady. ‘%
Toto je zvyraznéno pékné v Sviidcové deniku na prikladu Johannese Svidce. Intenzita pozitku je mnohem vétsi, kdyz
estetik diky svému uméni ¢ini proZivanou situaci produktivngjsi: tehdy jedna a taz udalost ¢i osoba mtiZe byt proZita
mnoha dalimi zplisoby neZ doposud znamym zplisobem. Pfedmeét zdjmu miiZe byt aZ vysvlecen ze svych vyznamd,
muze byt redukovan na projekéni stinitko, na néz si estetik miiZe promitat své vlastni vyznamy a projekce. ,, OCi, kterymi
se divdme na skutecnosti, se musi neustdle ménit. “* Kierkegaard zde naznacuje onu libovili aZ svévoli, se kterou estetik
pristupuje ke skute¢nosti, aby ji uréitym zptsobem pootocil, a tim z ni vyziskal nové, intenzivnéjsi potéSeni a uspoko-
jeni. ,,V libovuli spocivd veskeré tajemstvi. Myslime si, Ze to neni Zddné uméni, byt svévolny, je k tomu tieba hluboké stu-
dium, byt svévolny tim zpiisobem..., Ze z toho mdme radost. Neprozivdme bezprostredné, nybrz néco zcela jiného, co zcela
libovolné vlozime do véci. Shlédneme cdst divadelniho kusu, ¢teme tieti dil knihy. To ndm poskytne zcela jiny poZitek nez
ten, ktery ndm ve své dobroté pripravil spisovatel. Clovék poZivd néco tipiné a zcela ndhodného, ddvd se mu celé jsoucno
z tohoto pohledu, nechd na ném skutecnost ztroskotat. ““’ Estetik vyuziva metody systematické estetické liboviile, aby
mohl néco kritizovat nebo objevné — novyma o¢ima — odhalit néco nového vtom, co se mu ndhodné& nabizi a co Ize chytie
proménit v pozitek: ,, Ti takzvani spolecensti prdtelé, na néz se nejdrive osm nebo ¢trndct dni pripravujeme, nemaji mnoho
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vyznamu; sama bezvyznamnd véc naproti tomu miiZe diky ndhodé poskytnout dost ldtky pro zdbavu. “®® Reflektujici estetik
dospiva k intenzivnimu a uspokojivému pribliZeni se k jemnéj$im vécem, k jejich odhaleni. NaleZité kultivovany estetik
to jako ,,génius“ s lehkosti odkryje. Kazdou situaci mtze spravné interpretativné poodhalit a vyprodukovat pro sebe
jisté potésitelné prozitkové utvary a vyznamy. Zakladem je sebekontrola a intenzivni pohyb k svému vlastnimu svojstvi.
Toto vSak ve své plnosti neni u reflektujiciho estetika podle Kierkegaarda mozné, vzdyt se kuptikladu ve jménu svého
poZitku zcela zbavuje etické odpovédnosti a povinnosti. I reflektujici estetik zistava nakonec v zajeti svych pozitk,
ikdyZ jsou ttebas i rafinované kultivovany a vytfibovany. Tak i Johannes Sviidce chce zcela védomé zUstat ,,blaZenym
milencem*, nepteje si nic jiného, neZ aby jim byl stéle; chce si jen uZivat. ,,.Jd chci vSak uzivat.“ ,,Kdo, jsa dvacetilety,
nechdpe, Ze kategoricky imperativ zni: uzZivej, je bldzen, a kdo tak nejednd, stdvd se licomérnikem. “?’ V pozitku se ode-
vzdava estetik néCemu pritomnostné danému, odevzdava se okamziku, usiluje o urcitou plnost tohoto prozitku a oka-
mziku. Pozitek se tak tyka jistého zdatilého estetického aktu. O poZitku z divky piSe Johannes Svidce: ,,Nejde mi jen
o to, zmocnit se ji, ale i o to, umélecky vyuzit pozZitek z ni. “*° Pozitek je magické slovo, které jej zene dal, stejné jako Dona
Juana ¢i estéta A.

Po ¢em touZi tito estéti a estetici obecné, je Zit poeticky, vést umélecky Zivot, predvést néjaky esteticky nazor, — v pii-
padgé, ze se jedna o reflektujici estetiky.>! Nova esteticka skute¢nost vychazi za piiznivych okolnosti z prozitku — pokud
je pozitek nalezite pretvoren a umélecky vyuzitkovan. Poetické byti pak neznamena nic jiného nez plnou realizaci este-
tického pozitku, rozvinutého do své vys$si polohy. Poeticky Zivot vede k co mozné nejvy$§imu prozitku Zivota. Pfi v§i
libovuli a volnosti takového zivota je ,,kormidlo poZitku“ pevné drzeno v rukach.?? Prikladné je tento program ukazan
zejména ve Sviidcové deniku a ve Stridavém hospodareni. Poeticka existence je suverénnim spravcem svého pozitku,
suverénneé se proziva i pri tvorb€ nové umelecké skute¢nosti. ,,... bdsnik je odusevnély pévec, ktery vSude odhaluje krdsu,
nejprve a vposledku ovsem svédci o krdse ldsky. “ ,, Proto jmenujeme bdsnika ziecem, protozZe jasné vidi budouci. “>® Je to
génius, ktery ve své vSepritomnosti vie lehce, bezdééné a hravé odkryva.

K ¢emu je Kierkegaardovi toto esejistické psani? Veskeré , estetické® spisovatelstvi Kierkegaardovo slouzi k ur¢itému
probouzeni existence ¢tenare. Kierkegaard je dédicem sokratovského maieutického uméni, kdy se nepfimym zptiso-
bem a v naznacich vzbuzuje v posluchaci reflexe a sebereflexe, a tak ho toto uméni ponouka k hledani a nalézani sebe
sama, k realizaci skute¢né osobnosti. Poslednim cilem je ov§em u Kierkegaarda privést ¢tenare k pravému kiestanstvi.
Kierkegaard neni spokojen se Zivotem svych soucasnikd, ti vétSinou Zziji v sebeklamu, nemaji pravou viru, Ziji pouze
pokracovat etickym. Takto maieuticky zahalen¢ pristupuje Kierkegaard ke svym soucasnikiim, predvadi riizna stadia
lidské existence a vede ke kiestanstvi, anebo k odstupu od kiestanstvi, pokud ¢tenar pozna bytostné sam sebe v ,,nizsim*
stadiu existence.

Postoj, ktery zastavaji estéti a estetikové v Bud/Anebo, je postoj ,,mimo ndboZenstvi‘**. Kierkegaard prostFednictvim
nich zjevuje riizné formy estetického védomi, jez se nap4aji riznymi druhy pozitka. Zastavaji vak vzdy zajatci at uz jak-
koli rafinovaného pozitku: sebe sama nedosahuiji. Je tu jen jakasi polovi¢atost v byti sebou. Uplné se ignoruje bytnost
sebe sama jako vécného svojstvi. Clovék je totiz podle Kierkegaarda syntézou vé¢ného (nekoneéného) a kone¢ného
(¢asného), a pravé tato syntéza se ve své plnosti u bezprostrednich ¢i reflektujicich estéti a estetikli nerealizuje. Aby se
autentické védomi stalo sebou samym, musi se stat nekone¢nym, véénym, a to pred tvaii Boha. Jen tehdy se ¢lovek stava
vécnym a nekoneénym, dosahuje svého pravého ja, sebe sama.

1) ,,V Bud/Anebo je esteticky moment to pritomné v boji s etickym, a etické bylo volbou z estetického.“ (S. Kierkegaard:
Die Tagebiicher 1834—1855, Miinchen 1949, s. 170).

2) S. Kierkegaard: Entweder/Order, Bd. 1, Miinchen 1993, s. 96 (dale jen EOI).

3) S. Kierkegaard: Nemoc k smrti, v: Bdzer a chvéni, Nemoc k smrti, prel. M. Mikulova-Thulstrupové, Praha 1993, s.
156.

4) Srov. EOI, s. 99-100.

5) Tamtéz, s. 75.

6) Tamtéz, s. 96.

7) Tamtéz, s. 222.

8) Srov. tamtéz.

9) Srov. tamtéz, s. 221-222.

10) S. Kierkegaard: In vino veritas, piel. H. Kosterka, Praha 1913, s. 73 (dale jen Ivv).

11) Srov. tamtéz, s. 75-79.

12) EOI, s. 280.

13) Tamtéz, s. 51.

14) Tamtéz, s. 103.

15) Srov. tamtéz, s. 103—105.

16) Srov. napf. K. E. Gilbertova, H. Kuhn: Déjiny estetiky, Praha 1965, s. 296-303.

17) S. Kierkegaard: Journals and Papers (5629), Vol. 5, Bloomington a London 1978, s. 221-222 (dale nej JaP).
18) S. Kierkegaard: Diaplasmata, v: Archy adventni 1927, s. 1 (dale jen Di).

19) JaP (5629)

20) Di, s. 14.

21) Tamtéz, s. 11.

22) JaP (5629).

23) EOL, s. 310.

24) Tamtéz, s. 308.

25) Tamtéz, s. 319.

26) Tamtéz, s. 320.
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27) Tamtéz.

28) Tamtéz, s. 321.

29) Ivv,s. 71, 72.

30) S. Kierkegaard: Sviidciiv denik, prel. R. Kejzlar, Praha 1994, s. 89.
31) Srov. napt. EOI, s. 312.

32) Tamtéz, s. 313.

33) Tamtéz, s. 258, 260.

34) Srov. JaP (795).

Zuzammenfassung

Der Artikel behandelt das von Seren Kierkegaard ins besondere im Werk Entweder/Oder geschilderte dsthetische Sta-
dium. Am Beispiel der Astheten und Asthetiker, die durch die Gestalten des Don Juan, Johannes des Verfiihrers, Asthe-
ten A und Faust verkorpert werden, wird die Struktur des dsthetischen Stadiums in Kierkegaards Auffassung verfolgt.
Die Unbestidndigkeit und Zerrissenheit des Lebens dieser Gestalten wird in Hinblick auf die ,,hoheren® Stadien kon-
frontiert, in denen der Mensch im Angesicht der verborgenen Wirklichkeit zu sich Selbst erweckt wird und in der rich-
tigen Wahl sein wirklichen Ich findet. Weder die unmittelbaren, noch die reflektierenden Astheten erlangen jedoch bei
Kierkegaard nicht ihr wirklichen Sein, wenn sie auch, sofern sie bewuf$t im dsthetischen Stadium verbleiben, bedeu-
tende Werke der Poesie, der Musik u. a. erschaffen konnen. Kierkegaard bereitet, indem er das dsthetische und ethische
Stadium durchschreitet, den Boden fiir seine Aufforderung an seine Zeitgenossen: den Sprung des Glaubens in das
Stadium der Religiositét zu tun.

Estetika, 2000, ¢. 1, s. 34-41. ISSN 0014-1297.

Kierkegaardovo etické stadium

Jirt OlSovsky
Filosoficky ustav AV CR, Praha

U Serena Kierkegaarda existuji tfi zakladni mozZnosti, jak vést lidskou existenci, jak ji prozZivat. Z estetického stadia se
Cloveék mize zvednout do stadia etického a odtud skokem prejit aZ do stadia naboZenského. K prechodu z estetického
do etického stadia je tieba podle Kierkegaarda vile,? jinak dojde k meskani v estetickém stadiu, kterym vSak ¢lovék
prochazi na jeho riznych drovnich, a miZe v ném dokonce zUstat, kdyz se pro ného védomé rozhodne ve své svobodné
volbé.

Etickym stadiem se Kierkegaard zabyval pedevsim v druhé ¢asti dila Entweder/Oder (Bud/Anebo — 1843), ale tézZ
v Bazni a chvéni (1843), kde li¢i Abrahamiv pribéh, aby na ném ukazal ,,nedostatky“ etického. Zvlasté k témto dvéma
diliim budu v tomto textu odkazovat, z nich budu vychazet, aby ndm vysvitl , prechodny“ charakter etického stadia
v Kierkegaardové pojeti.

Etické? je podle Kierkegaarda totiz ,,vzdy v ur¢ité distanci od absolutniho vztahu k Bohu“.? Etické, tj. obecné, na-
chazi své hranice na religiéznim paradoxu, kde se etické lame ve prospéch religiézniho, zvlasté pak paradoxné religioz-
niho.

Jestlize jednotlivec spocine pouze v Cisté etickém postoji, vztahuje se v sobé k néjakému idealnimu poZadavku, a mtze
se tak stat , eticky existujici subjektivitou“.?* Takovy jednotlivec se otevira obecnu (det Almene), v ném a z ného jedna.
To, co je absurdno, to se obecnu podle Kierkegaarda vymyka.?”

V druhé ¢asti Kierkegaardova pojednani Bud/Anebo vystupuje ctihodny soudce (asesor) Vilém, vazeny obCan, ktery
ma zalibu v ob¢asném filosofovani; jak sdm o sobé ik, neciti se byt odbornym filosofem ani védcem, ale presto pise
estétovi A dlouhy dopis ¢i pojednani, v némz si hledi zdkladniho rozdilu mezi estetickym a etickym stadiem lidské exis-
tence. NerozliSuje riizné trovné estetického stadia; estetické je pro n€ho to, co je v ¢loveku bezprostredni, etickym se
Clovek stava ve volnim aktu. Prechod z estetického do etického stadia je licen jako zakladni zlom, kdy se existence roz-
chazi s predchozimi podminkami Zivota, kdy se za¢ina vztahoval bytostnéj$im zplisobem sama k sob¢ a snazi se usku-
te¢nit ve svém Zivoté urcitou vyssi jednotu.

Vilém (= B) nejdrive kritizuje zpisob vedeni Zivota A (= ,,nezodpovédny* estét), skadli ho a pokousi ho, obdivuje
ptitom jeho talent a schopnosti, chce k nému promlouvat jako prorok Nathan k Davidovi, chce ho varovat pred nim

23 Vle nasi volbé propujcuje ,eticky charakter. Kierkegaard, S., Entweder/Oder. Leipzig, in der Dieterichschen Verlagsbuchhandlung 1941, s.
265.

24 Etické je ,,pFivedent ideality do vztahu s realitou®. Seren Kierkegaards Journals and Papers. Vol. 1. Bloomington and London 1967, 5.891.

25 Kierkegaard, S., Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. Teil 2. Miinchen, Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn 1994, s. 208, poznamka.

26 Tamtéz. s. 17.

27 Srv. Caron, J., Angoisse et communication chez S. Kierkegaard. Odense, Odense University Press 1992, s. 91. Kniha je celostnym pohledem na
Kierkegaardovo mysleni a shrnuje v sob¢ dosavadni pohyby ohledné vykladu Kierkegaardova dila. Shrnuje v sobé tedy vykony takovych badatelt,
jakojeE. O. Geismar, J. E. Hohlenberg, R. Jolivet, W. Lowrie, D. F. Stewenson aj. A. Maclntyre napsal heslo Kierkegaard do The Encyklopedia of
Philosophy (ed. P. Edwards. The Macmillan Company and The Free Press, New York — London 1967). Napsal sice spravné ze ,,... etické vytvari
sféra povinnosti, univerzalnich hodnot, bezpodminec¢nych pozadavki a ukold“ (s. 338), nicméné jinak se nedotyka podstaty Kierkegaardova mys-
leni, nechape tfeba Kierkegaardiiv pojem paradoxu, ktery je ovSem u Kierkegaarda pojmem centralnim. Timto pojmem se zabyvam jinde, kdyz
pojednavam o Kierkegaardové paradoxnim stadiu zboznosti (viz Kierkegaardovo pojeti paradoxni zboznosti. Theologickd revue, 73, 2002, ¢.
1,5.30-40).
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samym, pred jeho experimentatorskym duchem a laskou k nahode¢. Jeho excentrické pohyby touZi ukotvit, aby byl na-
lezen ,stfed“?® Piedev$im mu chce piedvést eticky vyznam manzZelstvi, pratelstvi, odpovédnosti, piivést ho k ,&er-
stvému zdroji zivota“. Vytyka mu neklid, prepjatost, netrpélivost, jeho vznaseni se a kmitani sem a tam. Co mu pry
chybi, je vira, zivot pod bozim zakonem, z ¢ehoz vyplyva, Ze chce byt troufale a drze, jak rika B, ,,osudem a bohem®.
Vilém ho tedy varuje pied nim samym, pied jeho nevazanosti, ,esteticky intelektualni zpitosti“.?’

Jak se v§ak miZe lidska existence doslat z estetického do etického stadia, jez loveku odhaluje sféru univerzalnich
hodnot? Pfi rozhodné volbé etického j4, kdy se prestrukturovava cela organizace ja, je podle Viléma nutné dostat se do
stavu zoufalstvi, z néhoZ ma vzejit nova konfigurace ja. Etické je tedy u Viléma doprovazeno okamziky zoufalstvi, kdy
¢lovék nove voli sebe sama. Dospéje-li jedinec vskutku k sobé v odpovédné volbé, zoufalstvi mizi, objevuje se svobodné
ja. Vilém tedy nejprve kritizuje zpisob vedeni Zivota estéta A, aby posléze poukazal na nezbytnou negativni dimenzi
volby sebe sama, totiz na zoufalstvi.

Soudce Vilém analyzuje pfi této prilezitosti rizné utvary a formy zoufalstvi. Lze zoufat nad jednotlivosti, ktera je pro
individuum dtlezita, na niz mu z4visi vSechen Zivot. To neni pifipad A, jemuz B piSe: ,, Tvé duchovni vybaveni je tak
velké, tva duse je v jistém smyslu tak hluboka, takze té to nemutzZe n&jak ohrozit. (...) Ma$§ vzdy jeste vSechny podminky
estetického Zivota ve své moci, mas schopnosti a dobré zdravi, jsi nezavisly a bystrého ducha a nemél jsi Zadnou smalu
vlasce. A presto jsi zoufaly: ne aktualné z néjaké skutecnosti, nybrz potencialné ... zjistil jsi, Ze vSe je marné, ale neSel jsi
dal. Prilezitostné€ jsi se vrhnul do Zivota, a jakmile jsi se odevzdal chvili poZitku, jsi si opét védom toho, Ze vSe je prazdné.
Tak Zije$ neustale vjistém druhu exaltace, exaltace zoufalstvi. Ale je to velmi nebezpecna exaltace, nebezpecné pro tebe,
nebezpeéna pro jiné.“** Aniz o tom A vi, je mu podle B zoufalstvi zivotnim nazorem. To povazuje Vilém za nejnebez-
tebe spi$ jen znamena, Ze Zivot ztratil svou realitu.“>! Soudce tvrdi, Ze skuteéné zoufalstvi neni nic konkrétniho, tykaji-
ciho se néjaké véci. Od estétova zoufalstvi se zoufalstvi ,etické“ lisi svou hloubkou. Cin zoufalstvi vyzaduje podle Viléma
(Kierkegaarda) silnou a soustiedénou dusi; jediné odtud lze pristoupit k vazné volbé sebe sama, kdy ,,... jsme si védomi
vééného vyznamu svého byti; to je vrchol v celém zZivoté ¢lovéka“.3? Zde se zachviva skuteéné nitro duse, otevira se
opravdova vaznost ducha. Clovék se zde rodi v duchovnim smyslu, ve vzmachu bytostné lidské vile, z opravdového,
hlubokého zoufalstvi, v némz se mu teprve miiZe zjevit dimenze volby sebe sama. Z uvédoméni si viny ¢i htichu, jez
obtézkavaji svédomi, jez privadeji clovéka k zoufalstvi, mlize opét vzejit radost, radost ze Zivota: ,,Nevychvaluji ti ale
zoufalstvi jako utéchu, jako stav, v némz mas zlstat. Ne, zoufalstvi, které mam na mysli, je Cin, ke kterému patii sila
a vaznost a soustiedéni. A to je mé presvédceni, mé vitézstvi nad svétem, Ze Cloveék, ktery jeSté nezakusil horkost zoufal-
stvi, nepochopil vyznam Zivota ...“*?

Kierkegaard si v§ima téZ rozdilu a souvislosti mezi zoufalstvim a pochybovanim. Pomoci pochybovani se miize ¢lovék
proménovat, miZe se v ném zazehnout plaminek vnittniho vyvoje. I k pochybovani je tieba urcité sily, pfesto je vici
pravému zoufalstvi pouhou polovicatosti. Kierkegaard prostfednictvim Viléma piSe: ,,Vyvine-li ... zlom pochybovani
v ur¢itém jedinci silu, jeZ pochybnost opét prekona, pak je tento pohled pozdvihujici — pokud ukazuje, co je €lovek sdm
ze sebe ...“3* Skrze G¢inny druh pochybovani Ize dospét i k po¢ate¢nimu uvédoméni moznosti promény, kdy lze dospét
az k urcité znovu nabyté krase bezprostiednosti. KdyZ pochybujeme, pochybujeme ve svych mySlenkach. V zoufalstvi
se pak probouzi skute¢na osobnost; mysleni se mize ¢asto dit neosobng, abstraktné. Zoufalstvi se teprve tyka celé osob-
nosti, nejen myslenek, zoufalstvi je podle Kierkegaarda (Viléma) Gplnéjsi: ,,Vol pak zoufalstvi: nebot zoufalstvi samo je
urcitou volbou. Lze pochybovat, aniZ bychom volili pochybovani; ale nelze zoufat, aniz bychom nevolili zoufalstvi.
A kdyz zoufame, op€t se volime. A co pak vlastné volime? Volime sebe sama, avSak ne ve své bezprostrednosti ..., nybrz
ve vé¢ném vyznamu své osobnosti.“*> Véény, nesmrtelny vyznam osobnosti je jeji vnitini absolutno, byti sebe sama:
k tomu se mé jedinec prozoufat, kdyz uz se k néemu takovému rozhodne. ,,NemutZeme vibec zoufat, aniZ bychom
chtéli zoufat; abychom vpravd¢ zoufali, musime vpravde zoufalstvi chtit; chceme-li ale vpravdé zoufat, tak jiz vpravdé
vstupujeme nad zoufalstvi; zvolili-li jsme vpravde zoufalstvi, tak jsme vpravdé realizovali volbu zoufalstvi: zvolili jsme
se ve vééném vyznamu svého byti. Teprve v zoufalstvi prichazi osobnost ke klidu; nikoli s nutnosti ..., nybrz svobodné,
a teprve v tom je ziskano absolutno.“®

Jaledy zoufa nad sebou, zaroven v§ak vykonava pohyb volby sebe sama, kdy se dotyka osobnosti ve své vé¢né, abso-
lutni platnosti. Aktualni empirické ja nasloucha svému ja idealnimu, ¢imz se-zjevuje samoziejmé ja etické, ja, které za-
¢in4 chapat i svou d€jinnost a piisobnost ve spolecenstvi, a to na zakladé tplného prijeti své kone¢nosti, svého konkrét-
niho j4, jez vak dospiva ke své absolutni dimenzi. Zde, vtomto bodé svobodného sebenalézani, odvazného sebepiekra-
¢ovani subjektu mély vskutku vhodné pripravenou pidu existencialismus, v riznych svych formach, i fundamentalni
ontologie. U Kierkegaarda se bytost voli absolutn€ v zoufalstvi, v némz se zaroven voli a klade absolutno, ,,... kterym
jsemv sob& samém; nebo, cozje pro mé totéz: volim absolutno, které mé voli; kladu absolutno, které klade mé“.>” Pravda
se zjevuje v ,,identité volby a kladeni®, kdy subjekt voli absolutno. ,,Co je ale to absolutni? To jsem ja sdm jako vécna
osobnost. Néco jiného jako sebe sama nemohu nikdy volit jako to absolutni; volil-li bych néco jiného, pak bych to volil
jako néco kone¢ného, a tak bych nevolil absolutné.“33

28 Kierkegaard, S., Entweder/Oder. 11. Koln und Diisseldorf, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1980, s. 6.
2 Tamtéz, s. 11-17.

30 Kierkegaard, S., Entweder/Oder (1941), c.d., s. 297.
31 Tamtéz, s. 299.

32Tamtéz, s. 311.

3 Tamtéz, s. 314.

34 Kierkegaard, S., Entweder/Oder, 11 (1980), c.d, s. 101.
35 Kierkegaard, S., Entweder/Oder (1941), c.d., s. 318.
36 Tamtéz, s. 320-321.

37 Tamtéz, s. 321.

38 Tamtéz, s. 322.
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14 Kierkegaard

Kierkegaard pocita s tim, ze v ¢loveéku je néco, co se oproti relativnimu, kone¢nému ja vykazuje jako ja absolutni; je
to néco, ¢im je ¢lovek jako takovy: ,,Co je pak toto bytostné ja? V prvni chvili se mi nabizi jako vyraz pro to: je to nejabs-
coz je zaroven Kierkegaardovi (Vilémovi) dikazem véénosti osobnosti. Je to vyraz ,,absolutni formy pro svého ducha®,
vyraz ,,nesmrtelnosti duse“. V kazdém ¢lovéku je ,,zasuté uznani této vééné osobnosti“.*’ Eticky probuzeny jedinec voli
sebe sama ve svém bytostném, absolutnim j4, které je jeho vlastni svobodou. Eticky probuzeny jedinec vykonava od-
vazny skok z jednoduché smyslové bezprostiednosti do etické existence, k vétsi dialekti¢nosti pravého a svobodného
svojstvi sebe sama, kdy dochazi k jeho znekone¢néni. Uvédoméni toho vyrlsté z imaginativniho otevieni dosud netu-
Senych moznosti ja. Pti zoufalé volbé sebe sama je ja znekonecniovano, coZ je spjato s introjekei uréitych idealt uvnitf
nove se rozvrhujiciho redlného ja. K volbé sebe sama patii odvaha, v jedinci procita ,,vaSen svobody*“, kdyz takto voli,
,kdyz voli sebe sama a bojuje o toto vlastnictvi jako o své blaho“.*! V jistém smyslu tu bytostné ja jiz je predem jako ,,ono
samo*“; zaroven vsak je tfeba zdaraznit, Ze ,, Toto vlastni ja zde piedtim nebylo: bude teprve skrze volbu ...“4?

Volba sebe sama je vzdy téZ volbou sebe jako provinilého konkrétniho jedince, ktery se pfijima ve své déjinné fakticité.
Konkrétni j4 reflektuje své ja, své vady, své moznosti; s tim je spjat i akt litosti a pokani, coZ je téZ charakteristické pro
Kierkegaardovo etické stadium. Skrze litost prichazi jedinec nejen k sobé, ale i k rodiné a spole¢nosti vcelku, az se jedi-
nec najde koneéné i v bohu. Tak ,,voli sdm sebe, a zaroven se sim sebe zbavuje“.* Litost je tak Kierkegaardovi (Vilé-
movi) nejen vyrazem lasky k bohu, ale i k sobé samému. Jedinec voli sebe sama jako provinily, a jen tak se maze volit
absolutn€ a spét k uvédomeéni si své d¢jinné existence. ,,Mé vlastni ja spociva jistym zptisobem mimo mé a musi byt
mnou teprve ziskano, a litost je specificka laska k tomuto mému cizimu bytostnému ja: v ni volim sebe sama absolutné
...““ Tak prostiednictvim volby zraje i jedinciv duch: kdyz voli sebe sama, voli v litosti, bere na sebe svou vinu. Ma
moZnost se proménit, stat se nékym jinym, jak se voli ve své absolutni volbé. Cim vétsi je jedincova svoboda, tim vétsi je
ijeho provinilost, ,,a je spasné tajemstvi nejvyssi svobody, vzit na sebe kajicné i zdédénou vinu. Kdo to nechce, ten je,
kdyz ne zbabélec, tak malomyslny ...“*> Svou ,,absolutni zvlastnost“ méa ve Vilémové pojeti laska k bohu, jez se déje téz,
jak vime, na zakladé litosti a pokani. ,,A co je vSechna ostatni laska ve srovnani s ni? Nic jiného nez détské zvatlani.“4®
Vilém vS§ak dokaze ocenit i jinou lasku: mileneckou, manzelskou, bojuje ,,pod vitéznym praporem prvni lasky“. ,, AvSak
mym soudem je: vSechna, i ta nejvyssi laska, je proti lasce k Bohu, jez se skryva v litosti, jen détskym brebenténim.“4
U Kierkegaarda jde o kiestanského boha, ktery je mu zde ,,Bohem ducha“.*

V zoufalé volbé zoufalstvi voli v podani Vilémove jedinec sam sebe. Zoufa nad sebou a kajicné v pokore si otevira
pristup ke svému bytostnému (absolutnimu) ja. Tento pohyb etické ja neustale opakuje, a spéje tak k dynamickému
zavrSeni své jaské struktury. Svou pivodni volbu opakuje v kazdé dil¢i volbé a koncentrované pro sebe dosahuje stale
bohatsiho zivota, kterému se otevird i moznost plivodni d&jinné existence. Prekonavanim tézkomyslnosti Ize kone¢né
dospét k okamziktim radosti: ,,... zoufej, a takovy duch nebude vice vzdychat t€Zkomyslnosti, ale vySvihne se voln¢ do
svéta svobody. Pak se ti zase zjevi svét ve své krase, vlije se do tebe radost, a¢ ji budes vidét jinak nez piedtim.“4® , Pred-
tim“znamena: obdobi pred autentickym zoufanim, kdy jedinec propadal jednostranné ,iluzim estetiky“, a tedy jen ,,po-
loviénimu zoufalstvi®.

Do tohoto bodu, do tohoto stadia se Vilém snazi privést estéta A, kdy se v ném ma probudit ,eticky zivotni nazor*
a s nim ur¢ité vlastni svobodné byti ,,vazného ducha“. K tomu se v§ak A musi rozhodnout, musi chtit, musi ,,projit zou-
falstvim“ jako ,,hlubokym hnutim duge“, kdy na jedné strané stoji svét a na druhé ,,vlastni duse“.>® Vlastni duse je Kier-
kegaardovi ekvivalentem bytostného ja, sebe sama. Tato zona je podle Viléma nezavisla na véech proménach, i na pro-
meénachvlastnihoja. ,,Co je tato ma duse, ktera zlistava nepoprena vSemi ztratami...? Zoufajicimu se ukazuje toto zdan-
livé nepodstatné abstraktum jako n€jaké Néco; pro ného to neni Zadna rétoricka premrsténost, ale jedin€ vécné ozna-
¢eni, kdyz vidi na jedné strané cely svét, na druhé pak ,sebe sama' ¢i svou dusi. V okamZiku zoufalstvi vystupuje toto
rozdéleni, a nyni zaleZi vie na tom, jak zoufajici zoufa.“>'? Ze skute¢ného zoufalstvi mize jedinci vzejit ,,skute¢na
spasa“, skrze volbu zoufalstvi miize dojit ke svému bytostnému ja, ke svému svobodnému byti. ,, Toto bytostné ja obsa-
huje v sobé ur¢itou bohatou konkrétnost, mnohost uréeni, vlastnosti; kratce, je to celé estetické ja, které je voleno eticky.
Cim vice se tak v sob& samém prohlubujes, tim vice pociti§ téZ vyznam bezvyznamného ...“*? Toto ,,bezvyznamné“ je
praveé onim bytostné vlastnim absolutnim ja. Volbou ja v etickém smyslu nastupuje ,,zactovani se sebou a vyporadani
se sebou”, totiz se svym ,estetickym® ja. Volba proniké celou dosavadni osobnosti, ¢lovek se ve skute¢né volbe stava
nekym jinym, proménuje se. Voli-li se pak ¢loveék nekonecné, ,,stava se kone¢na osobnost nekoneénou®. ,,... pokud se
volim absolutné, stavam se nekone¢nym, protoZe sam v sobé jsem absolutno. Sebe sama mohu volit absolutné, a Ze
sama sebe absolutné volim, je moje svoboda ...“>

Eticka proména s sebou nese podle Viléma i fundamentalni proménu mysleni. Jestlize mySleni A je ,,zvédavé a toula-
jici se“, v okamziku, kdy ja voli absolutné, se i mySleni stdva ,,momentem v absolutnu®, ,,v tom spociva nutnost mého

39 Tamtéz.
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4T Tamtéz, s. 324.

4 Tamtéz.

43 Tamtéz, s. 325.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 327.

46 Tamtéz, s. 326.

47 Tamtéz, s. 327.

4 Kierkegaard, S., Entweder/Oder, 11. (1980), c.d. s. 52.
4 Kierkegaard, S., Entweder/Oder (1941). c.d., s. 326.
50 Tamtéz, s. 330.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 333.

3 Tamtéz, s. 334.

93



Filosofie 19. stoleti

mysleni, nutnost, s niz myslim absolutné; ,,mé mysleni absolutna je sebemyslenim absolutna ve mné“.>* Ve zalezi na
mém rozhodnuti byt absolutné. K etickému Zivotnimu nazoru samoziejmé patiiiodvaha k dobru, volba dobra jako toho
nejvyssiho.

U soudce Viléma vystupuje jako vyznamny rys jeho pojeti etiky ta skutecnost, Ze je to on, kdo se snazi ukazat, Ze este-
ticky Zivot 1ze harmonicky vélenil do etické existence. U ného tedy nejde o tiplnou eliminaci estetického. Etické stadium
jako by spocivalo na transformaci diivej$iho pouze estetického stadia, nejedné se o jeho pouhou negaci. Kierkegaard
prostfednictvim B naznacuje tuto dialektickou moznost, i kdyZ sam sp€je k radikaln€jsimu vyporadani se s estetickym
zivlem. Vlastni ja estetikovo spo¢ivé na rozmanitosti, vnitfni rozli¢nost vytvari jeho byti. Estetické ja ma svoje vlohy
a schopnosti, které se mohou kultivovat. Existuje i ur¢ita ,,esteticka vaznost“ Cisté estetické osobnosti. Etické ja navic
dosahuje urcité vyssi jednoty, kontinuity a koncentrovanosti v ¢ase Zivota, vyviji se svobodné¢ v nekone¢ném pohybu
k bodu, kde se v metamorfoze stava tim, kym skutecné je. To je soudcem upirano estetickému ja, jeZ ma predev§im
hriizu pred zoufalstvim, vidi v tom uréité ztroskotani. A kdo by chtél byt zZlomenou existenci? pta se Vilém.> Zoufalstvi
ale neni porusenim, nybrz je to ,,zjasnéni“. O porudeni se jedna, kdyzZ se zoufa jen nad né¢im jednotlivym. Jde o to zoufat
,uplné“. Estetik se boji, Ze Zivot ztrati svou ,,sviidnou rozmanitost“. .,V zoufalstvi nic nezanika. Estetické je jen podii-
zeno nééemu vys$simu, v této subordinaci je ovsem zachovano. Je jinym zptisobem uzivano neZ diive, ale tim nemizi... “>°

Etické ja se rodi z urcité vnitfni tenze uvnitt ja, kdy je naptiklad nespokojeno s pouhou smyslovou bezprostfednosti,
uvédomi si rozdil mezi spontanni po-zemskosti a sférou bozského, idealn€jsi ja ho vede k zahajeni pohybu jistého etic-
kého usili, mize si uvédomovat rozdil mezi tim, co je, a tim, ¢im/co by mohlo nebo me¢lo byt. Esteticky Zivot je vystaven
»straSnym oscilacim®, esteticka existence Zije danou chvili, Zije svymi ndladami a rozmary. ,,Kdo Zije eticky, zna téz
urcité nalady, ale ty nejsou v ném to nejvyssi; protoze zvolil sebe sama v nekone¢ném smyslu, vidi naladu pod sebou. %
Stava se téZ panem nad rozkosi, slasti, ovlada je, ne jednoduse Ze by je potlacil a zfekl se jich; je to dano urcitou syntézou
télesného a duchovniho, urc¢itym hlubsim vztahem jedince k sob€ samému, ke svému stredu. Kdo nema sam sebe, je
podle Viléma excentricky, Zije mimo svij stfed. ,,Kdo Zije eticky, jeho ladéni je centralizované ... ma ladéni v sobé. Jeho
cil je kontinuita, kterad opanovava nalady. Jeho Zivot netrpi na nedostatek nalad, ma dokonce urcité celostni ladéni; je to
ale vzdy ziskavané aequule temperamentum; neni nikdy pouhou ptirozenou, bezprostiedni danosti, neni to estetické
naladéni.“

Svoboda, povinnost, odpovédnost jsou hlavni pojmy etického stadia, stejné jako kategorie obecného, univerzalniho.
Vyrazem a triumfem etického Zivota je Vilémovi manzelstvi. V ném se dosahuje jista syntéza casného a vé¢éného, téles-
ného a duchovniho. Vilém se snazi ochranit esteticky prvek v manzelstvi. Manzelstvi za kazdou cenu prosazuje oproti
A, kterému je manzelstvi viceméne smeésné. Manzelstvi podle B nemusi byt ,,studené, nepékné, neerotické, nepoe-
tické“.>® Manzelstvi nejen vytvaii pozitivni vztah k bohu, ale sou¢asti manzelstvi je i eroticky moment. Vilém kritizuje
romantickou lasku, ktera miize zstat né¢im abstraktnim o sobé. Prvni laska mtzZe mit romantické rysy, ovSem jestlize
z ni vzejde manzelstvi, je tato prvni laska ptijata; tehdy ,,se prvni laska snasi s manzelstvim“.%° Tak se prvni laska stava
»de&jinnou”. Je-1i prvni laska nabozensky jista, je-li zakotvena v bohu, je podle Viléma naplnéna ,,vy$si koncentricitou®,
a tak je vhodnou predehrou manzelstvi. Pak je tu hluboka vile setrvat v manzelstvi a manzelska laska ma pak ,,pozeh-
nanou vnitfni jistotu®. Bezprostrednost estetického zZivota je nahrazena vys$sim zivotnim centrem: takto koncentricky
stoji eticko-religidzni viici béZné bezprostiednimu Zivotu; zaroven je urcita esteticka bezprostrednost ochranéna, pe-
Cuje se o to, aby prvni laska byla jakoby stale Ziva. Vilém poukazuje na to, Ze kiestanstvi nékdy muze klast nepratelstvi
»mezi télo a ducha“ *! a pléduje pro kiestanstvi, jez by uznalo ,krasu a smyslovost“. ,Prvni laska ma v sobé moment
krasy a radost a plnost, jeZ spocivaji ve smyslovém ve své nevinnosti; mohou byt v kiestanstvi stejné dobte prijaty.“6?
Laska je v manzelstvi vyzdviZena do urovné vys§i bezprostredni koncentricky, uskute¢ni se v ni jista zména, ,,jeZ z mi-
lujicich uéini Zenicha a nevéstu“.®® Prvni laska se dostava do vztahu k bohu a novomanzelé ji chapou jako dar. ,, Tim, ze
milujici svou lasku vztahuji k Bohu, ziskava jejich 1aska jiz diky tomu rys ur¢ité bezprostiedni vé¢nosti, a imysl a zava-
zek téZ, a tak tato vé¢nost neni zaloZena na temnych silach, ale na vé¢nosti samé.“®* Pristoupenim religiozniho nemfize
byt podle Viléma laska narusena. Manzelstvi je vyrazem ziplnéni bezprostredni lasky. Smyslové a duchovni se v man-
zelské lasce nerozchazi, a tak se nerozchazi v manzelstvi ani estetika a mravnost. Jedinci se v manzelstvi kladou ve svém
etickém byti, prijimaji za 1asku odpovédnost, pripodobniuji se univerzalité tim, Ze se zbavuji egocentrismu. Individualni
je podrizeno univerzalnimu (bohu). Ve Vilémové pojeti splyva eticky univerzalni rad s bozskym radem. Bih je zde
tvirce a podporovatel etickych moznosti ¢lovéka, podporuje pivodni lidskou iniciativu na cesté spasy.

Podle Johannesse de Silentio, pseudonymni postavy Kierkegaardova dila Bdzer a chvéni, je povinnost vii¢i bohu iden-
ticka s povinnostivyslySet univerzalni diktat moralky. ,,Etika je sama o sobé véc obecn4, ajako obecna plati pro kazdého.
Z jiného hlediska se to da vyjadiit tak, Ze plati v kazdém okamziku.“®> Eticky jedinec se vzdy vztahuje k néjakému
obecnu, k n&jaké univerzalité, obecno je mu cilem, ubéznikem, kam smétuje své mysleni a city. ,,Jeho etickym tkolem
je ustaviéné se v ném vyjadrovat, rusit sdm sebe jakoZto jedince a stavat se obecnym. Jedinec se prohfesuje, jakmile se
chce proti obecnu jako jedinec uplatnit, a s obecném se mize smifit, jen kdyz je uzna.“¢® Takovy jedinec se vlastné
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vzdava sdm sebe ve prospéch obecna.®” Na takové pozici setrvava Johannes de Silentio. Na ném Kierkegaard negativné
ukazuje urcitou moznost, ktera clovéku ukazuje perspektivu otevirajici se dal nez jen k obecnu. Johannes de Silentio
totiz nedokaze, jak sam Fika, uéinit ,,pohyb do nekoneéna, aby tak nasel sebe sama a opét sam v sobé spo¢inul“.%
,Z vlastni sily véak nedohméatnu ani na kousi¢ek z toho, co nalezi vé¢nosti...“®° Johannes de Silentio neni schopen ,,ne-
konec¢né rezignace“, jez je ,poslednim stadiem pred virou®. Vzdyt ,, Teprve v nekonec¢né rezignaci se sdm sobé ukazi
v nekoneéné platnosti, a teprve pak se da mluvit o pochopeni zivota skrze viru“.” De Silentio je schopen nanejvys exis-
tovat ve vztahu k ur¢itému tradi¢nimu, zjevenému kodexu univerzalnich piikazd, a takto se rozumné¢ pohyboval jako
déjinna osobnost.

V Bdzni a chvéni vystupuje pro Kierkegaarda kardinalni postava, starozakonni prorok viry Abraham. Na ném ukazuje
Kierkegaard pohyb k vyjime¢nému Zivotu viry, kdy se jedinec dostavé nad a za béZnou univerzalni etiku, a to alespon
v urdité exponované chvili.”! Abraham je vyzvan bohem, aby obétoval svého syna Izaka. Takto je Abraham od boha
zkous$en. Jeho chovani nedokaZe Johannes de Silentio pochopit, a¢ ho obdivuje. Kdyz se ¢loveék vzdava etiky, mluvi Kier-
kegaard o teleologické suspenzi etiky. Jak potom existuje jedinec? ,,Existuje jako jedinec proti obecnu.“”* Kierkegaard
zde zac¢ina uvazovat o etickém stadiu jako ne plné hodnotném. Na etické tirovni jako by ¢lovék nedosahoval plné sebe
sama, etika vyZaduje zcela se vydavat druhym, roding, spolecenstvi, respektovat eticky idedl. Abraham nyni predstavuje
obraz ilustrujici nedostatecnost etického, které je charakterizovano diirazem na obecné. Sluzbu obecnému zavrsené
reprezentuje soudce Vilém.

Ochotu obétovat svého milovaného syna Izaka nelze vysvétlit z hlediska etiky jinak neZ jako pokus o vrazdu. Jde o ¢in,
ktery je nepochopitelny a z hlediska etickych principti absurdni, neptijatelny. Abraham presto véri, ze mu je tento kol
uloZen bohem a chysta se ho vykonat. Abrahdmovo povolani bohem je v rozporu s obecnou etikou. Je v rozporu s hege-
lovskym pojetim etikyjako univerzalni mravnosti, k jejimuZz obsahu patfi to, Ze jedinec nachazi sviij mravniideal v mrav-
nich normach moralky pfijaté danou komunitou, jak to v ¢isté formé predvadi Kierkegaard na postave Vilémové. ,, Abra-
ham jedna silou absurdna, a pravé to je absurdni, Ze jako jedinec stoji nad obecnem.“’® A jen pomoci absurdna (boha)
ziskava Izaka nazpét, zdiraznuje Kierkegaard.

Pripravovana obét je zkouskou Abrahamovy viry; ta bude tipln4 jen tehdy, bude-li Abrah4m ochoten poslechnout boZi
vyzvu a obétovat syna. Tim dokéaze, Ze miluje boha vice neZ svého syna. Laska k bohu a podtizeni se jeho vili je absolut-
nim telos, vedle néhoZ obvyklé normy a zakony etiky musi jit stranou. Zde stojime podle Kierkegaarda pfed paradoxem,
ktery vylu¢uje jakékoliv zprostiedkovani.”

Ojedin€lost Abrahdmova Cinu je Kierkegaardem ukazéana tim, Ze v kontrastu k Abrahamové prib¢hu je exponovan
myticky pribéh o krali Agamemnonovi. Agamemnon obdrZel prikaz od bohyn€ Artemis, zprostredkovany véstcem Kal-
chantem, Ze na znameni usmifeni musi obétovat svou dceru Ifigénii. Agamemnon se podrizuje prikazu a pro dobro
celku obétuje svou dceru. Kierkegaard podtrhuje, Ze Agamemnoén mél jasny divod pro svij ¢in, jeho ¢in nachazi etické
ospravedInéni, a¢ je i tato obét v rozporu s obecnymi normami a principy etiky: Agamemnon jako viidce svého lidu je
odpovedny za obecné dobro. ,,Rozdil mezi tragickym hrdinou a Abrahdmem je na prvni pohled ziejmy. Tragicky hrdina
jesté zlistava ve sféfe etiky.“” Abraham je se svym rozhodnutim sdm, nestoji za nim onen druh kolektivni moralky jako
v piipad€ Agememnodnove, neusmifuje bohy ani nehdji ideu statu. Abrahamiv ¢in nemé k obecnu Zadny vztah, bylo to
jednani ¢isté soukromé. Tragicky hrdina je velky mravni ctnosti, Abraham je vak velky ctnosti &isté osobni.” Vira”” je
Abrahamovi vic nez obecno, on jako jedinec jako by z obecna vystupoval.’®

Toto pojeti souvisi u Kierkegaarda ziejmé s jeho opozici vici G. W. F. Hegelovi. Hegel, stejné jako Kierkegaardav
Vilém, sméfuje svym Usilim k obecnému, k univerzalnim pravdam pfinaSenym védou spolecnosti; i jedinec se realizuje
plné uvnitt univerzalnich pravd néjakého spolecenstvi. Pro Kierkegaarda vsak existuje predev§im subjektivni pravda
individua v jeho subjektivni zkuSenosti, pfesvédceni a vire. Tak se miZe stat — jako v pripadé Abrahdmove —, Ze se jedi-
nec miZe dostat do stfetu s néjakymi obecnymi, univerzalnimi normami, s obecnem. Kierkegaarda zajima4, jak Zit, ni-
koli udiv z objektivnich etickych norem, zajima ho subjektivni volba jedincova a jeho odvazné rozhodnuti, jeho ode-
vzdanost vy$si vali. Abrahamiv ptibéh je pak pribéhem o jedincove subjektivité, jeZ se absolutné vztahuje k tajemné
a nepoznatelné singularité Gplné jiného (boha).”™ Pro Kierkegaarda je etika piijetim zavazku vii¢i obecnému, univerzal-

7 E. Lévinas tento vztah obecna a jedine¢ného individua vyjadiil nasledovné: ,,Pro Kierkegaarda etika znamené obecno. Podle ného by jedine¢nost
jabyla ztracena pod pravidlem platicim pro v§echny; obecnost nemuze ani obsahnout, ani vyjadrit tajemstvi ja.“ (In: Lévinas, E., Noms Propres.
Paris, Montpellier, Fata Morgana 1976, s. 113.)

8 Kierkegaard, S., Bazen a chvéni, c.d., s. 30.

% Tamtéz, s. 43.

0 Tamtéz, s. 40.

" Pouhy eticky rozvoj miZe skryvat bozskou bezprostiednost Srv. J. Caron, Angoisse et communication ches S. Kierkegaard, c.d., s. 107.

72 Kierkegaard, S., Bazen a chvéni, c.d., s. 53.

3 Tamtéz, s. 49.

4 Tamtéz, s. 57.

> Tamtéz, s. 51.

76 Tamtéz.

7 ,Vira je paradoxni proto, ze jedinec jakozto jedinec prevySuje obecno, Ze vii¢i nému uplatriuje pravo, Ze mu neni poddan, nybrz nadiazen — avsak
jen tehdy, jestlize se mu zprvu jakozto jednotlivec podiidi. Z prostfedku obecna se stava jedincem a je mu jakoZto jedinec nadrazen; to jest, jedinec
ma jakozto jedinec absolutni vztah k absolutnu. Toto stanovisko se neda nijak zprostredkovat, nebot mediace se dé€je praveé pomoci obecna, musi
naveky zistat paradoxem, pro mysleni nepiistupnym. Tento paradox je pravé vira ...“ (tamtéz, s. 48).

8 Tamtéz, s. 47-48.

7 Srv. Caputo, J. D., Instants, Secrets, and Singularities. Dealing Death in Kierkegaard and Derrida. In: Matustik, M. J. Westphal, M. (eds.), Kier-
kegaard in Post/Modernity. Bloomingston and Indianopolis, Indiana University Press 1995, s. 223.
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nimu, kdy se ¢lovék nevaze absolutné. Kierkegaard jde svym pojetim Abrahdma za a nad etiku takto chapanou, transce-
nduje ji smérem k tplné jinému, neznamému bohu, coZ je spjato i s prekroenim univerzalnich a konvenénich zasaht
viéi spolecenstvi.? Transcenduje se univerzalni etika; podobné je tomu u J. Derridy.%!

Pak Ize Fici, Ze soudce Vilém neni Kierkegaardovi dostacujici figurou, majici zpodobnit autentickou osobnost, ktera
by si byla pln€ v€doma svého byti a byti celku ve vazbé na vys§i moc. Pavodni a prava svoboda v nitru jedince se dosahuje
po projiti strachem a tfesenim, kdy jedinec dospivé ke kone¢nému bud-anebo ve volbe mezi etickym a religiéznim, kdy
na sebe vezme v8echno zoufalstvi a tézkosti vlastni, absolutni volby a otevira se dimenzi dobra a tajemstvi byti (boha).
Jen odtud muiZe vzejit autenticka, svobodna existence, skute¢na osobnost. Etické stadium je tak pro Kierkegaarda ja-
koby priichozim stadiem ¢i prechodnou sférou (Gjennemganssphere) ke stadiu paradoxné religiéznimu. Etika jako ta-
kova vSak neni Kierkegaardem nikdy zcela odloZena, v urcitych hrani¢nich okamzicich je pouze do¢asn€ suspendovana,
aby posléze opét mohlo dojit k navratu k etickému®? ¢&i eticko-religiéznimu stadiu. Obecné®? je tak znovu prijato, ovéem
po projiti bozskym.

SUMMARY
Kierkegaard's ethical stage

The article sketches account of the transient character of the ethical stage of Seren Kierkegaard. The general ethical
finds its borders on a religious paradox: the ethical is for Kierkegaard only the sphere for universal values and demands.
The article also shows how Kierkegaard explains the necessity of undergoing desperation, so that self can fully realise,
through the judge (assessor) William. At that point we also fully aware of the eternal importance of our own being. Here
the real seriousness of the soul and the immortal importance of personality are opened. The ethically awakened individ-
ual chooses himself in his own existing I which is at the same time his own freedom. Such an individual makes a brave
leap from the simple immediacy of the sensual existence into the stage of ethical existence.

The judge William further shows that the aesthetic life can be harmoniously embedded into ethical existence. He is
not after the total elimination of the aesthetic element. The ethical stage seems to based on the transformation and cul-
tivation of the former merely aesthetic stage. At the same time Kierkegaard shows that the ethical stage is something
like a stage through which we pass to the paradoxically religious stage.

ZUSAMMENFASSUNG
Kierkegaards ethisches Stadium

Der Artikel skizziert den Ubergangscharakter des ethischen Stadiums bei Seren Kierkegaard. Im Allgemeinen findet
das Ethische seine Grenze am religiosen Paradox: Das Ethische ist bei Kierkegaard nur eine Sphére universaler Werte
und Forderungen. Im Artikel wird gleichzeitig gezeigt, wie Kierkegaard mit Hilfe des Richters (Assessors) Wilhelm
erkldrt, dass es fiir die vollkommene Realisierung des Ichs notwendig ist, die Verzweiflung zu durchleben. Dann sind
wir uns auch voll der ewigen Bedeutung unserer eigenen Existenz bewusst. Hier 6ffnet sich die wahrhafte Wiirde des
Geistes und die unvergingliche Bedeutung der Personlichkeit. Der ethisch erwachte Einzelne wihlt sich selbst in sei-
nem eigenen wesenhaften Ich, das gleichzeitig seine eigene Freiheit ist. Ein solcher Einzelner vollzieht einen gewagten
Sprung aus der einfachen Unmittelbarkeit der sinnlichen Existenz in das Stadium der ethischen Existenz.
Der Richter Wilhelm zeigt weiter, dass sich das dsthetische Leben harmonisch in die ethische Existenz einfiigen ldsst.
Es gehtihm nicht um eine vollige Eliminierung des dsthetischen Elements. Das ethische Stadium scheint auf der Trans-
formation und Kultivierung des friiheren, nur dsthetischen Stadiums zu basieren. Kierkegaard zeigt gleichzeitig, dass
das ethische Stadium gewissermaRen ein Durchgangsstadium zum paradox-religiosen Stadium ist.

Filosoficky ¢asopis, 2002, ¢. 4,s. 561-573.

P Kontrolni otazky

— Co znamenad v Kierkegaardové pojeti estetik, esteticky ¢lovek? Je to totéz, co si dnes pod
pojmem estetika predstavujeme?

— Pro¢ je pro Kierkegaarda tak klicovou postavou Abrahdm?

— Co znamen4 v Kierkegaardové mysleni obrat ,,skok viry“ nebo ,skok pres propast”?

— Co je na nude filosoficky zajimavého?

80 Abraham se ,,svym ¢inem dostal za veskerou etiku, mél vy$si telos mimo ni a ve vztahu k nému etiku suspendoval. (... Abrahdmav ¢in nema k
obecnu zadny vztah ...“ (Kierkegaard, S., Bazen a chvéni, c.d., s. 51).

81 Srv. Caputo, J. D, Instants, Secrets, and Singularities. Dealing Death in Kierkegaard and Derrida, c.d., s. 225.

82]. Caron mluvi velmi pfipadné o ,,hyperetice“. Srv. Caron, J., Angoisse et communication chez S. Kierkegaard, c.d., s. 90.

83 Kierkegaard sam, jak znamo, nebyl schopen reaktivovat obecné, nebyl schopen uzavfit siatek s Reginou, a uskute¢nit se tak v manzelstvi, nestal
se ani knézem: tak by totiz zapadl do kolotoce obecné statni cirkve, kterou tolik kritizoval.
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15 AMERICKY TRANSCENDENTALISMUS

/@ Materialy pro zajemce o dopliiujici studium

Jaroslav Hroch
Americky transcendentalni idealismus a R. W. Emerson

odS$tépné hnuti uvnitt unitafstvi, vnémz se projevoval kompromis mezi racionalistickym deismem a kalvinismem. Uni-
tari se stavi pozitivné ke svobodomyslnému védeckému mysleni, jeZ se uplatiiovalo zvlaste v ptirodnich védach a vcelku
akceptuji i politicky liberalismus. Z hlediska naboZenského odmitali extrémné vyhrocené nézory o dédi¢ném hrichu
a pocatecni zkazenosti lovéka, proti bézné kiestanské predstave o Svaté trojici zddraziuji jednotu Boha: (Bih je jen
jeden, Kristus je lidskou, nikoliv nadptirozenou bytosti, Ducha svatého je tfeba chapat jako boZskou jiskru v kazdém
¢lovéku). Zvlastni roli sehral intelektualni mysticismus mezi unitarskymi mysliteli, ktery se zamétoval jak proti stroze
racionalistickym, tak i ortodoxn¢ autoritafsky orientovanym nabozenskym proudiim v americkém duchovnim Zivoté.
Transcendentalistickému hnuti viak presto vadila poplatnost unitait (byt i nejliberaln€jsiho proudu uvniti protestan-
tismu) vici kestanskému supranaturalismu, a proto se od unitait oddéluji.

K nejvyznamnéjsim predstavitelim transcendentalniho idealismu patii R. W. Emerson (1803—-1882) a H. D. Tho-
reau (1817-1862), ostatni spisovatelé spjati s transcendentalismem — jako naprtiklad Bronson Alcott (1799—-1888)
a zakladatelka amerického hnuti za emancipaci Zen Margaret Fullerova (1810-1850) — maji pouze okrajovy filosoficky
vyznam. Americti transcendentalisté byli ovlivnéni britskymi romantickymi spisovateli (W. Wordsworth, S. T. Cole-
ridge, T. Carlyle), némeckym klasickym idealismem (I. Kant, J. G. Fichte, G. W. F. Hegel, F. W.J. Schelling), a inspiraci
hledajiiu nékterych proudii a predstavitelti antického filosofického mysleni (orfismus, Herakleitos, Empedokles, gnos-
ticismus). Nejvice na né pasobi Platon, Plotinos a dalsi sméry novoplatonismu, jakoz predstavitelé platonistickych kon-
cepci v novovékém britském filosofickém mysleni: Henry More (1614—1687) a Ralph Cudworth (1617-1688). Velkou
pozornost vénovali také kiestanské mystice od stfedovéku az po E. Swedenborga. Klub transcendentalistti (Transcen-
dental Club) se nejcastéji schazel vdomé R. W. Emersona v Concordu a vydaval v letech 1840 az 1844 za redakce Mar-
garet Fullerové ¢asopis The Dial (Slune¢ni hodiny). Uvnitf transcendentalismu existoval vyznamny proud zaméreny na
socialni a agrarni reformy: Brook Farm (1841) a Fruitlands (1842). Vyznamné umélecké hodnoty prinasi predevsim
dilo H. D. Thoreaua, ktery mj. inspiroval koncepci tzv. obanské neposlu$nosti.

Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

Tento nejvyznamnéjsi predstavitel amerického transcendentélniho idealismu patii jak do dé&jin americké filosofie, tak
ido dgjin americké literatury a kultury. Svym dlrazem na nadc¢asovy charakter osobnosti, usilujici o své sebezdokona-
leni a osvobozené od konformismu a konvenct, jakoZ i svym presvédcenim o podstatném sepéti filosofie se sebepozna-
nim ¢lovéka prispél k emancipaci americké literatury a filosofického mysleni od intelektualni zavislosti na britské du-
chovni a kulturni tradici. Také Emersonovy Givahy o ¢asovosti a nad¢asovosti, vztahu ¢lovéka a bozZského transcen-
dentna rfadi Emersona k nejvyznamné&j$im predstavitelim amerického transcendentalniho idealismu.

Emerson se narodil v rodiné kazatele unitarské cirkve v Bostonu, v niZ byly rozvijeny tradice puritanského a nonkon-
formniho protestantského mysleni. Po studiu na klasickych gymnaziich (Latin Schools) v Bostonu a Concordu ziskal
vysokoskolské stipendium na Harvard College (1817-1821), od roku 1825 byl ucitelem a kazatelem na bohoslovecké
fakulté Harvardské univerzity (Harvard Divinity School). V roce 1832, navzdory svému velkému tspéchu v kazatelské
¢innosti, se Emerson definitivné vzdal povolani duchovniho unitarské cirkve. Ke svému rozhodnuti doSel na podkladé
studia velkych predstavitelli nonkonformistickych koncepci v dé&jinach kiestanského mysleni (George Fox, Thomas
Carlyle).

V Emersonové filosofii se kromé vyznamnych podnét némeckého klasického idealismu a J. W. Goetha projevuji syn-
kretické vlivy zZivelné dialektiky Herakleita a Empedokla, platonismu, novoplatonismu a orfismu, které vedou k jeho
pojeti zivota jakoZto energetického, sebezdokonalujiciho a individua¢niho procesu (tyto nazory v mnohém predjimaji
filosofick4 vychodiska analytické psychologie C. G. Junga). Emerson ptitom odmit4 materialisticko-sensualistickou
psychologiiJ. Locka a hlasi se k I. Kantovi. V Kantove gnoseologii klade diiraz predev§im na jeji tezi, Ze transcendentalni
poznani v mysli ¢lovéka je vrozené, apriorni. To v§ak Emerson interpretuje v tom smyslu, Ze intuice jakozto skute¢na
a prava cesta k pravdé je nadrazena rozumu. Na rozdil od Kantova pojeti, ktery nazyva transcendentalnim takové po-
znani, které se nezabyva predméty, nybrz ,,nasimi pojmy apriori o predmétech®, znamené u Emersona transcendenta-
lismus predevsim usili o vymanéni se z kazdodenni ¢asovosti, diraz na mimozkuSenostni poznéni a jeho nadpfirozeny
charakter, na vSechno, co patii do sféry intuitivniho: ,,Transcendentalista véii v nadptirozeno, véi ve stalou otevienost
lidské mysli novému prilivu svétla a sily, veéfi ve vnuknuti a extazi.“1

R. W. Emerson (1803-1882) ve svych pracech jako Nature (1836), The American Scholar (1837), Self-Reliance
(1841), The Over-Soul (1841), Experience (1844) aj. zdlraznoval, ze skute¢na podstata zivota tkvi v energii a sile.
V analogii s koncepcemi némeckého romantismu a hermeneutiky (J. G. Herder, W. von Humboldt), které zdliraziio-
valy, ze d€jinny vyvoj je predevs§im uréovan mravnimi silami (sittliche Krdfte, sittliche Mdchte), zdlraziuje Emerson
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potencialni, energeticky charakter mravni osobnosti ¢lovéka: ,,V téchto lidech bylo cosi, co vyvolalo o¢ekavani prevysu-
jiciv8echny jejich Ciny. Veétsi ¢ast jejich duchovni sily byla latentni. A to je to, co nazyvame charakterem — nahromadéni
duchovnich sil, které ptisobi pfimo, vychazeji z pfirozenosti ¢loveka, a které si nevyzaduji vynaloZeni jakychkoliv pro-
stredkd.“ 2 V souladu s touto koncepci duchovnich sil je u Emersona sam Zivot pojiman jako dynamicky, pluralitni,
spontanni, povzneseny nad kazdodenni ¢asovost.

Emerson usiluje prekonat zavislost na retrospektive, na zprostiedkujicim charakteru minulosti a historismu, na
némz ulpivalo 19. stoleti, a zaméfit vizionarsky vhled do budoucnosti: ,,NasSe doba je retrospektivni. Stavi nahrobky
vSak spatfujeme prostiednictvim zraku naSich predchtidcti. Pro¢ bychom se také nemohli t&Sit z ptivodniho vztahu
k univerzu?“ 3

Emersonova snaha o piivodni zfeni, prekonavajici zavislost na jakémbkoliv ¢asovém zprostiedkovani, prokazuje silné
vlivy gnosticismu. 4 Proti zavislosti na ¢ase, kter4 ¢loveka strhuje do kazdodennosti, zdiiraznuje Emerson moment vec¢-
nosti (charakteristicky pro gnosticismus): ,,Idealismus spattuje svét v Bohu. Zahrnuje cely okruh osobnosti a véci, déjt
a udalosti... jako rozsahly obraz, ktery Blih maluje na neustale se vracejici vé¢nost kvtli kontemplaci duse". 5

Tento vliv gnosticismu se ukazuje i v dalsi pasazi Emersonovy eseje Nature: ,,Stavam se priihlednym okem; jsem ni-
¢im; vidim vSechno; ve mné obihaji proudy univerzalniho byti; jsem ¢asti Boha.“ 6 V Emersonové prorocké stylizaci
vyjadriuje termim ,,jsem ni¢im“ moment diskontinuity, negace, jejimz prostednictvim miize poznavajici znovu stanout
v nicoté, jez existovala pred stvorenim, a zaroven ji prekonat. ,,Vidim vSechno“ znamena, Ze se mohu stat piitomnym v
jakémkoliv ¢asovém okamziku. V této souvislosti je také ziejmé, Ze na rozdil od gnosticismu Emerson neztotoziiuje
tento svét s né¢im odcizenym, od ¢eho je tieba se odvratit, naopak, ve svém optimistickém panteismu opévuje prirodu
a prostor jako otevieny pro tviiréi ¢iny ¢loveka.

Z antropologického a onto-gnoseologického hlediska Emerson naznacuje, Ze pravdivé se rovna hlubinnému a otevira
cestu k vnimani vSech véci svéta z hlediska duse: ,,Problém obnoveni originality svéta a vécné krasy miiZe byt feSen
znovuzrozenim duse.... Dlivod, pro¢ svét postrada jednotu, a lezi rozbit a v rozvalinach, spociva v tom, Ze ¢loveék neni
sjednocen se sebou samym. NemuzZe byt naturalistou, aniZ by uspokojil poZadavky ducha. ... V nejzazsim vyznamu slova
mysleni znamena oddanost a vroucnost; a oddanost, zboznost je myS$leni. Hlubina vola na hlubinu.“ 7

Na rozdil od partikularismu a atomizujicimu materialismu predstavuje, ztélesfiuje Emersonovi duse povédomi celku,
moudré ml¢eni, univerzalni krasu, vé¢nou jednotu, v nizZ je pfekonana odd€lenost subjektu a objektu: ,,Vidime svét cast
po ¢asti, jako slunce, mésic, zvite, strom, ale jeho celkem, v némz jsou tyto osvétlenymi ¢astmi, je duse.“ 8 V souladu se
svym panpsychismem chdpe Emerson pravé poznani jako splynuti duse se svétem a absolutnem.

Emerson hlasa své presvédéeni o bozském plivodu piirody a schopnosti ¢lovéka zmocnovat se pravdy primo. V jeho
svérazném panteismu jsou pfiroda i clovék reinkarnaci Boha, jeho projektem. Pfiroda je vlastné v prostoru rozprostie-
nou myslenkou, prostorovym symbolem myslenky. Kazda ptirodni entita, pokud jsme schopni ji postihnout v souvis-
losti s jinymi prirodnimi entitami, ma v sob& symbolickou a mravni podstatu. Zde se projevuji souvislosti amerického
transcendentalniho idealismu se s hermeneutikou symbolu: je tfeba jit do hloubky, za svét pouhych jevi, a pochopit
vy$8i smysl skryty za jevy, které jsou vlastné symboly néceho podstatného. 9

Po strance ontologické svét piirody a ¢lovéka ma dynamicky a zaroven duchovni charakter: ,,Pfiroda neni stabilni,
ale plynula a proménliva. Je to duch, ktery ji pfeménuje, pretavuje a vytvari.“ 10 Podle Emersona je proto nehybnost
nebo strnulost (,,bruteness®) prirody zptisobena nepiitomnosti duchovnich sil ¢lovéka, jez vychazeji z boziho transce-
ndentna.

Podstatny diiraz na sepéti bozského a lidského se u R. W. Emersona tstrojn€ spojuje se silnymi vlivy orfismu 11,
ktery tak tvori dalsi filosoficko-teologickou zakladnu jeho viry v potencialni boZskost a nesmrtelnost lidské duse. Orfis-
mus byl vSak Emersonovi znam prostiednictvim jeho kfestanské interpretace v obdobi renesance a novovéku (M. Fi-
cino, R. Cudworth, T. Taylor). V Emersonové pojeti se orfismus — ve svém synkretickém sjednoceni s panteismem
a s koncepcemi némeckého romantismu (sittliche Mdichte) — stdva metamorfoznim, stale se proménujicim nabozZen-
stvim sily, jejimzZ primarnim uc¢elem je divinace, sep€ti s bozskym, ale i s démonickym. Tento proces panteisticky orien-
tované divinace vede €loveka k radikalnimu rozchodu se vSemi autoritami minulosti. Sila pfitomna v dusi ¢lovéka jej
proto nema zamérovat k takovému pojeti sebeovladani, jaké bylo hlasano stoiky, nybrz — v jistém predjimani teorie in-
dividuace u C. G. Junga 12 — k dosazeni celosti a jednoty se sebou samym. Emersondv svébytny panteismus, ktery vice
nez némecky transcendentalismus (I. Kant, A. Schopenhauer) pfipomina teosofii, vytvari ontologické zaklady etického
perfekcionismu: jestlize je ve mn¢ bozské, musim byt dokonalym.

Proto také Emersontiv Biih neni kiestanskym Bohem, spiSe pfipomina mytického Orfea, ktery sestoupil do podsveéti.
Orfeus je u Emersona pivodni, univerzalni bohoc¢lovek, ktery predchazi stvoreni, je v ném dialektika slabosti a sily,
povédomi o nutnosti, ananké, ktera je hriizna, ale zaroven i vzneSend. 13 V eseji Nature — v dlisledku tragickych udalosti
v jeho osobnim Zivoté — se vlastné Emerson stylizuje do postavy mytického Orfea, ktery zakusil smrt svych nejbliZsich,
avsak tato ztrata jej paradoxnim zptisobem posiluje. Clovék se vlastné musi vratit k duchovnimu principu, ,,jimz byl
prostoupen®. Svym ucenim o univerzalnim ¢lovéku, jenz v sobé obsahuje a prekonava dimenzi démonického, ovlivnil
Emerson Nietzscheho pojeti nad¢loveéka.

V Emersonove filosofii ma velky vyznam kategorie sebedtivéry, spoléhani na sebe sama (,,self-reliance®) a tuto kate-
gorii zavadi jako prvni v americkém filosofickém mySleni, a to v eseji se stejnym nazvem: ,,Nejzadan€jsi ctnosti je pti-
zpusobivost. Sebeddvéra, spoléhani na sebe sama (,,self-reliance) jsou jeji protiklady. Spole¢nost nemiluje skute¢nost
atvlrce, ale jména a zvyky. Kdo chce tedy byt ¢lovékem, musi byt nekonformni.“ 14 Emerson vidi podstatu self-reliance
v osvobozeni se od konvenci 15, podobn¢ jako Thomas Carlyle klade diraz na velké osobnosti a svobodnou individua-
litu. Zaroven vSak Emerson varuje pted americkym mesianismem, ktery ve své snaze bojovat o spravedlnost na kterém-
koliv misté na svété¢ muize paradoxné vést k destruktivnim dtsledktim.
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V soucasné dobé se k Emersonovu duchovnimu odkazu vraceji mnohé sméry americké postanalytické a neopragma-
tické filosofie (S. Cavell, H. Bloom, R. Rorty). Na Emersonové filosofii zaklada napriklad svou koncepci etického per-
fekcionismu Stanley Cavell. Harold Bloom vychazi z Emersonovy kritiky historismu a v této souvislosti zdUraznuje, zZe
pro tohoto nejvyznamnéj$iho predstavitele amerického transcendentalniho idealismu znamena vlastné tradice nezdvis-
lost na jakékoliv tradici, ,,ob¢anskou neposlusnost® vii¢i danym jazykovym strukturam, zptisobim mysleni a jednani.
Emerson tak podle Blooma vytvari novou mytologii zmény a rozmanitosti, kterd nezn4 Zaddna omezeni, mytologii vé¢-
ného mladi, opétného zrozovani a obnovovani. Harold Bloom pfitom Emersona pojima jako ,,zakladatele nového ame-
rického literarniho nadbozenstvi“16, a to nabozenstvi filosofické a literarni sobéstac¢nosti ve smyslu nekone¢ného sebe-
experimentovani, neustalého navratu a sebeomlazovani, vnééem ovSem blizkého i Hegelové koncepci omlazeni
(,, Verjiingung “) svétového ducha.
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odstépné hnuti uvnitt unitafstvi, vnémz se projevoval kompromis mezi racionalistickym deismem a kalvinismem. Uni-
tari se stavi pozitivné ke svobodomyslnému védeckému myslent, jeZ se uplatiovalo zvlasté v prirodnich védach, a veelku
akceptuji i politicky liberalismus. Z hlediska nabozenského odmitali extrémné vyhrocené nazory o dédi¢ném htichu
a pocatecni zkazenosti clovéka, proti bézné kiestanské predstave o Svaté Trojici zdiraziuji jednotu Boha (Bih je jen
jeden, Kristus je lidskou, nikoliv nadptirozenou bytosti, Ducha svatého je tfeba chapat jako bozskou jiskru v kazdém
¢loveéku). Zvlastni roli sehral intelektualni mysticismus mezi unitarskymi mysliteli, ktery se zaméroval jak proti stroze
racionalistickym, tak i ortodoxné autoritarsky orientovanym nabozZenskym proudim v americkém duchovnim Zivoté.
Transcendentalistickému hnuti v8ak presto vadila poplatnost unitait (byt i nejliberalnéjsiho proudu uvniti protestan-
tismu) viici krestanskému supranaturalismu, a proto se od unitait oddéluji.

K prednim piedstavitelim transcendentalniho idealismu patii Ralph Waldo Emerson (25. 5. 1803 v Bostonu — 27. 4.
1882 v Concordu) a Henry David Thoreau (1817-1862), ostatni spisovatelé spjati s transcendentalismem — jako napii-
klad Bronson Alcott (1799-1888) a zakladatelka amerického hnutiza emancipaci zen Margaret Fullerovd (1810-1850)
— maji pouze okrajovy filosoficky vyznam. Americti transcendentalisté byli ovlivnéni britskymi romantickymi spisova-
teli (W. Wordsworth, S. T. Coleridge, T. Carlyle), némeckym klasickym idealismem (I. Kant, J. G. Fichte, G. W. F. He-
gel, F. W. J. Schelling), a inspiraci hledaji i u nékterych proudd a predstavitelti antického filosofického mysleni (orfis-
mus, Hérakleitos, Empedokles, gnosticismus). Nejvice na né plisobi Platon, Plotinos a dalsi sméry novoplatonismu,
jakoz i predstavitelé platonistickych koncepci v novovékém britském filosofickém mysleni: Henry More (1614—1687)
a Ralph Cudworth (1617-1688). Velkou pozornost vénovali také kiestanské mystice od stiedovéku az po E. Sweden-
borga. Klub transcendentalistli (Transcendental Club) se nejcastéji schazel vdomé R. W. Emersona v Concordu a vy-
daval v letech 1840 aZ 1844 za redakce Margaret Fullerové ¢asopis The Dial (Sluneéni hodiny). Uvnitf transcendenta-
lismu existoval vyznamny proud zaméreny na socialni a agrarni reformy: zalozil komunity Brook Farm (1841) a Fru-
itlands (1842). Vyznamné umélecké hodnoty pfinasi predevsim dilo H. D. Thoreaua, ktery mj. inspiroval koncepci tzv.
obc¢anské neposlusnosti.

Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

Tento nejvyznamnéjsi piedstavitel amerického transcendentalniho idealismu patii jak do déjin americké filosofie, tak
i do d&jin americké literatury a kultury.* Svym dirazem na nad¢asovy charakter osobnosti, usilujici o své sebezdokona-
leni a osvobozené od konformismu a konvenct, jakoZ i svym presvéd¢éenim o podstatném sepéti filosofie se sebepozna-
nim ¢lovéka prisp€l k emancipaci americké literatury a filosofického mysleni od intelektuélni zavislosti na britské du-
chovni a kulturni tradici. Také Emersonovy tivahy o ¢asovosti a nad¢asovosti, vztahu ¢lovéka a bozského transcen-
dentna znamenaly originalni piinos pro rozvoj anglo-americké filosofie.

Emerson se narodil v rodiné kazatele unitaiské cirkve v Bostonu, v niZ byly rozvijeny tradice puritanského a nonkon-
formniho protestantského mysleni. Po studiu na klasickych gymnéziich (Latin Schools) v Bostonu a Concordu ziskal
vysokoskolské stipendium na Harvard College (1817—-1821). Zprvu ucil na divci Skole, kterou vedl jeho bratr, ale pak
se vénoval studiu evangelické teologie. Od roku 1825 byl ucitelem a kazatelem na bohoslovecké fakulté Harvardovy
univerzity (Harvard Divinity School). V roce 1829 se stal pastorem kongregacionalistické farnosti v Bostonu, ktera
méla unitarské zaméteni. V roce 1832, navzdory svému velkému tspéchu v kazatelské ¢innosti, se Emerson definitivné
vzdal povolani duchovniho unitarské cirkve. Ke svému rozhodnuti doSel na podkladeé studia velkych predstavitelti non-
konformistickych koncepci v déjinach krestanského mysleni (George Fox, Thomas Carlyle). V letech 1832—-1833 Emer-
son cestoval po Evrop€, navstivil Francii, Italii a predevSsim Velkou Britanii. Zde se osobné setkal s anglickymi roman-
tickymi basniky (Lake Poets) Williamem Wordsworthem a Samuelem Taylorem Coleridgem. Velky dojem na néj zane-
chalo setkani s britskym myslitelem Thomasem Carlylem, se kterym uzaviel doZivotni pratelstvi. Pod vlivem T. Carlyla
a S. T. Coleridge se za¢ina Emerson intenzivné v€novat filosofickému mysleni némeckého klasického idealismu. Jeho
nejveétsi zajem si ziskalo dilo I. Kanta a J. W. Goetha. Emerson se téZ seznamoval s indickymi filosofickymi a nabozZen-
skymi systémy prostrednictvim némeckych preklada.

Velkou proslulost po celych Spojenych statech ziskala Emersonovi prednaska The American Scholar (Americky
vzdélanec), kterou pronesl na Harvardu 31. srpna 1837. Zde se Emerson postavil proti knizni u¢enosti a netvarci zavis-
losti americké literatury a filosofie na britském filosofickém a uméleckém mysleni. Neptekvapuje proto, zZe tato Emer-
sonova prednaska byla oznacena za ,,americké prohlaseni kulturni nezavislosti.

Zasadni kritiku zpatec¢nictvi a neplodného konzervativismu oficialni americké protestantské teologie, jakoz i dogma-
tického a netvlréiho pojeti kiestanské viry, obsahovala Emersonova prednédska na bohoslovecké fakulté Harvardovy
univerzity, pronesena 15. ¢ervence 1838 a nazvana Divinity School Address (Projev k bohoslovecké fakult¢). Emerson
v ni mimo jiné provokativné charakterizoval béZzné praktikované kiestanské nabozenstvi jako ,,otrocky zvyk, ktery nici
dusi“.2 NabozZensky jazyk tohoto formalniho, dogmatického a uniformujiciho pojeti kfestanstvi pak postihuje Krista
nikoliv jako pfitele ¢lovéka hlasajiciho lasku, uslechtilost a smireni, nybrz ,,znazornuje poloboha, tak jako by orientalci
nebo stari Rekové popisovali Osirise nebo Apolléna“.? Predjimaje filosoficko-ndbozenské koncepce C. G. Junga, Emer-
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son v této souvislosti zdliraziuje, ze hluboké a opravdové pojeti kirestanské viry po nas vyzaduje, abychom se nepokou-
Seli otrocky napodobovat Krista, nybrz se snazili utvaret sviij vlastni, svébytny duchovni vztah jak k sobé samym, tak
ik celku svéta v jeho lidské a bozské dimenzi.*

Za skute¢ny zrod svébytného amerického filosofického mysleni je povaZzovano Emersonovo souborné vydani esejt
(predtim jednotlivé publikovanych koncem tficatych let 19. stoleti), které jako celek pod nazvem Essays poprvé vysly
vroce 1841 a zajistily jejich autorovi sv€tovou proslulost a autoritu. Analyza téchto esejli ukazuje, Ze se v Emersonove
filosofii projevuji — kromé vyznamnych podnéti némeckého klasického idealismu a J. W. Goetha — synkretické vlivy
zivelné dialektiky Hérakleita a Empedokla, platonismu, novoplatonismu a orfismu, které vedou k jeho pojeti Zivota ja-
kozto energetického, sebezdokonalujiciho a individuaéniho procesu. Emerson pfitom odmit4 materialisticko-sensua-
listickou psychologiiJ. Locka a hlasi se k I. Kantovi. V Kantove gnoseologii klade dlraz predev§im na jeji tezi, Ze transce-
ndentélni poznani v mysli ¢loveka je vrozené, apriorni. To v§ak Emerson interpretuje v tom smyslu, Ze intuice jakoZzto
skute¢na a prava cesta k pravde je nadfazena rozumu. Na rozdil od Kantova pojeti, ktery nazyva transcendentalnim
takové poznani, které se nezabyva predméty, nybrz ,nasimi pojmy apriori o predmétech®, znamena u Emersona
transcendentalismus predevsim usili o vymanéni se z kazdodenni ¢asovosti, diiraz na mimozkuSenostni poznani a jeho
nadpftirozeny charakter, na viechno, co patfi do sféry intuitivniho: ,,Transcendentalista véii v nadptirozeno, véri ve sta-
lou otevienost lidské mysli novému piilivu svétla a sily, véii ve vnuknuti a extazi.“>

R. W. Emerson zvlasté ve svych esejich Nature (1836), The American Scholar (1837), Self-Reliance (1841), The
Over-Soul (1841), Experience (1844) aj. zdlraznoval, Ze skute¢na podstata Zivota tkvi v energii a sile. V analogii s kon-
cepcemi némeckého romantismu a hermeneutiky (J. G. Herder, W. von Humboldt), které zdGraznovaly, Ze déjinny vy-
voj je predevsim uréovan mravnimi silami (,,sittliche Krafte“, ,,sittliche Machte®), zdiraznuje Emerson potencialni,
energeticky charakter mravni osobnosti ¢lovéka: ,,V téchto lidech bylo cosi, co vyvolalo o¢ekavani prevysujici vSechny
jejich Ciny. VEtSi €ast jejich duchovni sily byla latentni. A to je to, co nazyvame charakterem — nahromadéni duchovnich
sil, které ptisobi ptimo, vychazeji z prirozenosti ¢lovéka, a které si nevyzaduji vynaloZeni jakychkoliv prostiedki.“®
V souladu s touto koncepci duchovnich sil je u Emersona sdm Zivot pojiman jako dynamicky, pluralitni, spontanni, po-
vzneseny nad kazdodenni ¢asovost.

Emerson usiluje prekonat zavislost na retrospektivé, na zprostfedkujicim charakteru minulosti a historismu, na
némz ulpivalo 19. stoleti, a zamérit vizionarsky vhled do budoucnosti: ,,NaSe doba je retrospektivni. Stavi nahrobky
vSak spatfujeme prostiednictvim zraku nasich predchtdct. Pro¢ bychom se také nemohli t&Sit z ptivodniho vztahu
k univerzu?“?

Emersonova snaha o pdvodni zieni, prekonavajici zavislost na jakémkoliv ¢asovém zprostiedkovani, prokazuje silné
vlivy gnosticismu.£ Proti zavislosti na ¢ase, ktera ¢lovéka strhuje do kazdodennosti, zdiraziiuje Emerson moment véé-
nosti (charakteristicky pro gnosticismus): ,,Idealismus spatfuje svét v Bohu. Zahrnuje cely okruh osobnosti a véci, deji
a udalosti [...] jako rozsahly obraz, ktery Bih maluje na neustéle se vracejici vé¢nost kvili kontemplaci duse.“?
Tento vliv gnosticismu se ukazuje i v dalsi pasazi Emersonovy eseje Nature: ,,Stavam se prahlednym okem; jsem ni¢im;
vidim v8echno; ve mné obihaji proudy univerzalniho byti; jsem ¢4sti Boha.“!® V Emersonové prorocké stylizaci vyja-
dfuje termim ,,jsem ni¢im“ moment diskontinuity, negace, jejimzZ prostfednictvim muiZe poznévajici znovu stanout v ni-
coté, jez existovala pred stvofenim, a zaroven ji pfekonat. "Vidim v§echno" znamena, Ze se mohu stat ptitomnym v ja-
kémbkoliv casovém okamziku. V této souvislosti je také ziejmé, Ze na rozdil od gnosticismu Emerson neztotoZiuje tento
svét s né¢im odcizenym, od ¢eho je treba se odvratit. Naopak, ve svém optimistickém panteismu opévuje piirodu a pro-
stor jako otevieny pro tvarci Ciny ¢loveka.

Z antropologického a onto-gnoseologického hlediska Emerson naznacuje, Ze pravdivé se rovna hlubinnému a otevira
cestu k vnimani vSech véci svéta z hlediska duse: ,,Problém obnoveni originality svéta a vé¢né krasy mizZe byt reSen
znovuzrozenim duse. [...] ,,Divod, pro¢ svét postrada jednotu a leZi rozbit a v rozvalinach, spociva v tom, ze ¢lovek
neni sjednocen se sebou samym. Nemuze byt naturalistou, aniZ by uspokojil poZzadavky ducha.“[...] ,,V nejzazsim vy-
znamu slova mysleni znamené oddanost a vroucnost; a oddanost, zboznost je mysleni. Hlubina vola na hlubinu.“!
Na rozdil od partikularismu a atomizujiciho materialismu predstavuje Emersonovi duse povédomi celku, moudré ml-
¢eni, univerzalni krasu, véénou jednotu, v niz je pfekondna odde€lenost subjektu a objektu: ,,Vidime svét ¢ast po €asti,
jako slunce, mésic, zviie, strom, ale jeho celkem, v némz jsou tyto osvétlenymi ¢astmi, je duse.“!2 V souladu se svym
panpsychismem chape Emerson pravé poznani jako splynuti duse se svétem a absolutnem.

Emerson hlasa své presvédceni o bozském plivodu prirody a schopnosti ¢lovéka zmocnovat se pravdy primo. V jeho
svérazném panteismu jsou priroda i clovek reinkarnaci Boha, jeho projektem. Pfiroda je vlastné v prostoru rozprostie-
nou myslenkou, prostorovym symbolem myslenky. Kazda prirodni entita, pokud jsme schopni ji postihnout v souvis-
losti s jinymi pFirodnimi entitami, ma v sobé symbolickou a mravni podstatu.'® Zde se projevuji souvislosti amerického
transcendentélniho idealismu s hermeneutikou symbolu: je tfeba jit do hloubky, za svét pouhych jevii, a pochopit vyssi
smysl skryty za jevy, které jsou vlastné symboly néceho podstatného.

Po strance ontologické svét prirody a ¢lovéka ma dynamicky a zaroven duchovni charakter: "Ptiroda neni stabilni, ale
plynula a proménliva. Je to duch, ktery ji pfeménuje, pietavuje a vytvari."* Podle Emersona je proto nehybnost nebo
strnulost (bruteness) prirody zplisobena nepritomnosti duchovnich sil ¢loveka, jez vychazeji z bozského transcen-
dentna. Emersonovo filosofické mysSleni je pritom z ontologického hlediska zaloZeno na presvédceni o podstatné jed-
noté duchovniho principu a hmoty, bozského a lidského, jakoz i Boha a vesmiru.

Podstatny diiraz na sepéti bozského a lidského se u R. W. Emersona tistrojné spojuje se silnymi vlivy orfismu,2 ktery
tak tvori dalsi filosoficko-teologickou zakladnu jeho viry v potencialni boZskost a nesmrtelnost lidské duse. Orfismus
byl v§ak Emersonovi znam prostrednictvim jeho kiestanské interpretace v obdobi renesance a novovéku (M. Ficino, R.
Cudworth, T. Taylor). V Emersonové pojeti se orfismus — ve svém synkretickém sjednoceni s panteismem a s koncep-
cemi némeckého romantismu (sittliche Mdchte) — stava metamorféznim, stale se proménujicim nabozenstvim sily, je-
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jimzZ primarnim acelem je divinace, sepéti s bozskym, ale i s démonickym. Tento proces panteisticky orientované divi-
nace vede ¢loveka k radikalnimu rozchodu se vSemi autoritami minulosti. Sila pfitomné v dusi ¢loveka jej proto nema
zamérovat k takovému pojeti sebeovladani, jaké bylo hlasano stoiky, nybrz —v jistém predjimani teorie individuace u C.
G. Junga!® — k dosazZeni celosti a jednoty se sebou samym. Emersondv svébytny panteismus, ktery vice nez némecky
transcendentalismus (I. Kant, A. Schopenhauer) pripomina teosofii, vytvari ontologické zaklady etického perfekcio-
nismu: jestliZe je ve mné bozské, musim byt dokonalym.

Proto také Emersontiv Biih neni kiestanskym Bohem, spise pfipomina mytického Orfea, ktery sestoupil do podsvéti.
Orfeus je u Emersona pivodni, univerzalni bohoclovek, ktery predchazi stvoreni, je v ném dialektika slabosti a sily,
povédomi o nutnosti, ananké, ktera je hrtizna, ale zaroven i vzne$ena.'” V eseji Nature — v duisledku tragickych udalosti
v jeho osobnim Zivoté — se vlastné Emerson stylizuje do postavy mytického Orfea, ktery zakusil smrt svych nejblizsich,
avsak tato ztrata jej paradoxnim zptisobem posiluje. Clovék se vlastné musi vratit k duchovnimu principu, ,,jimz byl
prostoupen®. Svym ucenim o univerzalnim ¢lovéku, jenz v sobé obsahuje a prekonava dimenzi démonického, ovlivnil
Emerson Nietzscheho pojeti nad¢lovéka.

V Emersonové filosofii ma velky vyznam kategorie sebedtveéry, spoléhani na sebe sama, a tuto kategorii zavadi jako
prvni v americkém filosofickém myslent, a to v eseji Self-Reliance (1841): ,,Nejzadangjsi ctnosti je prizplisobivost. Se-
bedtvera, spoléhani na sebe sama (,self-reliance'), jsou jeji protiklady. Spole¢nost nemiluje skutecnost a tviirce, ale
jména a zvyky. Kdo chce tedy byt ¢lovékem, musi byt nonkonformni.“!® Emerson vidi podstatu self-reliance v osvobo-
zeni se od konvenci,” podobné jako Thomas Carlyle klade diraz na velké osobnosti a svobodnou individualitu. Zaroven
vSak Emerson varuje pied americkym mesianismem, ktery ve své snaze bojovat o spravedlnost na kterémkoliv misté na
svété mize paradoxné vést k destruktivnim dasledkaim.

Vliv R. W. Emersona na soudobou filosofii v USA

V soucasné dobeé se k Emersonovu duchovnimu odkazu vraceji mnohé sméry americké postanalytické a neopragma-
tické filosofie (H. Bloom, S. Cavell, R. Rorty). Vyznamny americky filosof a literarni védec Harold Bloom vychazi
z Emersonovy kritiky historismu a v této souvislosti zddraziiuje, Ze pro tohoto nejvyznamnéjsiho predstavitele americ-
kého transcendentalniho idealismu vlastné tradice znamena nezdvislost na jakékoliv tradici, ,,obanskou neposlusnost
véi danym jazykovym strukturam, zptisobm mysleni a jednani.2’ Emerson tak podle Blooma vytvari novou mytologii
zmény a rozmanitosti, ktera nezna Zadna omezeni, mytologii vé¢ného mladi, opétného zrozeni a obnovovani. Harold
Bloom piitom Emersona pojima jako ,,zakladatele nového amerického literarniho naboZenstvi“,2 a to nabozenstvi fi-
losofické a literarni sobésta¢nosti ve smyslu nekone¢ného sebe-experimentovani, neustalého navratu a sebeomlazo-
vani, v né¢em ovsem blizkého i Hegelové koncepci omlazeni (,, Verjiingung “) svétového ducha.

Emersonova filosofie sobéstacnosti, spoléhani na sebe sama (,,self-reliance®), ovlivnila i vznik tzv. etického perfek-
cionismu v USA, jemuz je blizky americky filosof Hilary Putnam, ale predev§im byl rozpracovan Stanley Cavellem, pro-
fesorem filosofie a teorie hodnot na Harvardské univerzité. Co je to perfekcionismus? Jako odpovéd by snad bylo nej-
(1990): ,,Perfekcionismus obsahuje vyjadieni iplného nesouhlasu, nespokojenosti se sou¢asnym stavem véci, takze
pozaduje nejen jejich pouhou reformu, nybrz transformaci, preménu a pied tim v8im proménu sebe sama.“?
Pravé v této historické souvislosti kladou predstavitelé amerického neopragmatismu, zvlasté H. Blooma S. Cavell, velky
dliraz na proces sebezdokonalovani a sebepresahovani clovéka prostrednictvim dialektického a hlubinného pristupu ke
skute¢nosti soudobého svéta. Z hlediska ontologicko-gnoseologického Cavell odmita myslenku nezpochybnitelného
zakladu. Stavi se totiz proti nazoru, Ze filosofické mysleni je charakterizovano zakladanim (founding), tj. Ze miizeme
naptiklad zalozit moralku na rozumu nebo na vasnich, spole¢nost na smlouve, védu na transcendentalni logice a jazyk
na formalismu pravidel. Proti pojeti zdkladu jakoZto jakéhosi dna, dale jiZ neprostupného, zdtraznuje Cavell v souladu
s Emersonovou dialektickou ontologii svébytny pojem nalézdni, nachazeni se (finding).2* Pod vlivem Emersona chce
Cavell ukazat, ze Emersonova dialekticka koncepce hledani a nachazeni (finding) zaroven znamena tezi, Ze ndhodné,
kontingentni je obsazeno v nutném a ,,zarovei nutné v nahodném®.2*

Zaroven je Cavell presvédCen, Ze objevovanim nés samotnych objevujeme druhé, nase spolubliZni. Stanley Cavell
tedy — obdobné jako R. W. Emerson — stavi proti filosofii smétujici k néjakému pevnému, neotiesitelnému zakladu fi-
losofii hledani, které ve své prvni fazi nemtiZe byt jinym hledanim nez hledanim sebe sama. To, Ze se pouze nalézame,
Ze pri hledani se vZdy nachazime na néjakém prechodném stupni, nds miZe traumatizovat, miZeme to pocitovat jako
ztratu zakladu, jako by se ndm propadala piida pod nohama. Na druhé strané vSak zjiStujeme, Ze mySlenka nezpochyb-
nitelného zakladu je neadekvatni a zastarala.? Cavell totiZ reflektuje skute¢nost, Ze Emerson v souvislosti se svou otaz-
kou ,,kde se nachazime?“ zaroven zduraziiuje, Ze ,,nezname rozdil mezi nahote a dole“. Emerson také — stejn€ jako po
ném Nietzsche na poc¢atku dila Ecce Homo — povaZzuje podstatnou souvislost mezi vzestupem a ipadkem za osudoveé
duilezitou pro hlubokou filosofickou a nabozenskou inspiraci.2

V tomto kontextu miZeme ovSem také uvést znamy vyrok HérakleitGv ve zlomku B 60: ,,Cesta nahoru a dold jedna
ataz.“’ Cavell chce zfejmé poukazat na slozity, komplikovany proces naseho duchovniho hledéni, jehoz podstatnym
vychodiskem je nalézani nas samotnych, proces sebepoznani ¢loveka.

Proti prosazované euroamerické koncepci Zivotniho stylu a Zivotni drahy jakoZto neustalého spolec¢enského vzestupu
a uspechu poukazuje Cavell na bolestny proces vlastniho sebehledani, v némz cesta do hloubky se neobejde bez utrpeni,
¢asto i nelehkych situaci socialni degradace. Emersonovska inspirace u Cavella je i zde zfejmé — u Emersona je totiz svét
z hlediska ontologického pojiman jako dynamicky, pluralitni, spontanni, proménujici se obdobné¢ jako se také promé-
nuje v neustalém vzestupu a sestupu Zivot ¢loveka smétujici k duchovnimu univerzu. V tomto kontextu je vyznamné
dialektické mysleni Hérakleitovo, ktery je vlastné tviircem hlubinné metafory pro dusi.® Zarovei se americka neoprag-
matick4 a postanalyticka filosofie — byt ne vZdy pfimo, ale mnohdy i zprostfedkované — vyrovnava s destruktivnimi mo-
menty v Zivot¢ zapadni spole¢nosti, které ohrozuji dalsi perspektivy euroamerické kultury, orientované na princip vy-
konu a konzumni zptisob Zivota.
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Na tyto negativni projevy reaguje americky neopragmatismus — nesporné ovlivnény evropskou filosofickou herme-
neutikou — svou pozornosti vénovanou lidské zZivotni zkuSenosti, sebeproméné ¢lovéka, imaginaci a sebekreativite.
Emersonova filosofie, zaloZena na povédomi kontinuity novodobé duchovni kultury s jejimi pfedkiestanskymi a pred-
déjinnymi formami, pfitom v mnohém predjimé historickoteoreticka vychodiska soudobych analyz (napf. P. Sloter-
dijka) ,katastrofickych diisledk rozvoje evropské déjinné motoriky“.2> Emerson svou panteistickou koncepci univer-
zalniho bohoc¢loveka, ktery poznava a zaroven se vyrovnava s dimenzi hlubiny, duse a démonického, a pro jehoz tvarci
¢iny je otevien svet, je téZ inspirativni pro soudobé koncepce hlubinné hermeneutiky. Ta totiz usiluje prekonat subjek-
tivismus a jednostranné absolutizovani lidské existenciality v Heideggerové koncepci, v niz se dostava do popiedi nejen
temna a neproniknutelna osudovost déjinnych procesd, ale i — na rozdil od pojeti R. W. Emersona — pocit tragické za-
vislosti na ¢asu, ktery je prozivan lidskym pobytem (,, Dasein ) ,jako piedbihani k smrti“ (,, Vorlaufen-zum-Tode )2

R. W. Emerson and American Transcendental Idealism

The article deals especially with the first writings of R. W. Emerson. In the essays Nature (1836) and The American
Scholar (1837) he is concerned with our freedom from the traditions and institutions of the past. In his lecture The
Divinity School Address (1838) Emerson argues we should not imitate Christ but we ought to achieve our own original
spiritual relation to universe. The author of this article also analyzes Emerson's conception of the self-reliance, his con-
viction that the great man is responsible only to himself. The special attention is devoted to Emerson's conception of
the soul and its connection with Heraclit's dialectical thought. There is also shown that Emerson's dialectical and spir-
itually oriented ontology, emphasizing life, transition, self-transformation and the energizing spirit have influenced not
only the philosophy of F. Nietzsche, but also the conceptions of American neopragmatism.
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*

Pohrebni re¢, kterou nad hrobem Henry Davida Thoreaua v roce 1862 pronesl Ralph Waldo Emerson.

Henry David Thoreau *

Henry David Thoreau byl poslednim muzZskym potomkem francouzského ptedka, pochazejiciho z ostrova Guernsey?.
V jeho vlastnostech bylo mozné najit prileZitostné stopy této krve v kombinaci s velice silnym anglosaskym géniem.
Narodil se 12. ¢ervence 1817 v Concordu, ve staté¢ Massachusetts. Harvardskou univerzitu ukoncil v roce 1837, aniz
dosahl jakéhokoli literarniho uspéchu. Jako svého druhu literarni ikonoklast jenom malokdy byl svym koleglim vdéény
za jejich sluzby a neprokazoval jim velikou vazZnost, i kdyZ jim za mnohé vdéc¢il. Po odchodu z univerzity se spolu se svym
bratrem stal u¢itelem na soukromé skole, ale toto povolani brzy opustil. Jeho otec byl vyrobcem tuzek a mlady Henry se
nakratko pohrouzil do tohoto femesla, protoZe véril, Ze dokaze vyrobit tuzky lepsi kvality. Po ukonceni experimentt
predstavil vysledky své prace drogistlim a kreslittim v Bostonu. Podle certifikatli, které mu vystavili, byla kvalita jeho
tuzek srovnatelna s nejlep$im zbozim londynskych vyrobct. Henry se vratil spokojen domd a jeho pratelé mu gratulo-
vali, Ze si oteviel cestu k bohatstvi. Odpovéd€l, Ze uz v Zivot€ Zadnou tuzku nevyrobi. ,,Pro¢ bych mél? Prece nebudu
opakovat to, co uzjsem jednou dokazal.“ Vratil se pak ke svym nekoneénym toulkdm a rozmanitym studiim, kazdy den
navazuje nova a nova pratelstvi s prirodou, i kdyZ nikdy nemluvil o0 zoologii nebo botanice v pravém slova smyslu. Tehdy
byl Henry statnym mladikem a téSil se skvélému zdravi. Po navratu z univerzity se vSichni jeho soucasnici rozmysleli
o svém budoucim povolani nebo se horlivé snazili uchytit v lukrativnim zaméstnani a zdalo se proto prirozenym, ze
ijeho myslenky by se mély ubirat timto smérem. Rozhodnuti odmitnout vSechny vysSlapané stezky a ponechat si svou
solitérni svobodu, i kdyZ to znamenalo zklamat ptirozen4 o¢ekavani jeho rodiny a pratel, bylo skutecné neobvyklé, pre-
devsim vzhledem k jeho schopnostem a predpokladtim. Ale Thoreau nikdy nezavahal. Byl to rodily protestant. Odmital
vzdat se svych predstav o védéni kvili uzkému femeslu nebo profesi, protoze miril neskonale vys, k uméni hodnotného
zivota. KdyZ zneuznaval a odmital nazory jinych, bylo to jen proto, Ze mu obzvlaste zalezZelo na jednoté jeho viry a jeho
¢ind. Nikdy netrpél lenosti nebo neukaznénosti a k ziskani penéz volil nejradéji manudlni praci, naptiklad stavbu lodé
nebo ohrady, zahradniceni, roubovani nebo zemémeéreni, kterou uptednostioval pred dlouhodobymi zavazky. Jeho
spartanské zvyky a minimalni potieby, stejné tak jako jeho dovednost v préci s dfevem a znalost aritmetiky, ho uschop-
novaly prezit kdekoli na svété. Naplnéni jeho potireb ho obecné stdlo mnohem méng¢ ¢asu, nezje tomu u jinych lidi, takZe
jeho potieba nejvétsi — volny ¢as — byla zabezpecena. Prirozeny talent pro méteni, majici ptivod v jeho matematickych
znalostech, a zvyk zjiStovat miry a vzdalenosti objektd svého zajmu, velikost stromf, hloubku a rozlohu rybnikd, vysku
hor a vzdu$nou vzdalenost oblibenych vrchol(, to vSechno spolu s jeho detailni znalosti izemi kolem Concordu, ho zcela
prirozené¢ dovedlo k profesi zemémerice. Pro Henryho bylo vyhodou, Ze ho préce priblizovala novym a neznamym aze-
mim a poméhala mu v jeho studiich ptirody. Jeho presnost a dovednost v profesi byla Siroce uznavana a najit si uplat-
néni nebylo viibec t&zké. Reseni problémi zeméméreni nebylo pro Henryho prekazkou k tomu, aby se s velkym odhod-
lanim zabyval mnohem vazn¢j§imi otazkami. VSechny bézné lidské zvyky podrobil kritickému pohledu a rozhodl se najit
dély tolik odfikani a odmitani jako Zivot jeho. Nezvolil si Z&dnou profesi, nikdy se neoZenil, Zil sdm, nikdy nechodil do
kostela, nikdy nehlasoval ve volbach, nikdy neplatil dané, nejedl maso, nepil vino, neokusil tabak a na toulkach prirodou
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mu nikdy nebyla spole¢nikem zbran nebo past. Rozhodl se byt snoubencem poznani a ptirody a pro ného to bylo roz-
hodnuti spravné. Nemél nadani pro materialni bohatstvi a dokézal byt chudym bez nejmensiho ndznaku zanedbanosti
nebo nedostatku elegance. ,,Casto si pfipominam,“ napsal si do svého deniku, ,,Ze i kdyby se mi dostalo bohatstvi tako-
vého Kresea®, mé cile musi ziistat stejné a mé prostiedky téz.“ Nemusel bojovat se Zadnymi pokusenimi, choutkami,
vasnémi nebo touhou po médnich hloupostech. Pékny dim a oSaceni, zptisoby a uhlazena fe¢ ,lepSich“ lidi mu mnoho
nerikaly. Milej$i mu byl dobry indian, a uhlazenost povazoval za hlavni pfekazku skute¢ného sbliZeni. Odmital pozvani
na spole¢né hostiny, protoZe tam podle ného kazdy kazdému piekazel a s nikym nebylo mozné v klidu a osobné si pro-
mluvit. ,, Jsou hrdi na to,“ fikal, ,,jak je jejich jidlo drahé, ja jsem hrdy na to, jak je mé jidlo laciné.“ Kdyz se ho u stolu
zeptali, na které z jidel by mél chut, odpovéd¢l: ,,Na to, které je nejbliz.“ Vino mu nechutnalo a nikdy netrpél Zaddnou
nectnosti. Jednou tekl: ,,Matné€ si vzpominam na piijemny pocit, ktery jsem jako mladik mel po kouteni susenych stonkt
lilie. VétSinou jsem mél po ruce malou zasobu. Nikdy v zZivoté jsem nekoufil nic, co by snad bylo $kodlivé.“ Rozhodl se,
Ze bude bohaty tim, Ze bude mit co nejméné potreb, potreb, které dokaze lehce uspokojit. Na svych cestach jezdil viakem
jenom v nejnutnéjsich ptipadech, radgji prosel pésky stovky mil, vyhybaje se zajezdnim hostinciim, pfespaval v piibyt-
cich farmart a rybari, kde nasel lidi, se kterymi mohl pohovotit a ziskat tak informace, které potieboval. V jeho povaze
bylo néco vojackého a zaroven neochota podridit se, muznost a vynikajicnost, ale jenom malo jemnosti, jako by se ve
své kazi citil jenom kdyz byl v opozici. Odhaloval fales, pranyroval hloupost. Rici Ne ho nic nestalo a jistéze to shledal
leh¢éim, neZ fici Ano. Zdalo se, Ze po vyslechnuti jakéhokoli ndvrhu bylo jeho instinktem odmitnout, natolik nemé¢l trpé-
livost s omezenimi naSeho kazdodenniho mysleni. Tyto jeho navyky samoziejme neptispivaly k jeho spole¢enské obli-
benosti, a i kdyZ nebylo tézké odhalit, Ze se za jeho chovanim neskryva zlomyslnost, mnoho nadéjnych konverzaci bylo
zmareno. Jeho Cistota a bezelstnost nenalezla rovnocenné partnerstvi. Jak ekl jeden z jeho pratel: ,,Henryho miluji, ale
nemohu ho prece mit rad.“ I tento na$ samotarsky stoik vSak znal pocit naklonnosti k lidem, a nejlépe se citil ve spolec-
nosti mladych, které mél nade vSechno rad a které bavil, tak jak to umél jenom on, rliznymi nekone¢nymi historkami ze
svych toulek, a nikdy neodmitl, kdyz byl vyzvan, vést vypravu za bortivkami nebo kastany. Byl to mluvci a konatel pravdy
— takovym se narodil — coZ ¢asto vedlo k dramatickym situacim. Sousedé a znadmi chtéli pti kazdé prilezitosti védét, jaky
je Henryho nazor na danou véc, na kterou stranu se piida, a on nikdy nezklamal a vZdy ptispél originalnim tsudkem.
V roce 1845 si postavil dfevény domek na brehu rybnika Walden a dva roky tam osamocen Zil Zivot naplnény praci a stu-
diem.* Tento ¢in byl pro néj typicky a prospésny. Nikdo ho nepodeziival z pretvaiky. Konec koncii, svym myslenim se
od svych sousedt odliSoval jeste vice, nez svym zpiisobem Zivota. Jakmile vyCerpal vyhody své samoty, svlij waldensky
pribytek opustil. V roce 1846 byl vsazen do vézeni za neplaceni dani. Dlivodem neplaceni byl jeho nesouhlas s uZitim
vefejnych prostredkd. Byl propustén poté, co za ného dan zaplatil jeho pritel. Stejna situace hrozila dalsi rok, ale protozZe
jeho pritel opét zaplatil, Henry se poddal, i kdyZ vydaje vlady nikdy kritizovat neprestal. Zadna opozice viici jeho osobé
nebo zesmésnovani jeho osoby pro néj nic neznamenaly. Chladné a bez zabran daval vzdy najevo své nazory, bez ohledu
na nazor vétSiny. Kdyby kazdy jeden ¢lovek v jeho okoli mél pravé opacny nézor, pro Henryho by to nemélo prazadnou
k anglickym a evropskym zplisoblim a vkusu hranicila s opovrzenim. Bez zajmu naslouchal novinkdm a bonmotim
zlondynskych kruhd, a i kdyZ se snazil zachovat slusnost, ty historky ho k smrti nudily. MuZové se vSichni chovali jeden
jako druhy. Pro¢ nemobhli Zit tak daleko od sebe, aby mohli byt kazdy sam sebou? Léakala ho divo¢ina a mnohem radg¢ji
neZz Londyn by navstivil Oregon. ,,Ve vSech ¢astech Velké Britanie,“ zapsal si do svého deniku, ,,byly objeveny stopy
Rimani, jejich pohrebisté, jejich pevnosti, jejich cesty, jejich obydli. Ale Novéa Anglie nebyla zaloZena na zadnych ¥im-
skych ruinach. Zaklady nasich obydli nespoéivaji na popelu predeslé civilizace.“ Je zbyte¢né zdUraznovat, Ze jako ide-
alista vystupujici za zruSeni otroctvi, zruSeni dani a témér za zruSeni vlady, Thoreau nemél zastoupeni v praktické poli-
tice a byl v opozici vii¢i vSem druhtim reformatord. Jedina strana, kter se tésila jeho jednoznaéné podpore, byla Strana
za zruSeni otroctvi. Z Henryho osobnich préatel se jenom jednomu muZi dostalo mimoradného uznani. Pfedtim, nez
promluvil na obhajobu kapitana Johna Browna®, rozeslal Thoreau do vétsiny domacnosti v Concordu oznameni, ze
v nedéli vecer vystoupi v méstském sale na toto téma. Republikansky vybor a Vybor abolicionistl mu pisemné oznamily,
Ze toto vystoupeni je predc¢asné a ze ho nedoporucuji. Jeho odpovéd: ,,Nestojim o vasi radu, ale o vasi ucast.“ Sal byl
plny uz dlouho pted vystoupenim a jeho uptimna chvala hrdiny Browna byla vyslySena v§emi s uznanim a mnohymi
s ne¢ekanymi sympatiemi. O Plotinovi’ bylo feceno, Ze se stydél za své télo, a je velice pravdépodobné, ze k tomu mél
dobry dtvod, Ze jeho télo bylo Spatnym sluhou, Ze nemél dovednost v obcovani s hmotnym svétem, jak se to ¢asto u lidi
na né jeho majitel kladl. Henry byl nevysoké postavy, pevné stavény, svétlé pleti, s tvrdym pohledem vaznych modrych
o¢i. V pozdé¢jsich letech zdobil jeho tvar plnovous. Jeho smysly byly neomylné, kosti pevné, ruce silné a dovedné v praci
s nastroji. Nad tim v§im ¢néla jednota téla a mysli. Dokazal odkrokovat $estnact ty¢i® presnéji, nez mohli jini zméFit
palici a fetézem. V noci dovedl nalézt v lese stezku. Dokazal odhadnout vySku stromu a vahu telete nebo prasete stejné
dobre jako handlit. Byl to dobry plavec, béZec, bruslar a lodnik, ale predev§im neptekonatelny chodec. Z délky jeho
toulek se odvijela délka jeho zapiskd. KdyZ byl zavien v domé, nic nenapsal. Nadfazenost, ktera vyzarovala z jeho osob-
nosti, nebyla jenom dilem nevsedniho, pfimoc¢arého mysleni, pracovitych rukou, zostfené vnimavosti a silné viile. Mu-
predstavila jenom jako prostiedek a symbol. Tento objev, ktery nékterym basnikiim doda jakési nedbalé a mihotavé
svétlo a slouzi jenom jako ozdoba jejich psani, byl u Thoreaua proménén v nehasnouci svétlo poznani, které i kdyz snad
bylo nékdy zastinéno drobnymi kazy jeho povahy, vybavilo ho schopnosti nasledovat bozskou vizi. Jednou, jesté za
svého mladi, prohlésil: ,,Ten druhy svét je mym uménim, mé tuzky a néstroje nikdy nezobrazi zadny jiny. Nebude pro
mne jen prostfedkem.“ Toto byla muza a inspirace, které ovladaly jeho nazory, hovory, studia, praci a smétovani Zivota.
To z né&j udélalo pronikavého soudce svych soucasnikll. Kazdou zalezZitost okamzit€ pochopil a jasné vidél omezeni
a chudost téch, se kterymi rozmlouval. Pred jeho hroznym pohledem nebylo tniku. Poznal jsem mnoho citlivych mla-
dych muzq, ktefi v jeho spole¢nosti okamzite uverili, Ze prave on je tim clovékem, kterého hledaji, Ze jenom on jim miZze
poradit, co si maji se svymi Zivoty poc¢it. Jeho vztah k takovymto lidem nebyl nikdy srde¢ny, nybrz lehce nadrazeny,
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didakticky — casto zesmésnoval jejich vybrané zplisoby — a jenom velice zvolna, jestli viibec, souhlasil s dal§im setkanim.
»Zdalipak by si s nimi nevySel na prochazku?“ Nebyl si jist. Nic pro n¢j nebylo tak dilezité, jako jeho toulky, a jenom
velice nerad se o n€ s n€kym d¢lil. Dostaval pozvani k nav§tévam slavnych lidi, ale odmital. Ctitelé mu na vlastni naklady
nabizeli cesty do dalekych zemi, do Zapadni Indie a JizZni Ameriky zcela bezvysledné. Henry Thoreau vénoval svého gé-
nia a lasku polim, pahorkiim a vodam v okoli svého rodného mésta a obezndmil s nimi vSechny ¢touci Americany, jakoZ
i ¢tenafe v zamofii. Reku, na jejichz brezich se narodil, znal od pramenii az po jeji soutok s fekou Merrimack. Mnoho let
jidenné pozoroval, v ziméiv1été. Vysledky nedavného prizkumu Vodohospodarské komise, kterou povérila vlada statu
Massachusetts, znal Thoreau uZ pred léty. Znal vSechno, co se délo na fi¢nim dné, na jejich brezich a ve vzduchu nad
vodou; ryby a jejich potér, jejich hnizda, zvyklosti a potravu; mouchy, které naplni vzduch jenom jeden vecer v roce a na
které se ryby vrhaji tak drave, az umiraji presycenosti; hromady oblazkd na mél¢inach, které dokazi prevrhnout viz
a které jsou hnizdiStém spousty drobnych ryb; vodni ptactvo, volavky, kachny, husice, orlovce; téZ uzovku, ondatru,
vydru, sviste a liSku na brezich a zZelvy, Zaby a cvrcky, kteri byli soucasti zpévu feky. VSechna tato stvoreni byla pro néj
prateli a sousedy a jejich zabijeni nenavidel. Rad mluvil o fece a o jejich zvyklostech, jako by byla Zivym tvorem, i kdyz
se vzdy drzel jenom presnych faktl a pozorovani. Tak, jak znal svou feku, znal i vSechny rybniky a jezirka kolem. Své
meésto a jeho okoli si Henry zvolil jako nejoblibenéjsi misto svych prirodovédeckych pozorovani. Objevil, Ze flora statu
nany, jasan, javor, buk a lisku. Knihu Arkticka cesta’® vratil ptiteli se slovy: ,,Vétsinu pozorovanych jevi je mozné najit
iv Concordu.“ Jeho zavist vzbudil jenom soucasny zapad a vychod Slunce na severnim pdlu, nebo p€timinutovy den po
ptilroéni noci, podivana, kterou mu Annursnuc'® nemohl poskytnout. Na jedné ze svych pochiizek nalezl ¢erveny snih
a nechal se sly3et, Ze jednou objevi v okoli Concordu i leknin Viktorii. Jeho zvyk vztahovat vSechno k poledniku mésta
Concord nemél ptivod v neznalosti nebo nezajmu o jiné délky a §itky, bylo to spiSe hravé vyjadieni jeho viry v rovnocen-
nost vSech mist a také v to, Ze nejlep$i je to misto, na kterém ¢loveék prave stanul. Prochazka v jeho doprovodu byla ¢irou
radosti. Krajinu znal jako liSka nebo ptak a volné ji prochazel svymi vlastnimi stezkami. Znal vSechny stopy ve sn€hu
ivblaté a vidy védel, které zvife mu prave zkiiZilo cestu. Takovému privodci se €loveék podvolil s radosti a odména na
sebe nenechala ¢ekat. Jeho zajem o vie Zivé mél plivod v jeho hlubokém sepéti s prirodou. Nikdy se ale nepokusil defi-
novat vyznam nebo smysl Zivého svéta. Nikdy by nenabidl vysledky svych pozorovani pfirodopisné spole¢nosti. ,,Pro¢
bych mél? Odtrhnout popis od jeho spojeni s mou mysli by mu v mych oéich odebralo v§echnu hodnotu.“ Vic nez kdo
jiny si uvédomoval, Ze dllezitym neni fakt, ale jeho odraz v lidské mysli. V jeho mysli byl kazdy fakt pfijiman s Gictou
jako symbol fadu a krasy bozského celku. Kterémukoli prirodnimu tikazu vénoval stejnou pozornost. Hloubka jeho vni-
mani mu umoznila nalézt shodu zakonitosti spole¢nych hmotnému svétu. Nikdy jsem ve svém Zivoté nepoznal jiného
¢loveka, ktery by tak pohotoveé dokazal odvodit obecnou zakonitost z jediného pozorovaného jevu. Henry nebyl Zadny
Gzce zaméieny puntickar. Jeho oéi byly otevieny krase, jeho usi umély naslouchat hudbé. Kréase a hudbé ve viem. Zadn4
univerzita mu nikdy nenabidla profesorské kieslo, zddna uéena spole¢nost ho neudélala svym tajemnikem, korespon-
dentem, nebo i jen ¢lenem. Snad se ty spolky ucenct désily nasledkd jeho pritomnosti. A prece jenom nemnoho lidi
chépalo tajemstvi pfirody a jejiho génia tak v§eobjimajicim zptsobem. Henry nemé€l ani Spetku respektu pred nazory
jinych jednotlivct nebo instituci, uctival jenom pravdu samotnou. Jeho sousedé a spoluobcané, pro které byl zpocatku
jenom podivinem, se naucili mu rozumét a pozd¢ji se mezi nimi t€Sil uznani a obdivu. Farmari, pro které pracoval jako
zeméméric, velice rychle rozpoznali jeho vzacnou dovednost a piesnost, jeho znalost zemé¢, strom, ptakl a poztstatki
indianské civilizace, coZ mu umoznovalo fici farmardm o jejich vlastnich farmach vic, neZ kdy sami védéli, a mnozi
z nich méli pocit, Ze Henry ma najejich pozemcich vétsi prava nez oni sami. Citili téZ nadiazenost jeho charakteru, ktery
pusobil na vSechen lid ptirozenou autoritou. I kdyZ se v jeho pracich ¢asto najde jizliva zminka o kostelich a duchovnich,
musim Fici, Ze Henry byl ¢lovékem ziidka kdy vidéné, delikatni a absolutni viry, ¢lov€kem neschopnym jakéhokoli zne-
sveceni, at uz ¢iny nebo mySlenkami. Samoziejmé, Ze stejné izolace, ktera provazela jeho mysleni a zplisob Zivota, ho
vydélila téZ z instituci naboZenskych. Neni ale tfeba mu nic vytykat ani ni¢eho litovat. Jak uz kdysi davno vysvétlil Aris-
toteles: ,,Ten, kdo pred¢i své blizni ctnosti, uzZ neni soucasti obce. Jeji zakony pro néj neplati, protoze je zakonem sadm
sob¢.“ Thoreau byl upfimnost sama a svym svatym zivotem mohl byt oporou viry v§ech proroku v etické zakony. Bla-
hodarna zkusSenost, ktera nemuze byt zapomenuta. Byl nazoru, Ze bez viry a oddanosti nemuze byt nic velikého dosa-
Zeno a také, Ze vSichni bigotni sektati by toto méli mit na paméti. Jeho ctnosti nékdy samoziejme zabihaly do extrému.
Nebylo tézké vytusit, Ze nas dobrovolny solitér byl osameélejsi, nez by si snad pral jenom proto, Ze vZdy a od vSech nezadal
nic nez strohou pravdu. Sam ztélesnéni ryzosti, od ostatnich o¢ekaval stejnou minci. Jeho chovani doprovazela tak ne-
bezpecnd uptimnost, Ze mu jeho pratelé prezdivali ,,ten straSny Thoreau®, jako by mluvil, i kdyz mlcel, jako by byl pfi-
tomen i po svém odchodu. Myslim, Ze prisnost jeho idealt jej tak trochu ochudila o zdravou davku lidské spole¢nosti.
Kdyby byl jeho génius jenom jakousi lepsi rozjimavosti, presné by zapadl do jeho Zivota, ale s jeho energii a praktickymi
schopnostmi byl zrozen pro veliké dilo a pro vedent; a j4 o to vic lituji promrhani jeho vzacné sily a nemohu nez mu vy¢ist
jako chybu to, Ze nemél Zadné ambice. Namisto toho, aby vedl Ameriku, byl jenom velitelem bordvkarské vypravy. Ale
tyto slabtstky, skute¢né nebo zdanlivé, rychle mizely pod neustale rostouci odusevnélosti a moudrosti, které zastinily
prohry novymi vitézstvimi. Henryho studia pfirody byly vé¢nou ozdobou jeho osobnosti a inspirovaly jeho pratele ke
zvédavosti videt svet jeho ocima a dozveédet se o jeho dobrodruzstvich. Botanici znaji kvetinu, ktera je stejného rodu
jako jedna z nasich letnich kvétin — kocianek — a ktera roste na neptistupnych srazech tyrolskych hor, kam si i kamzici
jenom stézi troufnou. Kazdym rokem slézajilovci tyto srazy, pokouSeni krasou kvétiny, ale téZ1askou, protoZe Svycarské
divky si kvétiny ceni jako lasky nej¢istsiho dikazu. Na pati té€chto srazl jsou nékdy nalezeni mrtvi lovci s kvétinou
v nehybnych prstech. Botanici ji dali jméno Gnaphalium leontopodium, ale pro Svycary je to Edelweisse, coz znamena
vzacna Cistota. Vzdy se mi zdalo, Ze Thoreau Zil v nadéji a pravu ziskat tuto kvétinu. Rozsah, se kterym pokracoval ve
svych studiich, Zadal si dlouhovekosti, a my jsme byli 0 to méné pripraveni na jeho nahly odchod. Tato zem¢ jeSté nevi,
jak skvélého syna ztratila. Je bolestivé si uvédomit, Ze musel odejit, aniZ dosahl svého cile. Cile, kterého nikdo jiny nikdy
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nedosahne. Je urazkou jeho vzneSené duse, Ze musel opustit tento svét predtim, nez jej jeho souputnici spatfili tako-
vého, jakym skute¢né byl. Snad alespori jeho duse nalezne uspokojeni. Za svého kratkého zZivota vycerpal moznosti to-
hoto svéta. Ale on nalezne sviij domov vSude tam, kde je védéni, ctnost a krasa.

! Esej vznikl z pohfebni fe¢i, kterou Emerson pronesl 9. kvétna 1862 nad Thoreauovym hrobem. V del$i formé (ale po-
nechaje si rysy chvalozpévu na zemrelého pritele) byl publikovan v srpnu téhoz roku v Atlantic Monthly. Na tomto misté
je esej otistén ve zkracené podobe.

2 Ostrov v kanalu La Manche.

3 Kreseus, v §estém stoleti pred Kristem kral Lydie v Malé Asii, podle dobovych baji nejbohatsi muz na Zemi.

* 0 tomto obdobi Thoreauova zivota pojednava jeho nejslavnéjsi prace Walden aneb Zivot v lesich (Walden or, Life in
the Woods). Cesky vyslo v Odeonu v roce 1991.

> Stoji za pozornost, Ze i kdyz mél Thoreau o indianskou kulturu Zivy zajem a velké uznani pro femeslnou dovednost
indianskych obyvatel, které znal, této kultufe neprikladal stejnou diileZitost jako kulturam starého kontinentu. Ani Tho-
reau, ktery svym mySlenim a sv€édomim nekoneéné presahoval ramec mentality 19. stoleti, nepochopil, Ze americk4 ci-
vilizace svym vznikem a rozvojem provzdy znicila civilizaci jinou.

6 John Brown, abolicionista, popraven za piepadeni federalnich muni¢nich skladt v Harper‘s Ferry ve Virginii v roce
1859, které mélo rozpoutat masové povstani ¢ernych otrokt. Thoreau vystoupil na jeho obhajobu. Viz esej Obhajoba
kapitana Johna Browna.

" Plotinos (203-270), fimsky filoSof, predstavitel neoplatonismu.

8V originale rod, délkova mira, cca 503 cm.

? Arctic Voyage, cestopis, jehoZ autorem je Elisha Kent Kane, americky namofini diistojnik a cestovatel. Kniha zazna-
menava jeho cestu na severni pol.

19 pahorek nedaleko Concordu.

Esej prelozil a poznamkami opatfil Vladimir Pauliny.
bdelost.sk, 2006, €. 6, s. 4—8. Dostupné z: http://www.bdelost.sk/casopis/pdf/LB006_2z4.pdf.

[ 1 Il Doporutena studijni literatura pro zajemce o dopliiujici studium

i, !

THOREAU, Henry David. Walden aneb Zivot v lesich. Praha - Litomysl: Paseka, 2006.
ISBN 80-7185-671-1.

THOREAU, Henry David. Obéanskd neposlusnost a jiné eseje. Do Cestiny preloZil Vladimir
Pauliny. Poprad: Christiania, 1994. ISBN 80-967301-0-X. Prel. Jan Hokes. Praha - Lito-
mysl, Paseka, 2014. ISBN 978-80-7432-340-9. Prel. Jaroslava Koc¢ova. Praha: Broken Bo-
oks, 2014. ISBN 978-80-905309-2-8.

THOREAU, Henry David. Chiize. Praha: Dokordn, 2010. ISBN 978-80-7363-317-2.
PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin americké religiozity. Praha: Albatros Media,
2010. ISBN 9788074290077.

P Kontrolni otazky

— Jak se vliv amerického transcendentalismu projevil na postupném zrodu ,ekologic-
kého* hnuti (povédomi, angazmaA...)?

— Dnes je u nds spiSe nezZ Emerson populdrni David Henry Thoreau. Jaké specifické filo-
sofické, spiritudlni ¢i literarni (umélecké) podnéty vedly Thoreaua k formulovani principd
obcanské neposlusnosti?

— Thoreau, podobné jako Rousseau, Kierkegaard nebo Nietzsche, byl vasnivy chodec. Je
mezi nimi jesté i jind podobnost?
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/@ Materialy pro zajemce o dopliiujici studium

Jak uz bylo feéeno, dé€jiny filosofie se nesnadno vmeéstnavaji do historiografickych p¥ihra-
dek a Suplikd vytvorenych pro jiné oblasti a obory. Nap¥iklad periodizace pojimajici 19.
stoleti jako samostatnou epochu ve filosofii moc nefunguje, protoZe na pocatku se do ni
obtiZné zatazuje Kant a na jejim dlouhém konci se ve filosofii déji tak p¥evratné nové véci,
Ze se zjevné do starého stoleti nehodi. Nesikovné je i geografické ¢lenéni. Vidéli jsme, Ze se
sice spontanné ustavily rozdily v sebepojeti kontinentu a britskych ostrovd, ale takzvana
stfedni Evropa s dominantni némcinou ma dalsi svéraznou identitu. Z dnesniho hlediska,
zjednodusené feceno globalniho, se pak ptrekresluji obrysy doneddvna zdanlivé klasickych
oblasti a tradic.

Nase jednostranné , germanocentrickd”, sttedoevropska uéebnice pojiméd déni na brit-
skych ostrovech ponékud macessky. To ale neni nic ve srovnani s pySnou preziravosti, jiz
se od ,nés” §titivé distancuji ucebnice britské, americké ¢i jiné ,,globalni®.

Z praktického hlediska je ale uzite¢né si pti studiu latku néjak prehledné rozdélit. Za
pozornost stoji, jak rozmanité jsou v uéebnicich a kompendiich pojmenoviny jednotlivé
epochy a oblasti. ,Na3e ulebnice” zafazuje do kapitoly E pod nazev Pozitivismus a materi-
alismus Francouzsky pozitivismus, Némecky pozitivismus, Anglicky novoempirismus
a Evolucionismus. Storig svou ,anglickou kapitolu” pojmenovava Anglicky pozitivismus
a spolu s Pozitivismem ve Francii (cozZ je v podstaté jen Comte) ji podfazuje pod jeden celek
nazvany Pozitivismus, materialismus, marxismus.

Zd4 se, Ze to, co je typické a nepominutelné pro britské ,ostrovni” myslent, je:

- dédictvi jeho empirismu 18. stoleti,
- specifické rozvinuti odkazu francouzského osvicenstvi zejména v takzvaném pozitivismu,
- domysleni obecnych zakonitosti védy, zejména prirodnich véd, péstovani logiky,
-velky diiraz na socialni a politické myslent,
- praktické moralni zamé¥eni, diiraz na etiku.
Z mysliteld jsou pro nasi zjednoduSenou prvotni orientaci nejdalezitéjsi tito:
- Jeremy Bentham
- John Stuart Mill
- Herbert Spencer

Britové sami pro sebe, a to nejen v oné dobé, neuzivali prili§ oznacent filosofové, byli to
»mordlni filosofové“, a upfednostiiovali socidlni ¢i politickou etiku, tedy pramalo spiritu-
alni a nikoli konfesné ndbozZenskou.

Vsechny tyto trendy britského mysleni Gspé€sné pokracovaly i do stoleti dvacatého, kdy
prinasely efektivni plody, takZe se tento zplisob mysleni mnohde vitézné prosadil.

Jeremy Bentham je proto vnimén predevsim jako etik, socidlni myslitel, teoretik prava,
ale tfeba také prikopnik ochrany zvirat.

John Stuart Mill jako socidlni a politicky myslitel, propagator politického liberalismu
a védeckého pozitivismu, autor ekonomickych koncepci. Na jeho mysleni méla velky vliv
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Filosofie 19. stoleti

Harriet Taylorova, jez se pozdéji stala jeho Zenou. Proto byva Mill vnimén i jako pted-
chidce a propagitor feminismu (hnuti za prava Zen).®*

Herbert Spencer je zafazovin nejcastéji mezi etiky a tim také teoretiky vychovy, nejen
mravni. Byl to ale také sociolog a rovnéz vyrazny teoretik biologie a darwinovského evolu-
cionismu.

Pojem pozitivismus se uzivd jednak pro riizné faze jistého filosofického sméru, ktery se
v déjindch proménoval, a jednak jako oznaceni specifické védecké metody, jez se ale také
v pribéhu déjin vyvijela. Je tedy na misté terminologicka obezfetnost. Od Comta k Witt-
gensteinovi nevede pfima cesta, i kdyZ jeho analyticka filosofie byva oznacovana jako lo-
gicky pozitivismus. Pozitivistické déjepisectvi 19. stoleti bylo v druhé pili 20. stoleti pre-
konéno, zatimco v p¥irodnich védach se leckdy metody pripominajici nékdejsi pozitivis-
mus uplatriuji dodnes, i kdyZ se jim tak nefika. K pozitivismu jako filosofickému sméru,
ktery byl kdysi velmi médni i mezi ¢eskymi mysliteli, se uz dnes nikdo nehlési, zato pravni
pozitivismus je stidle otevienym tématem a problémem nejen pravnich teoretiki, ale
i soudced, dokonce i u nés. Vyrazy pozitivismus, redukcionismus, naturalismus, materialis-
mus se nékdy pouzivaji jako synonyma, a to hanlivé, kritiky, kteti védam, kde se takové
metody uplatiiuji, vytykaji ziZeni problematiky, hodnotovy relativismus a marnou snahu
vyhnout se ideologickym predsudkim. Naproti tomu ti potrefeni, pro néz se tyto nalepky
uzivaji, vytykaji zase svym kritiklim, Ze jsou esencialisty, metafyziky, idealisty a zastanci
obskurnich ducha¥skych teorii ¢i exponenty politickych rezimd.

Pro nas muze byt pojem pozitivismus dilezity také proto, Ze se stiva metodou koncipo-
vani samotnych déjin filosofie, samoziejmé metodou kontroverzni.

[ 1 Il Doporucena studijni literatura pro zijemce o dopliiujici studium

i

MIEDZGOVA, Jana. Klasicky utilitarismus. In: REMISOVA. Anna (ed.). Dejiny etického mys-
lenia v Eurcpe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 302-329, z toho Jeremy Bentham, s.
302-314, John Stuart Mill, s. 314-323. ISBN 978-80-8101-103-0. =

MILL, John Stuart. Utilitarismus. Praha: VySehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-140-1.
Predmluva Stanislava Sousedika je v Pf¥ilohach.

MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spole¢nosti a politice. Praha: OIKOYMENH, 2016.
ISBN 978-80-7298-487-9.

MILL, John Stuart. O svobodé. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 1913.

MILL, John Stuart. Uvahy o vlddé tistavni. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0267-X.
MILL, John Stuart. Poddanstvi Zen. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1890.

MILL, John Stuart. Viastni Zivotopis. Praha. Pelcl,1901.

LOUZEK, Marek (ed.). John Stuart Mill: Dvé sté let od narozeni. P¥ibram: CEP - Centrum
pro ekonomiku a politiku, 2006. ISBN: 978-80-865-4757-2. =

JANICKO, Martin; JANICKO, Pavel. Utilitarismus v podani Johna Stuarta Milla. Acta Oe-
conomica Pragensia, 2014, ¢. 6, s. 90-97. ISSN 0572-3043.

GLUCHMAN, Vasil. Idea starostlivosti o seba a inych alebo umenie Zivota podla Johna
Stuarta Milla. Filozofia, 2016, ¢. 9, s. 791-802. =

8 Viz napt. KALNICKA, Zderika. Intelektudlni partnerstvi Johna Stuarta Milla a Harriet Taylor Mill. In: KAL-
NICKA, Zdetika. Filozofie a feminismus. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010, s. 58-64. ISBN 978-80-7368-856-1.
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16 Svérdz ostrovniho mysleni

VISNOVSKY, E. John Stuart Mill - naturalista, utilitarista a liberal. In: MILL, John Stuart.
Logika liberalizmu. ed. a prekl. Emil Visniovsky. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 11-42.
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1879.

SPENCER, Herbert. Dané pravdy mravoucné. Praha: J. Ulehla, 1895.

SPENCER, Herbert. O studiu sociologie. Praha: VSehrd, 1898.

SPENCER, Herbert. Filosofie soubornd. Praha: Jan Laichter, 1901.

LOUZEK, Marek (ed.). August Comte - 150 let od smrti. Shornik textii. Praha: CEP - Cen-
trum pro ekonomiku a politiku, 2008. ISBN 978-80-86547-87-9.
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17 NABOZENSKE MYSLENI

/@ Materialy pro zajemce o dopliiujici studium

Tradi¢ni britskou raciondlni st¥izlivost a chladné analytické a logické mysleni musime vy-
vazit opét opa¢nym dirazem na ducha, jak v introverci, tak v transcendenci. PomiZzeme si
ddkladnou uéebnici Déjin filosofie némecké provenience. Pro tyto Gcely prejimame celou
kapitolu. Nasleduje pak text vénovany specidlné novotomismu a katolickému moder-
nismul.

Teologie a filosofie se v 19. stoleti v Evrop€, ani na kontinenté, ani na ostrovech, neod-
délovala tak ostte, jak jsme zvykli dnes. Jednotlivé discipliny se uz sice separovaly a uzavi-
raly do sebe, proces tizké specializace zejména na univerzitach byl nastartovan, ale nevedl
jeste k tomu, Ze by se obory a myslitelé vzdjemneé povySené ignorovali nebo viibec o sobé
vzdjemné neveédéli. Na teologickych fakultich se studovala dikladna filosoficka propedeu-
tika, své katedry filosofie méla i bézZnd knézska ucilisté, biskupska ¢i feholni. Samoziejmé,
Ze si jednotlivé konfesni a teologické systémy z filosofie vybiraly predevsim to, co jejich
dogmatické konstrukty podpiralo - a cvicily se v sofistikované kritice filosofickych teorii,
jez jim byly nepohodlné. Ale v kazdém p¥ipadé bylo souZiti teologie a filosofie stile jesté
velmi tésné a v podstaté ptirozené divérné.

Platilo to i naopak. Velmi casto se stidvalo, Ze absolvent teologie se nakonec vénoval
,Cisté” filosofii - tyka se to i fady ,,nadich® mysliteld, jejichZ dila zde studujeme. Filosofové
ve svém obc¢anském Zivoté vétsinou byli prislusniky cirkvi, konkrétnich konfesi, ze spole-
¢enskych divodi bylo leckdy nemyslitelné, aby se aspori ob¢as neukdzali v kostele - méli
tedy Zivou predstavu o stavu kiestanstvi v dané dob¢ a dané zemi, a také na ni ¢asto praveé
kriticky reagovali. I ti, ktefi se zimérné ostentativné, az stitivé vici krestanstvi (ndbozen-
stvi) vymezovali, védéli velmi presné, co jim na konkrétni podobé cirkevniho Zivota nebo
teologické koncepce vadi.

Teologii tedy v tomto pFipadé nevnimame jako néjakou kompenzaci jednostranné filo-
sofie, ale jako porad jesté prirozenou, organickou soucast jednoho komplexniho mysleni.

K osttejsSimu oddélovani disciplin dochazelo pak aZ pod vlivem pozitivismu, ktery pro-
nikal na univerzity a do badatelen a laborato¥i v pribéhu 19. stoleti a triumfalné vrcholil
ve stoleti dvacatém.

Soucasné se ale také dély pokusy teologii a filosofii znovu skloubit, preklenout jejich
prohlubujici se separaci a dokdzat, Ze pat¥i k sobé a Ze by mély ob€ vést k syntéze - jakési
k¥estanské nebo nabozenské filosofii. I tyto tendence mély odliSnou troven propracova-
nosti, méreno akademickym metrem. O néco takového usiloval pozdni Schelling, v nékte-
rych spisech Kierkegaard, na tomto schématu byla v podstaté zaloZena celd nove se rodici
tradice filosofického mysleni v Rusku. Naopak z hlediska dnesniho akademického stan-
dardu budeme posuzovat jako pokleslou, kycovitou, snahu skloubit teologii a filosofii zpd-
sobem, jakym to ve své ,theosofii“ uéinila Helena Petrovna Blavatska (1875) a jeji nésle-
dovnici.
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Filosofie 19. stoleti

THURNHER, Rainer; ROD, Wolfgang; SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti. I11. Filosofie Zivota a filosofie existence. Praha: Oikimené, 2009. Z némeckého ori-
ginalu vydaného nakladatelstvim C. H. Beck v Mnichové roku 2004 prelozil Miroslav
Petiicek. Dé&jiny filosofie, svazek 13. ISBN 978-80-7298-177-9.

X1
OBECNY PREHLED NABOZENSKEHO MYSLENI 18501950

Krestansky inspirovana filosofie, ktera se snazila prekrocit pouhou inspiraci a ustavit -
souvislé propojeni mezi teoriemi a tvrzenimi svého nabozenského vyznani tak, aby ji e
v tomto smyslu bylo mozné nazyvat , kiestanskou filosofii“, prosla podle své konfesijni 11
prislu$nosti béhem 19. a 20. stoleti — navzdory vSem globaliza¢nim sklontim a tendenci
k sekularizaci — velmi odliSnymi déjinami. Katolicismus, protestantismus a pravoslavi
predstavujiivtéto dobé zna¢né plisobivé tradice, jeZ utvareji a uréuji kultury mnoha zemi
bez ohledu na teritorialni ¢i ¢asové hranice. Tomuto vlivu se jisté filosofické proudy
a smeéry nemohly a nechtély vyhybat. Vzhledem k tomu, Ze ve filosofii jako takové se

vvvvvv

spektrum , kiestanské filosofie“, jehoz piehled se ted pokusime podat.3

Odhlédneme-li od shody ve véci kiestanského svétonazoru, byla této filosofii spole¢né problematizace samého
pojmu , kiestanska filosofie“.8 Za timto pojmem se patrné skryval stary problém vztahu
427)
viry a védent, ktery hral jistou roli jiz u cirkevnich otcd a béhem rozvoje scholastické teorie védéni poc¢inaje 11. stoletim
se stal centralnim tématem filosofie a theologie; v navaznosti na novovéké chapani védy a kultury, které kladlo ddraz na
autonomii jak véd, tak i jednotlivych oblasti kultury, se ovSem paradoxnost tohoto vztahu zna¢nou merou vyosttila. Po-
kud jde o filosofii — odhlédneme-li zde od diskusi ohledné kiestanské literatury, kiestanského uméni, kiestanské poli-
tiky a kultury —, je zajimavy fakt, Ze tento stary problém v novém vyhroceni ozZivila dvakrat historiografie: poprvé vdobé
osvicenstvi 18. stoleti a poc¢atku 19. stoleti v dilech J. Bruckera, J. A. Eberharda, M. J. Fabricia a W. J. Tennemanna,
podruhé ve dvacéatych a tficatych letech 20. stoleti v diskusi mezi francouzskymi historiky filosofie Emile Bréhierem
a Etiénnem Gilsonem. V obou pripadech $lo o otazku, zda cel4 doba takzvané , kiestanské filosofie“, tj. patristika a stie-
dovek, se ma radit do dé¢jin theologie, anebo zda ma byt zahrnuta do déjin filosofie, resp. zda je nejlépe projit ji ,,sedmi-
milovymi botami“ (G. W. F. Hegel), anebo je naopak nezbytné ptiznat ji vlastni a specificky vyznam pro filosofii. Jinak
feceno: existuje jeste filosofie v novovékém a modernim smyslu jako autonomni véda tam, kde integrujici Glohu plni
vira? Nejde spiSe o spekulaci ve véci viry, o theologii, takZe pro posuzovani déjin plati to, co evangelicky theolog Karl
Barth vystizné formuloval v roce 1932, kdyz rekl: ,Jestlize byla [kiestanska filosofie] philosophia, potom nebyla Chris-
tiana, a jestlize byla Christiana, nebyla to philosophia “?%” Nepredstavuje kiestanska filosofie ,,dFevéné Zelezo“ (Martin
Heidegger),®® kdyz chce spojit dvé autonomni veli¢iny, mezi nimiz je tieba se rozhodovat ve smyslu réeniHic Rhodus,
hic salta?

Velké spory, které na tyto diskuse navazaly, probihaly po celém svété predevsim ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti. Zuéastnili se jich piedni filosofové a theologové (viech vyznani) tehdejsi doby. Reseni vsak, jak se dalo oce-
kavat, nepfinesly. Ze strany kiestanské filosofie
(428)
byly na obranu a ospravedInéni jeji pozice predneseny v zasadé ti argumenty. Za prvé historicky: Ktestanstvi a filosofie
si nemohou protirecit jiz proto, Ze pfiznany ¢i nepriznany vliv kiestanstvi na filosofii (mj. v oblasti nauky o Bohu a svo-
bodé€) je znacny a nepiehlédnutelny (E. Gilson, R. Jolivet). Za druhé systematicky: viru lze zahrnout do filosofie, aniz je
to na Gjmu jeji autonomie, vystupuje-li ve smyslu hypotézy anebo ,,vidéi hvézdy®, kterou je mozné zkoumat cisté filo-
sofickymi metodami — verifikovat, ¢i falzifikovat, ale také tak, Ze se pfitom rozSituje a zpresnuje poznani (F. Brentano,
M. Blondel). Za tfeti: argument na zaklad¢ filosofie naboZenstvi a fundamentalni theologie: Rovnéz metodami moderni
filosofie je mozné ukazat, Ze ¢lovek ve svém byti (zejména ve svém poznévani a chténi) je orientovan na setkani s Bo-
hem, coZ potom znamena, Ze filosofie jako reflexe lidského chapani sebe sama a svéta neni v rozporu s theologii jako
vykladem Boha, s nimz se setkdvame (ve zjeveni), nybrz Ze filosofie a theologie jsou ve vztahu vzajemného doplnovani
(M. Blondel, J. Maréchal, K. Rahner, H. de Lubac, E. Brunner, R Tillich aj.).

Je tieba jesté dodat, Ze spor o kiestanskou filosofii probihal mnohem silné&ji a byl vice rozsifen v zemich s kato-
lickou tradici nez tam, kde dominoval protestantismus ¢i pravoslavi. Lze to vysvétlit tim, Ze v katolicismu se filosofii
pripisuje diilezita aloha pti zajistovani viry. JiZ ve sporu s Martinem Lutherem, ktery celou lidskou prirozenost, a tedy
i filosofii, pokud je urcitym vyrazem této prirozenosti, odsoudil jako zaleZitost neviry, resp. vzpoury proti Bohu, nevylé-
¢itelné poznamenanou dédi¢nym htichem, katolic¢ti theologové zastavali nazor, potvrzeny nejvyssi autoritou na prvnim
vatikanském koncilu 1869-1870,% Ze filosofie je mozna, opravnéna a nutna jako piirozena cesta ¢lovéka k Bohu. Pro

85V tomto piehledu budeme ¢astéji odkazovat k nasledujicimu dilu: E. Coreth — W. M. Neidl — G. Pfligersdorffer (vyd.), Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, I—III (= ChP).

86 K d&jinam a problematice pojmu, jakoZ i k d&jinam spord, o nichz bude dale fe¢:H Schmidinger, Zur Geschichte des Begriffs ,,christliche Philo-
sophie“; tyz, Der Streit um die christliche Philosophie in seinem Zusammenhang; tyz, Philosophie, christliche.

87 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, str. 4.

88 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, str. 9.

89 H. J. Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft.
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17 Nabozenské mysleni

protestantské myslitele situaci nadto komplikovaly verdikty reformatorti ohledné filosofie, a to tak, Ze v této tradici se vyraz
»kirestanska filosofie“ dlouho uzival jako synonymum theologie.”® Chapali tedy spor o kiestanskou filosofii ¢asto jako
(429)

Cisté vnitini zaleZitost theologie, a tim oslabovali mezioborovou vybusnost tohoto tématu. AvSak i bez ohledu na to se
d¢jiny protestantské myslenkové tradice, pokud jde o postoj k filosofii, odvijely mezi mén€ ostrymi protiklady, neZ tomu
bylo v ramci katolicismu. Nesmititelné proklinani filosofie se zde neztidka nachazelo v tésném sousedstvi theologie,
ktera se vzdava sebe samé ve prospéch filosofie. Proto se necitila takova potieba n¢jakého preklenujiciho pojmu, jako
jimbyl pojem , kiestanské filosofie“. V tradici pravoslavi, to jest pro filosofii zejména ruského kulturniho prostoru, zna-
menala filosofie — pokud se nechapala ve smyslu patristiky a na ni navazujiciho pravoslavného a ruského mnisstvi jako
kiestanska Zivotni moudrost a konkrétné jako néasledovani Krista — prakticky totéz co zapadni osvicenstvi a sekulari-
zace.”! Jestlize se pritom jednalo o (,slavjanofilskou®) filosofii védomé navazujici na duchovni ruské tradice, potom
byla filosofie bez dalsiho identicka s kiestanskou zivotni moudrosti, a pojem , kiestanska filosofie* nebylo tfeba né&jak
zvlast tematizovat. JestliZe se naproti tomu (,,zapadnicka“) filosofie védomé opirala o zapadoevropskou védu, ¢asto ji
doprovazela zietelna distance k ruské pravoslavné tradici, a proto bylo zbyte¢né problematizovat pojem ,kiestanska
filosofie“, nebot zde mozna krestanskost filosofie nebyla zamyslena.

Z vylozenych davod je tedy zdhodno ucinit zakladem nasledujiciho prehledu kiestanské filosofie ¢lenéni podle
okruh vlivu jednotlivych konfesi. Pfitom se ov§em nesmi piehliZet ¢i popirat, Ze existuji rovnéz problémy, jez jsou spo-
le¢né vSem tiem tradi¢nim konfesim (napriklad otazka po vztahu viry a védéni ¢i problém vztahu mezi analogia entis
a analogia fidei),’* anebo Ze se objevovali filosofové, ktefi se rozhodnym zptisobem pokouseli o pieklenuti konfesijnich
rozdilt (naptiklad Vladimir Solovjov, Gabriel Marcel anebo Simone Weilova). To je vSak na jedné strané méné pozoru-
hodné a na druhé strané ne tak ¢asté, aby odtud bylo mozné ziskat néjaké voditko pro
(430)
vyklady, které maji ukazat jak rozdily, tak i spole¢né rysy Sir§iho historického vyvoje.

Musime vSak je$té predeslat toto: Pro historika filosofie je vZdy rovnéz dulezité védét, jaky vliv urcita filosofie
méla a ma, resp. jaka filosofie byla v urcité dobé a urcité oblasti de facto vyuc¢ovana, ptijimana a diskutovana. S ohledem
na recepci a pisobeni neni mozné krestanskou filosofii 19. a 20. stoleti podcenovat. Nelze totiZ prehlizet, Ze za konfe-
semi stoji cirkve se zna¢nou administrativni a organizacni silou, jejichZ plisobeni miZe zasahovat cely svét. Cirkve udr-
Zuji instituce vzde€lani i védy, které sahaji od vysokych $kol, jednotlivych fakult, seminaiti a badatelskych stiedisek az
k rdznym typtim $kol. To otevird moznost Sirokého rozsireni a nesmirného vlivu nejen pro filosofii, predevsim ale pro
ni, pokud si do téchto instituci ziska pristup. Skute¢nost, Ze se tak skute¢n¢ d€je, neilustruje nic tak presveédcivé jako
dégjiny katolické neoscholastiky.” Pokud jde o faktické rozsifeni a jeji fakticky vliv na kulturu celych zemi a generaci,
ktery se neomezuje pouze na filosofii, pattila neoscholastika patrné k nejuspésnéjsim z téch, které se v poslednich dvou
stoletich objevily. Zkoumani déjin filosofie, jeZ se zajima i o zadni sténu zrcadla, jeZ je mimo jiné konstituovana tim, co
konkrétné bylo filosofii predano, nemuze tento fakt nechat stranou.

431

XII
KATOLICKA FILOSOFIE

Katolicismus® je v 19. stoleti stale jesté pod vlivem Francouzské revoluce i napoleonské doby. Udalosti, které s tim sou-
visely, mu v dosud nepoznané drastické formé predvedly, Ze vznika nova, sekularizovana spole¢nost. Na tomto faktu
pak nemohla nic zménit ani navazujici restaurace. Co vS§ak predstavitelim katolického svéta zptlisobilo jesté vétsi sta-
rosti, bylo toto: katolicismus nebyl na sekularizaci duchovné ptipraven ani ji nedorostl. Naraz ted kazdy, kdo chtél
(432)

vidét, pochopil, Ze katolicismus opomnél navazat néjaky vazny dialog s novovekem. Filosoficky se spoléhal na takzva-
nou barokni scholastiku,® resp. v dobé jejiho tipadku k ni ptidal bezbiehy eklekticismus, ktery se zacal k vlastni $kodé
§ifit jiz koncem 18. stoleti. Pokusy navazat n€jaky rozhovor s osvicenstvim ziistaly bez vét§iho ohlasu z¢asti proto, Ze
nedosahovaly rovné soudobého diskursu, z¢asti vSak i proto, Ze se jim nedostalo — at uz z jakékoli pti¢iny — patii¢né

9 H. Schmidinger, Zur Geschichte des Begriffs ,,christliche Philosophie®, str. 33 n.; viz kromé toho W. Pannenberg, Systematische Theologie, 1, str.
73-132.

9U'W. Goerdt, Russische Philosophie. Zugdnge und Durchblicke, str. 262-272, 316-391.

92K tomu: H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, str. 116—181, 263-335.

93 K tomu srv. piehledovou kapitolu v ChP II, ktera je cela vénovana neoscholastice. Viz téz F. X. Kaufmann, Kirche begreifen. Analysen und Thesen
zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums, str. 54-81, 100 n., 147-187; tyz, Religion und Modernitdt. Sozialwissenschaftliche Perspekti-
ven, str. 32 n., 70 nn.

94K dé&jinam filosofie v katolickém prostoru kromé ChP viz: R. Aubert, Die Enfaltung der Wissenschaft in der Kirche; tyz, Das katholische Denken auf
der Suche nach neuen Wegen,; tyz, Der Riickstand der kirchlichen Wissenschaft und die Kontroverse um die ,,deutschen Theologen“; tyz, Die moder-
nistische Krise; E. Bréhier, Histoire de la philosophie, 11, str. 542—-569, 721-732, 783-788, 830—-843, 899-912; J. Chevalier, Histoire de la pensée, IV,
str. 175-292,411-503; F. Coppleston, A History of Philosophy, 1X, str. 1-36, 155-177, 216-250; L. Foucher, La philosophie catholique en France au
XIX. siecle avant la renaissance thomiste et dans son rapport avec elle (1800-1880); R. Gironella, dodatek in: F. Klimke, Historia de la filosofia, str.
828-850; F. Klimke, Institutiones historiae philosophiae, 11, str. 230-335; A. Langer (vyd.), Sdkularisation und Sdkularisierung in 19. Jahrhundert;
tyz (vyd.), Katholizismus und philosophische Stromungen in Deutschland; A. Rauscher (vyd.), Katholizismus, Bildung und Wissenschaft in 19. und
20. Jahrhundert; R. Schaeffler, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie; H. Schmidinger, Nachidealistische Philo-
sophie und christliches Denken; A. D. Sertillanges, Le christianisme et les philosophes, 11, str. 269-551; R. Vancourt, Pensée moderne et philosophie
chrétienne. — Sborniky bez uvedeni vydavatele: Muestra bibliografica de la philosophia catholica y de su posieion en la philosophia universal; Philo-
sophies chrétiennes; La philosophie dinspiration chrétienne en Europe. — Dalsi dikladné bibliografie jsou in: ChP 1, str. 18-21; I1, str. 19-22; III, str.
19-21.

9 Srv. ktomu U. G. Leinsle, Einfiihrung in die scholastische Theologie, str. 262—283, 306—342; viz téz piispévek F. Evain, Antonio Rosmini-Serbati
(1797-1855) und der Rosminianismus im 19. Jahrhundert, str. 600 n.
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Filosofie 19. stoleti

odezvy.*® Diisledek, jenz se z této situace in puncto filosofie vyvodil, byla nasledujici alternativa: bud se pokusit 0 novou
diskusi se soudobym myslenim, anebo se zamyslet nad vlastni tradici a z ni se pokusit odpovédét na vyzvu doby.

Pokud jde o prvni cestu, podatilo se hned cosi uctyhodného: setkani s Kantovou filosofii, némeckym idealismem

a evropskou romantikou se ukazalo byt do té miry plodné, Ze katolické mysleni na n€¢ mohlo navazovat jesté ve 20. stoleti
a katolicismus se stal predstavitelim rané romantiky duchovni vlasti (znamé priklady jsou Franz von Baader [1765—
1841], Friedrich Schlegel [1772—1829], Adam Miiller [1779—-1829], Friedrich Ludwig von Stollberg [1750-1819], Cle-
mens Brentano [1778-1842] a Frangois-René Chateaubriand [1768-1848]).”” Druhd cesta byla cesta odmitnuti a po-
tirani osvicenstvi a soudobé filosofie. Touto cestou se vydala na dlouhou dobu takzvana neoscholastika s podporou ofi-
cialni cirkve.”® Slovo ,,neoscholastika“, které bylo zavedeno teprve roku 1862
(433)
a pred léty 1878-1879 bylo minéno nikoli jako vlastni jméno sméru, nybrz jako nastroj polemického pranyfovani,”
samo tik4, o€ jde: rekursem ¢i, 1épe fe¢eno, novym oZivenim velké doby kiestanské filosofie zejména 13. stoleti se mela
filosofie zalozit tak Siroce, aby se dokazala postavit nejen proti filosofii, nybrz proti veSkeré novovéké kultute. Po¢ate¢ni
faze neoscholastiky méla proto predevsim apologetické ambice. Zacala v Italii,'* pfi¢emz predehrou k ni byl pravdépo-
dobn¢ jiz dominikan Salvatore Roselli (1722—1784) a jeho tehdy nékolikrat vydana a vromanskych zemich zna¢né roz-
§itena Summa philosophica ad mentem Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis (Rim 1777 a dale), stejné jako striktné
tomistické prednésky lazaristt z Collegio Alberoni v Piacenze.

Za zakladatele Ize pokladat kromé jinych Vincenza Buzzettiho (1777-1824) v Piacenze, Gaetana Sanseverina
(1811-1865) v Neapoli, jezuity Serafina Sordiho (1793—-1865), Domenica Sordiho (1790-1880), Luigiho Taparelli
dAzeglio (1793-1862), Mattea Liberatora (1810—1892) a Carla Mario Curciho (1809—1891) v Rimé, Neapoli, Palermu
a né€kolika centrech v severni Italii. Pro Némecko se o néco podobného zaslouzili o néco pozdéji Franz Jacob Clemens
(1815-1862), Hermann Ernst Plassmann (1817-1864) a jezuita Joseph Kleutgen (1811-1883),°! ve Francii domini-
kan Jean Baptisté Henri Dominique Lacordaire (1802—1861), jezuita Marie-Ange Chastel (1804—1861) a ze Sicilie po-
chézejici exulant Gioacchino Ventura de Raulica (1792—-1861),'°? ve Spanélsku dominikan Fran-

(435)

cisco Alvarado (1756—1814), jezuita José Fernandes Cuevas (1816 aZ 1864) a pozd¢jsi kardinal dominikan Ceferino
Gonzales (1831 az 1894).19 Rozhodujici obrat, a tim i Siroké rozsifeni neoscholastiky zptisobil v8ak papeZ Lev XIII.
(1878-1903) vydanim encykliky Aeterni Patris'™ (pavodni nazev De doctrina Christiana'®®) 4. srpna 1879. (Lev XIII.,
ptvodnim jménem Gioacchino Pecci [1810-1889], byl jiz od doby, kdy se vzdélaval na Collegio Romano v Rimé, pre-
svédéenym neoscholastikem a spole¢né se svym bratrem Giuseppem Peccim [1807—-1889] zakladatelem centra tomis-
tické filosofie v Perugii.) Uvedena encyklika, kterou obsahové patrné ovlivnil Sanseverintiv Zak Salvatore Talamo
(1844-1932),1% zahajuje novou fazi neoscholastiky, protoze jeji apologeticky postoj nyni sttida postoj ofenzivni a pfi-
praveny k dialogu. Jeji dv¢ ustredni teze v souladu s tim tvrdi: neoscholastika ma vetera novis augere, tedy rozsirovat
staré novym, a to ad mentem S. Thomae, to jest vduchu svatého Tomase, coz znamena: filosofovat praveé tak jako Tomas
Akvinsky ve 13. stoleti, elit vyzvé doby pozitivné, nepiedpojate a souc¢asné kriticky. Bezprostfednim vysledkem tohoto
proménéného postoje byl Institut Supérieur de Philosophie v Lovani, kterému papez Lev XIII. vénoval svou prizen
a ktery v roce 1882 zalozil pozd¢jsi belgicky kardinal Désiré Mercier (1851-1926). Institut se vyslovné¢ zabyval nejen
haute philosophie selon saint Thomas, nybrz i konstruktivni diskusi s novovékou filosofii, jakoz i modernimi humanit-
nimi a pfirodnimi védami.'®” Tento obrat ov§em provazelo vylouéeni viech

(435)

filosofickych smérd na papezskych vysokych Skolach, které nebyly neoscholastické. Nepronikl v§ak tak hluboko do
obecného védomi katolicismu, aby dokazal zabranit patrné nejhors$imu otiesu katolické kiestanské filosofie: takzvané
krizi modernismu.'%®

Na prvni pohled méla tato ,krize“ jen malo spole¢ného s filosofii. Soustredila se spise kolem koncep¢nich roz-
dild v ramci theologie, které se tykaly vztahu exegeze a cirkevniho uceni, inspirace a historické pravdy bible, dogmatu

% Ph, Schéfer, Philosophie und Theologie im Ubergang von der Aufklirung zur Romantik dargestellt an P. B. Zimmer; tyz, Von der Aufklarung zur
Romantik. Der Dillinger und Landshuter Kreis; W. Heizmann, Kants Kritik spekulativer Theologie und Begriff moralischen Vernunftglaubens im
katholischen Denken der spdten Aufkldrung.

97]. Schreier, Katholische deutsche Romantik — Gestalten und Probleme, in: ChP I, str. 127—149 (s obsirnou bibliografii, str. 146 n.); L. Le Guillou,
Die philosophische Gegenrevolution in Frankreich, in: CHP 1, str. 445-458.

9 Neoscholastice se vénuje cely I1. svazek ChP. Zde je téZ uvedena podrobna literatura k bAdani na mezinarodni arovni (str. 19-22).

9 K dé&jinam pojmu viz H. Schmidinger, ,, Scholastik“ und ,,Neuscholastik“ — Geschichte zweier Begriffe; tyz, Neuscholastik; tyz, Neuthomismus.

100 H. Schmidinger, Der Streit um die Anféiinge der italienischen Neuscholastik: S. Roselli (1722-1784), V. Buzzetti (1777-1824) und G. Sanseverino
(1811-1865); tyz, Thomistische Zentren in Rom, Neapel, Perugia usw.: S. Sordi, D. Sordi, L. Taparelli dAzeglio, M. Liberatore, C. M. Curci, G. M.
Cornoldi u.a.; G. F. Rossi, Die Bedeutung des Collegio Alberoni in Piacenza fur die Entstehung des Neuthomismus. VSechny uvedené prace obsahuji
detailni bibliografie.

101 p, Walther, Die neuscholastische Philosophie im deutschsprachigen Raum, in: ChP 11, str. 131-194 (bibliografie str. 186 n.).

1024, Schmidinger, Uberblick zur Neuscholastik in Frankreich und Belgien (ChP 11, str. 195-205).

103 H. Schmidinger, Die Iberische Halbinsel (ChP 11, str. 241-250); C. Valverde, Ceferino Gonzales (1831-1894), (ChP11, str. 251-267).

104 Text vySel in: Acta Sanctae Sedis, resp. in: H. Denzinger — P. Hiinermann (vyd.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum; srv. R. Aubert, Die Enzyklika ,,Aeterni Patris“und die weiteren pdpstlichen Stellungnahmen zur christlichen Philosophie (ChP 11, str.
310-332); ke stoletému vyroci vydani encykliky zorganizoval A. Piolanti vlastni kongres, ktery byl dokumentovan v 8 svazcich: Atti dell' Congresso
Tomistico Internazionale. L'Enciclica Aeterni Patris.

105 G, van Riet, Le titre de | ‘encyclique ,,Aeterni Patris“. Note historique.

106 A, Piolanti, La filosofia cristiana in Mons. Salvatore Talamo inspiratore della ,Aeterni Patris “.

107 G, van Riet, Kardinal Désiré Mercier (1851-1926) und das philosophische Institut in Lowen (ChP 11, str. 206—240); J. Ladriére, Das Lowener
Institut im 20. Jahrhundert (ChP 11, str. 546—564, bibliografie str. 560 n.).

108 K nasledujicimu F. Padinger, Die Enzyklika ,,Pascend “und der Antimodernismus (ChP 11, str. 349-361); dale E. Poulat, Histoire, dogme et critique
dans la crise moderniste; tyz, Intégrisme et catholisme integral; E. Weinzierl (vyd.), Der Modernismus. Beitrdge zu seiner Erforschung.
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17 Nabozenské mysleni

aviry, ale rovnéz urcitych aspekt christologie, problému histori¢nosti zjeveni, otazky po pivodu nabozenské zkuse-
nosti a dal$ich. Avsak jiz skute¢nost, Ze cirkevni tfad pod papezem Piem X. (1903-1914) odsoudil takzvané ,,moder-
nistické“ postoje (v dekretu Lamentabili'® a v encyklice Pascendi dominici gregis,"° oboji v roce 1907) a pranyioval
jejich ,,odpor proti scholastické metodé“, doklada, ze vposled $lo o otazku, jak dalece je mozné brat do tivahy nazory
novovéké filosofie a védy, pokud jde o histori¢nost poznani, ptivodni religiozitu ¢loveka a autonomni zakonitost védy.
Ze se v této véci nakonec rozhodlo spise pro tstup do scholastiky nez pro otevieni se novovékému mysleni, ukazuje
dekret o tomistické filosofii — znamy jako ,,24 tezi k filosofii svatého Tomage“!!! — ktery v roce 1914 tyz papez schvalil
ajehoz autorem byl ziejmé Guido Mattiussi SJ (1852—-1925); tento dekret dokonce kvazi

(436)

urednim zptisobem stanovi i interpretaci tomistické filosofie. ,,Antimodernisticka prisaha“, kterou museli v roce 1910
slozit vSichni profesofi na cirkevnich universitach, vysokych §kolach, seminatich a Skolach, se pak na desitky let defini-
tivné postarala o diskreditaci neoscholastiky jako politicky instrumentalizované filosofie.!!?

Pti posuzovani neoscholastiky se ovSem nelze omezit ani na jeji neblahé zapleteni do krize modernismu, ani na
jeji pocate¢ni (prevazujici) apologetické zaméreni. Je totiz tieba prinejmensim prihlédnout k dvojimu: Za prvé patii
neoscholastice zasluha na tom, Ze podstatnym zptisobem podporovala rozvoj badani stiedovéké filosofie.!!* Vyrazem
toho jsou nové vydani dél stfedovekych mysliteld, jako je Tomas, Bonaventura, Albert Veliky, Alexander z Hales, Duns
Scotus, Mikulas Kuséansky, Mistr Eckhart, averroisté aj., ktera byla pfipravena v Rimé, Quaracchi u Florencie, Lovani,
Parizi, Bonnu, Heidelberku, Mnichove, Torontu i jinde. A stejné tak se tato podpora projevila v badani nad déjinami
filosofie v praci lidi, jako byli Carl Werner (1821-1888), Albert Stockl (1823—-1895), Ignatius Jeiler (1823-1904), Fi-
dels a Fanna (1838-1881), Heinrich Denifle (1844 aZ 1905), Franz Ehrle (1845-1934), Francois Picavet (1851—
1921), Clemens Bdumker (1853—-1924), Pierre Mandonnet (1858-1936), Maurice de Wulf (1867-1947), Martin
Grabmann (1875-1949), Etienne Gilson (1884—1978), Josef Koch (1885-1967), Ephrem Longpré (1890—-1965), Karl
Balic (1899-1977) a mnozi dalsi. MySlenkova cesta Franze Brentana, Martina Heideggera, Maxe Schelera, J6zefa Bo-
chenského aj. jasné ilustruje, ze vysledky této prace nesou plody i v moderni filosofii.'** Za druhé vedla neoscholastika
nejen ke
(437)
zala — zjevné na zakladé toho, Ze se orientovala mysliteli takové vahy, jako byl Toma§ Akvinsky, Duns Scotus, Wilhelm
Ockham aj. — navzdory vSem protivenstvim schopnost vstoupit do diskuse s novovékou a sou¢asnou filosofii.

V tomto poslednim ohledu vynik4 Maréchalova $kola,''> ktera byla pojmenovana podle belgického jezuity Jo-
sepha Maréchala (1878-1944)116 a doc¢kala se mezinarodniho rozsiteni (v némecké jazykové oblasti: J. B. Lotz [1903—
1992], K. Rahner [1904-1984], W. Brugger [1904-1990], E. Coreth [nar. 1919] aj; v Italii: predev§im G. Zamboni
[1875-1950]; ve francouzské jazykové oblasti: L. Malevez [1904—-1973], A. Grégoire [1890-1949], G. Isaye [1903—
1984], J. Defever [1899-1964], A. Marc [1892-1961]; v Kanadé a USA: Bernard Lonergan [1904—1984]; a dalsi).
V navazani na myslenku, kterou v 19. stoleti vyslovil jiz Carl Werner,'!” totiz ze filosofické koncepce stiedovékych au-
tord — zejména Tomase Akvinského — je mozné spojit s problémy novovékych autorti (pfedev§im Kantovymi, ale i Fich-
tovymi a Hegelovymi), a to ve prospéch obou stran, se tato Skola pokusila o syntézu tomistické metafyziky byti s kan-
tovskou kritikou poznani. To se ji podatilo tim, Ze se nejprve zcela ve smyslu transcendentalni filosofie taze po podmin-
kach moznosti
(438)
lidského poznavani a chténi. Stejné jako u Kanta hraje pritom ustiedni roli transcendentéalni dedukce schopnosti sou-
zeni.!'® Narozdil od Kanta vsak nepronika ke kategoriim, resp. schématdm, nybrz k aktu nepodminéného kladenti, ktery
vposled mize byt vysvétlen jen tehdy, predpoklada-li se presahovani rozumu k absolutnu (k byti, k Bohu). Pfedpoklad
tohoto excessus ad es se''® — nékdy se mu téz ika ,transcendentalni zkusenost“ —, ktery si je tieba predstavovat dyna-
micky a ktery dava lidskému rozumu jako ucel naplnéni v Bohu, ji pak umoznuje prekonat Kanttv tidajny ,,subjektivis-

109 Acta Sanctae Sedis, 40, 1907, str. 470 n.; resp in: H. Denzinger — P. Hiinermann (vyd.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum
de rébus fidei et morum, ¢. 3401-3466.
110 Acta Sanctae Sedis, 40, 1907, str. 593—650, resp. in: H. Denzinger — P. Hiinermann (vyd.), Enchiridion symbolorum definitionum et declaratio
num de rébus fidei et morum, ¢. 3475-3500.
11 Acta Sanctae Sedis, 6, 1914, str. 384—6386 resp. in: H. Denzinger — P. Hiinermann (vyd.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum
de rébus fidei et morum, ¢. 3601-3624.

12K filosofickym aspektdm modernistické krize viz R. Schaeffier, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theo-
logie, str. 60—141.
113°W. Kluxen, Die geschichtliche Erforschung der mittelalterlichen Philosophie und die Neuscholastik (ChP 11, str. 363-389); M. Kock, Quaracchi —
der franziskane Beitrag zur Erforschung des Mittelalters (ChP 11, str. 390-396); F. van Steenberghen, Introduction a | ‘étude de la philosophie médié-
vale; W. Kluxen, Leitideen und Zielsetzungen philosophiegeschichtlicher Mittelalterforschung.
114 R, Schaeffier, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie, str. 17 n., 160 nn., 229 nn.
115 J. B. Lotz, Joseph Maréchal (1878—1944) (ChP 11, str. 453—469, bibliografie 468 n.); H. Jacobs, Die franzisischsprachige Maréchal-Schule (ChP
11, str. 470-484); O. Muck, Die deutschsprachige Maréchal-Schule — Transzendentalphilosophie als Metaphysik (ChP 11, str. 590—622); A. Pertoldi,
Giuseppe Zamboni (1875-1950), (ChP 11, str. 693-701); S. W. Arndt, Bernard J. F. Lonergan (1904-1984) (ChP 11, str. 753-770); J. Maréchal,
Meélanges Joseph Maréchal; O. Muck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart; H. Holz, Transzendentalphilo-
sophie und Metaphysik. Studien tiber Tendenzen in der heutigen philosophischen Grundlagenproblematik.
116 Hlavni filosofické dilo: J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique. Lecons sur le développement historique et théorique du probléme de la
conaissance.
17]. Pritz, Carl Werner, J. Reikerstorfer, Carl Werner (1821-1888) (ChP 1, str. 329-340).
118 Srv. k tomu jako paradigma: J. B. Lotz, Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik.
119 Pojem excessus ad esse hraje dulezitou roli zejména ve filosofickych pracich Karla Rahnera, viz K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der
endlichen Erkenntnis bei Thomasvon Aquin (1939); tyz, Horer des Wortes (1941). K tématu . transcendentalni zkusenosti“ srv. K. Rahner, Grundkurs
des Glaubens, str. 31 n.; J. B. Lotz, Transzendentale Erfahrung. Vorstudien zu einer transzendentalen Methodenlehre.
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mus“ ¢i ,,fenomenalismus“ ve prospéch nového uchopeni jsoucna v jeho nezavislosti na lidském védomi a takto rozvrh-
nout metafyziku byti, kterad na novém metodologickém zaklad¢ potvrzuje principy klasické metafyziky. Pravé to ji pak
privadi (zejména se to tyka Lotzeho, Rahnera a Coretha) k intenzivni diskusi s filosofii byti Martina Heideggera.

Kvili historické spravedlnosti je tfeba zdUraznit, Ze Maréchalovu snahu vykazat dynamické smérovani k Bohu,
ba dokonce — jak je tomu v Rahnerové , transcendentalni kristologii“ — o¢ekavani mozného zjeveni Boha jako zakladni
podminku lidského poznavani a jednani, predjal jiz Maurice Blondel (1861-1949) na konci 19. stoleti ve své Filosofii
¢inu'® Blondel nenavazuje na scholastiku, nepatii tedy k neoscholastikiim, spise je piesvédéen, Ze aplikace transcen-
dentalni
(349)
metody, kterou nazyva méthode dimmanence, vede k tomu, Ze nadpfirozeno se jevi jako onen fundamentalni predpo-
klad veskerého lidského byti, ktery je pro ptirodu absolutné nutny, tiebaze ptirodou kladen byt nemize.'*' K prokazani,
Ze v prirodé se jiz ohlaSuje nadpfiroda, coZ metodologicky rovnéz znamena, Ze filosofie vposled nemiZze byt v rozporu
s theologii, nevoli Blondel transcendentalni dedukci soudu, nybrz postup podobami lidského uskute¢niovani svobody,
ktery ptipomina Hegelovu Fenomenologii ducha'® Vid¢im principem je mu piitom rozpor, ktery uréuje kazdy lidsky
¢in, a tim i v8echno lidské chténi. Tento rozpor spociva v tom, ze ¢lovék vzdy jiz, od ptirody, cosi chce (voluntas ut na-
tura, volonté voluante), ze se vSak toto zakladni chténi jako transcendentalni zaklad moznosti kazdého volniho aktu ne-
kryje s tim, co chce konkrétné (volonté voulu)'?3. Aby ¢lovek tento rozpor piekonal, zkousi sebe v riiznych moznych po-
dobach existovani. Aby se ukazala ona jedind moznost lidské realizace svobody, kter4 uvedeny rozpor rusi, uchyluje se
Blondel k postupu navazujicimu na Millovu metodu rezidui (méthode des résidus),'* ktera postupné falzifikuje rizné
podoby existence, dokud se neza¢ne ukazovat podoba jedina, neodmitnutelna. Je nasnadé, ze pro Blondela je to kies-
tanska vira.

Ve stejné dobé, kdy ziskaval na vlivu Blondel, nabyl zejména v némecké jazykové oblasti zna¢ného rozsifeni vliv

Angli¢ana Johna Henryho Newmana (1801-1890).12 Newman byl od narozeni anglikanec
(440)
a teprve roku 1845 konvertoval ke katolické cirkvi. V roce 1847 se stal knézem a roku 1879 kardinalem.'?¢ Sice jej ne-
miZeme povazovat za filosofa v uz§im smyslu slova, av§ak jeho spisy, které navzdory vSéem theologickym, pastora¢nim,
pedagogickym, historickym a (cirkevné)politickym témattm obsahuji rovnéz filosofické reflexe, oteviely mnoha kato-
lickym myslitelim alternativu k neoscholastice a podstatné ptisp€ly k obnove katolicismu na druhém vatikanském kon-
cilu (1962-1965). Newman, filosoficky orientovan na Aristotela (konkrétné na jeho Etiku Nikomachovu), Cicerona,
Augustina, Francise Bacona, Johna Locka, Shaftesburyho a Josepha Butlera,'?” podal ve svém hlavnim filosofickém
dileAn EssayinAidof a Grammar of Assent (Esej pro zaklady pritakani), které vzeslo z jeho takzvaného Philosophical
Notebook (Filosoficky zapisnik),?®originalni rozliSeni viry a védéni. Zakladem obou je podle jeho nazoru rozumové sou-
zeni (reasoning). Zatimco vSak v oblasti védéni vladne formalni postup od tvrzeni k tvrzeni, je vira urena svébytnym
smyslem pro vyvozovani (illative sense)'?® tésné spjatym s Zivotni praxi, ktery se v podstaté vztahuje k intuici a zkuge-
nosti, resp. spo¢iva na souhlasnych a konvergujicich pravdépodobnostech (assemblage of concurring and converging
probabilities). Clovék se jim tedy fidi nikoli abstraktnim (notional) souhlasem, nybrz na zikladé realného pritakani
(real assent). Instanci, ktera toto pritakani uskuteciiuje, je podle Newmana svédomi, které se projevuje jako smysl pro
mravnost (moral sense) i jako smysl pro povinnost (sense of duty), ba vposled je ozvukem osoby, ktera promlouva ke
kazdému ¢lovéku.'*® Touto osobou miiZe byt pouze Biih: ,,Conscience teaches us, not only that God is, but what he is.“!3!
(441)

K setkani s novoveékou a soucasnou filosofii prispivaly vedle Maréchalovy Skoly, Blondela a Newmana rovnéz
ijiné smery, z nichZ zde miZeme uvést pouze ty nejvyznamné;jsi. Ta, ktera skute¢né vytvorila Skolu, je fenomenologickd
teorie hodnot, ktera se orientovala zejména na Maxe Schelera (1874-1928) a s jistym odstupem rovnéZ na Nicolaie
Hartmanna (1882-1950). Scheler,'*? ktery byl ptivodné vychovan v duchu zidovské viry, konvertoval roku 1899 ke ka-
tolicismu a v dobé pred prvni svétovou valkou, béhem ni i po ni se vyslovné oznacoval za ,katolického filosofa“.!3?
Z téchto let také pochazeji jeho nejvyznamnéjsi dila jako Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
(Formalismus v etice a materialni teorie hodnot; 1913-1916), Wesen und Formen der Sympathie (Podstata a formy
sympatie; 1913-1923), Krieg und Aufbau (Valka a obnova; 1916) a Vom Ewigen im Menschen (O vééném v ¢loveku;
1921). Teprve od roku 1920 se op€t distancuje od katolicismu, pribliZuje se Spinozovi a vydanim knihy Die Stellung des

120 Bibliografie primarni a sekundarni literatury k M. Blondelovi: R. Virgoulay — C. Troisfontaines, Maurice Blondel. Bibliographie analytique et cri-
tique. — Hlavni filosofické dilo: M. Blondel, L “Action. Essai dune critique de la vie et dune science de la pratique (1893); némecky: M. Blondel, Die
Aktion. Versuch einer Kritik des Lebens und einer Wissenschaft der Praktik; a (ve vyboru) M. Blondel, Logik der Tat. Aus der ,,Aktion“von 1893.
121K tomu zvl. M. Blondel, Lettre sur des exigences de la pensée contemporaine en matiére dapologetique (1986).

122 P, Henrici, Hegel und Blondel. Eine Untersuchung iiber Form und Sinn der Dialektik in der ,, Phéinomenologie des Geistes “und in der ersten ,Action“,
123 M. Blondel, L'Action, str. 19; srv. P. Henrici, Maurice Blondel (1861-1949) und die ,, Philosophie der Aktion“ (ChP1, str. 543—584, zde str. 551 n.).
124 M. Blondel, L'Action, str. X; srv. P. Henrici, Maurice Blondel, str. 549.

125 Uplny soupis Newmanovych praci in: Newman-Studien, 1, 1948, str. 287—-294; a 3, 1957, str. 288—291; souborné vydani: J. H. Newman, Uniform
Edition, 1-XL.

126 K Newmanové biografii: C. S. Dessain, John Henry Newman (1966).

127K tomu: G. Rombold, John Henry Newman (1801-1890) (ChP1, str. 698-728), str. 709 n.; F. M. William, Die philosophische Grundposition
Newmans.

128 J. H. Newman, The Philosophical Notebook.

129J, H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, str. 330, 353.

130 Tamt., str. 80 n.

131 Tamt., str. 296.

132 Podrobna bibliografie: W. Hartmann, Max Scheler. Bibliographie; M. S. Frings, Bibliography (1963—1974) of Primary and Secondary Literature.
Souborné vydani dila: M. Scheler, Gesammelte Werke, vyd. M. Scheler — M. Frings, Bern — Bonn 1954 nn., zahrnuje do této doby 14 svazku (zatim
posledni svazek z pozistalosti vysel r. 1997).

133 Srv. H. D. Schmidinger, Max Scheler (1874—1928) und sein Einfluss auf das katholische Denken (ChP 111, str. 89-111), zvl. 92 n.
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17 Nabozenské mysleni

Menschen im Kosmos (Postaveni ¢loveéka v kosmu) v roce 1928 se s nim definitivné rozchazi. Ve stopach jeho ,,katolic-
kého* mysleni v8ak jdou filosofové jako Edith Steinova (1891-1942), Hedwiga Conrad-Martiusova (1888—-1966), Pe-
ter Wust (1884-1940), Dietrich von Hildebrand (1899-1977) a cela jeho $kola, Bernhard Rosenmoeller (1883 az
1974), Johannes Hessen (1889-1971) a Alois Dempf (1891-1982), theologové jako Romano Guardini (1885-1968)
a fenomenologové nabozenstvi jako Friedrich Heiler (1892-1967).13* Mimo némeckou jazykovou oblast, kde je vliv
Schelertv rovnéz znacny (zejména v Italii a Francii), je dGsazna zvlasteé polska recepce. Karol Wojtyla (nar. 1920), poz-
d¢jsi papez Jan Pavel II. (od roku 1978) se v roce

(442)

1953 habilitoval spisem O mozZnosti vytvorit kiestanskou etiku v navdzdni na Maxe Schelera (polsky 1960, némecky
1980). Tento spis, ktery je ostatné k Schelerovi znacné kriticky, podstatné prispél k tomu, Ze se stale v ramci katolicismu
o0 jeho dilu diskutuje.'3

Schelerdv vliv ma nékolik diivoda:'*® Za prvé byla fenomenologie jako takova piirozené ptitazliva pro mnohé
katolické myslitele, protoze presvédéent, jeZ zastavala, totiZ Ze lidské védomi je podstatné strukturovano intencionali-
tou, se jim jevilo jako pfekonani domnélého ,,subjektivismu“ novoveéku a jako rehabilitace stfedovékého objektivismu.
Husserlova teorie nazorného ,,zieni podstat“ nadto naznacovala navrat klasického esencialismu. A za druhé byl Scheler
nazoru, Ze primarni intence védomi nesméfuji k pfedmétim poznéni, nybrz k hodnotam, které jsou otevieny pocito-
vani, resp. citicimu jednani, naptiklad 1asce. Takto mohl velmi dobte navazovat na starou Zidovsko-kiestanskou tradici,
kterd mluvila o ,,srdci“ jako vlastnim poznévajicim organu clovéka a které filosoficky vdechl novy zZivot zejména Augus-
tin a Pascal.’® Nadto byl s to relativizovat primat poznavani, jednostranné akcentovany osvicenstvim, dokonce postu-
lovat hierarchii hodnot, ktera poznani ptedchazi, a priori urcuje lidskou ,,mysl“, je pfistupné pouze intencionalnimu
pocitovani a ktera rusi lidsky narok autonomni konstituce hodnot — coZ rovnéz bylo centralnim tématem katolického
svétonazoru. A konecné rozvrhl Scheler novou formu theologia naturalis, kdyz vychazel z toho, Ze existuji pavodni na-
bozZenské intence védomi, které se zamétuji na nejvyssi ze vSech hodnot, totiZ na hodnotu svatosti, jezZ sama je potenco-
vana tim, Ze jejim nositelem neni véc, nybrz osoba.'* Biih jako suma posvatného a osobniho byl pro Schelera apriornim
cilem intencionality lidského v€domi, ktery je primarné pocitovan, a nikoli (v tradi¢nim ¢i novovékém smyslu) pozna-
van. Klasicka theologia
(443)
naturalis jako racionalni vypracovani viry v Boha se tim ocitla na druhém misté za fenomenologickou analyzou ptivodni
zamérenosti clovéka k Bohu, které je prvotni a ktera je nevyhnutelné pocitovanim hodnot. (Touto teorii podal Scheler
spekulativni ospravedlnéni fenomenologie nabozenstvi.)

Jako stejné vlivna, byt nevytvorila zadnou skolu jako fenomenologicka filosofie hodnot, se osvédcila filosofie di-
alogu® ktera vznikla ve stejné dobé. Tento smér ma svij pavod u filosofa Ferdinanda Ebnera (1882—1931), pochaze-
jiciho zvideniského Neustadtu,'“’ ktery sice zaujimal skepticky postoj ke katolické cirkvi, avsak byl mu velmi blizky kies-
tansky pojem kultury innsbruckého ,,Brennerského krouzku“ okolo Ludwiga Fickera, coz je patrné jednak z toho, Ze
jeho stézejni dilo Das Wort und die geistige Realitdten. Pneumatologische Fragmente (Slovo a duchovni reality. Pneu-
matologické fragmenty) vyslo roku 1921 v Innsbrucku v brennerském nakladatelstvi,'*! jednak z faktu, Ze jeho du-
chovni odkaz vedl ke stale zietelnéji se profilujici christologii.'*? Ebner své pojeti dialogické filosofie!* koncipoval pro-
kazateln¢ pred videnskym Zidovskym myslitelem Martinem Buberem (1878—1965), jehoZ dilo inspirované predevsim
vychodozidovskou spiritualitou chasidismu se ov§em stalo zndmé&jsim a vlivné&jsim.'* Texty Ich und Du (J4 a Ty; 1923),
Zwiesprache
(444)

(Rozmluva; 1929), Die Frage an den Einzelnen (Otazka jednotlivci; 1936) a Elemente des Zwischenmenschlichen (Za-
klady mezilidského; 1953) shrnuté do knihy Das dialogische Prinzip (Dialogicky princip; 1962) se staly nejcitovanéj-
$imi klasickymi dily celé filosofie dialogu na rozdil od hlavni prace Ebnerovy, kterd byla znama jen men$imu okruhu
filosofd, theologl a spisovateld. Stejné jako filosofie jazyka v obecném smyslu vychazi i filosofie dialogu z toho, Ze pri-
marni setkani ¢lovéka se skute¢nosti je uréeno intersubjektivitou, a nikoli neutralnim vztahem k predmétu ¢i objektu.
Avsak na rozdil od analytické filosofie, jez po takzvaném linguistic turn vladla na pocatku 20. stoleti, neopira se dialo-
gicka filosofie o jazyk v obecném smyslu, nybrz smetuje hned k nejvyssi forme lidské komunikace, konkrétné ke vztahu
mezi osobou a osobou.'# Tento vztah, a nikoli vztah mezi jakymkoli subjektem a jakymkoli naskytajicim se objektem,
kterym se obvykle zabyvala tradic¢ni filosofie, je pivodni danost lidského vnimani skute¢nosti. Ve, co je ,,pfedmét“ po-

134 H. Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluss Max Schelers aufihre Formen und Gestalten; R. Schaeffler, Die
Wechselbeziehungen, str. 142—186.

135 H. Schmidinger, Max Scheler, str. 97; tyz, Der Mensch ist Person. Ein christliches Prinzip in theologischer und philosophischer Sicht, str. 78—88.
136 H, Schmidinger, Max Scheler, str. 98 nn.

137 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, str. 260, 294, 298; tyz, Wesen und Formen der Sympathie, str. 166, 172;
tyz, Vom Ewigen im Menschen, str. 8 n., 56, 127,245, 254,278,298, 374.

138 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, str. 159 nn., 244-254.

139 M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips; B. Casper, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeu-
tung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers; B. Langemeyer, Der theologische Personalismus in der evangelischen und katho-
lischen Theologie; H.-H. Schrey, Dialogisches Denken; M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart; H. Schmidinger, Der
Mensch ist Person.

140 Soupis dél F. Ebnera in: F. Ebner, Schriften, 11, str. 1176-1179. — Vydani dila: F. Ebner, Schriften, I-111, vyd. F. Seyr, Miinchen 1963-1965.

1413 vydani, vyd. M. Theunissen, Frankfurt a. M. 1980.

142 p, Kampits, Ferdinand Ebner (1882-1931) (ChP1I1, str. 129-146), zvl. str. 137 n.

143 Sry. zvl. A. K. Wucherer-Huldenfeld, Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den Grundgedanken Ferdinand Ebners.

144 Bibliografie publikaci M. Bubera: M. Cohn aj., Martin Buber. A Bibliography of His Writings 1897-1978, Miinchen 1980; Sebrané spisy Buberovy
publikovany in: M. Buber, Werke, I—III, Miinchen — Heidelberg 1962—-1964.

145K tomu i k nasledujicimu srv. H. Schmidinger, Der Mensch ist Person.
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Filosofie 19. stoleti

znani, neutralni ,,ono“, je tak vzdy jiz situovano ve vztahu mezi ,,Ja a Ty, jimz je oznacen opak nezic¢astnéného sub-
jektu. Ja a Ty jsou stejné ptivodni momenty, které si nelze piedstavovat jako na sobé nezavislé.*® Z toho opét vyplyva,
Ze kategorie relace nabyva stejného prava, ne-li vy§§iho nez kategorie substance, kterd méla primat v celé tradici, jez
vychézela z Aristotela,'#” i vi¢i tezi autonomie jako zakladniho uréeni ¢lovéka, ktera je predevsim kantovska. Podobné
o pravdivostnim obsahu konkrétniho vztahu ke skute¢nosti nerozhoduje kritérium objektivity, nybrZ mira osobniho
rozhodnuti (jehoZ zakladem je vira a divéra) jednoho pro druhého.!*85 K tomu pak pristupuje novy druh theologia na-
turalis, ktera pti dokazovani existence Boha nevychazi z kontingence stvoreného viibec, nybrz z touhy kazdého

(445)

jadospét k naplnéni v osobnim setkani lasky k Ty. Protoze takové naplnéni neni mozné v oblasti kone¢ného, kdyz kazdé
lidské Ty je omezené a smrtelné, predjima kazdy osobni lidsky vztah vzdy jiz setkani s bozskym Ty.!#

Dalsi filosoficky smér, ktery se setkal — nikoli v posledni fad€ i na zaklad€ obecné kulturni atmosféry pred val-
kami, mezi nimi i po nich — se znaénym ohlasem, byl krestansky existencialismus.'° Stejné jako cela existencialisticka
jedné stran€ ono pojeti, které v navaznosti na Martina Heideggera chépalo ,,existenci® jako ,,ek-sistenci“ clovéka, to jest
jako jeho presahovani smérem k tajemstvi byti, resp. Boha, a na druhé strané onen zptisob mysleni, ktery navazoval na
Serena Kierkegaarda, Karla Jasperse, Jeana-Paula Sartra, Alberta Camuse aj. a ,,existenci rozumél nezaménitelné je-
dine¢ny a konkrétni zivot jednotlivého ¢loveka. Prvni smér reprezentuje pfedev$im Johann B. Lotz (viz vyse), Bernhard
Welte (1906—1983) a Max Miiller (1906—1994),'5! druhy naproti tomu myslitelé jako Peter Wust (viz vyse), Armando
Carlini (1878-1959), Luigi Pareyson (nar. 1918), Felice Battaglia (1902—-1977) anebo Enrico Castelli (1900—
1977).152% Pozice, ktera v sobé spojuje jadro obou smérd, je ta, kterou zastava pravdépodobné nejznaméjsi z kiestan-
skych existencialistd, francouzsky filosof a basnik Gabriel Marcel (1889-1973), jehoz dilu se
(446)
dostalo zna¢ného mezinarodniho rozsireni.'>* Marcel, jenz byl ovlivnén anglickymi a severoamerickymi filosofy, jako
byl S. T. Coleridge, F. H. Bradley, B. Bosanquet, W. E. Hocking a J. Royce, jakoZ i kritikou Hegela u pozdniho
Schellinga, u¢inil zakladem svého mysleni Schellingovo rozliSeni ,,negativni“ a ,,pozitivni filosofie“, které preklada po-
jmy ,,prvni“ a ,druha reflexe“.!> Prvni reflexe zahrnuje kazdy zptisob objektivace ¢lovéka. Saha od tvoreni pojmi az
k racionalizaci spole¢nosti byrokracii. Je nutna na zakladé télesného ustrojeni ¢loveka, které ma konstitutivni vyznam
pro fe¢ i pojmové mysleni, a ukazuje se jako nepostradatelné pro vykon lidského existovani. Pokud se ale absolutizuje,
jak je tomu podle Marcela v kazdé formé racionalismu, objektivniho idealismu ¢i ideologizovaného byrokratismu, pak
neodpovida lidskému byti, protoze ¢lovek je na zakladé své télesnosti ,,inkarnovan® do reality existence, ktera za prvé
predchazi kazdému objektivizujicimu uchopovani a za druhé predstavuje celistvost, jeZ se z principu vymyka rozlisuji-
cimu chapani.’Je tedy zapotiebi ,,druhé reflexe®, ktera spada pod jiné kategorie mysleni; rozhodné to neni ,,mysleni
néceho® (penser quelque chose), nybrz ma spise co €init s tim, co je min€no v obratu ,,myslet na“ (penser a), to jest s pri-
blizovanim se k né¢emu, co objektivné nelze mit v moci.'>® Takové mysleni je pro Marcela vazano na konkrétni existen-
cielni akty, jako je divéra, vira a laska. Co se ve vykonavani téchto akt svobody odemyk4, je primarn¢ skute¢nost ¢lo-
véka v celku. Nadto v nich vSak ¢lovek zakou$i sebe sama jako toho, kdo m4 tcast na tajemstvi universalniho byti
(mysteére de  "étre).'> Jestlize se
(447)
pohrouZi do tohoto tajemstvi, coz se podle Marcela dé&je predev§im cestou osobni lasky, neotevie se pred nim nic men-
$iho neZ mozna zkusenost smyslu a Boha.

A koneéné urcity synkreticky jev predstavuje italsky personalismo cristiano,'>® zastoupeny Michelem Federicem
Sciaccou (1908-1975)'% a jinymi, ktery Cerpa inspiraci z neoscholastiky (zejména z Jacquese Maritaina [1882—
1973])'%° i z kiestanského existencialismu, z mySleni Rosminiho anebo z ,Philosophie de 1"'Esprit“ Emmanuela
Mouniera (1905-1950), René La Senneho (1882-1954) a Louise Lavella (1883—1951).! Vyslovnym cilem stoupencii
tohoto sméru je nova formulace klasické kiestanské antropologie, jejiZ tstfedni obsah vidi v tvrzeni, Ze ¢lovek je osobou.
Osobnosti ¢loveéka pak chapou to, Ze jeho svoboda se realizuje v nepodminéné jedine¢nosti a nezastupitelnosti a Ze tato
svoboda vzchazi pouze z osobniho (milujiciho) vztahu k druhému a v ném se zavrsuje, a kone¢n¢ ze prave toto je tim,
co ¢lovéka ¢ini obrazem Bozim a dava mu distojnost. Z tohoto vychodiska pak uvedeni myslitelé polemizuji se vSemi

146 M. Buber, Ich und Du, str. 32 n., 65 n.

147F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten, str. 117 n.

148 Tamt., str. 164, 166, 173.

149 Tamt., str. 26 n., 186, 177; M. Buber, Ich und Du, str. 76, 135.

150 I, Gabriel, Von Kierkegaard bis Sartre; J. Moller, Existenzialismus und katholische Theologie; F. Zimmermann, Einfiihrung in die Existenzphilo-
sophie.

151K tomu viz W. Vossenkuhl, Max Miiller (geb. 1906) (ChP 111, str. 318-327, bibliografie str. 327); H. M. Baumgartner, Bernhard Welte (geb. 1913)
(ChP 111, str. 328-340, bibliografie str. 317); O. Muck, Die deutschsprachige Maréchal-Schule, str. 594—600, bibliografie str. 620 n.; ke kiestansko-
filosofické a theologické recepci Heideggera srv. H. Schmidinger, Nachidealistische Philosophie, str. 328 n.

152 A. Rizzacasa, Der christliche Existenzialismus (ChP 111, str. 530-549); M. M. Olivetti, Enrico Castelli (1900-1977) (ChP Il str 564—576).

153 Uplny soupis Marcelovych dél: V. Berning, Das Wagnis der Treue. Gabriel Marcels Weg zu einer konkreten Philosophie der Schipfung. Srv. V.
Berning, Gabriel Marcel (1889-1973) (ChP 111, str. 411-437), str. 435 n.

154Viz staté G. Marcel, Les conditions dialectiques de | intuition; tyz, Schelling, fut-il un précurseur de la philosophie de  ‘existence?; tyz, W. E. Hocking
et la Dialectique de [ instinct. Staté vySly z¢asti i v némeckém prekladu pod titulem: G. Marcel, Das ontologische Geheimnis.

155 G. Marcel, Le Déclin de la Sagesse; tyz, Le crépuscule du sens commun.

156 G, Marcel, Etre et avoir, str. 41.

157 G. Marcel, Le Mystére de | étre.

158.Q. Rossi, Der christliche Personalismus (ChP 11, str. 550-563), bibliografie str. 62.

159 P, Prini, Michele Federico Sciacca (1908—-1975) (ChP 111, str. 577—589), bibliografie str. 589.

160 A. Rigobello, Jacques Maritain (1882-1973) (ChP 11, str. 493-518), bibliografie str. 517.

161 A, A. Devaux, Philosophie de l'Esprit. Grundsdtzliche Charakteristik (ChP 111, str. 449-455); tyz, René Le Senne (1882—1954) (ChP 111, str. 456—
464), bibliografie str. 464; P. Olivier, Louis Lavelle (1883-1951) (ChP 111, str. 465—478), bibliografie str. 478.
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systémy moderni i soucasné filosofie, které ¢loveéka funkcionalnim zpisobem redukuji pod n€jakou nadfazenou veli-
¢inu (napf. ville k moci, byti, spole¢nost anebo anonymni systém). 62
(448)

X1
FILOSOFIE V RAMCI EVANGELICKE THEOLOGIE

Filosofie v ramci protestantismu se od svych po¢atkii pohybovala v jiném piedznamenani nez katolicka filosofie.'s3 Jak
jiz bylo rec¢eno, Martin Luther (1483—1546) uprel filosofii jakykoli vyznam v souvislosti s otazkou Boha. Filosofie pro
ného byla sumou vseho hiichu. Mirnéjsi postoj zaujali zejména Jan Calvin (1509-1564) a Filip Melanchton (1497—
1560). Nerehabilitovali sice filosofii v kazdém ohledu, av§ak uznavali jeji nezastupitelnou roli pii vzdélavani cloveka.
Vysledek této nazorové riznice se projevil v konfliktu, ktery provazel, ba uréoval protestantismus az do 20. stoleti.

Na jedné strané doSlo ke zna¢nému sbliZeni s filosofi, jeZ zahy vedlo k tomu, Ze protestantsti myslitelé byli pti-
praveni fidit se katolickymi filosofy. Stalo se tak v protestantské Skolské filosofii 16. a 17. stoletiv pfipad¢ Petra Ramuse
(1517-1572), Johannese Clauberga (1622-1660) a dalsich, ktefi do znacné miry recipovali autory katolické barokni
scholastiky, jako byl Dominigo de Soto (1495-1560), Pedro da Fonseca (1528-1599), Giacomo Zabarella (1533—
1589),

(449)

Francisco Suarez (1548—1617), a takto se postarali o jeji vliv na novovekou filosofii, coZ nikde nebylo tak zfejmé, jako
v piipadé Gottfrieda Wilhelma Leibnize a Christiana Wolffa.'%* V prvni poloviné 19. stoleti evangeli¢ti theologové do-
konce zacali prejimat viad¢i roli v oné formé kritiky kiestanstvi, jez vystupovala ve jménu historicko-kritického badani
Nového zakona a d¢jin dogmatu — zde staci zminit alespon Ferdinanda Christiana Baura (1792-1860) a Davida Fried-
richa Strausse (1808-1874).1%° Tato sblizeni vytvotila ptedpoklady pro to, Ze protestantské mysleni se spise mohlo mé-
fit s osvicenstvim a Francouzskou revoluci nez katolické, a proto také mohlo mit trvalejsi vliv na novovékou filosofii —
mnozi vynikajici filosofové (a basnici) nové doby pochazeli z evangelickych far a z¢asti byli sami vzdélanim evangelic-
kymi theology.'®® Z tohoto diivodu se dostalo protestantské theologii i v rAmci soudobé filosofie nesrovnatelné vétsi
odezvy nez katolické.!®” Zaznamenejme alespon $iroky ohlas, jehoz se dostalo dilu Friedricha Daniela Ernsta Schleier-
machera (1768-1834), intenzivni vyménu nazor, k niz doslo mezi pravymi hegeliany a vedoucimi evangelickymi the-
ology (napt. Karl Daub [1765-1836], Philipp Conrad Marheineke [1780-1846]), sekularni ptisobeni mysleni Serena
Kierkegaarda (1813-1855), plodnou diskusi n¢kolika predstaviteld novokantovstvi s Ernstem Troeltschem (1865—
1923), zajem Wilhelma Diltheye (1833-1911) o protestantskou tradici, ktery vyvrcholil v jeho monumentalnim dile
o Zivoté Schleiermacherové (1870) stejné jako pozdéji setkani Martina Heideggera s Rudolfem Bultmannem (1884 az
1976). Toto sblizovani ovSem s sebou neslo i nebezpedi, ze se theologie ocitne v naprostém podruci filosofie, coz se
napadné vyjevilo nejen v kritice krestanstvi ze strany levého kiidla hegelidnt (Baur [viz vy$e], Strauss [viz vySe], Ludwig
Feuerbach [1804—-1872]), nybrziv takzvané ,liberalni theologii“ Albrechta

(450)

Ritschla (1822-1889) a jeho $koly anebo u Ernsta Troeltsche (viz vy$e) a jeho okruhu.

Proto se na druhé strané znovu a znovu objevovaly radikalni namitky proti jakékoli tloze filosofie v souvislosti
1968).168 Jakkoli byly opravnéné, opét ukazaly, ze alternativa ,,bud-anebo“ mezi ,,filosofii“ a ,,nikoli filosofii“ neni the-
ologicky vérohodnd, a tim méné udrzitelnd, coz proti Karlu Barthovi zdlraziovali zejména Emil Brunner (1889—
1966)'% a Friedrich Gogarten (1887-1967).17° Bylo tedy tfeba hledat cesty prostiedkovani, které by respektovaly pat-
fi¢nou autonomii jak filosofie, tak i theologie. Vysledky téchto snah najdeme pfedev§im u Rudolfa Bultmanna, Paula
Tillicha a Heinricha Scholze.

Exeget Rudolf Bultmann (viz vy$e)'" vychazi z toho, Ze filosofie je nepostradatelna zejména pro vyjasnéni lid-
ského chapani sebe sama.”? Toto vyjasnéni predpoklada i theologie, nebot vira, kterou ma vykladat, mifi na svobodné
rozhodnuti ¢loveka, které je pouze tehdy jeho uréenim sebe sama, jestlize je tu predtim vztah k sobé, a tedy i porozumenti
sobé.!7 Jako kategorie tohoto rozuméni sobé samému piejima Bultmann existencialy analyzy pobytu v Byti a éasu
(1927) Martina Heideggera. Heideggerovu analyzu pobytu ovSem spojuje s Kierkegaardovou filosofii existence, coZ se

162 Vlivnym a znamym se stal italsky kiestansky personalismus prostfednictvim tfikrat vydané Enciclopedia filosofica (I-IV, Roma — Venezia 1957—
1958; I-VI, Firenze 1968-1969; I-VIII Firenze — Novara 1979), jakoz i od roku 1945 kazdoro¢né poradaného kongresu v Gallarete u Milana, jehoz
inspiratorem byl jezuita Carlo Giacon (1900-1983), srv. V. Bortolin, Das ,,movimento di Gallarate“ (ChP 111, str. 608-624).

163 K filosofii v ramci protestantismu viz mj.: K. Barth, Die protestanti sche Theologie im 19. Jahrhundert (1947); F. Fluckiger — W. Anz, Theologie
und Philosophie im 19. Jahrhundert (= Die Kirche in ihrer Geschichte, IV/P) (1975); M. Greschat (vyd.), Theologen des Protestantismus im 19. und
20. Jahrhundert (1978); G. Hummel, Die Begegnungen zwischen Philosophie und evangelischer Theologie im 20. Jahrhundert (1989); F. W. Kant-
zenbach, Programme der Theologie. Denker, Schulen, Wirkungen. Von Schleiermacher bis Moltmann (19844); W. Weischedel, Der Gott der Philo-
sophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus (1972); H. Zahrnt, Die Sache mit Gott (1966).

164 Srv, U. G. Leinsle, Einfiihrung in die scholastische Theologie, str. 283-306.

165 K. Barth, Die protestantische Theologie, str. 450 nn., 490 nn.

166 A, Schoene, Sdkularisation als sprachbildende Kraft. Studien zur Dichtung deutscher Pfarrersohne.

167K tomu a k nasl. viz G. Hummel, Die Begegnungen, str. 1-12.

168 Ch. Gestrisch, Neuzeitliches Denken und die Spaltung der dialektischen Theologie.

169 E. Brunner, Offenbarung und Vernunft, str. 13 nn., 173 nn., 375 nn.

170 F. Gogarten, Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit.

171 K Bultmannovi viz G. Hummel, Die Begegnungen, str. 102 nn., 268—283; W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, str. 24-33; B. Jaspert (vyd.),
Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung.

172 R. Bultmann, Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube (1930).

173 R, Bultmann, Die Krisis des Glaubens (1930).
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Filosofie 19. stoleti

za prvé projevuje tim, Ze cilem objasniovani lidského porozuméni sobé samému je umoznit rozhodnuti pro Boha, a za
druhé tim, Ze pro toto rozhodnuti vposled nehraji Zddnou roli d¢jiny, pokud se zakladni Zivotni ¢i existenéni rozhodnuti
Clovéka vztahuji k otazkam, které musi byt zodpoveézeny
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kazdym ¢loveékem v kazdé dobe€. Toto pojeti nabyva radikalne na vyznamu vici krestanské zvesti BoZiho zjeveni v his-
torické osobé Jezise z Nazaretu.'” Zde se totiz opét rozevira Lessingtiv ,,8iroky nehezky piikop“ mezi pravdou historic-
kych faktti a vé¢éné platnou pravdou viry. Bultmann tento piikop pfeklenuje svym konceptem demytologizace.!” Na
jedné strané se pokousi jeziSovskou zvést oprostit od toho, co je na ni nejen historicky nahodilého, nybrz i od toho, co
nalezi k byv§imu mytickému svétonazoru, ktery ¢lovék 20. stoleti davno jiz nechal za sebou; na druhé strané je jeho
umyslem vypreparovat ono nadc¢asové jadro JeZiSova poselstvi, které se v neposledni fad¢ dotyka zptsobu, jimz mo-
derni sekularizovany ¢loveék rozumi sdm sobg, a takto se muiiZe stat predmétem existencielniho rozhodnuti.

Paul Tillich (1886—1965),'7® jenz vychazel ze Schellingovy filosofie, o které napsal disertaci ve filosofii i theolo-
gii,'”” ajenz mél od roku 1929 blizko k Ustavu pro vyzkum spole¢nosti Maxe Horkheimera ve Frankfurtu a frankfurtské
Skole, ktera z tohoto Gstavu vzesla, se hlasil k socialismu,'”® a proto byl roku 1939 nacisty donucen k exilu.'” Vétsi ¢ast
jeho védecké kariéry tedy spada do jeho pobytu v USA (New York, Harvard, Chicago). Pro Tillicha jako systematického
theologa je
(452)
filosofie neodmyslitelna nejen s ohledem na moderni sekularizovanou kulturu, jejim prostfednictvim Ize nejen osvétlit
zplsob, jimZ ¢loveék v nej Sirsim smyslu rozumi sobé samému, nybrz Ize ziskat i novy pojem toho, co se stale vice ztraci
procesem sekularizace, totiz Boha.'® Ve své Religionsphilosophie (Filosofie naboZenstvi; 1925) Tillich systematicky vy-
klada, jak si tento novy pojem Boha predstavuje. Vychazi pfitom z faktu, Ze ¢lovek ve svych ,,duchovnich aktech® pred-
poklada smysl. ,,Smysl je spole¢ny znak a posledni jednota teoretické a praktické sféry ducha, védeckych i umeleckych,
pravnich i spoleenskych forem.“!8! Tento smysl se vyjadiuje v konkrétnich formach smyslu, které svou vlastni smyslu-
plnost ziskavaji ze ,,souvislosti smyslu®, ,,v niZ je zasazen kazdy jednotlivy smysl a bez niz by byl nesmyslny“.!3> Nem4-
li se smysluplnost této souvislosti smyslu stat ,,propasti nesmyslnosti“, je potfeba ,,nepodminéného smyslu“, ktery ja-
kozto zaruka vseho smyslu sam neni smyslem, nybrz ,zakladem smyslu“.'®* Tento zaklad smyslu, jejz Tillich dale
struéné nazyva ,,nepodminéné®, tlumoci to, co se diive oznacovalo jako ,,Bih“. NaboZenstvi pak podle ného znamena
lidského ducha ,,smétujiciho k nepodminénému®, a to na rozdil od kultury, ktera vSechny duchovni akty vztahuje
,»K podminénym formam [smyslu] a jejich jednoté“. Vychazeje z tohoto neutralniho pojeti Boha je pak Tillich schopen
uvést do vzajemného dialektického vztahu nabozenstvi a kulturu: ,,Kultura,“ tvrdi, ,,je forma vyrazu nabozenstvi a na-
bozZenstvi je obsah kultury.“13¢ Sama tato dialekticka formulace se ukazuje jako velmi plodna: jeji pomoci Ize totiZ nejen
kritizovat ndboZenstvi, jakmile se zaménuje s kulturou anebo s ni splyva, nybrz je mozné také diagnostikovat kulturu
jako nabozenstvi tam, kde se vydava za nepodminéné samo (jak je tomu naptiklad ve fagismu a komunismu).!83

Cestou, ktera je pro celou kiestanskou filosofii zna¢né¢ neobvykla — odhlédneme-li od mala vyjimek, jako byl Ber-
nard Bolzano (1781-1848) anebo novotomisté polské varsavsko-lvovské skoly sdruzeni kolem Jana Salamucha (1903—
1944),18 jejichz predstavitelem je vedle jinych i Jozef Bochenski (1902—1995)'8" — se ubira Heinrich Scholz (1884—
1956).1%8 Jiz ve dvacatych letech predjima, co se mezi katolickymi filosofy rozsifi teprve o mnoho let pozdéji poté, co
neoscholastika ustoupi do pozadi: ohled na matematickou logiku pti zkoumani theologickych a metafyzickych otazek.
Scholz — blizky pritel Karla Bartha — zazil sviij klicovy prozitek pti ¢etbé spisu Principia Mathematica (1910-1913)
Bertranda Russella a Alfreda Northe Whiteheada. Podnitilo jej to k intenzivnimu zajmu o moderni logiku,'®* diky né-
muz se kromé jiného stal i jednim z nejlepSich znalct dila Gottloba Fregeho. Poté, co zastaval katedru systematické
theologie a filosofie ndbozenstvi, resp. katedru filosofie v Breslau, Kielu a Miinsteru, stal se v roce 1943 prvnim némec-
kym profesorem matematické logiky a zakladd védy v Miinsteru. Zde se zrodila ,,miinsterska skola“, diky niZ se Schol-
zova prace stala zndmou po celém svété. Jejim jadrem neni pFekonani klasické metafyziky;'*° Scholz se naopak chape
jako pokracovatel epistemologického platonismu, aristotelské metafyziky a leibnizovské mathesis universalis.'** Chce
vSak, aby filosofie i theologie ziskaly exaktni védecko-teoreticky a logicky zaklad. Teprve potom budou jejich tvrzeni
objektivovatelna a vérohodna.'*? (454)

174 R, Bultmann, Jesus Christus und Mythologie. Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik (1958); tyz, Der Gottesgedanke und der moderne Mensch
(1963).

175 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problém der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung (1941).

176 G, Hummel, Die Begegnungen, str. 439—-473; W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, str. 87-111; G. Wenz,Subjekt und Sein. Die Entwicklung
der Theologie Paul Tillichs.—Tillichovo dilo je k dispozici jako: P. Tillich, Gesammelte Werke, 1-XIV, véetné dopliiki a spist z poziistalosti, vyd. R.
Albrecht, Stuttgart 1959-1971 (bibliografie XIV. svazku, str. 139-222).

177 P, Tillich, Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer Entwicklung; srv. tyz, Schelling und die Anfiinge des existenzialistischen
Protestes.

178 p_Tillich, Grundlinien des religidsen Sozialismus (1923); tyz, Die sozialistische Entscheidung (1933).

179 R, Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Bedeutung, str. 108 nn., 112, 128 n., 149 ad.

180 P, Tillich vyklada souhrn své nauky o Bohu in: P. Tillich, Systematische Theologie, 1 (1951).

181 P, Tillich, Religionsphilosophie, str. 318.

182 Tamt.

183 Tamt., str. 319.

184 Tamt., str. 329.

185 P. Tillich, Religion and Secular Culture (1946).

186 E. Nieznanski, Polen (ChP 11, str. 804—832, zvl. str. 820 n.).

187 E. Morscher, Joseph Maria Bocheriski (geb. 1902) (ChP 111, str. 341-352), bibliografie str. 351 n.

188 Soupis praci in: H. Scholz, Mathesis universalis. Abhandlungen zur Philosophie als strenger Wissenschaft.

189 H, Scholz, Geschichte der Logik.

190 H, Scholz, Metaphysik als strenge Wissenschaft (1941); srv. E. Stock, Die Konzeption einer Metaphysik im Denken von Heinrich Scholz.

191Viz vy$e pozn. 26.

192 A. L. Molendijk, Aus dem Dunkeln ins Helle. Wissenschaft und Theologie im Denken von Heinrich Scholz.
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XIvV
FILOSOFIE RUSKEHO PRAVOSLAVI

Jestlize filosofie evangelické inspirace — na rozdil od filosofie katolické provenience — pochazi vesmeés z némecké jazy-
kové oblasti, resp. od téch, kdo odtud emigrovali, pak témér kazda vlivna filosofie v tomto pripadé pochazi z pravoslavné
kulturni oblasti v Rusku anebo od ruskych autorti v exilu. K tomuto prostorovému omezeni pak pristupuje rovnéz ome-
zeni ¢asové: bolevicka revoluce z roku 1917.1%% Tato udalost na mnohé desetileti znamenala konec kazdé filosofie
v Rusku, ktera se nepodridila partajnim programim komunistické strany — a tedy i kirestanské. Je-li tedy re¢ o kiestan-
ské filosofii, patii prevazné do predrevoluéni doby. Tim nepopirame, zZe kiestanska filosofie existovala i pod komunis-
tickou vladou, av8ak byla bud vyhnéna do exilu, kde ¢asto skoncila smrti téch, kdo ji predstavovali, anebo byla donucena
Zit v podzemi, v némz se v§ak nemohla rozvijet.'**

Vzdor témto omezenim je obtizné v ramci ruské filosofie odliSit kiestanskou filosofii. A to ze dvou divodi: Za
prvé méla az do konce carské doby prakticky cela ruska filosofie kiestansky raz.*>
(455)

To plati nejen pro filosofii na mni$skych akademiich, které se dodnes drzi patristicko-byzantského chapani filo-
sofie, ' nybrzi pro filosofii v uzsim smyslu, ktera za¢ina Michailem V. Lomonosovem (1711-1765), Grigorijem S. Sko-
rovodou (1722-1794), Alexanderem N. Radis¢evem (1749-1802) a Michailem M. Speranskym (1772-1834) a ktera
od poloviny 18. stoleti dospéla k uvédoméni autonomie filosofie, a zah4jila tak odvrat od idealu filosofie ruskych mni-
cht.'” Nebot i pro ni, pokud se ucila na universitach a duchovnich akademiich, platil statem ptedepsany poZadavek
slucitelnosti filosofie s kiestanskou virou. Na tom nic podstatného nezménil ani reformni vynos cara Alexandra II.
zroku 1863, ktery universitdm poskytl zna¢nou miru svobody. Ani , inteligence” pochazejici z onéch filosofickych
kruhti a krouzka, které se zabyvaly filosofii vné statné cirkevnich instituci nezavisle a svobodné podle svych predstav,
nebyla per se nekiestanska, ¢i dokonce protikiestanska.'*® Naopak z ni vzesli znami ki'estansti filosofové, naptiklad Vla-
dimir Solovjov (1853-1900). Z toho tedy vyplyva: Pro ruskou filosofii pfed rokem 1917 lze mnohem snaze Fici, kdo
zjejich predstaviteld nebyl kirestansky orientovan (jako napiiklad Alexander I. Gercen [1812-1870], Pjotr A. Kropotkin
[1842-1921]

(456)
anebo Michail Bakunin [1814—-1876]), nez uvést ty, kdo byli ki‘estanského zaméreni.

Za druhé filosofie v Rusku uchovavala i navzdory vS§em snahdm oddélovani uzky vztah k literatufe a politické
ideologii. Dila takovych basnikt jako Lev Tolstoj (1828—1910) a Fjodor Dostojevskij (1821-1881) méla totiz nejen li-
terarni vyznam. Zahrnovala i obsahlé filosofick4 mista, k nimz ruska filosofie ptihliZela a ktera recipovala. Skute¢né
vycerpdvajici vyklad kirestanské filosofie v ramci pravoslavi se tedy mize setkat s urc¢itym zdarem pouze tehdy, pokud by
prihliZel k témto a jinym basnikiim. A stejné tak by musel postupovat rozbor politickych ideologii, nebot témér vSem
filosofdim a basnikiim §lo v dobg, kterou se zde zabyvame, néjak o budoucnost Ruska a Evropy. Zasadni roli pfitom hral

spor mezi ,,slavjanofily“ a ,,zapadniky“,'*® av$ak i on tvofil jednu fazetu — jakkoli centralni — ¢etnych a slozité rozvétve-

filosofiim, které zastupuji zvlastni typy ruské filosofie: Vladimiru Solovjovovi, protoZe jeho dilo predstavuje syntézu fi-
losofie a theologie v Rusku v predchazejicich letech, Pavlu A. Florenskému, ktery byl ve 20. stoleti velkym predstavite-
lem ,,duchovni filosofie“, a Nikolaji A. Berdajevovi, jehoZ 1ze pokladat za nejznaméjsiho a nejvlivnéjsiho ruského exilo-
vého filosofa.

Solovjov®® je vzhledem k ruské tradici pokracovatelem Pjotra J. Caadajeva (1794—1856), znamého a vyhlase-
ného kritika ruskeé kultury, ktery sdm sebe pokladal za presvédceného philosophe chrétien
457)
a filosoficky hledal né&jaké diferencovan€jsi pojeti rozumu, jakoZ i nové uréeni vztahu rozumu a viry, které by mélo pro-
kazat nutnost zjeveni (la nécessité de la révelatior1)*®' a rovnéz pokracovatelem Ivana V. Kirejevského (1806-1856),
silné slavjanofilsky ladéného filosofa déjin, ktery se inspiroval pozdni Schellingovou filosofii a budoucnost lidstva spat-
foval ve sjednoceni (zdpado)-evropského ratio a ruské mystiky,?*? jakoz i Alexeje S. Chomjakova (1804—-1860), jenz se

193 K této troji ,,situovanosti“ ruské filosofie viz W. Goerdt, Russische Philosophie, str. 45-150.

194 Tamt., str. 71 nn., 603 nn., 622 nn.

195 Proto jsou i obecné vyklady ruské filosofie identické, pfinejmensim pokud jde o zkoumany predmét, se zvlagtnimi vyklady ruské kiestanské filoso-
fie. Srv. T. G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie, I—II, Jena 1913 (reprint Diisseldorf 1956 a [pod nazvem Russische
Geistes- und Religionsgeschichte] Frankfurt a. M. 1992); B. Jakovenko, Déjiny ruské filosofie, prel. F. Pelikan, Praha 1938; V. V. Senkovskij, A History
of Russian Philosophy, 1-11, London 1953, 19542; francouzsky: Histoire de la philosophie russe, 1-11, Paris 1953-1954); N. O. Losskij, History of
Russian Philosophy, New York 1951, London 1952; francouzsky: Histoire de la philosophie russe, Paris 1954); A. Walicki, A History of Russian Tho-
ught from the Enlightenment to Marxism (1937), ptel. H. Andrew-Rusiecka, Oxford 1980; W. Goerdt, Russische Philosophie; ke Goerdtovym Déji-
ndm vysla téz antologie textt: W. Goerdt (vyd.), Russische Philosophie. Texte, Freiburg — Miinchen 1989; H. Dahm — A. Ignatov, Geschichte der
philosophischen Traditionen Osteuropas, Darmstadt 1996, str. 3—-356. K sou¢asnému stavu diskuse srv. M. Deppermann (vyd.), Russisches Denken
im europdischen Dialog, Innsbruck — Wien 1998. (Cast svazkuje vénovana filosofii nabozenstvi.)

196°W., Goerdt, Russische Philosophie, str.336-391.

197 Tamt., str. 150-254; A. Wetter, Urspriinge und erste Entwicklung der russischen Philosophie. Gedanken zu einer Philosophie ihrer Geschichte.

198 Tamt., str. 45-71.

199 Tamt., str. 262—272; A. Ignatov, Zur Frage des Verhdiltnisses zwischen westlichen und russischen Philosophierens.

200 Souborné vydani Solovjovovych dél v néméiné: Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, I-VIII, Freiburg 1953-1980; biblio-
grafie ¢etnych jinych prekladii a ruskych originalnich vydani in: Enzyklopdidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, 111, Stuttgart — Weimar1995,
str. 842 n.; — K Solovjovovi viz W. Goerdt, Russische Philosophie, str. 471-517; H. Dahm, Aufstieg zur Weltgeltung, in: W. Dahm — A. Ignatow,
Geschichte, str. 44—-229, zde 58—-115; L. Schestow, Spekulation und Offenbarung. Die religiose Philosophie Wladimir Solowjows (1927), in: tyz, Spe-
kulation und Offenbarung. Essays und kritische Betrachtuntgen, prel. H. Ruoff, Hamburg — Miinchen 1978.

201 p, Caadajev, Lettres philosophiques adressées d une Dame (1836); v némeckém prekladu nevysly nikdy vsechny listy v jediném vydani; srv. k tomu
H. Falk, Das Weltbild P. J. Tschaadaevs nach seinen acht philosophischen Briefen. Ein Beitrag zur russischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts.
2021, V, Kireevskij, Uber das Wesen der europdischen Kultur und ihr Verhdiltnis zur russischen (1852).
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Filosofie 19. stoleti

stal svou eklesiologickou teorii sobornosti (duchovni a zivouci jednota vsech kirestan(i)?** predchiidcem ekumenického
hnuti. Nelze v§ak piehlédnout ani vlivy theosofické (J. Bohme, Spinoza), mystické (kabbala) a idealistické (Schelling,
Hegel). Zakladni model veskeré Solovjovovy filosofie v§ak patrné poskytl novoplatonismus. Stejné jako novoplatonici
nechape ani on svét jako vytvor svobodného aktu Boziho stvoreni, nybrz jako vysledek diferenciacniho procesu v Bohu
samém. Trojice bozskych hypostaz je jednotou dik Zenskému principu, ktery Solovjov nazyva ,Moudrost“ (Sofia).2*
V ni je svét obsazen idealiter. Jakmile se tento svét chopi moznosti chtit sebe sama, osamostatni se z boZské plnosti.
Takto vznika materialni svét. Ten je sice vzhledem k Bohu cosi jiného, uchovava vsak svij vztah k Bohu, protoze je pro-
dchnut dusi svéta, ktera neni nic jiného nez svétsky protéjSek bozské Sofia. Svétovou dusi se rovnéz vysvétluje to, Ze
vSechno svétské touzi navratit se k jednoté s Bohem. Cil veskeré evoluce a dé&jin spociva tedy ve zboZsténi (theosis)**
svéta, resp. v dosazeni ,,v§ejednoty“ Boha

(458)

a svéta.2% Cesta k tomuto cili vykazuje zasadni preryv s vystoupenim ¢lovéka, pokud ten je silou svych duchovnich, tviir-
¢ich schopnosti a schopnosti lasky s to privést nejen sebe, nybrz i lidsky svét k bozské vSejednoté. Protoze vSak ¢lovék
stejné jako svét pied prechodem do materializace nezvolil Boha, nybrz své samostatné byti, mtiZe to, k ¢emu je ¢lovék
ptvodné povolan, dovést ke konci pouze Btih, coz se d&je ve zjeveni ,,bohoc¢lovéka“ Krista jako ,,spojujiciho ¢lanku mezi
bozskym a prirodnim svétem“,2%7 resp. jako toho, kdo znovu dosahuje pivodniho ,,miru“ v Bohu. Kristus je z tohoto
pohledu jak naplnénim prehistorie, tak i plnosti, ze které prichazi budoucnost. Co je v Kristu uskute¢néno individualne,
to musi lidstvo napodobit kolektivné. To je ale podle Solovjova mozné pouze v universalni theokracii, v niZ — jak je fe-
¢enov problematickém spise Rusko a universdlni cirkev z roku 188928 — kitestanské cirkve a narody pod vedenim papeze
v Rimé dospéji k siroké solidarité, a pripravi tak krok do eschaton. Protoze ke konci svého Zivota Solovjov zacal chapat,
7Ze takova universalni theokracie je neuskutecnitelnou utopii, vid€l alohu philosophie chrétienne uZ jen v tom, Ze pripo-
min4 zakladni presvédceni kiestanské eschatologie, ktera zni: Blih, a nikoli ¢lovek, zplisobi konec déjin; zlo bude vlad-
nout az do konce. Solovjov — jenz sam byl vyznamnym lyrikem (silné ovlivnil rusky symbolismus)?® a prekladatelem
némeckych i italskych basnikd — to v8ak jiz vyklada pouze basnickym zplisobem, jak to doklada zndmé Vyprdvéni o An-
tikristovi (1900).21°

Jednou z velkych postav celého ruského duchovniho Zivota ve 20. stoleti byl knéz Pavel A. Florenskij (1882—
1943).2"1 Tiebaze se fadi k tradi¢ni mnisské kultute duchovnich akademii, v jejichz sluzbé pisobil v Moskvé jako filosof
az doroku 1918, je presto mozné pokladat jej za jednoho z nejoriginalnéjsich a nejvice inovativnich predstavitelti ruské
filosofie viibec. Jeho genialni vykony nespadaly pouze do oblasti filosofie, nybrz stejné tak i do oblasti theologie, mate-
matiky, fyziky, elektrotechniky, teorie uméni a literatury. Proto také pasobil jako knéz, védec, vynalezce a basnik. Kvili
svému mnohostrannému nadani mél hrat urcitou roli v Sovétském svazu i po roce 1917. ProtoZe se vSak nevzdal ani své
viry, ani svého knézského stavu, byl za Stalina na poc¢atku tficatych let odsouzen k tticeti letim nucenych praci. I zde se
mu ovSem datilo psat védecké prace a pod pseudonymem je uverejnovat. Ale z archipelagu se jiz nevratil. 15. prosince
1943 zemfel v tabore Solovki za dodnes nevyjasnénych okolnosti.*

Ve 44. svazku Encyklopedického slovniku (Enciklopediceskij slovar) — vysel v Moskvé v roce 1927 — se Floren-
skému dostalo prilezitosti, aby v nékolika Fadcich naznadéil svou zakladni pozici.?!® Pise zde o sobé samém (text vznikl
jiZ v roce 1924): ,Za svij Zivotni tikol poklada F. razit cestu pristimu celostnimu nazoru svéta. Za zakladni zakon po-
klada F. princip termodynamiky, zakon entropie, vSeobecné nivelizace. Proti svétu stoji zakon ektropie (Logos). Kul-
tura je zapas s celosvétovou nivelizaci — smrti. Kultura (od slova ,kult) je organicky provazany celek néstroji uskutec-
novani a vyjevovani hodnoty, ktera se poklada za nepodminénou, a proto je piredmétem viry. Vira urcuje kult, kult po-
rozumeéni svetu, z néhoz pak vychazi i kultura. Veskera obecné zakonitost je funkcionalni zavis-
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lost, které je tfeba rozumét jako diskontinuite, pokud jde o spoje, a jako diskrétnosti s ohledem na realitu samu. Tato
diskontinuita a izolovanost ve svété vede k pythagorejskému prosazovani ¢isla jako formy a k pokusu uchopit platonské
,ideje” jako prototypy.“

Cteme-li tento text na pozadi tradice duchovnich akademii v Rusku, které se opira o principialni jednotu filosofie
(védy) a theologie, okamzité dokazeme deSifrovat, co musel Florenskij pred sovétskou cenzurou zamlcet: zakon ektro-
pie (Logos) neni nikdo jiny nez Kristus, bohoclovek. Za kulturou, ktera klade ,,nepodminénym zptisobem* jistou ,,hod-
notu“ aji veri, se skryva nabozenstvi. Proto se ukazuje jako veskrze disledné, jestliZe z kultu vyrlista kultura, kterou ma
Florenskij konkrétné pred o¢ima jakozto liturgii pravoslavné cirkve. A kone¢né prevadéni zakont reality na pythagorej-
sko-platonské ¢iselné poméry ukazuje k presvédceni Florenského, Ze ,,celostni nazor svéta“ je mozné ziskat pouze

203 Némecké preklady z hlavniho dila A. S. Chomjakov, Polnoje sobranije socinenij, Moskva 1900—-1914, in: N. v. Bubnoff — H. Ehrenberg, Ostliches
Christentum, 1, str. 139-214; 11, str. 1-27; srv. E. Ch. Suttner, Offenbarungy Kirche und Gnade bei Aleksej Stepanovic Chomjakov.

204 Tuto myslenku rozviji Solovjov predevsim ve svém dile La Russie et | Eglise universelle 1889).

205 Srv. W. Goerdt, Russische Philosophie, str. 492 nn.

206V, Solov'ev, Die geistigen Grundlagen des Lebens (1884); tyz, Zwolf Vorlesungen uber das Gottmenschentum.

207V, Solov'ev, Zwilf Vorlesungen, str. 677.

208Viz pozn. 12.

209V, Solov'ev, Gedichte; k tomu F. Stepun, Mystische Weltschau. Fiinf Gestalten des russischen Symbolismus: Solowjew, Berdjajew, Iwanow, Belyj,
Blok.

210V, Solov'ev, Die kurze Erzihlung vom Antichrist.

211 Uplny soupis jeho dél: M. Silberer, Die Trinitdtsidee im Werk Pavel Aleksandrovic's Florenskij; M. Hagemeister, Pavel Aleksandrovic Florenskijs
» Wiederkehr“ Materialien zu einer Bibliographie (1985-1989). — V némeckém prekladu vysla nasledujici dila P. Florenského, Die umgekehrte Per-
spektive. Texte zur Kunst; Die Ikonostase. Urbild und Grenzerlebnis im revolutiondren Russland; Das Salz der Erde. Bericht uber das Leben des Starez
Isidor; An den Wasserscheiden des Denkens; Denken und Sprache; Namen; Kleinere Schriften; Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit.

212W. Goerdt, Russische Philosophie, str. 81 nn.; A. Sikojev, Pavel Florenskij (1882—1937).

213 Tento text v ném¢éiné in: M. Silberer, Die Trinitdtsidee, str. 43 n.
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17 Nabozenské mysleni

tehdy, jestlize se vychodiskem i cilem vSech filosoficko-theologickych vykladt ucini ve smyslu novoplaténsko-orto-
doxni mystické tradice svata Trojice.?*

Mezi ruskymi kiestanskymi filosofy, kterym se podafrilo ziskat uznéni a vliv v exilu, zaujimé vyzna¢né postaveni
Nikolaj A. Berdajev (1874—1948).2'> Po marxistické fazi v dobé svého mladi se zejména kolem roku 1917 opét silné pi-
blizil k mysticko-kiestanskému nazirani svéta, ktery recipuje jak zapadni tradice (jako mj. mystiku Jakoba Bohma), tak
i ruskou filosofii. Av§ak vici oficialni pravoslavné cirkvi zachovaval Berdajev distancovany postoj. Nékolik let se mohl
jesté v relativni svobodé vénovat filosofii v Moskve: roku 1920 se dokonce stal profesorem na Moskevské université.
AvSakjiz roku 1922 musel pro sviij nepratelsky postoj ke komunismu Sovétsky svaz opustit. Po dvouletém pobytu v Ber-
lin€ se od roku 1924 usadil v Patizi. Odtud udrZuje kontakt s mnoha zapadoevropskymi filosofy a theology vsech vy-
znéani.?!¢ Berdajevovo mysleni pfipomina
(461)
vmnoha ohledech filosofii Gabriela Marcela (viz vyse). [ on vychaziztoho, ze poc¢atek kazdé filosofie spociva v existenci
¢lovéka. Berdajev oviem tuto existenci chape jako ,,ducha®, z jehoZ moci se ¢lovék uréuje jako svoboda, a nadto je rov-
néZ schopen tvorivého Zivota a ma ac¢ast na transcendenci Boha. Tato duchovni existence je primarné osobnost jednoho
kazdého ¢lovéka a tvori ,,predmét® celostniho intuitivniho uchopovani, které predchazi rozstépeni subjektu a objektu
avychazi ze ,,srdce“ jako stiedu osobnosti.?'” Ve stejné intuici v8ak ¢lovék rovnéz zakousi sebe sama jako toho, kdo je
vélenén do universalni souvislosti Zivota a smyslu, které vdéci za vse. Ugasti na ni transcenduje sebe a dotyké se dimenze
bozského.?!8 Jak jiz Fe¢eno, Berdajev spattuje v této Ucasti nejen pouhé uréeni byti, nybrz i moznost, ktera musi byt
pievedena ve skute¢nost tvofivym jednanim.**® Jak ale takové tvorivé jednani dokaze nahlédnout tajemstvi — smysl —
zivota? Podle Berdajeva nikoli obvyklymi formami objektivace, které hloubi propast mezi ja a ne-j4, a vposled dokonce
odcizuji ¢lovéka sobé samému, protoze i jej ¢ini vii¢i sobé samému objektem, nybrz skrze osobni vztah lasky, ktera je
v posledni instanci umoznéna skrze vieobjimajici jednotu Boha a ktera se pak ve smyslu ,,personalistického socialismu“
miiZe roz$ifit nad vztah Ja-Ty na celé lidstvo.??° Jako Gabriel Marcel ani Berdajev neodsuzuje objektivaci jako takovou.
Patfi nepodminéné k existenci ¢loveka, at jakkoli je tfeba vykladana jako ,,pad“. Proto Berdajev chape techniku jako
sumu lidské moZnosti objektivace, jejiz podstatu podrobuje roku 1931 zvlastni analyze ve spise Pravda a lez komu-
nismu, a nikoli tedy jako cosi veskrze negativniho.??! Zalezi jen na tom, zda ¢lovék vi o principialni omezenosti vieho
objektivovani. Nebot obrazem BoZim se stane teprve tehdy, aZ prekona rozstépeni subjektu a objektu, to jest zduchovni
se, stane se tvirc¢im a timto zptisobem se bude Gc¢astnit na Bozim stvoreni, které bude zavrSeno teprve na konci ¢asu,
v eschatonu, druhym ptichodem Krista.??> Berdajev sam charakterizoval své mysleni vystizné jako ,,pneumatologické
kiestanstvi“ a jako ,,tvorivé aktivni eschatologismus“.?*

Novotomismus a katolicky modernismus
Vladimir Siler

Jde-li ndm o moderni katolickou teologii v tom smyslu, jak béZné rozumime slovu moderni, pak ta za¢ina fakticky az 2.
vatikanskym koncilem (1962-1965). Mame-li ale porozumét diivodiim a okolnostem svolani tohoto koncilu a celkové
situaci, ktera mu predchazela, musime se vratit hodné€ zpatky, az do 19. stoleti. Pfedevsim si musime objasnit, co byl
katolicky modernismus a co v§echno se skryva pod pojmem novotomismus.

Katolicky modernismus

Osvicenstvi zasadilo tézkou ranu nejen stiedovékému obrazu svéta, tradién€ pojaté vife, ale predev§im cirkvim jako
socialné politickym institucim vyrazn€ utvarejicim prevazujici kulturu a panujici ideologii. Ve Francii utrpéla cirkev,
zejména katolick4, t€Zkou ranu za revolucnich excest. Stin francouzské revoluce byl dlouhy. V naSem stfedoevropském
prostoru za osvicenskych terezianskych a josefinskych reforem byla postiZzena piedevsim katolicka cirkev. Z tohoto
traumatu se dlouho nemohla vzpamatovat a pocit hotkosti a kfivdy si nesla po celé 19. stoleti. V rozumu, véd¢, technice,
pokroku, liberalismu, demokracii, socialismu — zkratka ve v§em tom, co charakterizovalo moderni dobu, vidéla kato-
licka cirkev svého uhlavniho nepfitele. Branila se tim, Ze poukazovala na excesy, k nimzZ zboz$tény rozum vede — napf.
ve francouzské revoluci. Na druhé stran¢ ale i uvnitf kiestanstvi samého silily hlasy, které poZadovaly vétsi zapojeni
rozumu a védy do viry a Zivota cirkve. Po vzoru védeckého spoleCenstvi poZzadovaly i pro teologii predevsim svobodnou
atmosféru pro badani a diskusi (pozadavek liberalizace), a ochotu akceptovat alternativni feSeni (poZadavek tolerance).
Volani po vét§im uplatnéni rozumu a svobody se ozyvalo v té dobé i v Zidovstvi (judaismu), ale podobné modernizaéni
snahy miiZeme zaregistrovat i v hinduismu, buddhismu, a dokonce i v islamu.

214 Tamt., str. 44 n.

215 Soupis Berdajevovych praci: T. Klepinina, Bibliographie des ceuvres de Nicolas Berdiaev; viz také P. Klein, Die ,, kreative Freiheit “nach Nikolaj
Berdjajew. Zeichen der Hojfnung in einer gefallenen Welt, A. Kopcke-Duttler, Nikolay Berdiajews Weg einer schopferischen Bildung.

216 W. Goerdt, Russische Philosophie, str. 623 n.

217 N. Berdjaev, Das Ich und die Welt der Objekte. Eine Philosophie der Einsamkeit und der Gemeinschaft, str. 40-45, 113 n.

218 N. Berdjaev, Die Philosophie des freien Geistes, str. 223-277.

219 N. Berdjaev, Das Ich und die Welt der Objekte, str. 92 nn; tyz, Der Sinn des Schaffens. Versuch einer Rechtfertigung des Menschen; tyz, Selbster-
kenntnis. Versuch einer philosophischen Autobiographie.

220N. Berdjaev, Das Ich und die Welt der Objekte, str. 51 n.

221N, Berdjaev, Wahrheit und Liige des Kommunismus (1931).

222N. Berdjaev,Selbsterkenntnis, str. 317-341.

223 Tamt.
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Filosofie 19. stoleti

V kiestanstvi to byli ovSem protestanté, kdo prvni uz v 19. stoleti pouzili racionalni a védeckou kritiku v nabo-
zenstvi — vysledkem byla liberalni teologie. Projevovala se predevs§im uplatnénim déjinného mysleni, historického ho-
rizontu, zejména pti studiu Bible, ale i zavedenim myslenky evoluce do logiky vyvoje dogmatu.

Prvnimi protestantskymi pokusy se dali inspirovat nékteti katoli¢ti teologové a zacali také péstovat odbornou
védeckou biblickou kritiku, psat d¢jiny vyvoje dogmatu, provozovat srovnavaci studia naboZenstvi ¢i dokonce zakladat
obor filosofie ndbozenstvi. Vysledkem toho pak logicky bylo, Ze zacali poZadovat uvnitt své cirkve jisté reformy. Pro tyto
tendence se vZil v poloving 19. stoleti v Némecku nazev reformni katolicismus, ale protoZe slovo reforma je piece jen
u katolikt spjato s dalsim traumatem — reformaci, zacalo se uZivat pojmenovani modernismus.

Oficialni vedeni cirkve se téchto tendenci zaleklo, i kdyZ si uvédomovalo nezbytnost jistych zmeén v ucent i struk-
ture cirkve, a proto zacalo diky iniciativé shora zavadét mirné upravenou oficialni doktrinu — novotomismus (1879).

Modernismus ovSem nebyl lidovym hnutim. Byla to spiSe drobné prace jednotlivct, intelektuald: teologt, filo-
sofll, védcl, stfedoSkolskych profesorti naboZenstvi, literati. Nezapomenime vSak, Ze katoli¢ti kn€Zi predstavovali
v tehdejsi dobé vyraznou vzdélanou spolecenskou vrstvu. Ve Francii, Italii, Némecku i Rakousku (v¢etné nasich zemi)
se chopili mySlenek narodniho obrozeni i politického emancipa¢niho hnuti. Mnozi knéZi tak byli spiSe buditelé, obro-
zenci, osvetovi pracovnici nez nabozensti aktivisté. Navic fimskokatolicka cirkev v téchto zemich predstavovala politic-
kou, ideologickou a kulturni velmoc. Prostupovala celym zivotem spole¢nosti, ale nikoli zdola, jako pfirozeny kvas, ale
shora, skrze institu¢ni hierarchické struktury. Vedeni cirkve na jedné stran¢ podporovalo snahu, aby duchovenstvo pro-
nikalo i do oblasti kulturnich a do nov€ se otvirajicich oblasti politického a spole¢enského Zivota moderniho ¢lovéka
(jako byly napriklad osvétové spolky, sportovni kluby ¢i délnické hnuti). Tak vznikaly katolické politické strany, véetné
liberalnich a dokonce socialistickych, katolické sportovni spolky i odbory. Cirkev se ale zahy zalekla v§eho toho, co se
tam knézi dozvidali a k ¢emu dospivali.

Mezitim ov§em proces sekularizace postupoval. Navenek se projevoval odlukou statu od cirkve. Kulturné a po-
liticky oddélenim ob&anského Zivota a humanistické kultury od nabozenstvi. Oddélily se i zajmy Rima a narodni zajmy
mistnich katolika (nacionalistické tendence uvnitt katolicismu). Vnitiné pak, zejména jako nasledek uplatnéni tole-
ran¢nich patentd, se z naboZenstvi stala soukroma véc, zaleZitost osobniho, niterného postoje, svobody svédomi, indi-
vidualni zvla$tnost ¢i liblstka.

Rigidni katolicka dogmatika nemohla uspokojit nové mysliciho evropského ducha. Mnozi vzdélan€jsi katolicti
duchovni se ve svétske filosofii a rliznych védach vyznali vic neZ ve vlastni teologii. Nemohli nevidét, jak nova protes-
tantska teologie zuzitkovava mysleni Kantovo, Hegelovo, Schleiermacherovo. Vysledkem pak bylo, Ze modernisté, po
vzoru protestantd, rezignuji na moznost pfimého poznani Boha a zamé&fuji se spiSe na zkoumani ,,naboZenské zkuse-
nosti“, subjektivni stranky viry. Po vzoru protestantti zacinaji kriticky zkoumat Bibli, mnozi se badani o Zivoté JeziSove,
ktera vidi JeZiSe jako Cloveka zbaveného bozské svatozare. Zkouma se JeziSovo sebevédomi, JeziStv socidlni program,
JeZiSova etika. Biblistika v§ak nikdy nebyla siln4 stranka katolickych teologtli, a modernisté zdaleka nebyli tak radikalni
jako jejich evangelicti kolegové. Evangelicti liberalové presunuli t€Zisté viry a svého zajmu do nitra ¢loveéka. Liberalis-
mus psychologizoval. Modernismus naproti tomu racionalizoval.

Kriticka ¢etba Bible narusila viru v kompaktnost tradi¢niho nabozenského svétového nazoru. Tim se otevrel pro-
stor pro vSechno to, co objevovaly pfirodni védy. A ptirodni védy byly jednim z hlavnich hnacich prvk modernistické
teologie. Geologie poprela stvoreni svéta v Sesti dnech. Darwin presveédcive vylozZil prirozenou evoluci. Pasteur dokazal,
Ze nemoci nepochazeji od Boha. Astronomické objevy si vynutily na cirkvi, Ze stahla z oficialniho indexu zakazanych
knih ty, které uznavaly pohyb Zemé kolem Slunce. Teprve v roce 1835 byla zruSena klatba nad Kopernikem, Keplerem,
Galileim. Cirkevni nazor na svét, stvofeni, hmotu, se zhroutil. To byl prvni velky oties. Dalsi ptiSel s bAdanim o lidské
dusi (William James, Sigmund Freud). Dalsi pak s objevem zakonitosti socidlniho a ekonomického vyvoje (Karl Marx).

Modernisté se pokousSeli zachranovat, co se dalo. Prijali sice védecky obraz svéta, ale dokazovali, Ze vira v Boha,
jeho stvoreni a dalsi fizeni svéta neodporuje ani rozumu, ani védé. Na druhé strané v8ak branili hrubému materialismu
amechanistickému paradigmatu pozitivisticky zaloZenych pfirodnich v&d. Vyvoj jim dal zahy za pravdu, kdyz se ptiklo-
nil spise k biologickému, organickému paradigmatu.

Jaké byly obrysy modernistického u¢eni? Nabozenstvi podle nich stoji na ptirozeném zakladé, nikoli na nadpfi-
v etice kazdodenniho zivota nez ve svétonazorovych otazkach (zde je patrny vliv britského deismu). Nabozenstvi je ro-
zumné. V tom se modernisté inspirovali u francouzskych racionalistl. Zjeveni je relativni, nikoli absolutni. Kfestanstvi
je tedy historicky jev a ma také sviij d&jinny vyvoj. Modernisté zpochybnili bozZstvi Kristovo. JeZi$ je pro né prvni pravy
Clovek, ¢loveék s pravou nabozenskou zkuSenosti. Je tteba mit viru JeziSovu, ne verit v JezZise, tvrdi modernisté. JeZis je
idealni ¢lovek, ktery se svym lidstvim priblizil az k Bohu. Mnozi proto popirali jeho vzk#iSeni. Spasa pak spociva v tom,
Ze budeme mit ducha Kristova, ducha pokory, sluzby, sebeobétovani. Modernisté v duchu racionalismu odmitali v3e,
co odporuje zdravému rozumu a empirické zkuSenosti: napriklad zazraky, obrady, cténi soch a vSe, co pripomina po-
hanstvi a povery. Neuznévali proto ani dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie, vyhlaSené roku 1854, jakoby na-
vzdory moderni dobé&, a pochopitelné ani dogma o papezské neomylnosti, vyhla§ené prvnim vatikanskym koncilem
(1870).

Znami modernisté byli naptiklad ve Francii Ernst Renan, Maurice Blondel, Alfred Loisy, v Némecku Herrmann
Schell, v Rakousku Bernard Bolzano, v Anglii John Henry Newman ¢i George Tyrell. V naSich zemich se k mySlenkam
modernismu hlasil tfeba Karel Havli¢ek Borovsky, ale také cel fada literatd, jako napf. Jindrich Simon Baar, Frantisek
Bilek, Otokar Brezina, Sigismund Bouska, Karel Dostal-Lutinov. Modernistické hnuti bylo v nékterych zemich tak
silné, Ze vedlo k odsttedivym tendencim a snaham zakladat si vlastni narodni katolické cirkve (napt. v Némecku, Ho-
landsku, Belgii, Spanélsku, Chorvatsku a Slovinsku, ale i na Filipinach). Mnozi modernisté se ptidali k od$tépenctim,
ktefi na protest odcestovali z prvniho vatikanského koncilu a vytvofili pozdgji starokatolickou cirkev. Hnuti bylo silné
i v Chorvatsku ¢i Slovinsku a odtud mélo zpétny dopad na nase zem¢.
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17 Nabozenské mysleni

Rim se pokousel modernistické nalady potlagit. Zejména kvili tomu byl svolan prvni vatikansky koncil (1870).
Mél podat vyklad cirkevniho uceni ve vztahu k moderni spole¢nosti. Misto toho v§ak zac¢al vyhlasenim zasady, Ze papeZ
je ve vécech viry a mravil nejvyssi autoritou, nad niz uz neni odvolani. Nenfi to sice vyslovné konstatovani, Ze papez je ve
vSem neomylny, ale v kazdém pripadé to vyznélo jako vysméch pozadavku svobody svédomi a nezavislosti védeckého
badani. Koncil proto skondil fiaskem.

I dal$i papeZové pokracovali v tazeni proti modernismu, liberalismu a socialismu. Svymi encyklikami odsuzuji
,»bezuzdnou svobodu ve vyuc¢ovani“. Encyklika ,,O lidské svobodé“ (1888) je namirena proti liberaltim, tj. ,,sekté lidi,
nese nazev ,,O modernich bludech* (1878). Encyklika ,,0 stavu délnickém“ (1891) odsuzuje socialismus a zakazuje
stavky. A encyklikou bylo roku 1879 doporuceno sjednotit katolickou teologii novou interpretaci mysleni Tomase
Akvinského (tzv. novotomismus).

Presto Ze katolicky modernismus zaséhl znacnou ¢ast duchovenstva a i Sir§iintelektualni kruhy, nejen katolické,
sviij spor s Rimem prohral.

Bylo to totiz hnuti velmi umirnéné, kompromisnické, zdaleka ne radikalni, a zejména cirkevnéstiedné. Katolicti
modernisté nebyli schopni ze své cirkve vystoupit a nebyli ani ochotni spolupracovat s protestanty. Modernisté byli pri-
1i$ spjati s nacionalismem a lokalni politickou a kulturni situaci. Na druhé strané se ale nedokazali spojit s masami pros-
tych lidi. PapeZ Pius X. vroce 1905 odmitnul modernistické uceni. V roce 1907 vydal soupis modernistickych bludt
a nasledné modernistim pohrozil exkomunikaci, pokud své u¢eni neodvolaji. V roce 1910 cirkev zahajila Cistky — kazdy
knéz musel sloZit protimodernistickou pfisahu. Modernisté se dali zastrasit a jejich véc skoncila. Cirkvi se ale tento za-
sah proti svobodé svédomi a nezavislému védeckému badani téZce nevyplatil, jak se ukézalo po valce v masivnim vystu-
povém hnuti, jez se délo napt. pod heslem ,,Los von Rom!“— Pry¢ od Rima.

Novotomismus
Na sklonku 19. stoleti byla v né¢em mozna obdobna situace jako ve stoleti tfinactém.

Ttinacté stoleti byla velmi neklidna doba, plna valek, politickych intrik, hladomort a epidemii. Na druhé strané
to byla ale také doba, kdy svét se zvétsil a stal se bohat$im — diky kiiZovym vypravam byly navazany vztahy s Orientem.
Dochazi k masivnimu zakladani a rozvoji mést. Evropa proZiva znovu to, co tieba Recko ve 4. stoleti pt. n. 1. Spole¢nost
prochazi rapidnim a radikalnim socialnim a kulturnim prerodem. Cirkev v tomto svété predstavuje totalitni moc — po-
litickou, ideovou a kulturni. Spole¢nost se vSak zacala vymykat totalitnimu dohledu a scelujici unifikaci. Objevuji se
hereze, lidova kacirska hnuti, Evropou tahnou flagelanti, chudi, herci i blazni. Ale predev§im se ze vSech stran neod-
bytné rozpina islam. Pojem katolicity — tedy domnélé obecnosti, univerzality kiestanstvi — je povazlivé zpochybnén uz
pouhou existenci islamu, Zid( a heretiki. Ve svété hroutici se kompaktnosti, divergujicich tendenci a vybuchujici pes-
trosti plurality vyvstava naléhava potieba scelujici ideje, zavrSujici instance, jednotného radu. A tu praveé — at uz védome
nebo nevédomky — hled4 a nabizi Tomas Akvinsky. Scholastika to tusi, a proto fesi problém univerzalii, tj. generalizaci,
obecného spole¢ného jmenovatele, stirajiciho individualni rozdily. Tomas Akvinsky usiluje o systémové feSent, nikoli
o eliminaci odli§ného — s niZ se spokojuji dominikani. Buduje kosmologicky systém, v némz je ontologie, metafyzika,
nadrazena nad dé¢jiny a politiku. A personalné-existencialni dimenze je odsunuta na okraj pozornosti. Tomasova Suma
jako naukova konstrukce mé byt podobné¢ jako katedrala modelem celku svéta, ale modelem, ktery jakoby magicky uz
sam sebou zjednava ve sveté rad.

19. stoleti mozna proziva néco podobného. Hrouti se sttedoveky obraz svéta, pada ontologicka jistota o existenci
Boha. Na jeho misto nastupuje pluralita svétovych nazort. Clovék se emancipuje, vymanuje se z nabozenského jha,
chce si zit svobodné po svém. Sekularizace vitézi. Blih je mrtev, konstatuje Nietzsche. Protestantsti liberalové na to
reaguji tak, ze chtéji skloubit nabozenstvi s dobovou kulturou. Katoli¢ti modernisté spiSe viru s rozumem a védou.

Ale nekteti katolici prisli jeSté s jinym feSenim. Pojali celou moderni dobu jako upadek. Li¢i nebezpecna uskali
odvracené strany pokroku, védy a techniky. Poukazuji na rozklad lidskych hodnot, spolecenskych vazeb. Varuji, Ze svét
se fiti do katastrofy — protoZe opustil Boha. Jedina moZnost zachrany je — navratit se zpatky. Do stfedoveéku. Do idealni
doby. Samoziejmé ne do stredovéku se v§im, co k nému tehdy patfilo, s autoritafstvim, nehumannosti. Rada modernich
vydobytkli mliZe zistat zachovana — primysl, kapitalismus, demokracie. Ale pro¢ by s témito vymozenostmi mél byt
nutné spojovan egoismus, individualismu, politicky totalitarismus? Vychodiskem by tedy m¢l byt kestansky humanis-
mus, kiestanska demokracie, kiestanska civilizace. A toto je velmi zjednodu$ené fe¢eno novy tomismus.

Papez Lev XIII. encyklikou Aeterni Patris z 4. 8. 1879 uloZil teologlim povinnost obnovit teologii Toméase Akvin-
ského. Pojem novotomismus dnes ovSem zahrnuje mnohem §irsi $kalu naukovych smera a intelektualnich pocind.

Jde spiSe o intelektudlni predivo neZ uceleny naukovy systém. Tento specificky zplisob teologizovani provozuji
velmi vzdélani muzi na riznych mistech svéta. Centry novotomismu jsou urcité Skoly, fakulty, knihovny, casopisy.
Osobnosti nejsou tak dilezité. Protestantsti teologové jsou individualisticti solisté, ktefi si zakladaji na své na odiv sta-
véné originalité a ktefi zamérné vytvareji divergujici pluralitu nazort. Evangelicka teologie je nesmirné pestra. Katolicti
teologové obecné, tomisté pak zvlast, se tzkostliveé snazi drzet se v mezich oficialni dogmatiky, jiZ se véemozné zastituji
proti jakékoli kritice. Novotomismus je strnuly, spoutany predem danymi obru¢emi, nehybny, neschopny vnitini pro-
mény. Filosofie a véda musi byt principalné oteviena novému. Kdezto novotomismus vi pfedem, co ma dokazat. Ale
dokazuje to potom neobycejné dikladné€ a s nesmirnou intelektudlni noblesou. Pravda je totiz podle nich v minulosti.
Pravda, méa-li byt pravdou, musi byt stara. Presto ale novotomisté nejsou zZadni primitivni dogmatici, ani nepéstuji
zadny prisloveény ,,jezovitismus®. Jejich obzor je prosté dan Cirkvi a Bibli. Rozum se v hluboké pokote sklani pred vi-
rou, jiZ nemuze byt kritickym partnerem. Pfesto je ale rozum velmi ctén, rozhodné neni tak podcenén jako u protes-
tantd. Filosofie, zejména Aristotelova, logika, racionalismus, poZiva hluboké Ucty. Zato se zde ale nevyskytuje Zadna
skepse, zadné hledani a tapani, Zadné lopotné podstupovani rizika svobodné a odpovédné individualni volby. Zde ne-
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Filosofie 19. stoleti

planou Zadné vasné ani zmatky. Cilem je totiz trpé€live a dlouho konstruovat nauku tak, az bude drZet jako klenba kated-
raly. Co na tom, zZe katedrala je pak ¢asto dostavéna aZ o mnoho stoleti pozdé&ji — a tréi pak ve zcela jiném prostredi jako
bizarni svédek dadvnych a v pritomnosti uz nesrozumitelnych konceptd.

Novotomisté pracuji s mySlenkou prirozeného zjeveni, prirozené teologie (theologia naturalis), kterou prave
protestanté tolik popiraji. Metoda analogia entis umoznuje stoupat piirozen¢ od ¢lovéka k Bohu, ze zemé na nebesa.
Novotomisté jsou bystii analytici a tviirci mistrnych syntéz. Nékomu se ale mize zdat, Ze jejich logicky precizni speku-
lace jsou sice myslenkove impozantni, ale néjak neoslovuji souc¢asniky, protoZe nepromlouvaji jejich jazykem do jejich
konkrétni situace.

Novotomisté se snaZili pribliZit katolickou cirkev souc¢asnému svétu. Ten se ovSem mezitim od ni jesté rychleji
vzdaloval. Novotomisté nepredstavovali ani revolu¢ni, ani ozdravny kvas v cirkvi. Podnét k 2. vatikanskému koncilu
(1963-1965) musel ptijit odjinud.

U nés se novotomismus vyvijel v tésné souvislosti s modernismem. Blizko mé¢l k témto mySlenkovym kruhdm
napfiklad staroti§sky Josef Florian a jeho edice a ¢asopisy Akord ¢i Na hlubinu. Novotomisté u ns vydavali ¢asopis
Filosofick4 revue a z jejich fad pochézeli ve 20. stoleti skv€li filosofové a logikové.

Pouzita literatura
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18 CESKE MYSLENI - MYSLENI V CECHACH

/@ Materialy pro zajemce o dopliiujici studium

Zasadni otdzkou je, zda v nasi malé zemi a v naSem mensinovém jazyce v 19. stoleti
vzniklo néco, co by mohlo a mélo byt vepsano do déjin feknéme evropské filosofie. Pro-
blém je praveé uz v onom vymezeni tzemi a jazyka. Ucenci tehdy hojné migrovali, a nejen
akademicky, je tedy obtizné urcit jejich vlast. Na pocatku 19. stoleti byla CeStina témér
zapomenutym jazykem venkovskych sedldkii a méstskych pradlen. Na sklonku téhoz sto-
leti vSak jazykem vyrazné narodnostni mensiny rakousko-uherského soustati, dozadujict
se politické a kulturni emancipace. Vétsina obyvatel daného regionu byla do zna¢né miry
bilingvni, ale to neznamen4, Ze by vsichni dokdazali ¢ist a odborné diskutovat, nékdy do-
konce ani v jednom z jazykd. Paradoxni bylo uzZ to, Ze ¢eské narodni obrozeni vyrazné in-
spiroval némecky filosof Herder a prvni ¢esti buditelé mluvili a psali némecky a ¢esky jazyk
a narodni kulturu zpocatku podporovali takrka vylu¢né publikacemi v némcéiné. V druhé
poloviné stoleti byla vSak situace vyrazné jind - existovala zde pomérné pocetna vrstva
vzdélancy, kterd vyprodukovala v ¢eském jazyce kulturni dila evropského formatu.

Byli mezi nimi i filosofové? Ano, ale up¥imneé feceno evropského vyznamu z nich dosahl
snad jediné Bernad Bolzano. Smime si ¢init néjaké naroky na slavné rodaky z nasich zemi
- tfeba Husserla ¢i Freuda? Mdme do dé&jin ,naseho” mysleni zahrnout t¥eba Franze Bren-
tana jen proto, Ze tak vyrazné ovlivnil pravé Husserla nebo Masaryka (o Kafkovi a Maxi
Brodovi nemluvé)? Mdme mezi ,,Ceské” myslitele poéitat i némecky mluvici a pisici ucence,
kteti pusobili na ryze némeckych ustavech na ,nasem” tzemi? Takovymi byla nap¥iklad
Karlova univerzita (od roku 1882 jazykové rozdélena Karlo-Ferdinandova univerzita), Né-
mecka vysoka Skola technicka v Praze a v Brné i fada cirkevnich ucilist, na nichz byly i spe-
cializované katedry filosofie. Tyto a podobné otdzky samy o sobé€ jsou filosoficky relevantni
a nem¢éli bychom je ztratit ze zretele pravé s ohledem na to, Ze nas zabér je soustredén na
Evropu a Ze Zijeme v Evropé stfedni. Ale pfedmétem jsou ndm obecné d€jiny mysleni 19.
stoleti a ¢eska specifika musime prenechat specidlnim predmétim.

Studentim se nabizi volitelny pfedmét Déjiny ¢eské filozofie, KFI/2DECF, (vyucujici

Jan Herufek). Popis (sylabus) predmétu ma tento program:
1. Pfedchtidci Husovi (Vojtéch Rarikdv z JeZova, Matéj z Janova, etc.) 2. Husitstvi a ¢eskd
reformace 3. Renesan¢ni prirodni filosofie (Jan Jesensky, Tadeds Héjek z Hajku, etc.) 4. J.
A. Komensky v kontextu renesan¢niho mysleni 5. Narodni obrozeni v ¢eskych zemich 6.
T. G. Masaryk: politicky filosof a filosof ndboZenstvi 7. Ladislav Klima: pokus o portrét 8.
Kiestanské trendy v deské mysleni ve 20. a 30. letech 20. stoleti 9. Cesky pozitivismus 10.
Marxismus a jeho vliv v deském prostiedi 11. Ceskd fenomenologicka tradice: Patocka
a jeho pokracovatelé.

Jako doporucena literatura jsou uvedeny tyto tituly:

CAPEK, K. Hovory s TGM. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.
PATOCKA, J. Kacii'ské eseje o filosofii d&jin. Praha, 2007.

HUS, J. Knihy kaciii se maji ¢ist. Praha, 2015.

KRAL, J. Ceskoslovenskd filosofie. Praha: Melantrich, 1937.
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HEROLD, V.; MULLER, 1.; HAVLICEK, A. Dé&iny politického mysleni II/2. Politické mysleni
pozdniho stredovéku a reformace. Praha, 2011.

CAJTHAML, M. Evropa a péce o dusi: Patockovo pojeti duchovnich zdkladii Evropy. Praha,
2010.

KALIVODA, R. Husitské mysleni. Praha, 1997.

HAUSER, M. Kapitalismus jako zombie, neboli Pro¢ Zijeme ve svété prizrakii. Praha, 2012.
HOLINKA, R. Leben und Schriften des Prager Magisters Aldabert Rankonis de Ericinio. Miins-
ter, 1971.

KYBAL, V. M. Matéj z Janova: jeho Zivot, spisy a uceni. Brno, 2000.

MOREE, Peter C. A. Preaching in fourtheenth cetury Bohemia: the life and ideas of Milicius de
Chremsir. HerSpice, 1999.

PETRICEK, M. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1991.

Jak vidime, do 19. stoleti spadd ¢astecné jen Masaryk a Cesky pozitivismus. Zajemce
o0 podrobnéjsi studium tématu ¢eského mysleni v 19. stoleti musime odkézat na jinou spe-
cidlni literaturu, jako je naptiklad tento titul:

SVOBODA, Jan. Masarykiiv realismus a filosofie pozitivismu. Praha: Filosofia, 2017. ISBN
978-80-7007-484-8.

Nicméné celd tematika a problematika ¢eského ndrodniho obrozeni neboli ,ceska
otdzka“ ¢ ,spor o smysl ¢eskych déjin“ je natolik propojena se zdsadnimi strategickymi
Uvahami socidlnimi, politickymi, kulturnimi, uméleckymi, Ze je i filosoficky relevantni.
PresvédcCit nds o tom mizZe nésledujici reSerse z pozoruhodné publikace.

HOSEK, Pavel. Je to vds piibéh. Teologicky esej o viastenectvi a krestanskych hodnotdch éeské kultury. Brno: CDK, 2018.
ISBN 978-80-7325-459-9.

Narodni obrozeni

Reserse vybranych pasdzi knihy (Cislice odkazuji na cisla stran)

Samoziejmé Ze pojem narod v dne$nim slova smyslu ve starovéku a stfedoveku neexistoval. Ale poc¢atky jakéhosi na-
rodniho uvédomeéni, sebevédomi jsou nesporné patrné tieba uz v husitstvi, kdy ndbozensky zapas o pravou cirkev, pravé
krestanstvi, splyval se zapasem o narodni emancipaci. Ale jsou patrné jesté diive — svédectvim je Kosmova kronika ¢i
Dalimilova kronika. To ostatné plati i pro jiné evropské narody. Zajimavé je, Ze u jinych narodud bylo obvyklé, Ze narodni
uvédoméni projevovala predevsim Slechta — a odtud se pak §itilo dolt. V ¢eském pripadé to tak nebylo. Zde po Bilé hore
moc ¢esky hovorici a smyslejici Slechty nezbylo, ani té vyssi, ale ani té nizsi, zemanské, venkovské. Nase doméci Slechta
se s ¢eskym narodem a jazykem neidentifikovala. Cesky Zivel byl prevazné venkovsky, selsky.

52 Neékteri historikové prave z toho vyvozuji onu lidovost, ,,plebejstvi“ ¢eského naroda, dokonceito jeho tthnuti k rov-
nostarstvi a pozdéji k politické levici. Ale jini historici zase tvrdi, Ze stopy rovnostarstvi se daji vysledovat i ve starSich
vrstvach, tieba pravé v Kosmové kronice: vypravéni o selském ptvodu premyslovskych knizat (Iykové stievice!). Cesky
venkovsky Zivel na prelomu 18. a 19. stoleti ve svém narodnim uvédoméni musel soupefit nejen s némeckym jazykovym
Zivlem, ale vlastné také s méstem, protoze to rovnéz mluvilo némecky. Cesky Zivel mél na své strané pocetné vlastenecké
knéze (ale ne v8ichni venkovsti knéZi byli takovi!). KnéZi a feholnici méli ¢asto sami pivod ve venkovskych chaloup-
kach. A kdyz se pak snazili na 53 venkové pedagogicky plisobit, museli uzivat ¢estinu, chtéli-li byt co platni. Tato du-
chovenska inteligence byla podhoubim, pfipravila ptidu pro narodni obrozeni.

Pro narodni uvédoméni v Evropé jsou obecné zdrojem jak osvicenstvi, tak romantismus. Ale kazdy zdroj funguje ji-
nak — a vede k jinému typu narodniho probuzeni. Osvicenstvi vede k humanismu, racionalismu, pokrokafstvi a osvete.
A vychazi zpravidla shora, od osvicenské §lechty a nezfidka pfimo od osviceného panovnika (viz francouzsti kralové
nebo ,,nas“ cisar Josef 11.). Svou roli sehrali védci a filosofové. U nés zejména jazykozpytec Josef Dobrovsky. Narod
v osvicensko-humanistickém pojeti je skute¢nosti spiSe mravni a politickou, nez pfirodni a pokrevni. Je spole¢enstvim
uskute¢nujicim sdilené hodnoty a ideély. Jeho ukolem je uskutectiovat humanitu na celospolecenské trovni. Pokud tuto
ideu uchopili cesti sedlaci, vnimali ji také jako cestu k vybfednuti ze zaostalosti kulturni a civiliza¢ni, jako védecko-tech-
nicky pokrok, jako pfechod od venkovské k méstské mentalit€, jako opusténi stavovské a hierarchické socialni struktury
a nastoleni rovnostarstéjsi demokratické spoleénosti — zkratka: pokrok a osvéta.

Ale vedle tohoto osvicenského existovalo také romantické narodni uvédomeéni. Tam neslo o rozum, ale o cit, ne o po-
krok, ale o tradice, ne o humanitu, ale o kolektivismus. Tento typ 54 vlasteneckého sedlaka Inul k rodné hroudé, k ven-
kovské idyle, pdvodnimu, nezkazenému, ,,ryzimu* ¢esstvi... Je jasné, ze romanticky typ narodovectvi snaze ,,chytil za
srdce®, oslovoval prosté vrstvy a v podstaté vyhovoval venkovské lidové barokni zboznosti, jeZ je konzervativni a tradi-
cionalisticka a vli¢i novotam a pokroku neddvériva a opatrnicka.
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Silny vliv na nase narodni obrozeni mél filosof J. G. Herder. ,,Slované nebyli nikdy narodem vale¢nych a dobrodruz-
nych podnikt jako Némci... Byli mrav(i krotkych, pohostinni... milovali volnost venkova, ale byli poddajni, poslu$ni,
protivilo se jim loupeni a plenéni.“ ,,Jelikoz také neni jinak mozn4, nez Ze zdkonodarstvi a politika v Evrop€ bude muset
stale vice podporovat tichou pili a pokojny vzajemny styk narodd misto bojovnosti..., budete i vy, tak hluboko klesli,
kdysi pilni a Stastni narodové, kone¢né procitli ze svého dlouhého nec¢inného spanku, kone¢né osvobozeni od svych
otrockych okovid.“ (Herder, Vyvoj lidskosti, s. V.— XXXIII.) Toto na ¢eské narodni buditele silné zaptsobilo. U Herdera
se spojuje uslechtily osvicensky humanismus s romantickym pojetim naroda jako ,,pfirozeného organu lidstva“. V kraj-
nim piipadé u nékterych ¢eskych vlastencil a buditell se stava prave jen zachovani a plné uskute¢néni nadrodni svébyt-
nosti smyslem a cilem 55 narodni kultury a narodnich déjin. Tedy ne u$lechtila humanita, socialni spravedlnost a mir,
ale svébytné CeSstvi. Silny sklon k tomu mélJan Kollar, vérny Zak Herdertv. [ kdyzZ prece jen jako intelektual obc¢as ucho-
vava i ono Herderovo pojeti humanity. Ale mnozi stoupenci ,,jazykového vlastenectvi“ a ,,pokrevniho nacionalismu®
smeérovali k pojeti naroda a jazyka jako cilt o sob€ — a definovali smysl a cile v ostrém polemickém vymezeni vii¢i ohro-
Zujicim jinojazyénym sousedlim, tedy v ¢eském pripade viici Némctim. Ale prave tak nékdy tfeba i vii¢ci Madardm, pii-
padné Polakdm. A n€kdy se rozliSovalo, vii¢i jakym Némctlim — rakouskym nebo fi§skym, Prustim, Sastim, BavorGm...
Tak vlastné i sami némecky hovorici se vymezovali tfeba Raku$ané vii¢i Prustim, Deutsch-Bshmen vii¢i Sudeten-Deut-
schen, Stidméhrisch Deutschen viici rakouskym... Kollar — ale mnozi je$té vic neZ on — m¢l tendenci panslavismu: Slo-
vaniim za kazdou cenu nadrZuje a na jejich odptrce, konkurenty a nepratele se svolavaji hromy a blesky. V podstaté
i Palacky prejima Herderovu tezi o mirumilovné povaze slovanskych naroda a zaklada na ni svou teorii vlastenecké
,b0Znosti“, jez je sice obecnd, ne jen ,,nase“, Ceska, ale prece jen je podeziele malo osvicenské a zretelné humanitni.
Proto Palacky rika, Ze smyslem ¢eskych dé&jin je ,,stykéani a potykani Cecht s Némci“.

Extremisté mezi vlastenci méli nacionalismus za naboZenstvi. Planouci laska k narodu dala stejné tak plat nenavisti,
zejména k Némcim, tomu historickému Nepfiteli a trvalému ohroZovateli ¢eské svébytnosti.

Ceské narodni obrozeni ma tedy dvoji tvar. A tak nejen Ze se vymezovalo vii¢i Némctm, ale i vzajemné viici onomu
druhému pé6lu. Romanticka podoba — ,,;slavna minulost davnych Slovani®, 56 pripadné i jejich nova skvéla budoucnost,
az prijde jejich hodina. Osvicenska podoba: narod jakoZto mravni akol, spolecenstvi uskute¢nujici a rozvijejici urcité
hodnoty, které jsou ale obecné, vSelidské — humanitu, mir, socialni spravedlnost. Oboji se ale rado vyjadrovalo biblic-
kym jazykem a vtélovalo se do hlavniho proudu dé&jin kiestanstvi, vlastné do teologickych dé&jin spasy. Herder byl ostatné
protestantsky teolog. A tentyZ program v podstaté hlasal i Bernard Bolzano, katolicky teolog — a taky vlastenec. Pozo-
ruhodné je, Ze Herder, prave jako evangelik, za jednoho z apoS$tolt humanity, té osvicenské humanity privtélené ke kies-
tanské teologii, pokladal i Jana Amose Komenského (Herder, Vyvoj lidskosti, s. 391nn) (K Bolzanovi: Palous, Ceska
zku$enost — Komensky, Bolzano, Masaryk, Patocka, s. 82nn; Lochman, Duchovni odkaz obrozeni, s, 91nn)

Oboji podoba obrozeni je problematicka. Je-li narod spiSe mravni tkol, pak jak ten ukol definovat — a jak se vyhnout

abstraktnimu moralizovani. Je-li vyluénym spoleéenstvim, pak jak se vyhnout blouznivému snéni o jakémsi mystickém
superorganismu, které je ve zjevném rozporu s viditelnou zakouSenou historickou realitou.
57 Palacky ve svém monumentélnim dile D&jiny naroda éeského v Cechéch a na Moravé vytvoril jakousi syntézu obou
proudi obrozent, kterou navic narouboval na teologickou koncepci d€jin kiestanstvi. Jeho filosofie ¢eskych d€jin tvrdi,
Ze pro staré tihnuti slovanskych narodt ke spolec¢enské spravedlnosti, miru a svobod¢, rovnosti a bratrstvi dosahlo op-
timalniho rozvinuti v ¢eské reformaci, vlinii od Husa ke Komenskému, ve zlatém véku ¢eskych déjin. Toto svérazné
pojeti fascinovalo celé generace Cechi. Problém je v tom, Ze jednak neodpovidalo historickym realiim ¢eské reformace
ani jejim faktickym ideovym a hodnotovym predstavam a ciltim, a jednak hlasalo v podstaté romantickou, tedy ,,nevé-
deckou“ ideologii ¢eské vylucnosti. Mnozi tak z Palackého vzali spise inspiraci k romantickému narodovectvi, citovému
prilnuti k vlasti a jazyku, a dokonce k historizujicimu velika$stvi, a to i za cenu védomého falSovani d¢jin.

Problémem etického pojeti vlastenectvi je, Ze namisto starych mytd vytvati nové, byt subtilnéjsi a racionalizované,
totiz iluzi jakéhosi tkolu zalozeného na hypotetickych 58 povahovych vlastnostech Slovanii ¢i Cechti a specifického
udé€lu a akolu spocivajiciho opét na tieba explicitné nevyslovované tezi o ndrodni vyluénosti. Na druhé strané ale maji
pravdu i kritikové — Ze toto etické pojeti naroda jako mravniho ukolu vlastné hodnotu narodni svébytnosti vyprazdnuje,
protoZe predstavuje narod jako pouhy prostiedek k dosazeni vnéjsiho cile, nikoli jako hodnotu o sobé.

66 Popularni predstava, Ze nacionalismus vychazi z pudového zakladu (,,narodnost“ je ,,pudovost®, , biologicka da-
nost“), je podle vS§eho mylna. Vzdyt dlouh4 staleti nebyla hlavni, ba ani dlileZitou soucasti kolektivni identity. Lid se
nebo teritorialni piipadné jazykovou pospolitosti mensi nez narod. (k tomu viz blize: Gellner, Nacionalismus). Tady
nejde operovat s pudem kolektivni sebezachovy, protoZe na to je narod — i kdyZ maly — prece jen prili§ velky kolektiv.
Naopak —laska k narodu, vlasti, je prekonanim pudového kolektivniho egoismu. Dokonce se ani neda prokazat, Ze zem-
ské vlastenectvi, tedy prichylnost k uzemi lidi rlznych jazykd, etnik, ndboZenstvi, je méné intenzivni nebo slabé pouta-
jicive srovnani s ,,pokrevnim® poutem jazyka.

Ostatné prizkumy DNA poftizené v poslednich letech potvrzuji, Ze jsme pokrevné, ,.etnicky” mnohem vic vSelijak
a pestreji promichani, nez jsme si kdy mysleli.

Namisto narodajako biologické danosti ¢i nadroda jako ideového tikolu je Iépe uvaZovat o narodu jako aktu kazdoden-
niho ob¢anského rozhodovani se pro néj. To je typické pro zapadni evropské zemé, méne uz pro vychodoevropské. To
je to, co hlasal i Masaryk — je to kazdodenni angazma, prace, usili — Zddna danost, osu, esence, automati¢nost. Ale toto
»ob&anské® a ,politické” pojeti naroda 67 by nemohlo fungovat, kdyby nebylo citové a existencialni loajality ob¢anti
vi¢i jazyku, prostoru, kulture. Kupodivu nemizZeme najit nic, co by mohlo takovou soudrZnost nahradit. Obecny uni-
verzalisticky humanismus je na to pfili§ abstraktni a teoreticky.

69 ,Masaryk odmital vlastenectvi biologického instinktu, jazykového fetiSismu a mystického pokrevenstvi.

70 ,,Nicméné zejména v prib€hu prvni svétové valky i Masaryk vychazi do jisté miry vsttic romanticky citovému po-
jeti néroda. Ve spisu Nové Evropa (pozdgji rozsifeném v jeho slavnou bilanci prvni svétové valky, nazvanou Svétova
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revoluce) nejenze opakované uziva Herderovu romantizujici definici naroda jako ,ptirozeného organu lidstva‘, ale pfti-
jima i ¢ast protinémecké rétoriky ceskych nacionalistd a pracuje s jistou subtilni podobou ideologie ¢eské vylu¢nosti.*
Za to ostatné Masaryka ostie kritizoval R4dl (valka Cechii s Némci, s. 257nn).

Jak Radl, tak Patocka pokladaji ,,malé vlastenectvi“, tedy ,,Cechackovstvi“ za neblahé, kritizuji prili§ vyhrocené pro-
tinémecké postoje, které jsou uz ve vykladu cyrilo-metodéjské tradice, i v Dalimilove kronice... A ov§em nespravedlivé
zachazeni s némeckou mensinou za prvni republiky. Takova kritika ¢eského sebestfedného nacionalismu (jak ji prova-
déliiVaclav ¢erny nebo Vaclav Havel) byva pak oznacovana jako typicky pripad ¢eského sebemrskacstvi...

76 ,,Podobné jako reformni patenty Josefa Il. i vitézstvi 28. fijna 1918 bylo narodu darovéno jakoby zasahem ,vys$si
moci‘, aniz by na né byl pfipraven dosavadni politickou angazovanosti.“ Cesi nebyli loajalni s celkem vy$siho adu, ra-
kouskou monarchii. Ale souc¢asné ani nechtéli prijmout spoluodpoveédnost za jeji politické pretvareni do podoby, které
by jim konvenovala. ,Malé ¢esstvi“ (Patocka) je vlastenecky provincialismus a povazliva politicka kratkozrakost.

123 Tradice osvicensko-masarykovska

Tradice ¢eského narodniho obrozeni byva zjednodusen€ licena jako navazani na preruSenou kontinuitu predbélohor-
skych kulturnich a narodnich dgjin, na ,,zlaty vék* ¢eského naroda. Ve skutecnosti bylo ¢eské narodni obrozeni umoz-
néno pomerné nahlym a ze zcela necekaného mista priSlym zdsahem — osvicensky reformnim programem Josefa I1. Ten
se vduchu tehdy mezi evropskou 8lechtou mdédniho osvicenstvi postavil za pomérné zasadni reformy spole¢enského
usporadani a za racionalni vztah k cirkvi a naboZenstvi. , Josefinské idealy rozumu, pokroku a osvéty jakoZto u¢inné
nastroje v osvobozujicim boji proti zpatecnictvi, tmarstvi a povére ptirozené zaplisobily na vzdélanéjsi ¢ast ceského né-
roda jako vhodny ideovy naboj emancipa¢niho programu. Na druhé strané je tfeba pripomenout také to, Ze v€tSina Ces-
kych sedlaku nebyla na osvicenské reformy vnitiné pripravena, stavéla se k nim zdrzenlivé a s nemalou ,neddvérou k no-
votam‘.“ Josefinské reformy umoznily emancipaci selského zivlu — a tim také zivlu ¢eského, ktery byl do té€ doby sou-
stfedén na venkové, a nemé¢l valnou narodni identitu, spiSe jen tu stavovskou, ,,tFidni“.

Népadné je také to, zZe osvicenstvi rezonovalo v nékterych kruzich katolického duchovenstva. Ze osvicenstvi dalo
mocny tviréi impuls véde a kritickému badani, to nas neprekvapuje, ale co mnozi nevédi, je, Ze mezi katolickymi vzdé-
lanci byla fada téch, kteti inklinovali k racionalni védé a kritické badatelské praci. 124 U nés to byli zejména Josef Dob-
rovsky, Augustin Zippe a Bernard Bolzano. Asi mnohé prekvapi, Ze tito duchovni byli skepticti vii€i vypjaté citové zboz-
nosti, jaka se tehdy péstovala, ani nepfecenovali estetické hodnoty barokni kultury, ponévadz je pomeérovali kritérii ve-
decké historicko-kritické racionality. Zd{razinovali rozum a etiku, nikoli zboznost a moralizovani.

Tato linie ¢eského narodniho obrozeni je nicméné¢ autonomni a nenavazuje pfimo a plynule na plisobenti ,,vlastenec-
kych® knézi a feholnikl pasobicich mezi prostym venkovskym lidem v ,,dobach temna“. Oni stavi sviij obrozenecky
program na osvicenskych idealech a védeckém badani. Pfitom pochopitelné nardZeji na odpor tradicionalisticky a kon-
zervativné€ smyslejicich cirkevnich kruht, a zejména autorit. Osvicen§ti buditelé jdou odvazné do tvrdych stietd, tieba
kvili spravnému védeckému badani nad Zivotopisem Jana Nepomuckého, nebo kvili svym pozadavkim, aby cirkev
prestala dohliZet nad svobodnym védeckym badanim, a viibec prestala znasiliiovat svédomi jednotlivct. Pochopitelné,
Ze se tito osvicensti knézi buditelé zpétné napojili na linii poctivych a uptimnych vlasteneckych baroknich knézi paso-
bicich mezi lidem, i kdyz tito neméli pro své ,,narodni“ citéni zadni ,,osvicené“ dlivody, a ¢asto ani ,,intelektudlni® ¢i
,vedecké“.

Narodni buditelé prvni generace nachazeli vyznamnou inspiraci u némeckého protestantského teologa a filosofa
Herdera, ktery stal na rozhrani mezi osvicenskym racionalismem a citovym romantismem. Herderovo osvicenstvi bylo
»zZvroucnéné®, jak fika Patocka (Patocka, J. G. Herder a jeho filosofie humanity. Doslov ke knize: Herder, Vyvoj lid-
skosti, s. 453) Herder sklouzava k etnickému, biologizujicimu pojeti naroda jako ,,pfirozeného organu lidstva“. Ale na
druhé strané tvrdi, Ze kazdy z narodi m4 uskutecniovat obecnou $lechetnou humanitu — ale kazdy prave tim svym oso-
bitym zptisobem. 125 Proto stoji za to pecovat o jednotlivé jazyky a kulturni svérazy.

Je dlilezité si povSimnout i tohoto momentu: Celé narodni obrozeni se vlastné tykalo predevs§im CeStiny a Ceské litera-
tury. V jinych kulturnich oblastech jsme zdaleka nebyli za Evropou pozadu. Zejména v hudbé nebylo viibec tieba doha-
nét ,,celou epochu®. Nasi skladatelé a muzikanti byli §pickovi, srovnatelni s dobovymi svétovymi standardy. TotéZ se da
fict o vytvarném umeéni, sochafstvi. Tfeba generace vytvarnikti a sochait kolem Narodniho divadla byla srovnatelna se
svétem. Smetana, Dvorak, Janac¢ek nevznikli ve vzduchoprazdnu, jednak se mohli opfit o domaci tradice a prostredi,
a jednak mohli ¢ile komunikovat se svétem, inspirativnimi vzory ze zahrani¢i.

Slovesné uméni mélo ale co dohanét. Po celé 19. stoleti se uporné reSila otazka sluZzebnosti umeéni. M4 byt uméni

vlastenecké? M4 slouzit narodni véci? A nebo mé byt predev§im umeélecky kvalitni, lhostejno zda narodni? Proto se
Casto chvalila a uprednostiiovala dila podprimérn4, ale ,,vzdélavajici“ a ,,budujici“. A jind, pfestoze kvalitni, byla ha-
byl militantni nacionalista a slavjanofil, kdezto Palacky stiizlivy védec, sice vlastenec, ale austrofilni pragmatik. Jirasek
a Mikolas Ales jsou jasné tendenéni, a tak neni divu, Ze byli opakované propagandisticky zneuzivani. A nejen naciona-
listy, pozdgji levicaky, masivné s odpudiveé pak komunistickym reZimem.
129 Masarykova Ceska otazka navazuje na Palackého koncepci hlavni linie ¢eskych dé&jin. ,,Bratrska humanita, jako
soubor hodnot a ideald uskute¢riovanych v obdobi ceské reformace, je vtomto pojeti zavazujicim odkazem a dédictvim
¢eské nadrodni minulosti a tim padem také programem pro ¢eskou kulturni a politickou budoucnost.“ Masaryktv vyklad
¢eské reformace ov§em vyvolal va$nivou polemiku, ktera v jistém smyslu trva dodnes (viz kapitola Nas pribéh jako ro-
dinna hadka)

Hlavni argument proti Masarykove koncepci €eskych dé&jin jako kontinuity mezi ceskou reformaci a narodnim obro-
zenim spociva v tom, Ze oboji ma zcela jina ideova vychodiska. Hus chtél reformovat cirkev, narodni buditelé byli ale
prevazné osvicenci. Hus, Komensky a dalsi davni reformatofi by teoreticky vic souhlasili s jezuity doby temna neZ s na-
zory osvicenskych filosofd, ktefi ovlivnili ¢eské narodni obrozeni. ,,Osvicensti filosofové se ve své vétSiné necht€li ote-
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virené rozejit s kirestanstvim, chtéli ho spise ocistit od prekonanych a zpate¢nickych prvkd. Namisto mystiky vyzdviho-
vali etiku, namisto slepé poslusnosti autority doporucovali svobodné kritické mysleni. Namisto hloubani o spiritualnich
tajemstvich zamérili pozornost na otazky praktického Zivota, namisto niterné zboznosti zddraznovali spi$ reformni Gsili
0 optimalni usporadani spolec¢nosti...“ (s. 130)

130 Je zajimavé, jak reformacni a obrozeneckou tradici interpretuji levi¢aci. Hodné se mluvi o napadném a osobitém
rozvinuti socialniho smysleni a rovnostarskych predstav v ¢eském politickém mysSleni 19. i 20. stoleti. ,,Neni pochyb
o tom, Ze v ¢eskych kulturnich déjinach Ize hledat a pfi v§i obezfetnosti také nalézat jistou kontinuitu mezi déirazem na
socialni spravedlnost v ¢eské reformaci a v ¢eském obrozeni na jedné strané a levicovym smyslenim vyznamné ¢asti
¢eské inteligence a kulturni elity dvacatého stoleti na stran¢ druhé — od poctivych marxistt a socialistdi prvni republiky
pres reformni komunisty Sedesatych let aZ po levicove smyslejici disidenty normaliza¢ni doby a jejich souc¢asné pokra-
Covatele.” (s. 132)
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/O Materialy pro zajemce o dopliiujici studium

Budeme-li chtit ziZit zdbér na specificky filosoficky , provoz” v nasich zemich v 19. stoletf,

. 7 v . Ve v/ 2 e o 2z v . v
uvidime, Ze ani tehdy onoho $irsiho kontextu ,narodniho” se neni mozno zbavit. PouZi-
jeme nejd¥iv tento struény prehled.

Filozofové — Jejich krizovatky v ¢eskych zemich
Zdenék Novotny

Abstrakt: Clanek je vénovan , kiizovatkam* filozofického myslent, a to predevsim ve vztahu k éeskym zemim od stredo-
véku po soucasnost. Klicova slova: Filozofie, kiiZovatky, filozofové, ¢eské zemé, sttedovek, novovek, soucasnost

Dvacété stoleti zaznamenalo s mnoZstvim filosofq, filosofii a filosofickych smérti dva zakladni, zna¢né odlisné proudy:
antropologicky a scientisticky. Ttebaze tato oznaceni vznikla az v této nedavné dobe, samy rozdiln€ zamétené filosofie
existovaly vlastné odjakziva. Vzpomenme uz feckou prirodovédné zameérenou filosofii milétské Skoly a naproti tomu
sofisticko-s6kratovsky obrat k zalezitostem ¢loveka. Filosofie spjata s otazkami poznavani, vzdélavani a védy se mohla
ovSem rozvijet vZdy jen za urcité situace — v podminkach tolerance a v pomeérech priznivych pro svobodné badani. A zda
se, Ze v historii ¢eskych zemi a letopisech vétSich mést — stredisek vzdélanosti — 1ze najit az pozoruhodné mnoho pri-
padu, kdy tomu tak bylo. To se pokusime ukazat dale. Vyznamn4 ceska filosofka Albina Dratvova (1882-1969), vzdé-
lan4 filosoficky a matematicky, k tomu iika: ,,Ceska mysl je zaroveri hloubava i prakticka. Jeji hloubavosti si vysvétlu-
jeme, ze mezi Cechy se vyskytovali nabozensti reformatofi i ze narod éesky dovedl za nimi jit. Prakti¢nost ¢eské mysli
Ize spatiovat v tom, ze Cesi si oblibuiji filosofické sméry, majici spise raz védecky, jako byl empirismus a positivismus,
daleko méné¢ spiritualismus nebo jiné metafysické a mlhavé sméry, bez praktického zaméreni.“ (Dratvova, 1947, s.
191) Mluvime-li pak o kfiZovatkach védeckého myslenti, jeZ diive filosofie predstavovala v jistém protikladu k teologii,
je toto oznaceni zcela na misté, protoZe vzde€lanci i jejich teorie skuteéné ktizovali Evropou, setkavali se a mySlenkove
stfetavali nejprve na katedralnich Skolach, pozd€ji pak univerzitach tehdejsich vyznamnych mést. Prvni takovou kfiZo-
vatkou v €eskych zemich a ve stfedni Evropé viibec byla Praha. Uz v 70. letech 13. stoleti byla prazska katedralni Skola
natolik znama4, Ze vedle domacich studentti na ni pfichazelii zahrani¢ni a jako ucitelé zde plisobili ¢esti mistti. Kral Vac-
lav II. tehdy usiloval o zfizeni univerzity po patizském vzoru. Pfiznivé podminky, které prazské univerzita m¢la po svém
zaloZeni roku 1348, ji umoznily plné se srovnavat s univerzitami v PatiZi a Oxfordu. Ze vSech tehdy studovanych oborti
byl nejvétsi diraz kladen na logiku, geometrii, astronomii, Aristotelovu prirodni a praktickou filosofii (daleko méné uz
na jeho metafyziku a nauku o bohu). Uznavanou autoritou byl tzv. Komentator (Averroes, 1126—1198), arabsky pie-
kladatel Aristotela do latiny, a $ifil se i nominalismus v podobé filosofie Johna Buridana (1299-1358), zaka Williama
Occama (asi 1285 —asi 1348), ktery pro filosofii ptipravil samostatnou, na teologii nezavislou cestu. Cesti u¢enci nebyli
jen 8ititeli a komentatory slavn€jSich mysliteld, ale samostatné rozpracovavali problémy a kladli pfimo revoluéné nové
otazky, vznaseli napt. pochybnosti o tom, zda je Zemé skute¢né stfedem vesmiru a zda je nehybna. Jesté po sto letech
z nich v Krakove vychazel mlady Mikulas Kopernik (1473—-1543). Kratce po zaloZeni prazské univerzity na ni vystupuji
i kritikové tehdejsi cirkve Konrad Waldhauser (asi 1326—1369) a Jan Mili¢ z Krométize (po roce 1320—1374). Z patiz-
ské Sorbonny, jejimz byl i rektorem, se vraci Vojtéch Rankav z Jezova (asi 1320-1388), dle Tomase Stitného ,,mistr
hrozného rozumu a odivné paméti“ (Kol. aut., 1981, p. 27, 29), ktery tam ziskal dvoji mistrovstvi a pozdéji také nejvyssi
titul — doktorat teologie. V opozici k cirkvi a teologii hlasa pottebu vzd€lanosti a racionality. Zvlasté pozoruhodné je
jeho definice védy: ,,Véda je totiz jisté poznani toho, co je pravdivé, dokazané a nutné, pricemz toto poznani je ziskano
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z nutnych vét, jez byly pfedem pftijaty jako zfejmé nebo dodatecné pripojeny jako vysledky sylogistického postupu.

Dalsi vyznamni myslitelé ¢eského stiedoveku — Jan Mili¢ z KromériZe (po roce 1320-1374), Jenek Vaclavlv z Prahy
(uvadény po roce 1366, umira okolo roku 1400) ), Tomas Stitny ze Stitného (asi 1335-asi 1405), Maté&j z Janova (asi
1350-1394), Stanislav ze Znojma (po roce 1350—-1414), Jeronym Prazsky (asi 1379—1416), Jan Hus (asi 1371-1415)
—jsou spjati s usilim o naboZenskou a spolecenskou reformu, i kdyZ v ptipadé Stanislava ze Znojma a Jana Husa lze
zaznamenat i vyrazné Cisté filosofické a védecké aktivity. Po roce 1600 piisobil v Praze nejméné pét let slavny astronom
a matematik Jan Kepler (1571-1630). Navazal tam na svého predchtidce Tycho de Brahe (1546—-1601) a potvrdil heli-
ocentrickou teorii Mikulase Kopernika. Filosoficky vysel z Platona a z presvédcéeni, Ze obraz svéta Ize postihnout geo-
metricky. Pomoci vypo¢tli dokézal, Ze planety obihaji kolem Slunce po eliptickych (nikoli kruhovych) drahéch. Vytvoril
zaklad pro teorii gravitace a novovékou mechanistickou fyziku absolutniho prostoru a ¢asu Izak Newton (1643-1727).
Nejvétsi postavou éeského humanismu byl Jan Amos Komensky (1592-1670), ktery po studiich v Pierové, Herbornu
and Heidelbergu ptisobil jako ulitel v moravském mésté Fulneku. Jeho pedagogické dilo je svétove znamé. Jako filosof
mél viak Komensky ambice jesté vétsi: usiloval o svolani celosvétového koncilu, ktery mél prostfednictvim programu
vSeobecné vychovy, reformy véd a ndboZenstvi, spolu s vytvofenim univerzalniho jazyka vést k nastoleni a zaru¢eni vé¢-
ného miru a spoluprace mezi lidmi. Filosofickym zakladem téchto snah bylo Komenského hluboké presvédéeni o nevy-
Cerpatelnych moznostech a sile poznani, védy a vzdélavani. Vinou protireformacni politiky Habsburkt se Komenského
uéeni vratilo do éeskych zemi a dostalo do &eskych univerzitnich mést az se vznikem samostatného Ceskoslovenska,
kdyZ ve své dobé mohl Komensky rozvijet a Sifit své myslenky v polském Lesné€, Londyn€, Sedmihradsku, Amstero-
damu atd. Nejvyznamnéjsi myslitelskou osobnosti ¢eského osvicenstvi byl Josef Dobrovsky (1753—-1829), ktery ptisobil
téméf cely zZivot jako soukromy ucitel v Slechtické roding, ale v letech 1787—-1791 také jako vicerektor a pozd¢ji rektor
statniho generalniho seminéafe pro vychovu knézi v Olomouci-Hradisku. Jeho védecké aktivity, zejména v oblasti filo-
logie, vychazeji filosoficky z pozic osvicenského pozitivismu. Dobrovsky méa sympatie pro Kanta, ale ne uz pro metafy-
zické spekulace pokantovskych némeckych filosofti. Nekompromisné hlasd primat védy, racionality, objektivity
a pravdy pred autoritou ¢i jakymkoli zdjmem, v€etné vlasteneckého. Siln€ kriticky se stavél proti vSem obecné pfijima-
nym legendam a tradicim, a toiza cenu osobniho rizika a nepochopeni vlastnimi zaky. S hlavnim méstem ¢eskych zemi
Prahou a jeji univerzitou jsou spjaty osudy filosofa, matematika a logika Bernarda Bolzana (1781-1848). Proti subjek-
tivismu a psychologismu vystupuje svym pojetim tzv. ,,vét 0 sob&“ nebo ,,pravd o sob&“, tj. védeckych, zejména logic-
kych a matematickych danosti ¢i tvrzeni, které plati bez ohledu na to, zda je n€kdo mysli, vyslovi ¢i uzna. Mezi myslicim
a poznavajicim subjektem a tzv. vnéjéim svétem se takto nachazi oblast védeckého poznani, jakysi autonomni svét ob-
jektivniho védéni. Bolzano tim jasn€ anticipuje Popperovo pojeti. Solidniho filosofického vzdélani se dostalo i dal§im
vyznamnym osobnostem ¢eského osvicenstvi — Josefa Jungmanna (1773-1847) a FrantiSka Palackého (1798-1876),
avSak prvni z nich zaméril svou pozornost na jazykovédu a druhy se pak po zanechani védeckych aktivit v oblasti este-
tiky cele vénuije historii. Cetba a studium filosofie zménily Zivotni drahu, kterou Jan Evangelista Purkyné (1787-1869)
zah4jil coby prislusnik a ucitel piaristického fadu. Jako ptirodoveédec a 1ékar se proslavil objevem buriky a dal§imi tspé-
chy v oblasti bunééné teorie, mikroskopické anatomie a embryologie. Obdivoval ho Goethe, byla mu nabidnuta profe-
sura v Berling, ptisobil ve Vratislavi, pozd€ji v Praze. Predtim vSak vystudoval filosofickou a Iékatskou fakultu prazské
univerzity, pri¢emz vychazel z filosofického presvédceni o povinnostech a poslani skute¢ného ucence a ze své naturfi-
losofie, ktera zdlraziovala dynamickou jednotu ducha a hmoty v poznavani a pochopeni organickych déjt. Nasleduji
dalsi cesti filosofové a myslitelé: Vincenc Zahradnik (1790-1836), ptisobil kratce jako profesor v Litomeéricich, byl
ovlivnén britskym empirismem a Kantovym kriticismem. Frantisek Matous Klacel (1808-1882), hegelovec z Ceské
Trebové, studoval v Litomysli a Olomouci, plisobil v Brné¢ a Praze, cestoval do Lipska a nakonec se usadil v USA, kde
zemfel. Ignac Jan Hanu$ (1812-1861), Siritel Hegelovy dialektické metody, studoval na prazské univerzité, pasobil
jako profesor filosofie na univerzitach ve Lvove, pak v Olomouci a nakonec v Praze. Karel Havlicek Borovsky (1821-
1856) po gymnazialnich studiich v Némeckém (Havlickove) Brodé studoval filosofii a teologii v Praze, ale pro své
smysleni byl vyloucen z knézského seminare a rok pak pasobil jako vychovatel v Moskvé. Po vystiidani nékolika redak-
torskych mist v Praze byl nasilné prevezen do tyrolského Brixenu a kratce po navratu zemriel. Augustin Smetana (1814—
1851), ptivodné knéz, Sifitel némecké, zvlasté Hegelovy filosofie, psobil jako profesor na univerzité v Praze a Sel
ve svych radikalnich nazorech tak daleko, Ze v roce 1848 stanul se svymi studenty na prazskych barikddach a byl pak
exkomunikovan z cirkve. V8echny ¢tyfi zminéné osobnosti néjakym zptisobem skrze filosofii zasahly do nékteré oblasti
védy, zajimava je naptiklad Havli¢kova myslenka: ,,Véda kazda (filosofii vyjimajic, kter4 ale opravdu mezi védy nena-
lezi, coz zde dokazovati obsirno by bylo ...) sama v sobé& jistymi pevnymi, dobfe uréenymi hranicemi obmezena, a proto
jasna a patrna jest ...“ (Kol. aut., 1981, s. 528). Filosof Josef Durdik (1837-1902), stoupenec herbartismu, a¢ ptivodné
studoval matematiku a fyziku, stal se pozdéji jako profesor filosofie v Praze znamym predev§im na poli estetiky, po-
dobné¢ jako Miroslav Tyrs (1832—-1884), profesor d¢jin uméni na prazské univerzité, ovlivnény anglickym evolucionis-
mem a blizky Nietzschemu. Pozitivismus — jako uz vyrazné scientisticka filosofie — predstavovany v nenémecké zapadni
Evrop¢ jmény August Comte, John Stuart Mill, Herbert Spencer, se v ¢eskych zemich rozviji jako opozice k dosavad-
nimu vladnoucimu metafyzickému mysleni ponékud opozdéné a pomalu, teprve koncem 19. stoleti. Vyslovné se
k nému hlasi az Frantisek Krejc¢i (1858—1934), profesor Karlovy univerzity. Usiluje o dlislednou védeckost, stavi na em-
pirii a vylucuje z filosofie jakékoli transcendentno coby oblast nepoznatelnou, svadéjici k metafyzice. Krejéi prirovnava
transcendentno k sisyfovskému balvanu, ktery je tteba nechat leZet, a uplatiiuje toto své pojetiiv otdzkach psychologic-
kych a etickych. Stoupenci F. Krej¢iho byli Frantisek Cada (1855-1918), jenz jako profesor Karlovy univerzity proslul
v oblasti pedagogiky ditéte a specialni pedagogiky, dale FrantiSek Drtina (1861-1925), rovnéz profesor prazské uni-
verzity, ktery se uplatnil hlavné jako teoretik pedagogiky a Skolsky reformator, a Josef Kral (1882—1978), ptsobici nej-
prve jako docent filosofie v Praze a pak jako profesor filosofie a sociologie v Bratislavé. Po navratu na Karlovu univer-
zitu se angazoval prevazneé jako sociolog. Vyvojova linie ¢eského pozitivismu vrcholi ve filosofii Josefa Tvrdého (1877—
1942), ktery po studiich v Praze paGsobil na Masarykové univerzité v Brn€ a pozdgji uz jako profesor v Bratislavé. Své
smysleni a vystupovani zaplatil Zivotem v Mauthausenu. Usiloval o védeckou filosofii (aniZ ta sama by musela byt
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exaktni védou) a oproti jiz neZivotnému a dogmatickému pozitivismu F. Krej¢iho, omezujicimu se hlavné na logiku
a noetiku, vyzyva k budovani jednotného svétového nazoru a nové metafyziky (blizké emergentni filosofii), v dialogu
s uménim, nabozenstvim, filosofii hodnot, ba i s iracionalismem. Odmita také uznat nepoznatelné a neproniknutelné
transcendentno, které by znamenalo rezignaci na moznost védecky kontrolovatelného poznani; pojem ,,nepoznatelné
nahrazuje pojmem ,,nepoznané®. Nejvétsi z ceskych filosofd Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) nepatti do proudu
scientistické filosofie, i kdyz byl ovlivnén A. Comtem a D. Humem, na které se ¢asto odvolava, stejné jako na pozitivis-
mus a védu. Masaryk si v§ak byl po cely Zivot védom jejich mezi, a proto uznaval napf. i vyznam naboZenstvi, tfebaze
byl nekompromisnim kritikem v8ech jeho institucionalizovanych podob. Sdm nazyval svou filosofii realismem ¢i kon-
kretismem. A tfebaze se v dobé¢ jeho studii volalo ,,Zpé&t ke Kantovi!“, Masaryk si uvédomoval, Ze Kant (ktery mimocho-
dem Huma velice ocenoval) nevyresil Humiv problém, a proti jednostranné orientaci na némeckou spekulativni filoso-
li se viibec vratiti ...“ (Masaryk, 1998, s. 29) Masaryk studoval na univerzité ve Vidni, kde pak také jako soukromy do-
cent ptisobil, a v Lipsku. Je zajimavou a dosud ne zcela docenénou skute¢nosti, Ze kdyz presidlil do Prahy, aby se
na tamni univerzité stal profesorem filosofie a sociologie, nazval Masaryk svou inaugura¢ni prednasku v roce 1882 ,,Po-
¢et pravdépodobnosti a Humova skepse®. O rok pozdé&ji vysla tiskem. Z jejiho obsahu je zfejmé, Ze Masaryk se s Humo-
vou skepsi neztotoznuje, obraci se proti ni, ale ¢ini tak s plnym respektem a v duchu kritické védy. Na Humovu skepsi
a kritiku metafyziky neodpovida néjakou jinou, novou metafyzikou, ba ani ,,zdravym rozumem® ¢i ,,praktickym vyvra-
cenim*, ale snazi se Celit ji matematicky. To je jeden z pfikladt nesporné scientistickych momentt v Masarykoveé filo-
sofii. Na zavér uz jen nékolik poukazli na vynikajici védecké osobnosti z fad cizincd, jejichz Zivotni a filosofické kiizo-
vatky se nachézeji nebo maji vztah k ¢eskym zemim. V moravském meésté Piibor se narodil 1ékar a zakladatel psychoa-
nalyzy Sigmund Freud (1856—-1939), ktery se ke svému ptivodu opakované hlésil. Filosofujici fyzik Ernst Mach (1838—
1916) se narodil v Chrlicich u Brna a v 70.-90. letech ptisobil jako profesor na prazské univerzité. Stejné tak ve 30. le-
tech 20. stoleti Rudolf Carnap (1891-1970), jeden z hlavnich predstaviteld novopozitivismu a zakladatel Videriského
kruhu usilujiciho o zvédecténi filosofie na zaklade€ logickoempirického programu. Zaklady slavného Logicko-filosofic-
kého traktatu promyslel Ludwig Wittgenstein (1889-1951) patrné v Olomouci, kde se tehdy béhem 1. svétové valky
pohyboval. Na gymnaziu v Brné studoval znamy filosof matematiky Kurt Godel (1906—1978), jehoZ mentorem byl
Hans Hahn, jeden z predstaviteli Videniského kruhu. Respekt k Masarykovi a jeho demokratickému Ceskoslovensku
projevovali Edmund Husserl (1859-1938), rodak z Prostéjova, zakladatel fenomenologie, ktery prohlasoval Masaryka
za svého ,,prvniho vychovatele“ a ktery na sklonku zivota uvazoval o presidleni do Ceskoslovenska, dale Bertrand Rus-
sell (1872-1970), filosof, logik a matematik, ktery mimo jiné vehementné odsoudil sovétskou invazi do Ceskosloven-
ska v srpnu 1968, a také Willard van Orman Quine (1908-2000), snad nejvlivnéjsilogik a filosof USA 20. stoleti, ktery
dokonce Prahu navstivil, ato vletech 1932 a 1933. Masaryka a masarykovské demokracie si hluboce vazil Karl
Raimund Popper (1902-1994), filosof védy, zakladatel kritického racionalismu, jehoZz otec pochazel z Prahy a ktery
vroce 1994 prevzal na Karlove univerzité Cestny doktorat. Ve filosofii orientované na védu se z ¢eské strany staly mezi-
narodné znamymi napriklad Prazsky lingvisticky krouzek, u jehoz zrodu roku 1926 stal Jan Mukarovsky (1891-1975),
jeden ze zakladateld strukturalismu, Prazského lingvistického krouzku, jehoz zaloZeni podnitil roku 1934 také Jan Pa-
tocka (1907-1977), dale pak mezinarodni aktivity Josefa Ludvika Fischera (1894-1973), Otakara Zicha (1908-1984),
Jindticha Zeleného (1922-1997), Ladislava Tondla (nar. 1924), Pavla Materny (nar. 1930) a dal$ich osobnosti, jejichz
vycet by byl prili§ dlouhy a mozn4 i diskutabilni. O propagaci ceské filosofie v zahranici se velmi zaslouzil Josef Zumr
(nar. 1928). Situaci po velké spolecenské zméné roku 1989 ponechavam k hodnoceni budoucim.

Poznamky:
(1) Text predstavuje jeden z dil¢ich vystupii projektu Kniha Korektiv Masarykovy filosofie feSeného v ramci grantového
schématu GA CR registracni ¢islo 401/09/0287.
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PovS§imneme si, Ze myslitelé ptsobici tehdy u nés byli velmi dobf¥e napojeni na déni ve
svéte, zejména v némecké jazykové oblasti, mnozi ale ovlddali i francouzstinu a angli¢tinu.
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18 Ceské mysleni — mysleni v Cechéch

Mezi obrozenci bylo médni obracet pozornost i k Rusku a tamnimu filosofickému déni.
Nase zem¢ a jejich intelektudlni prostredi netrpé€ly Zadnou izolaci ani provincialismem.

Dile ndm musi byt ndpadny fakt, Ze v 19. stoleti byli mnozi védci, dokonce i ptirodni
védci, slusné filosoficky vzdélani a ¢asto také publika¢né aktivni. Separace dil¢ich disciplin
pod vlivem pozitivismu a rozvoje univerzit tehdy jesté nepostoupila tak daleko jako ve sto-
leti dvacatém. Filosoficky relevantni se ndm tak miiZe jevit i Josef Dobrovsky, Jan Evange-
lista Purkyné, ale i Karel Havli¢ek Borovsky, Miroslav Tyrs ¢i FrantiSek Palacky. Jak uz bylo
feceno, celd fada duchovnich, katolickych i evangelickych, vyuzivala solidniho filosofic-
kého vzdélani k samostatné filosofické tvorbé. Pozornost poutd zejména Augustin Sme-
tana??** a Vincenc Zahradnik??. Jako zvlastni téma musi byt pojedndn Tomas Garrigue Ma-
saryk. ,Cisti“ filosofové se v deském prostredi naskytnou az na prelomu 19. a 20. stoleti
a diskuse o jejich ,pozitivismu” se pak tdhla aZ do 30. let.
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19 ZAVERECNE ZACYKLENI - OPET DEJINY

/@ Materialy pro zajemce o dopliiujici studium

Clovék a déjiny
Karl Lowith

Cim vice premitdm nad uddlostmi starych i novych éast,
tim vice se mive vSem kondni a déjich vyjevuje Salba

a nespolehlivost vSech lidskych véci.

Tacitus (Annales, III, 18)

|

Nazev Clovék a déjiny ma naznadit otazku po vztahu jednoho k druhému. Nevinné ,,a“, které spojuje ¢lovéka a d&jiny, je
problém. Ve spojeni clovék a déjiny ukazuje ,,a“ na vazbu, ktera je podstatna pro ¢loveéka, avsak nikoliv pro svét. Nebot
pfirozeny svét 1ze myslet bez vztahu, ktery je pro ného nutny, totiZ bez vztahu k existenci ¢loveka, ale zadného ¢loveka
nemiizeme myslet vné svéta. Od prvniho k poslednimu nadechnuti Zijeme ve svété. Prichazime na svét — svét neptichazi
k ndm — a vyvazujeme se z ného, zatimco on sam existuje dale. Nejbliz§im lidskym svétem vSak neni tento nadlidsky
svét, ale svét bezprostiedni a spoluproZivany.

Soucasny spoluprozivany svét, v némz a s nimz zijeme, v$ak neni bez dalsiho ,,déjinny“ svét a clovék neni bez dalsiho
,»d&jinna existence”. Tématem déjepisectvi neni Zivotni osud jednotlivct nebo socialnich skupin, nybrz verejné a poli-
tické déni, tykajici se ¢ind a osudd narodu. Jako politické déni pojednavaji d&jiny predevsim o ménicich se mocenskych
pomérech. Obé posledni svétové valky ukazaly opét zietelné, Ze d&jiny nejsou v prvé radé kulturnimi déjinami nebo dé-
jinami ducha ¢i d€jinami ideji a problémd, nybrz svétovymi dejinami v politickém smyslu. Od Diltheye béZn¢ uzivany
obrat ,,d¢jinny svét“ a diky Heideggerovi obvykly obrat ,,déjinna existence” potlacily ve filosofickém vykladu problému
dgjin prirozenou prednost politiky a postavily do centra fenoménu déjin u Diltheye d€jiny ducha, u Heideggera d¢jin-
nost nejvlastngjsi existence, a zastrely tak pohled na skutecné politické d€jiny. ,,Dé&jiny ducha“ je moderni pojem, ktery
tkvi v Hegelové filosofii déjinného ducha. Tim, Ze poprvé pojal vé¢né souc¢asného ducha d¢jinné ve smyslu ¢asové po-
kracujictho vyvoje k ur¢itému cili, mohl Hegel také poprvé systematicky promyslet ,,d&jiny filosofie“ a v souladu s tim
Hfilosofické dé&jiny svéta“. Poslednim predpokladem obou je Hegelova teze, Ze pravda mé ,,tendenci® se ,,vyvijet®.

Ze ,,duch® a ,politika® patii k podstaté ¢lovéka, je stary fecky nazor. Aristotelés podal ve svém pojednéni o politice
dveé spolu souvisejici definice ¢loveka: €lovek je zéon logon echon a zéon politikon, to znamena bytost mocna rozumné
feci a bytost Zijici ve spolecenstvi. ,,Logos“ ma dvoji vyznam — rozum a re¢, dvoji smysl, kterému se némcina nejspise
blizi vyrazem ,,Verstandigung®. ,,Politicky“ znamena v fectiné zit v polis, to znamena v otevieném spolecenstvi, a podi-
let se na jejich zalezitostech. Obé uréeni patii k podstatnym rystim lidské prirozenosti. AvSak o ,historickém rozumu“
a ,,svétovych déjindch“ neniu Aristotela ani zminka. U¢init d&jiny soucasti filosofické otazky po pravé prirozenosti svéta
a ¢loveka neprichazelo pred Hegelem do uvahy. Predpoklad veskerého duchovné dé€jinného mysleni, Ze vSechny vécné
otazky filosofie 1ze pojednavat jen historicky, vychazi z urcitého zptisobu mysleni, ktery se zformoval teprve pred sto
padesati lety, a ktery proto také miZze pominout. Aristotelovi by se zdalo nerozumné vtahovat otdzku po rozumu a po
nejlepsi politické ustaveé do déjin a vykladat ji historicky. Co ndm tu a tam v priibéhu ¢asu pdisobi tyche — tedy to, co Hei-
degger emfaticky nazyva ,,poslani déjin“ (Geschick der Geschichte) — nepatii podle feckého nazoru k nutnému a ptiro-
zenému podstatnému urceni ¢lovéka. Av§ak patii k nému, ze ¢lovék je disponovan ke spole¢nému Zivotu se svymi v po-
lis, a sice v mnohem vét$im stupni nez tieba véely nebo zvifata Zijici ve stadech. V souladu s timto politickym zaloZenim
ma ¢lovek schopnost jazykového porozumeéni, jez vytvari toto spolecenstvi. Je clovékem jen tak, Ze je spolu s druhymi,
a muze tak byt jen potud, pokud sdili sviij vlastni Zivot prostiednictvim jazykového sdéleni s druhymi. Vzajemné sdéleni
otom, co je uzitecné a co Skodlivé, co spravedlivé a co nespravedlivé, pravdivé a nepravdivé, spojuje podle Aristotela
rodinné a verejné spolecenstvi lidského Zivota. Obé urceni lidské podstaty — logos a polis — v§ak nic nevypovidaji o déji-
nach. Je tedy zjevné mozné mluvit o ¢lovéku politicky a duchovné a nijak se nedotknout déjin a jejich vytvord. Pfihazeji
se nam sice, ale neuréuji nasi podstatu. Ze ¢lovék existuje d&jinné, je tvrzeni nedavné minulosti, které ma svij vzdaleny
ptvod v theologicky antropologickém pojeti svéta pochazejicim od kiestanstvi. Jen je-li fyzicky kosmos vytvorem bo-
zim, m0ze z pradéjin, jimiz je stvoreni svéta a ¢loveka, vzejit také idea ,,svétovych dé&jin“, ktera se pak nakonec soustredi
do ¢lovéka jakozto ,,dé€jinné existence®.

Aristotelés, ktery uvazoval o véem — 0 nebi a zemi, rostlinach a zvitatech, politice a etice, rétorice a poetice — nevéno-
val d&jindm jediny spis, ackoliv byl pfitelem Alexandra Velikého, ktery si tehdy podrobil Dalny Vychod a zalozil déjin-
nou svetovou Fi$i. Bylo by absurdni si myslet, Ze by Aristotelés mohl v Alexandrovi, tak jako Hegel v Napoleonovi, spat-
fovat ,,svétového ducha“ svétovych déjin, protoze by to predpokladalo, Ze by logos vé¢ného kosmu mohl vstoupit do
pomijivych pragmat nasich dé&jin. Basnictvi je podle Aristotela filosofi¢téjsi nez historie, protoze d&jiny vypovidaji jen
o jedine¢ném a ndhodném, ale neukazuji stalé a pretrvavajici, to, co je tak a ne jinak. A pokud se Aristotelés pousti do
historicky srovnavacich uvah, napf. o riznych tstavach statd nebo o starSich naukach o fysis, nedotyka se tento histo-
ricky avod podstaty jeho zkoumani. Znalost rliznorodosti politickych instituci v riznych dobach v riiznych zemich nebo

139



Filosofie 19. stoleti

rtznorodosti star§ich uceni o fysis neni o sobé a pro sebe zadnym historickym védomim a zadnym historickym mysle-
nim, nybrz jen odrazovym mistkem pro otazku, které z moznych politickych usporadani nebo jaké definice povahy
pravé polis a fysis jsou nejpriméerenéjsi. Uréeni toho, co jsou ve skute€nosti polis a fysis, v§ak neni véci historické reflexe,
nybrz filosofického zkoumani a ndhledu. Naproti tomu moderni historické mysleni vyvozuje z okolnosti, Ze se Aristote-
lova politicka filosofie vztahuje k athénskeé polis 4. stoleti pfed Kristem a politicka filosofie J. Locka k anglické revoluci
17. stoleti po Kristu, Ze ani jeden z nich nemohl poznat pravou povahu vefejného spolecenstvi a Ze takto ahistoricky
postavend otazka po pravdé je ,,naivni“, protoZe neni historicky reflektovana, a tudiz relativizovana. Historismus, ktery
na jedné strané premrs$téné zdlrazinuje déjinnou jedine¢nost a individualitu jednoho kazdého jevu a na strané druhé
nivelizuje v§echny rozdily pfevadéje je na jedinou rovinu dé&jinnosti, nepfipousti moznost, Ze urcita d€jinna konstelace
becné predpoklada — Rekové viibec nevédéli, co jsou napf. d&jiny, protoze teprve my, po kiestanstvi, mame historické
védomi, které mysli proménlivé dé€je jako pokracujici d¢jiny lidstva z hlediska posledniho cile.

Na Reky hluboce piisobil véény rad, velikost a krasa viditelného svéta, ale zadny klasicky myslitel nikdy neptipadl na
myslenku myslet v jednéch svétovych déjinach tento dokonale usporadany vé¢ny kosmos a pomijiva pragmata lidskych
dé&jin. Hérodotos, Thiikidydés a Polybios referovali o velkych udélostech a inech své doby, ale valky Rekii proti Persa-
nim, Athén proti Sparté a vzestup Rima a jeho proména ve svétovou §i8i nikterak nepodnitily soudobé filosofy k vytva-
feni dé&jinné filosofickych konstrukei. Divodem této absence filosofie d¢jin vSak neni necitlivost vii¢i velkym udalostem,
nybrz jasny nahled, Ze o jedine¢ném, ndhodném a proménlivém lze podat jen zpravu nebo ,,historii“, ale zadné pravé
védéni.

Jedinou, ale podstatnou reflexi, k niz klasicti historikové dospé€li, predstavuje Thukydididv nazor, ze boj o politickou
vladu, ktery urcuje vSechny udalosti, tkvi vlidské ptirozenosti. ProtoZe v§ak se tato nikdy podstatné nezméni, bylo
Thukydidovi jasné, ze se minulé a soudobé deje budou i v budoucnu odehravat ,,stejnym nebo podobnym zptisobem®.
Budoucnost nemtize prinést nic naprosto nového, je-li ,prirozenosti vsech véci rast a hynout®. Polybios vidi obecny
zakon politickych dé&jin v pravidelné sttide politickych ztizeni a v ndhlém zvratu triumfu v poniZeni. I takovy narod, jako
byli Rimané, ktefi si byli své historické tlohy vice nez védomi, neili v iluzi moderniho historického védomi, jako by béh
dgjin, res gestae, sméroval pokrokovym pohybem vpied k naplnéni né&jakého smyslu. Ze narody, staty, mésta a autority
kraceji vpred k nutnému a prirozenému konci, bylo pro antické prozivani a chapani pravé tak do o¢i bijici jako smrtel-
nost jednotlivého ¢lovéka. Kdyz Scipio dobyl a znicil Kartago, nestyd€l se fici, Ze stejny osud, ktery ted pripravila svym
nepiatelim fimska moc, jednou postihne i Rim, stejné jako postihl kdysi Troju a nyni Kartégo. Jeho piitel Polybios
uvadi tento vyrok a dodava, Ze by bylo obtizné nalézt n€jaky jiny, ktery by byl statni¢t&jsi a hlubokomysln€jsi. Myslet na
zvrat osudu v okamziku nejvétsiho triumfu je hodno muzZe zasluhujiciho si byt zapsan v paméti lidi. VSude tam, kde
zUstalo Zivé klasické citéni, byla toto posledni moudrost historika a politika, ktery dokaze jednat a myslet bez iluzi. Ale
jen obtizné si miZeme predstavit moderniho statnika, at na Zapadé€ nebo na Vychodg, ktery by po vitézném konci po-
sledni svetové valky prohlasil: tyZ osud, ktery jsme nyni pfipravili Berlinu, stihne jednou Moskvu a Washington! Nebot
historické védomi, Skolené Marxem a Comtem, uz nedokaze souc¢asné myslet pomijivost budoucnosti a pomijivost mi-
nulosti, protoZe nechce vzit na védomi, Ze vSechny pozemské véci vznikaji a zanikaji.

Tato pomijivost vSech lidskych véci, ukazujici se obzvlasté zieteln€ ve srovnani s trvalosti pohybu nebeskych téles, je
také jednoduchym a zfejmym divodem, jimz Herodot6s zdGvodnuje svou zpravu o perskych valkach. Zkouma to, co se
udalo, a referuje o tom ne proto, Ze by jako n¢€jaky moderni filosof dé&jin zastaval nazor, Ze d&jiny jsou ,,pokrokem ve
védomi svobody“ a zZe historické védomi patii k byti déjin (Hegel), nebo proto, Ze by chtél, aby d&jiny smérovaly k bez-
tfidni spole¢nosti v ,,i18i svobody* (Marx), ¢i proto, Ze by se domnival, zZe historické védomi slouzi ,,kritice souc¢asnosti
a zalozeni budoucnosti“ (Troeltsch), nybrz protoze jako Rek, jehoz fe¢ viibec nazyva ¢lovéka smrtelnikem, mél oprav-
dovy a hluboky cit pro vratkost vSech lidskych véci, takze pokladal za nutné zajistit velkym ¢intim a udalostem pomoci
historie jisty druh nepomijejicnosti, protoZe by bez historie brzy neslavné zapadly. ProtoZe se ¢loveék nepodili na nesmr-
telném Zivoté bohti a vééném kolob&hu nebes, potiebuji jeho €iny historii, v niZ preZivaji smrtelniky.

Slovo ,historie“ neznamena v fectin¢ zadné singularni substantivum k oznaceni vymezeného oboru jako némecké
slovo ,,die Geschichte®, nybrz slovesné historein, tj. zkoumani, poznavani a znalost toho, co se stalo pied neddvnem
nebo kdysi, a referovani o tom. Historie se proto miZe vztahovat ke vSemu, co 1ze vyzkoumat. Historiae antickych his-
torikd referuji, stejné jako jesté Machiavelliho ,,Storie Fiorentine“, udalosti v pluralu, nevykladaji ale Zadné dé&jiny ve
smyslu déjinného ,,svéta“, tim méné si klasicti historikové kladou nezodpovézenou otazku po ucelu, otazku .k cemu®,
jakozto otazku po smyslu svétovych déjin. Mnoho toho Rekové objevili jako prvni, ale nezili v modernim historickém
védomi, které koreni v eschatologickém futurismu Zidovstvi a kfestanstvi.??6 ,Objev* historického svéta a historické
existence, jejiz smysl lezi v budoucnosti, neni vysledkem filosofického nahledu, nybrz produktem nadéjeplného oceka-
tanské spoléhani na prichazejici naplnéni se sice v modernim dé&jinném védomi vytratilo, ale pfevazujici zvyk pohlizet
k budoucnosti jako takové zlstal. Prostupuje veSkeré pokrestanské evropské mysleni a veskerou péci o déjiny, o jeji
»kam“a ,k ¢emu®. I ty filosofie pokroku, které jsou radikalné ,,svétské®, jako Condorcetova, Comtova a Marxova, jsou
eschatologicky motivovany budoucnosti, a tim spiSe jejich prevracena podoba — negativné pokrokové teorie ipadku.
F. Schlegel shrnul ptivod naseho historického mysleni a jednani ve véte: ,,Revolu¢ni prani uskutecnit ri8i Bozi je pruz-
nym bodem vseho progresivniho vzdélavani a pocatkem modernich déjin.“ Revoluéni je toto prani, protoze obraci
a prevraci ptivodné prirozeny smysl re-volutiones, pravidelnych obéhti nebeskych téles, a ,,progresivni“ je modernt, po-
krestanské vzdélavani, protoZe nepretrzité zesvétStuje theologii dé&jin od Augustinova procursus k budouci fisi
Bozi— The Pilgrims Progress — az k Hegelovu ,,pokroku ve védomi svobody“ a k Marxovu o¢ekavani pozemské ,,tise
svobody*.

226 Srv. k tomu autorovu stat Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 5. vyd., Stuttgart 1967, str. 25 — pozn. piekl.
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Otazka, kterou si vzhledem k této diskrepanci mezi modernim a klasickym myslenim klademe, zni, zda spojeni ¢lovéka
»a“ dgjin je do té miry podstatné zavazné, ze by clovék viibec nebyl zadnym ¢lovékem, kdyby neexistoval déjinné. Pred-
sudek v posuzovani ¢loveka, ktery nastolili nejprve Hegel a Marx a pozdéji Dilthey a Heidegger, klade ¢lovéka a d&jiny
naroven. Zatimco od Aristotela az do 18. stoleti platilo jako nepopiratelné, Ze se ¢lovék odliSuje od zvirete jazykem a ro-
zumem, tvrdi se nyni, Ze rozum je historicky podminény rozum osvicenstvi nebo dokonce ,,odptirce mysleni“ a Ze se
¢lovék na rozdil od vSech ostatnich Zivocichd vyznacuje tim, Ze — spolu se svym historicky proménlivym rozumem —
existuje ,,déjinné“. Jsme ujistovani, Ze ¢lovek nejen md jemu piislusné dé&jiny, nybrz je dokonce déjinnou existenci,
a proto se ho také dé&jiny svéta mohou dotykat. Tento moderni pfedsudek mé své urcité dobové historické divody, aniz
by jiz proto byl zaloZen v podstaté cloveéka. Nejpatrnéjsi divod pro toto prolnuti ¢lovéka a d€jin tkvi v tom, Ze d€jiny,
znichz pfichazime a které se na nas vali, se zdaji byt nevyhnutelnym osudem dnesniho ¢lovéka a v jistém smyslu tomu
tak opravdu je — ¢imz se ale netika, Ze pfirozenost ¢lovéka spada vjedno s jeho proménlivym osudem. (Protikladny na-
zor vypracoval W. Schapp ve své duchaplné Philosophie der Geschichten, 1959.) Nam, ktefi vSichni Zijeme a myslime
dé&jinng, se naléhave nevtira vzdy stejna prirozenost ¢loveka, ale proména jeho déjinné situace. Co je napadné, je to, Ze
vSechno je jinak, nez jak bylo; nendapadné zlstava, jak se ve vSech proméndach Zivotnich okolnosti udrZuje ptirozenost
¢lovéka — potud Cloveék viibec ziistava clovékem a ,nerozpousti se“, jak tvrdi Dilthey, jako ,,typ“ v procesu d&jin. Jak je
snadné prokazat prudké a ostré zmény ve vSech oblastech a popsat ,,historickou situaci“ jako na bézicim pasu, tak se
zda obtizné a skoro nemozné privést jesté presvéd¢ivym zpisobem k feci to, co je v1idské podstaté stalé a trvalé, nebot
nam chybé&ji vSechny predpoklady, kterych by bylo tifeba, abychom v proménéch ¢asu poznali trvalé a vé¢né, at uz v ¢lo-
veéku nebo v celku svéta. Rany dé&jin, pod nimiz trpime a které nas stihaji tim, Ze je sami vyvolavame, urcuji podle v§eho
¢loveka tak velice v celé jeho existenci, Ze uZ si nedokaZe viibec predstavit nic jiného, nez Ze je s d€jinami chté nechté
spojen na Zivot a na smrt. Dne$ni ¢lovek nezije v okruhu prirody, existuje v horizontu déjin, a sice takovych, Ze jejich
neztratili pidu pod nohama. Dé&jiny jako neustale se proménujici vyZaduji od ¢lov€ka urcita rozhodnuti, jimiZ chce je-
jich béh co mozna nejvice ovlivnit. Co se predevsim dotyka dneSniho priimérného ¢loveka a co ho bezprostiedné oslo-
vuje, tedy neni neviditelné vznikani, rist a zanik pozemskych pfirodnich fenomént a tim méné pravidelny kolobéh, ,,re-
volutionen® nebeskych téles, nybrz déjinné krize a revoluce, promény a zaniky. Spenglerav Untergang des Abendlan-
des byl na sklonku prvni svétové valky vyznamnym dokladem tohoto vS§eobecného dobového pocitu a vyvoj védecké
techniky, jenZ od té doby probiha4, jeste vystupnoval toto epochalni historické védomi, i kdyz uZ nikdo nechce nic védét
o Spenglerové tezi. Hrozici zanik se v3ak stal paradoxné mozny praveé pisobenim té védy, ktera se zabyva nikoliv dé&ji-
nami, nybrz pfirodou a — rozbijejic atom — vytvari nejvice d€jiny a bezprostiedné zasahuje do politiky mocnosti. Objevy
techniky a ptirodni védy, obemykajicich Zemi, nejenZe roz3ifily zplisobem, ktery nelze dohlédnout, dosah politického
déni a jeho tempo; jako jesté nikdy od poc¢atku priamyslové revoluce postavily ptirodu do sluzby lidskych déjin. Co z pfi-
rody preziva, se zda byt pouhym zbytkem toho, co ¢lovek ,jesté“ neovladl a Eeho se ,,jesté“ nezmocnil. Tento otfes nasi
celé dosavadni historické tradice, klasické a krestanské, zptsobeny védeckou technikou, uvedl predevs§im do pohybu
zptsob mysleni souc¢asného ¢lovéka, pricemz se ho stale stejna jednotvarnost kosmického pohybu nebeskych téles
a prirozeny vznik a zanik pozemskych fenoménd Zivota nijak nedotyka, zvlasté kdyz i moderni fyzika stéle ¢ast¢ji do-
spiva k pochybnostem o vé¢né spolehlivém radu prirody, coZ by ov§em mohlo mit historicky podminéné dtivody, srov-
natelné s vlivem industrialni konkurence na Darwinovo uceni o pfirozeném vybéru a preziti nejzdatnéjsiho. Jsou to tedy
faktické udalosti nasich dgjin, véetné prirodni védy, které dovedly dneSniho ¢loveka k tomu, aby i 0 sobé samém myslel
vyluéné déjinné.

Ale pro¢ drivéjsi lidska pokolent, ktera prece také udélala s d¢jinami nanejvys plisobivé zkuSenosti, z nich nevyvodila
pro ¢loveka jako takového tytéz dlisledky? Byla snad slepa vici vyznamu déjin, protoZe pro ni nemély tutéz zavaznost?
Nebo mohla rezignovat na zabsolutizovani déjin proto, protoze je$té méla v kfestanské theologii a fecké kosmologii
nadhistoricky horizont a méritko pro pravé porozuméni historické zmeéné, takze se zkuSenost relativnosti dé€jin ne-
mohla osamostatnit? V antice a v kiestanstvi byla zkuSenost dé&jin jesté skryta, usporadané a omezena: v feckém mys-
leni fadem a logem fyzického kosmu, kosmologicky; v ktestanské vire theologicky, fadem stvoreni a Bozi vlli. AZ po roz-
kladu obou téchto predmodernich presvédéeni se objevila vira v d€jiny jako takové, v historismus. Nebot teprve tehdy,
kdyZ univerzum neni ani bozské a vé¢né, jako bylo pro Aristotela, ani pomijivé, ale stvorené, jako pro Augustina a To-
mase, pak po¢ind moznost ,historické existence®, to znamena takové, ktera uz nema zadné urcité misto v celku pftiro-
zené jsouciho, a proto se zcela opira o sebe samu a svou ¢asovost. Tato emancipace ¢asovych dé&jin od vSeho, co by je
mohlo zahrnovat, vysvétluje bezbiehé rozsifeni moderniho historického mysleni a jeho roli opory. Moderni vira v d&jiny
jako takové se stala, re¢eno slovy B. Croceho, ,,poslednim nabozenstvim vzdélancia“. Protoze v§ak vzdélani vzdélanca
uZ nestaci k tomu, aby dokazali d€jinam ¢elit, je toto ,,posledni naboZenstvi“ ve skute¢nosti bezvychodnym ttocistém.
Nebot kdo by dnes opravdu mohl vérit v déjiny poté, co se zhroutila pater této viry, viry v pokrok ve své ptivodné nad-
je vysledkem naseho odcizeni prirozené kosmo-theologii staroveku a nadpfirozené theologii kiestanstvi, které ob¢ da-
valy dé&jinam jisty ramec a ned¢jinny horizont zkuSenosti a porozumeéni. Teprve ztrata tohoto ohraniceni a zdlivodnéni
d¢jin v klasické kosmologii a v kiestanské theologii dodala d¢€jindm onu absolutni relevanci, kterou nyni bereme jako
néco samoziejmého, ackoliv je vice nez krajn€ sporna. ProtoZe co muliZe byt sporn€jsi nez moderni predpoklad, Ze déjiny
jsou dimenzi lidské existence povytce, pfi¢emz se odhlizi od celého prirozeného svéta, od fyzického kosmu. Tato abs-
trakce ovladai,,systém* nasich nespojitych véd, a to od té doby, kdy se oddélily logos a fysis jakoZto ,,duch“ a ,,priroda“
v pfirodovédach a v duchovédach, takze nyni v nejlepsim pripadé vedou z jednoho oboru k druhému jen hrani¢ni feno-
mény.

Nejtrivialnéjsim vyrazem dobové déjinného védomi dnesniho ¢lovéka jsou feci o ,,piechodu® k nové epose a tomu
odpovidajici feci o ,dosavadnim® a ,,budoucim® ¢lovéku, jako kdyby kdy d¢jiny ¢lovéka naucily proménovat se a stavat
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sejinym. Clovék se v d&jinach vyjevuje jako ve zvétsujicim a zvyraziiujicim zrcadle, ale nikoliv jako né&jak jiny, nybrz jako
vzdy tyz. Clovék uz prestél a prezil ledajaké piechody, aniz kdy piestal byt tim, ¢im byl vzdycky. Rovnéz rozdil kultury
a barbarstvi ukazuje za odliSnych podminek tutéz prirozenost ¢lovéka, ktery nebyl na pocatku déjin méné ¢loveékem, nez
jimbude na jejich konci. Rozdil spociva jen v tom, Ze ptihodnéjsi podminky pravne usporadaného stavu jako by ¢loveka
délaly lepsim. Zijeme trvale v ,,piechodech® a ,,mezi obdobimi*, byt nikoliv vzdy tak sebevédomé epochalnim védo-
mim, v obavach a v nad¢ji, jako dnes. I mezi obdobimi lze jen Zit, protoZe v €ase existuje trvani a nepretrZitost. Co se
vzdy opét osvédcuje, se ¢asem vraci, jako opakovani stejného. Kdyby se dnedni ¢lovek tplné odlisoval od ¢lovéka vee-
rejSka nebo od ¢lovéka, ktery Zil pred par tisici lety, pak bychom viibec nedokézali porozumét lidem minulych dob a ci-
zich kultur a nebyli bychom s to podilet se na jejich vytvorech. A ikdybychom predpokladali, Ze by doslo k historické
promeéné v podstaté ¢lovéka, pak i ta by se mohla udat jen tehdy, pokud by ¢lovek ve viech proménach a zménéach ziistal
podstatné stejny, nebot jen co zlstava, se muze také promenovat. V jiném pifipadé€ bychom nemohli to, co se zménilo
a proménilo, jako takové viibec poznat. Kdo potka starého znamého po triceti letech a shleda, Ze se Gplné zmenil, mize
ziskat tento dojem jen proto, Ze ve zménéném ¢loveku opét rozpozna starého znamého. Minulé, soucasné a budouci
moznosti historické promény v druhu a zplisobu lidského byti vyZaduji ke svému zdGivodnéni tvahu nad nasi trvalou
lidskou podstatou. A jestlize historicka promeéna jesté stavajiciho dezorientuje a ¢ini bezradnymi i ty nejchytiejsi, pro-
toZe epochalni védomi nikterak neposkytuje Zddnou pomoc, abychom hrozicim nebezpeéim svétovych déjin Celili méné
bezradné, pak se musime orientovat na to, co ma stélost v sob€ samotném a trvani v ¢ase: nebot prabeh dejin jako tako-
vych ndm neposkytuje Zaddné méritko spravného posuzovani toho, co se déje. Kdyby nemé€l byt prichazejici clovék ni¢im
vic nez €lovékem ,,atomového véku® a totalitarniho statu nebo feceno nazvem Orwellovy satiry clovékem roku ,, 1984
o ném vypovédét néco, co by platilo déle neZ par stoleti. Mame historicky vyostieny smysl pro rozdily lidskych Zivotnich
zpusobu raznych kultur a obdobi, ale jsme aZ pozoruhodné necitlivi vii¢i mnohem podstatnéjsi konstanté elementar-
nich lidskych potteb a vasni, schopnosti a slabosti. Mezi historiky devatenactého stoleti je jenom jedna slavna vyjimka:
Jacob Burckhardt. Poznamenava kdesi v souvislosti se svymi historickymi studiemi: lidsky duch byl uplny jiz davno,
ajestlize se ¢loveék vzdaval vlastniho Zivota pro druhé uz v davnych dobach, pak nad to také nesel.

Ne¢kolik prikladt nam ukéaze toto a priori naseho historicky vzdélaného mysleni: fikame ,,Homér“ a nemyslime pfi-
tom prosté na pretrvavajici evidenci ¢lovéka Iliady a Odysseje, nybrz na to, ze Homér byl Rek Zijici v osmém stoleti pred
Kristem, a tudiz Zil v pln€ jiném svété nez tieba Dante. Rikame ,,Dante“ a myslime ptitom na kiestanskou theologii
tfinactého stoleti a zapomindme, Ze Dantova Divina Commedia je Balzacové Comédie humaine nejen vzdalena, ale
pravé tak i piibuzna jako Dante sam svému viidci Vergilovi. Rikame ,,Shakespeare® a myslime pritom na alzbétinské
stoleti, jako by nam méli jeho kralové a kralovrazi historicky jesté co fici, protoze dne$ni vladci a jejich protivnici Zadni
kralové nejsou. Podobné myslime v d€jinach ducha, sly§ime-li jméno ,,Platén“ a ,Kant“, na pred— a poplatdnskou, na
pred—a pokantovskou filosofii, to znamena na dé&jiny mysleni, aniz bychom tomu, co myslime, kladli otazku po pravdg,
to znamend, ze bezmyslenkovité¢ myslime na razné ,rozvrhy“, ,interpretace® a ,perspektivy® urcitych historickych
svétll v domnéni, Ze po Kantovi uz nelze fyzicky svét myslet predkritickym zptisobem. Takto lze ukazat tisice zajimavych
a védecky cennych rozmanitosti v obrazech svéta a déjin — na ukor véci samé. Nebot kdo by mohl popirat, Ze ptirozeny
svet sam, v Platonové a Kantove dobé, byl tyz, ackoliv byl rlizné chapan, a Ze by riizné historické svéty Homéra, Danta
a Shakespeara byly antikvarnimi kuriozitami, kdybychom se sami nepoznéavali v jejich ¢inech a trapenich, muZich a Ze-
nach, panech a sluzich, v jejich milencich a pomstychtivcich, zradcich a vérnych, v jejich hrdych a rezignujicich, v pra-
hnoucich po mociiv téch, kdoz se obétuji? A tak mizZeme ziskat i z feckého nebo rimského historika, jako byl Thukydi-
dés nebo Tacitus, zcela podstatné podnéty pro porozuméni nasi vlastni dobé a i d¢€jinam vibec, a to ne proto, Ze jeden
byl Rek z toho a toho stoleti a druhy Riman, nybrz proto, Ze tito klasiéti historikové, aniz by méli historické védomi své
vlastni d&jinné podminénosti, dospéli k védéni, jen zfidka dosahovanému, o trvalé podstaté ¢lovéka a politickych zale-
zZitostech.

Takovy zplisob nazirani ¢loveéka a d&jin pod zornym tthlem trvalého a v ¢ase pretrvavajiciho je dnes nec¢asovy, protoze
naSe mysleni posedlé historickym védomim popiré to, co je trvalé a stalé, a domniva se, Ze je miiZe postradat. Ve sku-
te¢nosti myslime ,,byti“ z ,,éasu*, protoze nezname nic vééného. Ze to uéinil jasnym, je velka zasluha Heideggerova
dila Sein und Zeit. A prece tyje vesSkery d€jinny ¢as z toho, Ze v uplyvajicim béhu a pribehu dé&jin existuje cosi stalého,
kdyzZ uZ ne vé¢ného. Zkoumani déjin by ztratilo veskerou zajimavost a veSkery smysl, kdyby byly udalosti d¢jin jen pie-
chodné a nezlistavaly takeé relativné trvalé. I politické revoluce, které odklizeji to, co dosud existovalo, maji d&jinny vy-
znam a jsou historicky pozoruhodné tehdy, pokud maji dalekosahlé a trvajici dasledky, a tedy prezivaji samy sebe. Tr-
vani je nejelementarnéjsi forma historie a historického Zivota. Déjiny neudivuji nejvice velkymi zménami, jmami a ra-
nami, které plisobi lidstvu, ale tim, Ze se vZdy znova z takovych ztrat a katastrof vzpamatuje a znova se zatizuje na tros-
kéch toho, co se udalo — jako kdyby se skoro nic nestalo. Nejvétsim prikladem pro to je biblicky pfibéh o potopé€: kdyz
Buih vid¢l, Ze lidské zlo prerostlo vS§echny meze, zacal Zelet toho, Ze stvoril ¢loveéka, a rozhodl se, Ze vSechny lidi zahubi
az na jednoho jediného bohabojného, Noa a jeho rodinu — nacez déjiny zapocaly znova. Co v tomto piipadé nese a dale
vede d¢€jiny, neni ovSem zadné svétové déni, nybrz déni spdsy, o némz nelze védét, ale v néz mizeme jen verit.

Je-li ale pro profanni d¢jiny trvani zakladnim elementem jejich prabehu, pak se zamysSleni nad ¢lovékem, bez n€hoz
by zZadné d€jiny nebyly, musi orientovat na to, co mu umozriuje prestat déjinné promeény. Necasové védéni o trvalé pod-
staté ¢lovéka nelze nahradit ¢asovym porozuménim jeho déjinné existenci. SpiSe muize stéle stejna prirozenost ¢lovéka
zdlvodnit také historickou zménu. Musime tedy trvat na tom, Ze ¢lovék sice nevyhnutelné stoji v déjinach a Ze md d¢-
jiny, ale neZije z nich a neni jimi, a Ze se tudiZ ¢lovek a d&jiny nikdy nekryji. V Tolstého romaneé Vidlka a mir, dile, které
je vnejvys$si mife obeznameno s dé¢jinami, protoze Tolsty zna ¢lovéka, se Napoleonovo ruské tazeni sice dotkne vice ¢i
méné v8ech lidi a jejich vztah, ale to, co je ve vSech téchto lidech vpravde lidské, tim zstava podstatné nedotceno, a to
i tehdy, kdyz v dsledku vale¢nych udalosti ztrati vSechno, i sv{ij Zivot. Podobné¢ to platii pro Pasternakdv roman Doktor
Zivago. A pokud nas svétové déjiny poslednich dvou svétovych vélek viibec néco mohly naudit, pak snad to, Ze nejsou
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tim, podle ¢eho bychom mohli orientovat sviij Zivot. Orientovat se uprostied dé&jin podle nich by bylo stejné jako chtit se
po ztroskotani lodi udrzet na vinach.

Prelozil Miroslav Petricek jr.

Reflexe 16

https://www.reflexe.cz/Reflexe_16/Clovek_a_dejiny.html
K. Lowith, Mensch und Geschichte. In: W. Oelmiiller, R. Délle, R. Piepmeier (vyd.), Philosophische Arbeitsbiicher, sv.
4: Diskurs: Geschichte, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1980, str 253—267. Pivodn¢ a v nezkracené verzi vySel

Lowithdv text vjeho Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart 1960, 1969, str.
152-163.
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