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K pojmu komunika¢ni/ilokuéni funkce

Teorie Fecovych akti

Iloku¢ni akt, ilokuce, iloku¢ni platnost/sila:

- ,,Stating, questioning, commanding, promising etc. = performing ilocutionary act* (Searle,
1969, s. 24).

- zpusob, smysl, funkce uZziti feci, platnost vypovédi (Austin, 2000, s. 105)

Komunika¢ni funkce vypovédi (KF):
,,Cil (icel, zdmér, imysl, intence), s jakym byla néjakd vypoveéd mluvéim vici adresdtovi
v dané konkrétni komunikacni situaci produkovana“ (Grepl, 2002).

- Jedna se i 0 zam¢éry tajné? Ma kli¢ ke KF pouze mluv¢i?

Reflexivni intence
Griceova (1957) definice ,,nepfirozeného vyznamu‘: ,,,A meantyy something by x° is
(roughly) equivalent to , A intended the utterance of x to produce some effect in an audience

by means of the recognition of this intention. **
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(,,nepfirozeny vyznam* (yy) je zaloZen na né¢im minéni, napt. Ta jeho pozndmka znamenala, Ze bys mél odejit
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(,myslel to tak, Ze... ) x ,pfirozeny* vyznam: napf. Soucasny rozpocet znamend, Ze pristi rok bude tezky)
- iloku¢ni zamér musi byt rozeznatelny
- samotné rozeznani zdméru je nutnou, ale ne dostacujici podminkou k dosaZeni cile
- 2 typy zdmért mluvciho:
1. dosdhnout toho, aby mluvci rozeznal ilokuéni platnost vypovédi
2. docilit urcité reakce adresata (vlastni iloku¢ni zameér)
- redefinice KF: zdmé&r mluvciho vyvolat u adresata pomoci vypovédi urcitou reakcei, pricemz

tento zamér musi byt pro adresita rozeznatelny

Podminka uprimnosti
Mluv¢i musi mit pii realizaci feCového aktu urcité domnénky, city nebo pfani: véfit svému

tvrzeni, pfat si to, o co Zada apod. (Austin, 2000; Searle, 1969)



x Uspésnost ,,neuptimnych* fecovych akti (neuptimny slib, nepravdivé tvrzeni) —
nadbyte¢nost podminky/pravidla upfimnosti; postacuje Griceova (1975) maxima kvality —
poruseni maximy nevede nutné k selhani komunikace.

- iloku¢ni zdmér nemusi odpovidat redlnému zdméru mluvciho:

KF je manifestovany zdmér mluvéiho vyvolat u adresita pomoci vypoveédi uréitou reakci
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