
Poznámky k historii sociologie
průmyslovéhopodniku v Československu

Současný teoretický a praktický zájem
o sociologii průmyslu vnucuje pozornost
i k historii tohoto speciálního odvětví so
ciologie v naší zemi. Historický pohled na
sociologii průmyslového podniku nemá jen
registrační význam, ale pomáhá vyjasnit
i smysl a cíle sociologického přístupu

k průmyslovému podniku. Dějiny sociologie
průmyslového podniku mohou především

přispět k osvětlení problému, jaké jsou
zdroje, motivy a cíle sociologického zkou
mání průmyslového podniku na jedné
straně v kapitalistických společenských

poměrech a na druhé straně Zal socialis
mu, přičemž se zde nutně ukáží jak ně

které shodné rysy, tak podstatné rozdíly,
vyplývající z kvalitativních odlišností ka
pitalistické a socialistické společensko

ekonomické formace. Právě hístorie česko

slovenské sociologie průmyslovéhopodniku
ve srovnání s dějinami sociologie průmys

lového podniku v USA a v Německu,

které jsou kolébkami této speciální socio
logie, je z tohoto hlediska v mnohém po
učná.

Historických a myšlenkových zdrojů so
ciologie průmyslového podniku je mnoho,
a jejich konečné zhodnocení bude vyžado
vat ještě velikého historického a kompa
rativního studia. Přitom se v jednotlivých
zemích a časových etapách objevují roz
dílnosti těchto zdrojů. Pro posouzení spo
lečenské funkce sociologie průmyslového

podniku historicky - a aktuálně i v pod
mínkách intenzívního rozvoje naší socia
listické ekonomiky a společenské struktury
- je závažný zejména genetický vztah
vědy o řízení a sociologie průmyslového

podniku, zřetelně patrný v dějinách USA.
Ačkoli již v díle F. W. Taylora nalezneme
myšlenky o nutnosti studia a úpravy ko
lektivních společenských vztahů (v prvé
řadě vztahu mezi podnikateli a dělnictvem)

v průmyslových podnicích, byly zpočátku

v praxi využívány a dále propracovávány
hlavně jeho poznatky o vědeckých zákla
dech organizace výroby a technického za-

386

VLADIMíR ČECH

Vysoká škola strojní a elektrotechnická, Plzeň

řízení závodů, o nejúčelnějším uspořádání

pracovního výkonu a jeho částí na základě

pohybových a časových studií, a o zása
dách výběru pracovníků pro nejlépe jim
odpovídající práci. Tato pozornost k "lid
skému faktoru" výroby, třeba v podobě

zúžené na individuální fyziologické vztahy
a zákonitosti pracovního procesu a vyhro
cující dělbu práce na úzké monotónní čin

nosti, byla značným pokrokem v chápáni
zásad organizace a řízení výroby. Zde se
objevily netušené možnosti zvýšení pro
duktivity práce a spolu s tím podnikatel- '
ských zisků. Avšak jednostrannost tako
vého přístupu se záhy projevila. Aplikace
Taylorových zásad při zdůrazňování mo
mentu soukromokapitalistického zisku vy
volala v třídně antagonistických poměrech

americké společnosti v druhém desetiletí
20. století krajní odpor dělnictva. To bylo
impulsem k hlubšímu zájmu o lidské vzta
hy v kapitalistických průmyslových pod
nicích, který už nebyl podmíněn pouze po
žadavkem zvědečtění řízení práce, v prů

myslu, ale současně i politickými potřeba

mi vyrovnávání třídních vztahů podnika
telů a průmyslových dělníků. Ve filosofic
ké a etické rovině nalezla tato potřeba

svůj výraz v teorii "humanizace" práce
v kapitalistických podnicích.

Ukazuje se tedy, že problematika lid
ských vztahů v průmyslu má dvě stránky:
na jedné straně jsou výzkumy v této
oblasti součástí vědeckého řízení (tato
stránka problému se plně vztahuje také
na socialistickou vědu o řízení), na druhé
straně se studium lidských vztahů a jejich
praktická úprava ve vnitropodnikovém
měřítku chápou jako činitel, jímž podni
katelé mohou čelit projevům třídního an
tagonismu v kapitalistické průmyslové

společnosti. Tak se teorie a praxe lidských
vztahů stala jedním z důležitých, v zásadě

reformistických prostředků používaných
přímo vládnoucími kruhy, jehož váha byla
v USA tím. větší, že politické hnutí, třeba

pravicově socialistického charakteru, ne-

představovalo v této zemi závažnější po
litickou a společenskou sílu. Není naho
dilé, že představitelé americké vědy o ří

zení hovoří o "stabilizační" roli této vědy,

přičemž mají na mysli také "stabilizaci"
vztahu podnikatelů a dělníků. H. S. Person
napsal ve stati Zásady a praxe vědeckého

řízení: " ... harmonické sociální vztahy
v průmyslu, poctivé a slušné rozdělení

sociálního příjmu v poctivý zisk, vysoké
mzdy a nízké ceny, vysoká výrobnost,
dokonalejší řízení, zavedení vědy do řízení,

takové asi byly zájmy, které vedly Taylora
a jeho následovníky ..." Současně vyslovil
názor, že pojem "stabilizace" sice nevylu
čuje vnitřní pohyb, ale bez "krajních vý
kyvů": "Proto ve slově stabilní, pokud se
ho užívá v otázkách sociálních, je obsa
žen prvek hybností. Znamená přizpůsobo

vání a vyrovnávání uprostřed změn, vy_
lučuje krajní výkyvy, znamená, že ke změ

ně dochází jen tehdy, je-li žádoucí, a že
se jí zabraňuje, je-li nežádoucí, jakož i že
se změna upravuje jak co do směru, tak
co do rozsahu. "1

Ve 20. letech se v USA ozývalo stále
více hlasů, požadujících, aby byla "mecha
nická revoluce" ve výrobě, provedená
F. W. Taylorem, doplněna o "revoluci lid
skou" a aby Taylorův systém byl přemě

něn ve vědecké řízení "na základě sociál
ním a demokratickém". Americký vice
president Davis ve své řeči dne 16. VIII.
1924 upozorňoval na to, že k vyřešení

rozporů v průmyslu musí být budována
samospráva dělnických záležitostí. J. R.
Commons postuloval ve spise lndustrial'
Government 'Přeměnu obchodních zaměst

navatelů v zaměstnavatele "humánní" a
postřehl, že novým typem průmyslového

vůdce se stane ředitel "průmyslových
vztahů" (industrial relations). Jednou
z prvních firem, které učinily z těchto

výzev praktické závěry, byla filadelfská
firma Link Belt Company, v níž prováděl
počátkem století reorganizaci F. W. Taylor,
a která název "vědecké řízení" zaměnila
označením "humánní řízení". Dělníci a
úředníci této firmy se týdně radili o zlep
šování výroby a úpravě vztahů mezi děl
níky a správou podníku.?

Je nabíledni, že americká koncepce lid
ských vztahů v průmyslu postavila na po-

'H. S. Person: Zásady a praxe vědeckého řízení,
Encyklopedie výkonnosti, sv. II (VýrOba), vyd. B.
Janda r. 1932.

'Viz Stanislav Spaček: vývoj technického hos-

řad dne i otázku obsahu a forem podní
kové sociální politiky. V zásadě šlo
o politicky podmíněná opatření v ta
kových záležitostech, jako je péče o so
ciální zařízení, odborná příprava pra
cujících, zlepšení možností rekreace, úpra
va mzdových systémů apod. Jako součást

zvědečťování řízení byly propracovány
nové postupy personální politiky a vytvá
řena i odpovídající organizace personálních
útvarů. Mnohdy v nich nechyběla ani
zvláštní oddělení pro vytváření dobrých
osobních vztahů. Všemi těmito prostředky
měla být zvýšena zainteresovanost lidí na
práci, rozvinuta jejich iniciativa a využí
vána celá jejich, osobnost v zájmu pod
nikatelů.

V takové atmosféře byly podniknuty
známé výzkumy vlivu rozmanitých činitelů
na pracovní výkon v závodech Hawthorne
společnosti Western Electric Company
v Chicagu, které vedl psycholog Elton
Mayo a dva inženýři J. N. Whitehead a
F. J. Roehtlisberger. Tyto sociologické, či
spíše sociálně psychologické výzkumy při
nesly důležité poznatky o struktuře a
dynamice malých skupin v průmyslových
podnicích, o jejich úloze při vytváření

podnikového "klimatu", o jejich vlivu na
s~okoj~nostv práci a produktivnost, a byly
východiskem k dalšímu studiu a prohlu
bování nauky o lidských vztazích v prů
myslu (human relatíons in industry). Bá
dání v oblasti lidských vztahů nadlouho
v sociologii průmyslu USA převládlo a
po druhé světové válce proniklo také do
západoevropské sociologie průmyslového

podniku. Tím samozřejmě není řečeno
že by to byla výhradní oblast sociologíc.
kého zkoumání v průmyslových podnicích
USA. I v americké sociologii průmyslo
vého podniku je nernalo prací o širších
společenských podmínkách takových jevů
jako je fluktuace, absence (E. W. NOland
a~.), práce žen v průmyslu (J. Roy Leevy
aj.), a v posledních letech i řada výzku
mů společenských problémů a důsledků
automatizace (F. C. Mann, L. R. Hoff
man aj.).

V Německu se sociologické zkoumání
průmyslového podniku ubíralo jinou ces
tou. Bezprostřední vazbu na vědu o řízení

zde při zrodu sociologie průmyslového

podářství Spojených států amerických, vyd. Jed
nota přátel Masarykovy akademie práce v Praze
r, 1927.
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podniku nenalezneme. To však neznamená,
že by němečtí představitelé sociologie prů

myslového podniku budovali svoji nauku
jen akademicky, bez ohledu na požadavek
zvědečťování přístupu k "lidskému fakto
ru" v průmyslovém podniku. Nevěnovali

sice hlubší pozornost výzkumu lidských
vztahů vyvíjejících se a při relativní sta
bilitě .ustavičně se přetvářejících na bázi
jak věcné organizace průmyslového pod
niku, tak organizace spontánní (formální
a neformální struktura průmyslového

podniku), pravidelností (ba i zákonitostí)
v těchto vztazích, příčin jejich poruch a
prostředků napravování těchto poruch
apod., ale postavení člověka v soustavě

rozmanitých vztahů v průmyslovém pod
niku je i pro ně otázkou ústřední. V díle
G. Briefse, jednoho z nejznámějších ně

meckých průmyslových sociologů 20. a 30.
let, se za hlavní sociologický problém
průmyslového podniku pokládá pocit od
cizení, který ztěžuje a přímo znemožňuje

integraci dělnictva v prostředí průmyslo

vého podniku. Podle Briefse se pocity od
cizení reprodukují jak v kapitalistickém,
tak v socialistickém velkoprůmyslovém

podnikání. Proto jediným prostředkem, jak
těmto pocitům čelit a jak učinit dělníka

spokojenějším tím, že průmyslový podnik
nebude jen pracovním, ale také životním
prostředím, je vytvoření vědecky promyš
lené soustavy sociálně politických opatření

- od zajištění přirozenéhopostupu pracov
níka v hierarchii podnikových pracovních
funkcí podle jeho schopností až po opa
tření zdravotního a sociálního charakteru.
Opět se tu setkáváme se sociálně politic
kými závěry z poznatků sociologie prů

myslového podniku. Taková jednostranná
hodnocení a závěry však nemohou zastřít

racionální jádro těchto úvah: ani socialis
tický průmyslový podnik není imunní
proti vzniku pocitů cizosti v pracovním
prostředí, pokud je zanedbávána péče

o člověka a v neposlední řadě právě ob
last lidských vztahů.

Akcent na sociálně politickou stránku
činnosti průmyslového podniku v díle
G. Briefse a jiných německých sociologů

je přirozený. Německá sodologie průmys

lového podniku se zrodila mj. ze zájmu
o sociální otázky průmyslového dělnictva.

K tomu dával podnět také charakter prak
tické orientace některýchněmeckých socio-

3 G. Briefs: Betriebssoziologie, Handworterbuch
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logů hospodářského směru, jako Maxe a
Alfreda Webera, kteří měli vliv na zamě

ření výzkumné činnosti "Verein fůr Sozial
politik". Jeden z prvních výzkumů pod
niknutých touto institucí se týkal právě

dělnické třídy. Byla shromážděna empiric
ká data o výběru a adaptaci dělníků

v různých odvětvích velkoprůmyslu.

Skutečnost, že americká průmyslová so
ciologie je svým zrodem spjata s vývojem
vědy o řízení, zatímco německá sociologie
průmyslového podniku čerpá své podněty

z oblasti sociální politiky, se neodráží
v hlubším teoretickém zaměření prvé a
v praktickém aplikačnímcharakteru druhé.
Je tomu právě naopak. Práce německých

průmyslových sociologů 20. a 30. let, G.
Briefse, W. Josta, H. Lechtapa aj. se vy
značují hlubším teoretickým záběrem a
proto také větší všestranností než díla
amerických sociologů téže doby (přičemž

H. Lechtape je blíže sociologické analýze
lidských vztahů).

Němečtí sociologové průmyslového pod
niku totiž vědomě rozvíjejí svou socio
logickou analýzu průmyslového podniku
z širšího teoretického kontextu hospodář

ské sociologie (W. Sombart, G. Schmoller,
M. Weber aj.). Např, G. Briefs chápe s0

cíologíckou problematiku průmyslového

podniku poměrně všeobsáhle. Označuje tři

základní problémové okruhy sociologie
průmyslového podniku: 1. podmíněnost

společenských jevů v průmyslovém podni
ku širším společenským okolím (sociální
strukturou a jí odpovídající morálkou),
2. vnitropodnikové společenské vztahy,
výtvory a procesy, 3. vliv těchto vnitro-\,

podnikových společenských jevů na vnější

společenský život. A co je zvláště pozoru
hodné, G. Briefs uznává veliký význam
techniky pro podnikovou společenskou

strukturu. Píše, že "technické produktivní
síly působí nesmírnou společenskou dyna
míku"." G. Briefs si uvědomil velmi pod
statný jev vazby techniky, dělby práce
a sociální struktury. Mimochodem, obdob
ný metodický postup přiblížil mnohé zá
věry francouzského průmyslového socio
loga G. Friedmanna, jehož dílo spadá do
pozdější doby, marxistickým řešením.
Friedmann nejen vcelku správně odhadl
již v polovině 40. let důsledky automati
zace pro kvalifikační strukturu dělnické
třídy, ale v poslední době poukazuje i na

der Soziologie, Stuttgart r. 1931.

potřebu a tendenci rozšiřování obsahu
práce v průmyslových podnicích jako na
zdroje růstu pracovní spokojenosti a upev
ňování vztahu dělníků k podniku. Právě

tyto p~o?lémy vztahu technického vývoje
a -kvalifikace, technických a technologie
kýc.h J?!edpokla~ů, charakteru lidské práce,
s rurmz se dostavame k podstatným socío
logic~~~ aspektům motivace práce, před

staVUJI Jednu z nejzávažnějších oblastí so
ciologie průmyslu a průmyslového, podniku.

V Československu došlo k pokusům teo
reticky zdůvodnit potřebu speciální socio
logie průmyslového podniku a provádět

v prostředí průmyslových podniků socio
logické výzkumy až po roce 1945, tedy
mnohem později než v Německu a v USA
a v odlišných společenských podmínkách:
V období před druhou světovou válkou
vša~ . odborný sociologický tisk podával
ta~e In:ormace o amerických a německých
výsledcích v oboru sociologie průmyslu a
~růvmysl<;>vého podniku a byly napsány
1 ~ektere,práce zabývající se společenský

mi problemy průmyslu. Podněty k hlub
šímu studiu "lidského činitele" v průmys

lu nechyběly tedy ani u nás. Mnozí bur
ž?azníva sociálně demokratičtí ideologové
Sl uvědomovali nebezpečí plynoucí pro
existující řád z ostrého antagonistického
vztahu me~ ~ělniclmu třídou a kapitalisty.
Snaha izmírnit tento antagonismus a pří

stup k problémům postavení dělnické tří

dy v kapitalismu jako k ,,&ociální otázce"
vedl~. k z~jmu o sociální politiku. Nebyl
toza~em ~en, praktický, ale i filosofický
a socíologický. Sociální politika předsta

vovala organickou součást takových teorií
lidské společnosti, v nichž byly základní
rysy existující kapitalistické společnosti

pokládány za trvalé principy společenské

ho soužití lidí. Takových teorií, ať z pera
~ěšťác~ých anebo sociálnědemokratických
Ideologu, nalezneme v dějinách našeho
myšlení mnoho (J. Macek, Fr. Modráček

aj.). Vycházejí většinou z filosofických a
sociologických koncepcí T. G. Masaryka
vyjádřených v souvi:slo~ti s kritikou mar~
xismu napřfklad v Otázce sociální. Masa
~Ykovo odmítnutí revoluce, hodnocení etiky
Jako hlavního činitele nejen politického,
ale i hospodářského pokroku a soužití a
z toho vyplývající pojetí všestranné práce
sociální jako prostředku úpravy vztahů

(
' K a r el Engliš: Socidlni politika, vyd. F. Topič

1., vyd.,F' 1916, 2. vyd. r. 1921).
Jmdnch Fleischner: Výchova k prdcí, přednášky

základních společenských tříd kapitalistic
kého systému představuje sociálně filoso
fický princip všech těchto teorií. Jako pří

klad sociologicky fundované práce o roli
sociální politiky je možno zvolit Englišovu
úvahu Sociální politika/' Karel Engliš uvá
dí cíle, a funkce sociální politiky do logic
ké souvislosti se svým známým názorem
na podstatu společenského řádu: "Souhrn
všech právních norem ovládajících spole
čenské těleso zoverne právním, též spole
čenským řádem". Normy společenského

so~ži~í" které prý· vyplývají z hybných
principu společenské účelnosti, jsou pře

devším dílem těch, kdo mají v rukou moc.
Státní moc také dodržování těchto norem
sankcionuje. Disponuje rovněž prostředkem

společenského ozdravování a společenské

rovnováhy, jímž je právě sociální politika.
Karel Engliš píše: "Sociálních ideálů hledí
d.c:sáhnoutsociální politika v rámci plat
neho společenského řádu, ovšem účelnou

jeho reformou, tedy postupným vývinem
evolucí, avšak se zachováním stěžejních
zásad, na, nichž tento řád je vybudován:
sou~r<:11'J.é~o vlastnictví, volné smlouvy a
tudíž 1 svezodpovědnosti." Autor se ve své
úvaze výslovně úpravou "průmyslových

vzt~ů" nezabývá a nedotýká se té speei-'
fické oblasti, která je předmětem zkou
mání teorie lidských vztahů. Zůstává

u tradičních,právnícky traktovaných pro
středků s~ciální politiky, jako jsou záruky
mezd a delky pracovní doby v pracovních
smlouvách" sociální pojištění apod. "

Za ,různá sociálně politická opatření,
sledující vyrovnávání rozporů kapítalístíc
kého řádu, se přimlouval také sociálně

demokratický ideolog Jindřich Fleíschner.š
Prosazoval především zvyšování dělnických
mezd, celkové příznivější hodnocení fyzické
práce a zavádění soustavy výchovy k práci
avšak současně v souvislosti s kritiko~
taylorismu, který se prý nehodí pro naše
poměry, rozvíjel svou představu vědecké"

ho řízení práce, v němž důležité místo
musí zaujmout rozmanité zásahy k zlepšo
vání vztahu zaměstnavatelů a zaměstnan

ců. Přímý vliv amerických názorů na vě'"

decké řízení 'Práce nalezneme v pracích
Stanislava Špačka, pokládaného ve 20. le
tech za mluvčího mladé technické inteli
gence. Požadoval, aby si inženýři osvojo
vali nejen odborné technické znalosti, ale

a .referáty z let 1919-1921, vyd. ústřední dělnické
kmhku\,ectví, riakladatelství a antikvariát Antonín
Svěceny v Praze.
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také poznatky z oboru vědeckého řízení

práce a aby s jejich pomocí odstraňovali

odstup mezi dělníky a inženýry. Navrhoval
zřizování průmyslových rad podle anglic
kého vzoru, v nichž by vedle podnikatelů

zasedali také zástupci dělníků. Ačkoliv si
oba tito autoři uvědomili význam studia
základních společenských vztahů v prů

myslu, zůstali jen u zcela obecných po
střehů. Konečně, ani jeden z nich nebyl
odborným sociologem.

Mnoho podnětů ke studiu sociologické
problematiky průmyslu a průmyslových

podniků obsahuje dílo brněnského socio
loga 1. A. Bláhy, především jeho kniha
Sociologie sedláka a dělníka.6 Bláha vy
cházel z analýzy společenské struktury ka
pitalistické společnosti a rovněž z kritiky
jednostranných koncepcí vědeckého řízení

práce. Objektivně vylíčil životní podmínky
dělnické třídy a přiblížil se k pochopení
příčin odcizení práce za kapitalismu. Cestu
ke změně však nespatřoval v odstranění

daných výrobních a společenských pomě

rů. Domníval se, že postavení dělnické

třídy uvnitř existujícího společenského

řádu je třeba stabilizovat, upevnit vazby,
spojující dělnickou třídu s okolní spole
čenskou strukturou, a vztahy uvnitř této
struktury založit na demokratizaci nejen
politické, ale také hospodářské. 1. A. Bláha
si byl vědom problémů, které v oblasti
práce v průmyslových podnicích vznikají
postupující dělbou práce, členěním výrob
ního a pracovního procesu na omezené
dílčí části a přeměnou dělníka v "díl
čího" dělníka. Jestliže se má odstranit
apatie a lhostejnost dělnictva ve vztahu
k práci a zaměstnavateli, jestliže dělníci

mají podat co nejlepší pracovní výkon,
je třeba prozkoumat nejen fyzické a tech
nické okolnosti jeho práce, ale také okol
nosti společenské: "Produktivnost dělní

kova a optimálnost jeho výkonu je pod
statně oslabována mnohými okolnostmi
rázu sociálního, jež nedovolují, aby v děl

níkovi zrodil se zájem o práci, radost
z práce, pracovní spontánnost. Nebof při

citech záleží mnoho na prostředí." Přitom

velikou roli hraje "duch upřímné koope
race mezi zaměstnavatelem a dělníkem",

pod jehož vlivem často "pmcovní den

6 I. A. Bláha: Sociologie sedláka a dělníka. Pří
spěvek k sociologii epotečensteúcn. vrstev, vyd.
Orbis r. 1925.

7 v. Verunáč, K průmyslovému miru, Naše doba
č, 6 r, 1929; týž v úvodu k I. dílu Encyklopedie
výkonnosti, vyd. nakl. Sflnx, B. Janda r. 1934; týž
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s kratší pracovní dobou byl stejně produk
tivní jako dříve den s delší dobou pracov
ní". Později - v roce 1930 - 1. A. Bláha
navrhoval zřízení "Dělnického výzkumné
ho ústavu", který by shromažďoval po
znatky o dělnické třídě, jichž by mělo být
využito k praktickému organizování kon
sensu všech složek národního celku.
1. A. Bláha tedy upozornil na důležitost

studia společenských podmínek průmyslo

vé práce, na zkoumání společenských vzta
hů v průmyslu a na nezbytnost uplatnění

sociologického hlediska ve vědeckém řfzení

práce. Bylo by však idealizováním této
významné postavy české sociologie, kdy
bychom neviděli, že to všechno mělo při

spívat k upevnění daného buržoazně de
mokratického systému.
Článků a informací s podobnou temati

kou u nás vyšlo před druhou světovou

válkou více. O amerických pokusech pro
hloubit vědecké řízení práce v oblasti lid
ských vztahů v průmyslu psal V. Verunáč",
V Nové Svobodě (č, 36 r. 1929) vyšel
~lánek Lidský činitel ve výrobě, v němž

Jeho autor Theodor Pistorius upozorňoval

na potřebu přihlížet ke společenským fak
torům při vědeckém řízení práce. Casopis
"Sociologická revue" informoval odbornou
veřejnost o pracích vydaných v oboru so
ciologie průmyslu a ,průmyslového podniku
v Německu i v USA, například o práci
H. Lechtapa Soziale Prozesse im industriel
len Betrieb (1'. 1929), G. Briefse Probleme
der sozialen Betriebspolitik (1'. 1930), O. S.
Beyera, J. H. Willitse, E. Maya a druhých
Wertheim Lectures on lndustrial Relations
(1'. 1928), aj. V roce 1931 vyšel v Nové
Svobodě (č. 21, 23, 24) článek Václava Sto
čese Sociologie moderní továrny, který je
prvním pokusem ,o syntézu. Dotýká se
sociální struktury průmyslového podniku,
vztahů nadřízenosti a podřízenosti, i p0.
stojů dělnictva k podniku. Brněnská socio
logická škola se zabývala ještě některými

společenskýmiproblémy kapitalistické prů

myslové společnosti, například v práci
B. Zwickera K sociologii nezaměstnanosti

a A. Obrdlíka Povolání a veřejné blaho. 8

Později se zabýval sociologickými výzku
my v oblasti průmyslu další Bláhův žák,
M. Hájek (Sociologie horníka).

v publikaci Raciqnalizace, vědecká organizace a
otázka sociální, vyd. Sociální ústav V Praze r. 1930.

8 Bruno Zwicker, K sociologii nezaměstnanosti,

Sociologická revue Č. 4 r. 1934; Antonín Obrdlík,
Povolání a veřejné blano, vyd. Orbis r. 1937.

Jak již bylo řečeno, z těchto podnětů se
v Ceskoslovensku v období mezi dvěma

světovými válkami speciální sociologie
průmyslového podniku nevyvinula. V žád
ném průmyslovém podniku tehdy neexis
tovalo speciální pracoviště pro sociologic
ký výzkum průmyslové práce a společen

ských vztahů v průmyslovém podniku.
Ve 20. a 30. letech se průmysloví podni
katelé sice zajímali o vědecké řízení práce
a racionalizační snahy zasáhly také čes

koslovenský průmysl. Avšak "lidský fak
tor" ve výrobě byl zpravidla předmětem

pozorností jen v intencích taylorismu.
Protože převládalo fyziologické a nejvýš
psychologické hledisko na člověka v pra
oovmm procesu, zkoumala se a zaváděla

různá o;ganizační opatření zjednodušující
pracovm postup a vylučující zbytečné po
hyby dělníků, anebo opatření směřující

k výběru "pravých lidí na pravé místo".
Proto se šířilo používání psychotechniky
a v některých velkých podnicích vznikla
psychotechnická pracoviště. Ani v Baťo

vých podnicích nebyla zavedena speciální
pracoviště "human relations", a Baťova so
ci?lně politická opatření a zařízení (bytová
vystavba, podnikové školy, zainteresova
nost na zisku) z této teorie vědomě nevy
cházela. V lecčems se ovšem tato opatření

pozdější americké praxi "human relations"
podobala. To znamená, že českoslovenští

podnikatelé potřebu studia lidských vzta
hů a dalších společenských problémů prů

myslové práce, ani zavádění promyšlené
soustavy praktických opatření v této ob
l~ti nepoeítovalí v takové míře, jako pod
nikatele severoameričtí, Jistě zde hrála
úlohu technická úroveň našeho průmyslu

která nevyvolávala takovou nutnost sled~
vání psychologických a sociologických fak
torů práce, jako postup komplexní me
chanizace, zaváděni běžících pásů a počát

ky automatizace v průmyslu USA. vý
znamnější vliv však vykonávaly všeobecné
politické poměry v naší zemi. Politická
struktura zde zahrnovala systém mnoha
politických stran, z nichž některé progra
~oVě svou politickou, hospodářskou a
Ideologickou činností usilovaly o vyrovná
vání třídně antagonistických vztahů. Pře

devším pravicově socialistické strany se
pokoušely zachytit nespokojenost dělníků

a n~kterými svými praktickými kroky
v prumyslových závodech plnily obdobné
funkce jako aparát pro "human relations"

v amerických společnostech. Není naho
dilé, že právě sociálně demokratičtí teore
ti:i volali po zvýšení péče o "lidského či
mtele" v průmyslu.

Jestliže se v Československu sociologie
průmyslového podniku nezkonstituovala
v samostatnou vědní disciplínu před vál
kou, tím méně to bylo možné za nacistické
okupace. Je však pozoruhodné, že zejména
na sklonku války se někteří sociologové
v neformálních kroužcích zamýšleli nad
posláním sociologie v příští osvobozené
vl~sti, a to i ve vztahu k průmyslové práci.
OJedinělým edičním zjevem v okupovaném
~esko~lovensku, vysvětlitelným snad jen
tím, ze autor odvedl svou daň cenzuře

v 1?o.době informací, o nacistické pracovní
politice, bylo vydání Chalupného knihy
Práce a jiné sociální činnosti v r. 1941.
E..Chal.up~ý se v ní dotýká i některých
sociologických a psychologických problémů

z oblast! řízení průmyslové práce, jako
vztahu unavy a výkonnosti metod účasti

~ělníků na zvyšování výroby v kapitalis
tIckých podnicích, vzniku tendencí a teorií
humanizace lidské práce apod.

Rozvoj práce v oboru sociologie průrnys
lového podniku v Československu po druhé
světové válce souvisí bezprostředně se
změnami v ekonomických, politických a
společenských poměrech. Poválečné revo
luční období bylo naplněno atmosférou
zájmu o dělnickou třídu a odhodlání rych
le napravovat křivdy překonané společen

ské epochy. Vedoucí úloha dělnické třídy

v čele s Komunistickou stranou Českoslo

venska v národní a demokratické revoluci
byla uznávána velkou většinou národa
- zpočátku i těmi vrstvami a politickými
silami, které se v době přerůstání re
voluce v socialistickou stavěly ke straně,

dělnické třídě a socialismu nepřátelsky.

Ve velikých podnicích pod národní sprá
vou a později znárodněných vznikaly so
ciálně politické útvary, které měly rozvíjet
velkorysou péči o zaměstnance po stránce
výchovné, zdravotní a sociální. V sociálně

politických útvarech byla zřizována oddě

lení výchovy učňů i dospělých, oddělení

pro kulturní práci, pro bytovou výstavbu
a rekreaci atd. V krátké době měly být
odstraňoványdůsledky kapitalistického vy_
kořistování dělnické třídy. Ve velkorysých
představách o možnostech rychlého tempa
a o formách překonávání dědictví kapita
lismu bylo mnoho až utopického. Tato po-



• Zdeněk Ullrich: Několik zdkladních poznámek k sociologii podniku a jejímu poměru ke statistice,
Statistiek:ý obzor č. 2, 1946.

zornost k lidské složce průmyslových pod
niků vyvolala zákonitě zájem o sociologii.
Sociologická věda měla pomoci při řešení

dalekosáhlých úkolů, před nimiž stály s0
ciálně politické útvary podniků. Prakti
kům, odpovídajícím za plánování a usku
tečňování sociálně politické práce, měla

poskytovat co nejpodrobnější poznatky
o pracovních kolektivech závodů, o jejich
struktuře, názorech a postojích, o vzájem
ných vazbách pracovního a mimopracov
ního života zaměstnanců apod. Tedy po
třeba zvědečtění sociálně politícké práce
v zájmu dosažení plné pracovní a životní
spokojenosti pracujících byla hlavní po
hnutkou vzniku sociologie průmyslového

podniku v lidově demokratickém Českoslo

vensku. Tato skutečnost poznamenávala
jak teoretické úvahy, které byly o pro
blémech sociologie podniku publikovány,
tak terénní sociologické výzkumy v závo
dech, jichž byla v období let 1945-1949
uskutečněna celá řada.

V teoretické oblasti reagoval na vzniklou
"sociální objednávku" nejprve Zdeněk

Ullrich svým článkem Několik základních
poznámek k sociologii podniku a jejímu
poměru ke statistice.9 Byl to článek pod
riětný, jímž byli sociálně političtí pracov
níci ve velkých národních podnicích upo
zorněni na sociologickou metodu, s jejíž
pomocí je možno vniknout do sociálních
podmínek, v nichž pracující žijí, a zjistit
mnohé souvislosti společenskéhocharakteru
existující v průmyslovém podniku. Autor
Vysvětloval, že také v kapitalistickém sy
stému se věnovala pozornost člověku

v pracovním procesu, avšak převážně pro
to, že výzkumy individuálně.psychologické
a fyziologické ukázaly, že přizpůsobováním

člověka práci a naopak pracovního postu
pu člověku je možno zvyšovat výkonnost
a zisk továrny. Socialistické zřízení dbá
na prvém místě o blaho člověka. Průmys

lový podnik v tomto zřízení přejímá vedle
povinnosti vyrábět společenskynutné stat
ky i povinnost zabezpečit člověka a dát
mu možnost plného a spokojeného života.
Výkonnost podniku, která je cílem i v dneš
ním způsobu hospodaření, se musí uvést
v soulad s uvedeným požadavkem. Proto
musí být věnována největší pozornost tzv.
lidskému neboli sociálnímu činiteli v pod
niku, čímž právě v socialistické společnosti

získává sociologie podniku na významu.
Člověk je produktem lidské společnosti,

v níž žije, a do podnikového prostředí se
tudíž přenášejí mnohé vlivy, které mají
svůj původ v prostředí mimopodnikovém.
Především jde o to, že celospolečenská

skupinová struktura zasahuje do podniko
vého života. Na druhé straně také sám
podnik je jednou "z buněk sociálního or
ganismu", ovšem spojenou s tímto sociál
ním organismem a jemu sloužícím. Socia
listické zřízení vytváří pevnou bázi pro
soustavný vědecký výzkum průmyslového

podniku jako sociálního organismu, pro
výzkum společenských vztahů v podniku,
sociálních poměrů zaměstnanců apod. Pro
sociologický výzkum podniku je důležité

určení hledisek, z nichž podnik může být
studován: 1. Jako instituce, tj. jako souhrn
ustanovení, řádů, organizačních předpisů

atd., 2. jako organismus, tj. živoucí a spo
lupracující jednotka, vybavená určitým

zařízením a určitými lidmi, 3. jako kolek
tiv, u něhož zkoumáme jednak jeho so
ciální vlastnosti, tj. pohlaví, věk, rodinný
stav, vzdělání, školení, kvalifikaci apod.,
jednak jeho společné reakce, tj. vliv hro
madné práce, veřejnéhomínění v podniku,
prožívání poměru nadřazenosti apodřaze

nosti, poměr vedoucích a podřízených, vzá
jemné přizpůsobování, konflikty atd.

. Z. Ullrich ve svém článku upozornil na
dva důvody, pro něž bylo třeba v nastu
pujícím socialistickém zřízení zahájit práce
v oboru sociologie podniku: a) nutnost
poznání takových společenských okolností
a souvztažností, které dovolí, aby člověku

byla věnována pozornost nejen z hlediska
jeho pracovního zařazení a využití, ale
i z hlediska realizace určitých hodnot jeho
indívíduálního života, b) nutnost rozšíření

psychofyzického výzkumu lidského činitele

o výzkum sociální v zájmu prohloubení
racionalizace a zvědečtění řízení podniku.
Při provádění sociologických výzkumů

v některých československých závodech
v tehdejší době bylo zpočátku vyzdviho
váno první hledisko - poznat lépe člověka,

aby mohly být uspokojovány jeho indi
viduální potřeby a zájmy. To vyplývalo
z účelového zaměření sociologických vý
zkumů pro sociálně politickou práci. Bez
ohledu na takovouto formulaci cílů socio
logického výzkumu v podnicích se záhy

ukazovala vnitřní jednota obou hledisek.
Hlubší poznání subjektu pomocí sociolo
gických metod, pochopení sociálních vazeb
jeho postojů a činností, je v nerozlučné

spojitosti podmínkou realizace jak jeho
individuálních potřeb a zájmů, tak spole
čenské potřeby vyrábět na nejvyšší úrovni
s využitím bezprostřední iniciativy a vnitř

ního zájmu pracujících. Výzkumy, které
byly již od roku 1946 organizovány Cs.
ústavem práce a sociologickými oddělení

mi národních podniků es. hutě a Škodovy
závody, poskytly nejen údaje o bytových,
zdravotních a kulturních potřebách pracu
[ícich, ale prokázaly četné korelace mezi
společenskými podmínkami života lidí a
jejich vztahem k závodu a k vlastní práci.
Výsledky výzkumů byly <obsaženy v inter
ních zprávách obou národních podniků a
es. ústavu práce. Ze sociologických studií
zpracovaných tímto ústavem je nejobsáh
lejší práce Jiřího Čepeláka Dělnictvo Ko
tova ve světle čísel. Některé zprávy byly
publikovány veřejně, jako například Mí
nění dělnictva o podniku (časopis ÚRO
sv. 3, č. 22) od téhož autora, V. Cech,
E. Jukl: Příspěvek k otázce absencí v prů

myslu (časopis Průmyslový věstník sv. 34
č. 46), Jsou dělníci spokojeni s prací v to
várně? od týchž autorů (časopis Průmys

lový věstník č. 14 r. 1948), J. Svestka:
Socíologický průzkum a pracovní morálka
(časopisRozmachč. 46 r. 1946) aj .

K závěru, že sociologie průmyslového

podniku přináší jak údaje prohlubující
plánování sociálně politické 'práce, tak
poznatky sloužící k vědeckému řízení pra
covních kolektivů, dospěl ve své stati So
ciologický výzkum a vnitřní nábor podniku
sociolog-praktik Jaroslav SnobI, s jehož
prací jsou spojeny počátky i dlouholetý
vývoj sociologie v našem hutním průmys

lu. fO J. Šnobl definoval sociologii podniku
jako "syntézu poznatků o sociálním životě

jednotlivých zaměstnanců i podnikového
kolektivu a o vzájemných lidských vztazích
jak uvnitř podniku, tak i navenek". Ať

je tato definice jakkoliv kritizovatelná
z dnešních hledisek a ze současné úrovně

poznání sociologické problematiky prů

myslového podniku, nelze jí upřít výstižné
vyjádření tehdejších úkolů podnikové so
ciologie a také obsažnost, odkrývající
značný prostor pro sociologický výzkum

,. Jaroslav Snobi: Sociologický výzkum a vnitřní
nábor podniku, časopis Sociologie a socíaínř pro
blémy Č. 2 a 3, r. 1947; týž autor, Význam soetoto-

průmyslu a průmyslových podniků. Podle
J. Šnobla je úkolem sociologického vý
zkumu a sociální statistiky v podniku pře

devším výzkum dnešního stavu podniku
pokud jde o sociálně politická zařízení a
sociální otázky uvnitř podniku, i z hle
diska vztahu podniku ke kraji a veřejno

právním institucím (podnik je nutno vždy
chápat v jeho interakci s okolím), dále
plánování růstu sociálně politických za
řízení podniku i člověka samého, a ověřo

vání a kontrola sociálně politické práce.
Hlavně však má sociologický výzkum po
moci aktivovat "vnitřní nábor" v podni
ku, Tímto zvláštním pojmem autor ozna
čuje sféru společenskýchvztahů v průmys

lovém podniku, přičemž slovo "nábor"
mělo vystihovat ovlivnitelnost těchtovzta
hů, možnost jejich aktivního utváření. Slo
o síť vztahů a) mezi zaměstnanci navzá
jem, b) mezi zaměstnanci a vedoucími
podnikovými činiteli, c) zaměstnanců k pod
niku, d) zaměstnanců navenek k bydlišti
a kraji. Sociologie vytváří podmínky
k úpravě těchto vztahů tím, že zjišťuje

spojující a dělící činitele. Mezi rušivé či

nitele počítá J. Šnobl zejména stavovské
rozdělení a přehrady mezi manuálními a
duševními pracovníky, rozpory mezi jed
notlivými pracovními úseky (technickými,
administrativními atd.), politické rozdíly,
poruchy ve vztazích mezi starými a mla
dými atd. Mnoho nežádoucích problémů

vzniká chybnou organizací, nedostatečně

vymezenou kompetencí i strohým odstu
pem mezi vedoucími a vedenými. Za spo
jující faktory považuje vliv odborových
organizací, výrobních výborů (tedy za
jištění účasti pracujících na řízení) atd.
Dobrý poměr zaměstnanců k podniku je
dán nejen pocitem spoluvlastnictví výrob
ních prostředků, ale také takovými čini

teli, jako je upravené pracovní prostředí

apod. Šnobl upozornil ještě na jiné pro
blémy, které náleží k předmětu sociologic
kého výzkumu v průmyslovém podniku,
jako je problém zemědělsko-průmyslových

zaměstnanců, vliv dojíždění do zaměstná

ní na život pracujících a jiné. Šnoblův

článek je důkazem, že autor si byl dobře

vědom sociologické problematiky průmys

lového podniku a že dobře pozoroval při

své praktické práci v průmyslu všechno,
co sociologa zajímá. Jeho studie byla

gického výzkumu, časopis Průrnyslový věstník č.

40, r. 1947.
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cenná zejména svou původností; k většině

svých poznatků Šnobl dospěl nezávisle
na pracích zahraničních sociologů.u

Do diskuse, směřující k vytvoření so
ciologie průmyslového podniku jako samo
statné disciplíny a k vytvoření poznatko
vého systému nezbytného pro konkrétní
sociologický výzkum v průmyslových pod
nicích, přispěli tehdy ještě další autoři.

Za zmínku stojí článek B. Ulricha Podnik
a společnost,12 v němž je opět zdůrazněn

požadavek, aby průmyslový podnik plnil
nejen funkci ziskovou, výnosovou, ale i hy
gienickou, mravní, výchovnou atd. Podnik
se jeví pozitivním činitelem, jestliže plní
tyto naznačené funkce v míře maximální
a vzájemně harmonicky vyvážené. Har
monickým a organickým vývojem těchto

funkcí se utváří a upravuje vnitřní struk
tura podniku, jenž se pak stává ucelenou
jednotkou, jejíž význam pro společnost

tak roste. Autor poukazoval na to, že jak
v cechovním řemesle, tak zejména v mo
derním kapitalismu plnil podnik hlavně

funkci ziskovou. Pro podnikového socio
loga se podle Ulricha otvírá široké pole
možností v tom, že svými poznatky při

spívá k začlenění organizace výrobní do
ostatního národního života. Podnik nesmí
přicházet do rozporu s ostatními sociál
ními jednotkami, obcí, rodinou atd., ale
musí svými institucemi podporovat jejich
souhru. Je třeba vybudovat co nejpůso

bivější pocít "podniIDového patriotismu"
úpravou pracovního prostředí. Tento pocit
odstraní nedostatek pracovní stability, ply
noucí ze zaměnitelnosti práce u stroje.

Vyvrcholením teoretické práce v oboru
sociologie průmyslového podniku té doby
byla studie slovenského autora P. Guly
K problematike sociologie podniku,t3 jejíž
uveřejnění spadá do doby, kdy výzkumná
terénní práce i teoretická činnost v tomto
oboru byla zastavována. Autor vyvozuje
potřebu výzkumův oblasti průmysluz pro
cesu industrializace Slovenska. Správně

postřehl, jaké neocenitelné poznatky mohl
přinést sociologický výzkum tohoto pro
cesu, který "způsobuje především změny

ve složení obyvatelstva. Dochází tu k růstu

obyvatelstva, ke zvýšení mobility, k od
chodu z venkova do měst, k poklesu pří

slušníků rolnického povolání, ke vzniku a

11 Pr'ogram a zobecnění zkušeností sociologického
výzkumu ve Skodových závodech n. p. obsahuje
článek V. Cecha Použití sociologie v podniku, ča

sopis Skodovák, roč. III. č, II (1947).
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růstu průmyslového dělnictva, dochází ná
sledkem složité dělby práce ke vzniku
nových povolání. Se vzrůstem průmyslové

velkovýroby jde vzrůst komunikačních a
dopravních prostředků, vzrůst spotřeby

širokých vrstev, vzrůst životní úrovně.

Důležitou změnou je přesunutí těžiště

skupinového života z primárních skupin
na skupiny sekundární. Všechny tyto
změny se odrážejí dále v systému
zvyků, tradic morálních, právních a
v celém životním názoru členů spo
lečnosti." Pokud by měl být tento pro
ces zkoumán z hlediska celého bohatství
znaků, vyžadovalo by to použít metod
výzkumu reprezentativního. Požadavek
reprezentativního výzkumu industrializace
nás přivádí k problematice sociologie pod
niku, jíž půjde "především o výzkum
struktury a dynamiky průmyslového pod
niku v určitém sociokulturním prostředí,

o sledování vlivu tohoto prostředí na pod
nik, a konečně o zjištění vlivu podniku
na sociokulturní prostředí". P. Gula sle
duje vývoj sociologie průmyslového pod
niku v USA a v Německu, ukazuje, jak
se v různých koncepcích sociologie prů

myslového podniku uplatňovala rozmanitá
struktura hledisek všeobecné sociologie a
sám přichází s vlastním řešením vztahu
sociologie podniku a všeobecné sociologie.
Při zkoumání sociální stránky podniku
rozlišuje čtyři základní kategorie: 1. So
ciální jednotlivci a skupiny, 2. sociální
činnosti (interakce, procesy), 3. sociální
vztahy, 4. sociální výtvory (kultura), kam
patří ideologická kultura, materiální kul
tura a morální kultura (normy).

Sociologie průmyslového podniku, která
se rozvíjela po druhé světové válce v li
dově demokratickém Československu,měla

některé všeobecné znaky. Jak bylo řečeno,

reagovala především na potřeby sociálně

politické práce ve znárodněnýchpodnicích,
přičemž chápala sociální politiku jako ná
stroj upevňování, prohlubování a dokon
čování podstatných revolučních přeměn

v postavení dělnické třídy a ostatních
skupin pracujících lidí. I v počátečních

československých pracích z oboru socio
logie průmyslového podniku se přihlí

želo k prioritě celospolečenské struktury,
k prioritě ekonomických vztahů, bez je-

"B. Ulrich: Podnik a společnost, časopis Socio
logická revue Č. 2-3, r, 1948.

13 Peter Gula: K problematice sociOlogie podniku,
Sociologický sbornik: (časopis sociologického odboru
Matice Slovenské), Č. 1-2, roč. III (1948).

jichž revolučních přeměn není možno
dosáhnout podstatných změn v postavení
dělnické třídy. Významným znakem teh
dejších prací z oboru sociologie průmyslo

vého podniku je zaměření na výzkum těch

sociálních podmínek a souvislostí, které
spoluvytvářejí spokojenost člověka v prá
ci, a na zjišťování takových společenských

předpokladů, za nichž je možno realizovat
individuální potřeby a zájmy člověka a
slaďovat je se zájmy společenskými.

V 50. letech se sice v systematické práci
v oboru sociologie průmyslového podniku
v Československu ze známých příčin ne
pokračovalo, avšak určitá činnost jak
v teorii, tak v praxi vyvíjena byla. V prvé
řadě šlo alespoň o dílčí sledování západní
literatury z oboru průmyslové sociologie,
bez něhož nebylo možno rozvíjet ideolo
gíekou práci. Teorie "lidového kapitalis
mu", manažerismu a elit se staly před

mětem studia některých našich společen

skovědních pracovníků, stejně tak jako
teorie a praxe "human relations", které
upoutávaly pozornost především z hlediska
metod třídního boje na půdě soudobého
kapitalismu. Také v průmyslové praxi byly
studovány určité sociologické problémy
související s procesem industrializace. Slo
o výzkum některých otázek společenské

struktury v oblastech, v nichž se pláno
vala výstavba nových závodů, o výzkum
kvalifikace lidí v souvislosti s investiční

výstavbou apod. (v těchto směrech se pra
covalo například v odvětví hutního prů

myslu pod vedením J. Šnobla), Podrob
nější zhodnocení tohoto období by však
vyžadovalo zvláštní studii.

Pe3IOMe

BJIaJJ;IlMIIplJex: 3aMe1JaHlUl R HCTOpHD eonaono
ruu npousmraeanoro npe~npUHTllH B qexOCJIO
BaRHH

Haysenae ncropaa COI\llOJIOrlllI npOMblmJIeHHOrO
npennpanraa, R ROTOPOMY nener COBpeMeHHIdŘ

TeOpeTH'IeCRHH II npaRTllqeCRIIŘHHTepec 06 :lTY

OTpaCJIb COI\IIOJIOrIIH y aac, ae HMeeT TOJIbRO
peracrpanaomroo 3HaqeHIIe, HO OHO TaRme no
MoraeT BIdHCHllTb CMhICJI H I\eJIH COI\IIOJIOrlI
qecROro II3yqeHHH npOMIdlIIJIeHHIdX npennpnsraň.

B oc06eHHOCTII npep;CTaBJIHeT mrrepec cpasaerrae
MOTHBOB H I\eJIeH COI\IIOJIOrHII npOMbllllJIeHHOrO
npe,lJ;npHllTHH B RanIITaJIHCTIIqeCRHX H COI\IIaJIIIC-.
TllqecRIIx 06m;eCTBeHHO-SROHOMII'.IeCRIIX OTHO
lIIeHHHX. C STOH TOqRII apenaa noysnrensna
u IICTOpUll '.IeXOCJIOBaI.\ROH COI\IIOJIOrUH npo
MbIlIIJIeHHOrO nponuparmra B cpaBHeHHII C IICTO
pIIeH cOI\JIOJIOrHII npOMIdlIIJIeHHOrO npennpaaraa
B ClllA H B fepMaHHII, JIBJIHIOm:HecH HOJIId6emo
:lTOH CneI\HaJIbHOH COI\HOJIOrHH.

B CillA H COIl,llOJIOrJFICCROMY H3yqeHllIO npo
MIdllIJIeHHOrO npennpaarna BeJIO npem,lJ;e ncero
pa3BHTHe aayxa no OTHOlIIeHllIO H yrrpanrremno
H opraHH3aI\HH TpY,IJ;a. OTHpIdTHll <D. B. TeHJIOpa
npHBJIeRJIH BHHMaHHe H «qeJIOBeqeCHOJIY paR
TOpy» npOH3BO,lJ;CTBa. STO 6IdJI 3HaqHTeJIbHIdH
nporpecc B 06JIaCTll opraHII3aI\I:lI'1 H PYROBO,lJ;CTBa
TPY,IJ;OM, XOTH llCCJIe,lJ;OBaHIIe «qeJIOBeqeCROrO
paHTOpa» 6blJIO aaasane cyaeeno Ha IIH,IJ;IIBI:l,lJ;yaJIb
mre «JH3IIOJIOrHqeCRHe OTHOlIIeHI:lH II 3aROHO
MepHOCTlI TpY,lJ;OBOro nponecca. O,lJ;HaRO npexra
qeCHOe npUMeHeHlle npUHII,UnOB TeHJIOpa BTpe
THJIOCb BO BTOpOM ,lJ;eCHTHJIeTHH 20-ro nexa
C CUJIbHIdM conporannenaex pačonax. PeaRII,lIeŘ

Ha :lTO 6IdJI rJIy6lIIIIŘ IIHTepeC R qeJIOBeqeCRHM
OTHOlIIeHHHM B RanllTaJIIICTlIqeCHIIX npOMIdlIIJIeH
HIdX npennprraraax, ROTOpblŘ ne 6hIJI yme
06YCJIOBJIeH TOJIbRO Tpe60BaHHeM nars HayqHIdŘ

xapaxrep ynpaBJIHelIIO rpyna B npOMIdlIIJIeH
HOCTll, HO O,lJ;HOBpeMeHHO H nOJIHTlIqeCRHMU
nOTpe6HOCTHMH ypaBHoBelIIHBaHI:IH RJIaCCOBIdX
OTHOlIIeHIIŘnpennpaaaaararreňH pačonax B npo
MIdlIIJIeHHoCTH. IIOHBIIJIHCb TeOp1:I1:I «,IJ;eMORpaTF!
aanarr» H «rYMaHII3aI\Hlll) qeJIOBeqeCRIIX OTHO

lIIeHHH B npOMbIlIIJIeHHIdX npe,lJ;npmlTlIllX, nplI
cTynlIJIOCb R :lMnlIpHqeCROMY IICCJIe,lJ;OBaHIIIO
qeJIOBeqeCRHX OTHOlIIeHHŘH peaJIH3aI\HH paamra
HIdX pepopMHCTHqeCRHX MeponpHllTHŘ B nepco
HaJIbHoŘ H COI\lIaJIbHOH rrOJIHTHRe C TeM, qT06Id
YJIerYJIlIpOBaTb ynoMHHYTIde OTHOlIIeHIIH. B HCTO
PUH HeMeI\ROŘ COI\IlOJIOrHH npOMIdlIIJIeHHOro aa
BO,lJ;a Mbl ae HaŘ,IJ;eM npmroro OTHOlIIeHHH :lTOH
,lJ;HCI\HrrJIHHbl R HaYRe 06 ynpaBJIeHHH. COIl,I:IO
JIOrHH npOMIdlIIJIeHHOrO npennpaaraa 3,1J;eCb paa
BI:IBaeTCH cxopee H3 umporeoro ROHTeRCTa ne
MeI\RoŘ :lROHOJIHqeCRoŘ COI\HOJIOrI:IH. O,lJ;HaRo
I:I HeMeI\RHe COI\HOJIOrH npOMIdlIIJIeHHOrO 3aBO,lJ;a
(I'. BpHelfJc, I'. Jlexrane H np.) CTpOHJIH CBOIO
HaYRY C HanpaBJIeHHeM ,lJ;aTb HayqHIdH xapaarep
npHcTyny R «JIIO,IJ;CROMY paRTopy» B npOMIdlIIJIeH
HIdX npe,lJ;npHHTHHX. )J;JIH npeo,lJ;OJIeHHH qYBcTBa
OTqym,lJ;eHHH rpyna ,lJ;OJImHId 6blJIH CJIymHTb
COI\HaJIbHO-nOJIHTHqeCRHe MeponpHHTHH, ROTO
psre ,lJ;OJImHbl 6IdJIH C,IJ;eJIaTb H3 npOMIdlIIJIeHHOrO
3aBO,lJ;a rre TOJIbRO TPY,lJ;OBYIO, HO TaRme mH3HeH
HYIO cpeny.

XOTH B lJexOCJIOBaHHH B nspaon Mem,lJ;Y ,lJ;BYMbH
MHpOBblMH BoŘHaJIH crreI\COI\HOJIOrHqeCRaH ne
qaTb HHlfJopMlIpOBaJIa 06 aaepaxaacaax H ne
MeI\RHX TpY,IJ;ax B 06JIaCTH COI\HOJIOnm npo
MIdlIIJIeHHOrO 3aBO,lJ;a, XOTH 6IdJIH aanacansr H He

xoropsre TPY,IJ;Id, 3aHHMaIOm;HeCH 06m;eCTBeH
HhIMH np06JIeMaMH npOMIdlIIJIeHHOCTH, O,lJ;HaRO
cneI\COI\HOJIOrHH npO~~lIIJIeHHOrO rrpe,lJ;npHHTHH
C03,1J;aHHa ne 6IdJIa. Maorne čypacyaamae H co

I\HaJIbHO-,IJ;eMORpaTHqeCRHe aBTopId Tpe60BaJIH
yxenae H 06pa6oTRY qeJIOBeqeCRHX OTHOlIIeHIIŘ

B npHMbIlIIJIeHHhIX npennpaarnax B IIHTepeCe
oCJIa6JIeHHH RJIaCCOBOro aHTarOHH3Ma. :HH,IJ;pmlIx
<DJIeŘlIIHep, CTaHHCJIaB Iílnaxex, BaI\JIaB Bepy
Haq H ,lJ;pyrlIe B CBH31:I C RplITHROH TeňJIoplI3Ma

npennarana pa3JIIIqHIde MeponpHllTnn: ,lJ;JIH YJIyq
lIIeHHH OTHOlIIeHIIŘ Mem,lJ;y pa60qllMH II paňoro

,lJ;aTeJIHMll. Ilenasre lI06ym,lJ;eHllH ,lJ;JIH 113yqeHIIH
COI\IIOJIOrIlqeCROH np06JIeMaTIIRll rrpoasnunea
HOCTH II npOMbllIIJIeHHIdX npermpaaraá coztepmar
pafiora čpnencxoro COI\IlOJIOra :H. A. BJIarlI.

B CBoeM rpyne «CoI\IIOJIOrIIH xpecrr.anaaa II pa
čoueros aBTop očpamarr BHIIMaHlIe Ha BamHOCTb

113yqeHHH 06m;eCTBeHHIdX ycnOBHŘ npOMIdllIJIeH-
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HOll: pa60;bI, nponsnnneaasrx 06rn;eCTBeHHblX
OTHOIIleHlur II p:aBHell:IIIUX COU;UOllOrU'leCKUX
acnexron HaY'lHOrO ynpanncnaa TPYP:OM. AHa
1I0rU'lHblMU np0611eMaMU rarone aanasranacr,
Teonop Ilacropayc, BaU;lIaB CTO'lCC II P:p.
Onnaxo B X03Hll:CTBeHHOll: npaKTIIKe connonoraeň

npOMblIIlJIeHHoro nponnpauraa B no BpeMH ne
3aHHMallUCb. IIpH'lHHa aaronouanacr. KaK B Tex
HU'leCKOM ypoBHe HaIIleŘ npOMblIIllIeHHOCTU, TaK
u B xapaKTepe nOllHTH'leCKoŘ CTPYKTypbl rocy
napcrna, nxmoaatomcro CHCTeMY MHoro nOllUTU
qeCKUX naprnň, H3 KOTOPbIX npaBble COU;UaJIUCTU
'leClme napraa p:OMorallHCb ypaBHoBeIIlUBaHUH
KlIaCCOBo-aHTaroHUcTHqeCKHX OTHOIIleHUll: B npo
MblIIllleHHoCTH 'laCTO cnoco6oMU npanosraaarorrta
MU MeTop:bl «rYMaH pClIaTUOHC».

COl\HOllOrUH upousnnncnnoro npennpaaran
KaH caMOCTOHTellbHaH corraonornsecrcan P:UC
U;IInllHHa <pop,mpOBallaCb B 'lexoclIoBaKUII roas
HO nocne nropoň MUpOBOll: aoňasr. B nocrte
BoeHHoe peBollrollHOHHoe BpeMH nOBblCHlICll IIH
Tepec H mH3HeHHblM YClIomlHM pačonero xnacca
C llClIbro, 'leM paHbIIle no60pOTb HecnpaBep:lIII
BOCTH MUHYBIIIeŘ :mOXH. B KpynHblx HallIIO
HallH3HpOBaHHblX npep:npHHTHHX B03HImalIII CO
llHallbHo-nOllIITH'leCKHe epopMau;uu, KOTopble ]J,Oll
mHbl 6blllH BceCTopOHHe 3a60THTbCll O pa6o'lHx.
COllIIOllorUH npOMblIIIlIeHHoro npe]J,npHllTUH ]J,Oll
mHa 6bllla aTHM <pOpMallUHM npep:OCTaBlIHTb CBe]J,e
HHH O pa60'leM KOJIlIeKTHBe 3aBO]J,a, ero CTpYKType,
B3rllHp:ax H TOqHaX 3peHIIH, O B3aB:MHblX CBIl3
HOCTHX pa60qeii: H BHepa60'lell: mII3Hl'l Tpyp:llrn;IIX
CH II T. p:. Ha aTH npaKTH'leCHIIe nOTpe6HocTu
pearnpOBallII KaK COllIIOllorU-TeopeTIIHU, TaH
H COU;IIOllorH-:mcnepTbl, pa60Tarorn;He npllMO
B COllIIOllOrH'leCKUX lIa60paTopIIllX HeHOTopblX
3aBop:OB. B HX pa60Tax 6blllH p:aHbl p:OKa3aTellb
CTBa, 'lTO n03HaHIIe cy6'beKTa npII nOMOrn;II
COllIIOllOrU'leCKHX MeTop:OB, nOCTumeHIIe COlIII
allbHblX CB3HOCTeň ero TO'leK 3peHIIll II p:eHTellb
HOCTU, HBlIHeTCll YClIOBl'leM peallU3aIIHH KaK
nHp:UBHp:yallbHblx nOTpe6HocTe:ií U HHTepeCOB
'lellOBeKa, TaK II 06rn;eCTBeHHoii: nOTpe6HOCTII
npOU3BOp:IITb Ha caMOM BblCOKOM ypOBHe c npII
MeHeHHeM IIHIIIIIIaTIIBbl TpYP:Hrn;UXCll. H3 601lee
BamHblX ny611HKaIIuŘnoro BpeMeHu He06xo]J,UMO
npunoMHIITb pa60TY 3. "Y"lIbpHXa, fl. I1IHo611a,
B. "Y"lIl1bpUXa l'l II. fYllllbl. HayqHall CTaTbH
CJIOBaIIKOro aBTopa II. fY]J,bl K npo6.aeMamul:e
cOlfuo.aoeuu npOMb!u/'.aeHHoeo npe8npunmun C 1948
rop:a IlBlIlleTCll pe3roMupoBaHIIeM l'l B Tome
BpeMll 3aBepIIleHueM TeOpeTl'lqeCKOŮpa60TbI B 06
lIaCTlr COIIIIOllorIIII npoMblIIIlIeHHoro npe]J,npl'lll

TIIll aToro BpeMeHII.

Summary

Vladimír Cech: Comments on the History Id
the Sociology of the Industrial Entel1prise
in Czechoslovakia
The study cCYncerning the history of the so
ciology of the 'Lndustrial enterprise promoted
by the contemporary theoretica! and practical
interest in this particular branch of sociology
in this country is not only of significance
for registration but also helps to elucidate
the meaning and aims of the study of in
dustrial concerns. It is especially interesting
to compare the motives and aims of the
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sociology oř the índustríal enterprise under
capřtalíst <IDd socíaíist socio-economíc con
dítíons. From this point of view the hístory
of the sociology of the industrial enterpríse
in Czechoslovakia compared with that in the
USA and in Germány, the cradles of thís
specíal area oř sociology, is very ínstructíve.

In the United States it was prímaríly the
development of the science of management
and organization of work which has lead to
the socíologlcal study of the índustrial
enterprise. F. W. Taylor's discoveries have
turned the attention of those concerned to
the "human factor" in production. This re
presented a considerable progress in the
sphere of organization and management of
work in spíte of the fact that the research
of the human factor was ín itially narrowed
to índividual physiological relations and laws
of the workíng procese. The practical applic
atíon of 'I'aylor's príncíples, however, met
in the second decade of the twentieth century
wíth a strong opposition of the workers. As
a reaction to this there appeared a deeper
interest inhuman relations within the ca
pitalistic industrial enterprises, which wag
no longer conditioned only by the require
ment of applying scientific principles to the
managerial work in industry. but, simul
taneously, a!so by political needs for balanc
ing the class relations between entrepreneurs
and industrial workers. There arose theories
of "democratization" and "humanization" of
human relations in industrial enterprises,
the empirical research of human relations
was started and various reformistic measures
in personal and social. policies designed for
the adjustment of these relations were
reallized.

In the history of the German sociology
of the industrial enterprise we do not find
any direct connectiO!I1 between this discipline
and the science of management. In Germany
the sociology of the industrial enterprise
rather develops from thé wider context of
the economic sociology. Even the German
sociologists of the industrial enterprise
(G. Briefs, H. Lechtape, etc.), however, de
veloped their discipline with the aim of
making the approach to the human factor
in industria!l. enterprises more scientific.
Social and poIitical measures, which were
expected to turn an industrial enterprise into
an environment not only of work, but also
of life, were meant to overcome the feelings
of alienation of work.

In Czechoslovakia, during the period
between the two world wars, the expert
sociO'logical press presented information on
American and German Uteratures concerning
the sociology of the industrial enterprise and
some studies dealing with social problems
ilIl industry were writren. Nevertheless, no
special sociology of the industrial enterprise
was established. More bourgeois and social
democratic authors required the hurrnan
relations in industrial enterprises to 'be
studied aIIld arranged in the interest of
reducing class antagonism. In connectiO!I1 with
the criticism of TayJorism, JindHch Fleis'ch
ner, Stanislav Spaček, Václav Verunáč and

others suggested various measures for ím
proving the relationsbetween employees and
employers. Valuable impulses for studyíng
soclological problems in industry and in
índustríal enterprises are contained in the
work of the sociologíst 1. A. Bláha, who Iived
in Brno. In his study "Sociology of the
Farmer and the Worker" he pointed out the
ímportance of studyíng the social condítíons
of industrial work, social relations in industry
and further socíologícal aspects of the
scientific management of work. Sírnilar
problems were dealt .wíth hy Theodor Pís
torius, Václav Stočes and others. In economíc
practíce, however, the sociology of the in
dustríal enterprise was not developed, This
was due both to the techmical level of our
industry and, in particular, to the character
of the polítical structure of the State, in
cluding the system of many political parties
among which 1lhe r'ight-wtng socíalastíc parties
tried to balanee the antagonístíc class re
lationsin industry often by means remindilIlg
of> the methods of human relations.

The sociology of the industrial enterprise
as an independent sociologica! discipline did
not develop in Czechoslovakia UIIltil the end
of the Second World War. In the post-war
~evolutiOll1ary period the interest in the living
conditions of the working class inereased'
itl> aim was to overcome the iniquities oi.
the. past epoch as soon as p<JBSible. In large

nationalized enterpríses there arose socia1ly
political organizatíons entrusted wlth the care
of ernployees in all respects.

The task of the sociology of the índustríal
enterprise was to províde these organízatíons
wíth the knowledge of the workírig co1lective
of the enterpríse, its structure, víews and
attitudes, of mutual connectíons between the
life of the workers spent in work and in
theír free time. These practical needs were
responded by both socíological theorists and
sociologícal experts workíng directly in 50
ciological Iaboratoríes of some enterprises.
Their work gave evidence that the knowledge
of the subject by means oř sociological
methods, the understandíng oř socíal con
nectíons of man's attítudes and activítíes pre
sent a condition for the realization of both
individual needs and interests and the social
need of produeíng on the highest possíble
level and utrlízímg the workers' inirtiative.
Among the· most important authors of this
period the following should Ibe mentioned:
Z. Ullrich, J. $nOlbl,B. Ulrich aJnd P.
Gula. The study of the Slova1kian author
P. Gula "ContributiO'Il to the Problem of the
SoCi<:logy .of the Industrial Enterprise",
pubillshed lI1l 1948, summarizes and at the
same time completes theoretical work in the
area of the sociology of the industrial enter
prise of that epoch.
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