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Sociologie ekonomiky

Autor stati upozornil od r. 1962 jiz né&-
kolikrat na nedostateénou vyjasnénost po-
jmé pouzivanych k oznateni specidlnich
sociologii, orientovanych na ekonomickou
sféru. Predkladana staf chce ukazat, Ze
pojem sociologie ekonomiky neni jen sé:—
mantickym problémem, a analyzuje limi-
ty usekového pojeti sociologie prace, pra-
myslu, podniku a trhu.

Je ptirozené, Ze ve stati jde predevsim
o jistou inventarizaci teoretickych pristu-
pl a o historicky pohled na problém. Tim
vice se otevird cesta dalsi diskusi, ktera
muZe prispét k vyjasiiovani pfedmétu so-
ciologie jako védy a také k piesngjSimu
vymezeni specidlnich sociologii, neZz bylo
dosud obvyklé.

V literatufe se éasto piipomind myslen-
ka Saint-Simona, Ze by lidstvo mélo vy-

" tvoiit 1 socialni fyziku — tedy védu o
spolednosti s presnosti piirodnich véd —
jako pocatek sociologie. A je typické, Ze
vedle této zakladatelské ideje je pro Saint-
Simona typicky i obdiv k industrii, jejiz
pojeti je u né&ho oviem zcela mlhavé.

Jeho 74k — August Comte — byva ofi-
cidlné uznavan za zakladatele sociologie a
jemu patfi i vytvofeni pojmu. Pozitivné
u ného lze zazmamenat snahy vysledovat
pii¢iny socidlni dynamiky a postihnout
zdklady socidlni statiky. Spencer upozor-
nil na pomérnou stabilnost a dlouhodo-
bost socidlnich vztah(l, vysvétlil ji viak
z pozic biologickych, mnikoli ekonomie-
kych.

Specifiku sociologie se snazi postihnout
i Durkheim: nalézi ji v totalité spoleden-
ského pohybu. Oviem uréit misto ekono-
miky v této totalité prislusi ve spolecen-
ské védé az Marxovi. Marx a Engels
upozornili své nésledovniky na nebezpeci
mechanického vykladu ,koneckoncl ur-
éujici“ role ekonomiky. Dnes vime, Ze a
jak pravem.

Nicméné plati, Ze dnes celd svétova so-
ciologie uznava Marxtv pfinos pro doce-
néni ekonomiky ve spoletenském pohybu,
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a dale se snazi sloZité vztahy mezi eko-
nomickymi jevy a celou socidlni totalitou
zkoumat, studovat, predvidat.

Lze ¥ici, Ze — véren své koncepci —
takto zaméril pozornost sociologt jiz sam
E. Durkheim ve své revui L’Année Socio-
logique, v niz vytvoril fadu sekci a jednu
z nich nazval ,Ekonomickd sociologie®.

Pozdéji se viak zaméreni pozornosti so-
ciologl na ekonomiku realizuje spiSe pro-
sttednictvim tady specidlnich sociologii,
zejména sociologie prace, prumyslu, pod-
niku, sociologie orgamizace a fizeni apod.,
a to tak, Ze potreby empirie vyvolaly
vzdy konkrétni vyzkumy v konkrétni ob-
lasti (rGst primyslu v USA a rdst pro-
myslové sociologie, v poslednich letech
marketing a rist sociologie trhuy).

JestliZe je vymezeni piedmétu sociolo-
gie dosud diskutovanym problémem, ne-
muZze byt ani specidlni sociologie defino-
vana v mife, kterou by bylo mozno po-
vazovat za dostatednou. To plati i o socio-
logii prace, primyslu, podniku a trhu.

Zd4a se, ze mnohé by zde vysvétlil his-
toricky pohled na véc. Sociologii v ekono-
mické oblasti nebyla vénovana pozornost
jesté zadatkem dvacatého stoleti také pro-
to, Ze ekonomika z fady duvodh byla pre-
hlizena i v prumyslové nejvyspélejsich
zemich. Sledovat vyvoj, strukturu, narts-
téni konfliktnosti socidlniho subjektu ne-
bylo ani oficidlné (napt. stdtem), ani pri-
vatné (soukromym podnikem) podporo-
vano a financovano. Prakticky aZ tricata
léta prinaseji zménu tohoto postoje a po-
chopeni, Ze co nejhlubsi znalost pracov-
nich skupin, struktury zaméstnancil, ano
i interpersonalnich vazeb v mikroskupi-
nach je nikoli ohroZzenim soukromovlast-
nickyeh principt, nybrz naopak vycho-

diskem védedtdjsiho Fizeni sféry prace a
tedy i snizeni jak podnikatelského, tak
i politického rizika (prof. Mayo a haw-
thornsky experiment; Henry Ford a jeho
,filosofie prace®).

Pokud jde o vymezeni specidlnich so-

ciologii, které se zabyvaji studiem socidl-
niho subjektu v ekonomické oblasti, upo-
zornil velmi pfipadné jeden z d&elnych
polskych sociologd primyslu, Kazimierz
Doktér, ve své praci Przedsiembiorstvo
przemyslove (VarSava 1964), Ze definovat
sociologii prumyslu je nesnadné mejen pro
nevyjasnénost pojmu sociologie, nybrz i
pro nevyjasnénost pojmu primysl. Pojem
primysl je natolik pohyblivy, Ze zahrnuje
jednou technokraticky pojaty souhrn vy-
robnich prostredk(, jindy ops&t vie, co
neni - zemé&délstvim — aviak i tak je§te
zustdvd nefeSen napf. problém zpriimys-
lovéni zemédé&lstvi.

Prirozené, téchto potiZi je nutno si byt
védom proto, aby snahy o definovani
predmétu sociologie jako védy — a v nasi
souvislosti nyni specidlnich sociologii pra-
ce, prumyslu, podniku a trhu — zahrnu-
ly celou $ifi reality a nikoli jen zjedno-
duseny aspekt, Ne tedy proto, abychom
vibec upustili od snah podat alespoti cha-
rakteristiku oblasti, jiz se tyto specidlni
sociologie zabyvaji. Pokusime se myni o
takovouto struénou charakteristiku.

Sociologie prdce

zkoumd socidlni realitu’ v ekonomice v re-
lativné nejobecn&jsi roviné. Zabyva se
praci jako socidlnim procesem a v tomto
smyslu fedi otdzky spoleéné pracovnimu
procesu v riznych vyrobnich oblastech
(primysl, zemé@&délstvi, doprava). Sociolo-
gie téchto oblasti (napf. tedy sociologie
prumyslu) je pojmem konkrétngjsim, s uz-
Sim rozsahem pfedmétu.

Sociologie priace studuje napi. fyzické,
socidlni a psychické pracovn{ prostiedi a
jeho vliv na produktivitu price, na sta-
bilnost pracovniki, na iniciativu 1idi; pred-
poklady sniZovani pracovni doby a struk-
turu volného &asu pracovnikl, instituce
Fidici a organizujici pracovni sily (osobni
oddéleni, S§koly prace), rekreaéni zaiizeni
a jejich ulohu v reprodukei pracovni sily;
uc¢innost metod Fizeni v konkrétnich pra-
covnich skupinach.

Sociologie prace si dale viima socidlni
role, jakou v uréitych profesich a pracov-
nich kolektivech hraji jednotlivi. pracov-
nici, zejména vedoucl té&chto kolektiva
(napr. problémy pracovni kazné, autority,
soudruZskych wvztahli a jejich podminek
na konkrétnim pracoviiti). Sleduje vliv
socidlnich podminek na motivy lidi, roz-

voj novych profesi a profesiografické
zmény. Sleduje tedy celou oblast subjek-
tivni stranky fizeni a organizace,

Sociologie primyslu

studuje socidlni skupiny ve vztahu k pro-
myslové vyrobé. Jeji vznik se spojuje né-
kdy s pokusy prof. Mayo v Hawthorne
v roce 1927—1935. Dnes jdé o jednu
z nejvyznamnéjiich sociologickych kol vi-
bec. Prizkumy ukazuji, e 30 az 359,
viech studentll sociologie v zé&padnich ze-
mich se prakticky uplatni pravé v této
zaci sociologie v Polsku je obor sociologie
prumyslu (ekonomicka fakulta v Lod# ma
specidlni smér pramyslovych sociologti).

Sociologie prumyslu je orientovana nej-
Castéji na studium socidlniho subjektu
v konkrétnim odvétvi primyslu, av$ak stu-
duje i vztah industrializace k vyvoji celé
spolecnosti, nebo naopak zase podnik ja=
ko systém socidlnich skupin. V této sféfe
si mnapf. vS8ima asimilace pracovniku
(a snispojenych otazek: odkud se rekru-
tuji, s jakymi predpoklady, jak probiha
plijimani do price, za jak dlouho a jaky-
mi metodami se pracovné i socidlné adap-
tuji, atd.). Zabyva se celou oblasti vztaht
mezi Fidicimi a fizenymi, napt. vytvare-
nim podminek k rozvoji osobnosti pracov-
nika, vytvéfenim socidlntho klimatu na
pracovisti, formdlnimi a neformalnimi
skupinami, socidlnimi predpoklady a du-
sledky zavadéni automatizace, studiem
mikrostruktury a makrostruktury odvétvi
priumyslu, atd. Literatura vsak vesmés
prokazuje zaméfeni mnohem 8irsi, meZ je
odvétvové zaméfeni primyslové sociolo-
gie. Sociologie priumyslu dochazi rovnés
k nejobecn&j$im vztahim subjektu v eko-
nomice a konkretizuje radu kategorii so-
ciologie prace (napf. problém stabilnosti
kadrh, pomeéru k praci apod.). Anglosaska
literatura chépe pramyslovou sociologii
jako sociologii celé ekonomiky viibec a
zddraziiuje zejména jeji socidlné gnoseo-
logicky vyznam ‘ve spojitosti s Fizenim
moderni primyslové spole¢nosti.

Sociologie podniku

je jedna ze specialnich disciplin sociolo-
gie aplikované v ekonomické oblasti. So-
ciologie podniku chépe podnik mejen ja-
ko konkrétni anglomeraci techniky a eko-
nomickych vztaht, nybrz i jako uréity so-
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cidlni systém. Studuje pfedpoklady vz’ni—
ku tohoto systému pfi vytvareni nove’ho
podniku (predpoklady ziskéni ‘praoovmvch
sil, s jakou kvalifikaci, vékovym slo-zet
nim, Zeny, mu%, mlidez atd), zkouma
procesy socidlni a pracovni ada‘ptacg’ (kte‘:—
ré skupiny pracovnikd se adaptuz]l nej-
dtive, jakymi metodami je spravné pmJ%—
mat konkrétni skupiny novych pracovni-
kG do podniku), socidlni klima v pracov-
nich skupinich a v celém podniku (ch—-
véddomé tvoreni pracovnich skupin, socio-
metrické zjisfovani vazeb a prirozenych
autorit, formalni-a neformalni skupiny),
procesy integrace a frustrace (mgtody u-
peviiovani poméru k praci, podniku a je-
“jich uéinnost v konkrétnich praoovmch
skupinach, pti¢iny fluktuace, diferenciace,
fluktuace podle konkrétnich socidlnich
skupin, amalyzy socialnich kofenti kon-
fliktnosti v podniku), kazenn a autoritu
jako socidlni fenomény (faktory kazen u-
peviiujici a narusujici, komponenty al:ltC:—
rity vedoucich hospodarskych pracovm%ig,
spoletenskych organizaci, tzv. pfirozenych
viidety), proces Fizeni podniku jako vztgh
subjekt-subjekt (vazby socidlnich skupin
v hierarchii #{zeni, formy komunikace),
podnik a &r3# komunity (podnik a meésto,
kraj, zemé). .

V rozvoji konkrétnich prizkuma pri-
myslovych podnikil byly cenné kroky u(’:l.—.
nény v americké empirické sociologii
20. let naseho stoleti (prof. Mayo, hawthorn-
ské experimenty), v Némecku (tzv. Be—.
triebsoziologie) a v poslednich letech i
v Polsku, NDR a SSSR. Prizkumy socia-
listického podniku maji bezprostfedni vy-
znam pro zvyseni urovné Fizeni ve zkou-
maném podniku.

Sociologie trhu

je novou specidlni disciplinou sociologie,
orientujici se na prizkum socidlnfho sub-
jektu ve sféfe smény. Zabyva se struk_tu—
rou kupujicich, jejich potreb, v;’rvov]’em
poptavky po konkrétnich druzich zboZi u
konkrétnich socidlnich skupin, diferencuje
kupni potenci obyvatelstva casové (obdo'bvi
roku, v kterych hodindch dne), mistne
(rtiznost postoji a zajmi uréitych social-
nich skupin ve mésté, na venkové, ve
vlastni zemi, v ciziné apod.). )

Zavéry sociologie trhu jsou vyznamne
jak pro obchodni organizace, tak pro vy-

robu (ovliviiovani vyrobniho programu jak
co do kvantity, tak co do kvality). Ze za-
véri sociologie trhu d&erpaji zejména ob-
chodni organizace. Presnéji orientuji ur-
Gité druhy zbozi distribuéni siti do mist
nejvyssi potencialni poptavky, pouzivaji
obalové techniky se zfetelem ke konkrét-
nim skupindm kupujicich (déti, dichodci),
voli inzerci podle vysledkd prizkumi (ni-
koli prodej ,vibec®), fidi reklamu cile-
védomeé mna urcité vrstvy obyvatelstva do-
ma i v ciziné.

Poznatkli sociologickych vyzkumi v
oblasti sociologie trhu se vyuziva i1 pf#i
vychové pracovniki pro obchod, reklam-
nich odbornika, tidicich pracovnikl v hos-
podarstvi.

Sociologové zabyvajici se teoretickou
praci v této oblasti opiraji své uvahy ne-
jen o pfima zjisténi ve vlastmich prizku-
mech, nybrz i o studia demograficka
(ptedpokladany trend vyvoje vékovéeho
stromu a zavéry o zaméstnanosti a kupni
sile), o vysledky vyzkumui vefejného mi-
néni v celostainim méfitku (napf. udaje
o Zivoinich cilech, o zamysleném snatku
a podétu déti, atd.).

V prumyslové vyspélych zemich jsou
zFizovany specializované ustavy, schopné
na objednidvku firem podat expertizy i
béhem jednoho dne.

Marketingova orientace vyroby na trh
jako dominantu celé ekonomiky zdkonité
&ini z kupce subjekt, jehoZz zaméry, po-
stoje a hodnoceni vyrobkl musi byt po-
znany 1 ovlivnény. To zikonité éini ze so-
ciologie a psychologie organickou soucést,
organickou slozku marketingové teorie.

V naSich charakteristikach predmétii so-
ciologie prace, prumyslu, podniku a trhu
jsme v podstatd vyjadrili pojeti, které je
dnes v sociologické literatuie bézné a kte-
ré bychom nazvali odvétvovym pojetim
téchto disciplin. Aby véc byla ziejméjsi,
budiz ndm dovoleno pfimo nékolik citati.
V jedné z nejvyznamnéjsich praci polské
sociologie primyslu charakterizuji autofi
A. Sarapata a K. Doktoér predmét socio-
logie price takto: ,Predmétem sociologie
prdce je spolefensky charakter prace,
price jako socidlni proces a nikoli jako
proces fyziologicky, ekonomicky ¢i tech-
nologicky“.! V daléim pak autofi bliZze
objastiuji, co rozumé&t praci jako S0~
cidlnim procesem, Jde o to, Ze se lidé

1 A, Sarapata, K. Doktér, Elementy socjologii
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pfedné nevénuji priaci jen k zajisténi
svych biologickych potfeb (jidlo, 3aty),
nybrz i proto, aby uspokojili své potieby
spolefenské (napf. aby zajistili svou po-
.zici ve spoleénosti, ziskali vliv, moc, atd.).

Dile pak sama prace, jeji vysledky atd. .

jsou myslitelné jen v urditych sociilnich
podminkach. A konefné& proces prace vy-
voldvad rizné zmény v celém sociilnim
pohybu (napf. proces industrializace).

V daldim pak autofi definuji sociologii
primyslu takto: ,Sociologie prumyslu je
¢asti sociclogie prace, viZe se na primys-
lovou vyrobu. Zabyva se vlivem primys-
lové vyroby na motivy, prubéh i vysledky
priace i socidlnimi dusledky primyslové
vyroby.“ )

Sifeji jiz charakterizuje predmét Andras -

Hegediis ve své knize Moderni burfoazni
sociologie a spoledenskd skutednost:2 Pte-
deviim je nutno vysvétlit rozdily mezi
obecné pouzivanymi pojmy sociologie pra-
tiku ma sociologie prace, kterd zkoumé
sociologické jevy vytvarejici se v dusled-
ku pracovnich vztahi i mimo zavod; te-
matika sociologie podniku je naproti to-
mu omezena na podnik, ale sem se ob-
vykle pocitaji i neprimyslové podniky,
resp. zdvody. Bohatou a z urditého hle-
diska pro nas pozoruhodnou literatury
predstavuji nap#. prizkumy vyzkumnych
ustavil. Sociologie podniku pojedniva v
rémei podnikd nejen o pracovnich vzta-
zich v uZ$im smyslu, ale také v tomto
sméru dopliuje vysledky sociologie prace.

Sociologie prumyslu se zabyva pouze
sociologickymi otazkami pramyslovych
podnikil, ale snaZ se o jejich vyzkum
v méfitcich »primyslové spoletnosti«, te-
dy obecnéji neZ podnikovi sociologie. So-
ciologie primyslu zkoumda spoledenskou
strukturu, rozdily mezi jednotlivymi od-
vétvimi celého prumyslu uréité zemé.“

Konetné ocitujme z referatu J. Mihalika
na ustavujiel schizi sekce sociologické
price, primyslu a podniku p¥i Slovenské
sociologické spolefnosti jeho stanovisko,
vychézejici z rozboru prednfho anglické-
ho sociologa prumyslu, prof. Smitha, a
nejzndmeéjsitho francouzského sociologa v
této oblasti, prof. Friedmana.

»2Nemdme jeite vyjasnené, & ide o jed- -
nu sociolégickt disciplinu, alebo o tri na-
vzijem zavisiace. Vyhranené stanovisko
nie je ani v svetovej literatire. Napr.
J. H. Smith v praci Les sciences sociales
dans Uenseignement supérieur — Sociologie
industrielle® zastava nazor, Je nazev »socio-
légia priemyslu« trocha znepokojuje uréi-
tu Cast sociolégov, ktorf vyslovili nézor,
Ze vyraz »sociologia prace« alebo »socio-
logia organizicie« by sndd bol presnejsi
a lepSie vyhovujuci, kedZ%e vedecké
bddanie u? davno prekroédilo
hranicu priemyselného odvet-
via. Dalej moino citovat najnovii zbor-
nik francizskych sociolégov zpracovany
pod vedenim Georgesa Friedmana, Socio-
l6gia prdcet Friedman napriklad hovori,
Ze »sociolégiu prdce musime chéapat v jej,
najSirSom zmysle, ako $tudium vsetkych
Tudskych kolektivov, ktoré sa ustanovujg,
pri pracovnej &innosti, ako §tudium roéznych
aspektov price«, a dalej: »Kazdy pracov-
ny kolektiv... implikuje pracovné vztahy
Ci uZz v priemysle, alebo obchode, alebo
polnohospodarstve. Tak isto podrobil kri-
tike nevhodnost ponimania doteraz vse-
obecne pouZivaného ndzvu socioléga prie-
myslu. Vzhladom na to, Ze velka dast vy~
skumov, hlavne v oblasti Tudskych vzta-
hov, sa prevadzala v priemyselnych orga-
nizdciach, vela Tudi, zviasf v priemysle,
sa domnieva, Ze §tadium oscbnych vzta-
hov v rameci pracovnej skupiny je syno-
nymom sociolégie priemyslu. Sociolégiu
prace tu prezentuje ako vedu stretiva-
jucu sa s &lovekom, ktorého spravanie sa
zdaleka nemoZno vysvetlit len ekonomic-
kymi pohnutkami. Ide jej o zvaZenie viet-
kych aspektov é&innosti é&loveka a Tud-
skych kolektivov, ktoré sa vytvaraji v za-
vislosti mna pracovnych procesoch, bez
ohladu na odvetvie.

Bolo by preto spravnejsie hovorit o
sociolégii prace v priemysle, obchode, pol-
nohospodirstve atd.; spoloénym menova-
telom sociol6gii odvetvi st totiZ pracovné
vztahy v ich najdirSom slova zmysle, i
ked kazdé odvetvie m& svoje &pecifi-
kum.»“

Bylo by moZno jestd podstatnd rozsifit
pocet autortl, ktef! se vymezovanim pied-
métu sociologie prace, primyslu a podni-

? A. Hegediis, Moderni burZoazni sociologie a spo-
ledenskd skutednost, Praha, SPN 1965 (madarsky
origindl r. 1961) — citdt ze str. 109, 110.

3 J. H. Smith: cit. dilo, UNESCO 1961, str. 3in.

% Georges Friedman a kolektiv: Traité de socio-
logie du travail, Armand Colin, Paris 1964, IL. vy-
dani, str. 26 a 28.



ku zabyvali a vyslovili hledisko, které
jsme v ivodu nazvali odvétvovym pristu-
pem k problému. Kdybychom se je po-
kusili shrnout u zde citovanych i daliich
autoryd, tu vidime, Ze za nejobecnéj$i po-
vaZuji sociologii prace, nebot zkouma pra-
covni proces jako socialni proces (zde jde
ziejmé o aplikaci Marxovy koncepce ab-
strakin{ prace) a je tedy nadfazena jed-
notlivym odvétvim ekonomiky (napf. ze-
médélstvi, dopravé, prumyslu). Sociologie
primyslu je jiZ soustiedéna na jediné
odvétvi, toti# priumysl (zde opét je zrej-
méa aplikace Marxovy koncepce konkrétni
prace); je tedy uzs{ svym rozsahem. (P¥i-
pomindme zde z citace doc. Mihalika
myslenku, Ze ,védecké badani jiz davno

prekroéilo hranice primyslového odvét- .

vi“). Konedné aplikaci poznatkdl sociologie
prace a prumyslu na podnik se zabyva
podnikova sociologie, kterd je rozsahem
piedmétu nejuzsi (i kdyz — jak v mnadi
predchozi citaci nejjasnéji vyjadril A. He-
gediis — je i zde zpétna vazba od pod-
niku k odvétvi a k celé oblasti prace).

Piistup, ktery jsme snad s urditym
zjednoduSenim, avSak v podstaté vécné
shrnuli, je pfistupem nesporné moznym
a rovnéZ teoreticky zdavodnitelnym.
V tomto odvétvovém pojeti provazi socio-
logie vlastné pfislusnou odvétvovou eko-
nomiku v dané konkrétni oblasti.

Znovu opakujeme: toto odvétvové po-
jeti sociologie ma své opravnéni uz proto,
Ze sméfuje ke komplexnimu pohledu na
ekonomiku a toto hledisko je zejména
pro zvédelteni tizeni ekonomiky pfrimo
predpokladem védeckosti. Piesto je vSak
nutno upozornit, Ze neni bez problému a
ze;ména v Clankové publicistice miva az
naivni interpretace, napi. takove, Ze eko-
nomickd véda pry nestuduje clovéka,
nybrz véci (a co Marxovo pojeti vyrob-
nich vztahu jako vztahG mezi lidmi pro-
sttednictvim vyrobnich prostfedkt!), za-
timeo naopak sociologii nutno chapat jako
védu o é&lovéku. R. Dahrendorf® velmi
spravné kritizuje takovéto pojeti, nesprav-
né z mnoha divodd. Chépat primyslo-
vou sociologii jako encyklopedii ¢lovéka
v prumyslu znamend piehlizet radu ob-
lasti pro pracovnika v primyslu krajné
vyznamnych, které sociologie vibec ne-
studuje. Tak se tedy vyrazuje pracovni
medicina, fyziologie, pedagogika a zejmé-

na psychologie. V ¢em vidi Dahrendort
naopak specifiku sociologie primyslu a
podniku? Centrem téchto disciplin je po-
dle ného proces integrity a konfliktnosti
v socidlnich skupinich prumyslového pod-
niku. Ponechme zatim stranou toto pojeti
predmeétu, aviak plné se ztotoZnime s od-
mitnutim onoho encyklopedického pohledu
na pramyslovou sociologii jako védu o
pramyslovém ¢lovéku viabec.

Nejde v8ak jen o takovéto ,,odvétvové“
oddéleni sociologie od ekonomie, zpuso-
bené naivni interpretaci. Jde o rozpor-
nosti tohoto odvétvového hlediska v socio-
logii samé, vzhledem k jejimu charakteru.
Pozorny ¢tenal si jisté povsiml, Ze v pra-
cich nazvanych Sociologie primyslu &
Sociologie prdce se celé kapitoly zabyvaji
tymiz problémy. Studium originilu téch-
to praci pak ukdZe, jak t&ko lze odlisit
tyto problémy alespoi kvantitativné.
Rada vymezeni pfedmétu sociologie préce,
prumyslu a podniku, které jsme citovali
uvodem, toto otevirené pfriznavid a miZe-
me autory téchto mazortt i praci jen ob-
hajovat: véc neni v nepozornosti autora,
ktery nedodrZel odvétvové hledisko a pod
nazvem Sociologie primyslu mluvi hned
jazykem sociologie préice, hned jazykem
sociologie podniku. Véc je mnohem spiSe
v tom, Ze socidlni subjekt v ekonomické
sféfe nelze bez umeélého omezeni sledovat
jinak neZ pravé bez odvétvovych hranic.
Vezméme napt. problém ekonomického fi-
zeni a podilu pracujicich na ném: V této
formulaci jde o problém sociologie prace.
Ma-li vsak byt teSen, dostavd se socio-
log nezbytné tam, kde d&j probih4, k zivé
dialektice tohoto jevu: srovniva napf.
udast ma fizeni pracovnikli v primyslu a
pracovnikli v zemédélstvi. AvSak i tu, ze-
jména pro uzkou zavislost sociologicke
teorie — na rozdil napt. od teorie filoso-
fické — na konkrétnich prizkumech, za-
konité dospivda aZ ke konkrétnimu zdvo-
du. A totéz plati oviem obracené: ucast
pracujicich na Fizeni podniku je nefesitel-
né bez ohledu na celou hospodaiskou sou-
stavu, bez znalosti soustavy Fizeni, kterd
ponechava v&t$i & mensi prostor této
udasti, atd.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout
- pozoruhodné myslenky, kterou uvedl J.D.
Reynaud v tvodu k préaci J. H. Smitha
The University Teaching of Social Scien-

5 Ralf Dahrendorf: Industrie und Betriebssoziologie, Berlin 1962.
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ces, Industrial Sociology.b Upozornil na
potiZe s presnou definici primyslové so-
ciologie a zamyslel se nad dne¥nimi sna-
hami pedanticky definovat jednotlivé dis-
cipliny. Pta se: Které discipling piidélit

hawthornsky experiment? A piimo upo-

zorfiuje na jisté nebezpedi takového zlze-
ného (v naSem pripadé odvétvového) po-
jeti, které by mohlo ohrozit to nejcen-
né;si: potfebu interdisciplinirniho zkou-
mani subjektu v primyslu. A neni vlast-
né — taZe se autor predmluvy zavérem —
priumyslova sociologie nazvem pro dneini
sociologii vlbec, protoze se zabyva pri-
myslovou spoleénosti? Mazeme odpovédét,
ze z pozic odvétvového pojeti prumyslové
sociologie prirozené nikoli. Z téchto pozic
je skuleéné pravda, Ze oblast prace je
obecné&j$i nez oblast primyslu. Stoji viak
za uvahu, zda toto je jedind pozice a zda
nelze uvést i v odvétvovém pojeti argu-
menty, které onu pravé vyslovenou prav-
du relativizuji: Tak mapf. takovy argu-
ment: Oblast price je nesporn& §iri nez
oblast primyslové prace; stale vyznamnéj-
8 je napf. oblast sluZeb, existuje zemé-
délstvi a doprava jako odvatvi ekonomiky.
Avsak statistika ka?dé primyslové zems
prokazuje, Ze pokud jde o thrn spoleden-
ské prace, dominuje zcela jednoznaéné
pramysl. I oblast sluzeb se ostatné indu-
strializuje, pracovni podminky velké pra-
myslové pradelny jsou velmi podobné che-
mické tovarng atd.

Ztejmé tyto divody vedly k tomu, Ze
V pramyslové nejvyspélej$ich zemich —
v zemich anglosaskych — se rozifil po-
jem industrial sociology“ nikoli v od-
vétvovém, nybrz v ekonomickém pojeti, a
takto je dnes b&mé uZivdn na universi-
tach, v praxi i v literature. Pfirozené, tuto
8ifi pojeti nelze plné vidét jen z jedno~
vétych definic pfedmétu, aviak urditou
orientaci uvidime jiz i z téchto strohych
formulaci. Americky profesor E. W.
Schneider vymezuje jeji- predmét jako
zkoumanf oblasti lidskych vztahti, do nich
¢lovek vstupuje, kdykoli se podili na pro-
cesu prumyslové vyroby. H. Gouldner
chape pramyslovou sociologii jako studium
socidlnich vztaht, jak tyto ovliviiuji eko-
nomickou aktivitu a samy jsou :{ ovliviio-
vany. Predni americky sociolog prumyslu
D. C. Miller vymezuje tuto vadu jako
zkoumdani socidlnich aspektt pracovniho

Zivota a pracovnich instituci, jako podni-
ku, nemocnice, $koly, obchodu apod.

R. Bendix, autor dnes na Zipadé velmi
znamé publikace Work and Authority
(New York 1956), mluvi o studiu pra-
covnich zatrizeni, pracovnich skupin, pra-
covnich roli.

Profesor Smith z umiversity v South-
amptonu v Anglii chipe primyslovou so-
ciologii jako badani o socidlnich vztazich
v prumyslu, jejich ovlivnéni celou spole-
¢enskou realitou i jejich aktivni pusobeni
na tuto realitu.

Vyuka sociologie primyslu se v téchto
zemich postupné vydélovala z ramce obec-
né sociologie. Dosud se ji viak &asto vyu-
¢uje v rdmci politické ekonomie, v rdmeci
védy o fizeni, organizace prace apod.

Tezisté ve vyzkumné i pedagogické pra-
cl byva rozlitné i podle jednotlivych ze-
mi. Tak napt. v Anglii je znaéné rozvi-
jena socidlné¢ psychologicka stranka (viz
napf. praci prof. Browna, pielozenou jiz
i do polstiny jako Spoleczna psychologia
przemyslu), dale socialni konflikt. V Li-
verpoolu bylo moZno v r. 1960 ziskat di-
plom ,pramyslovy sociolog®“. Ve Francii
prednasel prof. Friedman prvni kurs jiz
v r. 1946.

V uvedenych zemich se ¢asto primyslo-
vé sociologie chape také jako spoletensko-
védni zdklad studia technikii — napt. na
Pensylvanské université v TUSA nebo
v Anglii na unmiversité v Cardiffu, kde
jsou tyto kursy zafazovany pro viechny
studujici inZenyry hornictvi.

Znamy francouzsky sociolog A. Touraine
v ¢lanku Sociologie de Ventreprise (Sci-
ences, Mars-Avril 1960, str. 59—66) a
v knize Aspects de la sociologie francaise,
Paris 1966, str. 118, hovoii o pieménd
prumyslové sociologie v sociologii pri-
myslové spole¢nosti.

Nenf jisté nahoda, %e se také v teore-
ticky velmi seriézni udebniei sociologie
primyslu (mimochodem zpracované po
dvaceti letech pedagogické i primyslové
praxe), v druhém vydani dila Millera a

Forma Industrial Sociology objevuje véta,
kterda v prvnim vydani jestd nebyla: » My
pouZivime pojmu »industrial sociology«
v jeho Sir$im vyznamu, vyjadifujicim
v8echny formy -ekonomické aktivity,
véetné finanéni, obchodni, vyrobni a za-
méstnanecké dinnosti obecng®. :

¢ UNESCO 1961. Jde o anglickou verzi tése price, kterou ji% dfive citoval J. Mih4lik francouzéky.

545




Na dalsich stranach autofi dokonce vy~
slovné uvadéji, Ze takio orientovand so-
ciologie by se méla presnéji nazyvat so-
ciologie ekonomiky.

* * *

A7 dosud jsme hovorili o vymezeni
hlavnich sociologickych disciplin orientu-
jicich se na ekonomiku a ukézali jsme si
na problém odvétvového pojeti i na ten-
denci chipat predmét téchto disciplin §i-
Teji. A tato tendence nabyva v poslednich
letech ma sile — dochédzi stale d&astéji
k formulacim jako ,sociologie ekonomic-
kych vztaht“, ,,ekonomickd sociologie“
apod.

Autor této studie pouzil v r. 1962 v né-
kterych ¢lancich pojmu ,sociclogie ekono-
miky“ — a zaznél tehdy nezvykle. Jak je
v8ak zndmo, na VSO se jiZz konaly v le-
tech 1946—48 piednasky Vladimira Kadle-
ce, které nazval Sociologie hospodafstvi.
Byly, pravda, koncipovdny zna&né idea-
listicky. (Viz k tomu: Vladimir Kadlec,
Sociologie skupinového zfizeni, Praha,
SPIK 1947). Zde autor probird i manZel-
stvi, nérod, stat a zkoumd wvztahy téchto
instituci k ekonomice. Snaha o komplex-
ni pohled je pozitivni; témét zdsadni pod-
rizovani ekonomickych procesi ideovym
prouddm a nizorim je, myslim, mytologi-
zaci reality Zivota. Nicméné nutno piiznat
V. Kadlecovi i tém autorim, ktefi mezi
dvéma valkami pouZivali pojmu ,,sociolo-
gie narodniho hospodarstvi“, Ze timto
pojmem smeérovali spravné k postiZzeni
skuteénosti, Ze sociologické pojeti sociglni-
ho pohybu v ekonomické sféfe nemuze
byt sevieno do uzce odvétvovych hranie,
a je-li prece, prekraduje je bez ohledu na
vypracované hranice. Tak napf. zkoumat
fluktuaci v prumyslovém podniku vyzZa-
duje — ma-li jit o védecky pfistup —
pravé toto védomi narodohospodarské si-
fe, nikoli yzké zaméfeni pouze k pri-
myslu a pouze k podniku. Vzdyt je zfejmé,
ze pri¢iny fluktuace casto ptichazeji do

podniku zvnéjsku, Ze fluktuanti pfichazeji

i do jinych odvétvi nez je primysl, Ze

omezeni odvétvové by uméle osekalo ana-

Iyzy tohoto jevu o oblasti, z michZ tfeba

vychéazeji hlavni pri¢iny jevu. Sociologie

ekonomiky pfistupuje k socidlnim jevim
podniku naopak jiZ metodicky pravé tak-
to, hleda jejich vazby ve viech oblastech
ekonomiky, a pak i vliv a pusobeni eko-
nomiky na jiné sféry socidlniho déni
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U sociologie ekonomiky tedy mnejde o to,
viz argumentace obvyklé u sociologie pra-
ce) socidlnimi souvislostmi v ekonomické
sférte. Jde o to, Ze ke viem socidlnim je-
vium v ekonomické sféfe, tedy i k dilé¢im
jevim v podniku, dilné, pracovni skupiné
pfistupuje s védomim tohoto zarazeni do
celé ekonomiky (viz dnes napf. dloha mi-
stra pri marketingové chapané vyrobé
v podniku, a tedy i jeho vazba na trh
apod.).

V této souvislosti je zfejmé, Ze argu-
mentace o tom, Ze sociologie prace ma
obecnéjsi charakter mnez sociologie pru-
myslu, je znaéné problematickid. Predné
— uznejme jejl klad, jimZ je zfejma sna-
ha po obecnéjsim, méné odvétvovém po-
jeti socidlni reality v ekonomice. Skuted-
né — proti odvétvové pojaté sociologii
primyslu je sociologie prace obecnéjsi.

Av3ak ani tato obecnost prace nepostaéi
na zachyceni ekonomicky tak vyznamné
sféry, jakou je trh. Jak je dobfe znamo
z marketingovych studii, jednou ze so-
ciologicky nejvyznamnéjSich skupin v této
sféfe je skupina potencidlnich kupcl. Jak
lze tuto skupinu zahrnout do kategorii
sociologie prace? Zcela dobfe oviem je
moZné a nutné ji studovat v takovém po-
jetl, kdy analyzujeme vliv ekonomiky
napt. na zaméstnanost obyvatel, zjisfujeme
zivotni uroven rodin, zkoumame soucasny
trh a délame srovnini se zamySlenymi
nakupy, zjistujeme readlné potieby zamést-
nancl i potencidlni poptidvku v perspekti-
vé, atd. atd. To oviem je pfistup typicky
nikoliv pro odvétvové pojeti jakékoli so-
ciologické discipliny, nybrz pravé pro so-
ciologii ekonomiky. A jediné tak si lze
klast i realné kol napomoci sociologicky-
mi studiemi nasi pldnovaci praxi, investic-
ni a cenové politice, spravnému reseni vzta-
ht mezi zemé&délstvim, primyslem a sluzba-
mi atd. VZdyt napf. sociologické vyzkumy
v rozborové &innosti pii pfipravé planu —
to nelze bez liboviile zahrnout do Zzadné
odvétvové pojaté sociologie. A uéinime-l
tak, pojednavame-li napf. o priuzkumech
dojizdéni zaméstnanych Zen pred zavadeé-
nim druhych smén, tu vystupujeme nad
ramec podniku i nad rémec odvétvi (pra-
mysl, sluzby) — mluvime opét jazykem
sociologie ekonomiky.

Pojmu sociologie ekonomiky bylo tedy

v mych ¢lancich pouZito nejen ze séman-

tickych duvodd, i kdyZ ani ty nelze igno-
rovat. Véc je ovSem hlubgi, pojmy vy-
jadfuji uréity pohyb obsahu. Vimméme si
toho bliZe.

Moderni ekonomika je charakterizovina
1. vysoce rozvinutou technikou, 2. $irokou
aplikaci védy, 3. sloZitosti fizeni, které
musi postihnout a aktivné ovliviiovat cely
komplex faktort. To je zaklad stile se
zvysSujici ulohy aktivity subjektu.

Co v8echno ovliviiuje za soucasnych
podminek jednani a chovani tohoto stale
vyznamnéjiiho éinitele v ekonomické sfé-
fe? Cim je dano jednani lidi ve vyrobé
a smeéné? Jen ekonomickymi podminka-
mi? Napf. jen technologii (vyrobni sily)
a mzdou ¢i cenou (vyrobni vztahy)? Zadny
moderni ekonom takto neuvazuje (mar-
xistiéti ekonomové a nové soustavy #i-
zeni, ktefi promysleji §kalu faktord akti-
vizujicich pracovniki — viz napr. na
Zapadé Keynesovu teorii a misto aktivni
ulohy stdtu v ni, nebo praci K. Galbraitha
The Affluent Society, New York 1964,
o nezbytnosti zajiiténi Zirokého vzdelini
na naklad spoleénosti, o vyznamu spokoje-
nosti pracovniku v kapitalistické ekonomi-
ce, apod.).

Kdyby viak pirece existoval ekonom
Z doby poéatkd nageho stoleti, ktery by
studoval ¢lovéka v ekonomické sfére jen
jako produkt ekonomickych procesy (tedy
napf. jeho pracovni iniciativu bez uvahy
jednani vedouciho, bez studia politiky sta-
tu apod.), zachytil by v radé projevl jen
nésledky, jejichz pfi¢iny by mu byly za-
hadou (pracovnik odchazi z konfliktni
dilny na misto s vyrazné nizsi mzdouy).

O. Tenzer velmi $fastnd vysvétluje (viz
revue Politickd ekonomie 1967/3, str. 237),
proé¢ v moderni ekonomice tak vyrazné
stoupl vliv neekonomickych procesti: za-
konity rust dlohy subjektu se projevuje
tim, Ze subjekt zatahuje do akce i sféry
dffve determinované ekonomikou. Clovék
si osedlava ekonomické pbrocesy, humani-
zuje samu ekonomikuy.

Jeden z moznych pristuptl sociologie
k této nové realits predstavuji prace N. J.
Smelsera z Kalifornské university. Prace
Readings on Economic Sociology (Lon-
Si-on, New York — 1965) vychézi z teze,
Ze ekonomické chovani je determinovano
cglou socialni sférou a jde tedy o analyzu
vSech proménnych, o studium vazeb mezi

ekonomickymi a ostatnimi socidlnimi pro-
cesy.

I. kapitola zkoum4a vliv kultury a eko-
nomiky. Srovnava pristup Marxe a We-
bera ke vztahu ekonomiky a kultury,
dédle vliv universit na rozvoj techniky.

II. kapitola analyzuje osobnost, zejmé-
na osobnost vedouciho, dale tlohu vita-
lity, autority, vlastnosti a schopnosti atd.

III. kapitola — skupinova integrace:
Rodina a vyrobni é&nnost (zemeédélstvi,
pramysl). Klika v administratives. Vnitro-
skupinové vztahy. Rasové skupiny v prici.

IV. kapitola — politické vazby: odbory
a vedeni koncernt. Teorie rlstu. Vladni
a pracovni organizace v rozvojovych ze-
mich.

V. kapitola — stratifikace, zejména so-
cidlni struktura v primyslu a zemédélstvi
a zaméstnanecké elity.

VI kapitola — vyrobni proces: status
L’If‘edn}'kﬁ, konflikt mezi ,staff a line¥,
manazeri.

VIL kapitola — sménny proces (cases).
VIIL kapitola — konzumni proces (Se-

treni a spotieba konzumentt, volny &as
a prestiz).

Pojeti N. J. Smelsera je znamo i z tady
dalél’ch dél (viz napr. The Sociology of
‘Economic Life, London, aj) a rovnéz
z vystoupeni na svétovém sociologickém
kongresu v Evianu, kde predsedal sekci
prumyslové sociologie, Konstatuje, Ze eko-
npmické sociologie se sklads z fady spe-
cidlnich sociologii (sociologie primyslu a
podniku, sociologie povoldni, sociologie or-
ganizace atd.). Jeji funkce je mu funkei
jedné z behavioralnich véd. Pt se tedy:
je-li déna uréits struktura, jaké chovani
skupiny lze oéekavat?

Po viem, co jsme k pojeti sociologie eko-
nomiky uvedli, pokusme se nyni o uréité
shrnuti:

Sociologii ekonomiky chipeme jako spe-
cidlni sociologii zabyvajici se socidlnimi
skupinami, &innostmi a vytvory v ekono-
mické sféfe a vztahem sociglnich procesi
v ekonomice k ostatnim, a vice verza.

Sociologie ekonomiky nevylu¢uje socio-
logii prace, prumysluy, podniku, trhu, or-
ganizace a Pizeni, povolani atd., vyluduje
viak odvétvové ziZeni téchto specidlnich
sociologii. Naopak — umoziiuje jejich syn-
tézu. ’

V oblasti vgrobnich sil zkouma sociolo-
gie ekonomiky zejména pfedpoklady a da-
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sledky védeckotechnické revoluce, nejvy-
znamnéjdi rysy vyvoje industridlni spoled-
nosti; tézidté je zde v sociologii primyslu
a podniku,.

V oblasti vgrobnich vztahd studuje ze-
jména problémy pracovnich skupin na
vSech stupnich (dilna — vyzkumny tym,
fyzickd a duSevni price), zabyva se tedy
interakei, socidlnim klimatem, iniciativou,
socidlnimi komponenty autority, adaptaci
pracovniki atd. — t&ziSté leZi zejména
v sociologii prace a sociologii povolani.

V oblasti distribuce ¢ smény studuje
trzni zajmy skupin, strukturu volného ca-
su a vazby na trh, orientaci vkladd u ruz-
nych socidlnich vrstev, problematiku
,bublic relations® atd. — 1&Zi§té prace zde
lezi v sociologii trhu.

Pro sviij komplexni pristup ke studiu
socidlni reality v ekonomické sféfe je so-
ciologie ekonomiky socidlné gnoseologic-
kym mnéstrojem umoZiiujicim zvédedténi
tizeni ekonomiky. Vedle sociologie politi-
ky je tak druhou hlavni specidlni sociolo-
gii vytvarejici poznatkovou zikladnu vé-
deckého Fizeni celé spolefnosti.

N T
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Pesome

Apocaar Koroyt: Conmmoiorna SKOHOMHEH

VYiKe oT caMOTO HAYajia COMAOJIOTHIECKOE MEIMNL-
JIeHMe 0TMeTaeTc NPU3HAEREeM CONMAIbHOH poan
«HHAyCTPHN», 3xoHOMTKA. B 20-M Bexe camoi
obmell conmoNIoTnYecKoil AUCIMIITEOL B 9KOHO-
MHIHecKo# 061acT cYUTAETCSA COLIOMOTHA TPYHA,
Goslee KOHKPOTHOH SBISAETCA YiKe CONMOJIOTHA
TIPOMBIIVIEHHOCTH, M3ydaomast cONmaibable sB-
JIeHnA B IPOMBIULIEHHOH OTPAcin, KOTOpOH Tak-
e NOMYMHAeTCS COHIONorus npepupuarms. On-
HAKO TaKoe MOHMMAHWE OTPaciy HeOOXOAmMO
BefleT K OrPaHAYEHO0 B3TIIA0B  COMMOJIOrA
TOJIBKO Ha BHYTPHM3aBOACKyH cdepy, ciregoBa-
TeJIbHO fABNAETCH HeANeKBATHOM aNIJIMKANAei
Y4aCTKOBHX BKOHOMHAK. BRIOYeHWEe COTMAONIOTHE
PHEKA H B Tak o0y MECOUINIANY, HKAKOH fB-
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JIFETCA COMHUOIIOTHS TPY A, ABNACTCA O4eHb Cy0 -
eKTUBHEIM. lIpefMer <«WHAYCTPHAT COMEOJIOTM)
B aErnmiicKoil InTeparype mMeeT ysxe Oomee miu-
POXYI0 KOHHeNIWio. B OCHOBHOM 3TO Kacaercs
W3yYeHNsI COHUANBHHIX TPYINl, JeATebHOCTH
¥ WHCTHTYNEA B SHOHOMIKE M BIWAHMI SKOHO-
MAKZ Ha 00miecTBO. Bee-iRe I 3/iech ysie HAUMHAET
TpONBATATECA TeoperHdeckn Oosee Todnoe obo-
3HaYEHHe CHEeHAIbHOR COMMOJIOTAH, OPHEHTHPO-
BAHHOM HA BROEOMmYECKyI0 06iacTh, Rak Hamp.
COLMONIOTHA YKROHOMIKHA. JTO HE KACAETCS TOJIBKO
ceManTmgeckol npobnemel. Hayuno-reXHRIeCcKan
PeBOIONIsI IPOABIALTCS H B IPOTECCe Ty MAHN3a-
oun 9KOHOMEKE. Pacrer safiaya AaKTHBHOCTH
cyOnexTa, noBeflenme Joflel — 9TO PABHO-
medficTRyIOMAs NMOCTOAHEO OOJBIICr0 PAAa Iepe-
MeHHHX. [103TOMY CONEHOJIOTHIO B3KOHOMUKY PO~
deccop H. U. Cmenbcep obpACHAST KaK OJHY H3
OeraBEOPANBHHX HAYK.

CoImoIIorAsl HKOHOMAKA HE MCHJI0YaeT COIMo~
JIOTHIO TPYAA, NPOMBIIIIEHHOCTH, WPeIUPHATIS,
PHIHER, OPraHM3ANMY H YOpaBJeHusd, upodeccnn
M T. A., OHAKO WCKII0OUaeT NOHHMaHMe OTPacim
nociepanx. Haobopor, crocobeThyer X CHCTe-
MBI,

B o6macTa npon3BOACTBEHHEIX CHJII CONMOIIOTHST
SKOHOMHKH H3ydaeT IJIABHLIM 00pasoM Ipefn-
HOJIOMKEHNS T TOCIeACTBI HAYTHO-TEXHAYEC KUK
PEBOJIIONAY, & ¢ YKOHOMHEIECKOH TOURN BPEHINH
7 caMble 3HAMEHATEIbHEIE UepPThi PA3BUTHA MH-
aycrpyuaspHOTO ofmecrsa. IleHTp TsaMecTH 3/lech
HAXOJMTCA B CONMUONOIVA NPOMBIUIEHHOCTA 1
OpeRnpuATA.

B ofmacTr NpowW3BoACTBEHHKX OTHOUIEHHHA co-
HUOJIOrA DKOFNOMHKY H3ydaer IIaBHHM 00pasom
npoGmembl paboumx TPYIHI HA BCCX CTeNeHAX
(MacTepcras — WceeOBATENbCKAA TPyIIA, du-
swYecKnil W AymeBHHH TPYA), cAeA0OBATENIHHO 3a-
HEMAeTcs MHTepaKnuell, COMMATLHBM KIAMATOM,
HRANAATHBOM, COTMANLHEIME KOMIOHEHTaMHI aB-
TopHTeTa, mpucnocobaenneM palOTHUKOR U T. [
TleHTp THEecTH 3/ech HAXOMUTCA TIABHEM 00pa-
30M B COTMOJIOTHY TPYAA W cOLMOJIOrHT mpodec-
cun. B obmactr pacuperiesleHIIA U CMEHE H3Yydaer
PHIHOYHBIE WHTEPECH I'PYI, CTPYKTYPY cBOGOI-
HOTO BPEMGHH ¥ OTHOIIEHHA K DHIHKY, OpHeHTa-
IO BKJIANOB y PA3IMUHEX CONMAIBHLIX IPYI,
npobreMaTrKy «nyOmug pesarnoncy u T. J. Llenrp
TSHRECTH TPYAA HAXOMUTCA 3Mlech B COIMOJIOTHH
PHHKA.

KOoMIIEKCHEIM TIOJ[X0FOM K H3YyJeHII0 CONEAIb-
HOM DEAJILIOCTH B DHOHOMHIYECROM cdepe commo-
JIOTHSA DKOHOMHKE SIBJIIETCHA COLMAIBHO-THOCEO-
JIOTHYECKAM OPYAZEM, IPefoCcTaBIAIOMIM BO3-
MOYKHOCTD CMIeJIATh HAYYHEIM YIIPaBIEeHUEe YKOHO-
MEKOH. PajOM ¢ CONMOOrmel NONMTHKHA SBIIA-
eTcsA BTOPOI TJIaBHOM crienuaabHOl conpoorne!,
cospaomell nosHapaeMyio 0a3 y HAy4HOro yupas-
medus Bcero obmectsa.

Summary

Jaroslav Kohout: The Sociology of Economics

From the very outset, sociological thinking
is noted for acknowledging the social role
of “industry®, of economiecs. In the 20th cen-
tury the sociology of work is conxsider.ed‘to
be the most general sociological discrp_lme
in the economic area; the industrial sociolo-

gy, studying social phenomena i i
s_trial branch, is more concrefé f';lndanthiendsltl)—-
lmg 1;ggy of enterprise is subordinated to the
atter. However, this branch conception ne-
cgslsar‘ﬂy’ lea_tds to the limitation of the s0-
g;_(; gg}llst :p }\l/el?;v ondly to 1}:lhe inter-factory or
! and is, therefor n i
quate ap_phqatiom of sector ecor?,omairés mIatl:d‘ie—
Eery ‘SUvbJeC‘C_lViSﬁC to include th, socioiogy o?
the ma_rket into so general a5 discipline as is
e sociology of work, The conception of th.
sub_]ec"t of industrial sociology in A-nglo—Sae
xon .htera’cure is much broader: it is sub:
stawllt}a.Hy a matfter of studying sc,)cial groups

well as the influence economi i

l mics exercises
si)lme‘ty. Nevertl.lele‘s‘s, even here a thecrre‘ci(z:13
ally more brecise designation of the special

ground. The; problem is not only semaﬂ%glcl?
thie smentlﬁc-pechnical revolution makes it-:
self felt al.‘so In the process of humanization
in economics. .The role of the subject’s acti-
vity is ncreasing, the behaviour of people is
afresul_tant of a continually growing number
o vamablgs. Professor N, J. Smelser there-
fore explains the, sociology of economics as
on,Ie‘hgf thelbehaviwml sciences,

Sociology of economics does
the sociology of work, industry, ng:ltixmglrll}'g:
;nar.ket, organization and manag’ement pro-’
besswns, ete.; it excludes, however, ’ their
ranch conception. On the contrary, it ren-
ders possible their systemization, ’

In the area of production forces t
diology 'qf economics studies es»pecial{l; tsk?e
grgcondltlgns and consequences of the scien-
tific-technical revolution and the eco«nom?g-
ally mo.st significant developmental features
g}fet}rfaf;;ndwls‘tﬁal society; here, the crux of

y . er 1 . T Y
the enterpri‘sg.s in the sociology of industry
In the area of production relati i
dies especially the problems olfo nswi)i‘lfltllllg-
l,t:{roufps on .all levels (workshop —— research
feam, physlcal_ and mental work) ; it, there-
fore, gieals with interaction,” social ’climate
1n1t1at1\{e, social  components of authorit '
adaptation of the workers, etc. The crux gf,
the mattep lies mainly in the sociolog f
work and in vocational sociology. v
In' the area of distribution and exchange it

Due to the complex approac
of social reality in the ggonorrgctz;él:r; tltl:gz
sqcrology of economics is g socially g:noséolo—
glf:al ) _mst_rume«nt rendering possible th
splentlflcatxon_ of economic management Be?
(s:(l)%%s the .socwlogy of politics, it is the se-
¢ _ main special sociological discipline
tﬁimlgcgi eg%ff ilbasrs of knowledge from which
fic ‘
sosiety proceed‘sfnanagement iof the whole
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