
Sociologie ekonomiky

Autor stati upozornil od r. 1962 již ně­

kolikrát na nedostatečnou vyjasněnost po­
jmů používaných k označení speciálních
sociologií, orientovaných na ekonomickou
sféru. Předkládaná stať chce ukázat, že
pojem sociologie ekonomiky není jen sé­
mantickým problémem, a analyzuje limi­
ty úsekového pojetí sociologie práce, prů­

myslu, podniku a trhu.
Je přirozené, že ve stati jde především

o jistou inventarizaci teoretických přístu­

pů a o historický pohled na problém. Tím
více se otevírá cesta další diskusi, která
může přispět k vyjasňování předmětu so­
ciologie jako vědy a také k přesnějšímu

vymezení speciálních sociologií, než bylo
dosud obvyklé.

V literatuře se často připomíná myšlen­
ka Saint-Simona, že by lidstvo mělo vy­
tvořit i sociální fyziku - tedy vědu o
společnosti s přesností přírodních věd ­
jako počátek sociologie. A je typické, že
vedle této zakladatelské ideje je pro Saint­
Simona typický i obdiv k industrii, jejíž
pojetí je u něho ovšem zcela mlhavé.

Jeho žák - August Comte - bývá ofi­
cíálně uznáván za zakladatele sociologie a
jemu patří i vytvoření pojmu. Pozitivně

u něho lze zaznamenat snahy vysledovat
příčiny sociální dynamiky a postihnout
základy sociální statiky. Spencer upozor­
nil na poměrnou stabilnost a dlouhodo­
bost sociálních vztahů, vysvětlil ji však
z pozic biologických, nikoli ekonomic­
kých.

Specifiku sociologie se snaží postihnout
i Durkheim: nalézá ji v totalitě společen­

ského pohybu. Ovšem určit místo ekono­
miky v této totalitě přísluší ve společen­

ské vědě až Marxovi. Marx a Engels
upozornili své následovníky na nebezpečí

mechanického výkladu "koneckonců ur­
čující" role ekonomiky. Dnes víme, že a
j,ak právem.
Nicméně platí, že dnes celá světová so­

ciologie uznává Marxův přínos pro doce­
nění ekonomiky ve společenském pohybu,
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a dále se snaží složité vztahy mezi eko­
norniokýrni jevy a celou sociální totalitou
zkoumat, studovat, předvídat.

Lze říci, že - věren své koncepci ­
takto zaměřil pozornost sociologů již sám
E. Durkheim ve své revui L'Année Socio­
logique, v níž vytvořil řadu sekcí a jednu
z nich nazval "Ekonomická sociologie".

Později se však zaměření pozornosti so­
ciologů na ekonomiku realizuje spíše pro­
střednictvím řady speciálních sociologií,
zejména sociologie práce, průmyslu, pod­
niku, sociologie organizace a řízení apod.,
a to tak, že potřeby empirie vyvolaly
vždy konkrétní výzkumy v konkrétní ob­
lasti (růst průmyslu v USA a růst prů­

myslové sociologie, v posledních letech
marketing a růst sociologie trhu).

Jestliže je vymezení předmětu sociolo­
gie dosud diskutovaným problémem, ne­
může být ani speciální sociologie defino­
vána v míře, kterou by bylo možno po­
važovat za dostatečnou. To platí i o socio­
logii práce, průmyslu, podniku a trhu.

Zdá se, že mnohé by zde vysvětlil his­
torický pohled na věc. Sociologii v ekono­
mické oblasti nebyla věnována pozornost
ještě začátkemdvacátého století také pro­
to, že ekonomika z řady důvodů byla pře­

hlížena i v průmyslově nejvyspělejších

zemích. Sledovat vývoj, strukturu, narůs­
tání konfliktnosti sociálního subjektu ne­
bylo ani oficiálně (např. státem), ani pri­
vátně (soukromým podnikem) podporo­
váno a financováno. Praktioky až třicátá

léta přinášejí změnu tohoto poseoje a po­
chopení, že co nejhlubší znalost pracov­
ních skupin, struktury zaměstnanců, ano
i interpersonálních vazeb v mikroskupi­
nách je nikoli ohrožením soukromovlast­
nických principů, nýbrž naopak výcho­
diskem vědečtějšího řízení sféry práce a
tedy' i snížení jak podnikatelského, tak
i politického rizika (prof. Mayo a haw­
thornský experíment; Henry Ford a jeho
"filosofie práce").

Pokud jde o vymezení speciálních so-

ciologií, které se zabývají studiem sociál­
ního subjektu v ekonomické oblasti, upo­
zornil velmi případně jeden z čelných

polských sociologů průmyslu, Kazimierz
Doktor, ve své práci Przedsiembiorstvo
przemyslove (Varšava 1964), že definovat
sociologii průmyslu je nesnadné nejen pro
nevyjasněnost pojmu sociologie, nýbrž i
pro nevyjasněnost pojmu průmysl. Pojem
průmysl je natolik pohyblivý, že zahrnuje
jednou technokraticky pojatý souhrn vý­
robních prostředků, jindy opět vše, co
není' zemědělstvím - avšak i tak ještě

zůstává neřešen např. problém zprůmys­

lovění zemědělství.

Přirozeně, těchto potíží je nutno si být
vědom proto, aby snahy o definování
předmětu sociologie jako vědy - a v naší
souvislosti nyní speciálních sociologií prá­
ce, průmyslu, podniku a trhu - zahrnu­
ly celou šíři reality a nikoli jen zjedno­
dušený aspekt. Ne tedy proto, abychom
vůbec upustili od snah podat alespoň cha­
rakteristiku oblasti, jíž se tyto speciální
sociologie zabývají. Pokusíme se nyní o
takovouto stručnou charakteristiku.

Sociologie práce

zkoumá sociální realitu v ekonomice v re­
lativně nejobecnější rovině. Zabývá se
prací jako sociálním procesem a v tomto
smyslu řeší otázky společné pracovnímu
procesu v různých výrobních oblastech
(průmysl, zemědělství, doprava). Sociolo­
gie těchto oblastí (např. tedy sociologie
průmyslu) je pojmem konkrétnějším, s už­
ším rozsahem předmětu.

Sociologie práce studuje např. fyzické,
sociální a psychické pracovní 'prostředí a
jeho vliv na produktivitu práce, na sta­
bilnost pracovníků, na iniciativu lidí; před­
poklady snižování pracovní doby a struk­
turu volného času pracovníků, instituce
řídící a organizující pracovní síly (osobní
oddělení, školy práce), rekreační zařízení

a jejich úlohu v reprodukci pracovní síly;
účinnost metod řízení v konkrétních pra­
covních skupinách.

Sociologie práce si dále všímá sociální
role, jakou v určitých profesích a pracov­
ních kolektivech hrají jednotliví pracov­
níci, zejména vedoucí těchto kolektivů

(např. problémy pracovní kázně, autority,
soudružských vztahů a jejich podmínek
na konkrétním pracovišti). Sleduje vliv
sociálních podmínek na motivy lidí, roz-

voj nových profesí a prořesíograřícké

změny. Sleduje tedy celou oblast subjek­
tivní stránky řízení a organizace.

Sociologie průmyslu

studuje sociální skupiny ve vztahu k prů­

myslové výrobě. Její vznik se spojuje ně­

kdy s pokusy prof. Mayo v Hawthorne
v roce 1927-1935. Dnes jde o jednu
z nejvýznamnějších sociologických škol vů­
bec. Průzkumy ukazují, že 30 až 35 %
všech studentů sociologie v západních ze­
mích se prakticky uplatní právě v této
oblasti, a rovněž první a nejširší speciali­
zací sociologie v Polsku je obor sociologie
průmyslu (ekonomická fakulta v Lodži má
speciální směr průmyslových sociologů).

Sociologie průmyslu je orientována nej­
častěji na studium sociálního subjektu
v konkrétním odvětví průmyslu, avšak stu­
duje i vztah industrializace k vývoji celé
společnosti, nebo naopak zase podnik ja­
ko systém sociálních skupin. V této sféře

si např. všímá asimilace pracovníků

(a s ní spojených otázek: odkud se rekru­
tují, s jakými předpoklady, jak probíhá
přijímání do práce, za jak dlouho a jaký­
mi metodami se pracovně i sociálně adap­
tují, atd.). Zabývá se celou oblastí vztahů

mezi řídícími a řízenými, např. vytváře­

ním podmínek k rozvoji osobnosti pracov­
níka, vytvářením sociálního klimatu na
pracovišti, formálními a neformálními
skupinami, sociálními předpoklady a dů­

sledky zavádění automatizace, studiem
mikrostruktury a makrostruktury odvětví

průmyslu, atd. Literatura však vesměs

prokazuje zaměření mnohem širší, než je
odvětvové zaměření průmyslové sociolo­
gie. Sociologie průmyslu dochází rovněž

k nejobecnějším vztahům subjektu v eko­
nomice a konkretizuje řadu kategorií so­
ciologie práce (např. problém stabilnosti
kádrů, poměru k práci apod.). Anglosaská
literatura chápe průmyslovou sociologii
jako sociologii celé ekonomiky vůbec a
zdůrazňuje zejména její sociálně gnoseo­
logický význam ve spojitosti s řízením

moderní průmyslové společnosti.

Sociologie podniku

je jedna ze speciálních disciplín sociolo­
gie aplikované v ekonomické oblasti. So­
ciologie podniku chápe podnik nejen ja­
ko konkrétní anglomerací techniky a eko­
nomických vztahů, nýbrž i jako určitý so-
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1 A. SB!ra'Pata, K. Doktór, Elementy socjologii przemyslu, Varšava 1963.

ciální systém. Studuje předpoklady vzni­
ku tohoto systému při vytváření nového
podniku (předpoklady získání pracovních
sil, s jakou kvalifikací, věkovým slože­
ním, ženy, muži, mládež atd.), zkoumá
procesy sociální a pracovní adaptace (kte­
ré skupiny pracovníků se adaptují nej­
dříve, jakými metodami je správné přijí­

mat konkrétní skupiny nových pracovní­
ků do podniku), sociální klima v pracov­
ních skupinách a v celém podniku (cíle­
vědomé tvoření pracovních skupin, socio­
metrické zjišťování vazeb a přirozených

autorit, formální a neformální skupiny),
procesy integrace a frustrace (metody u­
pevňování poměru k práci,podníku a je­
jich účinnost v konkrétních praoovních
skupinách, příčiny fluktuace, diferenciace,
fluktuace podle konkrétních sociálních
skupin, analýzy sociálních kořenů kon­
fliktnosti v podniku), kázeň a autoritu
jako sociální fenomény (faktory kázeň u­
pevňující a narušující, komponenty auto­
rity vedoucích hospodářských pracovníků,

společenských organizací, tzv.· přirozených
vůdců), proces řízení podniku jako vztah
subjekt-subjekt (vazby sociálních skupin
v hierarchíi řízení, formy komunikace),
podnik a širší komunity (podnik a město,

kraj, země).

V rozvoji konkrétních průzkumů prů­

myslových podniků byly cenné kroky uči­

něny v americké empirické sociologii
20. let našeho století (prof. Mayo, hawthorn­
ské experimenty), v Německu (tzv. Be­
triebsoziologie) a v posledních letech i
v Polsku, NDR a SSSR. Průzkumy socia­
listického podniku mají bezprostřední vý­
znam pro zvýšení úrovně řízení ve zkou­
maném podniku.

Sociologie trhu

je novou speciální disciplínou sociologie,
orientující se na průzkum sociálního sub­
jektu ve sféře směny. Zabývá se struktu­
rou kupujících, jejich potřeb, vývojem
poptávky po konkrétních druzích zboží u
konkrétních sociálních skupin, diferencuje
kupní potenci obyvatelstva časově (období
roku, v kterých hodinách dne), místně

(různost postojů a zájmů určitých sociál­
ních skupin ve městě, na venkově, ve
vlastní zemi, v cizině apod.).
Závěry sociologie trhu jsou významné

jak pro obchodní organizace, tak pro vý~

robu (ovlivňovánívýrobního programu jak
00 do kvantity, tak co do kvality). Ze zá­
věrů sociologie trhu čerpají zejména ob­
chodní organizace. Přesněji orientují ur­
čité druhy zboží distribuční sítí do míst
nejvyšší potenciální poptávky, používají
obalové techniky se zřetelem ke konkrét­
nim skupinám kupujících (děti, důchodci),

volí inzerci podle výsledků průzkumů (ni­
koli prodej "vůbec"), řídí reklamu cíle­
vědomě na určité vrstvy obyvatelstva do­
ma i v cizině.

Poznatků sociologických výzkumů v
oblasti sociologie trhu se využívá i při

výchově pracovníků pro obchod, reklam­
ních odborníků, řídících pracovníkův hos­
podářství.

Sociologové zabývající se teoretickou
prací v této oblasti opírají své úvahy ne­
jen o přímá zjištění ve vlastních průzku­

mech, nýbrž i o studia demografická
(předpokládaný trend vývoje věkového

stromu a závěry o zaměstnanosti a kupní
síle), o výsledky výzkumů veřejného mí­
nění v celostátním měřítku (např. údaje
o životních cílech, o zamýšleném sňatku

a počtu dětí, atd.),
V průmyslově vyspělých zemích jsou

zřizovány specializované ústavy, schopné
na objednávku firem podat expertizy i
během jednoho dne.

Marketingová orientace výroby na trh
jako dominantu celé ekonomiky zákonitě

činí z kupce subjekt, jehož záměry, po­
stoje a hodnocení výrobků musí být .p0­

znány i ovlivněny. To zákonitě činí ze so­
ciologie a psychologie organickou součást,

organickou složku marketingové teorie.
V našich charakteristikách předmětů so­

ciologie práce, průmyslu, podníku a trhu
jsme v podstatě vyjádřili pojetí, které je
dnes v sociologické literatuře běžné a kte­
ré bychom nazvali odvětvovým pojetím
těchto disciplín. Aby věc byla zřejmější,

budiž nám dovoleno přímo několik citátů.

V jedné z nejvýznamnějších prací polské
sociologie průmyslu charakterizují autoří

A. Sarapata a K. Doktór předmět socio­
logie práce takto: "Předmětem sociologie
práce je společenský charakter práce,
práce jako sociální proces a nikoli jako
proces fyziologický, ekonomický či tech­
nologícký"." V dalším pak autoři blíže
objasňují, 00 rozumět prací jako so­
ciálním procesem. J de o to, že se lidé

předně nevěnují práci jen k zajištění

s'1c~ biologických potřeb (jídlo, šaty),
nybr: 1 pr?to, aby uspokojili své potřeby

~lecenske (např. aby zajistili svou po­
Zl~l ve společnosti, získali vliv, moc, atd.).
~ale pak sama práce, její výsledky atd.
Jsou myslitelné jen v určitých sociálních
pod;n~ká:h. ,A konečně proces práce vy­
volává ruzne změny v celém sociálním
pohybu (např. proces industrializace).

'Y dalším pak autoři definují sociologii
?~~ysl~ ta~to: "Sociologie průmyslu je
částí sO~lologle práce, váže se na prúmys­
lov~u ;yrobu. Zabývá se vlivem průmys­

love vyroby na motivy, průběh i výsledky
práce i sociálními důsledky průmyslové

výroby." .

Šfřeji již charakterizuje předmětAndrás .
Hegedůs ve své knize Moderní buržoazní
sociologie a společenská skutečnostť« Pře­

devším je nutno vysvětlit rozdíly "mezi
obecně p?užívaný~ pojmy sociologie prá­
c:' podmku a prumyslu. Nejširší terna­
tiku má sociologie práce, která zkoumá
sociologické jevy vytvářející se v důsled­

ku pracovních vztahů i mimo závod' te­
matika sociologie podniku je naproti to­
mu omezena na podnik, ale sem se ob­
vykle ~očítají i neprůmyslové podniky,
r~sp. zavody. Bohatou a z určitého hle­
d:ska pr~, nás pozoruhodnou literaturu,
I?reds~avuJl .např. průzkumy výzkumných
u~tav:u. Soc.IO:ogie podniku pojednává v
ramei podmku nejen o pracovních vzta­
zích v užším smyslu, ale také v tomto
směru doplňuje výsledky sociologie práce.

~ocio~ogi: .průmyslu se zabývá pouze
socIO~o~okyml otázkami průmyslových

po~~u" ale snaží se o jejich výzkum
v měřítcích »průmyslovó spoleěnosti« te-
d.y ob:cněji než podniková sociologie.' So­
ciologie průmyslu zkoumá společenskou

s~~t~ru, ~oZdíly mezi jednotlivými od­
větvímí celeho průmyslu určité země."

Konečně ocitujme z referátu J. Mihálika
na, ustav;tjící schůzi sekce sociologické
prace, průmyslu a podniku při Slovenské
sociologické společnosti jeho stanovisko
vycházející z rozboru předního anglické~
ho sociologa průmyslu, prof. Smitha a
n:jznámějš~ho francouzského sociolog~ v
teto oblasti, prof. Friedmana.

I :: A. ~egediis, Moderní buržoazní sociologíe a spo­
ecer:ska skutečnost, Praha, SPN 1965 (maďarský

OIigmál r. 19.61) -. citát ze str. 109, 110.
J. H. Srmth: CIt. dilo, UNESCO 1961, str. 31n.

"Nemáme ješte vyjasriené, či ide o jed- .
nu sociológickú disciplinu, alebo o tri na­
vzájem závisiace. Vyhranené stanovisko
nie je a~i v svetovej literatúre. Napr,
J. H. Smith v práci Les sciences sociales
dans l'enseignement supérieur - Sociologie
uuiuetrielle' zastává názor, že název »socio­
l~gi~ priemyslu« trocha znepokojuje urči­
tu casť socíológov, ktorí vyslovili názor
že výraz »socíológia práce- alebo »sociC:
lógia v~rganizácie« by snáď bol presnejší
a lepšie vyhovujúci, k e d ž e ve d e c k é
bádanie už dávno prekročilo

h:-anjcu priemyselného odvet­
v I a. Dalej možno citovať riajnovší zbor­
ník franc~zskych sociológov zpracovaný
pod vedením Georgesa Friedmana Socio­
lógia práce. 4 Friedman napríklad' hovorí
že .:~~ciológiu práce musíme chápať v jej,
naJs1r~om zmysl,e, ako štúdium všetkých
Tu~skych ko~e~tIvov,. ktoré sa ustanovujú
pri pracovnej činností, ako štúdium róznych
a~pektov ?ráce<~, a ďalej: »Každý pracov­
r;~ k,?lektIv. .. implikuje pracovné vztahy
Cl uz v priemysle, alebo obchode alebo
~oTnoho8'pOdáTstve. Tak ísto podrobil kri­
tike nevhodnosť ponímania doteraz vše­
obecne používaného názvu sociológa prie­
myslu. Vzhřadom na to, že vel'ká časť vý-'
skumov, hlavne v oblasti Iudských vzřa­

h?v: ~a prevádzala v priemyselnýoh orga­
nizáciach, veTa Iudí, zvlášť v priemysle
sa domnieva, že štúdium osobných vzťa~
hov v rámci pracovnej skupiny je syno­
ny~om sociológie priemyslu. Sociológiu
prace tu prezentuje ako vedu stretáva­
júcu sa s človekom, ktorého správanie sa
zďaleka nemožno vysvetliť len ekonomie­
k~mi pohnútkami. Ide jej o zváženie všet­
kych aspektov činnosti človeka a Iud­
s~ých ~olektívov, ktoré sa vytvárajú v zá­
víslosti na pracovných procesech bez
ohradu na odvetvie. '

Bolo by preto správnejšie hovoriť o
sociológii yráce v priemysle, obchode, pol­
nohospodárstve atď.; společným menova­
teT?m sociológíí odvetví sú totiž pracovné
vztahy ': ,lch najširšom slova zmysle, i
keď kazde odvetvie má svoje špecifi­
kum.»"

Bylo by možno ještě podstatně rozšířit

~et aut.orů, .kteří se vymezováním před~
metu SOCIOlOgIe práce, průmyslu a podní-

• .Georges ~edman a kolektiv: Traité de socžo­
lOgl~ du travall, Armarid Colin Paris 1964 II
dárrí, str. 26 a 28. ' , . vy-
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ku zabývali a vyslovili hledisko, které
jsme v úvodu nazvali odvětvovým přístu-,

pem k problému. Kdybychom se je po­
kusili shrnout u zde citovaných i dalších
autoru, tu vidíme, že za nejobecnější po­
važují sociologii práce, neboť zkoumá pra­
covní proces jako sociální proces (zde jde
zřejmě o aplikaci Marxovy koncepce ab­
straktní práce) a je tedy nadřazena jed­
notlivým odvětvím ekonomiky (např. ze­
mědělství, dopravě, průmyslu). Sociologie
průmyslu je již soustředěna na jediné
odvětví, totiž průmysl (zde opět je zřej­

má aplikace Marxovy koncepce konkrétní
práce); je tedy užší svým rozsahem. (Při­

pomínáme zde z citace doc. Mihálika
myšlenku, že "vědecké bádání již dávno
překročilo hranice průmyslového odvět­

ví"). Konečně aplikací poznatků sociologie
práce a průmyslu na podnik se zabývá
podniková sociologie, která je rozsahem
předmětu nejužší (i' když - jak v naší
předchozí citaci nejjasněji vyjádřil A. He­
gedůs - je i zde zpětná vazba od pod­
niku k odvětví a k celé oblasti práce).

Přístup, který jsme snad s určitým

zjednodušením, avšak v podstatě věcně

shrnuli, je přístupem nesporně možným
a . rovněž teoreticky zdůvodnitelným,

V tomto odvětvovém pojetí provází socio-.
logie vlastně příslušnou odvětvovou eko­
nomiku v dané konkrétní oblasti.

Znovu opakujeme: toto odvětvové po­
jetí sociologie má své oprávnění už proto,
že směřuje ke komplexnímu pohledu na
ekonomiku a toto hledisko joe zejména
pro zvědečtení řízení ekonomiky přímo

předpokladem vědeckosti. Přesto je však
nutno upozornit, že není bez problému a
zejména v článkové publicistice mívá až
naivní interpretace, např. takové, že eko­
nomická věda prý nestuduje člověka,

nýbrž věci (a co Marxovo pojetí výrob­
ních vztahu jako vztahu mezi lidmi pro­
střednictvím výrobních prostředkůI), za­
tímco naopak sociologii nutno chápat jako
vědu o člověku. R. Dahrendorf" velmi
správně kritizuje takovéto pojetí, nespráv­
né z mnoha důvodů. Chápat průmysle­

vou sociologii jako encyklopedii člověka

v průmyslu znamená přehlížet řadu ob­
lastí pro pracovníka v průmyslu krajně

významných, které sociologie vůbec ne­
studuje. Tak se tedy vyřazuje pracovní
medicína, fyziologie, pedagogika a zej mé-

na psychologie. V čem vidí Dahrendorf
naopak specifiku sociologie průmyslu a
podniku? Centrem těchto disciplín je po­
dle něho proces integrity a konfliktnosti
v sociálních skupinách průmyslového pod­
niku. Ponechme zatím stranou toto pojetí
předmětu, avšak plně se ztotožníme s od­
mítnutím onoho encyklopedického pohledu
na průmyslovou sociologií jako vědu o
průmyslovém člověku vůbec,

Nejde však jen o takovéto "odvětvové"

oddělení sociologie od ekonomie, způso­

bené naivní interpretací. Jde o rozpor­
nosti tohoto odvětvového hlediska v socio­
logii samé, vzhledem k jejímu charakteru.
Pozorný čtenář si jistě povšiml, že v pra­
cích nazvaných Sociologie průmyslu či

Sociologie práce se celé kapitoly zabývají
týmiž problémy. Studium originálu těch­

to prací pak ukáže, jak těžko lze odlišit
tyto problémy alespoň kvantitativně.

Řada vymezení předmětu sociologie práce,
průmyslu a 'podniku, které jsme citovali
úvodem, toto otevřeně přiznává a muže­
me autory těchto názoru i prací jen ob­
hajovat: věc není v nepozorností autora.
který nedodržel odvětvové hledisko a pod
názvem Sociologie průmyslu mluví hned
jazykem sociologie práce, hned jazykem
sociologie podniku. Věc je mnohem spíše
v tom, že sociální subjekt v ekonomické
sféře nelze bez umělého omezení sledovat
jinak než právě bez odvětvových hranic.
Vezměme např. problém ekonomického ří­

zení a podílu pracujících na něm: V této
formulaci jde o problém sociologie práce.
Má-li však být řešen, dostává se socio­
log nezbytně tam, kde děj probíhá, k živé
dialektice tohoto jevu: srovnává např.

účast na řízení pracovníku v průmyslu a
pracovníku v zemědělství. Avšak i tu, ze­
jména pro úzkou závíslost sociologické
teorie - na rozdíl např. od teorie filoso­
fické - na konkrétních průzkumech, zá­
konitě dospívá až ke konkrétnímu závo­
du. A totéž' platí ovšem obráceně: účast

pracujících na řízení podniku joe neřešitel­

ná bez ohledu na celou hospodářskou sou­
stavu, bez znalosti soustavy řízení, která
ponechává větší či menší prostor této
účasti, atd.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout
pozoruhodné myšlenky, kterou uvedl J. D.
Reynaud v úvodu k práci J. H. Smitha
The University Teaching of Social Scien-

ces. lndustrial Sociology.6 Upozornil na
potíže s přesnou definicí průmyslové so­
ciologie a zamyslel se nad dnešními sna­
hami pedanticky definovat jednotlivé dis­
ciplíny. Ptá se: Které disciplíně přidělit

hawthornský experiment? A přímo upo­
zorňuje na jisté nebezpečí takového zúže­
ného (v našem případě odvětvového) po­
jetí, které by mohlo ohrozit to nejcen­
ně.ší: potřebu interdisciplinárního zkou­
mání subjektu v průmyslu, A není vlast­
ně - táže se autor předmluvy závěrem ­
průmyslová sociologie názvem pro dnešní
sociologii vůbec, protože se zabývá prů­

myslovou společností? Můžeme odpovědět,

že z pozic odvětvového pojetí průmyslové

sociologie přirozeně nikoli. Z těchto pozic
je skutečně pravda, že oblast práce je
obecnější než oblast průmyslu. Stojí však
za úvahu, zda toto je jediná pozice a zda
nelze uvést i v odvětvovém pojetí argu­
menty, které onu právě vyslovenou prav­
du relativizují: Tak např. takový argu­
ment: Oblast práce je nesporně širší než
oblast průmyslová práce; stále významněj­

ší je např. oblast služeb, existuje země­

dělství a doprava jako odvětví ekonomiky.
Avšak statistika každé průrnyslrrvá země

prokazuje, že pokud jde o úhrn společen­

ské práce, dominuje zcela jednoznačně

průmysl, I oblast služeb se ostatně indu­
strializuje, pracovní podmínky velké prů­

myslové prádelny jsou velmi podobné che­
mické továrně, atd.

Zřejmě tyto důvody vedly k tomu, že
v průmyslově nejvyspělejších zemích ­
v zemích anglosaských - se rozšířil po­
jem "industrial sociology" nikoli v od­
větvovém, nýbrž v ekonomickém pojetí, a
takto je dnes běžně užíván na universi­
tách, v praxi i v literatuře. Přirozeně, tuto
šíři pojetí nelze plně vidět jen z jedno­
větých definic předmětu, avšak určitou

orientaci uvidíme již i z těchto strohých
formulací. Americký profesor E. W.
Schneider vymezuje její předmět jako
zkoumání oblasti lidských vztahu, do nichž
člověk vstupuje, kdykoli se podílí na pro­
cesu průmyslová výroby. H. Gouldner
chápe průmyslovou sociologii jako studium
sociálních vztahu, jak tyto ovlivňují eko­
nomickou aktivitu a samy jsou jí ovlivňo­

vány. Přední americký sociolog průmyslu

D. C. Miller vymezuje tuto vědu jako
zkoumání sociálních aspektu pracovního

života a pracovních institucí, jako podni­
ku, nemocnice, školy, obchodu apod.

R.. Bendix, autor dnes na Západě velmi
známé publikace Work and Authority
(New York 1956), mluví o studiu pra­
covních zařízení, pracovních skupin, pra­
covních rolí.

Profesor Smith z university v South­
amptonu v Anglii chápe průmyslovou so­
ciologii jako bádání o sociálních vztazích
v průmyslu, jejich ovlivnění celou spole­
čenskou realitou i jejich aktivní působení

na tuto realitu.
Výuka sociologie průmyslu se v těchto

zemích postupně vydělovala z rámce obec­
né sociologie. Dosud se jí však často vyu­
čuje v rámci politické ekonomie, v rámci
vědy o řízení, organizace práce apod.

Těžiště ve výzkumné i pedagogické prá­
ci bývá rozličné i podle jednotlivých ze­
mí. Tak např. v Anglii je značně rozví­
jena sociálně psychologická stránka (viz
např. práci prof. Browna, přeloženou již
i do polštiny jako Spoleczna psychologia
przemyslu), dále sociální konflikt. V Li­
verpoolu bylo možno v r. 1960 získat di­
plom "prumyslový sociolog". Ve Francii
přednášel prof. Friedman první kurs již
v r. 1946.

V uvedených zemích se často průmyslo­

vá sociologie chápe také jako společensko­

vědní základ studia techniku - např. na
Pensylvánské universitě v USA nebo
v Anglii na universitě v Cardiffu, kde
jsou tyto kursy zařazovány pro všechny
studující inženýry hornictví.

Známý francouzský sociolog A. Touraine
v článku Sociologie de l'entreprise (Sci­
ences, Mars-Avríl 1960, str. 59-66) a
v knize Aspects de la sociologie franc;aise,
París 1966, str. 118, hovoří o přeměně

průmyslové sociologie v sociologii prů­

myslové společnosti.

Není jistě náhoda, že se také v teore­
ticky velmi seriózní učebníei sociologie
průmyslu (mimochodem zpracované po
dvaceti letech pedagogické i průmyslová

praxe), v druhém vydání díla Millera a
Forn;a lndustrial Sociology objevuje věta;

ktera v prvním vydání ještě nebyla: "My
používáme pojmu »industrial sociology­
v jeho širším významu, vyjadřujícím

vše c h n y formy ekonomické aktivity,
včetně finanční, obchodní, výrobní a za­
městnanecké činnosti obecně".

5 Ralf Dahrendorf: Industrie und BetriebssozioLogie, Berltn 1962.
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Na dalších stranách autoři dokonce vý­
slovně uvádějí, že takto oríentovaná so­
ciologie by se měla přesněji nazývat so­
ciologie ekonomiky.

Až dosud jsme hovořili o vymezení
hlavních sociologických disciplín orientu­
jících se na ekonomiku a ukázali jsme si
na problém odvětvového pojetí i na ten­
denci chápat předmět těchto disciplín ší­
řeji. A tato tendence nabývá v posledních
letech na síle - dochází stále častěji

k formulacím jako "sociologie ekonomic­
kých vztahů", "ekonomická sociologie"
apod.

Autor této studie použil v r. 1962 v ně­

kterých článcích pojmu "sociologie ekono­
miky" - a zazněl tehdy nezvykle. Jak je
však známo, na VŠO se již konaly v le­
tech 1946-48 přednáškyVladimíra Kadle­
ce které nazval Sociologie hospodářství.

B;ly, pravda, koncipovány značně idea­
listicky. (Viz k tomu: Vladimír Kadlec,
Sociologie skupinového zřízení, Praha,
SPIK 1947). Zde autor probírá i manžel­
ství národ stát a zkoumá vztahy těchto

institucí k' ekonomice. Snaha o komplex­
ní pohled je pozitivní; téměř zásadní pod­
řizování ekonomických procesů ideovým
proudům a názorům je, myslím, myt~.logi­

zací reality života. Nicméně nutno přiznat

V. Kadlecovi i těm autorům, kteří mezi
dvěma válkami používali pojmu "sociolo­
gie národního hospodářství", že tímto
pojmem směřovali správně k postižení
skutečnosti, že sociologické pojetí sociální­
ho pohybu v ekonomické sféře nemůže

být sevřeno do úzce odvětvových hranic,
a je-li přece, překračuje je bez ohledu na
vypracované hranice. Tak např. zkoumat
fluktuaci v průmyslovém podniku vyža­
duje - má-li jít o vědecký přístup ­
právě toto vědomí národohospodářské Š.í­
ře nikoli vzké zaměření pouze k pru­
myslu a pouze k podniku. Vždyť je zřejmé,
že příčiny fluktuace často přicházejí d~

podniku zvnějšku, že fluktuanti přicházejí

i do jiných odvětví než je průmysl, že
omezení odvětvové by uměle osekalo ana­
lýzy tohoto jevu o oblasti, z nichž. tře~a

vycházejí hlavní příčiny jevu. Sociologie
ekonomiky přistupuje k sociálním jevům

podniku naopak již metodicky právě tak­
to, hledá jejich vazby ve všech oblastech
ekonomiky, a pak i vliv a působení eko­
nomiky na jiné sféry sociálního dění.

ekonomickými a ostatními sociálními pro­
cesy.

I. kapitola zkoumá vliv kultury a eko­
nomiky. Srovnává přístup Marxe a We­
bera ke vztahu ekonomiky a kultury,
dále vliv universit na rozvoj techniky.

II. kapitola analyzuje osobnost, zejmé­
na osobnost vedoucího, dále úlohu vita­
lity, autority, vlastnosti a schopnosti atd.

III. kapitola - skupinová integrace:
Rodina a výrobní činnost (zemědělství,
průmysl). Klika v administrativě. Vnitro­
skupinové vztahy. Rasové skupiny v práci.

IV. kapitola - politické vazby: odbory
a vedení koncernů. Teorie růstu. Vládní
a pracovní organizace v rozvojových ze­
mích.

V. kapitola - stratifikace, zejména so­
ciální struktura v průmyslu a zemědělství
a zaměstnanecké elity.

VI. kapitola - výrobní proces: status
úředníků, konflikt mezi "staff a line",
manaŽJeři.

VII. kapitola - směnný proces (cases).
VIII. kapitola - konzumní proces (še­

tření a spotřeba konzumentů, volný čas
a prestiž),

Pojetí N. J. Smelsera je známo i z řady
dalších děl (viz např. The Sociology oj
Bconomic Lije, London, aj.) a rovněž
z vystoupení na světovém sociologickém
kongresu v Evianu, kde předsedal sekci
průmyslové sociologie. Konstatuje, že eko­
nomická sociologie se skládá z řady spe­
ciálních sociologií (sociologie průmyslu a
podniku, sociologie povolání, sociologie or­
ganizace atd.). Její funkce je mu funkcí
jedné z behaviorálních věd. Ptá se tedy:
je-li dána určitá struktura, jaké chování
skupiny lze očekávat?

Po všem, co jsme k pojetí sociologie eko­
nomiky uvedli, pokusme se nyní o určité
shrnutí:

Sociologii ekonomiky chápeme jako spe­
ciální sociologii zabývající se sociálními
skupinami, činnostmi a výtvory v ekono­
mícké sféře a vztahem sociálních procesů
v ekonomice k ostatním, a vice verza.

Sociologie ekonomiky nevylučuje socio­
logii práce, průmyslu, podniku, trhu, or­
ganizace a řízení, povolání atd., vylučuje

však odvětvové zúžení těchto speciálních
sociologií. Naopak - umožňuje jejich syn­
tézu.

V oblasti výrobních sil zkoumá sociolo­
gie ekonomiky zejména předpoklady a dů-

tických důvodů, i když ani ty nelze igno­
rovat. Věc je ovšem hlubší, pojmy vy_
jadřují určitý pohyb obsahu. Všimněme si
toho blíže.

Moderní ekonomika je charakterizována
1. vysoce rozvinutou 1echnikou, 2. širokou
aplikací vědy, 3. složitostí řízení, které
musí postihnout a a:ktivně ovlivňovat celý
komplex faktorů. To je základ stále se
zvyšující úlohy aktivity subjektu.

Co všechno ovlivňuje za současných

podmínek jednání a chování tohoto stále
významnějšího činitele v ekonomické sfé­
ře? Čím je dáno jednání lidí ve výrobě

a směně? Jen ekonomickými podmínka­
mi? Např. jen technologií (výrobní síly)
a mzdou či cenou (výrobní vztahy)? Žádný
moderní ekonom takto neuvažuje (mar­
xističtí ekonomové a nové soustavy ří­

zení, kteří promýšlejí škálu faktorů akti­
vizujících pracovníků - viz např. na
Západě Keynesovu teorii a místo aktivní
úlohy státu v ní, nebo práci K. Galbraitha
The Ajjluent Society, New York 1964,
o nezbytnosti zajištění širokého vzdělání

na náklad společnosti, o významu spokoje­
nosti pracovníků v kapi,talistické ekonomi­
ce, apod.).

Kdyby však přece existoval ekonom
z doby počátků našeho století, který by
studoval člověka v ekonomické sféře jen
jako produkt ekonomických procesů (tedy
např. jeho pracovní iniciativu bez úvahy
jednání vedoucího, bez studia politiky stá­
tu apod.), zachytil by v řadě projevů jen
následky, jejichž příčiny by mu byly zá­
hadou (pracovník odchází z konfliktní
dílny na místo s výrazně nižší mzdou).

O. Tenzer velmi šťastně vysvětluje (viz
revue Politická ekonomie 1967/3, str. 237),
proč v moderní ekonomice tak výrazně

stoupl vliv neekonomických procesů: zá­
konitý růst úlohy subjektu se projevuje
tím, že subjekt zatahuje do akce i sféry
dříve determinované ekonomikou. Člověk
si osedlává ekonomické procesy, humani­
zuje samu ekonomiku.

Jeden z možných přístupů sociologie
k této nové realitě představují práce N. J.
Smelsera z Kalifornské university. Práce
Readings on Economic Sociology (Lon­
don, New York - 1965) vychází z teze,
že ekonomické chování je determinováno
celou sociální sférou a jde tedy o analýzu
všech proměnných, o studium vazeb mezi

U sociologie ekonomiky tedy nejde o to,
že se zabývá nejširšími (nejobecnějšími ­
viz argumentace obvyklé u sociologie prá­
ce) sociálními souvislostmi v ekonomické
sféře. Jde o to, že ke všem sociálním j e­
vům v ekonomioké sféře, tedy i k dílčím

jevům v podniku, dílně, pracovn~ skupině

přistupuje s vědomím tohoto vza~azem ~o

celé ekonomiky (viz dnes napr. uloha mi­
stra při marketingově chápané výrobě

v podniku, a tedy i jeho vazba na trh
apod.).

V této souvislosti je zřejmé, že argu­
mentace o tom, že sociologie práce má
obecnější charakter než sociologie prů­

myslu, je značně problematická. Předně

- uznejme její klad, jímž je zřejmá sna­
ha po obecnějším, méně odvětvovém po­
jetí sociální reality v ekonomi.ce. S~ute~~

ně - proti odvětvově pojate SOCIologu
průmyslu je sociologie práce obecnější.

Avšak ani tato obecnost práce nepostačí

na zachycení ekonomicky tak významné
sféry, jakou je trh. Jak je dobře známo
z marketingových studií, jednou ze so­
ciologicky nejvýznamnějšíchskupin v této
sféře je skupina potenciálních kupců. Ja~

lze tuto skupinu zahrnout do kategorií
sociologie práce? Zcela dobře ovšem je
možné a nutné ji studovat v takovém po­
jetí, kdy analyzujeme vliv e~;>~o~iky

např. na zaměstnanost obyvatel, zjištujeme
životní úroveň rodin, zkoumáme současný

trh a děláme srovnání se zamýšlenými
nákupy, zjišťujeme reálné potřeby zamě~

nanců i potenciální poptávku v perspekti­
vě atd. atd. To ovšem je přístup typický
nikoliv pro odvětvové pojetí jakékoli so­
ciologické disciplíny, nýbrž právě pr;> so­
ciologii ekonomiky. A jedině tak Sl lze
klást i reálně úkol napomoci sociologický­
mi studiemi naší plánovací praxi, investič­

ní a cenové politice, správnému řešenívzta­
hů mezi zemědělstvim,průmyslema služba­
mi atd. Vždyť např. sociologické výzkumy
v rozborové činnosti při přípravě plánu ­
to nelze bez libovůle zahrnout do žádn~

odvětvově pojaté sociologie. A učiníme-ll

tak, pojednáváme-li např. o ~'růzkun:ec?

dojíždění zaměstnaných žen pre~ zavade­
ním druhých směn, tu vystupujeme nad
rámec podniku i nad rámec odvětví (prů­

mysl, služby) - mluvime opět jazykem
sociologie ekonomiky.

Pojmu sociologie ekonomiky bylo tedy
v mých článcích použito nejen ze séman-

***
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In the area of production forces the so­
<!iology of economíes studies especíally the
preconditionsand consequenc€lS of the selen­
tific-techni'cal revolution and the ecOlIlomic­
ally most signif<icant develqpmental features
of theindustrial society- here, the crux oř
the matter Iies in the sociology of industry
and enterprise.

In the area of production relations ít stu­
dies eslPecially the problems of working
groups on all Ievels (workshop _ research
team, physical and mental work); it, there­
fore, deals wíth interaetionj· socíal climate,
initiative, socíal componentsof authority,
adaptatian of the workers, etc. The crux of
the matter Iíes maínly in the sociology of
work and in vocatíonaí sociology.

In the area of distribution and exchange it
studies the market interests of srouos, the
structures of leísurs, and of connections with
the market, the orientatian of deposits in
different sodal strata, the problematics of
public relations, etc. Here, the crux of the
matter Hes in the sociology of the maťket.

Due to the complex approach to the study
of social reality 'in the economic sphere, the
sociology of economics is a socially g;noseolo­
gical instrument rendering PO&sible the
scientificatian of economic management. Be­
sides the sociology of polities, It is the se­
com! main special sociological discipline
fOl1ming the basis of knowledge from which
the soientif~c management 'of 11he whole
society proceeds.

gy, studyíng socíal phenomena in an indu­
stríal branch, ís more concrete and the so­
ciology oř enterprise ís subardinated to the
latter. However, thís branch conception ne­
cessarily leads to the limitation of the 80­
oiologisťs víew only to the inter-faclory Ol"
braneh sphere anrí ís, therefore, an inade­
quate applicatian of sector economics. It i8
very subjectivistic to include the sociology of
the market into 150 general a díscíplíne as is
the sociology of worfc, The conceptian of the
subject of industrial sociology in Anglo-Sa­
xon literature is much broader; it is sub­
stantially a matter of studying socíal groups,
actívítíes and institutions in economics, as
welí as the influence economics exercíses on
sooíety, Nevertheless, even here a theoretic­
al!ly more precise designation of the special
sociology orientated to the economíe area,
sociology of economics, begins to gain
ground. The problem is not only semantic:
the scientific-technical revolution makes it­
self fel t also in the process of humanization
in economics. The role of the subjeet's acti­
vity is increasing, the behaviour of people is
a resultant of a continually growing number
of variables. Professor N. J. Smelser there­
fore explains the. sociology of ecanomics as
one of the behaviournl sdences.

The sociology of economics does not exclude
the sociology of work, iindustry, enterprise,
market, organization and management, pro­
fessions, etc.; it excludes, however, their
brnnch conceptian. On the cantrary, it ren­
ders possible their systemization.

a annaerca oneas cy61,­
naercn COI(llrrpO~;:e:P~::rFlAYCTpIIaJl corraoaorm
eKTIIBHbluM. u ar e IIMeeT yme čonee IllII­
B aHrJlIIIICROlI mlTep BY~CHOBHOM 9TO HacaeTCll
PORYIO HOHI(errL\IIIO·HblX rpyrrn, AellTeJlhHOCTlI
llayqeHlIll C~L\IIa~~OHOMlIKe H BJlIIllHIIll 9KOHO­
II lIHCTIITY6L\IIlI B Bce-iRe II anecs yme nananaer
MllKll Ha o IIIecTBo. qeCKlI 60JIee TOqHOe 060-
npO)l;B:;:T~~:I(;:~~~~~COIIIIOJIOrllII, opIIeHTIIpo-
aHaq~ň: Ha 9KOHOMllqeCKYIO 06JlaCTb, lmIt nanp.
BaHH . IIKH STO ne xacaercn TOJlbKO
COIIHOJlOrIIll 9~OHOM6 ~;bI Hay-nto-rcxnaaccxaa
ceMaHTIIqeCHOH npo ne ~ B nponecce rY~IaHlIaa­
ponomouan npOllBJl~;~:eT aanaxa aHTHBHOCTII
I(IIII 9KOHOMHHll. u no panno-
cy6'beHTa, nOBeAeHIIe JlI06)l;oeJIIIblllerO pana nepe-

u lOIIIall nOCTOllHHO
)l;elICTBY II09TOMY COIIIIOJlOrIIlO 9ItOHOMIIHII npo­
~eHHblxH' TA Csrern.ccp oňr.acuner ItaR OAHY II3'I'eccop . ",.
6eraBIIOpaJIhHblX HaYR. ne IICRJllOqaeT COI(llO-

COIIllOJIOrllll 9HOHO~r;;::nHOCTlI, npe)l;nplIllTIIll,
JlOrnlO TpYAa, npOMbl ynpaBJleHIIll, npo!ÍleccIIH
pblHHa, oPr::r~;~r:~;qaeT nOHIIMaHIIe OTpaCJl,lr
H T. A., O)l; 6 cnoc06cTByeT IIX CIICTe­nOCJIe)l;HIIX. Hao 0POT,

MII3aIIIIll. BeHHblX ClIJl COL\llOJlOrlIll
B 06JlaCTII npOII3BO)l;CT I 06paaoM npep;-

9HOHOMllRH HayqaeT rJl;:H;;:: qHO-TeXHIIqeCKIIň:
nOJlOmeHIIll II noc rrep;cTB YOlIu TOqKII apeHIIll

a C 9KOHOMIIqeCK
peBOJllOIIIIlI, qe Tbl paaBIITIIll HH-
II CaMbIe aHaMeHÓTerrbHIJe JJ;e~TP TlliReCTH ap;ecb
p;ycTplIaJIbHOrO o IIIIIOe~~~~~ npOMbllllJleHHOCTII IIHaxoAIITcll B COL\
npeArrpllllTlIH. u

blX OTHOllleHIIII CO-B 06JlaCTII rrpoIIaBop;cTBeHH 6
aeT rJIaBHblM o paaOMI(IIOJlOrIIH 9KOHOMIIRH Hayq ex CTerreHllX

np06JleMbl pa60qllX rpyn~e;:'~R:~ rpynna, !Íl1I­
(MacTepcHaH - IICcJIeuAOBa ) CJlep;OBaTeJlbHO aa­
aIIqeCKllň: II p;YllleBHbIlIuT~~~~aJlbHbIM RJlIIMaTO M,
HHMaeTCll IIH}epaRIIHelI, MH KOMrrOHeHTaMII aB­
IIHllI(HaTIIBOH, COIIIIaJlbHbl. 6 HKOB II T. p;.
TopIITeTa, npIIcnoc06JleH~~~II~~1lO;;aBHIJM o6pa­
JJ;eHTp THiReCTII aAeCh Ha II COIIIIOJlOrIIII rrpo!Ílec­
aOM B COIIHorrorIIlI TPYA~JleHIIlI II CMeHbl IIayqaeT
CHll. B 06JlaCTII pacrrpep; CT KT Y CB06o)J;-
PblHOqHbIe IIHTepeCbl rpynrr, py Jl opIIeHTa-
Horo Bpe~IeHII II OTHOllleHII: :Ol:~bH~X rpyrrII,
IIIIlO BKrrap;OB y paaJlIIqHIJ IIOHC» II T. p;. JJ;eHTp
rrp06Jle~IaTllKY <<lly6JllIK peJlaT

rreCh
B COIIIIOJlOrIIlI

TllmeCTII TpYAa Haxop;HTcH a,..,

pblHRa. IIayqeHlIIO COI(IIaJlb-
KOMrrrreRcHbIM nop;xop;oM R u !Ílepe CO~IIO-

HOň: peaJIbHOCTII B 9KOHOMIIqe~~0~a~bHo_rHoceo_
JIOrllll 9ROHOMIIRII llBJllleTCll OCTiBJllllOIIIIIM Boa­
JlOrllqeCHIIM opyp;lIeM, rrpe~ynpaBJleHIIe 9Iwno­
MOiRHOCTb Cp;eJlaTh HayqHbl~ ň: nOJIIITIIKII llBJIll­
MIIROň:. PHP;0MC COuI(IIOrror:~bHoň: COIIIIOJlOrIIeň:,
eTCII BTOp~lI rJlaBHOII crreI(6 y HayqHOrO yrrpaB­
C03p;aIOIIWH noanaBaeMYIO aa
JleHIIH Bcero 06IIIecTBa.

Summary
. I of EoonontÍCSJaroslav Kohout: The SoClO ogy .,

From the very outset, s~~iol~~ca~o:ra\~~~
is noted for acknowled?J g he 20th cen-

f "I'ndustry" of eC()[1>OmI'C8. In t 'd ed to
o : f. rik is COOO1 er
tury 1Jhe socIOlogy Ol wa. logical discipline
be the most genem SOCI<? . 1 00010­
in the economic area; the mdustna s
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1 dky Vědeckotechnické revoluce, nejvý-
se. '1' 1 v

v iší rysy vývoje industriá ni spo ec-
znamneJ " • slu
nosti; těžiště je zde v sociologu prumy

a podniku. • duí
V oblasti výrobních vztahu stu u.Je ze-

jména problémy pracovních skup,lil,~a
všech stupních (dílna - vyz~~ny ty ,
fyzická a duševní práce), zab~a. ~e .tedy
interakcí, sociálním klimatem, mlclatlvou~

sociálními komponenty autority, adaptací
íků atd - těžiště leží zeJmenapracovnl u . , ,

v sociologii práce a sociologii v povolam",
V oblasti distribuce a smeny ~tud~Je

tržní zájmy skupin, strukturu volr:eho :a­
su a vazby na trh, orientaci vkladu u r~z-

, h . 'lnl'ch vrstev problematlkunyc sOCla , ,
public relations" atd. - těžiště prace zde

leží v soci01ogii trhu. .
P .. komplexní přístup ke studiu1"0 svuJ fov .

sociální reality v ekonomické s ere Je ~o-

ciologie ekonomiky sociálně gnoseol?g:c~

kým nástrojem umožňující~ z:ědeet:~~

řízení ekonomiky. Vedle SOcI:>~o~e p~litl

k . tak druhou hlavní speclalm soc101<,;
y Je 'kl dnu ve­gií vytvářející poznatko~u ~a a

deckého řízení celé spolecnostl.

JIpocnaB KoroYT: COn;nonoI"lm aKOHOMHKH

"Yme OT caMoro HaqaJla COI(IIOJlOrlIqeCROeuMbIIll"
JleHlIe OTMeqaeTCJI rrplIaHaHlIeM COI(lIaJlbHOlI pOJl~

B 20-M BeKe caMOH«UHAYCTPUll» 9KOHOMllKll. u
06IIIeň: COI(IIa'JlOrlIqeCKoň: AllCI(llrrJllIHOH B 9KOHO­
MllqeCKoň: 06JlaCTII C'llITaeTCJI COI(llOJlOrHJI TpYAa,
60Jlee KOHKpeTHoň: JIBJlJIeTCll yme COI(HOJlOrlIll
rrpOMbIIlIJleHHOCTII, lIayqaIOIIIall COI(lIaJlbH~e JIB­
JleHHll B rrpOMbIIlIJleHHoň: OTpaCJlH, KOTOpOH TaK­
me rrOAqIIHlleTCll COL\lIOJlOrHll rrpeArrpHlI'6Il1. OA­
HaKO TaKoe rrOHIIMaHHe OTpaCJllI Heo XOAlIMO
BeAeT K OrpaHlIqeHIIIO BarJlllAOB COI(HOJlOra
TOJlbKO Ha BHYTpIIaaBoAcRyIO c~epy, CJleAOBa.:­
TeJlbHO JIBJllleTCll HeaAeKBaTHOlI arrrrJlIIKaI(HelI
yqaCTKOBblX 9ROHOMIIR. BRJlIOqeHIIe COI(HO~OrIIH

pblHRa H B TaR 06IIIYIO AIICL\IIrrJIHHY, RaROlI llB-


