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horsi, co se miize knize stat, je totiz to, ze zl-
stane obklopena arogantné povznesenym
mlcenim. Upfimné si pfeju, aby se to jiz zad-
nému ceskému sociologickému produktu,
ktery je hoden pozornosti, byt jakkoliv kri-
tické, jiz nestalo.

Miloslav Petrusek

Jaroslav Krejci: Postizitelné proudy déjin
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2002,
563 s.

Kniha Jaroslava Krejciho patii v ¢eské socio-
logické literature k ojedinélym a uctyhod-
nym pokustim shrnout vysledky snahy poro-
zumét toku svétovych déjin. Navic je to kni-
ha nesmirné intelektualné a informacéné bo-
hata, rekl bych, Ze je to vlastné nékolik knih.
Soustfedim se ve svych poznamkdch pouze
na jeji sociologické partie, které tvori hlavni
¢ast nové napsanych textt. Dilo, které patfi
mezi nejrozsahlejsi publikace Sociologické-
ho nakladatelstvi, je totiz shrnutim fady dii-
ve publikovanych knih autora, sevienych
pravé sociologickymi texty do smysluplného
celku.

V ceském mysleni konciciho 20. stoleti
to byli spiSe filozofové, kdo se odvazovali
globdlnich pohledii na svétové nebo evrop-
ské déjiny, jako napiiklad Jan Patocka svymi
»Kacifskymi esejemi o filosofii déjin” ¢i ,Ev-
ropou a dobou poevropskou”, Otakar Funda
svou knihou ,Znavena Evropa umira” nebo
Bretislav Horyna svou ,Ideou Evropy”. Krej-
¢i k problému déjin, a také evropskych déjin,
pristupuje z jiné polohy, i kdyz otdzky, které
si kladou filozofové déjin, mu nejsou cizi.
Nejstrucnéji by se jeho dilo dalo oznacit jako
velky cesky prispévek k soucasné historické
sociologii. Zaroven je to dilo pokousejici se
nové formulovat nékteré principy makroso-
cidlniho mysleni v sociologii.

Myslim, ze Krej¢i pIné pfijal za své gno-
zeologické stanovisko svého velkého mentora
Arnolda ]. Toynbeeho, ktery tak jasné vyjad-
fil moZnost spojeni genetického a analytické-

ho mysleni: ,Madme-li tedy vénovat patfi¢nou
pozornost jak toku zivota, tak i pluralité téch-
to tekoucich proudi, musime se na né po ce-
lou dobu divat jak okem historika, tak i soci-
ologa. Pokutou za pokus oddélit tyto dva pii-
stupy do dvou izolovanych ,disciplin’ je ztra-
ta moznosti vidét zZivot jako celek. To plati
o zkoumadni lidskych zdlezitosti na kazdém
stupni a na kazdé drovni... Nezbytnost obou
pristupt je ziejmd, kdyz se zabyvame rozvi-
nutou spolecnosti z ekonomického hlediska.
Ekonomicka historie a ekonomicka analyza
provadéna matematicky jsou zde obé ziejmé
nezbytné” (A.]. Toynbee, 1966. Change and
Habit, s. 88-89). Zivotni zkuSenost Jaroslava
Krejciho, ktery patfil mezi nase nejlepsi ana-
lytické ekonomy, zejména v oboru vypoctu
narodniho diichodu, a ktery zdroven patii
mezi predni britské odborniky komparativ-
niho studia nabozenstvi, ho opravniuje k tak
velkoryse pojatému dilu jakym ,Postizitelné
proudy déjin“ nepochybné jsou. Jeho inte-
lektudlni vyvoj je vlastné analogii Zivota Ma-
xe Webera. Vystudoval prava a pak se véno-
val makroekonomii, aby se poté ve zralém
véku ponotil do sociologického vykladu dé-
jin, pfedevsim na zdkladé svého rozsahlého
studia svétovych ndbozenstvi a orientalnich
kultur. Ostatné vliv Maxe Webera, vedle Ar-
nolda Toynbeeho a dal$iho britského autora,
ptvodné z okruhu Ernesta Gellnera, tj. Mi-
chaela Manna, je nejen ziejmy, ale autorem
samotnym oteviené deklarovany. V pozadi je
vSak také citit vyrovnavani s Marxem - opét
analogie s Maxem Weberem. Karel Marx je
totiz druhym nejcastéji citovanym autorem
po Arnoldu Toynbeem, tfetim je Max Weber
a po ném ndsleduji Samuel Huntington a Mi-
chael Mann. K pomérné casto citovanym au-
tortm patfi jesté Tocqueville, Talcott Par-
sons, Fernand Braudel a Shmuel Eisenstadt.

Oblibeni autofi vypovidaji hodné o za-
kladni gnoseologické a metodologické orien-
taci autora. Téma knihy samoziejmé ika, ze
jde o makrosocidlni a makrokulturni piistup,
ktery je opfen piedevsim o komparativni me-
todu a o kombinaci analytického a historic-
kého piistupu. Krejci je vak, myslim, kritic-
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ky jak k pfilis holistickym vykladiim a brani
se tak rizikGim historicismu, tak i k nadmér-
nym detailiim. K dstfednim problémiim své
prace pocitd vztah mezi obecnym a konkrét-
nim, mezi velikymi generalizacemi a prilis-
nym zddraznovanim jednotlivin. To se pak
projevuje mimo jiné v tom, Ze odmita monis-
tické teorie déjin, ke kterym pocita koncep-
ci Marxovu, ale také Immanuela Wallerstei-
na nebo Pitirima Sorokina, a soucasné také
v nesouhlasu s radikdlnim pojetim Michaela
Manna. Ten podle ného piili§ zddraznoval
ve vykladu déjin ,patterned mess”, uspofa-
dany zmatek. Krej¢i v této souvislosti vyslo-
vuje své zdkladni gnoseologické stanovisko:
,Nemyslim, Ze by bylo mozné Mannovym
nebo jakymkoli jinym pfistupem prosvitit dé-
jiny v jejich plném rozsahu. Nicméné néjaké
koncepcni vysvétleni v $ir$im méfitku pokla-
dam za proveditelné” (s. 119). To je velice
sympatické stanovisko, blizké podle mého
nazoru kritickému racionalismu popperov-
ského razeni.

Krejci se priklani k pluralistickému vy-
kladu proudu déjin, ktery je blizko stanovisku
Maxe Webera. Pluralismus se projevuje prak-
ticky ve vSech castech knihy, velmi vyrazné
napf. v zavérecné uvaze o pricinach velkych
historickych revoluci. Nejde vsak pouze o plu-
ralismus navzdjem jen volné spojenych prou-
dti zmén hlavnich ,systémovych” slozek spo-
lecnosti. Krejci je Weberovi - a myslim také
hodné pod vlivem Toynbeeho - blizky svym
dtrazem na roli zakladniho svétového nazo-
ru, v podstaté nabozenstvi, na formovani po-
stizitelnych déjinnych proudd. Uz zde je za-
potfebi poznamenat, ze Krejéimu vSak nejde
podle mého soudu o radikdlni socialné-kul-
turni pluralismus, jako spiSe o mirny pluralis-
mus, autor na riiznych mistech hovoii o ,bar-
vitosti svéta“, avSak s dlirazem na klicovou ro-
li zdkladnich kognitivnich a etickych, ¢i Sifeji
feceno, svétonazorovych vychodisek. V kaz-
dém pripadé to plati o jeho chdpani zdaklad-
nich axiomatickych znakt velkych civilizaci.
Ty povazuje autor za socidlné-kulturni konfi-
gurace urcené tim, co se v nich pokldda za
pravdivé, co je zadouci a co lze souhrnné
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oznacit pojmem svétovy nazor. Ten ma podle
ného, v souladu s nazory Immanuela Kanta,
tfi dimenze: kognitivni, normativni a trans-
cendentni. Ke Krejcitho vychodisktim patfi ta-
ké jeho odmitnuti linearity svétovych déjin,
tedy odmitnuti riznych forem sociologického
evolucionismu. Rikd explicite: ,Jednosmérny
béh déjin je zfejmé iluzi. Volny skok vpred
nebo spiSe na bok, provedeny moderni za-
padni civilizaci, vypada spiSe jako vyjim-
ka...” (s. 38). Autor také zdiiraznuje skutec-
nost, ze v déjinnych procesech existuje vzdy
smeés zameérnosti a spontannosti. Kromé to-
ho jsou redlné historické procesy, vzdy a vsu-
de, vysledkem spojovéni, kiizeni a vzdjem-
ného dotyku dvou kategorii societalniho -
Krejci zavadi pojem spolecnostniho - uspora-
dani spolecnosti, tj. kiizeni civilizaci a soci-
alnich formaci. A to jsou zakladni pojmy pro
porozuméni smyslu knihy.

Klicovym pojmem celé knihy je pojem
civilizace. Ta je nékdy popisovana také po-
jmem socidlné-kulturni konfigurace. Je to
pojem vysvétlujici podle Krejctho na nejvyssi,
na makroskopické trovni, usporaddni spolec-
nosti. Je identifikovana svou ideacni zaklad-
nou, tj. zptisobem mysleni a hierarchii hod-
not. Tato ,ideace’ usmérnuje socialni styl, for-
my spolec¢nostnich vztahti a troven vyrobni-
ho potencidlu spolecnosti. Za nejvhodnéjsi
kritérium identifikace a rozliSeni soudobych
svétovych civilizaci Ize povazovat ,Siroce sdi-
leny postoj ke smyslu zivota a smrti” (s. 47).
Tento pojem Krejci nechdpe filosoficky nebo
teologicky, nybrz sociologicky, jako soubor za-
kladnich zivotnich postojii prevladajicich
v jednotlivych civilizacich. Ty nazval paradig-
maty lidského ddélu. To je myslim jedna
z nejzajimavéjsich ¢asti knihy. RozliSuje v sou-
dobém svété ¢tyii paradigmata lidského ude-
lu: 1. antropocentrické paradigma Zapadu,
2. islamské paradigma teocentrické, 3. bud-
dhistické a hinduistické paradigma psycho-
centrické, 4. konfucidnské paradigma krato-
centrické, Cili paradigma soustfedéné na vla-
du. V duchu Toynbeeho Krejci sleduje vznik,
trvani a dpadek jednotlivych paradigmat. Kro-
mé toho existovala v historii i dal$i paradig-
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mata a ta jsou v knize rovnéz pojednana. Dt-
lezité jsou a byly vzdy interakce mezi oblastmi
svéta, kde prevlddaji a prevladaly jednotlivé
druhy téchto paradigmat lidského udélu. To-
mu je rovnéz vénovana velkd pozornost.

O patro nize, tj. ve stfedni mesoskopické
roving, je dalsi societdlni kategorie. Tu ozna-
¢uje autor pojmem socialni formace, nebo ta-
ké konfigurace ekonomicko-politicka. Kniha
odmitd marxovské pojeti spolecenskych for-
maci a prikldni se k weberovské a Mannove
koncepci povahy spolecnosti jako néceho ,ne-
systémového’. Odmita také Parsonsovu kon-
cepci socidlniho systému a v podstaté souhla-
si s Mannovou klasifikaci ¢tyt zdrojti societal-
ni moci. Jsou to zdroje ideologické, ekono-
mické, vojenské a politické, ale redukuje ji
pak na tfi okruhy, které podle ného podmiru-
ji strukturovanost, funkénost i konfliktnost ve
spolecnosti. Jsou to: moc a majetek, socidlni
status a uplatnént kolektivni identity.

Pro posouzeni knihy je rozhodujici Krej-
¢tho chdpani vztahu mezi civilizaci a socialni
formaci. Autor je zcela pfesvédcen o primatu
toho, co oznacuje jako socidlné-kulturni kon-
figuraci, ¢ili také o rozhodujici roli ideovych
faktorti v déjindch. Skoro by se chtélo pouzit
zkratkovitého vyjadrent: jde tu o jakousi so-
fistikovanou verzi historického idealismu.
Citat, kterym se snazim vystihnout jeho sta-
novisko, to nuancované, nicméné silné na-
znacuje: ,V obdobich transformace spolec-
nostnich soustav je to véak vZdy myslenkova
reorientace, ktera zahajuje zménu. At uz méla
jakékoliv pfi¢iny v ,materidlni’ roviné spo-
lecnostnich vztahil, v demografickych, eko-
logickych ¢i technicko-ekonomickych posu-
nech, zmény v téchto parametrech vyzaduji
tviiréi odpoveéd, novy typ hodnoceni a novy
typ instituci, které dohromady daji spolec-
nosti jiny rdz”. (107) Odmitd proto také na-
zor Daniela Bella o tom, Ze ideologie jsou
v soucasné dobé mrtvé, a naopak zddraznu-
je konflikt myslenek a ideologii v lidskych
déjindch, zejména v revolucich.
knihy je uvaha o vztahu mezi civilizacemi
a socidlnimi formacemi. Civilizace jsou jedi-

necnymi kategoriemi makroskopického tii-
déni lidstva v prostoru a c¢ase, kdezto social-
ni formace, napt. feudalismus, jsou konfigu-
race ontologicky druhové povahy. Sled civili-
zaci, jejich pluralita a jejich prostorové roz-
misténi vytvareji stéZejni osy lidskych déjin.
To podle Krejciho nelze fici o socidlnich for-
macich. A tady kniha vyzyva k mnoha za-
kladnim uvaham.

Diraz na jedinecnost civilizaci, které
jsou definovany jako kulturni konfigurace
vychazejici z urcitého jedinecného paradig-
matu lidského udélu, musi nutné vést k od-
mitnuti néjaké linedrni a zjednodusené evo-
lucionistické koncepce lidskych déjin. To jiz
bylo vlastné implicite obsazeno napt. v rozli-
Seni mezi kulturou a civilizaci, jak je chapal
Alfred Weber. V podstaté je v pozadi myslen-
ka, kterou zdtiraziioval filosoficky romantis-
mus: kazdd kultura je jedinecnd a nema vi-
bec smysl srovnavat kultury mezi sebou z hle-
diska jejich vétsi nebo mensi rozvinutosti.
Alfred Weber také, myslim spravné, zdiraz-
noval, Ze v kultufe — a myslel tim pfedevsim
umélecké a literdrni projevy, ale také filosofii
- neexistuje pokrok, ale v oblasti technologic-
ké a hospoddrské 1ze o pokroku hovorit.

Zcela zdsadni otdzkou je, zda je spravné
ostfe oddélovat civilizace v Krejctho smyslu
od socidlnich formaci. Urcité oddélovani je
podle mého soudu nezbytné, protoze zabra-
nuje riznym formdm redukcionismu nebo
koncepcim, podle kterych je jedna cast spo-
lecenské reality ,zdkladnou” a druha ,nad-
stavbou” apod. V tomto sméru je Krejciho
pluralismus velmi prospésny a soudim, ze
i vystihuje povahu socidlné-kulturni skutec-
nosti. Ale Krejéi nékdy kolisd a myslim, zZe
pod vlivem Toynbeeho, prilis zdiiraznuje roli
idea¢nich cinitelt. Neni nutno byt marxis-
tou, aby clovék vnimal ptisobeni hmotnych
podminek, a to nejen ekonomickych, ale ta-
ké napt. ekologickych, na obsahy nabozen-
stvi, na uméni a na mysleni lidi obecné.
A ovsem stejné také plati to, co Krejéi v sou-
ladu s Maxem Weberem zdiiraznuje, a to ze
nabozenstvi ptisobi na ekonomické chovdni.
Totéz vsak lze fici i o plisobeni pravnich fa-
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dd, kognitivnich stylt apod. Je také pravde-
podobné, ze se smér ptisobeni jednoho shlu-
ku ¢initeldt na druhé shluky méni historicky.
A to mé piivadi k dalsi vyhradé.

Jestlize chtéla byt kniha pfinosem histo-
rické sociologie k pochopeni postizitelnych
proudt déjin, zejména déjin socidlnich for-
maci, méla by byt vice sociologickd. Tim
mdm na mysli skutecnost, kterd vyplyva ze-
jména ze spojeni myslenek Emile Durkhei-
ma s myslenkami Maxe Webera. Hlubs{ vrst-
vou vyvoje spolecnosti jsou totiz také zmény
forem socialni kohese, v Durkheimove ter-
minologii socidlni solidarity. Nerozumim to-
mu, proc autor, kdyz byl v pfedmluvé tak po-
chvalil Durkheima, nezaclenil do svych dvah
Durkheimovo vyvojové rozdéleni spolecnosti
na ty, kde prevlada mechanickd a nebo orga-
nickd solidarita, a podobné ani Weberovo
rozliSeni spolecnosti podle typt racionality.
Podobnym smérem argumentujici dilo Hen-
ryho Mainea nebo Ferdinanda Tonniese zt-
stalo také stranou Krejc¢iho pozornosti.

Posledni problém, ktery po precteni kni-
hy vnimam, se tyka toho, Ze a¢ jadrem knihy
je asili odhalit ,postizitelné proudy déjin”,
0 mechanismech socidlni a kulturni zmény
se toho ¢tenaf mnoho v knize nedozvi. Po-
kud jde o poznani vnitfnich promén civiliza-
ci, autor pouziva pro vyklad téchto zmén po-
jmu ,mutace”, ,renesance”, pro vyklad zmén
v linii pobocné pojmii, jako je radiace, impo-
zice, recepce. To jsou pfili§ obecné pojmy po-
pisujici sice formu zmén, ale nedotykajici se
vlastnich mechanismt zmén. Je to na knihu,
jejimz jadrem ma byt vlastné zména, poné-
kud madlo. Za nejzajimavéjsi konstatovani ty-
kajici se zmény povazuji Krejéiho tvrzeni, ze
sotva 10 % populace 1ze povazovat za tviirce
- nebo pfesnéji za protagonisty dé&jin. Autor
zde sleduje opét Toynbeeho diraz na to, ze
déjiny jsou vytvafeny dynamickymi a aktiv-
nimi mensinami. Nejcitelnéji je deficit vykla-
du socidlni zmény patrny v kratkych partiich
knihy, které se zabyvaji vznikem tzv. moder-
dobé historické sociologie, ale také historio-
grafie moderni doby, zlistava v podstaté stra-
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nou pozornosti. Kdybych chtél popsat zameé-
feni knihy a kdybych vychazel pfitom prede-
v$im z rozsahu textu, ktery je explicite véno-
van popisu stavu a popisu zmény, dospél
bych k zavéru, zZe toto je kniha predevsim
o stavech. Zabyva se velmi ditkladné hlavni-
mi rysy minulych i soudobych civilizaci, mé-
né jiz hlavnimi rysy socidlnich formaci a ma-
lo mechanismy samotnych zmén. Je to prace
s vyrazné strukturalistickym zaméfenim.
O tom, Ze je piinosem pro ceskou sociologii,
neni vSak viibec pochyb. Vtahuje nejen soci-
ology, ale i dalsi ¢tenafe do svétovych sou-
vislosti nasi existence.

Jiri Musil

K dilu profesora Jaroslava Krej¢iho
4Postizitelné proudy déjin”

Tento text autor pfednesl pfi slavnostnim
uvedeni knihy prof. Krej¢tho na Prezidiu
AV CR dne 10. fijna 2002.

V souvislosti se Zivotnim jubileem prof. Jaro-
slava Krejc¢iho jsem do Czech Sociological Re-
view napsal kratké zamysleni (Machonin, Pa-
vel 2002. ,From Economic Planning to ,His-
torical Social Science’: Professor Jaroslav
Krejci at 85”. Sociologickyj casopis/Czech Socio-
logical Review 38 (3): 398-400) nad jeho ne-
obycejné zajimavou védeckou drahou, ktera
tohoto specialistu v ekonomii, statistice a pla-
novani jiz v tézkych dobach véznéni, a po-
zdéji pfi védecko-pedagogickém plisobeni
v zahranic¢i pfivedla k hlubokym znalostem
a stale intenzivnéjsi angazovanosti v sociolo-
gii, kulturni a socidlni antropologii, historio-
grafii a nékolika dalSich spolecenskovédnich
oborech. Dnes tento typ az polyhistorické
vzdélanosti a usili vyuzit ji k dalekosahlym
syntézam demonstruje ve své nové knize.
Jaroslav Krejéi hledal a nachazel své
misto ve védé a spolecnosti v pribéhu dva-
catého stoleti, které se ukazalo byt nikoli pri-
li§ kratkym, jak se domniva Hobsbawm, ale
bohuzel az pfili§ dlouhym, nebot své stiny
bude zfejmé jesté pomérné dlouho vrhat i do
stoleti dvacatého prvniho. Se stale rostouct



