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Druha kola voleb do Senatu Parlamentu CR trpi nejniz$i volebni ti¢asti ve srovna-
ni se vemi ostatnimi druhy voleb v CR.! Do znaéné miry je tento stav jisté vysvét-
litelny nizsi dilezitosti Senatu v ¢eském tstavnim systému, resp. druhofadosti
voleb, z nichz nevychazeji organy vykonné moci. To v8ak nevysvétluje, pro¢ ve
druhych kolech oproti koliim prvnim dochazi k dalsimu vyznamnému propadu
volebni tcasti. Pokud ve volbach v roce 2012 dosahovala volebni ti¢ast v prvnim
kole 34,9 % opravnénych voli¢d, ve druhém kole klesla na pouhych 18,6 %. Pro-
pad volebni ticasti na téméf polovicni droven béhem jediného tydne je alarmujici
a v demokratickych volbach pouzivajicich dvoukolové hlasovani nemd obdoby.?
O zvoleni sendtora rozhoduje pouhd polovina voli¢a prvniho, v naprosté vétsiné
nerozhodného, kola. Prvnim cilem ¢lanku je hledat odpovédi na otdzky ohledné
pricin téchto mezikolovych poklesti.

K poklesu volebni ticasti ve druhych kolech vSak dochazi nejen ve srovnani
s prvnimi koly, ale i v pribéhu casu. I pfes docasna zvysSeni v nékterych voleb-
nich letech sméfuje obecny trend ke stale nizsi volebni ticasti. Pokud v prvnich
senatnich volbach v roce 1996 doséhla tcast ve druhych kolech 30,6 %, pak v roce
2012 se jednalo o pouhych 18,6 %. Druhym cilem tohoto ¢lanku je proto hledat
odpovédi na otdzky ohledné p¥icin téchto zmén v ¢ase. Cést tohoto poklesu v po-
slednich letech je pravdépodobné pfipsatelnd ptisobeni celostdtnich faktort (po-
kles dtivéry v politiku, oslabovani vyznamu Senéatu atp.). Zde vSak jsou testovana
vysvétleni vychdazejici ze zmén pfimo na trovni senatnich obvodt. Je pokles mezi
volebnimi cykly vysvétlitelny zménami v politické soutéZi na drovni obvodi?

Volebni chovani v sendtnich volbach je déle vyjime¢né nejvyssim podilem
neplatnych hlasti v prvnich kolech voleb, oproti vSem ostatnim druhtim ¢eskych
voleb, a vyraznym poklesem tohoto podilu v naslednych druhych kolech. Prii-

! Pramér volebni tcasti za devét volebnich cyklt od roku 1996 do 2012 byl 24,1 %. Tésné
druhd nejnizsi tcast doprovazi volby do Evropského parlamentu: primér 24,9 % za tfi
volebni cykly.

2 Ve svétovém srovnani neexistuje mnoho dvoukolovych systémt pro legislativni volby
v porovnani jak s vyskytem pomérnych systém, tak s jednokolovymi vétsinovymi sys-
témy. Srovnani nabizi nap¥iklad volby do francouzského Nérodniho shromazdéni. V roce
1997 zde volebni ticast mezi koly vzrostla ze 68,3 % na 71,3 % a podobné mirné poklesla
Z 65 % na 60,7 % v roce 2002 [Indridason 2008: 705]. Velmi podobné nizké aZ zanedbatelné
jsou rozdily ve volebni tcasti mezi prvnim a druhym kolem v madarskych parlament-
nich volbach v jednokolovych obvodech. Napfiklad v roce 2002 v Madarsku mezi prvnim
a druhym kolem vzrostla volebni tcast o 3,8 procentnich bodti z 69,7 % na 72,9 %, v roce
2006 pak o podobné nizky rozdil poklesla z 67 % na 63,9 % [Simonovits 2012: 367]. Na
druhou stranu, volby druhého fadu pfirozené vykazuji nizsi volebni ticast a ¢eské sendtni
volby nejsou vyjimkou. V jinych druhofadych volbach vsak nedochdzi k takovému mezi-
kolovému propadu. Napiiklad v péti slovenskych krajich, o jejichz pfedsedovi se v roce
2013 rozhodlo aZ ve druhém kole, poklesla volebni tGéast z 19,8 % v prvnim kole na 17,3 %
v kole druhém [Volby do orgénov 2013]. Z tohoto srovnani je odchylka i propad ve volebni
Gcasti mezi obéma koly v ¢eskych sendtnich volbdach enormni a zdsadné se vymyka zku-
Senosti demokratickych zemi.
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mérny podil neplatnych listki na poctu hlasujicich ve vSech 296 dvoukolovych
sendtnich volbach mezi lety 1996 a 2012 ¢inil 5,02 % v prvnim kole, avsak ve
druhych kolech se jednalo o pouhych 0,95 %. Existujf silné ddvody, pro¢ na ne-
platné hlasy nahliZet v kontextu vyzkumu volebni (ne)tcasti. Jedna z hlavnich
interpretaci jejich vyskytu poukazuje na to, Ze predstavuji funkéni ekvivalent
k volebni netic¢asti a Ze rozhodnuti vhodit neplatny hlas ¢i naopak volby se net-
Castnit zdvisi na kontextudlnich faktorech. Srovnéni rakouskych spolkovych zemi
naznacuje, Ze voli¢i vyjadfuji sviij nezdjem ¢i protest volebni neti¢asti tam, kde je
hlasovani dobrovolné, a vhozenim neplatného hlasu tam, kde je hlasovani povin-
né [Hirczy 1994: 74]. Zvyseny vyskyt neplatnych hlasti ve francouzskych venkov-
skych oblastech je interpretovén jako dtisledek socidlni kontroly a spolecenské
normy, v jejimz ramci se voleb ticastni i obcané, ktef'i nemaji politickou preferenci
pro zadného z kandidata [Zulfikarpasic 2001]. Komparativni studie vysvétlujici
variaci v podilu neplatnych hlasti mezi zemémi jednak pracuji se stejnymi neza-
visle proménnymi jako pfi vysvétleni volebni ticasti [Power, Garand 2007; Uggla
2008], jednak uzaviraji, Ze z teoretického hlediska ma volebni netcast a neplatné
hlasovani stejné zdroje v nizké rozhodnosti volby a ticelnosti hlasovani [Power,
Garand 2007: 434]. Neplatné hlasy v téchto interpretacich zdmérného jednani
mohou odrazet protest proti nedtvéryhodnym politickym institucim, Spatnému
ekonomickému vyvoji ¢i neefektivni politické nabidce prezentované ve volbach,
a jsou proto projevem odcizeni voli¢e [Rosenthal, Sen 1973; Zulfikarpasic 2001;
Power, Garand 2007; Uggla 2008; Cisneros 2013]. Druhéa pfevazujici interpretace
naopak dokumentuje, Ze neplatné hlasy nejsou dlisledkem zdmérného jednani
volice, ale volicovy chyby pfi hlasovani [McAllister, Makkai 1993; Hill, Young
2007]. Pokud jsou zdroje neplatného hlasovani podobné jako u volebni neticasti
a voli¢ se ztcastni voleb kvtili vinimané obc¢anské povinnosti, pfestoZe nema po-
litickou preferenci, pak neplatné hlasy nepfedstavuji vyrazny problém. Vysoky
podil neplatnych hlasii je ale pro demokratickou volbu problematicky, pokud
vyjadfuji protest nebo pokud jsou vysledkem chyby v hlasovéani. V rdmci prvni-
ho pristupu takovi voli¢i zimérné odmitaji participovat na volebnim rozhodnuti
raznym odmitnutim politické t¥idy jako celku, ve druhém p¥istupu je jim naopak
moznost volebniho rozhodnuti odebrana. Poslednim, tietim cilem tohoto ¢lanku
je proto identifikovat p¥ic¢iny propadu ve vyskytu neplatnych hlast mezi obéma
koly volby a zjistit, zda jsou spiSe vysvétlitelné zdmérnym, ¢i nezdmérnym jed-
nanim.

Teoretickym vychodiskem k vysvétleni propadti ve volebni ticasti i neplat-
ném hlasovani je pfedpoklad, Ze oba dva jsou ovliviiovany rozhodnosti (deciseve-
ness) a vyznamnosti (salience) volby. U neplatného hlasovani je déle formulovan
pfedpoklad, Ze se nemusi jednat o zdmérné rozhodnutf volice (volebni chovani),
ale o nezamérnou chybu pfi hlasovani. Je zde ovéfovano, zda vyskyt neplatného
hlasovéni je vysvétlitelny teoretickym modelem poukazujicim na zdmér volice,
¢i spiSe na jeho chybu. Vyzkum je zaloZen na datovém souboru popisujicim cha-
rakteristiky vSech 296 voleb uskute¢nénych ve dvoukolovych volbach do Senétu
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Parlamentu CR mezi lety 1996 a 2012. Metodologicky vyuziva dva druhy kva-
ziexperimentélnich postupti. Prvni vychézi z pfedpokladu, Ze rozdily ve volebni
Gcasti (¢i vyskytu neplatnych hlasti) mezi obéma koly volby nemohou byt vy-
svétleny s poukazem na zménu v ekonomické, socidlni ¢i hodnotové struktute
elektoratu. Pouhy tydenni casovy odstup mezi obéma koly zarucuje, Ze jedinou
relevantni proménou prochazi pouze politicky a institucionalni kontext volby,
ktery nasledné voli¢ovo chovani ovliviiuje [Indridason 2008: 703]. Srovnani vo-
lebni ticasti mezi obéma koly tudiZ umoziiuje vyuZit pfirozeny experiment v tom
smyslu, Ze naprosta vétsina faktort ovliviiujicich volebni ti¢ast ma v obou kolech
konstantni hodnotu a nemtiZe se proto na vysvétleni zmény v tcasti (vyskytu ne-
platnych hlast) podilet. Pro vysvétleni zmén v ti¢asti mezi druhymi koly v ¢ase je
vyuzit postup napodobujici kvaziexperimentalni metodu differences-in-difference,
v rdmci niZ je zména v zavisle proménné porovnana v pripadech, kde doslo ke
zméné vychozich podminek, oproti pfipadtim, v nichz ke zméné nedoslo [Ro-
berts, Seawright, Cyr 2013]. Tento postup umoziiuje odpovédét na otdzku, zda
zvy$eni rozhodnosti druhého kola volby oproti pfedchozimu druhému kolu ve

P

stejném obvodé ma za nasledek i zvySeni volebni ticasti.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Nejprve jsou popsédny faktory ovliviiujici
volebni tcast a vyskyt neplatnych hlasti na zdkladé existujicich teoretickych p¥i-
stuptli a zdtivodnény mechanismy, kterymi mohou ptlisobit na zmény ve volebni
Gcasti v ceskych senatnich volbach. V dalsi ¢ésti je tento teoreticky model opera-
cionalizovan pro zjisténi p¥ic¢in propadi ve volebni ticasti a vyskytu neplatnych
hlasti mezi prvnimi a druhymi koly. Je ovéfena platnost téchto teoretickych mo-
delti. Nasledujici ¢ast se vénuje zménam ve volebni Gcasti v druhych kolech mezi
volebnimi cykly. V zavéru jsou ziskana zjisténi interpretovana jak vzhledem ke
stavajici literatufe, tak vzhledem k doporucenim ohledné instituciondlniho a or-
ganiza¢niho nastaveni voleb do ¢eského Senatu.

Teoreticka vychodiska

Cesti senatofi jsou voleni na Sestiletd obdobi, p¥icemz kazdé dva roky se ve vol-
bach obnovuje jedna tietina (27) z 81 senatorskych mandati. Vyjimkou byly pou-
ze dvouleté (1996-1998) a ¢tyfleté mandaty (1996-2000) dvou tfetin sendtord, kte-
¥ byli zvoleni v prvnich (a jedinych celostatnich) volbach v roce 1996. Senatoti
jsou voleni v jednomandatovych obvodech dvoukolovym hlasovanim s uzavie-
nym druhym kolem, do néhoZz postupuji dva nejispésnéjsi kandidati z kola prv-
niho, pakliZze Zddny v prvnim kole neziskd nadpolovi¢ni podil hlasti. Prvni kola,
v nichz je kandidat zvolen, jsou vSak v ¢eském Sendtu naprostou vyjimkou.

Z hlediska organizace voleb je dtilezité i to, Ze jejich prvni kola zpravidla
probihaji souc¢asné s volbami do obecnich a krajskych zastupitelstev, avsak druha
kola nikoliv (volby do obou druht zastupitelstev jsou jednokolové). Jsou vsak
¢tyfi druhy vyjimek z toho pravidla. Prvni celostatni volby v roce 1996, vsech-
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Graf 1. Vyvoj volebni tcasti a podilu neplatnych hlast ve volbach do Senatu
(1996-2012)
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Zdroj: http://www.volby.cz.

Poznamka: Udaje dle metodiky CSU pro vypocet volebni t¢asti a neplatnych hlasti
(tedy podil poc¢tu vydanych obélek na poctu voli¢ti v seznamu, resp. podil poc¢tu ne-
platnych hlast na poc¢tu odevzdanych obdélek). Jmenovatele pro vypocty podilti volebni
ucasti a neplatnych hlasti proto nejsou v dané volbé stejné.

ny dopliyjici volby a volby, které se konaji v prazskych obvodech v dobé voleb
do krajskych zastupitelstev, byly zcela nesoubézné s jinymi volbami v prvnich
i druhych kolech. V roce 2002 doslo ke tfeti alternativé, kdy prvni kola byla ne-
soubéznd, ale druha kola se konala ve stejném terminu jako volby do obecnich
zastupitelstev. Tyto skutecnosti vyznamné poméahaji vysvétlit celkové trendy ve
volebni Gcasti a vyskytu neplatnych hlasti v prvnich a druhych kolech od roku
1996 do roku 2012 (graf 1). Volebni tcast byla vzdy v prvnim kole vyrazné vyssi
neZ v kole druhém. Jedinou vyjimkou je pravé rok 2002, kde k volbam pftislo nej-
vice voli¢ti ve druhém kole ve srovnani se vSemi ostatnimi druhymi koly a zaro-
ven se jednd o jediny volebni cyklus, v némz v druhém kole hlasoval vyssi podil
opravnénych volict nez v kole prvnim. Zavér, ze soubéh kteréhokoli volebniho
kola s jinym druhem voleb je zdsadni soucasti vysvétleni zmény ve volebni ticasti
jak mezi koly, tak mezi volebnimi cykly [Lebeda 2011], se jevi jako zcela opod-
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statnény. Toto vysvétleni je vSak nedostatecné, protoze nedokéze zdivodnit ob-
rovské vykyvy ve volebni ti¢asti mezi nesoubéznymi druhymi koly. Nevime ani,
nakolik je soubéznost prvniho kola dtilezita pro vysvétleni propadu tcasti mezi
obéma koly v porovnani s jinymi faktory.

Konecné, zrcadlové obraceny vzorec oproti volebni ticasti se ukazuje u vy-
skytu neplatnych hlast. Ten byl, opét s vyjimkou v roce 2002, vZdy vyrazné vyssi
v prvnich kolech. I zde se nepochybné projevuje efekt soubéhu senatnich voleb,
ucasti.

Vychozim teoretickym predpokladem pro mezikolové i mezivolebni zmé-
ny ve volebni ticasti je tivaha, Ze jsou vysvétlitelné politickym a instituciondlnim
kontextem, v némz se volba odehrava. Tento kontext totiz definuje, nakolik je vol-
ba pro voli¢e vyznamna v tom smyslu, Ze voli¢ pfedpoklada, Ze jeho hlas p¥imo
ovlivituje vysledky volby a vystupy politiky [Fornos et al. 2004: 915]. Rtizny kon-
text volby se promita do odli$né miry voli¢em vnimané rozhodnosti volby a tcel-
nosti hlasovani (voter efficacy). Ta je ovliviiovdna i tim, Ze v rtiznych typech voleb
je samotnd tcast na hlasovani riizné nakladna (napfiklad konani soubéznych
voleb snizuje ndklady na volebni ticast). Vétsina zde diskutovanych teoretickych
vysvétleni se opird o teorii raciondlni volby. Toto vychodisko pfedpoklada, ze
pro vysvétleni propadu volebni Gcasti (resp. neplatnych listkil) jsou dilezité jak
faktory souvisejici s instituciondlnimi charakteristikami volby, tak faktory vycha-
zejici z ideologické a politickostranické nabidky predklddané voli¢tim.

Volebni iicast

Existujici literatura jiz identifikovala mnoho politickych a institucionalnich fak-
torti, které ve srovndvaci perspektivé ovliviiuji rozhodnost volby a tim i vysi vo-
lebni tasti [pro piehled viz Geys 2006; Smets, van Ham 2013]. Rada z nich je
neaplikovatelnd na vysvétleni zmén ve volebni Gcasti v Ceskych senatnich vol-
bach, protoZe nevykazuji Zddnou variaci (napft. typ volebniho systému). V nésle-
dujicich podkapitolach jsou predstaveny faktory, které jsou na ¢eské senatni volby
aplikovatelné, a na zakladé existujici literatury zdtvodnény mechanismy, jejichz
prostfednictvim majf volebni ticast a vyskyt neplatnych hlasti ovliviiovat.

Soubé&h voleb

Existujici literatura nabizi dosud jediné zdivodnéni zmén v senétni volebni ticas-
ti (jak mezi koly, tak v Case), kterym je otdzka soubéhu senatni volby s obecnimi
¢i krajskymi volbami [Lebeda 2011]. T. Lebeda v této souvislosti upozornuje na
jejich vyssi atraktivnost oproti volbdm senatnim [Lebeda 2011: 158]. Ukazuje se,
Ze vzdy, kdyZ se prvni kolo konalo soubéZné, dochazelo ve druhém kole k po-
klesu tcasti, avSak pokud je soubéZzné pouze druhé kolo voleb, jako tomu bylo
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pouze v roce 2002, mezi koly naopak ticast vzrista. Vyssi volebni ti¢ast v soubéz-
nych volbach v8ak nemusi byt pouhou otdzkou atraktivnosti voleb. Teoretické
argumenty predklddaji dva hlavni dtivody pro takovou souvislost. Vice voleb ko-
nanych soucasné zvysuje pozornost, kterou volbam vénuji média, a vedou k in-
tenzivnéjSim a ndkladnéjsim volebnim kampanim. To nédsledné vytvafi silnéjsi
povédomi o konani voleb mezi voli¢i a pfispiva k jejich informovanosti ohledné
politické nabidky. Vysledkem je proto vyssi volebni ticast v soubéznych volbach
oproti nesoubéznym [Geys 2006: 652]. Druhym dtivodem je to, Ze voli¢ovy na-
klady spojené s hlasovanim jsou fixni a nesouviseji s poctem soubéZnych voleb,
v nichz hlasuje. Soubézné volba proto rozprostte naklady spojené s hlasovanim
a tim navysi volebni ticast [Carter 1984: 201]. VétSina komparativnich studif sku-
te¢né zjistuje, Ze volebni Gcast se zvySuje, pokud jsou volby kondny soubézné
[Geys 2006: 652], a podobné silny efekt je mozné ocekavat i v ¢eskych sendtnich
volbach. Vzhledem k pfedpoklddané sile efektu soubéhu prvniho kola na snizeni
volebni Gcasti otdzka nezni, zda se tato souvislost v ¢eskych volbéach vyskytuje,
ale jak je tento efekt dilezity v kontextu jinych faktort zmény ve volebni ticasti
mezi prvnim a druhym kolem.

Tésnost volebniho vysledku

Klicovym vychodiskem vysvétleni volebni ticasti z pohledu teorie racionélni vol-
by je pfedpoklad, Ze opravnény voli¢ kalkuluje sviij uZitek z volebni ticasti na
zakladé pohledu na to, zda svym hlasem ovlivni vysledek volby [Downs 1957;
Riker, Ordeshook 1968]. Pokud je volebni vysledek tésny, ¢ili rozdil mezi prv-
nim a druhym kandidatem /stranou je nizky, voli¢i pfedpokladaji, Ze jejich Sance
ovlivnit vysledek je vyssi, a tudiz se s vy3si pravdépodobnosti zticastni volby.
Naopak tam, kde voli¢i pfedpokladaji jednoznacného vitéze s velkym nédskokem,
volbu nebudou povazovat za natolik rozhodnou a volby se nezti¢astni v takovém
poctu. Tésnost volebniho vysledku vsak nemusi ovliviiovat Gc¢ast pouze na za-
kladé racionalni kalkulace volic¢ti, ale i na zakladé reakce politickych elit (stran
a kandidatt). Lze totiz predpoklddat, Ze strany celici tésnému vysledku budou
aktivnéji a rozhodnéji mobilizovat své volice, aby pfisli k volbam [Cox 1988: 768].

Existuje jiZ mnoho testti této souvislosti. Nékteré z nich skutecné dopad
tésnosti volebniho vysledku na volebni Gicast potvrzuji, jiné vsak ptichdzi s ne-
gativnimi zjisténimi. Lisi se dokonce zavéry piehledovych stati zkoumajici de-
sitky publikovanych vyzkumi. Zatimco z vyzkum na individuélnich datovych
souborech se vztah mezi té€snosti a volebni tGcasti neprojevuje [Smets, van Ham
2013], u komparativnich vyzkumi s agregovanymi daty se ukazuje vécné vel-
mi silny pozitivni efekt tésnosti na volebni tcast [Geys 2006: 647]. Tyto verdikty
vSak zahrnujf testy jak s riznymi méfitky tésnosti volebniho vysledku, tak testy
v riznych typech volebnich systémi, coz mtize byt problematické. Neni shoda
v operacionalizaci tésnosti volebnich vysledk, a to jak z hlediska matematic-
kého vypoctu tésnosti (viz nize), tak z hlediska, zda pouZivat ex ante, ¢i ex post
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méfitka tésnosti. Vétsina studii pracuje s ex post méfitky, tedy témi, kdy tésnost
je vypocitana na zdkladé samotného vysledku volby, v niZ je méfena i volebni
Gcast. Hypotéza teorie raciondlni volby pfitom pfedpokldda ex ante vztah (vo-
li¢ dopfedu na zakladé svych informaci ohledné tésnosti vysledku ptizptisobuje
své jednani) [Simonovits 2012: 370]. Silny pfedpoklad ex post méfitek, Ze volic je
dopfedu informovan ohledné vysledku voleb, nemusi byt natolik problematicky
v podminkach celostdtnich voleb v jednom ¢i nékolika malo volebnich obvodech,
pro které jsou casto publikovany vysledky vefejného minéni ohledné volebniho
vysledku. Voli¢ zde mtiZe odhadnout, nakolik bude volebni vysledek tésny.

Tento pfedpoklad je vSak zjevné neudrzitelny v podminkach ¢eskych senat-
nich voleb, pro néz obvykle nejsou zvefejiiovany odhady volebnich vysledki. Na
tento problém v jiné souvislosti upozorniuje R. Chytilek. Dokumentuje, Ze v ces-
kych senatnich volbéach existuje velmi omezeny rozsah strategického hlasovani,
a to jiz z dtivodu neexistence pfedvolebnich vyzkumii na tirovni jednotlivych se-
néatnich obvodd, které by volice informovaly o rozlozeni politickych sil [Chytilek
2005: 20]. Ze stejného diivodu nelze ani pfedpokladat, Ze by voli¢i pfed prvnim
kolem byli schopni predvidat tésnost volebniho vysledku a tomu ptizptisobit
rozhodnuti tcastnit se volby. AvSak situace v rdmci prvniho a druhého kola je
zcela odlisnd. Znamost vysledkt prvniho kola totiz ddva voli¢iim pfesnou infor-
maci ohledné rozloZeni politickych sil a tésnosti vysledku, kterou voli¢ mtiZe zo-
hlednit p¥i svém rozhodovani tcastnit se druhého kola volby. Z tohoto principu
nasledné vyplyvaji silnd teoretickd ocekavani, Ze tésnéjsi volebni vysledky v prv-
nim kole budou zvysovat volebni ti¢ast v kole druhém. Vyuziti tohoto principu
pro vyzkum volebni tcasti ve dvoukolovych hlasovanich v Madarsku [Simono-
vits 2012] a Francii [Fauvelle-Aymar, Francois 2006; Indridason 2008] platnost
této hypotézy jednoznacné potvrzuje. Z téchto diivodi bychom méli i v ¢eskych
sendtnich volbéch ocekévat silny pozitivni vztah mezi tésnosti vysledkii prvniho
kola a volebni ticasti ve druhém kole. Tésnost volebniho vysledku by méla byt
dilezitou soucasti vysvétleni jak propadu volebni ticasti mezi prvnim a druhym
kolem, tak zmén ve volebni ti¢asti mezi volebnimi cykly.

Koncentrace volebni soutéze

Volebni systém absolutni vétsiny pouzivany v ceském Sendtu oproti jednoko-
lovym relativnévétSinovym pravidliim vede k rozsahlej$i fragmentaci volebni
soutéze, kdy spolu soupefi vétsi pocet slabsich kandidatti [Mainwaring, Shu-
gart 1997; Jones 1999, 2004; Kouba 2014]. K d@ivodiim patii to, Ze voli¢i nehlasujt
strategicky, ale upfimné dédvaji svym hlasem preferenci programoveé nejblizsimu
kandidatovi. Na rozdil od volby prostou vétsinou mohou piedpokladat, Ze o de-
finitivhim zvoleni bude rozhodovat az druhé kolo. MnoZenf slabych kandidétt
v prvnim kole vsak umoZnuje i nedostatek motivace stran pro vytvareni voleb-
nich alianci s jinymi stranami. KaZd4 strana totiz muaZe (opét na rozdil od vol-
by prostou vétsinou) doufat, Ze i jeji kandidat s nizkym podilem hlasti postoupi
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alespon jako druhy do druhého kola a v rozhodujicim kole pak vysledek otoci.
V kazdém ptipadé vsak fragmentované prvni kolo motivuje vice ob¢anii k voleb-
ni tcasti, protoZe k volbam pfijdou i voli¢i méné vyznamnych stran a kandidatt
i voli¢i udélujici protestni hlas pravé volbou minoritniho kandidéta [Indridason
2008: 703]. Celkové pfitomnost vétsiho poctu stran ¢i kandidata ve volbé rozsitu-
je politickou nabidku pfedklddanou volici a zvysuje pravdépodobnost, Ze voli¢
se s nékterou ze stran identifikuje [Blais, Carty 1990]. Tim se zvysuje i pfedpokla-
dany uzitek voli¢e z volebni ticasti. Ackoli vétSina kandidatti do druhého kola
nepostoupi, jejich pfitomnost zvysuje volebni tcast v prvnim kole oproti kolu
druhému.

V ¢eskych sendtnich volbach jsou pro tento pfedpoklad diikazy, protoZe vo-
li¢i ve druhém kole nejcastéji odevzddvaji hlasy stejnému kandidatovi jako v kole
prvnim [Gregor, Pink 2011: 241]. Pokud je tedy podil hlasti ziskanych nepostupu-
jicimi kandidaty vysoky, pak vice voli¢ti nebude povaZovat volbu za natolik roz-
hodnou, protoZe jiZ nemtize podpoftit svého preferovaného kandidata z prvniho
kola. S mensi pravdépodobnosti se proto zticastni volby ve druhém kole. Pfestoze
tento predpoklad neni ovéfitelny prostfednictvim agregovanych dat, skutecnost,
Ze vice koncentrovana prvni kola podporuji volebni tcast v kolech druhych, by
byla s timto argumentem konzistentni.

Ideologicka polarizace

Vysledky prvniho kola voleb neinformuji opravnéné volice pouze o numerickém
rozloZeni politickych sil, ale i 0 zméné v pfedkladané programové a ideologické
nabidce kandidétti. Zatimco v prvnim kole jsou pfitomni kandidati zastupujici
casto celé ideologické spektrum, do druhého kola postupuji pouze dva kandidati.
Ti mohou, ale nemuseji zastupovat odlisné ideologické poly. Dosavadni modely
zmény volebni Gi¢asti mezi prvnim a druhym kolem pracuji s pfedpokladem, ze
struktura stranickosystémové nabidky poskytuje novou informaci pro volice ve
druhém kole vyhradné z hlediska numerického formatu soutéze v prvnim kole,
jako je koncentrace volby ¢i tésnost volebniho vysledku [Fauvelle-Aymar, Fran-
cois 2006; Indridason 2008; Simonovits 2012]. Napfiklad R. Dalton ale poukazuje
na to, Ze numericky format je pouze velmi zjednodusenou charakteristikou stra-
[Dalton 2008]. Pravé ideologickd polarizace md v mezindrodnim srovnani vy-
znamne silnéjsi vliv na volebni ticast nez pouhé pocetni indikatory stranického
systému [ibid.: 916].

Na tento problém je mozné nahliZet z pohledu prostorovych modeli voleb-
ni Gcasti [Linek 2013: 59]. Z hlediska dopaditi na volebni Gcast je dtilezité to, ze
pokud voli¢ vnima obé nabizené alternativy jako identické, voleb se nezicastni
[Aldrich 1993: 250; Linek 2013: 60]. Tam, kde mezi stranami ¢i kandidéty existuje
vyraznéjsi programovy rozdil, existuje vyssi pravdépodobnost, Ze volici ptjdou
k volbam, protoze tento rozdil v nich vzbuzuje vétsi nadSeni pro tcast, a to jak
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logicky rozdil mezi stranami (kandidaty) také ovliviiuje voli¢ovu blizkost jemu
preferované strané a tim i jeho rozhodnuti tcastnit se volby [Dalton 2008: 902].
Proti hypotéze ohledné vlivu ideologické polarizace na volebni ticast ve druhém
kolem ceskych senatnich voleb vSak svédci diléi zavéry ucinéné na zdkladé eko-
logické inference v sendtnich volbéach v roce 2010 [Gregor, Pink 2011]. V této ana-
Iyze se neprokdzalo, ze se voli¢i politickych stran jednoho pélu ideologického
spektra neticastni druhého kola, protoZe do néj postoupili dva kandidéti z opac-
ného polu ideologického spektra [ibid.: 241]. Pfesto ztstdva otdzkou, jestli jinymi
metodologickymi zptlisoby a analyzou vétsiho poctu sendtnich voleb se skutec-
nost, zda se jedna o ideologicky polarizovanou volbu, ¢i nikoli, do volebni ticas-
ti promitne. Opét je mozné formulovat predpoklad, Ze vyraznéjsi ideologicka
polarizace stranické nabidky ve druhém kole celkové zvysuje rozhodnost volby
a tim i Gcelnost hlasovani z pohledu volice. Méla by proto také zvySovat volebni
Gcast. Jak mezikolovy propad ve volebni ticasti v ¢eskych sendtnich volbéch, tak
propady v tcasti ve druhém kole mezi volebnimi cykly by mély byt ¢astecné
vysvétlitelné vyskytem volebnich klani bez pfitomnosti ideologickych alternativ.

Efekt komunistického kandidéta

Pfitomnost pestré programové nabidky ve druhém kole nemusi byt jedinym ide-
ologickym faktorem ovliviiujicim volebni Gcast. Tam, kde se vyskytuji kandidati
krajni ideologické alternativy, funguje i odlisnd motivace. Napiiklad ve Francii
pfitomnost kandidata Le Penovy krajné pravicové Narodni fronty ve druhém kole
legislativnich voleb celkové méni kontext volby a motivaci k volebni tiasti. Druhé
kolo se pro volice stdva ,referendem o demokracii” a zvysuje tak volebni ti¢ast
[Fauvelle-Aymar, Francois 2006: 478]. Toto zvySeni participace nemusi znamenat,
Ze volic¢i sdili programovou platformu s neextrémnim kandiddtem, jehoz svym
hlasem podpofi, ale timto hlasem vyjadfuji odmitnuti krajni ideologické alterna-
tivy. Moznost takto eliminovat kandidaty ideologicky krajnich stran ve druhém
kole je ¢asto povazovana za hlavni pfednost dvoukolovych volebnich systémti.

V Ceském kontextu existuji dtivody domnivat se, Ze voli¢i budou analogicky
k francouzskému efektu kandidata Nérodni fronty zvysenou Gcasti reagovat na
piitomnost kandiddta KSCM. Jedna studie prezentuje mozné dfikazy, Ze na trov-
ni voleb do Poslanecké snémovny skute¢né dochazi k ,mobilizaci pro levici”,
tedy Ze voli¢i svou ticasti reaguji na pfitomnost levicovych stran [Novy 2013]. Di-
vodem je to, Ze ve specifickém postkomunistickém kontextu jsou levicové strany,
a zejména KSCM, stranami pravicovymi asto rdmovany jako hrozba pro demo-
kracii, které je tfeba celit pravé zvySenou mobilizaci ve volebni ticasti a podporou
jinych kandidatt [ibid.: 30]. Srovnani sendtnich obvodi s a bez komunistického
kandidata umoziiuje tuto hypotézu pfimo testovat. Jeho p¥itomnost ve druhém
kole volby zvysuje rozhodnost a vyznamnost volby a méla by proto navysovat
volebni tcast.
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Efekt obhdjce mandatu

Skutecnost, Ze do druhého kola postoupi obhdjce sendtorského mandatu, rovnéz
ovliviiuje politicky kontext volby, protoZze obhdjci mandatu se od ostatnich kan-
didatt odlisuji. Jednd se pfedevsim o to, Ze obhajci disponuji vyhodami (incum-
bency advantage), jako je medidlni zndmost, oproti jinym kandiddtim [Jacobson
1997]. Cesti voli¢i v sendtnich volbach na skute¢nost, zda je kandidatem obhéjce
mandatu, reaguji. Pfekvapivé se ukazuje, Ze obhajujici sendtofi maji ve druhém
kole ztizenou vychozi pozici, protoZe zvyseni jejich volebniho zisku je vyrazné
mensi nez u jejich vyzyvatel [Lebeda 2011: 260]. Z hlediska volebni tcasti je
dtilezité to, Ze zndmost obhajujictho kandidata sniZuje informacni ndklady pro
volice, ktefi se spiSe rozhodnou jit k volbdm, neZ kdyz musi nést naklady na se-
znameni se s dosud nezndmymi kandidaty [Dettrey, Schwindt-Bayer 2009: 1324].
Dalsi mechanismus, kterym pfitomnost obhdjce mandétu ve druhém kole zvy-
Suje rozhodnost volby a tim i volebni ticast, spocivd v prosazovani individudlni
politické odpovédnosti. Postoupeni obhdjce mandéatu do druhého kola znamen4,
Ze voli¢i mohou svym volebnim rozhodnutim sklddat tcty za dosavadni (dobry
nebo naopak $patny) vykon svého sendtora. Naproti tomu nepfitomnost obhéj-
ce mandatu zvysuje nejednoznac¢nost v tom, koho majf voli¢i ¢init odpovédnym
a tato dil¢i motivace k volebni Gcasti tedy odpada [ibid.: 1325]. I v ¢eskych se-
nétnich volbdch bychom méli oc¢ekévat, Ze postup obhdjce mandétu do druhého
kola bude zvySovat volebni ti¢ast oproti druhym koltim, v nichZ obhédjce manda-
tu chybi.

Neplatné hlasovini

Vyzkumy volebni ticasti nalezeji k jedném z nejprobadanéjSich otazek politické
sociologie a politologie. To vSak nelze konstatovat o fenoménu neplatného hla-
sovani, kterému se dostdva pozornosti teprve v poslednich letech. Pfitom pokud
se u vhozeni neplatného listku jednd o zdmérny politicky projev, pak je toto jed-
néni tfeba chdpat jako specificky tfeti typ volebniho chovani (kromé hlasovani
pro kandidéta/stranu a volebnf{ netéasti). Cast vyzkumii ale poukazuje na to, Ze
vyskyt neplatnych hlasti je produktem chyby volice spiSe nez dlisledkem zame-
ru. V Australii se tak ukazuje, Ze vyssi vyskyt neplatnych hlasti je zaznamenan
v lokalitach charakterizovanych niz$i drovni vzdélanosti [McAllister, Makkai
1993]. Pokud by neplatné hlasy mély byt sofistikovanym vyjadfenim politického
protestu, pak bychom ale naopak mély ocekavat, ze vétsi vyskyt bude zazname-
nén praveé u vzdélanéjsich voli¢t. Neplatné hlasy jsou tak spiSe produktem kom-
plikované procedury hlasovéni v australském volebnim systému, jejiz sloZitost
vede k vys$simu poctu chyb u méné vzdélanych voli¢t [Hill, Young 2007]. Kom-
petence volict ke sprdvnému vyplnéni a vhozeni listku se ukazujf jako dtlezité
i ve srovndni miry neplatného hlasovani v latinskoamerickych zemich [Power,
Garand 2007]. S komplikovanosti volebniho systému (napf. nutnosti odevzdavat
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preferencni hlasy ve velkych obvodech) i s vy$$im podilem analfabetti zde vzriis-
td i podil odevzdanych neplatnych hlast.

V ceskych sendtnich volbach lze za institucionalni pficinu vétsi chybovos-
ti pfi hlasovani povazovat nikoli komplikovanost hlasovaciho listku, ale soubéh
sendatnich voleb s jinymi typy voleb. V soubéznych volbdch mohou voli¢i vyplnit
dva hlasovaci listky. Pfi tomto procesu muiZe jednoduse dojit k zdméné volebnich
listkti nebo vhozenych obalek. Tento problém se nevyskytuje tam, kde se nekona-
ji soubézné volby. Pokud by platila hypotéza ohledné chyby volice, méli bychom
pozorovat vyraznéjsi mezikolovy pokles vyskytu neplatnych hlasti v obvodech,
kde se konalo soubézné prvni kolo (a druhé bylo nesoubézné), oproti obvodim,
v nichZ obé kola byla nesoubéznda. Dale bychom méli pozorovat, Ze jakékoliv po-
litické faktory charakterizujici volebni kontext druhého kola volby jsou pro vy-
svétleni mezikolové zmény v neplatnych hlasech zcela irelevantni, protoZe nijak
nesouviseji s chybou volice.

Avsak druha a vzajemné se vylucujici perspektiva upozorriuje, Ze neplatné
hlasy nejsou pouhym omylem volice, ale Ze vyjadfuji zdmérné jednani. Pravé
v rdmci tohoto pojeti vstupuji do hry stejné faktory jako ty, které ovliviuji roz-
hodnost volby a ticelnost hlasovani pfi vysvétleni volebni ticasti [Power, Garand
2007: 434]. Vhozeni neplatného hlasu je tak podobné jako volebni neticast mo-
tivovdno tim, Ze voli¢ nepovazuje hlasovani pro konkrétni stranu ¢i kandidata
za smysluplné z hlediska moznosti ovlivnit vysledek volby ¢i vystupy politiky.
Naptiklad jak nizka koncentrace volby, tak jednoznaény vysledek z hlediska roz-
dilu mezi prvni a druhou stranou v mezindrodnim srovndni vyznamné ovliviiuji
variaci v podilu neplatnych hlasti [Uggla 2008: 1158]. Podobné vys$si soutézivost
v legislativnich obvodech a niz$i pocet kandidatti sniZuji podil udélenych neplat-
nych hlast ve Francii [Rosenthal, Sen 1973]. PrevaZzujici interpretace zjisténych
souvislosti mezi politickymi okolnostmi volebni soutéZe a neplatnym hlasovanim
spociva v zavéru, Ze se jednd o protest zptisobeny odcizenim (alienation) volict
vici neefektivni politické nabidce [Zulfikarpasic 2001: 267; Power, Garand 2007:
437; Uggla 2008: 1160; Cisneros 2013: 73]. Tyto tisudky jsou vsak problematické,
protoZe z prostorové agregovanych dat 1ze jen velmi problematicky ¢init zavéry
ohledné toho, zda je neplatny hlas motivovan protestem ¢i nezdjmem volice. Na-
ptiklad teorie volebni neticasti poukazuji na to, Ze neticast u voleb prameni spise
z nezdjmu o volebni vysledek nez z protestu. Obdobné je moZzné argumentovat
u vyskytu neplatnych hlasti. Oba druhy motivaci (nezdjem i protest) by ale mély
odrazet faktory ovliviiujici rozhodnost volby a jsou zdmérnymi vyjadfenimi vo-
lice. Z prostorové agregovanych dat je obtizné tyto dvé moznosti rozeznat. Lze
vsak odhadnout, nakolik se jednéd o zdmérné, ¢i nezdmérné jednani, coz je cilem
vyzkumu v podminkach ¢eskych senatnich voleb. Pokud se jednd o zdmérné jed-
néni, méla by variace ve zméndch ve vyskytu neplatnych hlasti reagovat na stejné
faktory jako zmény volebni ti¢asti. Pokud se v$ak jednd o nezdmérné jedndni, tyto
faktory by se mély ukazat jako irelevantni.

Konec¢né posledni moznost, jak vysvétlit vyskyt neplatnych hlasti, se ne-
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vztahuje ani k zdméru volice, ani k jeho omylnosti, nybrZ k procesu s¢itani hla-
st. V jednomandatovych obvodech italskych poslaneckych voleb byla nalezena
silnd souvislost mezi tésnosti volebniho vysledku a podilem neplatnych hlast
[Aldashev, Mastrobuoni 2010]. AvSak tato korelace ma pfesné opacny smeér nez
ten, ktery by predvidala protestni teorie neplatného hlasovani. Ukazuje se, Ze
s tésnosti volebniho vysledku vzriistd i podil neplatnych hlasii. Tato nec¢ekand
souvislost je interpretovdna jako dtlisledek pozornéjsiho s¢itani hlasti tam, kde by
$patné pficteni neplatnych hlastt mohlo ovlivnit volebni vysledek, tedy tam, kde
je rozdil mezi hlasy prvniho a druhého kandiddta minimélni. Neplatnych hlast
je tedy nejméné tam, kde jsou nejvice pozorni volebni komisafi. Zda takova sou-
vislost existuje i ve druhych kolech ¢eskych senatnich voleb, je proto empirickou
otazkou.

Shrnuti teoretickijch predikct

Tabulka 1 poskytuje celkovy piehled implikaci diskutovanych teorii ve vztahu
k volebni tcasti a vyskytu neplatnych hlasti. Znaménka u predikci pro voleb-
ni Gcast a vyskyt zdmérného neplatného hlasovani jsou vZdy opacnd, protoze
zvyseni rozhodnosti volby by mélo vést k vyssi volebni ticasti a zaroven nizsi
mife udélovani neplatnych hlasti. Vyjimkou je pouze neurcita predikce ohledné
pfitomnosti komunistického kandidata ve druhém kole u neplatného hlasovéni.
Jeho pfitomnost zvySuje rozhodnost volby, protoZe pro fadu voli¢li mize vol-

Tabulka 1. Shrnuti teoretickych predikci

V(/)lvebm Neplatné hlasovani
Ucast
Zamérné
(protest ¢i Ch}{‘?a Scitand
o volice

nezdjem)
Ideologicka polarizace + - 0 0
Komunisticky kandidat + +(-) 0 0
Obhajujici kandidét + - 0 0
Koncentrace prvniho kola + - 0 0
Tésnost vysledku prvniho kola + - 0 0
Tésnost vysledku druhého kola + - 0 +
Soubéh s jinymi volbami + - + 0

Pozndmka: Symbol ,+“ oznacuje o¢ekavany pozitivni vztah mezi obéma proménnymi,
,—" negativni vztah a ,0” Zddny vztah. Vysvétleni smért vztahu a zd@vodnéni predikci
v textu.
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ba s pfitomnosti komunisty znamenat ,referendum o demokracii” a voli¢i proto
ve vétsi mife pFfijdou podpofit protikandidata. S vyssi rozhodnosti bychom tedy
méli o¢ekévat i nizsi vyskyt neplatnych hlasti. Avsak do té miry, do jaké neplatné
hlasy pfedstavuji zdmérné vyjadreni protestu, 1ze také argumentovat, Ze ¢ast vo-
li¢th se vhozenim neplatného hlasu rozhodne proti pfitomnosti komunistického
politika protestovat.

V tabulce je zahrnuta i predikce ohledné diisledkt tésnosti vysledku druhé-
ho kola. Ta je zde zejména proto, aby bylo mozné konstatovat, zda vyskyt neplat-
nych hlastt miiZze byt ovlivnén procesem s¢itdni hlasti. Z ostatnich teoretickych
piistupti 1ze pouze slabé usuzovat na vyznam tohoto faktoru. Pfedpoklada totiz,
Ze voli¢i zdmérné uzptisobuji své jednani budoucim volebnim vysledkiim a ¢as-
te¢né tedy mohou pfedvidat budouci vysledek. To je na jedné strané problematic-
ky ptfedpoklad, protoZe u senétnich voleb nejsou vétsinou k dispozici prizkumy
vefejného minéni ukazujici celkové rozlozZeni sil obou kandidatd ve druhém kole.
Na druhou stranu s timto pfedpokladem pracuje vétsina komparativnich vyzku-
mi volebni tcasti, které vliv tésnosti vysledku na volebni tcast ovéfuji prave
pouzitim méfitka tésnosti vysledku samotné volby [viz Geys 2006]. Podobné jako
u tésnosti vysledku prvniho kola bychom méli o¢ekavat vyssi volebni ti¢ast a niz-
81 vyskyt neplatnych hlasti tam, kde je vysledek druhého kola tésnéjsi.

Propad volebni Gcasti a vyskytu neplatnych hlast mezi prvnim a druhym
kolem

K vysvétleni determinant propadu volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem
je vyuzit pfirozeny experiment [Indridason 2008]. Jeho princip spociva ve srovna-
ni zmén v podilech volebni ticasti mezi prvni a druhym kolem nap#i¢ senatnimi
obvody. Vzhledem ke kratkému obdobi mezi obéma koly jsou socialni, kulturni
¢i ekonomické charakteristiky elektordtu v danych obvodech shodné (konstant-
ni) a nemohou tedy pfispivat k vysvétleni zmény ve volebni ti¢asti. Tu je nutno
vysvétlit s poukazem na zménu instituciondlnich ¢ politickych podminek, kterd
mezi obéma koly nastala. Do analyzy vstupuji vSechny dvoukolové volby konané
do roku 2012 s vyjimkou voleb v roce 2002, které byly specifické nartistem volebni
Gcasti mezi prvnim a druhym kolem z dtivodu soubézného druhého kola.
Operacionalizace obou zavisle proménnych vychdzi z procentniho podilu
volebni tcasti (resp. neplatnych hlast(i) na celkovém poctu opravnénych voli¢t
v daném obvodu. V pfipadé volebni tcasti se jednd o bézné vyjadieni. U miry
neplatnych hlasti je vSak casté&ji pocitan (a v oficidlnich statistikdch uvadén) jejich
podil na poctu hlasujicich voli¢ti. Obé hodnoty se samoziejmé velmi lisi, a to pra-
vé v zavislosti na vysi volebni tcasti. Byly by shodné, pouze pokud by volebni
Gcast byla konstantni. Praveé tato zavislost na vysi volebni ticasti je vSak problém
pro srovnani dvou kol voleb s riiznou vysi volebni tcasti. Z dtivodu srovnatel-
nosti je proto rozdil ve vyskytu neplatnych hlasti mezi obéma koly volby méfen
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rozdilem mezi procentnim podilem neplatnych hlasti na celkovém poctu ode-
vzdanych hlast ve druhém kole od stejného tdaje za prvni kolo. Zavisle pro-
ménné jsou tedy vyjadieny rozdilem podilu volebni tcasti (neplatnych hlasti) ve
druhém kole oproti kolu prvnimu. Kladné hodnoty znamenaji zvySeni a zaporné
sniZeni volebni ticasti (vyskytu neplatnych hlast).

Jiz z grafu 1 je patrné, Ze soubéh prvniho, avsak nikoli druhého kola vol-
by bude néleZet k vyznamnym faktortim propadu volebni tcasti a vyskytu ne-
platnych hlasti mezi obéma koly. Je v8ak také pravdépodobné, Ze i jiné politické
a instituciondIni determinanty odlisujici kontext prvnich a druhych kol mohou
tento propad vysvétlovat. Aby byly odliSeny tcinky soubéhu/nesoubéhu vo-
leb od téinkd jinych faktortd a poskytnut kvalifikovanéjsi odhad velikosti efektu
soubéZnosti, je tfeba, aby soubéZnost voleb nepfedstavovala konstantu. Nastés-
ti organizace ¢eskych senatnich voleb poskytuje pfipady voleb, které byly zcela
nesoubézné v prvnim i druhém kole. Tyto pifipady je tak mozZné kontrastovat
s 0 néco castéjsimi piipady soubézného prvniho kola a nesoubézného druhého.
Jedna se o tfi skupiny p¥ipadti: vsech 77 dvojic voleb v roce 1996, viechny dopl-
novaci volby a volby v senédtnich obvodech v Praze v dob¢, kdy se ve zbytku zemé
konaji volby do krajskych zastupitelstev.? Pro zachycenf této variace je vytvofena
dichotomicka proménna, kde jsou pfipady voleb se soubéZnym prvnim kolem
kédovany jako ,,1” a s nesoubéznym prvnim kolem jako ,,0”.

Dalsi tfi dummy proménné jsou vytvofeny pro operacionalizaci dalSich
teoretickych p¥istupti. Pokud ve druhém kole soupefil obhdjce sendtorského man-
ddtu, nabyva proménna hodnotu ,1”, v opa¢ném piipadé hodnotu ,0”. Pokud
se do druhého kola probojoval kandidit KSCM, nabyvéa proménna hodnotu ,17,
v opa¢ném piipadé pak hodnotu ,0”. Pro vyjddfeni skute¢nosti, zda druhé kolo
volby bylo ideologicky polarizované, je vytvofena nasledujici proménnd. Hodnotu
,1” nabyva v piipadech, kde spolu ve druhém kole volby soupefili kandidéti ze
dvou ideologickych bloki, pravicového a levicového. VZdy, kdyZ proti sobé stali
kandidat jedné ze stran levice (KSCM a CSSD) oproti kandidétovi jedné ze stran
pravice (ODS, US-DEU, ODA, TOP 09, Ctytkoalice, KDU-CSL), byla tato volba
vyjadfena jako ideologicky polarizovand. Pokud vsak proti sobé stali kandidéti
v rémci jednoho z obou ideologickych blokt (napi. kandidati KSCM a CSSD)
nebo pokud ve druhém kole kandidoval nezavisly kandidat ¢i kandidat jiné stra-
ny, pak se nejednd o ideologicky polarizovanou volbu a proménnda nabyva hod-
noty ,,0”.* Jako kritérium pro zafazeni kandidata do ideologického bloku byla
pouZita strana, kterd kandidata navrhla (samotny kandidét tedy nemusi byt ¢le-
nem strany).

* Vylouceny z analyzy jsou logicky pfipady voleb, kdy o vysledku bylo rozhodnuto jiz
v prvnim kole.

* Jedna se o hrubé méfitko ideologické polarizace. Bylo vSak zvoleno, protoZe je jedno-
duse interpretovatelné, konzervativni a protoze alternativy jsou problematické. VyuZiti
nuancovanéjsich indikatort (napfiklad kvantitativni proménné méfici rozdily mezi obé-
ma kandidaty na zdkladé vnimanych odlisnosti mezi stranami voli¢i ¢i na zdkladé ko-
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Tabulka 2. Popisné statistiky

Mini  Maxp g
odchylka

Soubéh prvniho kola 0 1 0,64
Tésnost vysledku prvniho kola 0,01 34,54 10,66 8,10
Koncentrace prvniho kola 32,40 75,27 56,20 8,28
Ideologicka polarizace 0 1 0,57
Kandidat KSCM 0 1 0,15
Obhajce mandatu 0 1 0,29
Tésnost vysledku druhého kola 0,09 49,01 16,76 11,88
Volebni tcast v prvnim kole 10,92 52,25 36,44 7,19
Zména ve volebni ticasti -31,75 1,60 -12,27 8,12
Zména ve vyskytu neplatnych hlast -8,08 0,19 -1,88 1,69

Poznamka: N = 270.

Dalsi dvé proménné charakterizuji numericky format volebni soutéze v prv-
nim kole. Obé jsou méfeny na pomérové trovni. Koncentrace volby je vyjadiena
jako procentni podil hlasti ziskanych dvéma nejaspésnéjsimi kandidaty. V exis-
tujict literatufe nepanuje shoda nad operacionalizaci proménné tésnost volebniho
vysledku. Je proto experimentovano s celkem tfemi méfitky: rozdil mezi podily
hlasti (v %) prvniho a druhého kandidéta, rozdil v poctu hlast mezi prvnim
a druhym kandidatem, rozdil v poc¢tu hlasti mezi prvnim a druhym kandidatem
déleny jejich souc¢tem [Indridason 2008; Fauvelle-Aymar 2006: 474—475] a p¥iroze-
ny logaritmus procentniho rozdilu mezi prvnim a druhym kandiddtem.® V né-
slednych modelech jsou z dtivodu tspory mista prezentovany pouze vysledky
na zakladé prvniho zptisobu méfeni. Dalsimi proménnymi, které se v mode-
lu objevuji, jsou dummy proménné pro kazdy z rokt, v nichz se volby konaly
(,1”, pokud se jedna o volbu v daném roce, a ,,0” v jiném roce). Divodem jejich
zahrnutf je to, Ze kontroluji vliv faktort specifickych pro zmény ve volebni ticas-

dovéni programovych dokumentii na levo-pravé skale) nardZi na limity dostupnosti dat.
V senatnich druhych kolech soupefi mnoho nezédvislych kandidatt ¢i kandidatti malych
stran, pro néZ nejsou dostupna data. Takova métitka by také nevyjadiovala rozmér zmény
v ideologické polarizaci, ktera je zachytitelna dichotomickou proménnou méfici, zda do-
8lo ke zméné v ideologické polarizaci oproti prvnimu kolu poskytujicimu vétsinou tplnou
stranickoideologickou nabidku.

% Lze argumentovat, Ze zvyseni rozdilu mezi prvni a druhym kandidatem o 1 procentni

vvvvvv

centni tésnost), nez kdyZ je vysoky (napf. 20procentni tésnost).
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ti v daném volebnim cyklu. Ty se totiZ mohou v jednotlivych letech liSit (miize
se jedna naptiklad o vlivy reflektujici celostatni politickou situaci atp.). Kone¢né
modely mezikolovych zmén ve volebni ticasti kontroluji vliv volebni ticasti (v %)
v prvnim kole. Lze totiZ pfedpokladat, Zze mezikolovy pokles napt. o 10 procent-
nich bodit bude snazsi, pokud je volebni tcast v prvnim kole vyssi (napf. po-
kles z 30 na 20 %), nez pokud je nizsi (napf. pokles z 20 na 10 %).° Zakladni
popisné statistiky vSech proménnych vstupujicich do analyzy mezikolové zmény
jsou uvedeny v tabulce 2. U binarnich proménnych s kédovanim 0/1 je hodno-
ta praméru interpretovatelna jako podil pfipadt s hodnotou ,,1”.” V8echny pro-
ménné byly kédovéany na zakladé volebnich tdajti Ceského statistického tadu
(http: //www.volby.cz).

Model 1 v tabulce 3 shrnuje vysledky za vSechny roky voleb. Z hlediska
explanacni sily se jednd o tspésny model, protoze dokaze vysvétlit ¢tyfi pétiny
variance v zdvisle proménné. Urcitou ¢ast je sice nutné pfipsat ptisobeni technic-
kych proménnych popisujicich roky voleb, ale pokud v modelu nejsou zahrnuty,
celkovy podil vysvétlené variance je stile vysoky (adj. R* = 0,78). Model 1 zahr-
nuje vSechny dummy proménné s roky voleb s vyjimkou roku 1996. V modelu
neni pfitomny problém multikolinearity. Primeérny infla¢ni faktor rozptylu (VIF)
je 2,4 a u zddné z proménnych zdaleka nedosahuje hodnoty 10, kterd je dle kon-
vence chapana jako kritickd hodnota pro detekovani tohoto problému [Neter et
al. 1989: 409; Hair et al. 1995].

Celkové se ukazuje, Ze tfi z Sesti teoretickych vychodisek pro vysvétleni
volebni ticasti nachézeji podporu v ¢eskych senatnich volbach. Podporu mad i ar-
gument, Ze vys$si volebni ticast v prvnim kole vede v priméru k vyraznéjsim me-
zikolovym propadtm: s kazdym procentnim bodem tcasti navic se mezikolovy
propad zvysi o polovinu bodu. Jednozna¢né se potvrzuje hypotéza, Ze soubéh
prvniho kola je vyznamnym faktorem poklesu volebni ti¢asti mezi prvnim a dru-
hym kolem sendtnich voleb. AvSak zdroveri je nutno dodat, Ze se zdaleka nejedna
o jediny faktor. Kombinovany vliv ostatnich politickych proménnych (méfeno
standardizovanymi koeficienty) pfedstavuje zhruba stejné dilezité vysvétleni
tohoto poklesu. Priimérny , ¢isty” (tedy bez zohlednéni jinych proménnych) pro-
pad ve volebni ticasti mezi prvnim a druhym kolem ve vSech 173 piipadech vo-
leb se soubéznym prvnim kolem je 16,7 procentniho bodu. To potvrzuje i béznd
zkuSenost s propadem mezi soubéZnym prvnim a nesoubéznym druhym kolem,
coZ je nejcastéjsi institucionalni varianta v Cesku. Avsak bylo by chybou cely ten-
to propad pripsat ptisobeni pouze soubéznosti. Po zohlednéni jinych faktort by
napiiklad celkovy efekt zavedeni zcela nesoubéznych voleb sniZil rozdil v ticasti
ve druhém kole oproti prvnimu o ,,pouhych” 5,1 procentniho bodu (viz model 1).
I proto je pro pochopeni zmén ve volebni tcasti nezbytné zohlednit ptisobeni
jinych proménnych.

¢ Za tento navrh dékuji anonymnimu recenzentovi.
7 Napiiklad 64 % voleb mélo prvni kolo soubézné s jinymi volbami.
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Tabulka 3. Regresni modely determinant zmén ve volebni tiasti mezi prvnim
a druhym kolem (¢ast prvni)

Model 1 Model 2
(vSechny roky) (pouze rok 1996)
Nestandar- Standar- Nestandar- Standar-
dizované dizované dizované dizované
koeficienty koeficienty koeficienty koeficienty
Konstanta 3,178 —10,597***
(1,878) (1,972)
Soubéh prvniho kola —5,148%** -0,305
(0,840)
Tésnost vysledku 0,001 0,001 —-0,068* -0,150
prvniho kola (0,028) (0,026)
Koncentrace prvniho 0,138** 0,141 0,166 0,298
kola (0,026) (0,029)
Ideologicka polarizace 3,139*** 0,192 5,982%** 0,786
(0,402) (0,391)
Kandidat KSCM 0,391 0,017 0,296 0,016
(0,589) (0,852)
Obhajce mandatu -0,807 -0,045
(0,434)
Tésnost vysledku 0,001 0,002 —-0,004 —-0,011
druhého kola (0,018) (0,017)

Z pohledu existujici literatury je velmi pfekvapivd absence vyznamného
efektu tésnosti volebniho vysledku na volebni ticast v ¢eském Senatu. Toto zjis-
téni zdsadné odporuje napiiklad zkusenosti francouzskych dvoukolovych voleb
do Néarodniho shromazdéni, kde naopak existuje velmi silnd souvislost jak mezi
tésnosti prvniho kola a volebni tcasti v druhém kole [Fauvelle-Aymar, Francois
2006], tak mezi tésnosti prvniho kola a zménou ve volebni ticasti mezi prvnim
a druhym kolem [Indridason 2008]. Je mozné, Ze absence vyznamného efektu je
artefaktem chybného zptisobu méfeni tésnosti. Jak jiz bylo zminéno, neexistuje
shoda nad nejvhodnéj$im méfitkem. Z tohoto dtivodu byla namisto prezento-
vané proménné do modelu postupné pfiddna dalsi tfi vyse zminénd métitka.

vy e

Intepretace vSak ztistava stejnd, koeficient ani jednoho z mé¥itek nedosahuje kon-

vencni hladiny statistické vyznamnosti, a vécné se jevi jesté jako méné dtlezita
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Tabulka 3. Regresni modely determinant zmén ve volebni ti¢asti mezi prvnim

a druhym kolem (dokonéeni)

Model 1 Model 2
(v8echny roky) (pouze rok 1996)
Nestandar- Standar- Nestandar- Standar-
dizované dizované dizované dizované
koeficienty koeficienty koeficienty =~ koeficienty
Volebni ticast v 1. kole —0,502*** -0,445 —0,174*** -0,238
(0,041) (0,038)
2012 -5,138*** -0,190
(1,030)
2011 -10,203*** -0,077
(2,960)
2010 —4,314*** -0,160
(1,134)
2008 0,859 0,031
(1,025)
2007 —8,709*** -0,092
2,271)
2006 —7,436*** -0,275
(1,070)
2004 —3,673*** -0,138
(1,022)
2003 —=7,181%** -0,076
(2,205)
2000 —2,995** -0,109
(1,018)
1998 —8,362*** -0,310
(1,089)
Adj R? 0,85
N

Pozndmka: Statistickd vyznamnost koeficientt: ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Standardni chyby v zdvorkach. Referen¢ni kategorie k interpretaci koeficientti pro roéni
dummy proménné jsou p¥ipady voleb v roce 1996. Tésnost volebniho vysledku méfena
rozdilem mezi prvnim a druhym kandidatem. Plati tedy, Ze ¢im vy$si hodnota, tim nizsi

tésnost vysledku.
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(vysledky nejsou prezentovany z diivodu tspory mista). Volici tedy svou volebni
Gcast ve druhém kole senétnich voleb nepfizpiisobuji tomu, nakolik ma v prv-
nim kole navrch prvni kandidat oproti druhému. Déle byla z modelu vypusténa
proménna méfici tésnost druhého kola, protoze je zde dtivod predpokladat, Ze
tésnost v obou kolech spolu souvisi (vysledky neprezentovany).® Ani to vsak in-
terpretaci koeficientu tésnosti prvniho kola nezménilo.

Prekvapiva je absence vyznamného efektu pfitomnosti komunistického
kandidata ve druhém kole volby na volebni ti¢ast. Nemdme dostatek ditkazii pro
tvrzeni, Ze by volici chodili ke druhému kolu vice proto, aby zabranili ,hrozbé”
zvoleni komunistického politika. To je v rozporu s ocekavanimi vyvozenymi pro
volby do Poslanecké snémovny, kde se ukazuje, Ze tizemni podpora pro KSCM se
sniZuje tam, kde je vysokd volebni ti¢ast [Novy 2013]. Je mozné pouze naznacit,
zda se jedna o rozpor, ¢i o to, Ze protilevicovd mobilizace postihuje poslanecké
volby, avsak nikoliv sendtni. Ohledné existence tohoto mobiliza¢niho efektu je
vsak mozné mit pochyby i na poslanecké tirovni, protoZe se mtiZe jednat o nepra-
vou korelaci, kterou prostorové regrese nedokdze zachytit. Z dat na individudlni
drovni se ukazuje, Ze podpora KSCM skuteéné klesa s tim, jak roste volebni ticast,
avsak proto, Ze strana disponuje pevnym jaddrem voli¢t a zaroveri mimo jeji stou-
pence k ni pfevazuji negativni postoje [Linek 2013: 13], by zvysSeni volebni ti¢asti
volebni vysledek strany nezmeénilo, ale u niZzsi Gcasti by doslo k jeho zlepseni
[Linek 2013: 15].

Podobné ptekvapivd je i absence kladného efektu obhajovani senadtorského
mandatu. Pokud se do druhého kola probojoval obhdjce mandatu, nepfinasi to
zvy$eni volebni dcasti. Koeficient je dokonce zdporny, tedy v pfesné opacném
sméru, nez pfedpoklddala vychozi hypotéza. Jednou z hlavnich obhajob vétsino-
vého volebniho systému s jednomandatovymi obvody je poukaz na to, Ze pfind-
Seji vétsi individualni odpovédnost politikti oproti listinnym systémim pomér-
ného zastoupeni, kde je voli¢tiv vliv na zvoleni konkrétniho kandiddta umensen.
Volby jsou hlavnim mechanismem této odpovédnosti, kde voli¢i mohou politika
bud ,potrestat” hlasovanim pro soupefe, ¢i ho naopak podpofit. Tento princip
vsak zjevné nefunguje v ¢eskych sendtnich volbach. Pokud by tomu tak bylo, méli
by volici ve vétsim poctu pfijit k volbdm, aby svym hlasem podpotili, ¢i naopak
potrestali obhdjce mandétu za jeho dosavadni vykon v sendtorské funkci. Z toho-
to hlediska je tak mozné volebni systém do ¢eského Sendtu povazovat jen za slaby
néstroj k prosazeni individudlni politické odpovédnosti.

Naopak se ukazuje, Ze koncentrace volby v prvnim kole skute¢né pfispi-
vé k vyssi volebni tcasti v kole druhém. Koeficient této proménné je vyznamny
kandidatti v prvnim kole o 10 procentnich bodt by v priméru zvysilo volebni
Gcast o 1,4 bodu. To sice neni mnoho, ale vzhledem k vysokému rozpéti této pro-
ménné to neni zanedbatelny efekt.

8 Korelace mezi tésnosti v prvnim a druhém kole je ptekvapivé slaba (r = 0,36).
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2

Graf 2. Vztah mezi ideologickou polarizaci a volebni ticasti ve druhych kolech
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Nejdtlezitéjsi proménnou (mimo soubéh voleb) ovliviiujici zménu ve vo-
lebni tcasti je pfitomnost ideologické polarizace ve druhém kole. P¥itomnost
polarizovaného druhého kola tlumi propad ve volebni ticasti mezi koly o 3,1 pro-
centniho bodu oproti volbé, v niz kandiduji ideologicky blizci kandidati. Toto
zjisténi pfedstavuje zajimavy kontrast k zavéru uc¢inénému na zakladé analyzy
Ceskych poslaneckych voleb, v nichz pro pokles volebni ti¢asti nehraje roli ne-
moznost vybrat si mezi stranami na zdkladé programu ¢i na zakladé programo-
vych odlisnosti mezi nimi [Linek 2013: 239]. Jedna se i o kontrast ke zjisténim ze
sendtnich voleb v roce 2010, které nasvéd¢uji tomu, Ze volebni ti¢ast ve druhych
kolech nebyla ovlivnéna sloZenim nabizenych ideologickych alternativ [Gregor,
Pink 2011]. Zde vsak dtkazy podporuji hypotézu ohledné motivace k volebni
Gcasti na zdkladé programovych odlisnosti.

Do jaké miry mtize tento faktor vysvétlit trendy ve volebni ti¢asti v druhych
kolech pozorované ve volbach od roku 1996? Napftiklad ¢ast odpovédi na otazku,
proc v roce 2008 druhé kolo vykazovalo téméf rekordné vysokou volebni ticast
(29,9 %), ale v roce 2012 doslo naopak k rekordné nizké volebni tcasti (18,6 %),
zni, Ze v roce 2012 volici volili ve vice obvodech s ideologicky nerozliSitelnou na-
bidkou kandidéatt nez volici o ¢tyfi roky diive (viz graf 2).” Pokud dochézi k po-

° V roce 2008 bylo ideologicky polarizovanych 23 z 26 (88,5 %) druhych kol, avsak v roce
2012 pouhych 8 z 27 (29,6 %).
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klesu (ndrtistu) volebni ticasti ve druhych kolech oproti druhym koltim konanym
v jinych letech, je tento pokles (ndrtst) z velké ¢asti pripsatelny pravé ptisobeni
ideologické polarizace. V celkem osmi druhych kolech (opét je vylouc¢eno druhé
kolo v roce 2002 kvili soubéhu voleb) existuje stfedné silna pozitivni korelace

(r = 0,79) mezi podilem ideologicky polarizovanych obvodii a volebni ticasti.

Mezikolovd zména ve volebni 1icasti v roce 1996

Jednim z problémit pfedchoziho srovnani mezikolovych zmén je skute¢nost, Ze
volebni Gcast v prvnim kole volby mtZze byt vzhledem k soub&hu voleb kon-
taminovana faktory, které nesouviseji se senatni volebni ti¢asti. Pokud se spolu
s prvnim kolem voleb konaji i obecni ¢i krajské volby, je mozné, Ze se do sendtni
volebni tcasti promitaji lokalné specifické faktory ovliviiujici ticast v obecnich ¢i
krajskych volbach, potazmo vsak i pravé senatni volby [viz napt. Malcova 2012:
310]. Tyto faktory mohou vykazovat regionalni variaci nezachytitelnou kontrolou
pouhé dichotomické proménné pro soubéh/nesoubéh voleb. Pro ovéfeni robust-
nosti ziskanych vysledkt je proto potieba vyuzit dal$ich analytickych moznosti.

Jednou z nich je srovnani zmén mezi prvnim a druhym kolem tam, kde
takovd kontaminace absentuje, tedy ve zcela nesoubéznych sendtnich volbach.
V Ceském piipadé se nabizi srovnani senatnich voleb v roce 1996, jejichz obé kola
byla nesoubézna s jinymi volbami. Vysledky jsou prezentovany v modelu 2, kte-
ry je pfekvapivé velmi tispésny z hlediska podilu vysvétlené variance, a to i bez
pusobeni natolik vyznamné proménné, jako je soubéh voleb. Zahrnuje vSechny
proménné, jako predchozi celkovy model zmén ve volebni tcasti. Vynechava
pouze proménnou identifikujici soubéh voleb logicky i proménnou popisujici,
zda do druhého kola postoupil obhdjce mandatu, protoZe se jednalo o prvni vol-
by do Senatu.

Vysledky potvrzuji zévéry predchozi kapitoly. P¥itomnost komunistického
kandidéta je opét nevyznamnym faktorem zmény ve volebni tcasti.”” Ostatni ko-
eficienty podporuji teoreticky model zdtiraziiujici rozhodnost volby jako klicovy
faktor volebni Gcasti. S volebni ticasti tyto tfi proménné souvisi v ocekavaném
sméru. Zcela zadsadnim faktorem je ideologickd polarizace, jejiz pfitomnost ve
druhém kole zvySuje volebni tcast v priimeéru o 6 procentnich bodi oproti prv-
nimu kolu. Jedinym rozdilem oproti modelu 1 se véemi volbami je skute¢nost, Ze
koeficient tésnosti prvniho kola dosahuje konvenéni hladiny statistické vyznam-
nosti (a oekdvaného sméru), i kdyz vécné tento efekt neni pfilis silny. I s pfihléd-
nutim ke specifickym pfi¢indm volebni tcasti v obecnich a krajskych volbéach,
proto muZeme konstatovat, Zze celkovy model zdtraziujici rozhodnost volby je
vhodnym ndstrojem pro pochopeni volebni ticasti v ¢eskych sendtnich volbéch.

10" Zde je vsak tfeba konstatovat velmi nizkou variaci této proménné v roce 1996, protoze
komunisté se do druhého kola probojovali pouze ve tfech obvodech.
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Neplatné hlasy

Vysledky regresniho modelu pro zménu v podilu neplatnych hlasii jsou zcela
nekonzistentni s teoretickym modelem vnimajicim neplatné hlasy jako vyraz
zamérného protestniho jednani namifeného proti netcelné politické nabidce
(model 3, tabulka 4). Naopak jsou zcela konzistentni s vysvétlenim neplatnych
hlasti jako nezamérné chyby volice. Koeficient zddné z politickych proménnych
nedosahuje konvenéni hladiny statistické vyznamnosti. Jedinou vyznamnou pro-
ménnou zUstava pravé soubéh voleb, ktery oproti nesoubéznym volbam snizuje
podil neplatnych hlast oproti prvnimu kolu o 2,3 procentniho bodu. Jedna se
o0 jediné systematické vysvétleni propadu neplatnych hlast mezi koly. Jako kont-
rola robustnosti je opét odhadnut i model 4 — pouze pro volby v roce 1996, v nichZ
nedochazi ke kontaminaci faktory specifickymi pro obecni a krajské volby. Zde
je potfeba pfipomenout, Ze priimérny mezikolovy pokles ve vSech 77 volbach
v tomto roce byl pouhych 0,18 procentniho bodu (oproti primérnému poklesu
0 2,83 bodu ve vSech 173 volbach se soubéZnym prvnim kolem). Jakékoli vy-
svétleni takto malého poklesu bude proto empiricky mélo vyznamnym zdrojem
volebniho chovani. V tomto modelu se jako jedind vyznamnd proménnd ukazuje
ideologicka polarizace, jak pfedvida teorie o vlivu rozhodnosti volby na neplat-
né hlasovani. To, Ze volic¢i v polarizované volbé udéluji méné neplatnych hlasi,
je mozné povazovat za Castecny diikaz zdmérného udélovani (velmi malé ¢4sti)
neplatnych hlast.

Zména ve volebni tcasti v druhych kolech mezi volebnimi cykly

Pfedchozi analyza sice poskytuje odpovédi na otdzky ohledné propadu volebni
Gcasti mezi prvnimi a druhymi koly, avSak neinformuje ohledné zmény v obou
jevech ve druhych kolech mezi volebnimi cykly. Pfedchozi zjisténi také negativ-
né ovliviiuje to, Ze sendtni volebni ticast je kontaminovana lokalné specifickymi
faktory ovliviiujicimi volebni ticast v soubéznych volbach. Pro naplnéni druhého
hlavniho cile je proto tfeba jak eliminovat tento vliv, tak se zamé&fit na srovna-
ni propadu (zmény) ve volebni ticasti a vyskytu neplatnych hlasti mezi volbami
v jednotlivych sendtnich obvodech. Logika tohoto postupu opét vychazi z kva-
ziexperimentdlnitho p¥istupu (difference-in-differences). Zavisle proménnou opét
tvofi procentni zména ve volebni ticasti a vyskytu neplatnych hlasti, avsak niko-
liv mezi prvnim a druhym kolem v jednéch volbach, ale mezi druhymi koly na
zacatku a na konci volebniho cyklu v rdmci obvodu."

Nezavisle proménné pak vyjadfuji zménu v determinantach rozhodnosti
volby mezi obéma hrani¢nimi volbami. Hodnota ,,0“ u kazdé nezéavisle promén-

I Zména je pocitdna odectenim procentniho podilu volebni ticasti (resp. neplatnych hla-
st1) na zacatku cyklu od podilu na konci cyklu. Kladné hodnoty tak vyjadfuji nartst podi-
lu voli¢ti (resp. neplatnych hlasti), zdporné vyjadiuji pokles.
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Tabulka 4. Regresni modely determinant zmén ve vyskytu neplatnych hlasi

s %z

mezi prvnim a druhym kolem (prvni ¢ast)

Model 3 Model 4
(v8echny roky) (pouze rok 1996)
Nestandar- Standardi- Nestandar- Standardi-
dizované zované dizované zované
koeficienty koeficienty koeficienty koeficienty
Konstanta -0,926 -0,211
(0,451) (0,117)
Soubéh prvniho kola —2,324%** -0,661
(0,245)
Tésnost vysledku 0,010 0,048 0,001 0,068
prvniho kola (0,008) (0,002)
Koncentrace prvniho 0,001 0,005 0,002 0,103
kola (0,008) (0,002)
Ideologicka polarizace -0,156 -0,046 —0,156*** -0,608
(0,118) (0,027)
Kandidat KSCM 0,036 0,008 0,072 0,114
(0,175) (0,062)
Obhajce mandatu -0,159 -0,043
(0,130)

né znamend absenci jakékoli zmény v daném piipadé. Tento p¥istup odpovida
kvaziexperimentalni logice v tom smyslu, Ze porovnava skupinu obvoda, kde
doslo mezi volbami ke zméné, se skupinou obvodti, kde k zadné zméné vycho-
zich podminek nedoslo. Oproti srovnani ticasti mezi prvnim a druhym kolem je
Ze v rdmci sledovaného obdobi nedoslo k odlisné rozsahlym socidlnim, eko-
nomickym ¢i hodnotovym posuntim mezi obvody. Analyza s absenci kontroly
takovych proménnych u dlouhych ¢asovych tsekt (2, 4 nebo 6 let trvani send-
torského mandatu) mdZe pouze naznacit, avSak nikoli zcela potvrdit ¢i vyvratit
relevanci faktort rozhodnosti politického kontextu volby na volebni ti¢ast. Tako-
vy model tak sice nekontroluje vliv jinych zmén na tirovni obvodi (odlisné velké
zmény v politické diivéfe, ekonomické trovni apod.), avSak zahrnutim dummy
proménnych pro jednotlivé cykly kontroluje vliv celkovych zmén na celostatni
darovni.

I pfes vyse zminéné problémy je postup vysvétlujici zménu mezi volebni-
mi cykly doporucovan oproti analyzdm, které stoji na srovnani jednotek v jedi-
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Tabulka 4. Regresni modely determinant zmén ve vyskytu neplatnych hlasit

mezi prvnim a druhym kolem (dokonceni)

Model 3 Model 4
(vSechny roky) (pouze rok 1996)
Nestandar- Standardi- Nestandar- Standardi-
dizované zované dizované zované
koeficienty =~ koeficienty koeficienty =~ koeficienty
Tésnost vysledku 0,000 0,001 0,000 0,003
druhého kola (0,005) (0,001)
2012 —0,650* -0,116
(0,306)
2011 0,086 0,003
(0,871)
2010 0,393 0,070
(0,328)
2008 0,054 0,009
(0,305)
2007 0,235 0,012
(0,645)
2006 -0,109 -0,019
(0,317)
2004 0,449 0,081
(0,284)
2003 0,042 0,002
(0,625)
2000 0473 0,083
(0,300)
1998 —2,134%** -0,379
(0,321)
Adj R? 0,74 0,29
N 270 77

Pozndmka: Statistickd vyznamnost koeficientt: ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Standardni chyby v zdvorkach. Referencni kategorie k interpretaci koeficientti pro roéni
dummy proménné jsou piipady voleb v roce 1996. Tésnost volebniho vysledku méfena
rozdilem mezi prvnim a druhym kandidatem. Plati tedy, Ze ¢im vy$si hodnota, tim nizsi

tésnost vysledku.
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Tabulka 5. Popisné statistiky

Minimum Maximum Prameér Smérodatnd
odchylka
Zmépa ve Yolgbni ucasti 18,60 12,97 2,95 6,83
mezi druhymi koly
Zmeéna v tésnosti vysledku 3185 32,49 234 11,89
prvniho kola
Zmeéna v koncentraci 30,99 18,98 317 10,19
prvniho kola
Kladna Absence Zaporna

zména (%)  zmény (%)  zména (%)
Zména v ideologické polarizaci 13,55 64,52 21,94
Zména v kandidatovi KSCM 14,84 76,13 9,03
Zména v obhdjci mandatu 29,68 54,19 16,13

Poznamka: N = 155.

ném casovém useku, protoZe umoZnuje pfesnéjsi zachyceni kauzélniho efektu
[Roberts, Seawright, Cyr 2013]. Jednim z problémt kauzalnich tsudkt ze sta-
tickych analyz je moZnost endogenity, tedy situace, kdy zévisle i nezdvisle pro-
ménna jsou spole¢né determinovény jinou proménnou. U takovych proménnych,
jako je pritomnost komunistického kandidata ve druhém kole, je riziko endoge-
nity vysoké. Napiiklad pokud by byl model koncipovén jako statickd analyza
srovnavajici jednotky v jednom case, vyplyvalo by z néj riziko, Ze jak volebni
Gcast, tak pfitomnost komunistického kandidata jsou silné ovlivnény sociode-
mografickym sloZenim elektordtu v obvodu. Néasledné by nebylo mozné odhad-
nout velikost efektu. U srovndni stejnych obvodi v ¢ase je vsak toto riziko redu-
kovano.

Do nésledujicich modelt vstupuijf stejné nezdvisle proménné jako u vysvét-
leni mezikolové zmény, avsak s tim rozdilem, Ze vyjadfuji smér zmény (¢i absen-
ci zmény) ve druhém kole volby v jednéch volbach oproti pfedchozim volbdm
ve stejném obvodu. Dichotomické proménné jsou kédovany néasledovné. Pokud
v nasledné volbé oproti pfedchozi nedoslo v obvodu ke zméné (napiiklad v obou
druhych kolech kandidoval komunista, ¢i naopak nekandidoval ani v jedné
z obou voleb), je pfipsdna hodnota ,,0”. Pokud doslo ke zméné smérem k vét-
81 rozhodnosti volby (napfiklad v prechozi volbé nekandidoval komunista, ale
v nésledné ano), je zapsana hodnota ,1”. Pokud doslo k opa¢né zméné, je kodo-
véana hodnota ,—1”. Stejné je postupovano i u proménnych méficich ideologickou
polarizaci a to, zda je ve volbé obhajujici sendtor. U kontinudlnich proménnych
(koncentrace volby a tésnost volebniho vysledku) je zména vyjadfena ode¢tenim
hodnoty v prvnim cyklu od stejného tdaje za nasledny cyklus. Kladné hodnoty
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Tabulka 6. Model zmén ve volebni ticasti mezi druhymi koly v ¢ase

Model 5 (vsechny roky)
Nestandardizované koefi- Standardizované koefi-
cienty cienty

Konstanta 6,196***
(0,696)

Zmeéna v tésnosti vysledku -0,047 -0,082

prvniho kola (0,025)

Zmeéna v koncentraci 0,166*** 0,248

prvniho kola (0,029)

Zmeéna v ideologické 3,037*** 0,263

polarizaci (0,481)

Zména v kandidatovi 0,471 0,034

KSCM (0,651)

Zména v obhdjci mandatu -1,267** -0,123
(0,429)

1996-2000 2,464* 0,133
(0,959)

1998-2004 9,005*** 0,494
(0,984)

2000-2006 9,285%** 0,510
(0,982)

2004-2010 16,105*** 0,884
(0,989)

2006-2012 9,204*** 0,513
(0,990)

Adj R? 0,77

N 155

Pozndmka: Statistickd vyznamnost koeficientt: ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.

Standardni chyby v zavorkdch. Referené¢ni kategorie pro koeficienty dummy proménnych

je cyklus mezi lety 1996 a 1998.
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pak vyjadiuji zvysSeni rozhodnosti volby (u koncentrace prvniho kola) a sniZe-
ni rozhodnosti (u tésnosti, kterd je méfend rozdilem mezi volebnimi zisky, tedy
¢im vétsi rozdil, tim nizsi tésnost). Zaporné hodnoty znamenaji opak a hodnota
,0” vyjadfuje absenci zmény. ProtoZe cilem je vysvétleni pfi¢in propadu volebni
Gcasti, nejsou v datovém souboru zahrnuty specifické volby v roce 2002, kdy se
konalo druhé kolo soubézné s obecnimi volbami a doslo zde mezi obéma koly
k nartistu volebni ticasti i vyskytu neplatnych hlasti. K vylouceni volebniho cyklu
predchézejiciho rok 2002 (cyklus 1996-2002) i ndsledujiciho tento rok (2002-2008)
doslo i proto, Ze soubéh voleb mftiZe ovliviiovat senatni volebni ticast a vyskyt ne-
platnych hlasti nezndamymi lokalné specifickymi faktory determinujicimi voleb-
ni Gcast v soubéznych (krajskych ¢i obecnich) volbach. Celkem tedy do analyzy
vstupuji sendtni obvody v Sesti volebnich cyklech. Popisné statistiky pro promén-

né z tohoto modelu jsou uvedeny v tabulce 5.

Prestoze model 5 (tabulka 6) poskytuje zcela jiny druh informace nez mo-
del 1, i tento nezavisly test potvrzuje vysokou relevanci rozhodnosti volby pro vy-
svétleni ceské volebni ticasti. Oba dva faktory, které byly vyznamné v modelu 1,
jsou ve stejném sméru vyznamné i zde. V téch obvodech, kde se mezi volbami
posilila koncentrace prvniho kola volby, pozorujeme v primeéru i vyssi volebni
Gcast v nasledné volbé. Pokud v daném obvodu dojde ke zméné z ideologicky ho-
mogenniho druhého kola k ideologicky polarizovanému druhému kolu, volebni
Gcast se v ném o tfi procentni body zvysi oproti situacim, kdy k takové zméné ne-
doslo. Pokud dojde k opa¢né zménég, volebni ticast se v obvodu o stejnou hodnotu
sniZzi."? Ani tésnost volebniho vysledku, ani pfitomnost komunistického kandida-
ta opét nepfispivaji vyznamneé k vysvétleni zmén ve volebni tcasti. Zajimavy je
vyznam proménné pro obhdjce mandatu. Znovu se totiz potvrzuje zcela opacny
smér jejtho ptisobeni, nez ktery pfedpovida teorie. Pfitomnost obhajce mandatu
ve druhém kole v obvodu tam, kde obhdjce pfedtim nekandidoval, celkové sni-
Zuje volebni ticast.

12 Tento model piedpoklada, Ze vliv zmény jednotlivych proménnych je symetricky, tedy
Ze pozitivni zména (napf. zména z ideologicky nepolarizované volby na polarizovanou)
je doprovazena stejné velkym efektem (pouze v opa¢ném sméru) u opaéné zmény. Tento
predpoklad byl ovéfovan vytvofenim dvou dummy proménnych z ptivodnich promén-
nych vyjadfujicich zmény a zahrnutim téchto part proménnych do stejného modelu.
Prvni proménna tak vyjadiuje pozitivni zménu, druhd pak negativni zménu. Jejich koe-
ficienty jsou interpretovatelné vzhledem k referenéni kategorii pfipada part voleb, mezi
nimiz Zddna zména nenastala. Napfiklad, u zmény v ideologické polarizaci se ukazuje, Ze
pozitivni zména je spojena se zvySenim volebni ticasti o 2,5 procentnich bodti a negativni
zména sniZzenim o 3,7 bodt oproti obvodiim, v nichZ k Zddné zméné v ideologické polari-
zaci nedoslo. Pokud obhédjce mandétu kandiduje tam, kde pfedtim Zadny nekandidoval,
volebni tc¢ast mezi cykly poklesne o 0,8 bodu a pfi opa¢né zméné vzroste o 2,1 bodu oproti
situacim, kde ke zméndm nedoslo. Vysledky tohoto modelu nejsou prezentovany z dtvo-
du Gspory mista.
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Zavér

I ptes relativni metodologické nevyhody obou pouzitych postupti pro vysvétleni
propadu ve volebni ticasti ve druhych kolech senatnich voleb, jsou ziskana zjis-
téni pomérné robustni pravé diky pouZiti tii odliSnych test(i. Diikazy nasvédcuji
tomu, Ze faktory zvysujici rozhodnost volby a tim i smysluplnost hlasovani maji
zésadni roli pro vysvétleni propadu ve volebni ticasti mezi prvnim a druhym
kolem, zmény ve volebni ticasti ve druhém kole ve stejném obvodu oproti pred-
chozimu cyklu volby i zmén v celkové volebni ticasti napfi¢ vSemi uskute¢nény-
mi volbami do roku 2012. Zejména se jedna o rozlisitelnou ideologickou nabidku
kandidati na sendtora a v mensi mife o koncentraci prvniho kola volby. Rov-
nocennym vysvétlenim vsech tf{ typti zmén je to, zda se volby konaji soubézné
s obecnimi ¢i krajskymi volbami. Opravnéni voli¢i se méné ticastni druhych kol
v Case i oproti koltim prvnim, protoZze hlasovani je v nich méné tcelné: progra-
mova nabidka neni dostate¢né atraktivni, nemohou podpofit jimi preferovaného
kandidata z prvniho kola a ndklady na tcast jsou vyssi tim, Ze kolo neni dopro-
véazeno jinymi volbami.

Je mozné, Ze determinanty vyvoje volebni ticasti v sendtnich volbach se vy-
razné lisi od pficin charakterizujicich propad volebni Gcasti ve volbach do Posla-
necké snémovny. V nich nebyl potvrzen vliv vinimanych programovych odlisnosti
mezi stranami na volebnf ticast [Linek 2013: 238-239]. V kontrastu s poslanecky-
mi volbami se ale ukazuje, Ze v sendtnich volbach volic¢i svou tcast prizplisobuji
tomu, jak silné programové odlisnosti mezi kandidaty jim volba nabizi. Tento
rozpor je vsak mozné interpretovat specificnosti druhého kola voleb oproti jinym
typtm voleb. Zatimco v poslaneckych volbdch s pomérnym zastoupenim, ale
i v prvnich sendtnich kolech, je voli¢ konfrontovan s kompletni ideologickou na-
bidkou, ze které mtize vybirat programoveé blizké strany a kandidaty, ve druhych
kolech je tato nabidka uméle omezena na pouhé dva kandidaty. Toto omezeni
se ukazuje jako skodlivé pro volebni ticast, pokud se do druhého kola dostanou
dva ideologicky blizci kandidati, mezi kterymi ndsledné fada ob¢anti nenachazi
programové odlisnosti, a proto se volby nezticastni.

Zde provedena zjisténi jsou déle v rozporu jak s teoretickymi modely [Downs
1957; Riker, Ordeshook 1968], tak s vysledky jejich empirickych testii ohledné vli-
vu tésnosti vysledku na volebni Gcast. Zatimco v nejblize srovnatelnych piipa-
dech dvoukolové volby v Madarsku a Francii byla nalezena velmi silnd souvis-
lost mezi propadem ve volebni tcasti a tésnosti prvniho kola [Fauvelle-Aymar,
Francois 2006; Indridason 2008; Simonovits 2012], model pro mezikolové zmény
ve vSech ceskych senatnich obvodech tento motiv rozhodnuti voli¢ti nepotvrzuje.
O pfic¢indch této odlisnosti je mozné pouze spekulovat. Nabizi se vSak vysvétleni
odlisnosti stranickych systémii v zdkonodarnych sborech vSech tfi zemi. V Ma-
darsku i Francii je volebni soutéZ bipolarné strukturovana na ose levice—pravi-
ce, ve Francii se jednd o dva bloky politickych stran, v Madarsku o dvé strany.
Volby do ¢eského Sendtu vsak doprovazi vyraznd fragmentace stranické soutéze
[Lebeda 2011], kterd nevedla k ustaveni bipoldrniho stranického systému. Je tak
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mozné, Ze efekt tésnosti na volebni tcast je interaktivné podminén pravé jedno-
znacnou bipolarni strukturaci stranického systému, kde volice k volbam piivede
nejen nizky rozdil v zisku hlasti mezi obéma postupujicimi kandidaty, ale i vyraz-
ny ideologicky rozdil mezi nimi. Této hypotéze by nasvédcoval i model vysvét-
lujici mezikolovou zménu ve volebni ticasti vyhradné v roce 1996. Pravé v nejvi-
ce koncentrované volbé ze vSech ostatnich sendtnich voleb (primérny zisk dvou
druhy nejvyssi podil ideologicky polarizovanych obvodt (64,9 %), se nizky, ale
statisticky vyznamny vliv tésnosti na volebni ticast prokazuje.

Na zdkladé vyznamu jediného koeficientu v modelu pro rok 1996 (pii-
tomnost ideologicky polarizované volby snizuje podil odevzdanych neplatnych
hlast1) je mozné velmi malou ¢ast neplatnych hlasti v sendtnich volbach skutec-
né pfipsat zdmérnému jedndni voli¢t, ktefi timto zptisobem reaguji na nizkou
rozhodnost volby z dtivodu nedostate¢né programové nabidky. Zejména ve dru-
hych kolech se mtiZe jednat o politicky relevantni jev, protoZe o vitézi zde casto
rozhoduje velmi maly pocet hlasti. Provedend analyza na vsech pfipadech voleb
vSak také naznacuje, zZe obrovsky vyskyt neplatnych hlasti v prvnich kolech se-
néatnich voleb nesouvisi se zdmérnym rozhodnutim voli¢ti vhodit neplatny hlas
jako dtsledek protestu ¢i nezdjmu o politiku. VSe naopak nasvédcuje tomu, ze
se jednd o nezdmérnou chybu voli¢d, ktef{ chtéji vhodit pozitivni hlas prefero-
vanému kandidatovi, ale ktefi se dopusti omylu p¥i hlasovani v institucionalnim
kontextu soubéznych voleb. Nejpravdépodobnéjsi pricinou tohoto omylu je za-
ména obdlek pro sendtni volby s obélkou ve volbach do krajského nebo obecniho
zastupitelstva. Toto zjisténi je alarmujici, protoZe pravé prvni sendtni kola vyka-
zuji nejvétsi vyskyt neplatnych hlasti ve srovnani se vSemi ostatnimi druhy voleb
v Cesku. Navic v kontextu jiz tak nizké volebni ticasti v senatnich volbach se roz-
sahla troven neplatného hlasovani stdvd vyznamnym problémem pro legitimitu
zvolenych sendtort a chyba voli¢ti mtize mit dtilezité dopady na to, kdo bude
v prvnim kole zvolen & kdo postoupi do kola druhého. Regeni tohoto problé-
mu nemuseji byt slozita. Ziejmé nejjednodussim je zavedeni spole¢né hlasovaci
listiny pro sendtni volby i pro volby do zastupitelstev, na niZ by v soubéznych
volbach voli¢ vyznacil své preference pro oba druhy voleb.

Je také mozné formulovat doporuceni ohledné instituciondlniho nastaveni
volebniho systému pro volby do ¢eského Senatu. Jako pfekazka pro volebni ticast
se ukazuje nizkd koncentrace volby (resp. vysoky pocet kandidétt v prvnich ko-
lech) a mala ideologicka ¢i programova nabidka, ktera je voli¢i pfedkladana. Obé
charakteristiky jsou typické pro systém absolutni vétsiny pouzivany pro volby
do Senétu. I p¥i zachovani jednomandatovych obvodti se vSak nabizeji alternati-
vy. Fragmentace na trovni kandidatt byva vyrazné niZsi v jednokolovych systé-
mech prosté vétsiny ¢i v systémech kvalifikované relativni vétSiny [Mainwaring,
Shugart 1997; Jones 1999, 2004; Kouba 2014]. Oba systémy nabizeji oproti abso-
lutni vétsiné silnéjsi pobidky pro vytvédreni pfedvolebnich alianci a koncentraci
zvysuje i to, Ze volici vice hlasuji strategicky.
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Zvézeni téchto alternativ je vSak vhodné i z toho dtvodu, Ze by bud zcela
eliminovaly (dopliikové hlasovani [viz Chytilek 2005], prosta vétsina, alternativni
hlasovéni), nebo sniZily pravdépodobnost konani (kvalifikovana relativni vétsi-
na, double-complement rule [viz Shugart, Carey 1992]) druhého kola. Systém abso-
lutni vétSiny je ¢asto obhajovdn s poukazem na to, Ze vitézny kandidat musi zis-
kat v hlasovani nadpolovi¢ni podporu voli¢ti, coz posiluje jeho legitimitu. Avsak
v kontextu ¢eskych sendtnich voleb je tento argument problematicky prave kvli
obrovskému poklesu volebni Gicasti mezi prvnim a druhym kolem. Ve druhém
kole ¢asto vitézny kandidat ziskava méné hlasti, nez kolik ziskal v kole prvnim. Je
iluzorni pfedpokladat, Ze takto zvoleny senator by mél vyhodu oproti senatorovi
zvolenému sice v jediném kole a s méné neZz 50 procenty hlasti, ale s vyssi volebni
podporou. V ¢eském sendtnim kontextu se s dvoukolovym hlasovanim absolutni
vétsinou nedostavila ani ¢asto zmifiovana vyhoda tohoto systému ve smyslu bi-
polarni stranické soutéze. Kone¢né nezanedbatelnou vyhodou jednokolové volby
je i otdzka finan¢nich ndklad® na organizaci druhého kola [Chytilek 2005: 23].
Eliminace (¢i redukovani ¢etnosti) druhého kola volby by zvysila volebni ticast
v rozhodujicim kole volby, zajistila by vyssi podil hlasti pro prvni dva kandidéaty,

zvysila by rozhodnost volby efektivnéjsi programovou nabidkou a uspotila by
vefejné finan¢ni prostfedky.

KareL Kousa piisobi na katede politologie a evropskych studii Univerzity Palackého
v Olomouci a na katedfe politologie Univerzity Hradec Krdlové. Zabjvd se vijzkumem
v oblasti srovndvaci politologie. Odborné se zamétuje na otdzky politickijch instituci a vo-
lebniho chovdni v postkomunistickych a latinskoamerickijch zemich.
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