Szegedy-Maszak Mihaly

AZ IRODALMI MU ALAKTANI HATASELMELETEROL

"For us, there is only the trying. The rest is not our business.”
(T. S. Eliot: "East CokeT")

1. Elvi megfontolasok: nyelvészet és poétika

Milyen lehetséges szintekkel szamolhatunk az irodalmi m( alaktani elemzésekor?
Rovid attekintésemben erre a kérdésre probalok valaszt keresni.

Eldljaroban sziikségesnek vélem hangsilyozni megkdzelitésem szigori korlatait.
A tudomanyban igen régota folytatnak vitat az irodalom immanens szemléletének
hivei azokkal, akik a befogadas szempontjait tekintik els6dlegesnek. A magam ré-
szér@l allando ide-oda jatékot tartok Gdvdsnek a kotextualis és kontextudlis névvel
illetett folfogas® kozott, elismervén, hogy a szerkezet fenomenolégiai vagy éppenség-
gel strukturalista elemz6i igen sokat tettek azért, hogy egységes fogalomkincsiink
legyen egy irodalmi mi jelentésegységeinek megkiilénbdztetésére, de annyiban még-
sem osztom az immanens irodalomfdlfogas alapelvét, hogy nem valamely széveg fol-
épitésében, de hatdsaban, befogadasanak mdédjaban keresem az irodalmisag lénye-
gét. Nem hiszem, hogy valamely nyelvi megnyilatkozas m(ivészi vagy nem mivészi
volta elddnthetd lenne az alaktan kdérében. Szamomra nem annyira az a sarkalatos
kérdés: mi az irodalom, mint inkabb ez: mikor irodalom egy széveg. Az 6sszefiig-
gésrendszer, a helyzet, amelyben olvassak a mivet, éppoly fontos, mint a széveg
folépitése. Mas szoval: meggy6z6désem, hogy pragmatikai kérdés, ,elképzeltek"-e
avagy ,valésagosak" a miben szerepl6 személyek és események.

Eppen ezért nem igazan érdemes azzal foglalkozni, mennyiben érvényesek az itt
targyalt alaktani torvényszer(iségek nem irodalmi szdvegek esetében. Els6 pillanat-
ra azt hihetndk, hogy a kisebb egységek vagyis a retorikai alakzatok csakis a lirdban
jatszhatnak elsédleges szerepet, de valéjaban éppugy elhanyagolhatatlanok olyan
félig irodalmi m(ifajokban, mint az aforizma vagy a proverbium. A nagyobb egy-
ségek, az elbeszélés szabalyai is valoszin(ileg egyarant érvényesek a regényben és

1J. 8. PETOFI-H. RIESER (szerk.): Overview: In: Studies in Text Grammar. PETOFI-RIESER
(szerk.) Dordrecht-Boston 1973. 11.; J. S. PETOFI: Towards a Grammatical Theory of Verbal Texts.
In: Studies in Text Grammar. PETOFI-RIESER (szerk.) Dordrecht-Boston 1973. 223.
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a torténetirasban. Kdénnyen elképzelhetd, hogy at kell értékelni a ketté6 viszonyat,
mert ,a mivészet és a tudomany gyoOkeres kilénféleségébe (,dissimilarity") vetett
hit olyan félreértésnek volt a kdvetkezménye, melyet egyfel6l a romantikus m(-
vésznek a tudomanytél valo félelme, masrészt a pozitivista tudésnak a mivészettel
szembeni tudatlansaga idézett el6".?

Annyi mindenesetre val6szini, hogy a mivésziség kérdése kivil esik az alaktani
vizsgalédas korén. Ha ez nem igy volna, a nyelvészeti stilisztika illetékes lenne iro-
dalmi m(ivek értelmezésében, jelenlegi ismereteim alapjan pedig kételkednék ebben,
vagy legaladbbis talhaladottnak vélném a strukturalistak allaspontjat, akik a nyelvé-
szetnek rendelték ala a koltészettant (poétikat). Csakis egyetlen, kézismert példara
hivatkoznék. 1958-ban, Nyelvészet és poétika cimmel tartott el6adasaban Jakobson
azt allitotta, hogy ,a poétika a nyelvészet szerves részének tekinthet6".> A hat-
vanas-hetvenes években a magyar kutatok egy része is magaéva tette - tudatosan
vagy hallgatélagosan - ezt az alapelvet, azdta viszont - ha nem csalédom - némileg
idejét mualta ez az allaspont, hamis targyilagossag igénye, torténetietlensége miatt.

Nem vitathato, hogy az irodalomtudomany sokat kdszénhet a nyelvészek stilisz-
tikai vizsgalédasainak. A nyelvészet segitheti hozza az irodalmart példaul annak
megértéséhez, hogy elsésorban az anyanyelvén irt mivek értelmezésére kell vallal-
koznia, mert masutt alig behozhat6 hatrannyal indul. A két testvértudomany Ujab-
ban megfigyelhet6 tavolodasat mégis indokoltnak vélem, mert bajosan hagyhatjuk
figyelmen kivill, hogy az irodalomban a nyelv minduntalan tdImutat énmagan, mas
széval az irodalmi nyelv nem annyira megformaltsdga, mint inkabb igazsagigénye
révén killonb6zik a nem irodalmi nyelvt6l. Magyaran: csakis nyelvi elemzéssel ba-
josan lehet eldénteni egy szdvegr6l, irodalmi m(alkotas-e vagy sem.

A masodik vilaghabord utani évtizedek mielemz6é gyakorlata sokszor még az
orosz formalistak szemléletéhez allt kdzel. A német hermeneutikai 6rékség és Bah-
tyin hatdsanak foler6sodése is okolhatd azért, hogy a legutébbi negyedszazadban
egyre 6nallobba valt a koltészettan. Természetesen mas 0sztdnzések is hozzasegit-
hették a kutatokat annak félismeréséhez, hogy a nyelvészet aligha oldhatja meg a
poétika foladatait. Példaként Riffaterre-nek A macskdk cim({ Baudalaire-szonettrél
készitett ellen-elemzésére lehet hivatkozni.* Végs6 soron ez a tanulmany is arra em-
lékeztet, amit Bahtyin igy fogalmazott meg: yA nyelvészetileg meghatérozott nyelv a
verbalis miivészet esztétikai objektumanak nem része", mert ,az esztétikai objektumba
nem a nyelvi forma, hanem annak értékjelentése épiil be."®

’Hayden WHITE: Tropics of Discourse. (Essays in Cultural Criticism) Baltimore-London 1978.
28.

®Roman JAKOBSON: Hang-jel*vers. Bp. 1969. 212.

4 Michael RIFFATERRE: Essais de stylistique structurale. Paris 1971. 307-364.

M. M. BAHTYIN: A sz6 az éleiben és a koltészetben. Bp. 1985. 121.; 130.
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Ismeretes, hogy a m(értelmez6k eleinte legszivesebben lirai versek vizsgalatara
vallalkoztak - annak a Valérytél Heideggerig, Bennt6l Babitsig sokak altal hangoz-
tatott alapelvnek megfelel6en, mely szerint a lira azonos az irodalom legmagasabb
formajaval. Akkor valt foltlin6vé a nyelvészeti stilisztika sz(ikdssége, midén egy-
re tdbben lattak hozza hosszabb térténetmondéasos miivek értelmezéséhez. Ezért is
vélem fontosnak Bahtyin hatdsat. A regénynyelv el6torténetéhez cimi, 1940-41-ben
irott tanulmanyaban az orosz kutaté az elbeszél§ széppréza otféle stilisztikai meg-
kozelitését killonbdztette meg: egyes dsszetevék, szdlamok, formulak (példaul szé-
képek vagy szbalakzatok) vizsgalatat, valamely regényiré nyelvének semleges leira-
sat, iranyzatok jellegzetességeinek kikeresését, egy ir6 jellemz6 stilaris fordulatainak
meghatarozasat, és végil a regényben hasznalt eljarasok hatasossaganak retorikai
mérlegét.”

A két vilaghaboru kozott szinte a legtdbb orszagban efféle modszerek terjedtek
el. Még ha nem is tenn6k magunkéva Bahtyin kissé messzemend s olykor némileg
talanyos eszmefuttatasat regény és karneval hasonlosagarol, elismerhetjik, hogy az
altala biralt kutatasok valoban kifogasolhatok, amennyiben mivel6ik nem vesznek
tudomast lira s epika kiilonbségérél, az elbeszél§ prézaban is metaforakat keresnek,
vagy figyelmen kivil hagyjak, hogy a regény lényegénél fogva dialogikus mifaj,
tehat nem helyénval6 egyetlen szerz6i nyelv sajatossagait keresni benne - Spitzer
médjara, aki nem igyelt a regény nyelvének rétegzettségére.’

A torténetiek mellett mifajelméleti meggondolasok is indokoljak, hogy ne elé-
gedjink meg az irodalmi mi nyelvészeti elemzésével. Az ligynevezett egyszer(
forméak® és a szébeliség korében talan még indokolt lehet az ilyen egyoldallsag, de
az irasbeliségre vonatkoztatva mar aligha. Nehéz lenne olyan nyelvtani szempontu
rendszerezést val6sitani meg az Ggynevezett magas kultlra esetében, mint amilyen
példaul Permjakov A proverbiumtol a meséig cimi{ konyve, mely jorészt mondattani
szemponthdl osztalyozza a szébeli kultdra miifajait.” Ma mar valészinlinek latszik,
hogy a strukturalizmus tdbb eredményt tudott felmutatni a néprajzban, mint az
irodalomtudomanyban.

Természetesen azért van hatara nyelvészet és poétika eltdvolodasanak. Valamely
irodalmart elsésorban a kimondatlan el6féltevései mindsitenek, ezek koziill pedig
majdnem a legfontosabb arra vonatkozik, hogyan is szemléli a nyelvet. Kosztola-
nyi - ki a magyar irok kozil alighanem a legtdbbet tudott a nyelv mibenlétérél -
arra figyelmeztet, hogy nem egészen helyénvald elézetes dolgok utélagos nyelvi ki-
fejezésérdl beszélni, talan helyesebb azt foltételezniink, hogy a vilagrél szerzett ta-

M. M. BAHTYIN: A sz6 esztétikdja. (Valogatott tanulmanyok) Bp. 1976. 218-219.

"Leo SPITZER: Stilstudien Il. Miinchen 1928.

*Andre JOLLES: Einfache Formen. (Legende, Sage, Mythe, Ratsel, Spruch, Kasus, Memorabile,
Marchen, Witz) Halle 1930.

'G. L. PERMJAKOQOV: Ol progovorki do szkazki. (Zametki po obsej tyeorii klisé) Moszkva 1970.
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pasztalatunk altalaban nyelvi jellegli. Nem annyira mi jatszunk a szavakkal, mint
inkabb a nyelv természete jatszik veliink. ,,Nemcsak mi gondolkozunk: a nyelv is
gondolkozik. Munkatarsunk a nyelv, egyenjogu tarsszerzé6nk" - olvashatjuk a Tdi-
vilagi sétdk harmadik részében.’® Hasonlé gondolatot taldlunk Gadamernél: ,a sz6
szoros értelmében helyesebb azt mondani, hogy nem mi beszéljik a nyelvet, ha-
nem a nyelv beszél minket".'* A rokonsidg nem egészen meglepd, hiszen mindkét
szerz6t 0sszefliggésbe lehet hozni ugyanazzal a romantikus eredetli nyelvbdlcseleti
hagyomannyal.

A nyelv talmutat az egyéni tudaton, s6t magat a torténelmet testesiti meg. A
jelentések hagyomanyozodnak; érokségként kapjuk 6ket, hogy azutan értelmezziink
a segitséglikkel. Fokozottan all ez az irodalmi m(re, melyben a nyelv mintegy
tiszta lényegében jelenik meg. ,, A kdlt6i mialkotds - irja Gadamer A mialkotas
eredete cim{ Heidegger-tanulmanyhoz irott elészavaban - &nmagatél nem képes
el6rehaladni, a nyelv el6re lefektetett sinéin kell elérejutnia."*?

Természetesen hiba lenne elttlozni a rokonsagot Kosztolanyi és Gadamer allas-
pontja kdzott. A kilénbség alapvetd: mig egyikiik az irodalom nyelvészeti indittata-
su alaktani vizsgalatanak siirget6je volt - a magyar irodalomszemlélet térténetében
teljesen indokoltan -, masikuk inkabb mar az efféle elemzési eszmény korlataira,
nyelv s irodalom viszonyanak, s6t maganak a nyelvnek bonyolultabb természetére
emlékeztet.

Amikor Kosztolanyi azt hangoztatja 1922-ben, hogy ,idegen nyelvet lehet na-
gyon jol tudni, de jol soha”, mert csakis ,,anyanyelvem az igazi, a komoly nyelv",*
mid6én sokszor arra hivatkozik, hogy minden egyes nyelvnek sajat élete van, s ez
az o6rokség megszabja annak gondolkodasat, aki éppen azt a nyelvet beszéli, nem
egészen arra gondol, amire Gadamer, majd fél évszazaddal kés6bb, A metafizika nyel-
ve cimmel megfogalmazott fejtegetésében, mely szerint a nyelv mindig az otthon
nyelve s fogalmaink vagy itéleteink a sajat nyelviink jelentéseinek életébe vannak
beleagyazva.™® A magyar koIt empirikus megallapitasa idegen a német hermeneuti-
kus lételméleti gondolatmenetét6l. Ismeretes, hogy Kosztolanyi kritikai gyakorlatat
korantsem lehet egységesnek nevezni: fiatal éveiben impresszionisztikus biralatokat
irt, késébb viszont természettudomanyos igény( maodszerrel prébalt széveget ele-
mezni, s igy a hamis targyilagossag végletébe esett. Targy és tudat ily modon
dialektikatlan ellentétbe keriilt egymassal. Végeredményben tehat a magyar kol-
t6-kritikus nem jutott tal azon a merev és félrevezetd szembeallitdson, amelynek
meghaladasat Gadamer mar készen kaphatta a fenomenologiatol.

10 KOSZTOLANY! Dezsé: Nyelv és lélek. Bp. 1971. 123.

" Hans-Georg GADAMER: lgazsag és médszer - egy filozéfiat hermeneutika vazlata. Bp. 1984. 321.
2 Hans-Georg GADAMER: Heideggers Wege. (Studien zum Spatwerk) Tibingen 1983. 93.
BKOSZTOLANYI: Nyelv és lélek. 41.

' GADAMER: Heideggers Wege. 68-69.
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Kosztolanyi - akar el6tte Herder és Wilhelm von Humboldt, utdna pedig
Sapir, Whorf" vagy a kései Wittgenstein - vonzddott a nyelvi viszonylagossag gon-
dolatahoz. Minden nyelvet kilénleges vilaglatassal azonositott, s tulajdonképpen
lehetetlenségnek tartotta a szigor( értelemben vett forditast, mert a szerves for-
ma romantikus eredetli eszményétél vezettetve kizarta, hogy a nyelveknek kozos,
a szamtani térvényekhez hasonléan egyetemes szabalyszerliségei legyenek. Allés-
pontja ennyiben talan tavoli rokonsagba hozhat6 a kései Wittgensteinével, akinél az
egyetemes nyelvtannak végsé fokon Descartes-tél, Leibniztél s a félvilagosodas ra-
cionalizmusatél szarmaztathaté eszményét a nyelvjatékok viszonylagossaga valtja
fol, amelyek kozo6tt nincs atjaras.

Gadamer nyelvszemlélete ezzel szemben kdzelebb all Bahtyinéhoz, annak ellené-
re, hogy a német elméletiré ugyantgy hajlamos a lirdban keresni az irodalom Iénye-
gét, mint Valéry, Heidegger, Benn vagy Babits. Bahtyin is, Gadamer is foltételezi,
hogy parbeszéd bontakozhat ki kiilénb6z6 nyelvek kozott. Masodik nyelvet megta-
nulni nem ugyanaz, mint az els6t elsajatitani, s minél jobban tud valaki egy masik
nyelven, annal kevéshé van arra utalva, hogy mindig az anyanyelvébél forditsa azt,
amit mond vagy ir. A forditas voltaképpen nem egyéb, mint egyfel6l az értelme-
zésnek, masrészt a szovegkozottiségnek, sét a legtagabb értelemben vett idézésnek
sajatos esete; s a fordithatosagnak kiillonbdz6 mértékei lehetnek. Az ilyen kiindu-
16 foltevésekbdl talan a kontrasztiv nyelvészet segitségével juthatunk el a forditott
irodalom alaposabb megismeréséhez - a Tel Aviv-i iskola ilyen iranyl kezdeménye-
zése maris sokat igér" - ez pedig Ohatatlanul is elérendd cél, hiszen a masodkézbd6l
vett szovegek nemcsak azért fontosak, mert aligha létezik olvasd, ki nélkiilozhetné
6ket, de azért is, mert az értelmezés parbeszédszeri jellegére emlékeztetnek.

Ha ajelentés kulonféle értelmezéseibdl indulunk ki, igen durvan két végletet allit-
hatunk szembe egymassal. Azt a Wundt, Croce vagy Husserl nevével fémjelezhet6
hagyomanyt, mely szerint ,,én birtokolom a jelentést", leghatdsosabban talan Derri-
da igyekezett cafolni. Lényegében Nietzsche nyoman érvényteleniti ,,a széveg igazi
jelentését foltételez6 hermeneutikai elképzelést”,'” s6t egyenesen azt allitja, hogy
végsd soron senki nincs birtokdban a jelentésnek. E két véglet meghaladasaként
is lehet értelmezni Bahtyinnak a nyelv dialogikussagardl szél6 alapfoltevését, mely
egyuttal az egyetemes nyelvtan és a nyelvi viszonylagossag dilemmajat is fololdja.

Amennyiben elfogadjuk Bahtyin véleményét, mely szerint a marxista esztétika-
nak két alapelve van: monizmus és torténetiség,” akkor valéban mérlegelni lehet,

¢ Julia M. PENN: Linguistic Relativity Versus Innate Ideas. (The Origins of the Sapir - Whorf
Hypothesis in German Thought) The Hague-Paris 1972.

'*ltamar EVEN-ZOHAR: Papers in Historical Poetics. Tel Aviv 1978.; Gideon TOURY: In Search
of a Theory of Translation. Tel Aviv 1980.

7Jacques DERRIDA: Eperons. (Les styles de Nietzsche) Chicago and London 1978. 106.

BBAHTYIN: A sz6 az életben... 5.
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nem joggal vont-e parhuzamot Bonyhai Gabor az orosz kutaté és Gadamer fol-
fogasa kozott,™ hiszen a nyelv dialogikus jellegének a gondolata valéban maga
utan vonhatja az értelmez6 hangsulyozott figyelembevételét. A Volosinov néven
1929-30-ban kiadott Marxizmus és nyelvbdlcselet cim(i konyvnek® sarkalatos tétele,
hogy a nyelvi megnyilatkozast a cimzettje is mindsiti, és a fordithatésag kérdésé-
ben is némileg hasonld a két szerz allaspontja, amennyiben meglehetdsen eltérd
értékvilagokat tulajdonitanak a kiilonféle nyelveknek, de nagyon is szdmolnak a kol-
csonhatasukkal, ami végeredményben annyit jelent, mint megérteni mas hiedelem-
és értékrendszereket, vilaglatasi maédokat.

Evtizedekkel ezel6tt Jespersen olyan nyelvtani egységekre figyelt fél, amelyek
jelentése a helyzettdl fiigg.'" Bahtyin és Gadamer (gy véli, sokkal 4ltalanosabb ez
a fligg6ség. Nemcsak a ,shifter"-ekre (itt, most, ez, ma, én sth.) vonatkoztathatd,
de példaul a kimondatlanra is, tehat arra, amit elrejt a nyelv. Ezt is figyelembe
kell venniink, amikor olyan nyelvészeti kutatasokat keresiink, amelyek segithetnek
az irodalom alaktani vizsgalataban.

A forditaskutatast elémozdité kontrasztiv nyelvészeten kivil els6sorban a be-
szédmdiveletekrdl sz6l6 elméletre gondolnék, mert ez haladast jelenthet a struktu-
ralizmushoz képest, mely a beszél§ alanyt kiiktatva elemezte a jelrendszereket. Az
irodalomra is igaz Bahtyin tétele, mely szerint a ,,beszédhelyzet behatol magaba a
megnyilatkozasba, és jelentésallomanyanak nélkilozhetetlen alkotérészévé valik"."
Egy moédosito inditvannyal mégis éInék, az eddig elmondottak szellemében. Lehet-
séges, hogy a ,,speech act"-elmélet alkalmazhatd az irodalomra, de akkor - Searle-lel
ellentétben - szamolnunk kell azzal, hogy nemcsak a beszél6n, a hallgatén is ma-
lik, milyen beszédmiiveletrél van sz6. A kérés példaul nemcsak a kéré szandékatdl,
de attdl is fugg, aki a kérést annak fogadja el. Az olvas6 nem idegenedhet el sajat
létének torténetiségét6l. A megértés - mely egyszerre tanulas és felejtés - a nyelv
kozegében torténik, s e kozegben mult és jelen, ismeretlen és ismert sziintelen par-
beszédet folytat egymassal. A mialkotas végil is értelmezéseiben él, s ezek mindig
a magyarazott és magyarazé nyelv kélcsénhatasanak eredményei.

Ezt az alapelvet kell szem el6tt tartanunk a tovabbiakban, amikor sorra vesziink
néhany olyan szintet, amely figyelembe vehet6 az irodalmi mi alaktani vizsgala-
takor. Gondolatmenetiink iranyat - ennek megfelel6en - pragmatikai szempont
alapjan valasztottuk meg: az olvaso révidebb tavi emlékezetében tarolhaté kisebb
egységek fell haladunk a hosszabb tavi emlékezetben elraktarozhaté nagyobb egy-
ségek felé. Korantsem lépilnk fol a teljesség igényével, de igy is szdmottevé modszer-
tani nehézségekkel kell szembenézniink. Az irodalmi m( alaktanat csakis egységes

BGADAMER: lgazsdg és médszer... 391,

%0V. N. VOLOCHINOV: Le marxisme et la philosophie du langage. Paris 1977.

2L Otto JESPERSEN: Language. (Its Nature, Development and Origin) London 1922. 123-124.
ZBAHTYIN: A sz6 az életben..  20.
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szaknyelv segitségével lehet megirni. Barmennyire is kdzelebb keriilt a legutob-
bi évtizedekben az irodalomtudomany ilyesfélének a megalkotasahoz, jelenleg még
korantsem mondhatjuk, hogy minden teriileten egyforma mértékben allna rendelke-
zésiinkre egynem( fogalomkincs. Latszélag talan a kisebb szerkezeti egységek eseté-
ben vagyunk a legszerencsésebb helyzetben - ez is indokolhatna gondolatmenetiink
iranyat -, részben azért, mert ezek rendszerezésével évezredek 6ta foglalkoznak a
retorikusok. A viszonylagos elény azonban hatranyt is jelent, hiszen az alaktani
vizsgalodasnak ezen a teriiletén a legerGsebb a kisértés a tisztdn immanens meg-
kozelitésre. A multban sokszor megfeledkeztek a retorikai alakzatok kontextualis
Osszetev@irdl, igy példaul arrdl, hogy a metaforikussag fogalma elvalaszthatatlan a
szovegosszefiiggéstdl s a megszokastol. Ugy is fogalmazhatunk: az irodalmi mi leg-
kisebb egységeinek vizsgalata rejti leginkabb magaban a torténetietlenség veszélyét.

2. A retorikai alakzatok mibenléte: tudomanytorténeti  kitekintés

Az irodalmi miivek alaktani vizsgalataban kezdeményez§ szerepet jatszott a reto-
rika, mely hozzavet6legesen kétezerdtszaz éves multra tekint vissza. Ervényességi
kore a nyelvtan, a logika, az erkdlcs-, a lélek- és a kdltészettan tartomanya kozott
képzelhetd el. Jelekkel foglalkozik, amelyeket rajta kiviill a nyelvészet, a bdlcselet,
az esztétika és a szovegmagyarazat (hermeneutika) is vizsgdl. Lehet nagyon tagan
értelmezni, vagyis azt allitani, hogy elvileg a nyelvi kozlés sszes torvényszer(iségé-
nek, altalaban a széveg létezési foltételeinek rendszerezésére vallalkozik. Az eddigi
orokség azonban kevéssé igazol ilyen magas célkit(izést, inkabb csak arra enged
kovetkeztetni, hogy a retorika a folszinibb szerkezetek vizsgalatakor lehet segitsé-
glinkre. Eppen ezért mi itt inkabb ahhoz a sziikebb meghatarozashoz igazodunk,
mely szerint a retorika az altalaban stilus néven &sszefoglalt masodlagos jelenté-
sek vizsgalatara szolgal. Ervelésiink mogott azonban mindvégig ott kell sejteni a
hats6 gondolatot, hogy a stilus a retorizaltsdgnak csak fdlszini megnyilvanulasa.
Fontanier is érezte ezt, hiszen a nagyobb szerkezetek targyalasakor, rendszere vé-
gén mar beszédhelyzetek osztalyozasaval is kisérletezett."

A retorizaltsagnak nyilvanvaléan a kiild6 és a vevd a f6 mozgatdja - ahogyan azt
mar Arisztotelész is jol tudta. A retorika altala adott, tAgabb meghatarozasanak
ma azért nem tudunk érvényt szerezni, mert a folszinibb és mélyebb szerkezetek
egymashoz kapcsolddasat mar sokkal bonyolultabb kélcsénhatasnak latjuk. Egy-
fel6l a stiluson kivil az id6- s térszerkezetek, s6t a beszédhelyzet és a nézdpont
poétikai Osszefliggései is olyan kozeget alkotnak, amelyek szemiigyre vétele nélkil

"Pierre FONTANIER: Les figures du discours. Paris 1968.
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nem allapithaté meg a kozlés retorizaltsdga, masrészt viszont a retorikai hagyomany
eddigi eredményei jorészt csak a stilus elemzését teszik lehet6vé.

Arisztotelész még sokkal magasabb célt tizétt ki maga elé. Harmas folépité-
si rendszere egyarant magaban foglalta az érvelés (meggy&zés), az ékesszdlas és a
szerkesztés elméletét,® de az 6 felfogasat azéta jéforman senki nem tudta megko-
zeliteni atfogod igény vagy mélység tekintetében. Utddai nemcsak kevéssé voltak
képesek tovabbfejleszteni a gorog bolcsel6 tételeit, de gyakran magat a rendszerez6
igényt iktattak ki orokségébdl.

Arisztotelész a metaforat allitotta a figyelem kdzéppontjaba. Foltételezvén, hogy
a metafora jelentéstani (ir betdltésére szolgal, a hasonlatot a metafora ala rendel-
te. Szamara e két alakzat nem egyéb, mint az allitdsnak két formaja, mely annyit
tesz: valamihez hasonlitani, illetve valaminek lenni. A metaforat tekintette haté-
konyabbnak azon az alapon, hogy kozvetlenil tarsit, szemben a hasonlattal, mely
mintegy enyhiti a meglepetést. Az dkori latin s az Ujkori klasszicista retorikak
szerz6i altaldban nem hasznositottak ezeket a félismeréseket.

Mi okozza Arisztotelész folényét legtdobb utédahoz képest? Féként az, hogy mon-
datokban s nem szavakban gondolkozott. A 18. szadzad legjelentésebb retorikdja,
az enciklopédista César Chesneau Du Marsais (1676-1756) miive mar cimével is
elarulja a kulénbséget: ,,A tropusokrol, vagyis azokrol a kilénb6z6 jelentésekrdl,
amelyeket egyazon sz6 egyazon nyelvben fdlvehet" (1730)." A vallalkozas leszi-
kitettségét még csak fokozza Du Marsais szemléletének belsé ellentmondasa: az
ésszer(iség jegyében az osztalyozast tekinti a tudomanyossag mércéjének, de az ér-
zettarsitdsok empirista folfogasat valasztja kiindulépontul, s a lélektani szempont
szétzilalja fogalmainak ala- s folérendeltségét. Ezt a fogyatékossagot els6ként Pierre
Fontanier, a kovetkezd szdzad legkivalobb retorikusa ismerte fol. A nyelvi megnyi-
latkozas alakzatai (1830) cim({ munkdaja éppen azért nemeseik heisznalhatobb, mert
teljesebb osztalyozast ad, de azért is figyelmet érdemel, mert tétova kisérlet arra,
hogy a besorolést a szerepkdrdk elemzése el6zze meg, s igy Ujbol a mondatkdzpon-
tdsag jusson érvényre a targyalésban.

A retorika kiillonb6z6 értelmezései torténetileg meghatéarozott vilagképekkel fligg-
nek 6ssze. Nem véletlen, hogy a retorikdt a gorog-romai Okor teremtette meg,
melyt6l idegen volt a kilonb6z8 kultdrak egyenranglsaganak gondolata. A ke-
resztény és hlbéri kdzépkor, illetve a humanista racionalizmus a jelrendszer s az
emberi gondolkodas egyetemes toérvényszeriiségeit hirdette, ezért tarthatta becsben
a retorikat. Az empirizmus, majd a romantika a kulturalis viszonylagossagnak,
a torténeti megszokasok ismeretének hangoztatdsaval azutdn hatat forditott a re-
torikanak, elavultnak itélvén némely kézikonyvek hallgatélagos alaptételét, mely
szerint a jelentett elsédleges a jelent6h6z képest. A kutatdmunkabol szinte teljesen

" ARISZTOTELESZ: Retorika. Bp. 1982.
"DUMARSAIS-FONTANIER: Les Tropes /-//. Genéve 1967.
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kiszorult a retorika, az oktatdsban viszont még sokaig - egyes orszagokban egészen
a 20. szazad els6é harmadaig - tovabb élt Du Marsais folfogasanak leegyszerdsitett
és megcsontosodott valtozata: diszit§ elemek szotarat tanitottak.

A megujulast a jelentéstan atalakulasa tette lehetévé. A tdbb szakaszos és soka-
ig kovetkezetlen tovabbfejlédés el6zményeként Frege hires Uber Sinn und Bedeutung
(1892) cimi tanulméanyara hivatkozhatunk, melynek alapjan ismét sikeriilt érvényt
szerezni a mar Sir Philip Sidney altal hangoztatott igazsagnak: a koélté nem allit."
Frege sajat példajaval élve, az Odiisszeusz szénak jelélete nincs, csak jelentése.?’
Valo6sziniileg ugyanez vonatkoztathatd arra, akir6l Az eltévedt lovas sz6l. Ebben az
értelemben lehetséges, hogy a metafora helyes folfogasa voltaképp a kolt6iség, vagy
pontosabban a lira bels§ természetének folismerésével egyértelmd, mivel ,a kolté-
szetnek, azaz a kdltemény létrehozasanak (,,production”) megfelel6 nyelvi eljaras
szemlatomast abban all, hogy jelentés (,sens") teremt6dik meg, amely fdltartoz-
tatja az utalast (,référence")".?®

A referencialitds meglétének vagy hianyanak kérdése természetesen rendkiviil
bonyolult. Megvalaszolasara nem vallalkozhatunk, hiszen e fogalom a koltészettan
korébdl nemcsak a nyelvészet, de az esztétika, s6t a 1ét- és ismeretelmélet teriileté-
re vezetné at a gondolatmenetet. Amennyiben azt tekintjik utaltnak, ami teljesen
ellenall a szimbolizalasnak, itt pusztan annyit allapithatunk meg, hogy alighanem
megszokas (konvenci6) kérdése is, foltételez-e valaki utaltat egy széveg olvasasa
kozben. Egyetlen példaval élve: ha olyan egyes szam elsé személy( tdrténetmon-
dassal allok szemben, amelyben megnevezetlen az elbeszélg, tehat nem jeldli 6t
tulajdonnév, rajtam mulik, milyen befogaddi magatartast alakitok ki a szdveggel
szemben, a hitelességnek milyen formajat kérem szamon a mitél, vagyis fikcidként,
pontosabban regényként olvasom-e vagy pedig 6néletrajzként.

Az a folismerés, hogy az utalt nem azonos a jelentettel, eleinte csak kovetke-
zetlendl érvényesilt a szakirodalomban. Ugyan Peirce mar nem sokkal Frege utan
jel, értelmezé (.interprétant”) és targy viszonyardl irt,> majd Ogden és Richards
jelképet, gondolatot (,thought") és utaltat (,referent") kilonbdztetett meg, s e
harmassag lehet6vé tette, hogy a metaforat kdlcsonhatasként, jelentéstani torté-
nésként értelmezhessék némely kutatdk, az angol nyelvteriileten tdl Saussure folfo-
gasa hatott, aki jelentett ésjelent6 kett6sségét hirdette s sz6kdzpontd szemantikat
igényelt.®® Hjelmslev példaul kifejezésrél és tartalomrol értekezett,®® és Gombocz

"Sir Philip SIDNEY: An Apology for Poetry. In: Great Theories in Literary Criticism. Karl
BECKSON (szerk.) New York 1963. 148.

"Gottlob FREGE: Logika, szemantika, matematika. (Valogatott tanulmanyok) Bp. 1980. 165-
166.

28 paul RICOEUR: La métaphore vive. Paris 1975. 280.

*Charles Sanders PEIRCE: Philosophical Writings. New York 1955. 99-100.

%0 Ferdinand de SAUSSURE: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Bp. 1967.

%! Louis HIJELMSLEV: Prolégoménes & une théorie du langage. Paris 1968. 71-85.
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is név s jelentés kett6sségével szamolt.’® Az efféle szemléletet vallék tovabbra is
szbkicserélésként, helyettesitésként hataroztdk meg a metaforat, akar korabban a
metonimikus hajlami klasszicistak.

Sziikséges, hogy leszdgezziik: jorészt a kutaté nyelvszemléletén mulik, hogyan is
képzeli el a koltészet alaktani vizsgalatat. A klasszicista retorika mivel6i valami-
t6l vald eltérésnek tartottak a kolt6i nyelvet. Folfogasuk azért avult el, mert nem
tudtak kielégit6 valaszt adni a kérdésre: mi is az altaluk emlegetett viszonyitas
alapja. A Saussure hagyomanyat tovabbfejlesztd ,,0j retorika™ képvisel6i tébbfé-
le megoldassal probalkoztak. Jean Cohen a prézahoz, az irott prézahoz, illetve az
frott tudomanyos prézahoz viszonyitott.** Ennek a szembeallitasnak az a gyenge
pontja, hogy az 0sszevetés alapjat is lehet gy szemlélni, mint eltérést, példaul a
beszélt nyelvhez képest. Greimas mas utat valasztott. Sajat metanyelvet terem-
tett; szémaknak nevezett alapegységekre bontotta fol a jel ,signifié" 0sszetev@jét.
Az eredetileg hattagl ,,p"-csoport ezt az Otletet vette at els6 kdnyvének irasakor.
A liege-i kutatok négy részre osztottdk rendszeriiket: metaplazmanak nevezték a
hang, illetve a szovegkép, metataxisoknak a mondatfolépités alakzatait, metasze-
mémaknak a szokicseréléseket, végil metalogizmusoknak a mondat logikai értékét
modosité alakzatokat.®*

E két megoldasi kisérletben kdzos vonas, hogy ajelentéstani alakzatok (trépusok
avagy - kissé félrevezetd, de elterjedt magyar neviikdn - szoképek) meghatarozasa
szempontjabdl az a kulcskérdés, vajon a szoveg folytonossagat, kilonb6zd részei-
nek viszonyat - a szintagmatikus kapcsolédasokat - mennyiben szakitjdk meg a
szovegbdl kifelé mutatd, mas szovegekre utalé - paradigmatikus - 0sszefiiggések.
A belga kutaték masodik kdnyvében a jelentett folytonossaganak az a biztositéka,
hogy a jelent6k érvényességi kdére metszi egymast, vagyis a jelentettek rész-egész
(szinekdochés) viszonyban &llnak egyméassal.®

Egyszer( példaként a kdvetkez6 harom mondat valaszthato:

A tej fehér.
A tej fekete.
A fehér tej fehér.

Az els6 mondat varhat6, azaz folytonos; a masodik véaratlan, megszakitott; a
harmadik tulzottan varhato, folésleges (redundans). A szdveg el6rehaladasat al-
talaban rész-egész vagy oksagi dsszefiiggések biztositjak. Ezt a szinekdochés vagy

"GOMBOCZ Zoltan: Jelentéstan.  Pécs 1926.

3 Jean COHEN: Structure du langage poétique. Paris 1966.

34 Jacques DuBOIs-FVancis EDELINE-Jean-Marie KLINKENBERG—Philippe MINGUET—
F. PLRE-H. TRINON: Rhétorique générale. Paris 1970.

% Jacques DuBOls-Francis EDELINE-Jean-Marie KLINKENBERG—Philippe MINGUET:
Rhétorique de la poésie. (Lecture linéaire, lecture tabulaire) Bruxelles 1977.
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metonimikus varhatésagot metaforak szakitjak meg. Az igy keletkezd fesziiltség
alighanem dontd szerepet jatszik a liraban. Példaként akar Celan Todesfuge cimi
versének elsé sorat is idézhetjik:

»Schwarze Milch der Frithe wir trinken sie abends."

Ha a kdltészetben donté szerephez jutnak a paradigmatikus viszonyok, akkor
ez annyit is jelent, hogy az irodalmi mi valamelyik masik, az olvas6i tapasztalat-
ban mar el6zetesen meglévd szdvegre, illetve szévegrészre utalhat vissza. Riffaterre
hiipogrammanak nevezi az ilyen megfelelést, s benne latja a mimésziszt kereszte-
z6 szemidszisz megnyilvanulasat.®® Masként szélva, a kolt6i alkotas esetében masik
szoveg az értelmez6 - abban a jelentéskdrben hasznalva e sz6t, amelyben Peirce. Va-
lahanyszor homalyosnak tetszik egy versrészlet, az olvasé mindig foltételezhet ilyen
megfelelést. Az értelmetlenség (nonsense) is sokszor megmagyardzhatova lesz, ha
talalunk olyan mogottes széveget, amelynek elemeit sorrendcserével alakitottak at.

Amennyiben valéban helytallé e foltevés, igazat kell adnunk az anagrammaékat
vizsgalé Saussure-nek®’ avagy a sziirrealistdknak: a szavak mogott is szavak van-
nak. A koélteményben észrevehetd nyelvtani szabalytalansag (,,ungrammaticality")
altalaban az olvas6i tapasztalatban korabbi mi nyelvtanahoz vezet el. A szdveg-
kozottiség (intertextualitas) kihasznaldsaval a koltészet a jelek ©nkényességének
megszintetésén faradozik. Tagadhatatlan ugyan, hogy ez a sajatossag az elbeszé-
16 prozabol sem hianyzik, de ott mégis kisebb jelent6sége van, ezért mondhatjuk
els@sorban a lirai versrél, hogy ismételt, s6t sokszori 6sszehasonlitast igényel.

Az elmondottakbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a megszakitottsag és a foly-
tonossadg - melyet Arisztotelész nyoman a végtelen féloszthatésaggal azonositha-
tunk® - egyardnt megszokas kérdése. Ami elsé olvasaskor vératlan, masodszorra
mar varhatd lehet. A varhatésag viszony, és végs6 soron torténeti tapasztalat fiigg-
vénye. Nem a jelenté anyagabol kovetkezik, de a jelentd s jelentett kdzotti viszony-
ra vonatkozé konvencié fiiggvénye. A jelentett valtozatai kozil a kételem(, vagyis
megmagyarazott metafora - ahol a hasonl6 és a hasonlitott egyarant fél van tiin-
tetve - megszakitja a jelentett, de nem az olvasas idejét; befogadasa, megértése igy
viszonylag gyors lehet. A burkolt jelentés(i szimb6lum egyarant megszakitja a je-
lentett s a befogadas idejét, értelmezése tehat nyitott. A szintén egyelem( allegéria
megszakitja ugyan a jelentett idejét, de - mivel jelentettje ismerds a hagyomanybél -
a befogadasét csak attol fiiggéen, milyen el6zetes befogaddi tapasztalata van az ol-
vasonak, megfejtése tehat véges. Ovatosan fogalmazva: A tigrisben, A macskakban

% Michael RIFFATERRE: Semiotics of Poetry. London 1980. 23., 88-89.

%7 Jean STAROBINSKI: Les mots sous les mots. (Les anagrammes de Ferdinand de Saussure)
Paris 1971.

*¥paul RICOEUR: Temps et récit. (Tome IIl) Paris 1985. 24.
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és Az eltévedt /6vasban valoszin(ileg legtébblink szamara tobb a vératlan, mint A ba-
ranyban, A rab gdlydban és az Az albatroszban, hiszen sokan tudjak, hogy Ez ,,agnus
dei" Jézus, bizonyara vannak, akik mas versekbdl mintegy ,megtanultak”, hogy a
rab madar az emberi kiszolgaltatottsagot allegorizalhatja, és talan olyanok is akad-
nak, akik ismerik Coleridge Vén tengerészét - a tigrisnek, a macskanak, illetve az
eltévedt lovasnak viszont aligha Iétezik olyan el6zménye a hagyomanyban, melynek
alapjan egyértelmdsiteni lehet a jelentettjilket. Nem kevésbé bonyolult a helyzet a
jelentd valtozataival, hiszen a versmérték megszakitja a jelentd, de nem a befoga-
das folytonossagat, igy viszonylag gyorsan tudomast vehetiink réla, az anagramma
viszont a jelent6én kivil a befogadas idejét is megszakithatja, s akkor a befogadasa
elvileg megint csak akar végtelen is lehet. Jorészt az olvasé emlékezetében tarolt
ismereteken mulik, hogy mennyi szo6jatékot talal egy szdvegben.

Indokoltnak latszik, hogy levonjuk a kdvetkeztetést: a ,,p" csoport alaktani rend-
szerezése két szempontbol is modositasra szorul. Az egyik észrevétel altalanos:
a retorikai alakzatokat a jelenségek nyitott osztalyaiként tanacsos ujraértelmez-
nink. A masik kiigazitas a kolt6i nyelv 1ényegér6l adott meghatarozasra vonatko-
zik: a metaforak nemcsak megszakitanak, de folytonossagot is hoznak létre, attdl
fligg6en, milyen is a mondattani szerepik. Ez utobbival tobbek kozétt Christine
Brooke-Rose foglalkozott, akinek osztalyozasah6l®® azt sejthetjik, hogy a metaforak
kétféle, szintagmatikus, illetve paradigmatikus folytonossagot is teremthetnek. Az
allegéria szovegek kozott hoz létre kapcsolatot, az ige-metafora viszont elsésorban
szintagmatikus lényeg(, hiszen kisugarzasa féként a kdzvetlen szdvegkdrnyezetén
érezhet6. Marvell To His Coy Mistress cim( koélteményének utolsé sorait idézem:

"Let us roll ail our strength, and all

Our sweetness, up into one Ball:

And tear our Pleasures with rough strife,
Thorough the Iron gates of Life.

Thus, though we cannot make our Sun
Stand still, yet we will make him run."

Mig a metaforikus jelz6 hatasa legtébbszor egyetlen széra - a jelzettre - vonatkozik,
a metaforikus allitmany a mondat 6sszes b&vitményét atmindsitheti. Példankban
igy két-két sornyi 0sszefiigg6 egységek teremtédnek, s6t a folytonossag az egész
idézetben megfigyelhetd, hiszen a heves mozdulatokat kifejez6 igék mar-mar me-
tonimikus sort alkotnak.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan levonhaté a kdvetkeztetés, hogy a metafo-
rat mondattani jelenségnek is kell tartanunk. Searle a mondat és a megnyilatkozas

"Christine BROOKE-ROSE: A Grammar of Metaphor. London 1958.
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jelentésének (,,sentence" és ,,utterance meaning") kilonvalasarol beszél a metafora
esetében.’’ Ezt elfogadvéan, tidvosnek latszik, hogy a metaforat hasonlé és hason-
litott, a kozdsségi s egyéni értelmezés, egykori s jelenlegi megfejtés kdzott feszild
ellentét kdlcsdnhatasara vezessiik vissza, ily médon bonyolitvdn megszakitottsag-
nak és folytonossagnak a kett6sségét.

Efféle végkdvetkeztetés majdnem onként adodik az altalunk ismert két teljes
igény( retorikai rendszerezésb6l, melyek kozil ,,/i" csoportét végsé soron Fontanier
munkajanak tovabbfejlesztéseként is folfoghatjuk. Az elsGsorban paradigmatikus
jellegl trépusok és a szintagmatikus lényeg( figurdk viszonya Fontanier el6tt még
tisztazatlan volt: egyes szerz6k a figurak ald rendelték a tropusokat, masok egy
szintre helyezték az alakzatok két tipusat. Fontanier mar azt allitotta, hogy a
két fogalomcsoport részben fedi egymast. Mar 6 élt hozzaadasnak, kihagyasnak és
sorrendcserének a harmassagaval, mely a liege-i retorikdban a rendszerezés alap-
szempontjaként szerepel. A belga kutatok annyiban Iéptek tovabb, hogy a tropust,
illetve a figurd barmely nyelvi képz6dmény jelentés-, illetve mondattani vetiiletévé
alakitottak &t.

3. Morfoldgiai és szintaktikai alakzatok

Amennyiben a varatlant legtébbszor harom tényez6: hozzéaadas, kihagyas (6ssze-
vonas) és sorrendcsere okozhatja, ezek mindegyike harom szinten: a nyelvtani érte-
lemben vett alak-, mondat- és jelentéstan sikjan is elképzelhet6.

Koziluk nyilvanvaléan a morfologiai alakzatok igénylik a legkevesebb figyelmet.
Két altalanos megjegyzés vonatkoztathatd rajuk:

1) Tobbséglk - igy az akrosztikon, a rim, a neologizmus, a figura etymologica, a
hangutanzas, az idegen nyelvii elem kdzbeiktatdsa, a homonimia, a jelent6 alkoto-
részeit folcseréld paronomaszia és a széjaték tobbi valtozata - bdévités hatasat kelti.

2) Altaldban akkor van kélt6i jogosultsaguk, ha két vagy tébb jelentett (leg-
tobbszor burkolt, alcazott, nem nyilvanvald) 6sszefliggésére iranyitjak a figyelmet,
vagyis szemantikai fesziltséget idéznek el§. J6I meg lehet figyelni ezt a kiilonb6z6
jelentés(, de azonos hangzasu szavak (antanaklaszisz/homonimia) hasznalataban.
Elég Ady két versének a cimét idézni: Alom 6lom helyett, Oszben a sziget. Mind-
két esetben egy jelentd all két jelentett helyett, az els6 cimben egy kdznyelvi s egy
metaforikus, a masodik két szdtari jelentés fesziiltségével szamolhatunk.

A retorikai alakzatok a nyelvi kozlésnek olyan elvileg adott térvényszeriiségei,
melyekb6l koronként mas és mas lehet6ségek valdsulhatnak meg. Az alaktani bo-
nyolitas kilondsen fontossa valt a 20. szazadban, amikor a jelent6é vilaga a figye-

4% John R. SEARLE: Expression and Meaning. (Studies in the Theory of Speech Acts) Cambridge
1979. 105.
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lem kozéppontjaba keriilt. A mondattani alakzatok hasznéalata is mutat hasonld
kilengéseket. A szintaktikai kihagyas legegyszer(ibb formajat, a kdzpontozas nél-
kili irasmodot (paratakszisz) példaul kimondottan az avantgarde tette szaballya.
A mondatszerkesztés vizsgalatakor azonban nemcsak a torténeti valtozasokra kell
emlékeztetniink, mert a tarsadalmilag normanak elfogadott konvenciétdl eltéré s
ezért a figyelmet magara az (izenetre iranyito szintaktikai alakzatok nem kizarélag
a korszaktol, de egyes nyelvek folépitésétdl is fiiggnek. Az indoeurdpai nyelvekre
kidolgozott retorikdk éppen ezért korantsem alkalmazhaték modositas nélkiil mas
tipus nyelvekre.

Minddssze két példara hivatkoznék. A nem- és/vagy szambeli 0sszegzés (sziin-
thészisz) rendkivil gyakori tomorité fogas a franciaban. Fontanier tobbek kozott
Boileau Art poétique cim( kdzismert versének kdvetkezd részletét idézi:

»,La Vieillesse chagrine incessamment amasse,
Garde, non pas pour soi, les trésors qu'elle entasse,
Marche en tous ses desseins d'un pas lent et glacé,
Toujours plaint le présent, et vante le passé;
Inhabile aux plaisirs dont la Jeunesse abuse,

Blame en eux les douceurs que I'dge lui refuse.”

Az utolsé sor himnem( s tébbes szamlU névmasa nénem( s egyes szamu fénévre
utal vissza. Ez a latszélagos ellentmondas magyarazatra szorul. A nemek hianya
miatt elvileg sem képzelheté el hasonl6 kombinacié magyar szovegben. Hasonlé
jellegi killonbségként emlithetjiik, hogy a mondatrész szerepkorét jeldl6 végz6dések
viszonylagos hianya miatt a szintaktikai folcserélés driasi szerepet jatszik az angol
nyelv( koltészetben, ugyanezeknek a gazdagsaga viszonyt igencsak lesziikiti az ilyen
jellegi mondattani bonyolitasnak lehet6ségeit a magyar liraban.

Mas szoéval, a magyar nyelv szabadabb sz6rendje miatt ritkdbban jut dontd sze-
rephez a félcserélés az ilyen nyelv(i szévegekben. A megforditas (inversio) példaul
inkabb csak ismétléses formajaban kelti fol a figyelmet, s6t tobbnyire csupan akkor,
ha masik alakzattal, igy példaul koz- és tulajdonnév szinekdochés 6sszekapcsolasa-
val jar egyitt - mint Tandon egyik versének a cimében: In memory Szomory - van
szomori memory. Mivel a szérendcsere altalaban érzelmi inditék( s hatasi eltérés a
logikainak foltételezett rendtél, kilondsen érvel§ szovegekre s romantikus lirai kolte-
ményekre jellemzd, el6re latott ellenvetés megcafolasaként (prolepszisz/occupatio),
illetve a varakozast folcsigazd késleltésként (suspensio), amikor az inversio szintak-
tikai bonyolitassal parosul, és az allitmany hatra maradasa miatt csak a mondat
végén deril ki az els6 szavak szintaktikai szerepkdre:
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,O sirni, sirni, sirni,
Mint nem sirt senki még
Az elsiilyedt boldogsag utan,
Mint nem sirt senki még
Legfelsé pontjan fajdalmanak,
Ki tud? ki tud?"

(Kdlcsey: Elfojtédas)

A retorizaltsdgnak az olvaséra tett hatas a mércéje. Az alakzatok értékének mér-
legelésekor mindig ezt a szempontot kell iranyaddnak tekinteni. A tdrténetiség
elvének érvényesitéséhez az is hozzatartozik, hogy tudoméast vegyiink a minden-
kori befogaddénak a torténeti folyamatban elfoglalt helyzetér6l. Ma példaul ugy
latjuk, hogy a szintaktikai kihagyas féként a 19-20. szazadi lirat jellemzi, hiszen
a hianyos mondatot (elleipszisz) a romantikusok, majd az avantgarde kolt6i tették
altalanossa. Nem szabad azonban megfeledkezni térténeti elfogultsagunkrél: azért
is érezziik folytonosabbnak a mondatszerkesztést régebbi szdvegekben, mivel a ben-
nik talalhaté kihagyasok mar éppugy veszitettek szokatlansagukbél, mint halotta
vagy legalabbis megfaradtta, elkoptatottd valt metaforak. A mutaté szavak elha-
gyasa (anakolouthosz) példaul annyira beépilt kdznyelviinkbe, hogy a mai olvasé
mar alig fogja fel tomorité jellegét:

»,Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak,"
(Pet6fi: Nemzeti dal)

Folvetédik a kérdés, mi lehet az oka annak, ha egy alakzat hossz( id6 multan
sem veszit retorizalt jellegéb6l. A zeugma kétségkivil bonyolultabb képlet az ana-
kolouthosznal: olyan szembeallitds, melynek egyik fele mondattanilag befejezetlen.
Ez azonban 6nmagaban még aligha elégséges magyarazat arra, miért nem veszitette
el figyelmet folkelt6 hatasat a kovetkezé két sor tdredékessége:

»Az eldobott k6 megpihen:
En céltalan, én szintelen"
(Arany: Az o6rok zsidd)

Lehetséges, arrdl is sz6 van, hogy ezt az alakzatot kevésbé hasznaltak ki a vers
keletkezése ota eltelt 6tnegyed évszazadban. Annyi bizonyos, hogy a fejl6dés ké-
s6bbi iranyan is mulik, mennyire Gjitja meg egy kolt6 a dikciét. A retorizaltsag
immanens és kontextualis dsszetevék kdlcsonhatasanak eredménye. Mar csak ezért
is elengedhetetlen, hogy id6érél idére atértékeljék a hagyomanyt.
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Magatdl értetédik, hogy az irodalom valtozasa nem egyszer(ien (ij alakzatok te-
remtésével és régiek elhasznalédasaval jar, de sokszor inkdbb annyit jelent, hogy
valamely régen ismert szerkezeti fogashoz Gj szerepkdr kapcsolodik. A parbeszéd
részeit 0sszekotd szavak elhagyasa (abruptio) mar joval Kosztolanyi mikdédése el6tt
megfigyelhet6; az Esti Kornél kalandjai Vendég féliratl részletében onnan szarmazik
az eredetiség, hogy Kosztolanyi a beszél6k kilétének meghatarozatlansagat, egymas-
hoz valé viszonyuknak eldéntetlenségét jeloli ezzel az alakzattal, nyitva hagyvan a
kérdést: kils6-e vagy pedig bels6é a lejegyzett parbeszéd.

Aki beéri az irodalmi m{ immanens szemléletével, viszonylag kénnyen rendsze-
rezheti a figurdkat. A mondattani b6vitésnek példaul harom tipusat kilénbdztetheti
meg: a parhuzamossagot, mely nem egyéb, mint alkotéelemek kozotti viszony is-
métl6dése, a betétet, mely ideiglenesen kikapcsolja a f6szoveg terét és idejét, s végil
olyan logikai szerkezeteket, melyeknek a szembeallitas (antithészisz) az alapformaja.

Akkor valnak érezhet6vé a rendszerezés nehézségei, ha érvényre akarjuk juttatni
a torténetiség és a befogadas egymastdl elvalaszthatatlan szempontjait. Hidba igaz,
hogy a bdvités elvileg a s(rités ellentéte, ha egyszer szaggatottsdg benyomadsat is
keltheti:

»Csak a konny, csak a kénny, csak a konny hull
s nem kérdi, mire jo?"
(Babits: Cigany a siralomhazban)

»Most tél van és csend és ho és halal,"
(Vordsmarty: El6sz0)

Tetszet6s lenne arra hivatkozni, hogy e kett6sség csak akkor érezhetd, ha a bé-
vités alaktani ismétl6déssel jar egyitt, melynek a kot6sz6 tobbszori szerepeltetése
(poliisziindeton/coniunctio) a leggyakoribb formaja. Val6jaban azonban nem ilyen
egyszerl a helyzet. Az elemek k&zotti viszony ismétlése sem csak bonyolitottsag-
ként hivja fol magara a figyelmet. Kilondsen akkor lehet a kihagyashoz hasonlo
toredezettséget érezni, ha a mondattani egységek a lehetd legrévidebbek, magyaran
a kolté egyszeriien tulajdonneveket sorol fol - mint az eposzokban (enumeratio) -,
vagy rokon értelm(i szavakat rendel egymas mellé, azaz metaboléhoz folyamodik:

»Tanulj dalt a zeng6 zivatartdl,
Mint nyég, ordit, jajgat, sir és bémbol;"
(Vordsmarty: A vén cigany)

Megkockaztathatd a foltevés, hogy nem annyira magukban az alakzatokban,
de kdlcsonhatasukban, s6t talan egyenesen fesziltségikben kereshetd a retorizalt-
sag esetleges el8idéz6je. Nagyobb egységek halmozasa (accumulatio) is nehezen



46 Szegedy-Maszadk Mihéaly

allhat meg 6nmagaban, hiszen lancszerlisége elvileg lezaratlan, nyitott. Gyakran
késleltetéssel, tehat a sorrendcsere egyik fajtajaval tarsitodik, s akkor a két alak-
zat kdlcsOnhatasa vagy fokozast (gradatio) eredményez - mint A Guttenberg-albumba
vagy A XIX. szazad kolt6t jovendold feltételes szerkezetében -, vagy hirtelen szem-
beallitassal rekeszt6dik be - mint Kosztolanyi Harsany kialtdsok tavaszi reggel cimi
kolteményében.

Legfdljebb egy esetben maradhat lezaratlan a lancszer(i szerkezet: ha kdzbeé-
kelés szerepét jatssza, ez viszont megint csak kiilénb6z6 alakzatok kdlcsOnhatasat
jelenti, atmenetet alkotva a mondattani bdvités elsé s masodik csoportja, a parhu-
zamossagok és a betétek kozott. Elvileg a kitérésnek is olyan fokozatai lehetnek,
mint a parhuzamossagnak, attél fiiggéen, mekkora nyelvi egységet foglal magaban.
A diszit6 jelz6 (epithetosz) esetében egyetlen szényi a b8vités, az appositional mar
értelmezd szerkezet, a hasonlat mondat érték( is lehet, akar az appositio kidolgo-
zott formdja, a 17-18. szazadi klasszicizmusban oly gyakori koriliras (periphra-
szisz/circumlocutio) - és folytathatnok a sort.

A csinos osztalyzast ismét a befogadas torténetisége keresztezi. Valamely nyel-
vi megnyilvanulashdl végil is az szamit betétnek, ami elkiilom'thetd a Iényegesnek
érzett szdvegrésztdl, ez az ismérv pedig nyilvanvaléan kulturalis foltételek fliggvé-
nye. Egyértelmlen tolteléknek (expletio) alighanem csak énekelt szdvegek egyes
alkotéelemei mindgsithetdk:

»~Egyszer egy kiralyfi

Mit gondolt magaba,

Hs ha han, ha ha ha,

Mit gondolt magéaba:"
(Magyar népdal, Barték gydjtotte
1918-ban a Pest varmegyei Ujszaszon.)

irott miveknél mar nehéz megmondani, mikor is keltheti a viszonylagos terjen-
gbsség a szoszaporitas (pleonaszmosz) benyomaésat, hiszen a folosleg (redundantia)
egyfeldl visszavezet benniinket a varhatdsag és a megszokottsdg (konvencionalitas)
igencsak bonyolult kérdéséhez, masrészt igen kilonféle szerepekkel tarsulhat, ame-
lyek mind er6sen kot6dnek torténeti, tehat korlatozott érvényl szabalyrendszerek-
hez. A romantikus liranak példaul létezik olyan folfogéasa, mely az énekelhet8séget,
az egyszer(iséget, az alak-, s6t mondattani folésleget e miinem lényegének tartja,
de ez a szemlélet aligha érvényes a romantikan kivil. Tam'to s altalaban értekez6
szovegekben az érthet6séget, az ismeretek megfelel6 adagolasat segitheti el6 a re-
dundancia, am szerepkore itt is er6sen korlatozott, bizonyos olvas6kdzonségre van
vonatkoztatva. Humor vagy ironia forrasa is lehet a szészaporitas, de az el6bb
mondottak ilyenkor is érvényesek. A pleonazmus korantsem egyszer(ien magaért
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beszél; az olvas6 - korantsem egyéni 6nkényén mulé - értelmez6 dontésétdl is flgg,
feleslegesnek mindsiil-e egy bdvités.

Mikor nem lehet iréniat keresni egy kdzbevetésben? Talan még leginkabb ak-
kor, ha a kisz6las teljesen kiiktathatonak latszik - mint példaul a klasszicista 6da
folutését6l Ggyszolvan elmaradhatatlan megszélitas (aposztrophé/vocativus) ese-
tében. E tétova megallapitast azonban mar a szobeli kdzlést utanz6 tébbi bévitd
alakzatra sem merném vonatkoztatni, hiszen a kdzbevetett folkialtas (epiphonéma)
példaul teljesen atmindsitheti, igy komolytalanna is teheti azt a megnyilatkozast,
amelyet félbeszakit. A vigeposzok kevert hangnemét el6idéz6 két alakzat, a kdzbe-
vetd helyesbités (correctio) és az utélagos hozzatoldas (periphraszisz) er6s kulturalis
kotottsége arra emlékeztet, hogy az ironia belsé természetében erdés a megallapo-
dasszer( elem: a szerz6 mintegy szerz6dést kot az olvasdval, hogy ugyanazokra a
masodlagos jelentésekre gondoljon, mint 6.

Talan még agy is fogalmazhatunk: az irénianak sok kdze van az idézéshez. Pon-
tosan azért lehet mar-mar olvasasi moédként értelmezni, mert az idézés fogalma
nem egyeztethetd dssze a mi immanens szemléletével, ,,az olvasé hermeneutikai te-
vékenységének" olyan tudatos kiiktatasaval, mely Genette-nek a szdvegkdzottiség
tipusairél adott térténetietlen rendszerezését jellemzi.** Sét, talan kissé még az a
tétel is félrevezetd, mely szerint a parodiat a kontextus ironikus atallitasa kilén-
boztetheti meg a stilusutanzattél,*> mert valészin(, hogy az idegen nyelv utdnzésa
(imitatio) mindig magaban rejtheti az ir6nia lehetéségét:

»,De aztan hirtelen belefaradt ¢ e permanens ugraskészségbe, elege lett a jélnevelt-
séghdl."
(Esterhazy: Termelési-regény)

»félt a varostol, sivatagha vagyott,
ahol magany és békesség ovezze,"
(Babits: Jonas konyve)

Mennyiben jeldl ironikus hangnemet a folosleges és idegenszer(i személyes névmas
az els6, illetve a régiességet sugalld latinizmus, a célhataroz6i mellékmondatban
szerepl§ folszolitds a masodik idézetben? Erre a kérdésre ugyanigy nehéz felelni,
mint arra, hol is a hatar a mondat- és a jelentéstani alakzatok kozott.

A két kérdés foltehetden Osszefiigg egymassal. Ha egyszer azt allitjuk, a betét
mindig kikapcsolja a f6szoveg terét s idejét, akkor ez annyit jelent, hogy a betét
ott kezdddik, ahol az értelmez6 az addigi szinekdochés vagy metonimikus el6reha-

41 Gérard GENETTE: Palimpsestes. (La littérature au second degré) Paris 1982. 16.
“Linda HUTCHEON: A Theory of Parody. (The Teachings of Twentieth-Century Art Forms)
New York and London 1985. 12.
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ladas megszakadasat allapitja meg, és ott végz6dik, ahol ennek folytatasat érzékeli.
A dolog természetéb6l addédik, hogy a kdzbevetés (parentheszisz) értekezd és tor-
ténetmondasos szdvegekben gyakori, és altalaban jelentéstani kévetkezménnyel jar:
a gondolatmenetének vonalszer{iségét megtoré szonok vagy tanulmanyiré példaul
megingathatja hallgatéinak, illetve olvaséinak hitét a célelviiségben, és az elbeszél6
is hasonld zardjeles szerkezettel valthat at az események szintjérél a torténetmonda-
séra, egyuttal alkalmat advan arra, hogy a befogad6 eltdprengjen, vajon a latvanyos
megszakitas nem jelent-e mélyebb folytonossagot, igy példaul a betét nem fogha-
té-e fol ugy, mint a térzsszovegben elmondottak metaforikus értelmezése. Nincs
kizarva, hogy a sokat emlegetett balladai homaly részben onnan szarmazik, hogy a
térténetmondo kozbeékelt megjegyzése az értelmezés Uj kiterjedését nyitja meg:

» - Dalos Eszti szép leany volt, de arva.
Fiatal még a mezei munkara;
Sanyar( volt beleszokni:
Napon égni pirosodni,
- H(vos éj lesz, fogas a szél! -
Derekanak hajladozni."”

(Arany: Tengeri-hantas)

Nemcsak idézet, dnidézet is jatszhatja betét szerepét - kiilondsen pedig a Gide
nyoman* ,mise en abyme"-nek nevezett s a francia ,0j regényirok" altal gyak-
ran alkalmazott kicsinyits tikor,** a torténeten belili torténet. Nyilvanvaléan igen
régi szerkesztéelvrél van szd, melynek sokféle valtozata azt igazolja, hogy a be-
tétnek igen valtozatos a szerepkdre. A romantikus alomnovellaban példaul a be-
tét a torzsszovegben elmondottak kiforditott valtozata is lehet: Kemény Zsigmond
Alhikmet, a vén torpe cim{ torténetében példaul az alom pontosan azt nyUjtja, ami
hianyzik az ébrenlétb6l; a belsd tér nyitottsagat allitja szembe a kiilsé tér bezart-
sagaval.

A kozbeiktatds mindig befolyasolja a szoveg id6szerkezetét. Nemcsak a maskor
és masutt torténteket hozhatja egymas szomszédsagaba az elbeszélés sikjan, de las-
sithatja, s6t meg is allithatja a térténetmondast. A ,mise en abyme" mellett a
leirds kulénbdz6é formait is a betétnek ehhez az utébbi tipusdhoz sorolhatjuk. A
leirds voltaképpen tobbféle alakzat ésszhatasanak eredménye: id§ és/vagy térbe-
li részleteket halmoz szinekdochés elrendezéshen, azaz nagyobb és kisebb egységek
megkilonboztetésével, egymashoz viszonyitva 6ket. A helyszin, a szerepl6 kils6 le-
irasa vagy belsd jellemzése, a kett6t egyesitd jellemkép, az eddig emlitett formakat
mind feldlel6 ésszetett leirds (tableau), a parhuzamos leiras - példaul tdbb jellem

“*André GIDE: Journal 1889-1939. Paris 1965. 41.
44 Jean RICARDOU: Le nouveau roman. Paris 1973. 47-75.
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Osszehasonlité elemzése - Iényegében megakasztja az elbeszélés menetét, a megele-
venitd leirds (hipotiiposzisz) viszont id6beliséggel igyekszik folruhazni az alloképet,
az idébeli folyamat leirdsa pedig mar kifejezetten atmenet leiras és torténetmondas
kozott, s ennyiben tal is mutat a kézbeiktatasok korén.

Zardjelet konnyebb nyitni, mint lezarni. Az els6dleges folytonossagra vald vissza-
valtas gyakran a betétet kozvetleniil megel6z6 részlet ismétlésével (retroactio) tor-
ténik. Szoénokok és értekez6k szamara didaktikai szempontb6l Ggyszdlvan nélki-
lozhetetlen lehet ez a fogas, de barmely érvelé vagy elmélkedé hangnemi szdveg-
ben is eléfordulhat. Visszakapcsolé alakzatnak is nevezhetjiik, hiszen a betétnek
a gondolatmenetbe elhelyezését segiti, s igy at is vezet a logikai jellegl szintakti-
kai szerkezetekhez, melyek a parhuzamossagok és a betétek mellett a mondattani
b6vités harmadik tipusaként tarthatok szamon. Ezek kozil az antithészisz a legel-
terjedtebb, mivel a parhuzamossaghoz és a zarojelhez hasonléan a legkiilénbéz6bb
aranyokban is elképzelhet6. Olykor egészen nagy szerkezeti egységek szembenal-
lasat, maskor csak két versszak ellentétét jelenti, ismét maskor néhany szén belil
idéz el varatlan hatdst:

»,Keresek egy csodat, egy titkot,
Egy almot. S nem tudom, mit keresek."
(Ady: Egy parisi hajnalon)

A szembenallds magatél értet6déen rokon a parbeszéddel, s ennyiben épplgy
bizonyitja a retorikai alakzatok 0sszefliggését nagyobb jelentésrétegekkel, mint a
kronotoposzok szempontjabol is dont6 hatadsu betét. Tétel és ellentétel kdénnyen
keriilhet bels6 parbeszéd részeként szembe egymassal, nemcsak vallomasos Oné-
letirdsokban, naplékban, regények bels§ néz6pontl lapjain, de lirai versekben is.
Némi tulzassal akar még azt is megkockaztathatjuk, hogy a parbeszédnek csak
csokevényes, katészer( kérdésekbdl és feleletekbdl all6 formaja nem rokonithaté a
szembeadllitassal:

,,EIs6 szine? Akar a rab
itélethirdetéskor.

A mésodik? Mint katonak,

kik eltévedve, most nagy és puha
csomoékban hullanak ala.

S a harmadik? A harmadik szine -
te vagy.

Gyonydr(iséges, haromszin( lobogém!"

(Pilinszky: Haromszinl lobogo)
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A katé-formanak megkilonboztetett szerep jut a nevel6 célzatd mlvekben, de
a legtobb értekez6 szovegben, s6t olykor dramakban s regényekben is folismerhe-
t6 ennek a szerkesztési elvnek a nyoma. A még nyilvanvaldbban logikai alakzatok
érvényességi kore azutdn mar alighanem kivil esik a ,,szépirodalomnak” elfoga-
dott mivek korén, bar a hianyos vagy forditott sorrend{i kdvetkeztetés esetenként
a szépirodalomban is lehet formaalkoto elv, kiilondsen erésen gondolati jelleg(i sz6-
vegekben. Jozsef Attila Talan eltink hirtelen...  kezdet(i versében az els6 két sor
tételhez hasonh'thatd, melyet tizenhat sornyi kifejt6 érvelés kdvet, a kétsoros zarlat
pedig ebbdl levont kdvetkeztetés. A kdltemény idGszerkezetét megvizsgalva Kkiti-
nik, hogy a zarlat el6zménye a félutésnek, vagyis a tétel a széveg erésen kidolgozott,
mult idejld kdzépsd és rovid, jelen idejl utolso részében fogalmazodik meg, a jovére
kitekint6 végkdvetkeztetés pedig az els6é helyre kerilt.

Val6szinl, hogy a logikai jellegli figurdk rendszerezése a retorika legkidolgozat-
lanabb részei kozé tartozik, s ez érthetd, hiszen ezeknek az alakzatoknak nehéz
kijeldlni a helyét, mert afféle atmenetet alkotnak az elsédlegesen mondat- és jelen-
téstani alakzatok kozott. Nemcsak olyan egyszer( esetekre all ez a megallapitas,
mint az id6k és személyek szembesitése vagy folcserélése - igy az elbeszél§ jelen
vagy az dnmegszolité ,te" hasznalata -, de olyan bonyolult szerkezetekre is, mint
a khiaszmusz, mely egyfel6l hosszabb kifejtést potol s ennyiben akar szemantikai
tomon'tésként is jellemezhetd, masrészt viszont a benne taladlhaté kettds szembeal-
litas szintaktikai bonyolitast képvisel:

»,Mit az élet megvon, megadjak a holtak."
(Arany: Toldi szerelme)

4. Szemantikai alakzatok

Mi is a viszony figurdk s tropusok kozott? Erre a kérdésre nehéz valaszolni, de
Ugy sejthet6, nem egészen indokolatlan foltételezniink, hogy minden mondattani
alakzatnak van jelentéstani vetiilete, s az els6dlegesség sokszor nem tdbb arnyalat-
nyinal. Kolcsey versének, az Elfojtodasnak elsé szakaszaban a késleltetett allitmany
miatt a varakozas folcsigazasa els6sorban mondattani okra vezethet§ vissza, Szabo
Dezs6nek Kosztolanyi ellen irott cikkében viszont féként jelentéstani tényezd idéz
elé késleltetést:

»Ha majd halala utan, mint ahogyan nalunk fajdalmas szokas, végre felfedezik, ak-
kor végleges irodalmi helyét a Kunosok, Sujanszkyak és Vachottak biedermeyeresen
finom, halk muzsikajd korusaban fogjak megjeldlni.”

(Szabd Dezs6: A pozitiv irodalmi  munkarol)
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A kilonbség nem tébb hangsulyeltolédasnal. Mivel nem is annyira az alakzatok
két csoportjarél, mint inkabb a ko6lt6i nyelv alaktananak két alapelvérél van szo,
csak idedltipusok szintjén tarthat6é fenn a szembeallitds, mely szerint a mondattani
alakzatok olykor egy jelentetthez tobb jelent6t, a jelentéstaniak viszont némely al-
kalmakkor egy jelent6hoz tobb jelentettet kapcsolnak. A szemantikai figurak elhasz-
nalédasa mindenesetre hasonlit a szintaktikai figurakéhoz: a jelentésatvitel idGvel
jelentéskiterjesztésnek mind@silhet, a tropusok katakhrésziszekké szelidiilhetnek.

Minden jelentéstani alakzat harom alaptipus leszarmazottja. A szinekdoché faj
és nem, a metafora két faj, a metonimia két nem kozott jelol kapcsolatot. Har-
mojuk kdzil a rész-egész Osszefliggést kifejez6 szinekdoché a legalapvetébb, mivel
a masik kett6 levezethetd bel6le. A metafora két szinekdoché eredménye, azaz a
hasonlésagot elvonatkoztatds és konkretizalas mivelete hozza létre. Kosztolanyi
el6bb eltekint a lélek tulajdonsagainak tobbségétél, csupan néhany ismérvét tart-
ja meg, majd olyan szét keres, melynek jelentéskdrébe beleférnek e kivalasztott
sajatossagok:

.Lelkem, te is, te is -
ne bot és vaszon -
légy zaszlo."
(Kosztolanyi: Zaszld)

A metafora tehat tulajdonsagok besorolasat igényli, s két egésznek a kdzds részé-
re vonatkozik. Szintaktikai vonatkozéasban bdévitésnek is tekinthetd, de csakis akkor,
ha kételemi - ,in praesentia" alakzat -, vagyis a hasonlon kivil a hasonlitott is
fol van tlintetve a szovegben. Ha a két dsszetevd jelzGs szerkezetet alkot, kénnyen
diszitd jellegi lehet a metafora - nyilvanval6 kivétel az igeneves szerkezet -, ha vi-
szont létigével van dsszekapcsolva - mint az el6bb idézett Kosztolanyi-versben -,
megmagyarazott metaforanak nevezhetjiik. A ketté kozott helyezhet6 el az apposi-
tio, melynek hatasa foltehet6en nem ugyanaz, ha a hasonlitott, illetve a hasonlé all
az élén. Az els6 esetben talan a szemléltetd mozzanat a fontosabb, a méasodikban
viszont er@sebb lehet a gondolati elem:

,Emlékezet!

Te dsszetdrt hajonk egy deszkaszala,

Mit a hulldam s a szél viszalya

A tengerpartra vet... - —"
(Pet6fi: Emlékezet!... )

A vad kovacs, a szenvedés
sotét porollyel dongdl engem,”
(Kosztolanyi: A vad kovacs)
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A kételem( metafora részalkotdit természetesen legtébbszér hasonlité sz koti
Ossze. Hasonlat és metafora viszonyanak megitélése toébbszér is valtozott az id6k
folyaman. A klasszicistdk a metaforat tartottdk osszevont hasonlatnak, a roman-
tikusok a hasonlatot megmagyarazott metaforanak. Ez utébbi allaspont annyiban
visszatérést jelentett Arisztotelész folfogasahoz, amennyiben a metafora ald rendel-
te a hasonlatot. Ami az értékelést illeti, a 20. szazad jelentds koltSinek tobbsége
még a romantikusoknal is hatarozottabban fordult el a hasonlattél - Gottfried Benn
nagyon is jellemzé modon allitotta, hogy a ,,mint" szénak hianyoznia kell a modern
kolteménybdl, mert elbeszéld, s6t tarcanovellaba ill6 mozzanat besziiremkedésé-
vel egyértelmi, a megfogalmazas erékifejtésének hordaléka, s ennyiben az alkoto
atlényegités gyengeségét jelzi.** Természetesen egyéltalan nincs kizarva, hogy a jo-
v6ben, a jelenleg tobbé-kevésbé érvényes szokasrendszer elavulasaval ismét meg fog
valtozni a hasonlat értékelése, mint ahogyan a mult 6roksége alapjan is hiba lenne
tulzottan egységes képet alkotni err6l az alakzatrol.

Legalabb két tényezd idézhet eld Iényeges kiillonbségeket a hasonlat hatasaban.
Egyfel6l nem kdzémbos, milyen mértékig szamit megszokottnak a két dsszetevd ha-
sonlésaga - a szirrealistdk pontosan Ugy probaltdk megujitani a hasonlatot, hogy
meghdkkent6 modon kapcsoltak 0ssze egymassal szemlatomast dsszeférhetetlen je-
lentéseket -, masrészt sok mualik azon, mennyire altalanos, illetve kdzelebbrél meg-
hatarozott a parhuzam. Két példaval talan sejtetni lehet a lehet6ségek széles korét:

,Du bist wie eine Blume,
So hold und schén und rein;"
(Heine: Du bist une eine Blume)

»,Kak B nec 3eneHoii U3 THOPbMbI

MepeHeceH KONOAHWK COHHOMW,

Tak YHOCUANCb Mbl MeYTOM

K Hayany »XusHu monogoin."
(MywkuH: EBreHnii  OHeruH)

Ha a masodik hasonlat mélyebb benyomast tehet az olvasora, ennek okat a folalli-
tott parhuzam kdézelebbrél meghatarozott voltaban kereshetjik. Elvileg ugyancsak
kisebb hatasfokot lehet tulajdonitani a metaforikus jelz6nek, mint a metaforikus
igei allitmanynak, és hasonl6 kiilonbség tehetd a két-, illetve az egyelem( - ,,in ab-
sentia" - metaforak, valamint e legutébbiak korén belil a hagyomanybol ismert
jelentési allegoéria s a burkolt jelentés( jelkép (szimbdlum) kozott.

«"Gottfried BENN: Probleme der Lyrik. In: Gesammelte Werke (Band 4.) Minchen 1975. 1068.
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E kilonbségek foltehet6en arra vezethet6k vissza, hogy minél kevésbé lehet
egyértelmilen diszit6 vagy tanito jelleglinek mindsiteni valamely metaforat, annal
inkabb a kihagyas és a bdvités kettés miiveletének eredményeit kereshetjilk bennik.
A halottnak sirversekben gyakori megszélitasa, illetve megszolaltatasa (proszopo-
poia) példaul tényleges cimzettet, illetve beszél6t alcaz latszélagossal, tehat hason-
16 személycserét hajt végre, mint az 6nmegszdlitas. Szintén helyettesités figyelhet6
meg a megszemélyesitettr6l szold torténet elbeszélésében (fabulatio): Babits bel-
s6 parbeszédet személytelenit el, amikor a Vagy és a Banat szavait idézi Két névér
cimi{ kélteményében. Hasonlé kett6sség jellemzi a kevert metaforat. lgaz ugyan,
hogy ebben az alakzatban ugyanannak a szonak az atvitt, metaforikus jelentése szé-
tari, bevett jelentéssel egésziil ki, de a metaforikus részelem el is hallgat valamit, a
hasonh'tott nincs megnevezve, csakis a hasonlo:

»Krisztus konnyeit fogjuk inni a nadfédell pajtaban és szilvériumot"
(Kassak: A 16 meghal a madarak kirepllnek)

Koltéi nyelv mar csak azért is elképzelhetetlen kihagyas nélkil, mivel az irodalmi
hagyomany emléke kitérdlhetetlen, Gj miivet csak régiekhez képest lehet késziteni,
ir6 solvasé kozos oroksége abban is megnyilvanulhat, amire a sz6veg nem idézettel,
csak rajatszasszer(i utalassal (allusio) emlékeztet. Minden utaldsban er6s a szinek-
dochés jelleg: a szerz6 egy szdvegnek vagy akar képzetkdrnek egyetlen elemét nevezi
meg, de a hozza tartozo6 egészet kivanja folidézni. Céljat csak akkor éri el, ha kozds
nyelvet beszél olvasojaval. Mivel léteznek nagyobb és kisebb kozdsségekhez tar-
toz6 szokasrendszerek, az utalasok is szélesebb vagy szlikebb korben taldlhatnak
visszhangra. Arany a Mindvégig utolsé el6tti soranak kozbevetésszer(i hasonlata-
val a tlicsék és a hangya meséjére céloz, mely egész Eurépa kozods kultdrkincsének
része, Jozsef Attila Kardval jottél... kezdet(i versének egy torténeti utalasa ellen-
ben mar csak azokhoz a népekhez szdl, amelyek éltek térok hodoltsagban, s igy
ismerték a Hét Toronyba zartak sorsat. Még szilikebb kor értheti igazan Adynak
ezt a verscimét: Nekink Mohéacs kell. Ezattal mar nem is annyira utalasrél, mint in-
kabb metalepsziszrél van sz6: a beszél6 azt nevezi meg, ami megel6zte a jelentettet,
vagyis mar-mar egyszerre vagyunk a szinekdoché s a metonimia kozelében.

A szinekdoché ugyan els6dlegesen az értelmez6 s leir6 mivekre jellemz8, am
alapvet6 fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy mas jellegi szdvegekben
is elé6fordul. A Szondi két aprédja végén a rész egész helyett all, az atok a Szon-
dit célba vevd szemre és az 6t lefejez6 karra vonatkozik; Az emberek szovegében az
anyag helyettesiti azt, ami bel6le készil, a vas jelenti a fegyvert; A magyar nemes
cime alakilag egyes szamu, de tébbest potol; a Jonas kényvében olykor a nem szere-
pel a faj helyett, a hal sz6 utal a cetre; a Miatyankhaxi viszont ennek forditottjaval
talalkozunk, hiszen a kenyér az élelem helyett all; Berzsenyi Az ifjisaghoz intézett
soraiban az elvontat nevezi meg a megfoghaté helyett, altalaban az ifjusagot bu-
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cslztatja, holott sajat zsenge korara gondol. Akkor is szinekdochérél beszélhetiink,
ha valamely tulajdon- vagy kéznév masik tulajdon-, illetve k6znévvel van folcserél-
ve (antonomaszia). Nemcsak a vigjatékokban gyakori beszél6 nevekre hivatkozha-
tunk itt, de megannyi hasonld névkicserélésre is: Forr a vildg... kezdet{i versében
Berzsenyi Titusként tnnepli I. Ferenc kiralyt, Babits a Martinuzziak koraként jel-
lemzi az els6 vilaghaborl utdni Magyarorszagot Politika cim( kolteményében, s
Olyan az életiink...  kezdet( versében az égé Moszkvat az ablakbdl szemlél§ Napé-
leonoknak nevezi az idén atrohané kortarsait, Esterhazy pedig bohdkasan ,,temesi
prézairé”-nak és ,kishojtarom"-nak titulalja a Termelési-regényben az ikernovella
irasat javasolé Temesi Ferencet, illetve a ,kelet-eurépai Faust"-ot jellemzd irodal-
mart, Bojtar Endrét. Nemcsak a tulajdon- és kdznevek, de a nyelvtani személyek
hasznalataban is elképzelhet6 szinekdochés szerkezet: Teveled az Isten cim( kdlte-
ményben Ady latszélag csak mashoz szél, valéjaban sajat magat is a cimzettek kozé
sorolja, Arany a Visszatekintésben szinleg csak sajat életatjarol ad elégikus értelme-
zést, holott masokra is gondol, Petéfi tobbeket tdmad, mint akikre céloz, amikor
azt allitja A XIX. szézad kolt6iben: ,Vannak hamis préfétak”. E harom példa kdzds
nevez6re hozhatd, hiszen a széveg mindegyik esetben tarsitassal (associatio) jelzi
azokat, akiket mindsit.

Miként hatarozhatjuk meg a metonimiat a masik két jelentéstani alakzathoz ké-
pest? Mar Du Marsais Ugy latta, hogy a metom'mia - szemben a metaforaval - Ggy
kapcsol 6ssze két jelentettet, hogy azok részben sem fedik egymast.*® A szinekdo-
chéval a rokonsag onnét szarmazik, hogy a metonimia két jelentettje mindkettejiket
magaban foglalé nagyobb egységen beliil helyezhet6 el. Tekintettel arra, hogy ez a
viszony logikai Osszefligg6séget tételez fol, a metonimia a térténéses minemek, az
epika s a drama létezési modjanak Ggyszolvan alapfdltétele, ami azért nem jelenti
azt, hogy hianyoznék a lirabol s kiilonésen a gondolati jellegl versekbdl. A kozeli-
t6 télben okozat helyett ok, szell§ helyett Zephyr szerepel, a Liszt Ferenchez intézett
6daban az eszkdz, a zongora képviseli a célt, a zenét, a Mohacshban a kdvetkezmény,
az 1526-os csatavesztés annak okat, a széthlzast és fejetlenséget. A két szomszédvar
cime a benniik lak6 két csalddra utal, tehat a tartalmazoé van foltiintetve a tarta-
lom helyett, A franciaorszagi valtozasokra végszavai Parizst, a helyszint emh'tik, de
az ott 1789-ben elkezd6dott eseményekre kell gondolnia az olvasénak, az Andrcis és
Béla szovegében a katonai s politikai hatalom kett6sségét Vorosmarty e jelentet-
tek hagyomanyos jelent6jével, karddal és koronaval fejezi ki, s A vén ciganyban is
régi megszokashoz folyamodik, amikor Ggy utal az érzelmi vilagra, hogy a szivet
emlegeti, tehat anyagi dologrél beszél, holott szellemire gondol.

Nem egészen képtelenség arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a metom'midk toébb-
sége megfaradt tropus. Az oksagi viszony altalaban indokot tételez fol, s ez id6-

46 DUMAARSAIS-FONTANIER: Les Tropes. Il. 87.
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vei elvesztheti rejtettségét, nyilvanvalova valhat. Majdhogynem azt is allithatjuk,
hogy az egyelem( metafora is akkor avul el, ha az olvas6 metonimikus &sszetev6t
vesz észre benne. Sok megszemélyesités (proszopopoia/personificatio), ,,é16" elvo-
natkoztatas, egész szdvegrészen végigvonuld allegorismus, testrész megelevenitése
(subiectificatio) és mythologismus igazolhatja e foltevést. Az eltévedt lovas cimében
szerepl6 metafora azért is szamithat jelképnek, mivel jelenleg nem létezik olyan
metonimikus megszokas, melynek alapjan egyetlen, kizarélagos hasonlitottal hoz-
hatnék &sszefliggésbe.

Természetesen mar csak azért is durvan torzité egyszer(sités lenne arra kdvetkez-
tetni az elmondottakb6l, hogy a kolt6i nyelv fejl6dése jorészt Gj egyelem{ metaforak
teremtésén mulik, mert a metaforanak egy sor mas szarmazéka éppugy sziintele-
nil 0j valtozatokkal gazdagitja a jelentéstani kihagyas és bdvités tarsitasait. Az
oxymoron példaul tulajdonképpen kételemi{ metafora, csakhogy a két jelentéhoz
tartozo két jelentett kdlcsondsen tagadja egymast, és az egész szerkezet olyan ma-
sodlagos jelentettet hoz létre, mely mar épplgy nem azonosithatd, mint a jelkép
hasonlitottja:

LSVillamlik és villamlik és
villamlik a fekete nappal.”
(Pilinszky: Félmalt)

Hasonlo fesziiltség a beszédhelyzetben és a hangnemben is megnyilvanulhat. A
retorizaltsag folszini bizonyitékaiként értelmezhet6 stilusalakzatok kozil a jelentés-
tani kihagyasnak és bdvitésnek e bonyolultabb formai vezetnek tovabb a mivek
mélyebb jelentésrétegei felé. Ady Endrének 1911-ben cimzett versében Babits a ket-
tejik altal néhany évvel korabban elinditott és még egyaltalan nem befejezett kiiz-
delmet az Gj irodalomért talzassal (hiiperbolé) hajdani messziségbe tavolitja, Ady
a Rendben van Uristen cimében még allitasként szerepld mondatot a vers szovegé-
ben mar kiforditott jelentéssel (reversio) ismétli meg, Kosztolanyi pedig Iényegénél
fogva megvalaszolatlan kérdéssel zarja Szamadas ciml kotetét:

»Mi volt bajunk korabban,

hogy nem jartunk a fold poraban?

Mi fajt szivednek és szivemnek

Caesar, Napéleon koraban?"
(Kosztolanyi: Enek a semmir6l)

A kolt6 ellenkezGjére valtoztathatja valamely mondat vagy mondatsor jelentés-
tani értékét. EOtvos Jozsef En is szeretném... kezdet(i versében latszdlag allit,
val6jaban tagad egy koltészetfolfogast, és igy a tulzas ellentétéhez, a lefokozas-
hoz (litotesz/diminutio/understatement) folyamodik; Kosztolanyi Levél egy regény-
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hamisitvanyrél cimi irasaban latszélag egy olvasotél kér tanacsot (communicatio)
Az elsodort falu megitélésekor, Ady elleni kifakadasat pedig szinlelt engedmények-
kel (concessio) vezeti be, mindazt el6sorolvan, ami visszatartja attél, hogy kozélje
véleményét; Arany elhallgatast mimelve (praeteritio) inditja Leteszem a lantot cimii
kolteményét és a refrénben - ,,Hova lettél, hova levél / Oh lelkem ifjlusaga!" - is
allité kérdést (deliberatio) fogalmaz meg; Ady tébbszdér - igy a Gonoszak a halot-
takban - szidva dicséri dnmagat (aszteiszmosz); Kosztolanyi latsz6lagos belenyug-
vassal (epitropé/concessio/permissio) veti ala magat az ostobak uralmanak, Mar
megtanultam kezdet(i versében; Tandori pedig korai egysorosaban dicsérve szidja a
megszolitottakat:

»Tévedhetetlenek vellink."

Példaink egyt6l egyig szembeallitast is rejtenek magukban, s6t latszat és vald
kibékithetetlen ellentétét fejezik ki, s ez az ir6nia megnyilvanuldsa lehet a stilus
folszini szerkezetei szintjén. Ha elfogadtuk, hogy a metaforaban a mondat és a
megnyilatkozas jelentése valik szét egymastél, akkor arra kovetkeztethetiink: az
ironianak csalhatatlan ismérve, hogy a kétféle jelentés gy viszonylik egyméashoz,
mint valaminek allitdsa s tagadasa. Ennyiben tehat az irénia rokon a metaforaval.

Kettejiket nevezhetjik a legosszetettebb stilusalakzatoknak, hiszen miikddésik
foltételezi egyszeriibb figurdk meglétét, masfel6l pedig tovabb vezetnek mélyebb
jelentésrétegekhez, id6- s térszerkezeteknek, nézépontoknak és beszédhelyzeteknek
értékvonatkozésaihoz.

5. Kronotoposzok

Mennyiben tételezhetjik fol, hogy az alakzatok egyes tipusai k6zétt megallapithato
eltérések alapul szolgalhatnak a miinemek meghatarozasahoz? Lehetséges-e, hogy
mivel egy regény stilusaban nem a metaforak jatsszak a dontd szerepet, de az el6fél-
tevést vagy kovetkezményt jeldlé kot6elemek és a ,,topic"-ra visszautald6 névmasok,
illetve kihagyasok, a metonimia kérdéskdre atvezet a h'ra alaktanabol az epikaéba?

Ha egyszer kiindulépontként elfogadtuk, hogy az ,irodalmisag"” nem immanens
lényeg, vagyis azt allitottuk, hogy megszokas kérdése is, mi szamit irodalomnak,
akkor korantsem egyszer(i a valasz ezekre a kérdésekre. Amennyiben ugyanis az
irodalom pragmatikai fogalom - vagyis nem az olyan el6irasszer(i meghatarozast fo-
gadjuk el, amely arra vonatkozik, ,,milyennek kell lennie" a koltészetnek, de inkabb

tudomasul vessziik, hogy ,az koltészet, amit valamikor, valahol igy neveztek"*" -,

4T Friedrich SCHLEGEL: Fragmente. In: Werke in zwei Banden. Erster Band. Berlin-Weimar
1980. 204.
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akkor a némely 6kori szerz6knél ,genera” illetve ,species”, egyes jelenkori elmélet-
iroknal pedig hol ,,genres" és ,,modes”,*® hol éppen forditva, ,modes" és ,,genres"*
néven emlegetett minemek és miifajok is azoknak tekintheték, vagyis nemcsak for-
mai megkilénboztetd jegyek, de olvasdi megszokasok, a széveg és a befogad6 kozotti
viszony alapjan is értelmezhetjik 6ket. Jollehet e konvenciok megallapodasszeriiek
- az irék annak tudatdban alkotnak, hogy az olvasé tiszteletben fog tartani bizo-
nyos szabalyokat -, természetesen meg is szegheti az efféle szerz6dést a befogado,
de ilyenkor altalaban nem csupan a sajat feje szerint cselekszik. Talan ugy is fogal-
mazhatunk, hogy mivel egy megallapodast folragni legtébbszor annyit jelent, mint
elfogadni mas, (j szabalyokat, s annak jegyében érvénytelem'teni a régieket, nagyon
is elképzelhetd, hogy ugyanaz a szoveg valtoztathatja m(ifajat az id6k soran.

A miifajok végul is tarsadalmi intézménynek is tekinthet6k, és mas tarsadalmi
intézményekt6l is fliggnek. Az oktatas, a masodlagos irodalom, s6t a konyvkiadas is
befolyasolhatja déntésiinket, hogyan is kozelitink egy szdéveghez. Valészind, hogy
a m(ifajok meghatarozasakor indokolt elkerilniink az ,0rékké létezésnek", ,,a m(ifaj
sziiletésének™ és a ,zart kanonnak" (,,corpus clos") é\bréndjét,50 s akkor ez annyit
jelenthet, hogy magam sem vonatkoztathatok el attél a helyzettél, amelyben irom
e dolgozatot, és csak annyit van jogom megallapitani, hogy a 20. szazad végén a
k6zmegegyezés elsésorban a lirat, az epikat és a dramat tartja irodalomnak. Ko-
zlik a legutobbival nemcsak azért nem foglalkozom, mert egyaltalan nem értek
hozza - ezt az érvet hihet6leg nem mindenki fogadna el -, de azért sem, mert a
drama nemcsak irodalom, szinhaz is, tehat a nyelven kivil mas jelrendszereket is
hasznal. Ami viszont a masik két miinefn viszonyat illeti, mindenekel6tt arra kell
emlékeztetni, hogy amennyiben megszokas kérdése is az irodalmisdg, ugyanez all
a lirara s az epikara: elképzelhetd, hogy a kozdéttik levd viszony is torténeti val-
tozasok fiiggvénye, vagyis értelmezd kdzosségek dontik el, mi lira, illetve epika az
6 szamukra. Csakis ennek el6rebocsatasa utan lehet foltenni a kérdést, miként is
célszerli egymashoz kapcsolni a két minem alaktani vizsgalatat.

Nem hinném, hogy kdnny( valaszolni erre a kérdésre. Természetesen lehet arra
hivatkozni, hogy a lirai koltemény altalaban révidebb, mint az elbeszél§ m, ezért
a kisebb alaktani egységek a liraban, a nagyobbak az epikaban jatszanak elséd-
leges szerepet, de azt kifejezetten tagadnam, hogy a térténetmondasban teljesen
elhanyagolhaté lenne az alakzatok szerepe, mert - Ggymond - ,a narrdcio a ko-

zegt6l (,medium”) fiiggetlen mélyszerkezet",*" s ,az abrazold kozegtél fuggetleniil,

“8 Northrop FRYE: Anatomy of Criticism. (Four Essays) New York 1966.

*"Gérard GENETTE: Introduction a I'architexte. Paris 1979.

0 philippe LEJEUNE: Le pacte autobiographique. Paris 1975. 313, 317, 325.

! Seymour CHATMAN: What Novels Can Do That Films Can't (and Vice Versa). In: On Narra-
tive. W. J. T. MITCHELL (szerk.) Chicago 1981. 117.
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minden térténetben van tisztan narrativ ésszetevé" (,,portion")." Torténet és elbe-
szélés kozott kulonbséget teszek, de kdtve hiszem, hogy ,kilénbséget kell tenniink
a megnyilatkozas (,,discourse”) és anyagi - szobeli, rajzbeli stb. - megnyilvanulasa
kozott","® mert értelmezésem szerint torténetet csakis szavakkal lehet elmondani.
Ellenérvem igen egyszer(i: a torténetmondas mindig elbeszél6t, ez pedig nyel-
vi kifejtést tételez f6l. Eppen ezért nem tartom szerencsésnek, ha valaki narrativ
tancrol, festményrdél vagy akar filmrél beszél, mint ahogyan azt sem tudom elfogad-
ni, hogy ugyanaz a torténet tobbféleképpen is elmondhaté. Udvdsebbnek tartom,
ha az elméletir6 6vatosan arra is utal, ami kdzos lehet liraban s epikaban, igy példa-
ul tavoli parhuzamot von a metafora s a cselekmény kozott. A metafora esetében
»a jelentéstani kezdeményezés (,innovation") érvénytelen vonatkoztatassal (,par
le moyen d'une attribution impertinente") létrehozott (j jelentéstani érvényesség
megteremtését” vonja maga utan, torténetmondaskor viszont ,a jelentéstani kezde-
ményezés olyan torténés (,intrigue”) megteremtésébdl all, amely maga is 0sszegzés
eredménye: a tdrténet révén célok, okok, véletlenek teljes, befejezett cselekmény
(,action") id6beli egységévé tomorilnek (,sont rassemblés™). A tdrténést a kilon-
nemi{ 0Osszegzése kozeliti a metaforahoz"." Talan még azt az allitast is meg lehetne
kockaztatni, hogy a cselekmény igazsagigénye némileg hasonlit a metaforaéhoz.

Durva hiba volna azt hinni, hogy a metafora s a szinekdoché hianyzik a lirahol.
Csupéan elsédlegességrél lehet szd: a varakozas és az emlékezés fontosabb torténet-
mondasos mivek, mint lirai versek befogadasanal. Masodlagos szerepet természete-
sen nagyon is jatszhat a masik két tropus az epikaban - kimutattak, hogy Michelet
romantikus tdérténetiréi gyakorlatdban a metafora, a romantikaval szembeforduld
Ranke munkaiban viszont a szinekdoché korantsem elhanyagolhat6 rendezéelv.""

Szandékosan hivatkozom historiografiai milvekre, mert az elbeszél§ miivek sa-
jatossagai éppugy jellemzik 6ket, mint a regényeket. A két mifaj szembedllitasa
arra a hibas alapfoltevésre vezethet6 vissza, hogy tény és fikcié kdlcsondsen ta-
gadja egymast. Ez a tétel alighanem a félvilagosodas egyoldaltan észelvi{i torté-
netbolcselditl (Bayle, Voltaire) szarmazik, és a pozitivistaknal fogalmazdédott meg
leghatarozottabban, de még a 20. szazadban is kisért - példaul a ,discursive” és
»presentational” jelrendszer szembeallitasakor.™

*2Seymour CHATMAN: Reply to Barbara Herrstein Smith. In: On Narrative. W. J. T. MITCHELL
(szerk.) Chicago 1981. 260.

"Seymour CHATMAN: Story and Discourse. (Narrative Structure in Fiction and Film) Ithaca
and London 1978. 23-24.

8 paul RICOEUR: Temps et récit. (Tome 1) Paris 1983. 11.

"Hayden WHITE: Metahistory. (The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe)
Baltimore 1973. 160., 177.

8 Susanne L. LANGER: Philosophy in a New Key. (A Study in the Symbolism of Reason, Rite,
and Art) Cambridge, Mass. 1971. 79-102.
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Az epikus miivek altalanos torvényszer(iségei nem adnak elégséges alapot ahhoz,
hogy foltételezziink ilyesféle ellentétet. Minden tdrténetmondéasos ml szerkezete
hasonléan szintagmatikus jellegli, amennyiben id6beli s oksagi 6sszefliggések hata-
rozzak meg, mélyszerkezete viszont szintén hasonlé médon paxadigmatikus termé-
szet(i, mert statikus, logikai viszonyok - altalaban szembeallitasok - szervezik meg.
A cselekmény bels6 térvényszer(iségei tehat logikaiak is, nemcsak id6beliek.

Mikor valdszer(i a torténetmondas? Arisztotelész hagyomanya szerint akkor, ha
nem véletlenszeriiség, de oksag érvényesiil benne,®” s ez is éppugy all torténet-, mint
regényirok vallalkozasaira. Az oksagnak természetesen torténetileg valtozo, egy-egy
kozdsségben, tarsadalomban, kultiraban elfogadott mércéi vannak, kdvetkezésképp
ugyanannak az epikus szovegnek nem ugyanolyan valdszer(iséget tulajdonithatnak
kilonb6z6 korokban s égtajakon. Az oksag mindig valasztast is jelent, vagyis érté-
keld, altalanosité ereji - a szinekdoché mar csak ezért is fontos kiegészit§ szerepet
jatszik a torténetmondasban.

Csakis bizonyos fonntartasokkal allithatjuk, hogy a térténetmondas id6ben lejat-
sz6d6 folyamat, mert a szoébeli vagy irott epikan belili és kivili id6 kdzott szorosabb
az 0sszefliggés, mint az ilyen szdvegen bellli s kivili tér kdzott. lgaz ugyanis, hogy
az iraskép, az olvasas (vagy meghallgatas), a torténet s az elbeszélés tere erdsen
fligg az id6t6l, masfel6l azonban az sem tagadhatd, hogy egy térténeti munka vagy
regény ideje térként jelenik meg az olvasdé szamara, az elbeszélés lteme példaul
annyit jelent, hogy egy hosszabb vagy révidebb idészaknak hosszabb, illetve rovi-
debb szovegrész felel meg. Azért is vezette be Bahtyin a kronotoposz fogalmat,®®
hogy emlékeztessen ra, a regényekben a tér nem kildnithetd el az id6tél.

Az id6beliség éppugy megnyilvanulhat kozvetlenil, mint kdzvetve a torténet-
mondasban, hiszen az elbeszél§ elsédlegesen idébeli, oksagi vagy modalis kapcsola-
tot is teremthet az események koézott. A térténet okozati meghatarozottsaga célel-
viiséggel ruhazhatja fél az eseménysort. Nem minden elbeszél6 formaban érvényesiil
egyforma mértékig a célelviiség - az epizodikus lovag-, a pikareszk, a naturalista és
a tudatfolyam-regény példaul kevéssé ismeri. A torténetet leginkabb a romantikus
Bildungs- vagy Erziehungsroman s a realista regény szerz@je vezette vissza oksagi
Osszefliggésre, az elbeszélés célelviisége viszont foltehet6en kevéssé valtozd torvény-
szer(iség: részben a befogadasnak a céliranyossagabol kévetkezik. Talan csak az
avantgarde bizonyos térekvéseivel kapcsolatba hozhatd, nyilvanval6 moédon korko-
rés szovegek - igy a Finnegans Wake vagy Queneau els6 regénye, a Le Chiendent -
tekinthet6k egyértelmien Kkivételnek.

SARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 24.; ARISTOTLE: Poetics. In: Great Theories in Lite-
rary Criticism. Karl BECKSON (szerk.) New York 1963. 41.

8 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: Voproszi lityeraturi T esztyetyiki.  (Isszledovanyija raznih let)
Moszkva 1975.
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Az id6szerkezetet legalabb kétféle szempontbdl lehet vizsgalni. Egyrészt kildnb-
ség tehet6 a nem nyelvileg kifejezett, a nyelvileg pontosabban, illetve burkoltan
megjeldlt id6beliség, masfelél az olvasas, a megiras, a torténet s az elbeszélés id6-
rendje, tartama s gyakorisaga (egyszeri-, illetve tdbbszorisége) kozott. A toérténet
ideje altalaban a szerepld, az elbeszélésé a tdrténetmondé jelenének felel meg.

E folsorolt szempontok kozil barmelyik lehet dont6 valamely epikus m{ elemzé-
sében. Nyilvanval6, hogy az okozatisaghoz hasonldan az id6 folfogasa is fiigg kultu-
ralis, s6t életkori s lIélektani tényez6kt6l - mindnyajunknak ,sajat bels§ 6raja" van.
Nagy altalanossagban az id6szerkezet ugyanakkor lehet6vé teszi bizonyos fejldési
iranyok kijeldlését: a regény toérténetének legutobbi szaz évét alapul véve példaul
megallapithatd, hogy a szerepl6k bels6 megkozelitése az elbeszélés itemének lelas-
sulasaval jar egyitt - az Ulysses tébb szaz lapon egyetlen nap eseményeit beszéli el,
Claude Mauriac L'Agrandissement (1963) cimi regénye pedig mar két percnyi id6r6l
szamol be mintegy kétszaz lapon -, és a kiilénb6z6 nézépontok alkalmazdsa ma-
ga utan vonhatja egyetlen esemény tobbszori elmondéasat - az Absalom, Absalom!
olvasdja harminckilencszer értesiil Charles Bon meggyilkolasarol. Sét, nemcsak tor-
téneti, de miifaji sajatossagok is megragadhatok az id6szerkezet vizsgalataval - a
realizmus jellegzetes m(ifaja, az életkép a tobbszér megtdértént egyszeri elbeszélését,
vagyis a gyakoriténak (.itératif")®® nevezett torténetmondast igényli.

Magatol értetédik, hogy az id6szerkezet mindig a folsorolt tényezék oOsszjatéka-
nak eredménye. Legtobbet alighanem térténet és elbeszélés id6rendjének a fesziilt-
ségérdl irtak. Az ,in médias res" foliités utani kiegészit6 visszatekintésnek tdbb
évezredes hagyomanya van, és miivek hosszl sorat jellemzi, hogy az elbeszélés a
torténet elejéhez késébb, végéhez képest viszont korabban kezdddik. Az elbeszélés
idejét egyébként akkor nem nehéz elkiilloniteni a térténetét6l, ha a térténetmon-
das elejét s végét egyezményes jel kiilonbozteti meg, amely épplgy lehet tematikus,
mint formélis - hasonléan a lirai versek zarlatdhoz.®® A tematikus foliités és zarlat
(,tal késé van mar, hogy barmi Uj vagy fontos torténjék"”, mert példaul meghaza-
sodik vagy éppenséggel meghal a f6h6s) els6dlegesen a torténetre, a formalis kezdet
és befejezés (az elbeszél6 kijelenti, hogy vége a torténetnek) viszont inkabb az el-
beszélés tevékenységére vonatkozik.

Akar jeloletlen szigortan nyelvtani értelemben, akar kézvetve, akar kozvetlenil
jelolt az id8, sosem szabad elfelejteniink, hogy a torténetmondasban hasznalt id6k-
nek csak egymashoz képest van értéke. Beckett regénytrilégidjanak elsd része, a
Molloy példaul ezzel a négy mondattal ér véget:

L1 est minuit. La pluie fouette les vitres. Il n'était pas minuit. 1l ne pleuvait pas."”

9Gérard GENETTE: Figures Ill. Paris 1972. 148.
0 Barbara Herrstein SMITH: Poetic Closure. (A Study of How Poems End) Chicago-Lon-
don 1968.
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A torténetmondas az id6beliség kitalalt modelljeit teremti meg, az id6 benne meg-
szokas jellegl, alcar a tavlat a festészetben. Az irodalom kettés - mimetikus és
szovegszer(i - lényegét Bz elbeszél6 miivekre Ggy vonatkoztathatjuk, hogy a torté-
net Ugyein események egymasutanja, de az elbeszélt térténet nyelvi széveg, a benne
talalhato igealakokat és hatarozdszokat kozvetlenil nem lehet megfeleltetni a szo-
vegen kivili értékeknek. Létezik ugyan olyan foltevés, amely szerint egyes mivek
kisebb, masok nagyobb mértékben hivjak fol a figyelmet a mimésziszre, illetve a
szOvegszeriiségre, Sigy kilonbséget lehet tenni ,,olvashaté” (,lisible") és ,rejtjelez-
het6" (,,scriptible”),” ,élvezetet" és ,eksztazist" okoz6 szovegek (,textes de plai-
sir" és ,textes de jouissance"),"2 ,betl szerinti" és ,naturalista illaziot" (,illusion
littérale" illetve ,,naturaliste")'3 keltd mivek kdzott, am valdszinilibb, hogy inkabb
arrol lehet sz6: némely szdvegek jelrendszere olyannyira ismer8ssé valhat egy olvaso
szamara, hogy a jelent6ket szinte atlatszénak talalhatja, vagyis kevéssé van tuda-
tdban az iré altal folhasznalt jelrendszer konvencidszeriiségének, mig ellenben mas
tipusu szovegek jelrendszere kevéshé ismerds szamara, s ilyenkor a jelenték jobban
elfoldik a jelentetteket.

Az ismeretek befogadasara szolgaloé csatornank szik, s igy megkoveteli, hogy id6-
beli egymasutanban jussanak hozzank az ismeretek. Az érkezd ismeretek alapjan
érzékeljik az id6t; rovidséget érziink, ha az ismeretek gyorsan, hosszlsagot, ha las-
san kovetik egymast. Sokkal inkdbb ezen mulik az elbeszélés (iteme, mintsem azon,
nagyobb vagy kisebb id8szak eseményeirdl tudosit-e ugyanolyan hosszi szdvegrész.
Altalaban a mérsékelt iitem, pontosabban a térténet és az elbeszélés iddtartama-
nak latszélagos azonossaga keltheti jelenetszer(iség benyomasat, de ett6l eltekintve
nehéz barmi alland6 értéket tulajdonitani a torténetmondas barmely gyorsasagi
mértékének, hiszen az item valtakozasanak megitélésében is szerepet jatszik az ol-
vasO sajat mércéje, mégpedig nemcsak azért, mert id6szemléletiink kulturalisan,
életkor s alkat szerint is meghatarozott, de azaltal is, hogy barmely elbeszél6 mi
értelmezését dontéen befolyasolja az olvasénak/hallgaténak térténetmondéasos szé-
vegekre vonatkoz6é kompetenciaja, mely dsszehasonlité kontextust ad.

Az olvasas id6rendjét illetéen folteheté a kérdés: ha a jorészt egyiranyd emlé-
kezettel jaro, tobbé-kevésbé vonalszer(ién elére halad6 elsé olvasast még hasonlo-
an vonalszerli masodik ,végigolvasas" koveti, akkor ez utébbira jellemzé kétiranyu
emlékezés miatt mar kétségessé valhat, szikségszer(i-e minden egyes szdvegrészt
abban a sorrendben olvasni Gjra, melyben kovetik egymast. Az olvasads tartama-
nak foltehetd alakulasarél megkockaztathatjuk a féltevést, hogy els6é ismerkedéskor
viszonylag allandébb ttemben olvassuk a szdveget, friss Gjraolvasaskor viszont ez
az Utem mar er@sebb kilengéseket mutathat, ha a kiilonb6z6 részek mar kozel sem

¥ Roland BARTHES: S/Z. Paris 1970.
' Roland BARTHES: Le plaisir du texte. Paris 1973.
8% Jean RICARDOU: Pour une théorie du nouveau roman. Paris 1971. 35-36.
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egyforma aranyban kotik le a figyelmet. Egyes részleteket - tudatosan vagy Ontu-
datlanul - szinte atugrunk, masokat viszont olykor még lassabban is olvashatunk,
mint el6szor, ha kozben folismertilk mélyebb jelent6ségiiket. Mas és mas aranyban
talalhatunk még folderitetlent a szbveg egyes szakaszaiban. Tagadhatatlan, hogy
az egyéni emlékezet ilyenkor sok személyes mozzanatot is rejthet magaban.

Ami az olvasas gyakorisagat illeti, kézhelynek szamit, hogy az Gjraolvasas jelen-
tékeny mértékben el6re viszi azt a folyamatot, melynek soran az ismeretek tapasz-
talatokka valnak. A szdveg els6 olvasasakor még inkabb csak dntudatlanul ismerjik
fol a benne talalhaté megfeleléseken - azaz végs6é soron a belsé idézet kilénboz6
formdin - alapulé szerkezetet. Masodszorra ellenben mar kialakult eléfoltevések
szerint kozelitlink a miih6z, s ezek alapjan kiemeljiik a szOveg egyes részeit, szinte
megfeledkezvén mas elemeirdl. Talan még azt a foltevést is megkockaztathatjuk,
hogy a szbveg mi(ifajan is mulik, hanyszori olvasasra tart igényt. A szoébeli kul-
tarabdl ismert egyszerli formakhoz (proverbium, talalés kérdés, tiindérmese, eset,
legenda, saga, mitosz)®* viszonylag kozel &ll6 miifajok - példaul a binugyi tor-
ténet - alighanem kevéssé igénylik az Ujraolvasast. A félreértés elkeriilése végett
azonban hangsulyozni kell, hogy csakis fokozati kiilonbségrél lehet sz6, s noha szin-
te minden epikus miben kimutathaték valamely egyszer(i forma nyomai, bizonyos
kultardkban - foltehetéen csak az irdsheliség igen kifinomult fokan - létezhet olyan
torténetmondas, mely akar folil is mulhatja példaul az alkalmi verseket Gjraolvas-
hatésag tekintetében.

Azt mondottuk: az elbeszél§ m(iben a tér elvalaszthatatlan az id6t6l. Ezt kony-
ny(iszerrel lehet bizonyitani. A ramutaté nyelvi elemek (,,shifters", ,,embrayeurs",
.débrayeurs"®®) egyszerre szervezik meg az elbeszélés idejét és terét a beszél§ alany
koré: az elbeszélés és a torténet ideje és tere az ,én" vagy ,te" és az ,6", ,itt"
és ,oft",,most" és ,akkor", ,ma" és ,aznap", ,tegnap" és ,el6z6 nap"”, ,holnap"
és ,maskor", jelleg szembeallitdsok segitségével azonosithaté. A va-
gas olyan kolcsonhatas eredménye, mely az elbeszélés id6rendje s a torténet tere
kozott jon létre. A hattérbdl el6térbe, nagyobb térrél kisebbre valtas és ennek for-
ditottja - realista regényekre killondsen jellemz§ szabalyszerliség -, valamint az
elére haladd térabrazolas - utazasok elbeszélésében - a torténetmondas folytonos-
sagat szolgalhatja. A beszél6 6nkényes vagasai s a masik tér zardjeles kozbeiktatasa
- a torténeten bellli torténet - viszont megszakitjak az elbeszélést, mig az elvalo
szerepl6k sorsanak egymast kovetd elbeszélése egyszerre tartalmazhat folytonos és
megszakito elemet. Folytonossag és megszakitottsdg a befogadé szamara altalaban

® André JOLLES: Einfache  Formen

"Otto JESPERSEN: Langnage; Roman JAKOBSON: Shifters, Verbal Categories, and the Russian
Verb. Cambridge, Mass. 1957.; Roman JAKOBSON: Essais de linguistique générale. Paris 1963.
176-196.; Algirdas Julien GREIMAS-Joseph COURTES: Sémiolique. (Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage) Paris 1979. 81.
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Ggy jelenik meg, mint vart és varatlan. A vart rendszerint gyorsitja, a varatlan
lassitja az olvasast, de ami els§ benyomasra varatlannak latszik, mélyebb folyto-
nossagot is teremthet - mint az dnpéldazat jelleg(i betét (,mise en abyme"), amely
megszakitja ugyan az elsédleges torténetet, de csakis azért, hogy folfedje annak
mélyebb 0Osszefliggéseit.

A varhatot az alkoté s a befogadd kozds ismereteire, az egy értelmezdé kdzos-
ségben érvényesnek tartott szabalyrendszer elsajatitasara vezethetjik vissza. Az
irodalom fejl6désének alihanem éppen a vart és a varatlan atértelmezésében ke-
reshetjik egyik mozgatojat. A varhatd természetesen az olvasas gyakorisagatol is
fligg, hiszen masként értelmezzik egy torténet elejét, ha tudomasunk van a végé-
rél. A folépitést részben megteremtd idézetek egy része rendszerint csak masodik
olvasaskor téinhet ki, mikor mar kétiranyld az emlékezetiink, vagyis a korabbi ré-
szek olvasasakor is fol tudjuk idézni magunkban a késébhieket. Még az is valdszind,
hogy Ujraoclvasaskor mar déntudatlanul is szabadabban tarsitunk az olvasottakhoz
mas szovegeket.

Folvethetd a kérdés, milyen mas mivek ismerete lehet sziikséges ahhoz, hogy az
olvas6 megfelelen értsen egy adott irodalmi mdalkotast. Nem konny( erre vala-
szolni, amennyiben ugyanis a mi jelentését nem azonositjuk a szerzd szandékaval
és az olvasot sem idegemtjik el, nem fosztjuk meg sajat torténetiségétdl, vagyis
mult és jelen kdlcsonhatasaként fogjuk fol az értelmezés miveletét, akkor igen tag
vonatkozasrendszerként kell elképzelniink a szovegkozottiséget. Egyedil az alkotd
s a befogadd kozds nyelvi drokségének hatarai korlatozhatjak e kiterjesztést.

6. Néz6pont és beszédhelyzet

A kronotoposzok mar fontos szerepet jatszanak a tdrténetnek cselekménnyé szer-
vezGdésében, de nem kdzvetlenil, hanem két olyan alaktani tényez6 kozvetitésével,
amelyek ugyanugy koélcsdnhatasban allnak egymassal, mint a tér s az idé.

Evtizedekkel ezel6tt a szakirodalom még nem tett kiilénbséget nézépont s be-
szédhelyzet kozott. Talan Genette-é az érdem, hogy viladgosan elkiilonitette a la-
tészdg (,perspective”, ,focalisation") és a tavlat (,distance™) dsszetételét, amelyet
6 a torténetmondas médjanak (,mode") nevezett, az elbeszélé hangtél (,voix").%
Egyetlen példaval élve: a Nagy varakozasokban a feln6tt Pip az elbeszéld, de tdlnyo-
morészt a gyerek Pip latdszogébdl szemléljik az eseményeket.

Uszpenszkij joggal figyelmeztet arra, hogy mar a szerepl6k megnevezéséhdl is
kovetkeztetni lehet a latészégre.?” A nézépontnak magatdl értet6déen két f6 ossze-

8 Gérard GENETTE: Figures 1Il. 183-267.
8Borisz USZPENSZKIJ: A kompozicié poétikaja. (A miivészi szoveg szerkezete és a kompoziciés
formak tipolégidja) Bp. 1984. 36-55.
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tevdje, alanya s targya van, hiszen azt a benyomast hivatott kelteni, hogy valaki
szemmel kisér valakit, illetve valamit. A fogalom elnevezése a latasra utal, de ez
kissé megtévesztd, amennyiben fogalmi, érzelmi, sét kifejezetten eszmei vonatko-
zasai is vannak a nézépontnak. Mas szoval, a latdszogek nemcsak tér- és id6beli
helyzeteket jeldlnek, de egyuttal értékelési rendszerek is.

A torténetmondd helyzet meghatarozdsahoz a beszédmiveletekrél sz6lo elmé-
let folidézésére van szikség. Ha elfogadjuk, hogy a m(ifaj azonositasa segitséget
adhat a szovegértelmezéshez, tehat a mifajokat szokasrendszerekként is félfoghat-
juk, akkor lathatunk némi kapcsolatot egyes miifajok és beszédmiveletek kozott.
Ez utébbiak altalam ismert megkllénboztetései kozil talan Searle masodik oszta-
lyozasat®® lehet legkonnyebben hasznositani. Az utalé s elrendezé éalh'tasok (,,as-
sertives") egyforman jellemezhetik az id6beliséget kifejez6 torténetmondast és a
térbeliséget abrazold leirast, a parancsolé vagy folsz6lité utasitasok (,,directives™) a
tanit6-értelmez6 mlvekben, a kapcsolatteremt6 megnyilatkozasok (,,commissives")
a lirai-értekezd, az érzelmek kifejezései (,expressives") a lirai, az eszméket hirdetd
nyilatkozatok (,,declarations"”) a jévendémondd értekez6 miivekben juthatnak elsdd-
leges szerephez, mig a dramaban e tipusok barmelyike el6fordulhat. Az elbeszél§
helyzetet tehat ebben a sorban kell elképzelniink, nem feledve, hogy idealtipusok-
rél van szo, tehat barmelyik tényleges torténetmondasban el6fordulhat masodlagos
szereppel az dsszes tdbbi beszédm(ivelet. Megint csak egyetlen esetre hivatkozva: a
példazatokban utasitasokat és eszmehirdetéseket is talalhat az olvasé, s e masodla-
gos beszédm(iveletek okozhatjadk a tanité célzatossagot.

Két alaptipusa van az elbeszé16 helyzetnek: vagy a térténetmonddra, vagy szerep-
I6re vonatkozik az elsé személy. Ha a torténetmondot tekintjik kiindulépontnak,
az el6bbi lehet6séget nevezhetjik szubjektivnak s az utobbit objektivnek. Mivel
az elbeszéld szdvegben szerepld tudatot a nézépont, a beszél6t ellenben a torténet-
mond6 helyzet hatarozza meg, kettejiik kélcsonhatasa tobbféle megkilénbdztetésre
is médot ad. Az elbeszél6 s a térténet csokkend tavolsaga alapjan lehet kilsé ta-
voli vagy kdzeli néz6pont szubjektiv, illetve objektiv valtozataval, bels6 néz6pontl
térténetmondas, illetve beszéltetés lehet6ségével szamolnunk.

Elbeszélének és szereplének viszonyat két szempontbdl is értékelhetjik. A szub-
jektiv elbeszél6 a szerepl6nél tébbet, az objektiv viszont kevesebbet tudhat a tor-
ténetrél, az értékeket alapul véve pedig megkiilonbdztethetiink a hdsre f6lnézé és a
szerepl6t maganal alacsonyabb rendlinek mutaté elbeszél6t. E végletek kozott ter-
mészetesen atmenet is létezik: ha a szerepld s az elbeszél6 egyforman tajékozott,
semleges torténetmondassal, amennyiben a szerepl6 egyenrangl az elbeszélével, a
magas és alacsony mimészisz, a hési epika s az ironia kozotti realizmussal allunk
szemben. A torténetmond6 s a szereplé kétféle viszonyat kdlcsénhatasukban is

8 John R. SEARLE: Expression and Meaning. 12-17.
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tovabb értelmezhetjiik aszerint, hogy az elbeszél6 idében és/vagy térben, intellek-
tudlisan és/vagy moralis értelemben azonositja magat a hdssel, vagy tavoh'tja el
magat téle.

Lehet-e kevéshé s inkabb valdszerli néz6pontrdl beszélni? Genette harom ismér-
vet sorol fol. Szerinte ,,az elbeszél6 eljaras (,l'instance narrative") szinlelt eltiin-
tetése", ,a cselekmény részletezd jellege” s végul az okozza a mimetikus illGziot,
hogy a részletek ,,funkcionalis értelemben haszontalannak" latszanak.®® Valészind,
hogy a kdzepesen tavoli nézépont is gyakran hasonlé benyomast kelthet, mint aho-
gyan az események gyors vagy gyakoritd szemlélet(i 6sszefoglalasanal is valdszeriibb
hatdsa lehet a mérsékelt ttemi jelenetnek, de efféle altalanositassal mégis o6vatos
lennék, mert a valészer(iség igénye is hihet6leg er6sen valtozik. Inkabb csak azt
allapithatjuk meg, hogy mig a visszatekint6 elbeszél§ altalaban tavolabb tartja a
torténetbefogadot a torténéstél, addig a jelenetez6 azt a latszatot igyekszik kel-
teni, hogy a torténetbefogado is tantja az eseményeknek. A tdrténeti értelemben
vett realizmusban az el6tér legtébbszor révid idétartami események egyszeri so-
rat mutatja be, meglehetésen sziik latdmezdvel, és hossz( id6tartamu torténés tag
latomezeji, gyakoritd szemléletli 6sszegzésével mint hattérrel egésziti ki a megjele-
nitetteket. Kemény Zsigmond olykor visszatekinté néz6ponttal vezeti be a jelene-
tet, majd az eseményekkel egyidej(i 1atdsz6gre valt at, hogy azutdn a jelenet végén
visszatérjen a kiindulé helyzethez.

Ha elfogadjuk Kate Hamburger véleményét, aki szerint a térténetmondast a sze-
repl6k tudatanak abrazolasa kilonbozteti meg a tobbi minemtdl, akkor elsésorban
a belsé nézépont lehet6ségeit kell keresniink az elbeszél6 miivekben, mert ebben az
esetben a kiils6t fokozatosan hattérbe szoritd belsé cselekményesség olyan fejlédés
velejardja, melynek soran az irott tdrténetmondas egyre inkabb megtalalja sajat
bels6 természetét. A bels6 néz6pont vizsgalatakor abbdl indulhatunk ki, hogy az
ilyen latdszdget érvényesité szoveg vagy szovegrész mindig atirhatd elsé személy-
be. Ha nincs sziikség ilyen atirasra, idézett bels6 maganbeszéddel van dolgunk,
ellenkezd esetben viszont kdzvetett bels6 maganbeszéddel, vagy bels6 néz6éponti
trténetmondéssal (,psycho-narration”).”® A két véglet szembeéllitasa a kronoto-
poszok jelentésszintjén is megfogalmazhat6: a kdzvetlen bels6 maganbeszédben az
elbeszélt és az elbeszélés id6pontja elvileg azonos egymassal, mig a belsé néz6ponti
térténetmondasnal tavolsag van a kettd kozott.

Milyen egyéb sajatossagai lehetnek a kozvetlen bels6 maganbeszédnek? A folkial-
tasszer( mondattani elemek jelenléte arra emlékeztethet benniinket, hogy e beszéd-
mddnak nincs cimzettje. Tudott dolog, hogy a bels6 beszéd nem egyszer(ien néma

"Gérard GENETTE: Nouveau discours du récit. Paris 1983. 31.
Dorrit COHN: Transparent Minds. (Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction)
Princeton, New Jersey 1978. 21-57.
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beszéd, de 6nallé nyelvi tevékenység, sajét, killon mondatszerkesztéssel.”* Gyakori
benne a szérendcsere és a toredékesség - ez utdbbi féként a Iélektani alanyra utald
szavak elhagyasabol szarmazhat. E mondattani sz(ikdsséget jelentéstani gazdagsag
ellensulyozza.

Konnyen azt hihetnék, hogy a bels6 l1at6sz6g megneheziti, a kiils§ viszont kdnnyi-
ti a szoveg teremtette vilag értelmezését. Tény, hogy az elbeszél6 kdzvetlen, tani-
to célzatl értékelései, az ironia, a lelki folyamatok elemzése vagy az altalanositas
nagyobb tavolsagot igényelnek a térténetmondd és a szerepld kdzdtt. Valdjaban
mégis bonyolultabb &sszefiiggésrél van sz6. Tokéletesen igaz ugyan, hogy a nézé-
pont dsszes valfajanak lehet miivészi el6nye s hatranya, azt ellenben mar hiba lenne
allitani, hogy az elbeszél6 egyénitettsége és a szerepl6k belsd jellemzésének mélysé-
ge, tudatuk abrazoldsanak mértéke, alapossaga foltétlenil forditott aranyban van
egymassal.

A szubjektiv és az objektiv elbeszélés szembeallitdsa tovabbi arnyalast kivan.
Egyfel6l ismeretes, hogy a torténetmondd értékeléseit nem tekintjlik eleve megbiz-
hatédnak, mivel hitelességiik a szévegben folalh'tott igazsagfoltételektdl fiigg - a mi-
tosz elbeszél6je példaul megfellebbezhetetlen tekintélyt parancsol maganak, vagyis
korantsem tekinti egyenjoglnak az olvasot, a meséé naiv befogadodra, a legendaé hi-
vlre, de a 20. szazadi regények tekintélyes része mar bizalmatlan olvaséra szamit -,
s igy létezhetnek 6ncsalo elbeszél6k, masrészt az is lehetséges, hogy a szereplére le-
néz6, a figyelmet édnmagara iranyitd elbeszélé a héseinél is jobban ismerheti azt,
ami végbemegy a lelkiikben. Ez a kétféle ellentmondas teszi létjogosultta a bels6
néz6pontnak s a harmadik személy( beszédhelyzetnek a tarsitdsat, melyet elbe-
szélt tudatnak, ,erlebte Rede"-nek, ,style indirect libre"-nek szokas nevezni. Az ir6
ugyanis lehet azon a véleményen, hogy a kdzvetlen bels6 maganbeszéd tébbet rejt
el, mint amennyit leleplez, s ezért még azt is szilkségesnek talalhatja, hogy kikdvet-
keztethetetlenné valjék, meddig is terjed az elbeszél6 s meddig a szerepl§ tudata.

Mar Henry Jamesnél és Proustnal észrevehet6 ilyen irany( torekvés, és hason-
16 6tvozetet gyanithatunk abban, ahogyan a korai Musil vagy az 1910-es években
Krady a hasonlatot lelkiallapotok kifejezésére hasznalja. Claude Simon ,0j regé-
nyeiben" a jelen idejl melléknévi igenévvel sziinteti meg az elvalaszté vonalat sze-
replé s torténetmond6 latészoge kozott, Michel Butor masodik személyben irja a
La modification-t, Robbe-Grillet pedig altalanos alanyokhoz folyamodik vagy ellen-
tmondast teremt néz6pont és beszédhelyzet kozott.

Ha elvi kovetkeztetést akarunk megkockaztatni, tulajdonképp a vellink sziletett
képesség és a nyelvi viszonylagossag hivei kozott folyd vitara is utalhatunk. Az
olyan ir6, aki nem fogadja el a nyelv els6dlegességét a gondolathoz képest, foltéte-
lezheti, hogy léteznek a szdbeli kifejezést megel6z6 formai a tudattalannak, amelyek

" Lev VIGOTSZKIJ: Gondolkodas és beszéd. Bp. 1967.
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nem is sziikségképpen jutnak el a megfogalmazasig. Lehetséges, hogy Kosztolanyi
ezt a félfogast juttatta érvényre az Edes Anna irasakor. Azért beszélte el az em-
bertelen gazdait meggyilkolé cselédlany érzeteit, latomasait s almait, mert csakis
ebben a formaban vélhette kozolhetének azt, ami egy jorészt éntudatlan emberi
lény lelkében megy végbe.

Mivel az elbeszélt tudat viszonylag kései fejlemény a torténetmondasban és csakis
irott formaban létezik, nincs kizarva, hogy valamely kultiranak a szdébeliségt6l valo
tavolodasa nyilvanul meg benne. Kérdés, vannak-e ugyanudgy stilaris jellemz6i, mint
a belsé maganbeszédnek. Példaként egyetlen mondatot idézek James The Wings of
the Dove cimi regényének XXXIV. fejezetéb6l:

"Knowingly to hang about in London while the pain went on—what would that
do but make his days impossible?"

Ez a szerkezet sem kozvetlen, sem kdzvetett beszédben nem lenne helyénvalé. Ep-
pen ezért talan nem tal merész dolog foltételezni, hogy az olvas6 a mondatszerkesz-
tés alapjan is észreveheti, mikor nem a sajat tudatdban végbemendé folyamatokrél
ad szamot az elbeszél6. Annyi legalabbis valdszinlinek latszik, hogy az elbeszélt
tudat nemigen egyeztethetd 0ssze mindharom nyelvtani személy egyittes jelenlété-
vel. Vagy az els6 és harmadik személy valtakozasat teszi lehetévé, vagy kivételesen
- mint a La modification-ban - a masodik személy kizardlagos hasznalatat. Az idé-
zett mondathbdl még azt is lehet gyanitani, hogy az ,erlebte Rede" személyben
és szamban kilsé néz6pontd szubjektiv térténetmondashoz hasonh't, de a kozvet-
len idézésre emlékeztet a ramutatd szavak hasznalataban, valamint abban is, hogy
az idézetet nem alakitja at targyi mellékmondatta. Sét, talan még az is sejthetd,
hogy - az igeid6kh6z hasonléan - itt is szamolni kell a kiilénbdz6 tipusi nyelvek
sajatossagaival. A példaként félhozott mondat forditott szérendje is a kdzvetlen
idézés szabalyaihoz igazodik. Kozvetett idézés esetén egyenes lenne a szérend, am
e kulonbség eltlinik, ha magyarra forditjuk a példamondatot, mert ez a nyelv nem
ismeri a kétféle szérend szembeallitasat.

A belsd nézbépont elemzgi altalaban hajlamot mutatnak arra, hogy vagy a koz-
vetlenil idézett belsé maganbeszédnek, vagy az elbeszélt tudatnak tulajdom'tanak
nagyobb mimetikus értéket.”> A mimészisz torténeti jellegét elismerve, talan célsze-
riibb foltételezni, hogy a tudat kifejezésének kiilonbéz6 formai is megszokas jelleg(-
ek. Nincs 6nmagukban vett értékilk, s mindegyikik azt bizonyitja, hogy a valésag
alaposabb abrazolasa egyduttal a felliletesebb abrazolasat is jelentheti.

A legegyszer(ibb forma, a proverbium jelentése is csak Ggy ismerhet6 meg, ha te-
kintetbe veszik azt a helyzetet, amelyben idézték. A nézépont meghatarozasanal is

"2 Robert HUMPHREY: Stream of Consciousness in the Modem Novel. Berkeley and Los Angeles
1965; COHN: Transparent Minds.



68 Szegedy-Maszak Mihaly

gondolni kell pragmatikai tényez6kre. Kdénnyl lenne azt hangoztatni, hogy az olva-
sénak az utanzott, szinlelt beszédmiivelet el6foltevéseit kell mérlegelnie, hiszen azok
fogddzot adnak a beszédmdvelet céljanak folderitéséhez. A végrehajté (,,performa-
tive")”® jellegli megnyilatkozasok (példaul: ,bocsanatot kérek", ,azt tanacsolom",
»megigérem™) nyilvan segitenek az értelmezésben, s6t mondattani elemek és mo-
dalis kifejezések is eligazithatnak, csakhogy az elbeszél6 szdvegek és szovegrészek
szamottevd része alig tartalmaz ilyen jelzéseket. Ha példaul hianyoznak a ragozott
igék, nehéz azonositani, ki s kihez is beszél a szovegben. Még a személyes névma-
sok is lehetnek tobbértelmiek: az egyes masodik példaul éppugy jelélhet altalanos
alanyt, mint 6nmegszdlitast, jelen lev6 vagy elképzelt hallgatot, s6t akar az olvasora
is utalhat. Torzité egyszer(sitéshez vezetne, ha foltételeznék, hogy az Ugynevezett
abrazold mivekben - igy a lélektani regényekben - megfejthet6 az elbeszélé hely-
zet s a néz6pont, a nem abréazoldnak tekintett - példaul avantgarde - szdvegekben
viszont nem, mert az irott torténetmondasnak barmely valtozatanal fonnallhatnak
az elbeszél6 azonositdsanak nehézségei.

Az olvasén is mulik, hogy egy adott szOveget vagy részletet idézett maganbeszéd-
ként vagy torténetmondasként értelmez. Megszokasoktdl is figg, kit is fogadunk
el elbeszélének vagy szereplének, hiszen a foltételek kultiranként valtozhatnak. A
térténetmond6 megbizhatésaga éppugy értelmezés eredménye, mint az eseménysor
vonalszer(isége vagy az alkalmazott igeid6k és személynévmasok értéke, s az is ol-
vasOi megszokas kérdése, mennyire latja valaki maga el6tt a leirtakat vagy milyen
mértékig hajlamos kitélteni a mlinek azokat a hianyait, hézagait, meghatarozatlan-
sagait, amelyekrél Ingarden 6ta szokas beszélni.”* Northrop Frye m(ifaji osztalyo-
zasa nem utolsosorban azért vitathato érték(, mert fogalmai - példaul a romanc
vagy a menipposzi szatira’® - bajosan hatarozhat6k meg anélkiil, hogy tekintetbe
venndék barmely olvasé hajland6sagat arra, hogy a meghatarozatlant6l vald félelmé-
ben az ismeretlent jol ismertre vezesse vissza. Némi egyszer(sitéssel akar még azt is
megkockaztathatjuk, hogy a példazat - az allegériahoz hasonléan - ugy is folfogha-
td, mint olvasasi mod. Elvileg a maganbeszédre inkabb jellemz6 az id6 egyenletes
mulasa, a torténetmondas ezzel szemben fdlgyorsulhat, lelassulhat, el6re vetithet
és visszatérhet korabbihoz. Mivel azonban az epikus m{ eseményei csakis elbeszélt
formaban léteznek, nemcsak az id6rend folallitasa és az események tartama, de an-
nak elddéntése is az olvasora harul, hogy néma maganbeszédrél van-e szé vagy pedig
hangosrél, a térténetmond6 beszél-e vagy a szereplé.

Annyi tehat valdszinl, hogy meglehet6sen o6vatosan kell bannunk a torténet-

73, L. AUSTIN: Philosophical Papers. London-Oxford-New York 1976. 233-252.; J. L. AUSTIN:
Performative - Constative. In: The Philosophy of Language. J. R. SEARLE (szerk.) Oxford 1977.
13-22.

" Roman INGARDEN: Az irodalmi mialkotds. Bp. 1977. 272.

S Northrop FRYE: Anatomy of Criticism. 304-307., 308-312.
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mond6 s a szerepldé beszéde kozotti kuldonbségtevéssel, s6t az elbeszél6 és elbe-
szélt/tapasztalé én szembeallitésaval’® is. Az elbeszél§ helyzet gyakran 6sszetett, s
az elsédleges és masodlagos térténetmondd viszonya sokszor nem egymasutanisag,
de egymasba agyazottsag. Rdaadasul a kiegészit6 s kdzvetett beszédmiiveletek az
irodalomban fontosabb szerephez juthatnak, mint a természetes nyelvekben. Mas
szoval, ugyanannak a megnyilatkozasnak lehet kifejtett, nyilvanvaléan elsédleges
és kimondatlan, alcazott masodlagos fdladatkdre, s az irodalmi szdveg jelentése
szempontjabdl fontosabb lehet az utébbi. Mar csak azért sem szabad a szinlelt
beszédmiiveletet fiiggetleniteni a kdrnyezetétdl, atté6l a kommunikacios helyzett6l,
amelyben sor keril a kozlésre. Ezt az dsszefiiggésrendszert pedig tagadhatatlanul
befolyasoljak a kultGra intézményei.

Amennyiben foltessziik, hogy az irodalmi mivet valamely beszédmivelet utanza-
saként is lehet jellemezni, s a beszédm(iveleteket hatasukat tekintve is kozdsségileg
meghatarozott eljarasoknak tekintjik, akkor az irodalom esetében szamolnunk kell
azzal, hogy az olvaso altal elsajatitott szokasrendszerek is befolyasoljak a beszédmi-
velet hatdsat. Magyaran, a beszédmdivelet el6foltételei azt is magukban foglaljak,
amit az olvasé var a miit6l. Elbeszél6 szovegekre vonatkoztatva ez annyit jelenthet,
hogy a torténetmondd helyzetet és a néz6pontot csakis az olvasonak torténetbefo-
gado s szemlélé magatartasara is vonatkoztatva lehet korilirni, e magatartas pedig
fligg a befogaddnak miiveltségéb6l adodd el6foltevéseitdl, hiedelem- és értékrend-
szerétdl is. Ezért nehéz meghatarozni az elbeszél§ helyzetet és a nézépontot. Az
lizenet vevdje ugyanis nemcsak folismeri, de teremti is a jelentést; a kildé szan-
dékat a befogaddé is mdédosithatja. A valddi beszédmiiveleteknél taldn viszonylag
konnyen ki lehet mutatni a hasznalatuk kozben elkdvetett hibakat, visszaéléseket,
irott utanzataiknal ellenben nehezebb megjeldlni a téves alkalmazas moddozatait.

Mindezen megszoritasok figyelembevételével tehet6 fol a kérdés: hogyan rendsze-
rezhetjik a térténetmondasos szdvegben el6forduld személyeket. A beszéd szintjén
a szerepl6k allnak kapcsolatban egymassal, a cselekmény sikjan a jelenetezd s a
szemléld, a jelenetén talan inkabb egyéni, a torténetén foltehet6en inkdbb kdzos-
ségi elbeszéld és torténetbefogadod (,,narrataire”, ,narratee™), a fikciéén a tényleges
(fikcion kivali) hang, vagyis a kdnyv teremtette szerz6i tudat (,,implied author™) és
teremtett, lehetséges olvaso (,,implied reader”, ,lecteur virtuel"),77 végil a szovegén
azird s a torténetileg valtozo, ténylegesen létez6 k6zénség kdlcsdnhatasa érvényesiil.

| eo SPITZER: Stilstudien 11. 478.; Dieter GUTZEN-Norbert OELLERS-Jirgen H. PETER-
SEN: Einfuhrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft. (Ein Arbeitsbuch) 4., Uberarbeitete
Auflage. Berlin 1981. 18.

"Gérard GENETTE: Figures Ill. 265-266.; Gerald PRINCE: Introduction a I'étude du narrataire.
Poétique 14 (1973) 178-196.; Mary Ann PIWOWARCZYK: The Narratee and the Situation of Enun-
ciation. Genre 9 (1976), 161-177.; Wayne C. BOOTH: The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961.;
Christine BROOKE-ROSE: A Rhetoric of the Unreal. (Studies in narrative and structure, especially
of the fantastic) Cambridge 1981. 29.; Gérard GENETTE: Nouveau discours du récit. 103-104.
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A felsorolt fogalmak kozil alighanem az elbeszélé s az ir6 megkiilonboztetése a
legfontosabb. Ezért tartom kissé félrevezetének a szerzdi, szerepl8i, semleges és én-
formaju elbeszél§ helyzetnek (,,auktriale”, ,personale”, ,,neutrale Erzahlsituation";
.lch-Roman™),”® vagy akar ilyen elbeszél6 magatartasoknak (,,Erzahlverhalten™)®
a szembeallitasat. Elbeszélé nélkil nincs torténetmondas, legféljebb arrdl lehet
sz0, hogy egyes szovegekben nyilvanvalébb, masutt alcazott a jelolése. Az elbeszéld
szerepkdre olyannyira fontos az epikaban, hogy tovabbi megkilénboztetéseket is in-
dokoltta tehet - igy példaul 1ényeges eltérés van az elmondott térténettdl fliggetlen,
illetve abban szerepléként is részt vevé narrator kozott.®

Mas kérdés a tobbi jelentésszint elvalasztasa. Ez valéban nem koénnyl féladat.
Kilondsen a teremtett olvasét nehéz megkilénbdztetni egyfeldl a térténetbefogadd-
tol, masrészt a tényleges olvas6tol. Ez utobbi kilséleges a m({ihoz képest, a terem-
tett olvasé a mi igényeinek megfeleld résztvevd a kozlés folyamataban, a térténet-
mondo6 pedig a szdvegben megszélitott személy. A mi igényelte olvasdnak fol kell
ismernie bizonyos szévegek kozotti kapcsoldédasokat, fliggetlenil attél, tud-e a tény-
leges olvaso réluk. Az Ulysses teremtett olvasdja példaul jéforman betéve tudja az
Odiisszeiat. A kiilonbség elvileg fontos az elbeszél6 helyzet s a néz6pont viszonyanak
meghatarozasahoz. Ugyanezért kell megkiilonbdztetniink az egyedi mid teremtette
szerz6t egyrészt az elbeszél6tél, masfelél az életrajzi értelemben vett irotol. A Fel-
tamadasnak nemcsak az elbeszélGje, de talan még a teremtett szerz6i tudata is mas,
mint a Habor( és békének. Az ilyen értelemben vett szerz6 azonossagat a szévegnek
olyan alkotéelemeibdl ismerhetjik meg, amelyek nem részei a fikcionak. Ilyen le-
het a mfajt jelol6 alcim, az el6szd, a jelmondatul valasztott idézet s az ajanlas,
amelyek létezési modjat talan inkabb nevezhetjik térténetinek, mint szépirodalmi-
nak. Természetesen ennek a szembeallitasnak is van pragmatikai oldala: az olvasén
is malik, mit értelmez bet( szerinti, illetve atvitt értelemben. A fikcié s nem-fikcio
kozotti eltérés annak madjatol fiigg, ahogyan az olvasottakat elhelyezzik a vilagrol
alkotott képiinkben.

Mi a viszony elbeszél§ s teremtett szerz6 kézott? Erre a kérdésre csakis azt va-
laszolhatjuk, hogy az elbeszél§ hitelessége a teljes tényszeriiség és a tiszta kitalalas
végletei kozott mozoghat, mint ahogyan az elbeszélé allhat igen kozel a teremtett
szerz6hoz, de idegen is lehet t6le. A gyakorlatban e végletek aligha léteznek, ismét
nem tébbek ideéltipusoknal. Ujbol hangstlyozni kell, hogy az olvasétdl is fiigg, me-
lyik féle hitelességet taxtja fontosabbnak. Ugyanaz a szdveg at is mingsiilhet az id6k
folyaman, igy elképzelhetd, hogy utélag mar inkabb m(vészi hitelt tulajdom'tanak
olyan szévegnek, mely egykor tényszer(i beszamolénak szamitott.

"8 Franz K. STANZEL: Die typische Erzahlsituationen im Roman. Wien-Stuttgart 1955.
""GUTZEN-OELLERS-PETERSEN: Einfiihrung... 18-22.
8 GENETTE: Figures Ill. 252-253.
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Ha b&vebbet akarunk megtudni nézépont és elbeszél6 helyzet viszonyarol, akkor
a torténetmonddénak és harom tényez6nek: a beszédmf(iveletnek, a torténetbefoga-
dénak és az iizenetnek kélcsonhatasaval kell szamolnunk.5!

Kozlluk az els6, a kozl6 tekintélyével, megbizhatésagaval, 6szinteségével rokon-
értelm( hitelesség szolgalhat esetleges kiindulépontként ahhoz, hogy kiilénbséget
tehessiink a torténetbefogaddhoz sz6l6 kozOsségi és a szavait a szerepl6hdz intéz6
egyéni torténetmondd kozdtt. Az elébbire szamtalan esetet talalhatunk példaul a
19. szazad kozepén irt regényekben - Thackeray-t6l Kemény Zsigmondig -, vala-
hanyszor az elbeszél6 a tavolabbi mualtrol a torténetbefogaddval kozos jelenére valt
at, az utébbira példa az Edes Anna targyalasardl szamot add fejezetben az a rész-
let, melyben maga az elbeszél§ szolitja meg Moviszter Miklost, az 6reg orvost, aki
a blntény tantiként megidézettek kozott egyedil érez rokonszenvet a gyilkos irant.

Ha emlékezetiinkbe idézzik azt, hogy Platon diégészisznek nevezte a sajat hang-
jan beszél6 kdélté megnyilatkozasait és mimészisznek a szerepl6k beszéltetését,” ak-
kor kiilénbséget tehetiink diegetikus és mimetikus hitel kdzott. Az el6bbi a szerz8 s
az elbeszél§ viszonyatdl, valamint a térténetmondd tarsadalmi azonossagatél (nem,
emberfajta, osztalyhelyzet, csaladi allapot, m(veltség, neveltetés stb.) fiigg, az
utobbi viszont féleg a megbizhatésagon mulik. Mivel egyazon torténetmondé egy-
szerre tobb nyelvi kozdsséghez is tartozhat, a hitele is mas és mas lehet kilénboz6
Osszefiiggésrendszerekben, vagyis ugyanazt az elbeszél6t egyik kozdsségben jobban,
masikban kevésbé tarthatjak megbizhatonak.

Az elbeszél6 s a torténethefogadd viszonyat, a modalitast harom tényez6 &ssz-
jatékaként jellemezhetjik. A kapcsolat modjat az ,én-te" parbeszéd kozvetlensége
vagy kozvetettsége, a kapcsolatban targyiasult magatartast a torténetmondé &n-
tudatossaganak, énbizalmanak, a torténetbefogaddval szemben tanusitott tisztele-
tének s bens@ségességének a mértéke is befolyasolhatja. Mas szoval, az elbeszél§
nemcsak a h@ssel, de a torténetbefogadodval is azonosithatja magat, mint ahogyan
id6 és/vagy térbeli, intellektudalis és/vagy erkdlcsi tavolsagot is érvényre juttathat
vele szemben. Az elbeszél6 s a torténetbefogadd parbeszédét féleg akkor lehet érzé-
kelni, midén a nyelv utal6é (referencialis) foladatkérét - mely els6sorban az esemé-
nyek kijel6lésében nyilvanul meg - atmenetileg az elrendez6, értelmezd, ontikrézé
(metafikcionalis), kapcsolatteremtd vagy folhivé (fatikus, illetve konativ)® szerepe
szoritja hattérbe.

A nézbépont és az elbeszél6 helyzet viszonyanak részalkotéi kézil a harmadik,
a torténetmondd s az lzenet kdlcsonhatdsa a legOsszetettebb. Ez idaig legalapo-

8 Susan Sniader LANSER: The Narrative Act. (Point of View in Prose Fiction) Princeton,
New Jersey 1981. 86.

82 pLATON: AZ allam. In: Platon 6sszes mivei I. kotet. Bp. 1943. 835-837.

8Roman JAKOBSON: Hang-Jel-Vers. Bp. 1969. 216-223.
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sabb elemzéje beallitasanak (,stance") nevezi.?® Mindenekel6tt a térténetmondé s
a szerepl6 hangjanak aranyara lehet visszavezetni, azutan tér- és idébeli dsszefiig-
gésrendszerekre: a néz6pont mozgd, illetve allé jellegére, az elbeszél6 , kdrképszer("
Osszefoglaldinak és a ,jelenetszer{" bemutatasnak,®® mas széval az ,.elmondasnak"
és a ,bemutatasnak",®® valamint az elGzetes, egyidejl és az utdlagos elbeszélésnek
a mértéke. Lélektani vetiilete is van a beallitdsnak: az egyes szerepl6krél tébbet
vagy kevesebbet tudhatunk, ismereteink vonatkozhatnak inkabb a kiils6 megjele-
nésre, illetve a tudatra, a latdszog ennek megfelel6en kiils6 vagy bels6, s igy a
szoveg folszini vagy mély latleletet adhat a hésrél, egyuttal az elbeszél6 rosszal-
lasat vagy helyeslését is érvényesitvén vele szemben. A beallitds tehat egyrészt
térélményt kelt, el6- s hatteret hoz létre, masfel6l értékrendet is teremt, kdzvet-
len vagy kozvetett mdédon, betl szerinti vagy atvitt értelemben juttat kifejezésre
eszmeiséget. ldeoldgiai vonatkozasai okozzéak, hogy a széveg meger@sit vagy cafol
egy adott kulturalis dsszefliggésrendszert, a kiilénbdz6 szerepl6knek pedig kdzponti
vagy alarendelt szerep jut a szoveg mélyszerkezeteként folfoghaté érték- s hiede-
lemrendszer targyiasitasaban, attol fiigg6en, hogy mennyire allnak az el6térben és

milyen mértékig képesek egyszeri cselekvésre.

7. Cselekmény

A szerepl6k mar az irodalmi mi{ legnagyobb alaktani egységének, a cselekménynek
szerves részei. Mar Arisztotelész a cselekmény els6dlegességét alh'totta a jellemek-
hez képest.®” Henry James azutan a regényre alkalmazta ugyanezt az elvet,®® am
a jellem és a cselekmény viszonyanak modszeres vizsgalata viszonylag késén indult
meg, azutan, hogy Propp a szerepl6k foladatkdrének rendszerszerli egymasutanja-
ként hatarozta meg a vardzsmese cselekményét.®

Az egyszer( formak cselekményével Propp 6ta sokan foglalkoztak, az irott 6ssze-
tett formakéval viszont joval kevesebbet. Ennek egyik jele, hogy a regény elnevezést
némelyek indokolatlanul tag értelemben hasznaljak. Northrop Frye s masok példa-
ja%® arra 6sztonozhet benniinket, hogy prébalkozzunk elkiiloniteni egymastél az
elbeszél6 miinem néhany 0Osszetett formajat.

8 LANSER: The Narrative Act.  184-225.

8 percy LUBBOCK: The Craft of Fiction. London 1965. 67.

8\Wayne C. BOOTH: Distance and Point-of-View. = (An Essay in Classification) In: The No-
vel. (Modern Essays in Criticism) Robert Murray DAVIS (szerk.) Englewood Cliffs, New Jersey
1969. 173.

87 ARISZTOTELESZ: Poétika. 16.; ARISTOTLE: Poetics. 36.

8 Henry JAMES: The Art of the Novel. (Critical Prefaces) New York-London 1962. 53-54.

8% Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfologidja. Bp. 1975. 37-40.

% FRYE: Anatomy of Criticism. 303-326.; Robert ScHOLES-Robert KELLOGG: The Nature of
Narrative. New York 1966.; Robert SCHOLES: Les modes de lafiction. Poétique 32 (1977) 507-514.
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Ot miifajcsoport kérvonalazasara tennénk kisérletet. A meséhez viszonylag ko-
zel all6 mifajokban - az irdsos hagyomanybol talan ide sorolhaté a lovagregény, a
pikareszk vagy a blinligyi torténet - a harmadik személy uralkodé s a szerepkdrok
alkotjak a cselekmény 6 szervez6 elvét. A szlikebb értelemben vett regény annyiban
tér el ettél a mifajcsoporttdl, hogy a harmadik személy elsédlegességéhez egyéni-
tett jellemek tarsulnak, meghatarozott térrel és célképzetes, torténeti idével, A
vallomas elsd személy(, értelmezett énéletrajz. A példazat és a romancos torténet
harmadik személy(l, de a jellemeket eszmék, allaspontok, magatartasok szdszoléi,
illetve er@sen stilizalt lelki &stipusok valtjak fol, az id6 s a tér pedig térténeti érte-
lemben meghatarozatlan, vagy egzisztencialis vagy kozmikus, azaz korkoros.

Ha atvessziik a cselekvéselmélet eredményeib6l azt a megkilonbdztetést, mely
szerint az elbeszél6 kompetencia alapfoltételeit két csoportra lehet osztani s az egyik
az onéletrajzi, az érzelmekre vonatkozé és a tarsadalmi, a masik pedig a megalla-
pitd, helyesld és szatirikus 6sszetevket foglalja magéaban,® akkor azt mondhatjuk,
hogy a romancos torténet hangvétele erésen érzelmi vonatkozasu s egyuttal maga-
ban rejti a helyeslés nyelvét, a regény jelrendszere viszont kimondottan tarsadalmi
jellegl és szatirikus mellékjelentéseket is maga utan von. Az ir6nia tébbnyire hi-
anyzik a romancos térténetbdl, a példazatban viszont egyenesen uralkodd is lehet,
a regény pedig akar a masik két mifaj kozotti atmenetnek is tekinthet6. A ro-
mancos torténet a verses epikaval, a balladaval, az allegériaval, a regény a jellem-
és életképpel rokon. A tobbi minem kozll a lira foltehetéen a vallomasra és a
romancos térténetre, az értekezés a példazatra, a leiras a regényre hat legkdzvetle-
nebbil. Ez a négy mi(ifaj természetesen ismét nem egyéb idealtipusnal. Az egyes
mivekben legféljebb uralkodé tendenciaként érvényesiilnek. A Madame Bovaryban
a regény, A karthausiban a vallomas, a Gulliver utazdsaiban a példazat, az Adolphe-
ban a romancos jelleg a meghatarozé mindség. A rokonsag a mesével annyiban még
a romancos torténetben s a példazatban is érezhetd, amennyiben a szereplé még
bennik is gyakran allegorikus, konkretizalé szinekdoché jellegi, vagyis folfoghato
altalanos szabaly eseteként, mivel megformaltsaga er6sen funkci6hoz kotott.

Minél jobban tavolodik a toérténetmondas az egyszer(i formaktdl, annal Ossze-
tettebbé valik a cselekmény. A lancszer(iség mintegy atmenet az egyszer(iségtél az
Osszetettséghez. A mesékben barmely szerkezeti elemb6l szervezédhet 6nallo torté-
net, gyakori az elemek megharomszorozédasa s az egyes funkcidsorok, azaz menetek
lancszeriien kapcsolédnak egymashoz. Az irott epikaban a bels6 ismétl6désnél alta-
laban nagyobb szerepet jatszhat a folytonossagnak megszakitasa fordulattal vagy
kozbeékelt betéttel, tébbféle varhatdsag szembeallitdsaval, és a lancszeriiségnek is
inkdbb csak bonyolitott formai érvényesiilnek. Megesik, hogy az ir6 csak annyi-
ban modosit a lancszeriiségen, hogy olyan elbeszél6 tudatot rendel az 6sszekapcsolt

1 Henri WITTMAN: Théorie des narrémes et algorithmes narratifs. Poetics 13 (1975) 19-28.
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torténetek folé, melynek megformalt, elidegenitett jellegét alig hangslilyozza. A
kovetkez6 fokozatnal a torténetmondd mar maga is szerepld. Egy harmadik val-
tozatnal az elbeszél6 ismét kevéssé megformalt, a térténetek viszont - nyilvanvalé
vagy alcazott - kdlcsdnhatadst mutatnak.

A szo6ba hozott mi(faji idealtipusoknak természetesen nagyon is kilonféle tor-
téneti valtozatait lehet meghatarozni. Egyetlen esetre hivatkoznék. A példazat
mélyszerkezete mindig logikai kdvetkeztetéshez hasonlit, de sok mualik azon, hogy
elbeszél6 vagy szereplé vonja-e le a tanulsagot a torténetb6l. A beszédhelyzet min-
dig hataskézpontd (perlokuci6s),’® de a logikai f6lépités nem mindig oly nyilvanva-
16, mint a felvildgosodaskori tanregényben, ahol az eszmék szoros értelemben véve
nem a szerepl6khoz tartoznak. Pangloss és Candide végs6 parbeszéde joszerivel csak
Urigy a szerzének arra, hogy egy altala helytelenitett, illetve helyeselt allaspontot
tanitd célzattal allitson szembe egymassal. Mennyire mas torténeti tipust képvi-
sel Kemény Zsigmond ,,beszélyfiizére", a Kddképek a kedély lathataran! Jend Eduard
grof népboldogitasi kisérlete kudarcot vall. Az 6 modszerei embertelenek vagy a
jobbagyai képtelenek megérteni a szandékait? A valaszadas az olvaséra var, csak 6
vonhat le kdvetkeztetést a szovegbdl, mert a példazat csak egyik 0sszetevd a Kodké-
pek szerkezetében, a masik a regénynek lélektani valtozata, melyben az dntudat a
szervez6 erd. A kovetkeztetés csak a szOvegen kivil zarhato le, mivel Jend Eduard
mint dntudat lezaratlan. A mi ideologikus dntudatok parbeszéde. A parbeszéd a
szovegben nem ismer megoldast, csak befejezést, mert a Kodképek atlendil a pél-
dazatbol a regény mifajaba, hései eszmék szocsoveibdl jellemekké valnak azaltal,
hogy tetteik belsé megindokoltsdga folytonossagot hoz létre s igy az eseményeket
oksagi kapcsolat iranyitja.

Szoba hozhaté a kérdés, miként helyezhetd el a torténelmi regény fogalma az itt
vazolt mifajok sordban. Megitélésem szerint nem tekinthet§ m(ifajnak abban az
értelemben, ahogy a szdmbavett 6t tipus. Mindegyik keretein bellil megvalésithatd,
s ezért alaktani szempontbdl inkdbb csak a benne szerepl6 torténeti személyekkel
kell kulén foglalkoznunk.

Az epikus miiben el6fordulé személyeknek egyarant van pragmatikai, szintakti-
kai s szemantikai vetlilete. A torténet elmonddja s a szévegben jelélt befogaddja
esetében valdszinlleg a pragmatikai szemlélet az els6dleges, hiszen ezek majdnem a
deixisek korébe tartoznak, az elbeszélés miveletének résztvevéi; a torténet kitalalt
h@seinél ezzel szemben a szintaktikai jelleg félt(in6, amennyiben a szdveg kiilénho-
z8 részeiben kapott értesiiléseket az olvasdnak kell 6sszekapcsolni; végil a torténeti
személyeknél létezik egy szemantikai Osszetevd, melyrél a masik két esetben nem
lehet beszélni: az olvasonak Ohatatlanul is tudomast kell vennie a szévegen Kki-
vili utaltrél (,personnages-embrayeurs", ,,personnages-anaphores"; ,personnages-

23, L. AUSTIN: HOW to Do Things with Words. Oxford-London-New York 1978. 101-132.
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référentiels”).®® Természetesen egyszerre tobb kategéridba is tartozhat ugyanaz a
személy - Napoleon a Haboru és békében torténeti személyiség is, nemcsak kitalalt fi-
gura, de az magatol értet6dik, hogy csak a harmadik tipushoz (is) tartozé szerepl6k
részei a cselekménynek. Vannak ugyan, akik foltételezik, hogy még ezen a tipuson
beliil is Gjabb megkiilonbéztetéshez kell folyamodni, amennyiben a cselekménykéz-
pontinak nevezett mivek ,lényegként”, a modernnek és posztmodernnek tekintett
szévegben viszont ,létezéként” jelenik meg a szerepl8,®' de megitélésem szerint ez-
Gttal is inkabb kétféle olvasasi médrdl van szo, melyek pontosan megfelelnek az

A szerepl6bdl a befogadas soran valik jellem, vagyis ,,0lyan képz6dmény, ame-
lyet az olvasé a széveghen elszért killonboz6 jelzésekbdl rak éssze".® Ezek a jelzé-
sek - akar kozvetlenil, akar kdzvetve jutnak tudoméasunkra - személyiségjegyekre
vonatkoznak, és ismétlés, szembealh'tds vagy oksagi kapcsolat révén csoportosul-
va hierarchikus szerkezetté szervez6dnek. Ha az olvasd olyan elemmel talalkozik,
amelyet nem képes beilleszteni abba a képbe, melyet kialakitott maganak egy sze-
replérél, at kell fogalmaznia addigi altalanositasat. A jellem tehat altalanosito
szinekdochénak is tekinthetd.

Legalabbis harom féltétele van annak, hogy az olvasé jellemnek fogadjon el egy
szerepl6t. A benyomasok folyamatos rogzitése biztositja a figura folytonossagat.
Emlékezetiink teszi lehet6vé a szerepld értelmezését és az azonosulast. Végil a
varhatosag ad lehet6séget a fordulat, a jellematalakulas észlelésére. E harom befo-
lyasold tényez6 kozil alighanem a rokonszenv, az egyittérzés igényli a legdvatosabb
megkozelitést. Nemcsak azért, mert térténetietlen normativitas hibajaba esnénk,
ha elfelejtenek, hogy a lélektani hitelességnek is kiilénb6z6 hagyomanyai vannak,
de azért is, mert a fikcioként olvasott epikdban nemcsak tér s id6, hanem a szemé-
lyek is virtualisak: részint a szévegen kiviili valésag benyomasat hivatottak kelteni,
részben viszont az elmondott vagy leirt szOveg tartozékai, azaz jelz6kkel s allitma-
nyokkal 0sszekapcsolt tulajdonnevek is. Az ir6 nemcsak abrazolja, de ki is talalja
az embert. A regényalakokat végil is aligha ismerhetjik jobban, mint amennyire
hallani tudjuk Vinteuil szonatajat, amely Proust regényében hangzik fol.

8. Osszegzés helyett

Miféle kovetkeztetés vonhatd le az irodalmi m( alaktani vizsgalatabol?

% Philippe HAMON: Pour un statut sémiologique du personnage. In: R. BARTHES-W. KAYSER-
W. BooTH-Ph. HAMON: Poétique du récit. Paris 1977. 122-123.

“"Thomas DOCHERTY: Reading (Absent) Character. (Towards ATheory of Characterization in
Fiction) Oxford 1983. 48.

"Shlomith RIMMON-KENAN: Narrative Fiction. (Contemporary Poetics) London-New York
1983. 36.
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Csakis egyetlen megallapitast tennék.

Az irodalmi m{ alaktanat megirni annyit jelent, mint jelentésszintek s azokon
beliil formateremtd elvek elkulonitésére vallalkozni. Mas széval, szokasrendszerek
kijelolésérdl s jellemzésér6l van szo, melyek mind lehetséges vilagértelmezéseket
épitenek fol. E szokasrendszerek torténeti viszonylagossagat azonban nem szabad
egyoldaltan talbecsiilni. Barmely alaktani képz6dménynek a lényegéhez tartozik,
hogy tGlmutat 6nmagan. A mivek megértése foltételezi, hogy az olvasd figyelme
allandé6 mozgasban van szamara ismert és ismeretlen alaktani konvencidk kozott.
Sok minden UGjat kell elsajatitania, de mégsem sziikséges mindent eldlr6l kezde-
nie. Ha pedig ez igy van, két veszélyt kell elkeriilniink az irodalmi m( alaktani
vizsgalatdban: sem az univerzaléknak, sem a torténeti viszonylagossagnak létjogo-
sultsdgat nem szabad kizardlagossa tenni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy valamely
szoveg csakis akkor keltheti irodalmi mialkotas hatasat, ha szabadon érvényesiilhet
kilonboz6 alaktani képzédmények kdlcsdnhatasa, mert a konvenciok nem zarjak ki
kolcsondsen egymast, de parbeszédet folytatnak egymassal a megértés lezaratlan
torténeti folyamataban.



