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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyvd zhodnocenim jednotlivych vyukovych metod
v ramci vyucovaciho tématu zoondézy. Aplikace jednotlivych vyukovych metod
probihala na zaky ZS.

Vysledky této prace mi do pedagogické praxe pfinesou velmi podstatny

,,manual‘.
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Abstract:

The diploma thesis deals with the evaluation of individual teaching methods within
the teaching topic of zoonosis. The application of individual teaching methods took place

at primary school pupils.

The results of this work will bring me a very important "manual" in pedagogical

practice.
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Uvod

Téma ,,zoondzy*, jinymi slovy choroby pfendseny ze zvitat na ¢lovéka, se

stava aktudlnim z ditvodu toho, Ze populace se ¢im dal castéji obklopuje domacimi



mazlicky. DalSim zvySujicim se rizikem je castéj$i cestovani do exotickych
destinaci. Tyto oblasti mohou znamenat vétSi riziko pfenosu zoono6z z divodu
bohatsi biodiverzity vektorti (prenasecti). Otevieni Ceskych hranic rozsitilo moznosti
v gastronomii, ve kterych je vyuZzivdno riznych surovin v rizné tepelné Upravé.
Biodiverzita zoon6z ma stoupajici charakter. V soucasnosti je jich popsano kolem
200 druhli a to stdle neni definitivni ¢islo. Ostrazitost, vii¢i témto patogennim
mikroorganismiim, ze strany lidské populace neni velkd. Moznym divodem miize
byt neznalost v této problematice. Tento fakt m& vede k tomu, ze odborné téma

pojmu mimo jiné i z hlediska didaktiky a pfedstavim ho zaktim zékladni Skoly.

Vzhledem ktomu, ze téma neni soucasti zadného tematického celku
v ptipadé¢ RVP ZV, poukazuji pouze na to, Zze okrajové zasahuje do predmétu

biologie, ale také do vychovy ke zdravi.

Protoze ucivo bude aplikovano na zéky zakladni Skoly, bude zapotiebi
provést didaktickou transformaci uciva, tj. miru faktickych informaci minimalizovat
na tolik, aby bylo jimi pojatelné. Navic ucivo je vhodné vlozit pouze do okrajové

urovné v rdmeci tematického podcelku ,,zdravi®, potazmo ,.fyziologie ¢loveéka®.

Teoretickd cast prace obsahuje shromazdéni informaci tykajicich se
vybranych chorob — vzteklina, salmoneloza, toxoplazméza a klistova encefalitida.
Vybér jsem zvolila z divodu snadnych moznosti nakazeni se danou chorobou.
Vzteklina je snadno pfenosnd pres psy, salmoneléza prostiednictvim
kontaminovanych potravin a vod, toxoplazméza pies kocky a klistovou encefalitidu
pienaseji mnohé druhy clenovcl. Vyjmenované choroby jsou v praci rozpracovany
z hlediska ptuvodcu infekce, zptusobii pienosu, klinickych projevii na lidském
a zvifecim organismu, lécebnych postuptli, potazmo prevenci. Sbér informaci je

podlozen vyctem odbornych zdroji, které se tizce vazi k této problematice.

Textova Cast prace dale zahrnuje charakteristiku vybranych vyukovych
metod, které jsou pro samotnou vyuku tohoto uciva vice ¢i mén¢ vhodné.

Ne/vhodnost jednotlivych vyukovych metod je ptedmétem této préce.

Jedna se napt. o vyklad, ktery je velmi oblibenou metodou uditelii 2. stupné.
Ja osobné¢ mam tendenci, ve vyucovacich hodinach, sklouzavat k monologu

a frontalni vyuce. Mam snahu zakim piedat, co nejvétsi mnozstvi informaci.



Prace s textem je mnohdy vnimana jako metoda, kterd vede zéky k Cetbé
s porozuménim. Ov$em je zak ZS schopen vy¢lenit z textu ta dileZitd fakta? Ktera

jsou ta dilezita? Ta, za ktera je povazuje sam vyucujici nebo sam zak?

Oproti vySe uvedenym je metoda ,,rozhovor* vice ,,zivad*. Zaci jsou vneseni
do procesu vyucovaci hodiny. Jsou jejich nedilnou soucésti. OvSem jsou ve stejné

roli v§ichni? Jednd se opravdu o strategii, jak zaujmout 100 % zaka?

Dalsi metoda kooperativni vyuka a feSeni problému obnasi odhaleni zaktim
jakousi hypotézu ,,problém*, na které sami maji najit odpovéd’ prostfednictvim
svych myslenkovych pochodii. Casto je to doprovazeno analyzou dfive ziskanych
informaci a naslednou aplikaci do novych zatim neznamych situaci. Osobné se
obavam, Ze tato metoda je velmi Casové narocna a neznam jeji efektivnost
s ohledem na kvantitu védomosti. Aplikovala jsem tuto metodu v kombinaci
s kooperativni vyukou, aby bylo dosazeno vétSiho mnozstvi zjisténych informaci

pomoci rozdélenych skupin zaki.

Prakticka cast nalezi aplikovani vybranych vyukovych metod. Cilem
praktické ¢asti je zhodnoceni jednotlivych metod vyu€ovani. Toto zhodnoceni je
opfeno o konecné znalosti 74k, které jsou provéfeny jednotnymi védomostnimi

testy.

Vysledky, ziskané touto studii, mi osobn¢ budou napomocny pro dalsi
ucitelskou praxi. Na zdkladé mého uvédoméni o dllezitosti a aktudlnosti tohoto
biologického tématu, budu rada, kdyz bude téma zahrnuto do SVP stavajici zakladni

skoly (ZS U Lesa v Karviné — R4j), a¢ jen v ramci prifezovych témat.

Cile prace

Cilem diplomové prace je zjistit, ktera vyukova metoda je v rdmci uciva ,,zoondzy*

nejefektivngjsi pro zkoumané roéniky (7., 8. a 9.) na ZS.

Jednotlivé body, které povedou k naplnéni cile prace:



e provedeni reSerSe odborné literatury na téma zoondzy

e popis zoondz v obecné rovineé

e charakteristika vybranych zoonéz z hlediska ptivodce, pienosu infekce, projevi

onemocnéni v lidském a zvifecim organismu a nasledné 1écby, potazmo

prevence

e ramcovy prabéh vyucovaci hodiny, ktery povede k naplnéni téchto vyukovych

71,

cila:

©)

zék charakterizuje zoondzy a uvede piiklady

zak ur¢i pivodce vybranych zoonoéz z hlediska zatfazeni do systému
(bakterie x vir X prvok)

7ak analyzuje vhodné ptenosy infekce na ptikladu zvirat i lidi

zak charakterizuje projevy lidského a zvifeciho organismu po nakazeni
vybranymi zoon6zami

zak analyzuje regiony, ve kterych je nejvétsi mira vybranych pfenasect
a odpovéd’ zdtvodni

zék lokalizuje regiony, ve kterych je nejvétsi mira vybranych

onemocnéni

e tvorba védomostniho testu, ktery slouzi jako pretest, test a posttest

e vyhodnoceni vysledkli védomostnich testi

e urceni nejefektivnéjsi vyukové metody pro toto téma

e vytvofit dotaznik pro Zaky s ohledem na vnimani vyukové metody Zaky

e vyhodnotit dotaznik pro zéky

Zaci budou podstoupeni tzv. pretestem, ktery odhali vstupni informace, se

kterymi jednotlivei vchéazeji do vyuc€ovaci hodiny. Na konci vyucovaci jednotky

budou zici nasledné podrobeni stejnym védomostnim testem, ktery vyjadii miru

nov¢ nabytych poznatkl. Pro zjisténi udrzitelnosti znalosti zakd, bude tentyz test

predloZen s jednomési¢nim odstupem znovu (posttest). Kazdé vyukové téma bude

zprosttedkovano jinou vyukovou metodou, a to ,vzteklina — prace s textem®,

»salmoneldéza — vyklad®, ,toxoplazmo6za — rozhovor* a ,kliStovd encefalitida —

feSeni problému a kooperativni vyuka“.

Po vyhodnoceni vSech tii testll (pretest, test a posttest), napfi¢ jednotlivymi

ucivy, vzejde vysledek o efektivnosti jednotlivych vyukovych metod.
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Za Uspésné vyucCovani osobné povazuji i spokojenost ze strany zakda.
K tomu mi bude ndpomocen dotaznik ptedloZeny zakim na konci vyuky. Dotaznik
mi bude slouzit jako zpétnd vazba vyjadfujici miru spokojenosti jednotlivcl

vzhledem k rliznym vyukovym metodam.

1. Zoonozy

Jednd se o skupinu infekénich onemocnéni piirozené¢ prenosnych mezi
obratlovcem a Clovékem. Za Casto zminiované obratlovce jsou povazovani praveé ti,
kteti prichéazeji s ¢lovékem bézné do kontaktu. Mohou to byt doméci ¢i hospodaisky
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vey

vyznamna zvifata, ale také mén¢ Casto zvifata divoce zijici (Treml,

a kol. 2002).

Oznaceni ,,zoon6za* ma svlj vyvoj. Pivodni pojem ,,antropozoonoza‘“ zavedl
Rudolf Wirchow roku 1855. Pod timto pojmenovanim byly oznaCovany zejména
infekce, které obycejné nejsou prenaseny mezi lidmi, ale jen jednim smérem, a to ze
zvitete na Clovéka. Jednd se napf. o tyto choroby — vzteklina, tularemie,
toxoplazmoza, aj., existuje i opacny smer nakazy, a to z clovéka na zvitre. Pro tento
jev jsou typické nasledujici choroby — chfipka a tuberkuléza (Hubalek, 2014).
V roce 1959 ¢lenové komise spole¢nosti WHO (Svétova zdravotnickd organizace —
World Health Organization) vymysleli doposud platny termin ,,zoonozy*, ktery
zahrnuje infekce pfenasené mezi obratlovci a lidmi bez ohledu na smér toku nakazy

(Ullmann, 2007).

1.1. Diverzita zoonoz v minulosti

Jesté pred rozkvétem mikrobiologie, tj. v 19. stoleti, byly jiz identifikovany
tyto nemoci: vzteklina, vozhiivka, tetanus, bruceléza aj. Na konci 19. stoleti
v obdobi rozmachu mikrobiologie byly zjistovany dal§i choroby v cele s védci

Kochem, Brucem a Pasteurem (Ullmann, 2007).

Existuji studie, které prokazateln€ dokladaji pocet druhti zoondz. Studie autort
Taufel, a kol. (1999) doklada, ze pocet druhti patogenti je minimalné 127, z ¢ehoz je
nejméné 27 druhi bakteridlniho piivodu, 8 je zrozeno v télech chlamydii, 36
zapticinénych viry a 56 ma parazitarni pocatek. Nov¢jsi studie Krauss, a kol. (2003)

vSak doklada, ze zjisténych chorob je vice nez 200 druht.

Z vySe uvedenych poctli onemocnéni je zfejmé, ze tato prace neni predmétem
rozboru vsech infekei jednotlive. Jsou zde detailnéji popsané pouze vybrané, které

povazuji osobn¢ za neznamg;si.
1.2. Zivotni cyklus zoon6z

Prostfedi ptirody je domovem mnoha pivodct (donorli) riznych onemocnéni.

Vném se vyskytuji i tzv. vektory - ptenaseci choroby, u kterych nedochazi
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k projevu symptomu. Konec tohoto ekosystému vytvafeji tzv. recipienti — hostitelé

(Reichholf, 1999).

1.2.1. Zdroje infekce

Zdrojem infekce je zivoCich (vektor — pfenaseC). Vektor mize byt
bezptiznakovy, piestoze se nachazi v obdobi nejintenzivngjsiho piisobeni patogenu
(Rolny, 1981). Muze se nachazet v inkubacni dobé, kdy symptomy zatim
nepropukly. Nebo v obdobi nemoci, kdy se ptiznaky dostavily. Dokonce i po
uzdraveni, muze dfive nemocny organismus piechovavat pozistatky infekéniho
agens. Nejvice utajenym a dlouhotrvajicim pienaSeCem je zivoCich s tzv.

chronickym onemocnénim. Ten ma v téle stalou hladinu infekce (Hubalek, 2000).

1.2.2. Zpisob pienosu

K ptenosu infekce dochazi tehdy, kdy infikovany organismus vypousti z téla
produkty, které se nasledn¢ dostanou do téla hostitele (recipienta). Vypousténymi
produkty jsou napf. mo¢ u leptospirdzy, vykaly u salmonelozy, vyvrzky, sliny
u vztekliny, sperma u HIV, kapénky u plicniho moru, krev u eboly, matetské mléko

u klistové encefalitidy nebo také hnis u vozhiivky (Rolny, 1981).

Prostfednictvim vysSe vyjmenovanych télnich vyméska dochazi k infikovani bud’
piimou (kontaktem s nakazenym) nebo nepfimou (bez kontaktu s nakazenym)
cestou (obr. ¢. 1). Mnohem castéjSi je pfenos nepiimy, kdy hostitel netusi, ze
s kontaminaci pfichazi do kontaktu, polyka ¢i, vdechuje, vnasi do krve ¢i vpravuje

jinymi zpusoby do télnich vstupnich bran (Smiskova, 2010).
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PRIMY - KONTAKTEM

POKOUSANI
POSKRABANI
VDECHNUTI
VIRE OCKOVANT
ZEVNI PROSTREDI
POLKNUTI

PRENOS NEPRIMY

Obrazek ¢. 1 Schéma moznych cest ndkazy (Hubalek, 2014)

1.2.3. Vstupni mista hostitele

Castd forma pienosu patogenu je tzv. horizontalni. V praxi to znamena, Ze
patogen je v populaci pfendsen z jednoho jedince na druhého. Méné Castou formou
je vertikalni pienos, kdy transport infekce probihd v prenatdlnim (pfedporodnim)
nebo perinatalnim (porodnim) obdobi, a to z matky na potomstvo prostiednictvim
pupecniku. V obdobi postnatalnim (poporodnim) miize dochazet i k prenosu

prostiednictvim matefského mléka, které potomek nasledné saje (Hubalek, 2000).

V ramci infikovani horizontalni formou miizeme hovofit o velkych epitelidlnich
tkanich (ktize, epitely hornich a dolnich cest dychacich a epitely traviciho traktu)
a o malych (epitel urogenitalniho traktu a o¢ni spojivky) (Hubalek, 2014).

Mrve

¢lenovei (napf. komar, moucha, kliété,...). V tomto piipadé¢ miZeme hovofit
o téchto chorobach: malarie, lymeskéa borelioza, klisStova encefalitida aj. Jedna se
o nepiimy pienos, kdy je zapotiebi, aby vektor vnikl do kiize hostitele mechanicky
(sosédkem, kontaminovanymi koncetinami ¢i kusadly). Pokud dojde v téle pienaSece
k rozmnozeni nebo k vyvoji urCité Zivotni faze patogenu, jednd se mimo jiné

o biologicky transport (Kapralek, 1999).
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Respiracni zoonozy (tuberkuléza, tularémie aj.) vstupuji do organismu pies
sliznice hornich nebo dolnich cest dychacich. Jako obranny mechanismus
vesSkerych sliznic je jejich schopnost produkovat hlen, ktery brani potencidlnim
patogeniim adhezovat (pfichytit se). Kontaminovany mikroorganismus pro svij vnik
vyuzivéa zejména poranénych sliznic (Votava, 2010). K poranéni respiracnich sliznic
dochazi Castéji v geograficky vy€lenénych oblastech, kde je vyS$s$i mira polétavého
popilku v aerosolu. Ostré hrany popilku poskozujici celistvost respira¢niho epitelu

(Petrlik, 2014).

Alimentarni proniknuti infikované agens je také zcela bézny nepiimy pienos.
Postac¢i kontaminovana potrava ¢i tekutina. Za ptivodce tohoto typu infekce je
povazovana Salmonella. Za klicové obrance hostitelova téla jsou povazovany
nckteré Casti traviciho traktu. Protiinfekéné plsobi v prvni fadé€ sliny obsahujici
fadu enzymu. Navic i anaerobni prostiedi ustni dutiny mize zabranit preziti
aerobnich patogend. V Zaludku je nizké pH, které zamezuje fungovani
mikroorganismtim citlivym na kyselé prosttedi (alkaloidnim). Stfevni epitel, ktery je

Casto zahlenovan, taktéz zabranuje mechanickému pfichyceni agens (Votava, 2010).

Malé epitelové tkané jsou relativné méné Castymi vstupnimi branami pro
cizopasny agens. Timto piimym pfenosem se rozumi napi. pohlavni styk, kdy
parazit pronika urogenitalni sliznici. Onemocnéni zplsobuji mykotické agens

z rodu Trychophyton (Safran, 2006).

Sliznice o¢ni spojivky také neni vyjimkou pro vniknuti. OvSem je to velmi
vzacny piipad. Tento jev doprovazeji napi. bruceloza, tularémie a dal§i (Hubalek,
2014). Mechanickou obranu tvofi mrkani. Slzy obsahujici lysozym a dalsi sekrecni

protilatky tvotici ochranu chemickou (Votava, 2010).

K pfenosu patogenu muze dojit tzv. vertikalné a to v dobé prenatdlni —
predporodni nebo perinatalni - porodni. Transport je provadén pies pupecnik.

V téchto ptipadech je parazitem Toxoplasma gondii (Feit, 2013).
1.2.4. Zivotnost zoon6z mimo organismus hostitele

Hubalek (2014) tika, ze patogen ma schopnost prezivat v prostiedich mimo

»Zivnou pudu®. Tento fakt ma vyznamné kladny dopad na jeho Sifeni v ramci
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nepiimého infikovani. Rlizné druhy zoondz jsou odlisné tolerantni (snasenlivé) nebo
rezistentni (odolné) k rlznym abiotickym podminkdm (limity neZivé ptirody). Ke

kli¢ovym vnéjSim Cinitelam patii:

e teplota — patii mezi Casté fyzikalni limitujici slozky. Protoze se s timto faktorem
patogeny setkavaji Casto, adaptovaly se na teplotni vykyvy. Tzv. psychrofilni
mikroorganismy preferuji nizsi teploty. Listeria monocytogenes je schopna
rozmnozovani pii 4° C. Naopak tzv. termofilni upiednostituji vysoké teploty.
Jedna se o Campylobacter spp., ktery se rozmnoZzuje az ve stieveé recipienta pii

jeho télesné teploté (Satran, 2006).

e vlhkost — obdobné jako teplota i kolisavost vlhkosti v prostfedi neni pro vétSinu
druhtt zaddnou piekazkou. VétSina druh neni na pfitomnost vody ¢i sucha
nikterak citliva. Jejich schopnost pfezit to nezasdhne (Hubalek, 2014). OvSem
schopnost rozsifovat se v prostoru ano. Cim vice molekul vody ovzdusi
obsahuje, tim rychleji patogen nasdkne vodou. Zvysi se jeho hmotnost, spadne
na zem a neviii se v ovzdusi, kde bychom jej teoreticky mohli vdechnout (Flegr,

2020).

e pH - mikroorganismy upiednostitujici kyselé¢ prostredi (pH < 5) jsou
oznacovany za acidofilni. Mezi druhy, které jsou schopny piekonat Zzalude¢ni
kyseliny (HCl) a usidlit se ve stfevni sliznici patii plivodci nemoci jako napf.

salmonel6za, kampylobakteridza a dalsi (Million, a kol. 2017).

o kyslik — stejn¢ jako vySe zminovani Cinitelé i kyslik je fyzikalni ,,mantinel®.
Aerobni druhy k zivotu pottebuji kyslik. Za ty milizeme povazovat témét
vSechny zoondzy. Vyjimkou jsou tzv. anaerobni, ke kterym se kyslik stavi jako
jed. V kontaktu s kyslikem zahynou. Jedna se o Clostridium botulinum.

Pfenasen je predevsim alimentarné (konzumaci) (Bednat, 1996).

e ATB — je limitujici Cinitel na bazi biologické, kdy druhy citlivé na antibiotickou
1é¢bu jsou predevsim bakterialniho pivodu (salmoneldza, kampylobakterioza,
leptospirdza aj.). Jedna-li se o patogeny pivodu virového (vzteklina, klistova

encefalitida), stavéji se k ATB rezistentné (Bednat, 1996).
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e dezinfekce — uUCinkuje na béazi chemického piisobeni. Cilem onéch latek je
eliminovat mnozstvi patogend, ovSem nemulzeme hovofit o bakteridlnich

sporach, které jsou vii¢i protimikrobidlnim ¢inidlim rezistentni (Sattar, 2011).

2. Fakta vybranych zoonoz

Kapitola je zaméfena na charakteristiky vybranych zoonéz - vzteklina,
salmonel6za, toxoplazmdza a kliStova encefalitida. Do charakteristiky jsou zafazeny
informace o rozsiteni jednotlivych chorob a jejich ptivodcich, dale pfenosy infekce
mezi zvifaty a ¢lovékem a v neposledni fad¢ samotné projevy onemocnéni u ¢loveka
s naslednymi lé¢ebnymi postupy. Vybér zoondz jsem zvolila z divodu toho, ze se
Casto vyskytuji bud’ u samotnych lidi (salmoneldza, klistova encefalitida) nebo

u domacich mazlickt (toxoplazmdza, vzteklina).
2.1. Vzteklina
2.1.1. Rozsireni vztekliny

Vzhledem k organismim, které vzteklinu ptenasSeji, mizeme odhadnout, ve
kterych oblastech se vzteklina vyskytuje. Jedna se predevsim o psovité Selmy, které
se vyskytuji ve vSech biomech mimo nehostinny polarni kruh (Antarktida
a Arktida) (obrazek €. 2). Oblasti méné hostinné napt. Gronsko, Patagonie, Chile
a Arabsky poloostrov disponuji stfedni rizikovosti. Makroregiony vyspélych zemi
(Kanada, USA, Australie, velka ¢ast Evropy), které maji k dispozici vysokou uroven
zdravotnické péce, spojenou s ockovanim — prevenci, disponuji velmi nizkou

rizikovosti ndkazy (dostupné z:https://www.ipvz.cz (5. 2. 2021)).
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Obrazek ¢. 2 Rozsiteni vztekliny ve svéte (2012)

Dostupnéz: https://www.ipvz.cz/ekurzy/
2015/virove_tropicke infekce/24048.html

2.1.2. Puvodce onemocnéni

Vzteklina (lat. lyssa, rabies) je fazena mezi zoonotické (infekce vyskytujici
se mezi druhy zvifat, ovS§em pienasena i na ¢loveéka) virovd onemocnéni (Seidl,
a kol. 2004). Tim, ze lyssavirus infikuje nervové buiky zivoc¢isného téla, je také
fazen mezi neuroinfekce — infekce nervového systému (Adamkova,

a kol. 2004).
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2.1.3. Prenos infekce mezi zviraty a na ¢lovéka

Hlavnimi rezervoary lyssaviru jsou mnohé fady savcl. Jsou postizeny
predeviim karnivorové (3elmy) a letouni (netopyii a kaloni). Ceska fauna
predstavuje ptitomnost viru vztekliny pfedevsim u: kockovitych Selem (rys, kocka),

psovitych (pes, vlk), lasicovitych (jezevec, lasice, kuna) a netopyri.

Samotny ptenos lyssaviru v ptipad¢ zviteci ¢i lidské populace je totozny.
Nejcast€jSimi cestami pienosu viru jsou:

kousnuti — sliny zvifete se dostanou do krve poranéného.

oliznuti — sliny zvifete se dostanou na sliznici ¢i do oteviené rdny Clovéka potazmo
zvifete.

kapénky — kapénky infikovaného zvitete jsou vdechnuty ¢lov€kem/zvifetem, nebo
se dostanou na otevienou ranu cloveéka/zvifete. Tento proces je nejvice
pravdépodobny v laboratornich prostorach pro vyzkum tohoto viru.

konzumace — nejméné pravdépodobna cesta pienosu, ovsem mozna. Konzumace
kontaminovaného masa lyssavirem v kombinaci s poranénou sliznici (Ustni dutina,
hltan, zaludek) konzumenta muze také hypoteticky zptsobit infekci (Niezgoda,

a kol. 2002).

2.1.4. Projevy infekce v lidském a zvifecim organismu

Symptomy onemocnéni zplusobené lyssavirem vétSinou cili na samotné
rozptyleni viru do prostfedi. Proto tato kapitola je castecné napojena i na zpiisoby

prenosu.

Jednim z pfiznakt pfitomnosti viru vztekliny jak u ¢loveka, tak u zvifete, je
tzv. hyperaktivita a absence strachu. Tato zména chovani je zapfi¢inéna naruSenim
centralni nervové soustavy (CNS) hostitele. Vysledkem naruSeni CNS je jedinec,
ktery je pfitulny a zaroven zufivy. Nepfitomnost strachu zmirni plachost jedince,
a to napomaha viru se rozptylit mezi ostatni potencialni hostitele. Tato kombinace
vlastnosti zaru¢i vyS$$i pravdépodobnost pienosu viru k dal§im hostitelim

(Svec, a kol. 2008).

DalSim spole¢nym symptomem je tzv. hydrofobie. Tento pfiznak je typicky

tim, Zze postizeny organismus nesnese piijem vody. Nepfijimani vody je zatizeno
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neschopnosti polykacich svalti vykonavat svou funkci, tj. polykat. Toto je
doprovazeno nadmérnym slinénim, kdy sliny obsahuji velkou ndloz virovych ¢astic.
Sliny tak maji splnit Glohu pfenosu vztekliny do co nejvétsiho prostranstvi. To je

cilem viru — rozmnozit se a osidlit, co nejvétsi plochu (Long, 2008).

Poslednim projevem znamenajici smrt organismu je ochrnuti svali. Nejdiive
je postizeno hlavové svalstvo, dale hrudni svalstvo, svalstva koncetin a v posledni
fad¢ 1 svalstvo branice. Pfi paralyze branice dochazi k nemoznosti se nadechnout.

Jedinec umiré (Sedlék, a kol. 2006).

2.1.5. Prevence lidského organismu

Vzhledem k nelécitelnosti této choroby je velmi dulezitd jeji prevence.

Jednou z prevenci je zamezeni nebo alespont omezeni kontaktu se zvitaty.

V piipadé, Ze se zvifetem v kontaktu jsme, je doporucovana vakcinace
domécich mazlick. Tento smér Gspesné funguje ve 150 zemich svéta (Warrell,

a kol. 2004).

V ptipad¢ kontaktu s infikovanym zvifetem bez kozniho poranéni, miizeme
zasadné ovlivnit dalsi postup ndkazy tim, Ze si v€as kontaktni oblast téla ditkkladné

umyjeme mydlem a vodou (Petrzela, 2007).

Nasledujici zptisob eliminace nakazy je tzv. preexpozi¢ni profylaxe. Jedna se
o vakcinu, ktera v sobé nese protilatky proti lyssaviru. Tento zptisob je doporucovan
lidem, ktefi maji zvySené riziko infikovani (veterinéfi, laboratorni pracovnici

pracujici s lyssavirem, aj.)

Mezi posledni metodu patii tzv. PEP (postexpozi¢ni profylaxe). Tato metoda
je podstupovéna az v ptipad¢ podezieni infikovani nakazenym zvifetem. Vakcina
obsahuje vysokou miru imunoglobulinu (protilatek) proti viru, ktery jiz koluje

v krevnim fecisti (Warrell, a kol. 2004).

2.2. Salmoneloza

Odborné nese nazev salmonelova enteritida. Nazev vzeSel diky patologovi

(D. E. Salomon), ktery izoloval bakterii Salmonella choleraesuis, ze stteva prasete.

wvrwe
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2.2.1. Puvodce infekce

Agens salmonelové enteritidy jsou bakterie z Celedi Enterobacteriaceae.
Piivodci infekce jsou rozd€lovany do dvou druhl Salmonella enterica (klinicky

vyrazn¢ vyznamng&jsi) a Salmonella bongori (Votava, 2010).

Télo bakterie morfologicky odpovidd ty€inkovitému tvaru. Jednd se
o fakultativné anaerobni tyc¢inky, které kyslik k Zivotu nepotiebuji. Rezistence agens
vici pfirodnim podminkdm je znaéné vysoka. Mimo télo hostitele dokazi ptrezit
napt. v pade¢ ¢i vode az nékolik tydnt. Tento fakt vysvétluje snadnou cestu prenosu
bakterie k recipientovi. Jejich znacnéd odolnost je prokazovéna i do teploty ovzdusi.
Dokazi se rozmnoZzovat v rozmezi 5 — 47 °C. Fakt, Ze zvladnou projit lidskym
zaludkem, (Fronc, 2008), kde se nachazi nizké pH okolo 3, (Geigerova, a kol. 2014)
dokazuje jejich vysokou toleranci na acidofilni prostfedi. Pozoruhodn4 je 1 tolerance
na piitomnost kuchynské soli (NaCl), kterd je bézn€ pfidavdna do masovych
vyrobkll. Kone¢na ,,zastavka® salmonely je ve stievnich traktech studenokrevnych

i teplokrevnych obratlovct (Fronc, 2008).

2.2.2. Prenos infekce mezi zviraty

Mezi jednotlivymi skupinami zvifat je ndkaza velmi snadno Sifitelna. Jak jiz
bylo zminéno vySe, bakterie pfezije mimo télo recipienta az n¢kolik tydnd.
Vzhledem k hygienickym navyklim zvifat, je pfenos takika zaruceny. Ve vétSing
pfipadii je transferem kontaminovana potrava zvifat. Kontaminace muze byt
zaptiCinéna volné zijicimi ptaky, hlodavci a hmyzem, ktetfi ptijdou do kontaktu

s potravou zvitat (Votava, 2003).

2.2.3. Prenos infekce na ¢lovéka

K ¢lovéku se infekce mlize dostat nejCastéji pres zvirata, se kterymi je ¢lovek
Casto v kontaktu, a to hospodaiska, domaci ¢i voln€ zijici zvifata. Nejbeznéjsi
prenos zajistuji hospodarska zvirata, respektive jejich produkty — mléko, vejce,
maso. Kuptikladu driibez tvoti vétSinu ptic¢in salmonelovych onemocnéni lidského
organismu. Driibez je chovana pfedevSim pro maso a vejce. Praveé tyto komodity
byvaji Castymi prostiedniky pro cestu k ¢lovéku (Greenwood, a kol. 1999). Dribez

snasejici postizené vejce ma infikovanou kloaku (vstupni brana) z vnéjSiho
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prostiedi, kdy infekce postupuje vzhiru vejcovodem az k vajeéniku. V ném probiha

vznik jiz napadeného vejce bakterii (Komprda, 2004).

Dalsi cesty infekce k ¢lov€ku jsou ptes hostitelské prostiedi s nizkou
hygienickou Urovni. Obecné hovofime o zemich, které maji nedostatecné
dezinfikovanou pitnou vodu (obrazek ¢. 3). V tomto piipadé¢ se jedna o druh
salmonely tzv. bii$ni tyfus. Bfi$ni tyfus v CR neni povaZovan za epidemiologickou
zélezitost, prestoze dochazi k prinosu infekce v zazivacim traktu turisti (Votava,

2003).

B siiny endemicky vyskyt ll Endemicky vyskyt | Ridké pfipady

Obréazek €. 3 Rozsiteni biisniho tyfu ve svété

Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%991%C5%A1n%C3%AD _tyfus#/media/Soubo
r:Fievre typhoide.png

Pohled do historie Ceskoslovenské republiky (kolem roku 1950) nam
rozjasni tehdejsi epidemiologickou situaci zptsobenou biisnim tyfem. Tehdejsi
vodni zavlazovani kulturnich plodin, neslo stopy fekalii hospodarskych zvirat. Ve
spolupraci s tamni nedostate¢nou hygienou dochazelo snadno k intoxikaci lidského

organismu také ptes rostlinné produkty (Macela, 2006).

Vyse zminény postieh védce AleSe Macely nam potvrzuje také clanek

uvetfejnény na webovych strankach Statniho zdravotniho ustavu, ktery publikovala
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MUDr. Michaela Spackova (2018). Ta komentuje a graficky znazorfiuje (obrazek
¢. 4), ze od roku 1951 byla mirn€ zvySovana pfitomnost salmoneldzy v travicich
traktech Ceskoslovenské populace. Tento trend se mirn€ zintenziviioval do roku
1989. Zacatkem nasledujici dekady (90. léta 20. stoleti) byl zaznamenan az
Sestindsobek zvySeni dosavadnich piipadd. Tento jev byl zfejmé zapfiinén
masivnim zavedenim velkochovli dribeze, coz dalo za nasledek vyskyt novych
bakteriofagi s velkochovy spojenych. Po fadnych dodrzovanich veterinarnich
opatieni (po roce 2008) doslo ke znaénému omezeni $ifeni infekce (Spackova,

2018).

Nemocnost salmoneloz v CR
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Obrazek ¢&. 4 Nemocnost salmoneléz v CR

Dostupné z: http://www.szu.cz/tema/prevence/strucny-komentar-k-vyskytu-

onemocneni-salmonelami-a
2.2.4. Projevy infekce v lidském organismu

Po vstupu bakterie do traviciho traktu ¢lovéka ma postizeny nasledujici
symptomy. Mezi nejnapadnéj$i projevy patii kieCovité bolesti biicha, které
prechazeji do pravého podbiisku. Casto je tento piiznak zaméfovan s pfiznaky
apendicitidy. Dal$im rysem je zvySend tclesnd teplota nebo horecka s hodnotou

39 °C. Horecka se dostavuje po 6 — 48 hodinach vniku bakterie do travici soustavy.
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Horecku casto doprovazi zprvu kaSovité stolice, nasledn¢ vodnata s obsahem hlenu
¢1 krve a zvraceni. Soub¢h téchto projevii miize lidsky organismus silné poskodit
z hlediska jeho dehydratace. Prijem, zvraceni a horecka odvadéji veskeré tekutiny
ztéla ven jeste pred jejich absorpci v tlustém stieve. T€lo se tak potyka

s nedostatkem tekutin (Benes, 2009).

2.2.5. Lécba lidského organismu a prevence

Vzhledem k riznym formam tohoto typu onemocnéni je 1écebné kiira rizna.
Proti formé zoopatogenni salmonely neni vhodné podéavani antibiotik. Doporucuje
se pouze omezit kontakt s piipadnou dalsi kontaminaci. Dale je nezbytné
minimalizovat dehydrataci vysokym piijmem tekutin tj. cca 4 litry denné. Tekutiny
by mély obsahovat co nejmensi obsah latek, které télo zatézuji z hlediska slozitosti
Stépeni organickych latek na latky anorganické. Tedy bez cukrii, tukii a bilkovin.
Vhodné jsou neslazeny ¢aj nebo voda. Pfijimana potrava by méla mit také charakter
diety s jednoduchym sloZzenim. Pro zahusténi stolice je piihodné konzumovat
suchou potravu, ale i slozky, které obnovi stfevni mikrofloru, tj. probiotika (zivé
mikroorganismy pfirozen¢ se vyskytujici ve stfevé) a prebiotika (vyziva pro
mikroorganismy piirozené se vyskytujicich ve stievé). Uplné uzdraveni se odhaduje

na 4 —7 dni.

U antropopatogenni formy salmonely je 1é€ba vice diisledna. Postup terapie
je podobny jako u vySe zminéné formy. Navic jsou aplikovany antibiotika, ktera
jsou ucinna tj. ampicilin, amoxicillin a pro zavazné¢j$i infekci také chloramfenikol
(Votava, 2003). Jiz zminéna antibiotika jsou fazena mezi tzv. Sirokospektralni. Pro
lidsky organismus to znamend jediné, usmrceni 99,9 % zivé kultury (symbiotické
1 cizopasné) ve stievnim traktu (Votava, 2005). Naprosté uzdraveni se odhaduje na

10 — 14 dni (Votava, 2003).

Clovek ve snaze neziskat tuto infekci by mél dodrzovat zvysené hygienické
opatieni. Pokud mozno nekontaktovat se s t€lnimi vymésky (sliny, fekalie, moc aj.)

zvitat (Ambrozova, 2012).
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2.3. Toxoplazmoza

Jedna se o jedno z nejbéznéjsich parazitickych onemocnéni zapiicinéné
eukaryotickym prvokem Toxoplasma gondii. Jde o sttevniho parazita, jehoz cilovou
skupinou (hostitelem) jsou jakékoli Selmy z Celedi kockovitych. Ve snaze dostat se
k hostiteli pouzivd zna¢nou Skélu mezihostiteld, jimiz mohou byt vesketi

teplokrevni zivocichové (Volf, a kol. 2007).

2.3.1. Pavodce infekce

Toxoplasma gondii je fazena mezi eukaryotické vnitrobunécné jednobunécné
parazitické prvoky (Jira, 2009). Toxoplasma gondii obsahuje apikoplast (obrazek
¢. 5), coz je puvodné chloroplast, nicméné je pifeménény a svou schopnost
fotosyntetizovat ztratil, probihaji zde jiné dilezité metabolické drahy. Zivotnd
dilezity uhlik tedy neziskava prostfednictvim fotosyntézy, ale rozkladem vzdusného
CO.. Pro rozklad CO; pouziva energii ziskanou ze slune¢niho zafeni. Z toho divodu

je mikroorganismus fazen mezi tzv. fotoautotrofy (Rosypal, 2013).

Dense granule Golgi body

Rough endoplasmic

! Apicoplast
reticulum

Mitochondrion

Ultrastructure of a Toxoplasma gondii tachyzoite
Expert Reviews in Molecular Medicineg ©2001 Cambridge Universily Press
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Obrazek €. 5 Struktura Toxoplasmy gondii

Dostupné z: http://fullmal.hgc.jp/tg/docs/toxoplasma.html

Prvok Toxoplasma gondii je vyjimecny v tom, Ze se dokdze mnozit jak
nepohlavné (vegetativng), tak i pohlavné (izosporove€). Charakter rozmnozovani
ponechavd na okolnostech a prostiedich, které ma k dispozici (Jira, 2009).
Vzhledem ke slozitosti rozmnozovani vnimam jako potfebné, tyto metageneze

(stfidani ne/pohlavniho rozmnozovani) vice pfiblizit.
2.3.1.1. Zivotni cyklus

Geneze Toxoplasma gondii je zapoCata oocystou — vyvojoveé stadium, které
je vyprodukovéno kockovitou Selmou exkrementem, jehoZz soucasti je oocysta
(obrazek ¢. 6). Oocysty pifi kontaktu se vzduchem dozravaji a ptetvaii se na
sporocysty. Tato forma je jiz infekéni. Takto infikovana fekalie je snadnym cilem
pienosu na mezihostitele — ptaky ¢i savce. V télech mezihostiteli dochéazi pouze
k nepohlavnimu (vegetativnimu) rozmnozovani a nasledn¢ ke vzniku tzv. trofozoita.
Ty zGstavaji v klidovém stavu a migruji do tkdni rizné povahy (kosterni svalstvo,
nervové builkky CNS, oko, aj.). V dob¢ klidu hovofime o formé ,,bradyzoiti“ (Volf,
a kol. 2007). Fakt, ze vyvojové formy napadaji mimo jiné i CNS, je velice ucelovy.
Ucel je vtom, dostat se k hostiteli (koéce) za spolutidasti zmanipulované CNS
mezihostitele (obr. ¢. 6). Cilem Toxoplasma gondii je pohlavni rozmnozovani, které

je mozné pouze ve stieve hostitele (Flegr, a kol. 2011).
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Vyvojovy cyklus Toxoplasmy gondii
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Obrazek €. 6 Vyvojovy cyklus Toxoplasmy gondii

Dostupné z: http://www.naceradska.cz/tehotenstvi-toxoplazmoza-kocek/

2.3.2. Prenos infekce mezi zviraty

Existuje hypotéza tikajici, Ze nékteré parazitické organismy, Toxoplasma
gondii nevyjimaje, dokazi zmanipulovat chovani mezihostitele za ucelem snazsi

cesty k definitivnimu hostiteli (Moore, 1984).

Flegr, a kol. (2011) komentuji, ze tito parazité¢ ovliviiuji bézné chovani
infikovaného obratlovce tak, aby byl potencionalnim predatorem sndz napaden
a pozien. Tento jev je zplisoben piimym zdsahem do centralniho nervového systému
mezihostitele. Toxoplasma gondii pouzivd mechanismus postihujici hormonalni
vyvazenost mezihostitele. Cesky védec Flegr (2013) se domniva, Ze to miize mit za
nasledek zvySeni hladiny dopaminu a sniZeni hladiny tryptofanu. Vysledkem mize

byt napt. zpomalend reakce nebo az ztrata strachu ze Zivot ohroZujici situace.

Prof. RNDr. Jaroslav Flegr, CSc. se podilel na clanku webu
(https://21stoleti.cz), kdy wvysvétloval, jak tato vySe zminénd situace funguje
v pfirozeném prostiedi (https://21stoleti.cz/2011/11/18/parazit-v-mozku-posle-mys-
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kocce-primo-na-talir/). Vzhledem k tomu, Ze kocka je definitivni stanici pro
pohlavni rozmnoZovani Toxoplasma gondii, je tedy v zdjmu parazita, aby se
zarucen¢ dostal ke kocce. Jako ucinného mezihostitele vyuziva pochopitelné mys.
Narus$i hormonalni vyvaZenost CNS mysi tak, ze jeji pocit strachu je minimalizovan
spole¢n¢ se schopnosti adekvatné reagovat pro zadchranu Zivota. Zmanipulovand mys$

jde témét do tlamy kocky zcela dobrovolné.

2.3.3. Prenos infekce na ¢lovéka

Oocysty jsou pritomny v exkrementech kockovitych Selem. V piad¢ jsou
schopny sporulovat v fddu mésici az let. Z piidniho prostfedi mohou kontaminovat
zeleninu ¢i ovoce. Mohou se taktéz dostat do spodnich vod, kdy kontaminuji vodu,

kterou ¢loveék nésledné vypije (Darrel, a kol. 1992).

Ve formé¢ tkanovych cyst je cesta k ¢lovéku zprostiedkovand predevSim
konzumaci masovych produktii. Nejvice rizikové druhy mas jsou krali¢i a skopové
(bylozravei krmici se travami vyrustajici z potencidlné kontaminované pudy).
DalSim faktorem pfispivajicim ke zvySené rizikovosti pfenosu jsou oteviené
malochovy. Do jejich prostor maji hlodavci, potazmo kocky neomezeny pfistup.
Opustime-li alimentarni zplisob pfenosu, pak pfipadd moznost implantace organu,

ktery je nositelem cysty (Kodym, a kol. 2012).

Forma tachyzoiti jsou nejvice vnimavi co do extrémnich teplot. Proto je
jejich pfenos mozny pies prostiedi, které odpovidd priblizn€ télesné teplote
endoterma (sperma, mléko, krev, mo¢, slzy, sliny aj.). V tomto piipad¢ je zcela
béznym zplsobem nakazy krevni transfize nebo konzumace nepasterizované¢ho

koziho mléka.
2.3.4. Projevy infekce v lidském organismu
Projevy infekce v prenatilnim obdobi ¢lovéka

Dojde — li k ndkaze gravidni matky, infekce miiZe vstoupit vertikalné ptes
placentu do téla plodu (transplacentarn¢). Nasledkem je poskozeni plodu v riizné
velkém rozsahu. Mira rozsahu postizeni se zvySuje smérem k dobé€ poceti potomka,

tzn. v co ran¢jSim obdobi plodu je prokazana primoinfekce, tim fatalnéjs$i poskozeni
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jsou (Darrel, a kol. 1992). Postizeni mé rizny dopad na CNS (mentélni retardace,
epilepsie aj.). Mimo jiné mize dojit az k hluchoté, Silhani, zmensSeni oka €1 slepoté,
zanctu jater (hepatitida) ¢i jejich zvétSeni (hepatomegalie), v neposledni fad¢ ke
zpisobeni Spatné funkce sleziny (splenomegalie). V extrémnich ptfipadech je

vyvolan pfirozeny potrat (Boudaouara, a kol. 2018).
Projevy infekce v postnatialnim obdobi ¢lovéka

V 90 % ma nakaza tzv. asymptomatické ptiznaky tzn. neprojevujici se. Ve
zbylych ptipadech nese nespecifické symptomy. Ty jsou velmi podobné tém, které
doprovazi bézna virova chiipka, malatnost, inava, bolesti kloubt, svali a hlavy
a zdufeni miznich uzlin pod €elisti, v podpaZi ¢i tiislech. Tyto pfiznaky na rozdil od

bézného virového onemocnéni mohou pietrvavat az mésice

V piipad¢ snizené funkce imunity, napt. u HIV pozitivnich pacientdi ¢i
pacientl s leukémii aj., ndkaza muize vyvolat zanét mozku. Tento piipad se pak
projevuje podobnym zpisobem jako piiznaky klistové encefalitidy (Obr, a kol.

2014).

2.3.5. Lécba lidského organismu a prevence

Uzlinova forma s ptiznaky chiipky se neléci. Pfiznaky difive €1 pozdéji
odezni samy. Lécba je aplikovana pouze u pacientli s imunologickym deficitem ¢i
gravidnich Zen. Terapie pfedstavuje kombinaci n¢kolika medikamentl: Spiramycin,
Sulfadiazin, Pyrimethamin, které se podéavaji i v piipad¢ transplacentarni ndkazy az

po indikaci plodové vody na pozitivni latky toxoplazmozy.

Clovek ve snaze predchazet nakaze by mél omezit pfimy kontakt s télesnymi
vymésky (sliny, exkrementy, mo¢, aj.) domacich mazli¢kd, potazmo zvitat. Dale se
doporucuje zvySeni hygienickych navykl pii konzumaci potravin. K tomu patii
1 dostateCna tepelna tUprava zivociSnych produktl ¢i fadné omyti rostlinnych

komodit (Kodym, a kol. 2012).

2.4. Klist’ova encefalitida

Onemocnéni je zplsobeno virem rodu Flavivirus. Virus, jak jiz nazev

onemocnéni napovida, piendseji ¢lenovci, nejCastéji pak klist¢ obecné Ixodes

29



ricinus. Onemocnéni se projevuje vyvolanim zanétu centralniho nervového systému.

Pravdépodobnost nédkazy stoupa s vyskytem klistat obecnych (Chmelik, 2007).

2.4.1. Pavodce infekce

Virus rodu Flavivirus je taxonomicky tazen do Celedi Flaviviridae. Dalsi
zastupci téhoz rodu jsou naptf. virus Zluté zimnice lat. Febris flava nebo
virus dengue. Flavivirus je citlivy na vysoké teploty prostiedi. K zahubeni dochazi
pfi teploté prostiedi kolem 65 °C po dobu 30 minut ¢i pasterizaci. Zatimco pokojova

teplota je pro virus Zivot neohrozujici i po dlouhou dobu (Benes, 2009).

Infekce je tfazena do podtypd, podle toho, kterym druhem kliStéte je virus
pienasen. Prvnim podtypem je tzv. stiedoevropska klistova encefalitida (CEE). Uz
podle ndzvu je zifejmé, Ze se vyskytuje ve sttedni Evropé, ale také zdpadni. Prenési

jej Ixodes ricinus (Service, 2001).

Dal$im podtypem je Skotska encefalitida (LID). Jde o virus, ktery ma spolecné
znaky s CEE a s RSSE — ruska jaroletni encefalitida. Hojn¢ se vyskytuje na
britskych ostrovech potazmo v Norsku. Touto formou jsou napadany piedevSim

ovce popiipadé i ¢loveék (Kimming, a kol. 2003).

JiZ zminéna RSSE je rozdélena na zapadni (Ural a okoli) a vychodni (Dalny
vychod) formu. Pribéh nemoci zplisobenym touto podobou viru je v porovnani

s CEE vice prudky a t€Z8i (Benes, 2009).
2.4.2. Prenos infekce mezi zviraty

Zvitata jsou soucasti ptirozeného cyklu pfenosu viru. U zvifat ovSem
nevyvolava patogenitu. Zvitata tedy nenesou zadné projevy onemocnéni, nybrz jsou

v roli rezervoaru, kde je vir replikovan (Service, 2001).

Virus pfirozené koluje mezi zvifaty (obrazek €. 7), které se voln€ pohybuji
v mistech s optimalnimi podminkami pro vyskyt klistat. Hovofime tedy o lesnich
ptacich, drobnych savcich, zajicich, potazmo hmyzozravcich. Mén¢ casto do

kolobéhu ptenosu viru vstupuji mlékodarni kopytnatci (Hubalek, 2000).
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Obrazek ¢. 7 Ptirozeny cyklus viru klistové encefalitidy (Hubalek, 2000)

2.4.3. Prenos infekce na ¢lovéka

Clovék byva infikovan nejéast&ji klidtétem obecnym prostfednictvim jejich
pfisati. Tim se napoji na krevni fecisté cloveéka a vpusti virus dovnitf téla ¢loveéka.
Pied samotnym vpichem vyhleda vhodné misto pro usidleni. Klisté obecné preferuje
misto, které disponuje tenkou kiizi s dostateCnym mnozstvim oxidu uhlicitého tj.,
tiisla, podpazi, kloubni jamky apod. Mimo slinné zlazy klistéte virus osidluje

1 vajecniky samicky. To zplsobuje infekci jejich zadrodkl (Kimming, a kol. 2003).

Dalsi zpiisob ndkazy Clovéka je mozny pies jiné teplokrevné organismy, které
v sobé nesou vir pochdzejici zklistéte. Vir dokaze infikovat mlécné zlazy

mlékodarnych kopytnatct, témi jsou: koza, krava, ovce aj (Razek, 2015).

K ¢lovéku se vir chova patogenné a s sebou nese rizné projevy (Service, 2001).
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2.4.4. Projevy infekce v lidském organismu

Pravdépodobnost ndkazy infikovanym klistétem stoupd s dobou pfisati. Pfiznaky
onemocnéni mohou mit rizné projevy ve vztahu k formé onemocnéni. Nejméné
zévaznou formou je tzv. inaparentni, ktera postihuje okolo 95 % nakazenych. Tato

forma nenese s sebou zadn¢ projevy az na zvySené mnozstvi protilatek v krvi.

Dalsi forma s sebou piindsi pouze symptomy, které jsou velmi blizké béznému

nachlazeni. Po Gplném uzdraveni nejsou Zadné trvalé nasledky (Cerny, a kol. 2008).

Bez trvalych nésledkti se pacient vétSinou obejde 1 u tzv. meningitické formy.
Tento ptipad jiz postihuje CNS v tom, Ze vytvari zanétlivé loziska v mozkomisnim
moku. To ma za nésledek svétloplachost, zvraceni, prudkou horecku ¢i dokonce
bronchitidu (zanét dolnich cest dychacich). Sance pro Gplné uzdraveni je velmi

vysoka (Benes, 2009).

v

nasledky. Naru§i CNS po dobu nékolika tydnt. Postizend CNS miize zapficinit
poruchu spanku ¢i védomi, halucinaci, dezorientaci, zachvaty a kiece dokonce
1 senzomotorickou a motorickou afazii (poruchy: feci, poznavani slov, Cteni, aj.).
U imunologickych pacientl miiZze dojit az k poklesu krevniho tlaku, nedostate¢nému

krevnimu ob&hu ¢ porucham dychani s nasledkem smrti (Cerny, a kol. 2008).

dokaze zpusobit celkové ,,vyhasnuti“ pohybové soustavy. CNS je natolik postizena,
ze nedokaze vysilat impulzy pro vykonavani zakladnich funkci svalové soustavy
napt. (polykani, pohyb branice pro nadech, aj.). Tyto projevy dovedou lidsky

organismus az do stavu usmrceni (Benes, 2009).
2.4.5. Lécba a prevence lidského organismu

Vzhledem k virovému plivodu patogenu je léCba pouze symptomaticka, tedy
zmiriiujici projevy onemocnéni. Pacientovi jsou podavéany l1éky: pro zmirnéni pocitu
nevolnosti a tendencim ke zvraceni (antiemetika), pro sniZzeni horecky
(antipyretika), pro podporu prokrveni mozku (pentoxyphyllin) a proti vnimani

bolesti (analgetika) (Benes, 2009).
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Mezi nejjednodussi opatieni je povazovano vyhybani se ptirodnim stanovistim
s velkym vyskytem klistéte obecného. Pokud navstéva téchto stanovist je nezbytna,
doporucuje se nosit obleCeni, které je velmi piilehlé k povrchu téla. Toto opatieni
(holinky, kalhoty zastr¢ené do ponozZek, rukavy zastréené do rukavic, odév horni
Casti téla zastréeny do kalhot s opaskem apod.) by mélo znesnadnit pfistup klistéte

na kiizi (Stejskal, 1995).

Je dobré aplikovat chemické odpuzovace (repelenty). Vrstva repelentu by méla
byt nanaSena idedlné¢ na dolni koncetiny a télni mista, kterd jsou odkryta

(Gopfertova, a kol. 2013).

Pro piipad prevenéniho opatieni v ramci konzumace mléka je vhodné mléko
pasterizovat. Potiebna teplota pro likvidaci viru je kolem 80 °C a to po dobu cca 10
sekund. Touto teplotou nedojde ke ztraté vitaminti obsazenych v mléce, nybrz dojde

k prodlouzeni lhity trvanlivosti (MeDitorial, 2008).

Chlibek, a kol. (2009) ve své studii zmiiiuji vakcinaci proti klistové encefalitidé
jakozto aktivni pfistup prevence. Vakcinace je na bazi antigenu, kdy je cilem
stimulovat a aktivizovat protilatky imunitniho systému. Tzv. pamétové bunky si
zapamatuji charakter patogenu, ktery byl k nim dopraven prostfednictvim vakciny,

a jiz jsou obrnéné vici viru stejného charakteru.
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3. Charakteristika vybranych vyucovacich metod

\ Do komplexni klasifikace zakladnich skupin metod vyuky Manak a kol.

‘ (in: Zormanova (2012)) zatfazuje nize uvedené metody, které d¢li dle riiznych aspektii

na:

1. Metody s didaktickym aspektem se déli z hlediska pramene poznani a typu
poznatki:
a. metody slovni — vysvétlovani, pfednaSka, rozhovor, dialog, pisemné
prace, prace s textem, s knihou,
b. metody nazorné demonstracni — pozorovani, predvadéni, demonstrace,
projekce;
c. metody praktické — nacvik, laboratorni Cinnosti, pracovni cinnosti,
vytvarné ¢innosti.
2. Metody s psychologickym aspektem se d€li zhlediska aktivity
a samostatnosti Zaku:
a. metody sd€lovaci;
b. metody samostatné prace zaki;
c. metody badatelské, vyzkumné a problémové.
3. Metody s logickym aspektem se z hlediska mySlenkovych operaci déli na:
a. srovnavaci;
b. induktivni;
c. deduktivni;
d. analyticko-syntetické.
4. Metody zameétujici se na aspekt procesualni z hlediska fazi vychovné-
vzdélavaciho procesu jsou:
a. motivacni;
b. expozi¢ni;
c. fixacni;

d. diagnostické;
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e. aplikacni.
5. Metody z hlediska organiza¢niho aspektu a z hlediska vyukovych forem
a prostiedki rozd¢lujeme na:
a. kombinace metod s vyu€ovacimi formami;
b. kombinace metod s vyucovacimi pomuckami.
6. Aktivizujici metody z hlediska interaktivniho aspektu jsou:
a. diskusni;
b. situacni;
c. inscenacni;
d. didakticke;

e. specifické (Zormanova, 2012).

Maiak, a kol. (in: Zormanova (2012)) rozd¢lili klasifikaci metod vyuky do tii ¢asti:

1. Klasické vyukové metody — slovni (rozhovor, diskuse, vyklad, vysvétlovani,
prace s ucebnici, stextem), ndzorn¢ demonstracni (pozorovani, predvadéni,
pokusy, ¢innosti, projekce), praktické (nacvik dovednosti, laboratorni ¢innosti,
pracovni Cinnosti, vytvarné prace).

2. Aktivizujici vyukové metody — diskusni, heuristické, feSeni problémt, situacni,
inscenacni, didaktické.

3. Komplexni vyukové metody — frontalni, skupinova nebo kooperativni vyuka;
partnerskd vyuka; individudlni vyuka; brainstorming; projektova vyuka;
oteviené uceni; uceni v zivotnich situacich; hypnopedie; vyuka podporovana

pocitatem; sugestopedie; superlearning (Zormanova, 2012).

Z vyzkumd, které uvadi Zormanova (2012) ve své knize ,,Vyukové metody
v pedagogice vyplyva, ze pedagogové ve vyuce nejvice vyuzivaji metodu
vypravéni, vysvétlovani, praci s textem, ndzorné-demonstracni. VéEtSina pedagogi
ve vyuce stfidd klasické a inovativni metody vyuky. Oproti tomu Z4ci preferuji
didaktické hry a soutéZe, praci s pocitatem, pokusy a skupinové prace (laboratorni
prace). Jedna se o metody, pfi kterych se mize projevit jejich aktivni, tvofiva

a tymova spoluprace.
Manék (2003) popisuje rozdéleni kvalifika¢nich metod:

1. Podle logického postupu — analytické, syntetické, induktivni, deduktivni,

genetickeé.

35



2. Zhlediska fazi vyukového procesu — motivacni, expozi¢ni, fixacni,
diagnostické, aplikacni.

3. Podle Kkritéria stupné aktivity a heuristiCnosti — informacné receptivni,
reproduktivni, problémového vykladu, heuristické, vyzkumné.

4. Z hlediska zietelu k poftu Zaki — hromadnd vyuka, skupinovd vyuka,
individualni nebo individualizovana vyuka.

5. Dle aspektu pramene — slovni, nazorné-demonstrac¢ni, praktické.

Kolik si toho Zaci z vyuky zapamatuji, zalezi na tom, jaky pfistup v ramci
vyuky si pedagog vybere. Zda klasicky pfistup nebo zazitkové uceni. U prvniho
pedagog piedava své zkuSenosti a védomosti zakim, ti by si je méli zapamatovat.
U zazitkového uleni zaleZi na aktivit¢ Zakl, pedagog zde hraje roli partnera.
Utinnost tohoto u¢eni doklad4 tzv. Dalova pyramida udeni (obrazek &. 8), ktera

ukazuje na to, kolik si vzdélavani pamatuji (Zormanova, 2012).

Vidim a zapomenu.

4
Ny
SlySim a zapamatuiji si. Q

Po 2 tydnech mame tendenci si pamatovat:

Udélam a porozumim.

O
Confucius a \ 10% toho, co jsme
0 CETLI

e :
N 20% toho, co jsme
s SLYSELI

VIDELI

VIDIM TEXT, 30% toho, co jsme
BARVY A OBRAZKY

(NAPR. VIDEO, FILM) VIDELI A SLYSELI

(4
N
g VIDIM A SLYSIM ZAROVEN \ 50% toho, co jsme
9
Q

REKLI

UCASTNIM SE DISKUSE, 70% toho, co jsme
ARGUMENTUJI

V CIZOJAZYCNEM PROSTREDI REKLI A UDELALI

DELAM REALNOU VEC \ 90% toho, co jsme

Obrazek ¢. 8 Dalova pyramida uc¢eni

Zdroj: https://www.spellstudio.cz/co-je-zazitkove-uceni.htm
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3.1. Prace s textem

Mezi nejstarsi vyuCovaci metody patii prace s textem, ktera je zaloZena na
praci s uc¢ebnici, u¢ebnimi texty, riznymi encyklopediemi atd. V rdmci této metody
dochazi ke zpracovani textovych informaci, ¢imz zaci mohou dospét k osvojovani si
novych poznatkd, ale zaroven také k jejich prohloubeni, rozsifeni i upevnéni.
Vznika dominance Zakova uceni, které je podporovéano v ramci didaktickych situaci
pedagogem. Diky ni se zaci nauc¢i samostatné¢ praci nejen s textem, ale také
zapamatovat si prezentované informace. Zarovel mu umoznuje ziskavat nové
podnéty k dal$im aktivitam. Mezi zékladni strukturni prvky, s kterymi Zaci ve Skole
v ramci prace s textem nejcastéji pracuji, patii instrukce, obrazky, otazky a ucebni

ulohy, klicova slova, mapky, schémata, rejstiiky apod. (Manak, a kol. 2003).

Pedagog se v ramci vyuky snazi o to, aby zak danému textu porozumél. Toto
porozuméni je zalozeno na dovednostech Zaka nalézt v ném dulezité pojmy

a poznatky (Manak, a kol. 2003).

Diky praci s textem se zdci nauci aktivné sledovat a fidit své poznavaci
¢innosti pii uceni se z textu. Je dulezité, aby si na zacatku uceni stanovil cile
a odhadl obtiznost textu nejen na procteni, ale také na jeho zpracovani. V prabéhu
textu pak Zdk odhaduje obsah nésledujici Casti, a to na zaklad¢ analyzy ptedchozi
casti. Také neustale sleduje a hodnoti uspésnost svého postupu pii uceni se z textu.
Na zavér zhodnoti jeho celkovou tspésnost a to predevsim, co se v textu naucil, ¢im

ho text obohatil a zda dosahl cile, ktery si na pocatku urcil (Manak, a kol. 2003).

Tato metoda md vést kosvojeni si technickych nebo metodickych
dovednosti, ale také vytvoteni si pozitivniho postoje a vztahu ke knihdm viibec

(Manak, a kol. 2003).

Petty (2004) v knize ,,Moderni vyucovani“ uvadi dal$i zpisoby pomoci
zaktim:
- v textu hledaji vysvétleni urcitych zajimavosti;
- vypracovavaji struény vypis a hlavni myslenky;
- pfepracovavaji text tak, aby jim podéaval informace tak, jak jdou za sebou;
- hledaji konkrétni informace;

- kriticky hodnoti smysl textu;
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- vypracovavaji z daného textu referat.

Zaci se v ramci vyuky setkdvaji s touto metodou pii praci se Skolni ucebnici.
Méli by se v ni umét orientovat a porozumeét jejimu fazeni informaci a to napf.

podtrhavanim kli¢ovych pojmu nebo piepisovanim podstatnych pasazi uciva.

Kalhous (1995) povazuje tuto metodu za dulezitou, protoze se zak diky ni
Iépe nauci pracovat s textem, vyznd se v ném, umi sefadit a nalézt klic¢ova slova.

Proto prosazuje, aby pedagogové tuto metodu pravidelné do vyuky zatazovali.

3.1.1. Efektivita vyuky

Vyucovaci metoda ,,prace s textem* je vhodna jak pro mladsi zéky, tak i pro
ty star$i. Zaktim umoziiuji rozvijet vlastni metakognitivni dovednosti. Do vybranych
metod, které rozvijeji kritické mysSleni, patii také: pétilistek, zpiehazené véty,

znaménkovani, podvojny denik nebo kostka (Cervenkova, 2013).

Pfi porozuméni vyukové metody prace s textem zak:
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- umi stanovit mezi t€émito informacemi vztah;

- podle zadanych kritérii dokaze usporadat klicové informace;

- zéaroven zvladne tyto informace vyjadfit 1 graficky;

- prokaze schopnost prezentovat obsah textu vlastnimi slovy;

- umi ke stézejnim myslenkam v textu reagovat a zaujmou vlastni stanovisko;

- dokaze nejen zformulovat otdzky k textu, ale také doplnit text vlastnim

hodnoticim komentarem (Manak, a kol. 2003).

3.2.  Vyklad

wewr

pouziva predevsim u starSich zaka. V dneSni dob¢ je Casto nahrazovana masovymi
medii. Reénictvi je znamo jiz od antického Rima, ve kterém existovaly tii zakladni
prvky fecnictvi — politické, soudni a slavnostni. Pfednésejici se v rdmci vykladu
snazi vyvolat pozornost posluchaci. S vynalezem knihtisku piestala byt tato metoda

vvvvv

ucitelil, knézi a soudct. Jedna se o delsi celistvy proslov, tykajici se urcitého tématu,
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pred danou skupinou posluchact. Pii vykladu je na posluchace kladen vétsi diiraz na

soustiedéni (Cervenkova, 2013).

Tato forma vyuCovaci metody byva casto kritizovana, jelikoz diky
piedlozenym faktim ucastnici nemusi nadéale informace zpracovavat a reagovat na
né. V rdmci vyuky musi vSichni jedinci postupovat stejnym tempem. Pedagog pak
velmi téZce zjistuje, jak zaci dané ucivo prubézné chapou. Mezi nedostatek, ktery
maji slovni metody, se fadi verbalismus, ktery se u této metody muiize objevit ve
velké mife (Manadk, a kol. 2003). Jedna se o ,,zplsob vyjadiovani zélezici
v piepjatém diirazu na slovni vyraz, €asto bez hlubSiho obsahu, mnohomluvnost,
slovickateni®. Nejen nevyhody, ale i vyhody ma vyklad. MiiZze na jedince pozitivné
pusobit zivym slovem, coz u zakli muze vyvolat hlubokou citovou odezvu
a prozitek. Je dobré, aby piednasejici informace predkladal rychle

a aktualng (Cervenkovd, 2013).
Funkce vykladu:

- je zacatkem k novym zdkovym cinnostem a ucebnim jednotkam, zaroven je
motivaénim faktorem;

- ucivo se muze sumarizovat a systematizovat;

- vypliuje skuliny mezi jednotlivymi lekcemi, ve kterych nelze celé¢ ucivo
obsahnout;

- hodi se pro vysvétleni teorie.

Pti této metod¢ je dilezité, aby pedagog dokazal techniku feCového projevu
zvladnout. Pti vykladu by nemél sedét, ale pomalu se pohybovat, sledovat
posluchace, ménit silu hlasu 1 jeho tempo a melodii. Pfili§ silny hlas ma za nasledek
otup€lost posluchacii a vycCerpanost pedagoga. Slaby hlas pak zéky unavuje
a uspava. Dulezité je i vyuziti fe¢i téla. Rednik zaujme tehdy, kdyz je vtipny
(Manak, a kol. 2003).

Ve starovéku se vyklad ¢lenil na:

1. 1Gvod — vysvétleni tématu,

zdivodnéni na zaklad¢ Gvahy;

2
3. vyvraceni tvrzeni, tj. protidivody;
4. porovnani na zéklad¢ ptirody;

5

ptiklady z d&jin, literatury a zivota;
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6. dukaz odbornikii, odvolani se na pfislovi, mravy a zvyky.

Vyklad by nemél byt pfili§ dlouhy, protoze i dospéli posluchaci dokazi
udrzet pozornost jen na 15 az 20 minut. K udrZeni pozornosti pedagogové vyuzivaji
osvédcené prostiedky. Napt. Sokujici informace a sdé€leni, provedeni kritiky své
vlastni osoby (sebekritika), zaddni vhodnych otazek, které podporuji aktivitu u zakda.
Déle mlze vyuzit rizné ndzorné pomicky, jako obrazky, diapozitivy,
videozaznamy. Reénik by si mél dopiedu zjistit, v jaké mistnosti bude prednaska
probihat. Zda je dostatecné osvétlena, vybavena, méa dobrou akustiku (Mandék, a kol.
2003). Ve skolach se vyklady provadi v ramci jednotlivych tfid, které ucitelé znaji
a vi, zda jim bude k pifednasce vyhovovat nebo ne. Jsou Casto doprovazeny zapisem

na tabuli.

Pted vykladem je faze prekomunativni, pti které si pedagog shromazduje
potfebnd data a idaje a nésledné je zpracovava. Z takto utfidénych podklada
vznikne urCitd osnova, kterd slouzi jako podklad k projevu. Poté nésleduje faze
komunikativni, pfi které mize dojit k pfipadnym zménam v projevu. Po ukonceni

popiipadé se opétovné vysvétluji nékteré problémy.

Nevsednim typem vykladu je Zakovsky referat, v ramci kterého zaci musi
zpracovat urCitou c¢ast ucebni latky. Pti jeho zpracovani pedagog s jedincem
spolupracuje, radi mu pii vybéru i vymezeni tématu. Tyto referaty mohou ptispét ke
kultivaci zdka, posilit jeho sebevédomi i chut’ do dal§iho studia (Manak, a kol.

2003).

3.2.1. Efektivita vyuky

Vyucovaci metoda ,,vyklad* je vhodna pro starsi zaky, a to z toho diivodu, ze
je na zaky kladena vétsi soustfedénost pozornosti. Neméla by tedy byt ptili§ dlouha.
Me¢éla by byt poutava, ziva, zajimava a vtipna. Muze byt doplnéna prezentaci nebo
popisky na tabuli. Pedagogové mohou pii vykladu pouzit rizné vsuvky, jako napf.
historky z vlastni zkuSenosti nebo podnétii z praxe. Je velmi dalezité, aby zakim
zvolili takovy vyklad, kterému zaci v daném rocniku porozumi. Kvalitni vyklad
nau¢i zaky naslouchat mluvenému slovu, premyslet a utvaret si vlastni usudek

(Cervenkova, 2013).
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V ramci vykladu se zaci vedou k tomu, aby se naucili struéné a ptehledné
zaznamenavat klicové mySlenky daného projevu. To plati 1 pro zpracovavani
zékovského referatu, pti kterém se jedinci nauc¢i vyhledavat, tiidit a analyzovat

ziskané informace a poté je pted tfidou prednést (Manak, a kol. 2003).
3.3. Rozhovor

Rozhovor spad4 mezi dialogické metody, které jsou na trovni dialogu ucitel
— 7ék, ucitel — zaci, nebo jen mezi zaky (Kalhoust, 2002). Dle Pavlasové se tato
metoda vyuzivd predevSim pifi ustnim zkousSeni. Otazky v rozhovoru by mély mit
ruzny charakter, napf. oteviené, uzaviené, rozhodovaci (Pavlasova, 2014). Rozhovor
neboli interview je explorativnim néstrojem, ktery slouzi pro zmapovani
problematiky. Pfi rozhovoru se nejcastéji vyuzivaji oteviené otazky. Data touto
metodou ziskana slouzi jako vychodisko pro vytvoreni dal§ich vyzkumnych nastroji

(Gavora, 2000).

Vramci vyuky tato metoda velmi Gzce navazuje na bézné hovory, ale
zaroven se liSi svou zaméfenosti a naro¢nosti. Jedna se o dvoustrannou komunikaci,
pfi které dochazi k vyméné zkuSenosti a hledani odpovédi na zadané otazky.
Metodu rozhovoru proslavil Sokratés, od néj se také odviji jeho nazev sokraticky

rozhovor, nebo také heuristicky, podle Archimedova vyroku ,,heuréka®.

Jedna se o verbalni komunikaci probihajici v podob¢ otazek a odpovédi dvou
nebo vice osob, na urcité vychovné-vzdélavaci téma. V rdmci rozhovoru maji obé
strany stejnd prava, vznikd dialog. Rozhovor muize byt volnéjsi nebo vazanéjsi.
U volngjsiho se jednd napt. o diskusi, u vazangjSiho o fizeny nebo katecheticky
rozhovor. Nejvyuzivanéjsi je rozhovor vyukovy. Tento typ rozhovoru se chape jako
prostiedek pro aktivizaci zaki, protoZe je povzbuzuje k pozornosti a zdroven vyzyva
ke spolupraci. Je dilezitym prostfedkem pii motivaci. V rdmci rozhovoru ziska
pedagog informace o védomostech zakt, poskytuje mu zpétnou vazbu pii zkouSeni
a hodnoceni. Diky této metod¢ miize pedagog fidit a usmérnovat vyuku, stanovit jeji
tomu, Ze se pii ném uci rozhodovat, argumentovat a obhajovat své nazory (Manak,

a kol. 2003).

Rozhovor muzZe byt:
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1. sokraticky — vyuziva se pfi feSeni problémi matematickych nebo filozofickych,
vyvozuji se v ném zaveéry na zdklad¢ usudku, zkuSenosti a pozorovani;

2. heuristicky — zduraziiuje objeveny charakter otazek, zkouma realné jevy, které
nezvelicuje;

3. dialog — je jazykovym projevem mezi dvéma nebo vice jedinci, ma charakter
vymeény ndzord;

4. Fizeny — pii fizeném rozhovoru ucitel klade otazky, zaci odpovidaji;

5. zakovsky — pfi Zdkovském rozhovoru Zéci zpracovavaji a hodnoti své vlastni
zkusenosti k dané problematice;

6. strukturovany s otevienymi otazkami — zde je dilezitd peclivd formulace
otazek, na které maji zaci odpoveédét;

7. pomoci navodu — pedagog ma vypracovany seznam otazek, které chce v ramci
rozhovoru probrat;

8. neformalni — ke generovani otazek dochazi v ramci interakce;

9. mnarativni — pouziva se prevazn¢ v biografickém vyzkumu;

10. fenomenologicky — je zaloZen na historii zivota daného jedince;

11. skupinovy — vramci skupinového rozhovoru u jedinci dochdzi k uvolnéni
psychickych zébran, pouziva se pii feSeni kolektivnich postoji (Mandk, a kol.

2003).

Pf¥i rozhovoru by se mély respektovat niZe uvedené zasady:

1. Naslouchani se u¢i nejen Zaci, ale také ucitelé, ktefi rozhovor vhodné
usmériuji. Ucitel by mél akceptovat verbalni i neverbalni projevy zaki.

2. Odrazeni reakci na odpovédi zakt a tim jim dat najevo, ze jejich myslenkdm
rozumi.

3. Vyjasiovani je zaloZeno na komentovani a shrnuti odpovedi zaka.

4. Téazani se je velmi dilezitym prvkem v ramci rozhovoru. Vhodné volend otazka

ovlivituje smér rozhovoru (Cervenkova, 2013).

Dulezitou soucasti rozhovoru je otazka. Diky ni se komunikace usmériuje.
Polozenim dané otazky v ramci vyuky pedagog sleduje cil vést zdky k novému
poznani, prohlubovani védomosti apod. Jednd se o otdzky, které se od bézné

komunikace li§i (Mandk, a kol. 2003). V rdmci rozhovoru by se mél pedagog
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orientovat nejen na otdzky zamétovaci, ale také oteviené, uzaviené, rozhodovaci, na

posouzeni situace i na otazky na pozorovani (Pavlasova, 2014).

3.3.1. Efektivita vyuky

Vyuclovaci metoda ,,rozhovor® je nejcastéji uzivanou klasickou slovni
metodou ve Skole. Probiha mezi Zakem a ucitelem, zaky a ucitelem nebo jen mezi
zéky. Pedagog ma pii rozhovoru roli fidici. Mze se vyuzit jak v nizsich, tak i ve

vysSich ro¢nicich.

Ve Skole se vyuziva predev§im pii Ustnim zkouSeni, kdy pedagog v ramci
rizné¢ kladenych otazek, zjiStuje, jaké ma zak védomosti. Béhem rozhovoru
pedagog vede zdky krychlym a spravnym reakcim. Nasledné jeho znalosti
ohodnoti. Diky spravné vedenému rozhovoru jsou Zaci pozornéjsi, vice spolupracuji.

Utitel vnima zp&tnou vazbu pii odpovédich na zadané otazky (Cervenkova, 2013).

34. Reseni problému

Vyukova metoda feSeni problémil je metodou heuristickou a je zaloZena na
nesouladu pii znalostech a zkuSenostech zakl s u¢ivem (Kalhoust, 2002). Védou,
ktera zkouma tvlir¢i mysleni, zplisoby feSeni problémi je heuristika. Diky této
metodé dochdzi u Zédkd k vyznamnému poznévani, odhalovani i objevovani
v uritém prostiedi vSeho dulezitého pro Zivot. Jelikoz se v dnes$ni dobé kladou na
pedagogy vétsi pozadavky tykajici se rozvijeni aktivit a tvofivosti zakd, je tato
metoda v posledni dobé vice vyuzivana. Pii heuristické metodé ucitel zaktim
nesdé€luje dany poznatek piimo, ale vede jej k tomu, aby si ho sdm osvojil. Zpocatku
zakim pomahd, tidi je a usmériiuje. Diky tomuto piistupu se Zzaci nauci
samostatnosti k vybéru odpovédné ucebni aktivity, a to riznymi technikami. Jedna
se o kladeni problémovych otazek, seznamovéani se se zajimavymi situacemi

1 problémy (Manak, a kol. 2003).
Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vramci heuristické metody jsou Zaci
postaveni pted ur¢enou problémovou situaci nebo tkol, ktery maji vytesit.

Problémova metoda je nejpropracovanéj$i heuristickou metodou, kterou
vytvoril v roce 1918 J. Dewey. Pedagog zaktim nesdéluje hotové poznatky, ale vede

je k tomu, aby samostatné nebo s jeho pomoci odvodili nové poznatky, a to na
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zéaklad¢ vlastni myslenkové Cinnosti. V rdmci problémového vyucovani se spojuje
aktivni badatelska ¢innost zakd s osvojovanim poznatki. Problémové uceni se
pouziva pifi osvojovani si védomosti v podminkdch problémové situace.

U problémového uceni je dillezité, kdyz Zak zadany kol nedokaze splnit, jelikoz se

jednd o néco pro ného neznamého (Zormanova, 2012).

Problémové ukoly jsou dilezitou aktivizujici metodou vyuky. RozliSujeme
je dle mnozstvi feSeni na uzaviené a oteviené. Uzaviené maji jedno spravné feSeni,
oteviené vice spravnych feSeni. Kazdy problémovy kol by mél spliovat urcité
zasady:

- mit logickou navaznost;
- byt ptizpiisoben véku, védomostem a dovednostem zakii;
- mit problémovy obsah;

- vzbudit u zakl chut’ a zajem poznavat.
Neméné dulezité je, aby ucitel tidil aktivity zakl pii feSeni téchto problémovych ukold.
Do problémové vyuky spada:

~r o7

problémova metoda slouzici k feSeni problémovych otazek a ukoli;

- problémova orientovana prace s pocitacem;

- problémové orientované Skolni experimentovani a laboratorni prace;

- problémové¢ orientovana skupinova a kooperativni vyuka;

- problémové orientované exkurze i akce pofadané mimo Skolu (Zormanova,

2012).

3.4.1. Efektivita vyuky

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se tato metoda mlze pouzit u zaka na druhém
stupni ZS, a to pfedev§im pii laboratornich pracich, experimentovani nebo pracich
ve Skolnich dilnach. Ucitel ve vyuce navozuje problémové situace a Zaci se je snazi
dle svych moznosti vyftesit. Diky uceni se feSeni problému zici objevuji nové
informace, umi experimentovat, u¢i se pokusovou metodou. Zaroven si osvoji nové
znalosti a dovednosti. Umi se k danému problému postavit, podava navrhy k jeho
feSeni a snaZi se jej vyfesit. Ve vyuce ma ugitel roli partnera a radce (Cervenkova,

2013).
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3.5. Kooperativni vyuka

Kooperativni vyukou se jiz zabyval J. A. Komensky, ktery byl toho nazoru,
ze tento zpusob uceni je uziteCny nejen pro pedagogy, ale také pro zaky. Jejim
osobitym znakem je to, ze z vysledku jedince mé prospéch celd skupina zaka. Je
tedy zaloZena na spolupraci jak v rdmci skupiny, tak v rdmci celé tiidy s ucitelem.
Dulezitou roli zde hraje princip spoluprace pti dosahovani cili. Pfiznacnym znakem
kooperativni vyuky je sdileni, spoluprace a podpora. Diky této metodé jsou
vysledky zak lepsi, jejich vykony jsou kvalitnéjsi. Kooperativni vyuka vede zaky

k vy$§im vykonim nez vyukové metody tradi¢ni (Zormanova, 2012).

Do podstatnych prvkii kooperativni vyuky se zatazuje:

- pozitivni vazba mezi ¢leny dané skupiny, tzn., Ze uspéch jednotlivce ve skupiné
je zavisly i na tispéchu ostatnich ¢lent;

- vzajemné ovlivitovani zaka ve skuping ,,tvari v tvar®;

- odpovédnost jednotlivce za spolupraci celé skupiny, a to pocinaje feSenim
problému, pribéhem a vysledky, v€etné hodnoceni ptinosu jedince pro spole¢né
feSeni zadaného tkolu;

- rozvoj socialnich dovednosti;

- rozvoj komunikace mezi Cleny skupiny a tim i zlepSeni skupinového procesu

(Manadk, a kol. 2003).

Pred zacatkem této metody je zapotiebi, aby se na ni pedagog velmi dobie
ptipravil. Mél by mit pfedstavu o rozdéleni zakd do skupin a nasledné umét v téchto
skupinach udrzet pracovni ruch tak, aby nedoSlo k nekazni, ktera by ovlivnila cely

prubéh vyucovaci hodiny.

Velkym pfinosem kooperativni vyuky je zdokonaleni socialnich dovednosti
zakl, coz vede k rozvoji skupinové dynamiky. Ta je zavisla pifedev§im na jejim
slozeni, vztazich mezi zdky, motivaci 1 dovednostech spolupracovat. Skupinovou
dynamiku ovlivituji nejen potteby kooperujicich zakt, ale také subvence
jednotlivych c¢lenii skupiny. V neposledni fadé i tfidy jako celku. Ve skupinach
probihaji socidlni procesy, které jsou postichnutelné az po néjaké dobé prace dané

skupiny zakii (Matiak, a kol. 2003).
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Do socialnich procesi patii:

opora ¢lent skupiny, do které spada ocenéni nazora i navrhi;

- sladéni prace celé skupiny naptf. pii rozdilnych nazorech a poté jejich
vyjasfiovani;

- vyhledavani kompromist, diky kterym se zachova skupinova jednota;

- komunikace oteviend 1 mnohostranna, diky které dochazi k vzajemnym
interakcim ve skuping;

- verbalni interpretace déni ve skuping;

- uznat nazory spoluzédki ve skupiné.

Kritéria pro vytvareni skupin:

1. Podle vykonnosti zaki délime skupinu na homogenni nebo heterogenni.
V homogennich skupinach jsou napi. zaci stejného prospéchu. V heterogennich
74ci s riznym prospéchem.

2. Podle sociilnich vztahii-zalezi na tom, jaké jsou vztahy mezi zaky, a to
kladenim rtiznych otazek (S kym bys chtél sedét ve tfide?).

3. Podle zajmi zaka mizeme jedince dé€lit pouze u urcitych témat.

4. Nahodnym vybérem zZakii nebo dle jejich rozmisténi ve tiidé (Mandk, a kol.

2003).

V praxi se pedagogiim osvédcilo predevsim vytvafeni heterogennich skupin.
Zaci s leps§im prospé&chem pomahaji t&m, kteii jej maji slabsi. Také se osvédéilo
kombinovat kooperativni vyuky i s jinymi klasickymi nebo aktivizujicimi metodami

(Manak, a kol. 2003).

3.5.1. Efektivita vyuky

Vyucovaci metoda ,,kooperativni vyuka* se na zakladni Skole uziva napf.
v laboratornich pracich, vytvarnych c¢innostech, ale také v Ceském jazyce ¢i

ptirodopisu.

Vrameci této metody se Zaci nauci spolupracovat pii feSeni tloh,
odpovédnosti za vysledky celé skupiny. Tim si zlepSuji nejen socialni vazby, ale
predevs§im socidlni uceni. Jednou z metod podporujicich spolupraci zaki, sdileni

a vzajemnou podporu je ,,diskusni pavucina*“ (Manak, a kol. 2003).
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Aby byla tato metoda vyuky efektivni, je zapotiebi, aby zaky pedagog
spravné motivoval, organizoval pii vytvafeni skupin, umél zadat jasné
a srozumitelné ukoly. Pfi jejich feSeni zaky podporuje, pozoruje je pii aktivitich
v ramci skupiny. Pokud jsou ve skupince slabsi Zaci, mize se pedagog stat soucasti
této skupiny. Uc¢i zdky hodnotit spole¢nou praci a vysledky prezentovat pred

ostatnimi zaky.

Pro pedagoga, ktery si neumi ve tfidé sjednat potadek, neni vhodné, aby tuto
metodu ve vyuce vyuzival. Kooperace mize zaky lakat k nekazni (Cervenkova,

2013).
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4. Vysledky

Do role hodnotiteli vyu€ovacich metod jsem zahrnula zéky 7., 8, a 9.
ro¢niki. Jsou to Zaci, které osobn& uéim, a tedy jsem na praci s nimi zvykla. Zaci
jsou zvykli na mé, a tim zanika bariéra mezi rolemi ucitel x zak, ktera by mohla vice
¢1 mén¢ vysledna data ovlivnit. Pro mé¢ jakoZto budouci pedagozku je dulezité, aby

zpétnd vazba, ne/spokojenosti zakl ve vyucovanich, byla odrazem jich osobné¢.

Pro ujasnéni struktury respondenti jsou k dispozici niZze uvedené grafy (¢. 1,
2 a 3) vyjadiuyjici podily zak jednotlivych ro¢nikii a jejich obecny vztah

k ptirodopisu a procesu vyuky bez vlivu probirané¢ho uciva.

1. Roénik

85 odpovédi

@ Sedmy.
® Osmy.
Devaty.

Graf 1 Podil zakt v ro¢nicich

Soucésti tohoto priizkumu bylo 85 zaktl, z ¢ehoz nejvétsi podil byl tvofen
zaky 9. ro¢niku. Pro mou praci to znamend vyhodu ve kvalit¢ odpovédi v ramci
dotaznikil pro zaky. O&ekavam od nich smyslupIngjsi odpovédi. Zaci posledniho
ro¢niku jiz disponuji vyssi mirou kritického uvazovani a souvislého vniméni. Jejich

vysledky mohou byt pro cil mé prace vice smérodatné.

Pro odkryti struktury zaki, ktefi ne/sympatizuji s pfedmétem piirodopis

slouzi graf 2.
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3. Patfi prirodopis mezi tebou zvolené 3 oblibené predméty?

85 odpovédi

® Ano
@ Ne

Graf 2 Patii ptirodopis mezi tebou zvolené 3 oblibené predméty?

Tento graf ma za tkol vyjadfit rozdil mezi zéky, ktefi jiz ze zdsady nemaji
kladny vztah k pfirodnim védam (ptirodopisu), a ktefi naopak s ptirodopisem
sympatizuji bez ohledu na probirané ucivo. Miizeme vidét, Ze vice nez polovina

zakl o prirodopis nejevi zjem.

Dalsi grafické vyjadieni znazornuje mirny osobnostni rdmec jednotlivych

4. Zapojujes se rad/a do procesu vyuky?

85 odpovédi

® Ano

® Ne

@ Jak kdy

@ nejradgji spim
@ nerada mluvim

Graf 3 Zapojujes se rad/a do procesu vyuky?

Vétsina respondentll je rdda zafazena do pribéht vyucovacich hodin. OvSem

hodnoty nevyjadiuji informaci pouze k prirodopisu, ale k veskeré vyuce.
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Dalsi grafy znazornuji jednotlivé vnimani vyukovych metod samotnymi

zéky. Prvni hodnocenou metodou je prace s textem.
4.1. Prace s textem

Vyucovaci téma ,,vzteklina® byla zprostfedkovana samostatnou praci zakda,
kdy jim byl pfedloZzen odborny text, ktery jsem sama vytvaiela. Obsah textu byl
opien o teoretickou €ast této prace, ovSem ve struéné podobé. Fakta jsem upravila
tak, aby byly pojimatelné pro ziky ZS. Vysledkem byl stru¢ny ¢lanek, ktery
zahrnoval veskeré podkapitoly dané problematiky, tj. rozsitfeni vztekliny, ptivodce
onemocnéni, pfenos infekce mezi zvifaty a na ¢loveka, projevy infekce v lidském

a zvifecim organismu a prevence lidského organismu pied nakazou.

Prace 74kt spocivala vtom, preCist cely clanek a k jednotlivym
podkapitolam vybrat to, co oni sami povazuji za podstatné, potazmo zajimavé.
Zachytné body ,,ndzvy podkapitol je mély navést k vytvofeni strukturovaného

zapisu, ktery jim slouzil jako studijni material.

Zahajeni vyucovaci hodiny bylo jiné v tom, Ze jsem zakim vysvétlila svij
studijni zdmér. Zaci byli plni ocekavani, naCez jsem jim piedlozila clanek

a v okamziku nadseni kleslo.

Prace byla limitovand na 30 minut stim, ze uvodni slovo a vysvétleni
samostatné prace pohltilo 5 minut. Po ukonceni samostatné prace jim byl ptfedlozen
védomostni test, na ktery m¢li vyhrazenou dobu 5 minut. Poté jim byl nabidnut
dotaznik, ktery vypovidal o ne/spokojenosti pritb¢hu vyucovaci hodiny. Dotazniky

vyplnili vSichni za dalSich 5 minut.

Vyhodnoceni dotazniki i védomostnich testl jsem vyjadiila pro piehlednost

také v grafické podobe¢, které jsem nalezité okomentovala.

50



5.V dnesni vyucovaci hodiné:

81 odpovedi

@ projevily se u tebe znamky Gnavy

@ projevily se u tebe znamky nudéni se
piremyslel/a jsi nad jingmi v&cmi nez bylo
vyucovaci téma

@ 3adné z vyie uvedeného

@ byla nuda neskutetna

® jsem spal

@ jsem se hezky vyspal

@ nerada ¢tu, nikdy nevim, co je v textu...

® téma dobry

Graf 4 V dnesni vyucovaci hodiné¢:

Kolem 80 % dotdzanych odpovédélo, ze se ve vyucovaci hodiné nudili,
dokonce se 1 dostavily zndmky tUnavy. DalSi ¢ast dotazovanych uvedla, ze
premyslela nad jinymi vécmi, nez bylo vyucovaci téma. Extrémnimi odpovéd’'mi

byly ty, kdy Zaci odpovedéli, ze v procesu vyucovani spali.

Graf 5 surovnémi 1 — 5 urCuje, v jakém rozsahu, se zakim libila prace

s textem, pficemZ 5 znamena nejmensi nadSeni a 1 naopak nejvetsi.

6. Jak se ti libila prace s textem?

81 odpovédi
80
74 (91,4 %)
60
40
20
3(3,7 %) 1(1.2 %) 2(25%) 1(1,2 %)
| |
0 —
1 2 3 4

Graf 5 Jak se ti libila prace s textem?

Pouze tfem zaklim se prace s textem libila. Mohu se domnivat, Ze tuto
metodu ocenili Zaci, ktefi u predchoziho grafu tvrdili, Ze spali? Naprostou vétSinou

tj. 91,4 % byli zaci, kterym se ¢innost nelibila.

Graf 6 vyjadfuje konkrétni Casové hodnoty, které odhaluji, jakou dobu

dokazali z4ci udrzet plnohodnotnou soustfedénost nad svou ¢innosti.
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7. Po kolika minutach jsi ztratilla pozornost? ||;]

81 odpovédi
20
15
14
(17,3 %)
10
5
3 (3,7 %)
0
1 5 10 15 20 30 35

Graf 6 Po kolika minutéach jsi ztratil/a pozornost?

Pti této aktivité vice nez polovina zakl neudrzela pozornost déle nez 10
minut. Pouze 4 Zaci se dokézali koncentrovat po téméf celou dobu samostatné

prace.

Pomoci dalsi oteviené otazky bylo cileno na osobni ndzor zakt vzhledem
k samotné vyuce. Vzhledem k otevienosti odpovédi, zaci tuto moznost pojali
jako jednoznacné vyjadfit pocity z této vyucovaci hodiny. M¢ to poskytlo daleko

vice informaci, nez jsem dfive ptedpokladala.

9. Vyuka byla: (mzes zaskrtnou i vice moznosti) L[

81 odpovédi

nudna 73 (90,1 %)
zajimava

inspirujici

kreativni

dlouha

nekone¢na

ani uz nevim, jake téma bylo
dlooouhaaa

dobré téma

zajimave téma, bavilo mé to

bohuZel jina nez byva bézné
hodné zajimavosti
uspavajici

fajn teéma

nebavi mé

zagjimave tema

textu jsem moc nerozumél
dlouha a ticha

nevybavuji si ani tema
nevadila mi, nerad miuvim
nabral jsem diky spanku silu
nechapala jsem to

ani nevim, Ze probéhla
moc ticho
hodné novych informaci

80

Graf 7 Vyuka byla:
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Mimo jednohlasnou odpovéd ,,nudnd“ (90 %), byly zaznamendny i jiné
odpovédi, které jednohlasnou odezvu jen podtrhuji. Objevily se i pozitivni

ohlasy, ovSem hodnotici samotné téma nikoli metodu.

Dalsi otazka cili na zdjem znovuzavedeni vyukové metody v navazujicich

vyucovacich hodinach ze strany zaka.

13. Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach?

81 odpovédi

® Ano

@ Ne
@ Nevim

el
Yy

Graf 8 Vyhovovala by ti tato metoda vyuky 1 v navazujicich hodinach?

Podstatna vétSina dotazovanych nema absolutni zajem o tento styl vyuky.

Dalsi parametr, ktery pokladdm za podstatny pro mou praci je ten, zda do

procesu vyuky byl zapojen 1 integrovany zak a to v plném rozsahu.

14. Byl v ramci vyucujici hodiny zapojen integrovany zak?

81 odpovédi

® Ano
@ Ne

Graf 9 Byl v ramci vyu€ovaci hodiny zapojen integrovany zak?
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Témét jednomysln¢ odpovédeli, ze znevyhodnény zak zapojen nebyl.

Dalsi otazka byla viceméné kontrolni k otazce ,,Po kolika minutich jsi
ztratil/a pozornost® (graf 6). Méla za kol ovéiit, zda odpovidajici opravdu

odpovidaji svédomite.

15. Dokazal/a jsi se na vyuku soustredit ?

81 odpovédi

® Ano, po celou dobu.
@ Ano, ale jen po uréitou dobu.
Ne.

46,9%

Graf 10 Dokézal/a jsi se na vyuku soustfedit?

Je pravdou, Ze pouze dva byli pln¢ soustfedéni po celou dobu samostatné
prace. Tato hodnota potvrzuje poctivy pfistup zakl k otazce, ktery vyjadiuje graf
6.

42.  Vyklad

Dals$im vyukovym tématem bylo ,,salmonel6za®“. Téma bylo vyufovano
vykladem. S védomim, Ze vyklad obnaSi predev§im monolog ucitele, byla
ptiprava na vyuku velmi naro¢na. Musela jsem se na tuto metodu velmi pfipravit
z hlediska védomosti a fakt. Ve vyuce jsem se problematiku snazila zakim
priblizovat na konkrétnich prikladech, které jsou jim blizké. Informace jsem jim
podavala zhlediska jejich o¢i napt. ,jist¢ jste si z nékterych tropickych
dovolenych ptivezli bolest bficha* dale ,na zahradkach jist¢ casto grilujete

(1313

maso, které néktefi radi ,,medium“‘ nebo jist¢ jste néktefi konzumovali
klobasku, které tzv. ,,obzivnou* na necistych grilech jistych festivali* apod.
Timto pfiblizenim jsem alespont v okamzicich zajistila jejich nahlou, ovSem

kratkodobou pozornost.

Po tomto 30 minutovém monologu jsem jim op¢t piedlozila védomostni test,

ktery byl strukturovan dle podkapitol o salmoneloze v této praci tj. puvodce
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infekce, pfenos infekce mezi zvifaty a na Clovéka, projevy infekce v lidském
organismu, lécba a prevence. Nato jsem jim poskytla i dotaznik, ktery opét
obsahoval tytéz otazky, které byly v ptedchozi vyucovaci hodin€é. Musim dodat,
ze kazdy zak, dotaznik svédomité vyplnil.

5.V dnesni vyucovaci hodiné:

82 odpovédi

@ projevily se u tebe znamky tnavy
@ projevily se u tebe znamky nudéni se

premyslel/a jsi nad jinymi vécmi neZ bylo
vyuCovaci tema

q____._A ® :adné z vyie uvedeného

_"ﬂ

@ od poloviny hodiny uZ nuda
@ snazil jsem se poslouchat
® zajimavé téma

Graf 11 V dnesni vyucovaci hodiné:

U vykladu byla témét polovina zak nudici se a 40 % zakd dokonce

myslela na zalezitosti, které nebyly pfedmétem tématu.

Hodnoty niZe vloZeného grafu 12 prozrazuji, zda jim zpusob vykladu

vyhovoval (hodnota 1) nebo je naopak viibec nezaujal (hodnota 5).

6. Jak se ti libila vyuéovaci metoda "vyklad"?

82 odpovedi

60

40

41 (50 %)

20 22 (26,8 %)

3(3,7%) 10 (12,2 %)

6 (7,3 %)

Graf 12 Jak se ti libila vyucovaci metoda "vyklad"?

6 zakl tvrdilo, Ze se jim vyklad libil (hodnota 1). Témé&f pétina zakh
hodnotila vyuku jako primérné zajimavou. Piesné poloviné zakiim se forma vyuky

nelibila vibec.
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7. Po kolika minutach jsi ztratil/a pozornost? |_D

82 odpovédi

30

20

5 (6,1 %)

1 5 10 15 20 30 35 40

Graf 13 Po kolika minutach jsi ztratil/a pozornost?

Jednominutova pozornost zaki se tykala az 8,5 %. Nejpocetnéjsi skupina

zakua dosahla koncentrace 5 — 15 minut.

9. Vyuka byla: (mzes zaskrtnou i vice moznosti)

82 odpovédi
nudna 68 (82,9 %)
7ajimava 22 (26,8 %)

inspirujicit—0 (0 %)

kreativni—0 (0 %)
ale chitélo se mi spati—1 (1,2 %)
1(1.2 %)
ke konci nudall—1 (1,2 %)
rad poslouchami—1 (1,2 %)
—1 (1,2 %)
nevim, o ¢em to bylofi—1 (1,2 %)
nemohla jsem fict svij nazorli—1 (1,2 %)
ale pak jsem uZ neposlouchal li—1 (1,2 %)
nezajima mé to—1 (1,2 %)
dobré témall—1 (1,2 %)
ale dlouhai—1 (1,2 %)
dlouhaaaal—1 (1,2 %)
zajimava asi 5 minutji—1 (1,2 %)

0 20 40 60 80
Graf 14 Vyuka byla:

Pfi oteviené otazce, kterd vedla k hodnoceni celkové vyuky, jsem se
dockala predevsim negativnich reakci: ,,nudna, dlouha, nezajimava®“. Pouhych

22 zaki pojalo vyuku jako zajimavou.

Dalsi graf vyjadiuje zdjem zakl o stejnou formu vyuky v nadchézejicich

vyucovanich.
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13. Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach?

82 odpovedi

® Anc

@ Ne
@ Nevim

Graf 15 Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach?
Naprosta vétSina vyjadiila naprosty nezdjem o podobné postavenou

vyucovaci hodinu.

14. Byl v ramci vyucujici hodiny zapojen integrovany zak?

82 odpovédi

® Ano
@ Ne

Graf 16 Byl v rdmci vyucovaci hodiny zapojen integrovany zak?

Zaci jednohlasné tvrdi, Ze vramci vyuky neméli integrovani Zaci

ptilezitost pro projev.
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15. Dokazal/a jsi se na vyuku soustredit ?

82 odpoveédi

@ Ano, po celou dobu.
@ Ano. ale jen po uréitou dobu.
Ne.

Graf 17 Dokézal/a jsi se na vyuku soustiedit?

Kontrolni otazka opét potvrdila, Ze Zaci uvadéli pravdivé odpovédi
v pripad¢ otazky ,,Po kolika minutach jsi ztratil/a pozornost?* vyjadtujici graf ¢. 13.
Bylo potvrzeno, Ze ptes polovinu zaki udrzelo pozornost pouze po urcitou dobu

a neceld polovina uvedla, Ze pozornost neudrzela viibec.

Vyukovd metoda ,,rozhovor® byla podstoupena identickymi otdzkami

jako ptedchozi metody.

4.3. Rozhovor

Ptipravu na vyucovaci téma ,toxoplazméza® jsem vnimala ponékud snadnéji
z divodu toho, Ze jsem ocekavala aktivitu 1 ze strany z4kl. Pfiprava neobnaSela
tolik védomostni naplnéni jako u pfedeslé metody. Seznameni s tématem bylo vice
neformalni. Jiz v tvodnim slovu jsem dala zakim prostor, aby si o tématu ud¢lali
vlastni obrazek a davali mi tak zpétnou vazbu ohledné jejich védomostnich rezerv.
Na zékladé¢ toho jsem védéla, kam cilit. Vzhledem k tomu, ze primérné 2 Z4ci kazdé
tridy veédéli, Ze choroba ma néco spolecného s kockou, jsem uchopila téma smérem
od kocky. Zjednodusen¢ jsem vysvétlila cyklus pivodce infekce pomoci obrazku
¢. 6 této prace. Na zakladé tohoto obrazku jsem jim polozila otazku, jaké moznosti
nakazy maji oni sami. Na promysleni méli cca 5 minut a o moznostech nakazy se
Jejich vysledky myslenkovych pochodll jsem zaznamenala, a na to jsem je

v myslence podpofila, potazmo opravila. Kdyz si vyposlechli idaj o pocetnosti
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nakazenych touto infekci, ihned zacali rozpocitavat, kolik nakazenych je tim padem
v jejich tfidé. Kdyz se dozveédéli informaci o projevech této choroby, ihned na to
analyzovali, ktery spoluzdk mize byt infekéni vzhledem k jeho povahovym
vlastnostem. V tomto sledu postupovala celd vyu€ovaci hodina, kterd tematicky

naplnila veskeré podkapitoly tohoto onemocnéni, viz teoretickou ¢ast.

Zavérem byl opét védomostni test a dotaznikova forma odpovidajici jejich

ne/spokojenost k probihajici formé vyuky.

5.V dnesni vyucovaci hodiné:

85 odpovédi

@ projevily se u tebe znamky Gnavy

@ projevily se u tebe znamky nudéni se
premyslel/a jsi nad jinymi vécmi neZ bylo
vyuéovaci téma

@ adné z vyie uvedeného

@ dobré téma

@ nerada mluvim pred tiidou

@ choroby mé obecné nezajimaji

® se dalo spat

@ jsem byla nervézni

Graf 18 V dnes$ni vyu€ovaci hodiné:
VétSina zakt nesouhlasila s Zddnymi odpovéd'mi typu: ,unava, nuda
nebo pfemysleni nad jinymi vécmi nez téma vyuky®. Objevila se naprosto nova
odpovéd’ a to, Ze jedinec byl nervozni nebo, Ze se nerad vyjadiuje pied kolektivem

tridy.

6. Jak se ti libila vyuéovaci metoda "rozhovor"?

85 odpovédi

60

40 44 (51,8 %)

20
19 (22,4 %)

10 (11,8 %)

6 (7.1 %) RED)

Graf 19 Jak se ti libila vyucovaci metoda "rozhovor"?
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Polovina zakti hodnotila vyuku jako vyhovujici (hodnota 1). 12 zaka

hodnotilo vyuku jako nelibivou (hodnota 4 a 5).

7. Po kolika minutéch jsi ztratil/a pozornost?

85 odpovédi

30

21 (24,7 %)
20

13 (15,3 %)
11(12,9 %)

8 (9,4 %)
10 6 (7.1 %)

2(24%) 3B5%) 3(35%)

2(2,4 %)

Graf 20 Po kolika minutach jsi ztratil/a pozornost?
Casové vyjadieni pozornosti uvadi, Ze nejvétsi poéty zikd udrzelo
koncentraci od 20 minut az po celou dobu trvani procesu vyuky tj. 45 minut.
Graf 21 vyjadiuje podil zakd, ktefi méli prilezitost zapojit se vice ¢i méné
do procesu vyuky.

8. Mél/a jsi prilezitost zapojit se aktivné do vyuky?

85 odpovédi

@ Ano
@ Ne

Graf 21 M¢l/a jsi ptilezitost zapojit se aktivne€ do vyuky?

Az 90,6 % zakt mélo prileZitost promluvit ve vyuce. Pokladali to jako

zapojeni se do déje vyucovaci hodiny.
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9. Vyuka byla: (muzes zaskrtnou i vice moznosti)

85 odpovédi

nudna

Zajimava

inspirujici

kreativni

nekonecna

zajimava, ale dlouha
stydim se mluvit

hodné& novych informaci

16 (18,8 %)

67 (78,8 %)
41 (48,2 %)

15 (17,6 %)
1(1,2 %)
1(1,2 %)
1(1,2 %)
1(1,2 %)
1(1,2 %)
1(1,2 %)
1(1,2 %)

nezajima mé to
vhodna pro spanek

nevim, co jsme probiralii—1 (1,2 %)
stresujici, nerada miuvimfi—1 (1.2 %)
dlouhai—1 (1.2 %)
ale dlouhafl—1 (1,2 %)

0 20 40 60 80

Graf 22 Vyuka byla:

Rozhovorem bylo docileno jinych reakci nez u pfedchozich metod.
Naprosta vétSina pokladala vyuku za zajimavou, potazmo inspirujici a kreativni.

Opét nastal problém u zaki, kteti neradi sdili své nazory vetejné.

Graf 23 vyjadiuje, zda Zaci maji zdjem v budoucnu podstoupit podobné

vedenou vyucovaci hodinu.

13. Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach?

85 odpovédi

® Ano

@ Ne
@ Nevim

Graf 23 Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach?

Ptes polovinu vzdélavanych odpovédélo, ze by si ptali podobné

postavenou vyuku. Ctvrtina zaki si diskusné€ vedenou nepieji.

61



14. Byl v ramci vyucujici hodiny zapojen integrovany zak?

® Ano
58,8% ® Ne

Graf 24 Byl v ramci vyucujici hodiny zapojen integrovany zak?

85 odpovédi

41,2 % zaka si uvédomilo, ze do vyuky integrovani Zaci zapojeni byli.

Zbytek ziejme nepostiehl jejich aktivitu.

15. Dokazal/a jsi se na vyuku soustredit ?

85 odpovédi

@ Ano, po celou dobu.
@ Ano, ale jen po urditou dobu.

@ Ne.

i)

Graf 25 Dokézal/a jsi se na vyuku soustiedit?

Pouze 7,1 % zaka byli v bezprostiedni nesoustfedénosti. 41,2 % zaka
tvrdi, ze udrzeli pozornost po celou dobu a zbyli pouze po urcity ¢as. Tento graf

odhaluje pravdivost odpovidani v ramci otazky, kterou vyhodnotil graf 20.

Dalsi vyukova metoda ,,feSeni problémt“ podléhd stejnému vyzkumu
jako predchozi metody. Po skonceni vyuky byli tedy Z&ci podrobeni identickym

dotaznikem jako u pfedchozich.
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4.4. Kooperativni vyuka a reSeni problémii

Pretest odhalil nejvyssi miru znalosti zakli u tématu ,.klisStova encefalitida®
a z toho divodu jsem zvolila metodu vyuky ,.feSeni problémi“. Béhem 5 minut
jsem zaky rozdélila do 6 skupin (cca po 3 Zacich) a jednotlivé skupiny jsem strucné

obeznamila s obsahem podtématu.
Seznam podtémat:

1) Kde mtizeme na pavodce klistové encefalitidy narazit?

2) Dokaze touto infekci onemocnét na§ domaci mazlicek, potazmo jiné zvire?
3) Jak se miizeme nakazit my?

4) Jak se nakazeni mohou citit?

5) Miizeme ovlivnit pribéh nemoci nebo zajistit iplné uzdraveni?

6) Jak se mtizeme pred infekci branit?

Kazdy jednotlivec byl vybaven Skolnim notebookem, kdy kriticky
ptistupovali k vyhledavani adekvatnich informaci pomoci webovych piispévki na
dany problém. V ramci skupiny vzdjemné hodnotili naleznuté informace po strance
obsahové a analyzovali pfijatelnost odpovédi. Béhem kooperace jsem obchazela
skupiny a hodnotila jejich dosavadni vysledky. Po 20 minutich intenzivni prace se
ujal slova mluv¢i skupiny a mnou schvélené informace precetl zbytku tfidy. Tato

aktivita pohltila 10 minut.

10 minut pfed koncem vyucovani byl opét piedlozen védomostni test

a dotaznik ne/spokojenosti s pritbéhem vyuky.
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5.V dnesni vyucovaci hodiné:

83 odpovédi

@ projevily se u tebe znamky anavy

@ projevily se u tebe znamky nudéni se
@ premyslel/a jsi nad jinymi v&cmi nez b...
® :adné z vyse uvedeného
@ se nedalo spat

® bylo moc Zivo

® uteklo to!

® jsem zamilovany :-)

12V

Graf 26 V dnesni vyucovaci hodiné:

Pouze jednotky zakd hodnotily proces vyuky jako unavnou, nudici,...
Dokonce pftiznivcei spanku tvrdili, ze nemohli spat. Byla uvedena i zminka o ,,zivé
hodiné*“. 88 % zakl nevyuzili z Zddnych nabizenych odpovédi — tnava, nuda
a pfemysleni nad jinymi vécmi.
6. Jak se ti libila vyuéovaci metoda "feseni problém("? |£]
83 odpovédi
80
78 (94 %)

60
40

20
11,2 %) 22,4 %) 0 (0 %) 22,4 %)

Graf 27 Jak se ti libila vyu€ovaci metoda "feSeni problémi"?

Témer vSem zaklim se takto fizena vyuka bezpochyby libila (hodnota 1).

Opét se nasli jedinci, ktefi tento proces neocenili.
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7. Po kolika minutach jsi ztratil/a pozornost?

83 odpovédi
80
60 64 (77,1 %)
40

20

1(1;|2%) 2(2.4 %) 2(2‘|4 %) 1(1,|2 %)
0

10 30 35 40 42 45

Graf 28 Po kolika minutach jsi ztratil/a pozornost?

Az 77,1 % zakt byli po celou dobu plné soustfedéni. 15, 7 % zaka

ztratilo pozornost na pouhych 5 minut z celkové doby prace.

9. Vyuka byla: (mGzes zaskrtnou i vice moznosti) ||;]
83 odpovédi
nudna
zajimava 79 (95,2 %)
inspirujici 44 (53 %)
kreativni 53 (63,9 %)
zabavnafl—1 (1,2 %)
supeeer 11 (1,2 %)
rusnall—1 (1.2 %)
—1 (1,2 %)
kratkafi—1 (1,2 %)
bombaal—1 (1,2 %)
nevimfi—1(1,2 %)
Ziva D furt se néco délofi—1 (1.2 %)
jooo paradafi—1 (1,2 %)
cool 11 (1,2 %)
boziii—1 (1,2 %)
rugiva pro maj spanekjil—1 (1,2 %)
0 20 40 60 80

Graf 29 Vyuka byla:

Vétsina zakt zvolila odpovédi ,,zajimava, inspirujici, kreativni®. Prostor

pro oteviené odpovédi zni viceméné kladnym charakterem.
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13. Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach?

83 odpovédi

® Ano

@ Ne
@ Nevim

Graf 30 Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach?

Skoro vSem Zdkim, by podobné fizena vyuka vyhovovala
1 v nasledujicich procesech vyuky.

Zaci jednoznaén& odpovédéli, ze v pritbéhu vyuky byli i integrovani Zaci
aktivni a pracovali podobné jako ostatni (graf 31).

14. Byl v ramci vyucujici hodiny zapojen integrovany zak?

83 odpovedi

® Ano
@ Ne

Graf 31 Byl v ramci vyucovaci hodiny zapojen integrovany zak?
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15. Dokazal/a jsi se na vyuku soustredit ?

83 odpovedi

@® Ano, po celou dobu.
@ Ano, ale jen po uréitou dobu.

@ Ne.

_

Graf 32 Dokézal/a jsi se na vyuku soustiedit?

Tentokrat se dokdzalo soustiedit 94 % 74k, a to po celé trvani jejich

prace (graf 32).
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4.5. Ovérovani védomosti Zaku

Nize vyobrazené grafy vyjadiuji strukturu odpovédi v ramci védomostnich
testli. Testy byly piedloZeny zakiim na zacatku vyucovaci hodiny, tedy jesté pied
procesem vyuky tzv. pretesty. Pretest mél za kol odhalit védomosti, se kterymi zaci
veSli do vyuCovani. Bude pak snaz$i porovnat nové nabyté védomosti zaka
prostfednictvim riznych vyukovych metod. Na konci kazdé vyuky byly testy
s identickymi otazkami opét predlozeny zaklim tzv. testy. Tento védomostni test mél
poukazat na to, jak efektivni vyukova metoda byla ve smyslu ptfedani informaci. Po
uplynulém mésici byl zakiim predlozen totozny test tzv. posttest. Posttestem bylo

docileno ovéfeni védomosti, které se dokazaly udrzet po delsi dobu.
4.6. Vzteklina — pretest

Soubor otdzek pro téma ,,vzteklina®“ byly koncipovany tak, aby odvracely
znalosti, které¢ jsou sice plytké, ale zabiraji Siroké spektrum souvislosti, tj. od
puvodce onemocnéni pies zplisoby pienosi, klinické projevy nemoci u lidi a zvifat,
po léebné metody, potazmo prevence. Forma testu je v ptiloze 2.

Graf 39 vyjadiuje podil spravnych a nespravnych odpovédi zaka 7., 8. a 9.
roéniku na zacatku vyucovaci hodiny. Piekvapilo mé&, Ze az 61 % odpovédi, bylo

spravné bez jakéhokoli zaptic¢inéni mou osobou.

Struktura odpovédi

B Spravné
m Spatné

Graf 33 Struktura odpovédi - pretest
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4.7. Vzteklina — test (prace s textem)

Po praci s textem zaci opét vypracovali tentyZ védomostni test. Graf 40
vyjadfuje jasny posun, co se nové nabytych védomosti tyCe. Prace s textem méla

efekt. Spravnost odpovédi se navysila o 9 %.

Struktura odpovédi

B Spravné
® Spatné

Graf 34 Struktura odpovédi - test
4.8. Vzteklina — posttest (prace s textem)

Posttest s mésicni prodlevou prokazal, ze védomosti zakti spadly na nizsi
hodnoty, nez se kterymi pfisli do vyucovaci hodiny. Tento fakt m& osobn¢ zarazil.

Miuizu se jen domnivat, zda to nebylo zplsobeno mnoZstvim nové pozienych

informaci na veskeré choroby.
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Struktura odpovédi

B Spravné
m Spatné

Graf 35 Struktura odpovédi - posttest

4.9. Salmonel6za — pretest

Dalsi vyucovaci hodina byla zahajena pretestem na téma Salmoneldza. Zaci
mé opét prekvapili mirou informovanosti v rdmci této zoondzy. 60 % odpovédi,

bylo odpovézeno spravné.

Struktura odpovédi

B Spravné
m Spatné

Graf 36 Struktura odpovédi - pretest
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4.10. Salmoneldza — test (vyklad)

Prabéh vyuky byl doprovdzen vykladem mé osobné. Na konci hodiny Zaci
vyplnili test, ktery po vyhodnoceni vypadal takto (graf 43). Navyseni spravnych
odpovédi bylo o 12 %.

Struktura odpovédi

B Spravné
® Spatné

Graf 37 Struktura odpovédi - test
4.11. Salmoneloza — posttest (vyklad)
Po mési¢ni odmlce, Zaci opét vyplnili posttest. Bylo dokazano, ze
s jednomési¢nim odstupem si Zaci pamatovali vice informaci, nez se kterymi byli

vybaveni pied samotnou vyukou. Prokazuje to graf 44, ktery vyobrazuje vyssi
hodnoty v ramci spravnych odpovédi oproti pretestu (graf 42) ato o 5 %.
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Struktura odpovédi

B Spravné
m Spatné

Graf 38 Struktura odpovédi - posttest

4.12. Toxoplazmoéza — pretest

Dalsi vyukové téma byla toxoplazmoéza. Toto téma bylo pro zdky ziejmé
vice nezndmé nez diive zminéné. Tento fakt dokazuje pretest (graf 45). Hodnoty
Spatnych odpovédi doséhly az 67 %. Spravnych odpovédi bylo pouze 33 %. Tato

skute¢nost pro m¢ znamenala jisty potencidl, a to ,,nepopsané listy, popsat®.

Struktura odpovédi

M Spravné
® Spatné

Graf 39 Struktura odpovédi — pretest
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4.13. Toxoplazmoza — test (rozhovor)

»Nepopsané listy* jsem ,,popisovala® védomostmi pomoci rozhovoru (ja
a Zaci, potazmo Zaci mezi sebou). Efektivnost vyuky se dostavila. Byla jsem
prekvapena tim, kolik informaci dokazali zaci pomoci této metody pojmout.

Spravnost odpovédi se navysila o 36 %.

Struktura odpovédi

M Spravné
® Spatné

Graf 40 Struktura odpovédi - test

4.14. Toxoplazmoéza — posttest (rozhovor)

Po jednomésicni prestavce jsem se presveédcila o tom, ze setrvani védomosti
casovéa prodleva nijak neohrozila. Podil spravnych odpovédi se snizil pouze o 3 %.
Srovnani pretestu s posttestem prokazuje navysSeni podilu spravnych odpovéedi

033 %.
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Struktura odpovédi

B Spravné
m Spatné

Graf 41 Struktura odpovédi - posttest

4.15. Klistova encefalitida — pretest

Klistova encefalitida pravdépodobné pro zéky nebyla zddnym nezndmym
tématem. Jeste pred zahdjenim samotné vyuky dokézali spravné odpovédét na 47 %

(graf 48).

Struktura odpovédi

B Spravné
B Spatné

Graf 42 Struktura odpovédi - pretest
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4.16. Klistova encefalitida — test (kooperativni vyuka a
FeSeni problémii)
Kooperativni metodou spolecné s feSenim problému bylo docileno toho, ze

zé4ci navysili v této problematice miru védomosti. Po ukonceni vyuky navysili

spravnost odpovedi o 40 %.

Struktura odpovédi

B Spravné
® Spatné

Graf 43 Struktura odpovédi - test

4.17. Klistova encefalitida — posttest (kooperativni vyuka a
FeSeni problémii)

Po mésici odmlceni prokazali, Ze jejich védomosti setrvaly na tolik, ze

spravnost odpovédi snizila podil o 12 %.
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Struktura odpovédi

B Spravné
m Spatné

Graf 44 Struktura odpovedi — posttest

Vramci dotaznikového Setfeni bylo respondentim polozeno 16 otazek
zaméefenych na hodnoceni riznych vyucovacich metod, dotaznikii bylo 5, otazky
v dotaznicich stejné. Respondenti byli zaci 7., 8. a 9. tfid zdkladni Skoly. Osloveno bylo
85 respondentil, ne vSichni odpovédéli na vSechny dotazniky. Hodnoceni vyucovaci
metody ,,Kooperativni vyuka“ se zucastnilo 85 zakd, ,Reseni problémi 83 zaku,
»Rozhovor* 85 zakd, ,,Vyklad* 82 74kl a ,,Prace s textem* 81 zakl. Jedna se o zéky,

které osobné u¢im, a jsme na sebe navzajem zvykli, tudiZ mezi ndmi neni bariéra.

Celych 41,2 % respondentli byli Zaci devatych roénikd, 30,6 % zaci osmych
ro¢nikd a 28,2 % zaci sedmych ro¢nikid. Z jednotlivych odpovédi vyplynulo, Ze Zaci
ptirodopis nepatii mezi jejich oblibené pfedméty (57,6 %). Do procesu vyuky se
zapojuje 63,5 % zaki, 16,5 % se nezapojuje, 15,3 % se zapojuje do vyuky jak kdy.
Zbylych 4,7 % se do vyuky stydi zapojit nebo rad¢ji spi.

Pti vyucovaci metodé ,,Prace s textem™ se u 40,7 % zakid projevily znamky
unavy, dalSich 40,7 % zaka se nudilo, 7,4 % pfemyslelo nad jinymi v€cmi. Ostatnich
11,2 % napsalo, Ze spali, nudili se neskute¢né, nerozuméli textu. Pouze tfem Zakiim se
tento druh vyu€ovaci metody libil. Pozornost byli respondenti schopni udrzet necelych
10 minut, 4 zaci byli schopni se soustiedit po celou dobu prace. Z toho vyplyvaji
1 odpovédi na dalsi otazku, Ze vyuka byla nudna (90,1%). O tento styl vyuky nemaji
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zaci zajem. I sousttedit se dokdzalo po celou dobu vyuky pouze 2,5 % zakd, po urCitou
dobu 46,9 % a nesoustfedilo se 50,6 %. V ramci hodiny nebyl zapojen Zadny

integrovany zak.

V ramci vyucovaci metody ,,Vyklad* se u 46,3 % 74kl projevily znamky nudéni
se, 40,2 % premyslelo nad néim jinym, 7,3 % zakt zadnd nabizend moznost
nevyhovovala, u 2,4 % zakl se projevila tinava. Ostatni se nudily od poloviny hodiny,
snazili se poslouchat. Téma bylo zajimavé pro 1,2 % respondentl. Tato vyucovaci
metoda se libila Sesti Zakiim, poloviné metoda nevyhovovala, pétina Zak hodnotila
hodinu jako primérné zajimavou. I zde 82,9 % zaka odpovédelo, ze byla vyuka nudna.
Pro 26,8 % byla zajimava. 1,2 % 74kt odpovédélo, Ze: se jim chtélo spat, ke konci
hodiny byla nuda, radi poslouchaji, nevédélo, o ¢em hodina byla, nemohlo fict sviij
nazor, t¢éma bylo dobré, dlouhé. Metoda ,,Vykladu* nevyhovovala 84,1 % respondentt.
7,3 % odpovédélo, ze by jim vyhovovala i v nasledujicich hodinach a 8,5 % nevédélo,
zda jim vyhovuje nebo ne. Na vyuku se po celou dobu dokazalo soustiedit 2,4 % zak,
43,9 % odpovédélo, Ze ses nesoustfedili a 53,7 % se dokazalo soustiedit pouze po

urcitou dobu. Ani v této hodin€ nebyl zapojen zadny integrovany zak.

Vyucéovaci hodina vedena metodou ,,Rozhovoru®“ se poloviné¢ zaku libila,
vyhovovala jim (51,8 %). Celych 7,1 % Zakim se tato metoda nelibila. 17,6 % zaka
v hodiné€ ptemyslelo nad jinymi vé€cmi, nez bylo vyucovaci téma. 7,1 % zakl se nudilo,
1,2 % bylo nervoznich, téma ,,choroby* je nezajimalo, nerado mluvi pted tfidou, téma
se jim libilo. N¢kteti tvrdili, Ze se v hodin¢ dalo spat. 69,4 % zaktim se nehodila zadna
odpoveéd’. 21 zaktm (24,7 %) vydrzela pozornost po celou dobu vyuky, 16-ti po dobu
40 minut, 13-ti 30 minut, 11-ti 35 minut. Pouze dva zéci uvedli, Ze ztratili pozornost jiz
po jedné minuté. Do vyuky se mé&lo moZnost zapojit 90,6 % zakl. Zajimava vyuka byla
pro 78,8 % respondentli, nudna pro 18,8 %, inspirujici pro 48,2 % a kreativni pro 17,6
%. Ostatni odpovédeli, ze byla nekonecnd, dlouhd, nezajimava, vhodna na spanek apod.
Po celou dobu vyuky se soustedilo 41,2 % dotazovanych, po urcitou dobu 51,8 %
a nesoustredilo ses 7,1 % zakt. 58,8 % zakd odpovédélo, ze v hodin€é nebyl zapojen
integrovany zak, 41,2 % dotazovanych odpovédélo, ze byl. Z toho vyplyva, ze tito Zaci
nepostiehli aktivitu integrovaného spoluzaka.

o

Vyucovaci metoda ,,Kooperativni vyuka a feSeni problémi* se libila 88,2 %
zakim a nelibila se 2,4 %, tj. dvéma zaktim. 69,4 % zaka dokazalo udrzet pozornost po

celou dobu vyuky, o pouhych pét minut méné 20 % zaka. Jeden respondent ztratil
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pozornost jiz po péti minutach. Tato hodina byla pro 87,1 % zakl zajimava, pro 54,1 %
inspirujici, pro 67,1 % kreativni. Zadny Zak se v hodiné nenudil. Po celou dobu vyuky

se soustiedilo 91,8 % zaku, 7,1 % pouze po urcitou dobu a 1,2 % se nesoustiedilo.

Z vySe uvedenych vyucovacich metod vyplyva, Ze zakli nejvice vyhovuje
metoda ,,Kooperativni vyuka a feSeni problémt‘, po ni nasleduje metoda ,,Rozhovor

a,,Vyklad®“. Metoda ,,Prace s textem* byla u zaka nejméné vyhovujici.

V ramci védomostnich pretesti jsem chtéla zjistit, védomosti zakt, s kterymi do
dané hodiny pfiSli. Na jejim konci byl rozdan test se stejnymi otdzkami, kterym jsem
chtéla poukazat na efektivni vyukovou metodu. Po mésici byl zakiim ptredloZen posttest,

kterym se ovétovaly jiz ziskané védomosti.

Na téma ,,Vzteklina® v ramci pretestu odpovédélo spravné 39 % zakid. Test
napsalo spravné 70 % zaka a posttest63 % zakd. Na latku na téma ,,Salmoneléza“
v ramci pretestu odpovédélo spravné 60 %, test napsalo dobie72 % a posttest 65 %
dotazovanych. Pretest na téma ,,Toxoplazméza* napsalo spravné 33 % zaku, test 69 %
a posttest 66 % respondentl. Poslednim tématem v hoding byla ,,Kli¢ova encefalitida“.

V pretestu na otazky reagovalo spravné 47 % zakd, v testu 87 % a posttestu 75 %.

Z védomostnich testd plyne, ze vétSina zakli i po mésici je schopna pfi

opakovani uciva odpovédét spravné na polozené otazky.

Studii bylo zjisténo, ze ¢im jsou zaci vice zapojeni do vyuky, tim vice informaci
pojmou. Mym dotaznikem bylo zjiSténo také, Ze ¢im vice jsou Zaci aktivni, tim je
samotna vyuka vice bavi bez ohledu na ptedmét, potazmo probirané ucivo. Plyne z toho
fakt, ze zaci jsou radi aktivizovani. Nechtéji se nudit, ale chtéji byt soucasti vyuky.
Kombinace vnimavého ucitele a aktivnich zaka zaruci spoleény zdjem vSech, a to:

dobra atmosféra ttidy, spokojeny ucitel i Zaci.
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5. Diskuze

Z dostupnych praci na téma ,,Zoondzy*“ neni zaméfeno mnoho. Vysledky
vyzkumu byly srovnany s diplomovou praci ,.Znalosti zakt stfednich $kol v oblasti
vybranych zoonoéz“, jejiz autorkou je Bc. Barbora Svobodova. Prace byla napsana
v roce 2016. Jak jiz nazev naznacuje, prace je vénovana znalostem studenti stfednich
Skol z vybranych zoondz. Jsou zde popsany Ctyii zoondzy: toxoplazmoza, lymeska
borelidza, vzteklina a Creuzfeldt-Jakobova choroba. Vyzkumu se ti¢astnilo 96 studentti
vSeobecného gymnazia, 51 studentl stiedni zdravotnické skoly a 45 vyssi odborné

Skoly zdravotnickeé.

K porovnani byly vybrany vysledky zvyzkumu zabyvajici se vzteklinou

a toxoplazmozou.

Na zakladni Skole ma biologii rado 42,4 % zaku, tj. 36 respondentii. Na
sttednich Skolach ma biologii rado 48 respondenti. Toto mtize byt zptisobeno tim, Ze na
ZS jsou jazykové, technicky, prakticky zaméfeni Zaci. Na gymnaziich jsou studenti,

kteti k pfirodnim védam mohou tihnout vice, nez je tomu na ZS.

V ramci testu tykajiciho se toxoplazmdzy odpovédélo na zakladni Skole spravné
69 %. U stfedoskolakii odpovédélo spravné na otdzky v testu 88 % studentil
z v§eobecného gymnazia, 78 % studentl ze stiedni zdravotnické Skoly a 62 % z vyssi

odborné skoly zdravotnické.

Podstatnou roli téchto vysledku plni zcela jisté metoda vyucovani. Protoze mi
metody vyuCovani nejsou zndmy v ramci diplomové prace Bc. Svobodové, nemohu
objektivné posoudit divodu. Obecné je znamo, Ze na gymnaziich plsobi studenti
s nejvice obecnymi zaméfenimi a znalostmi. To miZe zpUsobit fakt, Ze jejich znalosti
jsou vétsi, nez u studentdl stiedni zdravotnické $koly, potazmo VOS a¢ je studium

zameifeno na anatomii a fyziologii ¢loveka.

U testu z védomosti o vzteklin€ odpovédélo spravné na zakladni Skole 70 %
zakli. Na vSeobecném gymndziu na otdzky o vztekling reagovalo spravné 49 %
studentl, na stfedni zdravotnické Skole 70 % a na vys$i odborné skole zdravotnické

55 %.
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Z vyse uvedenych vysledkl test vyplyva, ze o toxoplazméze maji vétsi prehled
studenti stfednich Skol. Na téméf stejné trovni jsou z4ci a studenti v testech tykajicich

se vztekliny.
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Z7.avér

Cilem prace bylo zhodnoceni jednotlivych vyufovacich metod, které bylo
opfeno o konecné znalosti zdkd Zakladni Skoly U Lesa v Karviné. Vyzkumu se
zucastnilo 85 zakid sedmych az devatych roénikil v rdmci vyuky piirodopisu, ktery se ve

Skolnim vzdélavacim programu nachazi v oblasti Clovék a ptiroda.

Teoretické ¢ast se zabyva Zoon6zami. Popisuje skupinu infekénich onemocnéni,
které jsou piirozen¢ pienosné mezi obratlovcem a ¢lovékem. Ze zvifete na ¢lovéka se
mize prenést vzteklina, tularemie, toxoplazmoéza. Z ¢loveéka na zvife pak chiipka
a tuberkul6za. Dale je zde popséana charakteristika vztekliny, salmonelozy,
toxoplazmoézy, klistové encefalitidy. U kazdé jmenované nemoci je popsan jeji

puvodce, pienos, projevy, lécba a prevence lidského organismu.

V neposledni tad¢ teoretickd ¢Céast podléha charakterizovani vybranych
vyucCovacich metod. Jsou zde popsany metody z riznych hledisek. Podrobné se tato ¢ast
vénuje vyucovaci metod€ prace s textem, vyklad, rozhovor a kooperativni vyuka

s feSenim problému. Na konci kazdé metody je popsédna efektivita vyuky.

V praktické Casti jsou popsany vysledky jednotlivych vyucovacich metod, které
byly ziskany od zakt sedmych az devatych tiid vyse uvedené zakladni Skoly. Jednotlivé
grafy jsou pro lepSi pochopeni popsdny. Nachdzeji se zde grafy tykajici se vnimani
vyukovych metod samotnymi zaky. Jednd se o metodu prace s textem, vyklad,
rozhovor, kooperativni vyuka a feSeni problém.

Posledni c¢ast je vénovdna ovéfovani védomosti zaki. Toto ovéfovani je
vyjadieno v procentech. Ovéfovanymi daty byly pretesty, testy a posttesty. Kazdy
ze jmenovanych testl mél za kol odhalit védomosti jednotlivych zakl. U pretestu Slo
predevsim o odhaleni védomosti, s kterymi zaci vesli do vyucovani. U testii Slo
o poukdzani na to, jak efektivni jednotlivé vyukové metody jsou ve smyslu piredavani
informaci. Po mésici byl zadklim pfedlozen posttest, ktery byl totozny s ptedchazejicim
testem. Cilem posttestu bylo ovéfeni védomosti, které zaci dokazali udrzet po delsi

dobu.

V ramci celkového shrnuti diplomové prace od jejiho prvotniho planovani, pies
uskute¢néni az k diskusi musim pfiznat, ze jsem s vysledky vyzkumu spokojena

i prekvapena. Z vyucovacich metod popsanych v praci zdkim nejvice vyhovovala
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kooperativni vyuka spole¢né s feSenim problémi. Nejméné vyhovujici metodou byla
prace s textem. Z védomostnich testd plyne, Ze vétSina zaki 1 po mésici je schopna pfi
opakovani uc¢iva odpovédét spravné na polozené otazky. Pfi srovnéni s jinou praci
vyplynulo, ze studenti na stfednich Skoldch maji vétsi piehled o toxoplazméze. Na

témef stejné Grovni jsou Zaci a studenti v testech tykajicich se vztekliny.

V budoucnu bych rada tento vyzkum zopakovala s tim, ze bych se zaméfila na
srovnavani védomosti v ramci riznych zakladnich Skol meésta Karvind. Jsem toho

nazoru, ze by vysledky byly velmi zajimavé.
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Piilohy

Piiloha 1 Clanek "vzteklina" pro praci s textem
Vzteklina
1. ERoziwren vziellimy

Vihladem kobmnismim, ktsrs vetddinn pienzis), mifs=re odhadnowt, ve ktsnch oblastech se veteldina
vysytuje. Jaina se pradeviim o Iﬁm:tﬂ- selmy, l:rere 3= 'L-".E]:'.-‘I'I:g] ve viech biomech mimo néostingy palam kb
{Antarktida 3 Ardtidz) (hrzek € 1) Oblst méné hostinns naps. Gromsko, Patasonie, Chile a Ambsky poloosmov
disponufl stfadm ﬁm].mmsu I,_[%Lmvaﬂw_hm (Elmada, USA, Anstralie, velka GstEveapy), kters maj k
dispozid vizakou wovel sdmvomicks pals, spojeno s ofkovamm — pravena, dispomil velmd mzon rizdkoost
nzkazy

(Fomaek & 1 Hoodihent vaiekhny ve sudid (2011

2. Puvedce onemecnéni

Vetellina {lat [ygg, rabis) je fazena meni gogpaficks (infekce vyskymia se mes dmby zvifd, ovian
pienziena i na flovda) visova onsmooman Tim, 2= Jyssavine inflonje nervove uaky Fvodimsha T&a.;e taks fazen
meri gensainfekns — infekos nervoveho systemn

3. Prewmos infeloce mezi zvifaty a ma clovélka

Hlamimi rezervoany lysmayim jsou mnohs f2dy saval Jsou ]I]Et‘lm'r ]uadewm: k@mﬂm (selmyy 2
letouni {neopyi a kalon) Ceska fama pfedstavnje phiomnost vim vetddiny predeviimn: kodovityd: selem {vs,
kodka), psovitychipes, vIK, lzsicovitich {jesever, lasics, kunz) 2 natopyml
Mejiastéjslmd cestamd pianasn vim jsow
- kousnuofl —sliny zvists s2 dostnonda mepunniuéhu
- olimufl - shoy ovifes 52 dostznon na sliznici & do okvisns Eny Elovika potimo TvEsta.
kzpenky — I:a.peul:'f infilkavansha :m.fﬂtejs\uu vdechnuty Elavakem zvifetem, neba se dostanon na otevimo mnn
Elavékamvifete Tenta procasje nejvice ]Jm'depuduhlw lahm'rnmr_hpmsmndlpm vyzkum tahota vim
konmmecs — ngmend pm‘depmhhna cesta piencsu, oviem moima Emmmace hmnﬂ:dmvm&hu mE3
Iysavisem v kombinad s porznsnon sHmia {stm dnfinz, hlten, EEud4) konsuments miFs tzke potaticky
zpisobit infelei

4. Projevy infeloce v lidskem a zvifecim organizmm

Jedmm zpfizman phomnest vim veteldny jdk u ﬂuvﬂl tak u zvifete, jo tzv. hyperakiivita a absence
strachn. Vizlediem je jedinec, ktery je piiminy 2 Zroval mfivy. Nepiftomnost strachn zmim plachast jedince, ato
Ju]mﬂ:aha viru 52 rozprylit meri ostami potendalm hostitele. Tato kombinace vismost zamd vy pravdépodobnost
pienasu virn k dakim hostielim.

Dala pAmak je T'f]nd:'f tim, e postiZeny orZnismis nesnse piljem vody Hepﬁj]m vody je TaA1Teng
neschopnost palviadch svai vwmavat svou funkd, tj. polvia. Toto je doprovazene nadménmm slinénim, kdy
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sliny obsalmjl velcon maleZ visovych Castic Sliny ti majl splmit dlohn piemosn vzeldiny do co mejvadho
prostranstvi To je clem vir — ropmmofitss 2 0511, oo nepvéta plocm

~ Posladnim pmjevem mamensld smet or@nismn je ochmun svaldl Nejdfive je postizena hlavove svastva,
dale hrodnl svalstvo, svalitva kondetin 2 v posledm f2d2  svalstvo branice. P4 paszlyze branice dochaz k nemomosd
52 nadechnout Jedinec nmirz

& Prevence lidskebo organismm

Vehladem k nelafitelnosti tao choroby je velmi dilefita jeil pravence. Jednou T prevand je Tamezen nahg
zlespod omezeni konfzlifn 52 vEaty

W piipadd, Iz 52 pvifetem v kontalfn jems, j2 doporndovana vakoinecs demeach meslitkd

YV piipaié kontdotu 5 mfikovanym pafetem bez koimtho porandnl, mifems rEsadnd ovlivoit dd8 postop
nzkazy fiam, 22 51 vizs kontakmi oblesttéla dikladnd wmyjems mydlem 2 vodoo

Ptiloha 2 Hodnoceni vyucovacich metod jednotlivymi zaky
]

r ~ r II r
Hodnoceni vyucovaci metody "prace s
II L] - r L] ~ r
textem" jednotlivymi zaky
VazZeni Zaci,
prosim o odpovédi nasledujicich otazek, které budou pro mé zpé&tnou vazbou k vasi
spokojenosti ¢i nespokojenosti s vyukou. Odpovidejte pravdivé, dotaznik je anonymni.

Bc. Pavla Jezowiczova

*Povinne pole

1. Roénik *

(O sedmy.
(O osmy.
(O Devaty.

2. Pohlavi *

(O chlapec
(O Divka
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3. Patfi prirodopis mezi tebou zvolené 3 oblibené predméty? *

O Ano
O Ne

4. Zapojujes se rad/a do procesu vyuky? *

(O Ano
(O Ne
(O Jakkdy
O Jing:

5.V dnesni vyucovaci hodiné: *

O projevily se u tebe znamky unavy

O projevily se u tebe znamky nudéni se

O pfemyslel/a jsi nad jinymi vécmi neZ bylo vyuéovacitéma
O 7adné z vy3e uvedeného

O Jiné:
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6. Jak se ti libila prace s textem? *

1 2 3 4 5

Libila se mi moc. O O O O O Nelibila se mi viibec.

7. Po kolika minutach jsi ztratil/a pozornost? *

Va$e odpoved
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8. Mél/a jsi pfilezitost zapojit se aktivné do vyuky? *

O Ano
O Ne

9. Vyuka byla: (mzes zaskrtnou i vice moznosti) *

|:| nudna
[] zajimava
|:| inspirujici
[] Kreativni
(] Jiné:

10. Byl/a jsi predmétem obohaceni novymi informacemi ve vztahu k tvému
Zivotu? *

O Ano
O Ne
(O Nevim

11. Jak hodnotis zpusob vykladu vyuéujiciho? *

Velmi dobre. O O O O O Vibec mé nezaujal.
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12. Méli jste prostor na diskuzi? *

1 2 3 4 S

Ano prostor na diskusi jsme O O O O O Ne prostor na diskusi jsme
meéli. neméli.

13. Vyhovovala by ti tato metoda vyuky i v navazujicich hodinach? *

O Ano
O Ne
O Nevim

14. Byl v ramci vyucéujici hodiny zapojen integrovany zak? *

O Ano
O Ne
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15. Dokazal/a jsi se na vyuku soustredit ? *

O Ano, po celou dobu.

(O Ano, ale jen po uréitou dobu.

O Ne.

16. Zkus v procentech zhodnotit kvalitu vyuky. *

1-25 %
26-50 %

51-75%

O O O O

76-100%

Pfiloha 3 Védomosti zaka uéiva "vzteklina"

Védomosti zakl uciva ,vzteklina“ - pretest

Véazeni zaci,

prosim o odpovédi nasledujicich otazek, které budou pro mé zpétnou vazbou vasich védomosti. Odpovidejte,
prosim, seriézné, dotaznik je anonymni.

Bc. Pavla JeZowiczovd

Vyber z moznosti puvodce vztekliny *
prvok
bakterie

virus
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Vyber z moznosti nazev plvodce vztekliny *

Salmonella choleraesuis
Lyssavirus
HIV virus

Borrelia burgdorferi sensu lato

Vyber regiony, kde je vyskyt vztekliny nejvyssi *
Antarktida a Arktida

Australie a Oceanie

zemé Afriky a Asie

PUvodce vztekliny postihuje: (vyber spravnou odpovéd) *
trévici trakt
nervovy systém

pohlavni organy

Hlavnimi pfenaseéi vztekliny jsou: (vyber spravnou odpovéd) *

savci
plazi
ptaci

ryby

Prenos infekce je nejcastéjsi: (vyber spravnou odpoved) *

pohlavnim stykem

konzumaci masa infikované zvére

pfenosem infikovanych slin do oteviené rany
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Mezi nejéastéjsi lidské projevy onemocnéni vzteklinou patfi: (vyber spravnou odpovéd) *
kasel a bolest na plicich
neschopnost polykacich a dychacich sval( provadét svou ¢innost
odpadavani ¢asti kiize nasledné hnilobny proces svaloviny
Jako jedina lééba onemocnéni vztekliny je povazovana: (vyber spravnou odpovéd) *
antibiotika
vymeéna krve (krevni transfuze)
postexpozicni profylaxe

klid na lazku

Pfiloha 4 Védomosti zakua uc¢iva "salmoneldza"

Védomosti zaku uciva ,salmoneldza“ - pretest

Vazeni Z4ci,

prosim o odpovédi nasledujicich otazek, které budou pro mé zpétnou vazbou vasich védomosti. Odpovidejte,
prosim, seriozné, dotaznik je anonymni.

Bc. Pavla JeZzowiczova

Vyber z moznosti plvodce salmonelozy *

prvok
bakterie
vir
Pldvodce salmoneldzy dokaze prezit mimo télo hostitele: (vyber spravnou moznost) *
2 - 8 mésic
1 -3 hodiny
nékolik tydnd

nékolik let
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Vyber regiony, kde je vyskyt salmonelozy nejvyssi *
Evropa a Australie
severni Amerika a Japonsko
severni Afrika a Latinska Amerika

Antarktida a Galapagy

PlUvodce salmoneldzy postihuje: (vyber spravnou odpovéd) *
trévici soustavu
nervovou soustavu
pohlavni organy
obé&hovou soustavu
Prenos infekce je nejéastéjsi: (vyber spravnou odpovéd) *
pohlavnim stykem
konzumace kontaminovaného masa a vody
kapénkami (vzduchem)
pfenosem krve

bolest svald a kloubt

bolest v krku a kasel

snizeny krevni tlak a zavraté

bolest bficha, zvraceni a prijem
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Ptiloha 5 Védomosti zakl uc¢iva "toxoplazmédza"

Védomosti zakl uciva ,toxoplazmdza® - pretest

Vézeni zaci,

prosim o odpovédi nasledujicich otazek, které budou pro mé zpétnou vazbou vasich védomosti. Odpovidejte,
prosim, seridzné, dotaznik je anonymni.

Bc. Pavla Jezowiczova

Vyber z moznosti plvodce toxoplazmozy *

prvok
bakterie

vir

Pohlavni rozmnozovani provadi pouze v cilovém hostiteli, kterym je: (vyber spravnou moznost) *
¢loveék
ptak
kocka

krokodyl

PlUvodce toxoplazmézy, pro vnik do cilového hostitele, manipuluje nervovou soustavu (vyber *
spravného mezihostitele)

zebry
hmyzu
ryby
mysi
Pavodce toxoplazmozy postihuje: (vyber spravnou odpovéd) *
trévici soustavu
dychaci soustavu
nervovou soustavu

pohlavni organy
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PFenos infekce je nejéastéjsi: (vyber spravnou moznost) *
konzumaci kontaminované potraviny &i vody
pohlavnim stykem
dotekem
prostfednictvim krve
Mezi lidské projevy onemocnéni toxoplazmdzou patfi: (vyber spravnou odpovéd) *
sklerdéza a hluchota
hubnuti
navaly horka a zvyseny krevni tlak
zadné pfiznaky doposud nejsou znamy

Piiloha 6 Védomosti zaka uéiva "klist'ova encefalitida"

Védomosti zakl uciva ,klistova encefalitida“ -
pretest

Vazeni Z4ci,

prosim o odpovédi nasledujicich otazek, které budou pro mé zpétnou vazbou vasich vedomosti. Odpovidejte,
prosim, seriozné, dotaznik je anonymni.

Bc. Pavla JeZzowiczova

Vyber z moznosti plvodce klitové encefalitidy *

prvok
bakterie

vir

Vyber z moznosti nazev puvodce klidtové encefalitidy *

Mycobakterium tuberculosis
Flavivi-rus

Streptococcus pneumoniae
Herpes simplex
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Vyber biomy (pfirodni krajiny), ve kterych je vyskyt klistové encefalitidy nejvétsi *
savany
tundry
tajgy
tropicke desiné pralesy
Plvodce klistové encefalitidy postihuje pfedevsim: (vyber spravnou moznost) *
travici trakt
obé&hovou soustavu
nervovy systém
dychaci soustavu
Hlavnimi pfenasedi jsou: (vyber spravnou moznost) *
komar pisklavy
klisté obecné
moucha domaci
blecha obecna
Prenos infekce je nejéastéjsi: (vyber spravnou moznost) *
dotekem infikovaného clenovce
slinnymi zlazami infikovaného domaciho mazlicka
slinnymi Zldzami infikovaného &lenovce

konzumaci masa infikovaného zvifete

odpovéd)
ochabnuti svald vykondavajici Zivotné dilezité funkce (dychani, krevni obéh, polykani,...)
slepota a hluchota

padani vlast a krvaceni z nosu
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Jako jedind 1é¢ba vyssiho stupné onemocnéni klistovou encefalitidou je povazovana: (vyber
spravnou odpovéd)

antibiotika
léky podporujici srazlivost krve
léky potlacujici projevy onemocnéni

darovani kostni diené
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