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Uvod

Schengensky prostor je v soucasné dob¢ hodné diskutovany pojem. Prvni véc, ktera se
veétSing lidi s timto pojmem vybavi, je volny pohyb osob, ktery predstavuje predevsim zruSeni
kontrol na hranicich. Ale toto rozhodné neni vSe, co Schengen pfinasi. Dalsi oblasti, v nichz je
naplnéna schengenska spoluprace, kterd se oznacuje jako spoluprace clenskych statii na
principu schengenského acquis, obsahuji naptiklad ochranu hranic, oznacovanou jako
schengensky hrani¢ni kodex, déale policejni a justi¢ni spolupraci, schengensky informacni

systém, spolecnou vizovou politiku a mnoho dalsiho.

Téma diplomové prace jsem si vybral z toho ditvodu, ze Schengenskou dohodu obecné
vnimam jako dobry krok pro vechny ¢lenské staty véetné Ceské republiky. Tato dohoda
pfinasi dle mého ndzoru vice pozitivnich véci nez téch negativnich, coz je v soucasné
spolecnosti t¢zko prokazatelné, nebot’ EU trpi migracni krizi, ze EU trpi migracni krizi, ktera
ma znacny dopad pravé na Schengen. S neustalym zrychlovanim Zivotniho tempa a vyvoje
novych technologii ji beru jako v podstaté nutnou, aby tento proces nebrzdily zastaralé
postupy jako kontrola hranic a vyfizovani viza, stejn¢ jako tfeba nejednotné kontroly ptepravy
zbozi, které nejednomu podnikateli zna¢né stézovaly praci. V diplomové praci chei byt co
nejobjektivnéjsi, a proto se budu dikladné vénovat i negativnim disledkim této dohody, které
s sebou pfinadsi. Jedna se hlavné o obecny nariist kriminality a ztizenou praci policisti a
organii ve vécech trestnich. Dale také obrovsky problém s migranty z méné vyspélych
Clenskych statd, které znamenaji narGst nezaméstnanosti v diusledku toho, ze takovy
pracovnici dostdvaji mensi mzdy a zaméstnavatelé¢ jim davaji pfednost pred tuzemskymi
pracovniky. A Vneposledni fadé také migrace tuzemskych pracovnikti kvuli lepSim

podminkdm do jinych zemi EU.

Praci jsem systematicky rozd¢lil na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je spiSe teoreticka a zabyva se
predev§im pravnim zékladem dohody, ale neopomenu také politické aspekty této dohody,
jelikoz je to jednim z mych cili. Prvni kapitola je vénovana historii Schengenské dohody.
Abych uvedl pozadi vzniku dohody, okrajove se vénuji i ¢lenskym statim dohody. Soucasti
prvni kapitoly je 1 rozbor pravniho obsahu. Poté se zamé&iuji na jednotlivé prvky schengenské
spoluprace jako napt. vyznamny schengensky informacéni systém, hrani¢ni kodex apod. Ve
druhé kapitole uz svoji pozornost zamétim na CR. Nejprve rozeberu historické a okrajové i

politické hledisko jejiho vstupu a zhodnotim jeji pfipravenost na tento krok. Tteti kapitola



pfedstavuje vyznamnou Cast prace, jelikoz se v ni vénuji pozitivnim a negativnim dopadim
vstupu CR k Schengenské dohodg. V praci jsem pouzil mnoho praktickych ukazek, které by

mély 1épe dokreslovat celkovou situaci.

Vyznamnou soucast prace predstavuje prakticka cast. V ni pomoci dotazniku
zkoumam skutecny dopad Schengenské dohody na ceské obcany. Zjistuji jejich
informovanost, které aspekty vnimaji pozitivné a negativné), jak nahlizeji na Schengen
v pozadi soucasné migraéni krize. Zakladni hypotézou, jsem si stanovil, ze¢ obané CR
Z davodu migracni krize vnimaji Schengen spiSe negativné. Prizkum jsem koncipoval na co

vvvvv

skupiny obyvatelstva.

Ve své praci jsem vychazel hlavné z knizni literatury, kterd dle mého nazoru byla
dobte zpracovana. Prekvapilo m¢ veliké mnozstvi literatury vénované tomuto tématu, ale na
druhou stranu se mi nelibilo, Ze se text v nich obsazeny n¢kdy opakoval a to doslova.
Dulezitym zdrojem informaci bylo i textové znéni jednotlivych dohod a rtiznych natizeni ¢i
rozhodnuti. Dal§im vyznamnym pramenem byly i rizné ¢lanky v novinach ¢i asopisech, at’
uz Vv tisténé, ¢i elektronické podobé€. Informace jsem ziskaval z webu ¢eskych ministerstvech

nebo z internetovych ¢lanki. Malym zdrojem informaci si mi staly i dva judikaty.

V této praci vyuzivam hlavné vyzkumnou metodu popisujici, a to pro celou
teoretickou ¢ast. Pfi zkouméni vyuZziji pfistupy historické, institucionalni a predevsim
legislativni. Pro védecké ucely budu pifi psani prace pouzivat metodu komparativni.
Pro praktickou ¢ast jsem si zvolil metody analyzy s vyuzitim empirické metody dotazovani,

ktera nejlépe poslouzi ucelu této prace.



1. Schengenska dohoda

Pro Schengenské dohody se diky médiim a sd€lovacim prostfedkim vzil termin
»ochengen.“ Pod timto oznacenim se skryva spoluprace v oblasti odstrafiovani kontrol na
spolecnych hranicich statii Evropské unie, ktera se rozvinula mimo ramec Smlouvy o zaloZeni

ES a Smlouvy o EU na zékladé tzv. Schengenskych dohod.

Schengenska dohoda piedstavuje posileni otazky vnitinich véci Unie, spoluprace justice a
policie a patii k novéj§im aktivitam EU. Tato dohoda ma piinos hlavné pro dokonceni
spolecného trhu a umoznéni plné realizace 4 svobod vytvofenim prostoru s volnym pohybem
zbozi, sluzeb, kapitalu a osob. To krom¢ umoznéni volného pohybu osob jako pracovni sily
znamenalo vytvofeni podminek pro volny pohyb osob po Unii bez ohledu na pracovni
aktivitu. Tato skutecnost zvysila tlak na zjednoduSeni a pozd¢ji odstranéni hrani¢nich kontrol

na prechodech mezi ¢lenskymi staty.’

V ramci spoluprace v oblasti vnitra, justice a policie lze spatiovat dvé linie vyvoje.® Prvni
linie pfedstavuje mezivladni spolupréci ministrii vnitra a spravedlnosti zemi Spolecenstvi a
jejich zmocnéncll v rdmci rizné zamétenych pracovnich skupin pod soubornym oznacenim
TREVL.* Druhou linii piedstavuje pro moji praci vyznamna aktivita piivodng uzké skupiny
zemi, které se rozhodly skrz konkrétni opatieni pokrocit v oblasti volného pohybu a
podepsaly sérii dohod stojicich mimo rdmec Spolecenstvi. Tyto dohody dostaly nazev
»ochengenské.” Mezi signatafské zemé tehdy pattily Némecko, Francie, Belgie, Nizozemsko

a Lucembursko, dal§i zemé se poté pridavaly a rozvijela se i intenzita spoluprace mezi nimi.”

Obé¢ linie se vyvijely soucasné. V obou piipadech se jednalo vyhradné o mezivladni
spolupraci zacastnénych zemi. Institucionalizace spoluprace v ramci SpoleCenstvi v oblasti

justice a vnitra, ktera de facto nahradila ptivodni TREVI, zacala az s podpisem Smlouvy o

YHAD, M., PIKNA, B. Druhy a tieti pilii Evropské unie. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2001. s. 77
2 FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie. 2. Vydéani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009.
S. 649

3 Tteti linie byla povaZovana za nevyznamnou. Jedna se o soubor dokumenti navrhujicich posilnéni ob&anského
rozméru Spolecenstvi, coz se melo promitnout do oblasti vnitfnich véci a justice. Mezi konkrétni opatieni patii
napt. piijeti statutu evropského obcanstvi, prdvo na pobyt pro osoby nevydélecné ¢inné a dalsi. FIALA, P.,
PITROVA, M. Evropskd unie. 2. Vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 649-650

* Zkratka pro anglické oznaceni Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale byla zahajena
vroce 1976. Cilem TREVI bylo posileni komunikace mezi jednotlivymi policejnimi a vySetfujicimi slozkami
Vv Clenskych zemich ve prospéch spolecné strategie boje proti terorismu, zajisténi vymeény odbornikt, vytvoreni
podminek pro spoleény vycvik a spoluprace nad vyzbroji a technologiemi nutnymi v boji pro terorismu. FIALA,
P., PITROVA, M. Evropskd unie. 2. Vydéani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. s. 651

> FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie. 2. Vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009.
s. 650
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EU. Jeji pilifovita koncepce zasttesila ptivodni spolupraci pod tzv. III. pilif, ktery se vénoval
pravé spolupraci v oblasti justice a vnitra, v pivodnim maastrichtském pilifovém systému.
Schengenské dohody vté dobé mély svou vlastni cestu, ke zmén¢ doSlo az
s Amsterodamskou smlouvou, ve které byly linie TREVI a Schengenskych dohod propojeny,
a diky tomu se problematika Schengenskych dohod stala soucasti Smlouvy o ES a také
Smlouvy o EU.® V této dobé se na Schengenskych dohodach podilely viechny &lenské zemé

kromé téch, které si pii podpisu Smlouvy o EU vyjednaly V}'Ijimku.7

1.1 Historie Schengenské dohody

Za ptedchiildce Schengenskych dohod lze povazovat spolupraci Lucemburska, Belgie a
Nizozemi, které¢ se uz v roce 1948 rozhodly, ze budou postupné snizovat hrani¢ni kontroly
v ramei styku mezi sebou.® Dne 27. 6. 1962 se tyto zemé rozhodly pro dalsi spolupraci a
podepsaly Smlouvu o extradici a vzajemné spolupraci v kriminalnich zaleZitostech.® Mezi
dals$i nepfimé piedchiidce Schengenskych dohod miiZeme jesté zatadit Severskou pasovou
unii z roku 1952 uzavienou mezi Norskem, Islandem, Svédskem, Finskem a Danskem, ktera

méla zasadni vyznam ve sniZeni po¢tu hrani¢nich kontrol mezi témito zemémi.™®

Od tzv. Saarbriickenskych dohod Ize odvodit pivod schengenské spoluprace. Tyto dohody
byly 13. 6. 1984 sjednané mezi Némeckem a Francii diky mobilizaci evropskych fidict
dalkové silnicni pfepravy proti velkym zdrzenim na hranicich statli. Materidlnim jadrem
dohody bylo kromé volného pohybu zbozi piedev$im zavedeni volného pohybu osob a

diisledkem se stalo postupné rueni kontrol na francouzsko-némeckych hranicich.™* Postupné

® FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009,
s. 650

" Jedna se o Velkou Britanii a Irsko, které se k Schengenu piipojily pouze ¢asteéng, kdyz odmitly podilet se na
vSech aspektech schengenské spoluprace a vyjednaly si vyjimku, Ze mohou nadale provadét kontroly na svych
hranicich. Co se tyce dalsich slozek Schengenu jako policejni a soudni spoluprace, boj proti drogam a zapojeni
do Schengenského informaéniho systému, se u¢astni. Co je Schengen? [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2012 [cit. 2016-02-04]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/

¥ DAVIS, Dane a GIFT, Thomas. The Positive Effects of the Schengen Agreement on European Trade. The
World Economy [online]. 2014, roénik 37, ¢islo 11, s. 1541-1557 [cit. 2016-01-20]. Dostupny na:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/twec.12158/full>.

9FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd unie. 2. Vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009,
s. 657

Y DAVIS, Dane a GIFT, Thomas. The Positive Effects of the Schengen Agreement on European Trade. The
World Economy [online]. 2014, roénik 37, ¢islo 11, s. 1541-1557 [cit. 2016-01-20]. Dostupny na:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/twec.12158/full>.

1 PIKNA, Bohumil. Evropské pravo se zaméFenim na justici a vnitini véci. 1. vydani. Brno: Policejni akademie
CR, 2000, s. 94
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se ktomuto aktu pfipojily i zemé BENELUXU, které 14. 6. 1985 podepsaly prvni

Schengenskou dohodu a v roce 1990 nasledné tzv. druhou Schengenskou dohodu. 12 ,,EVropa

obcanii,” je hlavni myslenka uzavieni Schengenskych dohod, se kterou jako prvni piisly

SRN a Francie. Poprvé byl zdklad Schengenskych dohod zakotven v ustanoveni o zruSeni
kontrol na vnitfnich hranicich v roce 1987 v Jednotném evropském aktu. Hlavni mysSlenka
aktu na pravnim zakladé JEA vSak nebyla naplnéna, resp. se volny pohyb osob nestal
kazdodenni béznou realitou. Byl zapotiebi dalsi pravni zaklad napt. v Maastrichtské smlouve

nebo Amsterodamské, zejména skrz zvla§tni instrument v podob& Schengenské dohody.™

Schengenska dohoda z roku 1985 se vyznacovala obecnou strukturou a zvlastnosti je, Ze
byla uzaviena mimo smluvni rimec ES. Prvni dohoda také nepodléhala ratifikaci smluvnich
statt.'* K provedeni prvni Schengenské dohody viak byla zapotiebi daldi smlouva, ktera se
nazyva Schengenska provadéci umluva. Schengenska provadéci umluva je uz detailni
dokument, ktery obsahuje 142 ¢lankl a zakotvuje potfebné podminky a jistoty pro nezbytnou
materializaci schengenského prostoru. Jedna se o realizaéni dokument k prvni dohodé z roku
1985. Oproti pivodni dohod¢ vyzadovala ratifikaci parlamenty smluvnich stati Schengenu.
Umluva vstoupila v platnost po ur&itém odkladu az 26. 3. 1995.%° Ke statiim, které pavodné
tuto smlouvu podepsaly, se piipojila v roce 1990 Italie, Spanélsko a Portugalsko v roce 1991,
Recko vroce 1992 a Rakousko Vroce 1995. Zemé& Severské pasové unie se piipojily
v prosinci roku 1996. Norsko a Island, které nejsou c¢leny EU, podepsaly smlouvy o
spolupraci se staty Schengenu a na zakladé¢ této smlouvy maji stejna prava a povinnosti jako

zakladajici ¢lenové, neni jim v8ak umoznéno hlasovani o pfijeti novych opatienich.

Schengenska dohoda o volném pohybu osob se d4a pro srozumitelnost rozdélit do tii

obdobi — do roku 1990 obdobi ptiprav, konkurenéni obdobi, které saha do roku 1999,

12 pryni dohoda byla podepsana 14. 6. 1985 v Schengenu mezi vladami stati BENELUXU, SRN a Francie o
postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich (Utedni véstnik EU L 239, 22. 9. 2000). Provaddci
umluva podepsana 19. 6. 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Francii, SRN, Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané 14. 6. 1985 o postupném
odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich (Ufedni véstnik EU L 239, 22. 9. 2000). PIKNA, Bohumil.
Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani. Praha: Linde, 2012,
s. 219

B PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 217

14 HAD, M., PIKNA, B. Druhy a treti pilii Evropské unie. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2001, .77
1> PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a veiejny poiddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 206
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a posledni obdobi sjednocovani, které¢ se datuje po Amsterodamu. Do roku 1990, kdy
byly pfijaty dvé Schengenské dohody, vSak z diivodu jejich bezpecnostniho deficitu staty
spolupracuji v ramci TREVI. Ve druhém obdobi byl hlavni cil této dohody realizovéan spise
mezivladnimi prostfedky a nastava tzv. dualita vyvoje, jejimz dusledkem byla dvourychlostni
Evropa, kdy cil je stejny, ale pouzivaji se nové realiza¢ni metody, kdy ,,hlavné integracni
aspekt Schengenu je zietelné intenzivnéjsi a hlubsi, nez vétsina integracnich oblasti v ramci
Spolecenstvi. Schengenska metoda méla zaklad mezindarodnépravni na rozdil od metody
Spolecenstvi, ktera spociva na nadndrodni bazi.* 18V roce 1999, kdy vesla v platnost
Amsterodamska smlouva, nastava obdobi sjednocovani. Dulezity v tomto obdobi je Protokol
o zaclenéni Schengenského acquis do rdamce EU. VysSe jmenovany protokol se stava zasadnim
pravnim instrumentem.'” Podepsanim této smlouvy je Schengenské acquis soucasti smluvniho
ramce EU, ktery se vztahuje na vSechny Clenské staty. Schengensky protokol si klade jako
nejdilezitéjsi cil pro EU umoznit a rozvinout co nejrychleji prostor svobody, bezpecnosti a
prava. Signatafi Schengenské dohody tak maji moznost navazovat mezi sebou uzsi spolupraci,

v v v , cev v 17 . . . r1.r I r s 18
pfiemz se tato spoluprace jiz fadi do institucionalniho a pravni ramce EU.

Postupné zacalo dochazet k vyclenovani nékterych ¢asti Schengenské provadéci umluvy

zejména v oblasti:*®

o azylu,

e zbrani a stieliva,

e opatfeni proti dopravcim,
e kontroly zavazadel,*

e piepravy a pohybu zbozi.

Byla pfijata dvé dulezita nafizeni ES, kterd se tykala tfetich zemi, jejichz ptislusnici

musi mit vizum a nafizeni K jednotnému vzoru viza.? Vstupem Amsterodamské smlouvy

6 PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny poradek v evropském prdavu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 209

" PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 209

¥ PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 222

19 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 209-210

% Vice v nafizeni Council regulation (EEC) No. 3925/1991 of 19. december concerning the elemination of
controls and formalities applicable to the cabin and holt baggage of persons taking and intra-Community flight
and the baggage of the person making intra-Comunity sea crossing (O.J. 1991, L 374/4)

2! Vice v nafizeni vlady ES ¢&. 539/2001 z 15. 3. 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz statni
piislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tfetich zemi, jejichZ statni ptislusnici
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Vv platnost dochazi k za¢lenéni Schengenu do jednotného institucionalniho ramce Evropské

. . 22
unic zejmena:

e protokolem o zac¢lenéni Schengenského acquis do rdmce Unie a rozhodnutimi
Rady a uréeni pravniho zakladu Schengenského acqius z kvétna roku 1999,

e zacClenénim konkrétnich schengenskych materii (problematik) do jednotlivych
ustanoveni hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES a hlavy VI Smlouvy o EU, coz
znamena, ze dalsi opatieni Schengenské problematiky jsou pokryta vyluéné
pravem ES a EU,

e zrufenim Vykonného vyboru Schengenu a pievzetim jeho Glohy Radou EU.%

Ve tretim obdobi ptedstavuje zdsadni pravni prostiedek Protokol o zaclenéni schengenské
acquis do rdmce EU. Z hlediska vykladu evropského prava v ndvaznosti na Schengen se stava
problematika Schengenu nedilnou soucasti evropského prava v oblasti justice a vnitinich véci

V rdamci Unie.?*

1.2 Clenské zemé Schengenského prostoru

Jak jiz jsem zmifoval v predeslé podkapitole, zakladajicimi zemémi byly Francie, SRN a
zem¢ BENELUXu. Mezi ¢lenské zemé EU a zaroven clenské zemé& Schengenského prostoru
patii: Belgie, Ceska republika, Déansko, Estonsko, Finsko, Francie, Itdlie, Litva, LotySsko,
Lucembursko, Mad’arsko, Malta25, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,

Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko.

K tfetim statim, které jsou soucdsti Schengenského prostoru, patii Island, Norsko a
Svycarsko. Svycarsko 12. 12. 2008 zrudilo kontroly na svych pozemnich hranicich. U

hrani¢nich kontrol na letiStich v ramci leti v Schengenském prostoru doslo ke zruseni kontrol

jsou od této povinnosti osvobozeni (Ufedni véstnik ES ¢. L 81, 21. 3. 2001, s.1). Toto nafizeni bylo pozménéno
natizenim ¢. 2414/2001 a nafizenim ¢. 453/2003. Dale viz. natizeni Rady ¢. 1683/1995 z 29. 5. 1995 stanovujici
jednotny vzor viz (395 R1683). Toto nafizeni bylo zménéno nafizenim ¢. 334/2002/ES z 18. 2. 2002.

22 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 222

2 Tuto agendu pozdg&ji prevzal generalni sekretariat Rady.

2 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 212

% A& se Malta pripojila k schengenskému prostoru 1. 1. 2008, tak kvili migraénim tokim stale vyzaduje
pasovou kontrolu u navstévnikl ze zemi schengenského prostoru. On the edge of exclusion: The changing nature
of migration in Cyprus nad Malta [online]. 2008, 20(2) [cit. 2016-02-12].
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az v roce 2009. U Norska a Islandu doslo ke zruSeni kontrol na hranicich spolu s Finskem,
Danskem a Svédskem 25. 3. 2001.%°

Mezi cClenské zemé& EU, které se pripravuji na vstup do Schengenského prostoru, patii
Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko. U téchto zemi se da piedpokladat, Ze se v budoucnu
stanou Cleny Schengenského prostoru, mezitim ovSem trvd ochrana hranic mezi témito
zemémi, dokud nerozhodne Rada EU, ze tyto staty splnily podminky pro zruseni hrani¢nich

kontrol na svych vnitfnich hranicich.?’

Tretim statem je Lichtenstejnsko, které se stalo platnym ¢lenem Schengenu vzhledem ke
svym dobrym vztahim se Svycarskem. Svycarsko podepsanim Protokolu mezi EU a ES
zacalo uplatinovat Schengensky acquis a LichtenStejnsko Schengensky acquis 19. 12. 2011

zru$ilo hrani¢ni kontroly a stalo se ¢lenem schengenského prostoru.?®

K ¢lenskym statiim, které maji specialni reZim, patii Irsko, Kypr a Spojené kralovstvi. VB
a Irsko, jak jsem jiz zminoval vySe v poznamce pod ¢arou, se piipojily k Schengenu pouze
¢astecné. U Irska rozhodla Rada EU, aby se na n¢&j vztahovaly nékteré aspekty schengenského
acquis 28. 2. 2002. Co se tyce Spojené¢ho kralovstvi, tak to neni soucasti schengenského
prostoru, pouze se na n¢j vztahuji néktera schengenska pravidla, napf. policejni a soudni
spoluprace. V roce 2005 byla formalni Gdast Spojeného kralovstvi uvedena do praxe.?’ U
Kypru je mala pravdépodobnost, Zze se do Schengenského prostoru piipoji vzhledem
K rozdéleni ostrova na dvé ¢asti. V roce 2009 planoval Kypr pfijmout Schengenskou dohodu,
ktera méla zrusit vSechny pasové kontroly pro ty ob¢any, ktefi cestuji do jinych zemi v ramci
schengenského prostoru, ale bohuzel se tak nestalo. Jasno do této problematiky by mélo

vV budoucnu pfinést konecné vyteSeni otazky postaveni Turecka a EU.*°

Malé¢ staty jako Monako, San Marino a Vatikan sice nejsou zemémi EU, a tudiZ nejsou ani

soucasti Schengenského prostoru, piesto se vSak kontroly na jejich hranicich neuskuteénuji.

% EVROPSKA KOMISE. Evropa volného pohybu: Schengensky prostor. Praha: Utad pro publikace, 2012, s. 13
2" Schengensky prostor a spoluprdce [online]. Brusel: EUR-lex, 2009 [cit. 2016-02-12]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:133020

8 EVROPSKA KOMISE. Evropa volného pohybu: Schengensky prostor. Praha: Utad pro publikace, 2012, s. 13
2 EVROPSKA KOMISE. Evropa volného pohybu: Schengensky prostor. Praha: Utad pro publikace, 2012, s. 13
% On the edge of exclusion: The changing nature of migration in Cyprus nad Malta [online]. 2008, 20(2) [cit.
2016-02-12].
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To je déno skutecnosti, Ze tyto zemé& jsou soucasti vétsi statl, které spadaji do Schengenského

prostoru.®

Jen na okraj uvedu, Zze Schengensky prostor v soucasné dob¢ zaujiméd zhruba 4,3
miliont kilometrdi ¢tverednich® a zahrnuje pies 420 miliont obyvatel, kterym je umoznéno

cestovat uvniti tohoto prostoru bez hrani¢nich kontrol.®

M aita - -— Cyprus
Schengen Area (EU Set to impiement later &
Schengen Area (non-EU EU member states outside Schengen a6

Obr.1 Zdroj: http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2014/06/image_02.jpg

31 San Marino's foreign policy towards the European Union in the face of the “pre-accession referendum”. In:
Hassacc [online]. Poznafi: Human And Social Sciences at the Common Conference, s. 6 [cit. 2016-02-12].
Dostupné Z:
http://scholar.google.cz/scholar_url?url=http%3A%2F%2Fhassacc.com%2Farchive%2F%3Fvid%3D1%26aid%
3D3%26kid%3D150201-32%260%3Dfl&hl=cs&sa=T &oi=ggp&ct=res&cd=3&ei=SRW-
Vr3uDY7ZjAHvzIJA&scisig=AAGBfm2HYpJOAwWC7q8FvSVd-QVd5L709Pg&nossl=1&ws=1280x673

%2 DAVIS, Dane a GIFT, Thomas. The Positive Effects of the Schengen Agreement on European Trade. The
World Economy [online]. 2014, roénik 37, ¢&islo 11, s. 1541-1557 [cit. 2016-02-10]. Dostupny na:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/twec.12158/full>.

% CAPITANI, Emilio. The Schengen System after Lisbon: from Cooperation to Integration. ERA Forum
[online]. 2014, ro¢nik 15, ¢islo 1, s. 101-118 [cit. 2016-02-10]. Dostupny na:
<http://link.springer.com.ezproxy.muni.cz/article/10.1007%2Fs12027-014-0344-1>.
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1.3 Piehled obsahu Schengenskych dohod

Schengenska dohoda z roku 1985 obsahuje celkem 33 ¢lankd, které jsou rozdélené do
dvou hlav. Prvni hlava obsahuje kratkodoba opatieni a jasn¢ uklada konkrétni povinnosti statl
a ve druhé hlavé jsou zakotvena dlouhodoba opatieni. Dlouhodoba opatieni jsou
komplexné&jsi v ramei statli, které podepsaly tuto dohodu. Mezi konkrétni povinnosti prvni

hlavy patii:**

e zjednoduseni kontrol vozidel,

e spolecné kontrolni stanoviste,

e sjednoceni vizové politiky,

e spoluprace v boji proti nelegalnimu obchodu s drogami, zbranémi, nelegalni
migraci, obchodovani s lidmi, celnim a dafiovym podvodim,

e zkraceni ¢ekaci doby zpisobené kontrolami na spolecnych hranicich v zelezni¢ni

doprave.

Dlouhodobd opatieni uvedend v hlavé druhé se tykaji Zejrnéna:35

e pienosu kontrol z vnitinich spole¢nych hranic na vnéjsi hranice,
e piipravy dohod o policejni spolupraci,
e sjednoceni pravnich piedpisti ¢lenskych statli dohody v oblasti omamnych latek,

zbrani, vizové a celni politiky.

Schengenska provadéci umluva z roku 1990 je tvofena celkem 8 hlavami, které obsahuji
142 ¢lankt, zavérecné ustanoveni, zapis spolecné prohlaSeni ministri a statnich tajemniku.
Tato imluva ma za kol stanovit podrobné podminky pro vytvofeni Schengenského rezimu a

prostoru. Obsah jednotlivych hlav je nésleduj ici:®

% Dohoda mezi vladami stat Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich ze dne 14. 6. 1985. Eur-lex [online].
Dostupna na: <http://eurlex.

europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(01):CS:HTML>.

% Dohoda mezi vladami statt Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich ze dne 14. 6. 1985. Eur-lex [online].
Dostupna na: <http://eurlex.

europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(01):CS:HTML>.

% Umluva podepsana dne 19. 6. 1990 mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody
podepsané dne 14. 6. 1985. E-pravo.cz [online]. Dostupna na:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/provadeci-umluva-ze-dne-19-cervna-1990-k-schengenske-dohode-894.htmi>.
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. Vymezeni pojmi.
Il.  ZruSeni kontrol na vnéjsich hranicich a pohybu osob (v¢etné problematik piekra¢ovani
vnéjSich hranic, podminek pro pohyb cizincti a povoleni k pobytu nebo ptislusnosti
K projednani zadosti o azyl).
[1l.  Policie a bezpecnost (véetné kapitol ohledné vzajemné pomoci v trestnich vécech,
stielnych zbrani a stielivu).
IV.  Schengensky informacni systém (SIS).
V. Ptfeprava a pohyb zbozi.
VI.  Ochrana osobnich udaja.
VIl.  Vykonny vybor.

VIIl.  Zavére¢né ustanoveni.

Schengenska provadéci timluva je ptivodné uzaviena jako mezinarodni smlouva, proto
Z ni nevyplyvaji zddné prava a povinnosti pro obCany a ufady. Diky tomu se pfi aplikaci prava

r r W 4 M b : W r r r 37
setkavdme s nékterymi odchylkami oproti naS§emu pravnimu systému.

I kdyz obéanlim nevyplyvaji Zadna pradva nebo povinnosti, tak se stavaji beneficienty
vyhod této Umluvy, jelikoz jim odpada napiiklad Cekaci doba pii piechodu hranic.
V prizkumu uvedeném v praktické &asti prace obéané CR povazovali pravé zkraceni éekacich

dob za nejvétsi vyhodu Schengenu.

1.4 Schengensky informacni systém

SIS neboli Schengensky informacni systém si zfidily a udrzuji staty podle ¢lanku 92
Schengenské provadéci 1'1mluvy.38 Cilem tohoto systému je ochrana vefejného pofadku a
vetejné bezpe€nosti statll v ndvaznosti na volny pohyb osob. Hlavnim ukolem SIS je

zabezpecit kontrolu nezddoucich osob a zamezit vstupu osobam hledanym (napf. podezielych

3 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 215

% Novy odst. 4 ¢lanku 92 Umluvy byl upraven nafizenim Rady (ES) &. 871/2004 a rozhodnutim Rady 2005/211
(s tCinnosti od 13. 6. 2005)
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ze spachani trestnych ¢intt). Dilezitym prvkem pro zabezpeceni Schengenského prostoru pro

hraniéni posadky jsou informace o hledanych osobach, vécech®® a automobilech.*

Hlavni technicka podptirna jednotka SIS, ktera je umisténa ve Strasburku, zajiit'uje on-
line pfedavani informaci. Obsahuje zdznamy o osobach a vécech, pokud se tykaji stati
Schengenské spoluprace. Tento spolecny informacni systém lze charakterizovat jako
pocitaovy rejstiik, ktery poskytuje ur¢enym policejnim a justiénim orgdniim smluvnich stran
vzajemny piistup k uritym druhtim informaci.** Tento systém ma pravni zaklad ve vicero

pravnich pfedpisech.42
SIS obsahuije informace o0:*

e 0 osobach, o jejichz zadrzeni je Zaddno za ucelem extradice,

e o cizincich tfetich zemi, kterym ma byt odepien vstup na izemi smluvnich stran,

e 0 pohieSovanych osobach nebo osobach, které musi byt zajiStény z diivodu jejich
vlastni bezpecnosti,

e 0 osobdch, jejichz misto pobytu ma byt zjiSténo, napi. pro el doruceni soudni
obsilky, tidaje o obzalovanych nebo svédcich, ktefi se maji dostavit k trestnimu
soudu,

e 0 osobach a vozidlech za Ucelem zabranéni trestné c¢innosti nebo pro ucely
utajeného sledovani ¢i cilenych kontrol,

e 0 vécech hledanych za Ucelem jejich zajisténi - odcizené, neopravnéné uzivané
nebo pohieSované véci, jako jsou zbran€, motorova vozidla, doklady, ale 1

evidované bankovky atd.

Vsechny tyto informace jsou dulezité predevSim pro evidenci, kterd slouzi pro ucely
operativni a také vySetfovaci. Neni to tedy pouhy registr dat, tento systém zaroven
pfedpokladd rychlou vyménu informaci. Jelikoz v systému dochézi k velké kumulaci

mnozstvi informaci, jako napt. osobnich udajt, tak existuje obava ze zneuziti tohoto systému.

% Vice v ¢lanku 90 a 100 Schengenské provadéci tmluvy.

0 Vice v ¢lanku 94 a 99 Schengenské provadéci tmluvy.

*L PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 239

2 Jedna se o: ¢lanek 92 az 119 Schengenské umluvy, Nafizeni Rady (ES) 871/2004 o zavedeni n&kterych
novych funkei SIS vcetné boje proti terorismu, Rozhodnuti Rady 205/211/ESVV o zavedeni nékterych novych
funkei v SIS vcetné boje proti terorismu, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1160/2005 kterym se
meéni Schengenska umluva, pokud jde o piistup sluzeb clenskych statl pro vydavani osvédceni o registraci
vozidel do SIS.

* PIKNA, Bohumil. Evropské pravo se zaméfenim na justici a vnitini véci. 1. vydani. Brno: Policejni akademie
CR, 2000, s. 104-105
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K tomuto Nekvapil dodava, ze ,,jisté riziko spolu s vzriistajicim poctem statu Schengenu, a tim
I dat v systému samoziejmé existuje. Pripojeni novych zemi do stiavajiciho SIS I. bylo krokem,
ktery zachoval dnes osvédcené mechanismy a donutil nové zemé je implementovat. Bez plného

doreseni otazky ochrany udaju by bylo spusténi nového setému nebezpecnym hazardem.* 44

SIS piedstavuje reakci na vnéjsi hlediska vnitini bezpecnosti a pomaha fesit pieshrani¢ni
problémy, které naruSuji zabezpeceni evropského schengenského prostoru, a potvrzuje
jednoznacné pozitivni pfinos systému a jeho nenahraditelnou pozici pii spoleéné ochrané

schengenského prostoru a zajisténi bezpe(“:nosti.45

1.4.1 Slozky SIS

Schengensky informacni systém tvofi tyto zakladni slozky: centralni databaze (CESIS),
narodni informac¢ni systém (NSIS) a systém SIRENE (Supplementary Information Request at
the Nation Entry). Z toho systém SIRENE je zaveden jako systém dopliiujici podle ¢lanku

108 ve smyslu technicko- organiza¢niho.

Jednotliva data zde vkladaji samotné Clenské staty pies narodni informacni systém a
jednotlivé sekce Clenskych statt si data zprostfedkovavaji pouze pies centralni SIS. SIS ma
tedy hvézdicovité uspofadani s centralou ve Strasburku. Kazdy stat si hradi naklady na fizeni
a provoz narodni SIS, pfi¢emzZ centralni SIS je hrazen propor¢né. Centralni SIS s centrem ve

& F1 , , .. . 4
Strasburku formalng spada do kompetence francouzské ministerstva vnitra.*

1.4.2 SIRENE

Jedna se o centralu, kde do SIS kazdy stat vklada narodni udaje, které maji dopliujici
charakter, napt. o hledanych osobach, vécech atd. Kancelate SIRENE jsou propojeny

elektronickou postou a veskera vzajemna spoluprace je upravena v tzv. piirucce SIRENE.

* NEKVAPIL, Viclav. Schengensky informagni systém. Mezindrodni politika — mésicnik pro mezindrodni
otazky, ro¢. 23, ¢. 3, s. 21.

** COLLINS, A. Externalization and Europeanization of Internal Security in the EU: the Schengen Area and the
European Arrest Warrent. 1.vydani. London: Faculty of International Relation Working Papers, 2009, s. 12-13
*® PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 240-241
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Informace se predavaji na standardizovanych formulafich.*” Tato pfirucka ma slouit pro
usnadnéni prace se SIS IL*® Piirucka neni zavazna pro Spojené Kralovstvi, Irsko a Déansko.
Island, Norsko a Svycarsko ji viak aplikuji. V ptipadé zjisténi zaznamu SIS dostane informaci
Clensky stat, ktery dany zédznam ucinil. VeSkera data jsou poskytovana piimo, ne jak u

centralniho SIS hvézdicovité.

143 Zaznamy SIS

Obsahem je SIS nadnarodni pocitatovy policejni patraci systém, ktery obsahuje typy
zaznamu tykajici se ¢lanka 25, 39, 46, 95 az 100, 102 odst. 2, 104 odst. 3, 106, 107, 109 a 110
Schengenské provadéci imluvy. Zadznamy o zat€eni piedstavuji Zadost soudniho organu o
pfedbézném zatleni za Ucelem predani (vydédni). Pro tyto Ucely musi byt na osobu vydan
evropsky zatykaci rozkaz nebo mezinarodni zatykaci rozkaz. VeSkeré zaznamy nesmi
existovat déle, nez je nezbytné nutné. Po tfech letech se provéiuji informace, zda je zaznam
nutny. Pfistup k datim SIS je umoznén pouze organiim statl piisluSnym k provadéni kontrol
na hranicich nebo k provadéni jinych policejnich a celnich kontrol ve vnitrozemi a konzularni
ufady. Subjektu, ktery pozada o informace o svych osobnich udajich, musi byt informace
poskytnuty. V ¢eském pravu je toto feSeno v § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochranu osobnich

- 1o 49
udaji.

V radmci praktické ¢asti této prace jsem dosp€l k nazoru, Ze obCané si neuvédomuji, Ze SIS
je soucasti Schengenského acquis a predstavuje jeho dulezitou ¢ast. Tento nedostatek by se
mél odstranit a SIS by se mél dostat do povédomi obcantl, protoze jak uvadim ve tieti kapitole

této prace, mize jim SIS vyrazné pomoct pii feseni trestné ¢innosti.

*" Tyto formulafe jsou upraveny v Rozhodnuti Komise ze dne 4. 3. 2008 (2008/333/ES), kterym se pfijima
ptiru¢ka SIRENE a dalsi provadéci opatieni SIS druhé generace (SIS IL.), (Utedni véstnik EU L 123 z 8. 5.
2008).

* Schengensky informaéni systém druhé generace (SIS II) nahradi soucasny systém a poskytne vylepSené
funkce. V soucasné dob¢€ se na ném provadi rozsahly test v uzké spolupraci se zemémi Evropské unie (EU) a
zemémi zapojenymi do schengenského prostoru. Natizeni o SIS II stanovuje technické aspekty a provoz SIS 1I,
podminky pofizovani zaznamti o odepfeni vstupu nebo pobytu statnich pfislusnikti zemi mimo EU, zpracovani
udaji tykajicich se zdznamul a podminky pfistupu k Gidajiim a jejich ochrany. Nafizeni pfedstavuje pravni zaklad
pro fizeni SIS II s ohledem na zalezitosti spadajici pod hlavu IV Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II). Eur-lex [online].
Dostupna na WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv%3Al14544

* PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 242-245.
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1.5 Vizova politika

Staty schengenského prostoru se zavazaly harmonizovat své vizové politiky, coz vedlo
k zavadéni systému spole¢nych viz, maji formu jednotného schengenského viza. Toto
jednotné vizum opraviuje jeho drzitele k volnému pohybu po celém schengenském prostoru
po dobu tii mésict. Jednotné schengenské vizum piedstavuje mezindrodni spravni akt, ktery
je vydéavan prislusnymi urady ve vSech ¢lenskych statech prostoru a také s ucinnosti v téchto

statech.
EU zn4 4 typy jednotného schengenského viza:**

e Typ A — jedna se o letiStni vizum, které umoznuje drziteli zdrzovat se pfi
mezipfistani v letiStnim prostoru, ale neopraviiuje ho vstoupit na tizemi dané¢ho
statu.

e Typ B —tzv. prijjezdni vizum (nebo také tranzitni), které drziteli opraviuje prijezd
jednotlivymi c¢lenskymi staty za ucelem dosazeni stitu mimo tento prostor.
Existuje varianta jednordzovd, dvojnasobna, nebo nékolikandsobnid. Doba
jednotlivych prijezdi nesmi piekrocit 5 dnd.

e Typ C — je kratkodobé vizum, se kterym mize drzitel vstoupit na uzemi
schengenského prostoru a nepierusen¢ zde pobyvat. Toto vizum také umoziuje
rizné po sob¢ nasledujici pobyty a to v délce maximaln¢ 3 mésice v rozmezi pil
roku od data prvniho vstupu, pro jeden nebo vice vstupt.

e Typ C+D - toto vizum plati soucasn¢ jako kratkodobé vizum, ale jednad se o

narodni dlouhodobé vizum.

Pro kratkodobé pobyty vramci kratkodobych viz je dle ¢lanku 5 Schengenského
hrani¢niho kodexu nutno splnit ur¢ité podminky, jako mit platny cestovni doklad, platné
vizum (nafizeni Rady ES ¢. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001 stanovuje, které tieti zemé jsou od
této povinnosti osvobozeny), dale je tfeba zdlivodnit ucel a podminky ptedpokladaného
pobytu, jakoZto mit zajiStény dostatecné prostiedky pro obzivu a néavrat do své nebo tieti
zemé&. Zaroven se nesmi jednat o osoby, které jsou vedeny v systému SIS jako ty, jimz je

odepien vstup a také nesmi byt povazovany za hrozbu pro vetejny pofadek (definované jako

** PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 230

' PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 221
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protipravni jednani zplisobilé ohrozit hodnoty a zajmy chranéné obecné zavaznymi predpisy),
vnitini bezpecnost (jednani sméfujici proti bezpe€nosti statu, jeho institucim nebo
nerusenému vykonu statni moci) a v neposledni fadé¢ hrozbou pro vetejné zdravi (seznam
nemoci a postizeni stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi CR vyhlaskou &. 274/2004 Sb. na

zéklads ustanoveni § 182a zékona o pobytu cizincir).>

Dle smérnice 2004/38/ES ¢€l. €l. 5 odst. 2 ¢lenské staty mohou v ptipadech, kdy obcan
EU uplatiuje své pravo na volny pohyb a pobyt na jejich uzemi, pozadovat po jejich
rodinnych pfisluSnicich, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného Clenského statu, vstupni
vizum.>® Soudni dvir vrozsudku ze dne 31. ledna 2006 ve véci C-503/03 Komise v.
Spanélsko judikoval, Ze takovi rodinni piislunici maji nejen pravo vstoupit na tzemi
&lenského statu, ale maji rovnéz pravo ziskat pro tento ucel vstupni vizum.>* Podle &l. 5 odst.
2 druhého pododstavce uvedené smérnice musi Clenské staty témto osobam poskytnout
vSechny prostfedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz, jez se musi udélovat bezplatné
a zrychlenym postupem v nejkratsi mozné lhité.>

Nejdiive byla tato problematika upravena Dublinskou umluvou ze dne 15. 6. 1990,
ktera vstoupila v platnost v zati 1997. Pozdg¢ji byla nahrazena nafizenim ¢. 343/2003 z inora
2003. Dulezitym ptedpisem V ramci komunitarizace je nafizeni Rady ¢. 1091/2001 ze dne 23.
5.2001 o volném pohybu 0sob s dlouhodobym vizem, které nahradilo ¢lanek 18 Schengenské
provadéci imluvy. Vyznamné jsou rovnéz Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. 11. 2002,

které zprisiuji trestni opatieni proti ilegalnimu vstupu a pobytu cizincii na izemi EU.*®

Pobyty delsi nezZ tfi mésice a trvalé pobyty v schengenskych zemich upravuji pravni

ptredpisy jednotlivych stati. Co se tyce konzulatl zemi Schengenu, tak ty uplatiiuji na celém

sveéte stejnd pravidla pro udelovani viz.”’

2 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 232-233

% Vice ve Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Eur-lex [online]. Dostupna na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:HTML

> Vice v judikatu Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2006 ve véci C—503/03 Komise v. Spanélsko

> Pojem usnadnéni vylozil Soudni dviir v souvislosti se vstupem a pobytem rodinnych p¥islusnikii, na

které se vztahuje €l. 3 odst. 2 uvedené smérnice, jako ulozeni povinnosti ¢lenskym statim poskytnout

urcité zvyhodnéni u zadosti podanych osobami, které prokazi zvlastni vztah zavislosti viici obcanu

Unie, oproti zadostem o vstup a pobyt ostatnich ob¢ani tfetich statt. Vice o tomto v rozsudku Soudniho dvora ze
dne 5. zafi 2012 ve véci C-83/11, Rahman

** PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 234

> GENERALNI SEKRETARIAT RADY. Schengen: Vase brdna k volnému pohybu po Evropé. Brusel:
Evropska unie, 2011, s. 6
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Pro spravné fungovani vizové politiky je rovnéz dulezity Vizovy informacéni systém
(VIS), coz predstavuje schengensky elektronicky databazovy systém a ktery byl zfizen pro

vyménu vizovych udaji mezi ¢lenskymi staty. Spolu se SIS II. ma pfedstavovat jednu

Z hlavnich iniciativ v rdmci realizace prostoru, bezpecnosti a pra’wa.58

Na grafu uvedené¢ho pod timto odstavcem si mizeme povSimnout vyrazného navyseni
podtu cizinct na zakladé kratkodobych &i dlouhodobych viz. Vstup CR do Schengenu tedy

vyrazné ovlivnil pocet cizincli na nasem tzemi.

VYVOJ POCTU CIZINCU V €R PODLE TYPU POBYTU
TRENDIN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
Tisice / Thousands 1993 - 2015 (31.12.)
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Obr. 2 Zdroj: CSU

Od vstupu CR do Schengenu poté plati vzajemnost v oblasti viz, tzn. pokud vyda
Ceska ambasada platné vizum, je toto platné ve vSech statech Schengenu, a naopak pokud
vyda jiny ¢lensky stat platné vizum, stava se platnym i pro CR a opraviiuje drzitele ke vstupu,
ptipadné pobytu ve staté. To ma za disledek, ze pocet vydanych kratkodobych viz poklesl o
8% a podet vydanych dlouhodobych viz klesl o 7,5%.>°

8 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 246-247

59 Report on the foreing policy of the Czech republic [online]. Brusel: MFA, 2009 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=pTZWAQAAQBAI&pg=PA326&Ipg=PA326&dg=report+on+the+foreign+p
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1.6 Policejni a justi¢ni spoluprace

Policejni spolupréci upravuje hlava III. (konkrétné ¢lanky 39-47) Schengenské provadéci
umluvy. U policejni spoluprace se staty zavazaly ke spolupréci a vzajemné pomoci pfi
prevenci a objasiiovani kriminality. Policejni organy spolupracuji na bazi ptimého kontaktu a
tato spoluprace predstavuje vyznamny dopln¢k mezindrodni spoluprace justinich organii
v trestnich vécech. Spoluprace byva zakotvena v mezinarodnich smlouvach, pfedevsim jeji
rozsah a podminky. Tato spoluprace by m¢éla snizit deficit, ktery nastal snizenim wvnitini
bezpecnosti a narustem migrujici kriminality (napf. obchodovani s drogami, terorismus atd.),
ktery nastal v diisledku zruSeni hrani¢nich kontrol. V ramci Schengenu se policejni spoluprace

uskute¢iiuje ve Styfech zakladnich forméach &innosti:®

e vymeéna informaci,
e sladénost komunikacnich siti,
e vymény sty¢nych dastojnikd,

e moznosti pfeshrani¢niho sledovani a pronasledovani osoby.

V ramci této spoluprace sousedské zemé izce spolupracuji a jsou opravnény provadet
spolené operace a kontroly na obou stranich spole¢né hranice.®* Vyznamny prvek, ktery
posilil policejni a justiéni spolupréci, ptedstavuje Eulropol.62 Ten ma nyni moZznost
koordinovat, ale i organizovat a vést vySetfovani a operativni akce provadéné spole¢né
s prislusSnymi orgény clenskych stati, dale v rdmci tzv. spoleénych vySetfovacich tymua a

V neposledni fad¢ spolupracovat s Eurojustem.63

olicy+of+the+czech+republic&source=bl&ots=LmovS0CISn&sig=IBBY050A3RX07_GUxaYjmGQ7-
Yk&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjR1gqmY -

KfMAhVBY ZoKHQOdC1kQ6AEIPDAE#v=0nepage&q=report%200n%20the%20foreign%20policy%200f%2
0the%20czech%20republic&f=false

%0 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 234-235

8 GENERALNI SEKRETARIAT RADY. Schengen: Vase brdna k volnému pohybu po Evropé. Brusel:
Evropska unie, 2011, s. 2

%2 Europol neboli evropska policejni ufad vznikl s cilem vytvofit v ramci Unie instituci, kterd by umoznila
donucovacim slozkam ¢lenskych statd rychlou a co nejucelengjsi spolupraci zejména v oblasti boje
S preshrani¢nim a organizovanym zloc¢inem. Jeho smyslem je zvysit efektivnost a zlepsit kvalitu policejni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty. PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem
Lisabonské smlouvy). 3. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 262

% PIKNA, Bohumil. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndhled). Praha: Linde. 20086, s.
134
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1.6.1 Justi¢ni spoluprace

Schengenska provadéci umluva dale obsahuje i pravni zakotveni justicni spoluprace
V trestnich vécech mezi staty schengenského prostoru, predevsim pomoc ve vécech trestnich,
zékaz dvojiho trestu, vydavani osob za uclelem extradice a piedavani k vykonu trestnich

o 64
rozsudkd.

U clenskych stati schengenského prostoru dochazi piedev§im k pomoci Vv trestnich vécech
(vymezeno v ¢lanku 48 az 53 Umluvy), ddle Umluva obsahuje ustanoveni o vydavani osob
(&l. 59-66 Umluvy). Vyznamny je rovnéz evropsky zatykaci rozkaz, ktery upravuje
problematiku vydavani osob a déale probiha spoluprice v této problematice na useku

omamnych a psychotropnich latek, kterd je obsazena v ¢lancich 70-76.%

Vétsina piivodnich ustanoveni, kterd stanovila Schengenska provadéci umluva a které se
tykala policejni a justi¢ni spoluprace, se pozdé&ji stala soucasti akti EU, které plati ve vSech 28

&lenskych statech, jelikoZ se v drtivé vétsing piipadii jedna o piimo aplikovatelné natizeni.®

Eurojust mé tedy poslani posilovat spolupraci mezi ¢lenskymi staty v trestnich vécech a
jeho nejvétsi prinos tkvi na tseku boje proti mezinarodnimu zlo¢inu, kde je vyzdvihnuta
pfedev§im jeho efektivita. Eurojust také dopliuje Europol v pfeshrani¢nich piipadech
vyhodnocenych Europolem jako ptipady, kde je zapotiebi poskytnout vySetfovatelim a

4 14 /4 o v /4 4 7
statnim zastupcim okamZitou pravni radu a pomoc.®

V rdmci vyzkumu stanoveného pro tuto praci jsem dospél k zavéru, Ze obcané si pfili§
neuvédomuyji tento pozitivni aspekt Schengenu, a lze proto uvazovat o lepsi informovanosti
V této oblasti, jelikoz ve svém disledku mize zvySeni informovanosti pfispét ke zlepSeni

préce justice a prispéni spravedlnosti v rdmci statl Schengenu.

% TYC, V., KREPELKA, F., MUNKOVA, J. a kol. Lexikon prava Evropské unie. Ostrava: Sagit, 2004, s. 12

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 238

% GENERALNI SEKRETARIAT RADY. Schengen: Vase brina kvolnému pohybu po Evropé. Brusel:
Evropska unie, 2011, s. 5

" PIKNA, B. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zdkladnich prdv (na pozadi boje proti
mezindrodnimi terorismu). Praha: Linde, 2002, s. 221-222
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1.7 Schengensky hrani¢ni kodex

Zasadni pravni ptedpis, kterym se ustanovil schengensky hrani¢ni kodex, byl piijat
v tnoru roku 2006.% Hlavnim ucelem ostrahy hranic je zabranéni nedovoleného piekracovani
hranic, dale efektivné Celit preshrani¢ni trestné Cinnosti a také pfijimat opatfeni proti osobam,
které piekrocily hranice nezakonné. Jednou ze zékladnich slozek spole¢né politiky v oblasti
fizeni vnéjSich hranic je vytvoreni spolecného souboru pravnich ptedpist, hlavné jejich
konsolidaci a rozvoj acquis. Ochrana hranic predstavuje dulezity zajem nejen pro Clensky stat,
na jehoz hranicich se provadi, ale predevsim kvuli ochrané v ramci vSech Clenskych stata
schengenského prostoru v disledku zruSeni hranic mezi témito staty. Tento kodex se vztahuje
na vSechny osoby piekracujici vnitini nebo vnéj$i hranice. Vnitfnimi hranice se pak rozumi
spole¢né pozemni hranice Clenskych statti véetné jejich jezernich a finich hranic, letisté
Clenskych statl pro vnitini lety, namoini, fi¢ni a jezerni pfistavy clenskych stat pro
pravidelnd trajektova spojeni. Vné&jsi hranice poté predstavuji pozemni hranice véetné ficnich
a jezernich hranic, namotni hranice a letisté, ficni, jezerni a namoini pfistavy cElenskych

stat.®

Kazdy stat Schengenu, jak uz bylo zminéno vyse, odpovidd za ochranu svych vnéjSich

hranic, pfiCemz standardy a Urovenl ochrany na wvngjSich hrani¢nich ptechodech
, . -, [ s o~ s 10 01 v+ vy

Vv schengenském prostoru je stejnd bez ohledu na jejich umisténi.”” DiileZitou soucésti ochrany

hranic je od roku 2005 fungujici agentura Frontex.”

Schengen se vztahuje na 400 miliont lidi, kterym pfinasi nejen pohodli, ale i hospodaisky
uspech, uvolnéni obchodu, protoze se zkratily Cekaci lhlty, a zaroven vladam Setfi znacné
naklady na stfezeni vnitini hranice. Problém nastdva z hlediska bezpecnosti, kde se Schengen

dle n&kterych nazort ukazal jako holé katastrofa. Naptiklad ndzor Daniela Mihailescupa zni,

%8 Jedna se o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spoleéenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob. Toto nafizeni bylo pozménéno natizenim
¢. 296/2008.

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. vydani.
Praha: Linde, 2012, s. 226-227

® GENERALNI SEKRETARIAT RADY. Schengen: Vase brina kvolnému pohybu po Evropé. Brusel:
Evropska unie. 2011, s. 3

! Hlavnim tkolem této agentury je doplitovat vnitrostatni systémy fizeni hranic &lenskych statti Schengenu,
prosazovanim integrovaného fizeni vnéjsich hranic a koordinaci operativni spoluprace na urovni EU. Cilem je
posilovani bezpeénosti na vnéjsich hranicich Schengenského prostoru. GENERALNI SEKRETARIAT RADY.
Schengen: Vase brana k volnému pohybu po Evropé. Brusel: Evropska unie. 2011, s. 3
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e ,.efektivni ochrana vice nez 9000 kilometrii dlouhé vnéjsi hranice Spaty vtip.“ "* Pan
Mihailescupa se také pozastavuje nad tim, ze sidlo agentury Frontex bylo ustanoveno ve
Varsaveé, coz dle jeho nazoru znemoznuje efektivni ochranu vnéjSich hranic, jelikoz se
nejvétsi rizika nachazeji na dlouhych pobieznich hranicich Italie a Recka. Dal$im negativem
na této agentufe spatiuje v tom, zZe nema zadné vykonné pravomoci, protoze ta ziistavaji na
vnitrostatni odpovédnosti.” Dle nazoru generalniho tajemnika Interpolu Ronalda K. Noble
»ze ani jedna zemé Schengenu systematicky neovéruje kontrolu pasii nebo identitu téch, kteri
prijedou do pristavu, letist nebo na pozemni hranice. Obrovskym dusledkem je také to, Ze se
ztraceji pasy, kdyz mezi TOP 10 zemi, kteri hlasi ztrdatu pasu je hned 8 ze Schengenu, coz
v kombinaci stim, Ze tyto pasy zarucuji volny pohyb po, predstavuje obrovsky hazard

v o s T4
S verejnou bezpecnosti.*

ZruSeni hranic a tim padem i zruSeni kontroly stejné jako dopad na vétsi svobodu v rdmci
volného pohybu osob pifedstavuje nejen pro obcany CR velké pozitivum, zaroven se vSak
objevuji s migracni krizi ndzory, Ze by se mély hranice zase uzavfit anebo méa byt lépe

posilnéna ochrana vnéjsich hranic, coz dokazuji v praktické ¢asti mé prace.

2 Schengen: going, going... gone [onling]. London: Politico, 2015 [cit. 2016-04-25]. Dostupné z:
http://www.politico.eu/article/schengen-going-going-gone-terrorism-refugees/
3 Schengen: going, going... gone [onling]. London: Politico, 2015 [cit. 2016-04-25]. Dostupné z:
http://www.politico.eu/article/schengen-going-going-gone-terrorism-refugees/
™ Schengen: going, going... gone [online]. London: Politico, 2015 [cit. 2016-04-25]. Dostupné z:
http://www.politico.eu/article/schengen-going-going-gone-terrorism-refugees/
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2. Ceska republika a Schengen

Dnem 21. 12. 2007 Ceska republika dovrsila své piipravy na vstup do Schengenského
prostoru, které vytrvale probihaly jiz od 1. 5. 2004, kdy se Ceska republika stala
plnohodnotnym ¢&lenem EU. Timto okamzikem Ceskd republika zavrsila své nékolikaleté
obdobi, kdy se pfipravovala na prevzeti vSech standardd, které po ni byly vyzadovany pro
zajiSténi bezpecnosti a vefejného porfadku na tzemi stath Schengenu. Vstup do tohoto
prostoru neznamena pro CR pouze moZnost piekratovat hranice se sousednimi staty bez
kontrol i mimo sou¢asné hrani¢ni piechody a jejich provozni dobu, i kdyz se jedna z hlediska
obyvatel o nejviditelnéjsi prvek. Toto Clenstvi se odrazilo i do prace policejnich a justi¢nich

/4 o 14 r e X o frWV VW 14 W . A . r ~ T 7
organi, ve vizové politice CR nebo ve zpiisobu zajisténi bezpecnosti a vefejného potadku.”

2.1 Zaclenéni novych statii Unie do schengenského prostoru

Prestoze se tak muze zdat, tak samotny akt pfistoupeni stditu k Evropské unii a
implementace prislusné cCasti schengenského acquis nepfedstavuje automatické vclenéni
tohoto statu do schengenského prostoru v plném rozsahu. Nedochazi tedy k okamzitému
zruSeni hrani¢nich kontrol u sousedicich statd. V historii Schengenské prostoru bychom mohli
najit aplikaci tohoto postupu napft. u Itélie, Recka’® nebo Portugalska. U téchto zemi byla
odlozena ucinnost Schengenu a plné¢ zapojeni do prostoru bylo podmin€no vytvorenim
takovych podminek a pfijetim opatieni, hlavné pravnich, organizacnich, technickych, vécnych
a Vv neposledni fad¢ personalnich, kterd budou zarucovat spolehlivost a divéryhodnost téchto

C . s 77
zemi v ramci Schengenského systému.

ZruSeni kontrol na hranicich piedstavuje dvoustupiiovy proces, ktery vyzaduje zasah ze
strany Unie do upfesnéni realizace acquis, coz navazuje 1 na dalSi opatfeni v této oblasti.
Technicky neni mozné pii vstupu novych stath do EU jejich pfipojeni na Schengensky
informacni systém, ale az do pozd¢ji vytvofeného Schengenského informaéniho systému II.,

coz vedlo k vytvoteni dokumentu Schengen Acquis and Enlargement, ktery byl ptijat 25. 9.

> MINISTERSTVO VNITRA. Ceskd republika vstupuje do Schengenu. Praha: Evropa volnou cestou, 2008, s. 1
"® Vice o tomto u rozhodnuti Decision of the Executive Committee od 16 December 1998 on bringing into force
the Implementing Convention in Greece (SCH/Com-ex 98 49 rev. 3) vydané v Ufednim véstniku ES ¢. 147 z 22.
9. 2000.

" PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a vefejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprdce). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 240
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2001 a ktery rozd€luje acquis Schengenu na dvé kategorie, a to Schengen I. (ke dni vstupu) a
Schengen II. (ke dni pFipojeni k SIS — pfipravenost k 1. 1. 2006).”

U Ceské republiky je specifikem, Ze ,z hlediska aplikace schengenského acquis a
zavadeéni schengenskych standardii skutecnost, ze Ceskd republika by neméla tvorit po
plném zapojeni novych statit do schengenské spoluprace vnejsi hranici Unie.“" Nové &lenské
staty Unie maji povinnost aplikovat ¢lanek 8 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do
ramce Unie. Pro Ceskou republiku je seznam acquis Schengenu I. zakotven ve smlouvé o
pristoupeni Ceské republiky a dalsich asociovanych zemi do EU, konkrétné v lanku 3 AKtu 0
pristoupeni, Piiloha 1% Pro organizaci schengenského acquis pfijala tehdejsi vlada CR fadu
usneseni a navazujicich organizacnich opatieni, z nichz nejvyznamnéj$i bylo rozhodnuti

r W 4 r 1
k Schengenskému akénimu pléanu.®

K samotnému prevzeti schengenského acquis bylo na Ministerstvu vnitra vytvoreno
specializované pracovist¢ a také byla zfizena meziresortni Pracovni skupina pro
schengenskou spolupraci putisobici na useku aplikace schengenskych pozadavki. Pro
hodnoceni dokongeni piiprav na zapojeni Ceské republiky do schengenské spoluprace byla po
vstupu CR do Unie zaloZena meziresortni pracovni skupina, kterd méla za tikol organizovat a
provadét hodnotici mise v souvislosti s schengenskou spolupraci. Pro realizaci schengenského
acquis muselo byt do ¢eského pravniho fadu pfijato par zakont, jako napt. zékon €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ktery upravuje podminky vyplyvajici
ze schengenskych pozadavkl jako moznost odepfeni vstupu cizincl, povinnosti dopravce
prepravit cizince zpét nebo tiimési¢ni pobyt cizinct atd. Dale se jednd o zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich tdaji nebo pro policii stézejni novelu zédkona ¢. 60/2001 Sh., O
Policii CR. Orgén, ktery provadi dozor nad datovym souborem narodniho SIS je Utad pro

’ ’ o Iy v s . r v 7 v r 2
ochranu osobnich tdaji, ktery zaroven jmenuje zastupce do spole¢ného dozorc¢iho organu.8

® PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny poradek v evropském prdavu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 240-241

" PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a vefejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 241

% Vice v samotném Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie ze dne 1. 5. 2004
dostupné na WWW: http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/sml_eu.htm

*1 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a veejny poidadek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 241

% PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 241-242
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Velkou roli pii zavadéni schengenského acquis u Ceské republiky hralo jeji zapojeni
v uskupeni v ramei tzv. Visegradské &tyrky.®® Tyto zemé spolupracovaly napf. na harmonizaci
narodnich Schengenskych ak¢nich planech, na ¢innosti v ramci Pracovni skupiny Visegradské
Ctyiky pro schengenskou spolupraci, ktera ma hlavni tkol posuzovat kompatibilitu
Schengenskych akénich plani a zkoumat podminky a modality spole¢ného podani zédosti o
zapojeni do Schengenu. Tyto skupiny se schazeji na urovni ministrti alespont jednou ro¢né i
nyni, kdy uz zem¢ vstoupily do Schengenského prostoru. V minulosti slouzily na slad’ovani
stanovisek pro diskuzi o otdzkach schengenského acquis v pracovnich strukturach Unie,
pfedeviim o procesu budovani Schengenského informaéniho systému I1.%* Na této spolupraci
se dohodli v zafi roku 2003 tehdejsi ministii za dané zemé v ramci V4 a zaroven zahajila svoji
¢innost jiz zminovand pracovni skupina pro schengenskou spolupraci. Ta v sobé zahrnuje dvé

podskupiny a to expertni skupinu pro SIS II a expertni skupinu pro implementaci acquis.85

Nové clenské staty Unie jsou tedy obligatorné vazany clankem 8 Schengenského
protokolu, ktery tyto zemé zavazuje k aplikaci schengenského acquis v plném rozsahu na
rozdil od tifi zemi, které maji smluvni vyjimku a jsou v rozdileném pravnim postaveni.
Znamena to tedy, ze nove prijaté clenské staty musi povinné aplikovat stavajici schengenské
acquis, zaroven se ale vSechny Clenské staty Gi€astni procesu pfijimani ptislusnych pravnich
akti ES/EU obsahujici pivodni materii Schengenu zaclenénou do hlavy IV Smlouvy o

zalozeni ES a hlavy VI Smlouvy o EU.%

2.2 Piiprava Ceské republiky k pievzeti schengenského acquis

Ceska republika se pfipravovala na prevzeti schengenského acquis ji od roku 1998. CR
vytvorila Kk této piipravé dokument zvany, ,, Schengensky akcni plan CR, “ ktery v pribshu
strategicky dvakrat aktualizovala, aby odpovidal pozadavkiim. Poslednim akénim planem se

stal Schengensky akéni plan CR 2005, ktery zkoumal implementaci schengenského acquis a

8 Soucasti tohoto uskupeni je kromé& Ceské republiky také Slovensko, Madarsko a Polsko. Toto uskupeni
vzniklo 15. 2. 1991 a jeho hlavni cil byla cesta k evropské integraci. Vice na webu Ministerstva vnitra
dostupném na: http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/visegradska-ctyrka-v4.aspx.

8 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 242

8 Programme of the Czech Republic's V4 Presidency (July 2003 - June 2004) [online]. Prague: Visegrad group,
2005 [cit. 2016-04-25]. Dostupné z: http://www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2003-2004-
czech-110412

% PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a vefejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 242
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pfipravenost spolecn¢ se staty Visegradské ctyrky. Tato pfipravenost byla deklarovana 11. 9.
2003 ministry vnitra zemi V4. Ceska republika byla v té dob& presvédéena, Ze zrueni kontrol
na vnitfnich hranicich je principem schengenské spoluprace, a proto by mél byt ¢asovy odstup
v provadéni acquis kategorie I. a II. co nejmensi. Proto se CR rozhodla stanovit datum do

plného zapojeni schengenské spoluprace na ¥ijen 2007.%

Pro potieby implementace schengenského acquis vytvofila vldda CR uéinné fidici a
kontrolni mechanismy, napt. usnesenim ze dne 28. 3. 2001 ¢. 304 stanovila, ze ministr vnitra
piebira odpovédnost za koordinaci pfiprav do schengenské spoluprace. Od roku 2001 také
vlada CR kazdoro¢né projednava ,.Zprdvu o pripravenosti CR k prevzeti schengenského

acquis a miize tak operativné reagovat na problémy, které se vyskytovali v pribehu priprav. «
88

Pro tizeni implementace schengenského acquis bylo zfizeno mnozstvi pracovnich skupin,
namatkou tieba: skupina slozena z fidicich pracovnikii Ministerstva vnitra a Policie CR
snazvem ,task force“ wvznikla v prosinci roku 2006, dale na pracovni trovni koordinujici
ptipravu CR do Schengenu meziresortni pracovni skupina ,,Hodnoceni Schengenu — Ceskd
republika,“ zalozena v plisobnosti Ministerstva vnitra CR 11. 3. 2005. V ramci této skupiny
byla pozdéji jest¢ oddélena skupina pro informaéni kampan s cilem stanovit podobu, rozsah a
formu kampané informujici ¢eské ob&any o vstupu CR do Schengenu a také expertni pracovni
skupina pro odstranovani piekaZek na statnich hranicich, jejimz cilem je urcit Ukoly

souvisejici s odstranénim piekdzek na statnich hranicich.®®

2.2.1 Hodnoceni pripravenosti CR na rozsireni schengenského prostoru

Prvni ¢ast hodnoceni novych Cclenskych statd prob&hla vroce 2006. V souvislosti

s Ceskou republikou probéhla prezentace piipravy CR na vstup do Schengenu dne 10. 1. 2006

8 Zprava o pripravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:

Ministerstvo  vnitra, 2007  [cit.  2016-02-18]. Dostupné z:  www.euroskop.cz/gallery/2/811-
ili_zprava_o_pripravenosti_ceske republiky k _prevzeti_schengenskeho_acquis

8 Ceska republika za celou dobu obdrzela celkem 8 zprav a to: Usneseni vlady CR ze dne 26. 11. 2001 &. 1257,
usneseni vlady CR ze dne 15. 5. 2002 ¢&. 490, usneseni vlady CR ze dne 2. 12. 2002 & 1202, usneseni vlady CR
ze dne 4. 6. 2003 ¢&. 544, usneseni vlady CR ze dne 21. 1. 2004 &. 77, usneseni vlady CR ze dne 12. 5. 2004 &.
457, usneseni vlady CR ze dne 11. 5. 2005 &. 562, usneseni vlady CR ze dne 10. 5. 2006 &. 505

% Zprava o piipravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2007 [cit. 2016-02-18]. Dostupné z: www.euroskop.cz/gallery/2/811-
iii_zprava_o_pripravenosti_ceske_republiky _k _prevzeti_schengenskeho_acquis
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na pud¢ pracovni skupiny Rady EU. Samotné hodnoceni pfipravenosti se uskutecnilo v roce
2006 v oblastech policejni spoluprace, ochrany dat, hranic a vizové a konzularni spoluprace.*

Pro CR se jednalo pouze o hodnoceni vzdusnych hranic v ramci mezinarodnich letist. ™

Mirnou komplikaci byl zavér Evropské rady z cervna 2006, kterd stanovila, Ze
zprovoznéni SIS II. v dubnu bude za ptedpokladu, Zze budou splnény vSechny pozadavky
schengenského acquis v souladu s Haagskym programem. Problém byl v tom, ze se objevily
komplikace ptfi budovani SIS II., které potvrzovaly zpozdéni na piipravnych pracich a
oddaleni vstupu do Schengenu pro nové ¢lenské staty az na pocatek roku 2009. S timto nové

Clenské staty nesouhlasily, nebot’ nechtély prodluzovat své druhotadé ¢lenstvi v EU.%

S vyfeSenim této komplikace piispéchalo Portugalsko, které¢ navrhlo umoznéni ptipojeni
novych €lenskych stath ke stavajicimu SIS 1+ tak, aby doSlo k naplnéni zadvazku stanoveného
Evropskou radou. Tento navrh ziskal oznaeni SISone4all®® a slouzil k zajidténi piipojeni
novych ¢lenskych stati k SIS do doby, nez bude spustén SIS II, coz vedlo k tomu, ze SIS II
pfestal byt podminkou rozsifeni Schengenu. CR se k projektu SlSonedall 1. 9. 2007 a

tehdejsi ministr vnitra Ivan Langer k tomu fekl: ,,T7tydenni provoz SIS ukdzal, Ze CR umi
vvvvvv ‘594

Rada EU schvalila portugalsky navrh a zaroven pfijala postup, ktery mél umoznit zruseni
kontrol na vnitinich hranicich v roce 2007 pti debatach, které vyvrcholily dne 5. 12. 2006.
V ramci téchto debat Rada schvdlila terminy roz§ifeni schengenského prostoru o nové staty a

to konkrétng: %

% Zprava o pripravenosti Ceské republiky k pievzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:
Ministerstvo  vnitra, 2007  [cit. = 2016-02-18]. Dostupné z:  www.euroskop.cz/gallery/2/811-
iii_zprava_o_pripravenosti_ceske_republiky_k _prevzeti_schengenskeho_acquis

1 Konkrétng 20. a 21. 6. 2006 na mezinarodnich letiitich Praha — Ruzyné a Brno — Tufany, 16. 5. 2006 bylo
provéfovano zplisob vydavani viz na Generalnim konzulatu CR v Sankt Petérburgu a 23. 6. 2006 na konzuldrnim
oddéleni velvyslanectvi CR v Kyjevé.

% Zprava o pripravenosti Ceské republiky k pievzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:
Ministerstvo  vnitra, 2007  [cit.  2016-02-18]. Dostupné z:  www.euroskop.cz/gallery/2/811-
iii_zprava_o_pripravenosti_ceske_republiky _k _prevzeti_schengenskeho_acquis

% SISonedall jehoz celym nazvem je Schengensky informacni systém pro viechny, a kterd minimalizovala
zpozdéni pii odstrafiovani vnitini hranice EU. Engineering Earth: The Impacts of Megaengineering Projects
[online]. 3. vydani. New  York:  Springer, 2011 [cit.  2016-02-18].  Dostupné  z:
https://books.google.cz/books?id=mEyjMx7EV8IC&pg=PA2074&Ipg=PA2074&dq=SISonedall&source=bl&ot
s=KvarH9QxtS&sig=5hrGUnmboDxgp3WqC5g03Q9uK84

% Ministii vnitra novych clenskych zemi EU se sesli na Malté kviili SISone4all [online]. Praha: Vlada CR, 2007
[cit. 2016-02-18]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/ministri-vnitra-novych-
clenskych-zemi-eu-se-sesli-na-malte-kvuli-sisonedall-25472/

% Zprava o piipravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2007 [cit. 2016-02-18]. Dostupné z: www.euroskop.cz/gallery/2/811-
iii_zprava_o_pripravenosti_ceske_republiky _k _prevzeti_schengenskeho_acquis
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e na vnitinich pozemnich a motskych hranicich dne 31. 12. 2007 a

e na mezinarodnich letiStich nejpozdéji do konce biezna 2008 (29. 3. 2008).

Stale si vSak Rada nechala kone¢né rozhodnuti o pfijeti kazdého jednotlivého nového
Clenského statu pro sebe a toto rozhodnuti mélo padnout nejpozdeji do konce roku 2007 po
odstranéni vSech nedostatkii, které maji jednotlivé staty. Dale Rada schvalila pfistoupeni
novych ¢lenskych stat k SIS I+. Zaroven potvrdila, Ze projekt SISone4all je pouze docasnym
fesenim, nez bude k dispozici SIS II. CR vyjadiila svou podporu k SISone4all, ale potvrdila,

ze bude pokracovat ve vyvoji narodniho projektu SIS 1%

Ceska republika deklarovala v&asné pfipojeni do schengenského prostoru usnesenim
vlady €. 169 ze dne 21. 2. 2007. Timto bylo schvéleno uvolnéni finan¢nich prostfedkii na

14 ror o . M4 14 . 14 M w7 W b 7
financovani ukold souvisejicich s realizaci projektu SISone4all a dalsi véci.®

Dne 5. 12. 2006 na jednani Rady pro spravedlnost a vnitini véci deklarovalo svoji
pripravenost zapojit se do projektu SISone4all devst novych &lenskych stata *® Bylo ale
zapotiebi nejprve vyhodnotit kvalitu v pfebirani schengenskych standardli a splnéni vSech
podminek vyplyvajicich se schengenského acquis, jelikoZ kone¢né hodnoceni v sobé obsahuje
znacnou politickou dimenzi, ktera pfedstavuje obavu ze snizeni bezpec¢nosti stati v disledku
odstranéni hrani¢nich kontrol a vzniku spoleéného sdilen¢ho prostoru. Proto si definitivni
jednomysIné rozhodnuti nechala Rada az pii napravé vSech nedostatkd, které zjistila u

jednotlivych statd.*
Rada EU zjistila u Ceské republiky tyto nedostatky:'*

e Ochrana hranic — bylo zapotiebi dokoncit upravu infrastruktury, vytvofit uzsi
spolupraci organt, které se podileji na ochran¢ hranic, 1épe jazykové vybavit

persondl cizinecké a pohrani¢ni policie na prazském letisti a déle.

% 7Zprava o pripravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:
Ministerstvo ~ vnitra, 2007  [cit. 2016-02-18]. Dostupné z:  www.euroskop.cz/gallery/2/811-
ili_zprava_o_pripravenosti_ceske republiky k _prevzeti_schengenskeho_acquis

9 Vice v usneseni vlady ¢. 169 ze dne 21. 2. 2007.

% Kypr zatim diky problémiim s tureckou &4sti ostrova se nemiize SIS tcastnit.

% Zprava o piipravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:
Ministerstvo ~ vnitra, 2007  [cit.  2016-02-18]. Dostupné z:  www.euroskop.cz/gallery/2/811-
iii_zprava_o_pripravenosti_ceske_republiky_k _prevzeti_schengenskeho_acquis
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e Vizova a konzularni spoluprace — lepsi znalost rizik nelegalniho ptist¢hovalectvi,
vytvofit rozhodovaci proces tykajici se zadosti o viza, vySkoleni persondlu
Vv schengenské problematice, zrusit povinnost platit poplatky za vydani viza atd.

e Ochrana dat — zapotiebi novelizovat zikon o Policii CR a dal§ich zakont
tykajicich se pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich widajii ve vztahu k SIS a
kancelati SIRENE.

e Policejni spoluprace — vytvofit kontaktni jednotny bod pro pieshrani¢ni
pronasledovani a sledovani a zvazeni zavedeni Evropského modelu kriminalné

zpravodajskych informaci.

Dalsi nedostatky byly zjiStény naptiklad kvili nedostate¢né transpozice Ramcového
rozhodnuti 0 Evropském zatykacim rozkaztim nebo kviili nezdarim pfii ratifikaci Smlouvy
mezi Ceskou a Slovenskou republikou o tpravé rezimu a o spolupraci na spole¢nych statnich
hranicich. Dale existovaly nedostatky v piipadé nelegislativnich tkolt souvisejicich
s implementaci schengenského acquis II. kategorie, kterd pojedndva napt. 0 dokonceni
vybudovéani kanceldfe SIRENE atd.’ Ceska republika organizovala své pfipravy a
odstrafiovala nedostatky vytykané Radou EU v souladu se Strategii vlady CR pro Schengen
2007. Ptvodni plan vstoupit do schengenského prostoru v fijnu 2007 musel byt odlozen, ale
pouze o dva mésice na prosinec 2007. Usili plného zapojeni do schengenského prostoru se
viak vyplatilo a CR se dnem 21. 12. 2007 plné zapojila do schengenské spoluprace a zadala
provadét vSechna ustanoveni schengenského acquis, tzn. pravidla tykajici se piekracovani
vnitfnich hranic, vydavani a uznavani schengenskych kratkodobych viz, pteshrani¢ni
spoluprace apod. Oviem definitivni tecku za plnou integraci do Schengenu CR uéinila 30. 3.
2008 zruSenim hrani¢nich kontrol pro lety uvnitt schengenského prostoru na mezinarodnich

letistich CR.%?

01 Zprava o piipravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis. Euroskop [online]. Praha:
Ministerstvo  vnitra, 2007  [cit. 2016-02-18]. Dostupné z:  www.euroskop.cz/gallery/2/811-
ili_zprava_o_pripravenosti_ceske republiky k _prevzeti_schengenskeho_acquis

92 MINISTERSTVO VNITRA. Ceskd republika vstupuje do Schengenu. Praha: Evropa volnou cestou, 2008, s.
7
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3. Zatlenéni Ceské republiky do schengenského prostoru — jeho
klady a zapory

Ceska republika zapojenim do schengenského prostoru uéinila posledni krok
k plnohodnotnému ¢lenstvi v EU. Od 21. 12. 2007 obéané CR mohou uZivat veskerych
svobod spojenych s volnym pohybem osob. Diky tomu se odstranila psychologicka bariéra,
které jim branila v tom, citit se stejn& jako 399 milionti Evropani.’® Od této chvile doglo
K odstranéni hrani¢nich kontrol. Avsak i pro nas obéany CR ma zapojeni do schengenského
prostoru pozitiva i negativa. Abychom mohli vyuzivat pozitiva implementace schengenského

acquis musela i CR vynaloZit nemalé finanéni prostiedky spojené s vybudovanim nérodni

sekce SIS.

3.1 Naklady spojené se zaclenénim CR do schengenského prostoru

Piiprava zaélenéni CR do schengenského systému trvala témét 9 let, zapocala jiz v roce
1998 a byla ukoncena 21. 12. 2007. Jednalo se o velmi naro¢ny projekt, jak po strance
organizacni, tak pfedev§im po strance finan¢ni. Velké finan¢ni prostiedky bylo nutné
investovat do nové infrastruktury, vybaveni a nového vzdélavani. Bylo nutné schvalit strategii
a nové zakony. Celkové naklady spojené se za¢lenénim CR do schengenského prostoru se
odhaduji na 2 miliardy K&.'® Oviem presné se nedd uréit, kolik skuteéné naklady Einily.
Pravdépodobné nejvétsi naklady si vyzadaly pozadavky nezbytné pro dokonéeni piiprav CR
na vstup do schengenského prostoru v roce 2007. Celkové finan¢ni naro¢nost na tkoly, které
souviseji se strategii CR pro rok 2007, &inily cca 511 milioni.'® Tyto finance byly

. ’ v vr I cr oy 7.1
investovany piedev§im do nésledujicich oblasti: 06

e oblast komunikaéni podpory pro SISonedall - 171,717 mil. K¢

103 Rozsifeni schengenského prostoru: Evropa pro viechny [on-line] Brusel: Evropska komise, 2007 [cit. 2016-
02-22]. Dostupné: <http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/article 20071221 cs.pdf>

104 Schengen, Casto kladené dotazy? Euroskop.cz [on—line]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2007 [cit. 2016-02-
22]. Dostupné na:

<http://www.euroskop.cz/57775/clanek/casto-kladene-dotazy/>

195 Informace ke strategii vlady Ceské republiky v oblasti zapojovéani do schengenského prostoru pro rok

2007 [on-line], Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008 [cit. 2016-02-22]. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/azyl/schengen/strategie.pdf>

1% Informace ke strategii vlady Ceské republiky v oblasti zapojovani do schengenského prostoru pro rok

2007 [on-line], Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008 [cit. 2016-02-22]. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/azyl/schengen/strategie.pdf>
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e oblast informac¢ni podpory pro SISone4all - 33,749 mil. K¢

e oblast realizace SISone4all - 64,300 mil. K¢

e prispévek CR (véetn& podilu za Velkou Britanii a Irsko) na zfizeni a provoz sité
SISNET a C.SIS - 6,485 mil. K¢ (tj. 231,577 tis. EUR pfi kurzu 28,00 CZK/EUR)

e expertni prace - 4,700 mil. K¢

Naklady na dokonceni pripravy CR na vstup do
schengenského prostoru v roce 2007

171,72 mil. K€ -
7,67 mil. K¢ - X
aktivity Uadu pro oblast komunikacni
podpory pro
ochranu osobnich SiSonedall
tdaij onesd 33,75 mil. K¢ -
oblast informacni

podpory pro
40-mil. KE- SiSonedall

informacni kampai
; 64,30 mil. K¢ -
dolkgo7n'z:nr?gc‘ i';fa_vy oblast realizace
S
Policie CR na SlISone4all
Schengen
9 6,49 mil. K¢ -
/" prispévek CR
98,06 mil. K¢ - 4,70 mil. K& -

kvybavqm 80,68 mil. K& - expertni prace
oncovym :
zafizenim Zepoon! pokil
o sighalem systému
(terminaly, PEGAS
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Obr. 3 Zdroj: Informace ke strategii vlady Ceské republiky v oblasti zapojovani do schengenského prostoru pro
rok 2007 [on-line], Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2008 [cit. 2016-02-22]. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/azyl/schengen/strategie.pdf>

Z vyse uvedeného lze vyéist, e naklady na vstup CR do schengenského systému
nejsou nezanedbatelné, aviak, jak dale uvadim v ekonomickych déisledcich vstupu CR do
Schengenu, tak toto mélo vyrazny vliv na zlepSeni ekonomiky z divodu, ze CR patii
K exportnim zemim a vyrazné t€zi ze zruseni hranic. Naklady jsou tudiz rychle pokryty timto

pozitivnim vlivem.



3.2 Dopady za¢lenéni Ceské republiky do Schengenu

Schengenska smlouva umoznuje svym ¢lenim volny pohyb uvnité prostoru, ktery je
vymezen Clenskymi staty. Jednoznacnou vyhodou je cestovani bez kontrol, viz a ¢ekéni na
hranicich, ¢imz se usnadni volny pohyb osob, dilezity pro turistiku, pracovni cesty, jednani
vramci EU. Uz nemusime v rdmci cesty pii prekraCovani hranic ukazovat cestovni pasy.
Politiku urcovani, zda ob¢ané musi, nebo nemusi disponovat cestovnim pasem ¢i prikazem

totoznosti, zstava i nadale v dikci jednotlivych ¢lenskych stat. 1%’

Schengensky systém a jeho dopady na b&zného ob¢ana CR jde shrnout do néasledujicich
ptikladi, jako napf. to, Ze obané mohou v jakoukoli denni i no¢ni hodinu v jakémkoli misté
ptekracovat hranice, to se tykd vSech druhl tzv. vnitfnich hranic schengenskych stati.
Cestovani prineslo pro obcany zkraceni doby cestovani po Evropé, v pifipadé, ze dojde
Kk odcizeni auta, zvysi se Sance na jeho nalezeni diky SIS. VSe ma i sva rizika, ktera vznikla
prave proto, ze byly zruSeny kontroly na vnitinich hranicich, napt. nekontrolovatelny obchod
se zakazanym zbozim, nelegdlni migrace, volny pohyb osob spojenych s krimindlnimi ¢iny
(paseraci drog, prekupnici zbrani, obchodnici s lidmi atd.). Kriminalita je jednim z problémi
schengenského systému. To si zdda posileni policie a justice, zefektivnéni a zlepSeni
komunikace se zahrani¢nimi partnery atd. Ztohoto vyctu vyplyvd, ze nasSe clenstvi
v schengenském prostoru ma sva pozitiva a negativa. Vaclav Klaus jesté pred vstupem CR do
schengenského prostoru vyjadiil sviij postoj k t€émto otazkam v projevu ze dne 6. 10. 2007:
»Vlastenectvi neni zZadny bezduchy nacionalismus. Viast ale neni ani imagindrni véci bez
vymezeni, bez vykolikovanych hranic, pouhd myslenkovad entita, jak se nam kdosi snazi
namluvit. Nebudu moznd populdrni, ale s pokréenim ramen se divam na vstup do Schengenu.
Kazdému se zda, jak vydéla na tom, Ze neztrati tFi minuty, aby na hranicich zastavil a ukazal
nejakému urednikovi pas. Ty minuty nestoji vitbec za rec, to nejsou tri hodiny jako za
komunismu. Divim se, Ze néekdo tento efekt povazuje za tak vyznamny a vibec si neklade
otazku, co diky tomu ztrdaci, co miize byt na opacné strané téze mince. Je to pro mé dalsi
pokus to vykolikované uzemi, které povazuji za svou vlast, odkolikovat a tvarit se, Ze to neni

o7 v, s 108
dileZite.

107 Cestujeme v Evropé: Schengen. [on—line]. Brusel: Evropska komise, 2009 [cit. 2016-02-22].

Dostupné na: http://ec.europa.eu/youreurope/nav/cs/citizens/travelling/schengen-area/index.html

1% Klaus: Vlastenectvi neni zadny bezduchy nacionalismus. Magazin Prdva [online]. 2007, 2007, 1 [cit. 2016-
02-22]. Dostupné z: http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/1868-klaus-vlastenectvi-neni-zadny-bezduchy-
nacionalismus.aspx
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Michal Tomasek, profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy zastava nazor, ze
zapojeni CR a dalsich 8 novych clenskych zemi EU do schengenského prostoru za velkou
miru vyjadieni divvéry v ramci stavajici upravy evropského prava. Clenské staty si navzdjem
duveruji tak, Ze jejich pravni rady znaji takovée mechanismy, které zarucuji rovmou miru

ochrany zakladnich prav a svobod na svém vizemi a prislusny standard ochrany bezpecnosti. *
109

Z téchto slov, které prohlasily osobnosti, které vetejné vystupuji, 1ze usoudit, Ze neexistuje
jednotny nazor na vstup CR do schengenského prostoru. Kazdopadné tento akt ma své
pozitivni a negativni stranky. Tyto stranky rozeberu v dalSich podkapitolach. Vyznamnym

m¢éfitkem pro tuto praci se stane posledni kapitola, ve které se budu piimo zabyvat nazorem

&eskych ob&anti na problematiku spojenou se vstupem CR do Schengenu.

3.3 Ekonomické dopady

Mezi jednoznacné pozitivni dopad na ekonomiku patii predevsim cestovni ruch a pfijmy
Z ngj, které plynou z turistiky. Diky zruSeni hranic osoby cestuji i za kulturou, pamatkami a
navitévuji restaurace predeviim na mistech, které jsou pro turisty atraktivni, jako Cesky
Krumlov, Praha, Brno atd. Diky Schengenu se rozviji i vzjemna spoluprace s piihrani¢nimi
obcemi a mésty na obou stranach hranic.*° Piijezdy zahrani¢nich turisti v roce 2015 vzrostly
0 7,3%. Podle statistik v minulém roce bylo v CR ubytovano celkem 8,7 miliénii zahrani¢nich
turistl, kterym schengensky prostor umoziuje snadnéjsi piijezd i odjezd do ceskych
turistickych destinaci. CR ma totiz dlouhodobé mezi zahraniénimi turisty povést bezpecné
destinace.’™ To, ze mél vstup do schengenského prostoru pozitivni vliv pifedevSim na
prihrani¢ni oblasti, dokazuje i ¢lanek deniku Dnes. Jsou v ném vyjadieny rizné postoje
predev§im majitelt restauracnich zatizeni, ktefi registruji narast zahrani¢ni klientely od doby
vstupu. Pozadu nezlstavaji také Ceské pamatky v téchto oblastech.'*? Naptiklad kastelanky

zamku Jansky vrh se vyjadtila, Ze ,,oproti lonisku pribylo pres 2 tisice lidi. Jedna se hlavné o

%9 TOMASEK, Michal. Vstup do Schengenu z pohledu pravnika. In Institut Vaclava Klause, Louzek (ed.).
Vstup do Schengenu: Vyhody a nevyhody sbornik textii. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 17

10 Co prinese Schengen? [on-line] Praha: Ministerstvo vnitra, zafi 2006 [cit. 2016-02-22].

Dostupné na: <http://www.mvcr.cz/azyl/schengen/letak coprinese.pdf>

Y pijjezdy zahranicnich turistii vzrostly o 7,3% [online]. Praha: Czechturism, 2016 [cit. 2016-02-28]. Dostupné
z: http://lwww.czechtourism.cz/pro-media/tiskove-zpravy/prijezdy-zahranicnich-turistu-vzrostly-o-7,3-proce/

U2 HANYS, Rostislav. Rok poté: Schengen funguje. MF DNES — Stiedni Morava. 1. prosince 2008, s. D3
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polské turisty, kteii prijizdéji pres Travnou.“ *** Situace je podobna i z opaéného hlediska,
kdyz je pro Ceské obCany snazsi jet nakupovat do Polska, kde je dle jejich nazoru levnéji.
Tento nazor vyjadiila pani Sajbenovd, kdyz fekla Ze ,jezdi nakupovat do sousednich
Slawniowic uhli, protoze je tam levnéjsi a taky usetri na doprave. 14 pozitivne vnimaji vstup
CR do Schengenu i v dal§ich obcich. Napiiklad starostka obce Vidnava Eva Vani¢kova fekla,
ze ,,Schengen pro nas znamend vétsi pohyb turistii a na nakupujicich, takze prinos z padu
hranice maji i nasi obchodnici.* 13 pozitivai vliv lze spatiovat oboustrann¢, coz doklada 1
starosta obce Jarnoltéwa Wiestaw Patczyk. Ten prohlasil: ,,Vstup do Schengenu vnimaji
porzitivné jak na Jesenicku, tak i v obcich na polské strané. Ted miizeme bez probléemii k vam a

116 oy o
« =% Z tohoto muzeme usoudit, Ze

vy K ndam. U nas jsou levnéjsi jedny véci a u vds zase jiné.
ekonomicky vliv schengenské dohody neni nezanedbatelny. Lidé jsou nyni mnohem
piistupnéjsi cestovat za rznymi potfebami i pfes hranice a tim padem zlepSuji vykonnost
ekonomiky. M4 to ovSem i negativa, jelikoz Cesti obcané maji lepsi podminky pro obstardvani

svych potfeb v zahranici, a tudiz do statni pokladny neproudi piijmy z DPH.

Jednozna¢né€ pozitivni vliv na rozvoj turistiky vramci Schengenu ma i zavedeni
jednotného viza, které lze pouzit nejen pro stat, ve kterém byl vydan, ale také k navstéve
vSech zemi schengenského prostoru. Dlivod pro tento pozitivni vliv pfedstavuje odstranéni
administrativnich bariér pro zahranicni cestovani v ramci EU, pozitivni vliv mélo 1 zlepSeni
image CR vi&i zahrani¢i.™'’ Negativa v této oblasti piedstavuje odliv Ceskych turistii do
zahranici, ktery je velmi viditelny pfedeviim v obdobi, kdy v CR neni vhodné pocasi pro
danou sezénu. Tuzemsti hoteliéfi pak maji velky odliv tuzemskych turistii, coz bylo citit
V letosni zim¢, kdy snéhové podminky neodpovidaly standardim. Podle analytika Jaromira
Beranka se rad¢ji Cesti turisté z diivodu Spatnych snéhovych podminek vydaji do Alp, coz jim

VUSRI . . 11
usnadiiuje pravé ¢lenstvi CR v schengenském prostoru.™®

s HA}NYS, Rostislav. Rok poté: Schengen funguje. MF DNES — Sti'edni Morava. 1. prosince 2008, s. D3
UYHANYS, Rostislav. Rok poté: Schengen funguje. MF DNES — Stedni Morava. 1. prosince 2008, s. D3

15 KRCOVA, Danuse. Schengen po roce prinesl hen vyhody. Hranicky denik: nezdvislé noviny. 29. prosince
2008, s. C7

16 KRCOVA, Danuse. Schengen po roce pfinesl hen vyhody. Hranicky denik: nezavislé noviny. 29. prosince
2008, s. C7

Y Cestovni ruch pro vsechny [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008 [cit. 2016-02-28]. Dostupné
z: www.mmr.cz/getmedia/4fal846e-ee0c-40d7-ae2e../GetFilel4_1.pdf

Y8 Skiaredly letos prijdou kviili teplé zimé o 20 miliard [online]. Praha: zpravy.aktualng.cz, 2016 [cit. 2016-02-
28]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/skiarealy-letos-prijdou-kvuli-teple-zime-0-20-
miliard/r~c12c8ad896ec11e3879b0025900feal4/
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Turistika pro CR pfedstavuje nemaly pfinos do statniho rozpoétu. Do CR kazdoro&ng
zamiii kolem 25 mil. turisti a bylo spocitano, ze v roce 2012 zde kazdy primérné utratil 1369
K& za den. Na nasledujicim grafu si miizete poviimnout vyvoj spotieby turisti v CR. Udaje
jsou poznamenany finanéni krizi, kterd probihala od roku 2008, a jeji dopady mliizeme vnimat
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V grafu & 2 ukazuji, Ze cestovni ruch vstupem CR do Schengenu vyrazné piispiva do
hrubé pridané hodnoty (HPH) a hrubého domaciho produktu (HDP) v podilu na narodnim
hospodatstvi CR. Cestovni ruch se podili 3% na HDP a zaméstnava okolo 230 tis. lidi.

Vstupem do Schengenu se sice vlivem financni krize propada, ale od roku 2011 vyrazné
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Obr. 5 Zdroj: CSU

Y9 Za co u nds cizinci utrdceji? [online]. Praha: Statistika a my - Mési¢nik CSU, 2014 [cit. 2016-04-23].
Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2014/05/za-co-u-nas-cizinci-utraceji/

120 Kolik vydélava tuzemsky cestovni ruch? [online]. Praha: Statistika a my - Mési¢nik CSU, 2015 [cit. 2016-04-
23]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2015/04/kolik-vydelava-tuzemsky-cestovni-ruch
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Zahrani¢ni obchod piedstavuje po CR dilezitou oblast, jelikoZ je CR zemé& vyvozni, coz
znamena, ze vice zbozi vyveze, nez doveze, tak se da fici, Ze vyvoj v téhle oblasti je pro ni
vyznamny. Na nasledujicim grafu lze spatfit, ze kromé& propadu mezi léty 2008 — 2010 Ize
vstup do Schengenu hodnotit pozitivné, jelikoz dochazi k rapidnimu néristu jak dovozu, jak

vyvozu.

Zahrani&ni obchod Ceské republiky (vyvoz, dovoz)
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Vyvoj zahrani¢nich investic vstupem CR do Schengenu nezaznamenal vyrazngjsi pokrok,
spiSe naopak vlivem finan¢ni krize zaznamenal propad. V poslednich letech dochézi

k opétovnému ristu zahrani¢nich investic.
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V soucasné dobé¢ se také CR potyka s odchodem zdravotnikl a 1¢€kait do zahranici, coz se
negativné podepisuje na personalnim obsazeni pfedev§im na odbornych pracovistich ve

velkych nemocnicich.***

Na druhou stranu by pfipadny rozpad schengenského prostoru nejvice postihl pravé
Ceskou republiku, ktera se vyznaluje spolu se Slovenskem nejvyssi intenzitou pohybu zbozi
ptes hranice, kterd se mefi objemem exportu k HDP a patii také mezi Sestici zemi, pro kterou
predstavuje podil na celkovém zahrani¢nim obchodé vice nez 70%. Po vstupu CR do
Schengenu narostl zahrani¢ni obchod v letech 2005 az 2014 o vice nez 70% a vyvoz ma po
odecteni dovozu podil vice nez 40% na celkovém riistu ekonomiky. Dle analyzy UniCredit
Bank by konec schengenského prostoru citelné CR poznamenal. Pokles exportu by pro CR
znamenal ztratu 0,25% HDP, coz ¢iselné predstavuje asi 12 miliard ro¢né. Dale tato analyza
Schengenu patrné znamenal problémy a od takového zaméstnani je odradil. To by piispélo by

riistu nezaméstnanosti v téchto oblastech.??

Z uvedenych ptikladi 1ze usoudit, ze mira pozitiv a negativ se téméf stira a je na kazdém
posoudit, jaky mé¢l dopad z ekonomického hlediska vstup do schengenského prostoru. Pro
n¢koho mél vstup pozitivni dopad, pro jiného nikoliv a pro stat z uvedenych udaji ma spise

pozitivni.

3.4 Bezpecnostni rizika

V soucasné dobé je velice vaznym problémem piedevS§im prerozd€lovani emigrantl a
dasledky jejich migrace na ekonomiku zemi, do kterych vstupuji. V ¢lanku 69 Reformni
Lisabonské smlouvy je zakotven princip spole¢né imigraéni politiky, jejiz cilem je zajistit ve
vSech etapach t€inné fizeni migracnich toku, které se tidi zasadou solidarity a spravedlivého

rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to 1 na irovni finan¢ni.

21 MUDT. Pavel Vévra o odchodu 1ékaiii do zahranici na Radizurndlu [online]. Praha: Radiozurnal, 2010 [cit.
2016-02-22]. Dostupné z: http://zdravi.el5.cz/denni-zpravy/z-domova/mudr-pavel-vavra-o-odchodu-lekaru-do-
zahranici-na-radizurnali-454483

122 Na rozpad schengenu by nejvice doplatilo Cesko a Slovensko [online]. Praha: Novinky.cz, 2016 [cit. 2016-02-
28]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/394925-na-rozpad-schengenu-by-nejvice-doplatilo-cesko-a-
slovensko.html
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Nazor Petiika z roku 2008 na imigracni politiku byl uz v té dobé skepticky. Bal se
mozného problému s pierozdélovanim imigranti. Spravné odhadl, ze dle zasady solidarity, na
kterych stoji cela EU, by mohlo dojit k tomu, Ze Brusel bude moct pferozdélovat kvoty
urcujici, kolik imigrantii maji jednotlivé staty pfijrnout.123 Bohuzel se jeho slova potvrdila.
Nastala doba, kdy Brusel jednotlivym statim schengenského prostoru uréil kvoty pro ptijem
imigrantu, ktefi do Evropy putuji z Afriky. Kvoty jiz byly schvaleny 22. 9. 2015. Na schtizce
ministrii vnitra konfigurace Rady EU pro spravedlnost a vnitini véci stati vétSinou hlasi
schvalily jednorazové krizové rozdéleni 120 tis. zadatelti o azyl z Recka a Itdlie mezi staty
EU. Cesko, Slovensko, Mad’arsko a Rumunsko bylo pichlasovano. Finsko se hlasovéni
zdrzelo. Jean Asselborn, ministr zahrani¢i Lucemburska, na tiskové konferenci prohlasil: ,ze
pravo na azyl je jednou ze spolecnych hodnot Unie. Kdybychom to neudélali, byla by Evropa

« 124 K t&mto 120 tis. migrantd

jesté vice rozdélena a jeji verohodnost jesté vice podkopdna.
musime pii¢ist dalsich 40 tis. Sifant a Eritrejct, o kterych se EU dohodla uz v &ervnu. CR
pridélily kvoty 1215 migranti z Recka a 376 z Italie, celkem tedy 1591 uprchliki. Na tyto
kvoty reagoval premiér Bohuslav Sobotka: ,,kvoty nebudou fungovat a nijak nas neposouvaji
pri reSent skutecnych pricin migracni krize, je to jen siditko pro verejnost v zemich, které jsou
cilem soucasného migracniho proudu. “ ** Predseda lidovct Pavel Bglobradek také
nesouhlasi s principem kvot. ,,Kvoty podle néj narusuji suverenitu statii a jsou nelogicke.
Evropa se podle néj musi soustredit na pomoc uprchlikii v zemich, odkud pochazi, zajistit své
hranice a bojovat proti paserdkiim. Mrzi mé, Ze Polsko hlasovalo v rozporu s tim, na cem
jsme se shodli ve V4. « *® K boji proti kvotam se piipojila i ODS a komunisté, ili strany,
které¢ jsou v momentélni opozici. Podle pfedsedy ODS Petra Fialy nemiize evropska Unie fici,

ze o podobnych zaleZitostech se nyni bude rozhodovat kvalifikovanou vétSinou a nikoliv

jednohlasné. Strana tak vyzvala vladu, aby se pfipojila k podani Zaloby k evropskému

12 PETRIK, Lukas. Schengen jako nastroj bruselské centralizace. In Institut Véclava Klause, Louzek (ed.).
Vstup do Schengenu: Vyhody a nevyhody sbornik textii. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 40-
41.
124 Kvéty schvdleny. Brusel rozdéli 120 tisic migrantii [online]. Praha: Tyden, 2015 [cit. 2016-02-27]. Dostupné
z: http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/zive-kvoty-schvaleny-brusel-rozdeli-120-tisic-
migrantu_356420.html

25 Uprchlické kvéty? Jen Siditko pro verejnost, kritizuje Sobotka bruselsky verdikt [online]. Praha: Lidovky,
2015 [cit. 2016-02-27]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/ministri-vnitra-rozhodli-spatne-kvoty-krizi-neresi-
mini-sobotka-py4-/zpravy-domov.aspx?c=A150922_ 203049 In_domov_ELE

128 Uprchlické kvéty? Jen siditko pro verejnost, kritizuje Sobotka bruselsky verdikt [online]. Praha: Lidovky,
2015 [cit. 2016-02-27]. Dostupné z: http://www.lidovKky.cz/ministri-vnitra-rozhodli-spatne-kvoty-krizi-neresi-
mini-sobotka-py4-/zpravy-domov.aspx?c=A150922_203049 In_domov_ELE
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soudnimu dvoru.

Po ttocich teroristi ze dne 13. 11. 2015 se europoslanci vyslovili
jednoznacné pro lepsi ochranu vnéjSich hranic Schengenu, lep$i monitorovani osob
zapojenych do boji v Syrii a zlepSeni celkové vymeény informaci. Je nutnd v této souvislosti

efektivnéjsi spoluprace vsech ¢lenskych statt EU.'?®

V souvislosti s nelegalni migraci jsou od roku 2008 sledovany dvé kategorie. Prvni
kategorie je nelegalni prekroceni vnéjSich schengenskych hranic a druhou kategorii je
nelegélni pobyt osob, které zde porusuji zakonem predepsané podminky. V soucasné dob¢ se
CR stava pro mnohé osoby mimo schengensky prostor zemi cilovou, aviak je i nadale
vyuzivana cizinci k nelegalni migraci do dalSich zemi EU, napf. Némecka, VB atd. Rok 2014
z dlouhodobého vyvoje nelegalni migrace vykazuje nejvyssi rocni pocet nelegalnich migrantt
po vstupu CR do schengenského prostoru. V tomto roce bylo zajisténo celkem 4822 osob pii
nelegalni migraci na izemi CR, 4641 osob bylo odhaleno pii nelegalnim pobytu a 181 osob
bylo zajisténo pfi nelegalni migraci pies vnéjsi schengenskou hranici.®® K tomuto prikladam i

tabulku, ve které je mozno vidét pozitivni vliv schengenu na snizeni nelegalni migrace.

Tabulka vyvoje nelegalni migrace na izemi CR v letech 2004-2014
4 N

Vyvoj nelegalni migrace na uzemi Ceské republiky
v letech 2004 - 2014

30000 -

25 000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

\. i 7,
Obr. 8 Zdroj: Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincit na vizemi Ceské republiky v roce 2014
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2015 [cit. 2016-02-28]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-
azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y 2hudW09NA%3D%3D

Y27 At vidda dal bojuje proti uprchlickym kvétam, pozaduje ODS i komunisti [online]. Praha: Lidovky, 2015 [cit.
2016-02-27]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/ceska-vlada-by-mela-dal-bojovat-proti-kvotam-v-eu-rika-
opozice-p59-/zpravy-domov.aspx?c=A150929 152232 In_domov_ELE

128 Cesti europoslanci k iitokiim v Paiizi: EU se musi lépe chranit [online]. Brusel: Euractiv, 2015 [cit. 2016-02-
28]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/utoky-v-parizi-013005

¥ Zpréva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské republiky v roce 2014 [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2015 [cit. 2016-02-28]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-
politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y 2hudW09NA%3D%3D

45


http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y2hudW09NA%3D%3D
http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx?q=Y2hudW09NA%3D%3D

Statistiky za rok 2015 jesté nebyly zvetejnény, ale pii soucasné migracni krizi se ocekava
dal3i nartst nelegalni migrace. CR, jak jiz bylo zmin&no, nepfedstavuje pro nelegalni migraci
cilovy stat, a tudiz zde nejsou ocekavana velka bezpeCnostni rizika, kterd s sebou tato
nelegalni migrace piinasi. Z vlastniho priazkumu zvetejnéného ve Ctvrté kapitole muzu
prozradit, Ze pro obyvatele CR piedstavuje narist nelegilni migrace obrovsky problém a

povazuji to za nejvetsi negativum Schengenu.

3.5 SIS a jeho dopad na CR

Od 9. 4. 2013 je v CR spustén SIS IL. Tento systém se rozsifil oproti pavodnimu SIS I. o
nové funkce napt. vyuziti biometrickych prvkl (fotografie, otisky prstll) a nové také obsahuje
evropsky zatykaci rozkaz. Tento systém obsahuje vice nez 46 mil. zaznamil. Nejvétsi objem
dat predstavuji zaznamy k hledanym nebo ztracenym dokladim. CR v této oblasti mé téméi 2
miliony zdznamt, takze lze snadno usoudit, Zze se snizuje nebezpeci z jejich ztraty, jelikoz

jsou diky tomuto snadnéji dohledatelné a tudiz Spatné zneuzitelné. 130

Policisté CR diky novym prostiedkiim zadrzeli vice nez 1,5 mil. mezinarodné hledanych
osob vétsinu na zakladé evropského zatykaciho rozkazu), zajistili a piedali zahrani¢nim
organiim 12 tis. hledanych osob a nasli vice nez 100 déti pohieSovanych v cizing. ™' Dalsi
pozitivni aspekt lze spatfit u kradenych automobildl. Jen za prvni tii mésice po tom, co se CR
piipojila k SIS, se podafilo odhalit velké mnoZstvi kradenych aut. Petr Gruber z policejniho
prezidia sdélil: ,,podle posledni statistiky, kterou mame k dispozici, se podarilo odhalit pres
240 kradenych aut.* B2 Do poloviny roku 2012 tento pocet narostl na vice nez 2 a pil tis. aut.
Zajimava je i statistika vyhledani osob ze zahraniéi pro CR. V roce 2006 to bylo 35 hledanych
zlocinct, v roce 2011 uz se jednalo o 309. Na téchto ptiklad 1ze spatfit jednoznacné pozitivni

vliv.1®

CR si za dobu své existence v Schengenu vydobyla dobré renomé ve vyuzivani SIS

V porovndni s ostatnimi staty a i pro obfany ma tento systém fadu pozitiv, negativa zda se

30 Spousti se Schengensky informacni systém SIS II [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2013 [cit. 2016-03-01].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/spousti-se-schengensky-informacni-system-sis-ii.aspx

B SIRENE piisobi v CR pét let [online]. Praha: Policie CR, 2012 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/sirene.aspx

132 JANDA, Vojtéch. Schengen v CR: 243 kradenych aut za 3 mésice. Hranicky denik: nezdvislé noviny. 2.
prosince 2008, s. B9

133 SIRENE piisobi v CR pét let [online]. Praha: Policie CR, 2012 [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/sirene.aspx
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nejsou zadnd. V ramci prizkumu uvedeného v praktické ¢asti prace jsem dosel k poznatku, ze
obcané si prili§ neuvédomuji pozitiva SIS ani samotny pojem SIS, coz beru jako nedostatek a
zaroven prilezitost zménit povédomi o tomto systému v ramci informacni kampané. V jiné
¢asti vyzkumu totiz obcané vnimaji jako negativa narast kriminality, ale pfili§ si neuvédomi,

ze V ramci tohoto systému dochézi k vyraznému potirani kriminalni ¢innosti.
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4. Prizkum vefejnosti ohledné vnimani Schengenu v CR

Pro praktickou cast mé prace jsem sestavil dotaznik, pomoci kterého jsem zjistoval
vnimani ob&anti CR problematiky Schengenu. Schengensky prostor je totiz primarné zaméien
hlavné na obyvatele zemi EU, pfinasi jim spoustu vyhod, ale jak jsem jiz nastinil v teoretické
¢asti prace, tak se u n¢j objevuji i uréita uskali. Cilem tohoto prizkumu bylo zjistit, jestli
obyvatelé vnimaji Schengen spiSe pozitivné, nebo negativné. Dale bylo tikolem dotazniku
zjistit, co se ob¢antim na Schengenu libi, a co ne. Posledni ¢ast dotazniku byla vénovana
soucCasné uprchlické krizi, protoze se Schengenem uzce souvisi a da se fici, ze dost mozna
bude v budoucnu mit tato krize velky dopad na Schengen. Uprchlickou krizi jsem zahrnul do
dotazniku také z divodu, Ze zplsobila negativnéjSi vnimani Schengenu u fady obcant.
Zatimco pred vstupem CR do Schengenu vnimali obané Schengen velice kladng, kdyz

é134, tak v roce 2015 uz nadSeni

celych 78 % obyvatel hlasovalo, ze vnimaji Schengen pozitivn
opada._Nejvetsi problém, ktery to zapticinuje, je migracni krize, potazmo oteviené hranice,

coz se obyvateliim nelibi. Vysledky z roku 2015 si miZete prohlédnout v obrazkovém grafu:

Co si myslite o &lenstvi CR v Schengenském prostoru?

B denstvl je pro CR jako celek sple pfinosem: 659 (36,13 %)

Odenstvl je pro CR jako celek jednoznadné pfinosem: 581 (32,4 %)

B denstvl je pro CR jako celek splde piltéZl: 268 (14,69 %)

B denstvl je pro CR jako celek jednoznaéné pfité2l (ER by méla vystoupit ze
Schengenskeho prostoru): 224 (12,28 %)

Hjde to UpIn& mimo mé, je mi to jedno: 82 (4,5 %)

zdroj hitps:/laktualni-politicke -problemy vy plnto.cz

Obr. 9 Zdroj: Aktudlni politické problémy 2015 [online]. Brno: Prizkum vetejného minéni, 2015 [cit. 2016-

03-09]. Dostupné z: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/aktualni-politicke-problemy/

B4 Cesi prijimaji vstup do Schengenu kladné a s klidem [online]. Praha: Euroskop, 2007 [cit. 2016-03-09].
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/38/7509/clanek/cesi-prijimaji-vstup-do-schengenu-kladne-a-s-klidem/
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4.1 Cile a metody pruzkumu

-----

nahled na Schengen, a to prfedevsim:

1. Zjistit informovanost ohledné¢ Schengenu

2. Co pro ob¢any znamena Schengen a jak ho vnimayji

3. Jaké pozitivni a negativni aspekty vnimaji obcané ohledné Schengenu
4

Migrac¢ni krize a Schengen

Takto definovany zdmér souvisi predevsim s hypotézou stanovenou na zacatku prace,
kterd bude na zéklad¢ vysledki prizkumu vyhodnocena. Potiebné udaje byly zjistované
metodou dotazniku, pro ktery jsem vyty¢il tii obecné otazky a pak osm konkrétnich otazek

vztahujicich se k Schengenu.

Dotaznik byl distribuovany dvéma zpisoby. Jeden zplsob byl pomoci papirového
formuldfe a druhy zplsob byl pomoci sluzby survio.com, kterd umoziluje elektronické
zadavani dotazniku, které jsou pak rozSifovany napi. pomoci socialnich siti nebo e-mailu.
Celého pruzkumu se zucastnilo 214 lidi. U prvnich tfi otdzek respondenti odpovidali na
otazky typu urceni pohlavi, véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani, abych dodal prizkumu i
rozmér, co se tyce vnimani jednotlivych skupin obyvatel. Vyzkum probihal v mésici tinoru

roku 2016. Vysledky prvnich tfi otdzek si mizete prohlédnout v nasledujicich grafech:

Pohlavi

m Muz

B Zena
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Vék

W 15-25
W 26-50
51 a vice
Dosazené vzdélani
12
m Zakladni

B Stredoskolské

Vysokoskolské

Z uvedeného vyplyva, Ze jsem se snaZil o co nejvysSi miru objektivity, tim, Ze mam
v dotazniku zastoupeny ruzné skupiny obyvatelstva. Co se tyce zastoupeni pohlavi, tak mezi
respondenty byl vétsi poc¢et muzi. U véku se prvni dvé kategorie témét shoduji, tieti je
zastoupena 0 néco méné. Co se tyce vzdélani, tak nejveétsi zastoupeni ma stiedoskolské, ale

vysokoskolské pfili§ nezaostava, zakladni je logicky zastoupeno nejméné.

U konkrétnich otazek pak byly varianty, kde u otazek €. 1, 2, 3, 7 a 9 byla mozna pouze
jedna odpovéd. U otazek ¢. 4, 5, 6 a 8 pak bylo mozné volit vice odpovédi. Zvolenou

hypotézou této prace bylo, ze:

1. Obcéané vnimaji Schengen V soucasné dobé a ve spojitosti s migracni krizi spise
negativne.
2. Obcané vidi soucasnou uprchlickou krizi jako velky problém a preji si vétsi ochranu

hranic.

Zhodnoceni vysledkd provedu u kazdé otdzky zvlast’ a to zpiisobem, ze uvedu vysledky

pruzkumu a provedu jejich analyzu. V zavéru této kapitoly vysledky zhodnotim celkové.
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4.2 Vysledky vyzkumu

1. Rikd Vam néco pojem Schengen?
a) Ano
b) Ne

Touto otazkou jsem se zaméfil na samotny pojem Schengen, resp. jestli o ném maji
obéané CR viibec ponéti. Zde jsem se setkal s pomé&mé jednoznaénou odpovédi, kdyz 210
respondentli odpovédélo ano a pouze 4 respondenti odpovédeli, Zze ne. Navic 4 respondenti,
kteti odpovédeli, ze jim pojem Schengen nic nefika, patfili do v€kové kategorie 51 let a vice,

ostatni kategorie znaly pojem Schengen.

Rika VAm néco pojem Schengen?

m Ano

m Ne

Zde se potvrdil mtj predpoklad, Ze pojem Schengen je obéantim CR dobie znamy. U 4
respondenttl, ktefi odpoveédéli, Ze neni, se jednalo o kategorii osob 51 let a vice a tudiz zde

existuje predpoklad, ze uz jsou pftilis stafi, nez aby jim tento pojem néco fikal.
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2. Jak vnimate svoji informovanost ohledné Schengenu?

a) Jsem dostatecné informovan/a

b) Neéco o této problematice vim, ale chce to vice informaci

c) O této problematice nejsem vitbec informovan/a

d) Nezajimdam se o tuto problematiku

Touto otazkou jsem zkoumal, do jaké miry jsou obdané CR informovéani ohledné

Schengenu. Zde se ukazalo, ze i informovanost je na pomérné vysoké trovni. 90 respondentt
odpovédélo, Ze jsou dostateéné informovéni, 94 by uvitalo vice informaci a pouze 10

respondentti odpovédélo, ze nejsou o této problematice dobfe informovani. 20 respondenti

poté uvedlo, ze je to nezajima.

2. Jak vnimate svoji informovanost
ohledné Schengenu?

Ma) Jsem dostatecné
informovan/a

B b) Néco o této problematice
vim, ale chce to vice informaci

mc) O této problematice
nejsem vlbec informovan/a

md) Nezajimam se o tuto
problematiku

Zde se ukazala pomérné dobra informovanost ob&anti CR ohledné Schengenu. Vyznam
tohoto bych pfisuzoval hlavné médiim, kterd o této problematice hodné informuji, a tudiz se
potiebné informace dostavaji k obcanlim. Co se tyce jednotlivych kategorii, tak 100% dobra
informovanost byla mezi vysokoskoldky, poté uz je to rozlozené pomérové. Piekvapila me i
vysokd informovanost mezi starSimi lidmi, kdyz pfiblizné polovina mé o této problematice

dobry piehled. Ti co se o problematiku nezajimaji, pfedstavuji spiSe nejmladsi zvolenou

kategorii a maji vice zakladni vzdélani.
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3. Jak v soucasné dobé vnimate Schengen?
a) Velmi pozitivné

b) Spise pozitivne

C) Spise negativné

d) Velmi negativné

e) Nezajimdam se o Schengen

Tuto otdzku povazuji za zdsadni pro cely prizkum, jelikoz jsem si na ni chtél potvrdit
nebo vyvratit hypotézu stanovenou pro tuto praci. Jako zékladni pfedpoklad jsem si stanovil,
ze obcané budou na Schengen nahliZet spiSe negativné, coZ se mi nepotvrdilo. 53 respondentil
totiz vnima Schengen velmi pozitivné a spiSe pozitivné ho vnima 58 dotdzanych. Spise
negativné ho vnimé 43 respondentil a 40 ho vnima spiSe negativné. 20 respondentd se o

Schengen nezajima, coz jsme mohli pozorovat i u pfedchozi otazky.

3. Jak v soucasné dobé vnimate Schengen?

Ha) Velmipozitivné
mb) Spise pozitivné
mc) SpiSe negativné
md) Velminegativné

Be) Nezajimam se o Schengen

Zde 1ze vidét, ze se moje hypotéza nepotvrdila, protoze je situace ohledné¢ nahlizeni na
Schengen naklonénd spiSe na pozitivni stranu, i kdyz ne Gplné jednoznaéné€. Tento vysledek
navic koresponduje i s grafem, ktery jsem uvadél na zacatku této kapitoly a ktery se tykal
podobného dotazu a byl uskutecnén v roce 2015. Pozitivné tuto problematiku vnimali spise
lidé nejmladsi kategorie se stfedoskolskym vzdélanim. U vysokoskolakt to bylo piiblizné pul
na pul, coz lze piicist faktu, ze se o Schengen zajimaji, a nejstarsi v€kova kategorie se klonila
k Schengenu spise negativng, jelikoz se k nim dostavaji informace nejvice z médii, kde je

pohled na Schengen ne vzdy Gplné pozitivni.
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4. Co pro Vas hlavné znamend pojem Schengen?

a) ZruSeni hranic, a tim padem i kontrola na hranicich

b) Bezvizovy styk a posilnéna azylova politika

C) Posilend spoluprdace policejnich a justicnich organii a ztoho vyplhvajici vétsi
pravdépodobnost  odhalit preshranicni a organizovany zloc¢in (napr. lepsi
vyhledatelnost ukradeného auta atd.)

d) Vetsi svoboda v ramci volného pohybu osob/pracovnikii

e) Schengensky informacni systém obsahujici informace napr. ohledne hledanych osob

ztracenych véci atd.

Otazka byla polozena, abych zjistil, co viibec pro obcany Schengen znamena, které prvky
vnimaji jako jeho soucast. U této odpoveédi mohli dotazani zaskrtavat vice odpovédi. Moznost
zruSeni hranic dostala 134 hlast, bezvizovy styk 48 hlasi, posilena spoluprace policejnich a
justicnich organt 50 hlast, vétsi svoboda v rdmci volného pohybu osob a pracovnikli 144

hlasti a SIS dostalo od respondentt 28 hlast.

4. Co pro Vas hlavné znamena pojem
Schengen?

Ha) ZruSenihranic a tim padem i kontrola na
hranicich

B b) Bezvizovy styk a posilnéna azylova
politika

1 ¢) Posilend spoluprace policejnich a justicnich
organu

md) Vétsisvoboda v ramcivolného pohybu
osob/pracovnik

M e) Schengensky informacni systém

Na této otazce lze jednoznaéné vidét, ze obéané CR maji o Schengenu v podvédomi
hlavn¢ zruseni hranic a vétsi svobodu v ramci volného pohybu osob a pracovniki. Co se tyce
jinych moZznosti, tak ty zaSkrtavali pfevazné prostfedni vékova kategorie a vysokoSkolsky
vzdé€lani lidé, jelikoz jsou to prvky Schengenu, o kterych je tfeba byt informovan a mit o nich

prehled.
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Jakd jsou podle Vis pozitiva ¢lenstvi CR v schengenském prostoru?

0) Nejsou Zadna pozitiva

Rozvoj dopravni infrastruktury

Vetsi rovnopravnost obcanii v ramci EU

Odpadnuti ¢ekaci doby na hranicnich prechodech

Snazsi cestovani, dalsi otevieni evropského prostoru

Moznost prekracovat hranice kdekoli a v kteroukoli dobu

Nové moznosti preshranicni spoluprdce (policejni a justicni spoluprace)

Otazku jsem koncipoval tak, abych zjistil, jaké pozitivni prvky nebo ptfinosy Schengenu

objevilo ve 24 piipadech.

vSech moznosti. Moznost f) dostala 50 hlasti. To, Ze Schengen nemé Zadna pozitiva,

vnimaji ob¢ané nejvice. Moznost a) dostala 168 hlasti, moznost b) 98 hlasti, 60 hlasi ma

moznost ¢), 76 hlasi moznost d). U moznosti e) bylo zaSkrtnuto 28 hlast, tudiz nejmén¢ ze

Se

5. Jaké jsou podle Vas pozitiva ¢lenstvi CR
v schengenském prostoru?

a) Snazsi cestovani

b)  Odpadnuti ¢ekaci doby na
hranicnich prechodech
c) Nové moznosti preshrani¢ni
spoluprace
d) Moznost prekracovat

hranice kdekoli a v kteroukoli...

e) Rozvoj dopravni
infrastruktury

f)  Vétsi rovnopravnost obcand
v ramci EU

g) Nejsou zadna pozitiva

168
98
60
76
28
50
24
50 100 150 200

m5. Jaké jsou podle Vas
pozitiva ¢lenstvi CR v
schengenském prostoru?

U této otdazky rovnéz nejsou piekvapivé odpoveédi. Obcané na Schengenu pozitivné
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justi¢ni spoluprace vnimaji jako pozitivum pirevazne vysokoskolaci.

vnimaji hlavné snaz$i cestovani a odpadnuti Cekaci doby na hranicich a také moznost
svobodné ptekracovat hranice, coZ jsou pravdépodobné nejvétsi pozitiva Schengenu. Opét se

zde objevuje to, co v predchozi otazce, ze méné Citelné vyhody Schengenu jako policejni a



Jakd jsou podle Vis negativa clenstvi CR v schengenském prostoru?

Vzrist kriminality

Priliv nelegalnich imigrantu

Priliv pracovnich sil/zvyseni konkurence na pracovnim trhu

Odliv turistit a s tim spojenda mozné utlumeni podnikatelské cinnosti v této oblasti
Celkové snizeni bezpecnosti

Rizika z potenciondlniho uniku osobnich udajii (Schengensky informacni systém)

Zadna negativa

Tuto otazku jsem koncipoval opacné nez piedchozi, abych zjistil, jaké negativni prvky

nebo dusledky Schengenu vnimaji obcané nejvice. Moznost a) dostala 76 hlasti, moznost b)

172 hlast, tudiz nejvice ze vSech moznosti. 54 hlasi ma moznost c¢), O hlasi dostala

ptekvapivé moznost d). U mozZnosti e) bylo zaSkrtnuto 118 hlasti. Moznost f) dostala 28 hlast.

To, Ze Schengen nema Z4dna negativa, se objevilo v 8 pfipadech.

b)

e)

6. Jaké jsou podle Vas negativa ¢lenstvi CR
v schengenském prostoru?

a)  Vzrlst kriminality 76
Priliv nelegélnich imigrant( 177
c)  Priliv pracovnich... 54

g0am s | o " ool v

Celkové snizeni bezpecnosti 118 schengenském prostoru?
f) Rizika z potencionalniho... 28
g) Zadna negativa 8
(I) 50 100 150 200

Zde uz se naplno projevuje obava ob¢ani CR z negativnich dasledkt sou¢asné migracni

krize, které nahrava schengensky prostor, potazmo oteviené hranice. Obcané se nejvice

obavaji

pfilivu nelegalnich ob¢anil a snizeni bezpecnosti. Ostatni moZnosti jsou opé€t spise

Vv rezii vysokoskolakl. Zajimava je 100 % odpoveéd’ u obcanti starSich 51 let u moznosti b),

cozZ potvrzuje, Zze se k nim dostavaji informace predev§im z médii, kterd vnasi paniku mezi

obcany. Prekvapilo m¢, Ze moznost d) nikdo nezaskrtl, coz prikladam tomu, Ze se vyzkumu

nezucastnil zadny podnikatel ze sektoru turistiky.
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7. Jak nahlizite na soucasnou uprchlickou krizi?
a) Nepredstavuje zadny problém
b) Zatim nevidim vétsi problém, ale miiZe teprve nastat

C) Vnimdm to jako velky problém a mélo by se to zacit resit

Touto otazkou jsem zjistoval, zda se mi potvrdi, nebo vyvrati ma druhd hypotéza, ze
ob¢ané vnimaji souc¢asnou uprchlickou krizi jako velky problém. Prvni moznost zvolilo 12
respondentl. Moznost, Ze uprchlickd krize zatim neptfedstavuje vétsi problém, zaskrtlo 50

respondentti. Jako velky problém tuto krizi vnima 152 respondenti.

7. Jak nahlizite na soucasnou uprchlickou
krizi?

Ma) Nepredstavuje zadny
problém

B b) Zatim nevidim vétsi
problém, ale mlze teprve
nastat

c) Vnimam to jako velky
problém a mélo by se to zacit
resit

152

Ma druha hypotéza se potvrdila. Obc¢ané vnimaji soucasnou uprchlickou krizi prevazné
jako velky problém. Obcané, kteti v tom nevidi zadny nebo zatim maly problém, jsou spise
sttedoSkolsky vzdélani a pohybuji se ve véku od 15 do 25 let. Lze to pfisoudit tomu, Ze mezi
touto skupinou existuji zastanci této migrace a jsou otevienéjsi vétsi kulturni rozmanitosti,
coz pozoruji pfevazné na socidlnich sitich. Na druhou stranu starsi obcané ve véku 51 a vice
let vnimaji krizi jako velky problém, coz lze opét dolozit ziskavanim informaci pievazné
z médii. U vysokoskolakt je vétsi ptiklon vnimani uprchlické krize jako velkého problému,

ale v mensi mife se objevuje i to, Ze pro tyto lidi to nepfedstavuje Zzadny nebo maly problém.
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8. Jestlize u predchozi otazky vnimdte soucasnou uprchlickou krizi jako problém, jak
byste ji resil/a?

a) Posilenim ochrany vnéjsich hranic

b) Odmitanim prijimani uprchlikii

¢) Uzavrenim vnitinich a vnéjsich hranic

d) Zrusenim celého schengenského systému

Osma otazka byla dobrovolnd pro ty, ktefi zvolili u pfedchozi otdzky, ze pro né
predstavuje soucasna uprchlickd krize maly nebo velky problém. Opét se jedna o otazku, u
které mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpovéd’. 112 hlast pro sebe ziskala moznost

a), 96 pak moznost b). Moznost c) si zvolilo 58 respondent a posledni moznost d) 34.

1. Jestlize u predchozi otazky vnimate
soucasnou uprchlickou krizi jako problém, jak
byste ji fesil/a?

Ha) Posilenim ochrany vnéjsich
hranic

Eb) Odmitani pfijimani
uprchlikl
c) Uzavrenim vnitfnich a
vnéjsich hranic

md) ZruSenim celého
schengenského systému

Zde m¢ piekvapilo, ze respondenti davali pfednost posileni ochrany vnéjSich hranic pied
zruSenim celého schengenského systému, tudiZ se zde opét nepotvrdila moje hypotéza, Ze
ob¢ané CR vnimaji Schengen spise negativné a tudiz by si ptali jeho zruseni. Zrueni celého
schengenského sytému si preji hlavné starSi obyvatelé, coz je také dusledek toho, Ze
nevyuzivaji vyhody, které Schengen piinaSi prospéch, takze se ho snadno vzdaji. Naopak
mladsi lidé davaji pfednost pifedevsim posileni ochrany vnéjs$ich hranic a odmitani pfijimani
uprchlikii. Vysokoskolaci volili ve velkém mnoZstvi posileni ochrany hranic a odmitani
uprchlikli, naproti tomu ti, ktefi maji zakladni vzdé€lani, jsou pievazné pro uzavieni vnitinich

hranic.
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9. Kdybyste mél/a moznost rozhodovat o vstupu CR do schengenského prostoru v
referendu, jak byste s touto moznosti nalozil/a?

a) Hlasoval/a bych pro vstup

b) Hlasoval/a bych, abychom nevstupovali

C) Neucastnil/a bych se hlasovani

Posledni otdzka byla polozena hlavné ze zajimavosti, jak by ob¢ané rozhodovali nyni o
vstupu CR k schengenskému systému. Jedna se i o piedzvést budoucnosti, protoZe existuje
urcita pravdépodobnost, ze uprchlicka krize vyvola ve Clenskych statech nutnost rozhodnuti,
zda zustat v Schengenu, ¢i nikoliv a je dost mozné, Zze kdyby toto nastalo, tak se bude
rozhodovat v referendu. Pro vstup se vyslovilo 106 respondentl, proti vstupu 82. 26

respondentli by se hlasovani neti¢astnilo.

9. Kdybyste mél/a moznost rozhodovat o
vstupu CR do schengenského prostoru v
referendu, jak byste s touto moznosti
nalozil/a?

ma) Hlasoval/a bych pro vstup

mb) Hlasoval/a bych, abychom
nevstupovali

c) Neucastnil/a bych se
hlasovani

Ani u této otazky se moje hypotéza spiSe nepotvrdila, vétSina respondentd by hlasovala
pro vstup, takze Schengen pro n¢ ma natolik velky vyznam, Ze i pies jeho nedostatky si preji
jeho zachovani. V této skupiné se objevuji vysokoskolsky i stfedoskolsky vzdélani lidé, pro
moznosti. Nelze prehlizet, Ze vyznamné mnozstvi lidi by si neptalo vstup do Schengenu. Tato
skupina je zastoupena piedevSim starSim obyvatelstvem a lidmi se zakladnim vzdélanim,
protoze necerpaji tolik vyhod jako vzdélanéjsi a mladsi lidé, a tak by se snadnéji Schengenu

vzdali.
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4.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Jak jsem jiz avizoval v prvni podkapitole této kapitoly, zvolenou hypotézou této prace
bylo, Ze ob&ané CR vnimaji Schengen v sou¢asné dobé spise negativng, nez aby na ndho méli
pozitivni pohled. Druhou zéakladni hypotézou pak bylo, ze soucasna uprchlicka krize se pro

obcéany CR jevi jako velky problém a pieji si predevsim posilit ochranu vnéjsich hranic.

Nejdiive se budu zabyvat prvni hypotézou, jak ve skutecnosti vnimaji obcané Schengen.
Prvni dvé otdzky tohoto vyzkumu slouzily k tomu, abych ovéfil védomi obCanii ohledné
Schengenu a dale také jejich informovanost. Jak jsem pii vyzkumu zjistil, tak védomi obc¢anti
je na velmi vysoké urovni a dosahovalo téméi 100 %, kdyz jenom 4 respondenti z 214 neméli
vibec tuSeni CO Schengen znamend, coZ povazuji za velmi dobrou zpravu. Co se tyce
informovanosti, tak zde je situace pomérné jina, ale i1 tak dopadla dobte. Jenom 10 lidi z 214
neni ohledné Schengenu nijak informovano, 20 se pak o tuto problematiku nezajima. Toto
povazuji pro dalsi vyzkum jako pozitivum, jelikoz dalsi otdzky jsou zamétené do vétsi

hloubky ve vztahu k Schengenu.

Tteti otazkou jsem se jiz piimo zaméfil na zodpoveézeni zakladni hypotézy prace. Jelikoz
se zem¢ EU a potazmo s tim 1 cely systému Schengenu nachazi v uprchlické krizi, média
témetr kazdy den informuji obCany o tom, jaké riziko pfedstavuji oteviené hranice, mj
zékladni ptfedpoklad byl, Ze obcané v soucasné¢ dobé¢ budou nahlizet na Schengen prevazné
negativng. Tato hypotéza se mi nepotvrdila, jelikoZ vétsi polovina respondentl, ktefi se
ucastnili prizkumu, vyslovila, Ze Schengen vnimaji pfevazné pozitivné. OvSem nelze
opominout ani mensi polovinu ob¢and, kteti nyni nahlizeji na Schengen negativné. Jak jsem
jiz uvedl na zacatku této kapitoly, tak v prizkumu uskuteénéného v roce 2007 ob¢ané vnimali
Schengen pozitivné z vice nez tii Ctvrtin, nyni je situace takova, Ze je jedna o vétsi polovinu,
tudiz miZeme sledovat negativnéjsi nahled na Schengen, ktery dle mého nézoru prameni

predevsim ze soucasné uprchlické krize a ze strachu ob¢anu pted jejimi dopady.

Dalsi otazky prizkumu byly zaméfené na to, jak respondenti Schengen vnimaji a co pro
n¢ predstavuje. Nebylo ptekvapenim, ze pro respondenty Schengen pifedstavuje prevazné
zruSeni hranic a vét§i svobodu v radmci volného pohybu osob. Tyto véci respondenti oznacili i
pfi dotazu na to, jaké pro n€ Schengen pfinasi pozitivni disledky. Nejcastéji totiz volili
snazsi cestovani, moznost prekracovat hranice kdekoli a kdykoli a také odpadnuti ¢ekaci doby

na hranicich, coz povazuji za nejvétsi piinos a nejviditelngj$i aspekt Schengenu. Ostatni
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aspekty Schengenu uz nejsou tak jednozna¢né a vi o nich spiSe lidé, ktetfi jsou dobie
informovani v této problematice. Tyto moznosti byly zvoleny v daleko mensi mife nez ty,
které souvisely se zruSenim hranic a volnym pohybem napfi¢ schengenskym prostorem. To
sam¢é pak plati i pro pozitivni aspekty Schengenu. Moznosti, které nejsou tak jednoznacné,
byly zvoleny méné nez ty, které jsou viditeln&jsi a o kterych maji lidé vétsi povédomi. Zde se
mi potvrdil pfedpoklad, Ze pro obany znamend Schengen hlavné zrusSeni hranic a dalsi véci
uz nevnimaji tak vyrazné, coz je Skoda, protoze napiiklad policejni a justicni spoluprace ma
pro obc¢any velky dopad, ktery demonstruji v teoretické ¢asti prace v podkapitole SIS a jeho
dopad na CR. Naopak u negativnich dopadi Schengenu uZ je pro ob&any zcela jednoznaény
predevsim pfiliv nelegalnich migrantti, vzrust kriminality a celkové snizeni bezpecnosti, coz
opét souvisi sotevienymi hranicemi. Tato situace predstavuje zvlastni paradox, jelikoz
obcané vnimaji otevieni hranic jako nejvétsi dopad Schengenu a zaroven jako jeho nejvétsi
pozitivum, ale na druhou stranu disledky s tim souvisejici vnimaji jako nejvétsi negativum,

coz si dost dobfe nedokazu vysvétlit.

Sedma a osma otazka se vztahovaly K uprchlické krizi a k mé druhé hypotéze, ze obcané
vnimaji krizi jako velky problém a pteji si vétsi ochranu hranic. Tato hypotéza se mi
jednoznaéné potvrdila, jelikoz 152 z celkovych 214 respondenti se vyslovilo, ze krizi vnimaji
jako velky problém. Je to urcité zpisobeno tim, jaké informace se k nim dostavaji z médii a
také, Zze v soucasné spolecnosti je situace velmi napjatad. Ohledné druhé Casti hypotézy, ze
jako teSeni souCasné krize si obCané pteji predevSim posileni ochrany vnéjsi hranic, se mi
hypotéza potvrdila taktéz, i kdyz tady nebyla situace tak jednoznacnd, jelikoz se velké
mnozstvi respondentti vyslovilo, Ze si jako feSeni pfeji odmitani ptijimani uprchlikii. Nemalé
mnozstvi respondenti si pieje zruSeni celého schengenského systému a je otazkou, jestli tato
skupina nebude v budoucnu jesté posilovat, jelikoz je feSeni uprchlické krize zatim v

nedohlednu.

Posledni otazka byla spiSe poloZena ze zvédavosti, i kdyZ se da fici, ze souvisi s moji
prvni hypotézou. V této otazce se respondenti vyslovili, ze kdyby se v soucasné dobé
rozhodovalo o ¢lenstvi CR v schengenském prostoru, tak by ob&ané z vétsi poloviny hlasovali
pro vstup. Opét nejde prehlizet druhou skupinu, kteréd je zastoupena mensi polovinou a ktera
by hlasovala, aby CR nevstupovala. Tato situace je alarmujici, proto je tfeba néco délat, aby
soucasny schengensky prostor zlstal zachovan, jelikoz se domnivam, Ze pfinaSi spousty

pozitivnich dopadt a byla by §koda pro spolec¢nost, aby byl jednoho dne zrusen.
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Zavér

Ceska republika vstoupila 21. 12. 2007 oficidlnd do schengenského prostoru a
pripojila se tak k dalsim statim EU, které mezi sebou zruSily hranice, aby usnadnily volny
pohyb zbozi a osob a umoznily vétsi rovnopravnost evropskych obcanti. Tento vstup
predstavoval jednu z priorit ¢eské vlady, a to nejen z politického hlediska kviali zruSeni
hranic, ale také z hlediska mezindrodni odpovédnosti kvili piijeti fady novych zdkoni a
novelizaci téch stavajicich. Tim, e CR vstoupila do schengenského prostoru, zavrsila své
nekolikaleté¢ obdobi, kdy se na tento vstup pfipravovala, aby pievzala vSechny potifebné
standardy pro zajisténo bezpec¢nosti a vefejného porfadku na tizemi statd Schengenu. Tento
prostor se stava fakticky jednim velkym statem, ve kterém neexistuji vnitini hranice a ob¢ané
tak mohou svobodné¢ cestovat kdekoli a kdykoli budou chtit. Ob¢ané tak mohou svobodné
vyuzivat prechody silni¢ni, ale také Zelezni¢ni, vodni a letecké dopravni sit¢ bez piekdzek.
Toto ptedstavuje nejviditelngjsi znak Schengenu, coz se mi potvrdilo i v prizkumu, ktery
jsem pro tuto praci zpracovaval. OvSem Schengen neznamena jenom to, znamend napiiklad i
policejni a justicni spolupraci, novou vizovou politiku, Schengensky informacéni systém a

spoustu dal$ich aspektl, které uz obcané tolik nevnimaji, coz se prizkumem potvrdilo.

Tato prace, jak uz vyplyva z ndzvu, se zabyva pravnimi a politickymi aspekty vstupu
do (slovo navic) CR k Schengenské dohodé. Mym ukolem tedy bylo nejprve popsat struénou
historii Schengenskych dohod a pfiblizit jeji jednotlivé aspekty, které¢ s ni souviseji. Praci
jsem pojal naptl jako pravni a napll jako politickou. Pravni ¢ast prace se vénuje rozboru
jednotlivych Schengenskych dohod a s nimi spojenou policejni a justi¢ni spolupraci, Hrani¢ni
kodex, SIS a dalsich. Zac¢lenéni kompletniho schengenského acquis znamenalo pfijmout i
nové zakony nebo novelizovat ty stavajici, které jsem ve své praci zminil. V souvislosti
s vizovou politikou jsem pouzil i dva judikaty, které se k tomu vztahuji. Politickéd ¢ast prace
potom predstavovala hlavn& proces, jakym se CR piipravovala na vstup. Tato pfiprava trvala
n&kolik let a provéazely ji ob&asné problémy, ale vysledek miizeme nyni vidét, jelikoz je CR

uz témet 10 let soucasti schengenského prostoru.

Velky diiraz jsem daval na zhodnoceni dopadii, které ptinesl Schengen do CR. Tyto
dopady jsem rozttidil na rizné kategorie jako ekonomicke, bezpecnostni atd. Snazil jsem se o
co nejvetsi objektivitu, takze jsem se zaméfil nejenom na pozitivni dopady, ale i ty negativni.
Tato dohoda pfinesla prvky jak pozitivni, tak negativni a je na kazdém z nas, jestli vnimame
schengensky prostor jako prospésny, nebo jestli jeho negativni stranky ptfevazuji nad témi
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pozitivnimi a nema tedy smysl v né¢em takovém pokracovat. Na této myslence je postavena

hypotéza ptedlozené prace a opird se o ni celd jeji prakticka ¢ast.

Jak jsem jiz n€kolikrat zmifioval, hypotéza stanovena na zacatku prace se nepotvrdila.
Obcané stale ve vétsi mife vnimaji Schengen pro sviij kazdodenni zivot pozitivné, coz mé
piekvapilo. Na pozadi Schengenu totiz probihaji rozsahlé debaty, vyjadfujici nézory, ze
V lepSim pfipadé by se mél tento systém zlepSit a vV tom hor§im rovnou zrusit. Zemé EU
navrhuji rizné varianty pro dalsi pokracovani Schengenu, jako naptiklad vznik mini-
schengenu, ve kterém by nebyly vSechny zemé jako doposud. V soucasné uprchlické krizi,
které rozhybala celou Evropu, piedstavuje Schengen spiSe prvek, ktery napomaha uprchlikiim
dostat se ptes nehlidané hranice do vyspélych stati Evropy. Je velmi pravdépodobné, ze se
bude muset hodné zménit, aby se krize vyfesila a situace se opét uklidnila. S uprchliky souvisi
1 dal§i hypotéza stanovena pro tuto praci, (chybéjici ¢arka) a to, ze uprchlicka krize
ptedstavuje velky problém a je tieba ji feSit pfedev§im posilnénim ochrany vnéjsich hranic.
Tato hypotéza se mi potvrdila, takze zde stojime pfed problémem, Ze obcané v Schengenu
spatfuji pozitivni disledky pro jednotlivé obCany, piesto vSak vnimaji, ze soucasna krize neni
v potadku a je tfeba ji feSit. Obcané se vyslovili pfedev§im pro posilnéni ochrany vné&jsich

hranic a dale také odmitanim uprchlik.

Z toho vyplyva ze obcané za Schengem stoji, i kdyz v soucasné dob¢ trpi uréitymi
problémy ve vztahu k uprchlické krizi. ReSenim ale zd4 se nebude zruseni schengenského
systému, ale spiSe zmény, které by v ném meély nastat, aby vyhody, které z né¢ho plynou,
zustaly zachovany a soucasné ptispél k vyfeSeni souCasné krize s uprchliky. Bude na
¢lenskych vladach EU, aby si s touto otdzkou poradily. Obcané si pieji zachovani tohoto
systému i pfes jeho nedostatky a dle mého nazoru je to spravné, protoze v tomto systému takeé

spatfuji vice pozitivnich nez negativnich dusledki.
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Abstrakt

Pojem Schengen se pro bézného obcana rovna synonymu zruseni vnitinich hranic, ovSem
tento pojem zahrnuje v sobé velké mnozstvi jinych aspektd. Prace pojednava o pravnich a
politickych aspektech vstupu CR k Schengenské dohodg. Tato dohoda méla velky dopad pro
Ceskou republiku v tom ohledu, Ze se muselo zménit nebo pfijat velké mnozstvi zakont, aby
se pln¢ implementoval schengensky acquis do ¢eského pravniho fadu. Prvnim cilem prace
bylo popsat samotné dohody, aby se Ctenar 1épe orientoval do dané problematiky. Pro Gplnost
byly popsany i prvky, které k samotné dohodé patti jako naptiklad spolecnéd vizova politika,
justiéni a policejni spoluprace, Schengensky hrani¢ni kodex a predevSim Schengensky
informacni systém. Druhym cilem, ktery jsem si pro praci stanovil, bylo popsat proces vstupu
CR k Schengenské dohodg. Tietim a podstatnym cilem pro tuto praci bylo zhodnotit pozitiva
a negativa vstupu CR k Schengenské dohodé. Do této Casti jsem nezasahoval svymi
subjektivnimi nazory, ale objektivné jsem zhodnotil nazory zobou ¢asti spektra.
Nejpodstatngjsi a také nejpiinosnéjsi ¢asti prace je vyzkum, ktery zhodnocuje vstup CR

k Schengenu dle nazoru samotnych ob&anii CR.

Klic¢ova slova: Schengen, Schengensky acquis, Schengenska dohoda
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Abstract

The notion of Schengen is equal to the average citizen a synonym for the abolition of internal
borders, however, this term implies a large number of other aspects. Thesis discusses the legal
and political aspects of the Czech Republic's accession to the Schengen Agreement. This
agreement had a great impact for the Czech Republic in that regard, that have changed or
adopted a number of laws to fully implement the Schengen acquis into Czech law. The first
objective was to describe the agreement itself, in order to better orient the reader to the issue.
For the sake of completeness, we have been described as those which belong to the agreement
itself, such as a common visa policy, judicial and police cooperation, the Schengen Borders
Code and especially the Schengen Information System. The second goal that I set to work, to
describe the process of CR accession to the Schengen Agreement. The third and essential
objective of this work was to evaluate the pros and cons Czech Republic's entry to the
Schengen Agreement. In this section | interfered with their subjective opinions, but I
objectively evaluate the opinions of both parts of the spectrum. The most important and most
valuable part is the research that assesses the Czech Republic's accession to Schengen in the

opinion of the citizens of the Czech Republic.

Key words: Schengen, Schengen acquis, Schengen treaty
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: CD s vypracovanou diplomovou praci

Ptiloha ¢&. 2: Dotaznik
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Piiloha ¢. 2:
Dotaznik

Dobry den, vazeny respondente/respondentko,

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku tykajiciho se prizkumu v oblasti problematiky schengenského prostoru, piedevsim, jak na Vas tato
problematika puisobi. Tento prizkum je vykonavany pro tcely diplomové prace studenta Pravnické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci. Vase odpovédi budou anonymni a budou pouzity pouze pro ten vyzkum. U nékterych otazek je moznost vyznacit vice odpovédi.

Deékuji na Vasi ochotu a ¢as, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

Vase pohlavi:
a) Zena
b) Muz
Vas veék:
a) 15-25
b) 26-50
c) Slavic

Dosahnuté vzdélani:

a) Zakladni
b)  Stredoskolské
c)  Vysokoskolské

10. Rika Vam néco pojem Schengen?
c) Ano
d) Ne

11.  Jak vnimate svoji informovanost ohledn& Schengen?

e) Jsem dostate¢né informovan/a

f)  Né&co o této problematice vim, ale chce to vice informaci
g) O této problematice nejsem viibec informovan/a

h)  Nezajimam se o tuto problematiku

12. Jak v soudasné dob¢& vnimate Schengen?
f)  Velmi pozitivné

g) Spise pozitivné

h)  SpiSe negativné

i) Velmi negativné

j)  Nezajimam se o Schengen
13. Co pro Vés hlavné znamena pojem Schengen?

f)  ZruSeni hranic a tim pAdem i kontrola na hranicich

g) Bezvizovy styk a posilnéna azylova politika
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h)

)

14.

h)

)
k)

m)

n)

15.

h)

)
k)

m)

n)

16.

d)
€)

17.

€)

9
h)

18.

d)
€)

Posilena spoluprace policejnich a justi¢nich organti a z toho vyplyvajici vétsi pravdépodobnost odhalit pfeshraniéni a
organizovany zlo¢in (napf. lepsi vyhledatelnost ukradeného auta, potira drogové kriminality atd.)
Vétsi svoboda v ramci volného pohybu osob/pracovnikil

Schengensky informacni systém obsahujici informace napf. ohledné hledanych osobach, ztracenych vécech atd.

Jaké jsou podle Vas pozitiva &lenstvi CR v schengenském prostoru?
Snazsi cestovani, dalsi otevieni evropského prostoru

Odpadnuti ¢ekaci doby na hrani¢nich pfechodech

Nové moznosti pieshrani¢ni spoluprace (policejni a justi¢ni spoluprace)
Moznost piekracovat hranice kdekoli a v kteroukoli dobu

Rozvoj dopravni infrastruktury

Vétsi rovnopravnost ob¢anti v ramei EU

Nejsou zadna pozitiva

Jaké jsou podle Vas negativa &lenstvi CR v schengenském prostoru?

Vzrist kriminality

Priliv nelegalnich imigranti

Priliv pracovnich sil/zvyseni konkurence na pracovnim trhu

Odliv turistt a s tim spojena mozné utlumeni podnikatelské ¢innosti v této oblasti
Celkové snizeni bezpecnosti

Rizika z potencionalniho uniku osobnich tidajii (Schengensky informaéni systém)

Z4dné negativa

Jak nahlizite na soucasnou uprchlickou krizi?
Neptedstavuje zadny problém
Zatim nevidim vétsi problém, ale miize teprve nastat

Vnimam to jako velky problém a mélo by se to zadit fesit

Jestlize u pfedchozi otazky vnimate soucasnou uprchlickou krizi jako problém, jak byste ji fesil/a?
Posilenim ochrany vnéjsich hranic

Odmitani ptijimani uprchlika

Uzavienim vnitinich a vnéjsich hranic

Zrusenim celého schengenského systému

Kdybyste mél/a moznost rozhodovat o vstupu CR do schengenského prostoru v referendu, jak byste s touto moznosti nalozil/a?

Hlasoval/a bych pro vstup
Hlasoval/a bych, abychom nevstupovali

Neucastnil/a bych se hlasovani
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