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Abstrakt

Moje bakalaiska prace se zabyva Evropskou unii po pfijeti Maastrichtské smlouvy.
V teoretické Casti popisuji otazky, které vedou k podpisu Smlouvy o Evropské unii. Lehce
se dotykdm Jednotného evropského aktu. Déle se zaméfuji na nejvétsi piinosy
Maastrichtské smlouvy a jeji nasledné doplnéni Amsterodamskou smlouvou a Smlouvou

z Nice.

V praktické Casti popisuji fungovani Rady Evropské unie, vysvétluji rozdil mezi touto
stati po jednotlivych smlouvadch. Tedy po Maastrichtské smlouveé, Amsterodamské
smlouvé a Smlouvé z Nice. Pro zajimavost je§té uvadim hlasy stati po Ustavé pro Evropu

a Lisabonské smlouvé.

Kli¢ova slova: Maastrichtska smlouva, Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice, Rada

Evropské unie.

Abstract

My bachelor thesis deals with the European Union after the adoption of the Treaty
of Maastricht. In the theoretical part I describe issues that lead to the signature of the
European Union Treaty. I lightly cover the Single European Act. Next I focus on the best
contributions of the Treaty of Maastricht and its following supplements with the Treaty

of Amsterdam and Treaty of Nice.

In the practical part I describe an operation of the Council of the European Union and I
explain the difference between this Council of the EU and other councils. However,
the most important part of the practical part is the comparison of weighting votes in
countries after the adoption of particular treaties, namely after the Treaty of Maastricht,
Treaty of Amsterdam, and Treaty of Nice. Just as a matter of interest I also mention votes

of states after the adoption of a Constitution for Europe and the Lisbon Treaty.

Keywords: Treaty of Maastricht, Treaty of Amsterdam, Treaty of Nice, Council of the

European Union
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1. Uvod

vvvvvv

nartstani statnich dluhii jednotlivych stati je vzajemna pomoc a solidarita ¢lentt Unie pro
preziti spole¢né mény nejvyznamnéj$i. Pokud néjakd méné zadluzena zemé, kterd je
ekonomicky dosti silna, odmitne pomoci néjaké jiné zemi, jenz stoji pred statnim
bankrotem, povede to k zaniku spole¢né mény. Jelikoz takovych statii je mnoho, neni to
pouze Recko. Navic i velké ¢lenské zemé jsou velmi zadluzené. V piipadé ze Finsko, kde
vyrazné posilily protievropské nalady, se rozhodne nepomoci krachem ohrozenym
krajinam, tak se jesté nic velkého nestane. Protoze jeho dil zdchrany muze byt rozdélen
mezi ostatni. Jenze pro¢ by dalsi staty mély pomahat ,,velkym dluznikiim*, kdyz nemusi.

Z toho vyplyva, ze jakmile byt’ jedind zem¢ odmitne, cely zachranny plan se zhrouti.

ey, ee

obsahovala pét kritérii, které musely Clenské zemé splnit pro vstup do eurozony. Pokud
Clenska zem¢ vstoupila do tieti faze Evropské ménové unie, tak poté jiz nemusela spliiovat
podminky. Kdyby se do Maastrichtské smlouvy nebo do jiného dopliujiciho dokumentu
zavedlo dodrzovani kritérii 1 po zavedeni eura, zadluZenost krajin by nebyla tak obrovska

a Spolecenstvi by nemuselo fesit otazky tykajici se pomoci.

Urcité velkym piinosem celého procesu Evropské integrace je, ze je témét nemyslitelné,
aby mezi dvéma staty v Evropské unii vznikl ozbrojeny konflikt. Nicméné je otazkou,
jestli rozSitovani Unie by v dnesni dobé bylo pro stavajici ¢leny vhodné, ¢i nikoliv.
Bezesporu by si polepsily zemé, které by vstoupily, protoze by Cerpaly z riznych fonda
penize. Jednalo by se o staty chudsi, protoZze vSechny ostatni bohaté zemé jiz jsou
ve Spolecenstvi. Nejednalo by se tedy o rozsifeni, které by bylo pro stavajici ¢leny néjak
unie pfistoupily zemé, které byly v rozdélené Evropé na vychodni a zapadni blok neutralni.
Zajimavé je, ze se evropsti lidii nedokéazali pofadné domluvit, kdyz fesili na mezivladnich
konferencich otazky tykajici se rozsifeni Unie. Spolecenstvi na vychodni rozsifeni vlastné
pripravila az Smlouva z Nice. Amsterdamskd smlouva v tomto ukolu zklamala, a tak

vyvstava otdzka, jestli si vétSina Clent viibec pieje rozsifovani Evropské unie.



2. Cil prace a metodika

Vzdy jsem se zajimal o evropska témata, at’ uz se jednalo o d¢jiny Evropy od antiky, pfes
sttedovék, do soucasnosti. Takze toto téma se mi zdadlo zajimavé hlavné z divodu, ze

Ceska republika se od roku 2004 stala sou¢asti Evropské unie.

Pro teoretickou c¢ast jsem si stanovil cil, ze popisi ptfinosy Maastrichtské smlouvy. Co se
tyka prvniho a dvou nové¢ vzniklych pilifd pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku a pro vnitro a justici. Po popsani novych véci jsem se zaméfil na n¢které zmény,
které piinesly pozménujici dohody pro tuto smlouvu. Jedna se o0 Amsterodamskou smlouvu

a Smlouvu z Nice.

V praktické casti se zaméiuji na Radu Evropské unie. Stanovil jsem si cil srovnat vahy
hlast pro hlasovani kvalifikovanou vétSinou jednotlivych ¢lenskych zemi po Maastrichtské
smlouveé, Amsterodamské smlouvé a po Smlouvé zNice. To bylo hlavnim cilem,
vedlejsSim zamérem bylo objasnit funkci Rady ministrGi a jeji Cinnost ve SpoleCenstvi.
Uvadim také hlasy stati po Smlouvé o Ustavé pro Evropu a Lisabonské smlouve. A také

vysvétluji novy zptisob hlasovani kvalifikovanou vétsSinou, které¢ obé dohody zavadi.

Pti své praci jsem vyuzil predevsim literarnich zdroja, které uvadim v seznamu literatury.
Po prostudovani literatury jsem popsal planované cile v teoretické ¢asti. Poté jsem zacal
studovat vahu hlasti ¢lenskych zemi po jednotlivych smlouvach. Zajimalo mne rozlozeni
hlast stath v procentech. Provedl jsem vypocty, které jsem zobrazil v grafech. Jednalo se
0 Maastrichtskou smlouvu, Amsterodamskou smlouvu a Smlouvu z Nice'. Hlasy rozd&lené
v procentech jiz neuvadim po ustavni smlouvé a Lisabonské smlouve, protoze se jedna
o stejné hlasy, které jsou uvedeny ve Smlouvé z Nice. Nové zpusoby hlasovani
kvalifikovanou vétsinou, které jsou popsany v téchto dvou novych spisech?, jiz rizné hlasy

mezi staty nerozdéluje.

! Graf zobrazuje procenta po 1. lednu 2007, kdy pfistoupilo Rumunsko a Bulharsko.
? Ve skuteénosti se jedna pouze o jeden zptisob, ktery Lisabonska smlouva pievzala od Gistavni smlouvy.
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Teoreticka c¢ast

3. Vyvoj ES na prelomu 80. a 90. let

Podle Fialy a Pitrové (2003, s. 121) Jacques Delors po svém nastupu do cela Komise
v roce 1985 si jako hlavni kol vytkl realizaci diive stanovenych a dosud nesplnénych cild,
jakymi bylo naptiklad budovani spole¢ného trhu, nebo uprava principt hospodareni ES.
Delors usiloval o rozvoj integrace smérem k politickému sjednoceni, a proto povazoval
dokonceni vnitiniho trhu a zajiSténi finan¢ni stability SpoleCenstvi za zékladni podminky

dalsiho vyvoje integrace.

Jak ve své knize pisi Booker a North (2006, s. 268), nyni, kdyz ES mélo 12 ¢lenti, ptisobilo
v ném ve skutecnosti 13 vlad — tou tfinactou byla Evropskd komise. Podle svého statutu
byl Delors ,,8éfém vlady*, v n¢kterych ohledech vyse postavenym nez Thacherova. Ona ho
vnimala jen jako ,,vysokého ufednika* a podle toho se k nému také chovala. Neni proto

divu, Ze se Delors proti jejimu jednani vzpiral.

Margaret Thacherovd, drzici funkci ministerské predsedkyné nejdéle v tomto obdobi ze
vSech stati ES, se t¢Sila ve Velké Britanii veliké oblibé. Zejména kvili hospodaiské
politice. Za jeji vlady doslo k privatizaci prod€lecnych statnich podnikti. Po zeStihleni
poctu zaméstnancli v téchto spolecnostech zacaly byt podniky ziskové a dokonce firma
British Steel se stala zjednou nejlepSich ocelafskych spole¢nosti svéta. Pravé proto
kritizovala spolecCnou zemédélskou politiku SpoleCenstvi, ktera byla nepromyslena,

ztratova a vedla k velkym zemédélskym prebytkam.

McAllister in Beach (2005, s. 40), tvrdi, Ze vétSina vyznamnych otazek byla uzaviena
v dobé Lucemburského summitu, ktery se konal 2.-4. prosince 1985. Za nevyteSené otazky
bylo povazovano spole¢ny trh, pravomoci Evropského parlamentu a otdzky soudrznosti
a ménové unie. Booker a North (2006, s. 260) dopliuji, Ze Némecko tak opustilo Velkou
Britanii a slibilo, Ze akceptuje v nové smlouvé zminku o HMU, a to vyménou za ustupek
Francouzi v jiné otazce. Delors, proto do preambule nové smlouvy mohl vlozit vétu, jiz se
Spolecenstvi zavazovalo k ,,postupné realizaci hospodaiské a mé€nové unie.” Deset ¢lenti
ES tedy nakonec formalné uzavielo Jednotny evropsky akt — smlouvu, v niz potvrdili své

ptani pfeménit vzéjemné vztahy v ,,Evropskou unii.*
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3.1. Jednotny evropsky akt

Jednotny evropsky akt, jenz byl podepsan v unoru 1986 a vstoupil v platnost v lednu 1987,
zrevidoval patizskou smlouvu a fimské smlouvy. Cile v ném deklarované byly nasledujici:
prekonat postupujici eurosklerdzu®, posilit politicky aspekt Evropského spoleGenstvi,
podpora Volného trhu a jeho liberalizace, opétovné nastartovani procesu nadnarodni
integrace, posileni sociadlni komunitdrni dimenze zmirfiujici negativni socialni disledky
fungujiciho trzniho hospodafstvi a pifekonani ochablosti, jez se zacala vkradat do procesu
rozhodovani. Akt zahrnoval zasadni politicka a instituciondlni témata, mimo jiné se
dotykal ménové a hospodaiské politiky, ochrany Zivotniho prostfedi, socialni politiky
a otazky vyzkumu a technologického rozvoje, jak uvadi Jani¢ek, Drdla a Rais (2002, s.

14).

Dle Fialy a Pitrové (2003, s. 122) po pfijeti reforem zakotvenych v Jednotném evropském
aktu, které potvrdily odhodlani ¢lenskych zemi dokoncit vytvafeni vnitiniho trhu, se proto
Komise soustiedila na financni otdzky. V centru jeji pozornosti byla predevSim reforma

rozpoctovych pravidel a také celkova reforma finan¢ni politiky Spolecenstvi.

Preambule Jednotného evropského aktu dle Koniga, Laciny a Ptenosila (2007, s. 60),
hovoti také o pretvoreni celku vztahii mezi staty Evropskych spolecenstvi na Evropskou
unii. Smlouva o Jednotném evropském aktu také podpofila pouzivani hlasovani
kvalifikovanou vétSinou na ukor hlasovani jednomyslného. Svou roli zde sehralo
pfedev§im rozsifeni clenské zakladny ES zpavodnich Sesti zemi na dvanict zemi.

Nalezeni naprosté (jednomysIné) shody mezi 12 zemémi jiz bylo oproti plivodnimu stavu

vvvvvv

Booker a North (2006, s. 261) si mysli, ze skute¢ny vyznam Jednotného evropského aktu
vSak spocival v jeho nazvu. Byl sice prezentovan tak, jako by pojednédval predevSim
o jednotném trhu, ve skutecnosti vSak piedstavoval zdsadni krok smérem k vybudovani

,jednotné Evropy*.

3 Jedna se o obdobi, které trvalo skoro 18 let. Zadalo vroce 1968 a skon¢ilo podpisem Jednotného
evropského aktu. Je doprovazeno hospodarskou stagnaci a zaostavani stath ES za Spojenymi staty
americkymi a Japonskem. Hlavnim divodem bylo rozdéleni evropského trhu narodnimi hranicemi.

12



3.2. Politické zmény

Plechanovova (2004, s. 96) piSe, ze vyvo] Evropskych spoleCenstvi na pielomu
80. a 90. let, jenz vedl k pfijeti Maastrichtské smlouvy a vzniku Evropské unie, byl nutné
ovlivnén zasadnimi politickymi zménami, jez prob¢hly ve stfedni a vychodni Evropé
v letech 1988-1990. Zhrouceni komunistickych rezimi v této casti kontinentu meélo
na vyvoj spolecenstvi rozporuplny vliv. Na jedné strané¢ bylo ,vitézstvim Zapadu*
ve studené valce a dokladem legitimity a Zivotaschopnosti politickych a ekonomickych
struktur vytvofenych v zadpadni Evropé po druhé svétové valce —, a mezi nimi patiila
otazka, jak se postavit vii¢i zemim z vychodni ¢asti kontinentu, jejichz noveé vznikajici

demokratické rezimy na né pohliZely jako na sviij vzor a cil.

Plechanovova (2004, s. 98) uvadi, ze exodus vychodnich Némct do Ceskoslovenska
a Mad’arska od konce srpna 1989 a nasledny pad berlinské zdi vSak zahajil proces, ktery
veelku neochvéjné smétfoval ke sjednoceni Némecka a padu komunistickych rezimi v celé
vychodni Evropé. Politickd mapa povalecné Evropy se béhem nékolika mésici zcela
proménila. Clenské staty spolecenstvi staly pred otazkou, jak na vzniklou situaci reagovat,

pritom bylo patrné, ze jejich z4jmy se vzajemné rozchézeji vice nez kdykoliv predtim.

Dle Koéniga, Laciny a Pfenosila (2007, s. 61) obdobi devadesatych let 20. stoleti zacalo
symbolicky sjednocenim Némecka a pokracovalo pfipravami na to, co bychom mohli
s nadsazkou nazvat sjednocenim Evropy. Poprvé od konce 2. svétové valky, kdy byl

kontinent rozdélen ostnatym dratem na vychodni a zapadni cast, se vétSiné statlh v Evropé

-----

4. Maastrichtska smlouva (Smlouva o Evropské unii)

Clenské staty Evropského Spole¢enstvi se dohodly v prosinci 1991 na uzavieni
Maastrichtské smlouvy. Smlouvu podepsaly v holandském Maastrichtu dne 7. inora 1992.
Po obtizné ratifikaci vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993. Jednalo se o nejrozsahlejsi
reformu Rimskych smluv, kterymi vznikly v roce 1957 Evropské hospodaiské spoledenstvi

a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii.
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Booker a North (2006, str. 313) ve své knize uvade¢ji, Ze myslenku Smlouvy o Evropské
unii poprvé vyslovil byvaly komunista Spinelli. Poradci prezidenta Mitterranda pak v roce
1984 navrhli, aby byla rozdélena do dvou casti, z nichz prvni byla nazvana Jednotny

evropsky akt.

Baldwin a Wyplosz (2008, s. 397) pisi, Ze Maastrichtskd smlouva znamena konec jedné
dlouhé¢ cesty — tii1 desetileti snah o dosaZzeni ménové unie a ze symbolického hlediska byl
ufedni nazev Evropské spoleCenstvi zménén na Evropskou unii, aby bylo vyjadieno, Ze
Smlouva se netykala jen hospodafstvi, ale také zahrnovala politické aspekty. Dva nové
pilife — zahrani¢ni a bezpecnostni politika; spravedlnost a vnitini bezpe¢nost — doplnily
ptvodni hospodaisky pilit. Plechanovova (2004, s. 103) tvrdi, ze Evropska unie stojici

na takto rizn¢ vymezenych pilifich neziskala mezinarodnépravni subjektivitu.

4.1. Proces ratifikace

Smlouvu o EU bylo nutné ratifikovat vSemi cClenskymi staty Spolecenstvi, protoze
obsahovala ustanoveni, Ze pokud by nedoslo k ratifikaci byt v jednom stat¢, stala by se
Smlouva neplatnd. Proto nékteré staty nechaly rozhodnout obcany v referendu a jiné
ratifikovaly Smlouvu o EU parlamentni cestou. Referendum bylo vyhlaSeno v Dénsku,

Francii a Irsku.

Ratifikace Smlouvy o EU probihala s obtizemi, proto bylo nutné pivodni termin, kterym
méla Smlouva vejit v platnost posunout z planovaného pocatku roku 1993 az na listopad
1993. Hlavnim diivodem bylo odmitnuti Smlouvy danskymi ob¢any v referendu a nutnosti
provedeni ustavnich zmén. Obtizné schvéleni Smlouvy bylo, krom¢ Dénska, také

ve Francii, Némecku a Velké Britanii.

Jako prvni pfistoupili k lidovému hlasovani Danové. K referendu se ptikrocilo proto, Ze se
nepodafilo Smlouvu schvalit ve Folketingu, coz je dansky parlament, potfebnou péti
Sestinou hlasii. K hlasovani ptisli Danové 2. ¢ervna 1992. Svilij nazor na Smlouvu piislo
vyjadiit 83 % opravnénych voli¢l. Smlouvu odmitlo 50,7 % obcanii. Po odmitavém
stanovisku se zdélo, Zze je Smlouva ztracena. Tehdejsi francouzsky prezident Francois

Mitterrand 3. ¢ervna 1992 oznamil, Ze ratifikace prob&hne ve Francii také referendem,
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1 kdyz tstava lidové hlasovani nevyzadovala. Velka Britanie nechtéla ptikrocit k ratifikaci,
dokud se ,,Dansky problém* nevytesi. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze se bude v ratifikacnim
procesu pokraCovat a danské strané se ponechd Cas na zvazeni svého odmitnuti. Svoje
zaporné stanovisko mohli obané Danska zménit v referendu konaném 18. kvétna 1993.
Dansku byly pfipojeny do textu Smlouvy vyjimky, které voli¢i akceptovali a svlij souhlas
Maastrichtské smlouvé dalo 56,7 % danskych obcanti. Referendum také ptilakalo o 2,5 %

vice Dant nez tomu bylo v prvnim neuspéSném pokusu.

Déle se prostfednictvim referenda rozhodovalo ve Francii. Podle vefejného prizkumu
konaného pil roku pted referendem dvé tietiny Francouzii podporovali pfijeti
Maastrichtské smlouvy. AvSak podpora se s plynoucim Casem stale snizovala. Snizovani
podpory lze ptisoudit rozsahlé krizi, kterou zpusobily spekulativni utoky, které se zprvu
zamé&fily na italskou liru a britskou libru. Zanedlouho se v problémech ocitly také mény
Irska, Portugalska a Spanélska. Francouzi také méli strach ze ztraty narodni identity.
Nakonec se k referendu dostavilo 70 % opravnénych voli¢ia. Vysledek byl velice tésny

a pro schvéleni Smlouvy se vyslovilo 51 % obcand.

Potize s ratifikaci se naskytly také v Némecku. Zde vSak nesSlo o odmitnuti Smlouvy, ale
o porovnani Smlouvy s némeckou ustavou. Nakonec ustavni soud prohlasil, Ze Smlouva
neni v rozporu s ustavou. Také upozornil na suverenitu Clenskych statt, kdyz dosel

k zavéru, ze Smlouva o EU nezaklada stat.

Vlada Velké Britanie nékolikrat odmitla lidové hlasovani pti ratifikaci Maastrichtské
smlouvy. Tedy bylo nutné schvaleni parlamentnim procesem. K hlasovani mélo dojit
vdobé, kdy zemé prochdzela hospodaiskou recesi, pii které se zvysil pocet
nezaméstnanych. Navic pfi pfijeti Smlouvy o EU by Velka Britanie musela platit ptispévek
do rozpoctu Spole€enstvi o 2 mld. liber vétsi. Tyto divody vyvolavaly velky otaznik nad
ratifikaci v této zemi. Pii hlasovani v Dolni snémovné se 339 poslanct postavilo za pfijeti

Smlouvy. Proti této Smlouvé hlasovalo 299 poslanci. Tedy i1 zde byla Smlouva schvalena.
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4.2. Cile Evropské unie

Fiala a Pitrova (2003, s. 130) si mysli, ze Smlouva o EU pozménila zdsadnim zpisobem

cile a zavazky Spolecenstvi. Ackoliv se jednalo o zmény vSeobecného charakteru, je jisté

pfedev§im nezbytné zdiraznit transformaci ES na EU jako vyraz nové identity

Spolecenstvi. ZastieSeni stavajicich smluv a tfi existujicich Spolecenstvi novou Smlouvou

o EU znamenalo z hlediska clenskych stati ptijeti dalsi politické odpovédnosti v ramci

dvou novych pilittd. Unie se také oznacila za subjekt mezinirodnich vztahii, ktery ma

zdjem o rozvijeni své zahrani¢né politické identity. Z toho hlediska je ovSem zajimava

absence definice pravni subjektivity nove vzniklého seskupeni.

Dle Jani¢ka, Drdly a Raise (2002, s. 18) jsou hlavni cile EU v Maastrichtské smlouvé

vymezeny takto:

1))

2)
3)

4)
5)

podpora harmonického a vyvazeného rozvoje hospodaiskych cinnosti, trvaly
a neinfla¢ni hospodarsky rast

respekt k Zivotnimu prostiedi

konvergence hospodaiské vykonnosti Clenskych stati s vysokou zaméstnanosti
a socialni podporou

zvySovani Zivotni urovné a kvality zivota

hospodarska a socialni soudrznost a solidarita ¢lenskych statt Unie

Konig, Lacina a Ptenosil (2007, s. 64) uvadi, ze cile Evropské unie logicky vyplyvaji

z ivodniho ¢lanku smlouvy:

1)

2)

3)

4)

podporovat vyvéazeny a trvale udrzitelny hospodarsky a socidlni pokrok, zejména
vytvofenim prostoru bez vnitfnich hranic, posilovanim hospodaiské a socialni
soudrznosti a zavedenim hospodaiské a ménové unie s jednotnou ménou
potvrzovat svou identitu na mezinarodni scéné, zejména provadénim spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky véetné budouciho vymezeni spole¢né obranné
politiky, ktera by v ur¢itém okamziku mohla vést ke spole¢né obrané

upevilovat ochranu prav a zdymu statnich piislusnikti svych clenskych stath
zavedenim obcanstvi Unie

rozvijet izkou spolupréci v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci
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4.3. Maastrichtsky chram

Maastrichtsky chrdm zndzornuje tii pilife, které vyrtstaji ze zakladajicich dokumentd.
Prvni pilit je tvofen plivodni Smlouvou o EHS, kterou Maastrichtskd smlouva
piejmenovala na Smlouvu o Evropském spolecenstvi. Do druhého pilife fadime spolecnou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP). Tteti pilit je zaméten na spolupraci v otdzkach

tykajicich se vnitra a justice.

Obr. €. 1: Maastrichtsky chram

EVROPSKA UNIE
Oblast Spole¢na Vnitro a
Spolecenstvi zahranini a justice
(vétSina bezpe¢nostni
oblasti politika
spolecnych
politik)

Zakladajici smlouvy

Zdroj: Alain Boulaz in Koénig, Lacina, Pfenosil (2007, s. 125)

4.3.1. Prvni pilir

Baldwin a Wyplosz (2008, s. 70-71) pisi, Ze prvni pilif, ktery zahrnuje valnou vétSinu
aktivit EU, se nazyva Evropské spolecenstvi (diive Evropské hospodaiské spolecenstvi ¢i
Evropskéd spoleCenstvi). Zahrnuje spole¢ny trh, program jednotného trhu, politiku
na ochranu hospodaiské soutéze, spoleCnou zemédélskou politiku atd. Patfi pod né¢j
1 hospodarska a ménova unie (EMU) spolu s Evropskou centralni bankou, jednotnou
ménou a souvisejicimi pravidly a procedurami. Podle Maastrichtské smlouvy ziistavaji
nadnérodni principy platné jen pro zalezitosti prvniho pilife a Smlouva piesné vymezuje

roli Komise, Soudu a Rady ve druhém a tfetim pilifi.
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Pti ptipravé Maastrichtské smlouvy se hospodaiska situace v riznych zemi Spolecenstvi
znacn¢ odlisSovala. Némecko proto pozadovalo, aby vstup do ménové unie nebyl
automaticky. Vysledkem bylo zatazeni do Maastrichtské smlouvy pét kritérii, které musi
stat splnit, pokud chce vstoupit do ménové unie. Tato fiskalni a ménové kritéria maji
zamezit tomu, aby odliSny vyvoj v riznych zemich Unie ohrozoval ménovou stabilitu pro
piechod k zavérecné etapé meénové unie. Kritéria jsou snadno kontrolovatelnd a vybizi

Clenské zemé k rozvazné fiskalni a ménové politice.

Had a Urban (2000, s. 96) uvadi, ze fiskalni kritéria jsou dve¢: rozpoctovy deficit nesmi
piekrocit 3 % HDP a celkovy vnitini dluh nesmi piekrocit 60 % HDP. Hlavnim smyslem
fiskalnich kritérii je udrzet ve zdravém stavu vefejné finance, aby znich nebyla
ohroZzovana cenova stabilita. Ménova kritéria jsou tfi: udrzeni cenové stability patrné
z miry inflace, kterd nepfevySuje miru inflace tii clenskych stati, jez v této oblasti dosahly
nejlepSich vysledkill, o vice nez 1,5 %. Zemé& musi udrZovat také stabilitu dlouhodobych
urokovych sazeb (sazby nesmi pievySovat dlouhodobé trokové sazby tii Clenskych, jez
v této oblasti doséhly nejlepsich vysledkil, o vice nez 2 %). A konecné se pozaduje, aby
¢lenskd zemé alespon po dobu poslednich dvou let udrzovala stanovené rozpéti své meény

v EMS bez devalvace.

Had a Urban (2000, s. 26) tvrdi, Zze podle Smlouvy o Evropské unii existuji tyto hlavni
instituce Unie: Evropska rada, Evropsky parlament, Rada, Komise, Soudni dviir, Utetni
dvir. Mezi poradni instituce v rdmci ES patii Hospodarsky a socialni vybor a Vybor
regionti. Kazda instituce vykonava pravomoci, které jsou ji svéieny. Smlouva o Evropské
unii vychazi ze zasady institucionalni rovnovahy, coz vSak neznamend, Ze jednotlivé
instituce maji stejnou vahu. Kazda instituce mé pravomoc pfijimat vlastni proceduralni
pravidla. Musi vykonavat své pravomoci tak, aby respektovala pravomoci ostatnich

instituci a loajalné s nimi spolupracovala.

Podle Fialy a Pitrové (2003, s. 131) Smlouva o EU se v ramci 1. pilite zabyvala kromé
dil¢ich reforem jednotlivych politik také rozsahlej$imi zménami institucionalni struktury.
Z hlediska evropskych organti se velmi dulezitym stalo predevSim pfijeti principu
subsidiarity, ktery se m¢l stat zakladnim vychodiskem, podle né¢hoz budou nadale feSeny

vztahy mezi bruselskym centrem, staty a dalSimi uzemné-spravnimi jednotkami. Smlouva
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o EU tedy pfijetim principu subsidiarity konstatovala, ze nadale budou organy EU
zasahovat pouze v ptfipadech, kdy to bude nezbytné¢ nutné. V situaci, kdy postaci
k dosazeni vysledku pfijeti opatieni na Urovni clenskych zemi, nebude se Komise
angazovat. Krom¢ vyhrazeni kompetenci vyzvala Smlouva o EU také ke sledovani toho,
jak je princip subsidiarity realizovan uvniti spolecenstvi. Podle Hada a Urbana (2000, s.
45) princip subsidiarity v praxi znamena, Ze kazdy vetejny ukol mé byt vzdy feSen na té
urovni, ktera jej miize uspokojivé splnit, tj. na Grovni obce, regionu, spolkové zemé,

Clenského statu a ukoly spolecné pro vSechny staty jsou feSeny na tirovni Evropské unie.

Plechanovova (2004, s. 103) uvadi, Ze zmény v institucionalnim vymezeni ES se nejvice
dotkly postaveni a kompetenci Evropského parlamentu. Byly explicitné vymezeny Ctyti
procedury, jimiz se EP podili na pfijimani legislativnich aktli, mezi nimiz pfibyla
procedura spolurozhodovéni. Tou EP ziskal pravo ve vymezenych oblastech s kone¢nou
platnosti zabranit pfijeti legislativniho navrhu, pokud Komise a Rada nejsou ochotny

piijmout jeho pozménovaci navrhy.
4.3.2. Druhy pili¥

Maastrichtskou smlouvou bylo stanoveno, Ze spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika
(SZBP) se bude zabyvat problémy, které maji souvislost s bezpecnosti Unie. Dojednani
SZBP umoznilo, aby se Evropskd unie mohla vyjadfit k vyznamnym zalezitostem
v mezinarodnich vztazich, lidskych pravech a ozbrojenych konfliktech. Unii reprezentoval
vici tfetim zemim a mezinarodnim organizacim predsednicky stdt Rady. Tomuto statu
pomdhaly v pfipadé nutnosti staty, které zastavaly predsednickou cinnost pfed nim

a po ném.

Peltram (20009, s. 90) pise, ze cile SZBP jsou:
1) zabezpeceni spole¢nych hodnot, zakladnich zajmu a nezavislost Unie
2) posilovani bezpecnosti Unie a jejich ¢lenskych stath
3) zachovani miru a posilovani mezinarodni bezpec¢nosti v souladu se zésadami
Charty OSN, helsinského Zavére¢ného aktu a Patizské charty
4) podpora mezinarodni spoluprace, rozvoj a upevilovani demokracie a pravniho statu

a respektovani lidskych prav a zékladnich svobod
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Dle Hada a Pikny (2001, s. 20) Rad¢ byla svéfena rozhodujici role pii definovéni
aprovadéni SZBP. Rada rozhodovala na zdkladé jednomyslnosti s vyjimkou
proceduralnich otazek, a otdzek, na néz platila zdsada rozhodovéani kvalifikovanou
vétSinou. Rada ziskala pravomoc rozhodovat o tom, jak bude postupovat ve vztahu
ke konkrétnim mezinarodné politickym otazkam, kdy jsou dotéeny zajmy Unie. Nastroje,
které méla k dispozici, zahrnovaly spole¢na stanoviska, spolecny postup a spolecné akce

Unie.

Fiala a Pitrova (2003, s. 132) rozd€luji SZBP na ¢ést zahrani¢né-politickou, ktera navazuje
na Evropskou politickou spolupréci (EPS), a na oblast obrany. Pravé rozvoj sektoru obrany
bylo mozné v piliti SZBP povazovat za nejvyznamnéjsi integracni posun. Ve Smlouvée
o EU je vyjadfen z4jem prohlubovat spolupraci se ¢lenskymi staty Zapadoevropské unie
(ZEU), aniz by tim byly ohroZeny vztahy c¢lenskych zemi k NATO. Unie déale pozadala
ZEU, kterou oznacila za nedilnou soucast EU, aby vypracovéavala a provadé¢la rozhodnuti

a akce Unie majici dopad na obranu.

4.3.3. Treti pilif

Tteti pilif se vénuje spolupraci v oblasti justice a vnitinich véci. Tento pilit byl vybudovan,
podobné jako druhy, na principech mezivladni spoluprace. Tedy pro veskera rozhodnuti
platila zasada jednomyslnosti. Proto mohl libovolny clensky stat zablokovat svym
nesouhlasem jakoukoliv dohodu. To se ukazalo jako neSikovné, protoze Evropska unie
nedokazala zareagovat v oblasti tykajici se justice a vnitra v fad¢ véci tak rychle a pruzné,

jak by bylo potfebné.

Peltram (2009, s. 94) oznaCuje za oblasti spole¢ného zdjmu v ramci tfetiho pilife
nasledujici oblasti:

1) azylovou politiku

2) pravidla upravujici piekracovani vngjSich hranic Clenskych stati a provadeéni

kontrol na nich

3) pfistehovaleckou politiku a politiku tykajici se statnich ptislusSnika tfetich zemi

4) boj proti drogové zavislosti

5) boj proti podvodiim v mezindrodnim métitku

6) spolupraci soudil v obanskopravnich a trestnépravnich vécech
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7) celni spolupréci a policejni spolupraci za Gcelem prevence a boje proti terorismu,
nezékonnému obchodovani s drogami a dalSim zdvaznym formdm mezinarodniho

zlo¢inu

Do Smlouvy o EU byla také vlozena zadost na zalozeni Evropské policejni spoluprace
(Europolu). Dohoda o Europolu byla uzaviena 27. ¢ervna 1995 a vstoupila v platnost
1. ¥ijna 1998. Cleny tohoto ufadu, ktery sidli v Haagu, mohou byt pouze ¢lenské zemé EU.

Ty vysilaji do Haagu své narodni sty¢né dustojniky.

4.4. Vyjimky ze smlouvy

Vyjimky ze Smlouvy o EU se tykaly Déanska a Velké Britanie. Na vyjimky udélené
Dénsku mélo bezpochyby vliv prvni netuspésné referendum z 2. Cervna 1992. Konkrétné
byla Smlouva zptfesnéna o to, Ze evropské obCanstvi neni ndhradou za danské obcCanstvi.
Dalsi vyjimka se tyka hospodaiské a ménové unie. To Déansku zabezpecilo, Ze nemusi
vkrocit do tfeti faze, coz znamena moznost ponechat si vlastni ndrodni ménu. Déle tu byla
vyjimka tykajici se SZBP. Déansko ziskalo narok na neucast ve sféfe obranné, protoze
radéji preferuje Clenstvi v NATO. Tato vyjimka Déansku znemoznuje UcCastnit se na
pfipravé ¢i provadéni rozhodnuti, které se dotykd obrany. Velka Britdnie si vymohla
vyjimku tykajici se spolené mény a dale se ji podafilo jiz v pribéhu vyjednavani

vypusténi pojmu evropska federace ze Smlouvy o EU.

5. Amsterodamska smlouva

Amsterdamska smlouva je vysledkem mezivladni konference, kterd trvala od 29. biezna
1996 do 2. fijna 1997, kdy doslo k podpisu ministry zahrani¢nich véci. Poté nasledoval
ratifikacni proces v Clenskych statech. Lidové hlasovéani se konalo v Dénsku a Irsku.
Déansti a irSti obCané Amsterdamskou smlouvu schvalili. Ostatni zemé ratifikovaly
parlamentni cestou. Smlouva vstoupila v platnost 1. kvétna 1999. Amsterdamskou
smlouvou doslo k precislovani Smlouvy o ES a nahrazeni pismenného znaceni Smlouvy
o EU Ccisly. Pilifovita struktura, kterou zavedla Maastrichtskd smlouva, zlstala dodrzena.

Smlouva je také mén€ znama nez Jednotny evropsky akt a Maastrichtska smlouva.
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Konig, Lacina a Prenosil (2007, s. 72) pisi, ze Amsterdamska smlouva doplnila cile
Evropské unie pfedevsim o nésledujici dva body:
1) Unie jako prostor svobody, bezpecnosti a prava (volny pohyb osob s kontrolami na
vnéjSich hranicich, opatfeni tykajici se pfist€hovalectvi, prava azylu a predchazeni
a potirani zlo¢innosti)

2) Postupné vymezovani spolecné obranné politiky vedouci ke spole¢né obrané
5.1. Dilezité zmény v prvnim piliFi

Amsterdamska smlouva se zabyva aktualni otazkou jak ucinit Unii pro evropského obCana
srozumiteln&j3i a transparentngj$i. Clanek 255 Smlouvy o ES zabezpeluje pravo ob&ant na
pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Ve svych zavérech
amsterodamska Evropské rada pozaduje zlepSeni trovné navrhti legislativy Unie, aby byla
srozumitelngjsi pro vetejnost a bylo zabezpeceno jeji spravné uplatitovani urady ¢lenskych

statd, jak pisi Had a Urban (2000, s. 22)

Plechanovova (2004, s. 149) uvadi, ze stanoveni maximalniho poctu Evropského
parlamentu na 700 znamena vyznamné omezeni moznosti feSeni otdzky rozdéleni kiesel
mezi Clenské staty. Problém spociva v obrovském rozdilu velikosti populace nejvétSiho
anejmensiho Clenského statu, tj. Némecka a Lucemburska, nebot’ pfi dodrzeni principu
proporcionality by Némecko mélo mit v EP mnohonisobné¢ vice poslanci nez

Lucembursko.

Had a Urban (2000, s. 30) pisi, Ze hlavnim pfinosem Amsterdamské smlouvy je posileni
procedury spolurozhodovani. Procedura spoluprace byla omezena na otazky tykajici se
pouze Evropské ménové unie. Dle Plechanovové (2004, s. 151-152) Gprava procedury
spolurozhodovéni byla jedinou institucionalni zménou ve vztahu k EP. Smysl zmény
spocival v odstranéni téch krokli ve druhém a tfetim c¢teni, které Cinily pozici EP ve vztahu
k pozici Rady slabsi. Byla zruSena povinnost EP oznamovat zdmér zamitnout spole¢né
stanovisko, namisto toho bylo EP dano pravo spole¢né stanovisko absolutni vétSinou hlast
zamitnout rovnou, tj. ukoncit legislativni proces v ptipad¢, Ze spolecné stanovisko vlibec
nereflektuje navrhy EP z prvniho Cteni. Zaroven je pak znemoznéno Rad¢, aby ve tietim
¢teni pfijala navrh, ptfestoze bylo dohodovaci fizeni neuspésné. Cela legislativni procedura

je dynamizovéana zavedenim dodatecnych casovych limiti pro jednéani instituci, aby se
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zbytecné neprotahovala. Touto Upravou je EP postaven skute¢né naroven Radé, jeho

pozice ma stejnou vahu pii ur€ovani konec¢ného vysledku legislativniho aktu.
5.2. Dilezité zmény ve druhém pilifi

Zavedeni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Maastrichtskou smlouvou se ukazalo
jako velmi pfinosné. Nicméné hlavné kvili slozitym rozhodovacim procesim se nemohly
staty Evropské unie projevit dostatecné operativné a pruzné. Zasada jednomyslnosti
znemoznila vystupovat Evropské unii i1 v situacich, kdy vétSina z ¢lenti méla zietelné

vymezené stanovisko, jenz ostatni byly pfipraveni tolerovat.

Novym nastrojem SZBP bylo zavedeni spole¢nych strategii. O téchto strategiich rozhoduje
Evropské rada na principu konsenzu v okruhu, kde maji ¢lenové EU zdvazné spolecné
z4jmy. Za provedeni strategii zodpovida Rada, kterd také doporuuje spolecné strategie

Evropské radé.

Amsterdamska smlouva rovnéz ptindsi novou funkci. Jednd se o Vysokého predstavitele
pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Tento predstavitel jedna se tfetimi svéty
jménem Evropské unie. Sdéluje jim evropské stanovisko k dané udalosti, pokud se

pochopitelné na ném c¢lenské staty shodnou.

Peltram (2009, s. 97-98) piSe, ze Amsterdamska smlouva posilila integracni tendence
a akceschopnost Unie zavedenim novych nastrojii a ucinnéjSich rozhodovacich postupti.
Zlepsila koordinaci zahrani¢né-politickych postupii ¢lenskych zemi. Co se ty¢e druhého
piesto se opét jednalo celkové o slaby kompromis a v zdsadé lze konstatovat, ze
mezivladni struktura SZBP ziistala zachovana. V mnoha zménach SZBP v Amsterdamské
smlouvé se odrazi pragmaticky pfistup davajici diraz na omezené funkéni zmény

mechanismu SZBP.

Podle Hada a Pikny (2001, s. 23) zakladnim pravidlem pro rozhodovani o otazkdch SZBP
zustala nadale jednomyslnost (konsenzus). Clenské staty viak mohou uplatnit tzv.
»konstruktivni neucast”. Jde o netcast, ktera blokuje pfijeti rozhodnuti ostatnimi Cleny

Unie. Jestlize Clensky stat doprovodi svou neucast formalni deklaraci, neni sice povinen se
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rozhodnutim fidit, musi vSak ve své politice vychazet z toho, Ze rozhodnuti zavazuje Unii
jako celek a vduchu solidarity se zdrzet jakékoliv akce, kterda by byla v rozporu

s opatfenimi Unie, jeZ byla podle tohoto rozhodnuti pfijata.
5.3. Diilezité zmény ve tfetim pilifi

Dle Pikny (2002, s. 13) po vstupu Amsterdamské v platnost vroce 1999 byla tada
ustanoveni, tykajici se vnitini bezpe¢nosti, komunitarizovana, tedy presunuta ze tietiho
pilite Evropské unie do pilife prvniho, jinymi slovy, byly déle roz§ifeny pravomoci

Evropského spolecenstvi na ukor ¢lenskych stata.

Konkrétné se jednalo o prevedeni problémi, které souvisi s ochranou vnéjSich hranic EU,
ptist¢hovalectvi, azylovych, vizovych otazek a justiéni kooperace v obCanskopravnich
zalezitostech. Tteti pilit byl pfejmenovan na policejni a soudni spolupréci v trestnich
veécech. Navic v dohod¢ je uvedena tzv. pfechodova klauzule, tedy moznost pfesunout

1 n¢které dalsi otazky ze ziistatkového tietiho pilite do prvniho.

Smlouva specifikuje, jak uvadi Fiala a Pitrova (2003, s. 620), Ze spole¢né postupy
v policejni spolupréci zahrnuji:
1) operativni spolupraci prislusnych organii pii vysetfovani a odhalovéani
2) opatiovani, zpracovavani a vyménu informaci
3) spolupraci a spole¢né iniciativy v oblasti vzdélavani a vymény sty¢nych distojnikt
4) spole¢né vyhodnocovani jednotlivych vySetfovacich technik pii odhalovani

zévaznych forem kriminality

Podle Fialy a Pitrové (2003, s. 620) spole¢ny postup justice v trestnich vécech podle
smlouvy zahrnuje:
1) usnadiiovéani a zrychlovani spoluprace soudii, ministerstev a dalSich odpovédnych
organt
2) ulehcovani extradice mezi ¢lenskymi staty
3) podporu spoluprace pomoci zajisténi sluCitelnosti predpisii

4) piredchazeni jurisdikénim konfliktim
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5) postupné piijimani opatieni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych
podstatach trestnich ¢inl a v trestech z oblasti organizované kriminality, terorismu

a obchodu s drogami

Had a Pikna (2001, s. 62) pisi, ze dalsi dilezitou zménou, kterou piinesla Amsterodamska
smlouva, je zaclenéni tzv. Schengenskych dohod, které se do té doby nachézely mimo
strukturu Evropské unie, do jejiho rdmce. Znamena to, ze staty, které jednaji o piistoupeni

k Evropské unii, budou muset pfijmout tzv. schengenské acquis v plném rozsahu.

6. Smlouva z Nice

Smlouva z Nice byla nutna jiz pii vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost. Lidii
Evropské unie se tehdy nedohodli na dilezitych otazkach co se tyce planovaného rozsireni
Unie o staty stiedni a vychodni Evropy. Tedy bylo nutno pro zvySeni poctu ¢lenskych statt
reformovat instituce EU. Mezivladni konference byla zahdjena 14. unora 2000. V prosinci
2000 doSlo ke schiizce v hlavnim mésté Francouzské riviéry, tedy v Nice. Zde doslo
k dohodé€ o nové smlouvé. Ministti zahrani¢i podepsali zdvéreény text smlouvy 26. tinora

vvvvvv

Unie, vstoupila Smlouva z Nice v platnost 1. unora 2003.

Konig, Lacina a Pienosil (2007, s. 76) pisi, ze hlavnimi body smlouvy, byly zmény v poctu
komisait, poslancti Evropského parlamentu, soudcti Soudniho dvora, ¢leni Ugetniho
dvora, Hospodatského a socialniho vyboru, Vyboru regiontl, zmény vazenych hlasii v Rade
EU a rozsifeni oblasti, o nichz se rozhoduje kvalifikovanou vétSinou namisto
jednomyslnosti. Zmény v Rad¢ a Parlamentu neznamenaly jen zvySeni poctu kiesel ¢i

hlast, ale také pterozdéleni poc¢tu hlasti mezi clenskymi staty.

Podle Peltrama (2009, s. 104) v oblasti druhého pilife se jednalo vlastné¢ pouze o dil¢i
a pomérné nedokonalou reformu zaméfenou na nékteré institucionalni problémy a ptipadné
na otazku rozsifené spoluprace, kterd se pravé mohla dotknout SZBP. Ve druhém pilifi
smlouva musela pfedev§im reagovat na prudky rozvoj Evropské bezpe€nostni a obranné
politiky (EBOP) po roce 1999, zohlednit tyto zmény i v primarnim pravu a do smluvniho

ramce musela zahrnout nékteré institucionalni novinky v této politice.
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Tieti pilif poznamenala Smlouva z Nice jen velmi malo. Slo hlavné o zpfesnéni specifikace
posilené spoluprace. Jestlize chce ¢lensky stat vyuzit posilené spoluprace, musi svoji
zadost predat Komisi, ta ji poté piedd Radé. Dale Rada konzultuje s Evropskym
parlamentem a poté rozhodné kvalifikovanou vétSinou. Smlouva také stanovuje podminky
za kterych lze posilenou spolupraci vyuzit a zakazuje posilenou spolupraci za ptredpokladu,
ze lze vyuzit jinych ustanoveni smluv. Smlouvou z Nice také vznikl Eurojust, ktery m¢l za

ukol mimo jiné podporovat a pomahat organtim ¢lenskych statli v jejich boji proti zloCinu.

Prakticka ¢ast
7. Rada EU

Je také znama pod pojmem Rada ministrti. Jak jiz tento ndzev napovidd, sklada se
z ministrd jednotlivych ¢lenskych statti. Kazdého jednani se Gi€astni jeden ministr z daného
rezortu, kterého se problém tyka. Miize jit naptiklad o jednani ministri financi, zivotnich
prostiedi atd. Po pfijeti Smlouvy o Evropské unii se orgdn sam piejmenoval na Radu
Evropské unie. Nicméné toto oznaceni neni dodrzovano a v zakladajicich listinach je
zanechano pojmenovani Rada. Nazev Rada se pouziva pro celou instituci vcetné
administrativy. Instituce disponuje zdkonodarnymi a vykonnymi pravomocemi a je hlavni
rozhodovaci instituci EU, nebot’ téméf vSechna legislativa prochdzi jejim rozhodovacim
procesem. Hledisko této instituce Unie je pro schvaleni legislativniho aktu rozhodujici. To
znamend, ze zZadny organ SpoleCenstvi nemd kompetence Radé¢ EU vnutit svoje minéni.
NanejvySe maji ostatni organizace schopnost rozhodnuti znemoznit. Rada ma své sidlo

v Bruselu a Lucemburku.

Zakladnim principem, na némz je umisténa Rada, je stejné zastoupeni jednim ministrem.
Bez ztetelu na hospodarstvi daného statu, rozsadhlost izemi ¢i délku Clenstvi. Tato zasada
zesiluje pozadavek pro nalezeni spolecného stanoviska. Dalsi parametr je odbornost. Tim
je zaruceno, ze danou problematiku budou vyjednévat a teSit, pokud to bude mozné,
zastupci prisluSnych ministerstev z jednotlivych ¢lenskych zemi. Ttfetim principem Rady je
jeji politicka funkce. Predstavitelé¢ Clenskych zemi v Radé EU museji mit opravnéni
piijimat jménem svych vlad zavazky, jelikoz do Maastrichtské smlouvy byla vlozena

norma, kterd pozaduje ministerské zmocnéni predstavitelti ¢lenskych zemi v Radé EU.

26



8. Vymezeni pojmu

Tedy Rada Evropské unie je synonymem pro Radu ministri a Radu. Dale existuji dalsi
»Rady®, které nemaji s Radou EU nic spolecného. Lidé si je Casto rtizné vykladaji

a dochazi k nespravnému pochopeni ostatnich ,,Rad*.

8.1. Evropska rada

Evropska rada je hlavni politicka instituce Evropské unie, ve které se sdruzuji prezidenti
nebo predsedové vlad Clenskych zemi Evropské unie a také predseda Evropské komise.
Evropské radé pomaéhaji ministfi zahrani¢nich véci Clenskych stath a ¢lenové Komise.

Nékdy se pouziva pro tato setkani nazev Evropsky summit.

Evropska rada se utvofila ze setkani nejvysSich Ciniteli Clenskych stati Spolecenstvi.
Poprvé se zacalo mluvit o Evropské rad¢ roku 1974 po setkani zastupct ¢lenskych stath
v Patizi na navrh tehdejs$iho prezidenta Francie Valéry Giscarda d’Estainga. Prvni summit
se konal v Dublinu roku 1975. Trvalym prvkem v instituciondlni struktufe Evropského
spoleCenstvi se stala piijetim Jednotného evropského aktu v roce 1986. Maastrichtska

smlouva dala Evropské rad¢ oficidlni status.

Evropskd rada se ma schazet dvakrat rocné€, ale obvykle dochazi k vice summitim.
Zejména, kdyz je potfeba vyiesit dilezity, politicky problém. Vysledkem summitii je
obvykle vydani impulsu k pozménéni zakladajicich smluv, vyjadfeni se k externim
vztahim Unie a k spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politice. Jeji prohlaSeni a nafizeni

neni pro ¢lenské zemé Evropské unie pravné platné.

8.2. Rada Evropy

Tato instituce nepatii do struktury Evropské unie. Byla zaloZzena 5. kvétna 1949 v Londyné
a pii svém zalozeni méla 10 Clend. Nyni sdruzuje témét 50 demokratickych statii Evropy.
Tedy kazdy Clensky stat musi dodrzovat lidska prava a zakladni svobody. Rada Evropy

sidli ve francouzském Strasburku, kde ma i svoji nejvyznamnéjsi instituci — Evropsky soud

pro lidska prava.
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9. Historie Rady EU

Historie Rady zacina jiz v dobé Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Pivodni
Monnettiv plan sice Radu nezahrnoval, ale na natlak mensich stati byla do institucionalni
struktury zaclenéna. Po vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS)
a EUROATOMU, vznikly dalsi dvé Rady plsobici v téchto dvou novych organizacich.
Dominantni Radou byla ta plsobici v EHS. VSechny tfi organizace se svoji agendou
vzajemné propojovaly, proto po vstoupeni v platnost Sluovaci smlouvy v roce 1967

vznikla jedind Rada, do které se sloucily tii pfedchazejici Rady.
10. Predsednictvi Rady EU

Ptedsednicky stat by mél dodrzovat princip nestrannosti. V praxi to znamena, ze by m¢l
byt schopen identifikovat a oSetfit evropské otazky, spolupracovat s dal§imi institucemi
Unie a ohliZet se na upozornéni a navrzena feseni ostatnich ¢lenli Unie. Nicméné& princip
nestrannosti neni soucasti primdrniho a ani sekundarniho prava Evropské unie.

Ptedsednictvi je funkeci, ktera je nutna pro efektivni chod Rady.

Z historického pohledu pfedsednictvi vychazelo z rotacni abecedni rovnosti. To znamena,
ze Clenské zemé Spolecenstvi se stiidaly dle abecedniho potadku. Tento systém byl ovSem
deformovan novymi staty, které ptistoupily do Spolecenstvi. Napiiklad Dansko predsedalo
Radé¢ jen po né€kolika mésicich svého Clenstvi. Dal§im problémem bylo, Ze se vyznamné
1isi predsednictvi vykonavané v prvni poloving€ roku a ve druhé. Zejména tim, ze ve druhé
poloviné se sestavuje a schvaluje rozpocet a také jsou zde letni prazdniny, které zplisobuji,
ze je predsednictvi fakticky skoro ¢tyfmésicni. Kdyz se v roce 1993 tehdejSich 12 zemi
vystiidalo v pfedsednictvi, byly pfeskupeny tak, aby nemohl byt predsednicky stat dvakrat
za sebou ve stejném obdobi. Tedy bylo upusténo od rota¢niho abecedniho principu
a vznikl novy systém rozdélené rotace. Ani ten dlouho nevydrzel a musel byt piijat novy

potadek.

Prvni zména, kterou pfinesl novy fad, se tykala pfizplisobeni novych ¢lenskych zemi. Bylo
rozhodnuto, ze prvni z novych ¢lenskych stati — Rakousko bude Radé predsedat az tii roky
po vstoupeni do Evropské unie. Piestoze Déansko & Recko svoji piedsednickou funkci

zvladly v kratkém Case po piistoupeni do Spolecenstvi. Dale se zacaly stiidat vétsi a mensi
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zemé, aby byla zajiSténa rovnovéha Unie. K tomuto stfidani bylo piikroceno, protoze tfi
po sobé jdouci predsednické zemé spolu vzajemné spolupracuji. Konkrétné se tedy jedna
o zemi, kterd nynéjSimu predsednickému statu predala Stafetu predsednictvi. Tretim statem
je mysleno ten, ktery na piedsednictvi ¢eka a pirevezme jej od nynéjsi predsednické zeme.

Timhle je zajiSténo, ze bude vZdy néjaky vétsi stat pomahat predsednictvi menSimu statu.

Ptedsednicky stat fidi ¢innost celé Rady EU, tedy rozhoduje o administrativé, o schlizich
Rady. Také kona spoustu doprovodnych akci, nejcastéji se jednd o rtizné vystavy, Skolici
programy nebo také hudebni vystoupeni. Tyto aktivity maji pfiblizit historii a obyceje
predsedajici zemé. Akce se obvykle konaji v Bruselu, samoziejmé na pudé¢ predsednické
zem¢ a také v hlavnich méstech ostatnich Clenskych zemi. Predsednictvi je tedy pozice
jakéhosi ,,manazera Evropy*, ktery také pfipravuje a fidi jedndni Rady. Podstatnou

soucasti vedeni Rady EU je organizace hlasovani.
11. Vybor stalych zastupca ¢lenskych stati (COREPER)

Tento Vybor stalych zastupct existoval jiz v ramci EHS a zahajil svoji ¢innost v roce
1958. Kazda Clenskd zem¢é ma v Bruselu svého stalého zastupce. COREPER poskytuje
pomoc statim EU pii pfipravé zakonodarstvi. Pfipravuje bez piestani podklady nutné
k prodiskutovani v Radé. COREPER spolu s generalnim sekretaridtem je tedy vlastné
oporou Rady, kterd ji tvofi odborné zazemi. K Cinnosti Vyboru stalych zastupct je nutna
spoluprace mezi ufedniky v Bruselu a jejich spolupracovniky v hlavnich méstech
¢lenskych stati. Nejedna se vSak o instituci Unie a Vybor stalych zastupct také neni

vybaven rozhodovacimi pravomocemi.

Hlavnim ukolem COREPERu je tedy pfipravovat a slad’ovat ¢innosti tak, aby Rada méla
k dispozici veskeré podklady, které jsou nutné pro jednani. VSechny jednotlivé body, které
se budou na zasedani Rady projedndvat, musi tento orgdn prozkoumat. D4 se fici, ze
COREPER je vlastné spojnici mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii. Také bychom mohli

fici, Ze se jedna o jakysi predstupen Rady.

V roce 1962 doslo k rozdéleni Vyboru stalych zastupct ¢lenskych statd. RozliSujeme dvé
skupiny. Prvni z nich je COREPER I, ktery tvofi nizsi diplomati¢ti afednici. Jedna se ve

skutecnosti o zastupce velvyslanct. Jejich tikolem je rozbor méné dulezitych bodi jednani.
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Pro potfeby COREPERu I je k dispozici pracovni skupina Mertens. Jeji pojmenovani
souvisi s jejim prvnim piedsedou. Druhou skupinou je COREPER II. Ta je tvofena
velvyslanci. Resi dlezité véci jako jsou napiiklad zahraniéni vztahy, problémy rozpoétu
a spoustu dalSich politickych a ekonomickych otdzek. Pro jeji potieby byla zfizena

pracovni Anticiho skupina, ktera nese jméno taktéz po prvnim predsedovi.

12. Zasedani Rady EU

Zasedani Rady EU zajistuje po strance technické a administrativni Generalni sekretariat.
Zabezpecuje intelektudlni sluzby. Muze jit o prekladatelstvi, pravnickou Cinnost atd. Vede
archivy Rady a také se stard o jeji rozpocet. Generalni sekretariat se d€li na pét direktoriath

a odbor pravnich sluzeb. V cele sekretariatu je Generalni tajemnik.

Utastniky zasedani jsou ministii ¢lenskych stati a jejich doprovod, pfedseda Komise a jeji
generalni tajemnik. Velikost delegaci jednotlivych zemi je omezena pouze v ptipad¢, kdy
je oznameno tzv. omezené zasedani. Obvykle svolava schiizi Rady predsednickd zemé, ale

impuls k zasedani mize dat jakykoliv stat Unie a rovnéz i predseda Komise.

Diive bylo zasedani Rady EU nevetejné a také protokoly ze schiize byly tajné. Proto byly
presné¢ urceny instituce, které ktémto informacim mély pfistup. Po posileni role
Evropského parlamentu na zéklad¢ Jednotného evropského aktu a poté Maastrichtskou
smlouvou bylo dosazeno zveifejnéni zdznaml hlasovani a také televizniho vysilani

z vybraného zasedani v budové Rady.

Vyznamny posun se odehral po Amsterdamské smlouvé, podle které Rada méla povinnost
zvetejnit vysledky hlasovani a zaznamy z pribéhu jednéani, kdy rozhoduje v rdmci moci
zékonodarné. Jeste¢ vyraznéjsiho pohybu informaci smérem k ob¢anovi bylo dosazeno na
schtizce v Seville roku 2002. Zde bylo rozhodnuto, Ze Rada musi zvetejnit zasedani, pokud
jedna podle procedury spolurozhodovani. Vetejna je také rozprava, hlasovani a zdiivodnéni

hlasovani.

Nékdy mize dojit i k neformalnimu zasedani Rady. Tato schlize miize mit formu obéda.

Tyto neformalni schiizky jsou piijemné¢jsi a umoznuji upiimnéjsi sdéleni informaci. Pfi
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neoficidlnim jednani byva zvykem, Ze se hovofi anglicky a francouzsky. Dale se jesté

muze pouzit ke komunikaci jazyk ptedsednické zemé.
13. Procedury rozhodovani s ucasti Rady EU

Jak jiz bylo napsano, Rada je hlavni legislativni instituci Evropské unie. Pfedpokladem pro
zdatilé zavrSeni legislativni procedury je potiebnd komunikace mezi vSemi institucemi
Unie, které se podileji na unijni agend€. Za klicovou se povazuje piedev§im komunikace
mezi Radou, Komisi a Evropskym parlamentem. Po jednotném evropském aktu byl
zaloZen tzv. trialog. Trialog bylo oznaceni pro pravidelné schiizky pfedsedii Rady EU,

vvvvvv

vSech tfi instituci.

Které procedury bude vyuzito pfi pfijimani legislativniho aktu je stanoveno v zakladajicich
smlouvach. Clenské zemé maji pii tpravé zakladajicich smluv plnou kontrolu. Je to dano
tim, Ze k této Upravé je nutné jednohlasné odsouhlaseni prezidenty ¢i premiéry ¢lenskych

zemi. Dale je nutna jest¢ ratifikace narodnimi parlamenty.

Legislativni proces je znacné slozity a existuje cela fada procedur, kterymi je mozné
schvalit legislativni akt. Mezi zakladni a nejcastéji pouzivané zplisoby piijimani legislativy
patii procedura konzultace, spoluprace a spolurozhodovéni. DalSim moznym feSenim je
naptiklad souhlas. Tento proces zavedl Jednotny evropsky akt. Podle této procedury
dokument vstoupi v platnost pouze v piipadé, kdyz s pfijetim dokumentu parlament
souhlasi. Tato procedura tedy umoznuje EP pravo veta. Postup neumoziuje parlamentu
pozménovaci navrhy k tém, které predklada Rada. Rozdil mezi témito zédkladnimi zplisoby

spoc¢iva hlavné v rozsahu zapojeni Evropského parlamentu.

13.1. Konzultace

Tento zpisob piijimani legislativnich aktl je historicky nejstarsi, ale také nejjednodussi.
Vaze se do doby 1957, kdy byla na zékladé Rimské smlouvy pfiznina Evropskému
parlamentu konzultacni role. Podle této procedury pravni akty navrhuje Komise a pfijima
Rada. Komisi navrzenému pravnimu piedpisu se vyjadii Evropsky parlament. Ten bud’to
s navrhem souhlasi, nebo ho zamitne. Mlze také vyjadiit pfani navrh pozmeénit. Nasledné

o aktu jedna Rada, kterd nemusi brat na stanovisko Evropského parlamentu ohled.
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Ale nesmi rozhodnout bez vyjadfeni parlamentu. V této proceduie mé tedy dominantni
postaveni Rada a Komise. Role parlamentu je spiSe dopliujici. Tento postup se pouziva

naptiklad v oblastech tykajicich se zemédé€lstvi.

13.2. Spoluprace

Tato procedura byla zavedena Jednotnym evropskym aktem a znamenala zapojeni
Evropského parlamentu vyraznéji do rozhodovaciho procesu. Cely postup probiha
nasledujicim zptsobem. Rada rozhodne o navrhu, ktery obdrzi od Komise kvalifikovanou
vétSinou o spolecném postoji. Potom ho pteda parlamentu. Ten bud’to spolecny postoj
schvali, nebo se nevyjadii do tfi mésicii. DalSi moznosti jsou, ze navrh nepfijme, ¢i
navrhne zmény spolecného postoje. Pokud dojde k zamitnuti, vraci se postoj zpét Rad¢.
Ktomu dochédzi ivpfipadé navrzenych zmén. Rada mlze odmitnuti parlamentu
ptehlasovat pouze jednomyslnym hlasovanim. Pokud dojde k tomu, Ze se vrati pozménény
dokument, tak ho miize Rada schvalit kvalifikovanou vétSinou, ¢i maze text dale doplnit,
ale pouze jednomysIng. Parlament tedy nedisponuje pravem veta a mtze byt piehlasovan.
Tato procedura zavedla dvoufazovy rozhodovaci proces. Vyhodou systému bylo, ze pokud
byl stat piehlasovan v Rad¢, mohly jeho zastupci v parlamentu vznést do jednani novy

impuls. Procedura se vyuziva v oblasti Hospodaiské a ménové unie.

13.3. Spolurozhodovani

Tato procedura byla zavedena Maastrichtskou smlouvou. Jedna se o nejdemokratictéjsi
a také nejCastéji pouzivanou proceduru v Evropské unii. Dava stejny prostor parlamentu,
ktery reprezentuje obCany Unie a Radé EU, ktera zastupuje clenské zemé. Touto
procedurou ziskal parlament pravo veta. Proces se ptivodné skladal ze tii ¢teni. Po revizi
Amsterdamskou smlouvou byla procedura omezena na dvé c¢teni. Tim bylo dosazeno
zrychleni procesu schvalovani. Akty takto schvalené podepisuji pfedsedové parlamentu
1 Rady. Zpocatku panovala obava, aby parlament nezneuzival svého prava veta. Tato obava

se vSak ukdzala jako neopodstatnéna.
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14. Hlasovani v Radé EU

Rada EU pfijima sva rozhodnuti hlasovanim. Ministii se vSak hlasovani nemusi ucastnit
osobné¢ a mohou se nechat zastoupit. Ministr daného CcClenského statu mize vyuzit
k zastoupeni vedouciho stalé mise ¢i ministra jiné ¢lenské zemé¢. Kdyz dojde k naléhavé
zalezitosti a Rada zrovna nezaseda a jeji rozhodnuti je potiebné, mize se vyuzit tzv. psané
procedury. V této proceduie se stava prostiednikem k nalezeni hledisek clenskych zemi

Vybor stalych zastupct ¢lenskych statt.

VeétSinu legislativnich navrhll podava Komise. Ta ma uz od zacatku sjednocovani Evropy
v prvnim pilifi na tuto Cinnost jakousi exkluzivitu. Tato aktivita je vniména jako
nejvyznamnéjSi funkce této instituce. Dulezité je, aby Evropsti komisafi, byli pfi
vykonavani své prace naprosto nezavisli, nedostavali instrukce ke své ¢innosti od zadné

vlady a ani jiné organizace.

Proces k piijeti legislativniho navrhu se v Radé sklada ze tii fazi. Prvni faze je na Grovni
Clenskych stati. Zde se formuji pracovni skupiny ufednikt. Jejich ukolem je jednani
o technické a odborné strance navrha, které vypracovala Komise. Zde se nejvice projevuje
prosazovani narodnich z4jmi a ufednici v ¢lenskych zemich upravuji nadvrh Komise podle
potieb svého statu. Kdyz je jasné, Ze by ptedpis nebyl schvalen, je vracen zpét Komisi,

nebo si ho mize stahnout sama.

Vysledny text, ktery usiluje o nalezeni kompromisu mezi staty Evropské unie, je pfedan
COREPERu. Tady jsou legislativni navrhy rozdéleny na dvé &asti. Cast pod pismenem A
oznacuje otazky, kde bylo dosazeno shody mezi cleny Vyboru stalych zastupct ¢lenskych
statl. Pod bodem B jsou texty, které maji vyrazny nesoulad mezi Clenskymi staty. Ty
vyzaduji vyjedndvani na ministerské urovni. Pfi tomto vyjednavéani obvykle nedochdzi
ke schvéleni, ale po definovani vychozich obrysii je dokument navracen nazpatek. To je

tedy druhé faze.

A zé&vérecné stddium se odehrava v Rad¢ EU, kde dochazi k hlasovani o daném problému.
Otazky oznacené pismenem A se v Rad¢ jiz neprojednavaji a ministii je pouze formalné
stvrdi. Aby mohlo dojit v Rad¢ k hlasovani je nutna pfitomnost nadpolovi¢ni vétSiny

ministrt, ktefi jsou opradvnéni hlasovat. Rada mize hlasovat prostou vétSinou,
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jednomyslnym hlasovanim, ¢i kvalifikovanou vétSinou. Jakym zplsobem v jednotlivych

situacich se bude postupovat, urcuji smlouvy.

14.1. Hlasovani prostou vétSinou

Toto hlasovani se pouziva jen pro nepfili§ dilezité otazky. V praxi to znamena, Ze aby byl
legislativni navrh pfijat, musi s nim souhlasit nadpolovi¢ni vétSina zastupct Clenskych
zemi. Jednd se o hlasovani, které vyuziva i ¢eska snémovna jednajici o obvyklém zakong¢.
Rada tento zpusob pouziva, kdyz smlouva nevyzaduje jiny postup hlasovani. Vyjimek je
ovSem mnoho, proto se téméf nevyuziva. Vyhodou tohoto hlasovani je, ze kazdy stat ma
jeden hlas, takze miize dojit k ptehlasovani velkych c¢lenskych zemi, jako je tieba
Némecko, Francie a Velkéa Britanie, plus dalSich stiednich stati malymi zemémi, 1 kdyz
hlasuji spole¢né a kvalifikovanou vétSinou by uspély. Jednd se vSak o otdzky, jako je
svolani mezivladni konference nebo interni uspofddani Rady atd. Tedy nejsou piili§

podstatné.

14.2. JednomysIné hlasovani

K pochopeni tohoto hlasovani je zapotiebi védét, ze kazdd zemé Evropské unie ma
k dispozici jeden hlas. Jednomyslné hlasovani tedy znamend, Ze kazdy ¢lensky stat musi
hlasovat pro ndvrh, jinak neni pfijat. Smlouva také piesné€ stanovuje vyjimky, kdy se nesmi
nikdo zdrzet hlasovani. Pokud vyjimka neexistuje, nejednd se o zadny problém a navrh je
piijat, i kdyz se néjaky stat zdrzel hlasovani. V disledku snahy nalezeni kompromisu mezi
¢leny Unie je tento postup vhodny na podporu narodnich zajml. Nicmén¢ s rozsifovanim
Evropské unie bude nalézéni shody mezi staty ¢im dal t€z8i a zfejmé bude od tohoto
hlasovéni ¢asem zcela upusténo. Jiz v historii existuje cela fada otazek, ktera se postupné
nahrazovala hlasovanim kvalifikovanou vétSinou na ukor jednomyslnosti. V dnesni dobé
se této procedury vyuziva prevazné pouze k zdsadnim rozhodnutim o piijeti novych ¢lenii

¢1 zméné smluv.
14.3. Hlasovani kvalifikovanou vétSinou

Jednd se v dneSni dob€ o nejcastéji pouzivané hlasovani. Kazda ¢lenska zem¢ ma jinou
vahu hlast, proto se obCas mulize fikat tomuto hlasovani vazené. Hlasy jsou vlastné mezi

jednotlivé ¢leny Spolecenstvi rozdé€leny, takze ma kazda zemé jinou silu. Rozdéleni hlast
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je politicka otazka. K ptferozdélovani dochdzi vzdy s planovanym rozsifenim Spolecenstvi.
Hlasy byvaji rozdéleny na zékladé vice kritérii. Nejbéznéjsi byva podle poctu obyvatel.
Toto rozhodovani bylo zavedeno jiz v pocatcich Spolecenstvi. Pro schvaleni legislativniho
navrhu byva obvykle zapotiebi okolo 71 % celkového poctu hlast, které maji k dispozici
jednotlivi ministii ¢lenskych statd. Dal§im dilezitym problémem je stanoveni blokaéni
menSiny. Tato menSina byva vzdy stanovena okolo 30 %. Jednd se o zemé¢, které
nesouhlasi s podanym ndvrhem. Vyznam této menSiny byl nejvyznamnéjsi v pocatcich
Spolecenstvi, protoZze bylo malo moznosti k vytvotfeni statnich koalic k zablokovani
probirané problematiky. Bylo to dano tim, Ze Spolecenstvi tvoftily tfi velké staty (Francie,
Italie, Spolkova republika Némecko) a dale tfi mensi (Belgie, Nizozemi a Lucembursko).
Dneska jiz existuje cela fada moznosti, jak vytvofit néjakou koalici, kterd bude schopna

zablokovat piijeti legislativniho aktu.
15. Vaha jednotlivych ¢lenskych zemi po Maastrichtské smlouvé

V dobé vyjednavani Smlouvy o EU se v Evropé zrodil novy stat. Respektive doslo
ke sjednoceni Némecka, které bylo rozdéleno po druhé svétové vélce na vychodni
a zapadni ¢ast. Timhle sjednocenim Némecko ziskalo o nékolik milioni obyvatel navic.
Také tzemi se rozrostlo a bylo vétsi nez Francie, Velkd Britanie ¢i Italie. Zatimco
Spolkova republika Némecko méla pfiblizné€ stejny pocet obyvatel jako Francie, spojenim
obou némeckych ¢asti se mnozstvi obyvatel zvysilo zhruba o 18 miliént. To vedlo
k opravnéné Zadosti Némecka o navySeni svych hlasti v Radé. Zadost byla odmitnuta
pfedev§im kviili Francii. Ta méla strach, Zze dojde k oslabeni jejiho vlivu v oblasti
zahrani¢ni  politiky Evropské unie. Odmitavé stanovisko kcelému procesu

znovusjednoceni méla také ministerska predsedkyné Velké Britdnie Margaret Thatcherova.

Tabulka €. 1: Viha hlast po Maastrichtské smlouvé

Clenska zemé Vaha hlasta
Belgie 5
Déansko 3
Francie 10
Irsko 3
Italie 10
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Lucembursko 2

Némecko 10
Nizozemsko 5
Portugalsko 5
Recko 5
Spojené kralovstvi 10
Spanglsko 8

Zdroj: Fiala, Pitrova (2009, s. 250)
Celkovy mozny dosazeny pocet je 76 hlasi. Pro pfijeti navrhu je tfeba dosahnout
minimaln¢ 54 hlasi. CozZ je pfiblizné¢ 71,05 % z celkového poctu. Bloka¢ni menSina

dosahuje 23 hlast (zhruba 30,26 %).

Graf ¢. 1: Vaha hlast po Maastrichtské smlouvé v %

Spanélsko;
iené 10,51% Belgie; 6,58%
>pojene ’ Dansko; 3,95%
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Recko; 6,

Italie; 13,16%

Nizozemsko;
6.58% Lucembursko;

Némecko; 13,16% 2,63%

Zdroj: Autor — vlastni navrh

Na grafu mizeme nazorné vidét, Ze Ctyii nejvetsi zeme Unie (Némecko, Italie, Francie a
Spojené kralovstvi) mohou spolecné vytvofit blokacni mensSinu. Protoze dohromady jejich
hlasy dosahuji kolem 52,64 %. Ale na pfijeti ndvrhu, pokud budou vSechny ostatni zemé&

proti, to nestaci.
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15.1. I6annisky kompromis

Tento kompromis je vysledkem jednani ministri zahrani¢nich véci, které¢ se uskutecnilo
29. bfezna 1994 v feckém mésté l6annina. Setkani bylo uskute¢néno, protoze bylo nutné
roziesit hlavné otazky tykajici se pfistoupeni novych stati. Tedy bylo nutné vyftesit
problémy ohledné hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Novymi ¢lenskymi zemémi se mély

stat Norsko, Svédsko, Finsko a Rakousko.

Jako prvni stat ze zadajicich o ptistoupeni do Unie, jenz uspésné ratifikoval Smlouvu o EU
bylo Rakousko. Urcit¢ dilezitym faktorem, ktery ovlivnil uspé$né referendum, byly
vyjimky, které si zem¢ vyjednala v jednanich pfed vstupem do EU. Jednalo se napiiklad
véci bylo samoziejm¢ zachovani neutrality zemé. K lidovému hlasovani bylo pfistoupeno
12. Cervna 1994. RakuSané nakonec schvalili pfistoupeni, pro vstup do Evropské unie

souhlasilo 66,6 % obcanil, zamitavy hlas odevzdalo 33,4 %.

Dalsi zemi, ktera byla spojovana s terminem neutrality je Finsko. Obcané dostali moznost
vyjadfit svii) nazor v lidovém hlasovani konaném v fijnu 1994. Mezi ty, ktefi pfistoupeni
odmitali, patfili zeméd€lci, star§i a levicové orientovani obfané a piiznivci Strany
zelenych. Dne 16. fijna 1994 se utkali odptrci vstupu s ,,euronadSenci v referendu. To
vyznélo vitézné pro obcany, ktefi vyjadfili pfani vstoupit do Unie. Své ano v hlasovani

feklo 56,9 % volicu.

Zajimavé bude ovSem sledovat nynéjsi postaveni Finska ve Spolecenstvi po vyrazném
posileni strany Pravi Finové v parlamentnich volbach konanych v poloviné dubna 2011.
Jedna se o stranu, ktera se vyznacuje jako populisticka a silné euroskepticka. Toto politické
uskupeni, které vede Timo Soini, odmitd plan na zéachranu siln¢ zadluzenych zemi
eurozony. Jelikoz Pravi Finové ziskali 39 mandath (po predchozich volbach jich méli
pouze Sest), budou mit vliv na sméfovéani finanéni pomoci do Recka a dalsich jiznich stati
Unie. Toto piispivani ovSem nyni odmitaji. Moznd tento volebni vysledek odstartoval
proces, ktery povede k zaniku spolecné mény a k navraceni pivodnich narodnich mén

¢lenskych zemi.
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Ve Svédsku dostali ob&ané také moznost se vyjadiit k tématu piistoupeni do EU. Mezi
faktory, které ovlivnily vstup tohoto statu, patfila urCité¢ ekonomické recese. Ta zastihla
Svédsko na pocatku devadesatych let. Dal§im impulsem byly odbory, které byly pro vstup
do Unie. Piistoupeni podporovali také socialni demokrat¢ a podnikatelé. Odmitavé
stanovisko mély Levicova strana a Strana zelenych. Obavy panovaly piedev§im ze ztraty
neutrality, dal$im problém byl planovany piispévek do Spolecenstvi. V piipad€ ptipojeni
by Svédsti danovi poplatnici museli odvadét do Evropské unie 20 mld. ro¢né. Nakonec

52,7 % volicl souhlasilo s pfipojenim.

Posledni skandindvska zemé, kterd usilovala o vstup do Unie, bylo Norsko. Jednalo se jiz
o druhy pokus. Norové podali ptihlasku ke vstoupeni 25. listopadu 1992 a méli v umyslu
vroce 1995 byt ¢leny EU. U obcanii panoval strach predevSim z otazek tykajicich se
zemédé@lstvi a rybolovu. Navic v obdobi, kdy méli rozhodovat o své budoucnosti, jejich
ekonomika vyrazné rostla a mira inflace byla zanedbatelnd. Také Norsko disponuje
bohatymi zasobami nerostného bohatstvi. Tato skute¢nost vedla k tomu, ze v referendu

konaném 28. listopadu 1994 se 52,2 % obcant vyslovilo proti vstupu do Evropské unie.

Nakonec se Unie rozrostla o tii ¢leny. K 1. lednu 1995 piistoupili Rakusané, Svédové a
Finové. Tahle skuteCnost vyvolala otdzky ohledné bloka¢ni menSiny. Jedna se o pocet
hlast, které jsou potiebné, aby se zabranilo pfijeti navrhu. Velka Britanie, Spanélsko a
Italie usilovaly v I6annin€ snizit blokacni men$inu kvili planovanému rozsifeni. V dobé
konani tohoto setkani se jesté predpokladalo, Ze se piipoji i Norsko. Tedy se pocitalo s tim,

ze se Spolecenstvi rozroste na Sestnact zemi.

Proto navrh téchto tfi zemi pozadoval, aby bloka¢ni mensSina v Sestnécticlenném uskupeni
mela 23 hlast z celkového poctu 90. Znamenalo by to pokles z dosud piiblizné 30,26 %
ze souhrnného mnozstvi na zhruba 25,55 %. To by uleh¢ilo utvateni opozic¢nich seskupeni
a doslo by k snizeni nebezpeci piehlasovani pro jednotlivé clenské staty. Nebot’ pii vySSim
poctu stati Unie se zvySuje pusobeni mensich zemi. Tento ucinek je zptisoben tim, ze jsou

hlasy malych ¢lenti v Rad¢ nadhodnoceny oproti vEétSim.

Dtivodem, pro¢ ministii zahrani¢nich véci stath EU jednali tak dikladné, bylo, ze se
zvétSovalo mnozstvi véci, které bylo zapotiebi feSit kvalifikovanou vétSinou. DalSim

faktorem bylo pfipravované rozsifovani Unie o staty stfedni a vychodni Evropy, kterych si
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pfi vyjednavani Maastrichtské smlouvy ¢lenské zemé nevSimaly. Piesto, ze se védélo
o jejich ptéani k pripojeni do SpoleCenstvi. Pti ptipravé Smlouvy o EU jiz mély podanou
zadost o pfistoupeni razné zemé, jejiz ekonomicka situace se znacné liSila. Jednalo se
o Turecko, které podalo ptihlasku v dubnu 1987. RakuSané je napodobili v ¢ervenci 1989.
Dale v roce 1990 nésledovala Malta a Kypr. A nakonec vyjadrili pfani ke vstupu do Unie

v ¢ervenci 1991 1 Svédové.

Kompromis z I6anniny je tedy politicka umluva, ktera teSi problematické zalezitosti pii
hlasovéni kvalifikovanou vétSinou. Konkrétné to znamend, ze pokud dospéje mnozstvi
statl, které nesouhlasi rozpéti 25-30 % hlast, tak se musi jednat az do rozvraceni blokacni
mensiny pod 25 %. Mozné je jesté¢ jednat aZz do doby, dokud neschvéli akt 75 %
veSkerych ministri v Rad€. Hranice 75 % je tedy zvySena kvalifikovand vétSina. Pokud

nedojde k jedné ¢i druhé moznosti, je legislativni navrh nepfijat.

Nicméné vysledek jednani bylo nutné upravit po odmitnuti piistoupeni Nory v referendu.
Dohoda byla upravena na tzv. I6anninu II. Nakonec byla sporna bloka¢ni mensSina
stanovena na rozpéti 23 az 25 hlasi a zvySend kvalifikovana vétSina byla stanovena na 65
hlasti. Coz odpovidalo zhruba 75 % celkovych hlast. Za bézné situace by ke schvaleni
staCilo jenom 62. Nové¢ Clenské staty dostaly piidéleny pro jednani Rady tyhle hlasy:
Rakousko a Svédsko &tyfi, Finsko pouze tii. P¥i rozsifovani Spole¢enstvi se hlasy déli mezi
nové Cleny zédsadou extrapolace. To znamend, ze novy Clensky stat dostane shodné

mnozstvi hlast, jako podobné lidnaté zemé, které jsou jiz ve Spolecenstvi.

Tabulka €. 2: Rozdil mezi dvanacti a patnacti ¢leny Unie

sSpolecenstvi dvanacti® ,,SpoleCenstvi patnacti*

Celkovy pocet hlast 76 87
Kwvalifikovana vétSina 54 62
Blokovaci menSina 23 25

Zdroj: Moreau Defarges (2002, s. 45)
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16. Vaha hlasi jednotlivych ¢lenskych zemi po Amsterdamské
smlouvé

Pied uzavienim Amsterdamské smlouvy vyvstaly otazky vztahujici se k Radé EU. Slo
pfedevsim o rozdéleni hlasti mezi jednotlivé zemé. Staty Unie mély rizné ndzory na feSeni
tohoto problému. Predstavitelé velkych zemi navrhovali rizné varianty, které sméfovaly
k navyseni jejich vlivu. Chtéli predevsim, aby se zohlednil pocet jejich obyvatel. Proto se
priklanéli zejména k tzv. dvoji vétSin€. Znamenalo by to, Ze pro stanoveni hranice
kvalifikované vétSiny by bylo nutné splnit dvé podminky. Jedna znich by byl podil
obyvatelstva. Mezi dalsi otazky, které mély byt ve vztahu k Rad¢ feSeny, patiily problémy
kolem rotujiciho pfedsednictvi. Dale se m¢lo jednat o zvétSeni poctu zalezitosti, o nichz

rozhoduje Rada EU kvalifikovanou vétSinou.

Nakonec se v pribéhu jednani nepodafilo nalézt dostatecnou shodu k feSeni dulezitych
zélezitosti. KliCovym problémem bylo nové rozd€leni hlasi a stanoveni hranice
kvalifikované vétSiny. Predlozené navrhy, které umoziiovaly upravit mnozstvi hlast
ve prospéch vétsich statd vyménou za vzdani se jednoho mista v Komisi, byly odmitnuty.
Spanélsko pozadovalo vyménou za jednoho komisafe stejnou véhu hlast s ostatnimi
velkymi staty, prestoze mnozstvi jeho obyvatelstva bylo o téméi dveé desitky miliont
mensi, nez italské, britské a francouzské. Francie zase odmitla systém dvoji vétSiny. Béla
se zvySeni vlivu Némecka, ktery by se opravnéné zvysil, nebot’ v systému by se zohlednilo
mnozstvi obyvatel. Diisledkem téchto skutecnosti nedoslo v této smlouveé ke zméné. Proto

vaha hlastu ¢lenskych statl zastala nezménéna.

Nicméné nizozemské predsednictvi naplanovalo dvé moznosti, jak provést zménu hlast
v Rad¢. Prvni navrh pocital pouze s malymi zménami. Zékladem tohoto planu bylo ptidani
Italii, Britanii, Némecku a Francii po dvou hlasech, tedy na celkovych 12 hlast. Po jednom
hlase navic by dostali Spanélé a Nizozemci. Zbytek statii by si zachoval stavajici Groveii.
Pro piijeti legislativy by bylo zapotiebi 71 % z celkového souctu. Druhé feseni pocitalo se
zvySenim jednoho hlasu pro Lucembursko. Ostatni zemé, které mély dosud tii az pét hlasi,
by si polepsily o dvakrat tolik hlasii. To znamend, ze naptiklad Belgie disponovala pted

Amsterdamskou smlouvou péti hlasy. Podle tohoto navrhu by méla nové deset hlast.
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Cely tento plan byl zalozen na posileni vlivu vétSich stath. ,,Velka ctyrka* (Italie, Britanie,
Némecko, Francie) by si polepsila na 25 hlasti. Také Spanélsku by se zvysil vliv na
rozhodovani v Radé EU prostifednictvim 20 hlasi a nizozemské piedsednictvi taktéz
nezapomnélo na sebe a pfidalo si sedm hlasii. Pro pfijeti by bylo zapotitebi rovnéz 71 %

z celkového poctu.

Text Amsterdamské smlouvy nakonec tikd, ze pokud ma byt legislativni navrh piijat, musi
soucet jednotlivych ¢lenskych zemi dosdhnout 62 hlasii (71,26 %). Blokacni menSina je 26
hlast (29,89 %). Pokud Rada nehlasuje na ndvrh Komise, je zapotiebi 62 hlasti od nejméné

deseti ¢lenskych zemi.

Tabulka €. 3: Vaha hlast po Amsterdamské smlouvé

Clensks zemé Vaha hlasta
Belgie 5
Déansko 3
Finsko 3
Francie 10
Irsko 3
Italie 10
Lucembursko 2
Némecko 10
Nizozemsko 5
Portugalsko 5
Rakousko 4
Recko 5
Spojené kralovstvi 10
Spanélsko 8
Svédsko 4

Zdroj: http://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf

Na nasledujicim grafu mizeme vidét, Ze v rozsifeném Spolecenstvi o tii zemé poklesla sila

ctyt velkych stati co se tyka procentniho bodu. Zatimco po Maastrichtské smlouve staty
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Némecko, Italie, Francie a Spojené kralovstvi dosahovaly souctu zhruba 52,64 %, nyni je
to asi 45,96 %. Némecku se opét nepodafilo prosadit navySeni svych hlasi v Radé¢,
piestoze ma nejvice obyvatel v Evropské unii. S vétSim poctem cClenskych statl také roste

pocet moznych koalic ke schvaleni nebo odmitnuti legislativy.

Graf ¢. 2: Vaha hlast po Amsterdamské smlouvé v %
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17. Vaha hlasi jednotlivych ¢lenskych zemi po Smlouvé z Nice

Jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti, Amsterdamska smlouva nepfipravila Radu EU a ani
dalsi instituce na pldnované rozsitfeni Spolecenstvi. Nebyla dohodnuta vaha hlast, které by
mély dostat stavajici a nové staty Evropské unie. Proto vyvstala nutnost tuto situaci fesit
diive, nez dojde ke zvySeni poctu ¢leni ve Spolecenstvi. Portugalsko, které piedsedalo
Evropské unii pfed Francii, navrhovalo riizna feSeni. Jednalo se napfiklad o moznost hlasy
¢lenskych statd prevazit tak, aby byly lépe zohlednény odliSnosti v poctu obyvatelstva.

Pocitalo se tedy se zavedenim tzv. dvoji vétSiny.

Nakonec velké zemé pozadovaly zasadni pterozdéleni hlast, které by zohlednilo mnozstvi
jejich obyvatelstva mnohem vys§i vahou proti predchozimu stavu. Némecko opét
neuspeésné pozadovalo vice hlasti oproti ostatnim velkym statim. Tohle se samoziejmé
nelibilo mensim zemim, které tyto zadosti nechtély akceptovat. Vysledkem bylo zavedeni

opatieni, ze v pripad¢ hlasovani, k némuz dava podnét Komise, bude potfeba nadpolovi¢ni
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vétsina stathh Unie. Pokud Rada hlasuje o legislativnim opatieni bez navrhu Komise, potom
je potieba kvalifikovana vétSina, ktera zastupuje alespon dvé tietiny ¢lenskych stati. Kdyz
si v rdmci oSetfeni svych z4jmi piidaly mensi ¢lenové tyto pozadavky, tak chtély i lidnaté
krajiny opatteni, které¢ by zase zohlednilo jejich obyvatelstvo a zvySilo Sanci na prosazeni

vlastnich zajma.

Doslo tedy k pfidani dal$i podminky, kterd zabezpecCuje kazdému clenovi Rady EU
pozadat o ovéfeni, jestli kvalifikovand vétSina zastupuje nejméné 62 % veSkerého
obyvatelstva SpoleCenstvi. Jestlize se zjisti, ze nedochdzi k zastoupeni dané¢ho procenta
obcantl, neni legislativni akt pfijat. Tato podminka mé ochranit zajmy obcanti Unie pied
schvalenim Spatné legislativy. Podstatné je, ze tato podminka neni vyZzadovéna u kazdého
hlasovani, nybrz az na ptani nckterého c¢lena Rady. To je velmi piinosné, protoze

nedochazi ke zbytecnym pratahtim rozhodovaciho postupu.

Had a Urban (2000, s. 34) ptedpokladali v pribéhu mezivladni konference, ze pocet hlast
v Rad¢ bude zfejmé upraven nasledovné: Némecko, Francie, Velka Britanie a Italie budou
mit po dvaceti péti hlasech, Spanélsko — dvacet hlasti, Nizozemi dvanéct hlasii, Belgie,

Recko, Portugalsko po deseti hlasech, Lucembursko — ti hlasy.

Nasledujici tabulka ukazuje skutecnou podobu vahy hlasi po Smlouvé =z Nice
po pristoupeni Rumunska a Bulharska 1. ledna 2007. Némecko, Francie, Velka Britanie
a Italie ziskaly ve skuteGnosti po 29 hlasech, Spanélsko mé&lo 27 hlasii (o 7 vic neZ se
predpokladalo), Nizozemi si polepSilo o jeden hlas na celkovych 13. Stejné tak
Lucembursko na 4 hlasy. Belgie, Recko, Portugalsko ziskalo dvanact hlast (polepsily si
o dva hlasy).

Tabulka €. 4: Vaha hlasti po Smlouvé z Nice

Clensks zemé Viaha hlasu
Belgie 12
Bulharsko 10
Ceska republika 12
Déansko 7
Estonsko 4
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Finsko 7

Francie 29
Irsko 7
Italie 29
Kypr 4
Litva 7
Lotyssko 4
Lucembursko 4
Mad’arsko 12
Malta 3
Némecko 29
Nizozemsko 13
Polsko 27
Portugalsko 12
Rakousko 10
Rumunsko 14
Recko 12
Slovensko 7
Slovinsko 4
Spojené kralovstvi 29
Spanélsko 27
Svédsko 10

Zdroj: http://www.euroskop.cz/gallery/2/765-nice.pd



Graf €. 3: Vaha hlast po Smlouvé z Nice v %
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Na grafu médme moznost vypozorovat, Ze v sedmadvaceticlenném SpolecCenstvi 1ze nalézt
mnohem vice moznych seskupeni, které budou schopny prosadit legislativni navrh, nez
tomu bylo po pfedchazejicich smlouvach. Viditelny je i propad hlasi ¢tyi nejvétsich statl
Unie. Piestoze oproti piedchozi Amsterodamské smlouvé se jejich hlasy zvedly z 10 na 29,
rozSiteni SpoleCenstvi vedlo k propadu vlivu téchto zemi pii legislativnim procesu. Kazda
zem¢ ztratila pfiblizné 3,08 %. Zatimco ,,velkd ctyfka®“ po Maastrichtské smlouvé byla
schopna dat dohromady 52,40 % (po Amsterdamské smlouvé jiz pouze 45,96 %)
z celkovych hlast, nyni je to uz jen 33,64 %.

Zajimavé je, ze nckolik mésict (1. kvéten — 31.fijen) po piistoupeni deseti novych
Slenskych stati (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta,
Polsko, Slovensko, Slovinsko) v roce 2004 se v Radé EU rozhodovalo podle starych hlasi
platnych pted piijetim Smlouvy z Nice. Hlasy ptivodnich zemi zistaly zachovany podle
Amsterodamské smlouvy. Novackiim v Unii byly uréeny hlasy proporéni metodou. Souhrn
dosahoval poctu 124. Pro pfijeti bylo potfebnych 88 hlasti, coz odpovidalo piiblizné

70,97 % z celkového mnozZstvi.

Poté, pied piistoupenim Rumunska a Bulharska 1. ledna 2007, hlasy stat zGstaly stejné,
jako jsou wuvedené vtabulce ¢. 4, kvalifikovana vétSina se ovSem zmenila.
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Ve SpoleCenstvi dvaceti péti zemi celkovy pocet hlasi dosahoval souctu 321.
Kvalifikovana vétSina byla dosazena souctem 232, coz predstavovalo piiblizné 72,27 %
z celkového poctu. Blokacni menSina byla urena 89 hlasy (27,73 %). Pokud mél byt
legislativni navrh schvalen, musel splnit dvé dalsi podminky. Jednalo se o poCty obyvatel
a stath. Tedy celkovy pocet statd, které¢ souhlasily s navrhem, musel ptekrocit 13 zemi.
Tyto staty také musely reprezentovat 62 % obyvatel Unie. Po pfistoupeni Rumunska
a Bulharska v roce 2007 se kvalifikovana vétSina zvySila na souhrn 255 (73,91 %), tyto

hlasy musely pochéazet nejméné od 18 zemi Unie. Bloka¢ni mens$ina dosahovala 91 hlast

(26,38 %).
18. Smlouva o Ustavé pro Evropu

Tato smlouva mize byt nékdy nazyvana zkracené také ustavni smlouva. Text tohoto
dokumentu mél za kol nahradit komplikovanou soustavu dohod Evropské unie jedinym
spisem. Jedna se tedy o mezinarodni dohodu, ktera urcuje, jaké budou vztahy mezi staty
ve Spolecenstvi, kooperace mezi nimi, kterymi pravomocemi budou vybaveny organy

Evropské unie a jakym zptisobem budou postupovat.

Navrh tohoto dokumentu byl uvefejnén 18. Cervence 2003. Vysledna listina Smlouvy
o Ustavé pro Evropu byla odsouhlasena na konferenci Evropské rady v Bruselu 18.
ervna 2004. Dvacet pét ¢lenskych zemi Spolecenstvi slavnostné podepsalo Ustavu v Rimé
dne 29. fijna 2004. Ceskou republiku zde reprezentovali byvaly ministersky predseda
za Ceskou stranu socialng demokratickou Stanislav Gross a byvaly ministr zahraniénich

véci Cyril Svoboda.

Poté zacal probihat ratifikaCni proces. Zvlasté v Nizozemsku se jednalo o nevSedni
zalezitost. O osudu Ustavni smlouvy méli rozhodnout ob¢ané v lidovém hlasovani, které
bylo prvni od zacatku jejich parlamentni demokracie. Tento dokument v referendu nechala
posoudit ob¢any také Francie. Obyvatelé tdchto dvou statd smlouvu odmitli. Ustavni
smlouva byla zamitnuta asi dvaceti miliony voli¢l, pokud sefteme odmitavé hlasy

z Francie a Nizozemska (zhruba 15 milionti Francouzl a 5 milionti Nizozemci).

Jedna se o velmi zajimavou véc, Ze pravé dva zakladajici staty celého Spolecenstvi

,potopily* tento dokument, ktery mél zptehlednit a nahradit celou fadu rGznych
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a pro obycejné obclany Unie docela nepiehlednych dohod, vcetné jejich pozdé¢jsich
novelizaci. Ustavni smlouvu nezachranilo ani kladné stanovisko Spanélti v lidovém

hlasovani a nikdy nevstoupila v platnost.

18.1. Vaha hlasi po Smlouvé o Ustavé pro Evropu

V tomto dokumentu je uvedeno, Ze od 1. listopadu 2004 do 31. fijna 2009, jestlize se ma
Rada usnést kvalifikovanou vétSinou, maji jednotlivé staty vahy hlasi podle Smlouvy
z Nice. Zaroven plati i1 pravidla popsana v této listing. Jelikoz v dob¢ od 1. listopadu 2004
nebyly c¢leny Unie jeSt¢é Rumunsko a Bulharsko, platila pravidla, ktera byla popsana

ve Smlouvé z Nice pred vstupem téchto zemi k datu 1. ledna 2007.

Po uplynuti data 31. fijna 2009 se m¢la cela procedura zcela zménit. 1. listopadu 2009 jiz
by nebyly kazdému statu p¥idéleny rizné poéty hlasi, tak jak tomu bylo diive. Ustavni
smlouva méla zavést novy systém, ktery byva oznacovan jako zésada dvoji vétSiny. Podle
tohoto pravidla by byl navrh pfijat, jestlize ho podpofti alesponi 55 % clenskych zemi, které
reprezentuji nejméné 65 % obyvatel Evropské unie. Dalsi podminkou bylo, Ze navrh musi
byt podpotfen nejméné patnicti staty Unie. Za tohoto pfedpokladu by muselo v piivodnim
petadvaceticlenném uskupeni souhlasit s nabizenou legislativou 60 % ¢lenskych zemi. Coz
puvodnich 55 % zpfisiiuje. Po pfistoupeni Rumunska a Bulharska tvofi patnact ¢leni
piiblizné 55,56 %. To uz staci pro pfijeti a zminéné pravidlo se stava zbytecné.
Na diilezitosti by nenabralo, i kdyby doglo k dal§imu rozriistani Unie. Reknéme, kdyby se
Spolecenstvi rozrostlo casem na tficet ¢lenii. To by zdsada ,,patnacti dala dohromady
pouze 50 % clenskych stath. To by ke schvéleni nestailo a musely by vyslovit souhlas
dalsi dvé zemé¢, aby se piekrocil prah pozadovanych 55 %. Bloka¢ni menSinu je nutno
vytvofit minimalné ctyfmi staty. Pokud Rada nehlasuje na navrh Komise, potiebuje
dosédhnout shody alespont 72 % ¢lend Rady, které zastupuji pfinejmensim 65 % obcanil

Spolecenstvi.

19. Lisabonska smlouva

Jedna se o nejnovéjsi dokument, ktery na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu
nenahrazuje zakladajici smlouvy. Pouze je pozménuje. Podepséni listiny se uskute¢nilo
v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Ceskou republiku pfi pribéhu této akce reprezentovali
tehdejSi premiér za Obcanskou demokratickou stranu Mirek Topolanek a jeho byvaly
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ministr zahraniénich vé&ci Karel Schwarzenberg®. Pivodné se piedpokladalo, Ze dojde

k platnosti od ledna 2009.

Problémy ovSem nastaly v ratifikaci tohoto reformniho spisu. Zajimavé je, ze vétSina stath
Unie se rozhodla pro stvrzeni na pudé narodnich parlamentti. Ziejmé mély strach
z odmitnuti ob&ant, tak jako pfi schvalovani Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Lisabonska
smlouva totiz pfevzala spoustu véci z Gstavni smlouvy, takze by bylo zajimavé sledovat

lidova hlasovani v ¢lenskych zemich.

Irs$ti obcané dostali Sanci rozhodnout o dokumentu sami. Referendum se konalo 12. ¢ervna
2008 a vysledkem bylo zamitavé stanovisko. V dob¢ konani lidového hlasovani jeste Irsko
nepostihla rozsdhla ekonomicka krize, vyvolana finanénimi spekulacemi ve Spojenych
statech americkych. Po odmitnuti irského naroda zacala rekordné rist nezaméstnanost.
Pfed opakovanym referendem se objevily informace, Zze néktefi zaméstnavatelé
vyhrozovali svym zaméstnancim, Ze pokud nedojde ke schvéleni Lisabonské smlouvy,
zkrachuji a oni pfijdou o praci. Nicmén¢ irské vlade Brusel ustoupil a slibil udélit této zemi
vyjimky ze smlouvy v pfipadé opakovaného referenda. Jednalo se naptiklad o zachovani
neutrality Irska ¢i zachovani vlastniho evropského komisafe. Nakonec v opakovaném
referendu, konaném v fijnu 2009, se lidé rozhodli hlasovat pro tuto smlouvu. To zaroven
potvrdilo, Ze dohoda bude schvélena i v Polsku. Tehdejsi polsky prezident Lech
Kaczynsky, ktery zemftel pfi tragické nehod€ na cesté¢ do ruské Katyné 10. dubna 2010,
dokument podepsal 10. fijna 2009. Byvala hlava statu totiz nechtéla podepsat diive, nez

Irové potvrdi Lisabonskou smlouvu v referendu.

Mirné obtize byly také v Némecku. Piestoze némecky parlament Lisabonskou smlouvu
ratifikoval jiz v kvétnu 2008. Neékolik poslancti podalo zadost o pfezkouméni smlouvy
némeckym Ustavnim soudem. To cely proces pozdrzelo. Soudci vynesli rozsudek
az 30. cervna 2009. Za Némecko nakonec smlouvu podepsal 25. zari 2009 Horst Kohler,

také jiz byvaly prezident zem¢.

Poslednim statem, ktery neratifikoval Lisabon, se stala Ceska republika. Nejprve schvélila

Lisabonskou smlouvu vlada Ceské republiky 4. prosince 2007. Poté Senat dne 24. dubna

* Karel Schwarzenberg se stal op&t ministrem zahrani¢i po parlamentnich volbach v roce 2010.
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2008 podal Zadost Ustavnimu soudu o piezkouméni Sesti bodi, zda nejsou v protikladu
s Geskou Ustavou. 26. listopadu 2008 soud rozhodl, Ze $est bodi, které mél piezkoumat, je
v poradku. Poslanecka snémovna akceptovala dokument 18. tnora 2009. Senat ji
napodobil 6. kvétna 2009. Dalsi prutahy zpuasobila novd Zzadost skupiny senatort
na pfezkoumani Lisabonské smlouvy. Ustavni soud dosel nakonec k zavéru, Ze spis je
ve shodé s ¢eskou Ustavou. 3. listopadu 2009 podepsal pisemnost prezident Ceské
republiky Vaclav Klaus, kterému byla pfislibena vyjimka z listiny zakladnich prav EU.
1. prosince 2009 nabyla dohoda platnost.

19.1. Vaha hlasi po Lisabonské smlouvé

Lisabonska smlouva nepfinesla pfevazeni hlast Clenskych statt. Nez-li o n¢jaké zmene,
muizeme hovofit o pievzeti pravidel podle Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Pouze doglo
k proméné data, do kdy budou platit zdsady podle Smlouvy z Nice. Je to dano tim, ze kdyz
Lisabonska smlouva nabyla platnosti, jiz mésic mél platit fad podle Gstavni smlouvy. Tento
dokument stanovuje, Ze do 31. fijna 2014 se hlasovani kvalifikovanou vétsinou bude fidit
Smlouvou z Nice. Pocinaje 1. listopadem 2014 bude kvalifikované vétSiny dosazeno,
jestlize pro navrh bude alesponi 55 % c¢lent Rady, ktefi zastupuji nejméné 65 % populace
Evropské unie. Dale je tu jesté zbytecna podminka, ktera stanovuje, ze aby byl navrh pfijat,
musi byt pro n¢j nejmén¢ patnact ¢lenskych stath. Tento ptredpoklad je jiz v soucasném
poctu Clent zbyteény. Mél by smysl pouze v piipade, kdyby se néjakd zemé rozhodla

opustit Spolecenstvi, coz Lisabonskd smlouva umoziuje.

Pokud by Rada nerozhodovala o névrhu, ktery vzesel z Komise, kvalifikovana vétSina by
byla dovrSena, kdyZ by s dokumentem souhlasilo nejméné 72 % clenskych statt Unie,
které zastupuji alespon 65 % obyvatelstva. Déle je ve smlouvé ukotveno, ze pokud néktery
¢len v pfechodném obdobi od 1. listopadu 2014 do 31. biezna 2017 pozada piti hlasovani
kvalifikovanou vétSinou o moznost hlasovat podle pravidel ze Smlouvy z Nice, bude mu to
umoznéno. Vazené hlasy platné pro jednotlivé stity po Lisabonské smlouvé uvadim

v nasledujicim grafu.
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Z.avér

Cilem mé¢ prace bylo popsat nejvetsi prinosy Maastrichtské smlouvy véetné jejiho doplnéni
Amsterodamskou smlouvou a Smlouvou z Nice. Tohoto cile jsem dosahl v teoretické Casti.
V praktické €asti jsem si stanovil za cil vysvétlit ¢innosti a procesy rozhodovani v Radé.

Nejdilezitéjsi ovSem bylo srovnani vahy hlast jednotlivych c¢lenskych zemi

po Maastrichtské smlouveé, Amsterodamské smlouveé a Smlouvé z Nice.

Pii studiu jsem zjistil, e Rada’ se li§i od pojmii Rada Evropy & Evropska rada. Rada
Evropy nepatii do instituciondlni struktury Evropské unie. Jedné se o organizaci zaloZenou
5. kvétna 1949 v Londyné a sdruzujici demokratické staty Evropy. Tedy ¢len Evropské
rady nemusi byt soucésti Evropské unie. Evropskd rada jiz je zafazena do soustavy
organizaci SpoleCenstvi. Sdruzuje prezidenty nebo premiéry cClenskych stati a takeé
predsedy Evropské komise. Jelikoz se jedna o nejvyssi predstavitele jednotlivych
¢lenskych zemi, je to hlavni politicky organ celého Spolecenstvi. Rada Evropské unie
slucuje jednotlivé ministry clenskych zemi podle jejich rezortt. Instituce je hlavni
rozhodovaci organizaci cel¢ Unie. Prochazi ji témét celd legislativa, proto Rad¢ ministra
poméha Vybor stalych zastupcl Clenskych stati (COREPER). Ten pfipravuje materidly
pro jednotlivd rokovéani. Generdlni sekretaridt zase zajiStuje schiizi Rady po strance
technické a administrativni. V predsednictvi se stfidaji zem¢ po pil roce. Jednd se o funkci,

ktera je nutna pro efektivni chod Rady ministrt.

Zasedani se ucastni jednotlivi ministii, kterych se problém tyka, vcetné jejich doprovodd.
Dale je pritomen piedseda Komise. Schiize je obvykle svolana piedsednickou zemi. Sezeni
Rady byvalo tajné. V tomto ohledu vyrazny posun vpied piinesla Amsterodamska
smlouva. Ta ptikazala, aby v pfipadé rozhodovéani v otazkach, které se tykaji moci
zakonodarné, byl zvetejnén prabch hlasovani a zdznamy z pribéhu jednani. Jesté lepsi
informovanost obcanil piineslo setkani v Seville, konané v roce 2002. Poté musela Rada
ministrii zvefejnit zasedani, pokud jedna podle procedury spolurozhodovani, kterou

zavedla Maastrichtska smlouva.

> Miize byt oznadovéna jako Rada ministrii ¢i Rada EU.
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Pro piijeti legislativy je potfebnd komunikace mezi vSemi orgédny Evropské unie.
Za zésadni se povazuje predev§sim mezi Radou, Komisi a Evropskym parlamentem. Proto
byl Jednotnym evropskym aktem zaveden trialog, coz bylo oznaceni pro pravidelna setkdni
téchto tii instituci. Zakladajicimi smlouvami je dano, které procedury bude uzito pro pfijeti
legislativniho aktu. Téchto postupi je celd fada. Nejvyznamnéjsi a nejcastéji uzivané jsou
vSak Ctyfi. Jednd se o procedury: spolurozhodovani, spoluprace, konzultace a souhlasu.

Hlavnim rozdilem mezi témito procesy je mira zapojeni Evropského parlamentu.

V samotné Rad¢ ministri mize dojit k hlasovani o daném problému tfemi riznymi
variantami. Jednd se o hlasovani prostou vétSinou, jednomyslnosti a kvalifikovanou
vétsSinou. Metody hlasovani prostou vétSinou se témét nevyuziva. Kazdd tprava
zakladajicich smluv sebou pfindsi i zvysujici pocet oblasti, které se fesi kvalifikovanou

vétSinou misto jednomyslnosti.

Hlasovani kvalifikovanou vétSinou je dosud takové, Ze je mezi Clenské zemé rozdéleno
urcité mnozstvi hlast. Tyto hlasy musi dojit k souctu, které jsou stanoveny, aby byl
legislativni navrh ptijat. Po Maastrichtské smlouvé to bylo 76, po Amsterodamské smlouvé
87 a po Smlouvé z Nice to bylo nejprve po vychodnim rozsifeni 232 a po pfistoupeni

Rumunska a Bulharska 345 hlasu.

Z mé analyzy vyplyva, ze vahy hlasi ,,velké &tyiky“® po jednotlivych smlouvéach klesaly.
Zatimco kazda zminéna zem¢ méla po Maastrichtské smlouvé z celkového poctu hlast
piiblizné 13,16 %, po dalSich smlouvéach uz to bylo jen 11,49 % a 8,41 %. Smlouva z Nice
nahrala ve prospéch téchto statli tim, Ze kterykoliv ¢len mize pozadat o prezkoumani, jestli
kvalifikovana vétSina zastupuje alespont 62 % veskerého obyvatelstva Unie. Tohle pravidlo

zohlediiuje populaci v lidnatych krajinach.

6 Myslim tim Némecko, Italii, Francii a Velkou Britanii.
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