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UVOD, CILE, HYPOTEZY A METODIKA PRACE

Evropska unie se dnem pfistoupeni deseti clenskych statd vroce 2004 stala jednim
z nejvetsich spotfebitelskych trha Citajicich témér pul miliardy spotfebitelt. Spolu s rozvojem
trznfho prostfedi a vlivu nadnarodnich korporaci se dostava do popfedi zajmu 1 jejich ochrana.
Nejinak je tomu i v pfipadé predkladané prace.

Diplomova prace nese nazev ,,Tzv. nepfijatelné podminky ve spotiebitelskych smlouvach
z pohledu ¢eského a komunitarniho prava,” coz napovida, ze obsahem je uprava nepfiméfenych
a netransparentnich ujednani. Nepfiméfena ujednani jsou smluvni podminky, které v rozporu
s pozadavkem poctivosti zpusobuji nerovnovahu v pravech a povinnostech a to vzdy k tizi
spotiebitele.! Netransparentni ujednani jsou ujednani, kterd jsou nesrozumitelnd, necitelnd ¢i
nejasna. Priace podava teoreticky ramec regulace téchto podminek, kritéria pfiméfenosti a
transparentnosti, dle nichz se posuzuji jednotlivé smluvni podminky ve spotiebitelskych
smlouvach a mechanismy ochrany pfed nepfijatelnymi podminkami. Vzhledem k probihajicim
diskusim a potazmo i legislativni ¢innosti na narodni i komunitarni Grovni se prace vénuje také
navrhovanym zménam v oblasti nepfijatelnych ujednani.

Cilem prace je vymezeni stavajici pravni upravy, poukazani na jeji problematické aspekty,
piipadnou neslucitelnost s komunitarnim pravem a ptedlozeni navrhu feseni vytyéenych rozport
a jinych problematik. V neposledni fad¢ si prace klade za cil 1 reflexi otazek tykajicich se
nepfijatelnych podminek kladenych Evropskou komisi v ramci Zelené knihy, vcetné pfedlozeni
autorovych vlastnich avah de /lege ferenda, a piiblizeni navrhovanych uprav na komunitarni i
narodni urovni.

Autor prace predklada nasledujici teze, které budou v praci ovéfeny:

I. Smérnice nebyla fadné implementovana do ceského pravniho fadu, v jehoz dusledku je
v urcitych prveich inkompatibilni s komunitarnim pravem.

II. Ceské tprava nepfijatelnych podminek muze vést stricto senso k problematickym zavéram,
které je nutno pieklenout pravidly interpretace.

III. Navrh OZ slad’uje ¢eskou upravu s komunitirnim pravem.

IV. Komunitarni aprava vychazi z umirnéného piistupu respektujictho v co nejvyssi mozné

,v , . o 2
mife zasadu autonomie vile.

I Pro nepfiméfena ujednani se objevuji i jiné nazvy (zneuzivajici, nekalé ¢i nepoctivé podminky) vychdzejici
z piekladu cizojazyéného terminu ve Smérnici (napf. anglicky ,,unfair term® ¢i francouzsky ,,clause abusive®). Autor
vzal za vychodisko termin ,nepfiméfené,” protoze jadrem je pravé proporcionalita, pfiméfenost. Se stejnym
terminem operuje i ¢esky pieklad Smérnice.

2 Umirnény piistup stavi autor do protikladu k pro dodavatele piisnéjsimu, vice ochrandfskému rezimu, ktery klade
mens$] zfetel na princip autonomie vtle.
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V. Mechanismy pravni ochrany spotifebitele dle Smérnice jsou dostatecné k tomu, aby se
zamezilo uzivani nepfijatelnych podminek, za pfedpokladu aktivnitho chovani organti na ochranu
spottebitela.

Co se tyce rozsahu prace, prace se neomezi na ¢eské pravni pfedpisy. S ohledem na autorav
studijnf pobyt na anglické univerzité budou vedle komunitarni pravni dpravy v centru zajmu
rovnéz 1 vybrané aspekty britskych predpist, na které bude dan mirny daraz v komparacnim
pojeti. Prace vychazi z predpist platnych k 1. bfeznu 2010.

Co se ty¢e metod badani, autor za ucelem dosazeni cila prace a ovéfeni hypotéz pouzije
zejména komparativni, systematicky, gramaticky a teleologicky vyklad.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie museli ¢esti zdkonodarci implementovat fadu
smérnic na ochranu spotfebitele. Vyznam rozliSovani vztaht na spotfebitelské a ostatni se znacné
rozsifil a tim vzrostla 1 aktualnost zvoleného tématu. Rozsah a vyznam konkrétntho namétu prace
je velmi Siroky, nebot’ se dotyka vSech smluv, jez je mozné oznacit za spotfebitelské. Vzhledem
ke skutecnosti, ze na urovni Evropské unie momentalné prochazi spottebitelské acguis revizi,
nabyva téma price na nebyvalé aktualnosti, nebot’ Evropskou komisi pfedlozené dotazy a
nasledna diskuse vedly zaroven k pfedlozeni Navrhu smérnice, ktery se zna¢nou mérou dotyka i
vztaht diskutovanych v pfedkladané praci. Zminéna iniciativa, jakoz 1 probihajici diskuse nad
Navrhem OZ jsou zohlednény v metodach a cilech prace. Patrné nejvétsi aktualnost pridava
tématice praxe. Kazdy z nds denné vstupuje do fady kontrakta. Mnoho z nich muze spadat pravé
do ramce tématu predkladané prace. Netfeba pfitom zdiraznovat realnou potfebu ochrany pfed
nepfijatelnymi ujednanimi.

Clenéni prace odpovidd obsahu. Diplomova price je roztiidéna do osmi kapitol. V prvni
kapitole je obsazen uvod do problematiky zahrnujici pojednani o regulaci nepiijatelnych
podminek z teoretického hlediska. Druha kapitola vymezuje ptusobnost pravni upravy. Treti cast
se vénuje kritériim pfiméfenost, jejich aplikaci a seznamu nepfiméfenych ujednani. Dale navazuje
¢ast o netransparentnich ujednanich. Pata kapitola diplomové prace rozebira mechanismy
ochrany spotiebitele. Sestd ¢ast posuzuje navthované Gpravy na narodni i komunitarni Grovni.
Dalsi, v pofadi sedma kapitola hodnoti ovéfeni hypotéz a podava dopliujici avahy. Navazujici
kapitoly obsahuji anglické shrnutf a seznam pouzitych zdroju.

Autor si zvolil tématiku prace vzhledem k tomu, Ze se dané problematice blize vénuje od
zahrani¢niho studijnfho pobytu v Anglii, kde je této oblasti vénovana patrné vétsi pozornost nez

v nasich kruzich. Téma prace bylo vedle toho i obsahem jeho dvou piispévku ze studentskych a

3 Viz vydani Zelené knihy a nasledné Navrhu smérnice.
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doktorandskych konferenci z roku 2008 a také pfedmétem Monseho studentské védecké prace.
Za zminku stoji téZ skutecnost, ze se autor s pravou nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach setkal ¢aste¢né i v ramci praxe v advokatn{ kancelafi. Dalsim duvodem k vybéru a
zaroven uskalim tvarci ¢innosti byl nedostatek ¢esky psané literatury, resp. zdroji o ¢eské pravni
upravé. Dosavadni publikované poznatky se donedavna omezily na poznamky v komentafich a
jinych publikacich zaméfenych pfevazné na jinou problematiku.

Prace je psana v zakladech dle Smérnice dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi nélezitosti
kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Zakladnim zdrojem poznatki jsou pro pravniky primarni zdroje, mezi néz se fadi zejména
pravni pfedpisy, a sekundarni zdroje zahrnujic{ pfedevsim knizni zdroje a casopisecké zdroje,
sborniky a ucebnice. Pfedkladana prace neni vyjimkou. Diplomova prace vychazi z pravnich
predpisu, které konfrontuje s rozhodnutimi soudt z riznych soudnich jurisdikei. Jako dopliujici
zdroj pouziva ceskou i zahranicni literaturu. Bohatym zdrojem byly rovnéz materidly Evropské
komise a raznych expertnich skupin. Vzhledem k nedostatku cesky psané literatury a k cili, kdy
rimec price piesahuje pravni upravu CR a prakticky rovnou mérou se zabyva i Upravou na
komunitarni Grovni, je vétsi ¢ast zdroju zahraniéntho pavodu. Zdroje cizozemského pavodu byly
autorem opatfeny v listinné podob¢ v prubéhu zahrani¢ntho studijniho pobytu, popt. pochazi
z elektronickych databazi védeckych publikaci, jejichz pfistup je umoznén z univerzitnich zafizeni
(databaze JSTOR, ProQUEST 5000, Blackwell Synergy). Britské pravni predpisy jsou
k nahlédnuti na portdlu britského ministerstva spravedlnosti.’ Americky predpis Uniform
Commercial Code je pfehledné zpracovany na strinkach Pravnické fakulty Cornellské univerzity.’
Co se tyée citovanych judikatd, rozhodnuti US CR jsou prevzata z databaze NALUS, rozhodnuti
NS CR vyhlasené ode dne 1. 1. 2000 pochazi z internetové databaze NS CR.® Stardi rozhodnuti
NS CR pak vychazi zjednotlivich periodik, jejich specifikace je uvedena v poznamkach.
Zdrojem seznameni se soudnimi rozhodnutimi ESD byl syst¢ém Curia a EurLex. Soudni
rozhodnutf z britské jurisdikce jsou pfevzata z databazi Westlaw UK a LexisNexis Butterworths.’
Rozhodnuti z dalsich evropskych jurisdikei pochazi z databize EU Consumer Law Acquis.’

Jediné zmifiované rozhodnuti soudu USA je dostupné z databaze Nejvyssiho soudu USA.

4Viz <http://www.statutelaw.gov.uk/Home.aspx>.

> Dostupny na <http://www.law.cornell.edu/ucc/>.

¢ Dostupné na <http://www.nsoud.cz>.

7V poznamkach jsou britské judikaty uvadény v souladu s mistni uzanci tak, ze v zavorce za citaci je uvedena zkratka
soudu, ktery rozhodnuti vydal.

8 Dostupna na < http://www.cu-consumer-law.org/ casedetails1_en.cfm>.

? Dostupna na < http://supreme.justia.com>.
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Do budoucna bude zajimavé sledovat pfipomenout dalsi legislativni vyvoj pravn{ upravy
nepfijatelnych podminek. Publikovana judikatura tykajici se dotcené oblasti na narodni urovni
zatim nenf pfili§ Siroka. S ohledem na aktualni tendence se autor domniva, ze je mozné ocekavat
vetsi zaméfeni zejména na oblast rozhodcich fizeni, kde je mozné zaznamenat silici kritiku ze

strany teorie 1 praxe.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Inde datae leges, ne firmior omnia posset.
Proto jsou zakony dany, aby silnéjsi nemohl vsechno.

Ovidius (Fast.I11, 279)

1.1 DUVODY REGULACE NEPRIMERENYCH UJEDNANI VE SPOTREBITELSKYCH

SMLOUVACH

1.1.1 OCHRANA SPOTREBITELE JAKO MODERNI TREND PRAVA

Sir George Jessel v soudnim rozhodnuti z roku 1875 uvedl, Ze plné zpusobilé osoby se
zdravym vnimanim maji mit volnost v uzavirani svych zavazkovych vztaht, a ze jejich smlouvy,
pokud byly uzavieny svobodné, majf byt nedotknutelné a vymahatelné soudy."” Obdobné soudce
Nejvysstho soudu USA Oliver Wendell Holmes vyslovil, Ze nejvyznamnéjsi soudni zasadou je
ponechat osobam v zavazkovych vztazich prostor pro to, aby si ,,...d¢lali vlastni véci zptsobem,
které sami uznajf za vhodné.“'' Z vyse uvedeného mizeme pozorovat naértnuté vnimani smluvni
svobody v dobé¢ pfelomu 19. a 20. stolet jako stézejni zasady prava. Takovy pfistup se vsak tézko
plné¢ uplatni v dnesni dobé.

Odlisné socialni, ekonomické a jiné podminky si zadaji odlisny pfistup k pravu. To, co
odpovidalo spole¢enskym okolnostem v minulosti, nevyhovuje dnesnim podminkam.
Pramyslova revoluce s sebou pfinesla masovou produkci, vétsi vybér zbozi, jeho konstrukéni a
technickou slozitost.”” Postupny rozvoj kapitalismu vede k rozvoji nadnarodnich spole¢nosti a
vytvafen{ vztahti, které sotva pfipominaji minulé. Pfijde-li na poméfovani pozice dodavatele!” a
spottebitele, pak je jen stézi mozné polozit mezi témito subjekty rovnitko.

Pted 35 lety kanadsky profesor Ziegel trefné¢ poznamenal, Ze moderni trhy se vyznacuji tfemi
nerovnostmi mezi spotfebiteli a dodavateli. Prvni nerovnost spociva v nerovnovaze vyjednavaci
sily, druha v nerovnomérnosti znalosti a posledni v neimérnosti zdroji mezi zminénymi
stranami.'* Spotfebitel ma zpravidla méné vyjednavaci sily, informaci i zdroji. Dnesni trh je
postaven na znacné centralizaci a organizaci. Jadrem uspéchu je casto spravna alokace zdroju.
Dodavatelé se sdruzuji ve vétsi entity - ekonomicky mohutné celky, kdezto spotfebitelé vystupuji

vaci témto celkim jako nepomérné slabsi subjekty. Ochrana spotfebitele ma odstranit

10 Rozhodnuti Printing and Numerical Registering Co. v Sampson (1875) LR 19 Eq 462 (Court of Exchequer).
11 Rozhodnuti Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911).

12 Srovnej RICHARDS, P. Law of Contract. 8. vydani. Harlow: Pearson Education, 2007, s. 6 - 9.

13 Viz ustanoveni § 52 odst. 2 OZ.

14 ZIEGEL, J. The Future of Canadian Consumerism. Canadian Law Review, 1973, roc¢. 51, ¢. 1, s. 193.
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strukturalni nerovnovahu ve vztahu k nabidkové strané, ktera je silnéjsi ve srovnani
s poptéavkovou.”

Pravo musi sméfovat k urcitému cili. Praktickym ucelem obliga¢niho prava by mélo mimo
jiné byt usnadnéni obchodu a ochrana subjektt zavazkového prava. Zavazkové pravo by mélo
sménu zbozi spiSe podporovat nez brzdit, coz ostatné charakterizuje dynamiku tohoto odvétvi.
Druhy cil dopliuje prvni. Pravo nemuze slouzit k tomu, aby se legalizovalo nepoctivé a
nemravné chovanf.'

Vyse popsany rozvoj vystavil skupinu spolecnosti do znevyhodnéné pozice. Zasada ochrany
spotfebitele tak predstavuje urcity korektiv, ktery chrani spotfebitele pfed nebezpe¢im dominance
obecné silnéjsich subjektia. V tomto ohledu je mozné spatfovat ochranu spotfebitele jako jednu
ze zasad obcanského prava - ochranu slabsi strany.

US CR mimo jiné k ochrané spotiebitele vyslovil a v podstaté potvrdil vjse uvedené. Dle US
CR je vychodiskem spotiebitelské ochrany postulat, podle néhoz se spotiebitel ocita ve fakticky
nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichz
dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkusenost prodavajiciho, lepsi znalost
prava a lepsi dostupnost pravnich sluzeb a koneéné moznost stanovovat smluvni podminky
jednostranné cestou formulafovjch smluv. US CR dile pfiznal, Ze pro takové vztahy je
charakteristické, ze podnét ke smluvnimu jednani pochazi zpravidla od dodavatele, pficemz
spottebitel neni na smluvni ujednani pfipraven, pii kontraktaci je vyuzivan moment prekvapeni a
nezkusenosti spotfebitele. V piipadé prodeje na obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan
pocit vdécnosti za poskytnuté doprovodné sluzby spojené s prezentaci, které se spotfebitel muze
snazit kompenzovat snahou vyhovét nabidce dodavatele. Spotfebitel vedle toho c¢asto nema na
mist¢ samém moznost porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami. Spole¢nym znakem
této nové kogentni pravni upravy je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickou nerovnost, a to
formou omezen{ autonomie vile."”

Ackoli je vdnesni dobé myslenka ochrany slabsi strany vieobecné uznavana,™ musi dle
autorova nazoru platit nasledujici. Pokud bylo feceno, Ze ochrana subjektu v zavazkovych

vztazich dopliuje princip usnadnéni obchodu a zasadu autonomie vile, nesmi tim dojit k popfeni

15 TICHY, L. Pojem spotfebitele jako smluvni strany v evropském a éeském pravu. In Spotiebitelskd legislativa EU a jeji
implementace do prdava clenského stitu (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha: CeFReS, 2001, s. 141.

16 BROWNSWORD, R. - HOWELLS, G. When sutfers start to shop: Internet commerce and contract law. Lega/
Studies, 1999, roc. 19, ¢. 3, s. 295.

17 Nalez sp. zn. IL. US 3/06 ze dne 6. listopadu 2007.

18 Srovnej ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vjchodiska nového kodexn soukromého prava. Praha: Linde Praha,
2001, s. 133.
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druhého principu pod rouskou prvniho. Uplatnéni kazdé zasady mé své meze.”” Na prvnfm misté
musi stit zasada autonomie vile jako jedna z vidéich zisad soukromého prava.”’ Ochrana
spotfebitele muze byt dle pfedkladatele prace ospravedlnitelna az tehdy, kdy neni mozné
dosahnout spravedlnosti jinymi prostfedky, napiiklad prostfednictvim trzniho mechanismu.
Autor musi dale zduraznit, Ze piiliSna regulace - a to zejména v ramci pfeshranic¢nich trha, vede k
uniformité. Omezuje se trh a nasledkem eventualné i konkurenceschopnost. Nakonec miize byt
poskozen pravé ten, na jehoz ochranu se regulace pfijala - konecny uzivatel vyrobku ¢i sluzby -

spotftebitel.

1.1.2 REGULACE NEPRIMERENYCH UJEDNAN{ VE SPOTREBITELSKYCH SMLOUVACH

Regulace nepiijatelnych podminek znamena v podstaté omezeni volnosti vyuziti podminek
ve smlouvach, a ve svém dusledku casto prolomeni zasady pacta sunt servanda, nebot’ takto
oznacena ujednani nemusi byt soudné vymahatelna. Sama otazka nepfiméfenych ujednani je do
znacné miry spojena s uzitim formulafovych smluv. U velkych obchodnich transakei jako jsou
faze, se podminky zpravidla sjednavaji individudlné.”' Avsak u béznych spotiebitelskych smluv o
zfizeni Gctu u bankovniho dstavu, o puijcce automobilu ¢i uzavieni pojistné smlouvy spotfebitelé
nemaji jinou moznost nez smlouvu pfijmout nebo odmitnout jako celek.” Takovou formu maj
zpravidla vieobecné obchodni podminky,” které v praxi nachazeji ¢im dél vétsi vyuziti. Autor tim
nechce naznadit, ze se stavi proti jejich pouziti. Naopak se ptvodce price domniva, ze jejich uziti
je namisté, cemuz svédéi jejich ekonomicka vyhodnost. Ostatné autor pochybuje o wvuli
spotfebitele poustét se do vyjednavani konkrétni podoby kazdé smlouvy, coz je, odhlédneme-li
od vule subjekty, i tak prakticky nerealné.

Problémy spojené s uzitim pfedem piipravenych smluv spocivaji pfedevsim v jejich mozném

zneuzit{ k zahalen{ podminek, na které by uvédomély a opatrny spotiebitel jinak plné uvazlivé

19 Vzhledem k tomu, Ze jde o dvé zasady, je patfiéné uplatnit princip proporcionality. Srovnej nalez pléna US CR ze
dne 16.fijna 2007, sp. zn. PL. US 50/05.

20 Srovnej COMMISSION ON EUROPEAN CONTRACT LAW. The Principles of European Contract Law 2002
[online]. Lex Mercatoria [citovano 20. kvétna 2008]. Dostupné na
<http://www.jus.uio.no/sisu/eu_contract_principles_parts_1_to_3_2002/toc.html>. US CR ve své judikatufe
dovodil autonomii vile z ¢l. 2 odst. 3 LPS, podle né¢hoz kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Ustavni soud v tomto ustanoveni spatfuje jak strukturalni princip, tak subjektivni
pravo jednotlivee, které je omezitelné k prosazeni jiného prava ¢i vefejného zdjmu, na zakladé zakona, pficemz
takové omezeni musi byt pfiméfené sledovanému cili, jehoz mé byt dosazeno. Dle US CR je nepochybné, e
soucasnd kogentni Gprava spotfebitelskych smluv tyto ustavni podminky omezeni autonomie vile kontrahenta
spliiuje. Srovnej napt. nalez US sp. zn. I1. US 3/06.

21 Korobkin, R. Bounded Rationality, Standard Form Contracts and Unconscionability. The University of Chicago Law
Review, 2003, roc. 70, ¢. 4, s. 1203.

22 Fraze ma anglickou podobu ve véte ,, Take it or leave it* vystihujici, Ze spotfebitel nemtze ovlivnit obsah zavazku.
23 Prace nerozliSuje obecné pouzivané podminky na vseobecné obchodni podminky a jiné obchodni podminky ve
smyslu § 273 ObchZ.
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nepfistoupil. V tomto tkvi dle autorova nazoru raison d'étre Gpravy. Spottebitel obsahlé smlouvy,
které nedohodne, zpravidla necte. A 1 pokud by je cetl, sotva by asi jejich znéni mohl ovlivnit.
Ochrana se musi dle autorova nazoru projevit v omezeni dodavateld v moznosti uziti urcitych
typt podminek, které pfinasi zjevnou nevyvazenost, a na které by domnély pramérny a obezfetny
spottebitel pii dakladném zvazeni vsech skutecnosti nepfistoupil.

Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze ne vsichni se ztotoznuji s omezenim svobody
smluvntho ujednani ve vécech nepfijatelnjch podminek. Richard Posner® argumentuje tim, Ze
ochranou slabsi strany a prohlasenim ujednani za nevymahatelné se paradoxné dostava subjekt ve
svém dusledku do horstho postaveni. Dodavatel totiz nemtze spoléhat na pro né¢j prihodnéjsi
ujednani a cenu za to zaplati konecny uzivatel - spotfebitel. Autor vsak s danym nazorem
v zasadé nesouhlasi. Soudy by mély mit prostfedek a tak i navod k posouzeni pfimérenosti tam,
kde dochazi k selhani samoregulacnich mechanisma trhu. V pfipad¢ nepfiméfenych podminek
nemuze efektivné fungovat trh. Jestlize bylo naznaceno, ze spotiebitelé se piili§ nevénuji
podminkdam ve smlouvach, pak tu je velmi maly prostor pro to, aby se sami dodavatelé snazili

konkurovat st jejich odlisnostmi.

1.1.3 REGULACE NETRANSPARENTNICH UJEDNANI VE SPOTREBITELSKYCH SMLOUVACH

Problematika netransparentnich ujednani je zpravidla spjata s formulafovymi smlouvami.
Formulafové smlouvy jsou casto psany pravniky ¢i pravnickym jazykem. Pravnici vsak uzivaji
jazyk, ktery sice muze byt srozumitelny jinym pravaikam, ale laici mohou mit s porozuménim
v mnohém obtize. Pravnicky jazyk je funkcni variantou pfirozeného jazyka se svymi zvlastnimi
znaky a odli§nostmi.” Je pro néj typicka snaha o preciznost pouziti zvolenych slov a o vyhnuti se
dvojznacnosti. Usili o zamezen{ pfipusténi odlisné interpretace vedlo k uzkému vymezeni termint
a odlisného stylu jazyka.” Srozumitelnost, jasnost a prehlednost smluv je pro laiky nedostate¢na,
coz jim muze zpusobovat problémy a profesionalim umoznovat skryti nepfiméfenych podminek
v neprospéch spottebitele.”’

Jestlize plati, Ze spotfebitelé majf privo na informace,” pak je logické, aby tyto informace

mély skute¢nou hodnotu. Takovy viznam budou mit jen tehdy, pokud jim bude adresat rozumét.

2 POSNER, A., R. Economic Analysis of Law. 7. vydani. New York: Aspen Publishers, 2007, s. 115 an.

2 MATILLA, H. Comparative Legal Linguistics. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 1988, s. 3.

26 GIBBONS, J. Langnage in the Law. Nové Dilli: Orient Longman Private Limited, 2004, s. 3.

27 SPRINZ, P. Princip transparentnosti dle smérnice o nepfiméfenych podminkich. In NECKAR, J. a kol. (ed.)
Europeization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues (CD-ROM). Masarykova Univerzita, Brno,
2008. Brno: Tribun, 2008, s. 1342.

28 V ramci Evropskych spolecenstvi bylo jiz v roce 1975 deklarovano pét prav spotfebitele obsahujici i pravo na
informace a vzdélani. Viz EUROPEAN COMMISSION. Preliminary programme of the Enropean Economic Community for a
consumer protection and information policy, O] C 92/1 ze dne 25. dubna 1975. Dale téz ¢lanek 153 SES.
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Informacemi se pritom nemysli pouze oznaceni vyrobkd, ale zajisté i smluvni podminky. V tomto
sméru je mozné podotknout, ze ESD povysil pravo na pfiméfené informace na lidské pravo

spotiebitele.”

1.2 SMERNICE 93/13/EHS O NEPRIMERENYCH PODMINKACH VE
SPOTREBITELSKYCH SMLOUVACH A PRINCIP MINIMALNI A MAXIMALNI

HARMONIZACE

Volny pohyb zbozi a sluzeb predpoklada co nejmensi piekazky v preshranic¢nich transakcich.
Rozdily v upravach vsak pfispivaji k nizsi davéfe mezi spotiebiteli v nakupy a vyuzivani sluzeb za
hranicemi statu, coZ potvrdil i priizkum vefejného minéni.”

Cilem smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskych
smlouvach (dale jen ,,Smérnice®) byla harmonizace oblasti. Smérnice je druh pravniho aktu, ktery
zavazuje clenské staty co do svého ucelu, pficemz je na clenském staté, aby zvolil formu a tpravu
implementace do narodnfho pravnfho fadu. Smérnice tedy vyzaduje provedeni do narodniho
pravniho fadu a nasledkem se narodni upravy lisi. Odlisnosti pfispiva i skutecnost, ze smérnicim
na ochranu spotfebitele je vlastni, Zze zpravidla obsahuji klauzuli o minimaln{ harmonizaci.”
Princip minimalni harmonizace znaci, ze jednotlivé clenské staty mohou pfijmout apravu, ktera
bude piisnéjsi nez ta obsazena ve smérnici. Oproti tomu maximalni harmonizace v podstaté
znamena, ze staty nemohou upravu ani zpfisnit ani zvolnit. Vzhledem k tomu, ze je Smérnice
zalozena na piistupu prvné zminéném, dasledkem muze byt faktické nenaplnént cile. Upravy jsou
totiz natolik rozdilné, ze lze o plném sjednoceni stézi hovofit. Na tento problém poukazuje 1
Zelena kniha.

Zelena kniha predklada otazku, jaky stupent harmonizace by mél byt uplatnén v ramci revize

spotiebitelského arguis.”> Vétdina respondentli se v absolutnich ¢&fslech vyslovila spise pro

2 Viz rozhodnuti ESD C-362/88 GB-INNO-BM [1990] ECR 1-667.
3 EUROPEAN COMMISSION. Consumer Protection in the Internal Market. Special Eunromarometer 252 [online].
European Commission [citovano 8. ¢ervna 2008]. Dostupny na
<http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs252_en.pdf>. Dle tohoto  statistického  pfehledu
uskutecnilo pfeshranicni nakup zbozi pouze 26 % vsech spotiebiteld. Pro zajimavost autor uvadi, Ze cest
spotfebitelé jsou v této oblasti mirné nad evropskym pramérem, kdyz 31 % obyvatel uskute¢nilo predmétné
transakce. Ze stejné¢ho prizkumu vyplyva, ze 56 % spotiebitelt je pfesvédceno, ze v pifpadé ndkupu zbozi ¢i vyuziti
sluzeb od dodavatelt z jiného stitu se zvySuje pravdépodobnost, ze tito nebudou dodrzovat pfedpisy na jejich
ochranu. Na problém nedtvéry spotiebiteld poukazuje i Zelena kniha.
31 Ne vsechny smérnice jsou vSak zalozeny na tomto principu. Pkladem muaZze byt smérnice Rady 85/374/EHS o
sblizovani pravnich a spravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky ¢i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o
docasném uzivan{ ubytovaciho zafizen{ (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech o dalsim prodeji a o
vymeéné.
32 Zelena kniha, s. 15.
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maximaln{ harmonizaci.”> Maximalni harmonizaci se maji odstranit nepfimé prekazky a usnadnit
se pfeshrani¢ni vyména.”* Tento pfistup vsak nese mimo jiné jeden velky nedostatek spocivajici
v mozném naruseni souladnosti narodnich pravnich dGprav. Cesta maximalni harmonizace bude
vyzadovat implementaci novych pojmu, definic a pravidel, které nemusi zcela plné¢ zapadat do
stavajictho ramce.

Objevuji se téz nazory,” Ze maximaln{ harmonizace by mohla ohrozit stivajic{ Gpravu ve
statech, kde jsou stanovena pfisnéjsi pravidla. Na to pfedkladatel prace namita, ze by se pfipadné
komplikace mohly snizit aplikaci pfistupu, jaky byl pouzit u smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich. Tato poskytuje ¢asovy hotizont, do
kterého clenské staty maji plné pfizptsobit své narodni upravy, aby odpovidaly smérnici.

Na tomto misté je ovSem nutné upozornit na patrné praktickou nemoznost dosazeni
souhlasu s uplatnénim principu maximalni harmonizace v ramci spotfebitelského acquis
s poukazem na rozdilnost mezi jednotlivymi stity.” V praktické roviné autor preferuje
pfinejmensim zvazovat maximalni harmonizaci ve vztahu k subjektivnimu a objektivnimu ramci
pusobnosti.

Princip minimalni harmonizace je také tfeba uvést do kontextu s problémem aplikovaného
prava.”” PH transakcich, kdy spotfebitel ma své obvyklé bydlisté vijiném staté, nez je sidlo
dodavatele, pfichazi v uvahu otazka, jaké pravo se vztahuje na dany vztah. Vzhledem k tomu, ze
mohou existovat mandatorn{ pravidla uréeni rozhodného prava, dodavatel muze byt odrazovan
od provadéni obchodu se spotiebiteli z raznych zemi. Toto podtrhuje fakt, ze nedavno pfijaté
natizeni Rim L. v ¢lanku 6 stanovi, Ze rozhodné pravo v piipadé spotiebitelskych smluv je pravo,
kde ma spotfebitel své obvyklé bydlist¢ v pfipadé, ze v ném dodavatel vykonava svou cinnost

nebo do tohoto statu svoji ¢innost sméfuje. Na tomto misté je jisté zajimavé poukazat na

3 EUROPEAN COMMISSION. Preparatory work for the Imapact Assessment on the Review of the Consumer Acquis. [online].
European Commission, 2007 [citovano 5. ¢ervence 2008]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/detailed_analysis_en.pdf>, s. 48. Autor upozorfiuje na slozeni
respondentt, kdy poznatelné nejvétsi skupinu tvofili respondenti z obchodnich kruha.

3* Je vsak tieba podotknout i s ohledem na nize uvedeny odkaz na aplikované pravo, ze nepfijatelnd ujednani nejsou
jedinou oblasti, ktera by kladla ptekazku pteshrani¢nimu obchodu. Rada prvka soukromého prava neni vibec
komunitarnim pravem regulovana a dodavatelé tak budou muset pfesto k Gpravam pfihliZzet. Pfesto je pro
poskytovan{ sluzeb pro dodavatele zfejmé vyhodnéjsi maximalni harmonizace.

3 WEATHERILL, S. EC Consumer Law and Policy. New York: Longman, 1997, s. 86.

36 Nekteré staty (,,staty spotfebitela®) historicky prosazuji spise ochranu kone¢nych uzivateld, jiné (,,staty vyrobca®)
spie prosazuji co nejmensi regulaci spotfebitelskych vztaht. Staty se patrné tézko vzdaji vyssi ochrany, kterou
poskytuji svym spotfebitelim, resp. vyraznéji zpfisni aktualni rezim ochrany. Rozdéleni vychazi z CENTRE DE
DROIT DE LA CONSOMMATION DU MARCHE DE MONTPELIER. Réponse aux: consultations lancées par la
Commiission Eurgpéenne. [online]. European Commission, 2007 [citovano 15. srpna 2008]. Dostupné na
<http://ec.europa.cu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/responses/montpellier.pdf>.

7 K apravé mezindrodniho prava soukromého viz BELOHLAVEK, A. Spotiebitelska smlouva z pohledu
mezinarodniho prava soukromého. Prdvni ridee, 2005, ro¢. 13, ¢. 8,s. 4 - 7.
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stanovisko Prof. Beala a Schulte-Notkea,” kte#{ v souvislosti s diskus{ o mife harmonizace
navrhuji, aby podnikatel mél moznost bud’to nabizet své sluzby s uplatnénim prava zemé
spottebitele nebo s uplatnénim tzv. Optional Eurgpean Law, coz by bylo jakymsi pfepisem smérnic.

Autor povazuje zminénou myslenku za velmi podnétnou.

1.3 HISTORIE UPRAVY NEPRIMERENYCH UJEDNANT{

Spolecenské podminky v minulosti nedovolily vznik trznftho hospodafstvi, kde by vznikl
prostor pro hlubsi upravu prav spotfebiteld, jako tomu bylo napiiklad v anglickém prostfedi. Zde
se postupem casu vyvinula doktrina pfiméfenosti (reasonableness), a to zejména v souvislosti se
soudobé popularnimi ujednanimi o vylouceni odpovédnosti. Lord Denning, jeden
z nejvyznamnéjsich soudcu, jakého kdy Anglie méla, vystizné popsal posun zmény pojeti
zavaznosti smlouvy. Ve zkratce shrnul, ze idol svobody smluvnich ujednani byl postupné

<39

napaden ,tajnou, skrytou zbrani soudce,” a to principem pravé konstrukce smlouvy. Vykladem

se dospélo k tomu, ze ujednini o zprosténi odpovédnosti nejsou platna, ledaze jsou pfijatelnd,”
nebot’ opacny vyklad by jist¢ nebyl skutecnym tumyslem kontrahentt. K tomu je potfebné dodat,
ze ackoli doslo k pfijeti zakona UCTA, pilifem upravy ujednani ve spotiebitelskych smlouvach je
provedeni Smérnice ve formé UTCCRs.

Velka Britanie vSak samozfejm¢é nebyla jedinou zemi, kde byla pfijata troven ochrany proti
nepfijatelnym podminkam pfed implementaci Smérnice. Velkou pozornost si zaslouzi némecky
zakon Gesety zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen piijaty jiz v roce 1976.
Zminény zakon o vseobecnych podminkach zavedl obecné ustanoveni tykajici se ujednani
pfedem pfipravenych, které byly v rozporu s tzv. Treu und Glauben, a které uvadély druhou stranu
do horsi pozice. Touto stranou nemusel byt nutné spotfebitel; zakon mél $irsi ramec ptusobnosti.
Zakon obsahoval seznam za vSech okolnosti zakazanych podminek (tzv. cerny list) a seznam
podminek, které mohly byt za urcitjch okolnosti oznaceny za neplatné (tzv. $edy seznam)."

Zajimavosti je, ze sdruzeni obchodniki ¢i spotfebiteld mohla vyvolat soudni fizeni za tcelem

3% BEALE, H. - SCHULTE-NOLKE, H. Responses submitted on behalf of the Study Group on European Civil
Code and the Researche Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), s. 5 a nasl. [online]. European
Commission [citovano 15. srpna 2008]. Dostupné na
<http://ec.europa.cu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/responses/universitat_bielefeld.pdf>
¥ Viz rozhodnuti George Mitchell (Chesterhall) Ltd v. Finney Lock Seeds Lid [1983] QB 284 (CA).
40 Rozhodnuti Levison v. Patent Steam Carpet Cleaning Co. Litd. [1978] QB 69 (CA). Srovnej rovnéz rozhodnuti
Snémovny lorda Ghynn v. Margetson & Co. [1893] AC 351 (HL), které jednoznacné ukazalo, ze kdykoli vede podminka
dle pfirozeného vyznamu slov k nepfijatelnému vysledku, soudci ji bud'to odmitnou jako odporujici smyslu smlouvy
nebo ji omezi tak, aby vedla k pfijatelnému feseni.
4 Viz EUROPEAN COMMISSION. Unfair terms in contracts concluded with consumers. Bulletin of the Eurgpean
Commmunities, 1984 [online]. European Commission [citovano 30. prosince 2009]. Dostupné na
<http://aei.pitt.edu/5757/01/003712_1.pdf>, s. 9.
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zabranéni dalitho pouzivani téchto nekalych smluvnich podminek.” Dluzno vsak doplnit, Ze pred
samotnym vydanim zakona existovala bohatd judikatura tykajici se pravé nepfiméfenych
ujednani.” Pro tGplnost autor podotyks, ze dalsf Gpravy byly mimo jiné ve Francii, Belgii, Dansku
a Lucembursku. *

Regulace nepiijatelnych ujednani a spotifebitelskych smluv se prosadila do ¢eského pravnfho
tadu az v souvislosti s pfpravou vstupu CR do EU, kdy se CR zavazala prevzit veskeré acquis. Do
ucinnosti zakona ¢. 367/2000 Sb., ktery zavedl pojem spotiebitelskych smluv do OZ, nebyly
nepfijatelné podminky specificky regulovany. To vSak neznamena, Zze podminky nemohly byt
nijak napadnuty. V uvahu tak v jistych pfipadech pfichazela aplikace obecnych ustanoveni OZ.
Jde pfedevsim o ustanoveni §§ 39, 49 a 49a OZ.

Dle § 39 OZ je neplatny ukon, ktery svym obsahem ¢i dc¢elem odporuje zdkonu nebo jej
obchazi ¢i je vrozporu sdobrymi mravy. Soud neplatnost posoudi saim i bez navrhu a
pfedmétem posouzeni muze byt jakékoli ujednani. Byl to patrné rozpor s dobrymi mravy, ktery
se nejvice blizil ustanoveni o nepfiméfenosti smluvnich podminek. Ustanoveni § 49 OZ dopada
na pfipady, kdy ucastnik smlouvy, resp. v daném pfipadé¢ spottebitel uzaviel smlouvu v tisni za
napadné nevyhodnych podminek. Zde neni nasledkem neplatnost, ale moznost takového
ucastnika smlouvy od nf odstoupit. V piipadé § 49a OZ se jedna o situaci, kdy spotfebitel jednal
v podstatném omylu, a druha smluvni strana tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét.

Nasledkem je relativni neplatnost ukonu, které se dotcena strana muze, ale nemusi dovolat.

# Vice viz SANDROCK, O. - GALSTON, N., M. The Standard Terms Act 1976 of West Germany. Awmerican Journal
of Comparative Law, 1978, roc€. 26, ¢. 4, s. 551-572.
43 Tamtéz, s. 553.
“ WEATHERILL, S. EC Consumer Law and Policy. New York: Longman, 1997, s. 79 a EUROPEAN
COMMISSION. Unfair terms in contracts concluded with consumers. Bulletin of the European Commmunities, 1984
[online]. European Commission [citovano 30. prosince 2009]. Dostupné na
<http://aei.pitt.edu/5757/01/003712_1.pdf.
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2. PUSOBNOST UPRAVY

Nulla lex: satis commoda omnibus est.
Z4dny zikon nemize dostateéné uspokojit viechny.

Livius (Urb. XXXIV, 35)

Pravni dprava nepfijatelnych podminek je omezena co do subjektd smlouvy (subjektivni

meze) 1 co do jinych prvka se smluvnimi subjekty nesouvisejici (objektivni meze).
2.1 SUBJEKTIVNI MEZE APLIKACE

2.1.1 SPOTREBITELSKA SMLOUVA

Aplikace Smérnice a rovnéz i ustanoveni cCeské upravy nepfijatelnych ujednani v OZ je
limitovana na spotfebitelské smlouvy. Spotfebitelska smlouva je definovana jednotné Smérnici i
OZ vustanoveni § 52 jako smlouva uzaviend mezi spotiebitelem a dodavatelem.” Pojem
spotfebitelské smlouvy vychazi nejen z osobni charakteristiky, ale je téZ spoluur¢ovan i obsahem
pravniho dkonu.* Na rozdil od &4sti nasledujicich ustanoveni v OZ tykajicich se spotiebitelskych
smluv neni pro aplikaci Gpravy o nepfijatelnych ujednani tfeba soucasného naplnéni dalsich
skute¢nosti jako je zptsob uzavieni smlouvy & jeho specificky predmét. Uprava nepfijatelnych
podminek ma vseobecny aplikacni dosah na spotfebitelské zavazkové vztahy.

Spotfebitelské smlouvy netvoif dalsi typy smluv, ale maji povahu zvlastnich ustanoveni OZ."
Pro spotfebitelské smlouvy neni nijak urc¢ena jejich forma. Lze proto dovozovat, ze pokud tprava
jednotlivych typt smluv nestanovi néco jiného, mohou byt uzavieny v jakékoli formé. Autor
predesila, ze clanek 5, byt’ v rozporu s recitalem 11 Smérnice, omezuje posouzeni nepfiméfenych
podminek na ty psané pisemné. Toto omezeni vSak nebylo do OZ promitnuto.

V teorii je spravné poukazano, ze Gprava spotiebitelskych smluv a tak i Gprava nepfijatelnych
ujednini se nevtahuje pouze na smlouvy.” Rozhodné je, zda jde o zdvazkovy pravni vztah.

Snad jen pro udplnost autor podotyka, ze z pravné teoretického hlediska byva pojem

spottebitelska smlouva kritizovan a navrhuje se zavedeni jiného terminu.”

4 Smérnice pouziva termin ,,seller” i ,supplier,” tedy prodavajici a poskytovatel sluzeb. Autor se bude drzet ¢eské
legislativn{ zkratky ,,dodavatel.

4 TICHY, L. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a éeském pravu.” In Spotrebitelskd legislativa EU a
Jeji implementace do priva clenského a kandiditského stitu (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha: CeFRes, 2001, s. 141 -
142.

4T KNAPPOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 20006, s. 41.

48 HULMAK, M. in SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obansky zikonik I. § 1 a¥
459. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 462. Srovnej téz rozhodnuti ESD C-96/00 Rudolf Gabriel v.
Schlank & Schick GmbH [2002] ECR 1-6367.
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2.1.2 DODAVATEL

Dodavatel je definovan v § 52 OZ jako fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd pfi uzavirani a
plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Klicovym prvkem
definice se zda byt souslovi ,,ramec obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.” Z gramatického
vykladu vychazi, ze ramec obchodni ¢innosti je automaticky subsumovan pod podnikatelskou
¢innost slovem ,,jiné.” Jevi se tak, ze rozliSeni na obchodni a jinou podnikatelskou ¢innost nema
hlubsitho smyslu a spiSe odpovida ustanoveni Smérnici, kde se rovnéz rozliSuje mimo jiné na
obchodni a vyrobni ¢innost. Co se rozumi podnikatelskou ¢innosti, vSak neni ve Smérnici ani
v OZ definovano. Osvétleni pfinasi ObchZ, dle kterého se podnikanim rozumi soustavna
¢innost vykonavana samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem zisku.

Ramec podnikatelské aktivity neni mozné slucovat s pfedmétem podnikani subjektu. Nejde
jen o zavazky, jimiz se bezprostfedné realizuje pfedmét podnikani podnikateld, ale 1 o zavazky,
které s jejich podnikinim souvisejf.” Z pravni teorie i praxe’ se usuzuje, Ze jednani mimo ramec
podnikatelské aktivity bude zpravidla takové jednani, kdy subjekt z plnéni uspokojuje ¢i planuje
uspokojit potreby své ¢i poteby svych blizkych. V tomto ohledu je zajimavé poznamenat pojeti
ramce podnikatelské aktivity, které se uplatnilo v rozhodnutich anglickych soudt. Z rozhodnuti
Havering London Borongh Council* bylo vyvozeno, e podnikatelski aktivita s jedinou vyjimkou
pfedpoklada stupen opakovanosti transakci. Zminénou vyjimkou je dkon, ktery je vsak s vidinou
zisku. V piipadé Corfield” spadal pod vyjimku obéasny prodej aut spole¢nosti, kterd je primarné
pronajim4.”™

Muze nastat situace, za které dodavatel vystupuje v pozici neopravnéného podnikatele.
Jednalo by se o osobu, ktera a¢ navenek vystupuje jako podnikatel s patficnym opravnénim, ve
skute¢nosti zadné opravnéni ke své podnikatelské cinnosti nema. Z gramatického vykladu
ustanoveni § 3a ObchZ plyne jasny zavér, ze povaha ani platnost daného tkonu neni zakazem

podnikani nebo absenci opravnéni dotcena, a subjekt bude mit i tak status podnikatele, resp.

4 Viz SELUCKA, M. in ELIAS, K. a kol. 1Velky akademicky komentir: § 1- 487. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 316.

0 Viz naptiklad rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 249/2005 & rozhodnuté NS CR sp. zn. 28 Cdo 1437/2008 ze
dne 14. kvétna 2008.

51 Viz napiiklad TICHY, L. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a ¢eském pravu.” In Spotrebitelskd
legislativa EU a jeji implementace do priva denského a kandiditského stitn (na piikladu Francie a Ceské republiky), Praha:
CeFRes, 2001, s. 142.

52 Rozhodnuti HC Havering London Borough Council v. Stevenson [1970] WLR 1375 (HC)

53 Rozhodnuti HC Corfield v Sevenways Garage Ltd. [1985] RTR 109 (HC). Srovnej dale R & B Customs Brokers Co. Ltd.
v United Dominions Trust 1td. [1988] 1 WLR 321 (CA).

5 Citovany pfistup je vSak kritizovan. Srovnej LAW COMMISSION. LAW COM No 292, The Law Commission and
Scottish  Commission Law Report [online]. Law Commission, 2005 [citovano 10. srpna 2008]. Dostupny na
<http://www.lawcom.gov.uk/docs/1c292.pdf>, s. 28 a 169.
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dodavatele. Povaha spotfebitelské smlouvy neni dotcena ani tehdy, kdyz se dodavatel dostane do
likvidace, nebot’ likvidaci se neztrac{ status podnikatele. Muze se stat, ze osoba se chysta zapocit
s urcitou formou podnikatelské aktivity, avSak nakonec k samotnému podnikani nedojde. Na
otazku, zda tyto pfipravné tkony spadaji do ramce podnikatelské aktivity, odpoveédel ESD
kladné,” s ¢imz se lze jediné ztotoznit. Naopak bude zfejmé platit, ze bude-li jednat podnikatel
mimo jakykoli vztah se svoji podnikatelskou cinnosti, o dodavatele ve smyslu OZ neptjde.
Strucné feceno bude tedy rozhodujici samotny obsah aktivit a nikoli to, zda je osoba vyslovné za
podnikatele oznacena.

Smérnice vyslovné odkazuje v clanku 2, ze dodavatel mtze byt subjekt soukromeé ¢i vefejné
vlastnény. V tomto ohledu je z pravnfho hlediska zajimavé poukazat na rozhodnuti britského
soudu. Ve véci Khatnn™® soud rozhodl, ze postaveni dodavatele ma organ mistni spravy, ktery
poskytuje ubytovani bezdomovci. Lord Justice Lows, se kterym ostatni soudci souhlasili, pfi
posouzeni vysel z nazoru, ze ackoli mistnf organ nejedna v ramci ¢ist¢ volnych obchodnich tvah,
poskytovan{ ubytovani muze a je uskutecniovano i soukromymi osobami. Jedna se tedy o
podnikatelskou aktivitu. Lord Justice dale poznamenal, ze uziti pfiméfenych podminek jsou
ostatné v ramci a ne proti principu dobré spravy. V tomto ohledu lze podotknout, Ze podobné
lze aplikovat ustanoveni o nepfijatelnych podminkach i na ¢eské podminky. Bude-li naplnéna
podminka podnikatelské aktivity ¢ili zpravidla prvek pravidelnosti a aplatnosti, bude dodavatelem
mimo jiné stitni ¢ nestitni nemocnice, distributor plynu,”’ obec ¢ subjekt zaloZeny
vefejnopravni korporaci.

Na vymezen{ spottebitele a dodavatele se vztahuje i rozhodnuti ESD Johann Gruber,”v ném?
se rozhodovala otazka urceni subjektu, ktery smlouvu sjednava zaroven pro obchodni a osobni
ucely. ESD rozhodl, ze pokud neni vyuziti pro obchodni ucely jen nepatrné, takova osoba
nemuze byt posuzovana jako spotfebitel. Kritériem neni tudiz vétsinové pouziti, ale
nevyznamnost pouziti pro podnikatelskou cinnost. Ackoli tento piistup neni vSeobecné vzdy
vitany, cil je zfejmy. Ma se zabranit zneuzivani pozice spotiebitele, kterému je obvykle pfiznano

vice prav na jeho ochranu.

55 Rozhodnuti ESD ve véci interpretace Bruselské umluvy z roku 1968 C-269/95 Francesco Benincasa v Dentalkit Srl.
[1997] ECR I-3767.

56 Rozhodnuti Newham v Khatun [2004] EWCA Civ 55 (CA).

57 HULMAK, M. in SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik I. § 1 a
459. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 465.

58 Rozhodnuti ESD C-464/01 Gruber v. Bay Wa [2005] ECR 1-439.
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2.1.3 SPOTREBITEL

Spotiebitel je dle definice obsazené v § 52 odst. 3 OZ osoba, ktera pfi sjednavani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Zatimco ¢eska pravni
uprava vychazi z pojeti, ze spotfebitelem muze byt fyzicka i pravnickd osoba, Smérnice - byt’
zalozena na principu minimalni harmonizace, obsahuji definici spotfebitele jako fyzické osoby.
Vymezeni spotfebitele v obcanském zakoniku neni svoji sitkou optimalni, nebot’ by teoreticky
samo o sobé mohlo vést stricto senso k subsumpci statu ¢i jinych vefejnopravnich korporaci pod
pojem spotiebitele. Takovy zavér by vsak vzhledem k realnému postaveni téchto osob nebyl
piilis souladny s cllem Smérnice.” Judikatura ESD piitom déle napovida, Ze dikce komunitarnf
pravni Upravy zalozené Smérnici vylucuje rozsifen{ pojeti spotiebitele na jiné nez fyzické osoby.”
ESD ve svém rozhodnuti judikoval, Ze spotfebitelem ve smyslu transponované Smérnice muze
byt pouze fyzicki osoba, coZ ve svém stanovisku vyjadfil i generdlni advokat Mischo.” Na
zakladé shora uvedeného lze patrné dospét k zavéru, ze ceska pravni uprava neni v tomto sméru
pili§ vhodnd. Teorie k tomu argumentuje, ze pojem spottebitele je tfeba interpretovat uzeji.””
Nutno dodat, e za vjluéné fyzickou osobu spotfebitele poklada i nafizeni Rim 1.

Rozsifeni ochrany dle Smérnice i na pravnické osoby, které nejednaji v ramci podnikatelské
osoby,” se zdivodfiuje tim, ze dany subjekt je rovnéz ve slabsim postaveni vici dodavateli,
protoze pfedmét plnéni smlouvy nepatii na rozdil od dodavatele do jeho profesionalni ¢innosti.
S tim se predkladatel diplomové price neztotozfiuje. Jak bylo pfipomenuto,” otizka vymezeni
miry ochrany slabsi strany je sice otazkou spise politickou nez pravni, Ize vSak pfitakat nazoru, ze
kazdé zvyhodnéni oproti standardu je tfeba zdtvodnit.” Omezeni pouze na fyzické osoby je

opodstatnéno mimo jiné silnéj$im zazemim pravnické osoby. Fyzicka osoba vystupuje v pravnich

59 Nazor potvrzuje i polemika vyjadiena nad rozsudkem NS CR ze dne 30. fijna 2008, sp. zn 32 Odo 873/2006 in
RAKOVSKY, Josef. Spotrebitelské smlonvy - SR [online]. Justiéna akadémia, 2009 [citovano 6. dnora 2010]. Dostupné
na <http://www.ja-st.sk/files/Spotrebitelske_smlouvy_SR-def.doc>, s. 7 a nasl. Viz i niZze argumentace o zahrnuti
pravnickych osob z pohledu proporcionality.

60 Rozhodnuti ESD C-541/99 Cape Snc v 1dealservice SA a C-542/99, Idealservice MIN RE Sas v OMAI $7/[2001] ECR 1I-
9049.

1 Generalni advokat ve svém stanovisku ze dne 14. ¢ervna 2001 odkazal i na pfedchozi rozhodnuti ESD ve véci C-
89/91 Shearson Lehman Hutton [1993] ECR 1-139, kde ESD pfi vykladu Bruselské umluvy vyslovil, Ze spotiebitelem je
jedinec, coz napovida, ze jde o fyzickou osobu (...term 'consumer® as meaning a 'private final consumet® or as
referring to an 'individual“ which necessarily implies that a natural person is concerned).

2 HULMAK, M. in SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik L § 1 a%
459. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 467.

03 Typicky muze jit o nadace.

% Viz napft. SELUCKA, M. Ochrana spotfebitele v navthovaném obcanském zakoniku. Prdavni roghledy, 2009, ro¢. 17,
¢. 10, s. 364 a nasl.

65 Srovnej nalez US CR IL US 3/06 ze dne 6. listopadu 2007. Viz MELZER, F. K dpravé ochrany spotiebitele ve
vladnim navrhu obcanského zakoniku. Prdvni roghledy, 2009, roc. 17, ¢. 21, s. 772. Vymezeni pfedstavuje pravni
otazku v tom smyslu, ze nesmi byt zjevne diskriminujici. Tak by tomu bylo, kdyby pro odlisnou ochranu fyzickych a
pravnickych osob ve své typické roviné neexistoval zadny racionalni davod.
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vztazich samostatné, kdezto osoba pravnicka - byt za urcitych okolnosti nepfimo, pfedstavuje
zdsadné mnohost subjektt.” Zakonodarce by tak mél ochranu dle Smérnice poskytnout jen
spotrebitelim jako fyzickym osobam. Nic nebrani, aby se i jiné osoby chranily prostrednictvim
obecnych klauzuli. V ramci Gvah de /lege ferenda autor doplnuje, ze by bylo v zajmu jednotnosti
upravy vhodné stanovit pojem spotfebitele v ramci EU jednotné.

Pro konkrétni zhodnoceni, zda jde o dodavatele ¢i spotfebitele neni rozhodné pouze
formalni postaveni subjekt, ale skute¢ny ucel jednani. Ucelem jednani u spotiebitele je piitom
zejména osobn{ potfeba ve smyslu spotfeby.” Autor se domniva, ze uréeni tcelu smlouvy je
nutné posoudit nejen ze subjektivntho pohledu subjektu s ohledem na § 35 odst. 2 OZ, ale je
zaroveni nutné se vzdy ptat, jak by déel smlouvy hodnotil pramérny racionalni jedinec.” Z toho je
mozné usuzovat, ze pokud vystupovala osoba vuci druhému jako dodavatel, nemuze se pozdéji
dovolavat ustanoven{ o spotfebitelskych smlouvach.

V ramci revize spotiebitelského acquzs byla rovnéz diskutovana otazka aplikovatelnosti
ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach v pfipadé¢ zastoupeni profesionalem. V ¢eském pravnim
prostiedi plati, ze zastoupeni nebrani posouzeni smlouvy jako spotiebitelské. Uvedené vsak plati
s vyhradou jiz zminéné zasady ochrany dobré viry. Jestlize totiz bylo z okolnosti zfejmé, Ze
namisto spotfebitele vystupuje osoba v pozici nespotfebitele, na vztah nebude mozné aplikovat

ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach.
2.2 OBJEKTIVNI MEZE APLIKACE

2.2.1 INDIVIDUALNE SJEDNANE PODMINKY

Omezen{ pusobnosti Smérnice jen na podminky, které nebyly sjednany, je patrné
nejvyraznéjsi limitace pisobnosti Smérnice. Na prvém misté je nutné upozornit, ze se nejedna o
smlouvu, ktera je ¢i neni sjednana individualné, ale vzdy o kazdé jednotlivé ujednani. Smyslem
vylouceni je zfejmé prosazeni zasady autonomie vile, kdy vyjednavanim na sebe spotfebitel bere
odpoveédnost za své jednani. Vyjednana podminka neni spotfebiteli skryta a sam spotfebitel mtze

a mus{ uvazlivé posoudit, zda je pro néj vyhodna ¢i nikoli.

66 Tamtéz.

¢ HULMAK, M. in SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonit I. § 1 a¥
459. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 468.

68 Srovnej rozhodnuti NS CR publikované v Pravnich rozhledech ¢. 1/1996. NS aplikoval zasadu ochrany dobré viry
a vyslovil, Ze Gc¢elem smlouvy je takovy ucel, ktery sleduji vsichni ucastnici smlouvy anebo jej sleduje pouze nektery
z ucastnik, ostatni véak o ném védi nebo z okolnosti méli védét.
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Clanek 3 odst. 2 Smérnice v prvni vété stanovi, Ze individudlné nesjednané podminky jsou ty,
které byly sjednany pfedem, a spotfebitel nemél moznost je ovlivnit. Je zfejmé, Ze slovo
»pfedem® se vztahuje na pocatek a prab¢h jednani o smlouvé a nikoli na okamzik podepsani.

Neéktefi teoretici povazuji za individualné sjednané podminky i takové, které nebyly
specificky ujednany, avSak spotfebitel o nich védél a nic proti nim nenamital. Autor prace
s podanym nazorem nesouhlasi. Zminéné ustanoveni Smérnice jasné deklaruje, Zze pfedem
pfipravené podminky jsou povazovany za nesjednané. Jinymi slovy plati, Ze existovala-li
podminka pfed jednanim v navrzené smlouvé, neni mozné ji povazovat za individualné
sjednanou. To vsak dle autora neplati bezvyjimecné. Vyjimku by reprezentoval piipad, kdy danou
podminku navrhne saim spotfebitel. Takovou situaci pfedstavuje zejména piipad, kdy spotiebitel
navthne uzaviit smlouvu s odkazem na vseobecné obchodni podminky jiného subjektu.”
Z podanych argumentd autor rovnéz nepovazuje za spravné spekulace, ze pokud dodavatel
spotrebiteli pfedlozi ruzné alternativy smlouvy, dosahuje dodavatelovo chovani obsahu
»individualniho sjednani.*

Matoucim je pokracovani druhého odstavce ¢lanku 2, kdy tfeti véta urcuje, ze 1 kdyz néktera
ujednani byla individualné sjednand, aplikace Smérnice se nevylucuje, pokud je mozné povazovat
smlouvu za formuldfovou." Stricto senso gramaticky vyklad véty vede k tomu, e pokud by
smlouva obsahovala tolik individualné sjednanych podminek, Zze uz by se nedalo hovofit o
formulafové smlouvé, aplikace Smérnice by byla vylouc¢ena. Neni vsak mozné piehlédnout, ze
Smérnice neni omezena na formulafové smlouvy, ale na individualné nesjednané podminky.
Proto je nutné ustanoveni vykladat tak, Zze skutecnost, ze byla néktera z podminek individualné
sjednana, nevylucuje posouzeni pfiméfenosti na ostatni ¢asti smlouvy.

V nékterych pifpadech je velmi slozité dospét k zavéru, zda byl ucastniky naplnén obsah
pojmu ,,sjednan® natolik, Ze mél spotiebitel realnou moznost ovlivnéni obsahu pravniho vztahu.
Navic byva poukazovano, ze piili§ malo spotfebitelt si je védomo dusledkti vyjednavani. To vse
vede nékteré staty k volbé implementace, kterd poskytuje spotfebiteli $ir§i ochranu a necini rozdil
mezi individualné a neindividualné sjednanymi ujednanimi. Takovou cestou se vydali 1 cesti
zakonodarci, kdyz ceska pravn{ aprava v OZ podrobuje posouzeni pfiméfenosti kazdou smluvni

podminku spotfebitelské smlouvy bez ohledu na jeji piipadné individualni sjednani.

¢ Srovnej napifklad rozsudek CA Bryen and Langley Ltd v Boston [2005] EWCA Civ 973 (CA) ¢i rozsudek HL
Westminster Buildings Co. Ltd v Beckingham [2004] EWHC 138 TCC (HL). Ackoli nebyla piimym pfedmétem fizeni
otazka, zda se jednalo o individualné sjednanou podminku, lze poukazat na odivodnéni rozhodnuti, kde se fesi
otazka moznosti ovlivnén{ obsahu smlouvy. V obou piifpadech bylo shledino ve prospéch dodavatele a hlavnim
argumentem byla skutecnost, Zze navrh podminek vzesel ze strany spotfebitele.

70 Pavodni ¢esky pfeklad francouzského contrat d'adbésion & anglického standard contract na ,,béznou smlouvu® je
ponékud tsmévny. Na okraj k obecné problematice prekladi viz STULIK, M. V peiejich Bruselskych vod. Integrace,
2002, & 1, s. 35 nebo PELIKANOVA, 1. Ovladat jazyky nestaci. Integrace, 2002, ¢. 1, s. 33 - 34.
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Je vhodné rovnéz pfipomenout, ze Smérnice upravuje 1 otazku, na kom lezi dikazni
bfemeno pii posuzovani, zda se jednalo o individualné sjednanou podminku ¢i nikoli. Smérnice
dle autora spravné uvadi, ze v takovém pfipadé by musel dodavatel prokazovat, ze ujednani bylo

jednotlivé sjednané.

2.2.2 PREDMET PLNENI A JEHO ADEKVATNOST K PROTIPLNENT

Smérnice stanovi, ze se Uprava nepfiméfenych podminek rovnéz nepouzije na ujednani o
vymezeni hlavniho pfedmétu plnéni a poméru ceny a odmény vici zbozi ¢i sluzbam dodanym na
oplatku, a to za pfedpokladu, Ze jsou psany jasnym a srozumitelnym jazykem (pozadavek
transparentnosti). Tim Smérnice jasné poukazuje na svdj ideovy zaklad, kterym je, co nejméné
zasahovat do zasady autonomie vule. Tato tzv. klicova ujednani jsou totiz ve skute¢nosti tim, na
co se spotiebitel zpravidla soustfedi pfi vybéru zbozi ¢i sluzby. Spotfebitel mozna nevnima
vedlejsi ujednani, ale vzdy se bude rozhodovat pravé na zakladé predmétu plnéni a jeho
adekvatnosti. Zminéna klicova ujednani spotrebiteli nebudou skryta a specialni ochrana postrada
ospravedlnéni. Ani v pfipad¢ klicovych ujednani vsak, jak je nize uvedeno, nelze upustit od
obecnych pozadavkt souladnosti s dobrymi mravy.

Vylouceni klicovych ujednani z pusobnosti ustanoveni o nepfiméfenych podminkach vsak
neznamena, ze jsou naprosto bez vyznamu. Recital 19 Smérnice uklada povinnost soudim
pifihlédnout pfi posouzeni pfiméfenosti 1 k témto podminkam. Vysledkem tedy ma byt vyklad,
kdy klicova ustanoveni, jsou-li jasna a srozumitelna, nemohou byt oznacena za nepfiméfena per se,
avsak melo by k nim byt pfihlédnuto pfi posuzovani ostatnich podminek. Zvoleny pfistup autor
podporuje. Muze nastat situace, kdy ¢astecné nepfimérené podminky budou vyvazeny cenovou
vyhodou. Klicové podminky, které nenaplnuji pozadavek transparentnosti, mohou byt
podrobeny pfedmétné uprave a nesou s sebou nebezpeci, ze budou shledany za nepfiméfené. 1
kdyz se recital Smérnice do ceského pravniho fadu nepromitl, je dle pfedkladatele prace logické,
aby soudy pfi zvazen{ pfimétfenosti dle citovaného pravidla postupovaly.

Zbyvé urdit, co lze povazovat za predmét plnéni. Susan Bright' navrhuje piistup spocivajici
v tom, ze definice pfedmétu plnéni by byla urcena jako odpoveéd spotfebitele na otazku, co si
pravé koupil, resp. objednal.”” S nazorem Susan Bright se autor ztotozfiuje, nebot’ podtrhuje
potiebu vzit v potaz racionalni ocekavani spotiebitele. Predkladatel prace dale dodava, ze pii

hledani odpoveédi na otazku vymezeni pfedmétu plnéni je nutné aplikovat restriktivni vyklad, aby

I BRIGHT, S. Winning the battle against unfair contract terms. Lega/ Studies, 2000, ro¢. 20, ¢. 3, s. 344.

72 Napf. ujednani o cené¢ listku za vstup do aredlu pout’ovych atrakei a o tom, které z atrakei lze vyuzit by byla
posouzena jako klicova ujednani. Ujednani o zbaveni odpoveédnosti za pfipadny vznik skody by bylo vedlejsim, a
tudiz prezkoumatelnym ujednanim.
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se vedlejsi - neklicové nepfiméfené podminky skryté nepodfazovaly pod pojem predmét plnéni.
ZAvér potvrzuje i soucasna judikatura.”

V ceské pravn{ apravé jsou vyse zminéné typy ujednani o pfedmétu plnéni a jeho
adekvatnosti viéi poskytovanému protiplnéni vylouceny z pisobnosti ustanoveni § 56 OZ. Cesky
zakonodarce tedy kopiroval text Smérnice. Ve svém dusledku tato ujednani nemohou byt
posuzovana z pohledu pfiméfenosti. Problematickou se na prvni pohled muze zdat otazka, zda je
¢i neni vylouc¢eno hodnotit pfiméfenost ceny z hlediska kritéria dobrych mrava dle ustanoveni §
39 OZ. Ustanoveni § 56 OZ se totiz jevi jako specialni k 39 OZ a zhlediska pifisného
systematického vykladu by se mohlo uplatnit vykladové pravidlo lex specialis derogat generali. Je tieba
pfitakat nizoru,” Ze takovy vysledek by nebyl udrZitelny, nebot’ by prakticky vedl k oslaben{ a
nikoli posileni ochrany spotfebitele. S ohledem na teleologicky vyklad prava a s tim souvisejici
umysl zakonodarce, kterym bylo naopak transpozici Smérnice posilit ochranu spotiebitele, je
tfeba upfednostnit vyklad, ktery vede k zachovani moznosti posouzeni ceny z hlediska dobrych
mravi, nebot’ je vice souladny s pravem.

Ceské implementaci je patrné nutné vytknout, ze neprovedla ¢l. 4 Smérnice, ktery vyzaduje,
aby 1 ujednani o pfedmétu plnéni a jeho adekvatnosti byla pfedmétem posuzovani z hlediska
nepfiméfenosti, pokud nejsou psana jasnym a srozumitelnym jazykem. Zde je mozné vnimat
snahu chranit spotfebitele pfed klamavym jednanim dodavateld. Autor pfedem poznamenava, ze
stejny pozadavek jako ten obsazeny v ¢l. 4 se objevuje 1 v ¢l. 32 odst. 3 Navrhu smérnice.

Autor souhlasi, ze neni vhodné hodnotit cenu pifisné z hlediska pfiméfenosti, nebot’ se jedna
o zakladni orienta¢ni idaj pfi rozhodovani spotiebitele, kterj mu musel byt znam.” Na druhou
stranu vSak neni racionalntho divodu stanovit, Zze cena nemuze byt hodnocena z hlediska
obecného kritéria dobrych mravi. Eventualni nemravnost vyse protiplnéni neméni skutecnost, ze

si spotfebitel byl plné nemravnosti védom.

2.2.3 DALSI VYBRANE ASPEKTY

Smérnice v ¢lanku 1 stanovi, ze u smluvnich podminek, které odrazeji pravidla obsazena

6

, - % s s z , vz v . . P ’ ’ 7 ’
v zakonnych ¢i mezinarodnich normach, popiipadé principy mezinarodnich umluv,” plati

73 Srovnej napt. rozhodnuti HC Bairstow Eves London Central Ltd v Adrian Smith, Stacy Hill, Darlingtons [2004] EWHC
263 (HC) , ve kterém byl zuzujici vyklad podpoten, kdyz 3 % poplatek za zprostiedkovani koupé nemovitosti, ktery
platil pfi nezaplaceni 1,5 % poplatku, posuzovan z hlediska pfiméfenosti. Restriktivni vyklad byl dale potvrzen i
v rozhodnuti HL. Director General of Fair Trading v First National Bank [2001] UKHL 52 (HL).

74 JEHLICKA, - O. SVESTKA, J. - SKAROVA, M. a kol. Obéansky zikonik. Komentds: 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 389.

75V kazdém ptipadé plati, ze na klicova ujednani se vztahuji §§ 49 a 49a OZ, nebot’ zde vztah speciality neni.

76 Viz naptf. omezeni odpovédnosti v ramci letecké piepravy dle Umluvy o sjednoceni nékterjch pravidel o
mezinarodni letecké doprave, ze dne 12. fijna 1929.
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presumpce, ze neobsahuji nepfiméfené podminky. Z tohoto duvodu jsou fecené smluvni
ujednani z pusobnosti pfezkoumani vylouceny. Piikladem takového ujednani muze byt
ustanoveni reklamac¢nich podminek operatora stanovictho omezen{ lhuty k reklamaci vyactovani
sluzeb na maximalni Ihtitu dva mésice ode dne dodanf{ vytétovan{ ceny za poskytnutou sluzbu.”
Shora uveden omezeni neni explicitné provedeno v OZ, avsak z vykladovych pravidel je mozné
dovodit, ze kogentni ustanoveni neni mozné podrobit posouzeni pfiméfenosti.

Z pusobnosti Smérnice jsou rovnéz vylouceny urcité typy smluv, které jsou taxativné
vyjmenovany v recitalu 10. Recital stanovi, Zze se Smérnice nevztahuje na pracovnépravni
smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, prav dle rodinného prava, smlouvy upravujici
vznik ¢i organizaci obchodnich spolecnosti a nakonec i na smlouvy o sdruzovani ob¢ant. Recital
neni tfeba vyslovné do pravniho fadu provést, nebot’ definice spotiebitelskych smluv, na néz se
uprava vztahuje, nepfipousti oznaceni téchto typt smluv za smlouvy spotfebitelské.

Ackoli Smérnice zmifiuje vyslovné jen zbozi a sluzby a tak by byly dle striktniho vykladu
vylouceny z objektivnitho ramce aplikace nemovité véci, je patrné mozné vztahnout aplikaci i na

nemovitosti.® Dluzno podotknout, Ze ¢esky OZ rozdéleni na zboi a sluzby nezmifiyje.

77 Viz § 64 odst. 8 zékona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

78 ESD nevyslovil neaplikovatelnost Smétnice ve véci C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GnibH Bangesellschaft & Co.
KG v Ludwig Hofstetter, Ulrike Hofstetter [2004] ECR 1-3403 o nemovitych vécech, a tak implicitné potvrdil aplikaci i na
smlouvy o nemovitych vécech. Viz i rozhodnuti Ors & Ors v Newham L.BC [2004] EWCA Civ 55 (CA), kde byla
aplikovatelnost na nemovitosti potvrzena.
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3. NEPRIMERENA UJEDNANI

Tus civile scriptum est vigilantibus.
Civilni pravo bylo sepsano pro bdélé.

Scaevola (Dig 42, 8, 24)

3.1 TEST PRIMERENOSTI

Test pfiméfenosti hodnoti, zda smlouva neobsahuje nepfiméfena ujednani. Nepfiméfené
ujednani je pfitom smluvni podminka, ktera v rozporu s poctivosti (dobrou virou) zpusobuje
k tizi spotfebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran smlouvy. Tento test
pfiméfenosti byl ze Smérnice transponovan doslovné a aplikuje se celistvé. Pro ucely prace je
vSak mozné rozlisit nékolik jeho prvka. Prvky, které jsou ztotoznény s nepfiméfenosti, zahrnuji:
rozpor s poctivosti, znac¢na nerovnovaha prav a povinnosti a nevyhodnost pro spotiebitele.
Zajimavosti je, ze se zvazovalo o jiné klauzuli s $irSim ramcem pusobnosti. Variantou bylo, ze
neplatnymi by byly smluvni podminky, pokud by plnéni ze smlouvy bylo vyrazné odlisné od
legitimniho ocekavani spotfebitele, nebo které by znamenaly, ze plnéni by bylo pro spotiebitele
prespfilis nevyhodné.”

Pozadavek pfiméfenosti prakticky téméf shodné odpovida pozdéji piijatym Principles of
European Contract Law,” kde se zmitiuje velmi podobné znéni i s pfijatym objektivnim vymezenim
pusobnosti. Hlavni rozdil spociva nejspiSe v tom, Ze se test nevztahuje pouze na spotrebitelské
smlouvy, ale v podstaté¢ na veskera nejednotlivé sjednana ujednani. Zminéné upravé mimo jiné
rovnéz nepodléha ujednani o pfedmétu plnéni, pokud je takové ujednani psané vjasném a
srozumitelném jazyce.

Z hlediska aktualnosti autor poukazuje rovnéz na test piiméfenosti v DCFR.* DCFR ma
z historickych dévodd® v zakladé stejnou strukturu jako test pfiméfenosti dle Smérnice.
Rozdilem muze byt stanoveni dvou meéfitek: prvni pro smlouvy mezi podnikateli a druhé pro
smlouvy mezi nepodnikateli a smlouvy spotiebitelské.*” DCFR obsahuje dva testy aplikované za

tfech odlisnych situaci. V pfipadé testu pfiméfenosti u spotiebitelskych smluv a nepodnikatelu se

7 COLLINS, H. Good Faith in European Law. Oxford Journal of Legal Studies, 1994, roc. 12, ¢. 2, s. 238 a nasl.
80Clanek 4:110 The Principles of European Contract Law 2002. Dostupné na < http://www.lexmercatoria.org>
[citovano 20. kvétna 2008].

81 Ke strucné charakteristice DCFR, cilim a perspektivaim viz BEALE, H. The Future of the Common Frame of
Reference. Eurgpean Review of Contract Law, 2007, s. 257 - 276.

82 K historickému vyvoji srovnej napf. BARTL, M. The Draft Common Frame of Reference: What future for
European Contract Law? In NECKAR, J. a kol. (ed.) Eurgpeization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal
issues [online]. Masarykova Univerzita, 2008 [citovano 29. prosince 2009]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/ files/ pdf/evropa/Bartl_Marija.pdf>, s. 4 a nasl.

8 Viz cl. 11. - 9:403, 1. - 9:404, II. - 9:405 DCFR.
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operuje s pojmem vyrazné znevyhodnéni jedné strany v rozporu s poctivosti a poctivym
jednanim (good faith and fair dealing). U smluv mezi podnikateli je méfitkem hrubé odchyleni se od
obchodnich praktik a rozpor s poctivosti a poctivym jednanim (gross deviation from good commercial
practices, good faith and fair dealing).

Z komparativniho pohledu je jist¢ zajimavé poukazat na americky pfistup doctrine of
unconscionability piijaty v ramci paragrafu 2-302 UCC.* Dle tohoto piistupu v souvislosti se
spotfebitelskymi smlouvami pod pojem unconscionable spada ujednani, pokud spotfebiteli schazi
podstatna moznost vybéru ujednani, ujednani nepfiméfené favorizuji dodavatele s ohledem na
obchodni standardy a nakonec pokud jsou na stran¢ spotiebitele neocekavané duasledky téchto
ujednani, ¢ili pokud si spotfebitel nenf védom jejich nasledkt. Ackoli na prvni pohled vypada, ze
posouzen{ vynutitelnosti podminky v USA je odlisné, pfi pfiblizeni jednotlivych pojmu a jejich
vykladu lze dle teorie dospét k znaéné shodnému vysledku.”” Podstatna moznost vybéru totiz
odkazuje na podminky piijaté na zaklad¢ adheznich smluv, ujednani vede k tizi spotfebitele, a to
na zakladé¢ nerovnych prav a povinnosti. Odlisnosti mezi pojetim dle UCC a dle Smérnice je
predevsim fakt, ze americké pravo zasadné nerozlisuje spotfebitelské a jiné smlouvy, a to ze dle
Smérnice jsou vyloucena ujednani o pfedmétu plnéni a adekvatnosti ceny, kdezto dle UCC je
mozné pfezkoumat i tyto smluvni podminky. V praxi se odchyluje pfistup americkych souda

k arbitriznim dolozkam a propadnym zaloham.”

3.1.1 ROZPOR S POCTIVOSTI

Za ucelem vyvarovani se nedorozuméni je tfeba hned na zacatku varovat pfed odlisnym
vybérem termint pouzitych v této praci a v primarnich zdrojich. Jedna se o pojem dobra vira, se
kterym operuje cesky pfeklad Smérnice a § 56 OZ, a pojem poctivost, ktery je pouzit pro stejny
pojem v predkladané praci. Ke smiSeni termint doslo pfi nedusledném piekladu a transpozice
Smérnice. Smérnice sice hovoii o good faith, coz doslovné znamena ,,dobra vira,” nicméné
citovanému pojmu v kontextu pravni terminologie odpovida termin dobré mravy, resp. spise
poctivost, coz je termin, se kterym v jednom ze svych pfedchozich znéni operoval Navrh OZ, a

ktery preferuje autor prace.

84 UCC byl pfijat vsemi staty USA.

8 PETTY, J. - HAMILTON, J. Secking a Single Policy for Contractual Fairness to Consumers: A Comparison of
U.S. and E.U. Efforts. The Journal of Consumer Affairs, 2004, ro¢. 38, ¢. 1, s. 146 a nasl.

86 Tamtéz, s. 161 a ndsl.
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Prvni termin - dobra vira, je pojmem zcela nevhodnym. Jeho vyznam je totiz spojovan
s presvédéenim o souladnosti urcitého jednini s pravem,” a tak je tieba tento termin zjevné
odmitnout.

Néktef autofi navrhuji pojem dobré mravy.” Pojem dobré mravy je obecné terminem
mnohem pfijatelnéjsim, nicméné s jeho pouzitim se objevuje urcitd zmate¢nost a nepiesnost.
Dobré mravy mohou byt v ¢eském prostfedi chapany jako ,,méfitko hodnoceni konkrétnich
situaci, které odpovida obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecné vymezenymi
moralnimi zdsadami spole¢nosti.” Jde o ,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem,”” a ty bezpochyby vychézi z rozdilného spolecenského vyvoje.”" Stézejnim davodem,
pro¢ pojem dobré mravy dle autora nevyhovuje, je jednak matouci vztah na ustanoveni § 39 OZ
a dale jeho piilisna abstraktnost a stavéni jednoho standardu pro vSechny piipady bez rozdila. Co
se ty¢e prvni namitky, v pfipad¢ pouziti pojmu dobrych mrava v § 55 OZ by se mohl budit
matouci dojem na vztah k § 39 OZ. V okamziku, kdy my se minil v § 55 a § 39 OZ stejny
standard, byl by obsah ustanoveni § 55 OZ sam o sobé zbyte¢ny.”” V podstaté by opakoval, Ze
ujednani v rozporu s dobrymi mravy je neplatné, pficemz by dale nadto kladl pozadavek znacné
nerovnosti, ktery by vSak byl zfejmé vzdy splnén. Z hlediska druhé namitky abstraktnosti neni
termin dobré mravy patficny, protoze ucelem zde neni posoudit podminku z hlediska jednotného
vseobecného standardu spolecenskych norem, jak je blizeji popsano nize.

Zminéné davody by mély v ceském prostiedi vést k preferenci pojmu odlisného od pojmu
dobrych mravi. Nabizi se bud’to pivodné v Navrhu OZ pouzité méfitko poctivosti ¢i soucasné
Navrhem OZ zminovany pojem pfiméfenosti.

Kritérium poctivosti neni absolutni ¢i abstraktni méfitko, které nepfihlizi ke konkrétnimu
vztahu. Naopak lze fici, ze kritérium, na které odkazuje Smérnice, jakkoli je nazvané, by mélo
odrazet konkrétni pravni vztah, relaci. Takové kritérium je relativni - rozdilné v zavislosti na
vztahu subjektt. Ostatné Smérnice v recitalu 16 stanovi, ze pfi posouzeni souladu s poctivost je

tfeba pfithlédnout zejména k vyjednavaci sile jednotlivych stran, jestli spotfebiteli byla poskytnuta

87 Chybneé je dle autora pouzivin napf. v LIBANSKY, V. - STEPAN, P. Privodce spotiebitele Evropskon unii. Praha:
MZV CR, 2001, s. 29.

88 Pouziti dobrjch mravi navrhuje fada autord; viz napt. LISKA, P. Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve
smlouve o bézném uctu. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3, s. 81 a nasl. ¢i HULVA, T. Ochrana spotrebitele. Praha: ASPI, 2005,
s. 184.

8 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 664/2002.

9 Rozhodnuti NS CR publikované v ¢asopise Soudnf judikatura &. 62/1997.

9 Kritérium dobrych mrava tak vklidd do testu pfiméfenosti extralegilni standardy a poskytuji soudci znac¢nou
flexibilitu. Viz GERLOCH, A. Nad vazanosti soudce zakonem z pohledu nékterych soudnich rozhodnuti. Prdvni
rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 1, s. 24.

92’V tomto ohledu lze patrné odkazat i na pravni maximu ,,Cessante legis ratione cessat lex ipsa. Blize viz MELZER, F.
Metodologie nalézdni priva. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 250.
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zvlastni vyhoda ¢i zda byl pfedmét plnéni upraven na zakladée specialniho pozadavku. Zohlednéni
pravé urcitého konkrétniho vztahu a nikoli vSeobecné hodnoceni napovida i skutecnost, ze
recitaly obsahuji i pozadavek pfihlédnout k poctivému a pfiméfenému jednani s druhou stranou,
jejichz legitimni zajmy maji byt zohlednény. I samotny odkaz na druhou stranu smlouvy dle
autora ukazuji na relativnost. Vsechna uvedena kritéria maji spolecnou minimaln¢ tu vlastnost, ze
poukazuji na subjektivni charakteristiku (konkrétni mira vyjednavaci sily, pohnutka, a specialni
pozadavek a obecné pak jednani dodavatele v daném piipadé a zajmy stran). Pfitom z textu
Smérnice plyne, ze uvedené prvky neznadi jen to, co se zkoumd, ale to, co kritérium tvoit.” T.ze
tedy ilustrovat na piikladu, Ze kritérium bude rozdilné za situace, kdy v pozici dodavatele bude
vystupovat velka nadnarodni korporace a kdy dodavatelem bude mala zacinajici spole¢nost.
Autor povazuje za dulezité zduraznit, ze pfi hodnoceni, co se rozumi poctivosti v daném pfipadé,
nepostaci prihlédnout jednostranné k zajmim spotiebitele. Daraz musi byt dan na zajmy obou
stran, coz je reflektovano i v recitilech. Celkové tedy poctivosti muzeme rozumét standard
spravedlnosti a proporcionality zohlednujici ad hoc konkrétni vztah, postaveni, zajmy a dalsi
okolnosti obou stran smlouvy.

Ze srovnavaci perspektivy odkaz na zminéné slozky v recitalech Smérnice napadné
pfipomind méfitko hodnoceni reasonableness dle UCTA.”* V tomto ohledu je pak zajimavé
poukazat na interpretaéni pojetfl poctivosti v rozhodnuti Snémovny lordd,” v némz Lord
Bingham ztotoznil pojem good faith s vyrazem poctivého a otevieného jednani (,fair and open
dealing*). Britské stanovisko zfejmé vyplyva z judikatury” se vyvinuvstho pravidla zvaného special
notice test. Dany test se vztahoval na feSeni problému inkorporace nepsané podminky zprostujici
dodavatele odpovédnosti do smlouvy a zkoumal, zda bylo takové ujednani uvedeno v pozornost
adresatovi smlouvy. Jestli by se uzavfelo, Zze upozornéni nebylo dostatecné, podminka se
nepovazovala za do smlouvy vélenénou a byla bez pravnich ucinka. Vysvétleni podal Lord
Denning struéné ve véci Spurling”” kdy poznamenal, Ze ¢fim neocekavatelnéjsi smluvni podminka,

; , Ve v s : ; 7 : .98
tim vyraznéjstho upozornéni se na ni mus{ adresatovi dostat.

93 Recital smérnice obsahuje ,,2his constitutes™ v anglické verzi, ve francouzské ,,ceci constitute’ a v némecké ,,stellt.

% Srovnej Schedule 2 UCTA, kde je dile mimo jiné zminén prvek racionalniho ocekavani spotiebitele.

95 Director General of Fair Trading v First National Bank [2001] UKHL 52 (HL).

% Naptiklad rozhodnuti britskych souda Parker v S.E. Ry Co (1877) 2 CPD 416, Thorton v Shoe Lane Parking [1971] 2
QB 163 (CA) nebo Interfoto Picture Library 1.td v Stiletto Visual Productions Ltd [1989] QB 433 (CA).

97 Rozhodnuti CASpurling Ltd v Bradshow [1956] 1 WLR 461 (CA)

% Pamatny je citdt téhoZ soudce ve véci Thorton, ve kterém v souvislosti s neobvykle zatézujici podminkou pronesl, Ze
dana podminka, aby byla platn¢ véleneéna do smlouvy, by musela byt psana ¢ervenym inkoustem a zaroven by na ni
musela mifit cervena ruka.
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Proti nazna¢enému pojetf Lorda Binghama™ m4 autor prace vyhradu, nebot’ se domniva, ze
kritérium poctivosti sice predpokladaji zminénou otevienost a poctivost jednani, tedy jakési
procesni pozadavky, ale zaroven pojmové obsahuje i vécné kritérium cili prvek obsahovy.
Uvedeny zavér dle predkladatele prace podtrhuji i recitaly Smérnice, kdyz odkazuji na poskytnuti
zvlastni vyhody ¢i upraveni pfedmétu plnéni na zakladé specialniho pozadavku. Citované prvky
naznacuji i jinou nez jen procesni podstatu. S nazorem Lorda Binghama nelze souhlasit, protoze
pokud by bylo procesnim pozadavkim otevieného a poctivého jednani vyhovéno a mohli
bychom uzaviit, Ze vSemu bylo dostano, nasledkem by doslo k potlaceni realnych obsahovych
kritérif. Jinymi slovy: to, Zze kupifkladu dodavatel upozorni na obzvlasté zatézujici podminku,
muze naznacovat, ze vyhovél férovému jednani. Cil — ochrana spotiebitele pfed faktickou
nerovnosti by vsak nebyl zajistén. Z tohoto davodu je dle autora nutné pfedestienou uvahu
Lorda Binghama odmitnout.

Je zfejmé, ze odkaz v recitalech Smérnice na tfi méfitka neni a nemuze byt vycerpavajici.
Autor prace je navrhuje pfesto doplnit explicitné i1 o kritérium, do jaké miry je ujednani psano
jasnym a srozumitelnym jazykem. Duvodem je, Zze tam kde je zfejmy naznak ucinit smlouvu
obtfzné ¢itelnou a pochopitelnou pro spottebitele, aviak nenf pfesto pochyby o jejim smyslu,'”
mélo by byt toto nevhodné chovani dodavatele sankcionovano alespon timto smérem. Ostatné
volba nejasného a nesrozumitelného jazyka nasvédcuje jisté nepoctivosti.

Sporné otazky ohledné kritéria poctivosti se objevuji s ohledem na vzajemny pomér méfitka
poctivosti k dalsimu znaku - podstatna nerovnovaha v pravech a povinnostech."”’ Diskutuje se,
zda je naplnén obsah rozporu s poctivosti vzdy, kdyz dojde k podstatné nerovnovaze v pravech a
povinnostech. Generalni feditelstvi pro ochranu spotfebitele (DG XXIV) prosazuje myslenku, ze
rozpor s poctivosti existuje automaticky pokazdé, kdyz nastane podstatna nerovnovaha prav a
povinnosti subjektd smlouvy k tizi spotfebitele."” Je pravdou, Ze pokud by kritérium poctivosti
bylo posuzovano jako prvek testu, ktery je tfeba pro urceni neplatnosti podminky samostatné
splnit, mohlo by dojit k tomu, Ze soud odmitne posoudit ujednani za nepfiméfené, nebot’” ac¢
zpusobuje podstatnou nerovnovahu, neni v rozporu s méfitkem poctivosti. Autor se pfesto

s nazorem DG XXIV neztotozniuje a zastava odlisny nazor. Je tfeba akceptovat gramaticky

9 Dluzno ovsem podotknout, ze ne vsichni soudci se v projedndavaném pfipade¢ s takovym pojetim ztotoznili. Viz
poznamka Lorda Steryrna: ,,Vyhradné proceduralni nebo i byt’ zejména proceduralni pojeti poctivosti musi byt
odmitnuto.“(s. 1313).

100 Neni-li pochyby o smyslu ujednani, nenf mozné pouzit vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi, a dodavatel by nebyl
svym nekalym jednanim nijak postiZen.

101 Celkovy pfehled o viech variantich feseni je mozné najit souhrnné v LAW COMMISSION. LAW COM
Consultation Paper No 166, Unfair Terms in Contracts [online]. Law Commission, 2005 [citovano 10. srpna 2008].
Dostupné na <http://www.lawcom.gov.uk/docs/cp166.pdf>, s. 42.

102Tamtéz, s. 135.
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vyklad, ktery posuzuje naplnéni rozporu s poctivosti jako svébytné kritérium, a to i s ohledem na
cténi zasady proporcionality. Kritérium poctivosti totiz pfedstavuje korektiv, ktery zabrafiuje
pausalnimu oznaceni podminky za nepfiméfenou. Analogicky podle vyse zminéného special notice
test, pokud by na podminku bylo zvlasté poukazano, popf. spotfebitel mél realnou pfilezitost
smlouvu zménit, nemusela by odporovat poctivosti. A¢ by smluvni ujednani jinak vedlo ke
znacné nerovnovaze, bylo by platné jako neodporujici poctivosti. Zvolenému stanovisku navic
dle autora odpovida i pfimy odkaz v recitalech Smérnice na tfi vyse zminéna kritéria, jak hodnotit
rozpor s poctivosti. Smérnice v recitalech kupfikladu uvadi, Ze kritérium poctivosti muze byt
naplnéno, kdyz dodavatel jednal ¢estné. Pokud by kritérium poctivosti bylo naplnéno vzdy, jevilo

by se nadbyte¢né jej uvadét a pfimo na né&j odkazovat v recitalech Smérnice.'”

3.1.2 ZNACNA NEROVNOVAHA V PRAVECH A POVINNOSTECH

Smlouva jako pravni ukon vede k zaloZeni, zméné nebo zaniku prav a povinnosti. Obsahuje
tak kvantitativné i1 kvalitativné rizna prava a povinnosti. Méfitkem znacné nerovnovahy se
posuzuje intenzita zvyhodnéni v pravech a povinnostech jedné strany - dodavatele vici druhé
strané - spotfebiteli.

Predné je nutno fici, ze aby bylo ujednani povazované za nepfiméfené, nepostaci, aby z néj
vyplyvala nejen nerovnost v pravech a povinnostech, ale aby nerovnost byla znacna. Smysl je
zfejmy. Pravo ma respektovat autonomii vile a reagovat pouze ve vyjimecnych piipadech. Riziko
nerovnosti je soucasti kazdé transakce a nikdo nemuze spoléhat na to, ze pravo nahle zasahne ve
prospéch slabsi strany pokazdé, kdyz se smlouva projevi jako pro spotiebitele, byt pouze
nepatrné, nevyhodna.

Podstatnost nerovnovahy se soudi podle pomyslného idealu. Idealem je smlouva, dle niz
maji ob¢ strany rovnou miru prav i povinnosti. Rovnovaha pfedstavuje situaci, kdy rizika
dopadaji rovnomérné na spotfebitele a dodavatele. Pravu jedné strany odpovida pravo druhé
strany a povinnosti jednoho subjektu odpovida povinnost druhého. Definice samotné rovnosti
by méla vyplyvat z objektivniho hlediska, nebot’ dle subjektivniho pohledu muze byt i ,,rovnost
znacné nerovna.*

Nezbyva nez urcit onu znacnost, podstatnost nerovnosti. Lord Millet vyslovil, Ze je nutné

piihlédnout, zda by byl spotiebitel, pokud by byl na ujednanf specificky upozornén, prekvapen.'”

103 Nazor mize v jistém ohledu podpoifit i jiz citované rozhodnuti ve véci C-237/02 Freiburger Kommunalbanten, bod
26, kde ESD judikoval, Zze soud hodnoti podminku, zda existuje nerovnovaha znacnd a neospravedlnitelna
(unjustifiable). Znacnost odkazuje na kritérium posouzeni charakteru prav a povinnosti, kdezto neospravedlnitelnost
muze mifit pravé na pozadavek poctivosti, nebot’ jak je uvedeno vyse, autor ji rozumi ad hoc standard spravedlnosti.
104 Rozhodnuti HL. ve véci First General of Fair Trading v First National Bank [2001] UKHL 52 (HL).
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Paolisa Nebbia'” nabizi obdobny pfistup zaloZeny na akceptaci rizika. Smlouva je pfiméfens,
pokud je akceptovatelnd pramérnym, rozumnym a obezfetnym jedincem, aniz by sim pfedem
védeél, na jaké strané¢ smlouvy by vystupoval. Test je objektivni. Zna¢nou nerovnovahu ve
vzajemnych pravech a povinnostech by smlouva vytvafela, pokud by vétsina obezfetnych a
rozumnych jedinct smlouvu nepfijala. Autor této prace se s navrhovanym feSenim ztotoznuje,

nebot’ test usiluje o objektivizaci kritéria ,,znaéné nerovnovahy.*

3.1.3 NEVYHODA SPOTREBITELE

Aby byla podminka nepfiméfena, je tfeba, aby existovala absence rovnovahy k tizi
spottebitele. Uéel ustanovenf je chranit spotiebitele a nikoli dodavatele. Na zdvadu tudi nejsou
podminky, které budou zpusobovat sebevétsi nerovnovahu k tizi dodavatele, coz ovsem

zpravidla nenastane.

3.2 APLIKACE TESTU PRIMERENOSTI

Aplikace testu pfiméfenosti dle Smérnice vychazi z pravidla celistvosti aplikace, pravidla
hodnoceni s ohledem na dobu kontraktace a pravidla vzajemné souvislosti (interdependence) a to
jak vnitfni, tak 1 vnéj§i. Pro oznaceni smluvnfho ujednani za nepfiméfené je nutné prokazat
rozpor s dobrymi mravy, jakoz i znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostem, a to vzdy k tizi
spotfebitele.

Clanek 4 Smérnice od soudu vyZaduje, aby pfi hodnoceni ujednani vzal v tvahu povahu
zbozi a sluzeb, vsechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy a vSechny dal$i podminky
smlouvy nebo jiné smlouvy, které jsou s ni provazané. Pfedné se jedna o okolnosti, které byly
znamy jiz v dobé uzavieni smlouvy c¢i jakéhokoli nasledného smluvniho ujednani. Z toho
vyplyva, ze pokud se zpusobi nepfiméfenost az pozdéji, nelze tuto okolnost pfi hodnoceni
ujednani pouzit. Jinymi slovy: na okolnosti, nepfiméfenost, kterd neni alespon patrna jiz
v okamziku kontraktace, neni bran zfetel.

Pravidlem wvnéj§i vzajemné souvislosti je mysleno, ze se pifi posouzeni nepfiméfenosti
vezmou v potaz okolnosti odlisné od smluvnich ujednani. Ty budou ¢asto souviset s vyhovénim
souladu se shora zminénou procesni strankou poctivosti. Komplexni charakter posuzovani
podtrhuje 1 nutnost piihlédnout, jak je vysvétleno vySe, nejen k zajmum spotiebitele ale i

dodavatele.

105 NEBBIA, Paolisa. Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and EC Law. Portland: Hart
Publishing, s. 150 - 151.
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Vnitfni vzajemnou souvislosti se mini ohled na vsechny dal§i podminky téze smlouvy, coz je
nanejvyse dulezité. Skutecnost, ze smlouva obsahuje jedno velmi nevyhodné ustanovent, jesté
neznamena, ze bude oznaceno za nepfiméfené. Kazdé ustanoveni smlouvy je tfeba vnimat
v souvislosti s ostatnimi smluvnimi podminkami. Jestlize je nevyhodné ujednani vyvazeno jinymi
pro spotfebitele realné vyhodnymi ujednanimi, neni nejmensi duvod prohlasit nevyhodné
ustanoveni za neplatné.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poukazat na shora citovany vyznam ceny a adekvatnosti
protiplnéni. Cena ani adekvatnost plnéni nemuze byt sice za predpokladu jejich transparentnosti

. s

pfedmétem posouzeni, recitally Smérnice vSak vyslovné poukazuji na jejich dalezitost
v perspektivé posouzeni jinych podminek. Klicova ustanoveni tak mohou, a zpravidla budou,
hrat vyznamnou roli, pokud se budou odlisovat od bézného standardu. Muze se tak stat, ze
dodavatel nabidne spotfebiteli nékolik variant smluvnich podminek s odlisnou cenovou relaci.
Cim vjhodnéjsi cena se spottebiteli poskytne, tim nevyhodnéjsi podminky s sebou smlouva muze
potencialn¢ nést a naopak. Prestoze nebylo zadné ze jmenovanych pravidel explicitné

transponovano, autor se domniva, ze je na mist¢, aby je soudy aplikovaly.

3.3 ORGAN APLIKUJICI TEST PRIMERENOSTI

Otazku, kdo aplikuje test pfiméfenosti - zda kompetentni narodni organ ¢i organ EU, fesil
ESD nékolikrat."” ESD judikoval, Ze je na nirodnim soudu, aby rozhodl, zda bylo v daném
piipad¢ testu pfiméfenosti vyhovéno. Pravidlo, jak se zda, vSak neplati absolutné. Ve véci Océano
Grupo a stejné tak 1 pomérné nedavném Pannon GSM vyslovil ESD piimo nepfiméfenost ujednani
a neomezil se tak pouze na vyklad jednotlivych kritérii.

Je mozné poukazat na stanovisko generalniho advokata ve véci Fresburger Kommunalbauten.
Generalni advokat argumentoval, ze Smérnici nebylo v imyslu pfenést pravomoc na ESD
rozhodovat o pfiméfenosti jednotlivych ujednani, ale pouze stanovit abstraktni pravidla
posouzeni. ESD sice souhlasil ve vysledku, ale odavodnéni se zda byt ponc¢kud odlisné. ESD
vyslovil, Ze nemuze rozhodovat v individualnich vécech pfimo o nepfiméfenosti, nebot’ nezna
pfesné narodni pravo, které tvoii pozadi kauzy a vSechny okolnosti pfipadu. V prvné dvou
citovanych vécech pak ESD pfesto vyslovil, Ze ujednani jsou tak zjevné jednostranna, ze musi byt

nepfiméfena. Profesora Rotta postoj ESD vede k zavéru, ze ESD si tak v podstaté vyhradil

106 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Ergséber Sustikné Gydrfi [2009], C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten GmbH Bangesellschaft & Co. KG v Ludwig Hofstetter, Ulrike Hofstetter [2004] ECR 1-3403 ¢i C-240/98 a
C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Murciano Quintero [2000] ECR 1-4941.
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pravomoc rozhodovat o nepfiméfenosti za situace, kdy je nepfiméfenost zjevna a jeji smysl je

v rozporu s cily harmonizace.!””
3.4 JEDNOTLIVE TYPY NEPRIMERENYCH UJEDNANT

3.4.1 POVAHA SEZNAMU NEPRIMERENYCH PODMINEK

Prilohu Smérnice tvoif celkem 17 typt ujednani, ktera mohou byt povazovana za
nepfiméfena. Seznam neni svou povahou taxativni ani zavazny, jak naznacuje ¢lanek 3 odst. 3.
Seznam ma povahu nezavazného voditka (tzv. Sedy seznam). Pfes svoji povahu a rozhodnuti
ESD,'" které napovida, Ze nenfi nutné piflohu implementovat explicitné, viak autor price
jednoznacné doporucuje transponovat pfilohu. Priloha usnadni posouzeni nepfiméfenosti
podminek, kdyz alespont naznaci potencialné nepfiméfena ujednani. Spottebiteli se tak poskytne
co nejveétsi moznost seznamit se se svymi pravy, cemuz by plny pfepis pfispéel.

Posuzovani smluvnich podminek a jejich eventualni vyrok o neplatnosti samozfejmé snizuje
pravni jistotu, ktera je - nejen ve smluvnim pravu - délezita.'” Regulace smluvnich ujednani by
proto méla pravni jistotu, co nejmén¢ ohrozovat. Pozadavku pravn{ jistoty nelépe vyhovuje
samozfejm¢ tzv. cerna listina, kdy vyjmenovana ujednani jsou nevyvratiteln¢ povazovana za
nepfiméfena. V daném piipadé je tedy dopfedu jasné, Zze vyjmenovana ujednani jsou neplatna. Na
opacné stran¢ stupnice je obecny test. K pravni jistoté v§ak pfispiva i demonstrativni seznam, kdy
je alespon naznaceno, ze s uzitim takovych podminek je tfeba pfihlédnout k vétsi opatrnosti,
popf. seznam citajici vyvratitelné nepfiméfena ujednani. Na druhou stranu vsak zfejmé plati, ze
pravni jistota s sebou logicky nese i mensi flexibilitu.

Demonstrativni seznam by se mohl objevit, pokud ne pfimo v legislativaim aktu, alespon
v jeho davodové zpravé. Za zminku jisté stoji evropska iniciativa zfizeni celoevropské databaze
judikatury tykajici se Smérnice.""” Podobny zamér by bylo tcelné zavést i na narodnf Grovni. Lze
pfedchazet a fici, ze Navrh smérnice pfinasi optimalni ramec, kdy se vedle obecného testu
stanovi jak tzv. cerna listina, tak i Sedy seznam ujednani, ktera maji byt, neprokaze-li dodavatel

opak, nepfiméfena.

107 ROTT, P. What is the Role of the ECJ in EC Private Law? A Comment on the ECJ judgments in Oceano Grupo,
Freiburger Kommunalbauten, Leitner and Veedfald. Hanse Law Review, 2005, ¢. 1,s. 6 - 17.

108 Rozhoduti ESD ve véci C-478/99 Komzise proti svédskému krdlovstvi [2002] ECR 1-04147.

109 K principtm pravni regulace viz COLLINS, H. Regulating Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2004,
zejména s. 256 a nasl.

110 Databaze je dostupnid na <http://www.cu-consumet-law.org/casedetailsl_en.cfm>. Je vSak tfeba kriticky
pfipomenout, ze z abstraktd rozhodnuti, resp. z rozsudki samych nejsou patrné vsechny skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni smluvnich podminek.
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Dle srovnavaci analjzy'' existuje nékolik variant transponovani piflohy. Ceska republika
zvolila zpusob, kterym doslo k oznaceni vybranych jedenacti typu ujednani za automaticky
nepfiméfena a neplatna (tzv. cerna listina). Autor se domniva, Ze soucasné feseni neni
nejvhodnéjsi. Piijatelnéjsi by byla varianta, dle které by byly urcity typy ujednani povazovany dle
nevyvratitelné podminky za nepfiméfené, kdezto jiné jmenované typy podminek by byly
pokladany za nepfiméfené pouze na zakladé vyvratitelné podminky. Bylo by pak na dodavateli,
aby v pfipadé vyvratitelné¢ nepfiméfenych podminek prokazal, ze poskytl spottebiteli dostatecné
vyhodné podminky, které kompenzuji ty jinak nepfiméfené. Pfitom by mohl argumentovat
méfitkem poctivosti, jak je popsano vyse. Citovany piistup by zajistil flexibilnéjsi hodnoceni
pfiméfenosti a respektoval by zasadu autonomie vule. Zbyva dodat, Ze specificky nepojmenované

podminky by byly posuzovany individualné, a neaplikovala by se zadna z pravnich domnének.

3.4.2 ROZDELENI TYPU NEPRIMERENYCH UJEDNANT

Jak jiz bylo feceno, piiloha Smérnice obsahuje 17 typu ujednani, ktera mohou byt oznacena
za nepfiméfena. Pfestoze jsou typy rozmanité, je mozné je v zakladnich rysech rozclenit na
ujednani o provedeni plnéni, sankéni a limitacni ujednani a podminky o ukonéeni ¢i prodlouzeni
kontraktu.'> Vzhledem k obsahové §ifi typovych ujednini se autor blize zaméfuje pouze na
ujednani o rozhod¢i dolozce.

Podminky, které se tykaji provedeni plnéni, zahrnuji podminky, jejichz cilem nebo nasledkem
je zavaznost dohody pro spotiebitele, zatimco dodavatel vaze plnéni sluzeb na podminku, jejiz
uskutecnéni zavisi pouze na jeho vlastni vuli (c), neodvolatelny zavazek spotiebitele, aby plnil
podminky, se kterymi se nemohl seznamit pfed uzavienim smlouvy (i), moznost, aby dodavatel
jednostrann¢é zménil podminky smlouvy bez padného davodu, ktery je uveden ve smlouve (j),
moznost, aby dodavatel jednostranné zménil bez padného davodu jakékoli vlastnosti vyrobku,
ktery ma byt dodan, nebo sluzby, ktera ma byt poskytnuta; moznost, aby cena zbozi byla
stanovena v okamziku dodavky nebo aby dodavatel zvysil cenu, aniz by v obou piipadech dal
spottebiteli odpovidajici pravo smlouvu zrusit, jestlize je kone¢na cena piili§ vysoka v poméru k
cené dohodnuté pii uzavirani smlouvy (1), vyhrazeni prava dodavatele urcovat, zda dodané zbozi
nebo poskytnuta sluzba je v souladu se smlouvou, nebo vyhrazeni vylucného prava dodavateli

vykladat jakoukoli podminku smlouvy (m), omezeni povinnosti dodavatele dodrzovat zavazky, na

1 Viz SCHULTE-NOLKE, H. - TWIGG-FLESNER, C. - EBERS, M. EC Consumer Law Compendium-Comparative
Apnalysis [online]. EC Consumer Law Acquis, 2007 [citovino 4. dubna 2008]. Dostupné na <http://www.cu-
consumet-law.org/study_en.cfm>, s. 380 - 388.

112 Samotné rozclenéni podminek do jednotlivych kategorif vychazi z riznych zdroju. Viz napi. WEATHERILL, S.
EC Consumer Law and Policy. New York: Longman, 1997, s. 86 a nasl.
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které pfistoupili jeho zastupci, nebo podminovat tyto zavazky dodrzenim jiné zvlastni formality
(n), zavazani spotiebitele ke splnéni vsech jeho povinnosti, i kdyz dodavatel své povinnosti neplni
(0).

Do kategorie sankcnich a odpovédnost limitujicich ujednani patii ty, které usiluji o zbaveni
se nebo omezeni zakonné odpovédnosti dodavatele v pfipadé smrti spotiebitele nebo Gjmy na
jeho zdravi zpusobenych jednanim nebo opomenutim dodavatele (a), nepfiméfené zbaveni
spotfebitele zakonnych prav vici dodavatele nebo jiné strané nebo omezeni téchto prav v
pfipad¢ celkového nebo caste¢ného neplnéni nebo nedostatecného plnéni nékterého ze
smluvnich zavazka ze strany dodavatele, véetné moznosti vyrovnani dluhu vici dodavateli
piipadnym narokem, ktery proti nému spotfebitel mize mit (b), pozadavek na spotfebiteli, ktery
neplni svij zavazek, aby platil nepfiméfené vysoké odskodné (e), moznost, aby dodavatel bez
souhlasu spotfebitele pfevedl sva prava a povinnosti podle smlouvy, jestlize toto pfevedeni muze
slouzit ke snizeni zaruk spotfebitele (p), zbaveni spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostfedek, zejména pozadovat na spotfebiteli, aby pfedkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nebo branéni uplatnéni
tohoto prava, nepfiméfené omezovani dukazu, které ma spotfebitel k dispozici, nebo ukladani
dukaznfho bfemene, které by podle pouzitelnych pravnich pfedpist mélo piisluset druhé smluvni
strané, spotfebiteli (q).

Kone¢né do skupiny ujednani, které se tykaji ukonceni ¢i prodlouzeni kontraktu patii
smluvni podminky, jejimz nasledkem ma byt moznost, aby si dodavatel ponechal castky
zaplacené spottebitelem, jestlize se spotfebitel rozhodne neuzaviit smlouvu, aniz je spotfebiteli
umoznéno, aby od dodavatele obdrzel odskodnéni v pfiméfené vysi, jestlize je dodavatel stranou,
ktera zrusuje smlouvu (d), povoleni dodavatele zrusit smlouvu na zaklad¢ libovolného uvazeni,
jestlize stejné pravo neni vyhrazeno spotiebiteli, nebo moznost, aby si dodavatel v pfipadé, ze
sam zrusuje smlouvu, ponechal ¢astky zaplacené za sluzby, které jesté neposkytl (f), moznost, aby
dodavatel ukoncil smlouvu s platnosti na dobu neurcitou bez patficného oznameni, s vyjimkou
piipadu, kdy pro to existuji zavazné duvody (g), automatické prodlouzeni smlouvy s platnosti na
dobu urcitou, pokud se spotiebitel nevyjadril jinak, a kdyz termin stanoveny spotiebiteli k tomu,
aby vyjadfil prani neprodluzovat smlouvu, je nepfiméfené kratky (h).

Pro aplnost autor podotyka, ze Navrth OZ v § 1672 podobné jako soucasné znéni OZ
podava vycet vzdy nepfiméfenych ujednani (tzv. cerna listina). Jak bude popsano blize v Sesté

kapitole, nepfiméfena ujednani maji byt zakazana pouze, byla-li individualné sjednana.
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3.4.3 ROZHODCI DOLOZKA JAKO NEPRIMERENE UJEDNANI{

Rozhodéf dolozka'" jakozto ujednani o tom, Ze budouci majetkovy spor, k némuz by jinak
byla dana pravomoc soudu, bude fesit jeden nebo vice rozhodcu ¢i staly rozhod¢i soud (dale jen
»rozhodce®), ke spotfebitelskym smlouvam bohuzel v praxi zfejmé neodmyslitelné patfi. Proto je
jisté vhodné pfipomenout, ze na rozhod¢i dolozku uzavienou se spotfebitelem se vztahuji stejné
jako na kazdé jiné ujednani ve spotfebitelské smlouve ustanoveni o nepiijatelnych podminkach.
Vzhledem k jejimu castému uziti a aktudlnimu rozsifeni judikatury povazuje autor za vhodné
blize popsat pravé tento typ ujednani.

Jak je popsano nfze,'"* ujednani, které k znacné nerovnovaze v privech ¢ povinnostech
v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vede, je - ackoli doslovny textu OZ naznacuje néco jiného,
absolutné neplatné se vsemi svymi nasledky. Mimo jiné plati, ze soud posuzuje absolutni
neplatnost z ufedni povinnosti, tedy aniz by ji ucastnik fizeni musel namitat. Uvedené potvrdil i
ESD, kdyz nékolikrat'"” zdaraznil povinnost posuzovat pfiméfenost spotiebitelskych ujednani
bez ohledu na eventualni opomenuti spotfebitele.

V tomto duchu by mél postupovat i soud, resp. rozhodce, bude-li zjist’'ovat, zda je rozhodci
smlouva platnd a ma-li tak pravné zalozenou pravomoc v rozhodé¢im fizeni véc projednavat a
zavazné rozhodnout. Shleda-li rozhodce, at’ to bude spotfebitel namitat ¢i opomene-li tak ucinit,
ze rozhod¢i dolozka zpusobuje s ohledem na dalsi ujednani znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech k tizi spotfebitele, mél by odmitnout spor projednat a rozhodnout pro neplatnost
dolozky."*

Hned zpocatku je tfeba zduraznit, ze rozhodci smlouvy ve spotiebitelskych smlouvach
nejsou sami o sobé vzdy neplatné.'” V kazdém pifpadé je viak v dobé jejich inkorporace do
smluv myslet na zvysenou ochranu spotiebitele v této oblasti. Smérnice, ktera byla podkladem
pro ceskou upravu, vybizi k opatrnosti jiz svou textaci. Jednou z podminek, kterou nalezneme ve
vyse zminéném Sedém seznamu potencionalné nepfiméfenych podminek je i citované ujednani
zbavujici spotfebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostfedek, zejména
pozadovat na spottebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich pfedpist. Bude na posouzeni jednotlivého pfipadu, zda konkrétni rozhodci

dolozka je nepfiméfend a proto neplatna. S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi bude

113 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 a zejména § 3 odst. 2 ZRR.

114 Viz blize kapitola 5.

115 Viz napt. i neddvné rozhodnutd ESD C-40/08 Asturcom Telecommnicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira ze dne 6.
ffjna 2009 nebo C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gydrfi ze dne 4. cervna 2009.

116 T .ze podotknout, ze rozhodci jsou ,,opravnéni® posuzovat svoji pravomoc projednat a rozhodnout pfedlozenou
vée. Viz ustanoveni § 15 ZRR.

117 Viz i rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 ze dne 30. bfezna 2009.
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jednim z faktorti pfiméfenosti vedle dalsich okolnosti zfejmé okolnost, zda ma spor rozhodovat

212 v, v 118
staly rozhodci soud ¢i rozhodce ad hoc

, misto rozhodc¢iho fizeni (vzdalenost od mista pobytu
spottebitele), vyse nakladua s fizenim spojenych ¢i skutecnost, zda je soucasti 1 ujednani o tom, ze
rozhodce ma rozhodnout vylu¢né dle zasad spravedlnosti.

Predpokladejme, Ze rozhodci dolozka by v daném piipadé byla opravdu nepfiméfena a tudiz
neplatna. Vzhledem k tomu, Ze spotfebitelské ujednani, véetné toho o rozhod¢i dolozce, ma
organ aplikujic{ pravo posuzovat ze své vlastni iniciativy, kdykoli za fizeni, muze se, jak spravné
upozortiuje teorie,'” jevit problematickym znéni § 31 pism. b) ve spojeni s § 33 ZRR. Dle
zminéného ustanoveni plati, Ze strana se nemuze domahat zruseni rozhod¢iho nalezu z davodu

neplatnosti rozhod¢i smlouvy, pokud neplatnost nenamitala, a¢ mohla, nejpozdéji nez
v rozhod¢im fizen{ zacala jednat ve véci samé. Pfitom, jak jiz bylo zminéno, soud ma posuzovat
neplatnost spotfebitelského ujednani bez ohledu, zda ji spotfebitel namita ¢i nikoli. Proti stavajici
Gpravé ZRR lze tedy mit ziejmé namitku, Ze neni slucitelnd se zavéry ESD. Ceska tprava
rozhod¢tho fizeni nedovoluje explicitné zrudit nalez z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky
v ptipad¢, ze spotfebitel neplatnost nevytknul dfive.

Na otazku, jak by v daném pfipadé neplatné rozhodéi dolozky soud postupoval, existuje vice
odpovédi. Soud mize jednak striktné nasledovat ZRR a navrh spotiebitele na zruseni rozhodéiho
nalezu vyneseného na podklad¢é nepfimérené rozhodci dolozky zamitnout. Opacnou variantou je
moznost, aby soud, shleda-li, Ze je rozhodci dolozka neplatna, rozhodéi nalez zrusil, pfestoze to
v predchazejicim fizeni nebylo namitino. S ohledem na recentni rozhodnuti ESD' lze usoudit,
ze ESD by jednoznacné preferoval moznost druhou. ESD argumentoval, Ze s ohledem na
vyznam cild, které ochrana spotfebitele sleduje, by bylo mozné uvazovat o zruseni rozhod¢iho
nalezu, resp. dokonce odmitnuti jeho vykonani na podkladé rozporu s vefejnym pofadkem.
Dluzno podotknout, Zze podminky pro odmitnuti vykonu rozhodc¢iho nalezu budou patrné
pisnéjst.””" Ackoli odivodnéni ESD neni piili§ jasné, lze patrné usoudit, Ze odmitnuti by
pfipadalo v tvahu za situace, kdyby tak mohl ze své vlastni iniciativy sam soud posoudit v

piipad¢ poruseni narodniho pfedpisu podobného vyznamu (i similar actions of a domestic nature®),

118 Viz i rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 33 C 68/2008 ze dne 14. prosince 2009, kde soud vyjadiil, ze
spotfebitel se muze obavat odchylek od bézného soudniho fizeni.

119 Viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol. Obéansky zikonik I. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 534 ¢i NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some Obsetvations on the EC]’s
Claro case. In NECKAR, J. a kol. (ed.) Europeization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issnes [online].
Masarykova Univerzita, Brno, 2008 [citovano 15. srpna 2008]. Dostupné na
<http:/ /www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/ files /pdf/Conference_proceedings.pdf>, s. 83 a nasl.

120 Viz rozhodnutt ESD ve véci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL. v Cristina Rodrignez Nogneira. Dluzno
podotknout, Ze podminky pro odmitnuti vykonu rozhodciho nalezu budou patrné piisnéjsi. Viz citované rozhodnuti,
para. 53 a 59.

121 Viz rozsahlé odtvodnéni citovaného rozhodnuti a to zejména para. 53 a 59.
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tj. v pHpadé rozporu s vefejnym pofidkem & dobrymi mravy, coz ZRR explicitné nezmitiuje.'”
V ceském pravnim fadu pfichazi v vahu materidlnépravné zfejmé zejména divod dle ustanoveni
§ 31 pism. a), €) & f) ZRR.

V posledn{ dobé se objevuje velka kritika rozhodéich doloZek ¢i obecné rozhodéich smluv.'”
Kriticky zareagovala i soudni praxe. Z judikatury vrchnich soudnich instanci CR se viak jevi, Ze
rozhod¢f smlouvy jsou uspésné napadnuty spise zjinjch hledisek nez nepfiméfenosti.'”

5

S vyraznou odezvou bylo pfijato rozhodnuti VS v Praze,'”” ve kterém se soud velmi kriticky
postavil proti rozhod¢imu fizeni vedeném ,,stalymi rozhodc¢imi soudy” nezfizenymi, jak to
predvida ustanoveni § 13 ZRR. V takovém piipadé totiz neni dostino pravidlu publicity statutu a
fadu rozhod¢iho soudu. Pomérné nedavno oproti tomu rozhodl Méstsky soud v Brné ve
prospéch spotiebitele, kdyZ oznaéil rozhodéf dolozku za nepfiméfenou.'™

Stavajici pravni Gprava rozhodcich fizeni neni pro spotfebitelské spory zfejmé nejvhodnéjsi.
Je vtbec otazkou, zda by méli rozhodci projednavat spottebitelské spory, popf. zda by neméla
byt zavedena zvlastni procesni regulace jako je tomu v nckterych statech. Muze se jednat o
pfedsudek, ze rozhodci ad hoc neaplikuji ochranu spotiebitele spravné, a ze existuje vétsi Sance, ze
zejména ve vécech spotrebitelského tvéru budou méné inklinovat k posouzeni droku a dalsich
sazeb jako neplatnych pro rozpor s poctivosti. Autor vsak pfesto souhlasi, ze rozhodci ad hoc

127

pfedstavuji pro spotfebitele mensi pravni zaruku. " Na druhou stranu nelze alternativni feSeni

122 Bez naroku na dplnost lze zminit, ze judikatura pfitom napovida, ze vécny prezkum pfi vikonu rozhodnuti
z hlediska dobrych mrava by nebyl Gspésné natikatelny. Srovnej napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ¢&
20 Cdo 3907/2007 (,Je vyrazem ustilené soudni praxe, Zze v exckuénim fizeni soud naopak neni oprivnén
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucnfho titulu, jeho obsahem je vazan a je povinen z néj vychazet ... Nejvyssi
soud jiz také ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vysvétlil, ze piipadné vady (byt’ by skute¢né existovaly) fizeni, v
némz byl exekucni titul vydan, se do exekuc¢niho fizeni nepfenaseji.”).

123 Srovnej naptiklad i komplexni pozménovaci navrth poslance Bohuslava Sobotky k tisku 808/2 dostupny na
strankdch Poslanecké snémovny CR, kterj predvida uplny zakaz rozhod¢iho fizeni ve spottebitelskych sporech,
nejde-li o smlouvu uzavienou po vzniku sporu ¢i o feseni sporu pfed stalym rozhod¢im soudem.

124 Napf. rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ¢i 32 Cdo 2227/2007. Dluzno podotknout, ze v projednavanych
vécech nebyl tcastnikem spotiebitel. Srovnej viak VS CR sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. kvétna 2009, kde bylo
davodem neplatnosti rozhod¢éi smlouvy obchazeni zikona. Vzhledem k nedostate¢né publikaci rozhodnuti nizsich
soudnich instanci je mozné, Ze existuje fada rozhodnutf okresnich, krajskych ¢i vrchnich soudd, které nejsou autorovi
znama.

125 Viz citované rozhodnuti VS CR sp. zn. 12 Cmo 496/2008. Vrchni soud judikoval, Ze ,,...pokud rozhod¢i smlouva
neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétntho zpisobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru
rozhodce a stanoven{ pravidel rozhodé¢iho fizeni na pravnickou osobu, kterd neni stiljm rozhodéim soudem
ztizenym na zakladé zdkona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybéru
rozhodct, jakoz i zpusobu vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni, pak je takova rozhod¢i
smlouva neplatna dle § 39 obcanského zakoniku pro obchazeni zakona.*

126 Rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 33 C 68/2008.

127 Lze téz souhlasit s vétsi ekonomickou zavislosti rozhodct ad hoc. Viz PALLA, T. Zneugivani rozhodcich dologek — stile
nevyfeseny  problém. [online].  Epravo, 2010 [citovano 15, dnora  2010].  Dostupné  na
<http://www.epravo.cz/top/ clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-problem-60076.html>.
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128

sporu zavrhnout pro jejich vyhodnost v jinych aspektech.™ Autor by doporucil pfijmout apravu

podobnou danskému modelu, kdy v rozhodé¢im fizeni rozhoduji specidlni rozhodc¢i senaty
slozené ze zastupci spottebitelskych organizac a zastupct z fad dodavatela.'”

S ohledem na vyse uvedené zavéry je mozné shrnout, ze v piipadé rozhodcich dolozek ve
spottebitelskych smlouvach je tfeba mit na paméti, ze tyto dolozky by mély byt navrzeny tak, aby
nezpusobovaly s ohledem na ostatni ustanoveni smlouvy znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech. Jediné tak se strany vyvaruji potencionalnim nepfijemnostem plynoucim
z eventualniho posouzeni rozhod¢i dolozky jako neplatné. Vzhledem k aktualni judikatufe ESD
existuje v pfipadé zavéru o nepfiméfenosti dolozky riziko, Zze rozhodci nalez vydany na podkladé
takto neplatné rozhodci dolozky by mohl byt nasledné zrusen, resp. jeho vykon by byl odmitnut.

Praxe a cas ukaze, jak se k dané problematice postavi soudy. V kazdém pfipadé bude piedbézna

opatrnost pii sjednavani rozhodcich dolozek ve spotfebitelskych smlouvach namisté.

3.4.4 DALSi VYBRANA NEPRIMERENA UJEDNANI DLE JUDIKATURY EVROPSKYCH SOUDU

V této casti je popsan vybér smluvnich ujednani, ktera byla posouzena jako nepfiméfena
evropskymi soudy."” Je vsak tfeba si uvédomit, Ze pro posouzeni pfiméfenosti jednotlivych
ujednani je nutné posoudit ostatni smluvni podminky a dalsi okolnosti pfipadu, takze zavéry co
do pfiméfenosti jednotlivych ujednani jsou spise ilustrativni.

Nepfiméfenym bylo shledano ujednani o tom, ze nedivodné namitky a stiznosti na banku
budou zpoplatnény.” Ujednani je zjevné jednostranné, kdyz svym obsahem dovoluje piedurcit
dodavateli, zda splnil ¢i nesplnil své zavazky.

Co se tyce typového ujednani, na zakladé nc¢hoz je dodavatel opraivnén ménit cenu
poskytnutého zbozi ¢i sluzby, soud napf. rozhodl, Ze neplatnym je ujednani stanovici, Ze najemné
za pouziti plynového méfi¢e bude uréeno dodavatelem plynu.'”

Predmétem sporu byla i otizka, zda muze telekomunikacni operator do budoucna bez

3

presnych kritérif zménit cenu svych sluzeb. Bylo judikovano,™ Ze nikoli, nebot’ tak ziskava

dodavatel nepfiméfenou vyhodu zmény podminek bez souhlasu spotfebitele.

128 Na okraj autor poukazuje na spole¢ny projekt nevladnich organizaci a Ministerstva pramyslu a obchodu CR
mimosoudniho feseni spotfebitelskych sport.

129 Srovnej NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some Observations on the ECJ s Claro case. In
NECKAR, J. a kol. (ed.) Enrgpeization of the national law, the Lishon Treaty and some other legal issues [online]. Masarykova
Univerzita, Brno, 2008 [citovano 15. srpna 2008]. Dostupné na
<http:/ /www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/ files/pdf/Conference_proceedings.pdf>, s. 85.

130 Databaze soudnich rozhodnuti je dostupna na <http://www.eu-consumer-law.otrg/casedetails1_en.cfm>.

131 Rozhodnut polského soudu Sad Antymonopolowy ze dne 30. zaii 2002 sp. zn. T XVII Amc 47/01.

132 Rozhodnuti italského soudu Supremo Tribunal de Justica ze dne 6. kvetna 1993 sp. zn. 83348.

133 Rozhodnuti soudu Areios Pagos ze dne 4. kvétna 2001 sp. zn. 1030/2001.
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Dansky Nejvyssi soud”™ fesil otizku, zda je nepfiméfené ujednani, které opraviiuje
dodavatele v piipad¢ nediavodného odstoupeni od smlouvy o prodeji pouzitého auta
spotfebitelem strhnout zkupni ceny 10 %. Soud rozhodl ve prospéch spotiebitele
s oduvodnénim, ze dodavatel pfi odstoupeni od smlouvy po nékolika dnech po jejim podepsani
neutrpél zadnou skodu, protoze auto bylo i tak pfedtim pouzivané. Dodavatel sice nemohl
narokovat Skodu ve formé uslého zisku, ale mohl pozadovat skute¢nou nahradu nakladu
souvisejicich s prodejem.

Na druhou stranu nebyla kupfikladu shledana nepfiméfenou podminka zakotvujici smluvni
pokutu ve vysi 20 % z celkové nesplacené c¢astky uvéru pii ukonceni nijemni smlouvy ze strany

dodavatele pii nedodrzeni podminek druhou smluvn{ stranou.'”

134 Rozhodnuti dinského soudu Hgjesteret ze dne 4. ledna 2002 sp. z. II 420/2000 ve véci Flemming Selvsten
Automobiler A/S versus Daniel Navne
135 Rozhodnuti portugalského Supremo Tribunal de Justica ze dne 6. fjna 1998 sp. zn. 855/98
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4. NETRANSPARENTNI UJEDNANI{

Leges ab ommibus intellegidebent
Zakonum musi vsichni rozumet.

(Codex 1, 14, 9)

4.1 POZADAVEK UZITi JASNEHO A SROZUMITELNEHO JAZYKA

Clanek 5 Smérnice zavadi tzv. princip ¢ pravidlo transparentnosti stanovici, ze kazda
podminka pfedlozend v pisemné formé, musi byt sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem.
Princip neni v komunitirnfm pravu ani v rozhodovaci ¢innosti ESD ni¢im novym'* a je
v podstaté¢ zalozen na otevienosti. Cilem je, aby mél spotfebitel realnou moznost seznamit se se
smlouvou, kterou uzavira a byl si védom svych prav a povinnosti.'”’

V prabé¢hu piipravy Smérnice mél tento legislativni akt nékolik variant znéni. Nakonec
prevladlo uzsi pojeti transparentnosti s tim, ze je vyzadovano, aby ,jen“ znéni pisemnych
podminek bylo psino jasnym a srozumitelnym jazykem. Nejsifeji mtze byt pfitom pozadavek
transparentnosti interpretovan tak, ze obsahuje navic pfedpoklad jasného zpusobu prezentace

podminek a jejich dostupnost pro spotfebitele.138

Takovy pfistup je ostatné vtélen do Navrhu
OZ, coz lze jediné uvitat."”

Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti se vzajemné dopliuji a ¢astecné i prekryvaji. Zatimco
jasnost se patrné tyka spiSe formy podani, srozumitelnost se vaze vice na obsah podani ¢ili na
lingvisticky aspekt vyjadfeni konkrétnich prav a povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich. Obé¢
vzajemné se doplnujici kritéria musi byt naplnény kumulativné. Ackoli soucasna verze Smérnice
neobsahuje pifimo méfitko ¢itelnosti, tak jako jej dopliuje Navrh smérnice, autor se domniva, ze
pozadavek ditelnosti je obsazen v pojmech jasnost a srozumitelnost. Citelnost je totiz
predpokladem jasnosti a srozumitelnosti. Citelnost autor subsumuje pod kritérii formalnimi.
Prestoze neexistuje jasna hranice mezi rozdilem v pojmu jasnost a srozumitelnost, lze
zjednodusené fici, ze nenaplnéni byt jednoho =znich dojde knevyhovéni pozadavku

transparentnosti smluvnich podminek.

136 NEBBIA, P. Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and EC Law. Portland: Hart Publishing,
2007, s. 136. Napiiklad ¢lanek 3 odst. 2. smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy uvad{ pozadavek jasného, ¢itelného a pfesného uvedeni stanovenych informaci.

137 Office of Fair Trading. Unfair Contract Terms.Bulletin & 2. East Molesey: Office of Fair Trading, 1996, s. 8.

138 TAW COMMISSION. LAW COM Consultation Paper No 166, Unfair Terms in Contracts [online]. Law
Commission, 2005 [citovano 10. stpna 2008]. Dostupné na <http://www.lawcom.gov.uk/docs/cpl166.pdf>, s. 32.
139§ 1669 Navrhu OZ uvadi, ze ,,Veskera sdéleni vici spotfebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v
jazyce, ve kterém se uzavira smlouva.”
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Kritérium formy vyzaduje, aby pfedkladany navrh byl co nejvice pfehledny. Struktura
smlouvy a styl, formatovani pisma a obdobné prvky by se mély upravit tak, aby standardu
vyhovély. Strukturou je minéna zejména délka a ¢lenéni textu dle obsahu. Stylem a formatovanim
je myslena nejen velikost pisma, ale 1 barevné provedeni dokumentu.

Délka smlouvy by méla odpovidat jeji povaze. Smlouva by méla byt struc¢na, aby jeji
obsahlost nebranila prehlednosti a zbyte¢né neodrazovala spotiebitele od moznosti seznameni se
s ni. Obsahlost smlouvy by samozfejmé¢ sama o sob¢ nemohla vést k nazoru o nevyhovéni
principu transparentnosti, nebot’ nékteré typy smluv nezbytné obsahuji fadu podminek. Na
druhou stranu vsak znacna nepfiméfenost délky smlouvy spole¢né s dalsimi prvky mohou vést
k usudku o jeji nejasnosti. Stejny zavér by bylo mozné udinit i u smluv, kde by bylo zjevné, ze
navrhovatel neucinil nalezité Gsilf, aby se vyvaroval pouziti odkazti nap#i¢ dokumentem.'*’ Nebylo
by rovnéz rozumné, aby strucnost smlouvy s§la na udkor jejimu pfilisSnému zhusténi a
neporozumeéni.

Velikost pisma je pro vyhovéni standardu jasnosti rovnéz uréujict.'" Volba pouziti malého
pisma znacné odrazuje adresata smlouvy od jejtho pfecteni. Ve vyjimecnych pfipadech miize vést
az k jeji necitelnosti. Zminény zavér plati zejména v ptipadech, kdy je navic rozdil barvy pisma od
barvy podkladového materidlu nevyrazny. Dodavatelé by se téz méli vyhnout volbé vétstho poctu
barev v jednom dokumentu, nebot’ v takovém piipadé se koncentrace ¢tenafe upouta na celkovy
vzhled na udkor obsahu sdéleni. Vykladem « contrario 1ze shrnout, Zze formalnim pozadavkim
nejlépe odpovida smlouva, ktera je pfiméfené rozsahla, rozclenéna do oddild dle tématiky,
neobsahujici mnoho kfizovych odkazu, a jejiz pfehlednost je zvyraznéna spravnou volbou
velikosti pisma, barevné kombinace a zvyraznéni nejdilezitéjsich casti.

Kritérium formy vyjadfeni je doplnéno pozadavkem srozumitelného vyjadfeni prav a
povinnosti (materialni ¢ili obsahové pozadavky), které se vztahuje spiSe na vyjadfeny obsah
podminek nez na formu jejich vyjadfeni. Vyhovéni principu transparentnosti v tomto ohledu
znamena vyvarovani se pro bézného spotiebitele nezndmym slovim a matoucim slovnim
konstrukcim. Smlouvy jsou psany pravnickym jazykem, ktery je, jak jiz bylo zminéno vyse,
specificky vzhledem ke svému ucelu a podstaté. Text smlouvy by mél obsahovat co nejméné
vyraza z pravnického zargonu, nebot’ jejich pfesny obsah nemusi byt laikim znam.

Zdrojem nesrozumitelnosti je ¢asto prave zminény pravnicky styl psani, ktery je uzivan i jako

forma zkraceni textu. Rozsahlost sama o sob¢, jak je nacrtnuto vyse, ovsem standardem

140 Tamtéz, s. 396 - 398.

141 Kuptikladu David Mellinkoff v publikaci How to Make Contracts Illegible. Stanford Law Review, 1953, ro¢. 5, ¢. 3,
strana 418-419 poznamenal, Zze dle vysledkd prazkumu Minessotské univerzity, je pro spotfebitele nejpfijatelnéjsi
pismo odpovidajici cca velikosti 11 pisma Times New Roman.
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posuzovani neni a nemtze byt, a proto by neméla byt prosazovana na tkor srozumitelnosti.'*
Bézna slovni spojeni maji byt volena co nejcastéji.

Uziti béznych vyraza vsak neni dostatecné. Je nutné predejit uziti komplikovanych a
zevrubnych definici, slozitym souvétim, cizojazycnym vyrazam (napiiklad vis maior) a zastaralym
slovaim spojenim. Navrhovatel smlouvy by mél zaroven pamatovat, ze stejné jako v pifpadé
zakonu 1 smluvni pravo by se mélo vyvarovat nepfesnostem, synonymnim vyrazim apod. Od
smluvntho ujednani se stejné jako od normativntho pravniho aktu neocekava barvitost, ale

vécnost a konkrétnost, a tim jednoznacnost pouzitych vyrazu.

Princip transparentnosti

Jasnost > Srozumitelnost
Formmalni pozadavky Materidlni pozadavky
Struktura Sl a formatovani Neaznalost slov Matouct spajent

Obrazek 1: Zjednodusujici schéma principu transparentnosti

Smérnice uklada clenskym statim Evropské Unie, aby princip transparentnosti provedly do
pravnich fada. Je zfejmé, ze pro dosazeni cild smérnic neni vzdy obecné nutné piijimat
legislativni opatfeni. Na druhou stranu vSak narodni pravni fad musi zajistit, aby pravo bylo
dostate¢né piesné a jasné, a aby si spotiebitelé mohli byt védomi svych prav.'* V piipadé Ceské
republiky je opravnéné zpochybiovano, zda je provedeni smérnice v OZ dostacujici.' "

Cesky zakonodérce transponoval Smérnici v rimci § 55 OZ. Toto ustanoveni se tyka viak jiz
nasledka pouziti netransparentnich ujednani. Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti smluvnich
podminek nebyl explicitné nijak zakotven do OZ. Divodem je nejspise to, ze cesky OZ jiz na
prvai pohled podobné ustanoveni ma v podobé § 37 OZ. § 37 OZ mimo jiné stanovi, ze pravni
ukon musi byt ucinén urcit¢ a srozumitelné. Autor se domniva, ze toto ustanoveni se pfimo se
znénim Smérnice nepokryva. Ustanoveni § 37 OZ se dotyka pfedevsim platnosti projevu vile,
kdy nasledkem je v pfipad¢ negativni odpovédi neplatnost tkonu. Z textu Smérnice vyplyva, Zze
cllem principu transparentnosti neni nastaveni kritéria platnosti, ale dosazeni informovanosti

spotftebitele.

142 Office of Fair Trading. Unfair Contract Terms. Bulletin & 2. East Molesey: Office of Fair Trading, 1996, s. 10.

143 Rozhodnuti ESD C-365/93 Komise proti Recku [1995] 1-499.

14 Uvedeny zavér plati zejména s ohledem na rozhodnuti ESD C-144/99 Komise v Nizozemské krdlovstvi [2001] ECR I-
3541, kde bylo judikovano, Ze princip transparentnosti musi byt proveden zcela jednoznaéne.
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Nasledky jsou blize rozebrany v nasledujici kapitole. Pro uplnost lze zduraznit, ze Navrh OZ
jiz vyslovné princip transparentnosti zavadi."” Pro naplnéni cile Smérnice a dostti stanovisku
ESD by bylo vhodné transponovat princip transparentnosti do OZ explicitné.

Pro uplnost je mozné i1 uvést, ze i DCFR obsahuje explicitné ustanoveni o principu
transparentnosti a to pod clankem II. — 9:402 oznacenym jako povinnost transparentnosti
v ujednanich individualné nesjednanych. Zde se stanovi, ze osoba, ktera pfedkladda adhezni
smlouvu ma povinnost, aby ujednani v ni byly vypracovany 1 sdéleny v jasném a srozumitelném
jazyce. Z dikce pravidla vyplyva, Zze se vztahuje na spotfebitelské i nespotfebitelné smlouvy.
DCEFR dale uvadi, tentokrat vylucné ve vztahu ke spotfebitelskym smlouvam, ze v piipad¢, Ze je
ujednani v rozporu s pozadavkem transparentnosti, muze byt samo o sobé povazované za

nepfiméfené.
4.2 MERITKO TRANSPARENTNOSTI

Princip transparentnosti ma zajistit, aby podminky ve smlouvach byly jasné a srozumitelné
nejen pro profesionalni pravniky, ale zejména pro laiky z fad béznych obcant. Jasnost a
srozumitelnost jsou standardy, které se vzdy vazi k urcitému méfitku. Pro urceni standardu je
nezbytné vymezit pravé toho domnélého spotiebitele, ktery je urcujici.

Rozhodovaci praxe ESD vytvofila koncepci pfiméfené informovaného, pozorného a

opatrného  spotfebitele.'*

Proti tomu stoji koncepce slabého spotiebitele prosazovana
v n¢kterych  statech EU. Posledné uvedeny pifstup predpoklada spotfebitele malo
informovaného, ktery je neznaly svych prav, a proto pottebuje byt o svych pravech jasné poucen.
Je ztejmé, Zze posledné jmenovana koncepce je pro interpretaci z pohledu spotfebitele vyhodnéjsi.

Ratio smérnice jist¢ neni chranit kazdého spotiebitele. Podminky nemusi byt jasné a
srozumitelné vsem spotfebitelim stejné. Takového cile by ostatné ani nebylo mozné docilit.
Smérnice sama nestanovi, jakym zpusobem se hodnoti jasnost a srozumitelnost podminek. Dle
cfld Smeérnice je ale mozné vyvodit, ze se rozhodovaci praxe ESD bude zfejmé vztahovat i1 na
vyklad k Smérnici a méfitkem bude pravé pfiméfené informovany, pozorny a opatrny
spotfebitel."” Bude na narodnim soudu, aby uréil, o jakého spotfebitele v daném staté jde.

V praxi by tak soudy mély hodnoceni srozumitelnosti a jasnosti interpretovat v tom smyslu, jak

by jej vykladal pramérny spotfebitel.

145§ 1669 Navrhu OZ.

146 Rozhodnuti ESD C-210/96 Gut Springenbeide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung [1998] ECR 1-4657.

147 Stejny zavér mize potrzovat pies fragmentirnost spotiebitelské acguis i fakt, ze i pfijata smérnice 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikich odkazuje na spotfebitele, ktery je informovany a je v rozumné mife pozorny a
opatrny.
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5. OCHRANA SPOTREBITELE A NASLEDKY INKORPORACE

NEPRIJATELNYCH UJEDNANI DO SMLOUVY

Maxcima illecebra est peccandi impunitatis spes
Nejvetsim lakadlem ke Spatnym skutkim je nadéje na beztrestnost

Cicero (Oratio XVI)

5.1 FORMY OCHRANY

Clanek 6 Smérnice od ¢lenskych stitd vyzaduje, aby zajistily, Ze nepfiméfené smluvni
podminky'® nebudou vici spotiebiteli zavazné. Je na &lenskych statech, aby vybraly adekvatni
prostfedky ochrany k dosazeni sledovaného cile. Zptisobt ochrany je nékolik.

Ochranu je pfedné mozné ¢lenit'” podle toho, ktery organ je nadany pravomoci rozhodovat
o pfiméfenosti podminek. Takto lze rozliSovat ochranu poskytovanou soudnimi nebo spravnimi
organy, popf. ochranu smisenou. V ramci ochrany soudni je mozné zvazovat rozdéleni na
ochranu poskytovanou béznymi soudy a na ochranu poskytovanou zvlasté ziizenymi soudy. Dale
je mozné clenit zpusoby ochrany - zjednodusené feceno, dle toho, zda je ujednani
pfezkoumavano incidencné v fizeni se vztahem na konkrétntho spotfebitele nebo autonomné bez
vazby na konkrétniho jedince.™ Incidenéné je ujednani pfezkoumavano v pifpadé, kdy hlavnim
pfedmétem fizenf je zasadné jina otazka' a jedna se o individualni zajem spotfebitele, resp. vice
spottebitela pfi subjektivn{ kumulaci. Pro autonomni ochranu je typické, ze hlavnim predmétem
ochrany je ujednani samé bez ohledu na uzavfeni smlouvy, a ze diky preventivaimu ucinku chrani
viechny spotiebitele.”” Dluzno podotknout, e se vztahuje ze své podstaty pouze na vieobecné
pouzivané podminky. Autonomni ochranu muzeme dale ¢lenit na preventivni a ultra-preventivni
a to z perspektivy intenzity intervence. Preventivni ochrana znamena moznost zahajeni fizeni
usilujici o zdkaz pouzivani konkrétntho smluvnich ujednani. Ultra-preventivni ochrana se

vyznacuje nutnosti pfedchazejictho schvaleni smluvnich podminek a to zpravidla dozoréim

148 Clanek 6 neuvadi netransparentni podminky, pfi¢emz obdobné i recitaly je opomijeji uvést ve vazbé na ochranu
pied jejich uzivanim. Rozdéleni se proto vaze pouze na ochranu pied nepiiméfenymi podminkami. Pro uplnost je
mozné pouze odkazat na § 5 odst. 1 pism. c) a § 5 odst. 4 ve spojeni s § 13 ZOS, kde se ochrana pfed uvadénim
udaju nesrozumitelnym a nejednoznaénym zpasobem uvadi.

149 Clenéni vychazi z prace profesora Calais-Auloy. Viz CALAIS-AULOY, M., J. I assainissement du marché : le
mécanisme de controle des clauses abusives (Art. 7). In TENREIRO, M. (ed.) L Integration de la Directive 93/ 13 dans le
Systemes Legislatifs Nationanx [online]. European Commission, 1999 [citovano 4. stpna 2008]. Dostupné na
<http://ec.europa.cu/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/evesnt29_02.pdf>, s. 200 - 210.

150 Zminéné kategorie jsou vazany pfirozen¢ i na casové hledisko, kdy incidenéni kontrola je nasledec¢nd, kdezto
preventivni, resp. ultra-preventivni mtze chranit spotfebitele pfed uzavienim smlouvy.

1531 Typicky pujde o zalobu na plnéni, kdy se jako pfedbézna otizka hodnoti, zda je smluvni podminka platnd.

152 Autonomni ochrana tak chrani celou kategorii spotfebitelt, kdezto v pifpad¢ inciden¢ni ochrany je ddn vylu¢ny
zajem jedince (poptipadé identifikovatelného okruhu jedinct v ptipadé hromadné Zaloby).
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organem pfed jejich uzivanim ¢i vzajemnou dohodou se spotiebitelskou organizaci. Tento
mechanismus se uplatiuje zejména v bankovnim a pojistovacim sektoru.

Dle podaného ¢lenéni je mozné uzaviit, ze se v Ceské republice uplatiiuje kontrola soudnimi
organy," ochrana incidenéni i ochrana autonomni. V pffpadé autonomnf ochrany je poskytnuta
ochrana preventivn{ i ultra-preventivni. Ultra-preventivni v8ak postupné ztrici na vyznamu.™
Preventivni ochrana u nas spociva v zakonem garantovaném opravnéni organizaci, jejichz
pfedmétem cinnosti je ochrana zajmu spotfebitelt, podat zalobu znéjici na zakaz uziti urcitych
smluvnich podminek.” Je nutné dodat, Ze v souvislosti s nepfiméfenymi podminkami dochazi
casto 1 kmimosoudnim jednanim s dodavateli. Timto zptsobem se podafi dosahnout
sledovaného tdcelu mimosoudnimi prostfedky ochrany. Uéel ustanoveni je posilit ochranu
spotfebitele ekonomicky racionilnim zptsobem a zajistit, aby nedochazelo k soustavnému
klaman{ podminkami, které byly v individualnich pfipadech shledany za nepfimérené.

Na tomto misté je vhodné poukazat na aplikaci procesniho rezimu, ktery se vaze k soudnimu
fizen{ tykajici se nepfiméfenych smluvnich ujednani. Pfedevsim je tfeba zduraznit, jak ukazala

komparativn{ studie,"™

ze na kolektivni fizeni se v Evropé vesmés vztahuje zasada res iudicata
relativné a nikoli absolutné v tom smyslu, Ze by zde byl piimy vztah na smluvni ujednani jinych
dodavateli. V ¢eském prostiedi se uplatni zvlastni postup dle § 83 odst. 2 OSR, ktery stanovi
rozsifeni pojmu litispendence. Zahajeni fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech
ochrany prav spotfebitele brani tomu, aby proti témuz zalovanému probihalo u soudu dals{ fizeni
o zalobach jinych zalobcti pozadujici z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky. Jedna se
evidentné o opravnéni, které vyzaduje transpozice ¢lanku 7 Smérnice.”” Podminkou je, Ze se
protipravnifho jednani rusitel dopousti opakované, popf. hrozi nebezpedi, ze se jednani dopusti v
budoucnu. Zalobou se z principu neni mozné dovolavat individuilnich naroki spotiebitele

s ohledem na cil, kterym je spiSe prevence a kolektivni zdjem. Efekt erga omnes ve smyslu

., . v , ..158 - v . v . ;.
komparativni studie vSak nastaven nenf; s odkazem na teorii  je ovSem na okraj mozné zminit,

153 O ochrane spravnimi organy lze uvazovat ve vazbé na netransparentni ujednani. Viz text vyse, resp. zejména § 5
odst. 1 pism. ¢) ZOS.

13 K dnesnimu dni Ministerstvo schvaluje pouze vseobecné smluvni podminky stavebnich spofitelen dle z. ¢.
96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a stitni podpofe stavebniho spofeni. V minulosti - do 30. bfezna 2004, se
k platnosti vieobecnych smluvnich podminek k pojistné smlouvé vyzadoval souhlas Ministerstva financi CR.

155 Viz § 25 ZOS.

156 Viz SCHULTE-NOLKE, H. - TWIGG-FLESNER, C. - EBERS, M. EC Consumer Law Compendinm-Comparative
Apnalysis [online]. EC Consumer Law Acquis, 2007 [citovino 4. dubna 2008]. Dostupné na <http://www.cu-
consumet-law.otg/study_en.cfm>, s. 434 a nasl., kde jsou popsany i specidlni procesnf rezimy jednotlivych zem.

157 Rovnéz je mozné odkizat na smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/27/ES o zalobich na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebiteli.

158 Viz naptiklad HANUS, L. Praoni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu, spravedinosti a etice. Praha: C. H. Beck, s. 87 -
101 ¢i SPRINZ, P. Normativni povaha soudnich rozhodnuti, jeji viznam a dalsi vybrané aspekty. In Hamul'dk, O.
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ze a¢ nejsou soudni rozhodnuti formalnim pramenem prava, nelze jim odepfit normativni
pusobeni v tom smyslu, ze jednou ucinény vyklad by mél byt vychodiskem pro dalsi rozhodovani
v jinych pifipadech. V kazdém piipadé by jisté stalo za uvahu, aby byla rozhodnuti, kterymi se
vyslovi nepfiméfenost podminek monitorovana. Jednotliva rozhodnuti by pak byla vkladana do
piistupné databaze, ktera by minimalné marketingovym tlakem pusobila na ostatni dodavatele,
aby se vystftfhali pouzivani jmenovanych ujednani.

Byva rovnéz poukazano, ze naklady na soudni fizeni v pfipad¢ preventivni ochrany nemusi
byt malé."” Jedna se o niklady na fungovani organizaci na ochranu spotfebiteld a té% o naklady
soudniho fizeni. De lege ferenda by proto bylo mozné zvazit bud’to finanéni podporu témto
organizacim, popf. zfizen{ ¢i povéfeni organizacni jednotky, ktera by méla podobné jako britska
Office of Fair Trading za dkol tento sektor sledovat.

Jednou zwvariant posileni ochrany spotfebitele v oblasti nepfiméfenych, resp.
netransparentnich ujednani je rovnéz zavedeni administrativni kontroly, kdy by byly ukladany
pokuty za spravni delikty. Mohlo by se sice jednat o ochranu efektivni, ov§em statni moc by méla
zasahovat do soukromé sféry zfejmé az ve vyjimecnych a ospravedlnitelnych pifipadech. Jinou
formou by mohlo byt poskytnuti financ¢nich dotaci, resp. ucelovych grantd organizacim na
ochranu spotfebitelt, které by prvofadé¢ mély nestranné chranit zajmy spotiebitelti. Na druhou
stranu se vSak jako vedlejsi efekt muze stat, ze se ucelové zfidi subjekty, které spise nez na
ochrané spotfebitelt budou mit zdjem na ziskani financnich prostfedki. Velmi zajimavou se téz
jevi mySslenka prosazeni ultra-preventivni kontroly, kdy by vseobecna ujednani v ramci sektoru
dohodli spolecnymi silami organti na ochranu spotiebitelt s jednotlivymi dodavateli, resp. s jejich
zastfesujicimi organizacemi.'” Tento mechanismus funguje zejména ve Velké Britanii a
severskych zemich. Dluzno podotknout, Ze nastaveni tohoto rezimu by patrné nebylo
jednoduché v nasich podminkach.

Nakonec nezbyva nez dodat, ze v nékterych statech funguje rovnéz zvlastni mimosoudni
mechanismus spocivajici ve vydavani navodu, jakych ujednani se vyvarovat a jaké podminky byly
shledany za nepfiméfené. Bez hlubsiho rozboru jednotlivych rezima se autor domniva, Ze
pifkladnym modelem muze byt britska Office of Fair Trading vydavajici pravidelné bulletiny.

(93

V tomto sméru maji ceské spotfebitelské organizace, co dohanét.

(ed.): Fenomén judikatury v pravu. Sbornik 3 konference Olomoncké debaty mladych pravniki 2009, Praha: Leges, 2010, s. 55 -
62.

159 CALAIS-AULOY, M., J. L’assainissement du marché : le mécanisme de controle des clauses abusives (Art.7). In
TENREIRO, M. (ed.) L’Integration de la Directive 93/13 dans le Systemes Legislatifs Nationaux [online]. European
Commission, 1999 [citovano 4. srpna 2008]. Dostupné na
<http://ec.europa.cu/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/evesnt29_02.pdf>, s. 208.

160 Tamtéz, s. 209.
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5.2 NASLEDEK INKORPORACE NEPRIMERENYCH UJEDNANT

5.2.1 NEPLATNOST NEPRIMERENYCH UJEDNANT{

Smérnice zavazuje clenské staty, aby piijaly opatfeni, ktera zajisti, Ze nepfiméfena ujednani
nebudou vici spotfebiteli zavazna. Neudava pfitom, jaké konkrétni feseni ma byt vyuzito.
Objevuji se primarné dvé koncepce, a to uplatnéni sankce relativni neplatnosti a absolutni
neplatnosti.

Ustanoveni § 55 odst. 2 OZ stanovi, ze nepfiméfena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
se povazuji za platna, pokud se spotiebitel nedovola jejich neplatnosti. § 55 odst. 2 OZ pak
odkazuje na § 40a OZ o relativni neplatnosti. Mtaze byt tedy vyvozeno, ze cesti zakonodarci
zvolili koncepci relativni neplatnosti.

Relativni neplatnost tkonu znamena, ze dkon ji postizeny se povazuje za platny, ledaze se
adresat dotceny timto tkonem neplatnosti dovola. Obecné muze byt osobou dovolavajici se
neplatnosti nejen kontrahent, ale i tfeti osoba. Dal$i podminkou pro moznost dovolani se
relativni neplatnosti je pozadavek, aby subjekt dovolavajici se neplatnosti tuto neplatnost sam
nezpusobil. Tento obecny koncept se od relativni neplatnosti zakotveny v ptipadé nepfiméfenych
ujednani lisi evidentné vtom, ze opravnéni dovolat se neplatnosti smluvniho ujednani se
poskytuje vyhradné jedné strané smlouvy - spotfebiteli. Relativni neplatnost vychazi z podminéni
platnosti ukonu, resp. ujednani. Vzdy bude zaleZzet na spotfebiteli, zda se neplatnosti dovola ¢i
nikoli. Soud neplatnost neposuzuje ex officio, ale vyhradné na navrh. Z teorie i soudni praxe

1

shodné vyplyva,'” Ze pravo domahat se relativni neplatnosti se promléuje v tffleté promlcect
dobé, ktera pocina od okamziku, kdy tak mohlo byt uc¢inéno poprvé. Namitne-li druhy tcastnik
promlceni, nebude soud moci k neplatnosti pfihlédnout. V pfipad¢ nepfiméfenych ujednani bude
casovym okamzikem rozhodnym pro béh lhtuty doba uzavieni smlouvy. Dovolani se neplatnosti
nemusi byt u¢inéno pfed soudem. Dovolani se neplatnosti je pravnim ukonem, z néhoz musi byt
objektivné zfejmé, Ze jde o dovolant se relativni neplatnosti a musi byt vytknuta konkrétn{ vada.'”
V piipadé smluvniho ujednani bude tfeba pro naplnéni pozadavku urcitosti konkretizovat
podminku, ktera je posuzovana jako neplatna. Pravni ucinky dovolani se neplatnosti nastavaji

63

doru¢enim projevu vile vSem subjektim relativné neplatného tdkonu.'” Dle rozhodnuti

1! Srovnej naptiklad i § 865 odst. 4 OZ.
162 Rozhodnuti NS CR publikované v Soudnich roghledech, 1999, roc.
163 Rozhodnuti NS CR publikované v Pravnich rozhledech, 1998, roc.
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Nejvysstho soudu neni tfeba explicitné oznacit, ze se jedna o dovolani se prave ,relativni
neplatnosti, nybrz dostacujici je oznacen{ dkonu jako dovolan{ se ,,neplatnosti.«'**

Predné je tfeba uvést, ze Smérnice neuvadi, jak maji jednotlivé ¢lenské staty transponovat
pravni nasledek inkorporace nepfiméfené podminky. ESD nicméné vyvodil, ze Smeérnici
sledovany cil ochrany spotfebitele je naplnén jen, je-li soud opravnén zkoumat pfiméfenost
podminek ze své vlastni iniciativy. Pilotnim rozhodnutim se stalo rozhodovani o predbézné
otdzce ve véci Océano.’” Predmétem fizeni bylo piezkoumani pro spotfebitele nevyhodné
podminky o pravomoci soudu, dle které byl spotiebitel omezen v moznosti vést proti dodavateli
soudni fizeni. ESD wvyslovil, ze ochrana spotfebitele poskytnuta Smérnici musi soudu zajistit
moznost prezkoumani ujednani o podminkach fizen{ ex gfficio. V nasledujicim rozhodnut{ ESD'®
soud rozhodl, Ze zminéna moznost posuzovat nepfiméfenost podminky se nevztahuje jen na
podminky o pravomoci soudd, ale na jakékoli smluvni ujednani. Rozhodnuti Mostaza Claro’”
fakticky potvrdilo vyse uvedené. Po dalsich rozhodnuti nemuze byt o eurokonformnim
proveden{ Smérnice pochyby.'” Ze zminénjch rozhodnuti ESD plyne jasny zavér: soudy maji mit
dle narodnich Gprav moznost posoudit nepfiméfenost podminky z vlastni iniciativy bez ohledu
na spotfebitelovo dovolani se neplatnosti. Takova moznost nesmi byt navic nijak casové
omezena. V nasi uprave vyse uvedenému nepochybné odpovida pouze absolutni neplatnost.

Rozdil mezi relativni a absolutni neplatnosti v ceském pravnim fadu tkvi v nékolika
aspektech. Pfedné soud k absolutni neplatnosti pfihlizi ex officio ¢ili aniz by na ni musel kterykoli
z dotéenych subjektd tkonu poukazovat. Dale plati, ze absolutné¢ neplatny tkon neni mozné
zhojit a béh ¢asu nema na neplatnost ukonu vliv. Autor prace se domniva, ze absolutni
neplatnost jako pravni nasledek je bezpochyby na misté. Relativni neplatnost, pfestoze je velmi
flexibilni, spotfebiteli neposkytuje cilenou ochranu, nebot” predvida znalost prava. Znalost prava
se pfitom nebude v nasich podminkach shodovat s realitou. V praxi by se tak spotfebitel nemusel
relativni neplatnosti pro svoji neznalost dovolat a kyzeného vysledku - ochrany potfebitele pied
takovymi ujednanimi, by nebylo dosazeno.

Pokud se porovnaji Gvahy a zejména zavéry ESD, nutné se dojde k zavéru, ze aktualn{ pravni
uprava neni slucitelna s pravni upravou komunitarni. Dle naseho pravniho fadu se uplatni

relativni neplatnost, kdezto dle ESD by mélo dojit k transpozici zakotvujici absolutni neplatnost.

164 Rozhodnuti NS CR publikované v Pravnich rozhledech, 1999, ro¢. 7, ¢. 10, s. 548 - 550.

165> Rozhodnuti ESD ve véci C-240/98 a C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Murciano Quintero [2000] ECR I-
04941.

166 Rozhodnut ESD ve véci C-473/00 Cofidis v. Fredout [2002] ECR 1-10875.

167 Rozhodnutd ESD C-168/05 ve véci Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Movil Mileninm SL [2006] ECR 1-10421.

168 Nedavna rozhodnuti ESD ve véci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL. v Cristina Rodrignez Nogueira [2009] a C-
243/08 Pannon GSM Zrt. v Ergsébet Sustikné Gydrfi [2009].
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169

To vede nékteré teoretiky  k zavéru, ze navzdory textu OZ je tfeba neplatnost posuzovat ex

officio. Predkladatel této prace se svyse uvedenym nazorem ztotozfiuje a zastaiva nazotr, ze
soucasnd pravni tprava vede k uplatnéni absolutn{ neplatnosti.'”

Reseni zminéné otazky spociva ve vzajemném vztahu narodniho a komunitarniho prava, jak
mimo jiné judikoval ESD. K tomu, aby bylo mozné pouzit koncept absolutni neplatnosti, je
nutné, aby méla Smérnice vici jednotliveiam pfimy ¢i nepfimy tcinek.

PHmy tcinek spoc¢iva v moznosti dovolat se za uréitych podminek'” p#mo ustanovenf
nespravné transponované Smérnice. Moznost piimého ucinku narazi na zakaz pouziti
v horizontalnich vztazich. A¢ je kritizovana,'” dle soudobé doktriny podporované judikaturou
ESD'” se odmita pfimy déinek mezi jednotlivci navzdjem.

Nepfimy ucinek spociva v eurokonformnim vykladu narodniho prava. Cilem je dosahnout
vykladu, ktery je vsouladu sucelem normy komunitirniho prava. Narodni privo ma byt
vykladano ve svétle a dikci cile smérnice.'™ Ucel Smérnice, jak je uvedeno vyse, je v souladu se
zcela jednoznacnou judikaturou ESD poskytnout spotfebiteli ochranu pfed nepfiméfenymi
podminkami ve formé absolutni neplatnosti. Chybna transpozice nemuze vsak vzdy sama o sobé
vést kodlisné interpretaci narodnich ustanoveni.'” Eurokonformni vyklad nemi absolutni
prioritu pfed jakymikoli jinymi pravnimi argumenty.”® Dle teorie'” i praxe® muze byt
eurokonformnim vyklad prosazen tehdy, kdyz to narodni pfedpisy umozni. § 55 odst. 2 OZ sice
odkazuje na relativni neplatnost, pfi prosazeni eurokonformniho vykladu se vSak nemuzeme
omezit pouze na jedno ustanoveni. Aby se dosahlo zamysleného vykladu, ma byt vzan v potaz
cely pravni fad. Pfitom plati, Ze ¢eské predpisy s absolutni neplatnosti pocitaji. Voditkem muze

byt i ustanoveni § 55 odst. 1 OZ, kde se absolutni neplatnost projevi. Pfi pfihlédnuti k posledné

169 Zejména HULMAK, M. in SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik
L § 1 ag459. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 532 a nasl.

170 Odlisny nazor viz SELUCKA, M. in ELIAS, K. a kol. I7e/ky akademicky komentir: § 1- 487. 1. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 379.

171 Viechny podminky aplikace blize v TICHY, L. - ARNOLD, R. - SVOBODA, P. a kol. Evropské pravo. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 302 - 303. Vzhledem k tomu, Ze se urcitost ustanoveni Smérnice dovozuje i
z judikatury, srovnej i pozadavek publikace rozhodnuti v ¢eském jazyce. Blize v KUHN, Z. - BOBEK, M. -
POLCAK, R. (eds) Judikatura a privni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 75.

172 CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4. Vydani. Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 282 - 285.

173 Viz napt. rozhodnuti ESD C-152/84 Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority [1986]
ECR 0723 ¢i C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb S#/[1994] ECR 1-3325.

174 Rozhodnuti ESD C-14/83 Sabine V'on Colson a Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen Westfalen [1984] ECR I-
189

175 Srovnej LENAERTS, K. - VAN NUFFEL, P. Constitutional Law of the Eurgpean Union. 2. Vydani. London: Sweet
& Maxwell, 2005, s. 774 - 778.

176 MELZER, F. Metodologie nalézani priava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 178.

177 TICHY, L. - ARNOLD, R. - SVOBODA, P. a kol. Ewvropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 300.

178 Viz C-334/92 Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial [1993] ECR 1-6911.
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9

citovanému ustanoveni je tieba dospét k nazoru,'” Ze sohledem na eurokonformni vyklad

favorizujici absolutni neplatnost je nasledkem inkorporace nepfiméfené podminky do smlouvy

neplatnost absolutni.'™

5.2.2 VZTAH NEPRIMERENYCH UJEDNANT{ K DALSIM UJEDNANIM

Koncepce Smérnice je zalozena na zasadé, ze v pfipadé, ze budou néktera ujednani oznacena
za nepfiméfend, smlouva bude zavazna, muze-li nadale existovat bez dotycnych nepfiméfenych
podminek. Nepfehlédnutelnym motivem Smérnice je zajistit, aby byly pozadavkem pfiméfenosti
a jeho nevyhovénim zasahnuty pouze nevyhovujici podminky. Zbyla ujednani smlouvy maji byt
v souladu se zasadou pacta sunt servanda zavazna za pifedpokladu, ze smlouva jako celek je schopna
dalsi existence i bez nepfiméfenych podminek.

Ceska tprava se na prvni pohled vydala mirné odlisnym smérem. § 55 odst. 2 OZ véty druhé
stanovi, ze ovliviiuje-li nepfiméfené ujednani ptimo 1 dalsi ujednani smlouvy, muze se spotfebitel
dovolat neplatnosti celé smlouvy. K tomu se nabizi nékolik poznamek. Je nutné se nejprve

kriticky vyjadfit k naprosté obecnosti textu zminéného ustanoveni.'™

OZ neposkytuje zadny
navod, jak vyznamna provazanost musi byt mezi jednotlivyimi podminkami, aby bylo mozné
dovolat se neplatnosti celé smlouvy. Otazka zni, zda staci jakékoli, sebemensi ovlivnéni jiné
podminky ¢i zda je tfeba podstatna provazanost. Gramaticky vyklad napovida, ze provazanost
jakékoli intenzity postaci spotfebiteli k moznosti napadnout platnost celé smlouvy. Na druhou
stranu je nutno se ptat, zda byl skutecny umysl zakonodarce stanovit, aby bylo na libovuli
spotfebitele, zda bude povazovat danou smlouvu za zavaznou ¢i nikoli a toto ustanoveni slouzilo
jako sankce proti dodavateli, ktery nepfiméfené podminky vyuziva. Autor se domniva, zZe je
namisté ctit zasadu pacta sunt servanda, v souladu s niz by provazanost méla byt podstatna. Ze
slovniho vyjadfeni ,,dovolat” je dale mozné usoudit, ze se jedna o pfevzeti konceptu relativni
neplatnosti, kdy se jedna o spotfebitelovo pravo oznacit smlouvu za neplatnou. Toto pravo je ze
své povahy promlcitelné a soud ze své vlastni iniciativy neplatnost smlouvy z duvodu
provazanosti vyvolavat nebude. Bude tedy zilezet vzdy na spotifebitelové uvazeni, zda bude
povazovat smlouvu za vyhodnou ¢i nikoli, a rozhodne se tak vyvolat jeji celkovou neplatnost.

Z podaného komentafe je zjevné, ze ustanoveni Smérnice spise odpovida koncepce § 41 OZ

stanovici, ze vztahuje-li se davod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou pouze tato

179 Odligny nazor naptiklad NEMECEK, P. Zamysleni nad § 652 odst. 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob&Z. Privni rozhiedy,
2005, roé. 13, & 12, s. 444 - 446.

180 Shodné viz HULMAK, M. in SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky
zdkonik 1. § 1 ag 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 532. Ze soudni praxe viz rozhodnuti Méstského
soudu v Brné sp. zn. 33 C 68/2008.

181 Viz SELUCKA, M. in ELIAS, K. a kol. 17elky akademicky komentir. § 1- 487. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 377.
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¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo, nevyplyva, ze tuto c¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Komentafova literatura uvadi,
ze § 55 odst. 2 OZ véta druha je specidlnim ustanovenim vaci § 41 OZ.' Stile viak bude zfejmé
platit, ze smlouva bude zneplatnéna jako celek, pokud nebude schopna dalsi existence bez

nepfiméfenych podminek.

5.2 NASLEDEK INKORPORACE NETRANSPARENTNI{CH UJEDNANI DO SMLOUVY

Jediny pfimy nasledek stanoveny Smérnici v pfipadé nevyhovéni pouziti jasného a
srozumitelného jazyka je aplikace pravidla i dubio contra proferentem.'” Pravidlo vychazi ze zasady

spocivajici v tom, ze nastane-li pochybnost o vyznamu nékteré podminky, ma pfevahu vyklad,

vevs

vvvvvvvv 1

ale téZisté tkvi i ve volbé slova ,,nejpiiznivejsi.'** Budou-li tedy mozné tii vyklady, bude platit
ten, ktery spotiebiteli poskytuje pfi celkovém posouzeni nejvétsi vyhody. Pravidlo se vsak uplatni
jen v individualnich sporech, kde je zpravidla zdjem, aby smluvni vztah pokracoval za pro
spotfebitele vyhodné¢jstho vykladu. U sport zahajenych piislusSnymi osobami (tzv. collective
litigation),'® jejichz cflem je vydani rozhodnuti zakazujici dalsi uZiti podminek ve smlouvach, se
pravidlo vylucuje. Takové organy zahajuji pfe ve prospéch spotiebiteld a pravidlo, které by
v pifpadé viceznacnosti umoznovalo pfiznivejsi vyklad, by nebylo na misté, jelikoz by mohlo
zabranit prohlaseni napadené podminky soudem za nepfiméfenou, a tak by organ mohl spor
prohrat. Dluzno podotknout, ze OZ vylouceni aplikace pravidla na spory zahdjené piislusnymi
osobami nepromitl, coz lze patrné z pohledu komunitarniho préava chipat jako nedostatek.'

Pro zajimavost autor uvadi z pravni praxe piipad, kdy se ukazalo spornym, zda slovni spojeni
v pojistnych  podminkach ,,pojistény pfestane vykonavat zaméstnani nebo samostatnou
vydéle¢nou ¢innost™ zahrnuje i prerusen{ provozovan{ Zivnosti a jeho nasledné zahdjeni."” Soud

rozhodl mimo jiné i s odkazem na vysSe zminéné pravidlo ve prospéch spotiebitele. Ve svém

182 HULMAK, M. in SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik I. § 1 a
459. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 532.

183 Interpretacni pravidlo je obsazeno i v zdsadach The Principles of European Contract Law. Viz COMMISSION
ON EUROPEAN CONTRACT LAW. The Principles of Enropean Contract Law 2002 [online]. Lex Mercatoria [citovano
20. kvetna 2008]. Dostupné na

<http://www.jus.uio.no/sisu/eu_contract_principles_parts_1_to_3_2002/toc.htm>.

184 § 55 odst. 3 OZ zmifiuje preferenci interpretace ,,pfiznivejsi* a nikoli ,,nejptiznivejsi, tak jak je stanoveno ve
Smérnici. Z logiky véci v8ak pfidavné jméno ve formé superlativu neni tfeba, protoze tento bude vzdy pifznivéjsi.

185 Pii celkovém posouzeni § 56 OZ lze dospét k zavéru, ze i dle ¢eského pravniho fadu by nebylo pravidlo
piiznivéjsiho vykladu poZito pii Zalobé zahajené v ramci autonomniho pfezkumu.

186 Srovnej rozhodnuti ESD C-70/03 Komise v Spanélské krilovstvi [2004] ECR 1-7999.

187 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 864/2008.

56



rozhodnutf soud uvedl, Ze nejednoznacnost must jit k tizi dodavatele. V jiném rozhodnuti"® soud
rozhodl rovnéz mimo jiné s odkazem na pravidlo pro spotiebitele piiznivéjsitho vykladu, Ze tzv.
CDW cili pfiplatek za pfipadnou nehodu neni neplatnym vzdanim se prava z odpovédnosti za
skodu.

Zajimavou pak muze byt otazka, zda ma zminéné interpretacni pravidlo nevyhodnéjsiho
vykladu pfednost pfed jinymi vykladovymi pravidly. Bez hlubsi analyzy vsak bude, byt’ patrné ne
bezvyjimecéne, platit pfednostné pravidlo pro spotiebitele vyhodnéjsiho vykladu. V tomto duchu
se lze ztotoznit s nazorem US,"™ Ze v piipadé spotiebitelské smlouvy se neuplatni obecné
vykladové pravidlo vykladu k tizi strany, ktera pouzila formulaci poprvé.

Smérnice obsahuje pravidlo tykajici se vykladu netransparentni podminky, ktera je schopna
interpretace. Nepodava vsak odpovéd na piipady, kdy je podminka aplné nesrozumitelna. Je vsak
zfejmé, ze nema-li ujednani zadny pocititelny obsah, bude bez vyznamu, resp. neplatné.

Nékteff autofi se domnivaji, ze netransparentni podminku je obecné mozné prohlasit za
nepfiméfenou beze vseho.™ Predkladatel prace sdili spise nazor, Ze pouze na zakladé
netransparentnosti nemuze byt dle Upravy ve Smérnici ujednani bez dal§iho povazované za
nepfiméfené.

Interpretacni pravidlo vyhodnéjsiho vykladu nevyluc¢uje moznost posouzeni netransparentni
podminky v individualnich sporech jako nepfiméfené a tudiz neplatné. K danému zavéru vsak
musi zfejmé dojit i pfesto, ze byl pouzit vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi, a i za tohoto
vykladu podminka v rozporu s poctivosti zpusobuje znac¢nou nerovnovahu v pravech a
povinnostech v neprospéch spotfebitele. Jinymi slovy je tfeba dle aktualni upravy aplikovat
clanek 3 Smérnice na vsechny, tedy i na netransparentni podminky. Nazor nepfimo potvrzuje i
rozhodnuti ESD ve véci Cofidis.”” Dluzno podotknout, ze nékteré stity pfmo stanovily, Ze
netransparentni ujednani mohou byt nepfiméfené per se ve smyslu ¢l. 3 Smérnice,” coZ nenf
prekazkou, nebot’ staty mohou spotiebiteli poskytnout vétsi miru ochrany. V jinych zemi na

druhou stranu plati, ze netransparentni ujednani se nepovazuje za inkorporované do smlouvy.
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