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ANOTACE:

Ve své bakalské praci se studentka bude zabyvat vztaherdnuma
ritudlu, zménami, jimiz oba pojmy prochézi a jejich vzajemnatistenci a
kooperaci v pib¢hu kulturnich acasovych prorn. Bude vychazet z &eni
moznych zfisohi vymezeni obsahu obou pajna pokusi sefgdevsim odhalit
momenty, kdy lze uvaZovat o jejich vzajemné geuhV dalSicasti prace
identifikuje moderni snahy o navrat ami k jeho ritualni funkci a z toho

plynouci disledky pro zmanu tradénich zgisobi jeho utvdeni, prezentace a
vhimani.



ANNOTATION:

In this thesis, a student (Tereza Slukova) willreixe the relationship
between art and ritual, and the transformation baftithese concepts have
undergone. She will also examine their mutual cstexice and interaction
throughout the history of Western culture. Thedstu will base her analysis on
the possible definition of both of these concepid ahe will try to uncover the
moments when their mutual interaction can be cameil In a subsequent part
of her thesis, she will identify modern effortsriturn art to is ritual function
and the impact of these efforts on the transfommatf traditional ways of
creating, presenting and perceiving art.
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Uvod

Tato prace si klade za Ukofguistavit ritual a ugmi s ohledem na jejich uzké
provazani v lidské zkuSenosti a poukazat na moadidtiujici tlohu ritualu ve vnimani
umeéni. Zangtuje se na hledani spéteych struktur, na kterych ritual i umi pracuji, a
skrze ty najit cestu navratu &m do rituélu.

Aby bylo mozné oba fenomény spojovat, je pooRé nejvice prostoru
vénovano jejich definovani. Pro definovani ritualingjvicecerpano z knihy Catherine
Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, ze které jquavzaty zakladni konstrdki prvky
ritudlu. Pro popsani dalSich podstatnychirygualu jsou pouZzity texty dkterych
vyznamnych autdrjako napiklad Fiony Bowie, Clauda Levi-Strausse, Victorafara
a dalSich.

V Gvodu definice ritualu je nejprve nastita problematinost jeho definovani,
nasleds pak jeho zakladni konstréiki prvky a vlastnosti. Pro charakterizovani ritualu
je dilezité také jeho sobeni ve spotmosti. Ze spojeni vSeclkdhto oblasti je pak
navrzeno mozné vychodisko pro definovani ritualu.

DalSi cast se za®tuje na definovani pojmu uni. Zde je nejvice sledovana
vyvojova linie pronény zakladnich princip umeni, jakymi jsou nafiklad mimesis,
krdsa, vzneSeno a hra. Tatést se také zabyva&kterymi sociokulturnimi znami,
které ovlivnily uneéni dvacatého stoleti. Pozornost je d&laowana vybranym teoriim,
které jsou dlezité pro spojeni ugmi a ritualu, jako je Institucionalni analyza Geaerg
Dickieho a jeji kritika od Jerrolda Levinsona neBadamerovo pojeti hry v umi.
V tétocasti jsou jiz nazrigena spojeni usmi a ritualu.

7

asti jsou vyzdvizeny a potvrzeny dosavadni teospa@eni unini a

v

V posledni¢
ritualu, které jsou navic podpEny i popisem vyvoje udmi od prvnich proje¥
konceptualniho usmi (dadaismus, Marcel Duchamp) az po happeningyanall
Kaprowa. Jsou zde uvedenyzné roviny, jez jsou spalaé ritualu a urgni. Na nich je
ilustrovan navrat uémi do ritualu, coz podporuje i uvedenyiktad videiského

akcionistického hnuti, speci&prace Hermanna Nitsche.



1. Definice pojmu ritual

Pozornost k ritualu se upina v devatenactem stalkti disledek vzistajiciho
zajmu evropskych badateb jiné kultury a nabozenské systémy. Tento pojenstal
nastrojem jejich analyzy pro srovnavani ,naSi“ azi,ckultury. Védci konstruovali
ritudl jako univerzalni kategorii v lidské zkuSetioByl uzivan i coby nastroj k popséani
naboZenstvi a po#ji, z hlediska funkcionalist® se stal mechanismem pro poznavani
povahy spoléenskych jeu a analyzu kultury. Vé&chto fazich ma ale stale povahu
pouhého analytického néstroje. To sénimaz s pistupem, ktery ritual vidi jako motiv
vnitini dynamiky kultury, a ten se tak stavd nejen matodnalyzy, ale také jejim

objektem?

1.1 Uvod do problematiky definice
Ritudl se vyskytuje ndg kulturnim spektrem sta. V mnoha podobéach je

obsaZen v kaZzdodennosti snad vSech jédinbefinovani tohoto fenoménu aleiite
byt komplikovano jeho vSeobsahlou povahou. Proipest jeho vyznamu a mista v zité
praxi je proto vhod§jsi ptat se, jak je ritual konstruovan, a nénm, co ritual je.
V zakladu problemathosti mize byt otdzka, zda je mozné jej uvazovat jako statigs
stojici fenomén. Tim je mySlen nezavisle existupigjekt s celou vlastriadou definic,
které by postihovaly vSechny charakteristické viasti a situace, jez by mohly nastat.
Takto pojaty by byl rituél obeénaplikovatelny, ale zrimé¢ zjednoduSeny a narusila by
se jeho firozena dynamikéa

K vyieSeni toho, jak istupovat k definici ritualu, je nutné nahlédnoub d
vztahi, ve kterych se pohybuje. Zakladem vi#iaima kterych je ritual zalozen, je
dialektika dichotomickych pojfy nagiklad myslenky a e ¢i individuainiho a
kolektivniho. V nejobec$)Si rovirg je lze postihnout interakci oblastiigpbeni

konceptualniho

! Funkcionalismus je Sirsiifstup v oblasti sociologie a antropologie, kteryaquje s interpretaci
spole&nosti, jako se strukturou, jejiZzasti jsou vzajemh propojené. Funkcionalismus vyzvedava
empirickou stranku antropologie. Zajima se o vyznansmysl jednotlivych okigji ve struktie
konkrétni spolénosti.

2 Bell, CatherineRitual Theory, Ritual Practis&xford University Press, New York 1992, str. 15.

% Bowie FionaAntropologie naboZenstwraha: Portal, 2008, str. 149.

“ Bell, CatherineRitual Theory, Ritual Practis@xford University Press, New York 1992, str. 219.



a behavioralniho, ale tento model Ize sledovat nema dalSich dvojicich
dichotomickych pojm uvedenych do dialektického vztahu skrze procesliitace®

Pri definovani ritualu jako samost&trstojiciho pojmu — kulturniho prvku —
dochézi k dekonstrukci a dialektické je nahrazemstingktivnim tak, ze ritual je
redukovany diky ufednostgni jedné z jeho mnoha sloZzek nad ostattikl&dem niize
byt redukce ritualu na jeho konceptualni roving, faize slouzit jako progtdek pro
srovnavani a interpretaci kosmoldgifiznych kultur. Vlivem toho, Ze {sobeni
ritualizovaného chovani se vyskytuje veisf&akralni a profanni, se zda byt nemozné
najit definici tak obsahlou, aby postihovala celtuto oblast. K tomu ifispiva
i skutenost, Ze hranice jejichusobeni neni pe¥ndana a dochazi k vzgemnému
prolinani obou siti. Komplikace v tomto Ppact mize také zpsobit nahlizeni ritualu
Z pozice naSi kultury a snaha hledat univerzglatné vzorce aplikovatelné na kultury
ostatnich spolmosti. Hlavni problém ve snaze definovat ritual gp@ v zakladnim
predpokladu, Ze to, co chapeme jako ritudl v zapddrgpolehostech (obvykle
v liturgickém nebo oladnim aranZzma), se da chapat jako transkulturniegatie
s paralelami jinde. Neexistuje vSak jediny ty#pnosti nazyvané ,ritual“ spadajici do
kategorie, kterou jako takovou rozliSuji zapadnizguovatelé. Dokazou-li se
antropologové shodnout na tom, co zaklada ritu&zmamend to, Zec@l ¢i funkce
ritudlu je evidentnf?® Urgity stupei spol&nych znak vSak niizeme najit v zakladni
vrstw ritualu na udrovni jeho definovani jakajd, kde dochazi k setkani toho, co je

mysleno, a jeho uskuteeni.

1.2 Eticky a emicky fistup k ritualu

Ritudl miZze byt vniman a zazivan skrzeékalik Urovni a nahlizen zignych
ahla pohledu. Zakladni postoj k vnimani ritualtiieme hledat ve vztahu, v jakém
k ritualizovanécinnosti @istupujeme fimo, a to jako jeji &astnici, nebo népmo
z pozice nezavislého pozorovatele. Tyto dudstppy se odbogh nazyvaji eticky
a emicky (neboli fistup z vijSku a gistup z vnitku). Antropologové H zkoumani
jednotlivych kulturnich fenomé&nmusi neustale vyvaZzovat meziéota @istupy. | mezi
Gcastniky rituah je rozdil ve zpsobu vnimani, ktery je dany vimt hierarchii ritualu —

v rozcEleni roli v aktivnich a pasivnich Ulohach. Vniménialni cinnosti mizeme také

® C. Bell uvadi skolik dvojic dichotomickych pojm. J& x spolénost, &j x mySlenka, Ziti x mysleni.
® Tamtéz, str. 223

" Kosmologie je kostrou dané kulturyieplstavuje jeji zakladni orientadiai svétu.

8 Tamtéz, str. 150, Portal, Praha, 2008



vidét z pozice nezavislého pozorovatele, ktery je vémémi omezen na formalni
stranku ritudlu a na nasledny vyklad symbolickéanyka. Konstruujici prvek rituélu
(vztah myslenky a ge a moznost jejich pojmového afleni) dovoluje zamit se
v teoretickém fistupu na tyto jeh@asti od@lené. Je mozné jej nahlizet skrzéigiup
performativni a symbolicky.

Performativni pistup se zawfuje na chapani ritualu skrze jeho podobnost
s divadelnim pedstavenim. Ustdnim motivem ritualu i divadla je préma, maji ale
mnoho dalSich podobnych fysjakymi jsou nafiklad ,specifické usp@dani vcase,
specifickd neproduktivni hodnotaipisovana objekim a casto i zvlaStni vyhrazené
misto, kde se tyto akce provozdjSpol&nym motivem je i katarze —<tsni — a s nim
i prome¢na (individua, spokanosti i gredmeta), jez mize byt chapana symbolicky i
doslovre. V prostedi divadla je katarze zazivana predhictvim emocionality hry,
podobr tak v ritualu skrze emocionalitdimych Eastniki.

Symbolicky gistup oproti performativhimu pracuje s konceptuaitriankou
ainterpretaci symbdl VyuzivA schopnost symbolického jazyka vypovidat
0 ustanovenéniadu spolénosti’® Postup skrze tyto mozné sfériigiupu pedstavuje
nejbsznéjSi a snad i jedinou cestu badatele, jak se beatyzbdstupu ritualu dastnit.
Skrze interpretaci symbolického jazyka nebo pozénéw jeho performativni stranky.

1.3 Definice pojmu
Mnoho autoit se snazilo o definovani ritualu. Z rozmanitostsfupi je Zejmé,

jak Siroce ritualizace gsobi v Zitém s#té. V nasledujicicasti bude uvedenockolik
zakladnich ,strukturalnich vzait™, skrze které se jednotlivi aditosnaZili ritul
postihnout.

Prvni z tchto gistupi definuje ritual skrze odliSeni behavioralniho aseptualniho
jako c&j. Dialekticky vztah této dvojice je charakterigycpro celou Zitou praxi a
vritualu se odrazi v mnoha podobnych dvojicichhdtomickych pojnd. Hlavni
pozornost se v tomto fipad upird na behaviordini stranku ritudlu. Definice je

provedena skrze od@ni e od myslenky a udalost se stava zakladajici

*Tamtéz, Praha: Portal, 2008, str. 154

19 Bowie FionaAntropologie naboZenstwraha: Portal,2008, str. 152

1 Bell, CatherineRitual Theory, Ritual PracticeQxford University Press, New York 1992. Struktufal
vzorce jsou zakladni konstréhi prvky rituélu, které C. Bell nachazi vigtupech #kolika autofi.
Vyjadtuje jimi zakladni konstrukci ritualu jeho funkcpavahu.
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a charakteristickou vlastnosti. Tyto tendence uvadbale snadno s k extrémnimu
piistupu, jenz se snaziistit ritual do té miry, Ze zme byt uvazovan skrze své
mimetické vlastnosti jako bezmySlenkovita akce,rktse jevi byt pouze formalni.
V opaném istupu se tihnuti k extrémnimu vyh&an objevuje také, ale stim
rozdilem, Ze ritual je vniman druhétfako ukité medium neschopné samostatného
pusobeni a existenciadmeoddlitelné od sve, v tomtoifpads zakladajici, konceptudlni
roviny. Na oba tyto fistupy upozatuje autorka Catherine Bell v Uvodni kapitole své
knihy Ritual Theory, Ritual PracticE Na dvoji pohled na to, ktera z rovin jévedni a
kterd je nastrojem pro jeji vyjéehi ve vyrazovych prasdcich roviny druhé,
upozonuje i C. Levi-Strauss. Ten tvrdi, Ze bez ohledum&terd z rovin je zakladajici,
podstatnym rysem je, Ze obaigiupy gedpokladaji pevnou vazbu mezi mytem
(konceptuélnim) a ritualem (behavioralnith).

Na to navazuje i dalSi vzorec, ktery chape ritud@spednictvim toho, jakou
funkci v kultu'e m& jako strukturdini nastroj k integraci dichoi@®mmezi zmignymi
pojmy (behavioralni a konceptualni) mysSlenky &jed Ztohoto vzoru vychazi
i E. Durkheim, ze kteréhoerpa C. Geertz. V jeho interpretaci se pozornostauke
schopnosti ritualu byt afirndaim prostedkem. Jeho {sobenim se individualni
zkuSenost ustaluje, stava se spelesky potvrzenou a zazivanoZdjraziuje zpisob,
jimz je posilovana a zachovavana socialni strukskapiny skrze agtadni nebo mytické
symbolizacesth zakladnich socialnich hodnot, na kterychcépd

Nasledujici ,strukturdlni vzorec* adaziuje model dialektiky dichotomickych
vztahi zde zaloZeny na pramném a stalém. S. Tambiach, v jehoz dile tenistyp C.
Bell objevuje, zdraziuje silns tradiéni ahistorickou povahu rituafl. Ritual ale
obsahuje oboji, historické i ahistoricke, vztahsgek udalostem ve vzdalené minulosti,
ale vytv&i strukturu, ktera ma svym trvanim fitomnosti vliv na vytvéeni
budoucnostt?

Model, ktery nabizi V. Turner, je asi nejkompl&jim ze vSech modilzde doposud
uvedenych. Samoegjmeé bere na ¥domi gedeslé vzory opirajici se v zakéad vztah
behavioralniho a konceptualniho, pracuje i s viasinspoléenského potvrzeni, ale

now poukazuje na moznost individualniho uchopeni. &itwmabizi ,kreativni

12 Bell, CatherineRitual Theory, Ritual PractigeDxford University Press, New York, 199%2r. 19

13 evi-Strauss, Claudiétrukturalni antropologigArgo, 2006 str 205

1 Geertz Clifford.Interpretace kulturPraha: SLON, 2000, str. 165

15 Bell, CatherineRitual Theory, Ritual PractigeDxford University Press, New York, 1992, str. 20
18| evi-Strauss, Claudiétrukturalni antropologieArgo 2006, str. 5



antistrukturu’ kterd oddluje od ustalenéhoshu \ci v tradiénim uspeadani. Nese

v sol® oboji, strukturu i antistrukturt?. C. Bell shrnuje Turnéw piistup takto:
»Popisuje ritual jako zvlastni paradigmatickainnost, ktera zprosédkovava, nebo
Aidi (organizuje) poebné a proticidné pozadavky obou, communitasa
zformovaného socialnihgédu“?° Tento gistup nejlépe prezentuje dynamickou povahu
ritudlu, kterd je nezbytna pro jeho fumk zapojeni v kultte.

Predeslé pklady ,strukturalnich vzore', které se snazi postihnout
charakteristické vlastnosti ritualu, se vSak sp&®eiuji na jeho konceptualni stranku. |
kdyz jej primarg definuji jako @& a poukazuji na jeho dynamické zapojeni v divot
spole&nosti, ne¥nuji piimou pozornost prodp tolik charakteristickému &i — pohybu.
Proto zde bude uveden je$eden z pistupi k definovani, a to definice S. J. Tambiaha
citovana v knize F. Bowie. Tentdiptup sjednocujeipdesSlé a navic uvadi i podstatnou
vlastnost ritualni akce — opakovaniRitual je kultur zkonstruovany systém
symbolické komunikace. Je #ea strukturovanymi a uspéddanymi sledy slov &n,
casto vyjadovanymi vice prosedky, jejichz obsah a usfgmani se vyznaiji riznym
stuprem formalnosti (konvencionalnosti), stereatystrnulosti), kondenzace (syntézy)
a redundance (opakovarft*

Predstava o tom, na jakych principech ritual fungajeo jej zaklada, fze byt
vytvoiena dvoji cestou. Prvni &pob spoiva v nalezeni zakladnich privia vztati,
které ritual konstruuji, zatimco druhy ve sledovgahio funkiniho zapojeni v kontextu
kultury. MiZzeme se tedy ptat po funkci ritualu, ale uz ji rdgbue povazovat za
prostedek k analyze kultury. VeSkery zajem se bude bpifankci, skrze kterou bude
analyzovan ritual sam o séahblestlize se ptame na to, jak ritualizovéminost pisobi
ve spolénosti, odpo¥di nam niize byt, Ze vytvdl emoce, upawje normy chovani,
muze je i stanovovat, imasi znénu, zarove zaji¥uje predavani tradice naid
generaci, udrzuje Zzivotni sily. Vyttiapredstavu o vztahu sakralniho a profanniho
jednani a ob oblasti spojuje. Nejpodstafj§i funkci ritualu je spojeni nebo prostoupeni
n¢kolika sfér, jak ve spotmosti, tak ve wdomi kazdého individua. Zdrojem této

vlastnosti je spolma zkusenost lidi s horizontem vnimani danym viastesnosti. Ta

17 Kreativni antistruktura vyjadje moznost individualniho uchopeni ritudlu, ¥iklad na rovi
interpretace symbolického jazyka. Uniaje i vnitini nesouhlas s ritualem.

18 Bell, CatherineRitual Theory, Ritual PracticeDxford University Press, New York, 1992, str. 20

19 Communitas — spatenstvi, které neni teritoridinvymezeno, nepodporuje hierarchii, ale pocit
soundlezitosti.

2 Bell, CatherineRitual Theory, Ritual PracticeDxford University Press, New York, 1992, str. 20

1 Bowie FionaAntropologie naboZenstWraha: Portal, 2008, str. 151



je vritualu reflektovana v autométiosti a opakovani jednotlivych gest. Skrze fyzické
pohyby &astnik pronika z§t k podstat jednotlivce a poskytuje mu reflexi sebe sama.
Ovladnuti samazejmosti jako jsou dychani, rytmus, hlas nebo palylmziuje znovu
nahlédnout sebe ve spétmsti v novych souvislostech, ale i skréthahlédnout svou
podstatu — vnini swt??

2. Ritual a symbolicka komunikace
Dulezitou sowgasti ritualni aktivity je to, jak je zprdstdkovana svym

Gcastnilkim. V prvnifack je nejvice patrny pohyb a gesta, ale ritual uiygecifického
symbolického jazyka, jak bylo zniino v gredesI&asti v definici S. J. Tambiaha.

Nejprve je nutno alespdkratce vyloZzit, co je symbol — je tm¢co, co poukazuje
na reco jiného, od 8 odliSného; symbol je prezentacédeho (jiného), aniz by vSak
s timto reprezentovanym byl v kauzalnim vztah\yznam symbadil je v&ci dohody,
proto nemuseji mit kulturou pe¥nstanoveny vyznam, mohou byt obsakov
promenlivé. Pokud je jejich vyznam stanoven, tak vychazielého kontextu kultury
a ze vztalh mezi ostatnimi symboly. Vychozi neni jeho podobk to, co pray
zastupuje. Toto je pouze jeden z moznych vykl&dery ale nepostihujeizné gristupy
k chapani symbolu v lidské zkuSenosti. Symbol j&ydsvému neodmyslitelnému
zapojeni v zival jednim z nejasgji interpretovanych a uZivanych kulturnich
fenoméri. Pro poteby této prace nelze symbol vymezit takto zjednediSjelikoz
symbol asymbolicka komunikace je nepostradatelrsmcasti vesSkeré lidské
komunikace i exprese jedincéd jeho okoli. Proto zde nyni bude uveden a podépbn
piedstaven fistup, ktery se zabyva ulohou symbolu, a bude pné¢ovan zpsobem,
ktery se zda byt nejvhodjsi priblizeni pisobeni symbolu v ritualu.

Pouzité formulace symbolu js@erpany ze spisEricha Fromma. Odhali nam,
Ze pouze jedna definice, jez symbol redukuje &@nco zastupujed&ao jiného, neni
dosta&ujici pro podstatu symbolického jazyka. Zampveam jeho pojeti symbolu
poslouzi coby vychozi pro srovnani s definicemygim autot.

Fromm rozliSuje #i druhy symbal na zaklad jejich specifickych vztah
k tomu, co symbolizuji. Nachazi tak symboly kony@n nahodilé a univerzalni.
Konvertni symboly jsou nejvyrazii a negastji ptitomné v kazdodenni komunikaci.
B&zné dorozumivani pomoci slov obsahuje mnoho takowanvernich symbai.

22 Artaud, Antoine Divadlo a jeho dvojene®raha: Herrmann a synové, 1994, str. 152
% Filozoficky slovnik, Praha: Svoboda, 1985, str527



Vyznamu symbadl — v tomto pipac slov — se musimecit a i kdyZz se nam poz{
jejich vazba zda samimma, nemaji mezi sebou zadny wmitvztah zaloZeny na
podobnosti slova a vyznamu. Podstatnou vlastnésiita symbai je, Ze mohou byt
zprostedkovany ostatnim ve svém plném vyznamu. Tato migdl@vSem nemusi byt
zcela spravna, pokud vezmeme v Uvahu, Ze jazykuréité miry tvai rizné sety.
Neni mozné takto snadndgmaset vyznamy jednotlivych slov — symhol

DalSi skupinou jsou pro Fromma symboly nahodiléer&kt maji se
symboly konvennimi spolénou absenci vnihiho vztahu zaloZzeného na podobnosti
se symbolizovanym. Jejich zvlaStnosti ale je, Zeewh asociace ziskavaji povahu
individualniho — osobniho — zazitku. Autor zde ddi#klad asociovaného nal&ai:
»Napiklad rekdo v ueitém neste prozil smutek. Jestlize pak zaslechne jméno tohoto
mésta, snadno je spoji sonim smutnym nédéu...** OvSem tato vlastnost jim
znemo#uje sdlitelnost v plné i jejich vyznamu, jelikoZ ten je sinvazan na
individualni prozitek.

Posledni skupinou jsou symboly univerzalni, ktg@ko jediné maji vnini
vztah k tomu, co symbolizuji, zaloZzeny na podobinoszi symbolem a tim, co ma
zastupovat. Univerzalni povaha symbolu je zaloZzeaa podobnosti smyslovych
proZzitka, které jsou mimo kulturni rozdilnosti zpriedikovany spokeou zkuSenosti
vnimani smysly skrze horizonglésnosti. Fikladem takového symbolu jsou d@he
a voda, které uvadi Fromm, ale n&fad v knize M. EliadeObrazy a symbolysou
uvedeny i dal$?

Ritual pracuje se vSemiemi druhy symbdl. Konvergni symboly nfizeme
sledovat v ramci uzivani¢bného jazyka — mluveného slova, které se v ritualu
samozejm¢ vyskytuje. S nahodilymi symboly se setkavame yytvareni kreativni
antistruktury, kde diky své schopnosti vyvolavabaace cisté osobniho charakteru
dovoluje individualni uchopeni ritualnih@jd a gispiva tak k rozgeni jeho psobeni
na Wastniky s rozdilnym endaim naladnim. Univerzalni symboly se v ritualu
vyskytuji pimo jako pgedn®t ritualizace, ktery se utvia na zaklad podobnosti
spole&ného smyslového zazitku.

V. Turner oznail symbol za nejmensi prvek ritualu. Symbol je jefdstrojem.
Je ov3em sporné, do jaké miry si musi igstnici ¥domi jeho vyznamu a je-lidbec

24 Fromm, ErichMytus, sen a ritualPraha: Aurora, 1999, str. 21
% Eliade uvadi najklad symboliku musli, symboliku uzl Mezi takové obecansdilené symboliky péiti
symbolika pravé a levé strany, kterou se zabyvaldRdHertz.



Zadouci, aby byl interpretovan. Z hlediska etickghistupu k vyzkumu sameoejme
ano?® ale je mozné uvaZovat také to, Ze interpretaeitizévoji pisobivost. V piibshu
ritualu se stava, Zergdnety s réjakym symbolickym vyznamem, gesta a dalSi takové
prvky jsou d@asré vnimany ne jako to, coredstavuji. Ritual jim prajgcuje vyluené
postaveni, ziskavaji vyznamovy obsah toho, cocéizn@®drazi se zde jeden ze
»Strukturalnich vzorg“, a to dialektika dvojice dichotomickych pojmmysSleni a
jednani. V této situaci zastije jednani myslenku. Interpretace neni pt@stniky
vyznamna v porovnani gjgm samotnym. ledostatek emickeé interpretace ritualnich
symbo#, tedy jejich interpretace uvriit prislusného spotenstvi, sdm o séb
nezpochyhuje snahu hledat korespondence mezi ritudlnim jefina socialni
strukturou, myty, nabozZenskymiepwdcenimi a tak dale, ale ¢h by upozornit
antropologa na moznost, Ze jednani samo, nikob @mbolicky vyznam,iide byt pro

Gcastniky hlavnim tématefd

3. Ritual, vira a moc

v

Zametime-li se na fisobeni ritualu v rdmci jednotlivych kultur, zjistnze
n¢které cinnosti se ritualizuji sndze nez ostatnétdia zcinnosti, které jsou snadno
a negastji ritualizované v mnoha kulturach, obsahujetznych forméach prvek
promény a odehrava se ve zlomovych bodech Zivota jedimat®o celé spobmosti.
Mezi tyto ¢innosti pati i ndbozenstvi, v obeé&j$im pohledu vira. Obecné&qustavy
o ritualu jsou asi nejvice spjaty pgas nimi. Z pohledu instituce nabozZenstvi s&en
zdat, Ze vira je nadzovana ritualu. C. Bell jmenuje Edwarda Shilseojakastance
takového pohledu, kdy je konceptualni rovinaimadna performativni. Tvrdi, Ze ritual
a vira jsou sice Uzce svazany, ale vira v jehotpo@ni svou existenci vazana na ritual,
ktery naopak takto vazan na viru je. Praktickyet@dle Shilse vigt v tom, Zeclovek
muze akceptovat viru, ale nemusijmout s ni spojenou ritual@innost. Vira tak mze
existovat bez rituélu, ovsem ritudl bez viryAdlizeme se ale podivat i na protikladny
piistup Roye Rappaporta, ktery také gujpe C. Bell. R. Rappaport vyuziva stejny druh
argumentace, ale aplikuje ho na ritual. Tvrdi, Zatimco ritual specifikujedastniliv

vztah k tomu, co se odehrava, mytus se tak neclitos@k mize pednasSet mytus a

5 Bowie FionaAntropologie naboZenstWraha: Portal, 2008, str. 151
" Bowie FionaAntropologie naboZenstWraha: Portal, 2008, str. 152
8 Bell, CatherineRitual Theory, Ritual PracticeOxford University Press, New York 1992, str. 19



nemusi mu nezbyerit, ale nemdiZze se dastnit ritudlu bez toho, aniz by ¥jrvéril,
nebo byl aspivniman, jako ten, kdo je mu odd&h

Se vztahem ritualu a viry souvisi i moc a socidantrola. Ritual pomoci
symbolického jazyka pomaha kedbavat dana paradigmatai@ipdi motivace imz se
stdvad néastrojem socialni kontrofy.Schopnostiidit a usnériiovat ziskava ritual
jednotnou interpretaci symbolického jazyka. To darm stejnou mdrou prispiva
I k ¢ast&né dekonstrukci této schopnosti. Dano je to poter@ni nestalosti vyznamu
symbolu. Jak symbol, tak vira samotna maji v pdélstestalou a progmlivou povahu,
na coZ upozdiuje C. Belf!, kdyz tvrdi, Ze tradicni asociace viry a rituélu jsou
napadany rostoucimi iazy toho, Ze dSina symbolické akce, dokonce zakladni
symboly ritualniho Zivota spaleosti, mohou byt velmi nejasnéagtnilim, nebo jimi
mohou byt interpretovany velmi rozdilnymiigpby

| pres tento fakt viceziaosti a dynamiky symbolického v ritualu hraje rltua
zasadni a nepopiratelnou afirmativni a sjednocugilcive vSech spolostech, kde je
zastoupen. Interpretace symbohize byt rozdilng, ale jejiché¢inek se zminit nemusi.
Ritudl i tak zasahuje emocionalitu svyckagtniki a pisobi na ,socialni solidaritu®
Tato vlastnost jegini nastrojem kontroly, ale nezavislym na zptedkovani nuté
sdilenych informaci. itomnost nejasnosti a dité miry osobniho vkladu — projekce —
do ritualizovaného &e je podstatnym faktoremripsjednocovani skupin z rozmanitych
kulturnich a spokeenskych celi. Flexibilita je &inn¢jSi nez ztuhlé dogma vynucujici
si jedinou spravnou interpretaci. Ritudl totiz neaisvé podstaty schopen pod dohledem
takové doktriny pla fungovat, na coz poukazuje iiklad C. Geertze, kdyz di
neusgsnost tradiniho javanského pabu zpisobenou sociokulturnimi zZtnami. Byla
tak poruSena syntetickd povaha ttadi spol€nosti a ritual ztratil svou gvodni

schopnost*

29 Tamtéz, str. 186

OTamtéz, str. 182

%1 Jednim z fivodi, pros tomu tak je, které uvadi C. Bell, je ten, Z¢5ina naboZenstvi neni vytiena na
uceleném systémusk; ale vypadaji spiS jako shirky pajra gipominek. Rozdilné interpretace symipol
jsou zjis€né na zaklaglterénniho vyzkumu

*Tamtéz, str. 183

#30cialni solidarita-Ritual podporuje soudrznostlefmsti pisobenim na socilni solidaritu jedince.
| v prostedi, kde je spolnstvi slozené zifslusniki jinych skupin (nabozenskych, spidaskych...),
se lidé shromatuji a pro utité situace pestavaji individualni odliSnosti a neshody bitedité a mizi ve
prosgch spravného vykonani ritualu.

3 Geertz Clifford, Interpretace kultur Praha: SLON, 2000, str. 177-185 — Geertz uvéadklgn
pohrebniho obadu na Bali, jehoz funkce sfiga ve snizeni bolesti ze ztraty. Zakladni ritudlnérce,
které se nazyvaji slametany (obecni slavnosti)) aloZzené na geografické blizkosti obyvatel vesnic
Socialni integrace ma teritorialni charakter, ktpfgkryva i rozdily v ndbozenstvi. Vlivem urbanizace,
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4. Vychodiska pro definici ritualu

Uvedené pklady mozZnosti iwznych gistupi k definici ritudlu poskytuji
piedstavu o0 tom, Ze vymezit jej neni nijak snadngitMaiasob nahledu, ktery by se
dostaten¢ Siroce dotykal vSech prik které ritual obsahne polem svéhspbeni, neni
zrovna snadnym ukolem. Proto mnoho badateisto slozitych definic wednosiiuje
jednoduché prohlaSeni T. Asada, které ve své kmwvzeli i F. Bowie, ato, Ze ritual
pozname, kdyZ hoipd sebou vidim& UZitesn& pro pedstavu o povaze ritudlu jsou
zde zcasti vy€zena vychodiska C. Bell. Tato autorka nepracujezpamechanickym
pojetim ritualu. Neuvazuje oém jako o nezdavisle existujicim objektu — fenoménu,
ktery by existoval a fungoval samostatiKkdyby byl ritual takto osamoceérdefinovan,
musel by byt upesrén i nespdet dalSich souvisejicich pofmNahlédnuti ritualu jako
samostat® existujiciho fenoménu znemage také to, Ze sféry ritualniho a neritualniho
se navzajem prolinaji, coz podmje vnitni dynamiku rituélu, ktera by ifesnym
vymezenim hranic zmizela.

NejvhodrgjSim vychodiskem pro dost&t@ definovani ritualu se tak jevi popis
jeho formalnich i obsahovych stranek a takéspbu, jakym fisobi v dané spataosti.
Zakladnim principem ritualu je dialekticky vztalchotomickych pojmd — myslenky a
déje. To je jedna ziikin, pros je ritualni chovani tak Siroce obsaZzenocinnostech
slouzicich k napkni kazdodennich pigb spolénosti.

Po takovych ohledanichibeme tedy uzdit: ritual Ize definovat jako &, ale
od své konceptualni slozky je atitelny pouze pojmo¥. Neni anic¢istou mySlenkou
(konceptuélnim) ani pouhym pohybem (behavioralnioby, sféry (& a myslenka) se
v sok¥ navzajem odrazeji. Tent&jde v mnoha ohledech specificky. M& mimetickou
povahu a fiznané je i opakovaniiznych ukori a jejich usptadani.

Interakci se spolmosti — s tastniky — ritual zaji@uje pomoci gest a zvlastniho
symbolického jazyka, jehoz interpretace je Wcenére volna, coz zajifuje potebnou

dynamiku uvnit ritualu — rozdilny obsah vyklad Ritudl miZze byt nahliZzen i z hlediska
funkéniho zapojeni ritualizované&innosti v celku kultury. Figuruje zde jako

mechanismus slouzici kKgklenuti podstatnych fazi v kulturnim i biologickgmostedi

jedince, nebo jako procesu integrace a syntézygapiidaké socialni kontrolu. Navozuje

zavedeni novych ekonomickych systémpopul@&niho ffistu, nastoleni islamu jako ideologie a mnoha
dalSich dvoda byla narusena zakladni povaha jejich zivota a béhstvi. To rdlo za nasledek i selhani
tradicnich ritualnich zpsohi vyrovnavani se smrti a jinych rituéloSetenych situaci. Socialni integrace
uz neni zaloZzena na geografické blizkosti, ale grazena feswdcéenim, ideologii, fsluSnosti

k n¢jakému spolku nebo k4.

% Bowie FionaAntropologie ndboZzenstwWraha: Portal, 2008, str. 149
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pocit sounéleZitosti bez trvaléqvazujici autonomie skuping vybranych jeding.*®
Ritualizovan&innost se ovéem objevuje i v mnoha dal$ich formiéistkého chovant’

| pres to, Ze se teoretick&igtupy K ritualu liSi, Mzeme na uité Udrovni
sledovat shodu. Ritual tak ibe byt jednoduSe popsan jako specificky okamzik
(vyhroceného emmiho charakteru), vémzZz se setkdvaji opozitni sily kulturniho

a spoléenského, a to v mnoha vrstvath

5. Historicky prehled promén chapani unméni

Umeni je jednim ze zisohi, kterymiclovek pretvai swt kolem sebe. Do jeho
tradice pat také snaha o to, definovat &ni co nejpesrgji. Vysledky tohoto Usili se
pochopitel’ liSi v ¢ase a prostoru, ale budélefité, uvést zde alespda vychodiska,
ktera jsou podstatna pro vyvoj chapaniéaimv tradici zapadni kultury. V Gvodu této
casti je vhodné projit jednotlivé historické epoctiyichz se chapani uwmi prontiuje
a vyviji az k sotasnym koncepcim. Takovy @gob definovani je vhodny takeé proto, Ze
zadna z definic — koncepci — v jakékoliv dohestoji osamoceén ale je neustale
ovliviovana tradici, z jejihoz odkazu vyrostl&itén nezalezi na tom, jestli rozviji
piedeslé tendence nebo je popira a zaklada novéjeliobou pipadech je zakladem
to, co jim gedchazi.

NejstarSi pouZitelné prameny a artefakty, ze kterynizeme cerpat pro
rekonstruovani jakékoliv teorie wmi, pochazeji z prvnich velkych civilizaci.
NejvétSiho rozkétu dosahlo uréni (zvlaseé uzité ungni, na které zde bude bran nggi
zietel) za urbanistické expanzej ptavi® chrami, ale i vyzdok palad a veejnych
prostor. Bi setkani s dochovanymi antickymi pamétkami citijggch vyjimetnou
historickou, ale pedevsim urleckou hodnotu, a o to vidgkvapuje, Ze samotnyisi
umelecky akt nebyl vniman ve své suverérjiko dnes. Redstavu o tom, jak byl pojem
umeéni chapan v antické kulte, nam niZze poskytnout etymologicky rozbotiymdniho
feckého slova techné, které jeepladano jako ugni.*

Etymologicky pivod slova techné odkazuje na vyznamyitvé plodit, coZ nas

dovadi k tomu, Ze ozgani techné se v obdobi antiky pouZzivalo pro cémlucinnosti,

% Bell, CatherineRitual Theory, Ritual Practis®xford University Press, New York 1992, str. 219

37 Mimo sféru nédboZenstvi se prvky ritualizovatiénosti nachazeji hogn nagiklad v ungni, ve
definovani ritudlu (jako ustalenéhasje, zpisobu jednani v ditych situacich) miZzeme ve vSech
¢innostech sledovat &ity stupei ritualniho chovani.

¥ Bell, CatherineRitual Theory, Ritual Practis@xford University Press, New York 1992, str. 16

% Tento rozbor uvadi M. Mraz ve svéedmluw k novému pekladu Aristotelovi Poetiky. Aristoteles,
Poetikg predmluva M. Mraz, Svoboda 1996, str. 27
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které v sob n&¢jakym zpisobem obsahovaly viiiti vyznam spojeny se schopnosti
vytvéret. Do svého vyznamového okruhu tak stahuje jaknim podolg, ve které ho
chapeme dnes, takiemesla a &y. Rozdilnosti ve zjsobu vnimani a kategorizace
uméni mizeme sledovat i v dilech jednotlivych filogofé doby. Nafiklad Platon ve
své Ustav navrhuje umini z idealniho statu vyla@it, ovSem vzagti umeni piiznava
pozitivni vliv pii vychow. V oblasti ungni Ize obec# v Platdbnovych spisech najit
vyrazné antinomie. Platdm Zak Aristoteles jiz pozveda vyznam napodoby (nsise
jako unlecky princip) a usazuje ji do lidské&igzenosti. Jak Aristotelés uvadi ve

7 v Z

¢tvrté ¢asti svéPoetiky,ndpodoba uz neni pouze prostym odrazéon ktera je dale jen
odrazem ideje, ale ziskavéaityi aspekt, ktery finasiclovéku potseni®

Stredowky swt prebira pojem urni, i dalSi estetické problémy, z antické
kultury. Favodni pojem techné je nahrazen svym latinskym eltgivem ars. Jak uvadi
nagiklad Umberto Eco v kniz&lmeni a krasa ve sedovké esteticei vyznam slova je
piejaty z antiky, ale je upraveny v souladu se sfmriskym nalaghim a nabozenskym
smyslenim doby. Eco uvadékolik antickych cital, aby dolozil zakladni dvoji chapani

pojmu: ,Umeni je piimé poznani toho, co se médal...“ neba ,Uméni je principem
konani a pemysleni nadéemi, které jefeba udlat

Umeéni ve svém vyznamu zahrnuje znalostitych pravidel pro vyvéeni, ale
i samotnou schopnosiep vytvait. Ustrednim motivem toho, co bylo chapano jako
umeni, je tedy dvojice charakteristickych pfvk znalost a dovednost. Z toho vyplyva,
Ze unéni se sousedi na praci s latkou (materialem) #&egstavou. Oboji sé#iuje
k vytvoreni daného fednetu. Podle tohoto dvojihoifstupu se umni clila na Artes
liberales (svobodna umi) a Artes vulgares (mechanicka &nf).*> Podstata tohoto
déleni spagivala v tom, zda dany druh @mi pouZzival hmotny material nebo pracoval
s myslenkou.

Zpasob, jakym bylo umni vnimano v renesanci, vychazi zeredbwké
koncepce, o které bylo pojednanoiegeslécasti. OvSem cela problematika prochazi
proménou vzhledem k novym posam ve vnimanic¢lovéka coby individua a diky
dobovym poznatkm v oblasti ¥dy. Jedna z podmné nejvyrazrjSich znén tohoto

obdobi je vystoupeni wite z anonymity. Urlec uz neni vniman ve stejném postaveni

“0 Aristoteles Poetika,predmluva M. Mréze, Svoboda 1996, str. 17 - 47

“IEco UmbertolUnéni a krasa ve sedowké esteticeArgo, 2007, str. 138

42 Syobodna ummi byla gramatika, geometrie, astonomie, hudba-baim retorika-dialektika,
aritmetika.Mechanicka uéni pak umdni slouzici k nakrmeni lidi, wni, které obléka, ugmi sta¥ni

obydli, ungni I&it lidi, uméni vymeny zbozi... Kritérium uziténosti grekvapiv vyfadilo z vytu volnou

sochu a malbu.
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stemesliniky, coZz ma sami@m¢ dopad i na jeho dilo. Vznik4 trh s &mim, kde krasa
figuruje jako obchodovatelny artikl. Krasa obé&cee stava iezitou ungleckou
hodnotou®® | kdyZ? nakonec dochézi kditému rozaéleni mezi uminim a wdou,
zpaxtatku této doby ma u#ni status podobny édé. Unklci zatinaji pracovat
s matematickymi koncepty tvorby a vysledkem tohmujsobjevy perspektivy
a experimenty s novymi technikami a pigmenty vevagmém umini nebo pouZzivani
kanonu v hudb O tom s¥déi i velky paet traktah veénujicich se geometrické
perspekti¢, nagiklad O mall¥ a soSd_eona Battisti Albertiho.

Dulezitou sogasti renesamiho unéni je také touha po nalezeni jeho esencialni
podstaty, hodnoty, ktera by v sobasti’ovala a sjednocovala vSech¢ignosti zahrnuté
pod pojmem urni. Tato touha ma obrovsky vyznam pro dalSi uvadbwaungni a
stane se ktovou pro prvni koncept, ktery v sbbese pojeti ugni ve smyslu, ktery se
stal zdkladem pro dnesni chapani tohoto pojmu.c¥ /47 polozil Charles Batteaux
v knize Krdsna unéni prevedena na jednotny principaklad tomu, co dnes chapeme
pod pojmem urni. Pod krasna uéni zahrnuje maistvi, sochgstvi, hudbu, tanec,
architekturu, uréni slovaci poesii. Nyni bude podrolj rozebrano, jak na tyto sve
zawry prisel. Je nutné nejprve zjistit, jak Batteaux defnumeni obec® a odkud
odvozuje jeho fivod.

Co se obecného (rodoveho) vymezerietytento klasicistni filozof definuje
umeéni v podols spravié sestavenych pravidel pro vytemi ugitého dila. Tento fistup
neni neznamy, navazuje négegeslé antické a pogd stitedowké a renesami teorie.
Zakladni koncepce uni jako znalosti sprawnsestavenych pravidel pro tvorbu se
zachovava. Sva pravidla Batteaux stanovuje na déldazorovani a tak také dochazi
k tomu, Ze zrod usmi umig’uje do lidské firozenosti stejé jako Aristotelés. Akoliv
je nutno podotknout, Ze ktomuto Zév dochazi trochu odliSnou cestouegrji
transformaci jeho mimetického pojeti émi, i zde opt jasrt dominuje odkaz
k esencialni mimetnosti ungéni. Zarova si vSak nelze nevSimnout, Ze tento princip
mirn¢ ustupuje drazu, ktery je kladen na kategorii krasy.

Umeni pro Batteauxe vychazi z atgynych a praktickych lidskych pet, které
jsou lidem dany jejich iirozere nizkou ngrou fyzického uzpsobeni se iirodnim
podminkant* Umeni vznikd coby nadstavba nad takovyinnostmi a pedmsty,

43 Srovnej AristotelesPoetikg Svoboda, 1996, PlatdRaidros, PrahaOikoymenh2000
4 Clovek tyto nedostatky nahrazuje kulturou. A. Portmavmlit Zecloveék se musi ddist v ,socidlnim
uteru®.
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kterymi ¢lovek ,vzdoruje swtu. Takto definovany pmtek vyazuje z umini prvek
uzitetnosti. Toto stanovisko Batteaux doklada i nadatkzkpoukazuje na to, Ze ve
chvili, kdy je naplgna prakticka pdeba (funkce) a pohodliietim stavem, kterglovek
za’ne automaticky vedcech hledat je p&eni. Na zakladteéchto ti poteb — funkce,
pohodli a patSeni — stanovujetitzakladni druhy urni. Mechanickd ugmi se rodi
z funkce, z pohodli vyvstavaji wmi, ktera obsahuji oboji, jsou futik, ale zarovie
pusobi potSeni (takovymi unimi jsou napiklad architektura #&cnictvi) a koneéng
tieti kategorii umini jsou undni krasna, jejichzigdmétem je samotné pé&gteni.

Krasna umini pracuji s firodou tak, Ze ji napodobuji, aléizpisobuji ji svym
vlastnim postupem piabam jednotlivych ugmi.*® Priroda je pro Batteauxe objektem
veSkerého uini, ale podle druhu uéni je specificky uzivana. Twcem unéni je zde
jiz plng ¢lovék — individuum. Clovék uvadi gretvarené objekty do novych konteixt
uspdadanim myslenek a objéktkteré jsou mu nabizerf{Na zaklad pozorovani tak
Batteaux sjednocuje krasna &mhza pomociif hlavnich ryf: ,Zaprvé génius, ktery je
tvircem (otcem) uemi by n@l napodobovat firodu. Zadruhé firoda by nerda byt
napodobovana zjgobem, jakym se nam ona sama prezentujée®ate vkus, pro ktery
je uneni vytvaeno a ktery je jeho soudcem, byl ryt uspokojen, kdyz je Zipdy
dob’e vybrano a spravnym #sobem imitovano wnim“*’ Génius uniice je tedy
limitovan grirodou, nemize ji prekraiit. Pracuje tak, Ze to, co mufippda nabizi
k tvorbe, meni, tvaruje, zdokonaluje, daplje jinym zpisobem, nez je obvyklé pristé
piirodou vytvdené objekty. OvSem neporuSuje tim vnimani zakladnahy objektu,
ktery tak nepestava byt nahlizen jakdipodni.

Na konci devatenactého acatkem dvacatého stoleti &pnastavaji udalosti,
které zngni dosavadni paradigma a s nim saff@px i nahled na urini. Urbanisticky
rozvoj mest a vznik novych spotenskych iid, zvlasé rozvoj stedni tidy, meél vliv na
reprodukovatelnost uéni. Uméni se stava fisstupné SirSi mase lidi. Tovarny, jako
napgiklad Wedgewood, produkuji takové anmi, jaké si nova #tdni tida geje, a to

diky novym technologiim v libovolném mnozstvi. Qusici, kterd v uni nastala

> Srv. ndpodoba u Aristotela a Platéna

¢ Batteaux, CharlesThe fine Atrs reduced to a Single PrincipleAestheticsSusan Feagin and Patrick
Maynard (Eds.), Oxford: Oxford University Press919s. 102-104

“"Tamtéz, str. 104
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vlivem moznosti technické reprodukce, pojednavat&vaejamin v dilddmeni v epoSe
technické reprodukovatelno&li

DalSim ze zlomovych bddg ktery se objevil na ielomu stoleti, je vynéalez
fotografie. Fotografie nabizi umi osvobozeni se od mimetické funkce anmzvlasé
malba, niZe hledat své vlastni specifické vyjédi a kvality, které jsou charakteristické
pouze a jenom ji. Je paradoxem, Ze i fotografieaenec staneipdnétem malfské
tvorby, to mizeme sledovat nafilad v dile Gerharda Richtefa.

Nyni bude zvlast prihlédnuto k prominé v oblasti malby, na které je mozné asi
nejzretelrgji sledovat posun ve vnimani a prezentaci tohogjakék vnimé sam sebe a
své okoli. Vlivem vySe zmimych znén prestava pro ugmni, zvlasé pak pro malbu, byt
stZejnim principem napodobeni v klasickém smyslu.zag@ic¢ini, Ze umni nejenze
musi hledat novy Zisob vlastniho vyja@ni, ale musi se také zrevidovat celé jeho
vnimani a hodnoceni. Hledaji se nova kritéria,&tey byla flexibilni a obstala whu
zmeén. Na post kriterii se snazily aspirovat Hifad vaznost, poselstvi, jedifreost a
komplexita, jednota a intenzita.

V zavislosti na nastalych sociokulturnich &réch je také firozenou reakci
umelcu, Ze citi patebu vytrhnout se z masové spwiesti, jejiz vliv stale sili. Neci
byt pohlceni trhem s prvoplanovou krasou, ngchtofit podle toho, co tato spaleost,
které se snaZi vzdorovat, chce. Valmeké tvorls se tak z&ina stavt na subjektivit.>°
Na tuto situaci poukazuje i Arnold Gehlen, jeholb dduSe v technickém udobie
predmétem jedné ze studii Jana Ry, ze které bude pro tut@astéerpano nejvice.
Umeni tedy ziskava sith subjektivni povahu, je uvolno ze sluzby institucirt.
Napriklad portrét, ktery je z pohledu tradice silmimeticky, ztraci jako dokumentace

podoby v utkité mire s\ij vyznam. Ungni se stava prostorem, skrze kteryélen znovu

“8 Podle teorie Waltera Benjamina uvedené ve #mém dile Uméni v epoSe své technické
reprodukovatelnostni¢i rozvoj a zdokonaleni technické reprodukovateingiatly a tef™ uméleckého
dila. Tim mysli, Ze reprodukovatelnosti je dilorggné z tradice. Dilo technickou reprodukci ztraci
»auru“ pivodniho ungleckého dila, ktera je z#pinéna jak fyzickymi faktory, tak psychickymi faktory.
Auru ovSem nemusi ztracet bezpodnimevSechna dila, ktera jsou technicky reprodukovénma dila
spaiivd ve specifickych tvarovych kvalitdch. Zdeizeme vidt podobnost s Goodmanovynglenim
uméleckych @&l na autografickd a alografickd. Alografcka fungugp by undlecké dilo v ramci své
reprodukovatelnosti, néfklad literatura, zatimco autograficka dila opesupiojmy original, reprodukce —
plagiat.

9 Gerhard Richter jegmecky unglec narozeny roku 1932 v Drdinech. V jednom z obdobi své prace
se ¥noval fotorealismu, snaZil seifgmalovavat fotografické obrazy na platna se vSeejich
charakteristickymi znaky a vadami. Typické je mirngzosteni, pracoval sernobilymi snimky

i s barevnymi, snazi se zachytit i typicky fotogeky rastr. Obvykle je Richtefazen mezi zastupce
némeckého neoexpresionismutilbadem jeho fotorealistické tvorbytbe byt obraz Plavkynz roku
1965.

*Na rozdil od renesance, kdy je &mhpojimano jako objektivni, masseckou dimenzi.

*! patd@ka, JanUmeéni acas, Praha: Oikoymenh, 2004 str. 212
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nahlizi sam sebe, Bynewdonme. Dohke pozorovatelna je tato préma @i srovnani dl
stejnych zant, ale odliSnych uleckych vyjadeni. Stejné pozorovani 2my ovSem
muzeme provést i v dilech jednotlivych adutprjichz se dopady ¢thto znén
bezprostedre tykaly. Rinosny v tomto s@ru je ndm nafiklad Cezanfiv cyklus maleb
Hory Saint Victore, kde G¥eme zpodatku najit jedt stale patrny vliv klasického pojeti
mimesis, ale s kazdym dalsim platnem jesjih dal vice patrny odklon od Mi.To, co
Cezanne vytvid, je odrazem jehoipdstavy. Ve finale tak iZeme dojit k tomu, Zegei
nezobrazujeme takové, jaké jsou, ale takové, j@kéasn jevi v daném a jeditreém
okamziku®

Po tomto kratkém nastini udalosti, které vedly ke zmam ve vnimani
i v tvorbé umeni, bude podrobtji nahlédnuto do situace, ktera na polidmnastala ve
dvacatém stoleti. Musime mit stale na ptnfaktory, které byly spoudtim
mechanismem celé této Zny, a to zvla&t posun v oblasti technického rozvoje,&m
v socialni sfée, sebereflexe a &gdomeni si postaveni jedinceiwi spole&nosti. Od
druhé poloviny devatenactého stolettimaji rekteri umelci pod vlivem zmignych
tlaki poctovat nutnost vyvazani se z tradiich zpisohi zobrazovani. Jednim z prvnich
umelct, v jehoz dile mMzeme sledovat zénu, je francouzsky mdliEduard Manet,
ktery Sokuje nejen stylem provedeni, aledevsim pobtwje svymi nanity dél. Na
Maneta v witém ohledu navazuji impresionisté se svou osvabmzédarevnosti. Jejich
dila maji novou expresivni kvalitu. Mnoho dleti a snéri, dnes jiztazenych do
klasické moderny, hledalo sva vilastni vyguni a nové zjsoby, jak poukazat na
autonomii undleckého vyjagieni — ungdleckého dila.

Klasicka moderna se sice snazi vymanit z tradilee spojeni s ni nelze zcela
zpretrhat, jelikoZ vysledné dilo by bylo nesrozumiéeln nemohlo by byt chapano jako
unmélecké. Na roli tradice ve spojeni s problematikoefirdce ungleckého dila
upozonuje Jerrold Levinson ¥lanku Definovat uréni historicky Modernita v unni je
schopnost sebereflexe, snaha o nalezeni vilastnjdzorvych prosedka, které by
nebyly ,vypajcené”. PozdjSi vyvoj (i kdyz v této oblasti jiz nelze sledowgtvoj umeni
jako gjiny umeéni v jejich linearni podad) ved! k destrukci realistického iluzivniho

zobrazeni, jak rizeme sledovat v dilech impresiofistkubisti atd. Ungni tak

*27de se jedna o cyklus maleb s iéem hory Saint Victoire, ktery CezanneitV@ letech 1882-1902
**Takovyto relativismus fizeme sledovat jiz od Sapirova lingvistického relathu, kde rozdilené
jazyky tvai rozdilné sity.
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pozvolna opousti denotativni zobrazovaci funkcijeakon&né odhalena prvni velka

krize vizualniho uréni v dile Marcela Duchampa, v jeho ,ready mades".

5.1 Promena zakladnich pojmovych pitit v modernim unéni
Kromé krize v nangtu a zmsobu zobrazeni se objevuje krize i v zakladni

konceptualni rovié umeni. Nagiklad krasa, jeden z dosavadnich pojmovychitpili
umeéni, jiz neni pro nové usmi dost&ujici. V modernim urni je problematika
krdsného nahrazena vzneSenym, jak siZzeme vSimnout v Lyotardovych spisech
vénovanych moderh a postmoderh Wolfgang Welsch se podrofjn soustedi na
Lyotardiv zdjem o umini a shrnuje jeho mySlenky. Poukazuje &tgii zakladni
vlastnosti moderniho a postmoderniho¢am a to na dekompozici, reflexi, vzneSene,
experiment a pluralitu. VSechny &hto charakteristickych rys které vystihuji
proménu mezi klasickym a modernim, spolu Uzce souvisitgozde budouiedstaveny
ve sveé komplexnosti vSechny.

Jako prvni uvadi Wolfgang Welsh dekompozici. Na ladk Lyotardovych
mySlenek pedstavuje, jak se projevuje v @nmi i ve z@isobu smysleni a moznostech
novych nahled na pedntty. Zakladni vlastnosti dekompozice je rozpad fqrem
izolovani jednotlivych pedmeti nebo jejich¢asti a jejich nasledné é&pvné sloZeni
v nekonéném mnozZzstvi zjsohi vyjadreni (tim narézi na jeden z nasledujicich gigjm
a to na pluralitu v modernim a postmoderniménin Praktickou ukazkou tohoto
piistupu niize byt kubismug®

| kdyZ jsou vSechny zméné prvky pro nové pojeti wni nezbytné, Welsch
uvadi, Ze pro Lyotarda byla zakladnim zlomem v prarumeni schopnost reflexe.
Umeni dosahlo faze, kdy si adomuje, Ze realita neni toceho by n¢lo vychazet, ani
neni ntim, co by jej zastovalo a poskytovalo mu tak trvalou jistotu. Spojenini
a napodoby reality se definitivnrusi a umini se obraci samo k shbSkut&nost
zobrazuje pouze tehdy, kdyZz chce poukazat na topha ma charakter fikce. Reflexe
nuti k neustalému pochybovani a tazanfse

Nasledujicim pojmem je vzneSené. Jak uZz bylo napséise, vzneSené se
v estetickém vnimani wieckého dila dostavaigd krasu, nebo spiSe posmije

estetiku krasného. Ui uz nevychazi pouze ze smyslovosti, ale z¥l&diky

** Welsch, WolfgangZrodenie postmodernej filozofie z ducha modernémiegn: Estetické myslenie.
Bratislava: Archa, 1993, str. 63
5 Tamtéz, str. 64
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reflexivité se zapojuje i vnimani skrze ducha a my&efiro svou koncepci vychazi
Lyotard z Kantova vzneSena. Pro Kantovu teorii ¥2m&ho je 8fejni, Ze vzneSené
neni zavislé na smyslovych soudech a zakladajipfge®j soud reflektujici. Odtluje
také krasu od vzneSeného tim, Ze poukazuje na mygtitomnost formy, pokud chceme
o ne¢em hovdit jako o krasném. Oproti tomu vzneSenézm formu postradat na ukor
reprezentace nekotreeho — neomezeného. Libost igact vzneSeného (narozdil od
krasy) vznika nefimo, ale vytvéi nahly pocit zminy a okamzité zabrzdi
momentalnich okolnosti. Piedmitem zobrazeni jiz neni pouze vizudlni pravda, ve
které bychom rozeznavaligdnety redlného sita, ale dilo fisobi i tim, co zobrazeno
neni, nebo spiSe tim, Ze nezobrazyorukitého, nebo nemusi zobrazovabec nic a
probihaji zde pouze narazky na to, co neni zobmazernv tom spodiva zaklad
vzneSeného v Lyotard®vpojeti. Moderni umni pracuje se zobrazenim tak, Ze
poukazuje na zorné pole jako néao, co se staloipkdzkou pi zobrazeni. Obraz totiz
nema vznikat jen v oku, alefgdevSim v mysli divdka. N&jxlad suprematistické
obrazy Kazimira Malevie, jehocernyctverec na bilém poli, nebo monochromni malby
Marka Rothka fisobi na divaka i bez toho, aniz by byly zatiZzerrgdpetnosti,
zobrazuji nezobrazitelné.ufobi na smyslové vnimarliovéka, ale zarove ho nuti
zapoijit i intelekt.

Experiment, dalSi zady vlastnosti, které pramily uméni, ma souvislost s
piedeSlym pojetim vzneSena. Lyotard totiz nechce anatzvznesSeneé jako povznasejici,
ale vzneSené jako experimentalni. Experimentalme$ené je pro & zakladem pro
moznost nekormych experimerit se skuténosti. To je mozné proto, Ze reflexedlai
piedstavu nernné skuténosti a dava ji urni jen jako dalsi moznost k experimentu.
Dobrou ilustraci této situace ube byt dilo René Magritta. Lyotard také vychazi
z experimentalniho vzneSena, kdyz poukazuje na anjzmplurality, ktera zarowve
odkazuje na gy zaklad v dekompozici. Pluralita je z&sadni v togg odhaluje
negreberné mnoZstvi moznosti, jak a co zobrazdvat

Pokud zptné projdeme pedesly text, mzeme si povSimnout, Ze situace nastala
v umeni dvacateho stoleti umi uritym zpisobem rozrénila zjeho mvodni
homogenity. Zaroue ale mySlenka vzneSeného v Lyotardlovpojeti uvadi
nezobrazivost a konceptualnost, které nuti kérgnzpisobu vnimani uteckych dl.

%6 Tamtéz, str 65

%8 Welsch, WolfgangZrodenie postmodernej filozofie z ducha moderrgémie In: Estetické myslenie.
Bratislava: Archa, 1993, str. 67
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Je poteba najit zppsob nahlizeni na uttecké dilo, jeho novy princip, ktery by vniméni
umgleckého dila ot sjednotil. Timto prvkem se jevi byt hra. Fenonién se stal ve
dvacatéem stoletirpdnetem velkého zajmu. Jednim &h, kdo se jim zabyvali, byl i

Hans-Georg Gadamer, jehoZ pojeti hry a slavnostizdie pedstaveno blize.

6. Predstaveni hry
Jest, nez pejdeme k pojeti hry u Gadamera, je vhodiédptavit ji i tak, jak

s ni zachazi jini aufb Hra, steji jako uneni, je pojem s mnoha vyznam$yZde viak
bude na hru nahlizeno jako na legitimpégnet filozofie tak, jak jej pedstavil Eugen
Fink ve své knizeHra jako symbol sita. Nékteri autdi dokonce povazuji hru za
zakladni strukturu, na niz vznikla kultura, jakgfiklad Johan Huizinga. Tento autor se
snazi sledovat fenomén hry v kdkua definovat jej, ale prdvpro zmirgnou
vicezn&nost ,pojmu” je nesnadné ustanovit jednotnou defirikdyZ se o ni pokousi,
je jeho prace vyjimena spiSe mnozstvim nashromé&igth podklad, nagiklad
formélnimi znaky hry, a idazem kladenym na etymologii. Hru se snazi defihova
n¢kolikrat, ale jeho definice nikdy neobsahne vSectpodoby tohoto fenoménu.
NejkomplexrjSi z jeho definic ozraje hru za g¢obrovolnou ¢innost, ktera je
vykonavana uvnit pev# stanovenychcasovych a prostorovych hranic, podle
dobrovolr¥ prijatych, ale bezpodmidie zavaznych pravidel, kterd majiigeil v sol#
samé, a je doprovazena pocitem ¢ta@a radosti a ¥domi ,jiného byti, nez je vSedni
Zivot- %

Eugen Fink, jak uz je patrné ze jména jeho kritra jako symbol sita, je
stejre jako Huizinga ve vysledku zastancetiispupu, Ze hra je vlastrveSkeré konani,
vSe je hrou. Finkv pristup je uzitény vtom, Ze, na rozdil od Huizinga, jiz pin
odkazuje na spojeni hry a kultu, kdy hraigpmiuje mytus pouze v ramci ritualu —
slavnostni hry. Staré kulty maji podl€jmerni povahu, diky ,kouzlu masky“, ktera

vytrhava z jednozrimosti®

%9V moha jazycich ,termin hra* oztaje mnohoginnosti, které znesnadji presrjsi definici pojmu.
Hra mize byt dramatickym dilem, hra na hudebni nastng, barev, sitel ¢i slov a ma jest mnoho
dalSich vyznarin

% Nuska, BohumilProblémy pojmu hran: Hra véda a filosofie Praha: Filosofia, 2006, str. 46

®1 Fink, EugenHra jako symbol sita, Praha: Orientace, 1993, str. 200
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6.1 Ritudl, uneni, hra a slavnost
Hra je pro Gadamera fenoménem, jenz vidi jako ziiléunkci lidského Zivota.

Motiv hry miZzeme pozorovat v nabozenské praxi — v ritualu e, b i v umeni.
Gadamer hru v ugmi predstavuje hloud)i nez jen coby bezielnou svobodu, chce ji
piedstavit takovym zjsobem, ve kterém se hra v &mnhstava ,svobodnym impulzem®.
Zduraziuje specifické vlastnosti lidské hry. Jednowchto vlastnosti lidské hry je
pohyb, jehoz formou je samopohyb — b&ddy pohyb —, ktery ma &y zdroj s&dm
v sol¥. Z hlediska spojeni uéni hry a pohybu Gadamer m@dziuje vyznam volného
pohybu. Hru niZzeme najit vSude v okolnim &¥, nagiklad u zvfat, ale pouze lidska
hra je podle Gadamera vyjikr& tim, Ze v sabdokaze obsahnout i rozum. Lidsk& hra
tak sama usgadava pohyb v s@ba tim tvdi pravidla pro sebe samu. Mimo toto
bezelné pouzivani rozumu se veaehuplatiuje i dalSi dlezity fenomén, a to
opakovani. V opakovani vidi ,intendovanou identitCilem opakovani jerpdvadt
ono bezdelné chovani samo o sblPokud hra éco predvadi, pedpoklada samou svou
existenci i pitomnost ®jakého spoluhrge ?? tedy uteni samopohybu naztige, Ze si
hra zada spoluhrani. Gadamer poukazuje na sitki@té zde Mze byt uvedena jako
priklad: ,Mohu tedy hned dodat: takovéceni herniho pohybu zarovenamend, zZe
hrani si vZzdy zada spoluhrani. Dokonce divak, ktefpa gihlizi ditti pohravajicimu
si s méem, neniZze jinak. Pokud se skdte ,prida“, neni to nic jiného nez
participatio, vni#ni G¢ast na onom opakujicim se pohybu

Spoluhrani spousti dalSial@Zitou vlastnost hry, kterd se uplaje ve s¥été
umeéleckého dila. Hra totiz v seélnutre nese prvek komunikace. 8taaby se jedinec
stal divakem, a uz jenom to Zjrcini spoluhrée, je vytrzen ze své pasivity. Pokud
piihlédneme nafiklad k modernimu ugmi, konkrétd k novym divadelnim metodam
Bertholda Brechtd? je zde tento moment aktivizace divaka &ipatrny. Plati to i pro
vytvarné ungni, a to jak pro to, které je dnes nazyvano klagitk(je znovu
interpretovanof® tak pro nejaktuakjsi podobu ursni, kterd aktivuje divaka stejnou

mérou. Komunikativni rovina hry je v modernim @&m podle Gadamera

%2 Gadamer, Hans-Georgktualita krasnéhpPraha: Triada, 2003, str. 27-28

%3 Tamtéz, str. 28

® Bertold Brecht pouziva ve svém epickém divadleadci efekty, nafklad herci vystupuji z roli
a pimo oslovuji divaky, nebo komentuji svou postawkladaji verSe a songy. Nuti divaka reflektovat dej
na scén jinym zpisobem.

% Gadamer na str. 33 uvadildad, Ze pokud seskdo diva na Velasqué jezdecky portrét Karla V. a
vidi jej, nebo spiSeite ho pouze jako Portrét panovnika, nevidi sidedilo. Podstata vnimani
umeéleckého dila, i toho klasického, které zde zastiMglasqueiv portrét, lezi v tom, Ze dilo vyzaduje
na divaku vykon reflexivni hry.
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nepostradatelnd, jelikoz podléjrse moderni ugni snazi co nejvice snizit nebo Gpln
odstranit odstup, ktery je mezi dilem a divakema Idro &) ma vyznamné postaveni
i v otdzce identity dila, jelikoZz poukazuje na raingitomnost spoluhki, ktera je
nezbytna k jejimu utveni ,Tato druha formulace zje¥nznamenda, Ze jeho identita
spaiivad prae vtom, Ze &emu v @m ,je treba porozurt”, Ze chce, aby mu bylo
rozuneno jako tomu, co ,znamend“ neboika“. Je to poZadavek vychazejici z ,dila"
ocekavajici sve spémi. PoZaduje odpew’, kterou nize dat jen ten, kdo pozadavek
prijal. A tato odpo¥d’ musi byt jeho vlastni, kterou podava vlasinhosti. Spoluhra
pat ke hie®

Identita undleckého dila tedy neni dana Zadnym pevnytienim a vznikd na
zaklacd hry, ktera méa své vititi schéma (pravidla hry), a hra rusi linii ¢tlgici swt
unméleckého dila a st toho, kdo jej zakouSi. Gadamer tedy dava velkyazl na
potencial divaka, bez jehoz participace byelaoké dilo nebylo celistvé. Wttecké dilo
je oteweny systéntekajici na svého spoluli€é Dale autor zavrhujeskni na ,staré-
klasické” ungni, které divak recipuje pouze pasiyra ,nové-moderni“, kde vznika
aktivni participace divaka na daném dleckém dile. Prvek hry v ugteckém dile dava
divaku — Gastnikovi — hry svobodu ve vymivani “mist nedowenosti“®’ protoZe dilo
neexistuje jako uzaeny systém. Teprve proces jetteni a rozuréni je to, co vytvéi
vyznam — identitu urleckého dila. Tato vychodiska budou podstatna paojesi
umeéni s ritudlem, jelikoz v obou ffpadech zde hf¥eme sledovat podobné linie,
napiklad mista nedodenosti mohou mit paralelu ve schopnosti vigvo antistruktury
u ritudlu.

Nasledujicim pojmem je slavnost, ktera vitim ohledu stoji mezi uémim
aritualem. Stej# jako u hry i u slavnosti popisuje Gadamer jeji rakteristické
vlastnosti, na zakladkterych ji od hry odduje, i kdyZz spolu oba fenomény velkou
meérou Uzce souvisi (ndiklad slavnost ize ve své strukie obsahovat prvky hry).
Z&klad slavnosti je v jeji socidlni povaze, slatngszde pro vSechny, coZ evokuje
otewenost Wic¢i spoluhrani p hie a zarove ji spojuje s rituadlem, ktery ma také
nepopiratelny socialni charakter. Vice nez ve ¥Sak v pojeti slavnosti rozpracovava

¢asovost, jelikoz slavnosti se prochazi a terojel caso¥ strukturovan odlish od

*®Gadamer, Hans-Georgktualita krasnéhoPraha: Triada, 2003, str. 31

®Ingarden RomanQ poznavani literarniho dilaPraha:Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 132-168.
Mista nedoutenosti je pojem z dila Romana Ingardena, Gadam@oj&iva ve stejném vyznamu jako
Ingarden.
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,b&Zného“ casu, mni se B87né casové wdomi®® Toto nazyva Gadamer ,sadas”.
Kazdé undlecké dilo ma s ,samaias”, vlastnicasovou strukturu, kterou recipient
prochazi, kéemuz ntizeme opt najit paralelu v ritualu, nadjklad ve strukturalizaci
prechodovych rituald® Tato specifickd rytmizacetasu, kterou nam uklada dilo

samotné, ma spoijitost s opakovanim u hry (opakayamizuje hru).

v Ve

7. Artworld, Instucionalni analyza a konceptualni uméni,
moznosti definovani unéleckého dila a jeho identity

V piedeSlécasti byla nastiéna postupna pro#ma zakladni pojmové roviny
umeni (to plati pro mimesis, krasu, vzneSeno a hro jako principy, na nichZ uéni
stoji). Ki pokusu o definovani uéni miZzeme sledovat gkolik vyraznych snira.
Patrreé nejstarsSi z nich jeffstup esencialisticky, jehoz vychodiskem je, Zers&i najit
univerzalni vlastnost, ktera by ¥epimetu cinila umélecké dilo. Nevyhoda tohoto
pristupu je vtom, Ze ne vSechnadeckd dila maji stejné vlastnosti a vytetvycet
vSech jednotlivych vlastnosti by bylo nesmysinéeddini univerzalni vlastnosti takée
nepaita s promdnlivosti toho, co je chapano jako &nmi, a to wase i prostoru (kdyz
nékterd dila jsou hodnocena jako &letka i napic ¢asovymi znénami). Tento aspekt
promenlivosti je jednim ze gFejnich pro dalSi zifstupi k definovani urdleckého dila,
kterym je mistup sociologicky. Takové rozleni zakladnich fistupi k definovani
uméleckého dila uvadi Graham Gordon ve své Filozafiéni. Fredstavuje takéipstup,
ktery ma byt vychodiskem z obourepleSlych, jez se mu zdaji nevhodné a
problematické. Vychodiskem prajne normativni pistup k ungni, ktery se nezabyva
hledanim podstaty udteckého dila, ale jeho hodnot6l. Normativni pistup
k definovani umini predstavuje spojeni popisného a hodnoticiho hledis&anazi se
(jak tikd Gordon) o neutralni klasifikaci, kterd podl€&j makonec vzdy vede
k esencialistickym koncepcim, ale sdaduje se na rozliSeni mezi tim, co je a neni

hodnoceno jako udhecké dilo na zaklad specifické hodnoty. Na to, co je touto

% Srovnej Ingarden RomarEsteticky proZitek a estetickygmét In: O poznavani literarniho dila
PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 132-168

% Napriklad strukturovani fechodovych ritudl podle Victora Turnera. V knizePribeh ritudlu
rozpracovava strukturovani ritualu podle A. van @pa. Ritual roztluje do ti fazi, kterymi @dastnik
ritudlem prochazi. Tyto faze pojmenovava: strukturgivodni stav, prosedi, ze kterého dastnik
vstupuje do ritualu, liminalita — coz je fazeshem niz se &astnik nachazi na prahu nového mimo
vSechny spokenské struktury (se stavem liminality také souwmszikulturré platna symbolika smrti
a prenatalniho stadia, stéjtak symbolika viditelnosti a temnoty, bezpohlawhosbo oboupohlavnosti).
Antistruktura je posledni faze, kdy se&adtnik znovu zdenuje do spolénosti avSak tentokrat
vV pozneénéném stavu.

® Graham, GordorFilosofie uneni, Brno: Barrister Principal, 2006tr. 202 — 238
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hodnotou v uréni, se pohliZzittznymi zpisoby. Kognitivisté naiiklad vnimaji hodnotu
umeéleckého dila podle toho, co nam umoje vidt z lidské zkuSenosti, expresivisté
jako estetickou hodnotu uteckého dila vidi schopnost danéhiegmétu pasobit na
city nebo pedstavovat emoce (tuto teorii rozviji figad L. N. Tolstof%). Pro poteby
této prace bude uziteé zminit zvladt nekteré teorie, a t®&wt uneni Artura Danta,
Institucionalni analyzuGeorgie Dickieho, naslednpak kritiku jeho mysSlenek od
Jerrolda Levinsova.

Artur Danto ve snaze rozliSit, co je dleckym dilem, zasfuje celou svou
koncepci tim, co nazyva Artworld —&wmeni. To, jakou sluzbu tento pojem prokazuje
now vzniklym ungleckym ditim (€m, které se vymykaji dosavadnim &letkym
teoriim, napiklad teorii imitace), doklada natigladu Warholovych Brillo box. Ty
mohou byt stejé tak obyejnymi krabicemi, jako ugleckymi dily. To, Ze mohou byt
povaZzovany za ushecka dila, zaficinuje existence teorie umi, pritomnost kritiki,
existence instituci galerii a muzeifitBmnost takovych & zpétné obohacuje st
umeéni o novy prodedek vyjadeni acini tak obousrérné (dilo je takove, nebo takové
neni)’? Pro spojeni s ritudlem je strukturasv uneni zajimava z hlediska praimy
véci na undleckd dila. Podobnym #pobem totiz ritudl fetvai vyznam a identitu
predntta, které jsou Bhem ritudlu uzivany.

Dickie svou Institucionalni analyzu zaklada na mysSlence, Ze artefakt
(artefaktualnost je pro jeho klasifikaci glackého dila nezbytna) se stavadeokym
dilem, pokud ho uitd skupina kompetentnich krifikpovaZzuje za hodny statusu
umgleckého dila. Vychézi z teorie Arthura Danta, j@aille Dickieho pedznamenava
spravnou cestu, kterou se ubirdit lWedani specifického odliSeni w@hackého dila od
artefakfi jiného druhu. Z Dantovy teorie si bere struktumiwbrldu, ramce, v&mz je
umeéni vnimano na zakla&dznalosti teorie, ¢gin uméni a dalSich. Nazornymriladem
jeho p&inani je Dickiemu dadaismus a dilo Marcela Duchantgdy takova ustecka
dila, kterd je vyuzivaji struktury &a uneni neotelym zpisobem,¢imz na Rgj
opetovre upozotuje.

Nyni jiz k samotné definici usteckého dila. Dickierika, ze unvlecké dilo
v klasifika’nim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoZ soulaspeké byl udtlen status

kandidata na hodnoceni osoboti psobami) jednajici jménem dité spoleéenské

" Tolstoj, Lev Nikolajevt, What is ar® In: Phiposophy and Choice. Kit R Christensen Y Ealifornia:
Mayfield Publisching Copany, 1999, str. 553-558
2 Danto, Arthur C, The Art WorldThe Journal of Philosophy/ol. 61, No. 19, 1964, str. 571 - 584
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instituce (s¥ta uneni). Druha definkni podminka sestava zeétyr vzajemdé
provazanychrasti: (1) jednani jménem instituce, (2) udilentssa, (3) byti kandidatem
a (4) hodnocen’® Status ursleckého dila je diluiidslen tak, Ze ziska status kandidata
na hodnoceni, jenz je udilen uvninhstituce s¥ta uneni. Status zpravidla étuje
tvirce dila (minimalni jadro sta uneni).

Ani tento pokus o definovani umi v3ak neéstal neproblematickym a zahy se
objevila kritika Dickieholnstitucionalni analyzyJerrold Levinson upozornil nakteré
nedostatky a zarovieuved| vlastni navrh pro definovani gleckého dila ve svém
¢lanku Definovat urani historicky. Neco si ovSem zigdeSlého textu ponechéava, a to
mysSlenku, Ze podstata whackého dila neni dakou vnieni vliastnosti pedntu, ale
spige vztahem mezi danoicy, lidskou aktivitou a femyslenim o nf* Dva podstatné
nedostatky v Institucionalni analyze vidi v tom, releckym dilem se artefakt stava
za pomoci jakéhosi kulturniho Ukonu v souvislostinstituci s¥ta uméni. Na to
Levinson namita, Ze wni miZe existovat i zcela mimo tuto strukturu. Emwhnemusi
byt pouze ,sebed4domeé”. DalSi problematické misto odhaluje v prezentineleckého
dila. S¥t umeni totiz v Dickieho pojeti wiuje veSkeré zisoby prezentace uileckého
dila i zpisob, jakym na & ma byt nahlizeno.

Takovyto zfsob ovSem, mini Levinson, neposkytuje dostete mnoZstvi
informaci o pedsta¥, se kterou pracoval @vce dila, ani o tom, jakym #zpobem by
divak mel na dilo nahlizet. Kiem pro @eni toho, s jakym zatnem dilo vznika a jaky
druh vnimani je pozadovan od divaka,idec toho, co je ugmi, je v souboru toho, co
uz nese status umi z divéjSi doby — undlecka dila jsou rozpoznavana na zaklad
starSiho umni a unglec musi sva dila dgitym zpisobem pvést do vztahu
k predchozimu urni.

Levinson uvadiit zpisoby, na zaklatl kterych tak niZze autor dila jednat.
Prvnim zfisobem je, Ze dilo se bude navenek podotetgslym unsleckym difim. To
by ovSem dost brzdilo jakykoliv vyvoj v oblasti nmh untleckych forem, a proto
pozcEji uvadi, Zze se nejedna o pouhé dosazovani glké typologické Sablony, ale
jedna se spise o to, uvést noveé dilo do vztahtas&m ungnim.

DalSi moznosti je pro Levinsona, aby dlet tvail dilo se zamirem poskytnout
stejny druh libosti jako fedchazejici uilecka dila, ale i tuto myslenku autor vZép

"Dickie, George, Co je ugni? Aluze Vol 2, 2008, str. 85
" Levinson, JerroldAluze 3/2008, str. 46-57
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vyvraci, jelikoZ libost poskytovana wheckymi dily nemusi byt vliastni jenom jim,
a také jde spiSe o @gob, jakym nam ustlecké dilo libost poskytuj€

Mimo téchto dvou nabizi jeSttieti cestu, ktera se mu zda byt nejlepSim
vychodiskem. Tvrdi, Ze vyt¥eni ungéleckého dila spfiva v zangru, aby vysledné dilo
bylo vnimdno nebo se s nim zachéazelo stejnyrisapem jako s i@dchazejicimi
umeleckymi dily. Na tomto zakladvytvai svou definici unileckého dila, ve které
navic zdiraziuje ¢as — ozn&ny t, (protoZze se obraci ndedeslé ureni) —, a také
urcitou miru reflexivity. Levinsonova kowkea definice zni takto: X je ungleckym
dilem vcase t = x je pedn¥t, o remz plati vcase t, Ze #&aka osoba nebo osoby majici
na x prislusné vlastnické pravo jej negghod@ zamysleji (nebo zamyslely) tak, aby byl
vniman jako uwlecké-dilo, tj. vniman kterymkoli igpbem {i zpisoby), jakym se
objekty spadajici do extenze ,dieckého dila“ ged t spravd (nebo standard#)
vnimaji nebo vnimal{/® Levinson se snaZi platnost své definice fiz&iimo ,klasické
umeéni“ i na nalezenéigdnity ,ready-madesa konceptualni ugni.
Z toho, jak se  definovani ungni odvolava naiedchazejici uni, logicky vyplyva
otazka, jestli je tbec mozny #jaky vyvoj v oblasti umini. | touto otazkou se zabyva,
roz&luje umeni ,revolwni“ a ,nové nebo originalni“. ,Nové nebo origindlnimeéni
jsou takovéa dila, jejichz struktura je odliSnd okdrhozich d, ale zmisob jejich
vnimani se nesmi. Oproti tomu pod pojmem ,revalni* uméni rozumi dilo, které
vyZzaduje novy fistup k jeho vnimani, protoZe vSechny dosavadisiypy se ukazaly
byt nevhodnymi — tento druh wmi, jak sdm fiznav4, niiZze byt pro jeho definici
problematicky’.” Levinson nabizi dvcesty, jak i ,revoldni“ uméni zahrnout do své
teorie. Prvnim zfisobem je, Ze udtec, ktery se snazi o vytieni revoléniho dila,
musi divaky nasgrovat tak, aby dilu ¢akym zpisobem rozurli, a to pra¢ na
zaklad vnimani pedchoziho urni. Pokud by takto nejednal, nebylo by pro divaky
vibec mozné rozeznat, jestli se jedna celecké dilo nebo ne. Jako podstatné pro
druhy zpisob vyrovnani se s rev@oim unméni pozaduje ,rozvoléni toho, co znamena
byt vniman jako urdecké dilo“. Relevantni pro vnimani mohou byt iakedré
opomijené zfisoby vnimani, pokud je dava do vztahu, kidnprotichidného,
k predeslému ugni.”® Timto zpisobem se dila &povré ukotvuji ve svém vztahu

k tradici a mohou na nich wWst dila nova. Zagrem takovych revoknich dl je, podle

S Levinson, JerroldAluze 3/2008, str. 46-56
® Tamtéz str. 51
"Tamtéz s. 52

8| evinson, JerroldAluze 3/2008, s 52
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autora, Ze divaka uvadi do stavu frustrace a zki@n@@z ho nuti zaujmout novy a
odlisny postoj u¢i dilu — musi se nait vnimat jej odliSnym zfisobem. Co se urinim
stane, zavisi nejen kauzéjrle i konceptuakina tom¢im uneni bylo °

Levinsonova teorie nepopira peibu porozuréni umeleckému dilu v zavislosti
na kulturnim kontextu. Popird pouze to, Ze by¥ninve spolénosti bylo esencialni pro
umeéni a Ze by je analyza toho, co je &mh) zohledovala. Podstatné pro dalSi postup v
umeni take je, Ze, na rozdil od Dickieho, neni p¥p pii definovani ungleckého dila
zakonit nutna artefaktualnost. Pro spojeni amina ritudlu bude 8Eejni moZznost
estetické hodnoty nebyt bezpodmimevazana na artefakt uheckého dila a jeStdale,
Ze to, co je povaZzovano za #ecké dilo, nemusi byt nutrprednmétem estetiky (nemusi
u ngj existovat ani jedna z estetickych vlastnosti jau krasa, exprese, jednota atd.),
jak poukazuje nagklad Timothy Binkley WPiece: Contra Aesthetidd NeZ se ale
pustime do fedstaveni Binkleyho mysSlenek, bude uite uvést historii a dkteré

souvislosti vzniku konceptualniho @mni.

7.1 Vznik konceptualniho u@ni a jeho role v znovunalezeni ritualni

roviny

Pokud se podivame do historie &nmfy vidime, Ze krize v zobrazovéani, nebo
obecré vzato v undni, se objevuiji i tive nez ped nastupem konceptualniho ¢gmhve
svecisté fornt v padesatych a Sedesatych letech dvacatého std&t prvni pedvoj
a zlomovy bod pro konceptualni &@m se Kklasicky uvadi dilo jiz &kolikrat
jmenovaného Marcela Duchampa, ktery stasktera sva dila na mySlence, coz je pro
konceptualni ukni s€zejni. Rikladem je jeho slavné ,ready mades”, kde se snsak
lahve stava ugleckym dilem pouhym uvedenim do odliSného konteméz, v jakém je
obycejné vniman,¢imz je dana moznost objeveni takovych estetickyalits které i
béZném vnimani ustavaji bez povsimnuti nebo nejsou prh@dmet dulezité. Toto
nahrava strukturalistické teorii Jana Miikaského o vzdy iitomné potencionalit
estetické funkcé! jelikoz, jak uz bylo zélrazrtno vyse v rozboru Dickieho, objevovani
estetickych kvalit u & toho typu nebylo pro Duchampa podstatné. Stopy

konceptualniho usmi mizeme najit i v pracich dadais surrealist.

79 43
Tamtez

8 Binkley, Timothy, The Journal of Aesthetics and Art Criticiskfol. 35, No. 3. (Spring, 1977), s. 265—

277.

81 Mukarovky, Jan Studie ) Brno: Host, 2007, str. 169-185

27



DalSim dilezitym prvkem, ktery poukazuje na Znu ve vnimani ugni, je
prace s textem tak, jak s nim ve svych obrazeatupranapiklad René Magritte. Vztah
mezi textem a obrazem nas u takovyck duti znovu reflektovat realitu jinym
zpusobem, nez jak je zvykem éldklasické reprezentace”. Moderni dila nas vtalaayi
sebe a Zadaji si participaci recipienta — ,spolnffrarak se recipientifimo podili na
jejich utvaeni®

Po druhé sétové valce se vyvoj tohoto ukeckého proudu zpomaluje, ale neni
zcela zapomenut a brzo se objevuji skupiny, ktaréghém navazuji na praci s textem
a ,ready mades". V padesatych letech v Americe dpiclasi k nejgtSimu rozmachu.
John Cage a skupina dloi okolo rgj shromézdnych pdada prvni pedstaveni
podobna happenifig, ktera pozéi na zaatku Sedesatych let proslavila Cageova Zaka
Allana Kaprowa. V jeho happeninzich jsou jiz divati¢ zapojovani do ¢e, doslova
jim prochazi jako u happeningu ,Yard®.U konceptualnich d Cage, Kaprowa a
mnoha dalSich usict se také objevuje motiv prazdnoty nezobrazivosti, najklad
Cageovo ,Silence* nebo monochromy Roberta RausaregaB’® Nepehlédnutelna
v kontextu konceptualniho umi je také japonska skupina Guntai, ktera, i kdydaire
cerpd z Kaprowa, ziskava diky jinému kulturnimu gadk neobvykle expresivni
vyraz. Zajimavé takeé je, Ze tato skupina jako poaenila fotografické zdznamy prace
Jacksona Pollocka od Hanse Namutha. Od Guntai pakdazi chapani Pollocka
z pohledu performace, které se v Evrobjevilo az o gkolik let pozdji.

DalSim dilezitym painem na cest konceptualniho ugmi je minimalistické
uméni a pop-art, ktery maze hranici nizkého a vysokéhweni a snazi se
zprostedkovat komunikaci s divakem, pouziva masmeédiarazgb(tim nastava nova
epocha vizualni kultury). Za evropskou paralelu achého konceptuélniho uni je
povazovano arte povera, které se formuje v Seddsdefech v Italii. S konceptualnim
uménim je tato skupina spojovana pro podobnost ve eswgzdvihnout kazdodenni
realitu z jeji vSednosti.

Pokud bychom i kratce shrnout, co je konceptualnim &¢nfm, nebude to
lehky dkol, jelikoz fizné sndry konceptualniho ugmi se od sebe z&wa liSi. | pies to
muZzeme sledovat &kolik vlastnosti, které tyto rozdilné smy dok&Zou sjednotit.
Konceptudlni urgni se zaklada na konceptu — myslence — , kteryypelwihovan na

8 Srovnej, Gadamer, Hans-Geo#Aktualita krdsnéhapojeti hry

8 Srovnej, Gadamer, Hans GeoAktualita krasnéhopojeti slavnosti

8 Srovnej, WelschZrodenie postmodernej filozofie z ducha moderngéuie In: Estetické myslenie.
Bratislava: Archa, 1993, Lyotardovo pojeti vzneSena
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Ukor vizuality a hmoty, coZ sniZuje vliv percepceakové umdni zdiraziuje svou
tautologii®® Podstatnym rysem je préwna dematerializace a odstan vizualni
slozky, ktera ovSem nemohla byt zcela negovangésjako estetika. Bje se to, ze
esteticka hodnota ségsouva z materialu do konceptu — myslefky

Nyni se vratime zf k textu T. Binkleyo, aby byla poskytnuta teorkficzastita
onomu ,fesidleni“ estetické hodnoty, nebo spiSe Ihostejw@si jeji pritomnosti,

v dilech konceptualniho umi. Binkley v Uvodu pedstavuje zakladni rozpor, ze
kterého vychazi a ktery je mu inspiraci pro jehoSkagky. Svou novou interpretaci
umgleckého dila ilustruje na zde jizékolikrat zmiiovaném dile M. Duchampa,
konkrétré na L. H. O. O. Q a L. H. O. O. Q oholené. Ptedvedeni podstaty svych
stanovisek pouziva jednoduchiiktad, tvrdi Ze pokud bychom ctitpopsat unslecké
dilo typu DaVinciho Mona Lisy a timékRomu zprogiedkovat estetické kvality dila,
poustime se do nemozného, protoZze takova kvalitaibe byt nikdy zprosedkovana
pouhym popisem u dila, které se ndm davéa skrzealizstranku imym percepnim
piistupem — skrze smysly. OvSem, pokud popisujemai@rané Duchampovo dilo,
muzeme ho zprogtdkovat v plnosti jeho vyznamu, protoZe toto dieo mimars
nezaklad& na vizualnim, ale jeho podstata jeéetv@ myslenkou — idedii. Pivodni
estetické vlastnosti dila jsou odst¥ap a objevuje se nové uwecké dilo zbavené
estetickych nititek, které nemusi byt nutrestetickym a ani objektem. Binkley tvrdi, Ze
.estetika se mih domniva, Ze udleckost dila spéiva vjeho vzhledu, ten neni
podminkou, protoZze neni to jediné, co v dile #¥me opomenout, Ze dilo existuje
v ngjakém kontextu konkrétni kultut$?

K pochopeni toho, ptozaiala vznikat takova dila, je uztieé nahlédnout do
promeny, jez nastala v oblasti estetiky, jak ji popisdje Binkley. V pojeti klasické
estetiky je identita usleckého dila dana prdastdnictvim vzhledu, ktery jefpdnmetem
vhiméni a utvé dilo — esteticky objekt. Pro utkecké dilo je v této i@dsta¥ nutnou
podminkou patt do oblasti estetiky (i kdyz, jak se pa@fidukaze, neni tato podminka
pro untlecké dilo jedina, ani pt dost&ujici). Moderni estetika si sice pohrava

s odstrasnim ,teorie vnimani“, ale to nelze zcela uskuig jelikoz dilo je alesp®

8 Grygar, Span, Konceptualni urni a fotografie Praha: Nakladatelstvi AMU, 2004, str. 16. Joseph
Kosuth se svou tautologickou definici ami ,art is definition of art” snazil oddit estetiku od
umgleckého dila. Pravdivost této tautologické definimejiz nebyla zavisla na empirickém ésavani
jako nagiklad u J. Levinsona.

% Grygar, &tpan,Konceptudlni ueni a fotografie Praha: Nakladatelstvi AMU , 2004, str. 7-23

87 Binkley, Timothy, The Journal of Aesthetics and Art CriticisWol. 35, No. 3. (Spring, 1977), s. 266

8 Srv. Levinson, Jerrold)efinovat urdni historicky Aluze, Vol. 3, 2008

29



minimalné zalozeno na smyslovém vnimani. Sklada se totizpekiu fyzikalniho
a estetickéh8’Z toho se také da vyvodit, Ze estetické vlastraisticité miry zavisi na
vlastnostech neestetickych. Tento vztah také Bynklazuje za podstatny, kdyika,
Ze identita urdleckého dila je dana konvencemi, které zavisi nastetickych
vlastnostech. Konvence poskytuji prostor pro &oi fyzikdlnich a estetickych
vlastnosti. Kazdy usecky druh mé své vlastni konvence, rislii barevnost, tanec
pohyb apod. Ve dvacatém stoleti, gichodem novych medii (fotografie, film,
masmedia), se Zma rozvohovat konvegni klasifikace a urni se stava stale vice
neestetickym. Dokladem tohodde byt L. H. O. O. Q oholend, ktera je reprodukci
Mona Lisy, ale je zbavenaupodniho estetického vyznamu, ma odliSny status nez
puvodni dilo (je ukeno intencionak& nikoliv existencialg) L. H. O. O. Q s bradkou. U
tohoto dila Ize jest i kdyZ je to miré zavadjici, sledovat Bjaké estetické vlastnosti,
ovSem po tom, co je odstiami knirek, Aistavd pouze koncept. Z dila Ize podle
Binkleyho citit ,estetickou auru a zaravegeji zneuctni“. Je vyprazdéna esteticka
podstata fivodniho dil&®

V otazce, co je vlasthunxlecké dilo, se autor snazi navazat na institucronal
analyzu v Kklasifikaci fedmetu, kterou provadi ustec — tvarce. Na rozdil od Dickieho
vSak, podob# jako Levinson fiznava, Ze urdecké dilo nemusi byt hmotnyexntt,
ale napad — idea, a podstatné je to, aby dilo sgidasti kulturniho kontextu, v ramci
ktereho dochazi k posuzovani &lectkych d&l. Konceptualni urni je tedy plg
potvrzeno jako legitimni ustlecké vyjadeni, které nemusi byt nutestetické. Vyznam
téchto &l musi byt hledan pod povrchem jejich vizuélni sk i kdyZ tyto kvality mit
muze i nemusi. Vznik konceptualniho ¢émha jeho upewni bude dlezité pro spojeni

umeni a ritualu

8. Umeéni a ritudl

V predeslychtdstech byly pedstaveny mozné cesty, kterymi se dé najit definice
obou zmignych pojmi a bylo také nazrano, Ze urni a ritual jsou vzajemnhluboce
provazany na mnoha urovnich. Tato jejich vzajemxigtence se jeStvice projevi,
pokud bude fipomenuta definice ritualu S. J. Tambiaha. Nyni éoyabdrobgji

89 Srv. Mukaovsky JanStudie ] Praha: Host, 2007, str. 20Br¢ni jako semiologicky fakMukatovsky
upozonuje na d¢ vrstvy ungleckého dila, kdyz jej rozthje na dilo ¥c a dilo znak. Dilo & je
fyzikalni predn®t, zatimco dilo znak odkazuje kjakému intencionalnimuipdn®tu.

% Binkley Timothy, The Journal of Aesthetics and Art Criticisiol. 35, No. 3. (Spring, 1977), s. 270-
277
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poukazano na jejich vzajemny vztah, zwasta prondnu, kterou nafi¢ casem
zaznamenal, a naisledky, které z toho vyplyvaly pro wimi.

Pokud se podivame na kultérhistoricky kontext, i kdyZ fovod un®ni je stejr
nejasny jako vznik jazyka, jgasto zmiovana doménka, ze poatky uneni vychazeji
z ritualre magickych aktivit. | pes absenci hodnésnych (pisemnych) prameéne tato
mySlenka podporovana na zakdadochovanych jeskynnich maleb &kterych stop,
které se povazuji za pistatky ritual (jako jsou poistatky po hrotech Sipéi samotny
fakt toho, v jakych mistech se malby nachaz&jijato stanoviska nalézaji oporu ve
studiu umni dneSnich ,primitivnich kultur“. Z nejstarSich dwvanych pramen
(pisemné prameny z nejstarSich civilizatiiq@olich velkychiek) mizeme vyvozovat,
Ze umgni bylo spjato s praktikovanymi ndbozenstvimi akuNagiklad v naboZenstvi
starych Egypani bylo uneni s nabozenskymi ritualy neodmyslite¢lspjato, jelikoz pro
Egyprany nmela schopnost zobrazeni magicky aspekt uchovani tpodo identity —
v ramci orientace jejich ndbozenstvi na posmrtmptzivVznik4 také cosi, co jde nazvat
prvni ikonografii. Tim je mién symbolicky vyznam uitych nangta v umeni, jako
nagiklad pouziti specificky barev a jednotlivychiepimeta a jejich reprezentace. Na
tomto pikladu mizeme uit prvni ze vzajemnych vztéhritudlu a umdni, ktery
muZzeme vystopovat iv séasnych néboZzenskych systémech. Charakteristické pr
tento vztah je fungovani umi uvnit ritualu (funguje coby f@dmet). Umeéni na zaklad
naboZenskych ritual ziskava symbolicko magickou hodnotu. Elecka dila
symbolizuji. Estetické kvality takového dila nenmjubgt nijak podstatné,iezité je to,
co maji znait, ptikladem nam mZe byt rang kieganské umini. V porovnani
s klasickym#imskym umnim je patrné, jak je zde forma nahrazovana syrokyain
vyznamem.

Tento proces kolisani mezi formalnim a symbolckyiZzeme pozorovat néjg
vyvojem ungni. Na této urovni je sice to, co jsme nyni zvyktimat jako urnlecka
dila, spjato s ritudlem, aleigtava i tak ve své podstamnimo rgj. DuleZity je v tomto
vztahu jiz rkolikrat zmireny prvek symbolického vyznamu, ktery oba pojmy gjmj
Predmét muze byt vlivem witého zmgisobu zachazeni — ritualem — vniman odlisSn
muze dokonce vd&ch astniki prijmout jinou identitu (nafiklad kultické sochy
boZstev)’? To, co jsme zvykli nyni vnimat jako wiecké dilo, niZze byt gedmstem

1 Gombrich, Ernst-Han&#ibéh umeni, Praha: Argo,20086, str. 43
%2 5rv, Rituél a symbolicka komunikace
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v ramci ritualni ¢innosti. Nabizi se vSak otazka, jestli tento vztalwe fungovat i
obousndrne.

Ritual jako gedn®t umeéni fungovat niZze. Asi netrivialgjSi podobou tohoto
vztahu je umini reprezentujici ritual. fikladem niize byt Coubetiv Polieb v Ornans.
Mimo tuto aividnou narazku na ritual, ktery se stav@gmetem reprezentace, zde
ovSem niiZzeme vidt daleko slibgjSi rovinu spojeni s ritualem, ktera byla uvedédia |
vySe ve zmince o pojeti hry a slavnosti u H. G. dbagra. Pokud se z&hime na
jakékoliv untlecké dilo, stadvame se spolutira aktivre dilo dotv&ime. Stejd tak
ritual nas vtahuje do sebe a i kdyZz mu pouiibliggime, uz jenom tak naém uritym
zpisobem participujeme a vhig prijimame jeho pravidla. Stejntak se tyto dva
fenomény mohou spojit, jestlize bude znovu upogmwonna zakladni prvky, které
ritualu konstruuji, a to na jeho konceptualni aawébralni rovinu. Tim totiz ritudl
pifipomin& hru v tom, Ze hra obsahuje pravidla — kph@ni aspekt —, a také vyZzaduje
aktivni participaci — behavioralni aspekt. Pokudesi®a o slavnost v pojeti Gadamera,
je jiz ze zakladni povahy obodeimé, Ze spolu Uzce souvisi, zviastaspektucasu,
sama@asu a socialni povaze. Skrze Gadamerovo pojetiviuyeni mize byt rovina
rituadlu nachazena i v dilech, kter4 se na prvnilgzblzdaji byt strnula a ,uzéena"“,
jelikoz hra maze hranici mezi ,klasickym* a ,modéany.

Existuji ovSem takova udtecka dila, ktera jsou spojeni s ritudlem otena
shadgji. Pfi zmiréni institucionalni analyzy si fideme vSimnout, Ze ritualu je zde
vyuzivano pi hledani definice urieckého dila. V této teorii ziskava dlacké dilo
svou identitu pré¥ skrze rituél. Uity predntt miZze za umini sice prohlasit i jen jeho
tvarce, ale umini funguje vtomto Pipack vramci séta uneni, ktery ma socialni
povahu a samotny akt pojmenovani a uznardlerkého dila ma ritualni povahu. Tento
proces ritualizace aktu pojmenovani (nebo uznamgleckého dila by se dakipovnat
k ritualni aktivie $amana, nebotbec k zpitomiovani mytu v ritudld® | Kdyz ve
spojeni s ritudlem neni podmdima artefaktualnost tak problematicka, diky Gadamero
pojeti hry, vznikaji dila, ktera odkazuji k rituadsrou formou jako takovou, nebo &n
otewens cerpaji. Nemam zde na mysli dramatickacaim jelikoz vztah divadla a ritualu
je vice nez &ejmy (spojeni vytvarného ufi a ritualu jiz bylo pedvedeno), ale vznik
konceptualniho ugmi a destrukce z&sné malby.

% Finke, EugenHra jako symbol sita, Praha: Orientace,1993, str. 187
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8.1 Videisky akcionismus, Hermann Nitsch

V Sedesatych letech se ustanovuje skupina Widkéonsgruppe (Vidaska
akcionistickad skupina), kterd je svym novyrfispupem k uréni v mnoha ohledech
podstatna pro destrukci klasické malby a nachazé remisoby vyjadeni. Clenové
této skupiny vidi jako vychodisko hledani novychtemili, neobvyklych format
a rozbiti kompozinosti — perspektivni centralizaci. Nejpodsgn je ale snaha
o presunuti malby do wejného prostoru. Oswald Wiener, kterého je mozrgvata
teoretikem akcionistické skupiny, prohlasil, Ze &min by se milo premistit od
zatizenosti fedn¥tnosti a stat se tim, co nazyval ,event structdteToto
piedznamenava happeningy, které sice probihaji v imeale to, co fedstavuje
akcionictick& skupina, se z&& lisi diky rozdilnému kulturnimu kontextu, ze kieoé
vychazi. Specifické pro jejich tvorbu je spojenjnza o psychoanalyzu, silné tradice
kolektivniho rakouského expresionismu a igenbyt opomenut ani vliv spaenské
situace po druhé stové valce. | zdchto divodi skupina souged’uje svou pozornost
na €lo, se kterym zachazi jako s analytickym objektangdiraziuje nutny névrat
k pavodni rituali a teatralnostl> Navrat k tmto strukturdm ml intenzifikovat a
ocistit vnimani za postupobsahujicich zrimou brutalitu a represtimz nela byt
zprostedkovana novéa katarze (zde je patrny vliv Antoindadda a jeho Divadla
krutosti). Hermann Nitschgsobil ve vidaské akcionistické skupéna byl dozajista
jejim nejznanyjSim ¢lenem. Nitschovy monochromy,fipjejichZz tvorke pouzival
tradicni prostedky jako platno a barvy, (které &@s n€nil za krev), ale podle jeho
interpretace maji evokovat &h tedy dalSi z prvk ktery se vyskytuje v ramci rituél
| takova jeho dila maji byt émovnym zprostedkovatelem ritualni transcendentalni
zkuSenosti, ale nejblize k ritualu ma Nitschovodil orgii a mystérii, které se svym
zpasobem stava celistvym wheckym dilem (gesamtkunstwerk), spojuje totiz dgtic
i haptické vjemy v ritualizovanéradu. Jak uz bylde¢eno, Nitsch pouziva rituaini
formy — vlast@ ritual samotny — jako @sténi — katarzi, ktera mozni noveé igoby

vnimani a znovunalezeni sdileni proaitk

% Foster Hal, Krauss Rosalind, Bois Yve-Alain, BufidBenjamin H. DUn¥ni po roce 1900 Praha:
Slovart, 2007, str. 464
% Foster Hal, Krauss Rosalind, Bois Yve-Alain, BuridBenjamin H. DUm¢éni po roce 1900 Praha:
Slovart, 2007, s. 466.
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9. Zawr

Dosud uvedenéifklady predstavuji spojeni uéni a ritualu iznymi zpisoby.
VSechna urdlecka dila vSak maji spairy zakladni pedpoklad k tomu byt s ritualem
spojovana. | kdyz vazba mezi&ba fenomény existuje n&p kulturnimi acasovymi
zménami, Zznovu na ni upoziwje aZ situace, ktera nastala s nastupem koncefioal
umeni, jelikoZ dematerializace vyvolala nové otazkyigentit uméleckého dila a tim
se zgaly odhalovat nové cesty hledani struktur, ve lkierse unani pohybuje.

Ritual a ungéni maji mnoho spotmych rysi, oba jsou prostorem, kde se setkava
kolektivni a individualni, jsou také podobiasow strukturovany tim, Ze dastnika
(spoluhr&e, recipienta) vy&uji z béZného casového toku a nabizi mu svou vlastni
c¢asovou strukturu, (kterou Gadamer nazyva ,s@sf). Ritual, stejg jako uneni,
Vytvéii to, co je v pipact ritualu pojmenovano jako kreativni antistruktuvapiipact
uméni se projevuje v moznosti recipienta ddgata dilo jako spoluhka aktivni
participaci. DalSi spodmou vlastnosti je, Ze oba dva fenomény maji afikmatroli.
Ritudl a undni jsou propojeny i v mnoha dalSich vrstvach, alewjtné najit zakladni
prvek, ktery je spojuje.

Jako jednim z nejpodinéjSich zdrofi pro vychodisko z problematiky spojeni
ritualu a ungni se ukazal bytlanek Rogera Seamofide Conceptual Dimension in Art
and the Modern Theory of Artistic ValuBeamon v Gvoddlanku zmiuje problém,
ktery nastal, kdyZz se institucionalni analyza daazlefinovat no¥ vznikajici
konceptualni dila a #adit je do toho, co A. Danto nazval é&m unéni. Autor
poukazuje na to, Ze je mozné souhlasit se stanpwskto teorii v tom, Zeigentita
a hodnota urileckého dila lezi ve vyznamu, a tak je jejich stapttednetu jako
umeleckého dila zavisly na interpretaci a neni smyslpedmirn.“®® Tim se oviem
nelze disledre vyrovnat s percentualni strankou ¢mh ktera se zda byt nepopirat&ln
piitomnou. Vychodisko, které Seamon pro tuto situeadizi, se také stane jednim ze
zakladnich stupi, na kterém spolu ritual a @wmi mohou fungovat. Seamon tvrdi, Ze
percentualni a konceptualni roviny &leckého dila se prolinaji skrze symboliku
(symbolismus funguje jako modd interpretace). Tinkétavyrovnava rozdil mezi
vnimanim ,klasického* a ,moderniho” ufleckého dila. Poukazuje totiz na to, Ze
i umgleckd dila, kterd jsou vnimana coby ,klasicka®, manceptudlni rovinu, jelikoz

jsou interpretovana skrze svou symbolickou rovida.untleckym dilem nuta stoji

% Sermon, RogerThe Conceptual Dimension in Art and the Modern Thexf artistic Value The
Journal of Aestetics and Art Criticism, Vol. 59, Nb(2001), str. 139.
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mysSlenka, ¢imz dilo ziskava dvoji povahu, percentualni a kpta@ni, ke kterym
muzeme najit paralelu v zakladnich rovinéach ritu&hdvioralni a konceptuélni. Pokud
se zda navaznosidhto struktur (zvlagtpercentualni a behavioralni) nejasnazembyt
oswtlena Gadamerovym pojetim hry, kdy i dilo na prymdhled statickécini

z recipienta aktivniho spoluhi@ ktery svou vlastni participaci dotv&ilo. Tim se
dostavame k tomu, Ze i v ,klasickych dilech” jBtpmen behavioralni prvek. Ritual a
umeéni tedy maji mnoho podobnych vlastnosti a strukierkterych jsobi. Pokud se
ptame po ident# a podstat umeleckého dila, zda se byt prvek ritualu jako katgyee

umeéni piinosny.
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