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Anotace

Restorativni justice pfedstavuje urcity opak retributivni (trestajici) justice. Je
postavena na restorativnich principech, pomoci kterych usiluje o zménu pohledu
na klasické trestani pachatelll, kde hraje dominanci stat. Stat v této roli klade dlraz
zejména na potrestani pachatele, ktery se dopustil poruseni pravnich predpisu.
Koncept restorativni justice ovéem nabizi jiny uhel pohledu, ktery za trestnym
¢inem vidi zejména narusené mezilidské vztahy a konkrétni obét, jejiz zivot byl
trestnym C&inem skuteéné dotcen. Restorativni justice tak povazuje jako
efektivnéjsi reseni trestnich véci dialog mezi pachatelem a obéti, ktery se muze
uskutecénit v podobé restorativnich programd. Zastanci restorativni justice usiluji o
zakomponovani postupl restorativni justice do trestniho procesu, jako moznost

reseni krize systému trestni spravedinosti.
Kli¢ova slova

Restorativni justice * principy restorativni justice * restorativni programy * obét' *

pachatel * trestni fizeni * mediace * narovnani * legislativa
Annotation

Restorative justice represents the opposite of retributive justice. On the basis of
restorative principles, it seeks to change the perspective on the classic punishment
of offenders, where the state plays a dominant role, which emphasizes the
punishment of the offender, based on the violation of legal norms. The concept of
restorative justice offers a different point of view, which sees behind the crime
mainly disturbed interpersonal relationships and also a specific victim whose life
was really affected by the crime. Restorative justice thus considers dialogue
between the offender and the victim, in the form of restorative programs, as a more
effective way of dealing with criminal activity. Proponents of restorative justice
seek to incorporate restorative justice procedures into the criminal process, as a

possible solution to the crisis in the criminal justice system.
Keywords

Restorative justice * restorative programs * restorative justice principles * victim *

offender * criminal procedure * mediation * diversion narovnani * legislation
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Uvod

Ne kazdy Clovék se nékdy setkal s pojmy restorativni justice a trestni
proces. Presto se dnes koncept restorativni justice dere €im dal tim vice do
popredi zajmu rdznych odbornikl z fad kriminologU, sociologu, pravnikd a dalSich,
ktefi se vénuji trestnimu pravu. A je tak vice nez pravdépodobné, ze se postupem
¢asu bude s timto pojmem seznamovat také laicka vefejnost. Ddvodem zajmu je
krize soucasného systému trestni spravedinosti, ktera se zacala projevovat zhruba
v druhé poloviné 20. stoleti. , Ve vétsiné zemi stale roste pocet uvéznénych osob,
véznice jsou preplnéné, k prevychové pachatelil nedochazi, strach z kriminality se
zvy8uje a naklady na vézeristvi se stavaji neunosnym bfemenem pro statni
rozpoéty.*! Mezi dal$i problémy patii také pristup k obétem trestnych ¢&ing,
zejména jde o jejich potfeby v ramci trestniho fizeni a nedostateéné uspokojeni
jejich prav, které maji v souvislosti s ndhradou zpUsobené ujmy. Zminéné
nedostatky trestni justice proto daly podnét pro hledani jinych zpUsobu, jak se lépe
vyporadat s trestnou €innosti a jejimi nasledky. Na zakladé téchto skute¢nosti se
zaCal rozvijet koncept restorativni justice, ktera predstavuje moznost, jak
souCasnou krizi feSit. Stim souvisi také rostouci potfeba zkoumat vyuziti

restorativnich pfistupl a poté nasledna aplikace téchto poznatkt do trestni praxe.

Diplomovou praci na toto téma jsem se rozhodla psat prave proto, ze se
jedna o téma aktualni a je potfeba se mu vénovat a seznamovat s nim laickou i
odbornou verejnost. Dle mého nazoru je restorativni justice vhodna cesta, jak Ize
pracovat s krizi trestni justice, protoze ndm dava nové moznosti a poskytuje jiny
Uhel pohledu na feseni nasledkl kriminality. Aby mohlo dojit k urcité zméné, je
potieba o tomto tématu verejné diskutovat a snazit se postupné implementovat
vice restorativnich principl do ¢eského trestnino prava. Dle nejen zahraniénich
vyzkumU se ukazuje, Ze restorativni justice dosahuje v rdmci trestniho procesu
velice efektivnich vysledkl, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ma smysl restorativni pfistup
prosazovat a pokusit se ho ve vhodnych pfipadech také uplathovat. Je tieba vSak

zminit, ze v kontextu této problematiky neni ucelem hanit retributivni (trestajici)

' KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévkd dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 5



justici a tvrdit, ze se ma trestni pravo ubirat pouze smérem restorativni justice.
Retributivni justice, ktera ve vétSiné statl pfevazuje, ma své neopomenutelné
misto, jelikoz je to ovéreny systém, fungujici po mnoho desitek let. Oba sméry
trestni justice maji své klady a zapory. Zastavam tedy nazor, ze je vhodné, aby si
restorativni a retributivni justice ,nekonkurovaly“ a vice se prosazovalo jejich

pusobeni vedle sebe a prolinani se navzajem.

Cilem této prace je nahlédnout na problematiku restorativni justice v ramci
trestniho procesu a na jeji konkrétni podoby, které sice nejsou vyslovné upravené
v Ceskych pravnich prfedpisech, ale odrazeji nékteré principy restorativni justice,
které mohou byt dale rozvijeny. Pro ucely této prace se budu vénovat témto
projevim prevazné v obecné roviné, to znamena, Ze v tomto kontextu se budu
zameérovat zejména na dospélé svépravné osoby. Nebudu se tedy zabyvat napfr.
trestnépravni upravou mladeze, jelikoz jde o rozsahlou problematiku, kterou by

bylo vhodnéjsi rozebrat samostatné v jiné kvalifikacni praci.

Prvni kapitolu bych chtéla celou vénovat konceptu restorativni justice,
zejména vysvétlit jeji principy, na kterych je postavena. V této kapitole budou také
zminény €asto vyuzivané restorativni programy, skrze které je mozné restorativni
pfistup prakticky aplikovat. Druha kapitola by méla byt zamérfena na trestni pravo
procesni. Zde budou vysvétleny pojmy, jako je poskozeny, obét a pachatel
trestného Cinu. Dale budou v této kapitole rozebrany dva odklony, které maji
restorativni prvky, a dale bude poukdzano na projevy restorativni justice ve
vybranych fazich trestniho fizeni. Také se v této kapitole podivam blize na trestni
mediaci poskytovanou Probacni a mediacni sluzbou a poukazu na to, jak se
v tomto institutu odrazi charakter restorativni justice. Poté bude nasledovat
prakticka cast, kde provedu komparaci vyuzivani restorativni justice
v zahrani¢nich podminkach. A ve druhé casti bych chtéla zjistit, jak je realné
v Ceské republice vyuzivan restorativni pfistup vramci trestniho procesu
a konkrétné se zaméfim na jeden z odklonu, kterym je narovnani. Narovnani je
totiz povazovano za institut, ve kterém se nejvice projevuje snaha o vyuziti

restorativniho procesu v ramci moznosti naseho trestniho radu. V této souvislosti



si také stanovuji hypotézu, ve které se domnivam, ze narovnani neni v trestni praxi

prili§ vyuzivanou variantou feseni nasledku trestné ¢innosti.

Pro dosazeni stanovenych cili bude vyuzita metoda analyzy odborné
literatury, a to nejen Ceské, ale i zahranic¢ni, a studium a rozbor dalSich odbornych
¢lankl. Dale bude v praktické c¢asti prace vyuzita také metoda komparativni
a v neposledni radé bych chtéla provést rozbor dat a statistik a jejich nasledné
zhodnoceni. Na zakladé zhodnoceni analyzy, bude poté stanovena hypotéza

budto potvrzena nebo vyvracena.



1. Restorativni justice a jeji koncepce

1.1. Pojem restorativni justice

Co si predstavit pod pojmem restorativni justice? A kde se tady vzala?
Pojem restorativni justice jako takovy vychazi z anglického restore, coz v prekladu
znamena obnova ¢&i navrat do plvodniho stavu. Proto se mizeme taktéz setkat
s pojmy jako obnovuijici justice nebo obnovujici spravedinost. Za zakladatele
moderniho konceptu restorativni justice ¢&i jejiho prikopnika je povazovan Howard
Zehr, ktery patfi k odbornikim prosazujicim tuto koncepci jak v praxi, tak na

akademické padé.

MUze se zdat, ze restorativni justice je novodobou myslenkou, ktera se
snazi v ramci trestni justice, ¢im dal tim vice prosazovat, opak je vSak pravdou.
Korfeny této myslenky Ize spatfovat jiz u plvodnich obyvatel Severni Ameriky,
Nového Zélandu &i Austrédlie. Jedna se tedy spiSe o navrat k né€emu, co dfive
fungovalo v ramci komunit, u jiz zmifovanych pUvodnich obyvatel jako jejich
tradiéni zplUsob uplatiiovani spravedinosti. Dnes tyto postupy nabyvaji novych
podob na zakladé postupného vyvoje spole¢nosti a jsou uzpusobovany aktualnim

potfebam trestni politiky.

Co znamena restorativni justice? A co si pfedstavit pod timto pojmem? To
jsou otazky, na které nelze nalézt zcela jednoznacné odpovédi. Mnoho autord,
ktefi se touto problematikou zabyvaji, pfichazi se svymi definicemi, pficemz se jimi
snazi co nejlépe vystihnout podstatu restorativni justice. Otazkou je, zdali je na
misté hledat jedinou definici, ktera by dokazala vSe pfesné vystihnout. Tim by se
pak vyznam restorativni justice mohl stat v urCitém smyslu nepruznym
a svazujicim. Diky pluralité nazorl a pohledd se dnes mUzeme setkat s mnoha
definicemi, které se nam snazi predstavit urCity ramec, jak Ize narestorativni justici
nahlizet. V ramci teoretického uvodu povazuji za vhodné si nékteré definice

predstavit a pokusit se vice pfiblizit pojem restorativni justice.

Mezi prvni pokusy o uchopeni definice restorativni justice z mezinarodniho
hlediska patfi pracovni definice pfijata jiz v roce 1997 Pracovni skupinou pro
restorativni justici Aliance nevladnich organizaci pro prevenci kriminality a trestni

soudnictvi pro OSN, ktera byla zpracovana takto: ,restorativni justice je proces, ve



kterém se vSechny strany s hmotnym zajmem v konkrétnim trestném &inu sejdou,
aby se kolektivné usnesly, jakym zplsobem se vyrovnaji s nasledky tohoto

trestného &inu a jejich dasledky pro budoucnost (Tony F. Marshall, 1997).“2

Dle mého nazoru uvedena definice svym zplsobem sice vystihuje podstatu
restorativniho pfistupu, presto si myslim, ze méla jesté své rezervy a mohla byt
propracovanéjsi. Z tohoto dlivodu, se domnivam, Zze mnohem Iépe nam muze
pojem vysvétlit pracovni definice Howarda Zehra, ktery ve svém dile Uvod do
restorativni justice uvadi, ze ,restorativni justice je proces, jenz v maximalni
mozné mife zapojuje vsechny, kterych se dana trestna ¢innost dotkla. Restorativni
Justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cCinem
naru$enych vztahi a za timto tucelem uc¢astnikiim umoZriuje spolec¢né identifikovat

zpusobené ujmy a vzniklé potfeby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky.“ 2

Restorativni justice je tedy urCity koncept €i smeér mysleni, ktery nas
nabada, abychom nahlizeli na nasledky spachaneho trestného €inu, na jeho obét,
ale i na samotného pachatele ponékud jinou optikou. Optikou odliSnou, nez jakou
je na trestny &in nahlizeno skrze model retributivni (trestajici) justice. Jak jiz
vyznam pojmu restorativni justice napovida, primarni snahou pfi feseni nasledk
trestného ¢&inu je docilit spiSe narovnani mezilidskych vztah( a pokusit se o
obnovu plvodniho stavu, ktery trestnému ¢inu predchéazel. Restorativni justice
vnima, ze je dulezité zaméfit se predevsim na potreby obéti trestného ¢inu a na
jim zpusobenou uUjmu, ale zohledriuje také moznost napravy pachatell, v jejimz
ramci pachatel uzna odpoveédnost za své jednani, které se bude snazit dobrovolné
odCinit. V tom se vyznamné odliSuje od pojeti retributivni justice, ktera naopak
nahlizi na trestny Cin predevsim jako na poruseni pravnich norem garantovanych
statem. Stat totiz pfedstavuje jakysi monopol na poli trestni justice a v podstaté na
sebe prebira roli obéti. V ramci trestniho fizeni ma poskozeny jako skutecna obét’
minimalni moznost zapojeni se do tohoto procesu. Ma svou roli pouze za zakonem
stanovenych podminek, pficemz i tak se muze stat, Ze je soudem takova osoba

odkézana na obcanskopravni fizeni. Obét’ trestného C&inu, tak nema moznost

2 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévkil dokumenti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s.82

3 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 26
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vyporadat se se spachanym deliktem a mnohdy ani po odsouzeni pachatele,

nemusi mit pocit, ze doslo k naplnéni spravedinosti.
1.2. Spolupracujici strany

V ramci vysvétleni, co koncept restorativni justice znamena, je také potieba
popsat zulastnéné strany, které jsou hlavnimi aktéry vtomto procesu. Jde
pfedevsim o pachatele s obéti, ale také komunitu. V ramci restorativniho procesu
spolu vSechny zuc€astnéné strany komunikuji a podileji se na napravé narusenych
vztahu, které vznikly trestnou ¢innosti. A pravé vzajemna komunikace muze byt
velmi obohacujicim prvkem restorativni justice, kterou naopak retributivni justice
postrada. Z toho divodu je vhodné vymezit si jednotlivé role zucastnénych stran

a vysvetlit tak samotny ucel spole¢né vedeného dialogu.
1.2.1. Pachatel

Pachatel patfi mezi nedilné soucasti zajmu restorativni justice a je na négj
nahlizeno odliSné, oproti retributivni justici. Zde je treba zdlraznit dva pojmy a témi
jsou povinnosti a zavazky, které zminuje Howard Zehr ve své definici. Pachatel,
ktery chce napravit své jednani a od¢init obéti zplisobenou Ujmu, musi v prvé radé
také prijmout odpoveédnost, ktera je v tomto smyslu spojena pravé s povinnostmi
a zavazky. Uznanim odpovédnosti mlze teprve dojit k ozdravnému procesu
nalézani restorativni spravedinosti. Pachatel si musi byt védom, co obéti skutec¢né
zpUsobil a jaké mélo jeho jednani nasledky. Pokud to pachatel pochopi a
prevezme za své ¢iny zodpovédnost, je pfipraven také pfijmout zavazky vuci obéti

a komunité, sméfujici k od¢inéni Ujmy a obnovy narusenych vztahd.

Ulozeni trestu odnéti svobody se v tomto ohledu zda neucinné, protoze
neumoznuje pachateli prevzit zodpovédnost a projevit ur€ity soucit s obéti.
V ramci restorativni justice se vSak bere také ohled na potreby pachatele ve
smyslu reseni pficin jeho kriminalniho jednani a vyvarovani se pfipadné recidive,
tedy situaci, kdy se z trestné pravniho hlediska pachatel dopusti znovu trestné
¢innosti poté, co jiz v minulosti byl pravomocné odsouzen pro jiny trestny ¢in.
V kone¢ném dusledku mulze zapojeni pachatele do procesu usnadnit jeho

naslednou reintegraci do spolecnosti.
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1.2.2. Obét’

Restorativni justice se od retributivni justice liSi nejvice pravé tim, ze
uprednostnuje potfeby a prava obéti, které povazuje v systému trestni justice za
nenapinéné a ne zcela uspokojované. Jak jiz bylo vySe zminéno, trestny ¢in je
pfedevs§im definovan jako cCin protipravni. Restorativni justice vSak naopak
zastava nazor, ze spachany delikt je hlavné ujmou, ktera je zplUsobena obéti.
A takova obét’ nema moznost se pfimo zapojit do trestniho procesu a podilet se
na naplnéni spravedinosti a tim také uspokojit své potreby. Jde napfiklad o
potifebu informaci, kterou muze ¢astecné naplnit pouze kontakt s pachatelem, jenz
témito informacemi disponuje. Z tohoto duvodu je velmi pfinosné, pokud se obét
s pachatelem dobrovolné zapoji do restorativniho programu. Tyto programy slouzi
mimo jiné pravé k tomu, aby kazdému ucastnikovi nabidly opacny uhel pohledu
na spachany ¢in. V ramci uskuteénéni nékterého z programi ma poté obét
moznost od pachatele ziskat odpovédi na otazky, které ji po spachaném skutku
mohou velmi tizit. At uz se osoba stane obéti nasilného trestného &inu ¢i jiné,
meéné zavazné trestné Cinnosti, vzdy jde o velky zasah do psychiky Clovéka, se
kterym muze byt velmi téZzké se vyporadat. V prfipadé, kdy mlze obét ziskat
informace pfimo od pachatele, jako napr. co ho k €inu vedlo, pro€ si vybral pravé
tuto osobu jako svou obét a dalSi, ma moznost |épe porozumét nepfijemné
udalosti. Obét mlze timto zplsobem nabyt zpét pocit kontroly nad svym Zivotem,
coz je Casto velmi kliCové pro prevenci nasledné reviktimizace, ktera by mohla

nastat.
1.2.3. Komunita

Spole¢nost obecné je taktéz dotéena trestnou &innosti a jejimi disledky,
proto zastava neméné dulezitou Ulohu v procesu restorativni justice. Komunita je
spiSe chapana jako neurcity pojem SirSiho charakteru. U kazdého projednavaného
pfipadu ji tak muze tvofit odlisSny okruh osob. Komunitu mohou pfedstavovat rodiny
obéti i pachatele. Mohou to byt pratelé, kolegové z prace, spoluzaci atd.* Za

komunitu Ize zkratka povazovat jakékoliv Cleny spolecnosti, ktefi maji néjaky

4 Srov. KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévkii dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 9
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zdjem na projednavaném trestném cinu nebo pocituji, ze jsou danym cinem
dotéeni. V kone¢ném dusledku mohou ¢lenové komunit také prispét k nalezeni
spravedinosti tim, Ze se aktivnhé zapoji do restorativnich programt a pfipadné
mohou napomoci predchazet podobnému jednani v budoucnu. V konecném
vysledku mdze mit komunita také roli uréitého moralniho dohledu nad pachatelem

a jeho plnénim zavazku, které na sebe prevzal.
1.3. Principy restorativni justice

Restorativni principy predstavuji jakési ,stavebni kameny* na kterych je cely
koncept restorativni justice budovan. Tvofi pevné jadro, od kterého by se nemélo
odchylit v pfipadé aplikace restorativnich procesul v praxi. Na zakladé toho mohou
byt poté vytvareny restorativni programy, které se fidi té€mito principy a je tim
zajisténo, ze bude zachovana podstata restorativni justice. Dle Doporuceni Rady

Evropy pro restorativni justici v trestnich vécech byly dne 3. fijna 2018 pfijaty tyto
principy:

- ,princip nahrady ujmy obétem

- princip participace (zapojeni se) ucastniki

- dobrovolnost

- dialog

- spravedliva péce o potfeby a zajmy zucastnénych

- proceduralni rovnost

- kolektivni, na konsenzu zaloZzena dohoda

- zamérfeni se na odskodnéni, reintegraci a dosazeni vzajemného pochopeni

- vyhnuti se dominanci* ®

Setkani pachatele s obéti musi vzdy probihat na zakladé dobrovolného a
informovaného souhlasu vSech dotéenych stran, pficemz mohou kdykoliv
v prabéhu svUj souhlas vzit zpét a takové rozhodnuti musi byt pIné respektovano.
Neni vhodné vytvaret jakykoliv natlak pro ucast na restorativnim programu,

protoze by tim byl popfen cely smysl tohoto setkani.

5 O restorativni justici — Restorativni justice. Restorativni justice — inovativni pristup k trestnimu
pravu [online]. Copyright © [cit. 06.09.2022]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-
restorativni-justici/
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Dale je potfeba, aby se do celého procesu aktivné zapojili vSichni dotceni
ucastnici a aby byl dan kazdému z nich rovnocenny prostor pro bezpeéné
vyjadfeni se ke spachanému deliktu. Jde o proces, ktery je zalozen na vzajemném
dialogu. Jeho podstatou je dojit k vzagiemnému porozuméni, k pachatelovu
prevzeti odpoveédnosti za své jednani a v neposledni fade jde o to, nalézt spole¢né
reSeni, které by zplUsobenou uUjmu odginilo, jak vUci obéti, tak i pfipadné vici

spolecnosti.

V ramci takto probihajiciho dialogu je nezadouci dominance jedné strany
nad druhou. Pokud by jeden z U¢astnikl (obét’ ¢i pachatel) citil obavu promluvit
pfed druhym nebo se citil jakkoliv druhou stranou psychicky ovladan, nelze nalézt
restorativni spravedinost. MUze se tak stat napfiklad u pfipadd domaciho nasili,
kdy je tyrana zena nebo muz pod silnym psychologickym vlivem tyrajiciho
partnera. V takovém pfipadé musi zasahnout mediator, jehoz ukolem je vyvazovat
zajmy jednotlivych stran.® Pokud se ani takto situace nezlepsi, je vhodné;jsi setkani
prerusit. Z podstaty restorativni justice by k tomuto pfi setkani nemélo dochazet a
je lepSi dominanci stran predchazet a vyfesit jiz pfed samotnym zapocetim

restorativniho programu.

Mezi restorativni principy patfi také docileni spoleéného vyreseni nasledku
spachaného ¢&inu, respektive nalezeni zpUsobu, jak nahradit obéti zplsobenou
skodu ¢&i jinou Ujmu. Je proto dulezité zminit, Ze takova ujma muize mit mnoho
podob a podle toho musi pachatel pfijmout adekvatni zavazky, na kterych se
shodne s obéti, pfipadné komunitou. Ujma muze byt jak psychicka, tak fyzicka.
Muze vSak byt i majetkového ¢i nemajetkového charakteru. Na zakladé rozliseni
rlznych podob ujmy Ize také rozdélit zplsoby jeji kompenzace. V tomto smyslu
lze hovofit o nahradé materialni (nejcastéji v podobé financ¢niho odskodnéni),
nebo nahradé symbolické (jde napf. o vyjadfeni upfimného soucitu a slovni
omluvy, uznani odpovédnosti, slib napravy, €i zapojeni se do verejné prospesné

prace pro komunitu, charitativni ¢innost a jiné).

6 Srov. STREMY, Toma$, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia.
Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 17
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1.4. Restorativni programy

Aby bylo mozné reagovat na potreby obéti, potfeby pachatele a napravit
zpUsobenou Ujmu, byly vytvorfeny restorativni programy, které pachateli a obéti
zprostredkuji setkani, kde ma kazda dotlena strana moznost vyjadrit se ke
spachanému skutku. Jak jiz bylo vySe zminéno, restorativni programy mohou
naplfovat svUj Ucel pouze tehdy, pokud vychazi z restorativnich principu.
Samotné setkani pachatele s obéti je zprostfedkované nestrannou osobou, kterou
je odborné Skolena osoba, téz oznacovana jako mediator Ci facilitator. Jejim
ukolem je vést celé setkani s respektem k obéma zucastnénym stranam a zajistit,
aby setkani probéhlo v neutralnim a bezpeéném prostiedi. V souvislosti
s restorativnimi programy je jesté potfeba fici, ze nenahrazuji plné trestni fizeni.
V nasich podminkach se stavi na tom, ze restorativni programy doplnuji klasické
trestni fizeni a jelikoz jsou zalozeny na bazi dobrovolnosti, mohou, ale také
nemusi byt v ramci trestniho procesu vyuzity. K restorativnim programim muze
byt pfistoupeno kdykoliv v prabéhu trestniho Fizeni, Ize je ale i efektivné vyuzit az
po ulozeni trestu soudem, tedy v ramci vykonavaciho Fizeni. Restorativnich
programu je mnoho, av§ak mezi nejuzivanéjsi patfi restorativni konference, kruhy

a zfejmeé nejCasteji se Ize setkat s mediaci.
1.4.1. Mediace mezi pachatelem a obéti

Obzvlasté v evropskych zemich jsou pravé mediacni programy nejvice
vyuzivané vramci implementace restorativni justice do trestniho procesu.
V anglickych publikacich se pro tento typ programu uziva termin victim-offender
mediation. Mediace zahrnuje uskuteénéni kontaktu mezi hlavnimi ucastniky
konfliktu, jimiz jsou pachatel a obét. Rodina pachatele ¢i obéti nebo &lenové
komunity se mohou také zu¢astnit, ale jejich role je spise podpurného charakteru,
tudiz se nezapojuji aktivné. Mediaci je mozné zrealizovat dvéma zpusoby, a to
pfimo, kdy se pachatel a obét’ spolu setkaji osobné a dialog probiha ,z oCi do oCi,
ale muze probihat také nepfimo prostfednictvim rdznych komunikaénich
prostfedku, kdy skrze mediatora mezi dotéenymi Ucastniky probiha kontakt napr.
prostfednictvim videonahravek ¢&i dopist. ,Mediacni programy mohou provozovat

bud’ statni instituce, nebo nestatni neziskové organizace. Doporuceni véci do
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mediacniho programu mdize prichazet od policie, statnich zastupcu, soudd,
pravnich zastupct a probacni sluzby, nékdy na Zadost pachatelll nebo obéti.“” To
vse se odviji podle toho, jak ma dany stat tuto problematiku upravenou ve svych

vnitrostatnich pravnich predpisech.

Cilem mediace je, aby obét i pachatel nalezli odpovédi na své otazky
tykajici se spachaného Cinu. Aby kazdy z nich pfed druhym interpretoval svou
verzi skutku a aby oba dosli k ur€itému pochopeni a nalezli spoleCné resSeni
nasledkl tohoto skutku, tedy k uzavieni dohody o nahradé skody. Mohlo by se
zdat, ze je mediace zamérena vice na potreby obéti a na odC€inéni ujmy, presto
ma tento proces velky vliv také na pachatele a jeho potfeby. Na rozdil od
klasického trestniho procesu je pachatel pfimo konfrontovan s obéti a jejim
vnimanim trestného Cinu, a tim se vytraci jista anonymita a pachatel je sam
vystaven svému vnitfnimu sveédomi, se kterym se musi vyporadat. S tim také
souvisi jiz samotné uznani odpovédnosti za své jednani, které je v procesu

mediace dulezitym faktorem pro ndpravu pachatele.
1.4.2. Restorativni konference

Nejcastéji se setkame s timto typem programu v podobé rodinné skupinové
konference (Family Group Conferences), ktera je uplathovana predevSim
v pfipadech mladych delikventd, ovéem neni vyloucené vyuzit tento program také
u dospélych pachatell. Tyto konference se ve vétsi mife zacaly rozvijet na Novém
Zélandu, kde jsou od roku 1989 soucasti trestniho soudnictvi ve vécech
mladistvych.8 Podmétem byl nesouhlas taméjsich obyvatel maorského pavodu,
ktery souvisel s tim, jak stat v ramci trestni justice zachazi s mladistvymi pachateli.
Bylo to proti jejich kulture a hodnotam, které vyznavali. Diky tomu byly rodinné
skupinové konference také nasledné zakotveny do vnitrostatnich pravnich

predpisl a staly se soucasti trestni justice.

7 Restorativni justice — inovativni pristup k trestnimu pravu [online]. Copyright © [cit. 21.09.2022].
Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-content/uploads/2021/08/PROHLEDNOUT -
PRUVODCE-RESTORATIVNIMI-PROGRAMY .pdf

8 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 33
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Rodinné skupinové konference umoznuji zapojit do restorativniho procesu
vetsi okruh osob. Do téchto konferenci se tak aktivné nezapojuji pouze obét a
pachatel, jako tomu bylo u mediaénich programd, ale sou¢asti samotného procesu
jsou také rodiny Ci blizci pfibuzni obou stran, jejich pratelé nebo dalsi ¢lenové
komunity, ktefi byli trestnou €innosti dotéeni. Neni ovSem ani vyloucené, aby se
konference UCastnil také zastupce zfad organu c&innych v trestnim fizeni.
Nestrannou osobu, kterd dohlizi na prlibéh konference, je koordinator, jehoz
ukolem je také samotnou konferenci svolat. Rodinné skupinové konference nemaji
zadna jasné dana pravidla ani postupy, avSak, jako u vSech restorativnich
rozdil od mediace byvaji rodinné konference obsahove Sireji zaméreny. To je dano
prave tim, ze se zapojuji mnohem vice rodiny pachatele i obéti a maji moznost se
k Cinu takeé vyjadrit a popsat, jak je dany trestny €in zasahl. Stejné jako u mediace
jde o to, aby si pachatel uvédomil nasledky svého jednani a vsechny zucastnéné
strany se spole¢né zapojily do feseni, jak se s trestnou €innosti vyporadat. Hlavni
snahou je vypracovat urCity plan napravy, ke kterému se pachatel zavaze, a dale
hledat cestu, jak vhodné pusobit na pachatele, aby se zamezilo jeho pfipadné

protipravni ¢innosti v budoucnu.
1.4.3. Kruhy

Technika kruhl patfi k dal$im restorativnim programim, které se v ramci
restorativni justice vyuzivaji jako zplUsob dosaZeni spravedinosti. ,Kruhy se
puvodné objevily v komunitach ptvodnich obyvatel Kanady. Soudce Barry Stuart,
ktery tuto formu ve své soudcovské praxi poprvé oficialné pouZil, ji pojmenoval

7 wry

terminem ,smircCi“ kruhy “® (peacemaking circles). PUvodni obyvatelé byli zvykli
resit takto pomoci kruht témeér vSechny zasadni otazky komunity. Fungovaly
pfedevsim jako forma rozhodovani, ale také pfi rlznych duchovnich obfadech a
dalSich kmenovych ritudlech. Kruhy i dnes naleznou velice Siroké uplatnéni
v rznych odvétvich lidského Zivota. Tento proces Ize vyuzit nejen v ramci trestni

justice, ale obecné Ize kruhy aplikovat pri feSeni jakéhokoliv problému ¢i konfliktu

°® ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 34
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napf. v pracovnich zalezitostech, ve $kole nebo v pfipadé vedeni debaty

a nalézani freSeni na spolecensky diskutovanou problematiku.

V ramci restorativni justice se v8ak budeme bavit hlavné o kruzich jako
procesu reseni trestnich véci. Mezi strany, které se kruhu ucastni, radime opét
pachatele a obét, ale i vtomto restorativnim programu se okruh uUcastniku
rozsifuje, a pfipojit se mohou taktéz rodiny hlavnich uéastnikl. Velkou roli v§ak
mohou mit také ¢lenové komunity, ktefi jsou bud blizce spjati s pachatelem &i
obéti anebo maji jiny zajem, tykajici se daného trestného Cinu. Jak jiz sam nazev
napovida, realizace probiha tak, ze se vSichni u€astnici posadi do kruhu, kde bude
mit postupné kazdy z nich moznost promluvit k ostatnim. VSichni ucastnici maji
rovnocenné postaveni. Jsou vedeni jednim nebo dvéma tzv. ,strazci kruhu“ (circle
keepers), ktefi vSak nejsou odpoveédni za vysledné feSeni, ke kterému kruh
dospéje. To, Zze se vramci kruhu zapojuje vice komunita, ma svdj vyznam.
Clenové komunity mohou touto formou vyjadfit své obavy a pocity, které v nich
kriminalni delikt vyvolal, a také se podilet na feSeni napravy vzniklych Skod.
Vysledné feSeni tedy zavisi na kolektivnim souhlasu vSech zucastnénych.
Samotny fakt, Ze jsou Uc€astni ¢lenové komunity, mize také posilit pachatelovu
odpovédnost za jeho zavazek v(&i spole¢nosti odginit své jednani. Casto se Ize
v této souvislosti setkat s vyuzitim kruht ve vézenském prostiedi, at’ uz jakozto
zpUsob feseni sporl mezi vézni, ale ve spolupraci s komunitou také jako ozdravny

proces reintegrace véznl zpét do spolecnosti.
1.4.4. Jiné restorativni programy

V ramci obecného prehledu ¢asto vyuzivanych restorativnich programda,
stoji za zminéni jesté dva dalsi programy, se kterymi se Ize setkat v Ceské
republice. Prvnim z nich je Buiding Bridges a druhy program nese nazev “Vnimam
i tebe” a oba probihaji ve vézeriském prostiedi. Jde o velice pozitivhi snahy, jak

pracovat s pachateli a obétmi trestnych &inl.
1.4.4.1. Building Bridges

Jde o program, ktery funguje od roku 2014 a v duchu restorativni justice cili
na praci s odsouzenymi pachateli a obétmi trestnych ¢ind. Od roku 2016, kdy

program ziskal také akreditaci Ministerstva spravedinosti, je opakované vyuzivan
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v muzskych, ale i v zenskych véznicich.'® Setkavaji se v ném k restorativnimu
dialogu nesouvisejici obéti a pachatelé (6+6) za pritomnosti facilitatort po dobu 8
tydnd uvniti véznice. Hovori na témata prijeti odpovédnosti za zlocin, rozpoznani
falesné viny (obét ma pocit, Ze né¢im zlocin zapfiCinila a pachatel svou vinu
popird), ndhrady za ¢in a diskutuje se o odpusténi.“1! S programem se Ize setkat
nejen v CR, ale i v n&kterych jinych zemich a dosahuje velice pozitivnich vysledk.
Cilem je ,stavéni mostd“ mezi pachateli a obétmi a dosazeni vzajemného
ozdravného procesu. Program Building Bridges si ovSem klade i dalsi cile, kterymi
jsou napf. rozsireni povedomi o restorativni justici a jejich moznostech v ramci
reSeni trestnich deliktl, poskytnuti informaci obétem, pomahani jim v procesu
uzdraveni, usmifeni a pochopeni, a v neposledni fadé vyfeseni nasledku
trestného ¢inu. Dale je dulezité, aby u odsouzenych pachatelll dochazelo ke
zvySovani odpoveédnosti a aby v ramci vedeného dialogu dosli k uvédoméni, jaké
meélo jejich jednani dopady na skute¢nou a konkrétni osobu, kterou tak poskodili
a narusili jeji zivot, ale také zivot jeji rodiny. Ve vysledku by takovy dialog mél
véznum oteviit moznost pro zménu a napravu osobniho zivota a narusenych

vztahu.
1.4.4.2. “Vnimami tebe“

‘Vnimam i tebe” je program, ktery je realizovan ve véznicich a zamérfuje se
na dospélé pachatele. Byl vytvofen Probaéni a mediaéni sluzbou spolu
s V&zenskou sluzbou CR a jde o jeden z nékolika programu, ktery cili na praci
s odsouzenymi pachateli, aby po absolvovani byli schopni zaradit se zpét do
spole€nosti a vést zivot v souladu se zakony. ,Jde o skupinovy vyukovy program
se socialné terapeutickymi prvky, ktery v ramci tfinacti setkani vede pachatele ke
zvyseni odpovédnosti za své jednani, posileni citlivosti &i empatie vici potrebam

obéti (realnych i potencialnich) a uvédoméni si konkrétnich nasledk( trestné

10 Srov. Restorativni justice — inovativni pristup k trestnimu pravu [online]. Copyright ©8 [cit.
23.09.2022]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-content/uploads/2021/06/RJ-v-
CESKEM-VEZENSTVI-dotaznikove-setreni.pdf

" Building Bridges - Mezinarodni vézeriské spoleCenstvi z.s.. MVS - Mezinarodni vézeriské
spolecenstvi z.s. [online]. Copyright © [cit. 08.10.2022]. Dostupné z: https://mvs.cz/building-
bridges/
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¢innosti.“12 Setkani se pfimo neucCastni obéti, avSak s jejich vypovédmi je
pracovano ve formé videonahravek, ve kterych popisuji, jakym zplsobem je
trestny Cin zasahl a ovlivnil jejich zivoty. Odsouzeni pachatelé poté na konci
programu ziskavaji certifikat, dokladajici jeho uspésné absolvovani, a také
zavére€nou zpravu o tom, jak se do programu zapojovali. Certifikat a zavérecna

zprava poté mohou mit vliv na hodnoceni odsouzeného.

12 Restorativni justice — inovativni pristup k trestnimu pravu [online]. Copyright ©8 [cit. 08.10.2022].
Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-content/uploads/2021/06/RJ-v-CESKEM-
VEZENSTVI-dotaznikove-setreni.pdf
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2. Restorativni justice v trestnim pravu procesnim CR

Koncept restorativni justice neni v trestnépravnich predpisech Ceské
republiky vyslovné zakotven, presto zde Ize nalézt nékteré instituty, které maji
restorativni povahu. Cela druha kapitola proto bude poukazovat na jednotlivé
prvky restorativni justice, které trestni fad a dalsi pravni predpisy umoznuji v praxi

uplathovat.
2.1. Poskozeny a pachatel

Dle konceptu restorativni justice patfi poskozeny a pachatel mezi hlavni
zucastnéné strany restorativniho procesu, které byly také v tomto kontextu obecné
popsany jiz v prvni kapitole. Nyni je namisté vysvétlit jejich pravni postaveni vice
konkrétné, tak jak je upraveno v pravnich normach. V ¢eském pravnim fadu se
postaveni poskozeného a pachatele fidi zakonem €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen trestni fad), kde je také mimo jiné stanoveno, jakymi pravy
a povinnostmi takové osoby disponuji. Co je ovSem dllezité zminit je fakt, ze v
ramci trestniho prava procesniho rozliSuji Ceské pravni predpisy osobu
poskozenou a osobu obéti, jejiz postaveni a rovnéz i prava a povinnosti

nalezneme v zakoné ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&ind a o zméné

nékterych zakonu (dale jen zakon o obétech trestnych ¢inu).
2.1.1. Poskozeny vs. obét TC

Trestni fad dle § 43 odst. 1 fika, ze osobou poskozenou je: , Ten, komu bylo
trestnym ¢&inem ublizeno na zdravi, zpldsobena majetkova $koda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.*
Zaroven v nasledujicim odstavci daného paragrafu nalezneme ustanoveni, které
zuzuje predchozi vymezeni poskozeného, kde uvadi, ze: ,Za poskozeného se
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen,
avsak vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v
pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.* Dale je potfeba fici, ze pfi posuzovani, zda
se jedna o poskozeneho ¢i nikoliv, plati obecna zasada, podle které se povazuje
za osobu poskozenou kazda osoba, ktera tvrdi, ze byla trestnym c&inem
poskozena, dokud neni prokazan opak. V navaznosti na legalni definici

poskozeného, je nutné upozornit na to, Ze poskozenym se mulze stat jak osoba
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fyzicka, tak osoba pravnicka. Fyzické a pravnické osoby se vSak mohou stat
poskozenymi pouze pokud maji pravni osobnost, tedy zpuUsobilost k pravim
a povinnostem a mohou tak vystupovat jako subjekty prava. Pravni osobnost
nabyva fyzicka osoba narozenim a zanika smrti', pfitemz se vztahuje i na
nenarozené dité (tzv. nasciturus), ale pouze za predpokladu, ze se narodi zivé.'
Co se dale tyCe fyzické osoby, je tfeba fici, ze i osoba omezena ve své
svépravnosti patfi do okruhu osob, jez se mohou stat osobou poskozenou. Jeji
prava a povinnosti jsou pak jejim jménem vykonavany zakonnym zastupcem,
pfipadné opatrovnikem'®. Také pravnickd osoba ma svou pravni osobnost',
kterou ziskdva samotnym vznikem pravnické osoby a zanikd soucasné s jejim

zanikem.

Trestni fad dale rozliSuje dvé skupiny poskozenych. Prvni skupinu tvofi
poskozené osoby, které maji narok na nahradu skody a mohou tak byt subjektem
adhezniho fizeni. Druhou skupinou jsou poté poSkozené osoby, které tento narok
nemaji. Podivame-li se blize na prvni pfipad, tedy poskozeného s narokem na
nahradu skody, je tfeba vysvétlit, co tento narok znamena. Narok na nahradu
Skody je tedy pravo poskozeného ,navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obZalovany na jeho Ukor trestnym ¢inem ziskal“.'” Jinak fe¢eno,
adhezni fizeni je fizeni o naroku na nahradu Skody poskozeného, pficemz je
vedeno pfimo v ramci trestniho fizeni ve stadiu rozhodovani soudu. Poskozeny
ma tak moznost dosahnout toho, aby zaroven s odsuzujicim rozsudkem soud
ulozil obvinénému, jenz byl uznan vinen, také povinnost nahradit tuto Skodu. Jsou
zde vSak urcité podminky, které musi poskozeny spinit, aby své pravo mohl radnée
uplatnit. Dle trestniho rfadu je jednou ze zasadnich podminek v€asnost uplatnéni
naroku. Je proto nutné ucinit navrh na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdlUvodného obohaceni proti konkrétni osobé nejpozdéji v hlavnim li¢eni, nez

dojde k zahajeni dokazovani. Dale musi byt z navrhu patrné, z jakych duvodu

13 § 23 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
14 § 25 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
15§ 45 trestniho radu

16 § 20 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
17§ 43 odst. 3 trestniho radu
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a hlavné v jaké vysi poskozeny svUj narok uplatfhuje. Je nutné konkrétné oznacit
Castku, pfipadné minimalni vysi Skody, kterou uplathuje v souvislosti
s posuzovanym trestnym ¢inem, pro ktery je oznaena obvinéna osoba stihana.
Posledni podminkou je, ze narok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdUvodného obohaceni musi ucinit samotnd osoba poskozeného nebo
pfipadné jeho jménem jina opravnéna osoba. Jménem poskozeného mize navrh

ucinit zakonny zastupce, opatrovnik, pravni nastupce ¢i zmocnénec.

V ramci adhezniho fizeni ma soud nékolik variant, jak mize s narokem
poskozeného nalozit. Prvni varianta je v pfipade, kdy soud posSkozenému narok
na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni uzna
zcela v pIné vySi. To znamend, Ze narok a jeho vys$e jsou na zakladé vysledku
trestniho fizeni odlUvodnéné, pficemz soud je pfi uznani nahrady Skody vazan
pouze navrhem poskozeného. Druhou variantou je pfipad, kdy je soudem uznan
narok pouze cCasteCné a s druhou casti naroku je poskozeny odkazan na
obc¢anskopravni fizeni. Jedna se zejména o duvody, kdy na zakladé dokazovani
nebyl poskozenému potvrzen narok v plném rozsahu. Treti variantou, jak soud
muze rozhodnout je, Ze poskozeného odkaze s celym narokem na Ffizeni ve
vécech obcéanskopravnich. MUze k tomu dojit ve dvou pfipadech. Za prvé jde o
obligatorni postup, je-li obzalovany soudem zprostén obzaloby. A ve druhém
pripadé se to muze stat, pokud v ramci dokazovani dojde soud k zavéru, ze pro
vysloveni povinnosti k nahradé skody, nemajetkové uUjmy nebo vydani
bezdlUvodného obohaceni nema dostate¢ny podklad, anebo pokud by k vysloveni
této povinnosti bylo nutné provést dalSi dokazovani, pfi kterém by doslo

k prutahdm a pfesahovalo by to potfeby trestniho stihani.

Trestni rfad pfiznava poskozenému v adheznim fizeni také moznost
ochrany jeho zajmu. Institutem ochrany je v tomto pfipadé moznost podat odvolani
proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, ale pouze v té €asti, ktera se
tyka nahrady skody.'8 Poskozeny muze odvolanim napadnout nespravnost vyroku

o nahradé skody, dale pokud by rozsudek vibec neobsahoval vyrok o nahradé

18 § 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
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Skody nebo na takové vady fizeni, které by zapfiCinily nespravnost vyroku o

nahradé skody nebo jeho absenci.’®

Takto Ize vymezit pojem poskozeného dle definic trestniho fadu. Od osoby
poskozené se ovSem li§i obét trestného &inu, kterd ma jiné postaveni a je dllezité
je od sebe odliSovat, avSak neni vylouc¢eno, aby byla osoba obéti zaroven osobou

poskozenou v adheznim fizeni.

Aby bylo jasné, co konkrétné odliSuje obét trestného Cinu od osoby
poskozené, je namisté si samotny pojem obéti vice pfiblizit. Pravni definici pojmu
obét nalezneme v zakoné o obétech trestnych ¢inl, ktery fika, ze ,obéti se rozumi
fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym &inem ublizeno na zdravi,
zpusobena Skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil nebo mél obohatit' 2° Pojem obét’ Ize v§ak pojmout i $ifeji a za
obét, respektive nepfimou obét’ je mozné povazovat v pfipadé smrti obéti také
pribuzného a osoby blizké, pokud utrpéli Ujmu v dUsledku zplsobené smrti obéti
obéti zvlast zranitelné, ke kterym je nutné v souvislosti se spachanym trestnym
¢inem pristupovat zvlast citlivym zplsobem. Dle § 2 odst. 4 pism. a) — d) zakona
o obétech trestnych ¢inl jde zejména o obéti, kterymi jsou déti, starsi osoby,
osoby, trpici néjakou formou postizeni (fyzické, mentalni, smyslové). A dale jsou
za zvlast zranitelné obéti povazovany osoby, na kterych byly spachany nékteré
trestné ¢iny, jako je obchodovani s lidmi, trestné ¢iny proti lidské dustojnosti

v sexualni oblasti nebo trestné &iny, které zahrnuji nasili ¢i pohrizky nasili.

Zakon o obétech trestnych ¢inl cili na zlep$eni prav a postaveni obéti
trestnych ¢inG, a proto se domnivam, Ze prijeti tohoto zakona bylo jednim
z vyznamnych prvkd podporujici koncept restorativni justice. Jak jiz bylo v prvni
kapitole zminéno, v ramci retributivni justice obecné plati, ze trestnépravni vztah
je tvofen dvéma subjekty, a to pachatelem na jedné strané a na druhé strané
statem, ktery svym zpUsobem piebira roli obéti. Tendence poslednich let je

v navaznosti na rozvoj restorativni justice obracet pozornost vice k obétem

19 § 246 odst. 2 trestniho radu
20 § 2 odst. 2 zakon o obétech trestnych &ind
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trestnych ¢inl a napomoci jim Iépe se vyrovnat s nepfiznivymi nasledky trestné
Cinnosti a pfitom dosahnout nahrady Skody ze strany pachatele. Zakon o obétech
trestnych ¢inl proto obétem pfiznava pravo na poskytnuti odborné pomoci (v
urCitych pripadech také pravo na bezplatnou odbornou pomoc), pravo na
informace, pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu
soukromi, pravo na ochranu pfed druhotnou Ujmou a také pravo na penézitou

pomoc od statu.

Zakonné vymezeni pojml poskozeného a obéti ma urcité shodné znaky,
avSak jsou zde nékteré odliSnosti. Tou nejdulezitéjsi je, na jaky okruh osob se
vztahuji. Obéti trestného ¢inu maze byt na rozdil od poskozeného pouze fyzicka
osoba. Pojem obéti je tak ztohoto hlediska pojat v uzsim smyslu, jelikoz
poskozenym se na rozdil od obéti mlze stat také pravnicka osoba. Na druhou
stranu ma zaroven SirSi pojeti, kdy zakon povazuje za obét' také osoby, kterym
byla Ujma zplUsobena nepfimo nasledkem smrti obéti pfimé, jde tedy o nékteré
pozustalé, ktefi jsou taktéz povazovani za obét. Dale je tfeba zminit, Ze pojem
obét se hlavné vaze na fakt zplsobeni Ujmy fyzické osobé v disledku trestného
¢inu. Obétem jsou proto pfiznana prava, ktera jim zajisti Setrné zachazeni
v souvislosti se zplsobenou Ujmou a statem jim bude poskytnuta také urcita péce.
Poskozeny je naopak vyluéné procesnim pojmem, se kterym jsou spjata jasné
stanovena procesni prava a povinnosti, jez muze vyuzit v ramci trestniho fizeni
a spocivaji hlavné v opravnéni poskozeného uplatnit narok na nahradu skody
v adheznim fizeni. V pripadé smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby
opravnéni prechazi na pravniho nastupce. U obéti trestného ¢inu nemuze nikdy
dojit k pfechodu prav, jelikoz obét sva prava a poskytovanou péci uplatriuje vici
statu, a proto se tato prava vazou vyluéné na osobu bezprostiedné dotCenou
trestnym Cinem. S tim souvisi dalSi rozdil, kdy pro uplatnéni naroku poskozeného
v adheznim Ffizeni je podstatné, aby vznikla skoda byla v pfiinné souvislosti se
spachanym trestnym Cinem. V pfipadé obéti je mozné uhradit také naklady na
péci, které vznikly az v souvislosti se sekundarni viktimizaci (tedy ujmou, ktera
vnikla nasledné po spachaném ¢inu v disledku nevhodného zachazeni a pristupu

organ(i &innych v trestnim fizeni, Police CR, zdravotnikd a dal$ich).2! Dal$im

21 Srov. § 2 odst. 5 zakona o obétech trestnych ¢&inl
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rozdilem je skutecnost, ze postaveni obéti neni zavislé na existujicim trestnim
fizeni, a také zda byl pachatel odsouzen ¢i vibec zjistén. Pro poskozeného
znamena nezjistény pachatel nemoznost pozadovat soudem ulozeni povinnosti
nahrady zpusobené Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného
obohaceni, jelikoz je zde jednou z podminek konkrétni pachatel, proti kterému Ize

smérovat svij narok.
2.1.2. Pachatel

Pachatel je osoba, ktera se dopustila protipravnino jednani. Trestni rad
vSak pracuje se Ctyfmi terminy, kterymi oznacuje osobu, proti niz se vede trestni
fizeni. Je proto dllezité tyto pojmy alesponrt stru¢né objasnit, jelikoz vyjadfuji
aktualni pravni postaveni pachatele a s tim souvisejici prava a povinnosti. Osoba,
proti které se vede trestni Fizeni, je oznatovana pojmy na zakladé vzrustajiciho
podezieni. Na zacatku je pracovano s oznacenim podeziely. Podezielym se muze
osoba stat v pfipadé, Ze byla zadrzena? policejnim organem a je podezielou
osobou do doby, nez je proti ni zahajeno trestni stihani. Dale je za podezielého
povazovan ten, proti némuz je vedeno zkracené pripravné fizeni od momentu, kdy
mu je sdéleno podezieni?® a statut podezielého ma osoba do doby, kdy statni
zastupce poda soudu navrh na potrestani. Dale trestni fad pracuje s pojmem
obvinény. Obvinénym muze byt osoba, proti, které bylo zahajeno trestni stihani.?*
Poté, je-li nafizeno hlavni liceni, se z obvinéného stava obzalovany.2> Posledni
pojem, ktery v této souvislosti trestni rad rozlisuje, je odsouzeny. Odsouzenou
osobou se mlze stat pouze takova osoba, proti které byl vydan odsuzujici

rozsudek, pficemz jiz nabyl pravni moci.2
2.2. Odklony v trestnim fizeni

Odklony v trestnim Fizeni jsou povazovany za alternativni zpUsob reseni
trestnich véci a urcité formy odklonl predstavuji také projev restorativni justice.

Lze nalézt mnoho souvisejicich duvodl, které vedly k zavedeni odklond do

22 § 76 trestniho radu

23 § 179b odst. 3 trestniho Ffadu
24 § 32 trestniho radu

25 § 12 odst. 8 trestniho fadu

26 § 12 odst. 9 trestniho fadu
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naseho pravniho rfadu. VSe se vaze k pocatkim 90. let 20. stoleti, kdy v
tehdejsim Ceskoslovensku doslo ke spoledenskému uvolnéni vlivem péadu
komunismu. V této dobé dochazelo k pfevratnym zménam nejen v oblasti politiky,
ale v ramci celého spektra spoleéenského zivota. Obdobi divokych 90. let s sebou
prineslo velky narust kriminality véetné novych podob trestné &innosti. To vedlo
ruku v ruce k pretéZovani organu €innych v trestnim fizeni. Dochazelo k pratahdm
trestnich fizeni a také véznicim ubyvala jejich kapacita. Mimo to se zacalo
ukazovat, ze Casté ukladani zejména kratkodobého nepodminéného trestu odnéti
svobody neni tak ucinng, jak by se dalo predpokladat. Timto druhem trestu sice
doslo k izolaci pachatele od spoleénosti, ale zaroven se tak odsouzeny dostal do
prostiedi dal$ich kriminalnich zivIi.2” Tento druh trestu tedy postradal vychovny
a odstrasujici efekt. Na zakladé toho vzrostl pozadavek na zménu pohledu na
trestani. Zacaly se tak prosazovat myslenky zavedeni alternativ, které by odlehcily
pretizené justici, pfi€emz se jednalo o dalsi moznost, jak Ize reagovat na trestnou
¢innost. Nicméné, jak zminuje Tibitanzlova ve své monografii: ,v pripadé odklont
v trestnim Fizeni nejde jen o to, jak zrychlit trestni fizeni a celkové racionalizovat
systém trestni justice, nybrz téz a pfedevsim o to, jak efektivné reagovat na trestny

&in, resp. jak efektivné vyresit trestni véc.*?8

V trestnépravnich predpisech CR v$ak nelze nalézt zadnou legalni definici
odklont. Mnoho autort a odborniku vytvarelo své definice, ale ani zde nepanuje
jednotnost, co se tyCe obecné pfijimaného a platného definovani tohoto pojmu.
Ovsem jednotlivé druhy odklonl maji svou zakotvenou zakonnou Upravu v danych
ustanovenich trestniho fadu. Také je dilezité zminit, Ze néktefi autofi jesté
rozliduji odklony v $ir§im a uzsim smyslu. Naptiklad Séerba povazuje za odklon
v SirSim smyslu ,odchylku od standardniho prubéhu trestniho fizeni, ktera je
spojena s rozhodnutim o upusténi od trestniho stihani (zastavenim trestniho
stihani), pokud toto upusténi od trestniho stihani neni obligatorni, tj. neni
vynuceno splnénim zakonem stanovenych predpokladil, napr. Ze dany skutek
neni trestnym ¢inem, trestnost ¢inu zanikla apod. Po rozhodnuti o odklonu v $irSim

smyslu muZe nasledovat rovnéz urcita forma spolecenské intervence, napr.

27 Srov. TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik, s. 17-20
28 Tamtéz, s. 30

27



projedndni véci mimosoudnim orgénem.“ Dale Séerba chape odklony také
v uz§im smyslu, kdy je odklon ,nezbytné spojen s principy restorativni justice,
a tedy i s urcitou formou vychovného plsobeni na osobu, vici niZ je vedeno trestni
fizeni a vici niz je odklon uplatriovan. Toto vychovné pusobeni nasleduje bud po
rozhodnuti o odklonu, typicky v podobé stanoveni zkuSebni doby a podminek,
kterym musi obvinény béhem ni vyhovét, anebo vychovné pusobeni predchazi
rozhodnuti o odklonu a stava se tak nutnou podminkou pro jeho aplikaci.“?® Pro
uplnost je tfeba dodat, ze konkrétné se mezi odklony v SirSim smyslu radi instituty
podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni navrhu na
potrestani, trestni pfikaz, dohoda oviné atrestu, schvaleni narovnani
a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladeze. Nicméné ani zde nepanuje
shoda a mnoho autorl neuznava trestni pfikaz a dohodu o viné a trestu jako

vr s

instituty patfici k odklonim.

V uzsim smyslu se za odklony povazuji podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani, podminéné odlozeni navrhu na potrestani a odstoupeni od
trestniho stihani mladistvych. Tuto rozsahleji pojatou definici od Séerby jsem pro
Ucely této prace vybrala zamérné, protoZze demonstruje rozliseni odklont v Sirs§im
a uzsim smyslu. Rozeznavani odklonl v uz$im smyslu je podstatné, jelikoz pravé
tyto odklony Ize povazovat za ty, které odrazi projevy restorativni justice. Z tohoto
ddvodu se v této praci zaméfim pouze na dva konkrétni odklony, kterymi jsou
narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihani, na kterych se pokusim
vysvétlit jejich podstatu a ucel z pohledu restorativni justice. Netradicné bych se
chtéla nejdfive zamérit na narovnani a az poté na institut podminéného zastaveni
trestnino stihani. Podle fazeni trestniho fadu je nejprve upraveno podminéné
zastaveni trestniho stihani. Pro ucely této diplomové prace jsem se vSak rozhodla
zacCit naopak narovnanim, jelikoz dle mého nazoru se zde nejvice projevuji
principy restorativni justice, tudiz se mi jevi jako opodstatnéné, aby v ramci

zminénych odklonl bylo narovnani popsano jako prvni.

29 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni dpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, s. 52
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2.2.1. Narovnani

Institut narovnani upravuje § 309 - § 314 trestniho radu. Jedna se o druh
odklonu, ktery spocCiva ve sjednani dohody o narovnani mezi obvinénym
a poskozenym, pficemz procesnim dusledkem sjednani této dohody je zastaveni
trestniho stihani. Samotna povaha narovnani tak pfedstavuje koneéné rozhodnuti,
jelikoz Ize fici, ze na zakladé svého obsahu jde o nahradu vyroku o trestu. Po
nabyti pravni moci rozhodnuti to ve svém dusledku predstavuje také pravni
prekazku res iudicata, tedy prekazku véci jiz pravomocné rozhodnuté. Tzn. ze v
téZe véci jiz neni pripustné zahdjit dalsi trestni stihani.s°

Dohoda o narovnani muze byt v pfipravném fizeni schvalena statnim
zastupcem a v fizeni pfed soudem dohodu schvaluje soud. Dle § 309 odst. 1
trestniho fadu je nutné, aby s vyfizenim trestni véci timto zplsobem souhlasil sam
obvinény a poté také osoba poskozena. V pripadech, kdy je poskozenych vice, je
nutné, aby s narovnanim udélili souhlas vSichni poskozeni. Pokud by néktery
z poskozenych projevil nesouhlas, neni mozné k narovnani pfistoupit. Udéleni
souhlasu jak poskozeného, tak obvinéného musi byt dobrovolné a nikdo nesmi

byt nucen souhlas vyjadrit.

Z ustanoveni vySe zminéného odstavce vyplyvaji dalsi kritéria, ktera rikaji,
za jakych okolnosti je mozné dohodu o narovnani sjednat. Jedna z podminek nam
uréuje, u jakych trestnych ¢ind je mozné dohodu realizovat, a tim jsou pouze
pfipady, kdy se jedna o trestni fizeni pro prec€in. Za preCiny jsou dle trestniho
zakoniku povazovany ,v8echny nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné Ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let.“3! Mimo predchozi zminéna kritéria souhlast a vedeni trestniho fizeni o

precinu Ize dale dohodu sjednat, jestlize obvinény:

a) ,prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné

a urcité,

30§ 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu
31 § 14 odst. 2 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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b) uhradi poskozenému $kodu zplsobenou pre¢inem nebo ucini potfebné
ukony k jeji uhradé, pfipadné jinak od¢ini ujmu vzniklou precinem,

c) vyda bezduvodné obohaceni ziskané precinem nebo ucini jina vhodna
opatreni k jeho vydani, a

d) sloZi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou ¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné
cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé
nepriméfena zavaznosti pfecinu,
a povazuje-li takovy zplsob vyrizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného cinu, k mife, jakou byl pre¢inem dotéen verejny

zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim. 32

VySe uvedené podminky vyslovné stanovuje zakon a vsechny musi byt
splnény, aby mohlo dojit ke sjednani dohody o narovnani. Podle pismene a) je
treba, aby obvinény ucinil prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Pficemz ,prohladeni o spachani stihaného skutku se nemusi vztahovat |
k nélezitostem uréujicim piresnou pravni kvalifikaci tohoto skutku.“® Na zminéné
ustanoveni dale navazuje § 314 trestniho rfadu, ktery rika, ze neni mozné nahlizet
k prohlaseni obvinéného o spachani skutku dle § 309 odst. 1 pism. a) jako na
dukaz proti obvinénému v pfipadé vedeni dal$iho fizeni, pokud statni zastupce
v pfipravném Ffizeni nebo soud narovnani neschvalil. Jinymi slovy to znamena, ze
takové prohlaseni, které dobrovolné, vazné a urcité obvinény ucini, ma pravni

relevanci pouze v ramci fizeni o schvaleni dohody o narovnani.

Ze stanovenych podminek nam dale vyplyva, ze moznost narovnani
pfichazi v uvahu jen v takovych pfipadech, kdy poskozenému vznikla trestnym
¢inem néjaka skoda ¢i ujma. Pokud by nebyla zadna Skoda a ani posSkozeny, jen
téZko by tak mohl dat svij souhlas se sjednanim dohody. A naopak také obvinény
tak nemuUze naplnit podminku Uhrady $kody, od&inéni ujmy ¢&i vydani
bezdlvodného obohaceni a dalsi. Dale bych se chtéla pozastavit u pismene d)

zminovaného § 309 odst. 1, kde je zakotveno kritérium slozeni penézité Castky

%2 § 309 odst. 1 pism. a) - d) trestniho Fadu 3
33 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prédvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 801
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obvinénym, ktera je ur€ena statu na penézitou pomoc obétem trestné €innosti. Jak
jsem jiz vySe naznacila v podkapitole zabyvajici se rozdily mezi poskozenym
a obéti, je zde dle zadkona o obétech trestnych ¢&inl pfiznan v urcitych pripadech
narok obétem na poskytnuti penézité pomoci v podobé odskodnéni, kdy je stat
nedokazal ochranit pfed spachanou trestnou €innosti. Finan¢ni ¢astku, kterou
obvinény slozi na uCet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi, je urCena statu pravé pro ucely poskytovani kompenzace za
zpUsobenou Ujmu obétem. Zaroven by se dalo Fici, ze jde ve smyslu restorativni
justice o urcitou formu narovnani narusenych vztaht také s komunitou, respektive
ur€ita naprava vefejného zajmu, ktery byl trestnym Cinem téz doten. Skladana
Castka by neméla byt zaroven zfejmé nepfiméfena zavaznosti spachanému
preCinu a zaroven by mély byt celkové brany v uvahu také majetkové poméry
obvinéného. ,Vyse predmétné penézité ¢astky pfitom vzdy uréuje sam obvinény,
resp. v pfipadé narovnani pak ve shodé s poskozenym, nebot toto ma mit na
obvinéného vychovny uéinek, ma jit o vyjadfeny projev litosti nad spachanym
¢inem, knémuz by mél obvinény prikrocit v zasadé dobrovolné.“3* Stanoveni
Castky je tedy zcela na uvaze obvinéného a statni zastupce ani soud nemaji

pravomoci obvinénému narizovat, jak vysokou penézitou ¢astku ma slozit.

V neposledni fadé Ize k narovnani pfistoupit, pokud je takovy zpulsob
vyfizeni trestni véci povazovan za dostateCny vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, k mire, jakou byl pfe€inem dotCen verejny zajem, k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim. Tato kritéria je vS§ak nutné
posuzovat zcela individualné pripad od pfipadu. Avsak je potfeba prihlédnout také
k podstaté a u€elu narovnani, a tak je vhodné zohlednit, ,zda dany trestny ¢in ma
povahu konfliktu mezi obvinénym jako pachatelem a poSkozenym, nebot pravé

pro vyiizovani takovych delikti je narovnani primarné uréeno.“3®

Ve smyslu § 309 odst. 2 trestniho fadu je proti rozhodnuti o sjednani dohody
0 narovnani pripustny také opravny prostiedek, ktery ma odkladny ucinek.

Opravnym prostfedkem je v tomto pfipadé stiznost, kterou muze podat obvinény,

3¢ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Teoretik, s. 91-92

35 Srov. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. Praha: Leges, 2011.
Teoretik, s. 85
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poskozeny, ale také statni zastupce, je-li tak rozhodnuto v fizeni pfed soudem.
V souvislosti se samotnou podstatou narovnani, kdy je smyslem feSeni véci
urovnani naruseného vztahu mezi poskozenym a obvinénym, bych chtéla
upozornit také na §310a trestniho rfadu. V tomto paragrafu je vyjadrena urcita
vyjimka vztahujici se k pfechodu prav poskozeného, ktera fika, ze: ,prava
poskozeného podle § 309 a § 311 nepfislusi tomu, na koho pouze presel narok
na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni.“ ACkoliv standardné
prava poskozeného prechazi na jeho pravniho nastupce, institut narovnani se
vaze na konkrétni osobu poskozeného, na zakladé jejihoz souhlasu dochazi ke
sjednani dohody o narovnani a v pfipadé pfechodu prav poskozeného by tak
nedoslo k naplnéni zminéné podstaty narovnani. To neplati, pokud jde o osobu
pozustalou, kdy v dusledku spachaného trestného ¢inu pfimy poskozeny zemfel.
V takovém pripadé prava poskozeného plné uplatriuje osoba pozlstala, jakozto
poskozeny, coz znamena, ze s narovnanim muze udélit souhlas, jsou-li pro to

splnény nalezité predpoklady.

Dle § 313 trestniho fadu, je nutné zminit skute¢nost, ze rozhodnuti o
schvaleni narovnani je evidovano v Rejstiiku trestl, ale jen jako skuteénost
vyznamna pro trestni fizeni. To znamena, Ze ve vypisu z evidence rejstfiku trestu,
ktery slouzi pfevazné pro potieby obvinéného, se skuteCnosti o rozhodnuti o
schvaleni narovnani neobjevi, a tim padem by narovnani nemélo mit v kone¢ném

dusledku na obvinéného difamujici Ucinek.

Narovnani asi nejvice naplfiuje principy restorativni justice. Podstatou je
reseni véci na zakladeé vzajemné dohody mezi obvinénym a poskozenym, pfiCemz
oba na zakladé své dobrovolné vlle projevi souhlas dohodu uzavfit a dospét tak
spole¢né k vyreseni véci takovym zplsobem, ktery budou obé strany povazovat
za dostatecny. Aby bylo mozné dospét k vzajemné dohodé mezi témito subjekty
J€ ucelné, ¢asto i nezbytné, aby samotnému schvaleni narovnani predchazel
proces mediace."3® Mediace je provadéna dle zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni

a mediaéni sluzbé a provadi ji probaéni urednik.3” Narovnani reflektuje principy

3 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 801

37 § 27b trestniho radu: ,Urednik Probaéni a mediacni sluzby (déle jen ,probaéni urednik“) provadi
v trestnim fizeni ukony probace a mediace, zjiStuje informace o o0Sob€ podezrelého nebo
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restorativni justice prave proto, ze se zde poskozeny aktivné podili na feSeni veci
spolu s obvinénym. Pficemz poskozeny timto zplsobem dosahne také nahrady
Skody, vraceni bezdlvodného obohaceni, popfipadé obvinény od¢&ini jinym
zpUsobem ujmu, ktera poskozenému vznikla v disledku trestného ¢inu. Lze tedy
Fici, ze poskozeny muze na zakladé narovnani dosahnout také urcéitého moralniho
zadostiu¢inéni. Na druhou stranu by tento zplsob rozhodnuti mél byt vyhodny i
pro obvinéného, jelikoz i zde jde v urcitém smyslu o potrestani obvinéného, presto
jde o méné stigmatizaéni formu a obvinénému by to mélo nasledné napomoci
zacClenit se zpét do spolecnosti. Otazkou je, zda u obvinéného dojde ke
skuteCnému projevu urcCité litosti nad spachanym skutkem v podobé& narovnani
vztahu s poskozenym, ¢i z jeho strany puUjde pouze o predstirany projev, ktery

slouzi pouze k jeho vlastnimu prospéchu.
2.2.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je jeden z nejvice vyuzivanych
odklont v praxi.® Jde o rozhodnuti prozatimni povahy, které ve své podstaté
spociva v zastaveni trestniho stihani, za podminky, ze v ramci zkuSebni doby
obvinény povede fadny zivot, ktery nebude v rozporu se zakonem. Déle musi
splnit ulozené povinnosti &i pfipadna omezeni, a na zakladé toho muze teprve
statni zastupce nebo v pfipadeé fizeni pred soudem soud ucCinit rozhodnuti, zda se
obvinéna osoba ve zkuSebni dobé osvédcila. Poté co nabude takové rozhodnuti
pravni moci, mlze teprve dojit k samotnému zastaveni trestniho stihani. Avsak
v pfipadé, ze se obvinény béhem zkuSebni doby neosvédéi, bude se dale

pokracovat v jeho trestnim stihani.

Podminéné zastaveni trestniho stihani spada dle fazeni trestniho radu pod
zvlastni zplUsoby Fizeni. Konkrétni pravni Uprava poté vychazi z § 307 - § 308a
trestnino radu. Trestni rad stanovuje v § 307 podminky, za kterych je mozné

podminéné zastaveni trestniho stihani realizovat. Dle § 307 odst. 1 trestniho Fadu,

obvinéného a jeho rodinnych a socialnich pomérech a vytvari podminky pro rozhodnuti o
podminéném odloZeni podéni navrhu na potresténi, podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
pro schvéleni narovnani, a to na zékladé povéreni vydaného organem c&innym v trestnim rizeni
Probacni a mediacni sluzbé nebo, stanovi-li tak tento nebo jiny zakon, i bez takového povéreni.”
38 Srov. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni tpravé. Praha: Leges, 2011.
Teoretik, s. 60
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se musi v prvni fade jednat o fizeni o pfecinu, stejné jako tomu tak bylo v pfipadé

narovnani. Dale je dle zminéného ustanoveni tfreba, aby:

a) ,se obvinény k Cinu doznal,

b) nahradil skodu, pokud byla &inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahrade,

c) vydal bezdiuvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani,
a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a kokolnostem pfipadu Ize duvodné takové rozhodnuti povaZovat za
dostacujici .

Pokud dojde ke spInéni téchto podminek a obvinény vyjadfi souhlas vyfidit
trestni véc timto zplusobem, mize soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
podminéneé zastavit trestni stihani. Souhlas obvinéného je v tomto pfipadé jednou
z dUlezitych podminek, jelikoz vyjadfenim takového souhlasu se v podstaté
obvinény vzdava svého naroku na to, aby byla véc vyfizena v ramci standardniho
a radného soudniho fizeni. Pokud souhlas neni dan nebo doslo ke zpétvzeti
souhlasu obvinéného, musi byt dale pokracovano v trestnim stihani. Ackoliv
trestni fad v tomto pripadé vyslovné neupravuje moznost zpétvzeti souhlasu
obvinéného, obecné se povazuje za vhodné v takovém pfipadé analogicky
postupovat dle § 163 odst. 2 trestniho fadu. Takovy souhlas poté mUze obvinény
vzit zpét az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé.®® Na
rozdil od narovnani se v tomto pfipadé nevyzaduje souhlas posSkozeného, neni
zde tedy obligatorni podminkou pro rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho
stihani.

Dalsi podminkou je zde doznani obvinéného dle § 307 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Obsah doznani se v8ak liSi od prohlaseni obvinéného, ze spachal
skutek, které se vyzaduje u narovnani. V pfipadé doznani se totiz obvinény
doznava, Ze se dopustil ur€itych skutecnosti, které ve svém dusledku napliuji
objektivni i subjektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu, tedy ze naplinil

skutkové okolnosti, jez jsou zakonnym znakem stihaného trestného cinu, resp.

39 Srov. TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik, s. 113
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pre€inu a zaroven téz zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti. Nesmi chybét
ani protipravnost, z ¢ehoz plyne, ze se nesmi jednat napf. o jednu z okolnosti
vylu€ujicich protipravnost. Doznani musi byt u€inéno jedinou pravné uznavanou
formou, a to , v protokolu o vypovédi uskute¢néné v ramci procesné relevantniho
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni podle § 90 a nasl. trestniho radu, a to az
vdobé, kdy osoba, proti niz se vede trestni fizeni, je v procesnim postaveni
obvinéného.“*? Je samoziejmé, Ze obvinény k u¢inénému doznani nesmi byt za
zadnych okolnosti donucen. | zde je nutné dodrzet zasadu vyhledavaci*!, kdy na
jedné strané jsou organy Cinné v trestnim fizeni povinny zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, a i v pfipadé doznani obvinéného maji
povinnost prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu. Dale bych chtéla
dodat, ze v trestnim radu chybi ustanoveni, které by vyloucilo uziti doznani
obvinéného jako dukazu v dal§im fizeni, pokud by doslo k pokracovani v trestnim
stihani. Takové ustanoveni totiz existuje v pripadé narovnani, kdy je obdobnou
podminkou prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a dle §
314 trestniho fadu k takovému prohlaseni nelze pfihlizet jako k dikazu v dal$im
fizeni. Néktefi odbornici tuto skute¢nost kritizuji a domnivaji se, ze v ramci uvah
de lege ferenda by bylo vhodnéjSi doznani konstruovat tak, jako je tomu u
prohlaseni obvinéného v ramci institutu narovnani. S timto nazorem se osobné
ztotoznuji a myslim si, ze by takovy navrh mél byt zakomponovan do pravni upravy

podminéného zastaveni trestniho stihani.

Jako dal$i podminky uvadi § 307 odst. 1 trestniho radu nahradu skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni poskozenému. Konkrétné podle zminéného
ustanoveni v pism. b) a c) uvadi tfi alternativni moznosti, jak se obvinény mize
vyporadat s poskozenym. Obvinény muze poskozenému skodu pfimo nahradit,
ale také bude stacit, pokud s poskozenym uzavie dohodu o nahradé Skody, anebo
je zde posledni moznost, kterou je u€inéni jiného potfebného opatieni sméfujici
k jeji nahradé. Obdobné plati téZ pro vydani bezdivodného obohaceni. Na rozdil

od narovnani zde pro splnéni podminky postaci uzavfeni dohody mezi obvinénym

40 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni dpravé. Praha: Leges, 2011. Teoretik,
s. 64
41 § 2 odst. 5 trestniho radu
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a poskozenym o nahradé skody, coz muze byt pro obvinéné, ktefi nejsou pfrilis
majetni, velice vstficna moznost, jak se s posSkozenym vyporadat, protoze
pfipadna pfima uhrada $kody by pro né mohla byt z rlznych ddvodu finanéné
neunosna. V pfipadé, ze tedy dojde k uzavieni dohody o nahradé skody mezi
obvinénym a poskozenym nebo o vydani bezdlvodného obohaceni, musi byt
obvinénému v souladu s § 307 odst. 6 trestniho fadu v rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani ulozeno, aby takovou skodu béhem

zkusebni doby nahradil nebo v rdmci této doby vydal bezdlvodné obohaceni.

V nepoledni fadé je tfeba fici, ze ,za jiné potfebné opatreni k nahradé
Skody podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. Ize napfiklad povazovat také oznameni
pojistné udalosti prislusné pojistovné a poskytnuti dalsi potirebné soucinnosti
(napr. v pripadech dopravnich nehod).“*? ,NahlaSeni vzniku $kody pojistovné Ize
povazovat za dostatec¢né opatreni pouze pfi splnéni dvou zviastnich podminek.
Za prvé musi byt znama celkova vyse Skody a jeji druh, za druhé tato skoda
musi byt sou¢asné pojisténim zcela kryta. 43

Posledni podminkou § 307 odst. 1 trestniho fadu je urcité zvazeni, zda
se tento zplsob vyfizeni trestni véci povazuje za dostacujici vzhledem k osobé
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu.
Naplnéni této podminky je vSak nutné resit zcela individualné dle konkrétniho
pfipadu. Prfi posuzovani je tedy treba brat v uvahu napf. zdali je obvinény
recidivistou nebo zdali doposud vedl fadny zivot, posuzuje se jeho chovani na
pracovisti, v rodiné. Je také nutné zvazit jeho osobni majetkové a socialni poméry
atd. Dale se prihlizi k okolnostem pripadu, tedy napf. jaka je mira zavinéni
obvinéného, zplUsob provedeni trestného ¢inu, jak moc byl dotéen spachanym
¢inem vefejny zajem a dalsi. Je tedy dulezité, aby pfi rozhodovani statni zastupce

nebo soud posoudili vSechny skutecnosti ve vzajemnych souvislostech.

V urcitych pfipadech nepostaci, aby byla naplnéna vyse zminéna kritéria,
ale je potfeba splnit jesté dalSi podminky uvedené v § 307 odst. 2 trestniho radu.

Jde o pfipady, u nichZ to odlvodnuje povaha a zavaznost spachaného precinu,

42 Usneseni Krajského soudu vvéeskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94
43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1120/2021
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okolnosti jeho spachani anebo poméry obvinéného. V takovém pfipadé soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce mohou rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, splni-li obvinény podminky v § 307 odst.

1 a dale dle odst. 2 tohoto paragrafu:

a) ,se zavaze, Ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, ktera muze
spocivat i v drzeni a chovu zvifat a péci o né, pokud se v souvislosti s ni
dopustil precinu, nebo

b) slozi na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou ¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné
cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé
neprimérena zavaznosti pfecinu
a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a kokolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za
dostacujici*

Tyto podminky predstavuji prisnéjsi variantu podminéného zastaveni
trestniho stihani. Dle prvni z nich obvinény pfijme zavazek spocivajici ve zdrzeni
se urCité cinnosti v souvislosti, s kterou se dopustil preCinu. Tato prisnéjsi
podminka je typicky vyuzivana v pripadech trestnych &inli spachanych v dopravé,
u kterych by pfi standardnim prabéhu trestniho fizeni doslo k uloZeni trestu
zakazu ¢innosti.#* VUEi trestu zakazu ¢innosti predstavuje tato varianta odklonu
moznost adekvatné vyridit trestni véc v zavislosti na zavaznosti spachaného
trestného Cinu a tim tak mnohdy nedojde ke zbyte¢né stigmatizaci pachatele.
Druha podminka spociva ve slozeni penézité Castky, ktera je urCena statu na
pomoc obétem trestné Cinnosti. Zde plati obdobné, jako je tomu v pfipadé
narovnani, které bylo jiz vySe popsano. AvSak je tfeba upozornit na to, ze ,je
nezbytné, aby obvinény podminky uvedené v § 307 odst. 2 spinil
dobrovolné...Tyto povinnosti tedy nelze obvinénému ulozit bez jeho prfedchoziho
souhlasu.“4> V obou podminkach nejde o uloZeni trestu, ale opét o to, aby

obvinény dobrovolné ze své vule projevil litost vUéi jim spachanému trestnému

44 Srov. FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 797
4 Tamtéz s. 798
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¢inu, kterym doslo k doteni vefejného zajmu. Jinymi slovy tak obvinény sam
projevi jistou miru sebereflexe vici spole¢nosti. Pokud by doslo ke splnéni nékteré
z téchto podminek, ve smyslu § 307 odst. 7 trestniho radu musi poté rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho Ffizeni obsahovat, jaké Cinnosti se obvinény
v ramci zkusebni doby zavazuje zdrzet, anebo obdobné musi rozhodnuti pfipadné
obsahovat vysi penézité castky uréené statu na penézitou pomoc obétem trestné

¢innosti, kterou se obvinény zavazuje slozit.

Jak jsem jiz na zaCatku naznacila, v pfipad€, ze jsou spinény vSechny
uvedené podminky, tak soud a v pfipravném fizeni statni zastupce ucini
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. V takovém rozhodnuti je
také stanovena zkusebni doba, ve které se provéruje, zda se obvinény osvedcil
a zda doslo z jeho strany k napravé skodlivych nasledkd trestného ¢inu. Podle
§ 307 odst. 4 trestniho fadu, muze byt délka zkusebni doby stanovena v rozsahu
6 mésicl az 2 let, pfipadné dle prisnéjsi varianty podminéného zastaveni trestniho
stihani to mlze byt na 6 mésicu az 5 let. Nabytim pravni moci daného rozhodnuti

zacina bézet stanovena zkusebni doba.

Rozhodnuti ma stejné jako u narovnani formu usneseni a proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat jako opravny prostfedek stiznost. Dle § 307 odst. 9
trestniho fadu maji pravo podat stiznost obvinény a poskozeny, a pokud
rozhodnuti vydal soud, mlze stiznost podat také statni zastupce. Je-li takova

stiznost podana radné a v€as, ma odkladny ucinek.

Stejné jako u narovnani, Ize také u podminéného zastaveni trestniho
stihani nalézt projevy restorativni justice. Avsak jsou zde urcité odliSnosti, na které
jsem vysSe upozorhovala. U podminéného zastaveni trestniho stihani je vyzadovan
pouze souhlas obvinéného, ktery musi byt dan dobrovolné z vlastni vile. Souhlas
poskozeného v tomto pfipadé neni jednou z podminek ovliviujici, zda bude véc
vyfizena timto odklonem. Dalo by se tedy fici, ze poskozeny zde nema takovou
roli, jako v pfipadé narovnani. Av§ak nutno dodat, Ze i tak je dban duraz na to, aby
v pfipadé vzniklé Skody byla tato Skoda nahrazena a doSlo tak ze strany
obvinéného k napravé skodlivych nasledkl jim spachaného trestného cinu.
Obvinény by tedy mél projevit urcitou aktivitu ve snaze odcinit to, co napachal, a

projevit tak jistou miru litosti. PfiCemz ,fadné a upiné vyporadani skody zplisobené
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spachanim trestného cCinu pak ma prednost pred dalSim trestnim stihanim a
potrestanim obvinéného.*® To je v souladu s principy restorativni justice, kdy je
dulezité, aby obvinény, tedy pachatel, pfevzal odpovédnost za své ¢iny a mimo to
prijal také zavazky vUci obéti a spole¢nosti. V pripadé, ze obvinény skute¢né a
upfimné prijme zodpovédnost a uzna tak svou vinu, mUze to byt vhodnéjsi varianta
vyfizeni trestni véci, nez by bylo pfipadné jiné potrestani ¢i uvéznéni pachatele za
dany delikt. Stejné jako u narovnani, tak u pachatele nedojde ke zbytecné
stigmatizaci a pachatel si dale do budoucna nenese v zivoté negativni dopady

svého ¢inu.

Vratim-li se k poSkozenému, ten ma dle mého nazoru v ramci podminéného
zastaveni trestniho stihani sice v urcitém ohledu mensi moznost se aktivné podilet
na takovém fizeni, nicméné i tak je mysleno na jeho prava v ramci nahrady Skody
nebo vydani bezdlvodného obohaceni. Timto postupem se poskozeny svého
prava domlze snadnéji, oproti adheznimu fizeni, které je mnohdy zdlouhavé
a nevede k pozadovanym vysledkim a poskozeny se tak svého naroku musi
domahat cestou obcanskopravniho fizeni. V ramci zakonnych podminek je
umoznéno obvinénému nahradit Skodu nékolika zpUsoby, pficemz neni vylou¢ena
jejich kombinace. V ten moment prichazi také vice prostoru pro aktivni zapojeni
poskozeného. Obvinény s poSkozenym maji moznost nalézt spolecné feseni

v ramci nahrady Skody takovym zpusobem, ktery bude pfijatelny pro obé strany.
2.2.3. Uloha probaéni a mediaéni sluzby v ramci odklonti

Probac¢ni a mediacni sluzba sehrava vramci rozhodovani o odklonu
dudlezitou roli. Probaéni Urednici poskytuji orgadndm ¢innym v trestnim fizeni svou
soucinnost a ve vhodnych pfipadech jim mohou také navrhovat, aby byla véc
vyfizena vySe zminénymi odklony. ,Za tim ucelem iniciativné nebo na vyZadani
organu cinnych v trestnim fizeni mohou zpracovavat a predkladat zpravy, posudky
Ci jiné podklady pro rozhodnuti &i jinak napomahat organum c&innym v trestnim
fizeni, obvinénému nebo poSkozenému tak, aby mohly byt spinény podminky

k vyfizeni véci timto alternativnim zpisobem.“4” PFi¢emz v ramci podminéného

46 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a FrantiSek PURY. Alternativni reseni trestnich véci v
praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi, s. 58
47 Tamtéz, s. 105-106

39



zastaveni trestniho stihani plni probacni a mediacni sluzba svou roli také
v pribéhu stanovené zkusebni doby, jelikoz dohlizi na chovani obvinéného,
pfipadné ho mulze vést nebo mu byt napomocna pfi plnéni stanovenych
podminek. Timto zplsobem Probacéni a mediaéni sluzba také napomaha pfi
rozhodovani, zda se obvinény béhem zkusebni doby osvédCil ¢i nikoli. V ramci
narovnani se pusobnost Probaéni a mediaéni sluzby vaze zejména do doby, nez

je vydano rozhodnuti o schvaleni narovnani.
2.3. Trestni fizeni

Cilem této diplomové prace je primarné poukazat na projevy restorativni
justice v ramci trestniho procesu. Tézistém trestniho prava procesniho je pravni
Uprava trestniho fizeni, proto ho v ramci prace nemohu opomenout. V této Casti
se budu vénovat riznym institutdm v jednotlivych fazich trestniho fizeni, které
budou obsahovat prvky restorativni justice. Z tohoto divodu zde nebudou
zminéna vSechna stadia trestného fizeni, ale pouze ta, kterd obsahuji projevy
restorativni justice. Pro ucely této prace neni ani mozné vénovat se do detailu
celému pribéhu a vSem uUkonum trestniho fizeni, proto se zde pokusim
zjednodus$ené vystihnout hlavni podstatu vybranych stadii trestniho fizeni, abych

poté mohla navazat zminénymi projevy restorativni justice.

Na uvod je tfeba nejprve zminit, co znamena samotny pojem trestniho
Fizeni. Trestni Fizeni je formalni postup organl ¢innych v trestnim fizeni, ktery je
upraven trestnim fadem. Za organy ¢inné v trestnim fizeni se povazuji dle § 12
odst. 1 trestniho Fadu soud, statni zastupce a policejni organ. ,Ukolem je zjistit,
zda se trestny Cin stal, zjistit jeho pachatele a ulozit mu trest nebo ochranné
opatreni, zajistit jejich vykon a rozhodnout o naroku poskozeného na nahradu
$kody zpiisobené trestnym &inem. Ukolem trestniho fizeni je téz zajistit, aby nikdo
nevinny nebyl trestné stihan & dokonce odsouzen.“® Trestni fizeni Ize rozdélit do
jednotlivych stadii. Pro ucely této prace se zaméfim hlavné na pfipravné fizeni,

hlavni liceni a poté na vykonavaci fizeni.

48 Co je to trestni fizeni? | VSe podstatné o trestnim fizeni | Vice o statnim zastupitelstvi - Soustava
statniho zastupitelstvi CR. Soustava stétniho zastupitelstvi [online]. Copyright © 2023 Nejvy$si
statni zastupitelstvi [cit. 30.01.2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-
podstatne-o-trestnim-rizeni/co-je-to-trestni-rizeni/
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2.3.1. Pripravné rizeni

Jde o prvni stadium trestniho fizeni, jehoz cilem je objasnit skute¢nosti, jez
nasveédCuji spachani trestného Cinu, a zjistit, zda je podezfeni, ze tento skutek
spachala konkrétni osoba. Dale je v této fazi rozhodujici otazka, zda je shledan
duvod pro podani obzaloby nebo zda je na misté zvolit jiny postup vyfizeni véci.
V souladu s § 12 odst. 10 trestniho radu je mozné vymezit pfipravné fizeni jako
,usek od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedné predchazeyji,
a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani anebo do
rozhodnuti &i vzniku jiné skuteCnosti, jeZz maji ucinky zastaveni trestniho stihani
pfed podanim obzaloby, zahrnujici objasriovani a provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in a vySetfovani.“*® Zacatek
zahdjeni trestniho fizeni je dulezitym okamzikem, jelikoz timto momentem musi
byt veSkeré ukony provadény podle trestniho radu, protoze pouze tak mohou
vyvolat zamyslené ucinky. Naopak ukony, které jsou provedeny pred zahajenim
trestniho fizeni, nejsou procesni povahy a nemohou byt nikterak vyuzity v rdmci

trestniho fizeni, napf. jako dikaz.

Cilem pfipravného fizeni je mimo jiné opatfovat rtzné podklady, které
budou poté dllezité pro rozhodnuti statniho zastupce k podani obzaloby, &i pro
jiné rozhodnuti ve véci. V pfipravném fizeni konaji hlavné policejni organy>°
a statni zastupce ma zde dozorujici roli, pficemz zejména dohlizi na zakonny
prubéeh tohoto stadia trestniho Fizeni. Statni zastupce je v ramci pfipravného fizeni
téz povazovan za tzv. pana sporu (dominus litis), jelikoz jen statni zastupce ma

opravnéni podat obzalobu.

Zahajeni pfipravného fizeni se tedy vaze na sepsani zaznamu o zahajeni
ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho Ffadu nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu. V tento moment zacina faze postupu
pfed zahajenim trestniho stihani, ktera je upravena trestnim fadem v

§ 158 - § 159b. Samotnému sepsani zaznamu vSak predchazi existence

4 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 297
50 § 12 odst. 2 trestniho fadu
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podezfeni ze spachani trestného cCinu, ktera vznikla na podkladé vlastnich
poznatkl policejniho organu nebo na zakladé trestniho oznameni &i podnétl
jinych osob a organu. Policejni organ ma poté povinnost ucinit véechna potfebna
Setfeni a opatreni k odhaleni skute¢nosti nasveédcCujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin, a smérujicich ke zjisténi jeho pachatele.5" Pokud policejni organ
shleda, ze je tfeba provést ukony trestniho radu v souvislosti s provérenim
a objasnéni skute¢nosti, u kterych je divodné podezreni ze spachani trestného
¢inu, zhotovi neprodiené zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni. Opis takového
zaznamu musi zaslat do 48 h statnimu zastupci. Pokud na konci této faze policejni
organ dojde k dostate¢né odlvodnénému zavéru, Ze je zde podezieni ze
spachani trestného Cinu, kterého se dopustila konkrétni osoba, zahaji neprodlené
trestni stihani v souladu s § 160 odst. 1 trestniho fadu. Pokud dojde k jinému
zavéru, bude ve véci rozhodnuto jednim ze zpUsobu uvedenych v § 159a - § 159d

trestniho radu.

Dalsi fazi pfipravného fizeni je zpravidla faze vysetrovani, ktera navazuje
na zahajeni trestniho stihani. Trestni stihani je zahajeno usnesenim, proti kterému
je pfipustna stiznost, ktera vSak nema odkladny ucinek. Opis o zahgjeni trestniho
stihani je nutné doruCit do 48 h statnimu zastupci a obhajci a dale také
obvinénému, a to nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu. Vysetfovani jsou
opravnény konat organy uvedené v § 161 odst. 2-7 trestniho radu. ,Policejni organ
postupuje pri vysSetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v
potfebném rozsahu vyhledany dilkazy k objasnéni vSech zakladnich skutec¢nosti
ddlezitych pro posouzeni pfipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného
¢inu (§ 89 odst. 1).452 Zejména postupuje podle § 158 odst. 3 a 5 trestniho fadu
a dale je-li ktomu policejni organ opravnén, provadi také dalsi ukony, které
stanovuje hlava é&tvrta trestniho fadu. Ukony, které jsou provadény v radmci
vySetfovani, slouzi k vyhledavani dikazl a jejich zajisténi slouzi zejména pro
rozhodnuti o zpUsobu skonéeni pripravného fizeni nebo pro Ucely jejich
nasledného provedeni v fizeni pred soudem. Podle zasady vyhledavaci maji

policejni organy povinnost v této fazi fizeni zjiStovat vSechny skuteCnosti, které

51 Srov. § 158 odst. 1 trestniho fadu
52 § 164 odst. 1 trestniho rfadu
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jsou dulezité pro trestni fizeni, bez ohledu na to, zdali svéd&i ve prospéch &i
neprospéch obvinéného.%® V momenté, kdy jsou vysledky vysSetfovani shledany
za dostacujici pro podani obzaloby, je také dana obvinénému a jeho obh3jci
moznost prostudovani spisu a pfipadné je jim umoznéno podat navrhy na doplnéni
vySetfovani, pfiCemz jim je k tomu dana pfimérena doba. Aby mohli obvinéni
a jeho obhajce vyuzit této moznosti, jsou na to alespon tfi dny pfedem upozornéni.
“Po skonceni vySetiovani predlozi policejni organ statnimu zastupci spis S
navrhem na podani obZaloby se seznamem navrhovanych dikazu
a zduvodnénim, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni diukaz( dal$ich, nebo ucini
névrh na nékteré rozhodnuti podle § 171 az 173, podle § 307 nebo podle § 309.%*
Pripravné fizeni je ukoneno podanim obzaloby, kterou podava statni zastupce v
pfipadé, ze na zakladé nashromazdénych dikazl shledava obvinéného skute¢né
ddvodné podezielého ze spachani dané trestné ¢innosti. Nebo muze na zakladé
vysledkl vySetfovani rozhodnout dle § 171 trestniho fadu a véc postoupi jinému
organu, dale podle § 172 trestniho radu zastavi trestni stihani nebo na zakladé §
173 trestniho rfadu prerusi trestni stihani. V neposledni rade je tfeba zminit, ze jiz
v ramci pripravného fizeni muze statni zastupce rozhodnout, za predpokladu
splnéni zakonnych pozadavkl, o jednom z odklonld. Mlze dojit ke schvaleni
narovnani nebo Ize rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani Ci
odstoupenim od trestniho stihani mladistvého. Pfipadné jsou-li pro to divody,
muze dle § 175a a nasl. zah3jit jednani o dohodé o viné a trestu. Co se tyce jiz
zminovanych odklont v uzsim smyslu, jde o odklony, které maji restorativni prvky.
Zejména narovnani lze poté povazovat za plné restorativni odklon. Blize k témto
odklonim viz kapitola Restorativni justice v trestnim pravu procesnim CR,

podkapitola Odklony.
2.3.1.1. Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

U taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inl v § 163 odst. 1 trestniho fadu
existuje podminka, ktera spociva v nutnosti udéleni souhlasu poskozeného

s trestnim stihanim. Bez udéleného souhlasu nelze zahgjit trestni stihani, a pokud

5 Srov. NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017, s. 326
54 § 166 odst. 3 trestniho rfadu
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jiz zahajeno bylo, neni mozné v ném pokracovat, dokud souhlas neni udélen.
V pfipadé, ze by bylo vice poSkozenych, bude stacit souhlas i jen jednoho z nich.
U vétsiny vyjmenovanych trestnych ¢inu je potfeba souhlasu poskozeného, pokud
ma byt trestni stihani zahdjeno proti tomu, kdo je vi¢i poskozenému osobou
pfibuznou v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem,
manzelem, partnerem nebo druhem, anebo jinou osobou v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz Uujmu by pravem pocitoval jako ujmu vilastni. Jedna se o tytéz
osoby, vuci kterym ma poskozeny v postaveni svédka pravo odepfit vypovéd dle
§ 100 odst. 2 trestniho fadu. V pfipadé souhlasu poskozeného u trestného Cinu
znasilnéni toto plati pro osobu, ktera je v sobé spachani ¢inu viéi poSkozenému
manzelem, partnerem nebo druhem. Poskozeny muze svlj souhlas udélit
pisemné anebo ustne, ale poté je tieba takovy obsah souhlasu zaznamenat do
protokolu. Udéleny souhlas muze vzit poskozeny zpét az do doby, dokud se
odvolaci soud neodebere k zavéreéné poradé. OvSem jestlize poskozeny svUj
souhlas jiz jednou vzal zpét, nemUze ho znovu udélit. A déale plati, pokud se
poskozeny ihned nevyjadfi na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni k vysloveni
souhlasu, je nutné, aby mu dany organ poskytl pfiméfenou Ihitu k vyjadreni,
maximalné ale 30 dni. Je vSak tfeba poskozeného také fadné poucit o tom, ze po
marném uplynuti této Inlty, jiz souhlas nemUze udélit. Zakon ovéem neopomiji
pripady, kdy takovy souhlas neni vyzadovan. Dle § 163a odst. 1 pism. a) — d) neni
treba souhlasu poskozeného v pfipadé, Ze doslo v dusledku nékterého z
vyjmenovanych trestnych ¢int ke smrti, pokud jde o osobu omezenou na
svépravnosti z divodu dusevni choroby nebo poruchy nebo pokud je poskozenym
osoba mladsi patnacti let, a v neposledni fadé je pamatovano na pfipady, kdy by
nebyl souhlas udélen nebo byl vzat zpét v tisni, na zakladé vyhrizek, natlaku
anebo zavislosti Ci podfizenosti. Tato ustanoveni pfiznavaji poskozenému
dispozi¢ni pravo s trestnim stihanim. Poskozeny ma tak v urCitych pfipadech

moznost sam ovlivnit, zda bude pachatel trestné stihan ¢i nikoliv.

2.3.1.2. Povinnost pouceni

vvvvvv

radny a zakonny prubéh celého trestniho Fizeni. Pouovaci povinnost je organdm

¢innym v trestnim fizeni dana ze zakona. V souvislosti s tim bych se vSak chtéla
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konkrétné zaméfit na povinnost pouceni poskozeného, vyplyvajici z jedné ze
zakladnich zasad trestniho fizeni, ktera je upravena trestnim fadem nasledovné:
,Oorgany ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zakona
vhodnym zplsobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych
narokl; fizeni musi vést s potfebnou ohledupinosti k poskozenému a pri Setreni
jeho osobnosti.*>® Zminéna zasada vsak byla do trestniho fadu zakomponovana
az dodate&né na zakladé prijeti zakona o obétech trestnych &ind. Ugelem viozeni
této zasady do trestniho radu bylo zejména posilit postaveni poskozeného
v trestnim fizeni a vyvazit tak prava poskozeného vlé&i pravim obvinéného.
Zaroven tato zasada téz cili na zvy$eni ohleduplnosti vi¢i obétem a predejiti jejich
pripadné sekundarni viktimizaci ze strany organd cinnych v trestnim Ffizeni.%
Snahu zlepsit postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni vnimam jako jeden
z projevu restorativni justice, k éemuz do znaéné miry pfispéla jiz zminéna pravni
Uprava zakona o obétech trestnych €inl. Z pohledu restorativni justice je dulezité,
aby s poskozenym bylo zachazeno dUstojné s ohledem na spachany trestny ¢in a
byla mu dana moznost se zapojit do trestniho fizeni, tak, aby mél pocit, ze bylo
dosazeno spravedlnosti, pfinejmensim alespon na moraini urovni. K tomu je vice
nez dulezité, aby zminéna poucovaci povinnost organl ¢innych v trestnim fizeni
byla adekvatné uplatiovana nejen jiz pfi podani vysvétleni €i vyslechu, ale
v prubéhu celého pripravného fizeni. Poskozeny se vlivem spachaného deliktu
dostava do neprehledné situace, ve které potrebuje ziskat jasné a laicky
srozumitelné informace, které mu jsou v€asné podany. Pravé takto ucinéné
pouceni umozriuje poskozenému snadnéjsi orientaci v dané situaci a muze tak
uplatnit sva prava, ktera mu zékon pfiznava. Problém nastava v momenté, kdy se
blize podivame, jak ve skute¢nosti vypada samotné pouceni poskozeného viz.
pfiloha ¢. 1. Pisemné pouceni poskozeného. Toto pouceni je obsazeno na
nékolika strankach, obsahujicich pouhy vycet zakonnych ustanoveni vztahujicich
se k pravim poskozeného. Osobné se domnivam a z logiky véci mi vyplyva, ze

bézny Clovék bez jakéhokoliv pravniho vzdélani bude mit problém vyznat se ve

55 § 2 odst. 15 trestniho fadu o ) 3
56 Srov. FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 102
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zméti jednotlivych paragrafl uvedenych v pouceni a mlze to u néj vyvolat pocity
vlastni neschopnosti a bezmoci, které ve svém duisledku mohou poskozeného
odradit sva prava radné uplatnit. ,Je tedy véci zastupce organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery s poSkozenym jedna, aby obsah i formu pouceni, véetné zpisobu
Jjeho podani, prizpisobil nejen véku a udrovni rozumové a mravni vyspélosti
poSkozeného, nybrz i charakteru pravniho ukonu, na jehoZ provedeni je pouceni
vazano."® Mimo to je vhodné, aby se doty¢na osoba provadéjici pouceni
poskozeného také uijistila, ze poskozeny pouceni dostateCné porozumél a je si

veédom moznosti uplatnéni svych prav.

Dale si domnivam, ze by nebylo od véci vedle samotného pouceni odkazat
poskozenou osobu téZ na rlzné neziskové organizace, které se zaméfuji na
pomoc obétem trestnych &inl. Nebo téZ na moznost obratit se o pomoc k
pracovnikim Probaéni a mediacni sluzby, ktera v ramci svych ¢innosti uvedenych
v § 4 odst. 3 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé (dale jen
zakon o Probacéni a mediacni sluzbé), napomaha mimo jiné také pfi odstranovani
nasledkl trestnych ¢&ind poskozenym a dalSim osobam, které jsou dotéeny
trestnym C&inem. Jsem si védoma, ze organy ¢&inné v trestnim Ffizeni nemaji
zakonnou povinnost takto Cinit, pfesto jde z lidského hlediska o pouhé upozornéni
na tyto moznosti, které mohou pomoci poskozenému se jesté Iépe orientovat
v dané situaci, pfiCemz si nemyslim, ze by se jednalo o priliSné zatizeni daného

organu, ktery jedna s poskozenym.

Dle mého nazoru by mél byt dale kladen dlraz zejména na pouceni
poskozeného o jeho pravu uplatnit narok na nahradu Skody v souladu s § 43 odst.
3 trestniho fadu. Jedna se o pravo poskozeného, jenz mize byt subjektem
adhezniho fizeni. Blize k této problematice srov. v podkapitole PosSkozeny vs.
obét. Pro poskozeného je vyhodné, kdyz o jeho naroku rozhodne soud
a v odsuzujicim rozsudku ulozi obzalovanému povinnost nahradit poSkozenému
$kodu, kterda mu byla zplsobena trestnym ¢inem. Poskozeny tak nemusi vymahat

nahradu skody jinym zplUsobem, zejména v ramci ob&anskopravniho fizeni, kdy

57 JELINEK, Jifi a Toma$ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnéprévniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik, s. 52
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tato varianta mUze poskozeného odradit domahat se nahrady skody. Pro obé
strany, jak pro poskozeného, tak pro obvinéného, je tato zalezitost rychleji
vyfeSena a je tak zamezeno dalsim zbyteénym pratahdm v souvislosti
s vymahanim nahrady Skody. Pokud je tedy poSkozeny o svém pravu o uplatnéni
naroku na nahradu Skody nalezité poucCen, vCetné upozornéni na vsSechny
nalezitosti navrhu a v€asnosti jeho podani, dochazi ke zkvalitnéni postaveni
poskozeného, ktery ma moznost aktivné se podilet na dosazeni urcité formy svého
zadostiucinéni.

Co se tyCe poucovaci povinnosti, obdobné plati taktéz o pouceni
obvinéného: ,ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi
fizeni vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umozZriujicich mu
piné uplatnéni obhajoby, a o tom, Ze si téZ mizZe zvolit obhajce; vSechny organy
&inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.“%8 Také
s obvinénym je tfeba jednat dle zadkona, a to znamena3, ze je nutné ho poucit o
jeho pravech a povinnostech takovym zplsobem, aby jim dostate¢né porozumél
kazdy i bez odborného vzdélani. S odkazem na pouceni o pravech a povinnostech
obvinéného pfilozené v pfiloze €. 2 poukazuji na stejny problém jako u pouceni
poskozeného, kdy se jedna opét o pouhou citaci zakonnych ustanoveni, ve
kterych se ne kazdy vyzna. Pokud bude obvinény patficné informovany a bude mit
pfehled o tom, jak budou probihat jednotlivé faze trestniho Ffizeni, je
pravdépodobné, ze bude také |épe spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim
fizeni.

2.3.2. Rizeni pred soudem

Podle zasady obzZalovaci se mUze konat fizeni pred soudem, jako jedna
z dalSich fazi trestniho fizeni, pouze na zakladé statnim zastupcem podané
obzaloby. O tom, zZe statni zastupce podal obzalobu, musi vyrozumét obvinéného,
jeho obhajce a také poskozeného. V fizeni pfed soudem se také meéni role
statniho zastupce, ktery pfedstavuje verejnou zalobu a stava se tak jednou ze
stran fizeni, kde zastupuje vefejné zajmy. V § 182 trestniho fadu je také upraveno

dispozi¢ni pravo statniho zastupce, spocivajici v moznosti zpétvzeti obzaloby,

58 § 2 odst. 13 trestniho fadu
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a to az do doby, dokud se soud prvniho stupné neodebere k zavére¢né porade.

Pokud k tomuto dojde, véc je vracena zpét do pfipravného fizeni.

vvvvvv

v ramci hlavniho li¢eni je rozhodovano o viné a trestu obzalovaného &i jeho
pfipadné neviné. Protoze podle zasady presumpce neviny, vyjadfené v § 2 odst.
2 trestniho fadu, je nutné na kazdého, proti némuz se vede trestni fizeni, nahlizet
jako na nevinného, dokud neni jeho vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu. Co se tyée podkladl pro rozhodovani soudu, ,muZe soud
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Dale pfi svém
rozhodnuti smi prihlizet jen ke skuteCnostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni,
a opirat se o dukazy, které strany predlozily a provedly, pfipadné které sam doplnil.
Pri¢emz pravnim posouzenim skutku v obzZalobé neni soud vazan.“®® Ackoliv je
dokazovani dulezité ve vsSech fazich trestniho fizeni, tézisté dokazovani je
smérovano zejména do hlavniho liceni. Coz je dano hlavné tim, ze tvofi zminény
podklad pro rozhodovani soudu, coz mimo jiné vyplyva také z § 2 odst. 5 trestniho
Fadu.8% Soud ma opét nékolik variant, jakymi maze rozhodnout v hlavnim li¢eni.
Soud mUze vydat odsuzujici rozsudek, kterym se obzalovany shledava vinnym ze
skutku, pro ktery byla statnim zastupcem podana obzaloba, a dale se zde uklada
trest Ci jiné opatfeni za jeho spachani. Dle § 226 trestniho fadu muze soud vydat
také rozsudek zprostujici, ktery naopak zprostuje obzalovaného vsech obvinéni
uvedenych v obzalobé. Pokud jsou v§ak dany dlvody pro jiné rozhodnuti, mize
soud vratit véc statnimu zastupci k doSetfeni, jsou-li pro to dany podminky
uvedené v § 221 trestniho fadu. Podle § 222 odst. 1 trestniho fadu rozhodne o
predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soud nebo dle odstavce druhého
stejného ustanoveni véc postoupi jinému organu. Soud muze také zastavit
trestniho stihani dle § 223 trestniho fadu, dale mize podminéné zastavit trestni
stihani nebo schvalit narovnani v souladu s § 223a trestniho fadu. A podle § 224

trestniho fadu maze soud trestni stihan prerusit.

59 § 220 odst. 1-3 trestniho fadu

60 V rizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadeét dilkazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.”
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2.3.2.1. Pravo na prohlaseni o dopadu trestného ¢inu

Jde o institut, ktery umoznuje obéti vyjadfit své pocity a popsat, jak vnima
dopady trestného &inu na svou osobu. V zahraniCi se Ize s obdobnym institutem
setkat pod ndzvem victim impact statement. V CR toto pravo vychazi ze zakona o
obétech trestnych ¢inu, na jehoz zakladé ma obét pravo zminéné prohlaseni ucinit
v jakémkoli stadiu trestniho fizeni, pficemz neni vylou¢eno prohlaseni ucinit také
v pisemné podobé.8" V navaznosti na zakon o obétech trestnych &ind nalezneme
odkaz na prohlaseni o dopadu trestného €inu také v ustanovenich trestniho rfadu.
Konkrétné se jedna o § 212a, na zakladé kterého ,poskozeny, ktery je obéti
trestného ¢&inu, podle zakona o obétech trestnych ¢int mize Zadat v hlavnim
liceni, aby mohl ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na
Jjeho dosavadni zivot, a to i v pfipadé, Ze prohlaseni ucinil pisemné. Predseda
senatu je povinen ZzZadosti vyhovét a umoznit ustni prohladeni nejpozdéji v
z&vérecné reci. Ustni prohlaseni poskozeného Ize prerusit jen tehdy, jestlize se
zfejmé odchyluje z jeho ramce.“ Obét mlze tedy prohlaseni ucinit jak v pisemné
podobé, tak Ustni formou nebo obéma zplsoby. Zaroven neni vylouceno, Ze
takové prohlaseni mlze slouzit také jako dlkaz v souladu s § 89 odst. 2 trestniho
radu, ktery maze byt poté proveden v ramci dokazovani a slouzit jako jeden

z podkladl pro rozhodovani soudu.

V zakoné neni nikde vymezeno, co vSe by takové prohlaseni mélo
obsahovat, obét tedy mize popsat v podstaté veskeré nasledky spachaného
trestného Cinu, které ovlivnily jeji dosavadni zivot. V u€inéném prohlaseni tak obét
muze vyjadfit vzniklé nasledky, jak z hlediska jejiho fyzického zdravi (napf. jaké
utrpéla zranéni &i s jakymi zdravotnimi problémy se dosud potyka, zpUsob IéCeni),
tak z hlediska psychického zdravi (napf. posttraumaticky stresovy syndrom). Déle
jakym zpUsobem nasledky trestného ¢inu narusily jeji rodinny ¢&i pracovni Zivot
(napf. ztrata zameéstnani) a dalsi socialni vazby (problém v navazovani kontaktud).
Také zde muze zminit, jakym zpUsobem ji trestny &in ovlivnil Zivot z finanéni

stranky atd.®? V pripadé, Ze si obét’ nevi rady, jak své prohlaseni formulovat, je

61 Srov. § 22 z&kona o obétech trestnych ¢ind
62 Srov. JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych &inud: komentar s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator, s. 119-120
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mozné inspirovat se predepsanym vzorovym formulaiem, ktery je dostupny na

internetovych strankach Policie CR. Vzorovy formulaf prikladam viz. ptiloha &. 3.

Je tfeba mit na paméti, ze je to prave obét) ktera byla spachanym trestnym
¢inem nejvice zasazena a dopady trestného ¢inu mohou velkou mérou zasahnout
jeji dosavadni zivot. Podle principu restorativni justice je dllezité, aby bylo obéti
umoznéno zapojit se do procesu trestniho fizeni. Ma-li totiz obét’ pocit, ze se
mohla podilet na nalézani spravedinosti, je vétsi pravdépodobnost, ze se dokaze
vnitiné 1épe vyporadat s nasledky trestného ¢&inu. Ktomu muize mimo jiné
napomoci prohlaseni o dopadu trestného €inu jakozto procesni pravo obéti. Obét’
tim pachateli vyjadri, ze spachany trestny ¢&in zasahl skuteénou osobu
a konkrétnim zpUsobem ji zasahl do Zivota. Naproti tomu je zde dan prostor také
pachateli, aby si obét’ vyslechl a uvédomil si, jaké mélo jeho jednani nasledky,
pfipadné aby se o svém Cinu alespon pokusil premyslet z jiného uhlu pohledu. Je
vSak tézké fici, u kolika pachatell skute¢né dojde k vyvolani uréité empatie vUCi
obéti.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, v ramci fizeni pfed soudem muze soud
v adheznim fizeni rozhodnout o naroku na nahradu Skody poskozeného.
V souvislosti s prohlaSenim o dopadu trestného Cinu je tfeba k tomu dodat, ze
,pokud je obét zaroveri stranou poskozenou v trestnim fizeni, maze mit prohlaseni
vliv pfi rozhodovani soudu o uplatnéni jejiho naroku na nahradu Skody nebo

nemajetkové ujmy. 63
2.3.2.2. Oduvodriovani trestu

V duchu proceduralni spravedinosti, ktera je postavena na Ctyfech hlavnich
principech, kterymi jsou respekt, prostor pro vyjadreni se, neutralita a otevfenost
a v neposledni fadé duvéryhodnost motivl rozhodujiciho, je mozné nalézt shodné
postoje, které zastava také restorativni justice. Na zakladé téchto principt by mélo
byt také zachazeno s obzalovanym nejen v fizeni pfed soudem, ale v ramci celého
trestniho fizeni. Cilem proceduralni spravedinosti je tedy dosahnout toho, aby

obzalovany vnimal cely proces a samotny rozsudek jako spravedlivy na zaklade

8 Pravo na prohlaseni o dopadu trestného ¢inu - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie
Ceské republiky [online]. Copyright © 2023 Policie CR, vSechna prava vyhrazena [cit. 06.02.2023].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pravo-na-prohlaseni-o-dopadu-trestneho-cinu.aspx
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toho, jak s nim bylo zachazeno. Pokud se tak stane, je vétsi pravdépodobnost, ze
zde bude ze strany obZalovaného vétsi vile podrobit se ulozenému trestu
a pfijmout vinu. Na tomto podkladé je také mnohem vice usnadnéna dalSi
spoluprace odsouzeného s vézeriskou nebo probacni a mediaéni sluzbou v ramci

snahy o jeho resocializaci.

Co je ale dulezité v této souvislosti zminit je odivodhovani trestl, které
muze hrat velkou roli pro akceptaci daného rozhodnuti jako spravedlivého, a to jak
pro obzalovaného, tak pro poskozeného, ale i pro celou spolec¢nost. Co se tyCe
obsahu rozsudku, je pro obZalovaného asi nejdulezitéjsi ¢asti vyrok o trestu. Na
zakladé principu individualizace trestu®* je potieba, aby byl vyrok o trestu
dostate¢né zdlvodnény a bylo v ném popsano, na podkladé jakych konkrétnich
skuteCnosti projednavaného pfipadu soud dospél k ulozeni daného trestu.
Obzalovany spise pfijme svUj trest, je-li mu dostate¢né jasné, pro¢ mu byl zrovna
ten, ktery trest uloZzen. Obzvlasté je dulezité, aby se obzZalovanému dostalo
vysvétleni, které je pochopitelné i pro nékoho, kdo nema pravni ¢i jiné odborné
vzdélani. Jinak feceno, bylo by pfinosnéjsi, pokud by vysvétleni odivodnéni bylo
podano jednoduseji, bez slozitych pravnich obratl s odkazem na judikaturu.
Dal$im duvodem pro dostateéné odlvodnéni vyroku trestu je také potfeba urcité
transparentnosti rozhodovani. Proto je potfeba védét, kjakym jednotlivym
skuteénostem soud pfihlizel, ale take, jak je posoudil v jejich celku a jakou vahu
jim pfikladal. Takto odlvodnéné rozhodnuti muze byt dulezité i pro samotnou
obét, jelikoz to bude taktéZz pro ni Iépe pochopitelné a muze tak sama vidét, Zze

doslo ke spravedlivému odsouzeni.®®
2.3.2.3. Oddélené ¢ekarny pro poskozené, svédky a jejich doprovod

Nékteré soudni budovy jiz dnes maji zfizené oddélené c&ekarny pro
poskozené, resp. svedky. Cilem vybudovani téchto ¢ekaren je predejit v urcitych
pfipadech zbyte¢né vyhrocenému kontaktu poskozeného s obzalovanym pred

jednaci mistnosti a ochranit tak poskozeného pred sekundarni viktimizaci. ,/ tam,

64 § 38 odst. 1 trestniho zakoniku: ,Trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele .

65 Srov. Proceduralni spravedinost a trestni fizeni: zahraniéni poznatky a jejich mozné vyuziti v CR
- Clanky - Advokatni denik. Advokatni denik - Novinky ze svéta advokacie [online]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/08/24995/
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kde vSak tento institut zfizen byl, a jedna se zpravidla o okresni soudy sidlici
v novych ¢i zmodernizovanych justiCnich arealech, se jesté neda hovofrit o tom, Ze
radné funguje. Mnohdy je to pravé neinformovanost poskozenych a svédkd, jimz
Je tento prostor uréen, o existenci Cekarny, jeZ v praxi vede k tomu, Ze tento institut
neni ani po nékolika letech u vybranych soud( vyuZivan.“6¢ Opét zde narazim na
klicovost informovanosti poskozeného, ktera zkvalithuje nejen jeho postaveni
v trestnim Fizeni, ale posiluje také jeho dustojnost. V souvislosti s tim bych chtéla
jesté dodat, ze soud ma dle § 200 trestniho fadu opravnéni vyloucit pfi hlavnim
liceni vefejnost v pfipadé, ze by verejné projednani véci mohlo mimo jiné ohrozit
bezpecnost nebo jiny dulezity zajem svedku, pfi¢emz vyloucit vefejnost Ize i pouze
pro €ast hlavniho liceni. Oddélené Cekarny pro poskozené i moznost vyloucit
verejnost jsou dva vyznamné instituty, které posiluji prava poskozeného, pokud
jde o pfipady, kdy muze byt pro obét trestného Cinu traumatické setkat se

s pachatelem.

Dale je nutné dodat, ze co se tyCe restorativniho pfistupu nejen v ramci
Fizeni pred soudem, hraje zde roli zejména praxe organu ¢innych v trestnim fizeni
a jejich povédomi o principech restorativni justice. V zakonné upravé totiz neni
zadné ustanoveni, ze kterého by vyplyvala povinnost soudcl takto postupovat. Na

druhou stranu jim v tom ani nic nebrani.
2.3.3. Vykonavaci fizeni

,VYykonavaci fizeni je relativné samostatné stadium trestniho fizeni, které
navazuje na dfivéj§i stadia, pokud v nich organy &inné v trestnim fizeni vydaly
rozhodnuti, jejichz obsah je treba vykonat.“®” Cilem je realizace rozhodnuti
ucinéné organem Cinnym v trestnim fizeni, za predpokladu, ze takové rozhodnuti
zaklada prava a povinnosti €i urCita omezeni, ktera nebyla dobrovolné spinéna.
Typicky se v ramci vykonavaciho fizeni realizuje trest nebo ochranné opatreni

ulozené v ramci odsuzujiciho rozsudku, ktery nabyl pravni moci.

6 JELINEK, Jifi a Toma$ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného &inu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik, s. 55-56

67 Srov. FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 816
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Vratim-li se zde opét k pfistupu proceduralni spravedinosti, i v ramci této
faze najde své uplatnéni. Pfi vykonu trestu ve vézeni je nutné dodrzovat urcita
pravidla, na zakladé kterych mlze odsouzeny uplatriovat sva prava a povinnosti.
Vztah mezi pracovniky vézenské sluzby a odsouzenym neni postaven na
vyrovhaném vztahu, to ovSem neznamena, ze by nemélo byt jednano
s odsouzenym dustojné a s respektem. Je-li s nim timto zpUsobem jednano,
existuje vétsi pravdépodobnost, Ze pfijme svij trest a ze strany odsouzeného
budou dodrzovana stanovena pravidla a zaroven se snizuje pravdépodobnost
pachani dalsi trestné cinnosti po propusténi. Obzviasté je dllezity pfistup
k odsouzenym v prvnich dnech po nastupu do vykonu trestu, ktery mlze ve velké
mife ovlivnit jejich postoj k vézeriskému systému a pfijeti svého trestu. V tomto
ohledu je nutné, aby také pracovnici vézenské sluzby dodrzovali pravidla
a pristupovali ke vSem odsouzenym stejné bez zaujeti a byli tak pro vsechny
neutralni stranou. Jen tehdy mizZe odsouzeny vnimat vézensky systém jako

legitimni .68
2.3.3.1. Resocializa¢ni programy pro odsouzené

V ramci vykonavaciho fizeni a vlivu na odsouzené hraje dllezitou roli nejen
veézenska sluzba, ale také Probacni a mediacni sluzba a pfipadné neziskové
organizace. Prestoze byl pachatel odsouzen za spachany trestny Cin, je tfeba nad
nim ,nezlomit hdl* a po dobu vykonu trestu na néj vhodné pUsobit, aby byl po
vykonani trestu schopen zaclenit se zpét do spole¢nosti a vést fadny zivot
a zejmeéna predejit jeho recidivé. V tomto ohledu jsou snahy ceskych véznic velice
aktivni, jelikoZz v mnoha véznicich jiz probihaji rizné aktivity a programy, které maji
restorativni charakter a cili na praci s odsouzenymi. Na dva z nich jsem jiz
upozornovala v prvni kapitole a jde o programy Vnimam i Tebe a Building Bridges.
Blize ktémto programim viz kapitola Restorativni justice a jeji koncepce,
podkapitola Restorativni programy. Mimo tyto programy probihaji ve véznicich
také terapeutické programy, které se zaméfuji na pachatele rizné trestné ¢innosti

s cilem snizovat pravdépodobnost jejich recidivy. Zde, na rozdil od predchozich

68 Srov. Proceduralni spravedinost a trestni fizeni: zahrani¢ni poznatky a jejich mozné vyuziti v CR
- Clanky - Advokatni denik. Advokatni denik - Novinky ze svéta advokacie [online]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/08/24995/
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dvou programu, nedochazi k zapojovani obéti do téchto aktivit. Jednim
z terapeutickych programu je resocializaéni program ,3Z"“. ,Tento program spada
do oblasti specidlné vychovnych aktivit Programu zachézeni. Cinnost zajistuji
odborni zaméstnanci oddéleni vykonu trestu, kteri byli na tuto ¢innost specialné
vy$koleni.*8° Program ,3Z“ vychazi z hesla ,Zastav se, Zamysli se a Zmén se*,
které vystihuje podstatu programu. Aktivity jsou zde sméfovany zejména k tomu,
aby odsouzeni prfemysleli o spachaném ¢inu zjiného uhlu pohledu a pfiali
odpovédnost za své jednani. Odsouzeni jsou dale vedeni k tomu, aby si osvaojili
rlzné socialni dovednosti, které jim po propusténi napomohou zacélenit se zpét do
spoleCnosti a vést zivot v mezich zakona. Dale Ize zminit intervencni program
PARDON, ktery je naopak zaméfen konkrétné na pachatele dopravnich nehod ¢i
problémové fidice, ktefi se v souvislosti s fizenim motorového vozidla dopustili
trestného Cinu. Aktivity jsou sméfovany tak, aby odsouzeni ziskali pohled na
rizikové faktory, které mohou vést k trestné cCinnosti, a zaroven se naucili
bezpeénému chovani pfi fizeni vozidla a vyvarovali se tak dalSimu pachani
trestnych ¢inG v dopravé.”® Dal$im standardizovanym programem je program
GREPP. Tento program ma vychovné vzdélavaci charakter a je urCen zejména
pro odsouzené pachatele sexualniho zneuzivani a nasili na détech. Cilem je
pracovat s odsouzenymi tak, aby si uvédomili, jaké ma jejich jednani konkrétni
disledky a dopady na samotnou obét, a snizit u nich miru recidivy. DalSimi
programy jsou napf.: program TERC, ktery je realizovan ve specializovaném
oddilu vykonu trestu odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani,
program KEMP, ktery cili na pachatele nasili, nebo program FEDDO, jehoz
zamérfeni je na pachatelky zeny, které se dopustily nasili na détech nebo sexualné

motivované trestné éinnosti na détech.

69 Program ,3Z" | Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Generaini feditelstvi | Vézeriskéa sluzba Ceské
republiky [online]. Copyright © 2023 Vézeriska sluzba Ceské republiky [cit. 09.02.2023]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-rapotice/sekce/program-3z

70 Srov. Edukacné rekvalifikaCni program pro pachatele dopravnich nehod - PARDON | V&zenska
sluzba Ceské republiky. Generdini reditelstvi | Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online].
Copyright © 2023 Vézefiskd sluzba Ceské republiky [cit. 12.02.2023]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-pardubice/sekce/edukacne-rekvalifikacni-
program-pro-pachatele-dopravnich-nehod-pardon
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2.3.3.2. Dohled Proba¢ni a media¢ni sluzby ve vykonavacim fizeni

Probacni a mediacni sluzba kona dohled také v ramci vykonu nékterych
trestl. Jde zejména o trest domaciho vézeni, obecné prospésnych praci a trest
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. ,Dohledem se
rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni a mediacni
sluzby (dale jen ,probacni ufednik®), spoluprace pii vytvafeni a realizaci
probacniho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek uloZzenych pachateli
soudem nebo vyplyvajicich ze zakona.“”" Cilem je napomoci pachateli vést radny
zivot, ale zaroven dohlizet na jeho chovani, tak, aby se zamezilo opétovnému
pachani trestné €innosti. Za timto u¢elem ma mimo jiné probacni ufednik pravo
vramci dohledu kdykoliv navstivit odsouzeného doma. Probac¢ni a mediaéni
sluzba svym dohledem vede pachatele k tomu, aby pfijal odpovédnost za své Ciny
a také mu je napomocna v souvislosti s feSenim nasledkl trestného €inu, jako je
napf. nahrada skody. ,Probacni urednici také nabizeji pachateli nezbytnou pomoc
pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci, popr. poskytuji kontakty na dalsi organizace
(napt. Urady préce, Obcanské a dluhové poradny, psychologické, psychiatrické

a psychoterapeutické sluzby, K-centra a dal$i sluzby drogové zavislym).“"?

Trest domaciho vézeni patfi k alternativnim trestim, jejichz smyslem je
povinnost pachatele zdrzovat se v urceném obydli ve stanovené dobé. Ackoliv je
pachatel omezovan na svobodé, nedochazi k pretrhani rodinnych a socialnich
vazeb. U trestu domaciho vézeni mize soud v souladu s § 60 odst. 5 trestniho
zakoniku ulozit odsouzenému dohled probaéniho Urednika, pfi€emz mu muze dle
odst. 6 stejného ustanoveni ulozit téz prfimérené omezeni nebo pfimérené
povinnosti, které maji zajistit, aby pachatel vedl radny zivot, pfipadné aby nahradil

zpUsobenou skodu nebo vydal bezdlvodné obohaceni.

Obdobné plati pro trest obecné prospésnych praci. Podstatou tohoto trestu
je pachatelovo odcinéni jim spachaného trestného &inu tim, ze bezplatné vykona

ur€itou ¢innost ve svém volném Case, ktera bude slouzit ku prospéchu spole¢nosti

71 § 49 odst. 1 trestniho zakoniku
72 Probace, Probacni a mediaéni sluzba [online] [cit. 13.02.2023]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/probace/
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jako takové. Kontrolu nad vykonem tohoto trestu vykonavaji poté probacéni

Urednici ve spolupraci s poskytovatelem obecné prospésnych praci.”®

Podle § 84 trestniho fadu, mize soud rozhodnout o uloZeni podminéného
trestu odnéti svobody s dohledem, pokud je potfeba zvysené sledovat
a kontrolovat pachatelovo chovani, a poskytnout mu potfebnou pomoc a péci
béhem zkusSebni doby. Avsak take v pfipadé podminéného trestu odnéti svobody
muze byt odsouzenému ve vyjimeéném pfipadé vzhledem k okolnostem uloZzen

dohled v souladu s § 83 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
2.4. Mediace

Mediace je institut, ktery Ize jednoznacné povazovat za projev restorativni
justice. Podle zakona o probacni a mediacni sluzbé se ,mediaci pro ucely tohoto
zakona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem rfeSeni sporu mezi
podezielym nebo obvinénym a poSkozenym, a ¢innost smérujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci Ize
provadet jen s vyslovnym souhlasem podezielého nebo obvinéného
a poskozeného.“* Dale je mediace upravena také zakonem ¢. 202/2012 Sb., o
mediaci a 0 zméné nékterych zakonl. Mediace muze byt uskuteénéna v jakékoliv
fazi trestniho Fizeni, avsak nejedna se o procesni institut, jelikoz mediace neni
nikterak upravena v trestnim fadu. Mediace je tedy povazovana za alternativni
postup, ktery je provadén mimo systém trestniho prava, presto je s trestnim
fizenim uUzce propojena, jelikoz vysledky mediace se mohou promitnout do
trestniho fizeni. Mediaci muze iniciovat Probaéni a mediaéni sluzba, poskozeny,
obvinény nebo kdokoliv, kdo byl trestnym ¢inem néjakym zpusobem dotéen nebo
poskozen. Mediaci mohou doporucit ale také organy €inné v trestnim fizeni. AvSak
nikdo, ani soud, nemlze v zadné fazi trestniho fizeni autoritativné nafridit, aby
doslo mezi poSkozenym a obvinénym k mediaci. Zde se totiz pIné uplatiuji
zakladni zasady restorativni justice a k mediaci je mozné pfistoupit pouze na

zakladé dobrovolnosti obou stran a nikdo nesmi byt k mediaci nucen.

73 Srov. § 62 odst. 3 trestniho zakoniku
74 § 2 odst. 2 zadkona o Probacni a mediaéni sluzbé
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Hlavnim u¢elem mediace je urovnani narusenych vztahl mezi poskozenym
(obéti) a pachatelem trestného ¢inu, které byly v dusledku trestného c¢inu
naruseny. Zaroven vtomto procesu dochazi kvzajemnému vyporadani se
s dopady trestného Cinu, jako je zejména nalezeni spoleéného feseni tykajiciho
se nahrady skody. Mimo to dochazi k citlivéemu setkani, kde si celi poskozeny
s pachatelem tvari v tvar a maji zde prostor vyjadfit své pocity a také si klast
vzajemné otazky. Poskozeny se tak muze dozvédét, proc k trestnému ¢inu doslo
a pachatel zase mUze lépe pochopit nelehkou situaci poskozeného. Pfi tomto
setkani ma pachatel také Sanci omluvit se poskozenému a pokusit se o odcinéni
svého jednani. Za ucelem urovnani takto narusenych vztahu je vSak tfeba také
nestranné osoby, ktera bude mediaci usmérmovat a bude obéma stranam
napomahat k vyreseni konfliktu. Takovou roli zastava odbornik zvany mediator.
Mediaci v trestnich vécech muze realizovat Probacni a mediacni sluzba a jako
takova je poskytovana bezplatné. Mediace je vyuzivana prevazné u meéné
zavazné trestné cinnosti, kdy vtéchto pfipadech dochazi k efektivnéjSimu

a Casove uspornéjs$imu feseni nasledku trestného ¢inu.

Probac¢ni a mediaCni sluzba, respektive probacni urednici, zastavaji
vyznamnou roli nejen v procesu mediace. V souvislosti s plnénim mediacni
¢innosti mohou taktéz prispivat k vyfeSeni trestnich véci v podobé odklon(
v trestnim Fizeni. Je-li totiz v ramci mediace uzavfena dohoda mezi poskozenym
a obvinénym, ve které se obé strany dohodly na vyporadani se s nasledky
trestného ¢inu, muze tato dohoda slouzit jako podklad pro spinéni jedné
z podminek, které zakon stanovuje pro moznost rozhodnuti o odklonu. Jedna se
zejména o odklon narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani, kterymi
jsem se jiz podrobnéji zabyvala v kapitole Restorativni justice v trestnim pravu

procesnim CR, v podkapitole Odklony.
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3. Komparace zahrani€ni uapravy restorativni justice a jejiho

uplatnéni
3.1. Restorativni justice v Belgii

Jako prvni jsem si pro komparaci vybrala Belgii, protoze patfi mezi
evropské zemé, které vyznamne rozviji restorativni pfistupy ve své trestni politice.
Belgie pfinasi ze své praxe poznatky zejména v souvislosti s restorativnim
vézenstvi a s mediaci. Co se tyCe restorativniho vézeristvi, byly v Belgii iniciovany
snahy o zménu jiz vroce 1998, kdy byl spustén v 6 véznicich program ,The
National Programme on Restorative Detention“ ministerstva spravedinosti, ktery
mél za cil vytvorit prostor pro zavedeni konceptu restorativni justice ve véznicich
a snizovat tak negativni dusledky spojené s uvéznénim, a zameéfovat se na praci
s odsouzenymi pro jejich lepSi reintegraci do spoleCnosti, ale také na praci
s obétmi trestnych ¢&inG. Po pilotnim testovani tohoto programu s pozitivnimi
vysledky byla zfizena pracovni pozice konzultanta pro restorativni justici, ktery
pusobil ve vSech belgickych véznicich. Jeho Ukolem bylo zejména rozvijet
restorativni justici ve vézenském systému na zakladé vzdélavani pracovniki
véznice. Mimo to konzultant zajistoval také setkani a komunikaci mezi obétmi
trestnych ¢€inl a odsouzenymi pachateli a koordinoval informovanost mezi
jednotlivymi organizacemi poskytujicimi pomoc obétem a pachatelim. Celkové
bylo jeho ulohou rozsifovat povédomi o moznostech restorativni justice, jak mezi
odsouzenymi, tak mezi obétmi a celou spolecnosti.” Po 8 letech v$ak doslo ke
zruseni této pozice, jelikoz bylo vyhodnoceno, ze ve vSech véznicich jiz doslo
k naplnéni stanovenych cilt. ,Dle prof. Aerstena se ale nasledné sniZil celkovy
zajem o restorativni pfistupy ve véznicich a chyba byla zejména ve skutecnosti,

Ze nové zfizena pracovni mista neméla pravni podklad a oporu v zakoné."”®

Dale je v Belgii velmi vyznamné rozvijena mediace mezi pachatelem

a obéti, atoiv pfipadé zavazné trestné Cinnosti. V tomto kontextu Ize vyzdvihnout

75 Srov. KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik prispévkd dokumentd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 58-59
76 Metodika programu Rozvoj restorativni praxe, Prlvodce pilotnim programem. Probacni a
mediaCni  sluzba [online] [cit. 15.02.2023]. Dostupné z: https:/www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty_KSIl_Metodika_ RRP_200819.pdf
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organizaci Moderator, ktera se pfimo na tuto oblast mediace specializuje.
Organizace Moderator — férum pro restorativni spravedinost a mediaci je nezavislé
a neziskové sdruzeni, které rozviji koncept restorativni justice. Zejména se
zaméruje na zprostfedkovani kontaktu mezi pachatelem a obéti a jejich blizkym
okolim. Organizace stavi na myslence, ze komunikace mezi lidmi je pfirozena
a vede k feseni konfliktu a lidé by proto méli schopnost vzajemné komunikace
posilovat. Organizace Moderator usiluje o to, aby tato mysSlenka vedla také ke
komunikativnéjSimu soudnimu systému, kde budou mit pachatel a obét’ a dalsi
osoby dotcené trestnym Cinem aktivni moznost zapojit se do tohoto procesu
a dostane se jim prostoru k vyjadreni se k véci. Mediace je v Belgii provadéna
nevladni organizaci, ktera musi mit autorizaci od ministerstva spravedinosti.
K mediaci mUze stejné jako u nas dojit v jakékoliv fazi trestniho fizeni pfi dodrzeni
zakladnich principu jako je dobrovolnost, divérnost, zapojeni mediatora jako treti
nestranné osoby atd. Opét obdobné jako v CR probihd samotna mediace mimo
trestni fizeni, avSak pokud je mezi pachatelem a obéti uzaviena dohoda, mulze
byt poté promitnuta do vysledku trestniho fizeni. Skutecnosti, které vyjdou najevo

v ramci mediace, neni pfipustné pouzit jako dikaz proti pachateli v dal$im fizeni.

Porovnam-li moznosti uplatnéni restorativni justice v Belgii a v Ceské
republice, musim jednoznaéné vyzdvihnout snahu Belgie o reformaci vézernského
systému, ktera by pIné naplhovala charakter restorativni justice. Obzvlasté se mi
libi mySlenka zavedeni pozice pracovnika pro restorativni justici, ktery by
zajiStoval informovanost pracovnikl vézernské sluzby a koordinoval by
uplathovani jednotlivych programd restorativni justice ve vézeni. V CR se v rdmci
vykonavaciho fizeni mohou do resocializace véznu zapojovat jednak samotna
vezenska sluzba, Probaéni a mediacni sluzba a dale také neziskové organizace.
| u nas jsou tedy snahy o propojeni uréitych principl restorativni justice do
veézenstvi, ale panuje zde urcita roztristénost. Proto vidim velkou pfilezitost
inspirovat se Belgii a snazit se sjednotit vézensky systém, ktery by ve vsech
véznicich rozvijel na stejné urovni principy restorativni justice. Ktomu by bylo
vhodné poverfit koordinatory a konzultanty restorativni justice, ktefi by méli na

starost Skoleni vézeriskych pracovnik( a v jednotlivych véznicich by zajistovali
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fungovani restorativnich programu, pripadné by vtomto ohledu zajistovali

spolupraci s dalSimi subjekty.

Dale je mozné vzit si pfiklad ze zkuSenosti uplathovani mediace také
v pfipadech zavazné trestné &innosti. V CR je mediace uskute&hovana spise u
meéné zavazné trestné cCinnosti, avSak vtomto ohledu jiz aktualné dochazi
k navazovani spoluprace, jelikoz Institut pro restorativni justici v ramci projektu
JUSTIN Erasmus jiz organizaci Moderator navstivil a planuje na zakladé
ziskanych znalosti odborné $koleni mediatorl, které bude do budoucna cennym

pfinosem ke zkvalithovani procesu mediace.
3.2. Restorativni justice na Novém Zélandu

Druhou zemi, kterou jsem zvolila pro komparaci, je Novy Zéland. Jde totiz
o zemi, ve které vznikaly puvodni myslenky restorativni justice podle vzoru
taméjsich puvodnich obyvatel. Novy Zéland je tedy zemi s velkou tradici
restorativni justice, kterd zde nachazi vyznamné uplatnéni. Sluzby restorativni
justice jsou poskytovany komunitnimi skupinami, které jsou nestatniho charakteru.
OvSem, aby mohly tyto sluzby zajistovat, potfebuji k tomu schvaleni od
ministerstva spravedinosti, které timto zplisobem ovéfuje, Ze jsou poskytovatelé
dostatecné zkusSeni a proskoleni, aby mohli vést restorativni proces. Ministerstvo
spravedinosti se pomérneé aktivné zapojuje do uplatiiovani restorativni justice
a dokonce se pfimo zavazalo k podpore poskytovani kvalitni restorativni justice
na Novém Zélandu. Za uCelem naplnéni tohoto zavazku poskytuji moznost
absolvovani akreditaénich programu a skoleni facilitatort, ktefi vedou restorativni
programy. Poskytovatelé sluzeb restorativni justice jsou povinni zajistit, aby byli
jejich facilitatofi pfihlaseni do skolicich kurz( a aby poté absolvovali akreditaéni

program.

V kontextu restorativni justice jsou s Novym Zélandem neodmyslitelné
spjaty rodinné skupinové konference, jako jeden z restorativnich programu. Tento
program je nejcastéji vyuzivan v ramci trestniho fizeni ve vécech mladeze, kdy
rodinné skupinové konference slouzi jako odklon od standardniho prubéhu
trestniho fizeni. To podstatné ovsem je, ze rodinné skupinové konference jako

restorativni program maji své jasné dané zakotveni v pravni uprave, k cemuz
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doslo jiz koncem 90. let minulého stoleti. Konkrétné byly rodinné skupinové
konference zavedeny pfijetim zakona, ktery se nazyva Children, Young Persons
and Their Families Act z roku 1989.77 Uzakonéni jednoho z procesu restorativni
justice bylo jednim z nejvétsich milnikl rozvoje restorativni justice na Novém
Zélandu. Taktéz celosvétove Slo o jedno z prvnich zakotveni praxe restorativni
justice do pravniho systému. Od doby pfijeti tohoto zakona byly vyvijeny velmi
aktivni snahy o vyuziti restorativni justice také na pfipady dospélych pachatell. Za
timto Ucelem vznikala fada komunitnich programu restorativni justice, které se
v riznych podobach orientovaly na dospélé delikventy véetné zapojeni obéti, za

predpokladu, ze s tim obé strany projevily souhlas.

A jak soucasné probiha zapojeni restorativni justice do trestniho procesu
na Novém Zélandu? Podle nize uvedeného schématu vse probiha nasledovné:
Pokud pachatel pfizna vinu, soud zvazi, zda je pfipad vhodny pro uplatnéni
restorativni justice. Podmét pro zvazeni soudu o vyuziti restorativni justice vsSak
muze prijit také od pachatelova pravnika nebo obéti skrze soudniho poradce pro
obéti a taktéz tak mUze ucinit policista, ktery dany pfipad vysetfuje. NeZ dojde
k samotné restorativni konferenci, sejde se nejdfive facilitator zvlast s obéti
a zvlast' s pachatelem a zjisti, zda oba souhlasi s ucasti na spole¢ném setkani.
Poté zvazi, jestli se budou ucastnici citit bezpecné a jestli je pravdépodobné, ze
ze spolecného setkani vzejde pozitivni vysledek. Na zaklade zjisténych informaci
se facilitator rozhodne, zda se restorativni konference uskute¢ni. Restorativni
konference se uskute€nuje mimo soudni prostfedi a kona se jesté predtim, nez
dojde k odsouzeni pachatele u soudu. Poté, co dojde k samotné konferenci,
facilitator poda zpravu soudu ohledné pribéhu a vysledku konference, véetné
pfipadného predlozeni dohody mezi pachatelem a obéti a soud poté vynese nad

pachatelem rozsudek.

77 Children, Young Persons, and Their Families Act 1989 No 24 (as at 04 September 2013), Public
Act Contents — New Zealand Legislation. New Zealand Legislation [online]. Dostupné
z: https://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/65.0/DLM147088.html|
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Co se tyCe obéti trestnych ¢ind, v ramci analyzy materialt pro komparaci
jsem narazila na zajimavy institut, ktery jsem jiz vySe v textu zminila. Jedna se o
soudniho poradce pro obéti (court victim advisor). Jde o pracovnika ministerstva
spravedinosti, jehoz ukolem je poskytovat obétem trestnych ¢inl informace o tom,
jak soudni proces probiha, a davat jim pribézné informace o tom, jak se pfipad
vyviji. Dale jsem zjistila, ze na Novém Zélandu maji obéti zavazné trestné Cinnosti
moznost pfihlasit se do registru oznameni pro obéti ( Victim Notification Register).
V tomto registru se obét dozvi dllezité informace o pachateli po jeho odsouzeni,

jako napf. kdy bude propustén na svobodu, zda bude podminéné propustén atd.”®

Porovname-li restorativni justici uplatiovanou na Novém Zélandu se situaci
u nas, chtéla bych pfedné vyzdvihnout informovanost o procesech restorativni
justice, ktera pfichazi ze strany statu. Stranky ministerstva spravedinosti obsahuji
mnozstvi dllezitych informaci o tom, co je restorativni justice, jak funguje a jaké
jsou realné moznosti jejiho uplatnéni, a dale odkazuje na dalSi potfebné
informace, zejména na poskytovatele restorativni justice. V Ceské republice je
povedomi o restorativni justici nejvice rozvijeno institutem restorativni justice,

ktery pfinasi osvétu v této problematice a snazi se o posileni informovanosti Siroké

78 Srov. [online]. Dostupné z: https://victimsinfo.govt.nz/en/home/after-sentencing/#step-4
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odborné vefejnosti. Stranky institutu nabizeji taktéZ mnoho informaci, ¢lanka,
odkazU a aktualit z oblasti restorativni justice. Podobné snahy vS§ak nejsou vedeny
ze strany statu, ackoliv se sou€asna vlada ve svém programovém prohlaseni hlasi

k otazce propagace restorativni justice.

V souvislosti s informovanosti se mi dale velice libi specialné vytvorfena
pozice soudniho poradce pro obéti. Jelikoz jsem jiz vySe v této praci upozornovala
na to, jak moc je informovanost obéti klicova, vidim zde moznost inspirace. Pokud
by i u nas vznikla obdobna pozice, mohla by ¢asteéné odlehéit praci organim
Cinnych v trestnim fizeni. Ackoliv by je takova funkce poradce nezbavila
poucovaci povinnosti, poradce by mohl poté obéti blize vysvétlit, jak bude vse
probihat a jak a kdy mUze uplatnit sva prava, pfipadné ji jiz konkrétné odkazat na
neziskové organizace, které mohou obéti nabidnout napf. psychologickou nebo
pravni pomoc. Taktéz musim vyzdvihnout registr oznameni pro obéti, kde se obét’
mlze informovat o tom, co se d&je s pachatelem po jeho odsouzeni. V CR ma
obét taktéz v zajmu své ochrany pravo pozadovat informace o pobytu obvinéného
nebo odsouzeného. V pfipravném fizeni mize obét zadost podat Ustné nebo

pisemneé policejnimu organu nebo statnimu zastupci, v fizeni pfed soudem soudu.

Dale bych chtéla vyzdvihnout restorativni program rodinnych skupinovych
konferenci, ktery je na Novém Zélandu zakomponovan pfimo do pravni upravy
pro fedeni trestnich véci mladeze. V Ceské republice zatim takovou pravni Gpravu
nemame, presto i u nas probeéhly pokusy o aplikaci tohoto restorativniho
programu. Konkrétné v letech 2012-2015 byly pod zastitou Probacni a mediacni
sluzby uskutecnény rodinné skupinové konference v ramci projektu ,Na spravnou
cestul“. Tyto konference byly vyuzity ve vhodnych pfipadech pfi reSeni trestné
Cinnosti u déti a mladeze. Ve zminéném obdobi probéhlo 40 rodinnych
skupinovych konferenci, kterych se ucastnili pachatelé, obéti a jejich rodiny,
a dals$i osoby, které byly néjakym zplsobem trestnym ¢inem dotéeny (napf.
sousedé, spoluzéaci a dalsi). Jde o pozitivni snahy o rozvoj restorativni justice
v oblasti feSeni trestné ¢innosti mladistvych delikventl. Na zakladé porovnani
S Upravou této oblasti na Novém Zélandu by bylo vhodné uvazovat o moznostech

zaclenéni rodinnych skupinovych konferenci také do Ceské legislativy.
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Jako posledni je tfeba zminit v souvislosti s Novym Zélandem snahy ze
strany statu, které podporuji organizace poskytujici restorativni sluzby tim, ze jim
poskytuji rlizna skoleni a akreditace. Restorativni justice ma v této zemi dlouhou
tradici a lidé jsou ji vice otevieni, coz je mozna dano také odliSnou kulturou
a mentalitou taméjSich obyvatel. Nicméné si myslim, ze pravé otevienost
a pristupnost novym myslenkam je mozna to, co nam tady schazi. Novy Zéland je
kazdopadné zemi, ktera mUze jit pfikladem kazdému statu, ktery chce rozvijet

a prosazovat myslenky restorativni justice v oblasti trestniho prava procesniho.
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4. Analyza vyuzivani institutu narovnani v trestnim fizeni

Institut narovnani byl zaveden k 1. 9. 1995 novelou ¢. 152/1995 Sb.”®
V prvnich letech, kdy byl tento odklon zakomponovan do pravni upravy, vykazuje
kolisavy pocet pfipadl jeho vyuziti ze strany statnich zastupitell. V letech
1996-2007 s$lo o pouhé desitky pfipadl roéné. V roce 1998 bylo narovnani vyuzito
statnimi zastupci pouze 7krat a jedna se od jeho zavedeni o nejnizsi hodnotu.
Poté dochazi k sestupné tendenci. Co se tye rozhodnuti soudl o schvaleni
narovnani, zde se pohybovaly pfipady narovnani v priméru okolo 200 pfipadu
mezi lety 2002-2007, pfesto kazdym rokem pocty pfipadl klesaly a po roce 2007
klesajici tendence pokracovala. Oproti podminénému zastaveni trestniho stihani,
jehoz pouziti se pohybuje v fadech tisicu pfipadu, je odklonu narovnani vyuzivano
v zanedbatelném mnozstvi pfipadl. Obecné se vyuzivani odklonu s restorativnimi
prvky v pfipravném fizeni drzi standardné na hodnotach néco malo pres 5 %,
s vyjimkou let 2018 a 2019, kdy bylo téchto odklonl uzito v 6,6 % pfipadl, poté
ale opét dochazi ke klesajici tendenci. Shrnu-li tato procenta v absolutnich €islech,
tak vroce 2018 doSlo v 63 pfipadech k narovnani a podminéné zastaveni
trestniho stihani bylo uzito ve 3 276 pfipadech. V roce 2019 bylo 87 pfipadu
narovnani a naproti tomu 3 245 pfipadd podminéného zastaveni trestniho stihani.
Tyto Udaje tedy dokladaji, Zze prevaznou ¢ast odklonl s restorativnimi prvky tvori
dlouhodobé podminéné zastaveni trestniho stihani. V trestnim fizeni pred
okresnimi soudy dochazi k narovnani v minimalnim mnozstvi pfipadl (pouze

v fadu desitek pripadl) a projevuje se zde jesté vice klesajici tendence.80

V této Casti prace jsem se chtéla cilené zaméfit na vyuzivani institutu
narovnani, jelikoz jde o odklon, ktery nejvice naplfiuje charakter restorativni
justice, presto dle statistik vyplyva, Ze je znaéné opomijen a oproti jinym odkloniim
je vyuzivan minimalné. Dlavodu, pro¢ neni narovnani pfili§ ¢asto vyuzivané, Ize
zminit hned nékolik. Domnivam se, ze jednou z hlavnich pfiin bude naro¢nost
podminek, které je nutné spinit, aby mohlo byt narovnani schvaleno. Jde zejména

o podminku uvedenou v § 309 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, ktera uklada

79 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 392
80 Srov. Scheinost, M. a kol.: Analyza trendl kriminality v Ceské republice v roce 2021. [online].
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html, s. 38-40
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obvinénému slozit penézitou ¢astku uréenou statu na pomoc obétem trestnych
¢inl. Na problémovost této podminky jsem jiz upozorhovala v podkapitole
Odklony. Jedna se o to, ze urCity okruh obvinénych bude mit problém tuto
podminku naplnit, jelikoz jim jejich finan¢ni situace nebude umoznovat slozit
pfimérenou ¢astku pro vyse zminéné ucely a tudiz nebude mozné vyresit trestni
véc narovnanim. Vyvstava tedy otazka, zda neni na narovnani pohlizeno jako na
ur€ité vykoupeni se ztrestné Cc&innosti, které je urCeno pouze bohatSim
pachatelim, a proto narovnani statni zastupci a soudci pfili§ nevyuzivaji? Zaroven
mohou néktefi obvinéni dat radéji prednost podminénému zastaveni trestniho
stihani, jelikoz to bude pro né vyhodnéjsi varianta oproti narovnani, a to prave
v souvislosti se skladanim penézité Castky. Nicméné je ocividné, ze se tato
podminka jevi jako problematicka, jelikoz prfedem vyluCuje urCity okruh
obvinénych, ktefi by zbylé podminky jinak splnili, a mohlo by tedy dojit

k narovnani.

Dal$im dlvodem nizkého vyuzivani odklonu narovnani Ize povazovat také
urcitou narocnost z hlediska administrativy spojenou s pfipravou a obstaravanim
podkladl pro splnéni zakonnych podminek narovnani. To se zejména tyka
Probacni a mediacni sluzby, ktera v téchto pfipadech poskytuje svou soucinnost
a nemalou mérou se tak podili na pfipravé narovnani. Problémem se pak jevi
hlavné nedostatek pracovnik(, kterych je potfeba pro naplfiovani veskeré &innosti
Probacni a mediacni sluzby. V tomto panuje shoda i mezi odborniky, jelikoz dle
Vychodisek a principl nového trestniho fadu je do budoucna pocitano s potfebou
,pfijmout takova opatreni, aby v souvislosti s vyuZivanim odklond doslo

k personalnimu i materialnimu posileni Probacni a mediacni sluzby.“8!

Pokud bude Kklesajici trend schvalovani odklonu narovnani nadale
pokraCovat, je vice nez pravdépodobng, ze Casem nebude narovnani vyuzivano
vubec. To osobné povazuji jako nedostatek pravni Upravy, coz se projevuje pravé
nizkym zajmem narovnani vyuzivat. Na zakladé komparace vyuzivani restorativni
justice na Novém Zélandu je patrné, ze uplatiiované principy a programy

restorativni justice maji v trestnim procesu pozitivni vysledky. To mimo jiné

81 Vlychodiska a principy nové pravni Gpravy, s. 34. [online] [cit. 16.02.2023]. Dostupné
z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=238&j=33&k=49808&d=281460
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dokazuje dlouholeta tradice uplatiovani restorativni justice novozélandskymi

organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Institut narovnani proto predstavuje jednu z mnoha moznosti, které
umozriuji rozvijet principy restorativni justice v Ceské republice, a tudiz si myslim,
ze je potreba prijmout vhodna opatreni, ktera upravi podminky narovnani tak, aby
bylo mozné tohoto institutu vyuzivat Castéji. Jde tedy o to, aby byl odklon
narovnani vyhodny pro vSechny strany, tedy jak pro obvinéného, tak pro
poskozeného, ale také pro statni zastupce ¢i soud. Jak jsem jiz naznacila,
klicovym bodem by bylo navySeni personalniho zakladu Probacni a mediaéni
sluzby, ktera obstarava duilezité podklady pro rozhodnuti o narovnani. Pokud by
se navysil pocet pracovnikl, bylo by vice prostoru pro feseni konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym. V souladu s principy restorativni justice by bylo dobré
vyuzivat také Castéji mediaci, v ramci které by mohlo dojit k uzavieni spole¢né
dohody mezi obvinénym a poskozenym, jez by mohla nasledné slouzit jako jeden
z podkladu pro schvéleni narovnani. V souvislosti s Uvahami de lege ferenda je
potfeba zamyslet se nad efektivitou zakonnych podminek narovnani, které jsou
velice podobné podminkam podminéného zastaveni trestniho stihani, a proto by
bylo na misté je vice odliSit. Jednou z moznosti je vymezit konkrétni pripady, pro
které by bylo vhodné vyuzivat narovnani. Mohlo by napf. dojit k vytyCeni
konkrétnich trestnych ¢inu, které se nejcastéji vyznacuji vznikem konfliktniho
vztahu mezi pachatelem a poskozenym. Dale podle stavajici pravni upravy lze o
narovnani uvazovat pouze v pfipadé spachaného precCinu. Je zde tedy také
prostor pro zvazeni, zda nevyuzit inspirace z jiz zminovaného Nového Zélandu,
budouci pravni Upravy institutu narovnani bych tedy navrhovala rozsSifit okruh
pfipadl nejen na konkrétni trestné c&iny zahrnujici konfliktni vztah mezi
pachatelem a poSkozenym, ale téz podminky rozsifit ve vhodnych pfipadech na
zloCiny, které budou vykazovat mensi zavaznost a zarovenn moznost urovnani
vztah( mezi dotéenymi osobami konfliktu. Dale je také potfeba fesit podminku
slozeni penézité c¢astky na pomoc obétem trestnych ¢ind. Zde bych navrhovala,
aby k této podmince byla pfidana alternativa. Pokud by napf. obvinény nemél

dostatek finanénich prostfedkd, mohla by tu byt moznost jeho zapojeni do obecné
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prospésnych praci ve prospéch komunity, kterymi by od¢&inil svdj ¢in také vUci

spolecnosti jako takové.

Narovnani je institut, ktery skyta potencial fesit trestni véci formou
restorativniho procesu, presto tento potencial nebyl od svého zakomponovani do
trestniho radu doposud efektivné vyuzit. Proto doufam, ze v ramci probihajicich
pfiprav na rekodifikaci trestniho Fadu dojde ke zméné podminek narovnanim, tak,
aby se jeho schvalovani stalo atraktivni volbou pro vsechny zucastnéné, a to nejen
z dhvodu snahy o vyfesSeni trestni véci jakozto nasledku poruseni pravnich norem,
ale taktéz z divodu soucasné snahy o napravu mezilidskych vztahl pomoci

restorativni justice.
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Zaver

Restorativni justice predstavuje urCity myslenkovy smér, ktery se nam snazi
ukazat, ze trestani pachatell trestnych ¢inu, tak, jak jej dnes rozeznava nase
trestnépravni uprava, nemusi byt jedinou moznou variantou, jak se vyporadat
s trestnou Cinnosti. Cilem této prace bylo tedy zjistit, jaké projevy restorativni
justice je mozné nalézt v rdmci trestniho procesu Ceské republiky. Jak jsem jiz
v uvodu zminila, nase pravni pfedpisy se nikde konkrétné nezmiriuji o uplathovani
postupu restorativni justice. Pfesto zde mame nékteré instituty, které v urcité mire
v sobé odrazi jeji charakter. Tyto instituty jsem poté nasledné rozebrala po pravni
strance, tak, jak je upravuje konkrétni zakon, a poté jsem se pokusila poukazat na
to, jak se dana pravni Uprava prolina s principy restorativni justice. Pro ucely této
prace jsem se rozhodla pojmout projevy restorativni justice v trestnim procesu
prevazné v obecné rovine. V ramci tohoto pojeti jsem proto brala v uvahu pouze
dospélé svépravné osoby. V trestnim pravu procesnim existuje mnoho odchylek,
které se vztahuji napf. na mladez v souvislosti se zakonem €. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, a mnoho dalSich. Pro potreby této prace vsak
nebylo mozné pojmout vSechny tyto odchylky, ackoliv i zde se projevuji prvky
restorativni justice. Zminéna problematika trestniho soudnictvi ve vécech mladeze

.....

pripadné disertacni prace.

Pro dosazeni cile jsem vyuzila véech metod, které jsem si v Uvodu prace
stanovila. Zejména jsem vyuzila metodu analyzy a rozboru odborné literatury,
véetné pravnich predpist. A dale jsem vyuzivala studia odbornych ¢&lanku
a dalSich internetovych zdrojli v ¢eském i anglickém jazyce. V praktické ¢asti
prace jsem aplikovala metodu komparace, pomoci které jsem rozebrala podobu
restorativni justice a jeji upravu v jinych statech. A dale jsem provedla rozbor dat
a statistik u odklonu narovnani, na zakladé kterych jsem zhodnotila vyuzivani
tohoto odklonu v praxi a v ramci toho jsem ucinila navrhy de lege ferenda. Na
zakladé vyuziti vSech zminénych metod se domnivam, ze jsem stanoveny cil této
diplomové prace splnila a povedlo se mi tak upozornit na mnoho institutl, které
obsahuji urCité projevy restorativni justice a maji potencional ji dale rozvijet.

V tomto ohledu jsem vSak dospéla k zjisténi, ze nékteré instituty sice pravne

69



existuji, ale jejich realné vyuzivani je minimalni (jde napf. o oddélené ¢ekarny pro
poskozené, odklon narovnani, moznost vyuziti mediace v jakékoliv fazi trestniho
Fizeni a dalsi). Za hlavni divod, pro¢ tomu tak je, povazuji nedostatek informaci.
Informovanost je dle mého nazoru dllezitd ve vSech smérech a pfedstavuje
klicovy faktor k tomu, aby mohlo dojit ke skute€né zméné v rozvoji restorativni
justice na nasem uzemi. Na zakladé dostate¢né informovanosti je tak treba docilit
zmeén jak v mysleni lidi a jejich pohledu na feSeni trestnich véci, tak ke zménée

z pohledu legislativniho ramce.

Co se tyCe praktické casti, zde jsem se vénovala komparaci vyuzivani
restorativni justice ve dvou konkrétnich zemich, a to v Belgii a na Novém Zélandu.
Jde o jedny ze zemi, kterym se dafi vyuzivat pfistup restorativni justice v ramci
trestniho fizeni. V této Casti prace jsem proto vyzdvihla moznosti, jak se témito
staty inspirovat také u nas. Pokud bych méla shrnout dvéma slovy, co €ini zminéné
zeme inspirativni, byla by to prave informovanost a otevienost. Potfebu informaci,
jsem jiz zminovala a otevfenosti mam na mysli zejména otevfenost novym
pristuplm a informacim, které se poji s konceptem restorativni justice. Dale jsem
se v praktické €asti vénovala institutu narovnani z pohledu jeho vyuzivani podle
statistickych dat. V uvodu jsem si pro tuto ¢ast prace stanovila hypotézu, ve které
jsem vyslovila domnénku, ze narovnani neni v trestni praxi pfili§ vyuzivanou
variantou feseni nasledku trestné ¢innosti. Stanovena hypotéza se mi nasledné
potvrdila. Na zakladé rozboru statistik vyplynula klesajici tendence vyuzivani
odklonu narovnani, pficemz v poslednich letech se jedna pouze o desitky pfipadu,
kdy doslo ke schvaleni narovnani v pripravném fizeni Ci v fizeni pfed okresnimi

soudy.

Na tomto misté bych chtéla jesté jednou vyzdvihnout préci Institutu pro
restorativni justici, jelikoz ¢innost tohoto institutu se intenzivné zaméruje na rozvo;j
restorativni justice u nas. Také se snazi v tomto sméru o osvétu, pficemz za timto
ucelem sbira zkuSenosti ze zahraniCi, kde je proces restorativni justice
uplatiiovan. Webové stranky institutu pro restorativni justici nabizeji uceleny
prehled zakladnich informaci k této problematice a pokud by mél kdokoliv zajem
o zjisténi hlubsich informaci, najde zde zverejnény rizné odkazy na dalsi zajimavé

zdroje vztahujici se k tomuto tématu. Psani této diplomové prace mé obohatilo o
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mnoho novych informaci a poznatkl. Koncept restorativni justice mé osobné
velice nadchl a myslim si, ze ma smysl usilovat 0 zakomponovani tohoto konceptu
do nasi trestnépravni upravy. Doufam, ze i tato diplomova prace prispé&je urcitym
zpUsobem k rozsifeni povédomi o moznostech a pristupu restorativni justice
v trestnim procesu a bude inspiraci napfiklad pro dalsi studenty, ktefi by se chtéli

timto tématem blize zabyvat.
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Prilohy
Priloha €. 1 — Pouceni posSkozeného

Pouceni poskozeného podle zakona €. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedku
z majetkovych trestnich sankci:

Podle § 8 odst. 1 zédkona & 59/2017 Sb., o pouZiti penéZnich prostiedkil z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim fizeni, miZe po§kozeny

- ktery v trestnim fizeni, ve kterém byla pravomocné uloZena majetkova trestni sankce nebo ve kterém si
soud rozhodnuti o uloZeni majetkové trestni sankce vyhradil do verejného zasedani podle § 230 odst. 2 nebo
3 trestniho radu, uplatnil majetkovy nérok a tenfo narok mu byl piiznan rozhodnutim soudu vydanym
v trestnim rizeni, které nabylo prévni moci a je vykonatelné, nebo uplatnil majetkovy nérok a byl s timto
narokem, byt jen z&asti, pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym v trestnim rizeni odkazan na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich, nebo

- 0jehoZ majetkovém naroku pravomocné rozhodl soud v fizeni ve vécech ob&anskopravnich, pokud
v trestnim rizeni o trestném cinu, v dusledku jehoZ spachani mu tento narok vznikl, byla uloZena majetkovéa
trestni sankce nebo si soud rozhodnuti o uloZeni majetkové trestni sankce vyhradil do verejného zasedani
podle § 230 odst. 2 nebo 3 trestniho radu, nebo

- vic¢i némuZ méa pachatel pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu v fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich stanovenou vysi vyZivovaci povinnosti, pokud v fizeni o trestném c¢inu zanedbani povinné
vyZivy byla pravomocné uloZena majetkova trestni sankce,

podat Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky ?4dost o uspokojeni majetkového naroku. Zadost musi byt
podana do 60 dnii od nabyti pravni moci trestniho piikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v trestnim rfizeni o trestném cinu, v dasledku jehoZ spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy ndrok, nebo
do 60 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech ob&anskopravnich, kterym
byl opravnéné osobé priznan jeji majetkovy narok. Po uplynuti této lhiity pravo na uspokojeni majetkového
néroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pouéeni poskozeného podle zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni rad:

Podle § 43 odst. 1 trestniho rddu ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkovéa
nebo nemajetkova tujma, nebo na jehoZ ukor se pachatel trestnym cinem obohatil (poSkozeny), ma pravo cinit
ndvrhy na dopinéni dokazovéni, nahliZet do spist, ¢init si vypisky a poznamky a na svoje naklady pofizovat
kopie spist a jejich ¢asti (§ 65 trestniho radu), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, ztcéastnit se
hlavniho li¢eni a verejného zasedéni konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pred
skonc&enim fizeni se k véci vyjadrit. Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy (§ 196 trestiho zdkoniku),
rozumi se pro ucely tohoto zakona majetkovou $kodou, jeZ byla poskozenému zpusobena trestnym Ginem, i
dluzné vyZivné.

Podle § 43 odst. 2 trestniho radu se za poSkozeného nepovaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem
mordainé nebo jinak pos$kozen, av$ak vznikla ujma neni zpisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pri¢inné souvislosti s trestnym &inem.

Podle § 43 odst. 3 trestniho radu jste jako poSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou ujmu, jeZ byla
poskozenému trestnym Ginem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obZalovany na jeho tkor
trestnym &inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani (§ 206
odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové
dohodé€ (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodd a v jaké vysi se ndrok na ndhradu $kody
nebo nemajetkové Ujmy uplatriuje nebo z jakych divodu a v jakém rozsahu se uplatriuje nérok na vydani
bezduvodného obohaceni. Duvod a vysi $kody, nemajetkové Gjmy nebo bezduvodného obohaceni jste
povinen doloZit. Podle § 44 odst. 3 trestniho radu navrh nelze podat, bylo-li o naroku jiZ rozhodnuto
v ob&anskopravnim nebo jiném piislus§ném rizeni.

Podle § 43 odst. 4 trestniho radu jste-li obéti trestného Cinu podle zakona o obétech (§ 22 zakona o obétech
trestnych ¢&ind), mate pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohld§eni o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na Va$§ dosavadni Zivot. Prohlaseni Ize ucinit i pisemné.

Podle § 43 odst. 5 trestniho iadu se miZete vyslovnym prohla§enim sdélenym organu cinnému v trestnim
fizeni vzdat procesnich prév, které VVam tento zékon jako poSkozenému prfiznava.

Podle § 44 odst. 1 trestniho iadu opravnéni poskozeného nemiiZe vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni
stihan jako spoluobvinény.
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Podle § 44 odst. 2 trestniho radu je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich
prav by mohl byt ohroZen rychly priibéh trestniho stihani, rozhodne predseda senatu a v pripravném rizeni
na navrh statniho zéstupce soudce, Ze poSkozeni mohou své prava v frestnim rizeni uplatriovat pouze
prostiednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy poéet zvolenych zmocnéncii
vzrostl na vice nez Sest a poSkozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s prihlédnutim
k zajmum pos§kozenych soud. Spole¢ny zmocnénec vykonavéd prava poskozenych, které zastupuje, véetné
uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim rizeni.

Podle § 45 odst. 1 ftrestniho réddu neni-li poskozeny osobou piné svépravnou nebo je-li omezen na
svépravnosti, vykonava jeho prava podle tohoto zakona jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. V pfipadé,
Ze je nebezpedi z prodleni a zakonny zastupce nebo opatrovnik nemuZe vykonavat sva prava uvedend ve
vété prvni nebo nebyl-li opatrovnik ustanoven, ackoli jsou dany divody pro jeho ustanoveni, je tfeba
opatrovnika neprodlené ustanovit.

Podle § 45 odst. 2 trestniho radu opatrovnika ustanovuje predseda senatu a v pripravném rizeni stétni
zastupce. Jinou osobu neZ advokata Ize ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem.

Podle § 45 odst. 3 trestniho radu jde-li o uplatnéni néroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 43 odst. 3 frestniho radu), pfechéazeji prava, ktera tento zakon priznava poskozenému, i na jeho
pravniho nastupce.

Podle § 45a trestniho radu se poskozenému veskeré pisemnosti dorucuji na adresu, kterou uvede. Ma-Ii
zmocnénce, doruCuje se pouze jemu, to neplati, pokud se poSkozenému zasila vyzva, aby osobné néco
vykonal.

Podle § 46 trestniho radu miZe poskozeny Zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové
Ujmy zpusobené trestnym &inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym &inem podle
zakona o pouZiti penéZnich prostiedkil z majetkovych trestnich sankci. Je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u
néhoZ Ize sjednat dohodu o viné a trestu, miZe dojit k sjednani dohody o viné a trestu a v takovémto pripadé
muZe poSkozeny uplatnit narok na néhradu $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jedndni o takové dohodé.

Podle § 47 odst. 1 trestniho radu, byla-li poskozenému zpusobena trestnym &inem $koda nebo nemajetkova
Gjma, nebo ziskal-li obvinény takovym trestnym &inem na jeho tkor bezdivodné obohaceni, Ize nérok aZ do
pravdépodobné vyse $kody nebo nemajetkové tjmy nebo aZ do pravdépodobného rozsahu bezdivodného
obohaceni zajistit na majetku obvinéného. Zajistovat nelze narok, ktery nelze v trestnim rizeni uplatnit. K
zajisténi nelze uZit majetek, ktery je podle zvilastniho pravniho predpisu vylouéen z vykonu rozhodnuti o
zajisténi.

Podle § 47 odst. 2 trestniho radu, o zajisténi podle odst. 1 rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo
poskozeného, v pripravném rizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V pripravném fizeni mizZe statni
zastupce narok zajistit i bez ndvrhu poSkozeného, vyZaduje-li to ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-li
nebezpedi z prodleni.

Podle § 47 odst. 3 trestniho rédu, pokud je poskozenému znamo, Ze obvinény je vlastnikem nemovité véci
nebo ma nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvede podle moznosti jiz
v ndvrhu na zajisténi svého naroku na néhradu $kody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, kde takové véc je.

Podle § 50 odstavec 1 trestniho radu se miiZze poskozeny dét zastupovat zmocnéncem, kterym muZe byt i
pravnicka osoba. Zmocnénec poskozeného miize byt soucasné divémikem podle zakona o obétech
trestnych &ina.

Podle § 50 odst. 2 trestniho radu je-li zmocnénec poSkozeného fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera
neni plné svéprdvna nebo jeji svépravnost je omezena; pii hlavnim liceni a verejném zasedani nemiiZe byt
zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Podle § 51 odst. 1 trestniho radu je zmocnénec po$kozeného opravnén Cinit za poSkozeného navrhy
a podévat za néj Zadosti a opravné prostredky; je téZ opravnén zudastnit se vSech ukond, kterych se miZe
zUcastnit poSkozeny.

Podle § 51 odst. 2 trestniho radu je zmocnénec poskozeného oprévnén byt jiz od zahéjeni trestniho stihani
pri vy$etiovacich tkonech, jimiZ se maji objasnit skutecnosti dileZité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje,
a jejichZ vysledek miiZe byt pouZit jako dikaz v fizeni pred soudem, ledaZe by pritomnosti zmocnénce mohl
byt zmaren cel trestniho fizeni nebo nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. MuZe
obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky, av8ak teprve tehdy, az policejni organ vyslech skonci
a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zplisobu provadéni tkonu miZe vznaset kdykoliv v jeho pribéhu.

Podle § 51a odst. 1 trestniho radu osvedci-li poSkozeny,
a) kterému byla zpisobena umysinym trestnym &inem téZka tjma na zdravi,
b) ktery je pozustalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zptisobena smirt,
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Ze nema dostatek prostredki na uhrazeni nakladu vzniklych pribranim zmocnénce, rozhodne na jeho navrh
predseda senatu soudu, ktery koné rizeni v prvnim stupni, a v pripravném rizeni soudce, Ze ma narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.

Podle § 51a odst. 2 trestniho radu maji poSkozeny miad$i nez osmnéct let a zvlia$t zranitelna obét’ podle
zakona o obétech trestnych &ind, vZdy narok na bezplatné zastupovani zmocnéncem, nejde-li o trestny cin
zanedbani povinné vyZivy (§ 196 trestniho zakonikuy).

Podle § 51a odst. 3 trestniho rédu navrh na rozhodnuti podle odst. 1 podava poskozeny v pripravném rizeni
prostrednictvim statniho zastupce a v fizeni pred soudem prislusnému soudu, ktery véc projednava.

Podle § 51a odst. 4 trestniho radu pokud si poSkozeny sém zmocnénce nezvoli, za podminek uvedenych
v odst. 1a 2, je mu pfedsedou senatu nebo soudcem ustanoven advokat.

Poskozeny, ktery ma ndrok na ustanoveni zmocnénce, miZe podle § 151a odst. 1 trestniho radu Zadat, aby
predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese néklady na znalecky
posudek, ktery poskozeny vyZada. Zadosti nelze vyhovét jestlize takovy dikaz neni pro objasnéni véci
zlejmé potrebny nebo stejny tkon k prokazani téze skutecnosti jiz vyZzadal organ cinny v trestnim rizeni.

Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu jsou na Zadost poSkozeného, obéti (§ 16 zakona o obétech trestnych
¢ind), jeho zakonného zéastupce, opatrovnika, zmocnénce a dal§ich osob vyjmenovanych zakonem vedeny
udaje o bydlisti a doruc¢ovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze orgény ¢&inné v trestnim rizeni,
policisté a Probacni a mediacni sluzba, neni-li to nezbytné pro dosazZeni tcelu trestniho rizeni nebo pro radné
uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niZ se trestni rizeni vede.

Podle § 65 odst. 1 trestniho radu mé poskozeny a zmocnénec pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu
o hlasovéni, tdaji osob podle § 55 odst. 1 pismene c) trestniho radu a osobnich Gdaji svédka podle § 55
odst. 2 trestniho radu, ¢init si z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na své ndklady kopie spisu a jejich
Casti. TotéZ pravo ma zékonny zastupce a opatrovnik poskozeného, ktery neni piné svépravny nebo je-li jeho
svépravnost omezena.

Podle § 65 odst. 2 trestniho radu maZe v pfipravném rizeni stéatni zastupce nebo policejni organ pravo
nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni prava uvedend v § 65 odst. 1 trestniho radu ze zdvazZnych ddvodt
odeprit. Zavaznost diivodii, ze kterych tato préava odeprel policejni orgén, je na Zadost osoby, jiZ se odepreni
tyka, statni zastupce povinen urychlené prezkoumat.

Podle § 154 odst. 1 trestniho fadu byl-li poSkozenému alespori ¢astecné priznan nérok na nahradu $kody
nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuZ byla
povinnost k ndhradé $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni
uloZena, povinen nahradit poSkozenému téZ naklady potrebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim
fizeni, véetné nakladt vzniklych pribranim zmocnénce.

Podle § 154 odst. 2 trestniho radu v pripade, Ze poSkozenému nebyl priznan narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ani zéasti, uloZi soud na navrh
poskozeného odsouzenému uhradit néklady souvisejici s G¢asti poSkozeného v trestnim rizeni.

Podle § 157a odst. 1 trestniho radu ma poskozeny pravo kdykoliv v pribéhu pripravného rizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pritahy v rizeni nebo zdvady v postupu policejniho orgénu. Tato Zadost neni
vdzana lhdtou. O vysledku prezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 160 odst. 2 trestniho radu muzZe poskozeny, jehoZ pobyt nebo sidlo jsou znamé, poZadat o opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Podle § 166 odst. 1 trestniho radu poda-li poskozeny navrh podle § 43 odst. 3 trestniho radu, je mu umoznéno
po skonceni vySetifovani prostudovat spisy a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetiovani.

Vyjadieni poskozeného k pouceni:

Dle § 160/2 trestniho fadu zadam - nezadam *) o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Pouceni mi bylo fadné
vysvétleno a beru je na védomi
(iméno a prijmeni obéti trestného ¢inu)

*) Nehodici se Skrtnéte
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Priloha ¢&. 2 — Pouéeni obvinéného
Pouéeni obvinéného:

Podle § 33 odst. 1 trestniho radu mate pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se vam kladou
za vinu a dukazim o nich, nejste v§ak povinen vypovidat. MiZete uvadét okolnosti a dukazy slouZici k vasi
obhajobé, Cinit navrhy, podavat Zadosti a opravné prostredky. Mate pravo zvolit si obhégjce a s nim se radit i
béhem tkonti provadénych orgdnem c¢innym v trestnim fizeni. S obhajcem se v$ak v pribéhu svého vyslechu
nemiiZete radit o tom, jak odpovédét na jiZ poloZenou otazku. MiiZete Zadat, abyste byl vyslychan za ucasti
svého obhdjce, a aby se obhdjce zucastnil i jinych tkoni pripravného fizeni (§ 165 trestniho radu). Jste-li ve
vazbé& nebo vykonu trestu odnéti svobody, muZete s obhajcem mluvit bez pritomnosti tieti osoby.

Podle § 33 odst. 5 trestniho rFadu, v pripadé zatéeni i zadrZzeni, mate pravo na naléhavou lékarskou
pomoc. Dale mate pravo nechat vyrozumét konzularni urad a rodinného prislu$nika nebo jinou fyzickou
osobu, u nichZ uvedete tdaje potiebné k vyrozuméni. Na svobodé miiZete byt omezen 24 hodin u zatéeni a
48 hodin u zadrZeni. Po uplynuti téchto Ihit musite byt propustén nebo odevzdan soudu.

Podle § 34 odst. 1 trestniho radu je opravnén obvinéného zastupovat opatrovnik obvinéného, ktery
je omezen ve svépravnosti, zejména zvolit mu obhajce, Cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného Zadosti
a opravné prostredky; je téZ opravnén zucastnit se téch tkond, kterych se podle zéakona muZe zucastnit
obvinény. Ve prospéch obvinéného miiZe opatrovnik tato prava vykondvat i proti viili obvinéného.

Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoZz Ize sjednat dohodu o
viné a trestu, miiZe obvinény za pritomnosti obhéjce sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu,
kterou schvaluje soud. Je-li siednana dohoda o viné a trestu, obvinény se vzdavéa préva na projednani véci
v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou
pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niZ souhlasil. Podle § 175a odst. 8
trestniho radu dohodu o viné a trestu nelze sjednat v fizeni o zviast zévazném zloCinu a v fizeni proti
uprchlému.

Podle § 92 odst. 2 trestniho radu mate mozZnost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle
vyliCit skutecnosti, které jsou predmetem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji ¢i vyvraceji a
nabidnout o nich dukazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho rédu Vam mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo
odstranéni nedplnosti, nejasnosti a rozport. Otdzky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani
klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovedet.

Podle § 93 odst. 1 trestniho radu vém muZe byt dovoleno, aby drive neZ date odpovéd, jste nahlédl
do pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, poZéda-i o to, predloZit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho radu osvédcite-li, Ze nemate dostatek prostredkd, abyste si hradil
naklady obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, Ze méte narok na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZzenou odménu.

Podle § 33 odst. 3 trestniho radu podavéte v pripravném rizeni névrh na rozhodnuti o obhajobé
bezplatné nebo za sniZzenou odménu véetné piiloh, jimiZ prokazujete jeho duvodnost, prostrednictvim statniho
zastupce, v fizeni pred soudem pak prostrednictvim soudu, ktery kona rizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu méte za povinnost uvést adresu pro ucely dorucovani
pisemnosti uréenych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho radu ma obvinény, jeho obhdjce a zmocnénec pravo nahliZet do spis,
Ginit si z nich vypisky a poznamky a na svoje naklady si porizovat kopie spist a jejich ¢asti. TotéZz pravo méa
zakonny zéastupce nebo opatrovnik obvinéného, jestliZze tento neni pIné svépravny nebo je-li jeho svépravnost
omezena.

Podle § 65 odst. 2 trestniho radu vam miiZe toto pravo policejni organ ze zdvaznych divodi odeprit,
ddvod odepreni, pokud o to poZadate, prezkouma statni zastupce. Prava dle § 65 odst. 1 trestniho radu nelze
odeprit obvinénému a obhajci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spis a pfi sjednéni dohody o
viné a trestu.

Podle § 157a odst. 1 trestniho radu mate pravo kdykoli v pribéhu pripravného fizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho iadu se miZete se souhlasem policejniho orgadnu zuéastnit
vySetiovacich tkoni a klast otazky vyslychanym svédkum.
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Podle § 95 odst. 2 trestniho radu mate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol predloZen
k precteni, nebo poZadate-li o to, musi Vam byt precten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo
aby v ném byly provedeny opravy v souhlase s vas$i vypovédi.

Podle § 95 odst. 3 trestniho Fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani zapisovatele,
je nutno pred podpisem predioZit k precteni nebo precist za pritomnosti nezicastnéné osoby. Méate-Ii proti
obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho radu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo pres predchozi napomenuti rusi
fizeni, nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejinimu organu chova urazlivé nebo kdo bez
dostateéné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho radu,
muZe byt v pfipravném rizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do
50 000,- K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu,
podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachéni trestného &inu v umyslu
privodit mu trestni stihéni.

Podle § 307 odst. 1 trestniho radu v fizeni o precinu miZe se souhlasem obvinéného soud a v
pripravném Fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k trestnému &inu
doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu
anebo ucinil jind potiebna opatreni k jeji nahradé, vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s
poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani a vzhledem k
o0sobé& obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu, Ize divodné takové
rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho radu, je-li to odiivodnéno povahou a zdvaZnosti spachaného precinu,
okolnostmi jeho spachéani anebo poméry obvinéného, soud a v pfipravném rizeni statni zastupce rozhodne o
podminéném zastaveni trestniho stihéni pouze tehdy, pokud obvinény spini podminky uvedené v § 307 odst.
1 trestniho rédu a zavaze se, Ze se béhem zku$ebni doby zdrZi urcité ¢innosti, v souvislosti s niZ se dopustil
precinu, nebo sloZi na ucet soudu a v pfipravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku
urcenou stétu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zviastniho prévniho predpisu, a tato ¢astka
neni zfejmé neprimérena zavazZnosti precinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici. Podle
§ 307 odst. 3 trestniho radu se zku$ebni doba stanovi na dobu 6 mésici aZ 5 let.

Podle § 309 odst. 1 trestniho rddu v fizeni o precinu miZe se souhlasem obvinéného a poskozeného
soud a v pripravném fizeni stétni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize
obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze je ho
prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urdité, uhradi poSkozenému $kodu zpisobenou precinem, nebo
ucini potebné uUkony k jeji thradé, pripadné jinak odc¢ini Gjmu vzniklou predinem, vyda bezdivodné
obohaceni ziskané prec¢inem nebo ucini jina vhodna opatfeni k jeho vydani a sloZi na ucet soudu, nebo v
pripravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku uréenou stétu na penézitou pomoc obétem
trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé nepifiméiena zavazZnosti
precinu, a povaZuje-li takovy zptsob vyrizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spdchaného
¢inu, k mire, jakou byl pre¢inem dotcen verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
poméram.

Podle § 2 odst. 14 trestniho iadu mate prévo uZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém
uvedete, Ze jej ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho radu neuvedete-li jazyk, ktery oviadate, nebo uvedete-li jazyk Ci dialekt,
ktery neni jazyk va$i narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoZ jste ob¢anem a pro takovy jazyk nebo dialekt
neni zapsana Zadnd osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi vam orgdn &inny v trestnim rizeni tumocnika pro
jazyk va$i nérodnosti nebo aredni jazyk statu, jehoZ jste obCanem. VyuZijete-li pravo uvedené v § 2 odst. 14
trestniho radu, pribrany tlumocnik pretlumodi na vasi Zadost i va$i poradu s obhajcem v pribéhu procesnich
tkond.

Podle § 28 odst. 2 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba obvinénému
pisemné preloZit usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o nafizeni pozorovani
obvinéného ve zdravotnickém ustavu, obZalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, nédvrh na
potrestani, rozsudek, trestni prikaz, rozhodnuti o odvoléni a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to
neplati, jestlize obvinény po pouceni prohlasi, Ze porizeni prekladu takového rozhodnuti nepoZaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba obvinénému
pisemné preloZit i pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotfebi pro zaru¢eni spravedlivého procesu,
zejména pro radné uplatnéni prava na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem cinnym v
trestnim fizeni, ktery je zcela nezbytny k seznameni obvinéného se skutecnostmi, které jsou mu kladeny za
vinu. Namisto pisemného prekladu podle véty prvni Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O
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nevyhovéni odiivodnéného névrhu podle odstavce 4, rozhodne organ cinny v trestnim rizeni, ktery fizeni
vede, usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 frestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba osobé, ktera je
zatCena Ci zadrZzena, bez zbyte¢ného odkladu preloZit téZ pouceni o jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst.
5 trestniho radu).

Vyjadreni obvinéného k pouceni:
Pred zapocCetim vyslechu jsem byl vyslychajicim pouéen o svych pravech, pouéeni jsem
v plném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl poucen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci
nevypovidat, k tomuto pou€eni uvadim, ze svého prava vyuzivdm - nevyuzivam *) a
vypovidat ...

Dale jsem byl zejména poucen o nasledcich kfivého obvinéni podle § 345 trestniho
zéakoniku, toto pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych dusledki.

Vyjadreni obvinéného k osobé:

Vyjadreni obvinéného k véci:

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skonceni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej
podepisuji dne ....... V.. hodin.
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Priloha €. 3 — Vzorovy formular prohlaseni obéti o dopadu trestného €inu

Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot
podle § 22 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu

Organ, u néhoz se trestni fizeni v sou¢asné dobe vede:
Spisova znacka:

Trestny ¢&in:

Osoba, proti niz se trestni fizeni vede:

Identifika¢ni udaje obéti:
Jméno, pfijmeni:

Rodné pfijmeni:

Datum narozeni:

Misto trvalého bydlisté:
Adresa pro dorucovani:

Dopad trestného ¢inu na obét’ a jeji rodinu:
1. Emo¢ni dopad
Zde uvedte napriklad:
= Jaké jsou nebo byly Vase pocity a reakce.
» Zda a jak se zménil Vas Zivotni styl a Vase zvyky.
» Zda a jak se zménil Vas vztah s Vasim partnerem, détmi, rodinou nebo
prateli.
» Zda a jak ovlivnil trestny ¢in Vade zaméstnani, Vasi schopnost pracovat
nebo studovat.
» Zda jste podstoupil(a) Vy nebo Vasi blizci psychologickou terapii nebo jste
vyhledali jinou obdobnou pomoc.
» jak se citite pfi kontaktu s pachatelem.
2. Fyzicky dopad
Zde uvedte napfiklad:
» Jaka zranéni nebo zdravotni komplikace (i psychické) Vam byly zpisobeny.
Zda jste podstoupil(a) hospitalizaci nebo operaci.
Jakou lé¢bu, rehabilitaci nebo fyzioterapii jste podstoupil(a).
Zda jste zaCal(a) uzivat néjaké Iéky.
Zda potrebujete dalsi lecbu.
Jak ovlivnilo zranéni Vas Zivot.
Jaky dopad budou mit zranéni na Vas budouci Zivot.
3. Finanéni dopad
Zde uvedte napfiklad:
» Jaka Skoda Vam byla trestnym &inem zpisobena.
» Naklady vynaloZené na lécbu.
» Hodnota véci, které byly pfi pachani trestného ¢inu odcizeny, zni¢eny nebo
posSkozeny.
» Financni vyjadreni zpisobené nemajetkové ujmy.
» U8y zisk a cestovni naklady v souvislosti s trestnym &inem.
4. Dalsi dopady
Zde uvedte napriklad, jakym dal§im zplsobem trestny ¢in negativné ovlivnil Vas
Zivot, jak vidite svou budoucnost apod.
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Seznam pf¥iloh:
Prilohou mize byt cokoli, co pomUize Iépe popsat Ci vyjadrit dopad, jaky mél trestny
¢in na Vas Zivot. Napr.:

» |ékarska potvrzeni,

» doklady prokazujici finanéni dopad (napf. doklad o koupi zni¢ené véci,
doklad o uhradé Iéki Ci Iékafskych zakroku),

» dopisy (napf. mezi Vami a Vasimi blizkymi) nebo umélecké vytvory

(basné, obrazy apod.), které mohou lépe vyjadrit, jak trestny ¢in ovlivnil
Vas Zivot.

Datum a misto sepsani prohlaseni Podpis
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