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|  UVOD

Ucitelé si pti kazdodenni pedagogické Cinnosti Casto pokladaji otdzku, jaké vyukové
metody a organiza¢ni formy uplatiiovat, aby se zvysil zdjem zakd o vychovné-
vzdé€lavaci proces. V souCasné dobé existuje cela fada tradi¢nich a inovativnich
didaktickych prostfedkd, jejichz kombinovanim mohou ucitelé dosahovat efektivni
vyuky a jejich kvalitnich vysledkt. Ze strany ucitelti je tfeba neustale rizné metody
a organiza¢ni formy do vyuky zavadét, a tim ovéfovat jejich Gcinnost. Nékteii ucitelé
maji mnoho zkuSenosti, tedy vi, jaké aktivity by zaky zaujaly a motivovaly k uceni.
Avsak pro mnohé ucitele, zejména pro ty zacinajici, byva vybér metodického postupu
¢i zplsobu uspofadani vyuky naro¢nou zalezitosti. Absolventi pedagogickych fakult
totiz Casto nemaji pfedstavu o tom, jaké vyukové ¢innosti dneSni zaci upiednostiiuji
a povazuji za zcela dulezité. Téma zvolené pro diplomovou praci, tedy Vyukové metody
a organizacni formy zpohledu ucitelii a zdki strednich Skol, mi jako budouci
sttedoskolské ucitelce umozni proniknout vice do celé problematiky didaktickych
prostiedkd vyuky a pochopit rizné pohledy jednotlivych ucitelt a zakd na soucasné

trendy vyucovani.

V diplomové praci se budu vénovat jiz vySe zminénému tématu, didaktickym
prostiedkim vyuky. V prvni kapitole teoretické Casti prace se zamétim na celistvy
vychovné-vzdélavaci proces, nejprve obecné charakterizuji zakladni komponenty
vyucovani. Konkrétné¢ vymezim jednotlivé vztahy mezi cili, obsahy, didaktickymi
prosttedky a podminkami vyuky. Poté se ve druhé a tfeti kapitole budu podrobné
zabyvat vyukovymi metodami a organiza¢nimi formami, které se staly hlavnim
predmétem této prace. V prvni fadé definuji tyto didaktické prostfedky, dale budu
zkoumat jejich ruzné funkce, klasifikace dle pfistupt jednotlivych autort a také jejich

charakteristické znaky ¢i zvlastnosti.

Teoreticka cast prace bude dale plynule navazovat na vyzkumnou ¢ast, jejimz cilem je
zjistit, jaké konkrétni didaktické prostfedky upfednostiuji ucitelé a Zaci soucasnych
sttednich Skol. Tento cil spolecné s dal$imi ukoly a pfedpoklady vyzkumu stanovim
na zacatku ctvrté kapitoly. V nasledujicich kapitolach uvedu popis metodologie
kvantitativniho Setfeni a také vyzkumného vzorku, na némz bude prizkum realizovan.

Vysledna data zptehlednim pomoci riznych typt grafiit a doplnim o vystizné slovni



komentate. V zavére¢né kapitole ,,diskuse budu interpretovat jednotlivé vysledky
a porovnavat je s teoretickymi vychodisky autorti, ktefi se téz zabyvali problematikou
didaktickych prostiedk.
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Il TEORETICKA CAST

1 Vyuka

Vyuka je zakladni forma vychovné-vzdélavaci ¢innosti déti, mladeze i dospélych
(Zormanova, 2014). Jednd se o velmi slozity a mnohostranny systém, zaloZeny
predev§im na vzajemném pusobeni ucitele a zaku, tedy jejich interakci a komunikaci
(Kolar, Valisova, 2009). Cely proces vyucovani tidi ucitel, jehoz hlavnim cilem je pln¢
rozvijet osobnost kazdého Zzaka, a to v psychickych procesech, mysleni, dovednostech
a v socialnich vztazich. K témto zménam vsak mutze dojit pouze tehdy, pokud si zak
pfi vlastni ¢innosti, tzv. uéeni, osvoji pfedavané védomosti, navyky, hodnoty a postoje.
Tyto nejruznéj$i déje a situace doprovazi i urCité prvky. Vzajemné vztahy téchto

komponent znazortiuje nasledujici schéma (Cabalova, 2011):

KOMPONENTY VYUKOVEHO PROCESU

Komunikace |  GCile | Podminky
;Y TN
AN l
Obsah . "
(uéivo) Ucitel -‘,\‘ Prostredky
- w
Socialni ..
vztahy Zak W,
girs"'
f .
Sp (fodinakoh
O,fgc‘.‘no t:

Obr. 1: Zakladni prvky vychovné-vzdélavaciho procesu (pfevzato z Cébalova, 2011,

s. 139)

Skalkova (2007) uvadi, ze cela struktura vyukového procesu je zalozena predevSim
na dynamicnosti, jinymi slovy na pohyblivosti téchto komponenti. Hlavni naplni

spole¢né ¢innosti ucitele a zaka je cil a obsah uciva, tedy jejich ocekavany vysledek
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vzdélavani (Cabalova, 2011). Vyukové metody a organiza¢ni formy uréuji to, jakym
zpusobem bude dané ucivo predavano. Podle Mandka (1990) jde o nezbytné nutné
nastroje, bez kterych by zak nebyl schopen seberealizace a seberozvoje. Lze fici, ze
vSechny tyto prvky spolecné spodminkami uceni a socialnimi vztahy propojuji

jednotlivé ¢asti procesu a tim vytvari souvisly d¢j (Manak, 1990).

1.1 Cile vyuky

vvvvvv

zamérného vychovného a vzdélavaciho aktu (Komensky, 2004). Jedna se o zamysleny
a oCekavany vysledek, ke kterému ucitel spolecné s zadky smétuje (Kasikova, 2011).
Podle J. A. Komenského (2004, str. 54) neni bez stanoveni cile mozné dosahnout
kvalitnich vysledki. Komensky uvadi: ,, Primo za cilem, oklikam se vzdy vyhybej. Hled’
Z této myslenky také vyplyva, ze ukolem ucitele je zajistit, aby zaci cil vyuky pfijali

za sviyj, doslova se s nim ztotoznili (Kasikova, 2011).

Ucitel pii  formulaci cili musi brat ohled na potieby spolecnosti, ale
i na individualni potieby zakd. Je nutné se vzdy fidit oficialnimi dokumenty,
napf. uéebnimi plany, ve kterych jsou formulovany cile spolu s obsahem uciva dané
Skoly. Na zaklad€ téchto obecnych cilii jsou dale ve vzdélavacich programech
upiesnény cile jednotlivych ro¢nikli a konkrétnich predmétii. Cile tematickych celkd,
témat a vyucovacich hodin jsou uz vzhledem k podminkdm vyukového procesu vice
aktualizovany ucitelem (Skalkova, 2007). Tyto vyssi a nizsi cile tvofi tzv. hierarchizaci,

kterou zobrazuje nize uvedené schéma (gvec, Filova, Simonik, 1996):

Cile obecné (vy85i) ._____ B

b Gile specifické, konkrétni (nizsi)

cle ¥—3 cile *—5 i 5 — i 5 i
— » cille T cle T cile T cile T cile
Skoly predmétu rocniku tematického tématu vyucovaci
celku hodiny

Obr. 2: Posloupnost cilii ve vychovné-vzd&lavacim procesu (pievzato z Svec, Filova,

Simonik,1996, s. 24)
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Konkretizace kazdého cile uzce souvisi s tim, jak ucitel vnima biogenni, psychogenni

a sociogenni uroven zaku. Skalkova (2007) uvadi, ze aby mohlo dojit v pribéhu

vyuCovani k naplnéni stanoveného cile, konkrétné¢ k rozvoji kognitivni, afektivni

a psychomotorické stranky kazdé osobnosti, je tfeba dodrzovat nékolik zésadnich

podminek:

Dosazitelnost cile. Je tieba, aby ucitel volil pfiméfeny, tedy pro zaky realné
dosazitelny cil, ktery je bude zaroven motivovat K uéebni ¢innosti.

Perspektiva cile. Ucitel by m¢l perspektivné uvazovat o cili, a to

I s piihlédnutim k v€ku a typu osobnosti zaka.

Sdélovani cile. Na celou organizaci prace zdka v hodiné ma znaény vliv
znalost cile. Je velmi dilezité¢ zakiim sdélovat, co a za jakych podminek
budou po absolvovani hodiny umét, ale také jak budou za danou ¢innost

hodnoceni.

Uchopeni cile. Kazdy ucitel by se mél snazit naucit zaky pracovat s cilem,
jinymi slovy zapojit zdky napf. do stanovovani cild, feSeni problémul
a planovani vyukového procesu.

Prizpisobeni cile. Pfi stanovovani cile je nezbytné myslet na podminky,
za kterych ma vyucovani probihat. Cil je tfeba ptizplsobit ¢asu, prostoru

a poctu zakd.

Podle Svarcové (2005, s. 131) vechny tyto podminky spolu s dal§imi didaktickymi

kategoriemi hraji dualezitou roli v celém vychovné-vzdélavacim procesu a uvadi

nasledujici: ,, PFi formulaci viastniho cile si ucitel stanovi nejen ceho chce dosdahnout,

ale zdroven hleda cesty, jak toho dosahnout a voli si urcité prostiedky, to znamend

konkrétni vybér uciva, vhodnou organizacni strukturu a odpovidajici metody

vyucovani.

‘

1.2 Obsah vyuky

Dal$im vyznamnym ¢initelem vyukového procesu je také ucivo, za jehoZz obsah plné

odpovida ucitel (Skalkova, 2007). Podle Dolezalové (2009) je ucitel tzv. predek, ktery

prostfednictvim wuciva odkazuje na osvédCené poznatky a zivotni zkuSenosti.
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Nastupujici generace, v naSem piipad¢é Zéci, se snazi tyto preddvané informace poznat
a nasledné uchovat v paméti (Dolezalova, 2009). Vystupem celého procesu osvojovani
jsou védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které kultivuji kazdou osobnost a tim

zajistuji kontinuitu spole¢enského vyvoje (Pricha, Walterova, Mares, 2008).

Nejpodstatngji slozkou uéiva jsou jiz zminéné védomosti. Zaci si pod timto pojmem
Casto predstavuji zapamatovani velkého mnoZzstvi znalosti potfebnych k pouhému
zvladnuti dal§iho vzdélavani (Cabalova, 2011). Viibec si neuvédomuji, e bez téchto
poznatkli by nebyli schopni feSit bézné situace praktického zivota. Nejde tedy jen
o schopnost zapamatovani, ale i o schopnost pochopeni jejich struktury. Dulezité je
umeét prostifednictvim pojma dand fakta zobeciiovat a vnimat riizné vztahy mezi nimi.
Zakladem celého procesu poznéavani je piechod od konkrétniho k obecnému neboli

pojmovému mysleni (Veverkova, 2002).

Dovednosti jsou u¢enim ziskané dispozice, na jejichz zakladé zaci dokazi pouzivat své
védomosti, feSit problémy a vykondvat dals$i cinnosti (Skalkova, 2007). Kazda
dovednost ma svou strukturu, kterd ptedev§im zahrnuje cil ¢innosti a vybér prostredk,
ale také pribéh &innosti a kontrolu vysledka (Cabalova, 2011). Z toho vyplyva, Ze jde
o velmi dilezitou a zaroved slozitou slozku ué¢iva (Veverkova, 2002). Cabalova (2011)
zminuje, ze existuje nékolik druhli dovednosti, avSak pii vyucovani by se mél ucitel

zaméfit na ty nejhlavnéjsi z nich, a to:

e poznavaci dovednosti, bez nichz by nikdo nedokézal logicky myslet nebo

poznavat rizné oblasti skutecnosti;

e socialni a komunikaéni dovednosti, pii kterych se rozviji spoluprace a vztahy
mezi vSemi UcCastniky dané vyukové ¢innosti;

e pracovni dovednosti, jejichz prostfednictvim jedinci usp&$né, rychle
a kreativné vykonavaji veskeré pracovni ukony;

e zdravotni a pohybové dovednosti, jako predpoklady sméfujici k udrzeni

optimalniho zdravi kazdého Zéka, to znamena bez zatéZe a stresu.

V pribéhu vyuky si Zaci pii osvojovani téchto dovednosti a védomosti vytvari i urcité
hodnoty a postoje, jinymi slovy zaujimaji sviij vztah ke spolecnosti, k pfirodé i k sobé
(Veverkova, 2002). Podle Cabalové (2011, str. 143) ,,v postojich a hodnotovém systému

I3

cloveka se odrazi mravni védomi cloveéka.
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1.3 Didaktické prostredky vyuky

Dulezité misto pii dosahovani vychovnych a vzdélavacich cili zaujimaji i didaktické
prostiedky, které pomahaji podnécovat mysleni, ale pfedevsim tvofivost a aktivitu
viech zakt (Cabalova, 2011). Jedna se o tzv. nastroje, prostiednictvim nichZ ugitel

zakum zajist'uje efektivni a kvalitni pribéh vyucovaciho procesu (Skalkova, 2007).

Rambousek (2014) uvadi, ze ,,didaktické prostiedky” maji Siroky a obecné hodnotici
vyznam. Podle né& je jejich odliSnost dana charakterem, funkcnosti a oblasti
pouzitelnosti. Proto je tfeba tyto jednotlivé prvky pro ptehlednost rozdélit do dvou

hlavnich celku:

e Nematerialni prostiedky, tedy metody a formy vyuky, jsou jakési osvédcéené
postupy neboli cesty, kterymi lze nejen zaky motivovat k uceni, ale také
navodit spravnou atmosféru a socialni klima tiidy (Cabalova, 2011). V prib&hu
dlouhého historického vyvoje Skoly a pedagogiky vzniklo velké mnozstvi
riznych vyukovych metod a organizaénich forem. Jejich Kklasifikaci
a podrobng&jsi charakteristice se budou vénovat samostatné kapitoly 2 a 3
(Manak, 1990).

e Materialni prostfedky, na rozdil od metod a forem vyuky, predstavuji
materidlné-technické pfedméty, pomoci nichz kazdy 74k muize pfimo poznat
danou skute¢nost (Manak, 1990). Podle Rambouska (2014) cely proces uceni
74kl usnadiuji predevsim:

- ucebni pomulcky (ucebnice, modely, Skolni obrazy, zdznamy zvukd,
programové aplikace);

- didakticka  technika  (pfehravace, sluchatkové  soupravy, pocitace,
videoprojektory, tabule — klasicka, magneticka, interaktivni);

- vyukové prostory (odborné a pocitacové ucebny, dilny, laboratote, télocvicny,
hudebni a dramatické saly);

- Skolni potieby (psaci potieby, kreslici a rysovaci potteby, kalkulatory, sesity).

Podle Céabalové (2011) maji piedevsim nematerialni prostiedky znaény vliv na cely
proces vyuky, jehoz smyslem je dat Zzakiim moznost podilet se nejen na objevovani, ale

I na planovani vlastniho uceni. Je tedy na kazdém uciteli, jakymi vyukovymi metodami
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a formami podpofi schopnosti a potieby vsech zakti. Cabalova (2011, s. 157) dale
zminuje, ze ,, v soucasném svete s jeho elektronizaci vzdeélavani je potreba konstruktivne
resit i moznosti a meze vyuziti multimedialnich prostredku, pocitacii a dalsi techniky
ve vyukovém procesu. Je diilezité, aby ucitel ve spoluprdaci s zaky posoudil vyhody
a nevyhody vyuziti multimédii v procesu uceni a vyucovani a jejich vyvazenost s primou

interaktivni vyukou.

1.4 Podminky vyuky

Vyucovani je slozity proces prvkl a vztaht, které vyznamné plsobi na jeho prib¢h
1 vysledky vzdy v uréitém prosttedi a za urcitych podminek (Dvotdkova, Kolaf,
Tvrzova, Vanova, 2015). Z toho vyplyva, Ze je nutné chapat podminky vyuky, vnitini
i vngjsi, jako aktivné ¢inny prvek celého vychovné-vzdélavaciho systému (Cabalova,

2011).

Vnitinimi neboli subjektivnimi se mysli takové podminky, které¢ ovliviiuji psychicky

rozvoj osobnosti a tim i kvalitu celého vyuovani, jako napt. (Svarcova, 2005):

kognitivni schopnosti, citové a mravni kvality, potieby, zdjmy, vékové
zvlastnosti a vzdélavaci potieby zaki;
e profesionalni kompetence, motivace k pedagogické cCinnosti, kvalifika¢ni

a vékova struktura uciteli;

e vzdélavaci koncepce a zplsoby fizeni Skoly;

socialni klima tfidy 1 celé skoly.

Vnéjsi podminky jsou duilezité socidlni, politické, ekonomické a kulturni pfedpoklady
vzdélavani, nebot’ spojuji $kolu s realnym Zivotem (Cabalova, 2011). Podle Dolezalové

(2009) na vnitini faktory pasobi predevsim spolecenské prostiedi, a to:

e vzdélavaci politika jako strategie usilujici prostfednictvim novel $kolského

zakona o dosazeni trendt ve vzdélavani a hodnocent;
e trh prace jako soucast trzni ekonomiky vyzadujici odborniky uréitych profesi

a uroven kvalifikovanosti absolventi Skol;
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e mistni podminky jako oblastni, regionalni a komunitni prvky vstupujici
do fizeni a prestize $kol;

e rodi¢e jako vyznamni inicidtofi zmén nejen ve vzdélavani, ale i v utvareni
socialnich vztahu;

e rozvoj védnich disciplin a techniky jako proces smeétujici k inovaci

vzdélavani (Svarcova, 2005).

ve kterém se nachazi a jejich bio-psycho-socialnimi strukturami (Cabalova, 2011).
Cabalova (2011) uvadi, Ze je na kazdém z nas, zda se podminkam pouze pfizptisobime

nebo se budeme podilet na jejich utvareni.
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2  Vyukové metody

Pojem metoda vznikl zfeckého slova ,methodos”, coz znamena cesta ¢i postup
sméiujici k dosahovani urcit¢ho cile v kazdé zamérné lidské cinnosti (ValiSova,
Valenta, 2011). Z didaktického hlediska je mozné termin vyukova neboli vyucovaci
metoda chapat jako nastroj umoznujici uciteli organizovat proces osvojovani védomosti
a dovednosti zak (Simonik, 2003). Maiiak a Svec (2003, str. 22) konkrétné uvadi, Ze
, Wukove metody urcitym zpiisobem transportuji, zprostredkovavaji zZakum ucivo

a umoznuji jim poznavat a chapat obklopujici je realitu, Vv niz Ziji a kterd se postupné

Veev

Podle Zormanové (2012) lze fici, Ze vyukové metody patii k nejstarS$im didaktickym
kategoriim. Jiz v dobé& pied institucionalizaci a tvorbou systému vzdélavani prevladaly
metody zalozené na napodobovani riiznych cinnosti, na nacviku pohybovych
a pracovnich dovednosti. Dilezitou roli hralo také vypraveéni a vysvétlovani, pomoci
kterych star$i generace ptredavala té¢ mlad$i nejen zkuSenosti, ale 1 rtizné tradice
vV podobé mytd a baji (ValiSova, Valenta, 2011). Postupem casu se zacaly uplatiiovat
1 metody dialogu a rozhovoru, jejichz prostfednictvim se predev§im rozvijela interakce

mezi aktéry komunikace (Zormanova, 2012).

V obdobi vzniku stiedovékych Skol byl kladen duraz na slovni metody, které
usnadnovaly pamétni uceni cirkevnich texti. V tomto vyznamu plnilo mluvené i psané
slovo funkci nositele informaci. V pribéhu 17. stoleti vSak prichazi s novymi metodami
vyznamny pedagog J. A. Komensky. Za pfirozené vyucCovaci metody povaZoval
tzv. analytické, syntetické a synkritické metody. Na jeho pedagogické zaveéry navazoval
J. J. Rousseau, ktery pfisel s mysSlenkou aktivace didaktickych metod. Jeho hlavnim
cilem bylo spojit vyucovani s metodami praktickych ¢innosti. Metodické mysleni se
stale vyvijelo a vznikalo mnoho dalSich metod (ValiSova, Valenta, 2011). Naptiklad
J. F. Herbart zalozil zcela novou metodu vychazejici z asociaci zakd, tedy z jejich

pfedstav vytvofenych na zakladé minulych zkusenosti (Cabalova, 2011).

Na pocatku 20. stoleti mély vyznamné misto takové metody, které umoznovaly zapojit
zaky do celého vyucovaciho procesu. Vyznamni pedagogové, jako napi. J. Dewey

a M. Montessoriova, usilovali o aktivizujici metody vzdélavani, které by rozvijely nejen
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intelektualni a manualni ¢innost, ale i emocionalni a volni vlastnosti kazdého zaka.

(Valisova, Valenta, 2011).

Z pohledu historického vyvoje se didaktické metody meénily a stale méni. Je to dano
tim, Ze Se spole¢nost na zakladé ruznych pozadavki snazi neustale zlepSovat kvalitu
edukaéniho procesu (Skalkova, 2007). Cabalova (2011) uvadi, ze , prikladem vyvoje
a inovace vyukovych metod miize byt soucasné vyuzivani multimédii, pocitacii,
e-learningu ve vychové a vzdeélavani. ** Lze tici, Ze moderni doba pfinasi velké mnozstvi
pristuptl a alternativnich metod, jejichz prostfednictvim jsou rozvijeny humanistické

rysy vyucovani ve skoldch demokratické spolecnosti (ValiSova, Valenta, 2011).

2.1 Volba a funkce vyukovych metod

Vyukové metody se stavaji nejdiskutovanéj$Sim tématem pedagogické ¢innosti ucitelil
(Jani§, Loudova, 2016). Pti kazdodennim planovani vyucovani ucitelé premysleji, jaké
efektivni postupy a metody zvolit, aby bylo dosazeno vzdélavacich a vychovnych cilt
(Skalkova, 2007). Jelikoz vyucovaci metody jsou ve vztahu s dalSimi determinanty,
bez kterych by nebylo moZzné dosdhnout daného vysledku, je ziejmé, Ze ucitel nemulze
v jakékoliv pedagogické situaci, S kteroukoliv tfidou a pro jakékoliv ucivo pouZzivat
pouze jednu metodu a tou také vzdy vyuCovat (Zormanova, 2012). Podle Skalkové
(2007, str. 185) ,,jednostranné pouzivani metod (napr. slovnich, nebo naopak
praktickych) nevede obvykle k uspésnym vysledkiim. “ V reédlném vyuCovacim procesu je
tedy tfeba uplatiiovat rizné metody soubéZné€, vzajemné je propojovat, ménit a stiidat

(Valisova, Valenta, 2011).

V soucasné dobé existuje pestra nabidka vyukovych metod, ze které mohou ucitelé
s ptihlédnutim k cili a obsahu uciva vybirat ty nejvhodné&jsi (Janis, Loudova, 2016).
Podle Maiidka a Svece (2003) volba dané metody musi vzdy vychazet z logiky véci
a z objektivnich kritérii, mezi néZ patii zejména:

e didaktické a psychologické zakonitosti vyucovaciho procesu;

e stanovené plany a ukoly vyuky;

e charakter dan¢ho tématu, ale i oboru a predmétu;

e ucebni styl zaku, jejich schopnosti a dovednosti;
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e riizné zvlastnosti zaki 1 celé tiidy;
¢ Vvn¢jsi podminky vyukové Cinnosti a prostiedky Skoly;

e 0sobnost, vyucovaci styl a zkusenosti ucitele.

VSechny zminéné faktory do jisté miry urCuji a ovliviiuji vybér metod. Pokud ucitel
chce, aby metody plnily ve vyuce své funkce, musi objektivni podminky konfrontovat
s cili, k nimz sméfuje, s planovanym modelem vyuky, se zajmy a potfebami zaki.
Pii této podrobné analyze nemiize ani opomenout realizaci vybranych metod, nebot’
Casto vyzaduje zménu prostorovych dispozic i zajisténi potfebnych pomucek (Manak,

Svec, 2003).

ValiSova a Valenta (2011) uvadi, Ze vzhledem k danym podminkam a zaméram je
rozhodovani pii volbé metod velice obtiznou ¢innosti. Ucitelé pfi své pedagogické praxi
neustale objevuji nové metody a porovnavaji je s metodami tradi¢nimi. Na zakladé toho
zvazuji, které metody pfijmout a pouzit pro predavani ¢i osvojovani riznych znalosti

a dovednosti (ValiSova, Valenta, 2011).

Lze fici, ze pii volbé vyucovacich metod je Casto nezbytna cilevédomost, odvaha,
vytrvalost, tvofivost a predev§im vynalézavost. Pfijme-li ucitel tyto vlastnosti za své
a spolu s nimi uplatni i ziskané zkusenosti, dosahne ve vychovné-vzdélavacim procesu
témet vzdy prostiednictvim jakékoliv metody radostné, piijemné a zajimavé spoluprace

se zaky (Manaék, Svec, 2003).

2.2 Vyukové metody z pohledu ucitelu a zaki

V poslednich dvaceti letech bylo formou riznych dotazniki a rozhovorti provedeno
velké mnozstvi vyzkumi zaméfenych na pouzivani béznych i aktiviza¢nich metod
ve vychovném a vzdélavacim procesu (Manak, Svec, 2003). Podle Maiidka a Svece
(2003) jednotlivé priazkumy pftinesly velmi zajimava zjisténi, ktera ukazuji, jaky pohled

maji ucitelé a zaci na vyukové metody.

Dle vyzkumu Tikalské (2008) lze fici, ze ucitelé davaji prednost tradi¢énim vyukovym
metoddm, predevSim vypraveéni, vysvétlovani a metod¢ nazorné-demonstracni. Je to

dano tim, ze tradi¢ni metody jsou podle jejich nazoru v porovnani s aktivizujicimi
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metodami vyuky nenaro¢né na piipravu i realizaci. Vysledky tedy ukazuji, ze ucitelé
z inovativnich metod pouzivaji pouze metodu samostatné prace. Z tohoto pohledu zaci
v edukaénim procesu postradaji metody, pfi nichz by se mohli projevovat aktivné
a tvoriveé, tedy didaktické hry a soutéze, dale pokusy, praci S interaktivni tabuli,

samostatnou praci S pocitatem a skupinovou praci.

Tobolkova (2010) na zaklad¢ ziskanych informaci naopak uvadi, ze vétSina ucitell
zahrnuje do vyuky aktivizujici metody jen za ucelem zpestfeni atmosféry. Ucitelé tedy
rizné znalosti a dovednosti zdkiim pifedavaji vyhradné prostfednictvim metod
tradi¢nich. Podle uciteli zaci nejlépe objevuji nové poznatky a své ptirozené schopnosti
pii praci s textem i pii praci s obrazem. Inovativni metody, jako napt. didaktické hry,
skupinova a kooperativni vyuka, jsou z jejich hlediska taky ucinné, a proto se snaZzi

vyuzivat tyto metody vzdy v kombinaci s metodami klasickymi.

Z riznych prizkumii NeleSovské a Spacilové (2003) vyplyva, ze pohled ucitelt a zakt
na vyukové metody se S vyvojem a zménami spolecnosti neustile meéni. V soucasné
dobé je vzdélavani chapano jako celozivotni otevieny systém, a proto se i daleko vice
klade daraz na aktivizujici metody vyuky. Podle nazora ucitelti uzZ moderni vyucovaci
metody nemohou byt pouze cestami osvojovani védomosti a dovednosti, nybrz zaroven
cestami sméfujicimi K ptirozené potiebé Cinnosti, zvidavosti a spontannosti. Ucitelé
tedy ve vyuce vyuzivaji takové metody, které vychazeji ze hry a aktivity. Na vychovny
a vzdélavaci proces maji z jejich pohledu pozitivni vliv predev§im metody diskusni,
dialogické, heuristické, inscenaéni a situaéni. Zaci tyto metody velmi ocefiuji, protoze

pomoci nich mohou experimentovat, feSit ndzorné a konkrétni problémy.

Hausenblas (2005) prostfednictvim rtznych diskusi a pozorovani dosel také
K zajimavému zavéru, a to, ze uclitelé riznych vékovych kategorii odlisné nahlizeji
na jednotlivé vyukové metody. Ucitelé starSi generace héji predevsim jisté a neménné
postupy vyuky, a tak Casto byvaji vrozporu s mladou generaci ucitelti, ktera vnasi
do vyucovaciho procesu pouze moderni metody. Podle Hausenblase (2005) kazda
metoda plni ve vyuce svou specifickou funkci a je svym zplisobem nenahraditelnd. Je
tedy tfeba, aby ucitelé rtizné tradi¢ni a inovativni metody v pribéhu vyucovani stiidali

a nepouzivali pouze nékteré z nich.
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2.3 Klasifikace vyukovych metod

Klasifikace vyukovych metod je stile otevienym tématem. Rada autortl se snaZi
vymezit obecné platnou typologii a pro mnohé to byva velky problém. Je totiz velmi
obtizné dostate¢né postihnout misto vSech metod vyuky v celém vychovné-vzdélavacim

procesu, a proto je podle autori nutné c¢lenit jednotlivé skupiny metod na zakladé

raznych Ghla pohledu (ValiSova, Valenta, 2011).

Manak (2001) vytvoiil komplexni klasifikaci metod vyuky, a to dle nasledujicich

kritérii:

A

w =

Metody z hlediska zdroje poznani a typu poznatku — aspekt didakticky

Metody slovni:

monologické metody
dialogické metody
metody pisemnych praci

metody prace s textovym materidlem

Metody ndzorné-demonstracni:
pozorovani pfedméta a jevil
pifedvadéni pokusti a ¢innosti
demonstrace statickych obrazl

projekce statickd a dynamicka

Metody praktické:

nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
laboratorni ¢innost zakt

pracovni ¢innost v dilnach

grafickd a vytvarna ¢innost

. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zaki — aspekt psychologicky

Metody sd€lovaci
Metody samostatné prace zaki

Metody vyzkumné a problémové
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. Metody z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky
Postup srovnavaci
Postup induktivni

Postup deduktivni

M 0o PO

Postup analyticko-synteticky

. Metody z hlediska fazi vyukového procesu — aspekt procesualni
Metody motivacni
Metody expozi¢ni
Metody fixacni
Metody diagnostické

o > w = O

Metody aplikaéni

m

Metody z hlediska vyukovych forem a prostiedku — aspekt organizacni

1. Kombinace metod s vyucovacimi formami

N

Kombinace metod s vyu¢ovacimi pomtckami

Aktivizujici metody — aspekt interaktivni
Diskusni metody
Situacni metody

Inscenacni metody

Didaktické hry

o > =T

Specifické metody

Lerner (1986) v porovnani se systtmem Manaka kategorizoval dle trovné aktivity

a heuristického uceni zéka pouze pét zakladnich vyu€ovacich metod, a to:

Informacéné-receptivni metodu
Reproduktivni metodu
Metodu problémového vykladu

Heuristickou metodu

a & w0 N e

Vyzkumnou metodu
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Velmi jednoduchou typologii vyukovych metod ptedstavil Mojzisek (1988), ktery

roz€lenil metody z logického zietele na:

N o g k~ wDnh e

Metody analytické
Metody syntetické
Metody synkritické
Metody induktivni
Metody deduktivni
Metody genetické
Metody dogmatické

Manak a Svec (2003) na zékladé propojenosti vyukovych metod a organizaénich forem

ustanovili zcela novou a ptehlednou klasifikaci, ktera zahrnuje nejriznéjsi metody:

w N P>

o > w0 N =m

N o g s~ D PO

. Klasické vyukové metody

Metody slovni (napf. vypravéni, vysvétlovani, prace s textem, rozhovor)
Metody nazorné-demonstra¢ni (napf. pozorovani, prace s obrazem)

Metody dovednostné-praktické (naptf. manipulovani, experimentovani)

. Aktivizujici metody

Metody diskusni

Metody heuristické, feseni problémut
Metody situaéni

Metody inscenacni

Didaktické hry

. Komplexni vyukové metody

Frontalni vyuka

Skupinova a kooperativni vyuka

Partnerské vyuka

Individualni a individualizovana vyuka, samostatnd prace zakt
Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka
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8. Vyuka dramatem

9. Oteviené uceni

10. U€eni v Zivotnich situacich

11. Televizni vyuka

12. Vyuka podporovana pocitacem
13. Sugestopedie a superlearning

14. Hypnopedie

Tyto jednotlivé klasifikace vyukovych metod maji pro kazdého pedagoga velky
vyznam, a to proto, ze struéné¢ a zcela presné¢ ukazuji nejen podstatu, ale
i funkci metod v edukacnim procesu. Kromé toho také podavaji obraz o celém
komplexu metod a moznostech jejich vyuzivani (Manak, Svec, 2003). Podle Manaka
a Svece (2003) jeding takto uspoiadané klasifikace metod mohou pedagoga inspirovat

k zavedeni novych metodickych postupti a k experimentovani.

2.4 Charakteristika vyukovych metod

Na soucasnych Skolach a pedagogickych institucich se wucitelé tidi zndmym
klasifikaénim systémem Maiidka a Svece, nebot jsou v ném piehledné uspotradany
vyukové metody klasické a inovativni. Tyto dvé hlavni skupiny zahrnuji nejen metody,
ale 1 nejrizngjsi nadvody a postupy, kterymi lze dosahnout kvalitnich vysledkt
pti jakékoliv vychovné a vzdélavaci prilezitosti (Skalkova, 2007). Podle Zormanové
(2012) je také dulezité zminit, Zze klasické a inovativni metody se od sebe znaéné
odlisuji. Klasické, tedy slovni, nazorné¢ demonstracni a dovednostné praktické metody
jsou ve srovnani s inovativnimi metodami casové€ 1 ekonomicky nenaroéné na ptipravu
a realizaci. Lze fici, Ze svym plsobenim reprezentuji spiSe tradi€ni vyuku, v niz
dominuje pfedevsim role a ¢innost ucitele (Zormanova, 2012). Tedy rozvoj formativni
stranky osobnosti, tvofivosti, aktivity a tymové spoluprace zajiStuji jiz zminéné
inovativni ¢i aktivizujici metody, a to napi. didaktické hry, diskusni, heuristické

a inscenacni metody (Zormanova, 2014).

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze metodické skupiny, klasické a inovativni, maji

kladné i zaporné stranky. Tento stru¢ny piehled uvadi pouze obecné znaky metod
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a detailngji nepfiblizuje jejich konkrétni funkce. Proto v nasledujicich podkapitolach

budou blize popsany metody, kterym byl vénovan i prostor ve vyzkumném Setieni.

2.4.1 Metody slovni

Metody slovniho projevu patii k nejéastéji pouzivanym klasickym vyukovym metodam,
nebot’ prostfednictvim slova mluveného i psaného jsou v celém vyucCovacim procesu
zaktim pfedavany zakladni informace a zarovei i rozvijeny jejich poznavaci schopnosti
(Simonik, 2003). Tedy slovni neboli verbalni metody umoziuji zaktim nejen kultivovat
pamét a pozornost, ale také zdokonalovat jejich komunikac¢ni a feCové dovednosti

(Matiak, Svec, 2003). Mezi takové metody lze zatadit (Svarcova, 2005):

¢ metody monologické — vypravéni, vysvétlovani, vyklad, prednaska;
e metody dialogické — rozhovor, dialog;

e metody prace s textem — Cteni textd, studium literatury.

Vypravéni je z monologickych metod jedinou vyukovou metodou, ktera ma motivacni
a emocionalné zabarveny charakter (Zormanova, 2014). Efektivni vypravéni s prvky
dramati¢nosti, epi¢nosti a zivosti vyvolava u zaka bohatost myslenek a citi. Lze tedy
fici, Ze takova forma vypravéni vzbuzuje zakovu dlouhodobou pozornost
a soustfedénost (Skalkova, 2007). Kromé jiz popsané motivacni funkce ma tato
vyukova metoda i funkci poznavaci, nebot’ u zaki vytvaii jasné predstavy 0 konkrétnich
situacich ¢i procesech (Zormanova, 2014). Podle Nelesovské a Spacilové (2003) se
jedna 0 metodu vyuky, ktera dokonale pfedklada nejrtiznéjSi védomosti a zaroven

ozivuje jiz ziskané poznatky.

Vysvétlovani jako vyucovaci metoda se uplatiiuje predev§im pii analyze obtiznych
jevi, vztahl ¢i pravidel a také v situaci, kdy je tfeba vyvodit urcité zobecniyjici zavéry
(Jani§, Loudova, 2016). Tato monologicka vyukova metoda vede Zzaky k porozuméni
neznamym a problémovym pojmam, rozviji jejich logické mysleni a systematicky jim
zprostiedkovava dané udivo (Zormanova, 2012). Mandk a Svec (2003, str. 57)
konkrétné zminuji, ze ,, vysvétlovani je didaktickou variantou védecké explanace, v niz
jde o pochopeni néjakého jevu na zdkladé argumentii vychdzejicich Z prislusnych

zakonitosti.
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Vyklad ma dilezit¢ misto ve vychovné-vzdéldvacim procesu, a to zejména
pti ziskavani zcela novych znalosti, osvojovani odbornych termint a jejich vzajemnych
vztahll (Zormanova, 2012). Zéakladni pravidlem vykladu je podavat ucivo postupné,
tedy po kratkych ¢astech. To znamenda nejdiive priblizit zadkladni problémy, teprve
potom ucebni latku detailnéji rozsifovat a obohacovat (Zormanova, 2014). V prubéhu
tohoto postupu je tieba do vykladu zahrnovat vhodné ptiklady z praxe a rtizné oteviené
1 uzaviené otazky. Vyhodou této monologické vyucovaci metody je, Ze umoziuje predat
zakiim nejraznéjsi informace Vv plynulém sledu a zaroven rozvijet jejich pamétové

schopnosti (Zormanova, 2012).

Pi‘ednaska je z didaktického hlediska naro¢na forma monologickych vyukovych metod
(Skalkova, 2007). Ve Skolnim prostiedi je tato metoda vyuzivana prevazné pii vyuce
star§ich zakd, a to proto, ze vyzaduje dlouhodobou pozornost a vétsi nazorné
i abstraktni myslenkové usili (Svarcova, 2005). Pfednasku lze uplatnit piedeviim
pfi objasiiovani rozsahlejSich témat a také ve chvili, kdy je tfeba zakim piedat
informace, které jsou ve studijnich materialech tézko dohledatelné. PrednaSejicimi se
tedy casto stavaji rdzni odbornici a specialisté, nebot' pravé oni dokazi zakim
poskytnout nejriznéjsi aktuality a zajimavosti z daného oboru (ValiSova, Valenta,

2011).

Rozhovor patti k zakladnim dialogickym vyukovym metodam zajistujicim pfimou
komunikaci mezi vyucujicim a zaky (Skalkova, 2007). Podle Skalkové (2007) rozhovor
formou ucitelovych otazek a Zakovych odpovédi objasiiuje fakta ¢i problémy a smétuje
zaky k novym poznatkim. Na rozdil od ostatnich vyukovych metod se tato metoda da
v riznych formach a podobéach pouzit v jakékoliv etap€ vyucovaciho procesu, a to
pfi upeviovani védomosti, zkouSeni znalosti ¢i1 opakovani probraného uciva
(Svarcova, 2005). V pedagogické &innosti je rozhovor svym univerzalnim charakterem

nenahraditelnou vyukovou metodou (Simonik, 2003).

Dialog piedstavuje ve srovnani s rozhovorem rozvinutéjsi formu komunikace, nebot
pfi ném pokladaji otazky nejen uditelé, ale i zaci (Simonik, 2003). Metoda dialogu tedy
spociva v propojeni spolecenskych zkusenosti a individudlnich potieb zaki (Skalkova,
2007). Zaci se tak v pribshu dialogu pokousi K probiranému tématu vyjadiovat své
myslenky, nazory a postoje. Kromé toho se i snazi naslouchat druhym, tolerovat jejich

nazory a korigovat vlastni predstavy (Zormanova, 2014). Lze fici, ze tato dialogicka
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metoda vede zaky k rovnocenné komunikaci a pfispiva k utvareni dobrych mezilidskych

vztahil ve tfidé (Skalkova, 2007).

Prace stextem je v didaktice chapana jako vyukova metoda zaloZena predevs§im
na samostatné ¢innosti zakt (Svarcové, 2005). P¥i praci s uéebnicemi, odbornymi texty,
slovniky, encyklopediemi a dal§imi studijnimi materidly se Zaci uci porozumeéni textu
i zpracovavani osnov &i referati (Skalkova, 2007). Mandk a Svec (2003, str. 64)
konkrétn¢ uvadi: ,, Prace s textem tedy spociva nejenom v zapamatovani prezentovanych
informaci, ale zejména v postupném vytvareni a zdokonalovani dovednosti Zakit vyuZivat

textovych informaci pri reSeni riizné narocnych uloh a problémii.

2.4.2 Metody nazorné-demonstraéni

Metody nazorné-demonstracéni jsou vyukové metody se znacnou tradici a s velkym
vyznamem pro kvalitu védomosti (Manak, 1990). V eduka¢nim procesu tato skupina
metod uvadi zaky do pfimého kontaktu srealnymi piedméty ¢&i jevy, rozviji jejich
predstavy, emoce i schopnosti abstraktniho mysleni (Skalkova, 2007). Ztoho tedy
vyplyva, ze tyto vyukové metody zaky seznamuji s novymi poznatky jen pomoci
uréitych pomticek, obrazii a modelti (Nelesovska, Spacilova, 2003). Podle Svarcové
(2005) s vyuzitim nazorné-demonstracnich metod, napf. pozorovani, ptredvadéni, prace

s obrazem, dosahne kazdy uéitel konkrétni, ptesvéd¢ivé a zajimavé vyuky.

Pozorovani je metoda, ktera zakim umoziiuje pozorovat a zaroven poznavat konkrétni
véci i procesy V jejich piirozené podobé (Simonik, 2003). Takové to pozorovani lze
napf. uskutecnit na vychazce, kdy Z4ci pozoruji riizné ptirodni jevy, historické pamatky
nebo prace v zemédélstvi. Pfi pozorovani je ze strany ucitele tieba velmi dikladna
ptiprava, ktera souvisi s cilem a postupem celé ¢innosti. Je totiz dilezité, aby zaci byli
pii této témef samostatné aktivité dostatecné motivovani K osvojovani uciva

(Nelesovska, Spacilova, 2003).

Piredvadéni neboli demonstrace jako metoda spociva v ptevazujici ¢innosti ucitele,
ktery zakim vétSinou ve Skolni tfidé demonstruje pomoci riznych pomtcek nové
poznatky. Ve vyucovacim procesu se Casto vyuziva demonstrace piirozenych predméti,

modeld a obrazi. Také velmi dilezitou roli pfi pouziti metody ptredvadéni hraji
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materidlni didaktické prostfedky, a to zejména film a zvukova nahravka. Ucitel tedy
prostfednictvim této metody vede zéky cilevédomé k podrobné analyze ptredvadéného

predmétu ¢i jevu (NeleSovska, Spacilova, 2003).

Price sobrazem patii knejstar§im metodickym postupim (Svarcova, 2005).
Didakticky neboli §kolni obraz, konkrétné kresba na tabuli, nasténny obraz, u¢ebnicova
ilustrace i projekce, je mozné chapat jako zdroj poznani zprostfedkovavajici zaktum
vizualni informace (Zormanova, 2012). Lze fici, Ze obrazové signaly, znaky a symboly

ztvartiuji uéivo, a tim i zajist'uji kvalitu procesu uéeni kazdého zéka (Svarcova, 2005).

243 Metody dovednostné-praktické

Metody praktickych dovednosti jsou ve vyukovém procesu zaméfeny na intelektudlné
praktickou ¢innost zakul, tedy na jejich pfimou manipulaci se skuteCnymi piredméty
a s ruznymi Skolnimi pomuckami (Skalkova, 2007). Tyto metody jsou specifické tim, ze
zakim umoziiuji daleko trvaleji si uchovat v paméti nové poznatky a zaroven rozvijet
psychomotorické i motorické dovednosti (Maiidk, Svec, 2003). K takovym podobam
praktickych metod se nejCastéji fadi napodobovani, manipulovani, laboratorni prace,

experimentalni a produkéni ¢innosti (NeleSovska, Spacilova, 2003).

Napodobovani neboli imitaci je mozné charakterizovat jako metodu ptebirani uréitych
zpiisobll chovani od jinych lidi. V pedagogické praxi ma tato didaktickd metoda zvlastni
vyznam pii senzomotorickém uceni. Napodobovani nazorného piikladu se uplatiiuje
pfedevSim v télesné vychoveé, beéhem vyuky cizich jazykll pfi nacviku spravné

vyslovnosti a v praci s nastroji ¢i ptistroji (Svarcova, 2005).

Manipulovani je jednim z dalezitych nastrojii poznani. Tato metoda zaktim ve vyuce
poskytuje pracovni Cinnosti jako stiihani, lepeni, skladani a rozebirani rdznych
pfedmétl, praci s textilnimi materidly a mnoho dalSich zajimavych aktivit (Manak,
Svec, 2003). Svarcova (2005, str. 187) uvadi, Ze , zaméstndvdni rukou v procesu

«

vyucovani je jednou z nejsnadnéjsich cest jeho zefektivneni.

Laborovani jako vyukova metoda ma znacny vychovné-vzdélavaci vyznam. Rozviji
totiz védecké mysleni zaki, umoziuje jim poznat zdkladni laboratorni postupy a uci je

zasaddm organizace i bezpecnosti prace. Lze fici, Ze laboratorni prace sméfuji zaky
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nejen k aktivni a samostatné praci, ale také i K pfesnosti, vytrvalosti a odpovédnému

vztahu k préci (Simonik, 2003).

Experimentovani je organizacn¢ i metodicky narocné. Jednd se o pokusnou Cinnost,
kterou konaji zaci zpravidla v malych skupinach, a to samostatné nebo soucasné
s demonstraénim experimentem uéitele (Simonik, 2003). Pfi této metodé se Zaci uéi
predev§im pomoci rtuznych zpisobli zkoumani hledat a objevovat feSeni rtznych

problémii (Svarcova, 2005).

Produkéni metody zahrnuji riizné postupy, tkony a operace, pii nichz vznikd smysloveé
vnimatelny produkt, vytvor, vykon ¢i vystup. Prostfednictvim téchto metod Zaci rozviji
zejména jemné motorické dovednosti, a to napf. psani, kresleni, rysovani a modelovani
(Manak, Svec, 2003). Podle Matidka a Svece (2003) produkéni metody svym zptisobem

predstavuji urcitou podobu spojeni teorie a praxe.

244 Metody diskusni

Diskuse piedstavuje aktivizujici vyukovou metodu komunikace nejen ucitele a zakd, ale
1 74kl navzdjem (Sitna, 2009). V edukacnim procesu si Uc€astnici pomoci této metody
oboustranné vymeénuji rizné nazory ¢i argumenty a obohacuji se svymi zivotnimi
zkuSenostmi (Manak, Svec, 2003). Diskuse neboli rozprava dava zakim moZnost
pouzivat mySlenkové operace, rozvijet tvofivé piistupy béhem feSeni problémovych
situaci, reagovat na protikladné postoje a piedev§im usmériiovat své jednani i chovani
(Svarcova, 2005). Svarcova (2005, str. 189) uvadi, Ze ,, tato prileZitost k praktickému

uplatnéni mysleni a usudku je vnimana jako nejvétsi prinos metody diskuse.

Metody diskusni se v soucasnych skolach demokratického vzdélavani uplatiuji
v riznych variantach a modifikacich (Zormanova, 2014). Podle Matidka a Svece (2003)
K velmi u¢innym patfi zejména:
e diskuse béhem vykladu, vysvétlovani nebo prednasky — vzbuzuje vétsi
zajem zaku o dané téma a poskytuje uciteli zpétnou vazbu od zaku;
e fFetézova diskuse — umoziuje kazdému zékovi uvadét predchozi ptispevky

diskutujicich a na né€ poté navazovat svymi myslenkami ¢i nazory;
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e diskuse na zakladé referatu — zvySuje pozornost vSech pfitomnych Zzaku

k tématu a shrnuje obsah pifedneseného referatu;

e debata — aktivizuje zajem i komunikativni dovednosti dvou rozmanitych
skupin diskutujicich;

e diskuse v malych skupinach — zajistuje diferenciaci ucastniki, podporuje

efektivni uceni a navozuje socialni vztahy.

Lze tici, ze diskuse miize byt vyuzita témét v jakékoliv etapé vyucovaci hodiny, a to
jako didakticky nastroj motivace zakt k dal$i u¢ebni ¢innosti nebo jako hlavni vyukova
metoda zjist'ujici znalosti, zkuSenosti, ndzory a postoje zakli na urcité téma (Sitna,

2009).

2.45 Metody heuristické, FeSeni problémi

Heuristické metody se vyznacuji tviréim feSenim problémil. Na rozdil od klasickych
postuptl ucitel nesdéluje zakiim poznatky a myslenky pfimo v ucelené podobé, ale stavi
je pted urcitou problémovou situaci ¢i ulohu, jez maji vlastnimi silami vyfesit
(Svarcové, 2005). Zormanova (2012, str. 77) konkrétné zmitiuje, Ze ,, foto uceni cestou
samostatného objevovani odpovida plné potrebam dnesni spolecnosti, kterd zdiirazinuje
nutnos¢ rozvoje tvorivosti, tvoriveho a samostatného mysleni a aktivit u zaku. “ Ucitel
v roli partnera a radce sméfuje zaky na cestu k poznani, tedy snazi se riznymi zpusoby,
napf. kladenim problémovych otazek ¢i upozorfiovanim na riizné rozpory, vyvolat jejich
zdjem a potiebu objevovat (Svarcova, 2005). Podle Svarcové (2005) tyto postupy
pfi spravné aplikaci u zakt rozviji schopnosti vnimani a kritické mysleni, zlepSuji jejich

piedstavivost i fantazii a u¢i je technikam samostatné prace.

Metody feSeni problémt mohou byt ve vyukovém procesu vyuzivany pouze ve spojeni
s ostatnimi didaktickymi metodami, a to proto, Ze Zaci nikdy nejsou schopni zcela
samostatné objevovat a prozkoumavat vSechny poznatky, jez si maji osvojit. Je tedy
tieba, aby ucitel mél vzdy na paméti skutec¢nost, Ze Zaci mohou objevovat a fesit tkoly
jen prostfednictvim takovych metod, které odpovidaji jejich v€kovym a individualnim

zvlastnostem (Svarcova, 2005).
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2.4.6 Metody situacni

Situa¢ni metody dokonale spliiuji tradi¢ni pozadavek Skoly, jehoz podstatou je spojeni
vyukového procesu s praktickym Zivotem (Simonik, 2003). Tyto aktivizujici metody
tedy spocivaji v feSeni prezentovanych problémi vychazejicich z konkrétni skute¢né
udalosti nebo ze stfetu zajmil v aktualni socialni situaci (Zormanova, 2014). Metodicky
postup pii feSeni jednotlivych ukol mize byt podle sledovanych cilli, povahy uciva

a véku 24k rizny, ale jeho zakladni faze jsou stéle stejné (Manak, Svec, 2003):

e piedloZeni piipadu (slovni, pisemna, obrazova);

e ziskédvani dalSich informaci (od uditele, z jinych zdrojt);

e feseni pripadu (individualni, skupinové, hromadné);

e analyza moznosti feSeni a rozprava (v malé skuping, v plénu);

e zhodnoceni vysledku, konkretizace zavéru a konfrontace s realnou praxi.

Ptinos tohoto metodického postupu je ptedev§im v tom, Ze pomaha pteklenout tradi¢ni
pasivitu zaka (Maniak, Svec, 2003). Podle Maiidka a Svece (2003) se pii situaénich
neboli piipadovych metodach zaci u¢i aktivné rozvijet tvirci mysleni, diskutovat,
argumentovat, obhajovat své ndzory a V neposledni fad¢ se ptipravovat na skutecné

konflikty, s nimiZ se budou setkavat ve své profesi i v zivoté.

2.4.7 Metody inscenacni

Inscena¢ni metody byvaji v pedagogice a didaktice oznacovany i jinymi vyrazy, a to
napi. jako metody dramatické vychovy. Jejich zakladnim procesem je socidlni uceni
v modelovych situacich (Svarcova, 2005). Zpravidla jde o simulaci n&jaké udalosti,
V niz se feseni realizuje formou hrani roli vzdélavanych zaka (Kalhous, 2002). Role
mohou byt zaky vybrané nebo ucitelem pridélené (Petty, 1996). Podle Skalkové (2007,
str. 201) lze tedy fici, ze ,, simulovana situace se resi nejen v teoretické rovine, nybrz
primou realizaci za ucasti aktéru®. V podstaté se jednd o problémovou metodu
zalozenou na predvadéni rdznych lidskych typd a jejich jednani v realném zivoté

(Svarcova, 2005).
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Stejné tak jako jiné vyukové metody, tak i inscenacni metody maji nékolik rtiznych

variant (Manak, Svec, 2003). Maiidk a Svec (2003) rozli$uji tfi nejzakladng&jsi, a to:

e strukturovanou inscenaci, pfi niz Gcastnici znaji jen popis daného ptipadu
a aktéfi navic pfedem pfipraveny scénar s blizsi charakteristikou jednotlivych
roli;

e nestrukturovanou inscenaci, Vjejimz prubéhu jsou ucastnici i aktéfi
seznameni bez podrobné¢ vytvoreného scénare pouze s konkrétnim piipadem
Z praxe, tedy role aktért se vyviji na zékladé¢ jejich strategit;

e mnohostrannou inscenaci, béhem které jsou vSichni jeji ti¢astnici zaroven

¢innymi aktéry.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu maji inscenaéni metody dilezity vyznam, nebot
zakim pfindsi nové emociondlni zazitky, postoje a ukazuji jim rizné zplsoby reakci

ve vybranych situacich (Skalkova, 2007).

2.4.8 Metody didaktické hry

Hry a soutéZe jako aktiviza¢ni metody jSOu V soucasnosti vyuzivany na riznych typech
a stupnich 8kol (ValiSova, Valenta, 2011). Ucitelé v¢lenuji didaktickou hru
do vyuky zejména z divodu, Ze obohacuje Skolni praci a vSestranné rozviji osobnost
kazdého zéka (Simonik, 2003). Podle Simonika (2003) se jedna o zajimavou udéebni
¢innost, prostiednictvim niz zaci mohou dle piislusnych pravidel pfirozené a spontanné
uplatiiovat poznavaci schopnosti a zdokonalovat tvofivé, kooperativni 1 soutéZivé
dovednosti. Lze tedy fici, ze metody didaktické hry zapojuji zaky velmi efektivné
do edukacniho procesu a vedou je k takovému soustfedéni, jakého neni mozné docilit

pomoci zadné jiné metody (Petty, 1996).

Didaktické hry nabizi mnoho rozmanitych aktivit, které se daji uspotadat z nékolika
aspektd (Manak, Svec, 2003). Velmi piehlednou klasifikaci didaktickych her
z hlediska jejich obsahu a vychovnych i vzdélavacich cilti predstavuje Meyer (2000, cit.
podle Manaék, Svec, 2003):
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e interakéni hry — svobodné hry (s hrackami, stavebnicemi, modely),
myslenkové hry (osmismérky, kiizovky, pexeso), skupinové hry a soutéze
(kvizy, hadanky, sportovni ¢innosti);

e simulacni hry — konfliktni hry, hrani roli, feSeni ptipadd;

e scénické hry — divadelni predstaveni, umélecké prednesy.

Podle Manaka a Svece (2003, str. 128) ,,z prehledu riiznych hravych aktivit je ziejmé, Ze
Jjejich pouzitelnost V intencich edukacnich cilii je rozdilna, pricemz také realizace kazdé
hry vyzaduje specifické pristupy a podminky.“ Ucitel by tedy pii volbé didaktické hry
rozhodné m¢l spolu s uvedenymi kritérii respektovat i schopnosti zakl a jejich vékové
zvlastnosti, nebot’ pouze vhodné zvoleny ukol zaky k jakékoliv hie ¢i soutézi motivuje

a vyvola v nich zjem o dané uéivo (Simonik, 2003).

249 Metody kritického mysleni

Kritické mysleni ve vyuce je aktivizujici metoda, ktera pomaha zakiim upeviiovat
a systematizovat své veédomosti, objevovat nové spojitosti mezi jednotlivymi
osvojenymi pojmy a zejména vytvaiet vlastni minéni o dané problematice (Zormanova,
2014). Patii tedy k t¢ém vychovné-vzdélavacim Cinnostem, pii nichz Zaci nepfijimaji
a jiz ziskanych znalosti (Mandk, Svec, 2003). Na tento individualni zptisob udebni
prace, ktery umoznuje zakim sledovat, reflektovat a zlepSovat své kognitivni
schopnosti, maji z metod kritického mysleni zna¢ny vliv pfedevsim brainstorming,

myslenkova mapa, pétilistek, volné psani a skladankové ¢teni (Zormanova, 2012).

Brainstorming, jinymi slovy boufe mozk, je vyukova metoda zamétena na produkci
velkého poc¢tu moznych ndpadl pii feSeni dané problémové zéleZitosti, a to v relativné
kratkém Case (Zormanova, 2012). Tato metoda konkrétné spociva v zapisovani vSech
mySlenek zakl na tabuli a v nasledné diskusi, béhem které ucitel spolecné se zaky
vybira nejoptimalnéjsi feseni (Kalhous, 2002). Prostfednictvim burzy dobrych napadu je

podporovan rozvoj nejen kreativniho mysleni, ale i aktivni komunikace vSech zak.

Myslenkova mapa jako ucebni strategie je vhodna k uziti pro evokaéni i reflexivni fazi

procesu vyuky (Zormanova, 2014). Podle Zormanové (2012) se myslenkovou mapou
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rozumi aktivizujici metoda stimulujici mysleni zakd o urcité problematice diive, nez je
téma dikladn€ prostudovano a také didakticky prostfedek shrnujici naucené nebo
grafické znazornéni novych znalosti. Myslenkova mapa je individualni ¢i skupinova
aktivita, ktera zakiim dava moznost uvédomovat si souvislosti mezi novymi poznatky

a riznymi pojmy.

Pétilistek je védomostni schéma, které zaci vytvari na zakladé propojovani a slucovani
svych poznatkli do jednoduchych vyrazti a vét popisujicich dané probirané téma
(Altmanova, 2014). Zaci respektuji uréity postup. Prvni fadek pétilistku obsahuje
jednoslovné podstatné jméno, druhy fadek je tvofen dvéma piidavnymi jmény, tieti
radek je sestaven ze tii sloves, na ¢tvrtém fadku je véta o Ctyfech slovech a posledni,
tedy paty tadek, je vyjadien jednim slovem rekapitulujicim celou podstatu tématu
(Zormanova, 2012). Takto uspotfddana pétitadkova schémata ucitel zapisuje na tabuli
a ze slov, jez se objevovala nejcastéji, predstavuje zaklim spolecny tzv. tfidni pétilistek

(Altmanova, 2014).

Volné psani funguje ve fazi evokace jako brainstormingova metoda a ve fazi reflexe
jako aktivita vhodna pro prezentaci uciva (Zormanova, 2012). Podstatou této metody je
béhem péti minut napsat celymi vétami CO nejvice poznatkl, nazori a zkuSenosti
na dané téma. Souvisly text je vhodné zaznamenavat na zvlasStni papir, nebot’ se jedna
o zakovo soukromé psani. Po uplynuti stanovené¢ho ¢asu maji vSichni Zaci moznost své
texty predist a podélit se s ostatnimi o své myslenky a pocity. Zaci si prostfednictvim

této metody ucivo shrnuji a propojuji do urcitych souvislosti (Kovatikova, 2014).

Skladankové ¢teni umoziuje zaktim kriticky se zamyslet nad vyznamem jakéhokoliv
literarniho textu. Pii této vyukové metodé se Zaci zejména uci plnohodnotné vnimat
obsah kratkého textového uryvku, jez maji k dispozici. Nasledné zné&j odhaluji,
vyvozuji ¢i konstruuji dal§i pasdze. Hotové prace Zaci porovnavaji mezi sebou
I s puvodni celou verzi textu, predloZenou ucitelem. Na zavér si zaci vzajemné pokladaji
otazky k danému tématu a spolecné s ucitelem diskutuji o raznych jevech stim

spojenych (Zormanova, 2012).
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2410 Metody prace s pocitaem a interaktivni tabuli

Vyuka podporovana technickymi prostfedky hraje v soudobém vychovné-vzdélavacim
procesu stale vyznamnéjsi roli. Zejména pocitace a interaktivni tabule se stavaji béznou
soucasti vybaveni riznych stupiiii a typti Skol, nebot’ usnadiuji a zpestiuji praci vSech
Gicastnikd vyudovani (Svarcova, 2005). Na zakladé po¢itaové gramotnosti mohou Zaci
podle Svarcové (2005) zvladat stale narGstajici mnozstvi informaci a feSeni mnoha
slozitych tkoll, které souvisi s dnesni dobou. Lze tedy fici, Ze povinnosti kazdého
ucitele je, a patrné i v budoucnu bude, naucit zéky prostfednictvim pocitacovych
a interaktivnich technologii rizné informace ziskavat, pfesné chéapat jejich vyznam,

tiidit je a zafazovat je do systému jiz ziskanych znalosti a zkuSenosti.

Pro vyuku existuje v soucCasnosti pestrd nabidka programového vybaveni. Ucitelé
mohou Vv eduka¢nim procesu tedy vyuzivat rizné softwarové produkty, a to napf.

(Svarcova, 2005):

e programy K procvicovani latky;
e simulacni programy a didaktické hry;
e clektronické ucebnice, encyklopedie a slovniky;

e programy pro interaktivni tabuli.

Moderni technologie pfinasi dostate¢nou individualizaci vzdélavani, vétsi redukci
stereotypnich Cinnosti a kvalitnéj$i Uroven prezentace u€ebni latky. Kromé toho také
rozSifuji elektronickou komunikaci mezi ulitelem a zaky a zefektiviuji ftadu
pedagogickych &innosti. Podle Mafiaka a Svece (2003) je tedy tieba, aby uditel tyto
moderni medidlni technologie, reprezentované piedev§sim pocitaci, interaktivnimi
tabulemi a internetem, naprosto ovladal a promyslené integroval do dalsich vyukovych

metod a didaktickych prostiedk.
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3  Organizacni formy vyuky

Termin organiza¢ni forma vyuky je v obecné didaktické teorii uvadén ve spojitosti
s problematikou vyucovacich prostiedki a patii K zakladnim kliCovym otazkam
kazdodenni pedagogické ¢innosti uciteli (Solfronk, 1995). V eduka¢nim procesu jsou
organiza¢ni formy spolu s dal§imi vyukovymi metodami hlavnimi realizatory
vychovnych i vzdélavacich cilti vyuGovani (Jani§, 2003). Cabalova (2011, str. 155)
konkrétné uvadi, ze ,,organizacni formy jsou urcitym usporadanim vsech sloZek vyuky
(4. cinnosti, komunikace a soucinnosti ucitele, Zaka, obsahu uciva a metod vyuky)
Vdanych casovych a prostorovych podminkach.” lze ftici, Ze tyto organizacni
prostfedky vyjadiuji vnitini strukturu celého systému fizeni vyuky a spoluvytvareji
soubor opatfeni, jejichz zamérem je dosazeni rozmanitych Zzadoucich vysledkl

(Solfronk, 1995).

Organizacni formy vyuky, ve kterych probihaji procesy vyufovani a uceni, maji
dlouhodobou historii (Skalkova, 2007). Ve vyvoji vyuCovani se V zavislosti
na spolecenskych zménach objevuji nejriznéj$i varianty organizace. Je tedy mozné
zaznamenat urcity posun od jedné organizacni formy k druhé, a to podle toho, jak se

ktera organizace vyucovani v dané dob¢ ukazala efektivni (Solfronk, 1995).

Ve starovékém vzdélavani bylo preferovano individudlni vyucovani. Stejné tak tomu
bylo i ve stiedovékém skolstvi, které bylo zaméfeno na kombinaci individualnich
a individualizovanych forem vyuky. Tyto didaktické prostfedky vSak v priabéhu
spolecenského rozvoje a technického pokroku byly neuspokojivé. Na zdklad¢ potieby
vy$$i vzdélanosti lidi se proto postupné zacina vlivem J. A. Komenského rozvijet
hromadna neboli frontalni vyukova forma. S pielomem 19. a 20. stoleti pfichazi dalsi
vychovné 1 vzdé&lavaci pozadavky, jejichz smyslem je respektovat osobnost
kazdého Zzaka, jeho potieby a schopnosti. V edukaénim procesu se tedy objevuje
individualizované vyucovani a zcela novy systém skupinové vyuky, za coz je mozné
vdécit predevsim P. Petersenovi. Ve 20. stoleti se tyto organiza¢ni formy ve vzdélavani
dale rozviji a doprovazi rizné kooperativni, napt. komunikacni a soutézivé prvky vyuky

(Cabalova, 2011).

Z ptedchozich myslenek tedy vyplyva, Ze soucasné vzdélavani klade ddraz

na skupinovou a Kkooperativni vyuku zalozenou na principech J. Deweye,
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W. H. Killpatricka &i R. Cousineta (Cabalova, 2011). Podle Skalkové (2007) hraji
zejména tyto organizacni formy dtlezitou roli v jakémkoliv vychovném a vzdélavaci
procesu, nebot’ pouze prostfednictvim téchto moznosti organizace vyuky muiize soucasné

moderni Skolstvi nabizet zaklim svobodné¢, aktivné a kooperativné pracovat.

3.1 Volba a funkce organiza¢nich forem vyuky

Organiza¢ni formy ve vychovném a vzd€lavacim procesu vytvaii komplexni celek
vztahi mezi zdkem, ucitelem, obsahem uciva a dalSimi didaktickymi prostfedky
(Véclavik, 2002). Jednd se o didaktické ndastroje, kterymi ucitel organizuje razné
¢innosti  zakt, podporuje jejich kooperativni kompetence a uspokojuje jejich
individudlni potieby. Pfi volbé organizacnich forem je tedy velmi dilezité, aby ucitel
tvofivé volil nejvhodnéjsi z nich, a to v zavislosti na stanovenych cilech prace,
charakteru ucebni latky, specifickych pozadavcich zakt, volbé vyukové metody
a casovych i prostorovych moznostech, které ma Kk dispozici (Skalkova, 2007).
Jani§ a Loudova (2016, str. 53) piimo zmituji, ze ,, volba prislusné formy by mela byt
provadena v souladu s vyucovacimi a ucebnimi cili, méla by vychdzet ze zvolené
strategie vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich cinnosti Zakii s ucivem, tedy z ukolu

vyuky a narocnosti ucebnich uloh. *

Podle Vaclavika (2002) jsou pro uspofadani vyuky ulitelem nezbytna dvé zakladni

hlediska, a to:

e hledisko procesualni — zda se da vyuka vztahovat k jednotlivym zaktm neboli
individualizovat (vyuka skupinova a parovd) nebo smétovat ke spolupraci zaka
(vyuka kooperativni);

e hledisko prostorové — zda je cely prubéh vyuky veden v tradi¢ni ucebné,

ve specializované tiidé€, v pfirozeném prostifedi nebo v domacim prostiedi.

Lze fici, ze tato predlozena jednotliva hlediska organizac¢nich forem vyuky plati
vyhradné v prubehu teoretické analyzy urcitého jevu organizace vyucovaciho procesu.
Tedy v pedagogické praxi jsou oba aspekty vzdy nedilné spojeny v konkrétni

organiza¢ni formu vyuky. Ta pak fidi u¢ebni ¢innosti zaki ucitelem ve vymezeném Case
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I na stanoveném mist¢ a zaroven rozviji jejich klicové schopnosti a dovednosti

(Vonkova, 2011).

3.2 Organizac¢ni formy vyuky z pohledu uciteli a Zaku

Na soucasnych skolach se objevuji rGzné piistupy k vyuCovacimu procesu, které
ovlivituji organizacni podminky a uspoiadani celé vyuky (NeleSovskd, Spacilova,
2003). Ve vychové a vzdélavani je tedy mozné se setkat s pomérné velkou rozmanitosti
organizacnich forem vyucovani, jejichz pouzivani zavisi nejen na celkové koncepci
Skolského systému, ale i na pohledu jednotlivych uciteld a na nazorech jejich zaku
(Vonkova, 2011).

Nelesovska a Spacilova (2003) uvadi, ze ucitelé a zaci stale vice zaujimaji kladny postoj
K tzv. skupinovému a kooperativnimu vyucovani. Tyto organizac¢ni formy z pohledu
ucitell dokonale rozviji individudlni schopnosti i z4jmy zakl a davaji moznost
uplatiiovat rtiznorodé metody prace. Zaci tyto formy vyuky velmi ocefiuji, protoze

vzbuzuji a udrzuji jejich ucebni Cinnost v delSich nebo kratSich ¢asovych tsecich.

Dle vyzkumu Tikalské (2008) ma kromé vysSe zminénych forem vyucovani stale
vyznamné misto mezi organiza¢nimi formami i hromadnd vyuka. Ve frontalnim
usporadani spatfuji ucitelé pozitivni stranku v moznosti fidit ¢innost celé tfidy planovité
a Ve stanoveném Case. Mezi zaky vSak neni tento zpusob organizace piilis oblibeny,

nebot’ pfi ném nebyvaji rozvijeni v dovednostech aktivné a samostatné se ucit.

74k (2012) také zmifuje, Ze se v modernim $kolstvi velmi &asto do vyudovaciho
procesu zavadi individualizovana organizac¢ni forma. Podle ucitelti Ize individualni
zvlastnosti, tedy rizné dispozice, zajmy, fyzické i psychické potieby zaku, respektovat
jen pii takové vyuce, v pribéhu které je oslabovan vyznam tradi¢nich hodnot.
Z pohledu zaki jde o velmi ucelnou formu vyucovani smétujici ke svobodnému vyvoji

tvotfivych moZznosti kazdé osobnosti.

Z pohledu ucitelti 1 zaka lze tedy fici, Ze organizacni formy vyuky maji svoje silné
i slabé stranky. Zaci v soucasné dob¢ chtéji zazivat rizné zpisoby usporadani vyuky,

které efektivné podporuji jejich samotné uceni. UCitelé se proto neustile snazi tyto
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didaktick¢ prosttedky inovovat a pomoci nich usmérfiovat cestu Zzakl

za vzdélanim (Pricha, 2009).

3.3 Klasifikace organizacnich forem vyuky

Problematika kategorizace organiza¢nich forem vyucCovaciho procesu byla a stale je
velmi aktualni. V prubéhu déjin vznikla cela fada rozlicnych podob uspotradani vyuky
a stim I nutnost je na zakladé rtznych hledisek tfidit a zafazovat do jednotného
systému. Dnes je tedy mozné porovnavat a sledovat vyvoj raznorodych klasifikaci
organiza¢nich forem vyuky vytvofenych znamymi autory a vyznamnymi pedagogy

i odborniky v oblasti didaktiky (Janis, 2003).

Skalkova (2007) ze vSech existujicich organiza¢nich forem vyucovani vyclenuje jako

zakladni proudy zejména:

Frontalni vyucovani v systému vyucovacich hodin
Skupinové a kooperativni vyucovani

Individualizované a diferencované vyucovani

L poE

Systém rtiznych organizac¢nich forem uplatiovanych pfti realizaci projektl
a integrovanych ucebnich celkt

5. Doméci ucebni prace zaki
Piehlednou typologii také predstavuje Mojzisek (1975), ktery vedle jiz vySe zminénych
zakladnich zplsobl usporadani edukacniho procesu rozeznava jesté dals$i organizacni

formy vyuky uplatiujici se v riznych vychovnych prostiedcich:

1. Mimoskolniho vzdélavani a vyuc€ovani
2. Parentalniho neboli rodinného vzdélavani

3. Vzdélavani ve vyrobe, v ufadech (napf. besedy, seminaie, Skoleni)

Manak (1990) v porovnani s pfedchozimi autory piedklada velmi uceleny systém

organiza¢nich forem, a to na zéklad¢ rtiznych thlt pohledu:
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. Organizacni formy vyuky podle vztahu k osobnosti Zika

Vyuka individualni
Vyuka individualizovana
Vyuka skupinova

Vyuka hromadna

. Organiza¢ni formy vyuky podle charakteru vyukového prostiedi

Vyuka ve tiidé¢

Vyuka v odbornych uc¢ebnach a v laboratotich
Vyuka v dilné

Vyuka na Skolnim pozemku

Vyuka v muzeu

Ucebné vyrobni jednotka

Vychézka a exkurze

Domaci ulohy

. Organizac¢ni formy vyuky podle délky trvani

Zakladni vyukovéa jednotka
Zkracena vyukova jednotka
Dvouhodinova vyukové jednotka

Vysokoskolské lekce a seminar

Podle Janise (2003) jsou tyto piedstavené klasifikace organizacnich forem ve vychové
a vzdélavani velmi uznavané, nebot’ umoznuji ucitelim a zakim pro dosazeni urcitych
cili optiméalné vyuzivat rizné organizani formy a tim zkvalitiiovat cely prabch

jakéhokoliv vyucovaciho procesu.

3.4 Charakteristika organizacnich forem vyuky

Ve vzdélavacich podminkdch soucasnosti se muzeme setkat spomérné velkou
rozmanitosti nejnové¢jSich pristupit v organizaci vyucovaciho procesu (Zormanova,

2014). Podle Nelesovské a Spacilové (2003) je vSak nutné zminit, Ze ze vSech
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organizacnich forem vyuky své znacné uplatnéni na rGznych typech a stupnich Skol
stale nachazi hromadné, skupinové, individudlni a individualizované vyucovani. Tyto
zakladni podoby uspotfadani vyuky totiz v praxi dokonale usnadiuji urcity typ
pedagogické komunikace a svymi osvédéenymi specifickymi postupy pozitivné
ovliviiuji fadu vychovné-vzdélavacich ¢innosti ucitelt i zakta (Jani$, 2003). VSechny jiz
jmenované organizacni formy lze vyuzit téméf v jakémkoliv eduka¢nim procesu, a to
za nejruznéjsich okolnosti a podminek (Nelesovska, Spacilova, 2003). Skalkova (2007)
konkrétn¢ uvadi, Ze na zaklad¢ této variabilnosti, pruznosti i otevienosti je tedy mozné
hromadné, skupinové, individudlni a individualizované vyucovéani zafadit nejen
K hlavnim strukturam v systému fizeni vyuky, ale i k univerzalnim didaktickym

nastrojiim neboli prostiedkiim kazdého ucitele.

Z tohoto stru¢ného seznameni vyplyva, Ze je tfeba vénovat zejména vySe zminénym
zpusobim uspofaddni vyuky vétsi pozornost. V nasledujicich podkapitolach tedy
budou blize charakterizovany funkce jednotlivych zakladnich organizacnich forem
v souvislosti s pojetim vyucovaciho procesu, jeho obsahem, s roli ucitele i S pozici Zaka

(Skalkova, 2007).

3.4.1 Hromadna forma vyuky

Hromadné neboli frontalni vyucovani je vSeobecné nejrozsitengjsi organizacni formou
vyuky nejen u nas, ale 1 jinde ve svété¢ (Vaclavik, 2002). Z hlediska pedagogicke
1 didaktické funkénosti se totiZz jednd o tfidn€ hodinovy systém, ktery dava kazdému
uciteli pfilezitost oslovovat co nejvétsi pocet zakl a sledovat jejich jednotnou praci
ve velké skuping. Na zdkladé¢ této pomérné stdlosti pedagogického vedeni ucitel
poznava jednotlivé zaky, konkrétné uroven jejich vyvoje i jejich specifické zvlastnosti
(Skalkova, 2007). Podle Skalkové (2007, str. 221) lze tedy fici, ze ,,ucitel tak vytvari
priznivé podminky pro produktivni poznavaci ¢innost zdkit a pro to, aby vsichni zvladli

zdaklady probiraného uciva primo v priitbéhu vyucovaciho procesu. *

Frontalni vyu€ovani, stejné tak jako kazda organiza¢ni forma, mé nejen silné, ale i slabé
stranky. K omezujicim faktorim tohoto zptisobu uspotadani vyuky patii zejména pokles
aktivity zakd (Jani§, Loudova, 2016). Ucitel béhem hromadného vyu€ovani soustavné

pracuje s celou tfidou, konkrétné prostfednictvim riznych vyukovych metod zakim
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predava nové poznatky a zarovei usmériiuje jejich samostatnou innost. Zaci se tedy
po celou dobu snazi vlastnim usilim porozumét ucitelovu vykladu a z né¢ho si také
vytvaret smysluplné zapisky (Vaclavik, 2002). Podle JaniSe a Loudové (2016) takto
fizeny vyucovaci proces snizuje ve vétSing piipadid ucebni aktivitu zakl a vede je az
K uplné ztraté zajmu o dané téma. Mandk a Svec (2003, str. 133) nasledné uvadi, Ze
,.frontalni vyuka svou podstatou vede k pasivité Zakui, nepodporuje rozvoj samostatného
mysleni a jednani, ponévadz se jednostranné zaméruje na zvladani rozsahlého uciva

a dodrzovani poradku a kazné.

Je vSak tfeba zminit, ze zcela jiny postoj k hromadnému uspotradani edukacniho procesu
zaujimaji zaci pfi riznych tematickych exkurzich a besedach probihajicich mimo $kolu.
Je to déno tim, ze tyto podoby organizace vedené specializovanym odbornikem Sse
uskute&iiuji v naprosto realném prostiedi. Zaci v takové situaci maji piileZitost skuteéné
porovnavat dosavadni znalosti spraxi a riznymi postupy Si o0svojovat aktualni

i zajimavé informace z dané oblasti (Janis, Loudova, 2016).

Lze ftici, ze frontdlni vyuka je mnohotvdrnd forma edukacniho déni ve Skolni
1 mimoskolni praci. Vzhledem k uvedenym aspektim a vychovné-vzdélavacim cilim
moderni doby byva tato organizace vyucCovani velmi casto v jednoté s ostatnimi
metodami a zplisoby vyuky, nebot jediné tak je mozné dosédhnout jeji spravné ucelnosti

a efektivity (Manak, Svec, 2003).

3.4.2 Skupinova forma vyuky

Skupinové vyucovani jako organizacni forma se zacalo uplatiiovat ve Skolstvi
predevsim po prvni svétové valce (Jani§, 2003). Podle JaniSe a Loudové (2016) ,,jednim
Zmotivit a hlavnim impulsem pro zavedeni do praxe byla snaha zvysit pocet
komunikacnich kanalii mezi ucitelem a Zdaky a mezi Zaky navzajem a soucasné
podporovat aktivitu a spoluprdci jednotlivych zaku mezi sebou, a to i mezi jednotlivymi

“«

skupinami.“ Podstatou skupinové organizace vyuky tedy je celou tiidu rozdélit
do nékolika menSich pracovnich skupin, a to zejména proto, aby Zaci mohli vzdjemné
spolupracovat pfi feSeni daného tkolu (Janis, Loudova, 2016). Skalkova (2007) spatiuje
velkou vyhodu této organizacni formy v tom, ze dil¢i skupiny zakt maji moznost plnit

ruzné ulohy zcela samostatné, tedy nezavisle na uciteli, nebo ve vzédjemné souinnosti,

43



a tak se zaroven podilet na vytvafeni pfijemné atmosféry celého vychovné-vzdélavaciho

procesu.

Skupinové vyuéovani neni z hlediska organizace naroéné. Ziky lze velmi rychle
rozfadit do parovych, malych i velkych skupin napi. podle pohlavi, podle ucebnich
vysledkii nebo podle povahy obsahu a cilit vyuky. Ve dvojicich zaci vétSinou procvicuji
probrané ucivo a pracuji spiSe na lehéich ukolech. Malé a velké skupiny se pak
vice zaméfuji na zkoumani a rozebirani riznych problémovych oblasti (Janis, Loudova,
2016). Podle Skalkové (2007) ve vSech téchto typech skupin Zaci mohou vytvaret

i zajimavé projekty a hrat rizné didaktické hry.

V soucasném vzdélavani je tato organizace vyuky velmi oblibena. Ucitelé jeji kladné
momenty nachazi zejména ve vzajemné spolupraci, kterd probiha naprosto mezi vSemi
zaky. Tedy i méné pasivni, nesméli a méné¢ vykonni Zzici mohou zaujimat
prostiednictvim tohoto uspotfadani vyuky své vlastni stanovisko (Skalkova, 2007).
Vonkova (2011) konkrétné€ uvadi, ze pouze pii této skupinové organizaci vyucovani ma
ucitel piilezitost zaky pIné zapojovat do riznych ¢innosti i aktivit a zaroven u nich
rozvijet dovednosti kooperativniho chovani a vlastnosti sméfujici k odpovédnosti,

kriti¢nosti, toleranci a napomocnosti.

3.4.3 Individualni forma vyuky

Individualni vyuka patfi k nejstar§im organizaénim formam vychovy a vzdélavani
(Vaclavik, 2002). Ve Skolstvi se tento zplisob organizace vyucovani nejvice uplatituje
zejména pii praci se zaky vyzadujicimi specificky piistup ucitele v ramci zakladni
vyukové jednotky. Dale se vyuziva pii sportovnich Cinnostech, pii cizojazy¢nych
konverzacich, pfi rGznych podobach doucovani a pii dalSich jinych individualnich
konzultacich (Jani§, 2003). Podle Vaclavika (2002) lze fici, ze se v porovnani
S pfedchozimi organiza¢nimi formami jedna o velmi zvlastni model vyuky zajistujici
trvalej$i kontakt jednoho ucitele a jednoho nebo i vice zakt v daném edukacnim

procesu.

Individualni vyu€ovani je systém, ve kterém jsou zaci rizného véku a rizné trovné

védomosti dle pokynl ucitele shromazdéni v jedné mistnosti. Samotny proces pak
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spociva v fidici Cinnosti ucitele, ktery zakim ptedkladd ucivo a rizné tkoly zvlast.
Kazdy zak tedy pracuje zcela individualn€, nespolupracuje s ostatnimi zaky a nijak je
svou ucebni Cinnosti neomezuje (Vaclavik, 2002). Tato individudlni forma vyuky
je tedy nejen pro zaky, ale i pro ucitele velmi efektivni, nebot’ pii ni dochazi k jejich
zcela osobnimu setkani. U¢itel ma tak moznost pozitivné ovlivnit své zaky, vyjadrit jim

podporu a také poznat jejich schopnosti i dovednosti (Janis, 2003).

Rada ugiteldi se v soudasné dobé k této individualni form& vyuky vraci a snazi se ji
ve vychovném a vzdélavacim procesu stale vice pouzivat. Je to dano tim, ze ucitel
Vv takto usporadané Casové jednotce ma prilezitost sledovat své zaky a pomdhat jim
pfi feSeni jednoduchych i slozitych uloh (Matidk, Svec, 2003). To nasledné potvrzuje
I Vaclavik (2002, str. 295), ktery tika, ze ,,ac je pri takto pojaté individudlni vyuce
produktivita prace ucitele nizka, sam proces uceni probihd velmi intenzivné, nebot

¢

ucitel se mize vénovat zakovi neustale.

3.4.4 Individualizovana forma vyuky

Individualizované vyucovani se zacalo ve vychové a v riznych vzdélavacich institucich
pouzivat zejména ve 20. stoleti. V souCasné dobé¢ je princip individualizace stale vice
podporovan riznymi zajimavymi projekty, jako napf. daltonskym planem. Podstata této
organiza¢ni formy vyuky spociva Vtom, ze prace je ptizpusobena kazdému zakovi
na zéklad€ poznani jeho specifickych zvlastnosti a osobnich potieb. Skalkova (2007,
str. 229) konkrétné uvadi, ze ,,jejim smyslem je vytvareni takovych situaci, které

‘

kazdému zdkovi umozni nalézt optimalni moznosti pro viastni uceni a vzdélavani.

Podle JaniSe a Loudové (2016) takto individualizovany ptistup mize byt ve vyucovacim
procesu realizovan jak ulitelem, tak i zdkem. V praxi to znamena, ze ulitel nebo
prospechové schopny zék se vénuje jednomu Zakovi nebo skupiné zaki a zbyld Cést
ttidy pracuje zcela samostatné, a to podle shodného nebo odlisného vyukového planu

(Janis, 2003).

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze individualizaci a vnitini diferenciaci
vyuovani je mozné uplatnit nejen v prib¢hu individudlni a skupinové vyuky,

ale i vramci frontalni vyuky, a to prostfednictvim nejriznéjSich metod a postupl
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(Skalkova, 2007). Dle Véaclavika (2002) se jedna o jednu z mnoha organizac¢nich forem

vyuky, kterda umoznuje uciteli sledovat aktualni dusevni a psychicky stav v§ech zak.
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11l VYZKUMNA CAST

4  Vyzkumné cile a predpoklady

Vyukové metody a organizaéni formy jako zakladni didaktické prostiedky jsou
V soucasné¢ dobé zkoumany fadou autori a specializovanych odbornikt, ktefi se
zabyvaji jejich riznymi klasifikacemi i jejich podrobnymi charakteristikami. Stejné tak
jako pro n¢, tak i pro mé je tato problematika skute¢né vyznamna. Velmi mée totiz jako
budouciho pedagoga zajima, jaké metody a organizac¢ni formy vyuky preferuji nebo
naopak nepovazuji za dilezité ucitelé a zaci dneSnich stiednich Skol. Proto jsem se tedy

rozhodla na toto téma zrealizovat i vlastni vyzkum.

Na zakladé vyzkumného Setfeni bych chtéla zjistit, jaké rozdily se v pohledech
na vyukové metody a organizacni formy objevuji mezi uciteli a zaky. Dal§im zadmérem
vyzkumné ¢asti této prace je ovéfit soucasné vyuzivani jednotlivych vyukovych metod
a organizacnich forem ve vychovné-vzdélavacim procesu. Pomoci vyzkumu bych dale
chtéla prozkoumat, které tradi¢ni a aktivizaéni metody se uéitelim v praxi nejvice
osveéd¢ily, zda se zaci radi ucastni mimoskolnich akci, a nakonec, jaké aktivity jsou
pro zaky piinosné. Vzhledem k témto uvedenym vyzkumnym cilim jsem si stanovila
nasledujici predpoklady:

Piedpoklad €. 1: Ucitelé nejcastéji po vykladové ¢asti vyuky shrnuji uéivo sami.
Predpoklad ¢. 2: Ucitelim se v pedagogické praxi nejvice osvéd€ily metody diskusni.
Predpoklad ¢. 3: Ucitelé Zakiim zadavaji referaty proto, Ze je u¢i samostatné praci.
Predpoklad ¢. 4: Ucitelé ve svych hodinach ¢asto uplatituji hromadnou formu vyuky.
Piedpoklad &. 5: Zaci davaji pfednost vypravovani pied vykladem.

Piedpoklad ¢&. 6: Zaci se zajimaji o praci s interaktivni tabuli a o praci ve skupinach.
Predpoklad ¢&. 7: Zaci si radi opakuji nové uéivo prostiednictvim pexesa a osmismérky.

Pi‘edpoklad ¢&. 8: Zaci se chtdji uastnit riiznych tematickych exkurzi a besed, protoze

jsou zabavné a naucné.
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5  Metodologie vyzkumu

Ke zjisténi vSech stanovenych vyzkumnych ukold a piedpokladi jsem se rozhodla
pouzit kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni. Jelikoz diplomova prace zkouma
vyukové metody a organizaéni formy =z pohledu wuciteld a zakd, bylo tieba
pro ucel jeji vyzkumné casti vytvofit na zakladé vlastni konstrukce dva odlisné

dotazniky s dostacujicim mnozstvim stru¢nych a riznorodych typt otdzek.

Dotaznik urceny pro ucitele (viz Ptiloha A) zahrnuje celkem 18 polozek. U prvnich péti
polozek zjistuji zakladni informace o respondentech, jako je pohlavi, vek, pocet let
pedagogické praxe, vyuCované predméty a pracovisté. U téchto polozek je nutné
zakrouzkovat bud’ jednu spravnou odpoveéd’, nebo doplnit potiebny tdaj. Dalsi polozky
uz zkoumaji jednotlivé vyukové metody a organiza¢ni formy z hlediska ucitelské
profese. Sesta a sedma polozka obsahuji uzaviené otizky s mnohoetnym vybérem
odpovédi. Ucitelé se konkrétné zamysleji nad tim, jaké didaktické metody uptednostiiuji
a které klasické vyukové metody nejcastéji pouzivaji v ramci vyucovacich hodin.
U polozek ¢. 8 a 9 maji dotazovani zvolit formu vykladu, jez se jim v praxi nejvice
osvédcila, a také vybrat metodicky postup, ktery by podle nich mél nasledovat
po vykladové casti uciva. Polozkami ¢. 10, 11, 12 a 13 zkoumam pohled uditelit
na vyuzitelnost konkrétnich nematerialnich didaktickych prostfedkd. Ve vSech ctyfech
pfipadech se jedna o uzaviené otdzky davajici respondentim mozZnost zakrouzkovat
jednu nebo i vice odpovédi. Ctrnacta polozka je pojata formou polooteviené otazky,
ve které ucitelé mohou zakrouzkovat odpovidajici moZnost a tu také vlastnimi slovy
oduvodnit. U této otazky je tedy tfeba, aby se ucitelé vyjadrili k tomu, pro¢ Zakim
ve svych hodinach zadavaji ¢i nezadavaji referaty. Hlavnim cilem polozky ¢. 15 a 16 je
ohodnotit konkrétni vyukové aktivity a dané organizacni formy pomoci piidélené
stupnice. U polozky ¢. 17 dale zjist'uji, jaky nazor maji ucitelé na tematické exkurze
a besedy, konkrétné¢ zda se jejich zaci radi UcCastni téchto akci. Tato poloZzka je
pfedstavena stejnym zpiisobem jako polozka ¢. 14, a to prostfednictvim polooteviené
otazky. Posledni, tedy osmnact4 polozka nabizi 8 rliznych tvrzeni. Zde maji respondenti

zakrouzkovat vS§echny moznosti, se kterymi naprosto souhlasi.

Dotaznik stanoveny pro zéky (viz Pfiloha B) obsahuje v porovnani s ptedchozi

dotaznikovou verzi pouze 11 poloZek, a to zejména proto, aby Zaci dokézali
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pfi samotném Setfeni udrZet pozornost. Prvnimi tfemi polozkami opét zjiSt'uji osobni
udaje 0 respondentech, a to konkrétné pohlavi, vék a studium. U polozek ¢. 1 a 3 je
nutné zakrouzkovat pouze jednu spravnou odpovéd a u polozky €. 2 doplnit ¢iselnou
hodnotu. Dal§imi osmi polozkami prozkoumavam jiz danou problematiku, tedy jaky
pohled maji Zaci na jednotlivé vyukové metody, organizacni formy a ucebni aktivity.
Polozky €. 4 a 5 zahrnuji uzaviené otazky s n€kolika moznymi variantami odpovédi.
Dotazovani maji u téchto polozek zvolit jeden vykladovy postup, jemuz déavaji v rdmci
vyucovacich hodin piednost a také z uvedenych didaktickych nastroji vybrat jednu
vyukovou metodu, kterou by podle nich méli ucitelé uplatiovat vzdy po vykladu
nového u¢iva. Ukolem Sesté a sedmé polozky je pidélit hodnoty danym vyukovym
aktivitdm, a to prostiednictvim stanovené Ciselné Skaly. Polozkou €. 8 zkoumam, jaké
¢innosti by Zzaci pro opakovani uciva uvitali. Zde maji respondenti piilezitost
zakrouzkovat vice moznych odpovédi. Nasledujici polozky ¢. 9 a 10 zahrnuji
polooteviené otazky. U téchto otazek je tieba zvolit jednu odpoveéd a tu také slovné
zdtvodnit. Zaci se konkrétné zamysleji nad tim, zda jsou pro né referaty piinosné a zda
se radi Ucastni riznych tematicky zaméfenych exkurzi ¢i besed. Zavére¢nou polozkou
tohoto dotaznikového Setieni je jedenactd otazka. Jejim cilem je od respondentl zjistit,
jaké metody, organizacni formy a cinnosti vyuky by podle nich ucitelé méli
do vyucovacich hodin zatazovat. Dotazovani vybiraji ze vS§ech moZnosti takové vyroky,

se kterymi se plné ztotoZiuji.
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6  Vyzkumny soubor

Pro dotaznikové Setfeni byly vybrany dvé cilové skupiny respondenti, a to ucitelé a zaci
Ctyfletého gymnazia a obchodni akademie. Tyto stfedni Skoly se nachazi v mist¢ mého
bydlisté, ve Vlasimi. Ztoho tedy vyplyva, Ze vyzkumny soubor byl nendhodny
a zamérny. Samotny sbér dat se uskutecnil béhem ¢ervna roku 2018. Na obou $kolach
byli zéci 1 ucitelé mnou seznameni s hlavnimi cili diplomové prace a celym pribéhem
vyzkumného Setfeni. Nebylo ani opomenuto respondentim sdélit, Zze vypliovani
dotaznikll je zcela anonymni a dobrovolné. Zaci i uéitelé byli ochotni se uéastnit
prazkumu, a proto se mi pro vlastni vyzkum podaftilo ziskat spravné vyplnéné dotazniky

celkem od 145 respondentd.
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7 Vysledky

Ziskana data vyzkumného Setfeni byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel
2007. Struktura jednotlivych vysledku je zpiehlednéna pomoci sloupcovych, pruhovych
a vyseCovych grafti, které jsou uspotfadany podle poradi polozek uvedenych
V dotaznicich. Pro lepsi ndzornost a pochopeni je kazdy graf také doplnén o vystizny

slovni komentafr.

7.1 Vysledky dat zpracovanych z dotaznika pro ucitele

Uditelé na soucasnych stfednich Skolach vyuzivaji nejriznéjsi didaktické néstroje
a postupy k tomu, aby vyuka byla efektivni a pro zaky zabavna. Nize pifedstavené
vysledky ukazuji, jaké konkrétni vyukové metody a organiza¢ni formy se ucitelim
v pedagogické praxi nejvice osvédCily. Vyzkumného Setfeni se castnilo 33 uciteld.
Z toho bylo 75,8 % zen a 24,2 % muzu. Tito ucitelé pracuji na vlasimskych stiednich
Skolach, a to na vSeobecném ctyfletém gymnaziu (60,6 %) a na obchodni akademii
(39,4 %).

Graf ¢. 1: Uditelé z hlediska véku

Hdo 30 let
H31-41 let
44150 let
H51-60 let

Komentar: Vyzkumny vzorek tvorili respondenti primérného veku 42,5 let.
Procentudlni vyjadfeni ukazuje, Zze nejvétsi podil na vyzkumu méli uditelé

veékové skupiny 51-60 let.
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Graf ¢. 2: Ucitelé z hlediska pedagogické praxe

35-39 let
30-34 let
25-29 let
20-24 let
15-19 let
10-14 let

2 %

5-9 let

méneé nez 5 let

0% 5% 10 % 15% 20 %

Komentar: Tento pruhovy graf zndzornuje, kolik let ucitelé plisobi ve Skolstvi. Nejveétsi
relativni Cetnost se objevila u respondentd s 25-29letou pedagogickou praxi (18,2 %)

a s 15-19letymi vychovné-vzdélavacimi zkusenostmi (16,2 %).

Graf ¢. 3: Ucitelé z hlediska vyucovanych predmétia

ekonomické a jazykové predméty 6,1 %
ptirodovédné a jazykové pfedméty 6,1 %
humanitni a jazykové predméty 9,1 %
humanitni a ptirodovédné predméty 6,1 %
ekonomické predméty

jazykové predméty %

ptirodovédné predméty 24,2 %

humanitni pfedméty

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Komentar: Prehled vysledki ukazuje, jaké predméty uclitelé na stfednich Skolach
vyucuji. VétSina respondenti vede vyuku ptirodovédnych (24,2 %), jazykovych
(21,2 %) a ekonomickych (18,2 %) predmétu.
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Graf ¢. 4: Preference vyukovych metod z pohledu ucditeli

100 % 87.9%
80 %

60 %

40 %

20 %

6,1 % 6,1 %

0% -
tradi¢ni vyukové aktivizacni vyukové kombinace tradi¢nich
metody metody a aktiviza¢nich metod

Komentar: Sloupcovy graf znazoriiuje strukturu vysledkd z hlediska toho, jakym
vyukovym metodam davaji dotazovani piednost. Ucitelé v edukacnim procesu znacné
kombinuji tradi¢ni a aktiviza¢ni vyukové metody. Tuto polozku zvolilo celkem 87,9 %

respondentdl.

Graf ¢&. 5: Klasické vyukové metody a jejich uplatnéni v ucitelské praxi
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vyklad
vypravéni
vysvétlovani
rozhovor
prace s textem

pfedvadeni a pozorovani .|
prace s obrazem

manipulovani, laborovani
a experimentovani

Komentar: Ziskané odpovédi ukazuji, ze z klasickych vyukovych metod ucitelé

nejCasteji pouzivaji vyklad (22,8 %), vysvétlovani (20,8 %), rozhovor (17,8 %) a praci
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s textem (16,8 %). Ve vyucovani naopak viibec neuplatituji manipulovani, laborovani

a experimentovani (2 %).

Graf ¢&. 6: Metoda vykladu z hlediska zkuSenosti uciteli

60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

48,5 %

klasicky vyklad vyklad pomoci vyklad prolozeny
prezentace otazkami, vhodnymi
piibéhy a ulohami
Komentar: Ze schématu je patrné, ze ucitelim Se z uvedenych vykladovych forem
nejvice osvédcil vyklad prolozeny otdzkami, vhodnymi piibéhy a ulohami. Tuto
moznost zvolilo celkem 48,5 % dotazovanych. Z odpovédi také vyplyva, ze 36,4 %
respondentti povazuje za velmi spolehlivou metodu vyklad pomoci prezentace (36,4 %).

Moznost ,.klasicky vyklad* oznacilo pouze 12,1 % ucitelt.

Graf ¢&. 7: Ucitelé a jejich uplatiiované didaktické postupy po vykladu nového uciva

60 %

48,5 %

50 %

40 %
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shrnuji u¢ivo vedu rozhovor se zaky  diskutuji se Zaky
sam/sama na dané téma o daném tématu
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Komentar: Z celého vyzkumného souboru vyplyva, ze po vykladu nového uciva
48,5 % respondentli diskutuje se zdky o daném tématu a 36,4 % dotazovanych vede
rozhovor se zaky na dané téma. Velmi malou skupinu tvoii ucitelé, ktefi po vykladové

¢asti ucebni latky shrnuji ucivo sami (15,2 %).

Piedpoklad ¢. 1 — ucitelé nejCasteji po vykladové ¢asti vyuky shrnuji ucivo sami —

je timto zamitnut.

Graf ¢. 8: Vyukové metody a jejich vyznam z pohledu uditelské profese
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diskusni  heuristické  situacni  inscenacni hry

Komentar: Schéma pfedstavuje souhrn piedlozenych vyukovych metod a jejich
procentualni vyjadieni z hlediska toho, jak se ucitelim v pedagogické praxi osvédcily.
Nejvy$si procentudlni zastoupeni se prokdzalo u metody diskusni (43,5 %).
Podle ucitelt také dilezity vyznam ve vyuCovacim procesu maji metody heuristické
(17,7 %) a didaktické hry (17,7 %). Za nejméné osvédcené prostiedky vyuky

dotazovani naopak povazuji metody situacni (11,3 %) a inscenaéni (4,8 %).

Predpoklad €. 2 — ucitelim se v pedagogické praxi nejvice osvéd¢ily metody diskusni —

byl potvrzen.
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Graf ¢. 9: Ucitelé a aplikace aktiviza¢nich metod v riznych fazich procesu vyuky
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uciva Vv praxi

Komentai: Vyse uvedena struktura dat uvadi, ze aktiviza¢ni vyukové metody ucitelé
uplatiuji téméf ve vSech fazich vyucovaciho procesu. Nejvétsi a zaroven stejné
procentudlni ohodnoceni (21,2 %) ziskaly polozky ,,motivace zaki, ,.,expozice nového
uciva“ a ,,aplikace poznatkli v praxi“. Nepatrné niz§i relativni Cetnost (18,2 %) se

objevila u vyukovych etap ,,upeviiovani u¢iva“ a ,,opakovani uciva“.

Graf ¢. 10: Pohled uditeli na zajem zaki o vyukové metody opakovani uciva
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Komentar: Z tohoto grafu je zfejmé, Ze podle ucitelt by Zaci v ramci opakovani uciva
nejvice uvitali soutézivou hru, kterd by probihala v malych skupinach. Tuto polozku
oznatilo 69 % respondentii. Zaci by také podle nich ocenili kiizovku (14,3 %),

prostiednictvim niz by si mohli samostatné provéfit osvojené znalosti.

Graf €. 11: Aktivizacni metody vyuky a jejich uplatnéni v ucitelské praxi
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brainstorming myslenkova volné psani skladankové  pétilistek
mapa cteni
Komentar: Ziskané odpovédi ukazuji, ze 47,1 % uciteli ve vyuce velmi Casto pouziva
brainstormingové metody. Také vétSina respondenti do vyuky vnasi aktivizaéni
metody, jako je volné psani (27,5 %) a mySlenkova mapa (21,6 %). Zbylé dvé metody,

skladankové ¢teni (2 %) a pétilistek (2 %), do vyuky téméf viibec nezarazuji.

Graf ¢. 12: Referaty a jejich efektivita z pohledu ucitela
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Komentafr: Dané grafické schéma piredstavuje souhrnny piehled odpovédi, které
uvadéli dotazovani na zdkladé vlastniho minéni. Ucitelé ve svych hodindch zadavaji
zakim referaty, a to zejména proto, Ze je uci samostatné praci (36,4 %) a obohacuji je
o nové poznatky (24,2 %). Naopak 21,2 % respondentli v pritbéhu vyuky nezadava

referaty, nebot’ zaci podcenuji jejich ptipravu.

Piedpoklad ¢. 3 — ucitelé zakiim zadavaji referaty proto, Ze je uci samostatné praci —

byl potvrzen.

Graf ¢&. 13: Zajem Zaku o vyukové aktivity z hlediska zkuSenosti u¢iteli
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Komenta¥: Graf uvadi strukturu vysledki jednotlivych vyukovych aktivit. Zaky by
Z pohledu ucitelti zcela zaujaly rtizné zdbavné vyukové Cinnosti, a to konkrétné hry
¢i soutéze (63,6 %), prace s pocitacem (51,5 %), skupinova prace (51,5 %), vyhledavani
informaci (42,4 %) a projekty (33,3 %). Mén¢€ vyznamné by pro zaky podle nich byly

aktivity zamétené na psani slohovych praci (42,4 %) a dramatizaci (30,3 %).
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Graf ¢. 14: Organizaéni formy a jejich vyuZitelnost v pedagogické praxi
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hromadné vyucovani
3,9 %

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

Komentar: Zvyslednych dat vyplyvd, Ze respondenti ze vSech uvedenych
organizacnich forem Casto pouZivaji hromadné vyu€ovani. Tuto moznost zvolilo celkem
93,9 % uciteli. Kromé této organizacni formy dotazovani také obcas vyuzivaji
skupinovou (78,8 %) a parovou (57,6 %) vyuku. Zvysledkt také lze urcit, ze
individualizovanou formu vyuky (51,5 %) ucitelé nepovazuji za dileZitou, nebot ji

ve své pedagogické praxi uplatituji velmi malo.

Piedpoklad ¢. 4 — ucitelé ve svych hodinach ¢asto uplatituji hromadnou formu vyuky —

je timto potvrzen.

Graf ¢&. 15: Zajem Zaku o tematické exkurze a besedy z pohledu ucitelu
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Komentar: Schéma zobrazuje odpovédi, které zminovali dotazovani k otdzce
zkoumajici zajem zaki o tematické exkurze a besedy. Zaci se z pohledu ugitelt radi
ucastni téchto mimoskolnich akci, nebot’ tak mohou propojovat teoretické znalosti
S praktickymi zkuSenostmi (36,4 %) a byt motivovani k dalsi ucebni ¢innosti (36,4 %).
Zbylych 27,2 % respondenti dale uvedlo, Ze prostfednictvim téchto aktivit Zaci
ziskavaji zcela nové poznatky o daném tématu, a proto se Casto podileji na jejich

programul.

Graf ¢. 16: Didaktické prostiredky a postupy pouZivané uciteli
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Komentai: Toto grafické znazornéni uvadi vysledky Setfeni tykajicitho se
didaktickych prostiredkli a postupii pouzivanych soucasnymi uciteli. Respondenti

V ramci vyucovacich hodin davaji zakim dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho
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nazoru (17,2 %). Také se snazi zaky motivovat a propojovat teoretické poznatky
S praktickymi zkuSenostmi (16,1 %). Na jejich hodindch maji Zaci vzdy moznost
samostatné pracovat (16,1 %) a zapojovat se do riiznych aktivizacnich ¢innosti vyuky

(13,8 %).

7.2 Vysledky dat zpracovanych z dotazniki pro zaky

Zéci soucasnych stfednich $kol projevuji stale vétsi zajem o takové vyukové metody
a organizac¢ni formy, které jim umoznuji se aktivné zapojovat do jakéhokoliv vychovné-
vzdélavaciho procesu. Z nasledujicich grafii je tedy mozné zjistit, jaké konkrétni
didaktické ¢innosti a prostiedky vyuky Zaci upfednostiiuji. Dotaznikového Setieni se
ucastnilo celkem 112 Zzaka stfednich Skol. Z toho bylo 72,3 % divek a 27,7 % chlapci.
Tito zaci navstévuji stfedni Skoly ve Vlasimi, a to obchodni akademii (52,7 %)

a vSeobecné zaméiené gymnazium (47,3 %).

Graf & 17: Zaci z hlediska véku

15 let
16 let
117 let
18 let
1419 let

Komentar: Vyzkumny soubor tvofili zaci ve véku 15-19 let. VySe uvedené schéma
ukazuje, ze celého dotaznikového Setteni se ucastnili pfedevsim respondenti vékového

priméru 17 let.
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Graf ¢. 18: Metoda vykladu a jeho piednosti z pohledu Zaku

ucitel zafazuje mezi jednotlivé | | |
¢asti vykladu otdzky, rizné 67,9 %
ptibéhy a tlohy

ucitel vyklada nové ucivo pomoci
prezentace a z4ci si zaroven 23,2 %
opisuji poznamky do sesitl

ucitel se predevsim soustfed’uje
na souvisly vyklad a Zaci si i 8904
zaznamenavaji ziskané '
informace do sesitil

0% 20% 40% 60% 80%

Komentar: Vysledky uvadi, jaké metodé vykladu davaji zaci prednost. Z pohledu
respondenttl je velmi vhodné, kdyz ucitel zarazuje mezi jednotlivé ¢asti vykladu otazky,
rizné piibéhy a ulohy. Tuto variantu odpovédi zvolilo 67,9 % Zakl. Dotazovani také
ocenuji uditeliv vyklad pomoci prezentace (23,2 %), pii kterém si mohou v Klidu

zapisovat nové ucivo do sesitu.

Graf ¢. 19: Vyklad a jeho formy z hlediska pozadavka Zaku
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ucitelem se zaky na dané téma o daném tématu

Komentar: ZvySe uvedeného grafu je zfejmé, Ze po vykladu nového uciva by
podle zaki mél kazdy ucitel diskutovat se zaky o daném tématu (44,6 %) nebo shrnovat

celé ucivo sam (41,1 %).
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Graf &. 20: Zakovské srovnani vypravovani a vykladu

60 % 54,5 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10%

0%

22,3 % 20,5 %

7%

splse ano splse ne

Komentar: Tento sloupcovy graf znazoriiuje, zda Zzaci davaji pfednost metodé

Vypravovémi pfed vykladem. Z V}'/sledn}’/ch dat Vyplyvai, 7e pro respondenty jsou

vvvvvv

relativni Cetnosti 54,5 % zakd uvedlo odpovéd ,,spiSe ano“ a 22,3 % dotazovanych

zvolilo moznost ,,ano*.

Predpoklad ¢. 5 — Zaci davaji prednost vypravovani pied vykladem — byl potvrzen.

Graf & 21: Zaci a preference vyukovych aktivit
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Komentaf: Pruhové grafické schéma uvadi souhrn predlozenych didaktickych
prostiedki a jejich procentualni vyjadieni dulezitosti z pohledu zaki. Nejvyssi kladné
procentualni zastoupeni se prokazalo u vyukovych aktivit — pokusy (51,8 %), skupinova
prace (41,1 %), prace s interaktivni tabuli (40,2 %), projekty (37,5 %), hry a soutéze
(34,8 %). Naopak nejvyssi zaporné hodnoceni se objevilo u uéebnich aktivit — slohova

prace (26,8 %), samostatna prace (26,8 %), kresleni a malovani (21,4 %).

Predpoklad €. 6 — Zaci se zajimaji o praci s interaktivni tabuli a o praci ve skupinach —

je potvrzen.

Graf & 22: Zaci a jejich zajem o vyukové metody opakovani udiva
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Komentar: Ziskané odpovédi ukazuji, ze respondenti by ze vSech moZnych cinnosti
pro opakovani uciva uvitali zejména soutéZivou hru, pfi niZ by pracovali v malych
skupinach (42,4 %). Také by zaky zaujala spojovacka — prace ve dvojicich (20,3 %),
kfizovka — samostatnd prace (17,7 %). Zbylé dv¢ aktiviza¢ni ¢innosti, tedy osmismérku

(13,3 %) a pexeso (6,3 %), by dotazovani ocenili nejméng.

Predpoklad ¢. 7 — Zaci si radi opakuji nové ucivo prostfednictvim pexesa a osmismérky

— je zamitnut.
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Graf ¢. 23: Referaty a jejich dileZitost pro Zaky
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Komentar: Dany graf ptedstavuje souhrn odpovédi, prostfednictvim nichz se Zaci

svobodné vyjadiovali k problematice referati. Z pohledu vétSiny zakl jsou referaty

velmi piinosné, nebot’ je obohacuji o nové poznatky (36,6 %) a umoziuji jim Iépe si

zapamatovat ucivo (21,4 %). Z odpovédi je ale také vidét, ze riizné zpusoby referatli

jsou pro nékteré respondenty bezvyznamné. Nic si z nich pry totiz nepamatuji (10,7 %)

a celkovée se z jejich hlediska jedné o nepiijemnou povinnost (7,1 %).

Graf & 24: Zaci a tematicky zaméfené exkurze &i besedy
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Komentar: Vysledna data ukazuji, jaky nazor maji Zaci na rizné tematicky zamétené
exkurze a besedy. Z celkové relativni Cetnosti 37,5 % respondentt sdélilo, ze se radi
ucastni téchto mimoskolnich akci, nebot’ se jedna o zdbavné naucné formy vyuky. Dalsi
zaci povazuji také tyto organizacni zplisoby vyuky za velmi pfinosné, protoze jim
poskytuji prilezitost ziskavat zcela aktudlni informace a zajimavosti o dané tematické
oblasti (33,9 %) a umoznuji jim propojovat teoretické znalosti s praktickymi
zkusenostmi (16,1 %). Velmi odlisny nazor ma zbylych 12,5 % dotazovanych. Z jejich

pohledu jsou exkurze a besedy ve vétSin€ piipadi nudné a nezajimavé.

Pi‘edpoklad ¢. 8 — Zaci se chtéji Gcastnit riznych tematickych exkurzi a besed, protoze

jsou zabavné a zajimavé — se tedy potvrdil.

Graf ¢. 25: Pozadavky Zaka na vyuzitelnost didaktickych prostiedki a postupt
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Komentar: Posledni graf znazoriiuje piehled jednotlivych didaktickych prostredkd,
nastroji a postupt, které by uclitelé podle zakt méli v ramci vyucovacich hodin
pouzivat. Respondenti zcela souhlasi s tim, Ze by ucitelé méli zaky vice motivovat
a propojovat teoretick¢é poznatky s praktickymi zkuSenostmi (16,9 %). Dale je
podle nich velmi dulezité, aby ucitelé predavali nové informace jinym zptisobem, nez je
vyklad (16,5 %). Zaci si téZ mysli, ze by jim uéitelé mé&li davat dostatek prostoru
pro vyjadfeni vlastntho ndzoru (14 %) a umoznovat jim praci ve skupinach

(13,1 %).
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8 Diskuse

V kapitole ,diskuse” se budu veénovat zejména interpretaci vyslednych dat
kvantitativniho Setieni, dale porovnani ziskanych vyzkumnych poznatkl a teoretickych
predpokladt jednotlivych autorti a v neposledni fadé zkoumani limith uskutecnéného

prizkumu.

Jednim z hlavnich cili vyzkumné ¢asti této diplomové prace je ovéfit, jaké rozdily se
v pohledech na vyukové metody a organizacni formy objevuji mezi ucliteli a zaky
soucasnych stfednich $kol. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem zjistila, ze ucitelé¢ davaji
pfednost kombinaci tradi¢nich a aktiviza¢nich prostiedki vyuky (87,9 %).
Z Xklasickych vyukovych metod uditelé nejCastéji uplatiuji vyklad (22,8 %),
vysvétlovani (20,8 %), rozhovor (17,8 %) a praci s textem (16,8 %). Také za velmi
osvédéené aktivizujici didaktické nastroje ucitelé povazuji metody diskusni (43,5 %),
metody heuristické (17,7 %) a didaktické hry (17,7 %). Tyto vSechny zminované
vyukové metody ucitelé ve své pedagogické praxi neustdle stiidaji, a to nejcastéji
pii hromadném vyucovani (93,9 %). Tedy piedpoklad Hausenblase (2005), ktery
uvadi, ze je nutné Vv pribéhu vyucovani rizné didaktické metody obménovat a vzajemné

prolinat, se potvrdil.

Ze vSech vyse jmenovanych didaktickych prostiedki se predmétem mého dal§iho
hlubsiho zkoumani stala metoda vykladu. Konkrétn€ mé zajimalo, jaky postoj zaujimaji
ucitelé a zaci k riznym vykladovym formam. Zjisténi pro mé bylo velmi zajimavé,
nebot’ obé skupiny respondentii preferuji vyklad proloZeny otiazkami, vhodnymi
pribéhy a ulohami. Tuto moZnost zvolilo 48,5 % ucitell a 67,9 % Zakh. Ziskané
vysledky se tedy opravdu shoduji i s teoretickym vychodiskem Zormanové (2012),
ktera zminuje, ze tato efektivni forma wvykladu patii stale vice K oblibenym

monologickym metodam uciteltl a zak.

Z mySlenek Skalkové (2007) také vyplyvd, Ze mnohem vétSi motivaéni charakter
pted vykladem ma vypravéni, které vyvolava u zakd znacnou bohatost myslenek. Tedy
dal$im mym zamérem bylo prozkoumat, zda zaci tuto metodu ocenuji. Ze vSech zaku
76,8 % opravdu dava piednost vypravéni pred vykladem. Podle Skalkové (2007) je to
dano tim, Ze metoda vypravéni vzbuzuje u Zakl na rozdil od jinych didaktickych

nastrojit dlouhodobou pozornost a soustfedénost.
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Z uhlu pohledu vSech metod bylo dal§im cilem ovéfit, v jaké fazi vyucovaci hodiny
ucitelé nejCastéji pouzivaji aktivizacni metody. Vysledna data pro mé byla opét
pozoruhodnym zjisténim. Ucitelé metody zaméfené na aktivitu zakl zahrnuji téméft
do vsech fazi vyucovaciho procesu. Podle respondentti vSak tyto nastroje hraji dillezitou
roli zejména pii motivaci Zaka (21,2 %), dale v pribéhu expozice nového uciva
(21,2 %) a také pti aplikaci poznatkii v praxi (21,2 %). Zormanova (2014) zminuje, ze
inovativni ¢i aktivizujici metody lze pouzit pfi riznych vychovnych a vzdélavacich
prilezitostech, tedy i Vv jakékoliv ¢asti vyuky. Podstatné podle ni je tyto metody

vyuzivat, a S jejich pomoci tak rozvijet formativni stranku kazdého zaka.

V souvislosti s jednotlivymi etapami vyucovaciho procesu mé také zajimalo, jaky
pohled maji ucitelé i zaci na ¢innosti uplatnované po vykladové fazi vyuky a na aktivity
zamétené na opakovani nového uciva. Odpovédi ukazuji, ze 48,5 % uciteld po vykladu
ucebni latky Casto diskutuje se Zaky o daném tématu. Stejné tak Z4ci tuto ¢innost
povazuji za velmi dulezitou, a proto ji zvolilo celkem 44,6 % z nich. Je pro m¢ opravdu
velmi piekvapujici, jak moc se ucitelé a zaci shoduji ve svych nazorech. To dosvédcuje
1 dalsi zjisténi, ze které¢ho vyplyva, ze obé skupiny dotazovanych vnimaji soutéZivou
hru jako aktivitu nejlépe vhodnou pro opakovani uéiva. Tuto metodu oznacilo 69 %
uciteld a 42,4 % zakh. Ukazalo se, Ze predpoklad NeleSovské a Spaciloveé (2003), které
uvadi, ze na Zaky maji pozitivni vliv pfedev§im metody diskusni a aktivity vychazejici

ze hry, se potvrdil.

Jelikoz vyukové metody brainstorming, mySlenkova mapa, volné psani, skladankové
¢teni a pétilistek jsou v souc¢asném vzdélavani povazované za velmi aktuélni didaktické
nastroje, bylo tedy mym zdmérem pomoci vyzkumného Setfeni ovéfit jejich konkrétni
vyuzitelnost. Ucitelé ztéchto vSech jmenovanych nemateridlnich prosttedki
do vyucovaciho procesu nejcastéji zahrnuji brainstormingové metody (47,1 %)
a metody volného psani (27,5 %). Podle Manika a Svece je tedy velmi dilezité vzdy
tyto metody kritického mysleni v jakémkoliv edukacnim procesu uplatiiovat, nebot’

vvvvvv

ziskanych znalosti.

Z vyzkumt n€kterych autort vSak vyplyva, ze metody kritického mySleni v porovnani
s jinymi didaktickymi prosttedky byvaji uciteli zfidka uplatiiované. Na zakladé

zpracovanych dat Tikalské (2008) lze fici, ze zaci v eduka¢nim procesu Casto postradaji
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metody a organizaéni formy, pii nichz by se mohli projevovat aktivné. Zaci by
podle jejich vysledkl ve vyucovacich hodinach konkrétn€ uvitali napt. razné didaktické
hry a soutéze, dale pokusy, praci s interaktivni tabuli, samostatnou praci s pocita¢em
a skupinovou praci. Nad témito vysledky bylo tfeba se opravdu pozastavit a vlastnim
vyzkumem i provétit. Z dotaznikového Setfeni jsem tedy zjistila, ze soucasni
stitedoskolsti zaci maji velky zdjem o rizné inovativni a tvofivé ¢innosti, a to predev§im
0 pokusy (51,8 %), skupinovou praci (41,1 %), praci s interaktivni tabuli (40,2 %),
projekty (37,5 %), hry a soutéZe (34,8 %). Opét je pro mé velmi piekvapivé, ze jejich
ucitelé maji stejny pohled na tyto vyukové metody. Podle nich by pry zaky zaujaly
rizné¢ zabavné vyukové Cinnosti, a to konkrétné hry a soutéze (63,6 %), prace
s pocitatem (51,5 %), skupinova prace (51,5 %), vyhledavani informaci (42,4 %)
a projekty (33,3 %). Je tedy mozné fici, ze vysledky Tikalské jsou téméf totozné

s vyzkumnym Setfenim této diplomové prace.

Také mée, jako budouciho pedagoga, velmi zajimalo, jaky nazor maji Zaci na rizné
Skolni povinnosti, mezi néz patii referdty a mimoskolni akce. Na zakladé pruzkumu
bylo dokazano, ze vétSina zakt povazuje referaty a tematicky zaméfené besedy Ci
exkurze za velmi uzitecné. Referaty je totiz obohacuji o zcela nové poznatky
(36,6 %) a exkurze ¢i besedy jim zase umoznuji ziskdvat nové informace
prostiednictvim zabavné formy vyuky (37,5 %). Ucitelé tedy povazuji za velmi dulezité
ucit Zaky samostatné praci, tedy vypracovavat rizné referaty a vyhledavat si k nim
potiebné informace (36,4 %) a ukazovat jim, jak pii ruznych exkurzich uplatiiovat
teoretické znalosti s praktickymi zkuSenostmi (36,4 %). Z teoretického piedpokladu
Janise a Loudové (2016) také vyplyva, ze zminované didaktické prostiedky jako jedny
z mala davaji zakam pftilezitost se pln€ podilet na vyuce, porovnavat dosavadni znalosti

S praxi a rliznymi postupy si osvojovat aktualni 1 zajimavé informace z dané oblasti.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych informaci lze fici, ze ucitelé i Zaci se v pohledech
na vyukové metody a organizacni formy opravdu shoduji, rozdily mezi nimi jsou téméf
nepatrné. To dokazuji i vysledky zpracované z posledni ¢asti vyzkumu tykajiciho se
didaktickych prostiedktl a postupti vyuZivanych soucasnymi uditeli. Zaci se domnivaji,
ze by je ucitelé meli vzdy motivovat a nasledné jim propojovat rizné teoretické
poznatky s praktickymi zkusenostmi (16,1 %). Tuto moznost zvolilo i 16,9 % ucitelq.

Piedpoklad Matidka a Svece (2003), tedy Ze uplatiiuje-li ucitel své teoretické a praktické
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zkuSenosti, dosdhne ve vychovné-vzdélavacim procesu téméf vzdy radostné, piijemné

a zajimavé spolupréce se zéky, je timto potvrzen.

8.1 Limity a moZnosti vyzkumu

V této podkapitole bych chtéla uvést limity svého kvantitativniho Setfeni a také
navrhnout dal$i moZnosti badani. Jsem si zcela védoma faktu, Ze vyzkumny vzorek
tvotilo pouze 33 uciteli a 112 74kl ze dvou stfednich Skol, gymnazia a obchodni
akademie. Tedy pfi pfilezitosti dalsiho zkoumani bych se urcité pokusila uskuteénit
priazkum mezi vét§im okruhem respondentli. To znamend, Ze bych do dotaznikového
Setfeni zapojila ucitele i zaky zrizné zaméfenych stfednich Skol a dle mozZnosti
I Z odlisnych krajovych oblasti. Ur¢ité se totiz najdou rozdily v pohledech na vyukové
metody a organizacni formy mezi uciteli pusobicimi na vSeobecné a odborné
vzdéelavacich Skolach. Stejné tak tomu bude u zakt, ktefi na zéklade¢ svych
individudlnich zvlastnosti a osobnich potieb vyzaduji uplatiovani riiznorodych
didaktickych prosttedki. I kdyz tento vyzkum provedeny na dvou zcela jinych stfednich
Skolach pfinesl zajimavé vysledky ukazujici téméf shodujici pohledy ucitelli a zakh
na jiz zminéné vyucovaci prostfedky, véfim, Ze pfi ucasti vice stiednich Skol by se

urcité postoje ucitell i zakd k postupiim a nastrojim vyuky odliSovaly.
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IV ZAVER

Diplomové prace se zabyva problematikou vyukovych metod a organizacnich forem
Z pohledu ucitelti a zaki stfednich Skol. Z nazvu vyplyva, ze jejim hlavnim cilem je
zjistit, jaké rozdily se v nazorech na didaktické prostiedky vyuky objevuji mezi
soucasnymi stfedoskolskymi uciteli a zaky. Dal§im jejim zamérem je stanovit, do jaké
miry se shoduji vysledna data uskutecnéného kvantitativniho Setfeni s podobné

zaméefenymi vyzkumnymi studiemi.

Teoreticka Cast prace se sklada ze tfech hlavnich kapitol. Na zacatku prvni kapitoly
uvadim klicové pojmy spojené S vyukou a jejimi zdkladnimi prvky. Poté nésleduji
jednotlivé podkapitoly, které se podrobnéji vénuji cilim, obsahiim, didaktickym
prostiedkim a podminkam jako podstatnym komponentim vychovné-vzdélavaciho
procesu. Ve druhé a tfeti kapitole pojednavam zejména o nematerialnich didaktickych
prostfedcich, tedy o metodach a organizacnich formach vyucovani. Jednotlivym castem
téchto dvou kapitol vénuji znacnou pozornost, nebot” v nich detailné popisuji
zakladni charakteristiky, riznorodé funkce a klasifika¢ni systémy metodickych postupti
a zpusobil usporadani vyuky. Soucasti druhé a tieti kapitoly jsou téz podkapitoly
zam&fené na vyzkumy souasnych autort, ve kterych vyzdvihuji zajimava zjiSténi

tykajici se pohledu uciteld a zaki na nejriizngj$i aktivity a ¢innosti vyuky.

Vyzkumna c¢ast prace dale obsahuje popis jiz vySe zminénych cild kvantitativniho
Setieni. Krom¢ toho také predstavuje metodologii prizkumu, ktera byla pro ucely
diplomové prace pouzita, a vyzkumny soubor, na némz bylo dotazovani provadéno.
Zavérecné kapitoly shrnuji pomoci ruznych typd grafi zjisténé vysledky celého
Setfeni a uvadi 1 jejich porovnani s teoretickymi ptredpoklady jednotlivych didaktika
a pedagogti.

Z vyslednych dat vyplynulo, ze ucitelé a zaci se v pohledech na metody a organizacni
formy vyuky témét shoduji. VSichni ucastnici vychovné-vzdélavaciho procesu povazuji
za dilezit¢ kombinovat tradicni a aktivizacni prostfedky vyufovani. Z klasickych
vyukovych metod upfednostiiuji zejména rozhovor, praci s textem, vysvétlovani
a vyklad prolozeny otdzkami, vhodnymi piibéhy a tlohami. Za velmi efektivni

aktivizujici didaktické nastroje dale povazuji metody diskusni, metody heuristické,
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brainstormingové metody a metody volného psani. Lze také fici, ze u nich stoupa zajem
o ruzné inovativni a tvofivé Cinnosti, a to predev§im o pokusy, préci s interaktivni
tabuli, projekty, skupinovou praci, hry a soutéze. Na zdklad¢ prizkumu bylo
1 dokazano, ze uclitelé a zaci ocenuji rtizné referaty a tematicky zamétené besedy Ci
exkurze. Zjejich riznych nazori a postoju celkové vyplyva, ze ve vychovné-
vzdélavacim procesu je tieba vyuzivat takové didaktické prostiedky, které predevSim
propojuji teoretické poznatky s praktickymi zkuSenostmi a motivuji kazdou osobnost

k dal$im vyukovym ¢innostem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi mohu fici, Ze mam v porovnani se vSemi ucastniky
edukaéniho procesu stejné predstavy o vyuzivani didaktickych prostiedkl vyuky, nebot’
predpoklady, které jsem si na zacatku vyzkumu stanovila, se ve vétSin€ ptipadi
potvrdily. Myslim si, ze vysledky prizkumu jsou nejen pro mé, ale 1 pro oblast skolstvi
velmi piinosné. Pedagogové tak mohou obohacovat své didaktické poznani, v praxi
provétovat rizné metody 1 organizacni formy vyuky, a zaroveil tak harmonicky rozvijet

osobnost kazdého zaka.
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12 SEZNAM PRILOH

Ptiloha A — Dotaznik pro ucitele

Dotaznik
Vazeni ucitelé,

jmenuji se Blanka Vojtova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, jehoz hlavnim cilem je
zjistit, jaky pohled maji ucitelé na vyukové metody a organizaéni formy.

Dotaznik je anonymni. Ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely zpracovani
diplomové prace.

Dé&kuji Vam za ochotu a cas, ktery vyplnéni vénujete.

Zakrouzkujte prosim odpovidajici variantu.

1. Pohlavi:

a) Zena
b) Muz

2. Vék:

a) Do 30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let

3. Pocet let pedagogické praxe:
(Dopliite.)

4. Jaké predméty vyucujete?
(Vypiste pfredméty.)

5. Skola, ve které vyulujete:

a) Gymnazium, Vlasim, Tylova 271
b) Obchodni akademie, Vlasim, V Sadé 1565
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10.

11.

Kterym vyukovym metodam davate prednost?
(Pouze jedna mozna odpovéd'.)

a) Tradi¢nim vyukovym metodam
b) Aktiviza¢nim vyukovym metodam
¢) Kombinaci tradi¢nich a aktiviza¢nich metod

Z nize nabizenych klasickych vyukovych metod nejéastéji pouzivam:
(Zakrouzkujte.)

a) Vyklad

b) Vypravéni

¢) Vysvétlovani

d) Rozhovor

e) Piedvadéni a pozorovani

f) Prace s obrazem

g) Prace s textem

h) Manipulovani, laborovani a experimentovani

Jaka z uvedenych forem vykladu se Vam V praxi nejvice osvéd¢ila?
(Vyberte a zakrouzkujte jednu moznost.)

a) Klasicky vyklad
b) Vyklad pomoci prezentace
¢) Vyklad proloZeny otazkami, vhodnymi ptibéhy a ilohami

Nejcastéji po vykladu nového udiva:
(Pouze jedna moznd odpovéd'.)
a) Shrnuji celé ucivo sim/sama

b) Vedu rozhovor se zaky na dané téma
c) Diskutuji se Zzaky o daném tématu

Zakrouzkujte Vami nejvice osvédcené metody:

a) Metody diskusni

b) Metody heuristické, feSeni problémi
€) Metody situacni

d) Metody inscenac¢ni

e) Didaktické hry

V jaké fazi vyucovaci hodiny nejcastéji pouzivate aktiviza¢ni metody?
(Pouze jedna moznd odpovéd'.)

a) Motivace zaku
b) Expozice nového uciva
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¢) Upevinovani uciva
d) Aplikace poznatkt v praxi
e) Opakovani uciva

12. Které metody by podle Vas Zaci v ramci opakovani uciva uvitali?
(Zakrouzkujte.)

a) Osmismérka (samostatna prace)

b) Kiizovka (samostatna prace)

c) Spojovacka (prace ve dvojicich)

d) Pexeso (prace ve dvojicich)

e) Soutéziva hra (prace v malych skupinach)

13. Vyberte ty vyukové metody, které ve vyuce pouZivate:
(Zakrouzkujte.)

a) Brainstorming

b) Myslenkova mapa
) Volné psani

d) Skladankové ¢teni
e) Pétilistek

14. Zadavate zakim ve svych hodinach referaty?
(Zakrouzkujte odpovidajici moznost a odtivodnéte.)

a) Ano, protoze

b) Ne, protoze

15. Zaujaly by Vase zZaky nasledujici aktivity ve vyu¢ovacich hodinach?
(Vami ur¢enou hodnotu zakrouzkujte.)

Aktivity

>
5
o

SpiSe ano | Primér | SpiSe ne

Z
@

Hry a soutéze 2 4

Prace s pocCitaCem

Pokusy

Prace s interaktivni tabuli
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Skupinové prace

Samostatna prace

Vyhleddvéni informaci

Projekty

Dramatizace

Manipulace s pomiickami
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Slohové prace
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16. Jak Casto pouZivate dané organizac¢ni formy?

(Vami urc¢enou hodnotu zakrouzkujte.)

Organizacni formy Casto | Ob¢as | Ziidka | Nikdy
Hromadné vyucovani 1 2 3 4
Skupinové vyucovani 1 2 3 4
Parové vyucovani 1 2 3 4
Individualizované vyucovani 1 2 3 4

17. Maji VaSi Zaci zajem ucastnit se tematickych exkurzi a besed?
(Zakrouzkujte odpovéd’ a odiivodnéte.)

a) Ano, protoze

b) Ne, protoze

18. V ramci vyucovacich hodin:

(Zakrouzkujte vSechna tvrzeni, se kterymi souhlasite.)

a) Casto vyuzivam moderni didaktické prostiedky (napf. interaktivni tabule).

b) Davam zakim dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho nazoru.

¢) Zaky motivuji a propojuji teoretické poznatky s praktickymi zkugenostmi.
d) Zatazuji do vyuky aktiviza¢ni metody (napi. didaktické hry, diskusni metody

a dalsi).

e) Davam zakim moznost pracovat ve skupinach.

f) Vnasim do vyuky nové prvky.

g) Umoznuji zakiim samostatné pracovat.

h) Pfedavam nové informace jinym zptisobem, nez je vyklad.

De¢kuji Vam za Vase odpoveédi!
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Ptiloha B — Dotaznik pro zaky

Dotaznik
Mili Zaci,

jmenuji se Blanka Vojtova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Obracim se na Vés s zadosti o vyplnéni dotazniku.

Dotaznik je anonymni. Ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely zpracovani
diplomové préce.

Dé&kuji Vam za ochotu a cas, ktery vyplnéni vénujete.

Zakrouzkujte prosim odpovidajici variantu.

1. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2. Vék:
(Dopliite.)

3. Skola:

a) Gymnazium, Vlasim, Tylova 271
b) Obchodni akademie, Vlasim, V Sad¢ 1565

4. Ktery z nasledujicich vykladi upfednostiiujete?
(Z nabizenych moznosti zakrouzkujte pouze jednu.)

a) Ucitel se piedev§im soustfed’'uje na souvisly vyklad a zaci si zaznamenavaji
ziskané informace do sesitd.

b) Ucitel vyklada nové ucdivo pomoci prezentace a Zzaci si zaroven opisuji
poznamky do sesitl.

¢) Ugitel zatazuje mezi jednotlivé ¢asti vykladu otazky, riizné ptibéhy a tilohy. Zaci
maji moznost se presvédCit, zda a do jaké hloubky ucivu porozuméli.

5. Po vykladu nového uciva by podle Vas mélo nasledovat:
(Pouze jedna mozna odpovéd'.)

a) Shrnuti celého uciva ucitelem
b) Rizeny rozhovor se zaky na dané téma
c) Diskuse se zaky o daném tématu
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6. Davate spiSe pfednost vypravovani pied vykladem?
(Vami ur¢enou hodnotu zakrouzkujte.)

| 1-ano | 2—spifeano | 3 —spiSene |

7. Zaujaly by Vas nasledujici aktivity ve vyucovacich hodinach?

(Vami urc¢enou hodnotu zakrouzkujte.)

Aktivity Ano | SpiSe ano | Prumér

SpiSe ne

Z
)

Hry a soutéze 2

4

Préce s pocitaCem

Pokusy

Prace s interaktivni tabuli

Kresleni a malovani

Skupinova prace

Samostatna prace

Vyhleddvani informaci

Projekty

Dramatizace

Manipulace s pomtckami

W WWWWWwWwwwwww

RlRr R RrRRR R R R R
N RN NN N RN N NN

Slohové prace

I EIENIEEEEIE AR ES

ool oo o1l o o1 O] O1f O1] 01| O1

8. Které z nasledujicich ¢innosti byste pro opakovani uvitali?
(Zakrouzkujte.)

a) Osmismérka (samostatna prace)

b) Kiizovka (samostatna prace)

c) Spojovacka (prace ve dvojicich)

d) Pexeso (prace ve dvojicich)

e) Soutéziva hra (prace v malych skupinach)

9. Jsou pro Vas referaty prinosné?
(ZakrouZkujte odpovidajici moZnost a odiivodnéte.)

a) Ano, protoze

b) Ne, protoze
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10. Uéastnite se radi riznych tematickych exkurzi a besed?
(Vyberte jednu moznost a tu také odivodnéte.)

a) Ano, protoze

b) Ne, protoze

11. Zakrouzkujte v§echna tvrzeni, se kterymi souhlasite. U¢itelé by podle Vas méli
V ramci vyucovacich hodin:

a) Castg&ji pouzivat moderni didaktické prostiedky (napf. interaktivni tabule).

b) Dat zaktim dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho nazoru.

€) Vice zaky motivovat a propojovat teoretické poznatky s praktickymi
zkuSenostmi.

d) Zatazovat do vyuky aktiviza¢ni metody (napt. didaktické hry, diskusni metody
a dalsi).

e) Dat zakim moznost pracovat ve skupinach.

f) Vnaset do vyuky nové prvky.

g) Umoznit Zakiim samostatné pracovat.

h) Pfedavat nové informace jinym zpisobem, nez je vyklad.

Dé&kuji Vam za Vase odpovédi!

86



