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Uvod

Historicky v Ceské republice doslo kvyraznému prelomu po roce 1989 s nastupem
ekonomickych, socialnich a politickych zmén transformacéniho obdobi. Za socialistického rezimu,
ktery vice nei pul stoleti ovliviioval veskeré déni v byvalém Ceskoslovensku, bylo prevainé
trendem stéhovani lidi do lokalit panelovych sidlist vznikajicich v rostoucich méstech. S padem
politického rezimu vsak bylo od tohoto modelu upusténo a Zivotni touhy a priority lidi se zacaly
ménit v souladu s rozvinutymi zemémi ,,zadpadu“. Zivot v bytovém domé byl nahrazen touhou po
vlastnim domé v prirodnich krasiach venkovského prostiedi, ktery ovSsem zlstava v kontaktu
s centralnim méstem (Sykora, 2002). Zacind se tak rozvijet rezidencni suburbanizace, tedy
stéhovani lidi z jddra mést do okolnich obci v jejich zazemi, kterd s sebou vsak nese jak pozitivni,
tak negativni disledky. Pfichod novych lidi a jejich potfeb klade naroky na vybavenost obci, méni
socio-ekonomickou strukturu obyvatel, ovliviiuje environmentalni prostfedi a zasahuje do

struktury sidel i do razu krajiny jako celku.

V bakalarské praci se budeme zabyvat procesem rezidencni suburbanizace ve spravnim
obvodu obce s rozsitenou plsobnosti (SO ORP) Olomouc. Jejim hlavnim cilem je provést analyzu
suburbanizace v obcich spadajicich do zazemi Olomouce, daného obcemi SO ORP Olomouc, na
zakladé vybranych kritérii, ktera se vazou ke zkoumanému procesu: intenzita migrac¢niho salda,
intenzita bytové vystavby, vzdalenost od spadového mésta, ¢asova dostupnost do spadového
mésta, intenzita dopravniho spojeni, vékova struktura, ekonomicka stranka, rodactvi, intenzita
zmény zastavénych ploch, porodnost a index vzdélanosti. Dale se v praci zaméfime na
zhodnoceni projevl a vyvoje rezidencni suburbanizace (podle dostupnosti dat) v rozmezi let
1997-2015. Do bakalafské prace jsme také zaradili i korelaéni analyzu, kterd ndm ma pomoci

zhodnotit silu jednotlivych kritérii.
Mezi hlavni vyzkumné otdzky patfi:

e Ve kterych obcich zdzemi mésta Olomouce probihal ve zkoumaném obdobi proces
rezidenc¢ni suburbanizace?

e Lzefici, Ze se vzddlenosti od mésta mira suburbanizace klesa nebo existuji vyjimky?

e Jaky byl vyvoj suburbanizacnich tendenci béhem sledovaného obdobi? Ovlivnila vyvoj
suburbanizace hospodarska krize?

e Kterd kritéria nejspolehlivéji urcuji miru (potencidl) rezidenéni suburbanizace v zazemi

Olomouce? K jakym zkreslenim dochazi?



Teoretickd ¢ast prace rozebere proces suburbanizace jako soucast globalnich procesu
probihajicich ve spolecnosti a pak plynule prejde pres typologizaci prostoru se snahou o
vymezeni suburbanniho prostoru az k samotnému vyvoji rezidencni suburbanizace a jejich
disledk(l. Metodicka ¢ast se zaméfi na zdroje dat a jejich dalsi zpracovani véetné celkového
hodnoceni, které je stézejnim podkladem pro studium v rdmci analytické ¢asti prace. Ta bude
podporena mapovymi a grafickymi vystupy a také korelacni analyzou pro hodnoceni dlleZitosti
zpracovanych dat. Diskuze se zaméfi na vysledky provedené analyzy a jejich porovnani

v kontextu obdobnych praci a vyzkuma zahrnutych v literature této bakalarské prace.



1 ReSerse literatury

Suburbanizace patfi k hojné reSenym tématim a prehled literatury slouzi jako zakladni
kamen k pochopeni samotného procesu po teoretické strance i k jeho uchopeni v praxi. Globalni
pohled na procesy formuijici sidelni systémy a pristupy k jejich rozezndvani uvadi ve své publikaci
Teorie stddii vyvoje mést a diferencidlni urbanizace Outednicek (2000). Pfred podrobné;jsSim
zkoumanim je tfeba znat komplexni charakter suburbanizace. Nahled nam poskytuje sbornik
Sykory (2002) na téma Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické disledky a také
projekt Suburbanizace.cz od kolektivu autorll pod vedenim Martina Ouredni¢ka (2008).
Zajimavou publikaci je sbornik SUB URBS: krajina, sidla a lidé od Outednicka a kol. (2013), kde
nalezneme radu teoretickych ptistupl ke zkoumani suburbanizace, pfes pfipadové studie azZ
k aplikacné orientovanym textlm nabizejicich vyzkum v praxi. Na modelovych pfikladech
suburbanizace zamérenych na ceské prostfedi od Haldse a kol. (2012) Urbdnni a suburbdnni
prostor Olomouce: Teoretické pristupy, vymezeni, typologie, dale od Ourednicka (2003)
Suburbanizace Prahy, Ourednicka (2007) Differential Suburban Development in the Prague
Urban Region, také od KubesSe (2015) Analysis of regulation of residental suburbanisation in
hinterland of post-socialist 'one hundred thousands' city of Ceské Budéjovice, az po Buriana a kol.
(2011) Suburbanizace Olomouce — Hodnoceni pomoci analyzy statistickych dat jsme si ukazali
vyzkum rezidencni suburbanizace v praxi, ktery nam dobfe poslouzil v metodické ¢asti pfi vybéru
kritérii i v analytické a diskusni ¢asti pro hodnoceni a srovndvani. O trendech soucasné rezidencni
i komeréni suburbanizace v Cesku hovofi i Pta¢ek a Szczyrba (2007) v publikaci Current
suburbanisation trends in the Czech republic and spatial transformation of detail. Na hlubsi
pohled na populacni i prostorovy ridst mést a jejich dlsledky zaméruji své publikace autofi
Hnilicka (2005) se svou knihou Sidelni kase, dale Sykora (2003) s ¢lankem Suburbanizace a jeji
spolecenské disledky, Puldova (2011) s Ddsledky procesu suburbanizace pro socidlni a
demografickou strukturu obyvatel suburbii, az po Oufednicka a kol. (2013) s Populacnim vyvojem
v zdzemi Ceskych mést jako disledek procesu suburbanizace. V ramci tohoto projektu vytvofil
kolektiv Spackové, Oufednicka a Novdka (2013) metodiku vymezovani zén rezidenéni
suburbanizace, pomoci které jsou pravidelné vytvareny aktualizace vymezeni téchto zén pro

ucely hodnoceni vyvoje rezidenéni suburbanizace na celém tGzemi Ceské republiky.
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2 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Siroké téma urbanizaénich procest véetné suburbanizace patfi k oblastem, na které je
v soucasnosti zamérena velkd pozornost. Vyvoj mést a obecné systémU osidleni podléha
dynamickym zméndm napfic jednotlivymi slozkami Zivotniho prostoru lidské spolecnosti. Cilem
vyzkuml je zpravidla pochopeni fungovani téchto procesl a vyuZiti nabytych znalosti k nalezeni

zpusobl efektivni organizace spolec¢nosti.

V ramci kapitoly je uvedena suburbanizace jako jedna z fazi vyvoje sidelniho systému,
respektive urbanizace. Jeji ukotveni v takovém teoretickém pristupu nam pak pomize lépe
pochopit samotnou definici a znaky suburbanizace (Caves, 2005) a pozici suburbanizovaného
prostoru v rdmci dichotomie mésto — venkov. Suburbanizace mizZe nabyvat velkého mnoZstvi
podob, které jsou v dalSich podkapitolach nastinény vcéetné jejich typickych projevl. Pozornost
je také vénovana diferenciaci vyvoje ve srovnani zdpadnich a post-socialistickych zemi se
samoziejmym blizS$im zaméfenim na historii vyvoje zkoumanych procest na Gzemi soucasné
Ceské republiky. Disledky suburbanizacnich proces(i jsou v zavéru rozdéleny a popsany

z pohledu socioekonomickych a environmentalnich dopadl na prostredi, ve kterém pusobi.
2.1 Faze vyvoje sidelniho systému

Urbanizacni proces lze rozélenit do ¢tyr fazi: urbanizace, suburbanizace, desurbanizace
a reurbanizace (van den Berg a kol., 1982). Tyto Ctyri faze lIze klasifikovat podle rlstu (resp.
poklesu) regionu a rlistu jadra ¢i podilu zazemi (viz Tab. 1 a Obr. 1). V prvni fazi urbanizaéniho
procesu dochdzi k pfesunu obyvatelstva ze zemédélskych oblasti venkova do prlimyslové
zamérenych mést. Nasleduje proces suburbanizace, kterému se vénuje tato prace. Po
suburbanizaci lze pozorovat desurbanizaci, kdy vzrista rozdéleni pracovniho a obytného
prostoru a dochazi tak k meziméstské decentralizaci. Posledni fazi, nékdy téz alternativou ke
treti fazi, je reurbanizace, v niz jde zejména o snahu znovuozivit centrum mésta (Oufednicek,
2000; Sykora, 2011). Velikost zmény poctu obyvatel v zavislosti na jednotlivych fazich

urbanizacniho procesu je pro jadro, zazemi a cely region znazornéna na Obr. 2.

Tab. 1 Klasifikace forem urbanizacnich procest

Proces

Centralizace
(rast podilu jadra)

Decentralizace
(rdst podilu zazemi)

Rust regionu

Urbanizace

Suburbanizace

Pokles regionu

Reurbanizace

Desurbanizace

zdroj: Sykora, Posova (2011)
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Suburbanizace

Decentralizace

Desurbanizace

e

Rust
regionu

Urbanizace

7

Centralizace

Reurbanizace

Pokles
regionu

Obr. 1 Schéma klasifikace forem urbanizacnich procest

zdroj: Sykora, Posova (2011)
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Tab. 2 Zdrojové a cilové oblasti migrace a definice procest

Cilové misto migrace

Typ prostredi
Mésto Suburbium Venkov
. Meziméstska . Desurbanizace
o Mésto . Suburbanizace .
5 migrace (kontraurbanizace)
E g
w © . . Tangencialni migrace Desurbanizace
g by Suburbium Reurbanizace g. . ,g, .
=3 = (vnitroregionalni) (kontraurbanizace)
9)
S . . . . s s
T Urbanizace Urbanizace Meziregionalni
N Venkov . . . .
(ev. reurbanizace) (ev. reurbanizace) migrace (venkovska)

Zdroj: upraveno podle Outednicek (2013)

Jednotlivé faze urbanizaéniho procesu Ize klasifikovat podle zdrojového a cilového mista

migrace obyvatelstva (viz Tab. 2).
2.2  Definice a znaky suburbanizace

V ndsledujicim textu se z globdlniho pohledu na urbanizaéni proces presuneme
k suburbanizaci a zaméfime se pouze na tuto fazi. Pojem suburbanizace vznikl z anglického
"suburb", coi v ¢estiné znamend "predmésti" (Cermak, 1996). Z geografického pohledu mazeme
suburbanizaci definovat jako rlist mésta, ktery ma charakter prostorového rozpinani do okolni
pfirodni a venkovské krajiny (Sykora, 2003), nebo jako pfemistovani obyvatelstva z center mést
do novych obydli v zazemi, tj. v pfiméstské zéné (Halds a kol., 2012; Outednicek, 2007). ,,Proces
suburbanizace znamend presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci z jadrového mésta do
zazemi“ (Ourednicek a kol., 2008, 10). Podminkou ovsem je, aby noveé rozvijené lokality nebyly
prostorové v pfimé navaznosti na kompaktni mésto, protoze pak bychom mluvili o pokracujici
urbanizaci. O suburbanizaci tedy hovotime v takovych lokalitach, které jsou od kompaktniho
mésta separovany rozsahlejSimi neurbanizovanymi prostory. Pozdéji vSsak muUzZe rozvijejici se
kompaktni mésto tyto lokality pohltit (Sykora, 2003). Verejnosti je suburbanizace ¢asto vnimana

jako vystavba rezidenci v predméstskych lokalitach (Ourednicek, 2003).

Suburbanizace jako takova se projevuje mnoha znaky. Podle (Feftrova a kol., 2013;
Galéankova, 2013; Ourednicek, 2013; Ourednicek a kol., 2013) lze za znaky suburbanizace
povaZovat:

e zvySena migrace z mést do suburbii,

e v suburbiich je zvySena intenzita vystavby,

e restrukturalizace orné pudy a sniZujici se ochrana pldniho fondu,

e zvysena Cetnost developerskych aktivit a naslednd vystavba,

e zpravidla nedostatecna vybavenost technické a socialni infrastruktury,
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e vyznamny narlst osobni automobilové dopravy,

e Unik zpravidla vzdélanych a lépe ekonomicky situovanych obyvatel — ekonomicky
vyspélejsi obyvatelstvo se presouva do suburbii,

e presidleni chudych a socialné vylouc¢enych do mést,

e Castéjsi hypotecni avéry,

e typické jsou pretrvavajici vazby suburbantd na jadrové mésto,

o decentralizace statni spravy.
2.3  Sidelni typologizace prostoru

Hlavni déleni prostoru se odehrava na Urovni mésto-venkov. V literature plati problematika
vymezeni prostoru za velmi ¢etné feSenou, ale zadroven také velmi nejasnou v otdzce presné
definice. Ve velké mire totiz zalezi na uhlu pohledu, prostorovém méritku nebo také na ucelu,

za kterym je dané vymezeni provadéno (Halas a kol., 2012).

Budeme-li na urbanni prostor nahlizet z hlediska Cisté pravniho, je za mésto povazovana
obec, kterd tento status ziska na zakladé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni): , obec,
kterd ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi Pfedseda Poslanecké snémovny
po vyjddreni viddy". Zakon tak stanovuje velikostni kritérium 3 000 obyvatel pro chapani

prostifedi jako méstského. Ostatni obce pak Ize v tomto pojeti chapat jako venkovské.

Urbanni (méstsky) a ruralni (venkovsky) prostor Ize dle konsenzu vétsiny odbornik( rozlisit
urcitymi specifickymi vlastnostmi, které jsou proti sobé zpravidla v kontrastu. Dle Sykory (1993)

Ize mésto charakterizovat témito znaky:

e vysoka hustota a koncentrace obyvatelstva

e vysoka koncentrace a kompaktnost zastavby

e relativni velikost v porovnani s ostatnimi sidly

e specifickd demograficka, sociadlni nebo profesni skladba obyvatelstva

e koncentrace spravnich, fidicich a obsluznych funkci pfesahujici svym vlivem vlastni

hranice mésta

Venkovsky prostor v podminkach Ceské republiky nelze zdaleka povaZovat za homogenni,
naopak struktura rQizné rozvinutych venkovskych uzemi je v dnesni dobé silné diferencovana
(Perlin a kol., 2010). Presto Ize zminit alespon nékolik obecnych znak( venkovskych sidel (Binek

a kol., 2007; Perlin, 2008):

e nizsi hustota zalidnéni
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e rozvolnéna zastavba a nizky podil zastavénych ploch

e nizkopodlaZni vystavba s vysokym podilem rodinnych domi

e vyznamny podil obyvatel vyjizdéjicich do zaméstnani, zaméstnanost v zemédélstvi

e Uzké socialni kontakty, konservatismus a tradicionalismus, sousedstuvi,

participace, kooperativnost, sdileni spole¢né historie

Prostor ovlivnény (nejen) suburbanizacnimi procesy lze povaZovat za jakési kontinuum
mésto — venkov, kde nejsou jasné patrné hranice (Halas a kol., 2012). Suburbanni prostor tak

v sobé spojuje jak venkovské, tak méstské znaky.
2.4 Rezidencni a komercni suburbanizace

Proces suburbanizace je spojeny s prostorovym Sifenim ¢i dekoncentraci rlznych funkci
z centra do jeho pfiméstského okoli. Zakladni déleni |ze proto provést na zakladé charakteru
téchto funkci, a to na funkci obytnou, respektive rezidencni, které je vénovdna nejvétsi
pozornost v rdmci publikovanych praci ¢eské i zahrani¢ni provenience, a funkce ekonomické,

respektive komercni (Oufednicek, 2013).
2.4.1 Rezidencni suburbanizace a jeji podoby

Zakladnim predpokladem rezidencni suburbanizace je migrace obyvatel z mést do zazemi
spojend s novou rozptylenou vystavbou bytl prevainé v jednopatrovych a dvoupatrovych
rodinnych domech. Podminka migrace z mést je zde velmi dllezita, protoze presun obyvatel
z venkova do suburbii byva povaZovan za projev procesu urbanizace (viz Tab. 1). Podil migrant(
z mést dosahuje v prostfedi ¢eskych metropolitnich oblasti pFiblizné 60-80 % (Cermék a kol.,
2009). Hlavni motivaci nové prichozich je ideal a vidina vlastniho bydleni v kvalitnim Zivotnim
prostfedi (Ourednicek, 2008). V mnoha c¢astech svéta je ovSem pozorovatelny typ
suburbanizacniho rozvoje priméstskych lokalit zaloZeny na migraci zvenkova do mést,
respektive jejich zazemi (rural-to-urban). Pro tuto formu suburbanizace je typicky vznik
rezidencnich lokalit obydlenych skupinami s nizSimi prijmy (hlavné chudymi a migranty
z venkova). Jejich pfichod je motivovany predevsim nadéji v lepsi prilezZitosti v blizkosti mésta.
Tento trend byl v zapadnich zemich asociovan s érou industrializace, avsak je stale prevladajici

u jihoevropskych metropoli (Daskalova, Slayev, 2015).

Priliv lidi a jejich aktivit do nové vznikajicich rezidencnich lokalit v dlouhodobé stagnujicim
prostfedi obci v zazemi znamend vyznamny zdsah do stavajicich vztah(l a poradkd mistnich

komunit (Ourednicek, 2013). Z hlediska prostorového rozsireni vymezuji Muli¢ek a OlSova (2002)
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hranici suburbanniho bydleni jako izochronu 30 minut (max. 45) dojizdky do centra
automobilovou dopravou, pticemZz hodnoty se pfirozené lisi v zavislosti na velikosti centra.
Druhou zakladni podminkou je také zvy$end intenzita bytové vystavby. Spackova a kol. (2013)
uvadéji, Ze existuji i obce s vysokymi migracnimi prirtstky ovsem bez bytové vystavby. Typickym

prikladem je pfitomnost domovl pro seniory nebo stéhovani obyvatel do starsi zastavby.

Rezidencni suburbanizace mize mit mnoho podob v zavislosti ha konkrétnich podminkach,
ve kterych se proces realizuje. Ve Spojenych statech se vzil fenomén tzv. sidelni kase (urban
sprawl), ktery se vyznacuje roztfisténym nekompaktnim rozvojem (leapfrog development)
v zazemi metropolitnich oblasti a velmi nizkou hustotou osidleni. Dochazi zde také k vysoké
segregaci funkci a vzniku monofunkénich rezidenénich okrskl nékdy roztrousenych aZ do volné
krajiny (Sykora, 2002; Sykora, 2003). Vyjimkou neni v americkém prosttredi ani vznik naprosto
prostorové izolovanych sidel vzniklych suburbanizaci ,na zelené louce” (Oufednicek a kol.,
2008). Hlavni pficinu lze spatfovat v triumfu ropnych spole¢nosti a automobild podporenym

nedostatkem koordinace a ekonomickou neefektivitou (Caves, 2005).

Evropskd mésta naopak zaznamenavaji spiSe koncentrovanéjsi rozvoj spjaty jak s kulturni
podminénosti, tak s lepsim vyuZitim nastroja k regulaci (sub)urbanizace. Koncentrované formy
suburbanizace se mohou soustiedit kolem kompaktnich jader napt. v blizkosti Zelezni¢nich tah(
scilem vyuzit SetrnéjSi metropolitni kolejové dopravy a sniZit ekonomické naklady.
Koncentrovana forma suburbanizace se rovnéz vyznacuje vyssi hustotou osidleni, zdstavby a
lidskych aktivit a s (ne vSak nutnym) vyskytem vicepodlaznich bytovych dom ¢i rliznych podob

rodinnych domu s nizsimi naroky na plochy (Sykora, 2002; Sykora, 2003).

V souvislosti s rozpadem mést se také v ceském prostredi vyvinul termin satelitni méstecko
nebo sidliStni noclehdrna. Burian (2011) spojuje pojem satelitniho méstecka s osidlovanim
perifernich oblasti mésta realizovanym nizkopodlazni zastavbou. Obdobné Ourednicek (2008)
povaZuje satelitni méstecka za oblasti nové vystavby vznikajici suburbanizaci. Oba vySe uvedené
pojmy jsou spojovany se ztratou mista, respektive identity, tedy skomirajici nefungujici mista,
ktera jsou pfilis fidce zastavéna a neschopna se naplnit Zivotem. Problém ,satelit(“ tkvi v jejich
nesamostatnosti a zavislosti. Casto jsou naplanovany pouze k bydleni a dileZité funkce musi byt
suplovany stavajicimi obcemi, coZ vede k fadé negativnich dlsledkd (Hnilicka, 2005; Hnilicka,

2013).

V prosttedi Ceské republiky se velmi hojné rozvinula i tzv. sezénni suburbanizace, ktera

spociva v sezdnné omezeném vyuzivani druhého bydleni obyvateli mést (Ourednicek, 2002).
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Z pocatku 20. stoleti je moZné zaznamenat zvySeny zajem o hleddani feSeni idealniho
usporadani mést, které by resilo tiZivou situaci prelidnéného a prlimyslem znecisténého mésta
a spojovalo zaroven vyhody méstského spole¢enského Zivota s venkovskym zdravym Zivotem.
Za vSechny lze uvést koncept tzv. zahradnich mést (Zahradni mésta zitrka) vyvinuty Ebenezerem
Howardem na prelomu 19. a 20. stoleti, ktery byl pozdéji realizovan v nékolika lokalitach v Anglii.

Ideje této vize dodnes hraji vyznamnou roli v procesu suburbanizace (Hnili¢ka, 2005).
2.4.2 Komercni suburbanizace

Komeréni suburbanizace je fenoménem podstatné mladSim. Za komercni suburbanizaci
(nékdy téz nerezidencni suburbanizaci) Ize povaZovat predevsim vystavbu nakupnich center a
pramyslovych park(, respektive logistickych center primyslu, ktera je spojena s novou lokalizaci
obchodnich, distribu¢nich, skladovacich a vyrobnich aktivit ¢&i pracovnich pfilezitosti
v administrativé i vyzkumu (Ptacek a kol., 2013; Sykora, 2002). Jeji rozvoj je vazany na velmi
specifické podminky. Asi nejvyznamnéjsi lokalizacni faktor predstavuje napojeni na dopravni
tahy, tyto aredly se zpravidla soustfeduji do komplexd napf. u exitl dalnic, v blizkosti obchvatd
¢i dopravnich kfizovatek. Projevem komeréni suburbanizace je rovnéZz vznik novych umélych
Ucelovych ploch — predevsim parkovist, manipulacnich ploch apod. (Kupkova, Outednicek,
2013). Realizace vétsiny aredal(l nové komercni vystavby probiha na misté pavodnich poli tzv. ,na

zelené louce” (greenfield) (Ourednicek a kol., 2008).
2.5 Vyvoj rezidencni suburbanizace

Vyvojové formy suburbanizace Ize podle Ourednicka (2003) shrnout do tfi zakladnich typa:
prvotni, klasické (moderni) a soucasné (postmoderni). V nasledujicich dvou podkapitolach
budou tyto typy blize popsany a také uvedeny konkrétni souvislosti vyvoje suburbanizace na

uzemi dnedni CR jako post-socialistického statu stfedni Evropy.
2.5.1 Vyvojové faze

Kofeny prvotni suburbanizace mlizeme zasadit az do starovéku a stredovéku, kdy za
predmeésti Ize chapat zastavbu za hradbami mést ¢i v podhradi. Odtud byli i obyvatelé nazyvani

napt. ,podméstskymi“ ¢i na Moravé , pfedméstany”. Doklady o prvnich suburbiich lze nalézt jiz

u starovékych mést Blizkého vychodu nékolik tisic let zpatky (Ourednicek, 2002).

Vramci klasické suburbanizace existuje jiz vySe zminény sjednocujici nazor chapajici
suburbanizaci jako soucast procesu vyvoje mést — urbanizace. Vyzkum probihd v kontextu

méstotvornych procest a hlavni pozornost je upirdna na koncentracni a dekoncentracéni
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tendence obyvatelstva. Vyvoj mést je silné spojovan predevsim s prlibéhem primyslové

revoluce (Ourednicek, 2002; Sykora, 2003; Oufednicek, 2013).

Soucasnou (postmoderni) suburbanizaci Ize objevit ve Spojenych statech, Rusku, zapadni
Evropé c¢i Asii, kde dochazi k ristu novych mést v okrajovych ¢astech metropolitnich oblasti
(exurbia). Tato mésta se vyznacuji nezavislosti na jdadrovém mésté. Zaroven se rozvijeji také sidla
specializovana na védu, vyzkum a vyuzivani pokrocilych technologii (technourbs, technocity). Na
rozdil od klasické suburbanizace nejsou popula¢nim zdrojem oblasti vnitfniho mésta nybrz jeho
pfedmésti. Dojizdka za praci navic nemd dostredivy ale spiSe tangencidlni charakter

(Ourednicek, 2002).
2.5.2 Vyvoj rezidenéni suburbanizace na tzemi CR

Procesy klasické suburbanizace Ize na nasem Uzemi zaznamenat jiZz v prabéhu
mezivalecného obdobi. Rozvijené lokality se soustredily predevsim do okoli Zelezni¢nich trati
vedoucich zvelkych mést. Doba komunismu v3ak znamenala prakticky Uplné zastaveni
suburbanizacnich tendenci. Politika centralniho planovani byla az do konce 80. let zamérena na
Uzemni koncentraci investic s ohledem na stfediskovou sidelni soustavu. Typickym pozlstatkem
této doby jsou rozsahla sidlisté panelovych bytovych domd ve vnéjsich ¢astech ¢eskych mést
(Sykora, 2002; Outednicek a kol., 2008). Tento vyvoj je typicky pro vétsinu velkych mést byvalého
»vychodniho bloku“ (Daskalova, Slaev, 2015). Jak je patrné, politika vlady, popfipadé pfistup
statni spravy a mistni samospravy, hraje dalezitou roli v rozvoji suburbanizace. MiZze ji zpomalit
napf. podporou obnovy bytového fondu v centech mést nebo urychlit investovanim do rozvoje

dopravni infrastruktury (Ptacek, 1998).

Rozsahlé zmény a s nimi spojené negativni dlsledky predevsim na pocatku transformacniho
obdobi v 1. poloviné 90. let nedovolovaly zdsadni zmény ve vyvoji migracnich tendenci.
Postupny rozvoj rezidencni suburbanizace zapocal az ve 2. pol. 90. let diky r@stu ptijm0 i kupni
sily casti obyvatel a také diky podpore statu hypotecnimu financovani (Sykora, 2002). Proces
suburbanizace postupné zasahoval nejdfive zdzemi velkych mést a v novém tisicileti i mést
mensich. Suburbanizaci zasazené obce vytvareji vétsi ¢i mensi koncentrické zény. K Utlumu
procesu doslo po roce 2008 v souvislosti s ekonomickou krizi ndsledovanou poklesem poptavky

po bydleni a tim i bytové vystavby (Spac¢kova a kol., 2013).

Soucasné formy rezidencni suburbanizace zahrnuji predevSim developerské projekty

vytvarejici celé rezidencni okrsky rodinnych doma tzv. na kli¢ nebo dochazi k rozparcelovani

18



pozemku, jeho napojeni na infrastrukturu a nasledné prodani zajemctm, ktefi si jiz stavebni

prace zajisti sami dle svych potreb (Sykora, 2002).

Ceska suburbanizace se napfiklad od americké do zna¢né miry lii. Suburbanizace v nasich
podminkach zpravidla pfimo navazuje na jiz existujici sidla v zazemi mést a realizuje se novymi
stavbami v jejich rdmci. Autonomnich sidel bez navaznosti na stavajici sidelni sit (greenfield
development) je jen velmi mélo. Obecné tak u nds suburbanizace klade na krajinu mensi zatéz

(Ourednicek a kol., 2008).
2.6 Dusledky suburbanizace

Suburbanizace ma pozitivni i negativni dopad na lidi, cilové obce a méstsky region.
Jednotlivé dopady mlzeme rozdélit na fyzické, vztahujici se k materialnim skute¢nostem, a

socialni, zahrnujici mezilidské vztahy. Hlavni a nejdllezitéjsi dopady jsou shrnuty v Tab. 3.
2.6.1 Ekonomicko-socialni

Ekonomicko-socialni dlsledky suburbanizace, at uZ pozitivni ¢i negativni, lze hodnotit
z nékolika perspektiv, a to predevsim z pohledu nové pristéhovalych, respektive plvodnich
obyvatel, a z pohledu obci a jejich prostredi (viz Tab. 3). Ekonomicka hlediska hodnoti hlavné
prijmy ¢i vydaje subjektl, socidlni pak zmény ve struktufe a vzdjemnych interakcich mezi

obyvateli v dynamickém prosttedi obci podléhajicich procesu suburbanizace.

Stavebni rozvoj

Stavebni rozvoj v obcich podléhd specifickym ndroklm na rozmisténi objektd jak
rezidenéniho, tak komeréniho charakteru. Nova vystavba je charakterizovana vétSimi
vzdalenostmi mezi budovami a oproti koncentrované urbdnni vystavbé také znacné snizenou
hustotou osidleni (napf. Sykora, 2002). Podle Kubese (2015) sice miZe nova zastavba pfinést do
obci impuls k rozvoji, ale zkuSenosti ze ,,zdpadnich” zemi fikaji, Ze jeji prostorova rozptylenost
ma za nasledek zvySené naklady obci na zajisténi vhodné infrastruktury i jeji budouci udrzbu
(napf. Oufednicek, 2013). Casto také obce trpi nedostate¢nou ob&anskou vybavenosti, jejiz
kapacity nejsou schopny pruzné reagovat na prekotny rozmach rezidencni vystavby a poZadavky
nové piichozich obyvatel, Oufedni¢ek a Spackova (2013) uvadéji napf. tlak na kapacity $kolskych
zafizeni. Nové pfrichozi lidé znamenaji pro obecni samospravy zvyseni prijm(, avsak casto
dochazi k tomu, Ze si obyvatelé migrujici z mésta ponechavaji pavodni trvale bydlisté (Burian a

kol., 2011; Halas a kol., 2012; Oufednicek a Temelova, 2008).
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Tab. 3 Prehled pozit. (+) a negat. (-) dUsledk( spojenych s procesem

rezidencni suburbanizace

Lidé
(stéhujici se do zazemi)

Cilové obce
(v zazemi)

Méstsky region
(jadrova oblast)

tredi

s

Cni pros

v

Fyzické a funk

kvalitnéjsi Zivotni prostredi
vlastnictvi rodinného

domu za méstem a s tim
spojena prestiz

vyssi pfijmy obci spojené
s narGstem poctu obyvatel
zlepsovani a budovani
technické infrastruktury
(inzenyrské sité — Cov,
plynofikace...; dopravni
komunikace)

zavislost na dojizdce
spojena s casovou
narocnosti a vyssSimi
naklady (Spatna
dostupnost verejnou
dopravou, nutnost poufziti
auta)

nedostate¢na obcanska
vybavenost

naruseni architektonického
razu/urbanistické struktury

nedostatek verejného
prostoru pro setkavani lidi

zvySené naklady na ddrzbu
inzenyrskych siti a
dopravnich komunikaci
nedostatecna kapacita
technické infrastruktury i
obcanské vybavenosti
(hlavné skoly a skolky)

zmény v ,land-use”
(zastavba na zemédélské
puadé apod.)

s novou vystavbou dochazi
k prostorovému rozpinani
a rozvolfiovani mést.
regionu

energeticka a materialni
narocnost budovani a
udrzby technické
infrastruktury

zmény ve vyuziti krajiny
(stavba na ukor
zemédélského a
rekreacniho vyuziti)
spojené s narusenim razu
venkovské krajiny
narast individualni
automobilové dopravy
vede k dopravnim zacpam

Socialni prostredi

nizsi kriminalita
Zivot v lokalité obyvané
lidmi s podobnou socidlni

strukturou (socialné
silnéjsi skupiny)

populacni rlst obce

ptichod a rist zastoupeni
mladsich vzdélanéjsich a
pfijmoveé silnéjsich
obyvatel
zvySeni politické
participace

Izolovanost nékterych
skupin lidi (napf.
teenagefi, mladé Zeny
s détmi)

relativni izolovanost

zvysené riziko konfliktd
mezi pavodnimi a nové
pfistéhovalymi obyvateli
(vyplyvajici z odlisSného
Zivotniho stylu a socialniho
statutu)

neprihlasovani novych
rezident( k trvalému
pobytu (Unik pfijmud pro
obce apod.)

nedostatek ¢i absence mist
k setkavani lidi

odchod lidi s vy$s§im
socialnim statutem vede
ke sniZzovani socialniho
statutu ve zdrojovych
lokalitach (vnitfni mésto a
sidlisté)

Zdroj: upraveno podle Outednicek (2013)
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Vystavba v zazemi velkych mést je zpravidla finanéné vyhodnéjsi, hlavné diky relativné
nizsim cendm pozemkl (napf. Chuman, Romportl, 2013). Tyto snizené fixni naklady jsou vsak
kompenzovany zvySenou energetickou narocnosti bydleni a také dopravnimi naklady pro
prepravu ze zazemi do center mést a nazpatek (napf. Caves, 2005; Hnilicka, 2005; Ptacek a
Szczyrba, 2007). Oblasti se snizenou hustotou osidleni neni ¢asto mozné efektivné obsluhovat
vefejnou hromadnou dopravou, a tak jsou obyvatelé odkdzadni na dopravu individudlnim

osobnim automobilem (Feftrova a kol., 2013).
Ekonomicko-socidlni segregace

Z fady vyzkumU byly identifikovany soucasné specifické skupiny obyvatel migrujici do
zdzemi mést. Jedna se predevsim o lidi relativné mladého vékového primeéru, rodiny s détmi
nebo mladé pary, ktefi preferuji Cisté Zivotni prostfedi (napr. Burian a kol., 2011; Puldov3,
Jichova, 2011). Stéhujici se obcané disponuji relativné vyssim dosazenym vzdélanim nez pavodni
obyvatelé obci a patfi kvrstvé svysokym socidlnim statutem. S jejich pfichodem dochazi
k preméné vékové struktury, vyssi porodnosti a omlazovani populace obce (napf. Kubes, 2015;
Sykora, 2003). RovnéZ se méni struktura zaméstnanosti obyvatel obci v sektorech narodniho
hospodarstvi ve prospéch terciérniho a kvartérniho sektoru (Burian a kol., 2011; Sykora, 2002;

Ourednicek, Spackovd a kol., 2013 aj.).

Nizkd hustota nové zastavby charakteristickd pro stavebni rozvoj pfiméstskych oblasti je
spojend s vysokou prostorovou segregaci jednotlivych lidskych aktivit (Sykora, 2002). Nar(st
individualismu a také nedostatek mist pro setkdvani obyvatel, navic ¢asto kombinovany s
kontrastem a socioekonomickou polarizaci mezi nové prichozimi a pdvodnimi obyvateli, mize
vést ke ztraté socidlni soudrZznosti a socidlni segregaci (napf. Temelova a kol., 2008; Oufednicek
a kol., 2013). Ourednicek (2003) viak poukazuje, Ze izolovanost novousedlikd a starousedlik(i je
spiSe docasnd a postupné dochazi k zaclefiovani novych obyvatel do verejného Zivota obci.
Naopak dokonce muzZe dochazet k oZiveni spoleCenského Zivota generovanému mladou
populaci a také zvySené participaci nové pfichozich obyvatel na politickém déni v obci
(Ourednicek a kol., 2013), coz potvrzuji napfiklad vyzkumy v zazemich Prahy a Brna, kde u
sledovanych obci nedoslo v dlisledku suburbanizace k poklesu ob¢anské participace, ale spise
k pozitivnim zménam a pfitomnosti velmi dobrého socialniho prostredi uvniti lokalit nového

bydleni (Ouredicek, 2013; Vobecka, Kostelecky, 2007).
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2.6.2 Environmentalni

Suburbanizacni procesy maji dalekosahlé dopady na pfirodni i kulturni dédictvi. V jejich
disledku dochazi k ovlivnéni struktury krajiny, jejich slozek a také fady nenahraditelnych
krajinnych funkci (Chuman, Romportl, 2008). Krajina v suburbannich zénach prochazi vyraznymi
rychlymi zménami, které narusuji rovnovahu, respektive ekologickou stabilitu krajiny (Klapstova

a kol., 2013).

Pronikani nové urbanni vystavby je spojeno s cetnymi zménami vyuziti prostoru. Vystavba
se realizuje ¢asto na ukor kvalitni dobfe obhospodafovatelné zemédélské puady, coz zplsobuje
jeji nevratnou degradaci. To je vétsinou autort (napf. Klapstova a kol., 2013, Chuman, Romportl,
2008) povaZovano za jeden z nejvyznamnéjsich negativnich dasledk( suburbanizace. Chuman a
Romportl (2013) ve své analyze uvadéji, Zze podil orné plady na plochach, které ustoupily urbanni
zastavbé v CR, byl mezi lety 1990-2006 63,1 %. Rovné? dochézi k ristu mozaikovitosti a poklesu
relativni velikosti ploch, které plni rizné funkce. Rozvolnénost vystavby stira kdysi ostry prechod
mezi méstem a venkovskou krajinou. Takova krajina je pak nékdy oznacovana za semi-urbanni
(Meeus, Gulinck, 2008). Jak uvadi Perlin (2002), zajistovani ptiznivého Zivotniho prostredi
v novych lokalitdch je velice obtizné a ochrana ptirody a krajiny je bezpecné zajisténa pouze ve

zvlasté chranénych uzemich (Perlin, 2002).

Rlst je ¢asto neodmyslitelné spojeny s individudlni automobilovou dopravou (Hnilicka,
2005). Stavba dopravnich cest a rostouci mnozstvi liniovych koridor( zvysuji fragmentaci krajiny
a jeji konzumaci (Kopp a kol., 2013, Ourednicek, 2013). V okoli komunikaci rovnéz dochazi
k znecistovani ovzdusi a hlukovému znecistovani. Zpeviiovani povrchl sniZuje infiltraéni
schopnost pddy a snizuje retenéni schopnost krajiny, znecisténa destovad voda je odvadéna
pfimo do vodnich tok( (Ptacek, Szczyrba, 2007). Zaroven je dotena také tvorba zdsob podzemni

vody a biodegradacni funkce pidy (Chuman, Romportl, 2013).

V neposledni fadé dochazi k ohroZeni biodiverzity krajiny, do které spole¢né s novymi
zménami pfichazeji i neplvodni druhy, které podle Chumana a Romportla (2008) sice mohou
obohatit mistni biodiverzitu, avsak ta je ochuzena o vymizelé domaci druhy vystavené rozsahlym

disturbancim.
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3 Metody zpracovani

Ke zpracovani jsme pouZili dostupné zdroje dat a dalSich podkladd, které byly naleZité
zpracovany za pomoci kanceldrského baliku Microsoft Office a programu Statistica 12 a ArcGIS

10.2. Zdroje dat jsou nalezité rozebrany v nasledujici podkapitole.

3.1 Charakter dat

Instituce a zdroje dat

Cesky statisticky ufad (CSU) je zdrojem vétdiny dat v této bakalaFské préci. CSU je ustfednim
orgdnem statni spravy Ceské republiky, ktery shromaZduje komplexni data z rGznych oblasti
vyzkumu spolecnosti lidi. Oblasti, které ma na starosti, zahrnuji naptiklad scitani lidu, doma a
bytl, zvefejiiuje Gdaje o pohybu obyvatel apod. Data z CSU byla podkladem pro nasleduijici
kritéria: migracni saldo, pfirozeny pfirtstek, bytova vystavba, vékova struktura, ekonomicka

stranka, roddctvi, zastavéné plochy.

Mapy.cz je webova aplikace, kterd umoZfiuje riiznd méfeni na mapé Ceské republiky. Pro
nase potreby jsme vyuZili méreni vzddlenosti a ¢asu potfebnych k dopraveé z obci do spadového

mésta Olomouc.

IDOS je webova aplikace, ktera umoziuje vyhledavani dopravnich spojeni hromadnymi

prostfedky (MHD, autobusy, vlaky) v Ceské republice.

ArcCR500 3.2 predstavuje produkt spole¢nosti ARCDATA PRAHA. Jedna se o GIS databazi
podkladovych vrstev pro tzemi Ceské republiky véetné SO ORP Olomouc. Vybrané vrstvy byly
vyuzity ke tvorbé vSech mapovych podkladi v textu i v pfilohach (ARCDATA PRAHA, 2016).

Popis jednotlivych ukazatelQ

V nasledujicich odstavcich bude pfiblizen a zdivodnén vybér proménnych. Pozornost bude
vénovana dlleZitosti jednotlivych ukazateld, jejich vyhodam a dskalim vyuzitych dat. U kazdého

kritéria pak bude uveden presny zdroj dat.
Migracni saldo

Migracni saldo Ize povaZovat za zakladni ukazatel rezidencni suburbanizace. O¢ekdavame, ze
pocet obyvatel vsububanizovaném udzemi bude nar(stat. Migracni saldo udava zmeénu
pristéhovalych a vystéhovalych obyvatel, nevyhodou agregovanych dat ovsem je, Ze nezname

misto, odkud se lidé do uzemi stéhuji (Sykora, 2003). Burian (2011) dale uvadi, Ze mnoho
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obyvatel Olomouce, ktefi si postavi novy dim v suburbiich, si méni trvalé bydlisté pozdéji nebo

vibec (€SU, 2016b; Halds a kol., 2012; Oufednicek a kol., 2014; Tousek a kol., 2008).
Bytova vystavba

Pomoci ukazatele Ize relativné dobre urcit obdobi, ve kterém se rezidencni suburbanizace
rozviji. Pfedpokladame, Ze nové pristéhovali lidé zvysuji poptavku po bydleni v dané obci, coz
vede ke stavbé novych bytl predevsim v rodinnych domech. Novou bytovou vystavbu mohou
samoziejmé provadét i plvodni obyvatelé nebo developerské spolecnosti, které nabizeji zatim
neobsazené lokality k nastéhovani. Oufedni¢ek (2014) povaZuje bytovou vystavbu spolecné
s migraci za nejvystizné;jsi indikdtory suburbanizace v Ceské republice (Burian a kol., 2011; CSU,

2015b; Halas a kol., 2012).
Vzddlenost od spadového mésta

Vzdalenost od spaddového mésta nam identifikuje zazemi Olomouce. Oéekdvame, ze ¢im
blize bude obec k Olomouci, tim pravdépodobnéji bude suburbanizovana. Motivaci nové
pristéhovalych obyvatel je predevsim co nejlepsi dostupnost spadového centra kvili zaméstnani
¢i sluzbam a také Uspory na prepravnich nakladech. Nevyhodou ukazatele je, ze nezohlednuje

kvalitu komunikaci, po kterych se obyvatelé dopravuji (Halas a kol., 2012; Seznam.cz, 2016).
Casova dostupnost spadového mésta

Casovda dostupnost spadového mésta doplfiuje vzdédlenostni dostupnost. Ocekavani jsou
stejna jako u hlediska vzdalenosti, soustfeduji se oviem vice na hledisko ¢asu. Motivaci nové
pfistéhovalych obyvatel je co nejkratSi ¢as potfebny k premisténi do spadového mésta bez
ohledu na uraZenou vzdalenost. Obyvatelé tedy budou spiSe vyhledavat komunikace s vyssi

kvalitou a vyssi povolenou rychlosti (Halds a kol., 2012; Seznam.cz, 2016).
Dopravni spojeni

Intenzita dopravniho spojeni prostfedky hromadné dopravy Uzce souvisi se vzdalenosti obci
od spadového centra. S rostouci vzddlenosti zpravidla intenzita spojeni klesd, aviak heterogenita
prostoru mulzZe casto intenzitu ovlivnit napfiklad v zavislosti na velikosti populace obce (i
pritomnosti vyznamnych zaméstnavatell. Ocekdvame, Ze lidé budou vyhledavat Uzemi s co
nejlepsim dopravnim spojenim do centra. Nevyhoda ukazatele je zfejma. Prostfedky hromadné
dopravy vyuZziva totiz jen ¢ast populace a pro nékteré obcany mize proto byt faktor hromadné

dopravy naprosto bezvyznamnym (MAFRA, 2016; Hnilicka, 2005; Sykora, 2002; Zajickova, 2012).
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Vékova struktura

Nové pristéhovali lidé byvaji ¢asto zastupci mladsich generaci (mladé rodiny s détmi i pary
chystajici se zaloZit rodinu). Nadprimeérné zastoupeni téchto specifickych vékovych skupin na
populaci dané obce muze odhalit zvy$enou imigraci pravé téchto lidi. Cim vyssi je tedy
zastoupeni mladsich lidi na populaci dané obce, tim je pravdépodobné vyssi i Uroven rezidencni
suburbanizace. Zmény ve vékové struktufe vSak mohou byt podminény i zménami
v reprodukénim chovani plvodnich obyvatel ¢i emigraci starSich obyvatel (Burian a kol., 2011;

CsU, 2016a; CSU, 2016d; Halas a kol. 2012; Puldova, Jichovd, 2011; Temelové a kol., 2013).
Ekonomicka stranka

Do zazemi mésta se nejCastéji stéhuji lidé s vyssim socidlnim statutem, ktefi hledaji lepsi
podminky pro Zivot, predevsim Ccisté Zivotni prostfedi. V mensich obcich je vétSinou vétsi
zastoupeni lidi v primarnim a sekundarnim sektoru narodniho hospodarstvi. Pfichod nové
pristéhovalych narusi strukturu EAO dle zaméstnanosti v jednotlivych sektorech ekonomiky.
Roste podil terciéru a kvartéru na ukor priméru a sekundéru. Hodnoceni zmén tohoto ukazatele
je vSak obtizné, protoZze posun zaméstnanosti k sektoru sluzeb je obecnym jevem, ktery probiha
na celém tzemi Ceské republiky (Burian a kol., 2011; CSU, 2005; CSU, 2016c; Hnilicka, 2005;
Sykora, 2002).

Kulturni znaky — rodactvi

Kulturni znak rodactvi nam umozZiuje identifikovat plvodni obyvatelstvo od
pristéhovalého. Nizsi podil rodaku logicky znamena vyssi podil neplvodniho obyvatelstva, a tedy
vy$Si miru rezidenéni suburbanizace. Jedna se o jeden z nejspolehlivéjsich a zaroven podrobnych
ukazatel(l. Rodactvi se ovsem urcuje podle trvalého bydlisté matky, které nutné nemusi byt v
dané suburbanizované obci, kde se dité narodilo, tudiz neni potomstvo matky brano za rodaky
v dané obci. Celkové snizeni podilu rodakd je ovsem ovlivnéno i metodickymi zménami (ze
zjistovani obvyklého bydlisté namisto trvalého) a vysSim podilem nepresné zjisténych udaju

(CsU, 2013; CSU, 2014; CsU, 2017).
Zastavéné plochy

Zvysujici se podil zastavénych ploch v dané obci Uzce souvisi s aktivitou v daném Uzemi a
podle Buriana (2011) Ize pomoci narlistu mnoZstvi zastavéné pldy dobre identifikovat i nardst
suburbanizace. Zvyseny podil zastavenych ploch je podminén novou vystavbou v obci, a ¢im je

tato zména vétsi, tim vyssi je pravdépodobnost bytové vystavby a nové pfichozich obyvatel. Dle
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Haldse (2012) probihala a probiha nejintenzivnéjsi rezidencéni suburbanizace v oblastech nové
kompaktni vystavby. Ukazatel mUzZe byt vSak zkreslen jinymi jevy v Gzemi a nemusi nutné
souviset s rezidencni suburbanizaci. Napf.: nové zastavéna plocha nemusi mit rezidencni funkci

nebo maze dojit ke zméné funkéniho vyufiti stavajiciho zastavéného tzemi (CSU, 2016c).
Pfirozeny pfrirtistek

Velkou ¢ast pristéhovalych lidi do suburbanizovanych zén tvofi mladé pary nebo rodiny
s détmi. Predpokladame tedy, Ze se v takovych obcich bude zvySovat prfirozeny prirlistek,
protozZe bude rist pocet narozenych déti. Ukazatel ovSsem zahrnuje i mistni obyvatelstvo v dané
obci, které maze vysledné hodnoty ovlivnit a zkreslit (Burian a kol., 2011; CSU, 2016b; Puldova,

Jichov4, 2011).

Index vzdélanosti

Vztah mezi Urovni vzdélani i socidlnim statutem stéhujicich se obyvatel mizZeme povaZovat
za relativné silné korelacni. Ocekavame tedy, Ze stéhujici se obyvatelé s vysSSim socidlnim
statutem budou zvySovat podil obyvatel s vy$Simi Urovnémi vzdélani na ukor obyvatel s nizsimi
urovnémi vzdélani. Rast Urovné vzdélanosti je vsak obecnym trendem diky zvySujici se
dostupnosti vzdélani, a proto je tézké odlisit vliv obecného trendu od vlivu suburbanizace.
Problém rovnéZ tvofi zvysujici se mnoZstvi nezjisténych Gdaju pfi SLDB, které pfispivaji ke

zkresleni vysledk® (Burian a kol., 2011; CSU, 2016c; Puldova, Jichova, 2011; Sykora, 2002).
3.2 Definice jednotlivych ukazatell

Primérna rocni hruba mira migracniho salda

V relativnim vyjadieni znamena migracni saldo rozdil poctu imigrantd a emigrantd
prepocteny na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. K vypoctu prliimérné rocéni intenzity vydélime

poctem let ve sledovaném obdobi (Tousek a kol., 2008).

So + 51
2
o oSS,
© 0
zkratka nazev
S stfedni stav obyvatel v daném roce
So stav obyvatelstva na zacatku obdobi
S1 stav obyvatelstva na konci obdobi

26



So stfedni stav obyvatel ve sledovaném obdobi

0 pocet let ve sledovaném obdobi
i identifikator konkrétnich rok daného obdobi
n posledni rok daného obdobi
L I—E 1000
= — X —
prhmms 5 0

zkratka nazev

| pocet imigrantl (pristéhovalych) za sledované obdobi
E pocet emigrantl (vystéhovalych) za sledované obdobi
S stfedni stav obyvatel ve sledovaném obdobi

0 pocet let ve sledovaném obdobi

Prdmérnou roéni hrubou mirou migraéniho salda zkoumame zmény prostorového rozlozeni
obyvatelstva. Ukazatel hodnoti dynamiku zmén ve sledovaném obdobi let 1997-2015. Obecny
vzorec pro stfedni stav obyvatel se bere ke sledovanému obdobi od Sp 1. 1. 1997 do S; 31. 12.
2015. Obecny vzorec jsme modifikovali pro lepsi charakteristiku vyvoje. Vypocitali jsme stiedni
stav za kazdy rok daného obdobi (1997-2015) a nasledné vypocitali primérny stfedni stav.

Tento postup jsme vyuzili u vSech dalSich kritérii pfi vypoctu stfedniho stavu.

Ke kazdému kritériu byly vypracovdany mapové podklady. Vyslednd mapa ke kritériu

migracniho salda je uvedena v pfiloze ¢. 4.

Primérna rocni hruba mira bytové vystavby

Bytova vystavba v relativnim vyjadreni znamena pocet dokoncenych bytl ve sledovaném
obdobi na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. K vypoctu primérné rocni intenzity vydélime poétem

let ve sledovaném obdobi.

B 1000
prhmbv = 5 X 5
zkratka nazev
B pocet dokoncenych bytl ve sledovaném obdobi
S stfedni stav obyvatel ve sledovaném obdobi
0 pocet let ve sledovaném obdobi
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Bytova vystavba patfi mezi zakladni procesy, které podporuji rozvoj obci. Dokoncené byty
jsou ty byty, ke kterym nabyla ve sledovaném roce prdvni moci vydand kolaudacni rozhodnuti —

souhlas s uzivanim bytu. Vysledna mapa je uvedena v pfiloze ¢. 5 (CSU, 20009).
Vzdalenost z obce do spadového mésta

Vzdalenost obce do spadového centra je vypocitana pomoci aplikace z webového portalu
mapy.cz, jako nejkratsi vzdalenost z centra obce do centra Olomouce po silnici. V Uvahu je brana

nejkratSi mozna cesta bez ohledu na ¢asovou vzdalenost.

Mapa v priloze ¢. 6 predstavuje nazorny priblizny model konstruovany pomoci nastroju
sitové analyzy. Tento model pracuje svybérem dileZitych uzli vramci Olomouce, a to
autobusovym nadrazim, hlavnim vlakovym nadrazim, Naméstim Hrdin(, ulici Na Strelnici a
TrZnici. Data se neshoduji s daty z webového portalu mapy.cz, poskytuji vSak podrobnéjsi pohled

na dostupnost v ramci jednotlivych ¢asti obci v zazemi, a nejen pouze z jejich center.
Casova dostupnost z obce do spadového mésta

Casova dostupnost do spadového centra je vypocéitana pomoci aplikace z webového portalu
mapy.cz, jako nejkratsi ¢asova vzdalenost z centra obce do centra Olomouce po silnici. V Gvahu
je brana casové nejkratsi vzdalenost bez ohledu na délku cesty. V pfiloze ¢. 7 je uveden

paprskovy graf zndzornujici ¢asovou dostupnost.

Mapa v priloze ¢. 8 opét predstavuje nazorny pfiblizny model konstruovany pomoci
nastrojl sitové analyzy pracujici se stejnym vybérem uzlovych bodd. Pro vypocet bylo nutné
urcit pramérné rychlosti podle kvality komunikaci: dalnice a rychlostni silnice 110 km/h, silnice
1. a 2. tfidy 70 km/h a silnice 3. a 4. tfidy 50 km/h. Model tak poskytuje podrobnéjsi pohled na

Casovou dostupnost v ramci jednotlivych ¢asti obci v zazemi.
Intenzita dopravniho spojeni mezi obci a spadovym méstem

Intenzita dopravniho spojeni mezi obci a spadovym méstem predstavuje pocet spojli
vefejnou hromadnou dopravou (MHD, autobusové linky, vlak) mezi obci a spadovym méstem ve
viedni den. Nepocitdme spoje, které jezdi pfilis velkou oklikou. Data jsme ziskali pomoci webové

aplikace IDOS pro stfedu 20. 7. 2016. Vysledna mapa je uvedena v priloze ¢. 9.
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Index stari

Obecny vzorec indexu stafi je v nasem pripadé koncipovan jako pomér poproduktivni (65+)
a détské slozky obyvatelstva (0—14 let). Pro procentudlni vyjadieni nasobime pomér 100. Zména

indexu stari je definovana rozdilem indext k roktim 2015 a 2000.

P
Is = =% %100
0-14
Pes+(2015)  Pes+(2000)

152015 - 2000 = < )XlOO

Po-14 2015)  Po-14 (2000

zkratka nazev

Pes+ populace ve véku 65 a vice let (poproduktivni)
Po-14 populace détské slozky do 15 let (pfedproduktivni)

Index stafi slouzi zpravidla jako ukazatel demografického starnuti populace. Stabilni
populace v podminkach Ceské republiky je charakterizovand zvy$ovanim indexu stafi jako
disledku zmén v charakteru populaéni reprodukce. Vyslednd mapa je uvedena v pfiloze ¢. 10

(Tousek a kol., 2008).
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo v terciéru a kvartéru

Zastoupeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva v terciéru a kvartéru vypocitame jako podil
ekonomicky aktivnich v terciéru a kvartéru na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel.
Pro procentudlni vyjadreni nasobime podil 100. Zména zastoupeni ekonomicky aktivniho

obyvatelstva v terciéru a kvartéru je definovana rozdilem hodnot k rokim 2011 a 2001.

EAO K 100
=—X
EA

TK2011 _ TK2001
EA2011 EA2001

EAO2011 - 2001 = ( >><100

zkratka nazev
pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v terciéru a
kvartéru

EA pocet ekonomicky aktivnich obyvatel

TK
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Prislusnost k sektorlim narodniho hospodarstvi patfi mezi nejdllezZitéjsi ekonomické
ukazatele celkové urovné ekonomického rozvoje. Vysoka uroven je charakteristicka vysokym
podilem obyvatel v terciérnim a kvartérnim sektoru. Vysledna mapa je uvedena v pfiloze ¢. 11

(Tousek a kol., 2008).
Rodactvi

Zastoupeni rodakd na obyvatelstvu vypocitdme jako podil poétu rodakd a celkového poctu

obyvatel. Pro procentualni vyjadreni vynasobime podil 100.

R x100
r=—
P
zkratka nazev
R pocet rodaka
P celkovy pocet obyvatel

Za roddky jsou povaZovani lidé, ktefi jako misto svého bydlisté uvedli stejné misto jako
bydlisté matky v dobé svého narozeni. Pti scitani vroce 2001 se jednalo o misto trvalého
bydlisté, vroce 2011 obvyklého bydlisté. Vyzkum rodactvi je ve své podstaté Uzce spjaty
s migracnim chovanim obyvatelstva. Lze jim hodnotit urcité aspekty dynamiky zmén rozloZeni

obyvatelstva. Vysledna mapa je uvedena v ptiloze €. 12 (CSU, 2015).
Index zmény zastavénych ploch

Index zmény zastavénych ploch vypocitame jako podil zastavénych ploch dané obce pro rok
2015 a zastavénych ploch dané obce pro rok 1997. Pro procentualni vyjadfeni vynasobime podil

100.

_ Zp2o1s

Izp = X100

P1997

zkratka nazev

Zp zastavéna plocha

Ukazatel hodnoti vyvoj zastavénych ploch v dané obci. V ramci rezidencni suburbanizace
predpokladame, Ze se bude zvySovat pocet obyvatel, a tudiz i jejich ndroky na zastavéné uzemi.

Vysledna mapa je uvedena v priloze ¢. 13.
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Primérna rocni hruba mira porodnosti

Porodnost v relativnim vyjadieni znamena pocet Zivé narozenych ve sledovaném obdobi na
1 000 obyvatel stfedniho stavu. K vypoctu prlimérné rocni intenzity vydélime poctem let ve

sledovaném obdobi.

N 1000
prhmp = —X
0
zkratka nazev
N pocet Zivé narozenych ve sledovaném obdobi
S stfedni stav obyvatel ve sledovaném obdobi
0 pocet let ve sledovaném obdobi

Porodnost neboli natalita je zakladni populaéni proces, ktery zajistuje reprodukci
obyvatelstva. Je jednou ze slozek prirozeného pohybu obyvatel. Ukazatel hodnoti dynamiku
zmén ve sledovaném obdobi let 1997-2015. Vyslednd mapa je uvedena v pfiloze €. 14 (Tousek

a kol., 2008).

Synteticky ukazatel vzdélanosti

Synteticky ukazatel vzdélanosti vyjadfuje Uroven vzdélanosti obyvatel Uzemi ve véku 15 let
a starsich na zdakladé vazeného prliméru pocitaného ze zastoupeni jednotlivych kategorii
nejvyssiho stupné ukonceného vzdélani. Kategorie jsou rozliSeny celkem 4 a jsou jim pfifazeny
hodnoty vah od 1 do 4. Index mlZe nabyvat hodnot 1-4. Pro hodnotu 1 plati, Ze vSichni
obyvatelé se nachdzeji v kategorii zdkladni vzdélani. Pro hodnotu 4 plati, Ze vSichni obyvatelé se
nachazeji v kategorii vysokoskolské vzdéldani. Vysledna mapa je uvedena v pfiloze ¢. 15 (Krejci a

Ptacek, 2007; Tousek a kol., 2008).

zkratka nazev kategorie skupiny vzdélani v ramci Sirsiho clenéni SLDB
YAYj zakladni vzdélani zakladni v¢. neukoncéeného
bez vzdélani
SBM stfedni vzdélani bez maturity stfedni véetné vyuéeni bez maturity
SM stfedni vzdélani s maturitou Uplné stredni vzdélani s maturitou

vyssi odborné vzdélani
nastavbové vzdélani

\AY vysokoskolské vzdélani bakalarské vzdélani
magisterské vzdélani
doktorské vzdélani

IV = 1XPZV + ZXPSBM + BXPSM + 4XPVV
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zkratka nazev

lv synteticky ukazatel vzdélanosti
P podil obyvatel v dané kategorii vzdélani

Standardizace dat

Abychom mohli provést komplexni hodnoceni vSech vybranych kritérii, je potieba
zabezpecit urcitou srovnatelnost dat, ktomu ndm poslouZi tzv. standardizace znak(.
Nejuzivanéjsi forma je zndma pod ndzvem normovaci Z-funkce, ktera normalizuje kazdy znak do
svého Z-skére. Princip spociva v odecteni aritmetického priméru a délenim smérodatnou
odchylkou. Smyslem této transformace je eliminace rozdilG v métitku znak(. Ziskame tak znaky

v jednotném méritku, a proto je Ize vzajemné snadnéji porovndavat (Meloun a Militky, 2016).

(5
Si;

Xii — P; Xii — P; Xii — P;
Hc = YT (=2 +  + 2y o7
S.. S.. S..
J 1 J 2 J 11

zkratka nazev

Z normovana Z-funkce

Xij hodnota prvku kritéria

P; aritmeticky priimeér kritéria
Sji smérodatna odchylka kritéria
Hc celkové hodnoceni kritérii

i prvky kritéria (fadek)

i kritérium (sloupec)

Zakladni hodnotu Z-skére pro prvek i (v nasem pfipadé jednotlivé obce v fadcich) a
kritérium j (v naSem pripadé jednotlivd kritéria 1-11 ve sloupcich) ziskdme odectenim
vybérového priméru tohoto kritéria od plvodni hodnoty pro dany prvek a podélenim
smérodatnou odchylkou tohoto kritéria. Postupné tak ziskdme standardizované hodnoty pro
jednotlivé obce a kritéria. Pro potfeby standardizace je nutné, aby se zvysujici se hodnotou
vysledného dil¢iho Z-skdre zvySoval také vliv daného skére na vyslednou hodnotu. Tento fakt je
klicovy predevsim pro ukazatele, u kterych pfi snizovani jejich plvodnich hodnot ocekdvame

rast suburbanizace. V nasem pripadé se jedna o tato kritéria: vzdalenost od spadového mésta,
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¢asova dostupnost spadového mésta, vékova struktura obyvatelstva a roddctvi. Proto vSechny
vysledné hodnoty Z-skdre pro tato dana kritéria vynasobime hodnotou (-1) (Hol¢ik a Komenda,

2015).

Pro komplexni hodnoceni suburbanizace je pak potfeba provést vypocet celkového
hodnoceni H.. To vypocitame jako soucet standardizovanych hodnot (Z-skére) jednotlivych
kritérii (celkem tedy 11 dil¢ich hodnot) pro kazdy i-ty prvek (obec) zvlast. Vysledné hodnoty
jednotlivych kritérii i celkového hodnoceni pro dané obce jsou uvedeny v pfilohdch v tabulkach

1 a 2 véetné vysledné mapy v pfiloze €. 3.
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4 Vymezeni/pFedstaveni zaijmového Gzemi

28 Namést na Hané

S 29 Praslavice
A 13 Hiubogky 30 Prikazy
14 HluSovice 31 Samotisky
15 Hnévotin 32 Skrben
0 4 8 km 1 Bélkovice-Lastany 16 Horka nad Moravou 33 Slatinice
2 Blatec 17 Charvaty 34 Suchonice
3 Bohuriovice 18 Kozudany-Tazaly 35 Svésedlice
4 Bukovany 19 Krémari 36 Stépanov
Spravni obvod obce s rozsifenou 5 Bystrogice 20 Kielov-Bfuchotin 37 Tésetice
pﬂsobnosti Olomouc 6 Bystrovany 21 Libava 38 Tovér
7 7 Daskabat 22 Libo$ 39 Trsice
Oiemods 8 Dolany 23 Lougany 40 Ustin
[ ostatni obce 9 Doloplazy 24 Lubénice 41 Velka Bystfice
10 Drahanovice 25 Lutin 42 Velky Tynec
11 Dub nad Moravou 26 Majetin 43 Velky Ujezd
12 Grygov 27 Mrsklesy 44 Vérovany

Obr. 3 Vymezeni obci SO ORP Olomouc; vlastni zpracovani
zdroj: ArcCR® 500

V bakalarské praci jsme si vymezili jako zdjmové Uzemi SO ORP Olomouc, ktery lezZi
v Olomouckém kraji. SO ORP Olomouc vznikl k 1. 1. 2003 jako administrativni jednotka na
zakladé zakona €. 314/2002 Sb. ze dne 13. ¢ervna 2002, o stanoveni obci s povéfenym obecnim
Uradem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti. SO ORP Olomouc sousedi v ramci
Olomouckého kraje s SO ORP: Sternberk, Litovel, Prost&jov, Pferov, Lipnik nad Beévou, Hranice.
Spole¢né hranice ma rovnéz s SO ORP Vitkov a Odry, které lezi v Moravskoslezském kraji.
V zajmovém Uzemi se v soucasné dobé k roku 2017 nachdzi 46 obci véetné sprdvniho sidla
Olomouc. K 1. 1. 2016 doslo k vy¢lenéni obce Kozlov z vojenského Ujezdu Libava (Obec Kozlov,

2016). V rdmci dat je Kozlov stéle zac¢lenény do Libavé, protoZe do roku 2015 byl jeji souéasti.

Pocet obyvatel v SO ORP Olomouc k 31. 12. 2015 byl 163 813 ztoho 100 154 obyvatel
(61 %) ve mésté Olomouc. Celkova rozloha spravniho obvodu ¢&ini 858,63 km?2. Hustota zalidnéni
v zajmovém Uzemi je 191 obyvatel na km?. Nejvétsi obci zdzemi jsou Hlubocky s 4 268 obyvateli

a nejmensi Daskabat s 597 obyvateli (CSU, 2016a).
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V rdmci Olomouckého kraje disponuje spravni obvod vyssi hustotou a kvalitou dopravni
infrastruktury. Patefi Uzemi jsou dalnice D35 smér na Litovel a na Lipnik n. B. a D46 smérem na

Prostéjov. V SJ sméru protind Gzemi hlavni Zelezni¢ni tah ¢islo 270 (Bohumin — Ceska Trebova).

‘ ' 3 /- ) I SO ORP Vitkov
Ny [!\/ ’\._\“ | " R . \ 3
,\ \‘, O 5 ] ':' N

\ . " i g ‘
SOQRP Litovel s

| obce (pocet obyvatel) Ostatni

s < méné nez 2 000 == hranice SO ORP
A © 2001-3 000 s dalnlce
© vice ne 3000 silnice 1. tfidy
silnice |I. tridy
0 4 ) )
T E— —m-m Zeleznice
vodni tok

Obr. 4 Obecné-geograficka mapa SO ORP Olomouc; vlastni zpracovani
zdroj: ArcCR® 500; CSU, 2014a

Tab. 4 Vybrané udaje o obcich SO ORP Olomouc k 31. 12. 2015

hustota zalidnéni

nazev obce pocet obyvatel rozloha (km?) (obyv./km?)
Bélkovice-Lastany 2240 7,93 283
Blatec 636 5,81 109
Bohunovice 2535 11,05 229
Bukovany 642 2,91 221
Bystrocice 786 7,35 107
Bystrovany 1040 2,51 414
Daskabat 597 3,94 152
Dolany 2709 11,21 242
Doloplazy 1359 6,66 204
Drahanovice 1688 8,36 202
Dub nad Moravou 1588 13,41 118
Grygov 1487 4,85 307
Hlubocky 4268 4,00 1068
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hustota zalidnéni

nazev obce pocet obyvatel rozloha (km?) (obyv./km?)
Hlusovice 853 3,54 241
Hnévotin 1778 10,56 168
Horka nad Moravou 2420 7,08 342
Charvaty 860 8,01 107
Kozusany-Tazaly 876 5,71 153
Kréman 465 4,33 108
Krelov-Bfuchotin 1695 6,86 247
Libava 929 26,29 35
Libos 639 3,86 166
Loucany 644 4,47 144
Lubénice 448 2,54 177
Lutin 3206 6,77 474
Majetin 1179 8,21 144
Mrsklesy 669 2,17 308
Ndmést na Hané 2020 8,70 232
Olomouc 100 154 57,65 1737
Praslavice 1423 5,58 255
Ptikazy 1305 11,15 117
Samotisky 1357 1,47 920
Skrben 1184 6,93 171
Slatinice 1553 5,80 268
Suchonice 188 2,96 64
Svésedlice 197 2,69 73
Stépanov 3485 21,06 166
Tésetice 1275 11,37 112
Tovér 578 1,61 359
Trsice 1620 16,71 97
Ustin 430 4,10 105
Velkd Bystrice 3248 6,82 476
Velky Tynec 2851 15,62 182
Velky Ujezd 1299 5,03 258
Vérovany 1410 14,54 97
SO ORP bez Olomouce 63 659 333 191
SO ORP celkem 163 813 390 420

zdroj: €sSU (2016a)
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5 Vysledky provedené analyzy

5.1 Kritéria hodnoceni suburbanizace

Nasledujici podkapitoly shrnuji zjisténé vysledky provedené analyzy z pohledu jednotlivych
ukazatel(. Je zfejmé, Ze u prevainé vétsiny ukazatell predstavuje Libava extrémni (odlehlé)
pozorovani, nebot se jedna o vojenskou oblast s nulovou primérnou roéni hrubou mirou bytové
vystavby, ktera patfi mezi oblasti tzv. vnitfni periferie. Z tohoto divodu tuto oblast nebudeme

dale uvazovat pfi statistickém popisu dat.
Migracni saldo

Prdmérna ro¢ni hruba mira migrac¢niho salda v letech 1997 — 2015 se s vyjimkou Hlubocek
(=2,35) a Lutina (—1,56) pohybovala v kladnych hodnotach. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno
zpravidla v oblastech pfiléhajicich k Olomouci (viz Obr. 2). Maximalni intenzita migracniho salda,
ktera prevysila druhé nejvyssi vice nez dvojnasobné, byla zaznamendna v HluSovicich (50).
Dalsimi oblastmi s vysokou mirou migracniho salda byly postupné Bukovany (24), Hnévotin (23),

Dolany (19) a Bystrovany (19).
Bytova vystavba

Podobné jako u migracniho salda byla primérna rocni hruba mira bytové vystavby v letech
1997 — 2015 maximalni v Hlusovicich (18), ponévad? tyto dva ukazatele spolu Uzce souvisi. Opét
Slo o vyznamny extrém prevysujici druhou nejvyssi hodnotu v Bukovanech (9) vice nez
dvojnasobné. Z prostorového hlediska k nejvyssi bytové vystavbé doslo na SSV od Olomouce (viz

Obr. 3). Vzhledem k zapornému migrac¢nimu saldu v Lutiné bylo mozné ocekavat i velice nizkou

evvs

Vzdalenost do Olomouce

Vzdalenost obci od Olomouce je silné ovlivnéna strukturou dopravnich siti. Nejkratsi
vzdusna vzdalenost tak nemusi vidy znamenat i nejkratSi vzdalenost dopravni. Dopravni
vzdalenost se u sledovanych obci pohybuje pfiblizné mezi 5 az 20 km (viz Obr. 4). Nejlepsi
dostupnost (v km) maji obce Krelov-Bfuchotin (5,6), Kozusany-Tazaly (6,8), Bystrovany (6,9),
Horka nad Moravou (7,3) a Hnévotin (7,7). Nejvzdalenéjsi jsou pfirozené naopak obce

nachazejici se na hranicich SO ORP Velky Ujezd (18,2), Vérovany (16,8) a Trsice (16,5).
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Casova dostupnost od Olomouce

Casova dostupnost je na rozdil od vzdalenostni ovlivnéna i kvalitou a Grovni dopravnich
komunikaci. Nejkratsi cesta tak ne vidy je i tou nejrychlejsi. Zvyhodnény jsou predevsim obce
nachazejici se v blizkosti vyznamnych dopravnich tah(, kterymi jsou ddlnice D35 a D46 a silnice
1. tridy €. 35, 46 a 55. Nejlepsi dostupnost do Olomouce (v min) maji obyvatelé Bystrovan (11),
Kfelova-Bfuchotina (11), Hnévotina (12), KoZusan-Tazal (12) a Bystrocic (13), (viz Obr. 5 a 6).
Nejhorsi dostupnost do Olomouce maji naopak ve Vérovanech (27), TrSicich (25) a Suchonicich
(25). Libava (50) by podle Mulicka a Olsové (2002) jako jedind z reSenych obci nespadala do

teoreticky vymezené zény suburbanniho bydleni dané izochronou 30 minut.
Dopravni spojeni

Nékteré z obci v pfimém sousedstvi mésta Olomouc jsou zahrnuty do systému méstské
hromadné dopravy, a proto jsou vtomto ohledu vyznamné zvyhodnény. Nejintenzivné;jsi
dopravni spojeni mlizeme vidét u Samotisek (155), Bystrovan (77), Horky nad Moravou (71),
Velké Bysttice (60) a Skrbné (59), (viz Obr. 7). Nejnizsi intenzita spojeni je u obci Suchonice (10),
Mrsklesy (10) a Lubénice (11). Mrsklesy i Lubénice sice jsou v relativné pfiznivé vzdalenosti od
Olomouce, ovsem dopravné obslouZené jsou béhem dne pouze v dopravnich Spi¢kach v rannich
a odpolednich hodinach. Mimo tyto Spicky pak sice existuji spoje, jejich délka vSak casové

vyrazné narista diky Spatné navaznosti spojl na prestupnich mistech.
Vékova struktura

Zaporné hodnoty zkoumaného ukazatele, kterym je zména indexu stafri mezi lety 2000 a
2015, znaci omlazovani populace obce, tedy zvySeny vyskyt rodin s détmi. Naopak kladné
hodnoty poukazuji na zvySené zastoupeni starSiho obyvatelstva. K nejvétSimu omlazeni vékové
struktury mezi lety 2000 a 2015 doslo v obcich: Hlusovice (-113) — index stafi v roce 2000 (153),
index stafi v roce 2015 (39) — Samotisky (-63), Bystrocice (-26), Kréman (-24) a Vérovany (-22).
Celkové se omlazené obce nachazeji ve dvou relativné spojitych Uzemich na SSV a na J od mésta
Olomouc (viz Obr. 8). K nejvétsSimu starnuti populace dospély nejvzdalené;jsi obce naVanaZod

Olomouce, mezi nimi nejvice Hlubocky (55), Pfaslavice (49) a Drahanovice (48).
Ekonomicka stranka

Celkova tendence vyvoje zaméstnanosti sméfuje ke zvySovani podilu zastoupeni EAO
v terciéru a kvartéru na celkovém EAO. Nejvétsi rlst zastoupeni mezi lety 2001 a 2011

definovany rozdilem procentudiniho zastoupeni zaznamenavdme u obci Loucany (20),
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Svésedlice (19), Hlusovice (18), Dolany (18) a Bystrovany (18). Prostorové je nejvétsi rlst
koncentrovan v obcich pfiléhajicich k Olomouci ze SV, Va JV (Obr. 9). Maly rist, poptipadé
hodnoty ristu dosahly obce KoZu$any-Tazaly (2,35), Stépanov (4,36) a Daskabat (4,44). Pokud
budeme zkoumat samotné podily obyvatel zaméstnanych v terciéru a kvartéru na EAO v roce
2011, pak nejvyssiho zastoupeni dosahly obce Hlusovice (61 %), Samotisky (58 %), Bystrovany
(54 %), Krelov-Bfuchotin (54 %), tésné pod 50% hranici se pak dostaly Loucany a Dolany. Na

opacné strané spektra se nachazeji Lutin, Kréman, Pfikazy, Hlubocky a Daskabat (pod 40 %).
Kulturni znaky — rodactvi

Celkova tendence vyvoje ukazatele roddactvi Uzce souvisi s dynamikou migracniho chovani
obyvatel a sméfuje k poklesu zastoupeni rodaku. Zvysovani zastoupeni rodaka je velmi ojedinélé
a je znakem nizké atraktivity Uzemi pro potencidlni imigranty z jinych obci. Nejvétsi pokles podilu
rodaka (vyjadreny v rozdilu podilu rodakd na celkové populaci dané obce v p. b.) a tedy nejvyssi
atraktivitu izemi mizZzeme mezi lety 2001 a 2011 pozorovat u Hlusovic (-21), Hnévotina (-15),
Bukovan (-13), Bystrovan (-12) a Velkého Ujezdu (-11), (viz Obr. 10). Prostorové nejvice klesa
podil roddkd v obcich tésné navazujicich na mésto Olomouc. S vyjimkou KoZuSan-Tazal a
Hlubocek. Nejvice se podil rodak( zachoval v Lutiné (0,37), KoZusanech-Tazalech (-1,95) a
Ptikazech (-3,05). Pti blizsim pohledu na hodnoty podild rodakd v roce 2011 vyrazné vystupuji
HluSovice, kde rodaci tvori jen néco malo pres Ctvrtinu obyvatel. V Hnévotiné, Tovéfi a
Samotiskach je za roddky povazovadna asi tfetina obyvatel. Nejvyssi zastoupeni rodaki

pozorujeme u Doloplaz, Krémané a v Bélkovicich-Lastanech (asi 55 %).
Zastavéné plochy

Nova bytova vystavba zpravidla vyZaduje zabor novych ploch vcéetné zmény funkcniho
vyuziti izemi. Hodnota 100 znaci stagnaci rozlohy zastavénych ploch, ¢isla vyssi nez 100 pak rist,
a naopak cisla nizsi nez 100 pokles rozlohy zastavénych ploch. Nejvyssi relativni rlst zastavéné
plochy mezi lety 1997-2015 hodnoceny bazickym indexem byl v Bystrovanech (204), HluSovicich
(144), Hnévotiné (129), Tovéri (122) a Velkém Tynci (119). Nejvétsi relativni pokles zastavéné
plochy jsme vysledovali v Suchonicich (90), Stépanové (92) a Vérovanech (98). Na Obr. 11 je

zfetelny trend ristu hodnot se snizujici se vzdalenosti od Olomouce.
Porodnost

Vétsina obci (28) ma vzhledem k CR (9,95) v obdobi 1997-2015 nadpriimérnou primérnou

ro¢ni hrubou miru porodnosti. Nejvyssi hodnoty dosahly Hlusovice (14) nasledované Bystrovany
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(12), Doloplazy (12), Samotiskami (12) a Charvaty (12). Nejméné se obyvatelim rodily déti v
Loucanech (8), Drahanovicich (8) a Lubénicich (9). Nejvyssi hodnoty se koncentruji predevsim

evvs

Casti SO ORP (viz Obr. 12).
Synteticky ukazatel vzdélanosti

Nejvyssi hodnoty syntetického ukazatele vzdélanosti mizZeme najit v obcich na SSV od
mésta Olomouc v Samotiskach (2,75), HluSovicich (2,73), Tovéri (2,67), ale také v Bystrovanech

evyvys

predevsim na okraji SO ORP: Kréman (2,16), Hlubocky (2,17) nebo také Mrsklesy (2,17).
Standardizace dat — Typologie prostoru

Na zadkladé souctu standardizovanych hodnot jednotlivych ukazatell pro dané obce
mulzZeme provést celkové hodnoceni miry rezidenéni suburbanizace v jednotlivych obcich
v zazemi Olomouce (viz Tab. 2 v pfiloze). Celkovy pocet 44 obci byl rozdélen pomoci kvantil(i do
4 skupin, z nichz kazda obsahuje 11 obci. Ke skupindm byl pak sestupné pftifazen stupen
rezidenc¢ni suburbanizace (viz Tab. 5 a Obr. 5). Obce s nejvétsi a nejmensi mirou, respektive
potencidlem, rezidenc¢ni suburbanizace jsou uvedeny v Tab. 6. Za suburbia miZeme povaZovat
obce v kategoriich silné a nadpriimérné suburbanizované, které vykazovaly pozitivni migraéni
saldo a aktivni bytovou vystavbu. Tyto obce se povétSinou nachdzeji v pfimém sousedstvi
Olomouce a maji na sebe prostorovou navaznost. Vyjimkou je pouze Velky Ujezd. Naopak
existuji i obce vprfimém sousedstvi Olomouce, které jsou vramci suburbanizace ,za
ofekavanim“, napf. KoZudany-Tazaly a Stépanov a dfive také Mrsklesy. Podprimérné
suburbanizované obce stoji na pomezi suburbii a obci venkovského typu. Obce slabé
suburbanizované nebo bez projevii suburbanizace patfi prevainé mezi obce venkovského typu
nebo také meésta, ze kterych se lidé stéhuji (Hlubocky, Libava, Lutin). V nékterych pfipadech

mUlzeme mluvit i o tzv. vnitfnich perifériich.

Tab. 5 Typologie obci podle kvantilového rozdéleni na zakladé celkového hodnoceni

celkové hodnoceni

skupina obci

dolni hranice horni hranice
slabé suburbanizované* -27,431 -3,808
podprimeérné suburbanizované -3,808 -1,448
nadprdmérné suburbanizované -1,448 3,455
silné suburbanizované 3,455 27,243

“uxu

zdroj: vlastni zpracovani; pozn. nebo bez projevd suburbanizace
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Tab. 6 Obce s nejvyssi a nejnizsi zjisSténou mirou rezidencni suburbanizace

nejvice suburbanizované nejméné suburbanizované
ndzev obce celkové hodnoceni nazev obce celkové hodnoceni
HluSovice 27,24 Libava -27,43
Bystrovany 17,16 Drahanovice -7,88
Samotisky 14,67 Suchonice -7,44
Dolany 8,21 Daskabat -6,76
Tovér 7,06 Hlubocky -5,86

zdroj: vlastni zpracovani
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mira rezidenéni suburbanizace
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[:I podprimérné suburbanizované
- nadprimérné suburbanizované
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UML ]W\ 0 4 8 km [// /| olomouc

Obr. 5 Mira rezidenéni suburbanizace v obcich SO ORP Olomouc; vlastni zpracovani

5.2 Hodnoceni zavislosti a spolehlivosti kritérii

Na zakladé vysledkl analyz Ize provést i analyzu zavislosti a spolehlivosti jednotlivych kritérii
pro uréeni miry suburbanizace v zazemi Olomouce. Vzajemné zavislosti jsou hodnoceny pomoci
Pearsonova korelaéniho koeficientu (r) v korelaéni matici (viz Tab. 7). Pearsonlv korelacni
koeficient nabyva hodnot od -1 do 1, pfiéemzZ hodnota -1 symbolizuje nepfimou linearni zavislost
veli¢in (pfi stoupdani hodnot jedné veli¢iny druhd klesa), hodnota 1 pfimou linearni zavislost
veli¢in (pfi stoupani hodnot jedné veli¢iny stoupd i druhd) a hodnota 0 poukazuje na nezavislost
veli¢in (ze zmény jedné velic¢iny nelze odvodit zménu druhé veliciny). V nasem pripadé by se

hodnoty mély pohybovat v rozpéti 0—1, protoZe pracujeme se standardizovanymi daty a proved]i
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jsme u vybranych kritérii ndsobeni (-1). Jako kritickd hodnota pro silnou zavislost veli¢in byla
zvolena hodnota r = 0,7 . Hodnoty spliiujici podminku silné zavislosti jsou v tabulce zvyraznény

zelenou barvou. Za statisticky vyznamné lze vsak povazovat uz hodnoty od r = 0,3 (Novak, 2016).

Tab. 7 Korela¢ni matice standardizovanych kritérii a celkového hodnoceni

kritéria IMS BV VO CDO IDS VS ES R 1ZP PD SUV CH

IMS 08 o060 061 013 067 052 084 069 045 0,66 0,89
IBV 0,88 038 039 011 062 042 0,75 053 054 0,66 0,79
VO 0,60 0,38 0% 038 039 034 046 069 0,21 0,52 0,75
CcbO 0,61 0,39 0,96 031 o036 033 047 0,72 0,22 051 0,74
IDS 0,13 0,11 0,38 0,31 0,23 0,20 0,22 0,29 0,29 0,52 0,44
VS 0,67 062 039 0,36 0,23 047 057 040 059 051 0,74
ES 052 042 0,34 0,33 0,10 0,47 0,36 052 0,15 0,33 0,57
R 08 0,75 046 047 0,12 0,57 0,36 0,59 0,46 0,58 0,78
1ZP 069 053 069 0,72 029 040 0,52 0,59 0,34 0,57 0,80
PD 0,45 054 0,21 0,22 0,29 059 0,15 0,46 0,34 0,47 0,60
SuUv o066 066 052 051 052 051 033 058 0,57 0,47 0,80
CH 08 079 075 0,74 044 0,74 057 0,78 080 0,60 0,80
zdroj: vlastni zpracovani
vysvétlivky:
nazev kritéria zkratka nazev kritéria zkratka
intenzita migracniho salda IMS ekonomicka stranka ES
intenzita bytové vystavby IBV rodactvi R
vzdalenost do Olomouce VO index zmény zastavénych ploch 1ZP
¢asova dostupnost od Olomouce CDO pocet narozenych déti PD
intenzita dopravnich spojt IDS synteticky ukazatel vzdélanosti Suv
vékova struktura VS celkové hodnoceni (standardizace) = CH

Na zdkladé hodnot Pearsonova korelacniho koeficientu muizeme konstatovat silnou
zavislost mezi kritériem intenzity migrac¢niho salda a intenzitou bytové vystavby (0,88). Obr. 6
zobrazuje graf zavislosti standardizovanych hodnot téchto dvou kritérii u jednotlivych obci
(zastoupenych jednotlivymi body). Na zdkladé pozice jednotlivych bodl v grafu vici linedrnimu
proloZeni (rGzZova linie), Ize urcit obce, které se nejvice pfiblizuji, respektive vzdaluji, tomuto
trendu. Obdobné budou grafy zavislosti uvedeny i u dalSich vztah(i popsanych nize. Zde, kromé
odlehlych hodnot Libavé a HluSovic, mGzZeme pozorovat i odchylku u Pfaslavic, kde je relativné
vétsi bytova vystavba, nez odpovida intenzité migracniho salda. Dvodem byla vystavba novych
obecnich bytl, které byly poskytnuty mistnimu obyvatelstvu. U Hnévotina naopak byla nizsi
intenzita bytové vystavby, neZ odpovida intenzité migra¢niho salda. To mUZe byt teoreticky
zpUsobeno napfiklad relativné vétsim mnoZstvim osob, které byty (domy) obsazuji nebo také

stéhovanim do jiz existujicich byt v obci.
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Obr. 6 Graf zavislost IMS a IBV; vlastni zpracovani
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Ocekavana byla také vysoka hodnota u vzdalenostni a ¢asové dostupnosti (0,96). U vétsiny

obci roste ¢asova dostupnost adekvatné se vzdéalenosti. Casové nejvyraznéji je oviem

zvyhodnéna obec Velky Ujezd diky délnici D35 a silnici I35.

Rovnéz se potvrzuje predpoklad silné zavislosti mezi kritériem intenzity migracniho salda a

rodactvim (0,84) a tim padem i intenzitou bytové vystavby a rodactvim (0,75), (viz Obr. 7 a 8).
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Obr. 7 a 8 Graf zavislosti R — IBV a R — IMS; vlastni zpracovani
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Jak jiz bylo zminéno vyse, u hodnoceni zmén zastavénych ploch pozorujeme silnou zavislost

relativniho rlstu zastavénych ploch na klesajici vzdalenosti od Olomouce (0,72). Vyraznou

odchylku od trendu predstavuji Bystrovany (Obr. 9). Ta byla zplsobena predevsim rozsitenim

logistického centra se skladovacimi prostory spolec¢nosti Lidl v JZ ¢asti obce (zastavéna plocha 3

ha), které lze povaZzovat za projev komercni suburbanizace.
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Obr. 9 Graf zavislosti CDO — I1ZP; vlastni zpracovani

Za nejspolehlivéjsi kritérium pro hodnoceni miry rezidencni suburbanizace Ize povaZovat
intenzitu migraéniho salda, které pfi srovnani s celkovym hodnocenim vykdazalo hodnotu 0,89
(viz Obr. 10). Od trendu se nejvice vychylovaly obce Samotisky a Bystrovany. U SamotiSek velkou
roli sehralo hlavné skvélé dopravni spojeni do Olomouce. Hodnoceni Bystrovan vychazi z vyse

zminéného bodového zisku kritéria zastavénych ploch i dobrého napojeni na MHD.
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Obr. 10 Graf zavislosti IMS a celkového hodnoceni (standardizace); vlastni zpracovani
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Vyznamna byla rovnéz kritéria intenzity zmén zastavénych ploch, intenzity bytové vystavby
a rodactvi nasledovand kritérii vzdalenosti, respektive dostupnosti. Za nejméné prlkazny
povazujeme ukazatel dopravnich spojeni (0,44), coz mlZe poukazovat na vyznamné vyuzivani
automobilu.

Lze Fici, Ze se vzrUstajici vzdalenosti od centra Olomouce ma mira suburbanizace klesajici
charakter. Existuje ovSsem hned nékolik vyjimek. Vzhledem ke své cCasové vzdalenosti jsou
zvyhodnény HluSovice, Samotisky a Bystrovany. Naopak jako neoblibenou lokalitu Ize oznadit

predevsim KozuSany-Tazaly, popfipadé Lutin (viz Obr. 11).
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Obr. 11 Graf zavislosti CDO — celkové hodnoceni (standardizace), vlastni zpracovani

5.3 Casovy aspekt populaéniho vyvoje a migraéniho chovani obyvatel

Celkovy vyvoj populace v SO ORP Olomouc a ve vymezeném zazemi Olomouce zndzoriiuje
Obr. 12. Ve sledovaném obdobi je zazemi Olomouce trvale pfirlstkové s celkovym pfirlstkem
pres 8 000 obyvatel. Nejdynamictéjsi rlist probihal v letech 2000-2008, coz doklada konvexni
tvar kfivky v tomto obdobi. Po roce 2009 se vSak tempo ristu zacalo zpomalovat. Celé SO ORP
ztracelo obyvatele az do roku 2004 diky rapidnimu poklesu obyvatel Olomouce. Pak dochazelo

k rlstu zaloZeném pravé na pfirdstku v obcich mimo Olomouc.
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Obr. 12 Vyvoj poctu obyvatel v SO ORP Olomouc (véetné i bez Olomouce) v letech
1997-2015; vlastni zpracovani
zdroj: €sU (2016b)

V ramci analyzy vztah( a vhodnosti kritérii byla odvozena nejvyssi spolehlivost u intenzity
migracniho salda a také u intenzity bytové vystavby. Diky prlibéiné evidenci dat o migraci i
bytové vystavbé, ktera jsou dostupna pro kazdy rok, miZeme vysledovat urcité trendy ve vyvoji
migracniho chovani obyvatel v rdmci jednotlivych obci SO ORP i SO ORP jako celku. Poznatky
nam tak mohou nastinit i podrobnéjsi vyvoj suburbanizac¢nich tendenci béhem sledovaného
obdobi let 1997-2015 pokrytého daty o stéhovani obyvatel v ramci kritéria IMS a o bytové

vystavbé v ramci kritéria IBV.

Vyvoj sumy migracnich sald znazorfiuje Obr. 13 jak pro celé SO ORP Olomouc, tak pouze
pro zazemi Olomouce (obce SO ORP s vyjimkou Olomouce). Nejvétsi dynamiku rostouciho
migracniho pfirdstku datujeme do obdobi let 2000—2007. Poté dochazi k postupnému poklesu
migracniho pfrirlstku, hlavné po roce 2010. Mésto Olomouc ztracelo obyvatele dlouhodobé (s
vyjimkou roku 2007), v roce 2014 vSak zaznamendvame obrat a Olomouc zacind obyvatele po

velice dlouhé dobé ziskavat.

Vyvoj bytové vystavby je vice rozkolisany (viz Obr. 14). V obdobi nejvétSich migracnich
proudd do zazemi se bytova vystavba udrzovala kolem asi 200 byt(i rocné a svého vrcholu
dosahla v roce 2008 s témér 300 postavenymi byty. Poté ovsem dochazi k (takrka) trvalému

poklesu poctu nové postavenych byt obdobné jako u migracniho salda.
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Obr. 13 Vyvoj migracniho salda v SO ORP Olomouc (véetné i bez Olomouce) v letech
1997-2015; vlastni zpracovani
zdroj: €sU (2016b)
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Obr. 14 Vyvoj bytové vystavby v zdzemi SO ORP Olomouc v letech 1997-2015; vlastni zpracovani
zdroj: €sSU (2015b)

Pfi blizsim pohledu na vyvoj IMS a IBV v jednotlivych obcich mizeme dojit k nékolika
zjisténim. U nékterych silné suburbanizovanych obci predevsim na SV totiz doslo kolem roku
2010 jak k rapidnimu poklesu bytové vystavby, tak i ke zhorseni migracni bilance. Pfredevsim se
jednd o Hlusovice, které zaznamenaly v obdobi 2011-2015 pramérny ro¢ni migracni prirtstek
pouze 10 obyvatel, na rozdil od obdobi let 2001-2010, kde hodnota dosahovala cisla 42
obyvatel. Obdobné tomu bylo s byty. V obdobi 2011-2015 pouhé 4 nové byty za rok, zatimco
v obdobi 2001-2010 15 byt rocné. Samotisky se rozvijely predevsim do roku 2006, poté se

jejich rozvoj vyrazné zpomalil jak z pohledu IMS tak IBV.
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Velky rozmach naopak od roku 2010 zaznamenava Hnévotin, kde se v roce 2010 zapocalo
s masivni bytovou vystavbou. Jen v roce 2010 zde bylo postaveno vice byt neZ za predchozich
témér 15 let dohromady. Kazdy rok zde pfibyde asi 10-15 novych bytd a kazdorocni bilance
stéhovani se udriuje stabilné v kladnych hodnotach. Nebyvaly rozvoj zaznamenavaji ale také
Mrsklesy. Vyznamné se od roku 2008 zintenzivnila bytova vystavba v Namésti na Hané, avsak ta

je doprovazena spiSe rozkolisanymi migracnimi pohyby.
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6 Diskuse vysledku

Vyzkumu procesu suburbanizace je vénovdna v literatufe zna¢na pozornost, neexistuje
ovSem jednotny pfistup jak k vymezovani suburbanniho prostoru, tak k hodnoceni samotné
suburbanizace. Vysledky jednotlivych vyzkum( jsou vsak témito faktory do znacné miry
ovlivnény a mohou dochazet k zavérdm vice ¢i méné odliSnym pfi aplikaci riznych podminek,

pfistupll a metod ¢i diky charakteru a nepresnostem ve vybranych vyuzitych datech.

Vybér kritérii je v rdmci tohoto vyzkumu Sirsi, nez byvd v obdobnych pracich zvykem. Nelze
vSak s urcitosti fici, zda takovy vybér pfispiva ke zpfesniovani a eliminaci moznych zkresleni
v datech nebo naopak ke kumulaci potencidlnich nepfesnosti. Ve srovndni s pracemi Buriana,
Mifijovského a Mackové (2011) ¢i Halase, Roubinka a Kladiva (2012), které se vénuji spiSe
fyzickym zménam a probihajicim interakcim mezi méstem Olomouc a jeho zazemim, je zde
pozornost vénovdna také zménam sociodemografickych charakteristik obyvatel obci zazemi,
vybranych a analyzovanych na zdkladé dlsledkové podstaty, kterou by se mély v ramci
suburbanizovanych Uzemi projevovat (pokles zastoupeni rodakli, omlazovani vékové struktury,
zlepSeni Urovné vzdélanosti aj.). Naopak zde neni zahrnuta dojizdka do zaméstnani, jejiz

hodnoceni mlze byt zkresleno nedostatky pfi provadéni s¢itani lidu, domu a byt v roce 2011.

Vysledné hodnoceni miry, respektive potencialu, rezidencni suburbanizace do znacné miry
odpovida vysledklim, ke kterym dospéli ve svych pracich Burian (Burian a kol., 2011) a Halas
(Halas a kol., 2012), se kterymi se ovsem, co se zkoumaného obdobi tyce, prekryva tato prace
jen mezi lety 1997-2008, respektive 1997-2009 (viz Tab. 8). Hodnoty vysledného hodnoceni
slouzi k znazornéni rozdil( v hodnoceni obci v ramci jednotlivych vyzkuma. Vzhledem k rGznym

metodikdm pouZitym autory vSak nelze hodnoty navzajem mezi vyzkumy srovnavat.

Tab. 8 Srovnani poradi nejvice suburbanizovanych obci (respektive obci s nejvétSim suburba-
nizacnim potenciadlem) v ramci vybranych vyzkumui zazemi Olomouce

Spurna (2017): 1997-2015 Burian (2011): 1997-2008 Halas (2012): 1997-2009

nazev obce hodnoceni nazev obce hodnoceni nazev obce hodnoceni
HlusSovice 27,2 | Hlusovice 7,3 | Hlusovice 13,2
Bystrovany 17,2 | Bystrovany 7,2 | Samotisky 5,0
Samotisky 14,7 | Dolany 4,7 | Tovér 4,6
Dolany 8,2 | Bukovany 4,4 | Bystrovany 4,0
Tovér 7,1 | Tovér 4,2 | Krelov-Bfuchotin 4,0
Velky Tynec 6,8 | Samotisky 4,2 | Bukovany 3,8
Hnévotin 6,5 | Velky Tynec 4,2 | Dolany 3,7
Bukovany 6,0 | Mrsklesy 4,1 | Horka nad Moravou 2,5

zdroj: vlastni vyzkum, Burian a kol. (2011), Halas a kol. (2012); vlastni zpracovani
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[HIusovice]

Obr. 15 Vyvoj zastavby HluSovic v letech 2003-2016
zdroj: Seznam.cz (2016)

Za obec bezesporu nejvyraznéji postihnutou rezidencni suburbanizaci lze povaZovat
Hlusovice, které mizeme vnimat jako typicky priklad satelitniho méstecka (viz Obr. 15). Vysoko
v hodnoceni se objevuji rovnéz Bystrovany, Samotisky a Tovér nasledované zpravidla Dolany ¢i
Bukovany. Tyto obce tvofi kompaktni suburbanizaéni prostor na SV od mésta Olomouc, ktery byl
aktivni predevsim v obdobi prvni dekady 21. stoleti. Do ného by bylo mozné zahrnout i méstské
¢asti samotného mésta Olomouc, a to Drozdin, LoSov, Radikov a Svaty Kopecek, které drive
tvofily samostatné obce pozdéji integrované do Olomouce, avsak bez silnéjsi ndvaznosti na
kompaktni méstskou zastavbu. Zajimava je ovSsem vysokd pozice Mrskles u Buriana (Burian
akol.,, 2011). Vnasem vyzkumu se Mrsklesy nachazeji ve skupiné podpriimérné
suburbanizovanych obci, s ¢imz koresponduji i vysledky Haldse (Halas a kol.,, 2012), ktery
dokonce Mrsklesy nezarazuje ani do své vysledné typologie suburbanniho prostoru Olomouce.
Zde se pravdépodobné jednd o priklad nadhodnoceni, respektive podhodnoceni, nékterych

kritérii s velkym dopadem na vysledné hodnoceni.
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Kolektiv Oufedni¢ka, Spackové a Novaka (2013) vymezuje oblasti v zdzemi €eskych mést
nad 10 000 obyvatel, které jsou zasazeny procesem suburbanizace, a rozdéluje je do zén podle
intenzity bytové vystavby a suburbanni migrace. Tato zonace slouZi jako pomducka pro
dlouhodobé sledovani rozsah(i a dopadl suburbanizace na uzemi Ceské republiky. Metodika
kombinuje intenzitu pfistéhovani z jddrového mésta a urcéity minimalniho pocet vystavénych
byt( jako indikator suburbanizovanych oblasti. Celkem bylo rozdéleni provedeno do tfi rliznych
z6n intenzity rezidenéni suburbanizace, které maji modelové odpovidat difuznimu Sifeni
suburbdnni vystavby a migrace do nového bydleni. Doplriikova ¢tvrtd zéna byla vymezena za

ucelem dosazeni kompaktnosti Gzemi. Posledni aktualizace zén pochazi z roku 2013.

Vramci tohoto vymezeni spadaji do prvnich dvou zén s nejvy$si mirou rezidencni
suburbanizace tyto obce:

Tab. 9 Obce v 1. a 2. suburbanizacni zény v zazemi Olomouce k roku 2013

1. z6na 2.z6na

Bukovany, Bystrovany, Kfelov-Bfuchotin, Praslavice,

Hlusovice Samotisky, Tovét, Velky Ujezd, Slatinice

Zdroj: Spackova, Outednic¢ek a Novak (2016)

Vymezené obce se z velké ¢asti shoduji s obcemi vymezenymi pomoci nasi metodiky, avsak
Ize zde najit nékolik rozdil(. Z naseho pohledu je zde nadhodnocena obec Ptaslavice, cozZ je
zfejmé zpUsobeno, jiZ diive zminénou, rozsahlejsi vystavbou obecnich bytl. Naopak ve vymezeni
z6n chybi Ustin, ve kterém vyrazné narostla bytova vystavba po roce 2010 a ktery patfi mezi
nejprogresivnéji se rozvijejici obce v zazemi Olomouce v druhé dekadé 21. stoleti. Na druhé
strané bychom doporucili pfistupovat s opatrnosti k zafazeni Hlubocek do ¢tvrté zéony. Hlubocky
se vramci naseho vyzkumu nachazeji mezi nejhGre hodnocenymi obcemi a jejich pfipadné

vylouceni nijak nenarusuje kompaktnost izemi poZzadovanou autory.

Vrdmci hodnoceni spolehlivosti a vzajemné zdvislosti kritérii realizovaném pomoci
Pearsonova korelac¢niho koeficientu se viceméné potvrdily predpoklady vysoké spolehlivosti dat
o migraci, bytové vystavbé a zménach zastavénych ploch, které jsou hojné uvadény v literature
a vyuziva je napftiklad ve svém vyzkumu pravé Burian. Zvlastni pozornost byla vénovana vztahu
dostupnosti, respektive vzdalenosti, a celkového hodnoceni suburbanizace. Ta sice potvrdila
silnou miru zavislosti, avSak naskytlo se nékolik pfipad( obci, které dosahovaly vyrazné
nadstandardnich hodnot celkového hodnoceni vzhledem ke své vzdalenosti od Olomouce.

Kromé Hlusovic se jednalo predevsim o Bystrovany a Samotisky, které tézi z velice vyhodného
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Obr. 16 Nova zastavba v Hlusovicich

zdroj: vlastni terénni Setrfeni; obec HlusSovice (2017)

dopravniho spojeni, ale také z urcitého nadhodnoceni nékterych kritérii, které nesouvisi
s projevy rezidencni suburbanizace (napf. komercni suburbanizace v Bystrovanech). Naopak
podpriimérné Ize z tohoto hlediska hodnotit KoZusany-Tdzaly, coZ potvrzuji i zjiSténi Haldse
(Halas a kol., 2012), ktery sice v celkovém hodnoceni umistuje tuto obec velmi vysoko avsak
spiSe do kategorie obci s teoretickym potencidlem k suburbanizaci neZ s redlnymi hmatatelnymi
naznaky i projevy jejiho pribéhu. Nejméné silné vztahy vytvarelo pak kritérium intenzity
dopravnich spojli, coZz mlZe byt interpretovdano relativni nezavislosti obyvatel
suburbanizovaného zazemi na prostfedcich hromadné dopravy, a naopak zvysenym vyuzivanim
individualizované automobilové dopravy. Zajimavosti je, Ze nejvyssi miru zavislosti zaznamenalo
toto kritérium s ukazatelem urovné vzdélanosti. Otazkou ovSsem je, zda jde pouze o ndhodnou

souvislost nebo zda Ize usuzovat o néjakém vztahu mezi vzdélanosti a tendenci k vyuzivani

hromadné dopravy a tim mensimu zatéZovani Zivotniho prostiedi.

MuzZeme fici, Ze kritéria hodnotici zmény sociodemografické struktury obyvatel zazemi Ize
povaZovat za obstojna v rdmci hodnoceni suburbanizaénich tendenci. Vysoka mira zavislosti se
projevila pfedevsim u roddactvi a Urovné vzdélanosti, ale také u vékové struktury. Mensi byla u
ukazatele zmény zaméstnanosti vterciéru a kvartéru a také u porodnosti. Kritérium
zaméstnanosti miZe byt ovlivnéno celkovou silnou tendenci zmén v zaméstnanosti v sektorech
narodniho hospodarstvi. Nelze také opomenout specifické lokdIni podminky (napt. pfitomnost
dynamicky se rozvijejiciho primyslového parku v Hlubockach). Na rozdil od ukazatel(i vékové

struktury nebo vzdélanosti, které se prakticky projevi ihned se zménou bydlisté prislusSného
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¢lovéka, je porodnost spiSe jevem, ktery se projevuje s urcitym ¢asovym zpozdénim, a navic je

zavisly i na prioritach obyvatel a dalSich aspektech.

Za obdobi nejvétsiho rozkvétu suburbanizace Olomouce mlZeme povaZovat, jak jiz bylo
uvedeno vyse, prvni dekddu 21. stoleti, ovSem kolem roku 2010 dochazi k citelnému obratu ve
vyvoji suburbanizacénich tendenci, které mohou byt prisuzovany nékolika faktordm. Mezi nimi se
hlavné jedna o postupné vycerpdani rozvojovych kapacit nékterych obci, ale také nepfiznivé
dlouhodobé dlsledky ekonomické krize zapocaté rokem 2008. Vyvoj je mozné sledovat na

zakladé spolehlivych kritérii s rocni periodou dostupnych dat, a to migrace a bytové vystavby.

Na zakladé vyvoje téchto dat mlizeme usuzovat o oslabeni suburbanizacnich tendenci po
roce 2010 souvisejicim jak s obecnym trendem poklesu migracnich pfirGstk( zazemi, tak i
snizenim intenzity bytové vystavby. Vyvoj je vSak prostorové diferencovany (viz Obr. 17). Asi
nejrazantnéjsi zmény mizZeme zaznamenat pravé v suburbanizacné nejaktivné;jsi oblasti na SV
od mésta Olomouc. Priimérna ro¢ni hruba mira migrac¢niho salda se v obdobi 2011-2015 oproti
letdm 2000-2010 snizila v HluSovicich vice nez 7krat, v Samotiskach vice nez 3krat a
v Bukovanech skoro 3krat. Samotisky tézily hlavné ze stavby bytovych domu na pocatku 21.
stoleti, poté se vSak pfirdstky ustalily na relativné nizkych hodnotach. V Tovéri migraéni saldo
stagnuje jiz od roku 2008. Vroce 2011 prestaly naprosto migracné rlst Bystrovany.
K nejmensimu poklesu doslo u Dolan, kde je mistni samosprava stédle pozitivné naklonéna nové
prichozim obyvatellim, na rozdil napfiklad od Hlusovic. Sice nizsi ale zato stabilni dlouhodoby
rast zaznamendavaji v SV oblasti Bélkovice-Lastany a na SZ také Horka nad Moravou a Krelov-
Bruchotin. Nejvyssi intenzity migracnich pfirGstkd zaznamenavame v obdobi 2011-2015 na JZ
mésta v kompaktnim Gzemi Ustina, Bystrocic a Hnévotina, oblibenou lokalitou jsou ovéem nové
také Mrsklesy, dlouhodobé vysokych migracnich prirGstkl dosahuje i Velky Tynec. Celkové
muUzZeme sledovat vice ¢i méné zietelny rlst intenzity migracnich sald u obci lokalizovanych na
JV a JZ od Olomouce. Pfesto intenzity migracnich prirGstk( zdaleka nedosahuji hodnot nejvice
se rozvijejicich obci z obdobi prvni dekady 21. stoleti. Na opacné strané spektra se pak nachazeji
napfiklad Bohunovice, Dub nad Moravou, Charvaty ¢i Skrben, které zacaly obyvatele migracné
ztracet. Skrben a Charvaty pfitom patfi v ndmi vymezené typologii do kategorie nadpriimérné
suburbanizovanych obci, avsak toto hodnoceni je vyrazné ovlivnéno pravé vyvojem pied rokem
2010. Vyvoj intenzity bytové vystavby do znacné miry nasleduje trendy zmén intenzity
migracniho salda. Nejintenzivnéji se v obdobi let 2011-2015 stavi v Mrsklesech, Bukovanech,
Velkém Tynci, Ustiné a Hnévotiné. Ze zminénych obci je extrémnim pfipadem piedeviim Ustin,

ve kterém se v predchozim obdobi let 2000-2010 nerealizovaly témér Zzadné nové vystavby byta.
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Vyvoj migraéniho chovani obyvatel po roce 2008 Ize pfisuzovat disledkim hospodarské
krize, ktera pravdépodobné oslabila proces suburbanizace v zdzemi Olomouce. Nelze vyloucit,
Ze oslabovani suburbanizace mlze byt doprovazeno nastartovanim reurbanizacnich tendenci
patrnych ze zlepsujici se migracni bilance mésta Olomouc, jejiz migracni Ubytek se postupné od
roku 2010 zmensoval, az nakonec od roku 2014 zacdala Olomouc naopak migraéné obyvatele
ziskavat. Otazkou ovsem je, které skupiny obyvatel se podileji na téchto zménach a z jakych mist

se do méstského prostiedi stéhuiji.
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Obr. 17 IMS v letech 2001-2005, 2006—2010 a 2011-2015;
vlastni zpracovéni; zdroj dat: ArcCR® 500
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Obr. 18 IBV v letech 2001-2005, 2006-2010 a 2011-2015;
vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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Zaveér

Je nepochybné, Ze celospolecensky vyvoj doznal po roce 1989 velkych zmén ve vSech
oblastech — socialni, ekonomické i environmentdlni. Tyto zmény vsak s sebou nesou také nové
vyzvy a problémy, které je potieba co nejuspésnéji fesit, ziskavat zkusSenosti a poucit se z vyvoje
minulého s vyhledem do budouciho Uspésného rozvoje spolecnosti. Urbanni a suburbanni
prostor jako soucast metropolitnich regiond je mistem, v jehoZ ramci dochazi k dynamickym
zménam, mezi které patfi také presun od urbanizace k suburbanizaci. Komplexnost a
rznorodost tohoto prostoru, jeho dilcich soucasti a procest, které v ném probihaji, skyta

rozsahlé moznosti ale také zaludnosti pro jejich intenzivni vyzkum.

Vymezeni prostoru zazemi Olomouce vychazelo ze statistického pfistupu k hodnoceni a
povahy dostupnych dat. Za zkoumany prostor byly proto zvoleny obce administrativniho celku
spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Olomouc. Vybrana kritéria zahrnovala jak
ukazatele fyzickych zmén indikujicich redlnou probihajici reziden¢ni suburbanizaci, tak ukazatele
socidlni a ekonomické, které reflektuji zmény spojené s prfichodem novych obyvatel, i ukazatele
potencidlu pro samotnou rezidencni suburbanizaci dané dostupnosti centra. Standardizace
hodnot jednotlivych kritérii zajistila jejich vzdjemnou srovnatelnost a na zakladé intenzity
vysledného hodnoceni byla vytvorena typologizace zazemi Olomouce z hlediska rezidencni
suburbanizace. Na zakladé analyzy zavislosti kritérii byla potvrzena statistickd zavislost u
prevaziné vétsiny kritérii jak ve vztahu k celkovému hodnoceni intenzity (potencidlu) rezidenéni
suburbanizace, tak mezi kritérii navzijem, coz svéd¢i jak o vhodnosti jejich vybéru, tak o
ocekavaném rozmisténi, prlbéhu a dlsledcich probihajicich procesd. Za nejspolehlivé;si
indikatory redlné probihajici suburbanizace povazujeme predevsim ukazatele migracniho salda
a bytové vystavby. Patrné jsou také zmény v socio-ekonomické struktufe populaci obci
zasazenych rezidencni suburbanizaci. Pfesto je potreba pristupovat k vysledkiim obezietné a
brat na védomi vétsi ¢i mensi nepresnosti ukryvajici se ve vyuzitych datovych zdrojich a pokusit
se eliminovat nebo alespon upozornit na vliv téch nejvétSich nedostatk(, které se v téchto

datech ukryvaiji.

Intenzivni rezidenéni suburbanizace se koncentruje do obci s pfimou ndvaznosti na mésto
Olomouc a s klesajici dostupnosti zpravidla klesa i intenzita suburbanizacnich procesl. Za
jadrové uzemi s nejsilnéjsimi projevy suburbanizac¢nich tendenci Ize povazovat kompaktni tzemi
obci lezicich na severovychod od Olomouce, predevsim Hlusovice, Bystrovany, Samotisky,
Dolany a Tovér. Mezi hlavni faktory rozvoje pravé této oblasti ziejmé patfi prijemné Zivotni

prostfedi v podh(fi Jesenikl a také pozitivni pfistup k pfichodu novych obyvatel od organ(
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mistni spravy. Existuji vSak i obce, které vzhledem ke svému potencidlu a pfimé ndvaznosti na
administrativni hranice Olomouce z(istavaji za oéekavanim — Kozu$any-Tazaly ¢ Stépanov — a
naopak obce vzdalenéjsi, které vSak prostorové méné vyhodné postaveni kompenzovaly i
kompenzuji jinymi pozitivy, ktera lakaji nové obyvatele, napf. Charvaty, Skrben ¢i Tésetice nebo

Velky Ujezd.

Vyvoj procesu rezidencni suburbanizace se vSak vyrazné zménil po roce 2008 a lze soudit,
Ze tyto zmény mohly byt zplsobeny hned nékolika faktory. Pfedné se jedna o negativni dopady
hospodarské krize, ale také postupné vycerpdni rozvojovych kapacit spojené s nedostatecnou
obcanskou vybavenosti v obcich nejsilnéji zasaZzenych suburbanizaci v prvni dekadé 21. stoleti.
Dochazi k utlumu migraénich pFirGstk zazemi Olomouce i bytové vystavby, predevsim
v nejaktivné;jsi oblasti na severovychodé. U nékterych obci zdzemi dochazi dokonce k obratu ve
vyvoji puvodnich suburbanizacnich tendenci a vysoky potencial k rlstu je vystfidan migra¢nimi
ztratami (Charvaty, Skrben). K posilovani nebo udrZovani intenzity suburbanizace dochazi
naopak na jihovychodé a jihozdpadé od Olomouce ve Velkém Tynci, Bystrocicich, Hnévotiné a
Ustiné. Nebyvaly rozvoj zazivaji také Mrsklesy. Lze soudit, Ze, vzhledem k (a& malym) migraénim
prirtstkiim mésta Olomouc v poslednich letech, mlzZe dochazet k reurbanizacnim migracnim
proudim doprovazenym migraci z oblasti mimo SO ORP Olomouc, véetné zahrani¢ni migrace.
Samotné mésto Olomouc kazdopddné obsahuje integrované obce bez pfimé ndvaznosti na
kompaktni méstskou zastavbu a s prevazujicim rurdlnim charakterem, proto suburbanizace
m{zZe probihat i v ramci administrativnich hranic mésta. V rdmci statistické analyzy dat na Urovni
obci viak nejsou tyto zmény postihnutelné a vyzadovaly by niZsi prostorovou uUroven dostupnych
dat, poptipadé vyuziti jiné metody ptistupu k hodnoceni rezidenéni suburbanizace. Pro blizsi
hodnoceni vyvojovych tendenci zmén v migracnim chovani obyvatel by byla potfeba hlubsi
analyza migracnich proudd i struktury migrant(, stejné tak identifikace push a pull faktorq, na

jejichz zakladé se migranti rozhoduji o zméné bydlisté.
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Summary

The bachelor thesis deals with statistical multicriteral analysis of residential
suburbanization in Olomouc hinterland which is defined by municipalities belonging to

administrative district of the municipality with extended powers Olomouc.

The work can be divided into two parts. The first one is the theoretical-methodological part.
The theoretical part focuses on interpretation of the suburbanization fenomena in terms of its
definition, forms and differentiation of development with special attention to positive and
negative consequences of suburbanization processes. The methodological part deals with the
choosen criteria, description of the used data, their limitations and statistical processing. The
used data consists of data describing the real ongoing residential suburbanization like migration
and home construction or data describing the socio-economic changes linked to suburbanization
processes like changes in age structure of population in suburbanized municipalities or share of
specific groups of people employed in higher levels of national economy. The potential for
residential suburbanization is measured by data characterizing accesibility of the core city of
Olomouc. All these criteria are standardized to allow them to be compared and to create the
final intensity of residential suburbanization. The aim of the practical part is to identify suburban
localities, create typology of the Olomouc city suburban space and evaluate the choosen criteria
and intensity (and potential) of residential suburbanization in terms of spatial and chronological

perspective with attention to changes in development of suburbanization tendencies.

The analysis proved quite strong correlation among almost all choosen criteria which
validates their significance for analyzing the suburbanization processes. The intensity of
residential suburbanization is strongly linked to accesibility of the core and the most
suburbanized municipalities are largely concentrated closely to the borders of Olomouc city. The
region with the most dynamic development of the residential suburbanization is localized to the
northeast of Olomouc and consists of the municipalities of HluSovice, Bystrovany, Samotisky,
Dolany and Tovér. Recently, the negative consequences of the economic crisis caused slowing
down of the suburbanization tendencies which manifests itslef by decrease of both inmigration
to hinterland and home construction, though, some of the municipalities, especially in the
southeast and southwest, experienced continual growth or even increase of suburbanization
intensity. Some reurbanization tendencies along with inmigration from the outside of the
administrative disctrict of the municipality with extended powers Olomouc may be observed
while the city of Olomouc is, after a long period of migration loss, gaining population via

migration.
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Priloha 1 Hodnoty kritérii v obcich SO ORP Olomouc

L6y obce IMS IBV /o) cDO IDS Vs ES R 1zP PD SuV
1997-2015 1997-2015 2016 2016 2016 2000,2015 2001,2011 2001,2011 1997-2015 1997-2015 2011
Bélkovice-Lastany 9,50 3,68 11,70 17 22 -8,93 9,89 -8,20 105,87 10,63 2,30
Blatec 3,88 2,91 8,90 16 34 5,55 14,73 -8,80 101,66 9,61 2,27
Bohufiovice 4,46 3,52 12,10 18 19 37,15 8,90 5,27 108,12 9,29 2,45
Bukovany 23,82 8,53 8,80 14 33 35,78 10,03  -13,01 107,16 9,98 2,49
Bystrogice 17,39 4,47 8,30 13 16 -25,76 11,48  -10,12 108,16 11,22 2,28
Bystrovany 19,05 6,64 6,90 11 77 -6,17 17,56  -12,13 204,13 12,15 2,55
Daskabat 2,65 2,04 15,50 21 17 35,40 4,44 9,02 101,83 9,56 2,20
Dolany 19,12 7,50 10,00 16 46  -10,98 17,59 9,91 109,50 10,78 2,47
Doloplazy 4,94 2,86 15,00 21 15 15,18 11,21 7,14 101,51 11,87 2,34
Drahanovice 3,44 1,64 14,80 24 29 47,58 8,29 -5,88 100,96 8,44 2,22
Dub nad Moravou 4,60 2,70 14,10 22 20 22,87 9,56 -5,49 98,44 11,41 2,28
Grygov 2,49 2,23 9,80 15 22 -17,61 11,06 -6,34 104,84 10,40 2,36
Hlubotky -2,35 1,56 14,50 25 40 55,17 14,58 3,40 105,23 10,41 2,17
Hlu3ovice 50,10 18,01 8,30 15 19  -113,38 1835  -20,63 143,96 14,29 2,73
Hnévotin 23,41 5,12 7,70 12 32 1,77 960  -1516 128,96 9,47 2,38
Horka nad Moravou 7,91 2,74 7,30 15 71 3,14 9,19 -9,85 106,53 10,45 2,37
Charvaty 7,19 3,86 9,30 16 17 -11,90 8,97 -6,01 101,68 11,51 2,30
KoZusany-Téazaly 3,88 2,42 6,80 12 34 38,11 2,35 -1,95 103,94 9,79 2,33
Kréman 3,09 1,95 11,70 15 28 -23,70 8,53 -490 101,70 11,21 2,16
Krelov-Bfuchotin 14,77 4,49 5,60 11 30 5,99 999  -10,28 117,76 10,53 2,48
Libava -22,74 0,00 33,10 50 12 61,99 -0,63 - 13,60 10,17 2,08
Libo3 5,78 2,76 13,80 23 22 23,61 7,61 -9,82 103,76 9,96 2,28
Loutany 5,45 3,19 14,70 23 16 2,60 20,30 3,21 102,95 8,22 2,22
Lub&nice 6,76 2,51 13,00 20 11 19,93 13,50 -5,85 105,04 8,64 2,32
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Lutin
Majetin
Mrsklesy

Namést na Hané

Ptaslavice
Pfikazy
Samotisky
Skrben
Slatinice
Suchonice
Svésedlice
Stépdanov
Tésetice
Tovér
Trsice
Ustin
Velka Bysttice
Velky Tynec
Velky Ujezd
Vérovany

-1,56 0,93 11,10 17 40 47,42 8,54 0,37 100,67 10,34 2,39
10,28 3,68 14,60 20 24 18,08 10,31 6,58 105,91 9,66 2,32
13,85 5,41 12,50 19 10 35,75 16,74 -4,38 105,73 9,08 2,17
9,90 3,15 16,10 25 27 31,43 8,79 5,27 103,76 9,06 2,33
4,81 6,92 11,20 15 30 49,06 5,85 5,27 106,89 10,02 2,27
3,86 3,08 11,20 16 41 8,56 8,56 3,05 100,16 10,06 2,30
13,63 5,60 8,60 16 155 -63,44 14,03 7,09 108,68 11,78 2,75
6,85 1,92 9,30 15 59 16,98 11,32 -7,28 99,10 10,27 2,27
7,17 1,65 13,80 20 28 25,84 9,82 7,34 105,12 9,78 2,42
5,17 1,83 14,80 25 10 -13,13 9,69 -3,10 89,74 8,83 2,18
7,58 3,21 12,00 17 13 12,27 18,65 -6,16 98,79 9,91 2,27
2,58 1,97 12,30 21 53 35,20 4,36 -5,58 91,65 10,70 2,26
3,82 1,22 10,60 18 32 24,90 14,79 7,75 102,28 9,40 2,34
14,46 7,53 8,80 14 31 -9,15 12,23 9,25 121,97 9,54 2,67
3,18 1,62 16,50 25 17 30,01 11,29 4,10 101,34 10,86 2,35
9,28 3,00 8,10 15 27 -8,63 12,37 -7,05 104,08 10,42 2,30
6,58 4,32 9,40 15 60 29,91 11,28 691 111,11 10,65 2,52
14,88 6,83 9,00 15 52 -2,78 11,74 11,37 118,50 10,97 2,37
12,11 6,06 18,20 22 7 -2,07 12,73 11,45 103,40 11,16 2,40
2,68 3,50 16,80 27 18 -22,83 11,85 -5,50 97,60 10,23 2,21
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Priloha 2 Standardizované hodnoty a vysledné hodnoceni suburbanizace v obcich SO ORP Olomouc

. IMS IBV VO* CDO* IDS VS* ES R* 1ZP PD Suv
nazev obce CH
1997-2015 1997-2015 2016 2016 2016 2000,2015 2001,2011 2001,2011 1997-2015 1997-2015 2011
Bélkovice-Lastany 0,11 -0,07 0,06 0,27 -0,42 0,60 -0,25 0,26 -0,01 0,32 -0,31 0,55
Blatec -0,46 -0,33 0,69 0,42 0,06 0,14 0,90 0,42 -0,20 -0,62 -0,53 0,50
Bohufiovice -0,40 -0,12 -0,03 0,11 -0,55 -0,86 -0,49 -0,50 0,10 -0,92 0,74 -2,94
Bukovany 1,56 1,60 0,71 0,74 0,02 -0,82 -0,22 1,53 0,05 -0,28 1,07 5,96
Bystrotice 0,91 0,20 0,82 0,90 -0,67 1,13 0,13 0,77 0,10 0,85 -0,43 4,72
Bystrovany 1,08 0,95 1,14 1,21 1,82 0,51 1,58 1,30 4,42 1,72 1,44 17,16
Daskabat -0,58 -0,63 -0,79 -0,37 -0,63 -0,81 -1,56 0,48 -0,19 -0,67 -1,01 -6,76
Dolany 1,09 1,25 0,44 0,42 0,55 0,66 1,58 0,71 0,16 0,45 0,89 8,21
Doloplazy -0,35 -0,35 -0,68 -0,37 -0,71 -0,17 0,06 -0,01 -0,20 1,46 -0,01 -1,34
Drahanovice -0,50 -0,77 -0,63 -0,84 -0,14 -1,19 -0,64 -0,34 -0,23 -1,70 -0,89 -7,88
Dub nad Moravou -0,39 -0,40 -0,48 -0,52 -0,51 -0,41 -0,33 -0,45 -0,34 1,04 -0,46 -3,25
Grygov -0,60 -0,57 0,49 0,58 -0,42 0,87 0,02 -0,22 -0,05 0,10 0,15 0,35
Hlubogky -1,09 -0,80 -0,57 -1,00 0,31 -1,44 0,86 -1,00 -0,03 0,11 -1,23 -5,86
Hlugovice 4,23 4,86 0,82 0,58 -0,55 3,91 1,77 3,53 1,71 3,68 2,71 27,24
Hnévotin 1,52 0,43 0,96 1,05 -0,02 0,26 -0,32 2,09 1,03 -0,75 0,25 6,50
Horka nad Moravou -0,05 -0,39 1,05 0,58 1,57 0,22 -0,42 0,70 0,02 0,15 0,19 3,62
Charvaty -0,12 -0,01 0,60 0,42 -0,63 0,69 -0,47 -0,31 -0,19 1,13 -0,30 0,81
Kozuany-Tazaly -0,46 -0,50 1,16 1,05 0,06 -0,89 -2,06 -1,38 -0,09 -0,46 -0,10 -3,66
Krémari -0,54 -0,67 0,06 0,58 -0,18 1,07 -0,58 -0,60 -0,19 0,85 -1,32 -1,52
K¥elov-Biuchotin 0,65 0,21 1,43 1,21 -0,10 0,12 -0,23 0,81 0,53 0,23 0,98 5,84
Libava -3,16 -1,33 -4,74 -4,94 -0,83 -1,65 -2,77 -1,89 -4,16 -0,11 -1,85 -27,43
Libog -0,27 -0,39 -0,41 -0,68 -0,42 -0,43 -0,80 0,69 -0,10 -0,31 -0,42 -3,54
Loudany -0,30 -0,24 -0,61 -0,68 -0,67 0,23 2,23 -1,05 -0,14 -1,90 -0,89 -4,01
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Lubé&nice -0,17 -0,47 -0,23 -0,21 -0,87 -0,32 0,61 -0,35 -0,04 -1,51 -0,17 -3,74
Lutin -1,01 -1,02 0,19 0,27 0,31 -1,19 -0,58 -1,98 -0,24 0,05 0,31 -4,89
Majetin 0,19 -0,07 -0,59 -0,21 -0,34 -0,26 -0,16 -0,16 0,00 -0,58 -0,14 -2,31
Mrsklesy 0,55 0,53 -0,12 -0,05 -0,91 -0,82 1,38 -0,74 -0,01 -1,11 -1,23 -2,53
Nameéét na Hané 0,15 -0,25 -0,93 -1,00 -0,22 -0,68 -0,52 -0,51 -0,10 -1,13 -0,11 -5,29
Praslavice -0,36 1,05 0,17 0,58 -0,10 -1,24 -1,22 -0,51 0,04 -0,25 -0,54 -2,37
Prikazy -0,46 -0,28 0,17 0,42 0,35 0,04 -0,57 -1,09 -0,26 -0,21 -0,31 -2,20
Samotisky 0,53 0,59 0,76 0,42 5,00 2,33 0,74 -0,03 0,12 1,37 2,84 14,67
Skrberi -0,16 -0,67 0,60 0,58 1,08 -0,22 0,09 0,02 -0,31 -0,02 -0,54 0,46
Slatinice -0,13 -0,77 -0,41 -0,21 -0,18 -0,50 -0,27 0,04 -0,04 -0,47 0,52 -2,41
Suchonice -0,33 -0,71 -0,63 -1,00 -0,91 0,73 -0,30 -1,07 -0,73 -1,35 -1,14 -7,44
Svésedlice -0,08 -0,23 -0,01 0,27 -0,79 -0,07 1,84 -0,27 -0,32 -0,35 -0,54 -0,58
Stépanov -0,59 -0,66 -0,07 -0,37 0,84 -0,80 -1,58 -0,42 -0,65 0,38 -0,58 -4,50
Té&etice -0,46 -0,92 0,31 0,11 -0,02 -0,47 0,92 0,15 -0,17 -0,82 0,01 -1,38
Tovér 0,61 1,26 0,71 0,74 -0,06 0,61 0,31 0,54 0,72 -0,69 2,32 7,06
Tréice -0,53 -0,78 -1,02 -1,00 -0,63 -0,64 0,08 -0,81 -0,21 0,53 0,05 -4,95
Ustin 0,09 -0,30 0,87 0,58 -0,22 0,59 0,34 -0,04 -0,09 0,12 -0,31 1,63
Velka Bystfice -0,18 0,15 0,58 0,58 1,13 -0,63 0,08 -0,07 0,23 0,33 1,22 3,40
Velky Tynec 0,66 1,02 0,67 0,58 0,80 0,40 0,19 1,10 0,56 0,63 0,20 6,79
Velky Ujezd 0,38 0,75 -1,40 -0,52 -0,63 0,38 0,42 1,12 -0,12 0,80 0,40 1,58
Vérovany -0,58 -0,13 -1,08 -1,31 -0,59 1,04 0,21 -0,44 -0,38 -0,05 -0,94 -4,25
Vysvétlivky:
nazev kritéria zkratka nazev kritéria zkratka CH celkové hodnoceni
intenzita migracniho salda IMS ekonomickad stranka ES * nasobeni (-1)
intenzita bytové vystavby IBV rodactvi R
vzdalenost do Olomouce VO index zmény zastavénych ploch IZP
¢asova dostupnost od Olomouce CDO pocet narozenych déti PD
intenzita dopravnich spojt IDS synteticky ukazatel vzdélanosti Suv
vékova struktura VS
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mira rezidenéni suburbanizace
l:] slabé suburbanizované

- podprimérné suburbanizované
- nadprimérné suburbanizované
- silné suburbanizované

ostatni

m Olomouc

8 km

Bélkovice-Lastany
Blatec
Bohurovice
Bukovany
Bystrocice
Bystrovany
Daskabat

Dolany

9 Doloplazy

10 Drahanovice

11 Dub nad Moravou
12 Grygov

13 Hluboc&ky

14 HluSovice

15 Hnévotin

16 Horka nad Moravou
17 Charvaty

18 KoZus$any-Tazaly
19 Krémarn

20 Krelov-Bfuchotin
21 Libava

22 Libo$

0N OE WN =

Ptiloha 3 Vysledné hodnoceni suburbanizace v obcich SO ORP Olomouc; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500

23 Loucany

24 Lubénice
25 Lutin

26 Majetin

27 Mrsklesy

28 Nameést na Hané
29 Praslavice
30 Prikazy

31 Samotisky
32 Skrberi

33 Slatinice

34 Suchonice
35 Svésedlice
36 Stépanov
37 Tésetice

38 Tovér

39 Trsice

40 Ustin

41 Velka Bystfice
42 Velky Tynec
43 Velky Ujezd
44 Vérovany
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Pfiloha 4 Intenzita migra¢niho salda v letech 1997-2015; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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pramérna ro¢ni hruba mira bytové vystavby
v letech 1997-2015 [poéet dokonéenych bytu/
1 000 obyvatel stfedniho stavu]

2,50 a méné , .

:] extrémni hodnoty
[ 251-s.00 ] max Hiugovice (18,01)
I 501-7.50 [ T]] min Libava (0,00)
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Piloha 5 Intenzita bytové vystavby v letech 1997-2015; vlastni zpracovéni; zdroj dat: ArcCR® 500
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Pfiloha 6 Vzdalenost do Olomouce po silnici; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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Pfiloha 7 Graf ¢asové dostupnosti Olomouce po silnici; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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c¢asova dostupnost Olomouce [min]

[ 200améns

. 201-500
dopravni uzly 0110100
® stied obce 10.01-15.00
® vyznamny uzel v Olomouci: Aut. nadrazi , ’
Hlavni nadraz - 15,01-20,00
Na Strelnici : 3
Namésti hrdi = vice 116220,00
Trznice ostatni
Olomouc
~—— silnice

Ptiloha 8 Casova dostupnost Olomouce po silnici; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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Samotisky

intenzita dopravniho spojeni hromadnou
dopravou do Olomouce ve vsedni den
(stfeda, 20. 7. 2016)

|: $patné spojeni

Tab. 1: Intenzita dopravniho spojeni

intenzita spojeni pocet spoju L .
$patné spojeni 17 a méné - podprimérné spojeni
podrim&mé spojent 16-28 nadprimérné spojeni
nadprimérné spojeni 29-40 - P ] pol
vyborné spojeni 41 avice - vyborné spojeni
extrémni hodnoty pocet spoju ostatni

max Samotisky 155 8 km

min Suchonice, Mrsklesy 10 /A Olomouc

Pfiloha 9 Intenzita dopravniho spojeni do Olomouce hromadnou dopravou k 20. 7. 2016; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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zména indexu stafi v letech 2000 a 2015 [p. b.]
I 20.00 a méne

B 1099000 extrémni hodnoty

- 0,01-25,00 max. snizeni Hlusovice (-113,38)
[ 2501 avics [TTT] max. zvyseni Libava (61,99)

ostatni

m Olomouc

Ptiloha 10 Vyvoj indexu stafi mezi lety 2000 a 2015; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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zména zastoupeni EAO v terciérnim
sektoru v letech 2001 a 2011 [p. b.]

[ ]s00amene

[ 5.01-10,00 extrémni hodnoty
- 10,01-15,00 E max Lougany (20,30)
B 501 avice (LT min Libava (0.63)

ostatni

m Olomouc

Pfiloha 11 Vyvoj zastoupeni EAO v terciéru mezi lety 2001 a 2011; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
78



8 km

Ptiloha 12 Vyvoj podilu roddkd mezi lety 2001 a 2011; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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zména zastoupeni rodaku
v letech 2001 a 2011 [p. b.]

I -10.00 a méne

B (2.99)-(7.00) extrémni hodnoty

- (46,.99)-(5,00) max. snizeni Hlusovice (-20,63)
|:] A58 e max. zvy$eni Lutin (0,37)
[ chybi udaje

ostatni

m Olomouc
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index zmény zastavénych ploch
v letech 1997 a 2015 [%]

[ ]100,00a mens
- 100,01-103,40 extrémni hodnoty
- 103.41-107.00 E max Bystrovany (204,13)

B 10701 avice [TTT] min Libava (13,60)

ostatni

m Olomouc

Pfiloha 13 Index zmény zastavénych ploch mezi lety 1997 a 2015; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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Pfiloha 14 Intenzita porodnosti v letech 1997-2015; vlastni zpracovani; zdroj dat: ArcCR® 500
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primérna roéni hruba mira porodnosti

v letech 1997-2015 [pocet Zivé narozenych/
1 000 obyvatel stfedniho stavu]

[ ]os6amens
[ 957-10,23

B 1024-10,78
I 1079 avice

ostatni

Olomouc

extrémni hodnoty
max HluSovice (14,29)

[TTT] min Lougany (8,22)



synteticky ukazatel vzdélanosti v roce 2011
[ ]226amens

Bl 227232 extrémni hodnoty
- 2,33-2.39 E max Samotisky (2,75)
I 2402 vice [TTT] min Libava (2,08)

ostatni

m Olomouc

Ptiloha 15 Synteticky ukazatel vzdélanosti v roce 2011; vlastni zpracovéni; zdroj dat: ArcCR® 500
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