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Anotace

Diplomova prace se zabyva aktualni problematikou vySetfovani korupce,
typickymi stopami a jejich zajistovanim. V prvni ¢asti prace je vymezena definice
korupce z Fad odbornikd a korupéni trestné &iny podle trestniho zakoniku Ceské
republiky. Stfedni ¢ast prace je vénovana zjisténi korupcniho jednani, vyskytu stop
a jejich zjistovani, zajistovani a dokumentaci podle trestniho radu pro fizeni pred
soudem. Nasleduji nastroje vyuzivané ke zjisténi majetku a zhodnoceni jejich
efektivity. V zavéru prace jsou vysledky terénniho vyzkumu v podobé rozhovoru
s odborniky zabyvajici se vySetfovanim korupéni trestné cinnosti a odbornikem
vnittni kontroly Policie Ceské republiky. Dale je zde uvedena analyza vyvoje

korupé&nich trestnych ¢inl za poslednich 10 let.
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Annotation

This Master thesis deals with the current issues about investigation of corruption,
typical traces and their securing. The first part of the thesis defines the concept of
corruption according to experts and corruption-related criminal offenses according
to the Criminal Code of the Czech Republic. The middle part of the thesis is
devoted to identifying corrupt behavior, the occurrence of traces, and their
ascertain, securing, and documentation according to the Criminal Procedure Code
before a Trial. This is followed by tools used to determine property of people and
evaluates their effectiveness. In the conclusion of the thesis, the results of field
research in the form of interviews with experts dealing with the investigation of
corrupt criminal activities and an expert in the internal control of the Czech
Republic Police are presented. An analysis of the development of corruption
crimes over the last 10 years is also provided.
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Uvod

Korupci Ize v souCasné dobé oznacit za velmi vnimany spolecensky
fenomén. At se zeptate kohokoliv na ulici nebo v televiznim pofadu, jaky je
nejvétsi problém v Ceské republice, domnivam se, Ze v Fadé pfipadl dostanete
témér stejnou odpovéd: korupce - nebo cokoliv s ni souvisejici. Stejné tak boj
s korupci je velmi diskutovanym tématem ve v8ech volebnich kampanich napfi¢
celou Ceskou republikou. Jedna se o pojem, na ktery existuje mnoho nazor(i a
definic. Jinak korupci definuje pravnik, jinak sociolog a jinak filozof. Kazdy ma jiny
nahled na tuto problematiku. Néktefi jsou zastanci toho, ze korupce se objevuje
pouze ve verejném sektoru. Na druhé strané jsou zde i odbornici, ktefi tvrdi, ze

korupce se objevuje i v soukromém sektoru.

Korupéni jednani byvaji velmi ¢asto sofistikovana. Jistym zplsobem lIze fici,
ze korupce je femeslem svého druhu, které ma své postupy, schémata a triky.

V fadé pripadl je obtizné prokazatelna a tézko odhalitelna."

Korupce je zhlediska organd cinnych v trestnim fizeni hdfe
dokumentovatelna a trestné postizitelna. Navic se tyto organy musi pohybovat
v mezich stanovenych zakony a dodrzovat urité a jasné vymezené postupy.
Pokud k tomu nedojde, ma to za nasledek ztratu dulezitych dukazu vedoucich
k odsouzeni pachatele a ulozeni trestu. Pfitom pachatelé samotné korupce nejsou
nijak limitovani, protoze oni zadkony nedodrzuji. V souvislosti s trestnim fizenim
muze dochazet ke korupci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a k ovlivnéni
a nejsvédomitéjsi ¢lovék se mlze ocitnout v takové tézké Zivotni situaci, ze které
mu pravé poskytnuti odmény za néjaké jeho necestné zachovani se, muze pomoci

k naplnéni jeho subjektivnich cill.

Pfedlozena prace si klade za cil pfedstavit ¢tenafi teoreticka vychodiska

korupce, v€etné definic a jednani, ktera jsou oznaCovana za korupéni ze strany

1 VONDRACEK, Ondiej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit: ndvod, jak ji porazit. [Cesko:
s.n.], 2013. ISBN 978-808-7050-002, s. 14.



trestn&-pravniho predpisu Ceské republiky. Sekundarnim cilem je predstavit
typické stopy korupéniho jednani, véetné pravnich instrumentd slouzicich k jejich
vyhledavani, zajistovani a dokumentaci pro procesni vyuziti, véetné podnétl

vedoucich ke zjisténi vyskytu korupéniho jednani.

Po samotném vymezeni pojmu korupce prace navazuje na postup organ(
¢innych v trestnim Fizeni, prevazné policejnino organu, tykajici se podnétl
vedouci ke zjisténi korupéniho jednani. V nasledujicich kapitolach jsou upraveny
typické stopy tykajici se korupce a sou¢asna problematika nastrojl trestniho prava
procesniho pfi zjiStovani, zajistovani a dokumentaci stop pro procesni pouziti.
V neposledni fadé jsou zminény i nastroje ke zjiStovani majetku osob a

zhodnoceni jejich efektivity.

Nedilnou soucasti prace je terénni vyzkum v podobé fizeného rozhovoru
s odborniky z policejniho organu - Policie Ceské republiky (dale také ,Policie CR*)
- zabyvajicich se provérovanim a vySetfovanim korupce na krajské a okresni
drovni utvaru sluzby kriminalni policie a vysetfovani - oddéleni hospodarské
kriminality. Tito odbornici maji pfehled o tom, jak vySetfovani korupénich trestnych
¢inu probiha od samotného pocatku. V ramci rozhovoru se zaméfuji na vyskyt stop
a nastroje trestniho prava, ktera jsou nejcastéji vyuzivana pfi vyhledavani a
zajistovani upotrebitelnych stop. V posledni fadé se tento rozhovor zaméruje na
navrhy ze strany odbornikl, které by mohly prispét k lepsimu odhalovani a
objashovani korupéni trestné Cinnosti. Na tyto rozhovory navazuje rozhovor s
vedoucim kontrolniho organu Policie Ceské republiky, zamé&Feny na postupy
v pfipadeé zjisténi korupcniho jednani prislusnika této bezpecnostni slozky, véetnée
korup&niho jednani spachaného vuci policistovi. Pro pfedstavu miry korupce je
v zavéru prace analyzovan vyvoj zjisténych korupénich trestnych ¢&inl, véetné
objasnénosti a ukladanych trestl, pfiéemz je tento vyvoj porovnan s vyvojem
celkové kriminality. Soucasti této analyzy je i vyvoj korupce mezi pfislusniky

bezpecénostnich sbord.



Je dllezité si uvédomit, Ze oddélovat kriminalistické postupy od trestné
pravnich nelze.? Tato prace vychazi z analyzy odborné literatury a metodiky,
zameérené na korupci a jeji vySetfovani. Pri vyhledavani stop, jejich zajistovani a
dokumentaci vychazi prace z analyzy platné legislativy, nebot jiny postup nez
podle zakona nelze akceptovat. Pfi analyze vyvoje korupCni trestné ¢innosti jsou

zdrojem zverejnéné statistiky bezpecnostnich slozek.

2 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X.,s. 115



1 Teoreticka vychodiska korupce

Korupce neni jednotn& definovana zadnou pravni Upravou Ceské republiky.
Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik") obsahuje rtzna
korupCni jednani, ktera jsou ze strany zakona kriminalizovana, pricemz osoby

daného jednani naplni skutkovou podstatu jednotlivych trestnych ¢inu.

Korupce je tak dynamicky a rozmanity fenomén, ze nalézt jeho presnou
definici je prakticky nemozné. Zaroveri korupce neni jenom zalezitosti organu
¢innych v trestnich Fizeni, ale zabyvaji se jimi i ekonomové, sociologove,
politologové a jini. Spousta osob a organu se o definice korupce pokusilo; nelze
vsak Fici, ze by se jednalo o univerzalni definice, které by Slo pouzit v kazdé

situaci.’
Vedle nékolika definic korupce jsou i rizné nazory na plvod samotného slova.

T. Gfivna napf. uvadi, ze termin ,korupce” je latinského plvodu a vychazi ze

slov: corruptio = zkazeni, podplaceni a corrumpere = zmarit, zkazit, uplacet.*

J. Chmelik zase uvadi, Ze slovo ,korupce” je opét latinského plvodu a vychazi
ze slovniho zakladu rumpere, které ma vyznam jako zlomit, rozlomit, pretrhnout.
Vedle toho tu je latinské slovo corruptus, jehoz vyznam spociva v nasledku
takového zlomu. Samotné slovo corruptus pak znamena: znecistény, zkazeny,

zvraceny, mravné zvraceny, zvrhly, podplaceny.®

O univerzalni definici se pokusil J. Chmelik: ,Korupce je neformalni vztah
dvou subjektl jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce,

pfislibu, realizovani vyhody v nééi prospéch nebo akceptovani takového

poZadavku za vyZadanou, nabidnutou nebo slibenou odménu. “6

3 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 349.

4 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 349.

S CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a uplatkérstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 15.

6 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X., s. 21.

10



DalSi univerzalni formulace korupce je ze strany dvojice V. David a A. Nett:
,Korupce je jednani, motivované snahou po zisku korumpované osoby, ktera
porusuje pravni normu tim, Ze poskytuje za odménu korumpujici osobé &i skupiné
osob vyhody jakéhokoliv druhu a muze tim poskodit i tfeti osoby na protipravnim

sménném obchodu primo nezucastnéné.

Stejné tak nelze vynechat definici M. Cejpa, ktery nejobecnéji definuje
korupci jako vztah mezi dvéma subjekty (jednotlivci, skupinami, institucemi),
znichz jeden (korumpujici) nabizi (a vétSinou i poskytuje) druhému
(korumpovanému) urcitou formu odmeény (jakéhokoli vyznamnéjsiho materialniho
i nematerialniho charakteru) za poskytnuti (Ci prislib) neopravnéné (nebo nékdy i
opravnéné) vyhody a druhy (korumpujici) o¢ekava (¢i vyzaduje) od prvniho, ze za

poskytnutou vyhodu mu bude nabidnuta a poskytnuta urcita forma odmény.8

1.1 Definice korupce z fad zahrani¢nich autord

Ze zahrani¢nich autorl se o definici korupce pokusil P. C. van Duyn:
,Korupce je nepoctivost nebo nedostatek v rozhodovacim procesu, kdy ten, kdo
rozhoduje (v soukromém sdruzeni nebo ve vefejnopravni instituci), souhlasi s tim,
Ze se odchyli od kritéria, nebo poZaduje odchyleni od tohoto kritéria, kterym by se
Jjeho rozhodovani mélo fidit, vvménou za odménu nebo za slib nebo oCekavani
odmeény, avsak tyto motivy, které jeho rozhodovani ovlivriuji, nemohou byt ¢asti

ospravedinéni rozhodnuti.

Dale je tu autor J. S. Nye, ktery vymezuje korupci jako: ,Chovani, které se
z dlvodi osobnich, rodinnych, tzce skupinovych, finanénich nebo statusovych
zisktl odchyluje od formalnich povinnosti, vyplyvajicich z verejné role, anebo

prestupuje normy proti vykonu urcitého typu soukromého viivu.“19

7 DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 27.

8 CEJP, Martin, Petr KOTULAN a Pavel JANDA. Korupce. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1996. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-860-0825-8, s. 3.

° DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 20.
YNYE, J. S. Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis. The American Political
Science Review. 1967. ro¢. 61, €. 2., s 417-427.
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Americka politolozka S. Rose-Ackerman oznacuje korupci jako: ,Chovani,
které se zdivodi dosahovani soukromych (osobnich, rodinnych, ¢&i uzce
skupinovych) finanénich nebo statusovych zisk(i odchyluje od formalnich
povinnosti, anebo prestupuje normy proti vykonu urcitého typu soukromého

viivy.“11

C.J. Friedrich vymezuje korupci, kdyz: ,drzitel pravomoci, ktery, povéreny
vykonavat urcité ukoly nebo odpovidajici za praci néjakého ufadu, je protipravné
stimulovany finanénimi nebo jinymi odménami k innosti, jeZ zvyhodriuje
poskytovatele odmény a poSkozuje vefejnost a jeji zajmy.“'? Zde autor ve své

definici zminuje i spole€nost, ktera je korupci poskozena.

1.2 Vymezeni pojmu korupce ze strany instituci

Vedle autorl zabyvajicich se jevem korupce, je vymezeni této problematiky
ze strany instituci, které usiluji o boj proti korupci. Jedna se predevsim o viadu
Ceské republiky, ktera se svych dokumentech zabyvajicich se bojem proti korupci
definuje korupci jako: odklon od sledovani predevSim vefejného zgmu a
zneuzivani vefejnych prostfedkl s cilem dosazeni vlastnich individudlnich Gi
skupinovych zajmu, jakoz i zneuziti svého postaveni k obohaceni sebe nebo
jiného v soukromé sfére. Motivem je ziskani neopravnéného zvyhodnéni pro sebe
nebo jiného, na ktery neni narok. Vlada tak na urcité roky zverejiuje tzv.

protikorupéni dokumenty se zamérenym boje s korupci na vladni trovni. '3

Dale OSN v navrhu Konvence o postupu proti korupci oznacuje korupCni
jednani jako: nabidku, slib nebo predani jakékoli vyhody v néci prospéch jako

nepiimérené pohnutky pro vykon nebo nevykonani jeho povinnosti a vyjednavani,

11 DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 23.

2 DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 24.

13 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ilvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 351.
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pozadavek, pfijeti jakékoli vyhody jako nepfimérené pohnutky pro vykon nebo

nevykonani povinnosti.’#

Rada OECD ve svych doporucenich povazuje korupci za jakysi druh
obchodu, kdy na jedné strané je osoba disponuijici jakoukoli formou moci (napf.
statni urednik), na druhé strané osoba, ktera se snazi tuto osobu pfimét k nikoli
nestrannému jednani. Bud tak jedna za ucelem dosazeni zvyhodnéni sebe sama
anebo  spfiznéného  subjektu, pfipadné za uCelem kompromitace

korumpovaného.1s

RUznorodost definic korupce spociva také v rlznych nahledech na
korupéni jednani. Néktefi jsou zastanci toho, ze korupce se mohou dopustit jen
vybrani Ufednici, jini zase uvadi, ze se tohoto jednani muze dopustit kdokoliv
vystupujici ve verejné sféfe. V tomto pfipadé je potfeba se zaméfit na
zakonodarné organy, které v pravnich predpisech jednotlivych statl uvadéji

trestné ¢iny spojené s korupci.'®
1.3 Vlastni nazor na teoretické vychodisko korupce

V predeslych podkapitolach jsou uvedeny definice samotné korupce od
nékterych ceskych a zahraniénich autort a instituci. Kazdy z nich ma na vysvétleni
pojmu korupce vlastni nazor, a definic nebo vysvétleni existuje cela fada. Podle

mého nazoru jsou pro korupci charakterizujici tyto prvky:

- existence dvou stran (korumpujici a korumpované),
- neopravnené zvyhodnéni,

- odména za zvyhodnéni nebo jeji prislib,

- poruseni povinnosti,

- pfi€inna souvislost mezi témito znaky.

14 SCHEINOST, Miroslav, Organizovany zlocin a korupce v dokumentech OSN a Rady Evropy:
sbornik dokumenti OSN a Rady Evropy k problematice organizovaného a transnacionainiho
zlo¢inu, korupce a konfiskace vynosu ze zloc¢inu. 1.. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1995 s. 37.

15 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etrovani korupénich trestnych &ind. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.8.

16 CEJP, Martin, Petr KOTULAN a Pavel JANDA. Korupce. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1996. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-860-0825-8, s. 29.
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Na zakladé téchto bodu, Ize korupci definovat jako: , Vztah nejméné dvou
Stran, pfi kterém je prvni stranou poskytnuta druhé strané odména, v podobé
materialniho prostiedku nebo sluzby, za nedodrzeni objektivniho nebo
stanoveného postupu, ¢imz druha strana porusi své povinnosti, kdy prvni strana
tak ¢ini, za u¢elem ziskani neopravnéné vyhody vedouci k naplnéni subjektivniho
zajmu a toto jednani je pro obé strany trestné podle pravniho pfedpisu daného

statu.“17

17 Vlastni definice korupce
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2 Korupcni trestné ciny

Na Gzemi Ceské republiky je korupéni jednani postihovano podle trestniho
zakoniku. Tento predpis vSak samotny pojem ,korupce“ nijak neupravuje a ani
nedefinuje. Vymezuje vsak trestné Ciny, vcetné trestni sazby, které pfimo souvisi

s korupci.

Trestné Ciny spojené s korupci jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, v hlavé 10 s oznaenim ,Trestné Ciny proti pofadku ve vécech
vefejnych®, dilu 3 - s oznagenim ,Uplatkafstvi“. Tyto trestné &iny maji povahu jak

preciny, tak zlo€inu. Jedna se o:

- prijeti uplatku podle § 331,
- podplaceni podle § 332,

- nepfimé Uplatkarstvi podle § 333.18

Tyto Ize oznacit za hlavni vSeobecné korupéni trestné Ciny. Pravni predpis

véak pouziva pojem Uplatek!®.

Horni hranice trestni sazby se v zakladni skutkové podstaté, u téchto
trestnych ¢ind, pohybuje vrozmezi od 2 do 4 let trestu odnéti svobody.
Zajimavosti je, ze prisngji trestné je pfijeti uplatku nez podplaceni. V ramci
kvalifikované skutkové podstaty, vy$e uvedenych trestnych &inl, se trestni sazba
pohybuje v mezich od 5 do 12 let vykonu trestu odnéti svobody, coz uz ma povahu

zvlast zavazného zlodinu.20

Trestni postih dopada jak na osobu podplacejici, tak na osobu pfijimajici

uplatek. Trest ¢eka i zprostredkovatele.

18 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a uplatkérstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s.100.

1% Tento pojem i sam trestni zakonik definuje v § 334 odst. 1, kdy se jim rozumi neopravnéna
vyhoda spodivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé a na kterou ma narok.

20 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 363.
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2.1 Skutkové podstaty trestnych &inu Uplatkarstvi

Trestni zakonik uvadi jednani, kterymi osoba naplni skutkovou podstatu
jednotlivych trestnych ¢&inl spojenych s pfijetim Uplatku nebo podplacenim. Nize

si uvedeme jednotliva jednani, popsana v trestnim zakoniku.

2.1.1 Prijeti uplatku

Trestného Cinu prijeti Uplatku podle § 331 trestniho zakoniku se dopusti ten:
,kdo sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu pro sebe nebo pro jiného prfijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam
nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe

nebo pro jiného prijme nebo si da slibit tplatek. 2!

Pfedmétem ochrany tohoto trestného ¢inu je zajem na fradném, nestranném
a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané Cistoty verfejného
Zivota, a zajem na ochrané podnikatelskych vztahl pfed korupci. Pachatelem
muze byt pouze osoba, ktera se podili na obstaravani véci obecného zajmu nebo

ktera se podili na podnikani.22
2.1.2 Podplaceni

Trestného Cinu podplaceni podle § 332 se dopusti ten: ,kdo sam nebo
prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro
Jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nebo kdo sam nebo
prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi dplatek pro jiného

v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného. %3

Pfedmétem ochrany trestného Cinu podplaceni je stejny objekt jako je
uvedeny vyse u trestného Cinu prijeti uplatku. Pachatelem tohoto trestného Cinu

muze byt kdokoliv.

21 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik § 331 odst. 1.

2 SAMAL, Pavel. Trestni i4d: komentar. 6., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, str. 2887.

23 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik § 332 odst. 1.
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2.1.3 Nepiimé uplatkarstvi

Trestného €inu nepfimého uplatkarstvi podle § 333 se dopusti ten: ,kdo
sam nebo prostrednictvim jiného zZada, da si slibit nebo prijme uplatek za to, Ze
bude svym vlivem nebo prostrednictvim jiného plsobit na vykon pravomoci tredni,

nebo za to, Ze tak jiz ucinil.“2#

| zde je stejny predmét ochrany jako u vyse uvedenych trestnych ¢inl. Na
rozdil od pfijeti uplatku nebo podplaceni, toto ustanoveni postihuje uplatnou
intervenci pUsobici vyluéné na vykon pravomoci Ufedni osoby; nepostacuje zde

tedy plUsobit pouze na osobu obstaravajici véci obecného zajmu.2°
2.2 Dalsi trestné Ciny spojené s korupci

DalSi trestné Ciny, které lze povazovat za korupCni, jsou rozmistény
v rbznych oblastech zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a zabyvaji se iz konkrétnim

jednanim. Jedna se o:

- pletichy v insolvencnim fizeni podle § 226,

- poruseni predpisl o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e),

- sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 3,

- pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pri vefejné soutézi podle § 257 odst.
1 pism. b) a c),

- pletichy pfi verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢),

- mareni pfipravy a prabéhu voleb a referenda podle § 351.26

V ramci zakladni skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych ¢ind se horni
hranice trestni sazby pohybuje do 3 let trestu odnéti svobody - jedna se tedy ve
vsech pripadech o preciny. Kvalifikované skutkové podstaty jsou uvedeny pouze

u trestnych ¢&inl pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 a sjednani vyhody pfi

24 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik § 333 odst. 1.

25 SAMAL, Pavel. Trestni i4d: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, str. 2897.

26 7akon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 trestniho

zakoniku. Zde se trestni sazba pohybuje od 2 do 8 let trestu odnéti svobody.?”

2.3 KorupcCni trestné Ciny pred rokem 2010

Nez vesel trestni zakonik dne 01.10.2010 v ucinnost, bylo v puvodnim
trestnim zakoné, z.¢. 140/1960 Sb., uvedeno méné trestnych &inu, které byly

oznacovany za korup¢ni. Jednalo se o:

- pfijimani uplatku podle § 160,

- podplaceni podle § 161,

- nepfimé uplatkarstvi podle § 162,

- pletichy pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1 a 3,
§ 128b pism. b), § 128c pism. c¢),

- pletichy v insolvenénim Fizeni podle § 256b.28

Ani vtomto trestnim zakoné nebyl pfimo pojem korupce pouzivan ani

definovan.2®

Vedle uplatkarstvi zde byla zakotvena i beztrestnost nékterych trestnych
¢inl spojenych s podplacenim, kdy tato beztrestnost byla oznacovana jako
zvlastni ustanoveni o u€inné litosti uvedené v § 163. Tojiz neni v uc¢inném trestnim
zakoniku zakotveno. Toto ustanoveni zni: ,Trestnost podplaceni (§ 161) a
nepfimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil
Jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim bez zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu; to neplati, byl-li Gplatek poskytnut nebo sliben v

souvislosti s vykonem pravomoci verejného Cinitele uvedeného v §162a...“%0

27 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 363.

26 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provérovani a vysetfovéni korupénich trestnych &indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.9.

29 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a tplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s.101.

30 Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 163.
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2.4 Trestné Ciny v soubéhu

Vzhledem ktomu, ze nebezpeli korupce lezi v oblasti verejné spravy,
v€etné moci zdkonodarné a soudni, existuji trestné Ciny, kterych se osoby pfi
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti uplatku dopusti v soubéhu

s dalsimi trestnymi €iny. Jedna se o trestné Ciny urednich osob:

- Zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329,

- Mareni Ukolu Ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku3'

Téchto trestnych &inl se muze dopustit pouze pachatel ve specialnim
postaveni, a to konkrétné v postaveni ,uredni osoby“. Zaroven je ufedni osoba
opakované zmifiovana i v souvislosti s trestnymi Ciny pfijeti Uplatku a podplaceni,
kde spachani v souvislosti s uredni osobou podminuje pouziti vys$si trestni sazby.

Otazkou zUstava, kdo je povazovan za ,Uredni osobou”.

2.4.1 Definice pojmu ,uredni osoba“

S hledanim odpovédi nemusime chodit daleko. Samotny trestni zakonik taxativné

uvadi, kdo je povazovan za uredni osobu ato v § 127:

,Uredni osobou je

a) soudce,

b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senétor Parlamentu Ceské republiky,
&len viddy Ceské republiky nebo jiné osoba zastévajici funkci v jiném orgénu
verejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni

31 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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policie,

f) soudni exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych

Z povérfeni soudu nebo statniho zastupce,

g) notar pri provadeéni ukonu v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) finanéni arbitr a jeho zastupce,

i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi pfirody, mysliveckou
strazi nebo rybarskou strazi,

pokud pini tkoly statu nebo spole¢nosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro
plnéni téchto ukol(1“%

VyS$e uvedeny vycet osob je pro potieby trestnych ¢ind podle § 331-333
trestniho zakoniku rozsiren. Toto rozSifeni je soucasti § 334 odst. 2, kde stoji, ze

vedle ufedni osoby podle § 127 se v ramci Uplatkarstvi rozumi dale osobou:

,a) zastavajici funkci v zakonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném

organu verfejné moci ciziho statu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodnim soudnim

organu,

c) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni nebo
nadnarodni organizaci vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava
vefejného nebo v jejim organu nebo instituci anebo jednajici jménem takové

organizace, nebo

d) zastévajici funkci v podnikajici prévnické osobé, v niz ma rozhodujici viiv Ceské

republika nebo cizi stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pfi
obstaravani véci obecného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto

pravomoci. “33

32 73kon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 127 odst. 1.
33 7akon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, § 334 odst. 2.

20



3 Typické podnety vedouci k vysetrovani

V prvé fadé je nutno uvést, ze miru korupce na nasem uzemi Ize jen
odhadovat. Jedna se o trestnou ¢innost s velmi vysokou latenci®*. V ramci korupce
dochazi pouze ke dvoustrannému vztahu, a to mezi osobou jednajici v zamu
ziskat vyhodu (nebo obstarani véci obecného zajmu) a osobou, ktera je tento
pozadavek zpUsobila zajistit. Obé tyto strany maji zajem na tom, aby nedoslo
k odhaleni jejich vztahu, a snazi se sv(j vztah utajit. Dale je zde absence védomi

poskozeného o vzniku Ujmy. V nékterych jednanich dokonce chybi poskozeny.3

Veskeré podnéty vyvolavaji dlvodné podezieni, Zze konkrétni osoba
spachala konkrétni trestny &in. Zaroven podnéty zakladaji povinnost organim
¢innych v trestnim fizeni tyto podnéty prijmout, provérfit je a kvalifikované se jimi
zabyvat. U podnétl podanych ze strany osob, se objektivné skutkova zjisténi
mohou vyznamné odchylit od prezentovanych udalosti oznamovatelem. Témto
udalostem prisuzuji podstatné jiny vyznam, nez ve skuteénosti maji. VétSina osob
je pfi podani oznameni motivovana uplné jinak, nez pomoci spravedinosti. Jejich
podezfeni byvaji Casto vydedukovana a uméle vytvofena jen na zcela
neprUkaznych indiciich. Na doplnéni schazejicich faktl jsou ze strany
oznamovatell voleny malo kvalifikované, neprikazné a na dedukcich a uvahach
postavéné dukazy. Tyto dlkazy jsou vSak podlozeny pouze tvrzenimi,
domnénkami a intuitivnimi informacemi, které oznamovatelé oznacuji za nesporné
fakty. Dochazi zde ke zdeformovanému obrazu udalosti pfi po€atku provérovani,
na kterém nelze stavét jakékoli kvalifikované zavéry, natoz je oznacit za podklady,

ze kterych Ize nékoho obvinit.38

Kdyz uz dojde k odhaleni korupéniho jednani zabyvaji se jimi organy ¢inné
v trestnim fizeni. Kdo je organem ¢&innym v trestnim fizeni, upravuje zakon ¢.
141/1961 Sb. trestni fad (dale jen ,trestni fad*), atov § 12 odst. 1:

34 Neni uvedena v zadnych registrech ani statistikach.

35 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X., s. 108.

36 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X.,s. 113.
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- soud,
- statni zastupce,

- policejni organ.

Policejnim organem neni myslena pouze Policie Ceské republiky, ale jsou

jimi i dal$i utvary, které jsou uvedeny v § 12 odst. 2:

- Utvary Policie Ceské republiky,

- Generaélni inspekce bezpecénostnich sbord,
- Vézenska sluzba Ceské republiky,

- celni organy,

- Vojenska policie,

- Bezpecnostni informacni sluzba,

- Ufad pro zahraniéni styky a informace,

- Vojenské zpravodajstvi.

Kazdy z téchto organl ma na starosti jinou ¢ast pachatel trestnych ¢&ind,
ve kterych vede fizeni a povéruje timto sveé organy. Napfiklad Generalni inspekce
bezpeénostnich sborll provadi fizeni o trestnych ¢&inech pfislusnikd
bezpecénostnich sborl, takze pokud se korupéniho jednani dopusti policista,
vySetfuje jej tento organ. VSechny organy vSak postupuji podle jednoho stejného

zakona, kterym je trestni rad.s”
Podnéty podané organtim &innym v trestnim Fizeni Ize rozdélit nasledovné:

- trestni oznameni, podani ze strany osob,
- vlastni ziskani poznatkd,

- podnéty od kontrolnich organ(.38

37Zakon €. 141/1961 Sb. trestni fad § 12 odst. 2.
** DIVINCOVA, Romana. Manual pro provéfovani a vySetfovani korupCnich trestnych cind. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finan&ni kriminality SKPV, 2013, s.13.
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3.1 Trestni oznameni, podani ze strany osob

Jedna se o nejCastéji ziskané poznatky o mozném korupCnim jednani.
Podani Ize Cinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky,

telefaxem nebo dalnopisem.

Oznameni ze strany osob Ize rozdélit na oznameni od osob, které vstupu;ji
do korupéniho vztahu a od osob, které nejsou ucCastny korupéniho jednani.
V prvnim pripadé se jedna o osoby, které potrebuji z naléhavého dlvodu obstarat
véc obecného zajmu. Tyto osoby vstupuji do korupéniho jednani s urcitou
predstavou o vySi uplatku a jednaji v urcité tisni. Této tisné - nebo jejich svizelné
situace - vyuzivaji osoby, které jim mohou fakticky pomoci. Tyto osoby zpravidla
pozaduji uplatek za obstarani véci obecného zajmu, ktery je v hrubém nepomeéru,
nebo presahuje moznosti dané osoby v tisni. Ze strany osoby v tisni dochazi,
nékdy i sporadicky, k oznameni o podezieni ze spachani trestného cinu

Uplatkarstvi.3®

V pfipadé oznameni ze strany osob, které nejsou ucastny korupéniho
jednani, je potreba tato oznameni velmi peclivé proverfovat. Tyto osoby Cini
oznameni na zakladé informaci ziskanych z korupcniho prostredi, nebo maji
informace od osob, po kterych byl Uplatek zadan, a ony jej poskytly, protoze samy
tyto osoby se (z obavy trestniho stihani) boji korup€ni jednani oznamit. Oznameni
ze strany téchto osob byvaji velmi Casto dramatizovana, upravovana a
zkreslovana; jejich vérohodnost musi byt peclivé prosetiena. Neni vyjimkou

podané oznameni ze msty, s Umyslem poskodit nebo zdiskreditovat jinou osobu. 40

V obou prfipadech je policejni organ povinen pfi odhalovani, provérovani a
vySetfovani korupénich trestnych ¢&inl pfijimat podnéty a trestni oznameni.

Oznamovatele policejni organ vyslechne zejména:

1. k predmétu oznameni (co je podstatou oznameni),

2. kdo je osobou, na kterou je oznameni podavano,

3 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X.,s. 114.
40 CHMELIK, Jan a kol. Pozomost, uplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X., s. 114.
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0 osobnich pomérech toho, na néhoz se oznameni podava,
kdy doslo nebo dojde ke spachani Cinu,
kde doslo nebo mlze dojit ke spachani ¢inu,

jakym zpUsobem doslo nebo dochazi ke spachani ¢inu,

A

co bylo motivem spachani &inu (co €inem osoba, na niz je oznameni
podavano, sledovala),

8. jakymi dukazy muze své tvrzeni oznamovatel podepifit,

9. k vySi prospéchu, ktery méla osoba, na niz je oznameni podavano, ziskat,

10. eventualné k vysi $kody, ktera méla byt ¢inem zplsobena.*!

Aby se predchazelo podani oznameni ze msty nebo s umyslem poskodit
jinou osobu, je na misté oznamovatele pfed pfijmutim oznameni a vyslechem
poucit o tom, Ze je povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCet. V pfipadé, ze by
podaval oznameni ve smyslu uskodit jiné osobé, mohl by se dopustit trestnych
¢inl: poskozeni cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184, kfivého obvinéni
podle § 345 nebo krivé vypovedi podle § 346 trestniho zakoniku - a sam se vystavit

trestnimu stihani.

Oznameni jsou prevazné ¢inéna oznamovateli poté, co se trestny Cin stal.
Moznost ziskat relevantni dikazy o spachaném korupénim jednani je pro organy
¢inné v trestnim fizeni ztizena. Nékteré dlkazy se postupem casu ztraceji a
nékteré jsou umysiné zni¢eny ze strany pachatell. Pokud po vyslechu
oznamovatele Ize odvodit, ze byl spachan trestny &in, zahaji policejni organ ukony

trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu.4?

3.2 Vlastni ziskavani poznatkd

Pokud se policejni organ nedozvi o korup¢ni Cinnosti ze strany osob
podavajici oznameni, mize se o ni dozvédét svou vlastni &innosti. V pfipadé
Policie Ceské republiky dochazi k ziskavani poznatkil o mozném korup&nim

jednani z vlastni iniciativy. Policie CR vyhledava piipadné poznatky o trestné

41 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provérovani a vysetrovani korupénich trestnych &indi.

Praha: Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.15.

%2 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢&inii. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.13.
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cinnosti, dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin.
Zaroven je Policie Ceské republiky povinna pfedchéazet trestné &innosti. Jedna se
o pfipady pfed zahajenim trestniho fizeni, a prostfedky podle trestniho prava zde
nelze uplatnit. Policisté pfi vykonu této c&innosti postupuji podle zakona ¢.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o policii‘) a vyuzivaji
prostfedkl a opravnéni uvedenych v tomto zakoné. Policista pfi své &innosti

ziskava poznatky ze zajmového prostiedi.*3

Z3ajmové prostredi je definovano v zakoné o policii, kdy se jim: ,rozumi
prostredi, vnémz Ize duvodné predpokladat ziskani poznatku dulezitych pro
zamezovani, odhalovani a dokumentovani trestnych cinu, ke zjiStovani jejich

pachatelll a k prfedchézeni témto trestnym cintim. “44

V souvislosti se ziskavanim poznatkl o trestné &innosti, pfed zahajenim
ukonu trestniho Fizeni, pouziva policista podplrnych operativné patracich

prostredkd, kterymi jsou:

- informator,
- kryci prostfedky,
- zabezpeclovaci technika,

- zvlastni finanéni prostredky.4®

Pokud policista vlastni €innosti dojde k zavéru, ze doslo ke spachani
korupéniho jednani, postupuje nasledné z ufedni povinnosti, a dojde k zahgjeni

ukonu trestniho fizeni a k zajiStovani potfebnych diukazl podle trestniho radu.

3.3 Podnéty od kontrolnich organt

Tato oznameni jsou nejCastéji Cinéna ze strany Financéné analytického
Uradu ministerstva financi. Do této kategorie podnétl spadaji napfiklad

privatiza¢ni aféry, zmanipulovana vybérova fizeni aj.*6

43 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢inii. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.17.

44 7akon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, § 70.

45 Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, § 72.

%6 CHMELIK, Jan a kol. Pozomost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X., s. 114.
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Finan&né analyticky Urad pini funkci finanéni zpravodajské jednotky Ceské
republiky. Zaroven je soucasti celosvétové sité financnich zpravodajskych
jednotek. Zabyva se opatfenim zamérenym na prevenci a boj proti prani Spinavych
penéz, financovani terorismu a $ifeni zbrani hromadného nigeni v Ceské
republice. Svou Cinnost ma vymezenou zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosU z trestné &innosti a financovani terorismu a
zakonem €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci. V ramci své ¢innosti,
mimo jiné vykondva sbér a analyzu Udajli o podezielych obchodech a provadi

dalsi ukony s tim souvisejici.#’

Korupce se netyka pouze urednikl na Uradé nebo politikl, ale muze se
objevit i mezi ozbrojenymi a bezpecnostnimi slozkami. Tyto slozky (kam spada i
Policie CR nebo Vézerska sluzba CR) disponuji svymi vlastnimi organy vnitni
kontroly, které v pripade zjisténi korupcniho jednani prislusnika nékteré ze slozek,
podavaji podnét pfislusnému policejnimu organu k provéreni. Informace tykajici
se korupénich vztaht jsou ziskavany vlastni kontrolni a analytickou ¢innosti téchto

organd.
3.4 Zvlastnosti nékterych podani

V pfipadé oznameni ze strany pravnickych osob (firem), je oznamovatelem
vetSinou poskozena firma. Oznameni vSak nemusi sledovat ucel trestniho Fizeni
(zjistit trestny Cin, zjistit jeho pachatele a potrestat jej), ale €ini tak za ucelem
naplnéni soukromych cill. Lze u nich zaznamenat tendence fesit skrze organy
¢inné v trestnim fizeni rtzné nedostatky, vyplyvajici z ne€innosti jinych instituci,
nebo prostfednictvim podaného trestniho oznameni ziskat informace o
konkurenci. Nejsou ani vyjimky, kdy oznamujici firma se provadénym setfenim
snazi zdiskreditovat jinou osobu. Zde je na misté, aby policejni organ v ramci

Setfeni provéroval jak cil oznameni, tak oznamovatele.*®

47 Finan¢ni analyticky urad: Kdo jsme a co délame? [online]. Praha [cit. 2023-01-18]. Dostupné z:
https://www.financnianalytickyurad.cz/o-uradu#kdo-jsme-a-co-delame.

8 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.22.
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Z podnétl ze strany kontrolnich organu, vyjma vnitfnich kontrol jednotlivych
bezpeénostnich slozek, postradaji tyto podnéty pravni ramec korupce a Casto
schazeji dulezité informace a Udaje, na zakladé kterych by bylo mozné posoudit,
zda jde o podezrfeni ze spachani uplatkarstvi nebo i blize neuréeného trestného
¢inu. Vysoka mira téchto oznameni byva ze strany organu &innych v trestnim
fizeni odkladana podle §159a odst. 1 trestniho fadu, z dlivodu, Ze se nejedna o

podezieni ze spachani trestného ¢inu a neni véc na misté vyridit jinak.*?

Charakteristickym rysem oznameni ze strany fyzickych osob je jejich
nekonkrétnost a nekvalifikovanost. Casto byvaji anonymni a nejsou v nich
uvedeny zadné konkrétni skute¢nosti. Ke véem témto podnétim je nutno vést

Setfeni s ohledem na zasady trestniho fizeni.%°

4 CHMELIK, Jan a kol. Pozomost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X., s. 114.

50 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢&inii. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.22.
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4 Typicke stopy korupcniho jednani

Odhalovani a vySetfovani korupce je velmi slozité a casove naroc¢né. Jak je
jiz v této praci jednou uvedeno, jedna se o latentni trestnou Cinnost, pri které
pfevazneé existuje pouze vztah mezi dvéma osobami, a to korumpujici a
korumpovanou. Ani jedna z téchto osob nema zajem na tom, aby jejich vztah byl
jakkoliv feSen ze strany statni moci, protoze obéma stranam plyne z tohoto vztahu
vyhoda a zaroven (v pfipadé zjisténi jejich vztahu) jim hrozi trestni stihani. Jako
pfi kazdém jiném protipravnim jednani, jsou v souvislosti s uplatkarstvim
zanechavany stopy, které prokazuji existenci tohoto jednani. Tyto stopy jsou ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni vyhledavany, zajistovany a zkoumany jako

dukazni prostredky.5!

V prvé radé je nutné definovat samotny pojem ,stopa“. ,Za kriminalistickou
stopu je povaZovana kazda zména v materialnim prostfedi nebo ve védomi
Clovéka, ktera pfi¢inné nebo alespori mistné nebo ¢asové souvisi s vysetfovanou
udalosti, obsahuje kriminalisticky nebo trestnépravné relevantni informaci a je
zjistitelna, zajistitelna a informace zni vyuZitelna pomoci dostupnych

kriminalistickych, prirodovédnych a technickych metod, prostifedki a postupu. “52

Stopy jsou déleny podle nékolika kritérii, pfi€emz zakladni déleni je na
pameétové (ve védomi osob) a materialni. V souvislosti s korupci se vyskytuji obé
formy kriminalistickych stop. Mezi nej¢astéjsi stopy patfi:

- ve védomi lidi,
- v listinné nebo elektronické podobe,

- jako vécné dikazy.5®

Vzhledem k zavaznosti korupce je nutné, aby ze strany policejniho organu

byly stopy zajistovany v€as a v souladu s trestnim rfadem, nebot’ ze strany

51 CHMELIK, Jan a Zdeng&k TOMICA. Korupce a Uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 125.

52 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s. 54.
53 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s. 23.
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pachatell dochazi k okamzité legalizaci ziskaného pfedmétu plnéni - nebo k jeho

zatajeni - a nasledné dochazi k likvidaci upotrebitelnych stop.

4.1 Stopy ve védomi lidi

Vzhledem ktomu, ze korupce je vztah minimalné dvou osob, dochazi
k odrazeni tohoto jednani ve védomi téchto osob (je uchovano v paméti). Nositele
téchto stop Ize rozdélit na tfi skupiny. Na osoby, které jsou zainteresovany na
vysledku korupéniho jednani. Jednd se o bezprostfedni ucCastniky jednani,
pfipadné zprostfedkovatele. DalSi skupinou jsou nezainteresovani svedci
udalosti. Posledni a zaroven zvlastni skupinou jsou pracovnici kontrolnich

organa.%*

V pripadé osob zucastnénych na korupénim jednani, se jedna o nositele
informaci rozhodnych pro vysledek trestniho fizeni. Jejich zajem o zjisténi
objektivni pravdy je mizivy. Jedna se o osoby, které svou Cinnosti prispély ke
spachani trestného Cinu uplatkarstvi, pripadné pletich, a zpravidla porusily své
povinnosti. Lze oekavat, ze jejich sdeéleni budou tendencni, vyvinujici a budou

v rozporu s objektivné zjisténym stavem véci.

Od osob nezainteresovanych na korup¢nim jednani, Ize oéekavat presné
pravy opak. Poskytnuté informace jsou v souladu s objektivné zjisténymi
skuteénostmi, protoze nositelim téchto stop nehrozi trestni stihani a maji
zpravidla zajem na objektivnim zjisténi véci. Vyjimku tvofi pfipady osob, které by
se chtély pomstit dané osobé, nebo ji jinym zplusobem poskodit. VV danou chvili

muze dochazet ke zkresleni poskytnutych informaci, za i¢elem nékomu uskodit.

Zv1astni skupinou osob s pamétovymi stopami jsou pracovnici kontrolnich
organu, ktefi jsou nositeli velmi kvalitnich, a pro objektivni zjisténi udalosti, velmi

potfebnych a rozhodujicich informaci. Jedna se o nejvice objektivni pamétove

4 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 126.
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stopy. Jejich nevyhodou je, Ze ve vétsiné pfipadl se jedna o informace ziskané

zprostredkované.s®

4.2 Stopy v elektronické nebo listinné podobé

V tomto pfipadé se jedna o materialni stopy vzniklé v souvislosti s korupci.
Tyto stopy maji zpravidla doplnujici soubory informaci. Nejedna se o stopy pfimo
prokazujici samotné korup¢ni jednani. Jedna se o bankovni vypisy, vypisy z listu
vlastnictvi, danové doklady, danova pfiznani, smlouvy, obchodni a urfedni

korespondence, vysledky Ucetnich auditd.%®

Jedna se pouze o demonstrativni vy€et - kazdé korupéni jednani ma jiny

prubéh, zrovna i vzniklé stopy mohou byt rizné.

4.3 Vé&cné dikazy

Za vécné dlkazy Ize oznacit materidlni stopy dokazujici skute¢nosti o
spachani trestnych ¢&inl spojenych s Uplatkafstvim nebo pletich. Jedna se o

zajisténou finan¢ni hotovost nebo jiny predmét pinéni.%’

Dale sem spadaji rlizné listiny, zvukové nebo obrazové zaznamy, které jsou
pofizovany v pfipadech, kdy jeden z u¢astnikl si sdm pro sebe dokumentuje
prubeh korupéniho jednani. Jedna se o informace tykajici se pfedani hotovosti,
nebo naopak mu tyto materialy slouzi jako pojistka pro pfipad, kdyby druha strana
korupéniho zavazku z néj chtéla vycouvat. Jedna se predevSim o jiz zminéné
zvukové nebo obrazové zaznamy a elektronickou komunikaci, nebo hovory mezi
subjekty korupéniho vztahu. Pokud jsou tyto stopy zajistény ze strany policejniho

organu, jsou velmi cennym zdrojem informaci pro vySetfovani.®

55 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a tplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 126.

6 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢&indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s. 23.

57 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢&inii. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s. 23.

58 CHMELIK, Jan a kol. Pozomost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X.,s. 112.
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4.4 V/yuziti kriminalisticko-technickych metod

Své uplatnéni pfi vySetfovani korupCni trestné cinnosti najdou i
kriminalisticko-technické metody zkoumani stop. Jedna se zpravidla o zkoumani
listin z dGvodu pravosti, zkoumani hlasu a feci v ramci fonoskopického zkoumani,
zkoumani ruéniho pisma vramci pismoznalecké expertizy a zkoumani
mechanickych psacich stroji. Vyslednym efektem je zpravidla druhova
identifikace véci. VétSi vyznam ma zkoumani vlastniho obsahu zajisténych
materialnich stop. Vedle toho se vyuziva i daktyloskopie nebo kriminalisticka
biologie ke zjisténi konkrétni osoby a potvrzeni jeji prfitomnosti na uritém misté.
Vysledky zkoumani maji pro trestni fizeni zpravidla podplrnych charakter, nebot

bezprostfedniho korupéniho jednani se nedotykaji (pfipadné jen zcela okrajové).59

Opét se jedna pouze o demonstrativni vycet kriminalisticko-technickych
metod, avSak jedna se o ty nejvice pouzivané v souvislosti s vySetfovanim
korupénich trestnych ¢inu. V nasledujicich podkapitolach si pfedstavime nékteré
z téchto metod - ¢im se zabyvaji a jejich pouziti v ramci trestnych ¢inl spojenych

s uplatkarstvim.

4.4.1 Daktyloskopie

Jedna se o jednu z nejznaméjsSich kriminalisticko-technickych metod Siroké
verejnosti. Jde tedy o ,védni obor kriminalistické techniky, ktery zkouma obrazce
papilarnich linii na vnitfni strané poslednich ¢&lankd prsti rukou, na dlanich a
prstech nohou a chodidel z hlediska zakonitosti jejich vzniku, vyhledavani,

zajistovani a zkoumani s cilem identifikovat osobu. “6?

Vznik a existence obrazcl papilarnich linii se fidi obecné uznavanymi

zakonitostmi, kterymi jsou:

- relativni neménnost,

- relativni neodstranitelnost,

5 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a tplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 129.

8 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
102.
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- relativni individualnost.

Tyto stopy jsou v souvislosti s vySetfovanim Uplatkarskych trestnych &ind
zajisStovany na bankovkach, které byly pfedmétem uplatku, nebo na listinnych

materidlech, které byly poskytnuty nékterou ze stran korupéniho vztahu.®'

4.4.2 Kriminalisticka biologie

~Kriminalisticka biologie je samostatna ¢ast kriminalistické techniky, ktera
se zabyva vyhledavanim, zajistovanim, zasilanim, zkoumanim a vyhodnocovanim
biologickych material(l lidského, zvifeciho, pfipadné i rostlinného puvodu.“62
V pfipadech korupce se uplatni zkoumani tohoto odvétvi, zabyvajici se
identifikacnim zkoumanim, zalozenym na principech molekularni biologie. Tyka se
to zkoumani lidské deoxyribonukleové kyseliny, znamé pod zkratkou DNA. Toto
zkoumani mUze - za optimalnich podminek - vést az k individualni identifikaci

Elovéka.83

Vylu¢ovani DNA z téla osoby nemuze zadna osoba nijak ovlivnit. Tyto stopy
jsou tak zajiStovany na riznych pfedmétech, kde doslo k vymeéné informaci nebo

prostredkU, které byly predmétem Uplatku.%*

4.4.3 Zkoumani doklad( a pisemnosti

Zkoumanim listin z dGvodu pravosti se zabyva kriminalisticko-technické
zkoumani dokladl a pisemnosti. Pfedmétem je materialni podstata vzniku a
existence pisemnosti, kdy se jedna o vSechny prostfedky a materidly, které jsou
pouzivany v procesu psani, tisku, rozmnozovani a pfi dalSich ukonech slouzicich

ke grafickému sdélovani informaci. Vysledkem zkoumani této €innosti je zpravidla

61 CHMELIK, Jan a kol. Pozomost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-720-
1434-X., s. 112.

62 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
128.

6 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: tevorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
135.

6 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a tplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 129.

32



uréeni pouze skupinové prislusnosti; nejedna se o individualni identifikaci - ta je

mozna pouze v piipadech zkoumani razitek nebo peceti.®®

V souvislosti s vySetfovanim korupénich trestnych ¢&inG je tato metoda
vyuzivana ke zjisténi pravosti listin nebo dokladl, anebo k pravosti pouzitych
razitek. V pfipadé zni€eni listin, ¢i znecitelnéni textu na pisemnostech ze strany
pachatele, mize byt tato metoda pouzita k obnoveni ¢asti textu nebo i celého
textu. ldentifikovat jde i napfiklad tiskarny, které byly pouzity k vytisknuti listin

souvisejicich v korup€nim vztahem.

4.4.4 ldentifikace pisatele podle ruéniho pisma

V pfipadé, ze nedojde k vytvoreni textu za pouziti tiskarny, ale bude se
jednat o ru¢né psané pismo, i toto je zkoumano. Kriminalisticko-technicka ¢innost
zkoumani ruc¢niho pisma ,se zabyva pisemnym projevem C&lovéka s cilem
identifikace pisatele, tj. osoby, ktera text vytvorila."s¢ V praxi pisatelé zpravidla
nedodrzuji psani jednim druhem nebo jednou normou pisma, ¢imz dochazi ke
vzajemnému, individudinimu michani druni a norem, prfipadné i ke vzniku
osobnich tvart jednotlivych znakl. Psani je jisty souhrn tfi navykd: technického,

grafického a pravopisného.®”

Za pomoci této metody Ize tedy identifikovat pisatele nebo autora psaného
textu na zajisténych listinach jako vécné stopy, v souvislosti se spachanou
korupci. Jedna se o pripady, kdy pachatelé spolu komunikuji za pomoci ru¢né
psanych textl (jako tfeba skrze dopisy), nebo kdy si jedna z osob korupéniho

vztahu vede ru¢né psané zaznamy.

6 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
181.
6 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
142.
67 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
142.
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4.4.5 Zkoumani hlasu a reci

Na zkoumani hlasu a reCi se zaméruje kriminalisticka audioexpertiza, ktera
se vedle toho zabyva zkoumanim dalSich stop vzniklych ve zvukovych
zaznamech, scilem zjisténi identity mluvici osoby, pfipadné nahravaciho
zarizeni, a dalSich okolnosti v souvislosti s korupci. Podstatou tohoto zkoumani
je, ze za pomoci specifickych metod je mozné vyhledat na zvukovém zaznamu
zvlastni znaky a nasledné je graficky zobrazit. Za pomoci méfici techniky dojde
k pfesnénému zméreni téchto znaku, které jsou charakteristické pro jedinou
osobu. Toto zkoumani se nazyva fonoskopie. V dnesni dobé se toto zkoumani
nezameéruje pouze na lidsky hlas, ale i na zkoumani zaznamovych prostredkl a
dalSich zvuku, jako je napfiklad uréeni mista telefonického hovoru. V oblasti

zkoumani hlasovych projevl osoby, Ize na zakladé analyzy fedi:

- tipovat vék, vzdélani, puvod, povolani, bydlisté osoby,
- provadét identifikaci mluvc€iho,
- zjistovat pravost magnetofonovych nahravek,

- zjistovat obsah nekvalitnich nahravek.%8

Vyuziti této metody v pfipadé provérovani uplatkarstvi je nejCastéji
vyuzivano k identifikaci osoby podle hlasu. Své uplatnéni nachazi zejména
v pfipadech, kdy se osoby korupcniho vztahu spolu fyzicky neschazeji, ale
komunikuji skrze mobilni telefony nebo jiné prostfedky pro elektronickou
komunikaci. Dale Ize toto zkoumani vyuzit v pfipadé zajisténych hlasovych
nahravek porizenych operativné patracimi prostfedky podle trestniho fadu, jako

jsou napriklad prostorové odposlechy.

4.4.6 ldentifikace psacich strojll

V minulosti slouzily psaci stroje ke zpracovani vétSiny pisemnosti.
V dnesniho dobé se s nimi muzeme setkat pouze velmi zfidka. Kriminalistickou
expertizou pisma psacich stroji se zkoumaji texty psané psacim strojem. Pisemny

projev z psaciho stroje vyjadfuje soubor grafickych znaku, které maji v sobé

68 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
164.
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zachyceny technické parametry psaciho stroje. To dovoluje identifikovat psaci
stroj podle zachycenych znakl pisma, v nékterych pfipadech je mozné

identifikovat i pisatele psaného textu.?

Vzhledem k tomu, ze se jiz v souc¢asné dobé psaci stroje nepouzivaji, je
jejich zkoumani omezené na minimum. V souvislosti s korup¢ni trestnou €innosti
jsou zkoumany pouze listiny souvisejici s korupCnim vztahem a ty, které byly
psany za pomoci psaciho stroje. V pfipade tohoto zkoumani je potreba mit tzv.
srovnavaci material, tedy vytipovany psaci stroj a osobu, ktera jej pouzivala k

zapisim.

6 KONRAD, Zdenék a Jifi STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7, s.
153.
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5 Zpusoby zjist'ovani stop

V ramci vySetfovani trestnych ¢ind je ukolem organu cCinnych v trestnim
fizeni, predevsim policejniho organu, vyhledavat a zajistovat veskeré stopy nebo
osoby, které obsahuji informace o trestné Cinnosti. Policejni organ se ridi zasadou
vyhledavaci, kdy je povinnosti, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zjistovaly
vSechny skutecnosti dllezité pro trestni fizeni, bez ohledu na to, zda svédci ve

prospéch ¢i neprospéch obvinéného. To plati i v pfipadé uplatkarstvi.

Ze strany policejniho organu jsou ke zjistovani stop vyuzivany instrumenty

podle trestniho radu. Mezi né patfi operativné patraci prostredky:

- predstirany prevod podle § 158c,
- sledovani osob a véci podle § 158d,

- pouziti agenta podle § 158e.
Vedle operativné patracich prostfedkl jsou zde i dal$i opatieni, a to:

- zaména zasilky podle § 87a,
- sledovani zasilky podle § 87b,
- odposlech podle § 88,

- zéznam o telekomunikaénim provozu podle § 88a.7°

Vsechny tyto ukony slouzi k odhalovani a objasfiovani trestné €innosti, a

k patrani po vécnych dukazech.

Vedle téchto prostfedkl podle trestniho fadu jsou pouzivany i podplrné
operativné patraci prostiedky podle zakona o policii. ”! Zaznamenany priibéh nebo
vysledky pouziti vy$e uvedenych prostfedkd muzou byt pouzity v trestnim Fizeni
jako dikaz. Pouziti téchto prostfedkl byva velmi ¢asto efektivni pfi odhalovani
pachatell korupéni trestné Cinnosti, avsak jejich pouziti je mozné pouze za splnéni

taxativné vymezenych podminek, které jsou stanoveny v daném pravnim

0 DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 299-308.
"1viz. podkapitola ¢. 3.2.
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predpise. Pokud tyto podminky nejsou dodrzeny muze to mit za nasledek jejich

zneplatnéni a ztratu stop.

V pripadé pouziti operativné patracich prostredkd musi byt spinény obecné

podminky, kterymi jsou:

- pouziti pouze v fizeni o umysiném trestném cinu,

- pouziti nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skute¢nosti dulezitych pro
trestni fizeni,

- pouziti pouze tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo bylo

by jinak jeho dosazZeni podstatné ztizené.”?

Podle mého nazoru jsou vSechny tyto podminky pfi vySetfovani trestnych

¢inl spojené s Uplatkarstvim splnény.

5.1 Predstirany prevod

PFfi pachani korupCni trestné Cinnosti je pachatelem Casto pozadovana
financni hotovost, tedy jeji osobni predani. V pripadé, ze se policejni organ dozvi

o pfedavce vcas, je mozné pouziti tohoto institutu.”s

Pojem prfedstiraného pfevodu upravuje sam trestni fad: ,Predstiranym
pfevodem se rozumi predstirani koupé, prodeje, nebo jiného zplsobu prevodu

pfedmétu plnéni véetné pfevodu véci,

a) kjejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni,
b) jejiz drzeni je nepfipustné,

c) ktera pochazi z trestného &inu, nebo

d) ktera je uréena ke spachani trestného &inu.“7

Uplatek je povazovan za v&c pochazejici z trestného &inu, a tato véc se

stava predmétem predstiraného prevodu.”®

72Z4akon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158c-§ 158e.

2 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢&inii. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s. 27.

74Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158c¢/1.

s SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentér: 6., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 1252.
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Pokud je pfedmétem pinéni predstiraného prevodu véc, kterou disponuje
policejni organ, musi byt provedena dokumentace nebo oznaceni véci, aby mohla
byt nasledné ztotoznéna. Je-li predmétem pInéni financni hotovost,
zadokumentuji se Cisla jednotlivych bankovek, nominalni hodnoty a druh mény.
Bankovky Ize dale oznacit chemickymi prostfedky, které usnadni jejich sledovani

a identifikaci.”®

Pouziti tohoto operativné patraciho prostfedku je podminéno pisemnym
souhlasem statniho zastupce. Pokud véc nesnese odkladu, Ize predstirany prevod
provést i bez povoleni. O povoleni musi policejni organ bezodkladné dodatec¢né
pozadat. Pokud jej do 48 hodin neobdrzi, je povinen pfedstirany prevod ukoncit a
zjisténé informace, nijak nepouzit. Lhuta pro statniho zastupce se pocita od doby,

kdy mu byla dodate¢na Zzadost ze strany policejniho organu dorucena.””

Samostatné provedeni predstiraného pievodu upravuji interni pokyny
jednotlivych policejnich organ(i. V pfipadé Policie CR je predstirany prevod
provadén budto ve spolupraci s civilni osobou podilejici se na korupénim jednani,
nebo specializovanym Utvarem, kterym je Utvar specidlnich &innosti sluzby
kriminalni policie a vySetfovani.

Vyuziti zucastnéné civilni osoby v korupénim vztahu pro provedeni
predstiraného prevodu - podle mého nazoru - neni v sou¢asné dobé pouzivano.
V ramci korupce je trestni odpovédnost na obou stranach, tudiz obé strany po
spachani trestného &inu uplatkarstvi (nebo o budoucim spachani) se snazi utajit,
ze ktakovému jednani doSlo a pravdépodobné zadna z nich nebude chtit

s policejnim organem spolupracovat.

V rémci de lege ferenda by bylo vhodné zfidit institut zaniku trestnosti, jak
tomu bylo uvedeno v pfedesiém trestnim zakoné, z.¢. 140/1961 Sb., coz by mohlo
mit za nasledek vétsi ochotu spoluprace civilni osoby, ktera se ucastni korupéniho

vztahu, pfi predstiraném prevodu.”®

76 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢inii. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s. 32.

77 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar: 6., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, s. 1253.

8 viz. podkapitola 2.3.
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5.2 Sledovani osob a véci

Pokud nedojde ze strany policejniho organu k pouziti predstiraného
prevodu z dlvodu objektivni prekazky, ktera by vyzradila Uc¢el tohoto prostredku,
muze byt pouzito sledovani osob a véci (dale jen ,sledovani‘). Sledovanim se
podle trestniho fadu rozumi ziskavani poznatkl o osobach a vécech, provadéné

utajovanym zpUsobem technickymi nebo jinymi prostiedky.”®

Povoleni k pouziti sledovani Ize rozdélit do tfi stupil - podle toho, s jakou
intenzitou je zasahovano do prav sledované osoby. V prvnim stupni je provadéno
sledovani bez pofizovani obrazovych nebo zvukovych zaznamu a bez zasahu do
zakladnich lidskych prav garantovanych z.€. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,listina“). Toto sledovani Ize nazvat jako prosté sledovani, kdy se
jedna o vizualni sledovani. Touto cestou policejni organ ziskava poznatky o
¢innosti sledované osoby, konkrétné o komunikaci s jinymi osobami a o jejim
pohybu. V ramci tohoto sledovani je absence jakékoli technické dokumentace.

Takto zjisténé poznatky slouzi pievazné pouze k operativnim uéelim.80

Sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, je mozné uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce. Jedna se o sledovani na mistech verejnych nebo verejnosti pristupnych,
jako je napriklad kavarna, kde je umisténé zafizeni zaznamenavajici obraz nebo
zvuk. Sledovani, které je provadéné za pomoci technického prostfedku se
zaznamem, je oznacovano jako tzv. prostorovy odposlech. V pfipade, ze véc
nesnese odkladu a nedojde k zasahu do z&kladnich lidskych prav a svobod podle
listiny, je mozné sledovani zahajit i bez povoleni. Stejné jako u predstiraného
prevodu, je policejni organ povinen bezodkladné o povoleni pozadat. Pokud jej
vSak do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, pofizené zaznamy znicit,

a informace které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.8

79 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158d odst. 1.

80 \VALASEK, Ladislav. Prostorovy odposlech. Praha, 2021. Bakalarska prace. Policejni akademie
Ceské republiky v Praze. Vedouci prace Martina Slamova.

81 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158d odst. 2.
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Pokud je sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi, nebo je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznamU uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prostiedkl, |ze jej uskutecnit pouze po
pfedchozim souhlasu soudce. V tomto prfipadé nelze sledovani zahajit prfed
vydanim souhlasu, ani kdyz nesnese odkladu. Tento souhlas vyzaduje policejni
organ cestou statniho zastupce. Zaroven pfi vstupu do obydli nesméeji byt
provedeny jiné ukony nez ty, které smérfuji k umisténi a instalaci technickych

prostiedku.82

Je mozné pouzit sledovani i bez svoleni soudce nebo statniho zastupce, a
to v pfipadé, kdyz s tim vyslovné souhlasi osoba, do jejiz prav a svobod ma byt
sledovanim zasahovano. Pokud tato osoba dodatec¢né souhlas odvola, musi byt

sledovani neprodlené ukonceno.83

Sledovani je nepripustné v dobé, kdy policejni organ zjisti, ze obvinény
komunikuje se svym obhajcem. V pfipadé, ze je toto sledovani zaznamenano, je
policejni organ povinen tyto zaznamy znicit, a poznatky, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Existuji vyjimky, kdy tyto zaznamy ze sledovani mohou
byt pouzity, a to v pfipadech, kdy na zaznamu je zachyceno jednani potvrzujici
trestnou soucinnost klienta a jeho obhajce. Chranéna je zde pouze komunikace

tykajici se pravni pomoci klientovi ze strany jeho obhajce.8

Pouziti sledovani je opét upraveno internimi akty rizeni daného policejniho
organu. U Policie CR jej provadi specializovany policejni Utvar, ktery se nazyva

Utvar zvlastnich éinnosti sluzby kriminalni policie a vy$etfovani.

V pfipadé pouziti tohoto prostiedku je policejni orgdn schopen zjistit
bydlisté osob podilejicich se na korupci, pfipadné jina mista, kde by se mohly
nachazet dalSi upotfebitelné stopy k odhaleni totoznosti osob zucastnénych
v korup€nim vztahu, nebo zjistit totoznosti osob, které by mohly pripadné svédcit

proti osobam podilejicich se na korupci.

8 DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spolecnost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 292.

8 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158d odst. 6.

84 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158d odst. 1, véta druha.
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5.3 Pouziti agenta

Jedna se o jeden z operativné patracich prostfedku, ktery ma nejpfisné;si
podminky pouziti. V trestnim fadu nenalezneme zadnou definici tohoto operativné
patraciho prostfedku. Tu nalezneme v internim aktu fizeni, a to v zavazném
pokynu policejniho prezidenta €. 194/2008: ,pouZiti agenta je ukon v trestnim
fizeni, operativné patraci prostifedek, kterym se utajené ziskavaji a dokumentuji
skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni o osobach a vécech na misté verejné i

neverejné pristupnych.8

Agentem je pouze pfislusnik Policie CR nebo Generalni inspekce
bezpecénostnich sborl. Vystupuje zpravidla se zastiranim skuteéného uUcelu své
Cinnosti. K zastirani své totoznosti je mozné vytvorit legendu o jiné osobni
existenci. Osobni udaje vyplyvajici z této legendy lze zavést do informacnich
systému, jako je napfiklad registr obyvatel. Dale muze provadét hospodarské
¢innosti, kjejichz vykonavani je potreba zvlastnino opravnéni, povoleni Ci
registrace. V posledni fadé zastira pfislusnost k bezpeénostnimu sboru, kdy se na
néj nevztahuji ani povinnosti ulozené zvlastnimi pravnimi predpisy, upravujici

postaveni prislusnik( daného bezpecnostniho sboru.88

Agent mUize byt pouzit pouze Utvarem Policie CR nebo Generalni inspekci

bezpecnostnich sborl a pouze je-li vedeno trestni Fizeni:

- pro zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let, nebo

- pro taxativné vymezené trestné Ciny, mezi kterymi jsou i trestné Ciny, které
Ize oznacit za korup¢ni, nebo

- pro jiny umysiny trestny cin, kjehoz stihani zavazuje vyhlaSena

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.8’

Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho

zastupitelstvi (nebo na navrh evropského povéreného zalobce) soudce vrchniho

8 ZPPP ¢&. 194/2008, ¢l. 1.

8 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢inii. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s. 45.

87 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158e odst. 1.
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soudu. Soucasti zadosti o povoleni pouziti agenta musi byt, mimo jiné, udaje
umoznujici identifikaci agenta pro organy &inné v trestnim fizeni. Agent dale
nepotrebuje zadné dalsi povoleni k pouziti ostatnich operativné patracich
prostfedkl, pokud se nejedna o sledovani, kterym by bylo zasahovano do
zakladnich lidskych prav a svobod podle listiny. Vedle toho agent musi v ramci
své &innosti volit takové prostfedky, kterymi spini svUj sluzebni ukol, ale zaroven
nesmi témito prostfedky zpUsobovat Ujmu na pravech jinym osobam nad miru

nezbytné nutnou.88

| zde, stejné jako u jinych operativné patracich prostfedkd, zajistuje pro
Policii CR pouziti agenta specializovany Utvar, kterym je Utvar specidlnich &innosti

sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

V ramci jednorazové korupce, kdy se napfiklad majitel restaurace pokusi
uplatit kontrolujiciho urednika z krajské hygienické stanice pfi kontrole
restauracniho zafizeni, které nevyhovuje hygienickym podminkam, nedochazi ze
strany policejniho organu k pouziti agenta. Tento institut je uplathovan v pfipadech
rozsahlého korupéniho jednani, kterého se dopousti organizovana skupina.
Pouzitim agenta se policejni orgdn muze dozvédét o dalSich osobach
zucastnénych na korupénim jednani a o dalSich stopach, které mohou byt

v prubéhu trestniho fizeni zajistény a vyhodnoceny.

5.4 Zameéna a sledovani zasilky

Nakladani se zasilkami neni v trestnim fadu oznacovano jako operativné
patraci prostfedek, dokonce je umisténo v jiné €asti pravniho predpisu. Jedna se
o ukon, kterym se daji zjistit dulezité informace v trestnim fizeni. To plati i
v souvislosti s vySetfovanim korupce. Zasilkou se rozumi pfedmét dopravovany
jakymkoliv zplsobem, at' jiz s vyuzitim posty nebo jiné osoby, véetné dopravy

skrytym zpUsobem .

5 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provérovani a vysetfovani korupénich trestnych éindi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a financni kriminality SKPV, 2013, s. 46.
8 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 87c.
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Zameénu zasilky upravuje § 87a trestniho radu, ktery mimo jiné obsahuje
taxativné vymezeny seznam véci, které musi zasilka obsahovat, aby bylo mozné
jeji zaménu provést. V zajmu zjisténi osob podilejicich se na nakladani se zasilkou
obsahujici, mimo jiné, padélané penize, pad€lané cenné papiry, Ci véci
z trestného Cinu pochazejici, |ze, aby statni zastupce (se souhlasem soudce)
naridil obsah takové zasilky zaménit za jiny, a takto upravenou zasilku predat dale
k prepravé. Zameénu poté provadi policejni organ, ktery o tom sepiSe zaznam a
zabezpedi Uschovu zaménéného obsahu. Ugelem zamény zasilky je jednak
zabranit tomu, aby véci, které predstavuji urcité nebezpeli nezlstaly
v nekontrolovaném obéhu a jednak timto zpUsobem prispét k objasnéni

zavaznéjsi trestné ¢innosti spachané vice osobami.®

Ke sledovani zasilky je potfebné pouze nafizeni statniho zastupce, a to u
zasilky, u niz je divodné podezieni, Ze obsahuje véci taxativné uvedené v § 87a
trestniho Fadu, a je-li to potreba k objasnéni trestného €inu nebo k odhaleni vsech
jeho pachatell. Zaroven zde musi byt podminka, Ze zjisténi potfebnych
skuteénosti by bylo jinym zplsobem neucinné nebo podstatné ztizené. Sledovani
zasilky provadi policejni organ, kdy vi¢i osobam nakladajicim se zasilkou
neprovadi zadné ukony smérfujici k jejimu zajisténi. Sledovani zasilky Ize zahajit i
bez pfikazu statniho zastupce, pokud véc nesnese odkladu a pfikazu nelze
pfedem dosahnout. Policejni organ musi bezodkladné statniho zastupce o tomto

ukonu vyrozumét, a nadale postupuje podle jeho pokynu.®!

Timto opatfenim je mozné zjistit dalsi zucastnéné osoby podilejici se na
korupci, pokud nedochazi v ramci korup¢niho vztahu k pfedavce penéz (nebo
jiného pfedmétu plnéni) osobné, ale jsou mezi ucastniky zasilany, budto postou,

nebo skrze prostrednika.

5.5 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Mezi odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu je rozdil

v Casovém obdobi ziskavani informaci. Odposlech sméfuje ke zjistovani

% DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a Ceském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 288.
91Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 87b.
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budoucich informaci, kdezto zaznam telekomunikacniho provozu obsahuje
informace z minulosti o jiz uskuteénéném telekomunikaénim provozu. P¥i
zaznamu podle § 88a trestniho fadu nejsou ziskavany zadné nahravky jako pfi
odposlechu podle § 88 téhoz zakona. V obou pripadech jsou zde pfisné podminky
pouziti.

Odposlech podle § 88 trestniho Fadu je mozné pouzit v pfipadé:

- je-li vedeno trestni fizeni pro zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo

- taxativné vymezenych trestnych ¢inl, mezi kterymi jsou uvedeny mimo jiné
pletichy, poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéZze nebo
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, nebo

- pro jiny umysiny trestny Ccin, kjehoz stihani zavazuje vyhlasena

mezinarodni smlouva.

Dale jej Ize pouzit, pokud se da duvodné predpokladat, Zze jim budou
ziskany vyznamné informace pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu

dosahnout jinak, nebo bylo by dosazeni uéelu podstatné ztizené.%?

Vedle toho pouziti zdznamu o telekomunikacnim provozu podle § 88a

trestniho fadu lze:

- je-livedeno trestni fizeni pro trestny €in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky, nebo

- taxativné vymezenych trestnych &inli, nebo

- pro jiny umysiny trestny Ccin, kjehoz stihani zavazuje vyhlasena

mezinarodni smlouva.®3

Zajimavosti je, ze mezi taxativné vymezenymi trestnymi Ciny nejsou
uvedeny uplatkarské trestné Ciny a u zaznamu telekomunikacniho provozu nejsou

vedeny ani pletichy. Lze tedy pouzit odposlech v pfipadé vysetfovani téchto

92 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 88 odst. 1.
93 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 88a odst. 1.
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trestnych ¢inG? Odpovéd zni: ano, a to na zakladé mezinarodni smlouvy

Trestnépravni Umluva o korupci.®*

Naridit odposlech nebo zaznam o telekomunikaénim provozu muze pouze
soudce, a to na navrh statniho zastupce. Pfikaz musi byt vydan pisemné a
oduvodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu.
Jedna se o pripady, kdy se vede trestni fizeni pro umysiny trestny &in, k jehoz
stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V pfikazu musi byt uvedena i doba,
po kterou bude odposlech provadén, a ktera zaroven nesmi byt delSi nez Ctyfi
meésice. Pokud je potieba po uplynuti této doby prodlouzit odposlech, rozhoduje o

tom soudce vys$siho stupné.®®

Odposlech mlze organ &inny v trestnim fizeni nafidit sam (nebo jej sam
provést) i bez prikazu soudce. Lze to jen v taxativhé uvedenych pfipadech v § 88
odst. 5 trestniho fadu, a pokud s tim uzivatel odposlouchavané stanice souhlasi.
Korup¢ni trestné €iny mezi né nepatfi. V pfipadé zaznamu o telekomunikaénim
provozu Ize tento provést se souhlasem uzivatele telekomunikaéniho zafizeni, ke

kterému se Udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu maji vztahovat.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu zajistuje pouze Policie

CR, konkrétné Utvar zvlastnich &innosti sluzby kriminaini policie a vysetfovani.

Odposlech je v ramci verejnosti natolik znama véc, ze jeho pouziti v ramci
korupce si kazdy dokaze predstavit sam. Zaznam o telekomunika¢nim provozu
obsahuje pouze udaje z telekomunikacniho zafizeni, z prevazné casti se jedna o
mobilni telefony. Mezi témito udaji nejsou zadné nahravky, které by zachycovaly

komunikaci mezi osobami, jako je tomu v pfipadé odposlechu.

9 DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském.
Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7179-562-9, s. 289.

9 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 88 odst. 2 a 3.

% DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etfovani korup&nich trestnych ¢&indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s. 58.
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6 Zajistovani stop a jejich dokumentace

Pokud mame zjisténé stopy, at’ uz materialni nebo ve védomi osob, je
potifeba je vhodnym zpUsobem zajistit a toto zadokumentovat. Kazda stopa muze
slouzit v ramci trestniho fizeni jako dlkaz, ktery mUze mit nakonec rozhodujici vliv
na uznani viny pachatele a ulozeni trestu. V pfipade, ze bude stopa nevhodné
zajisténa nebo Spatné zadokumentovana, mulze to mit velky vliv na samotné
fizeni, nebot’ vétsinu stop nelze zajistit dvakrat. Je potfeba postupovat s velkou
obezfetnosti, zvlasté v ramci vysetfovani korupéni trestné €innosti, kde je vyskyt
stop velmi maly a zaroven kazda ze stran se snazi stopy zanechavajici informace
o korupci skryt nebo znicit. V pfipadé trestnych ¢inl spojenych s Uplatkarstvim
musi byt zajistovani stop v souladu s trestnim Ffadem. Zajisténé stopy musi byt
vyhodnoceny, kdy toto dogma neplati u vSech stop. Nékteré vécné stopy,
napriklad listiny nebo bankovni vypisy, nemusi byt ze své podstaty zkoumany a
jsou pouze soucasti spisu.

Zajisténé vécné stopy a jejich uloZeni u spisu je dulezité pro dodrzeni
zasady bezprostrednosti a ustnosti. V pripadé zasady bezprostrednosti jsou zde
uvedeny dva pozadavky. Prvnim pozadavkem je, aby dlkazy byly provedeny
bezprostfedné pred soudem, ktery ve véci rozhoduje. Druhy pozadavek je ziskani
dokazovanych skute¢nosti ze zdroje. Jako pfiklad mUzeme uvést, padélani
verejné listiny. Pokud se padélanou listinu podari policejnimu organu zajistit
v plvodni podobé je - vedle znaleckého posudku o posouzeni nepravosti listiny -
vhodné ji samotnou pfilozit ke spisu, aby se soud mohl na vlastni oCi pfesvedcit.
Zasada ustnosti se vztahuje na samotné osoby vystupujici v trestnim fizeni. Tyto
osoby, vyjma pfipadl, kdy jsou preéteny protokoly o vyslechu osob, jsou pfimo
vyslychany v hlavnim lieni pfed soudem. Soud pak sam posuzuje pravdivost

jejich vypoveédi.¥”

7 NOVOTNY, Frantiéek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, s. 42.
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6.1 ZajiStovani a dokumentace stop ve védomi lidi

Stopy ve védomi lidi Ize zajistit jedinym zplsobem, a to vyslechem. Jedna
se o specifickou metodu kriminalistické praktické Cinnosti, kterou se ziskavaji o
udalostech trestnych ¢&inu &i jinych kriminalisticky relevantnich skuteénostech
informace zafixované ve védomi Clovéka. S tim zaroven souvisi i dokumentace
vyslechu, kdy vramci trestniho fizeni se nejCastéji setkavame s vyslechem
zachycenym na Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho fadu, ktery v8ak nema povahu dukazu v ramci hlavniho liceni pred

soudem.%

Druhy vyslechl Ize délit riznymi zplsoby, napfiklad podle vyslychané
osoby na vyslech: obvinéného, poskozeného, svédka, oznamovatele.
V souvislosti s vySetfovanim korupénich trestnych ¢inll obsahuji pamétové stopy
nejdulezitéjsi informace. Vzhledem k tomu, Ze korupce je vztah mezi Uzkym
okruhem osob, kterym hrozi trest, nebyva zde ani zjedné strany ochota
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni, natoz uvadét pravdu pfi
vyslechu, a jesSté ke vSemu vypovidat v neprospéch druhé strany. Zaroven
vyslychany pfimy u€astnik korupéniho jednani ma pravo odeprit vypoved, pokud
by tim sobé& nebo osobé blizké zplUsobil nebezpedi trestniho stihani.®® Osobé,

ktera se Ucastni korupéniho vztahu, hrozi trestni stihani vzdy.100

Zustava zde otazka: Co mlze stat nabidnout osobam, které jsou soucasti
korupéniho vztahu a které maji informace pro objasnéni korupce, pfipadné dalsi
trestné cinnosti, a mohou odhalit vSechny jeji Cleny? Odpovéd nalezneme

v nasleduijici ¢asti.

8NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 2. aktualizované vydani. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80906974-0-9, s. 320.
9 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 158 odst 8.

100 GDOVIN, Jozef. VyuZitie kriminalisticko-taktickych metéd pri objasriovani korupcie v Policajnom
zbore. Projustice [online]. Bratislava: Akadémia policajného zboru v Bratislave, 2021, 30.10.2021
[cit. 2023-02-03]. Dostupné z: https://projustice.sk/trestne-pravo/vyuzitie-kriminalisticko-taktickych-
metod-pri-objasnovani-korupcie-v-policajnom-zbore.
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6.1.1 Spolupracujici obvinény

Institut spolupracujicino obvinéného je zakotven v § 178a trestniho fadu,
kdy se jedna o obvinéného, kterého v fizeni o zlo€inu takto oznadi statni zastupce,

a to pouze pokud:

,a) oznami statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét
k objasnéni zloCinu spachaného C&leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny a
zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pred soudem uplnou a

pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech,

b) dozna se k Cinu, pro ktery je stihan, pricemzZ nejsou diuvodné pochybnosti o

tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a
c) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.“101

V pfipadé, Ze je osoba oznacena jako spolupracujici obvinény, muze soud
ulozit této osobé trest pod dolni hranici trestni sazby, nemuze ji vSak zarudit
beztrestnost. Statni zastupce mize v obzalobé navrhnout upusténi od potrestani,
a to pouze za podminek, kdy spolupracujici obvinény nespachal zavaznéjsi zlo€in
nez ten, k jehoz objasnéni prispél. Trestné Ciny spojené s uplatkarstvim maji tu
nevyhodu, ze pfijeti uplatku je podle trestniho zakoniku zavaznéjsi nez poskytnuti
Uplatku. Osoba, ktera Uplatek poskytla, ve vétsiné pfipadl ziskala neopravnénou
vyhodu, a neni zde dldvod k tomu, aby své jednani oznamovala policejnimu
organu. Na druhé strané osoba, ktera uUplatek prijala, mGze byt z druhé strany
nucena k dalsi spolupraci. U ni je tedy vétsi predpoklad, ze danou véc bude chtit
oficialné resit, avSak stat ji v souCasné dobé zadné zaruky pro beztrestnost dat

nemuze. 102

6.1.2 Utajeny svédek

Vzhledem ktomu, ze rozsahlé korupCni jednani je soucasti také

organizovaného zlo¢inu, muze hrozit osobé podavajici svédectvi o téchto

101 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. trestni rad § 178a odst 1.
12 CHMELIK, Jan a Zdenék TOMICA. Korupce a uplatkérstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 234.
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trestnych ¢inech nebezpedi. Je to i jeden z divodU, pro¢ se spousta osob vyhyba
vyslechlm a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim Fizeni, nebot’ jim nevéfi, Ze je
dokazou ochranit. Institut utajeného svédka, zakotveného v trestnim fadu, dava
moznost osobé podavajici svédectvi utajit svou totoznost. Utajit totoznost svédka
Ize, pokud zjisténé okolnosti nasvedCuji, ze svédku nebo jeho osobam blizkym
hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeli v podobé poruseni jejich
zakladnich prav. Osobni a kontaktni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou
se oddélené od trestniho spisu. Osoba nasledné podepisuje protokol smyslenym
jménem a pfijmenim, pod kterym je pak vedena. Nemusi osobé hrozit pouze Ujma
na zdravi nebo smrt, mezi zakladni lidska prava patfi: prdvo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, osobni svoboda, pravo na ochranu lidské dUstojnosti,

osobni cti a dobré povésti.103

Je zde vsak jedna obligatorni podminka, ze nelze ochranu svédka zajistit
jinym zpUsobem. Mezi jiné zplsoby muze spadat do¢asna zména bydlisté svédka
a jeho rodiny nebo kratkodoba ochrana ze strany Policie CR podle zvlastniho

zakona.

V této souvislosti se musime zamyslet nad korupci v ramci organt €innych
v trestnim fizeni. Kdyz uz je néjaka organizovana zloCinecka skupina vysetfovana
pro rozsahlou korupci ve statnim sektoru, kdo mize zarucit, Ze se této skupiné
nepodari podplatit néjakého policistu, statniho zastupce nebo soudce, ktery by

sdélil udaje z trestniho spisu 0 néjakém sveédkovi této organizované skupiné.

6.1.3 Utajeni totoZnosti policisty

V souvislosti s pouzitim operativné patracich prostfedkd podle trestniho
radu mUze byt vyslechnuta osoba sluzebné ¢&inna v policejnim organu jako
svedek. Pokud k tomu dojde, vyslycha se tato osoba jako svédek, jehoz totoznost
a podoba jsou utajeny. Jedna se pouze o osoby pouzité v trestnim fizeni jako
agent nebo provadeéjici predstirany prevod. Tato podminka se vztahuje i na osoby

bezprostfedné se podilejici na pouziti agenta nebo predstiraného prevodu. 04

13 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, str. 393.
104 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. trestni rad § 102a odst 1.
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6.1.4 Korunni svédek

Dulezité je uvést, Ze institut korunniho svédka neni nikde v pravnim fadu
Ceské republiky uveden. V soutasné dob& se jedna pouze o teorii, kdy
poslanecké snémovné byly podavany navrhy na zavedeni tohoto institutu do
trestniho prava a zadny z navrhll nebyl akceptovan. Navrh tohoto institutu vychazi
ze zakladni myslenky, ze zajem statu na rozbiti organizovanych zlo€ineckych
struktur (do kterych je velmi obtizné proniknout a odhalit vSechny &leny) prevysuje
zajem statu na postihu jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepfimo na trestné
¢innosti podilel. Tento nastroj s vyuzitim jiz existujicich institutll, jako je moznost
svedcit s utajenou identitou nebo moznost poskytnout ochranu svedkovi, by mohl
byt vyraznym pfinosem pro boj s organizovanou kriminalitou a korupci. Timto
zpUsobem by stat zarucil bezpeéi a beztrestnost jednotlivce za Uéelem rozkryti

zloginecké sité.105

6.2 ZajiStovani vécnych dikazu a stop v listinné nebo
elektronické podobé

Zajistovani materidlnich stop v podobé dikazl je opét mozné jen za
podminek stanovenych v trestnim fadu. Pokud se policejni organ pfi provérovani
trestnych ¢&inl spojenych s Uplatkarstvim dozvi o dulezité stopé, Ize ji povazovat
za véc dulezitou pro trestni Fizeni. Tyto véci je mozné za urcitych podminek zajistit
a pfipadné vyhodnotit. Stopy v elektronické podobé se zajistuji tim, ze se zajisti
samotny nosic téchto stop, ktery se dale vyhodnocuje. K zajisténi vécnych stop se

vyuziva nasledujicich institutl trestniho fadu:

- vydani a odnéti véci podle § 78 a § 79,

- domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkU podle § 83 a §
83a,

- osobni prohlidka podle § 83b,

- zadrzeni zasilky podle § 86.

105 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a uplatkérstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-853-6, s. 235.
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6.2.1 Vydani a odnéti véci

Kdo ma u sebe véc, ktera mlze slouzit pro dikazni Ucely, je povinen ji vydat
organum ¢innym v trestnim Fizeni. Tyto organy vyzvou osobu k vydani urcité véci,
a této vyzveé by méla osoba vyhovét a véc témto organim predlozit. V pfipadé
tohoto institutu se jedna o opatfeni, pfi kterém neni zasahovano do zakladnich
lidskych prav. Zde se pocita s jistou mirou spoluprace s vyzvanou osobou, nebot’
osoba, ktera ma takto dllezitou véc, nemusi byt vzdycky pachatelem trestného
¢inu. V pfipadé, ze osoba vyzveé nevyhovi, Ize ji ulozit sankci v podobé poradkové
pokuty. Véc nemusi osoba vydat, pokud se jedna o listinu nebo jiny hmotny nosi¢
obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, na néz se vztahuje povinnost

miéenlivosti. 196

Dale nemusi osoba vyhovét predlozeni nebo vydani véci, pokud tato véc
muze slouzit jako dikaz proti ni samotné nebo proti jeji blizké osobé. V tomto
pfipadé Ize vyuzit odnéti véci podle § 79 trestniho fadu. Jedna se o dlrazné;si
prostredek, k zajisténi véci, kdy dojde k nasilnému odebrani véci, kterou ma osoba
u sebe. Odnéti véci vykonava ve veétsiné pfipadu policejni organ - na zakladé
vydaného prikazu ze strany organu ¢inného v trestnim rizeni. Pokud vyda prikaz
sam policejni organ, je k tomu zapotrebi pfedchoziho souhlasu statniho zastupce.
V pfipadech, kdy véc nesnese odkladu, postaci dodateény souhlas. K tomuto

ukonu by se podle moznosti méla pfibrat osoba, ktera neni na véci zucastnéna.

Zajisténa véc se nasledné prevezme do uschovy. Osobgé, ktera véc vydala
nebo byla odnata, vyda organ Cinny v trestnim fizeni potvrzeni o pfevzeti véci
nebo opis protokolu. Véc musi byt v dokumentech pfesné popsana, aby nemohla
byt s zadnou jinou véci zaménéna. V pfipade, ze vydané nebo odnaté véci jiz neni
v trestnim fizeni dale potreba a nepfichazi v uvahu jeji zabrani nebo propadnuti,

vrati se osobé, ktera véc vydala nebo komu byla odnata. 197

Toto ustanoveni se uplatni v pfipad€, kdy osoba prevzala uplatek a ma jej

zrovna u sebe. Dale jej I1ze pouzit k zajisténi mobilniho telefonu dané osoby a

106 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. trestni rad § 78 odst. 1 a 2.
Y DIVINCOVA, Romana. Manual pro provéfovani a vySetfovani korupcnich trestnych Cind. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finan&ni kriminality SKPV, 2013, s.50.
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k jeho naslednému zkoumani, napf. ke zjisténi komunikace mezi osobami
prostfednictvim SMS zprav, popfipadé skrze socialni sité. Na tyto jiz doru¢ené
zpravy a jiz provedené hovory se neuplatiiuje postup podle § 88a trestniho radu.
Stejné tak listovni tajemstvi doruéenych zprav Ize prolomit ustanovenim o vydani

véci podle § 78 nebo odnéti véci podle § 79 trestniho radu.08

6.2.2 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku

V obou pfipadech dochazi ke znacnému zasahu do soukromi osoby a do
dalSich prav chranénych listinou. V tomto pfipadé jsou zajiStovany materialni
stopy v obydli osob nebo v jinych prostorach, mezi které patfi napf. pradelny,
dilny, kancelare, ale i uzaviené motorové vozidlo. Vykonat domovni prohlidku
nebo prohlidku jinych prostor a pozemku Ize, je-li divodné podezieni, Ze se
v téchto prostorach nachazi véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni. Prohlidky
se provadéji na zakladé pisemného a odluvodnéného pfikazu soudce, a to na

zakladé podaného navrhu ze strany statniho zastupce. 109

Prohlidku jinych prostor a pozemku Ize provést i bez pfikazu soudce, a to
pouze tehdy, jestlize vydani pfikazu nelze pfedem dosahnout a véc nesnese
odkladu. Policejni organ si musi dodatecné prikaz vyzadat. To neplati v pfipade
provedeni domovni prohlidky, tu Ize provést pouze na zakladé pfredem vydaného
pfikazu. Pokud soudce prikaz nevyda, nelze vysledek prohlidky jinych prostor
pouzit v dalsim fizeni jako dikaz. Prohlidku jinych prostor Ize provést i pouze se
souhlasem uzivatele dotcenych prostor. Toto prohlaseni musi byt pisemné. O
takto provedeném ukonu je potfeba vyrozumét organ prislusny k vydani pfikazu

nebo souhlasu.!10

Vykonani prohlidek je mozné po predchozim vyslechu osoby, u které se ma
prohlidka vykonat, za ucelem dobrovolného vydani véci. Smyslem predchoziho
vyslechu prfed provedenim prohlidky je moznost odvratit zasah do ustavné
zaruCenych prav. Tento zasah je pak za podminek stanovenych zakonem zcela

legalni. Vyslechu neni tfeba, pokud véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000.

109 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vysetrovéni korupénich trestnych &indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.52.

110 Zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni rad § 83a odst. 2 a 3.
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okamzité. Pfiiny, ze kterych nebylo vyslech mozno provést, je potfeba uvést a

odlvodnit v protokolu. !

Organ vykonavajici domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor je
povinen umoznit osobe, u niz se prohlidka vykonava, nebo nékterému z dospélych
&lend domacnosti, Udast pfi prohlidce. Ugastnit se prohlidky mdze i zaméstnanec,
pokud se jedna o prohlidku jinych prostor. Organ vykonavajici prohlidku je povinen
zajistit pfi prohlidce nezuéastnénou osobu. Zadna osoba nemusi byt pfibrana
(nebo muze byt odepfena Ucast pfi prohlidce) pokud by mohlo dojit k ohroZeni

jejich Zivota nebo zdravi.''2

Po ukonCeni ukonu vydava organ provadegjici prohlidku potvrzeni o
vysledku provedeni ukonu, v€etné seznamu prevzeti veci, které byly prohlidkou
zajistény.

Domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemku je osoba, u niz
se prohlidka kon4, povinna tento ukon strpét. Pokud osoba neumozni provedeni

ukonu, jsou organy po predchozi marné vyzveé opravnény prekonat odpor vedouci

ke zmareni provedeni prohlidky. '3

Zvlastnim zpusobem prohlidek jsou domovni prohlidky nebo prohlidky
jinych prostor u advokat, ktefi v téchto prostorach zajistuji advokacii, a to pouze
pokud se v téchto prostorach nachazeji listiny, na néz se vztahuje povinnost
ml&enlivosti advokata. K tomuto Ukonu je potieba si vyzadat souginnost Ceské
advokatni komory, ktera urci svého zastupce - ten je tehdy povinen byt pfitomen
celému ukonu. Pokud je potfeba se seznamit s predmétnymi listinami, Ize to pouze
za pritomnosti a se souhlasem ur¢eného zastupce. Pokud souhlas neni udélen,
Ize jej nahradit souhlasem soudu vyS$S$i instance. Bude se tedy jednat o Krajsky
soud nebo Vrchni soud. Mezitim, nez se vyda souhlas, listiny nebo jiné nosice
informaci, musi byt zabezpeceny takovym zplisobem, aby se s nimi nemohl nikdo

jiny seznamit. Tento slozity postup byl zaveden do trestniho fadu novelou

1 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, str. 704.

112 D)VINCOVA, Romana. Manuél pro provérovéni a vysetrovani korupénich trestnych &indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.54.

113 Zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni rad § 85a odst. 1 a 2.
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provedenou zakonem ¢&. 79/2006 Sb. za ucelem ochrany a pravni jistoty klient

pfisluéného advokata.''

6.2.3 Osobni prohlidka

Osobni prohlidka se vykonava za ucelem ziskani véci dulezité pro trestni
Fizeni, kterou ma osoba pfi sobé. Tuto prohlidku mUze policejni organ naridit se
souhlasem statniho zastupce. Nafidit ji mUze i sdm soudce nebo statni zastupce.
Bez souhlasu nebo pfikazu muze policejni organ prohlidku provést, pokud véc
nesnese odkladu a souhlasu nebo pfikazu nelze predem dosahnout. Dulezité je,
ze prohlidku muze vykonat pouze osoba stejného pohlavi. Jsou zde i podminky
tykajici se provedeni predchoziho vyslechu jako u ostatnich prohlidek. Osoba je
povinna tento ukon strpét a pokud bude klast odpor, jsou organy ¢inné v trestnim

Fizeni opravnény tento odpor prekonat.''®

6.2.4 Zadrzeni zasilky

Pokud je k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni v konkrétni
véci zjistit obsah nedoru¢enych postovnich zasilek, jinych zasilek nebo telegramd,
lze ze strany statniho zastupce nafidit, aby posta, nebo osoba provadégjici
prepravu zasilky, ji vydaly samotnému statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
Takto zadrzena zasilka nesmi byt ihned oteviena. V pfipadech, kdy nelze prikazu
statniho zastupce pfedem dosahnout a véc nesnese odkladu, muze byt preprava
zasilky pozdrzena na pfikaz policejniho organu. Policejni organ je povinen do 24
hodin vyrozumét o tomto pozdrzeni statniho zastupce. Pokud posta nebo osoba
prepravujici zasilku neobdrzi od statniho zastupce narizeni k vydani, nesmi
dopravu zasilky nijak dale zdrzovat. Jedna se o pfipady, kdy jsou uplatky
poskytovany prostfednictvim postovnich sluzeb nebo jsou doruCovany jinymi

osobami jako baliky. 6

Zadrzenou zasilku je mozné otevrit pouze se souhlasem soudce. Pokud se

v zasilce nenachazeji véci dllezité pro trestni fizeni, pfeda se oteviena zasilka

114 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, str. 712.

115 DIVINCOVA, Romana. Manuél pro provéfovéni a vy$etrovéni korupénich trestnych &indi. Praha:
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, 2013, s.52.

116 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad § 86.
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adresatovi. V pfipadé, ze neni adresat znam, vrati se odesilateli. Je-li vSak obava,
ze predanim zasilky adresatovi nebo odesilateli by mohlo dojit ke zmareni nebo
podstatnému ztizeni ucCelu trestniho stihani, pfipoji se zasilka ke spisu. Pokud
policejni organ vyhodnoti, ze zasilku neni potfeba otevfit, odevzda se ihned

adresatovi nebo posté.”

6.3 Dokumentace stop pro procesni vyuziti

Ve fazi, kdy mame zjisténé a zajisténé stopy prokazujici spachanou
korupCni trestnou €innost, a dokonce je zjisténo, ktera konkrétni osoba se daného
jednani dopustila, je potfeba spravné vse zadokumentovat. Trestni fad hovori
nasledovné: ,Za dukaz mize slouZit vSe, co mizZe prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezité
pro trestni fizeni a ohledani.“''® Na druhou stranu dikaz, ktery byl ziskan
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, nemuze byt v trestnim
Fizeni pouzit. Vyjimku predstavuje pouziti takového dikazu proti osobé, ktera

takového donuceni (nebo hrozby donuceni) pouzila.!?

Pouziti stopy jako dukazu se vaze na zpracovani protokolu. Tento protokol
musi obsahovat nalezitosti uvedené v trestnim radu. Mezi tyto podstatné
nalezitosti patfi:

,1. pojmenovani soudu, statniho zastupce nebo jiného organu provadgéjiciho ukon,

2. misto, ¢as a predmét ukonu,

3. jméno a prijmeni ufednich osob a jejich funkce, jméno a prijmeni pritomnych
stran, jméno, prijmeni a adresu zakonnych zastupcu, opatrovniki, obhajct a
zmocnéncd, popripadé jméno a pfijmeni dalsich osob, ktefi se ukonu zicastnili, a
u obvinéného a poskozeného téz adresu, kterou uvede pro ucely dorucovani, a
dalsi udaje nutné k zjisténi nebo ovéreni totoznosti, véetné data narozeni nebo
rodného Cisla; jsou-li pri provadéném ukonu zjistény udaje o bydlisti a doru¢ovaci

adrese, o misté vykonu zaméstnani i povolani nebo podnikani poskozeného,

117 Zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni rad § 87.
118 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni fad § 89 odst. 1.
119 Zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni fad § 89 odst. 3.
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svédka, zakonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce nebo divérnika, pak se
na Zadost téchto osob do protokolu neuvadéji, neni-li to nezbytné pro dosaZeni
ucelu trestniho fizeni, ale vedou se tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze
organy &inné v trestnim fizeni a ufednici Probacni a mediacni sluzby ¢inni v dané
véci; to plati také pro udaje o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech
poskozeného a svédka; je-li to nezbytné pro fadné uplatnéni prava na obhajobu
osoby, proti niz se trestni fizeni vede, sdéli se této osobé potfebné udaje; o
sdéleni udaje a jeho duvodech se ucini zaznam do protokolu,

4. struéné a vystizné vyliceni pribéhu ukonu, z néhoz by bylo patrné i zachovani
zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni ukonu, dale podstatny obsah
rozhodnuti pri ukonu vyhlasenych, a byl-li hned pfi ukonu doruéen opis rozhodnuti,
osvédceni o tomto doruceni; pokud se provadi doslovna protokolace vypovédi
osoby, je tfeba to v protokole oznacit tak, aby bylo mozné bezpecné urcit poCatek
a konec doslovné protokolace,

5. navrhy stran, udélené po pouceni, popripadé vyjadieni poucenych osob,

6. namitky stran nebo vyslychanych osob proti pribéhu ukonu nebo obsahu
protokolu. “120

Samotny pravni pfedpis uvadi, kdy se protokol nepisSe a jedna se o pfipady,
kdy zakon nestanovi jinak. Neni tedy povinnosti sepsat pfi kazdém provedeném
ukonu protokol. V souvislosti s vySetfovanim korupce se protokol nemusi

sepisovat:

- v pfipadé zamény zasilky podle § 87a,

- pfi provadéném predstiraném pievodu podle § 158c,

- pfi sepisovani vysledku o pouziti agenta podle § 158e,

- vpfipadé vyslechu osoby, jejiz obsah vysvétleni nema povahu

neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. 12

Protokol se sepisuje pri:

120 Zakon €. 141/1961 Sb. trestni fad § 55 odst. 1.
121 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, str. 388.
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- vydani véci podle § 78 nebo odnéti véci podle § 79,

- provedeni domovni prohlidky podle § 83,

- provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkU podle § 83a,

- provedeni osobni prohlidky podle § 83b,

- vyslechu sveédka, ktery ma povahu neodkladného nebo neopakovatelného

Ukonu.122

Pokud je pfi provedeném ukonu porizen zvukovy nebo obrazovy zaznam,
uvadi se tato okolnost v protokolu o sepsaném ukonu. Vedle mista, ¢asu a
zpUsobu provedeni se uvadi i Udaje o pouzitém technickém prostredku, ktery byl
pouzit k zaznamenani prubéhu ukonu. Nosi¢ zaznamu se pfipoji k protokolu, nebo
se v protokolu uvede misto jeho uloZeni. Zaznamy slouzi k dokumentaci pribéhu
ukonu a nemély by byt zadnym zplusobem upravovany - jako napf. zkracovany,
stfihany nebo doplhovany doprovodnym textem. V pfipadé upraveného zaznamu
muze dojit ke snizeni jeho dldkazni hodnoty. Zaznamy zachycujici provedeni

ukonu se nejcastéji pouzivaji pfi:

- sledovani osob a véci podle § 158d,

- odposlechu podle § 88,

- zédznamu o telekomunikaénim provozu podle § 88a,

- provedeni domovni prohlidky podle § 83,

- provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkU podle § 83a,
- pfivyslechu osoby,

- popfipadé jinde, kde sam organ ¢inny v trestnim fizeni uzna za vhodné.'23

122 Jedna se o piipady, kdy svédka nebude, kvlli objektivnim okolnostem, mozZnost vyslechnout
vramci hlavniho lieni. Mezi takové okolnosti mohou spadat, vysoky vék osoby, zdravotni
komplikace, nemoc, pfi které hrozi smrt, psychicky stav osoby aj.

13 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-0, str. 406.
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7 Nastroje vyuzivané ke zjistovani majetku

Korupce je specifickou metodou pachani trestné Cinnosti, kdy se jedna o
kriminalitu ekonomického charakteru. Je potreba k tomu pouzit i specifické metody
zameérené na ekonomickou stranku prosetfovanych osob - konkrétné se zamérit
na nabyvani majetku a samotny majetek. Vedle nastroju trestniho prava
procesniho existuji i dalsi prostfedky, které s timto pravem souvisi, ale zakon je
sam nijak pfimo neupravuje. Jako pfiklad si mizeme uvést: podezirame-li néjakou
osobu z pravidelného uplatkarstvi, Ize se v tom utvrdit tim, ze tato osoba bude
vlastnit a nakupovat majetek, ktery si vzhledem ke svému zakladnimu pfijmu
nemuze dovolit, a zaroven ji nevznika zadny zavazek. Pokud se prokaze, ze dana
osoba nabyla majetek z vynosu, ktery pochazi z trestné Cinnosti, Ize nasledné
tento majetek za pomoci trestné-pravnich nastroju zajistit, kdy maze byt uloZzeno

jeho propadnuti statu.

Zaroven korupCni jednani zasahujici do podnikani, konkrétné do oblasti
finanCnich investic, jsou odhalovana nahodné. Pokud jsou nasledné prosetfovana

standardnimi metodami, nejsou vysledky nijak uspokojivé, a to z duvodu:

- zpUsoby pachani maji specificky charakter,

- indikatory téchto korupCnich jednani jsou jen stézi postfehnutelné,

- samotné korupc¢ni jednani mnohdy nelze odliSit od béznych finanénich a
obchodnich operaci,

- jednani probihaji v uzavieném prostoru beze sveédkd,

- jednani ma prakticky vzdy konspirativni charakter,

- korupéni prostfedky maiji ve vétSiné pfipadl penézni podobu a dosahuiji

znaénych objemu. 24

Vzhledem k tomu, ze zde dochazi k presunu velkého objemu penéz je
vhodné se zaméfit na nastroje, které jsou schopny zmapovat financni toky

korup&nich prostfedkl a identifikovat je. V pfipadée, Ze jsou identifikovany, Ize je

14 BUDKA, Ivan a kol. autori, ed. Vybrané kapitoly z cinnosti sluzby kriminélni policie a
vy$etrovani. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 232.
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zakonnymi prostredky eliminovat. V ramci této prace si zde uvedeme dva nastroje
ke zjistovani majetku, a to:
- finanéni Setreni

- metoda tzv. ,Cistého jmeéni*.
7.1 Finanéni Setreni

Cilem finanéniho Setfeni je zjisténi finanénich a jinych ekonomickych
operaci, které pfimo souvisi s pachanou trestnou Cinnosti. Zaroven se tento
nastroj ke zjistovani majetku vyuziva u sériové pachané trestné €innosti. Zjistovat
majetek u osoby, ktera jednorazové uplatila kontrolujiciho urednika malym
finanCnim obnosem je bezpredmétné, nebot toto Setfeni nema vypovidajici
hodnotu. Pfi provadéni finanéniho Setfeni je vhodné mit znalosti z oboru
bankovnictvi, Ucetnictvi, kapitalovych trhi a dalSich ekonomickych oboru.
Z hlediska legislativy se finanéni Setfeni opira o zakon o policii a trestni fad.

Financni Setfeni Ize rozdélit na dvé varianty, a to:

- finanéni Setfeni nezavisla na trestnim fizeni,

- financni Setfeni integrovana do trestniho fizeni,
pficemz rozdil spociva v dobé pouziti.2°
7.1.1 FinanCni Setfeni nezavisla na trestnim rizeni

Jedna se o finanéni Setreni, které je zahajovano v dobé, kdy z objektivnich
okolnosti nevzniklo podezieni o spachani konkrétniho trestného &inu. V tomto
pfipadé postupuije policejni organ, konkrétné Policie CR, podle zakona o policii a
nekona prozatim z&dné ukony podle trestniho Fadu. Setfeni se zaméfuje na
odhalovani latentni kriminality, pfevazné v oblasti legalizace vynosU z trestné
cinnosti. V pfipadé korupce se jedna o utraceni nebo prevody, ¢i dokonce smény
finanénich prostfedkul ziskanych jako uplatek. Ziskani informaci pfi tomto Setfeni
je omezené pouze na vefejné registry nebo instituce, které Policii CR poskytuiji

informace podle zvlastnich zakonu. Mlze se jednat o informace z katastru

125 DVORAK, Vratislav. Vynosy z trestné &innosti. Praha: Pro potieby nakl. lvan Fojt vydala
Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-67-8, s. 53.
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nemovitosti, registru vozidel, obchodniho rejstfiku a dalSich. Nejedna se vSak o
informace, na které se vztahuje tajemstvi, jako je to v pfipadeé bankovnich instituci,
kdy timto Setfenim nelze ziskavat informace o financnich transakcich. Takto
ziskané informace maji pfevazné operativni charakter a neslouzi jako dukaz

v trestnim fizeni.126

7.1.2 FinanCni Setfeni integrovana do trestniho fizeni

Toto finan¢ni Setfeni je provadéno v dobé, kdy byly podle § 158 odst. 3
trestniho radu zahajeny ukony trestniho fizeni. Ve fazi zahajeni tohoto financniho
Setfeni disponuje policejni organ informacemi zakladajicimi divodné podezieni ze
spachani konkrétniho trestného Cinu. Timto Setfenim jsou vedle informaci
z dostupnych registrd ziskavany informace podléhajici bankovnimu nebo
postovnimu tajemstvi. Jsou tedy ziskavany informace o finan¢nich tocich
konkrétni osoby, véetné nabyvani majetku. Timto zplsobem Ize odhalit finanéni
souvislosti, zjisténi a zadokumentovani finanénich prostfedkd uréenych ke
korupci, jako je ustanoveni UEtu a jejich majitell, vybér nebo pfevod z bankovniho
uctu korumpuijici osoby a prijem na ucet korumpovaného. Zjisténé prostredky

pochazejici z korupce Ize pozdéji zajistit a nechat jej propadnout.2”

7.2 Metoda cCistého jméni

Pojem ,Cisté jméni“ neni v souasné pravni a ekonomické praxi pouzivan.
Jedna se o jednu z metod odhalovani vynoslt z neznamych zdroju, ktera vychazi
z UCetnich postupl a technik. Pouziva se prevazné ve Spojenych statech
americkych. Tato metoda je zaloZzena na principu lokalizace neznamych zdroju
finanénich prostfedkl podle narlstu Cistého jméni. Vychazi pfitom z informaci o
pokladni hotovosti, hotovosti v bankach, ocenéni aktiv a znamych vydaju.
Vzhledem k tomu, Ze tato metoda pouziva pojmy, které se vyskytuji v nasi pravni
a ekonomické praxi, lze ji pfenést i do nasich podminek. V ramci vypoctu se

vychazi z vlastniho majetku firmy oznaCovaného jako aktiva (Av), ze kterého se

126 BUDKA, Ivan a kol. autord, ed. Vybrané kapitoly z &innosti sluzby kriminalni policie a
vy$etrovani. Praha: Policejni akademie CR, 2002, s. 232.

127 DVORAK, Vratislav. Viynosy z trestné &innosti. Praha: Pro potfeby nakl. Ivan Fojt vydala
Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-67-8, s. 57-58.
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nasledné odecitaji aktiva z minulého ucetniho obdobi (Avi), dale se odecitaji
znamé vydaje (ZV), a v posledni fadé se odecitaji prostfedky ze znamych zdroj
(PZZ), kdy vysledkem jsou vynosy z neznamych zdroju (VNZ). Vzorec je pak

nasleduijici:
VNZ = Av - At — ZV - PZZ.

Tato metoda své uplatnéni najde pouze u zjistovani majetku firem, které
vedou ucetnictvi. Nelze takto zjisStovat majetek fyzickych osob, nebot’ tyto pohyb
svého majetku, finanénich prostfedkld, vynosl a zavazk( si nemusi

zaznamenavat.!28

7.3 Zhodnoceni efektivity nastrojl ke zjistovani
majetku

V souCasné dobé, kdy dochazi k digitalizaci spoleCnosti, mohou byt
nastroje ke zjistovani majetku velmi uziteéné. Timto zplUsobem Ize identifikovat
majetek, ktery mlze pochazet z trestné Cinnosti. Veskeré bankovni Ucty jsou
evidované na konkrétni osobu, véetné osob s dispoziénimi pravy k témto uétim,
a evidovanych pfistroju s jejich IP adresami, které maji pfistup k bankovnimu uétu
skrze internetové bankovnictvi. Dale nabyvani nékterého majetku, jako jsou
nemovitosti, motorova vozidla aj., jsou evidovana v rejstricich. Vedle toho jsou
zverejhovany ucetni uzaverky firem, pro které je zverejnéni této uzavérky povinné
podle zvlastniho zakona. Pokud policejni organ vi, kde ma informace vyhledat a
umi s nimi pracovat, Ize zjistit veSkery majetek osoby, a dokonce i zpUsob nabyti.
V ramci korupce je to efektivni pouze u poskytnuti objemného uplatku nebo pfi
pravidelném korupénim jednani. U jednorazovych Uplatkd v fadech nékolika tisicU
korun tyto nastroje uplatnéni nenajdou. Zjisti se, ze finan¢ni prostfedky pochazi
z neznamych zdroju, ale kvuli nepravdivym vypovédim osob se véts$inou nepodari
prokazat jejich puvod jako Uplatek. V ramci trestniho fizeni maji informace ziskané
za vyuziti téchto nastroju pouze operativni charakter a nedokazuji samotné

skuteCnosti o spachaném trestném cinu. Mohou byt dobrym voditkem k tomu, ze

122 DVORAK, Vratislav. Viynosy z trestné &innosti. Praha: Pro potfeby nakl. Ivan Fojt vydala
Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-67-8, s. 59-62.
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k trestnému ¢inu muze dochazet. Na policejnim organu nasledné lezi bfimé zjistit

o jaky trestny Cin se jedna a vyhledat stopy prokazujici tento trestny ¢in.
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8 Rozhovory s odborniky

V ramci terénniho Setreni byli osloveni odbornici vystupujici v policejnim
organu, Policie CR, sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, ktefi se specializuji na
vySetfovani hospodarské kriminality, mimo jiné i na korup¢ni trestné €iny. V ramci
fizeného rozhovoru byly kladeny otazky tykajici se jiz rozebirané problematiky
v této praci. Osloven byl vySetfovatel Odboru hospodarskeé kriminality, Krajského
reditelstvi policie Libereckého kraje, kpt. Mgr. M. Votrubec, a vySetfovatel
Oddéleni hospodafské kriminality, Uzemniho odboru Liberec, por. Bc. P. Polagek.
Oba tito vySetfovatelé zastupuji policejni organ, kdy zahajuji trestni stihani
korupénich trestnych ¢&inl a vedou vysetfovani. Vedle toho byl osloven vedouci
Odboru vnitini kontroly Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, mjr. Bc. M.
Soukal. Skladba polozenych otazek se u této osoby lisi, na rozdil od polozenych
otazek vysetfovatellm sluzby kriminalni policie a vySetfovani, nebot’ Odbor vnitfni
kontroly nevystupuje jako organ &inny v trestnim fizeni, ale pouze jako kontrolni
instituce. Zde se otazky zamérfuji na postup pfi zjisténi korupéniho jednani

prislusnika, pfipadné korupéniho jednani vugéi pfislusnikovi.
8.1 Rozhovor s kpt. Mgr. Milanem Votrubcem

Popis mista, kde pracujete a jak dlouho?
Pracuji na Odboru hospodarské kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani pod Krajskym feditelstvim policie Libereckého kraje, kde pracuiji jiz 10

let.
Popis kriminality, kterou se zabyvate?

Zabyvam se vysSetfovanim kriminality hospodarského charakteru,
konkrétné dariovou kriminalitou. Dale vysetfuji korupci, ale to minimalné, nebot’

této kriminality je trestné stihano velmi malé mnozstvi.

Kolik pripadd souvisejicich s korupci provérujete/vysetrujete rocné?
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V ramci celého odboru je oznameno asi 2-3 pfipady korupce ro¢né, z cehoz
je vétsina odlozena podle §159a/1 trestniho fadu, nebot’ se nepodari prokazat to,

ze k samotnému trestnému ¢inu doslo.

Jak se o korupénich trestnych ¢inech dozvidate? Zda vlastni ¢innosti nebo
oznamenim ze strany osob?

O korupénich trestnych ¢inech se dozvidame od oznamovatell, tedy
fyzickych osob. Vyjimkou nejsou ani oznameni ze strany statnich organt nebo
jinych subjektd. Oznamovatelé se domnivaji, ze pfi zadavani nebo plnéni verejné
zakazky doslo ke korupénimu jednani, kdy v téchto zakazkach jim néco nesedi a

jdou to oznamit na Policii CR.

Kolik podnéti tykajicich se korupénich trestnych ¢€int je odkladano podie §
159a/1 trestniho fadu? Jste schopen to odhadnout v procentech?

Za mé prevazna vétsina, a to ztoho dlvodu, Ze spousta oznameni o
korupci je provadéno s odstupem ¢asu nékolika mésicu, klidné i rok od samotného
spachani. Vzhledem k tomu, ze tato oznameni jsou Cinéna po tak dlouhé dobg, je
vyhledani upotrebitelnych dlkazl, prokazujicich samotné korupéni jednani,
nemozné. Stejné tak i osoby zucastnéné na korupci vypovidaji takovym
zpUsobem, aby z toho vysly bez uhony, nebot' i ttmto osobam hrozi trestni stihani.
Po tak dlouhé dobé Ize zjistit, ze osoby korupcniho vztahu mezi sebou néjaky
vztah mély, ale nelze jim dokazat, ze tento vztah byl korupéniho charakteru.
Setkavame se zde s nepfimymi dukazy, které jsou samostatné v ramci korupce
neupotiebitelné. Odlozeni podle § 159a/1 trestniho Fadu se tyka nejméneé 90 %
pfipadl. SvUj podil ma na tom také to, Ze jsou ovliviiovany zakazky nekorupéné
ve vztahu k zadavateli zakazky. Napfiklad, ze se ucastnici soutéze o zakazku
domluvi pfedem, kdo danou soutéz vyhraje, ale zadavatel o tom nevi. Ostatni se
pfihlasi s néjakym projektem, od kterého neocekavaji, ze by vyhrali. Mezi
soutéziteli chybi ten samotny uplatek, ktery je poskytnut, aby néktera ze

spoleCnosti vyhrala tu zakazku.

S jakymi stopami/dikazy se nejcastéji setkavate a v jaké formé?
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Nejcastéji se setkavam s listinnymi dukazy, konkrétné smlouvami o
provedenych zakazkach a jinymi dokumenty, které souvisi s jednanim, za které
byl poskytnut uplatek. Tyto sepsané dokumenty maji vlastné charakter normalniho
zakonného jednani. Vedle toho jsou skutecnosti zjisténé za pomoci operativné
patracich prostfedkl a jinych opatienich, pouzitych v rdmci trestniho fizeni. Musi
se vSak jednat o korupci, ktera dale probiha i v dobé provadéného proveérovani a
dokumentace ze strany policejniho organu. Jedna se tedy o stale aktivni korupci.
Pokud nékdo oznami, ze pred nékolika mésici pfijal néjaky ufednik uplatek, aby
nékomu poskytnul vyhodu, tak toto nelze prokazat, pokud ten Clovék neudélal
néjakou vyznamnou chybu. V tomto pfipadé existuji pouze listinné dukazy, které
jsou vsak v poradku, a z ni€eho jiného nelze dovodit, ze ke korupénimu jednani

doslo.

Jaké operativné patraci prostredky a opatieni podle trestniho fadu pouzivate
nejcastéji pri provérovani/vysetrovani korupénich trestnych ¢inti? Jaké jsou
podle Vas efektivni?

Nejastéji se setkdvam s pouzitim sledovani osob a véci podle § 158d
trestniho radu a odposlechy podle § 88 trestniho radu. Opét se ale jedna o pripady,
kdy korup¢ni jednani je stale aktivni, tudiz se o ném musime dozvédét v dobé, kdy
je mezi osobami domlouvano néco, z éeho mize vyplynout korupéni jednani.
Pokud pfijde oznamit néjaka osoba, ze ji bylo slibeno poskytnuti Uplatku za to, ze
néco udélg, Ize ji pouzit ke spolupraci a provest i predstirany pfevod podle § 158¢
trestniho radu. Jak jsem jiz uved|, tyto prostfedky jsou pouzivany pfi dokumentaci
korupénich trestnych ¢ind a slouzi jako dikazy proti sepsanym dokumentim mezi
stranami korupéniho vztahu. Za mé efektivni je sledovani osob a véci, napfiklad

pouziti prostorovych odposlechu.
Setkal jste se s pouzitim agenta pfi provérovani/vysetiovani korupénich

trestnych ¢inaG?

Na to si nevzpominam, ale myslim si, ze ne.
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Jak ¢asto pouzivate finanéni Setfeni pfi provérovani/vysetiovani korupénich
trestnych ¢int? Ma financni Setfeni podle Vas rozhodujici vliv na usvédéeni
pachatele?

Pokud mame zjisténou konkrétni osobu, ktera je podezfivana z korupcniho
trestné Cinu, pouzivame financni Setfeni. Timto Setfenim se zjiStuje soucasny stav
majetku dané osoby a pripadné nové nabyty majetek, ktery mlze osoba nabyt
z finanénich prostfedkd pochazejicich z Uplatkd. V ramci trestniho fizeni nema
finanéni Setfeni zpravidla vliv na usvédceni pachatele. Timto Setfenim se zjistuje,
Ze dana osoba nabyla néjaky majetek, ktery si vzhledem ke svym pfijmim nemuze
dovolit. Otazkou zUstava, kde ty pfijmy ziskala. V dnesni dobé si zadna z osob
vétsinou nenechava zasilat uplatky na bankovni ucet. Pokud osobu nechytite
pfimo v dobé, kdy ma penize z Uplatkll jesté u sebe, nelze prokazat jejich ptvod.
To bylo i v medializovaném pfipadé D. Ratha, ktery byl policejnim organem

zadrzen v dobé, kdy mél penize z uplatku jesté u sebe.

Co byste v ramci provérovani/vySetrovani korupcénich trestnych ¢ind
vylepsSil? At uz se jedna o zménu pravniho piredpisu, judikatury nebo
postupu?

Zde je problém v samotném charakteru korupéniho trestného Cinu. Jsou
zde dvé osoby, kterym jejich korup¢ni vztah vyhovuje. Pro obé stany z toho plyne
zisk. Umim si predstavit, ze by v ramci spolecnosti mohly byt osoby, které jsou
nachylné k samotnému pfijeti Uplatku podrobeni takovému drobnohledu, jako je to
v pfipadé politikl pfi dokladani, jakym zplsobem nabyly sv(j majetek. Dale by
bylo vhodné posilit roli v trestnim fizeni samotnych korumpovanych osob, za
ucelem zvyseni jejich ochoty spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Osoby, které nabizeji uplatek nebo jej pozaduji, nikdy sami véc oznamit nepfijdou,
oni k tomu nemaji zadny duvod. Vedle toho tu mame osoby, kterym byl nabidnut
uplatek nebo je od nich pozadovan, nebo néjaky ten uplatek vzaly, ¢i dali, ale uz
dalSi nechtéji. Osobam, které jiz uplatek vzaly nebo daly vSak hrozi trestni stihani
a nejsou tak nijak motivovani véc oznamit, a naopak mohou byt druhou stranou
manipulovatelni k pokra¢ovani v korupénim vztahu. Urcité by proto bylo vhodné
zavést v trestnim predpise Ucinnou litost u Uplatkarskych trestnych ¢inu, jako tomu

bylo ve starém trestnim zakoné. V soucasné dobé muze statni zastupce vyuzit
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institutu dohody o viné a trestu a institutu spolupracujiciho obvinéného. V ramci
toho osobé, pokud bude vypovidat proti ostatnim osobam korupcniho vztahu,
muzeme ji zaru€it pouze podminény trest - tedy to, Ze nepuljde do vézeni, ale

beztrestnost ji zarucit nemuzeme.

8.2 Rozhovor s por. Bc. Petrem Polackem

Popis mista, kde pracujete a jak dlouho?

V souCasné dobé jsem zafazen na Oddéleni hospodarské kriminality

sluzby kriminaini policie a vysetfovani pod Uzemnim odborem Liberec, tzv.

Popis kriminality, kterou se zabyvate?

Zabyvam se vysSetfovanim hospodarské kriminality. Prevazné vysSetruiji
trestné ¢iny v podobé pojistnych podvodl v souvislosti s dopravnimi nehodami
nebo trestné Ciny v oblasti hazardu, jako je napfiklad neopravnéné provozovani
hazardni hry podle § 252 trestniho zakoniku. Zatizenost naSeho oddéleni je velka,
vzhledem k neobsazenosti nékolika tabulkovych mist a vysetfovani hospodarské
trestné Cinnosti, které je zdlouhavé, nevénuji se pouze vyse uvedenym trestnym
¢inlm. Provadim i vySetfovani klasickych podvodU, uvérovych podvodu, danovych
trestnych ¢inl nebo i Uplatkarstvi. Zjiednodusené fe¢eno vysetfuji vSechny trestné
¢iny hospodarskeho charakteru, jako vsichni ostatni kolegové na tomto oddéleni.
Na tomto oddéleni neni specializace, ze by se dany vySetrovatel soustredil pouze

na urcitou problematiku.

Kolik pripadd souvisejicich s korupci provérujete/vysetrujete rocné?

Ja osobné jsem za svou dobu pUsobeni zde na oddéleni stihal celkem 3
uplatkarské trestné Ciny, kdy se to tocilo kolem jedné osoby, ktera prijimala uplatky
od odsouzenych osob, za to, ze jim vykazala odpracované obecné prospesné

prace. Kdyz jsem se ptal ostatnich kolegl na oddéleni, tak mi fekli, ze se s
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Uplatkarstvim potkavaji vyjime¢né. Odhadem muUzu fict, Ze se tady objevi 1 pfipad

za rok.

Jak se o korupénich trestnych ¢inech dozvidate? Zda vlastni ¢innosti nebo
oznamenim ze strany osob?

Pokud to pfirovnam ke svym zkuSenostem, tak se da fict, ze vlastni Cinnosti
policejniho organu. Nejedna se vSak o samotnou vyhledavaci ¢innost, ale ze se
na danou véc pfislo pfi provérovani jiné trestné Cinnosti, kdy tyto uplatkarske
trestné Ciny vyplynuly na povrch. V. mém pfipadé se jednalo o odposlechy podle §
88 trestniho fadu. ObCas néco oznami i oznamovatelé. Co si pamatuji, tak
posledni oznameni nebylo natolik pfesng, aby byly zahgjeny ukony trestniho fizeni
podle § 158/3 trestniho fadu a cela véc skoncila v ramci Setfeni podle § 158/1

trestniho fadu, nebot’ se ani neprokazalo, ze by se jednalo o trestny &in.

Kolik podnéta tykajici se korupcnich trestnych ¢€int je odkladano podle §
159a/1 trestniho fadu? Jste schopen to odhadnout v procentech?
Na toto nejsem schopen odpovédét, ja jsem se setkal se 3 pfipady korupce

a ty jsem trestné stihal, nic jsem neodkladal.

S jakymi stopami/dikazy se nejcastéji setkavate a v jaké formé?

Obecné se nejcastéji setkavam s listinnymi dikazy. V pfipadé zminénych
korupénich trestnych ¢&inll se jednalo o vykazy odpracovanych obecné
prospésnych praci, jez byly predlozeny probaéni a mediaéni sluzbé a jimiz bylo
dokladano, ze dotyCny dané prace odpracoval. Vedle toho byly zaznamy z
odposlechl dle § 88 trestniho fadu, které dokazovaly pravy opak. Dale potom
vypovedi. Abych tedy zodpovédél otazku, obecné jsou pro nas na OHK
nejbéznéjsi listinné dukazy, ale v mych 3 pfipadech korupéniho jednani, byly

stézejni zminéné odposlechy.
Jaké operativné patraci prostredky a opatieni podle trestniho fadu pouzivate

nejcastéji pri provérovani/vysetrovani korupénich trestnych ¢inti? Jaké jsou

podle Vas efektivni?
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Jak jsem jiz uved|, osvédcCily se mi odposlechy podle § 88 trestniho rfadu,
avsak ty byly vyzadany v daném pfipadé z dlvodu jiné trestné ¢innosti. V ramci
korupce jsem operativné patraci prostfedky ja osobné nepouzil, efektivni by mohlo
byt sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu. Problémem je, ze obecné
se na Oddéleni hospodarské kriminality operativhé patraci prostiedky moc
nepouzivaji, jelikoz nejcastéji vySetfujeme jednani, ke kterym jiz dosSlo - a k
pokraCovani nadale nedochazi. Kdyz se potom dostaneme do situace, kdy by bylo
na misté pouziti operativné patracich prostfedkul, setkavame se s tim, ze Okresni
statni zastupitelstvi v Liberci ndm mimo sledovani osob a véci jiné operativné
patraci prostfedky povolit nechce. Jako pfiklad mohu uvést situaci, kdy kolega
zadal o povoleni k provedeni predstiraného prevodu podle § 158c trestniho fadu
v situaci, kdy se to nabizelo a bylo by to velmi efektivni, ale nebylo mu ze strany

okresniho statniho zastupitelstvi vyhovéno.

Setkal jste se s pouzitim agenta pfi provérovani/vysetirovani korupénich
trestnych ¢inaG?
Ja osobné ne, ale ani v jinych trestnich vécech jsem se s jeho pouzitim

nesetkal.

Jak ¢asto pouzivate finanéni Setfeni pfi provérovani/vysetiovani korupénich
trestnych ¢int? Ma financni Setfeni podle Vas rozhodujici vliv na usvédéeni
pachatele?

Financ¢ni Setreni se pouziva velmi ¢asto, a to zejména u téch trestnych &inu,
kde je tfeba zkoumat zavinéni. Informace z ného zjisténé, jsou pro dalsi postup
velmi dulezité. Jako priklad uvedu podvody, kdy pachatel tvrdi, Ze jednani necinil
s Umyslem nékomu zpUsobit Skodu, chtél radné splacet, avSak z finanéniho
Setfeni je zjiSténo, ze ma obrovské dluhy a exekuce. S ohledem ke korupnim
trestnym ¢&inlUm neni finanéni Setfeni tak podstatné, nicméné muze pfiblizit

finanéni situace obou aktérl - a zejména motiv pfijemce pro pfijeti Uplatku.
Co byste v ramci provérovani/vySetrovani korupcénich trestnych ¢ind

vylepsSil? At uz se jedna o zménu pravniho piredpisu, judikatury nebo

postupu?
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Zajimavé pro me je, ze se €asto mluvi o korupci, pfitom se s ni setkdvam
uplné minimalné. Nejsem si ani védom toho, ze by se s ni setkavali moji kolegové
na oddéleni néjak Castéji. Ani lidé ji nijak Casto neoznamuiji. Mozna je to i povahou
toho samotného trestného Cinu, kdy toto jednani je mezi 2 stranami, pro které je
vyhodné a zaroven je trestné pro obé strany. Myslim, ze by pomohlo, néjakym
zpUsobem motivovat osoby, aby se danou véc nebaly oznamit - i kdyz ji tfeba
samy spachaly. Mlze se jednat o Ufedniky nebo jiné osoby, které parkrat pfijaly
uplatek, ale ze strany téch, co je podplaceji, je na tyto osoby vyvijen natlak, aby
uplatky pfijimaly dal a délaly to, co maji délat. V tomhle pfipadé, by bylo vhodné
se inspirovat modelem trestniho prava, jako je tomu v Anglii nebo v Americe, kde
po pfiznani pachatele a uvedeni nepochybné pravdivych skutecnosti, by mu Slo
zarudit beztrestnost. V dneéni dob& muze trestni pravo Ceské republiky nabidnout
pouze institut dohody o viné a trestu a spolupracujiciho obvinéného, ale to je v
daném pripadé malo, jelikoz nikdo nechce byt stihan i kdyz ho mUze szirat
sveédomi. Vedle toho dohodu o viné a trestu, podle mého nazoru, zneuzivaji
samotni pachatelé, po dohodé se svymi obhajci, kdy tak €ini v dobé pred podanim
navrhu na podani obzaloby, tedy v dobé tésné pred ukoncenim vysSetfovani ze

strany policejniho organu.

8.3 Rozhovor s mjr. Bc. Michalem Soukalem

Popis mista, kde pracujete a jak dlouho?

Pracuji na Odboru vnitini kontroly pod Krajskym feditelstvim policie
Libereckeého kraje, kde jsem ve funkci vedouciho odboru. Na této pozici jsem od

éervna 2018.

Cim se zabyva Vas utvar?

Cinnost naseho utvaru je upravena internim pokynem, a to Pokynem
policejniho prezidenta ¢. 44/2018. Zabyvame se systémovym zjistovanim
skuteCného stavu véci, provadéné kontrolnim utvarem nebo kontrolnim

pracovistém, za u€elem porovnavani aktualniho stavu se stavem zadoucim.
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Jak casto se setkavate s oznamenim tykajicim se korupéniho jednani

prislusnika Policie Ceské republiky?

Za dobu svého pusobeni jsem se s korupénim jednanim pfislusnika
nesetkal ani jednou. Vedle toho se setkdvam s pokusy o korupéni jednani ze
strany civilnich osob, které se snazi uplatit policisty. VétSinou se to déje pfi
silniénich kontrolach. V tomto pfipadé se jedna o primérné 3 pfipady ro¢né, kdy
90 % tvofi cizinci. MUze to byt i tim, Ze zde mame cizince z vychodni ¢asti Evropy,

kde korup¢ni jednani v ramci ozbrojenych slozek muze byt pfipustné.

Kolik ztéchto oznameni se nepotvrdi? Jste schopen to odhadnout

v procentech?

Jak jsem jiz uvedl, s ozndmenim na korupéni jednani prislusnikti Policie CR
jsem se nesetkal. Jinak na korupéni jednani spachana vici policistim, pokud jsou
¢inéna ze strany pfislusnika cestou integrovaného operaéniho stfediska, tak se
potvrdi uUplné vsechna. Policisté jsou si vtu dobu jisti, ze vSe je fadné
zadokumentovano. Dokumentaci zajistuji nejvhodnéji osobni kamery, kdyz je maji

policisté zapnuté a nahravaji.

Jaky je postup v pfipadé, ze je oznameno mozné spachani korupéniho

jednani ze strany prislusnika Policie Ceské republiky?

Pokud je to pfedano na tisfiovou linku 158, tak operaéni dustojnik vyrozumi
dosahového dustojnika, konkrétné Odbor vnitfni kontroly a Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl v dosahu. Na misto se dostavi dosah za Odbor vnitfni
kontroly a podle zjisténého stavu se vyrozumi Generalni inspekce bezpecnostnich
sborl nebo pfislusnici GIBSu se vyzadaji na misto, a véc se jim nasledné predava
z mista. Pokud je oznameni €&inéno pisemné, Odbor vnitfni kontroly v dané veéci
nepodnika zadné kroky a automaticky se véc predava, cestou feditele Krajského
reditelstvi policie, Generalni inspekci bezpecnostnich sborl, ktera ve véci

nasledné Cini kroky v trestnim fizeni.
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Jaky je postup v pfipadé, ze se dané korup¢€ni jednani potvrdi?

Znasi strany zadny, od pocCatku véc zpracovava Generalni inspekce

bezpecénostnich sbord.

Pokud se jednani potvrdi a je pfedano GIBS, spolupracujete na dané véci

s nimi i nadale?

Ne, jedna se o ukony v trestnim fizeni, ke kterému nejsme pfislusni.
Poskytujeme maximalné néjakou soucinnost na zakladé jejich vyzadani.
Souginnost se tyka napfiklad dotazu, zda dany podeziely prislusnik Policie CR byl

v dané dobé ve sluzbé a pfipadné misto, kde slouzil.

Setkal jste se nékdy se zkouskou spolehlivosti provedenou na prislusnicich

Policie Ceské republiky?

Ja jsem se s ni osobné nikdy nesetkal a myslim si, ze v ramci Libereckého
kraje asi ani provedena nebyla - nebo se mi to aspori nijak nedoneslo. Vim, ze se
tato zkouska spolehlivosti provadi ze strany Generalni inspekce bezpecnostnich
sbor( v ostatnich &astech Ceské republiky. Sly$el jsem i o tom, Zze pfislusnici
GIBSu se vydavaji napriklad za cizince, kdy maji i vozidlo s registracnimi
znackami cizi zemé a policistovi pfi kontrole predlozi osobni doklady

s podstréenou oznacenou bankovkou a zkousi, jak se dany pfislusnik zachova.
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9 Analyza vyvoje korupénich trestnych ¢inu
za poslednich 10 let

Policejni organ, Policie Ceské republiky, kazdy mésic zvefejiuje statistické
udaje tykajici se celkové registrované kriminality za dany rok, vcéetné jeji
objasnénosti. Mezi nimi se nachazi i uplatkarské trestné Ciny podle 10. hlavy
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Vedle toho jsou zvefejiiovany statistické udaje
ostatnich korupénich trestnych ¢&inl, kdy jsou zvefejfiovany jako celek za
jednotlivé znéni urcitého paragrafu, jako je tfeba trestny ¢in poruseni predpist o
pravidlech hospodarské soutéze podle § 248, pricemz v tomto pfipadé Ize za
korupCni trestny ¢in oznacCit pouze skutkovou podstatu tohoto trestného Einu

obsazenou v odst. 1, pism. e).

Graf 1 Vyvoj celkové kriminality v letech 2013-2022
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Zdroj: Statistické piehledy kriminality za roky 2013-2022 Policie CR129

Pro porovnani vyvojovych trendl korupénich trestnych ¢inG byl vytvoren
graf vyvoje celkové kriminality, kdy modra kfivka znazorfiuje celkovy pocet

registrovanych trestnych &inl a ¢ervena kfivka znazornuje, kolik z téchto trestnych

129 Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2023
[cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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¢inl bylo objasnéno. Celkova kriminalita ma od roku 2013 klesajici tendenci

s obasnym mezirocnim vykyvem.

Graf 2 Vyvojové trendy korupcnich trestnych ¢inti v letech 2013-2022
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Korupéni trestné Ciny nijak nekoresponduji s vyvojem celkové kriminality.
Je zde vidét klesajici tendence, kterou vystrida i strmy meziroéni narist. Oranzova
kfivka ukazuje celkovy pocet registrovanych trestnych ¢ind, které Ize oznacit za
korupCni. Modra kfivka predstavuje celkovy pocet registrovanych uplatkarskych
trestnych ¢ind. Vyvoj registrovanych Uplatkarskych trestnych &inl kopiruje celkové
registrované korupéni trestné ¢iny. Primérné Uplatkarské trestné &iny tvori 59,02
% z celkového poctu korupénich trestnych ¢inl. Nejvétsi rozdil je zaznamenam
v roce 2016, kdy podil uplatkarskych trestnych €ind ¢inil pouze 6,67 % z celkového
poCtu registrovanych korupénich trestnych cinech. Naopak nejvétsi podil
uplatkarstvi na celkovém poctu korupCni trestné ¢innosti byl v roce 2018, kdy Cinil
80,98 %. Od roku 2012 ma korupéni trestna Cinnost, stejné jako celkova
kriminalita, klesajici charakter, s tim rozdilem, ze jsou zde CastéjSi vykyvy mezi
jednotlivymi roky, nez je tomu u celkové registrované kriminality. V roce 2018

doslo ke strmému narustu korupénich trestnych &inl - i pres to, ze celkovy pocet

130 Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2023
[cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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spachanych trestnych ¢&ini ma klesajici charakter. V tomto roce byl narist
korupénich trestné ¢innosti 0 161 %. V letech 2019-2022 doslo ke stfidani poklesu
a narustu korupénich trestnych ¢€inG. Otazkou zUstava, z jakého duvodu doslo
k narlstu registrovanych korupénich trestnych ¢ind. Zda se v roce 2018 podafrilo
policejnimu organu odhalit vice spachanych trestnych ¢inl souvisejici s korupci,

nebo zda opravdu doslo k samotnému narUstu korupénich trestnych ¢&ina.

9.1 Vyvojové trendy Uplatkarskych trestnych ¢ind

V nasledujici ¢asti se zaméfime na vyvoj Uplatkarskych trestnych ¢&inu,
které jsou statisticky vykazovany samostatné, pficemz se zaroven jedna o

vSeobecné korupCni trestné Ciny.

Graf 3 Podil uiplatkarskych trestnych ¢inl v letech 2013-2022
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Zde prevlada trestny €in podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, ve
kterém je, mimo jiné, zahrnuto i jednani ve stadiu pokusu, tedy ze se nékdo pokusil
nékoho podplatit. Vyjimku tvori rok 2018, kdy bylo zjis§téno vice trestnych &inu

prijeti Uplatku podle § 331 trestniho zakoniku nez trestnych ¢inG podplaceni.

131 Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2023
[cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Nepfimé uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku se pohybuje od 8 do O
zjisténych trestnych &inl za rok. V roce 2016 nebyl zjistén zadny trestny &in
nepifimého uplatkarstvi. Z toho Ize dovodit, ze je vice osob, které se snazi

podplacet, nez osob, které uplatek prijaly nebo si jej zadaly.

Graf 4 Objasnénost trestného &inu prijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 Policie CR132

Objasnénost trestného Cinu pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku
¢ini pramérné 65,71 %, coz jsou, podle mého nazoru, uspokojujici vysledky
v souvislosti s objashovanim tohoto trestného €inu za ucelem potrestani osob,
které uplatek pfijaly a dané osobé poskytly neopravnénou vyhodu. V roce 2018,
kdy bylo zjisténo i nejvice trestnych ¢&inl spojenych s pfijetim Uplatku za

poslednich 10 let, bylo objasnéno 92,78 % ze zjisténych skutku.

132 Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2023
[cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Graf 5 Objasnénost trestného &inu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku
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V pripadé podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku c¢ini objasnénost
tohoto trestného ¢&inu primérné 87 %, coz je, podle mého nazoru, velmi
uspokojujici vy$e objasnénosti zjisténych trestnych &ind podplaceni. Z tohoto Ize
usoudit, ze soucasné nastroje trestniho prava pro boj s korupci jsou v sou¢asné
dobé efektivni. Nejvice objasnénych trestnych ¢int podplaceni bylo v roce 2017,

kdy bylo objasnéno celkem 95,52 % ze vSech zjisténych skutku.

Objasnénost trestného ¢inu nepfimého uplatkarstvi podle § 333 trestniho
zakoniku, neni graficky znazornéna, protoze pocet téchto spachanych trestnych
¢inl je velmi maly. Soucasti celkové objasnénosti, je i dodateéna objasnénost. V
roce 2018 byly zjistény celkem 3 trestné Ciny nepifimého uplatkarstvi, kdezto
celkem byly objasnény 4 tyto trestné ¢&iny, tudiz dochazi k navyseni primérné
objasnénosti. Vedle toho jsou zde i roky, kdy nebyla registrovana zadna tato

trestna Cinnost a nedoslo ani k zadnému dodate€nému objasnéni, coz ma za

133 Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2023
[cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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nasledek snizeni primérné objasnénosti. V obou pfipadech dochazi k velkému

zkreslovani vysledku. 34

9.2 Ulozené tresty za uplatkarské trestné Ciny

V nasledujici ¢asti se zaméfime na ukladané tresty za trestné Ciny pfijeti
uplatku podle § 331 a podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku. Zjisténa data

vychazeji z let 2016-2020, kdy se starSi a novejsi data nepodafilo zjistit.

Graf 6 Ulozené tresty za trestny &in prijeti Uplatku podle § 331 za roky 2016-2020
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V ramci ukladani trestl za spachany trestny ¢in pfijeti uplatku previada
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, coz tvorfi 78 % z celkového poctu
ulozenych trestd. Nepodminény trest odnéti svobody tvori 7 % z celkového poctu

ulozenych trestu.

134 Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 [online]. Praha: Policie Ceské republiky, 2023
[cit. 2023-02-21]. Dostupné z: hitps://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

135 Jak trestame. Aplikace jaktrestame.cz [online]. Praha: Pravnické fakulty Univerzity Karlovy [cit.
2023-02-23]. Dostupné z: https://jakirestame.cz/aplikace/#appka_here.
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Graf 7 Ulozené vedlejSi tresty
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Zdroj: Aplikace jaktrestame.cz'3®

V pfipadé uloZeni hlavniho trestu, maze byt uloZen i vedlejsi trest. Tento
trest se uklada vedle podminéného trestu odnéti svobody. Pfi ulozeni vedlejsiho
trestu pfevlada zakaz cinnosti, ktery Cini 55 % z celkového poctu ulozenych
vedlejsich trestl. Neni povinnosti soudu pfi uloZzeni podminéného trestu odnéti
svobody ulozit jesté vedlejsSi trest. 15ti % odsouzenym, ktefi byli potrestani
podminénym trestem odnéti svobody, nebyl ulozen zadny vedlejsi trest. Nejmensi

podil €ini trest propadnuti veci.

136 Jak trestame. Aplikace jaktrestame.cz [online]. Praha: Pravnické fakulty Univerzity Karlovy [cit.
2023-02-23]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.
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Graf 8 Ulozené tresty za trestny &in podplaceni podle § 332 za roky 2016-2020
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Za spachany trestny c¢in podplaceni previada, stejné jako v pfipadé
spachani trestného Cinu pfijeti uplatku, podminény trest odnéti svobody, ktery tvori
64 % z celkového poctu ulozenych trestll. Nepodminény trest odnéti svobody je
tvofen 10 % z celkového poctu uloZenych trestl. Oproti trestnému ¢€inu pfijeti
Uplatku, je zde ukladano Sirsi spektrum trestl nez v pripadé trestného c¢inu

podplaceni.

137 Jak trestame. Aplikace jaktrestame.cz [online]. Praha: Pravnické fakulty Univerzity Karlovy [cit.
2023-02-23]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.
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Graf 9 Ulozené vedlejsi tresty
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Mezi vedlejSimi tresty (v pfipadé odsouzeni za trestny ¢€in podplaceni podle
§ 332 trestniho z&koniku) previada penézity trest, ktery tvofi 33 %. 23 %
odsouzenych bylo potrestano pouze podminénym trestem odnéti svobody, bez
ulozeni dal$iho vedlejsiho trestu. Nejméné ulozenych vedlejSich trestl spociva

v podobé vyhosténi a zakazu ¢innosti.

9.3 Korupce mezi pfislusniky bezpecnostnich sborl

Korupéni jednani se objevuje i mezi pfislusniky bezpeénostnich sborU.
Pokud dojde kjeho zjisténi, vede trestni Ffizeni Generalni inspekce
bezpecénostnich sborl. Inspekce kazdy rok zverejiiuje zpravu o své ¢innosti, kde
mimo jiné zvefejfiuje trestné stihané pfislusniky bezpeénostnich sboru

(pFislusniky Policie CR, Vézeriské sluzby a Celni spravy) v oblasti korupce.

138 Jak trestdme. Aplikace jaktrestame.cz [online]. Praha: Pravnické fakulty Univerzity Karlovy [cit.
2023-02-23]. Dostupné z: https://jakirestame.cz/aplikace/#appka_here.
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Graf 10 Korupce v oblasti bezpeénostnich sborti 2013-2021
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Nejvice stihanych pfislusnikl je z Fad Policie CR. Korupce mezi pfislusniky
bezpecénostnich sborl ma klesajici charakter, kdy za roky 2020 a 2021 neby!
zadny pfislusnik z V&zenské sluzby CR a Celni spravy CR stihan za korupéni
trestnou &innost. Korupce mezi pfislusniky Policie CR od roku 2014 klesala, kdy
v tomto roce bylo stihdano celkem 19 pfislusnikl této slozky. Nejméné stihanych
pFislusniku Policie CR bylo v roce 2016, a to pouze 1 pfislusnik. Od tohoto roku

korupce mezi prislugniky Policie CR stoupa, vyjma poklesu v roce 2019.

Od roku 2013 pfislusnici nejCastéji prijimaji uplatky v souvislosti s: trestnim
fizenim (ovlivhovani Fizeni v nezakonny prospéch a vynaseni informaci ze
spisového materialu), feSenim prestupkl na Useku dopravy a neopravnénou
lustraci v informaénich systémech. Vyjimkou neni ani nelegalni pronaseni

predmétl do véznice nebo spoluprace na vydirani osob. 40

1% Zpradvy o cinnosti a analyzy za roky 2013-2021 [online]. Praha: Generalni inspekce
bezpetnostnich sbort, 2022 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.gibs.cz/informacni-
servis/zpravy-o-cinnosti-a-analyzy.
140 Zoravy o cinnosti a analyzy za roky 2013-2021 [online]. Praha: Generalni inspekce
bezpetnostnich sbort, 2022 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.gibs.cz/informacni-
servis/zpravy-o-cinnosti-a-analyzy.
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Cilem této prace bylo seznamit ¢tenafe se samotnym pojmem korupce a
jeho definici, v€etné jednani, ktera jsou oznacovana za korupCni ze strany
trestniho pfedpisu. Sekundarnim cilem bylo seznamit ¢tenarfe s vyskytem stop
korupéniho jednani, véetné postupl a podminek, které musi byt dodrzeny pfi jejich
vyhledavani, zajistovani a dokumentaci ze strany organl c¢innych v trestnim
fizeni. Dale bylo sekundarnim cilem seznamit s podnéty vedoucimi ke zjisténi
vyskytu korupce. V praci jsou dale zminény soucasné nastroje ke zjiStovani

majetku fyzickych a pravnickych osob, v€etné zhodnoceni jejich efektivity.

PFi vypracovani této prace byl proveden terénni vyzkum v podobé Fizenych
rozhovorl s odborniky zabyvajicimi se vysetfovanim korupénich trestnych &inu.
Z téchto rozhovorl bylo zjisténo, Ze soucasné ndastroje trestniho prava pro
dokazovani korupce jsou efektivni, ale pouze v pripadech, kdy korup¢ni jednani
je stale aktivni. Dotazovani odbornici se shodli na tom, ze pro zlepSeni odhalovani
a vysSetfovani korupce by bylo vhodné posilit postaveni korumpovanych osob za
ucelem zvyseni jejich ochoty spolupracovat s organy cCinnymi v trestnim fizeni.
V zavéru jsou uvedeny vysledky analyzy vyvoje korupénich trestnych ¢inl za
poslednich 10 let v porovnani s vyvojem celkové kriminality. Soucasti této analyzy
je i ukladani jednotlivych trestll za spachané uplatkarské trestné &iny a vyvoj
korupce mezi pfislusniky bezpeénostnich sborl. Velmi dobré je, Ze korupce mezi
prislusniky bezpecénostnich sborl se pohybuje v fadech jednotek, kdy korupce
mezi pFisludniky V&zeriské sluzby CR a Celni spravy CR se za poslednich par let
nevyskytuje vlibec. Ve vSech pfipadech se jedna pouze o zjisténa korupéni
jednani, at uz ze statistik Policie CR nebo Generalni inspekce bezpe&nostnich

sborU.

MUzeme se pouze domnivat o skuteéné mife korupce na nasem uzemi.
Jedna se o trestnou C&innost, podle mého nazoru, s nejvétsi latenci. Jednim
z problému bude urcité zakotven v neochoté spolupracovat s organy innymi
v trestnym fizeni, nebot’ véem zulastnénym osobam na korupci hrozi trestni
stihani. Jediny, kdo by mohl nejvice pfispét k odhaleni korupce, je pravé osoba,

ktera uplatek pfijala. K tomuto se pfiklanégji i odbornici zabyvajici se vySetfovanim
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korupéni trestné Cinnosti. Osobu, ktera pfijala uplatek, Ize pouze oznalit za
spolupracujiciho obvinéného a ulozit ji trest pod dolni hranici trestni sazby nebo
schvalit dohodu o viné a trestu. Nelze ji zarucit beztrestnost, nebot’ pfijeti Uplatku
ucinna litost ve vztahu k Uplatkarskym trestnym éindm jiz neni v u¢inném trestnim
zakoniku zakotvena, i kdyz v puvodnim z.&. 140/1961 Sb., trestni zakon, byla,
avSak tykala se pouze trestnych ¢&inl podplaceni a nepfimého Uplatkarstvi.
Zajimaveé je, ze navrhy tykajici se zaruceni beztrestnosti osobam, které pomohou
pfi rozkryti zloCinecké site, byly predkladany zakonodarnému organu, kdy tento

organ navrhlim nevyhovél.

Mam za to, ze cile prace bylo dosazeno.

84



Seznam pouzité literatury

Monografie

e

BUDKA, Ivan a kol. autort, ed. Vybrané kapitoly z ¢innosti sluzby kriminalni
policie a vySetiovani. Praha: Policejni akademie CR, 2002.

CEJP, Martin, Petr KOTULAN a Pavel JANDA. Korupce. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 80-860-0825-8

CAP, Jan. Aplikace zkousky spolehlivosti. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2022. ISBN 978-80-7251-532-5.

DAVID, Vladislav a Alexander NETT. Korupce v pravu mezinarodnim,
evropskem a ¢eském. Praha: C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7179-562-9.

DIVINCOVA, Romana. Manudl pro provéfovéni a vysetfovéni korupénich
trestnich ¢inu. Piepr. verze. Praha: Tiskarna MV CR, p. o., 2013.

DVORAK, Vratislav. Vynosy z trestné &innosti. Praha: Pro potfeby nakl.
Ivan Foijt vydala Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-67-8.

DVORAK, Vratislav. Vynosy z trestné d&innosti, jejich odhalovani,
identifikace a moznosti jejich od¢erpani: sbornik studii. Praha: Pro potreby
nakl. Ivan Foijt vydala Scientia, 2010. ISBN 978-80-86960-66-1.

DVORAK, Vratislav a Martin KLOUBEK. Zéklady operativné pétraci
¢innosti policie v definicich a schématech. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2011. ISBN 978-80-7251-351-2.

GRIVNA, ] Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana
ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.

HULLOVA, Monika. Indikdtory odhalovania a objasriovania korupcie.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave. ISBN 978-80-8054-
551-2.

CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde Praha,
2003. ISBN 80-720-1434-X.

CHMELIK, Jan a Zdenék TOMICA. Korupce a uplatkafstvi. Praha: Linde,
2011. ISBN 978-80-7201-853-6.

KONRAD, Zdenék a Jiti STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a
metody kriminalistické techniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7.

85



> NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-
906974-0-9.

> NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské
studium. Praha: Abook, 2018. ISBN 978-80-906974-1-6.

> NOVOTNY, Franti$ek. Trestni prévo procesni. 2. aktualizované vydani.
Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-
7380-677-4.

> SAMAL, Pavel. Trestni f4d: komentar. 6., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2008. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-043-
0.

> VONDRACEK, Ondfej a Marek HAVRDA. Korupce jako parazit: ndvod, jak
ji porazit. [Cesko: s.n.], 2013. ISBN 978-808-7050-002.

Periodické zdroje

» SCHEINOST, Miroslav, Organizovany zlo¢in a korupce v dokumentech
OSN a Rady Evropy: sbornik dokumentd OSN a Rady Evropy k
problematice organizovaného a transnacionalniho zlo€inu, korupce a
konfiskace vynosU ze zlo¢inu. 1.. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1995.

Vysokoskolské kvalifikaéni prace

» KOTAPKA, Tomas. VySetfovani korupce, vybrané problémy. Praha, 2022.
Diplomova prace. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta
bezpecnostné pravni, Katedra kriminalistiky. Vedouci prace Jifi Vavra.

> VALASEK, Ladislav. Prostorovy odposlech. Praha, 2021. Bakalaiska
prace. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpe¢nostné
pravni, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Martina Slamova.

Pravni predpisy
> Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
» Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon.
» Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

» Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

86



e

e

e

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sboru.

Interni akty fizeni

e
e

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 194/2008.
Rozhodnuti policejniho prezidenta €. 140/2020.

Judikatura

e

Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Cesko-slovenské republiky ze dne
24.06.1986, sp. zn. 11 Tz 25/86.

» Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000.
» Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13.08.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.
» Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 467/2021.

Internetové zdroje

e

Finanéni analyticky ufad: Kdo jsme a co délame? [online]. Praha [cit. 2023-
01-18]. Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/o-uradu#kdo-
[sme-a-co-delame.

GDOVIN, Jozef. Vyuzitie kriminalisticko-taktickych metdd pri objasriovani
korupcie v Policajnom zbore. Projustice [online]. Bratislava: Akadémia
policajného zboru v Bratislave, 2021, 30.10.2021 [cit. 2023-02-03].
Dostupné z.  https://projustice.sk/trestne-pravo/vyuzitie-kriminalisticko-
taktickych-metod-pri-objasnovani-korupcie-v-policajnom-zbore.

NYE, J. S. Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis.
American Political Science Review [online]. 1967, 61(2), 417-427 [cit. 2023-
03-04]. ISSN 0003-0554. Dostupné z: doi:10.2307/1953254;
https:/www.cambridge.org/core/product/identifier/S0003055400135476/ty
pe/journal article.

Statistické prehledy kriminality za roky 2013-2022 [online]. Praha: Policie
Ceské republiky, 2023 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

87


https://www.financnianalytickyurad.cz/o-uradu%23kdo-
https://proiustice.sk/trestne-pravo/vyuzitie-kriminalisticko-
https://www.cambridae.ora/core/product/identifier/S0003055400135476/tv
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

» Jak trestdme. Aplikace jaktrestame.cz [online]. Praha: Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy [cit. 2023-02-23]. Dostupné z
https://jakirestame.cz/aplikace/#appka here.

» Zpravy o ¢innosti a analyzy za roky 2013-2021 [online]. Praha: Generalni
inspekce bezpecénostnich sborl, 2022 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.qQibs.cz/informacni-servis/zpravy-o-cinnosti-a-analyzy.

88


http://jaktrestame.cz
https://jaktrestame.ez/aplikace/%23appka
https://www.qibs.cz/informacni-servis/zpravv-o-cinnosti-a-analvzy

Seznam grafu

Graf 1 Vyvoj celkové kriminality v letech 2013-2022...........ccoovvireneiencieeeere e 73
Graf 2 VVyvojové trendy korupénich trestnych ¢inli v letech 2013-2022............cccccevveeeee. 74
Graf 3 Podil uplatkarskych trestnych ¢inli v letech 2013-2022..........c.ccoevevereerererererennen 75
Graf 4 Objasnénost trestného Cinu pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku......... 76
Graf 5 Objasnénost trestného Cinu podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku.............. 77
Graf 6 Ulozené tresty za trestny Cin pfijeti uplatku podle § 331 za roky 2016-2020 ....... 78
Graf 7 UloZené vedIjSi treStY .....cuvi it s 79
Graf 8 Ulozené tresty za trestny €in podplaceni podle § 332 za roky 2016-2020............ 80
Graf 9 UloZené vedIejSi treStY .....cvvi ettt s 81
Graf 10 Korupce v oblasti bezpecnostnich sbord 2013-2021 .........cccceevervreeeerereererenenen 82

89



