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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva dikladnou analyzou vsech roc¢nikli ¢asopisu Leva
fronta (1930-1933) a zaroven jejich vzajemnou komparaci. V teoretické c&asti je
zkoumani podrobnéji zaméieno na obdobi 30. let 20. stoleti a zrod organizace Leva
fronta. Déle je zde detailnéji rozebran samotny vznik i zanik Casopisu, jeho struktura,
vyznamni prispévatelé a hlavni témata, jimiz se ¢asopis zabyval. V interpretacni ¢asti je
cilem popsat transformaci Casopisu v priubehu jednotlivych let na konkrétni vybrané

kauze.

klicova slova: Leva fronta, ¢asopis, socialismus, kapitalismus, levice, rubrika



Anotation

My bachelor thesis deals with the thorough analysis of all volumes of the
magazine called Leva fronta published between 1930 — 1931 and also comparison of
each other. In the theoretical part the research is focused in more detail on the period
30th of the 20th century and the birth of the organization Leva fronta. Next I investigate
in detail appereance and disappereance of the magazine, its structure, major contributors
and main themes adressed by the magazine. In the interprettaive part is devoted to

description of the transformation of the magazine over the years on each specific case.

key words: Leva fronta, magazine, socialism, capitalism, left, section



L8 TP 9
1 Obdobi 30. let 20. StOleti..............cccoviiiiiiiii i 11
1.1  Velké hospodaiska krize v CeskoSlovVensku ..........co.covevrrercrcirrennnns 11

1.2 POIItICKA STEUACE ...ovveeiiiiiiieiee e 11

RGN B9 1155 -1 4101 B0 AT ) F PR RUPROUPRRR 13

2  Literarni a nakladatelské ¢asopisy ve 30. letech .................ccocooiiiiiiiiiiicnnnn, 15
3 LeVATIONtA ... 18
3.1 Organizace Leva fronta..........ccccociiiiiiiniiniiiii e 18

311 SmySI Leve fronty......cccceiieiiiiiiieieecseeseee e 20

3.2 Casopis Leva frONta.......cc.cc.eueeereereereesersseeeeieseesesseeseesssss s sessesseseenens 22

3.2.1  Smysl Casopisu Leva fronta ........cccceeiiiiiiiiiiniiiieiiiie s 22

4 Casopis Leva frOMta ............cccoovuevuceeeeereereeeeseeieeeseeeseesesee st 24
4.1  Hlavni prspevatell.........ccooiiiiiiiiiie e 25

4.2 Formalni stranka CasopiSU........cceviiiiiiiiiiiiiiiieiise e 25

4.2.1 Mald X velKa PISMENA ....oovviiveiiiiieiieieeesee e 25

4.3 Ctenafskd ZAKIAdNa........oooriverierieicieee e 26

4.4  VHK ofima Leve fronty.......ccoooiiiiiiiiiiciieee e 28

45 Kulturni CINNOSt.......ccviiiieiiieie e 29

451 Cinnost prednaSKOVA.......ceevvevervreeerceeeeseeeese e ses e eseese e 29

4.5.2 Literatura vV Leve fronté..........ccooiviiiiiiiiiii e 30

453 Film VLevE fronte ......cccoooiiiiiiiie e 32

4.6 POlitick tematiKa........cccoieviiiiiiiie s 33

4.6.1 Marxismus na strdnkach Levé fronty.........cccooeiiiiiiiiiiiciiiicnn, 34

4.6.2 Otéazky tfidniho boje — d€lnicka tfida x inteligence.............coccveneees 35

5  Casopis Leva fronta 1931 — 1932 ........ccccciiiiiiieieeeieeeeee st 38

5.1  HIavni priSpEVALElC.......ccocviiiiiiiiiii i 38



5.2  Formalni Stranka CasOPISU.......ueviureriieeirieeiiiiesniieessiieessireesieessseeesneeas 39

5.3 VYZVY CASOPISU ..vvverviiiiiiiiiiiiie sttt nne e 39
5.4 Studentskd sekce Leve fronty.........c.ccooveiiiiiiiiiiiiciic e 41
5.4.1 Pravdy nasich uCebnic ........ccccevvviviiiiiiiiiii e 41
5.4.2 Studentskd Leva fronta ...........ccoveeiiiiiiniiiiiie e 41
5.5 Anketa Leve frONtY ....cooiiiiiiiiiiiiieeeecce e 44
5.6 Kulturni CINNOST......ccueiiiiiiiiiie et 45
5.6.1  Cinnost prednaZKOVA.......coveeveeveereerersereiicessesseesesesssessessessesseseanes 45
5.6.2 Literatura vV Leveé fronte .........ccocvvvieiiniiniiiineneseceee e 46
5.6.3 Film Vv Leve front€ .....ccceveiiiiiiiiiiseeieee e 48
5.7  Politickd tematika.........cooiiiiiiiiiei e 49
5.7.1 Socialismus x kapitalisticky SYSt€m ..........cccceevviriiiiiiieniiciiieins 50
5.7.2 Nebezpeci druhé sveétove VAIKY .......cccoovviiiiiiiiii e 51

6  Casopis Leva fronta 1932 — 1933 .......ccccooviieieeeeeeeieeeeieeeeeeeee e 54
6.1  Hlavni prisSpEVALElE.......ccviiviiiiiiiiiiieieee e 55
6.2 Formalni stranka CasoPiSU.......cocvervirieeriieiiiiieiiee e 55
6.3 HIAVNT TUDTTKY ..o 56
6.4 Studentskd sekce Leveé fronty.........cccviiiiiiiiiiiiie, 56
6.5  Kulturni CINNOST.......cueiiiiiiieiiiee e 57
6.5.1 Cinnost PrednaZKOVA.......cceveereereereererricieeeeseesesesee e ses et 57
6.5.2 Literatura vV Leveé fronte ..........ccocviveiiniiniiiinenc s 58
6.5.3  Film V LeVe fronté .......ccoiveiieiieiieii e 59
6.6  Politickd temMatiKa.......ccuiiiiiiiiieiie e 60
6.6.1 Demagogie stfedu aneb Karel Capek............cccoovrvversireersienennnn. 61

7 CenzuraV Leve fronte .............ccooiiiiiiiiiiiiie it 66
7.1 Moznosti ¢eského tisku v dobé prvni republiky do roku 1933 ............. 66
7.2  CenzuraVv Levé front€ 1930 - 1931.......cccoiiiiiiiiiiiiiieieeee e 67

7.2.1  Levafronta 0 CENZUIE .uuuviiiiiiiiiiiiiieiiie ettt s s e e e s eeeesessseesseresnnes 68



7.3 CenzuraVv Levé front€ 1931 — 1932 ..ot 71

7.4 Cenzurav Levé front€ 1932 —1933.......cciiiiiiiie e 72
ZLAVET ..ottt R e AR b bRt b et R e Rt n ettt neens 73
SEZNAM HIEEFATUNY ......eiitieiee ettt nreeneeereenne e 75
SEZNAM ZKIATEK ...ttt 77
SEZNAM TADUIEK ... 78

Seznam PIrIlON..........ccoooiiii s 79



Uvod

Tématem bakalaiské prace je Casopis Leva fronta v historickém kontextu
pocatku 30. let. Jak jiz nazev napovid4d, naplni prace je vyzkum jednoho
z avantgardnich Casopisti 1. poloviny 20. stoleti, a to na zéklad¢ analyzy jednotlivych
ro¢niki Casopisu Leva fronta, ktery vychazel mezi lety 1930 — 1933, a jejich vzajemné
komparace. Jedna se tedy o uziti metody analyticko-komparativni, ktera se pro tuto
praci stala metodou vychozi. Cilem prace je pak zmapovat vyvoj periodika v zavislosti

na historickém kontextu.

V prvni, heuristické, fazi bylo ukolem nashromdzdéni primarniho materilu,
tedy vSech rocnikli cCasopisu Leva fronta, jehoz vyuziti bylo zcela zésadni

pro vypracovani této prace.

Celé bakalaiska prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni dvé kapitoly seznami
Ctenafe s dobovym kontextem, ktery je zcela zdsadni pro nasledujici interpretaci,
a s ¢eskoslovenskym kulturnim zazemim 30. let. Ve tieti kapitole se zaméfim na
samotny vznik organizace Leva fronta a nésledné také na vznik stejnojmenného
Casopisu, kdy se neopomenu pozastavit nad jeho smyslem a cili. V nasledujicich tfech
kapitolach se vénuji samotnému casopisu. Kvili vzdjemné komparaci jsou zminéné
kapitoly strukturovany velmi podobné. Zahrnuji zakladni informace o Casopisu, jimiz
jsou predevsim tdaje o vychazeni, jeho struktura, hlavni ptispévatelé a charakteristika
podkapitoly jsou doplnény o konkrétni ukazky zvybranych transparentnich
a priznaénych ¢lanki pro c¢asopis. Rada bych zduraznila, ze nejde o ukazky vytrzené
Z kontextu a jsou interpretovany bez jakékoli zmény vyznamu ¢i smyslu. Analyza je
tedy doplnéna o vybrané ukazky, které jsou pfimym a nezpochybnitelnym dikazem

zpracovani aktudlnich témat ideologicky levicové zaméfenym periodikem.

Posledni kapitola se soustiedi na vybranou kauzu, kterou je v této praci cenzura.
Mapuje, jak cenzura prostupovala jednotlivymi ro¢niky casopisu, jakymi zésahy se
projevila a jaky vliv na Levou frontu méla. Kapitola opét obsahuje vybrané ukazky

Z Casopisu a zaroven je interpretovana pomoci sekundarni literatury pro celistvost.



vvvvvv

zkoumani dosla v podob¢ zmén, jimiz periodikum béhem své existence proslo. Zaroven
doufam, Ze moje prace se stane alespon malym pfinosem vyzkumu kulturnich ¢asopisu

20. a 30. let.

Jak jsem jiz zminila, primdrni literaturou mi v pfedkladané praci byly vSechny tfi
rocniky Casopisu Leva fronta. Co se tyCe literatury sekundarni, snazila jsem se vzdy
pouzit adekvatni zdroje. Jestlize jsem ve své praci vychazela z publikace, ktera je spiSe
ptiru¢kou, jako je napt. Ceska literatura od pocatkli k dnesku, bylo to z divodu, Ze
zpusob, jakym jsou v ni informace podany, je pro nastinéni historického kontextu v této
praci zcela dostacujici, nebot’ historicka perioda neni hlavnim pfedmétem zkoumani této
prace. Neopomenula jsem pouzit také internetové zdroje. Ke zdroji Obrys Kmen bych
zminila, Ze se sice jedna o zdroj ovlivnény levicovou ideologii, avSak informace, které
jsem z n€ho pouzila, ji nejsou nijak poznamenané, nebot’ jsou pouze informativniho

charakteru.
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1 Obdobi 30. let 20. stoleti

Na pifelomu 20. a 30. let dochazi ke zméné atmosféry jak v Ceskoslovenském

prostiedi, tak i celé Evropé.

1.1 Velkd hospoddiskd krize v Ceskoslovensku

Velka hospodatska krize (dale jen VHK) obnazila nedostatky dosavadni liberalni
demokracie. Vedla k bid¢, socialnim boutim a také volani po ,,vladé silné ruky*. Krize
vyroby pierusta v krizi dosavadnich duchovnich hodnot a v mnoha evropskych zemich
zaCinaji vznikat autoritativni a faSistické rezimy. V poloviné¢ 30. let tak zustala
Ceskoslovenskd republika jedinym demokratickym stitem ve stiedni a vychodni

1
Evropé.

V Ceskoslovensku se krize projevila o néco pozd&ji nez ve svéts, trvala vak o to
déle. Vyvrcholila pak v roce 1933, konkrétn€ v bieznu, v nejhlubsim bodu krize, kdy se
témet milion lidi ocitl bez prace, a primyslova vyroba klesla o vice nez 40%. Krize tedy
nebyla jen pfechodna, ani se CSR zahadné nevyhnula, ale opozdila se a byla nakonec

iy Civt sy zie 2
hlubsi nez ve vétsSiné statu.

1.2 Politicka situace

Volby v iijnu 1929 ukoncily nadvladu tzv. panské koalice (stfedo-pravicové
koalice agrarnich a ktest'anskych stran) a do Cela statu se az do roku 1933 dostala tzv.
Siroka koalice s ministerskym pfedsedou, agrarnikem, FrantiSkem Udrzalem, ktera se
vcelku bez uspéchu snazila zmirnit dopad hospodaiské krize na Ceské prostiedi.
Hospodatské krize vyuZili komunisté, ktefi pomoci svych agitaci a organizovani

demonstraci a politickych bouii ziskavali na popularité.

Na patém, téz nazyvaném jako bolSevizacnim, sjezdu Komunistické strany

Ceskoslovenska (dale jen KSC) vroce 1929 byl zvolen generdlnim tajemnikem

. LEHAR, J., etal. Ceskd literatura od pocatkit k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 613.
2KARNIK, Z. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri, 2003, s. 36.
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Klement Gottwald. Strana se piihlésila k programu bolSevizace a postupnému pievzeti
moci tfidniho boje. Podstatou tohoto bolSeviza¢niho ptevratu nebylo, jak se zdalo,
obhajovani okamzitych 1 dlouhodobé¢jSich hospodarskych a socialnich zdjmi délniki
anezaméstnanych v ramcich existujiciho uspotadani, nybrz piivedeni délniki
a nezaméstnanych a vesnické chudiny pod prapory komunismu, nebo alespon jejich
vyuziti pro komunistické cile; izolovani a rozklad hlavni socidlné politické opory
demokratického statniho systému v téchto socialnich vrstvach, tj. socialistickych stran;
destabilizovani statni moci az ke stupni chaosu, za kterého, podle bolsevické poucky,
vyklouzéva statni moc zrukou imperialistické burzoazie a chépe se ji revolucnim
ozbrojenym pievratem, zpravidla ptimo rozvinutim ob¢anské valky, revolucni, zeleznou
kazni spjata ideové vyspéla bolSevicka avantgarda proletariatu, aby nastolila Svoji

diktaturu.®

Timto gestem odehnala KSC ze svych fad mnoho ¢&lentl. Za vyjadieni svého
stanoviska proti podfizenosti Moskvé v tzv. Manifestu sedmi (1929) byla posléze ze
strany vyloucena vétSina ze zakladajicich ¢lend, jako S. K. Neumann, Ivan Olbracht,

Helena Malitova, Josef Hora, Jaroslav Seifert, Marie Majerova a Vladislav Vancura.

V dobé, kdy hospodaiska krize dosdhla svého vrcholu, doslo na mezinarodnim
poli k dalsi udalosti, ktera se od pocatku bezprostfedné dotykala samotné existence
ceskoslovenského statu, k nastupu némeckého faSismu. S nim se zaroven objevila
aktualni naléhava otazka, zda je republika vniting i mezindrodn& zabezpecena. Ceska
spolenost se tehdy rozstépila na velmi diferenciovanou protifasistickou vétSinu

a reakéni mensinu, usilujici o sblizeni s totalitnimi fagistickymi rezimy.”

Své misto méla v politice a ve spolecnosti i1 skupina liberadlli zastavajici koncept
demokracie. K predstavitelim tzv. pragmatické generace patiili prezident T. G.
Masaryk a jeho spolupracovnici - Edvard Bene$ a Antonin Svehla — nebo spisovatelé
podporujici politiku ,,Hradu® jako napi. bratfi Capkové, Frantisek Langer, Ferdinand

Peroutka nebo Vladislav Vancura, ktefi naSli fadu odpirc mezi predstaviteli

® KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri, 2003, s. 150.
* MUKAROVSKY, J. Déjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945.
Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 333.
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extrémnéjsi pravice a levice. Poc¢atkem 30. let pak dochézi k ohrozeni demokracie ze

strany formujicich se totalitnich rezimd.

1.3 Literarni vyvoj

Na ptrelomu 20. a 30. let dochdzi k proméné v literdrnim vyvoji. Avantgardni
generace dozrava, tvorba predstaviteli Devétsilu se rozbihd rlznymi sméry. Do
literatury vstupuji novi autofi. Proménuje se vSak i cela atmosféra doby. NadSené
predstavy z pocatku dvacatych let o budoucim svéteé se vytraceji, désivost VHK a jevi
sni spojenych stavi do poptedi problematické, tragické stranky zivota. Ostré spory
uvniti avantgardy (,,generacni diskuse®, 1929-1930) poukézaly na fakt, ktery si umélci
Devétsilu dosud malo uvédomovali, totiZz na to, ze moderni umeélecka tvorba se dostava

do rozporu s revolu¢nim, komunistickym hnutim.”

NejobecnéjSim znakem nového useku je znacna diferenciace uméleckych
postupi a individudlnich tviréich orientaci, pficemz jednotici pouto tvofilo rtzné
motivované a rizné realizované Usili o rekonstrukci svéta hodnot, o novou integraci
cloveéka a svéta, negujici nebo oslabujici futurologicky aspekt, ktery byl pfiznacny pro

velkou ¢ast literatury let dvacé.t}'/ch.6

Jiz koncem 20. let dochazi k posuniim v avantgardnim proudu lyriky, kde se ve
veétsi mife objevuji motivy smutku, nejistoty, ohrozeni. Zaroven vystupuji nové
basnické osobnosti — Halas, Zavada, Holan -, které sice vysly z poetismu, ale namisto

radostného opojeni u nich prevlada tragicky Zivotni pocit, tizkost, samota, smrt.”

V préze od konce 20. let posiluje naopak epicnost. Prozaikové se — prave tak
jako bésnici — obraceji k obecnym, hloubé&ji zakotvenym vlastnostem c¢lovéka. Od
zdiraziiovaného subjektu mifi k objektivizaci, od proklamaci a vytyCovani
»predobrazii“ smétuji k existencidlnim problémim, k vicestrannému poznavani

v r v . . -8 v , r ’ ’ ror
soucasného svéta i minulosti.” Ve 30. letech se ¢eskd préza svym vyznamem vyrovnava

> LEHAR, J., et al. Ceskd literatura od pocatkit k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 585.

® MUKAROVSKY, J. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945.
Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 331.

"LEHAR, J., et al. Ceskd literatura od pocatkit k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 616.

8 LEHAR, J., et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 636.
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poezii a vdilech vyznamnych piedstaviteli — Karla Capka, Vladislava Vanéury,
Jaroslava Durycha, Ivana Olbrachta, Jana Cepa — dosahuje evropské urovngé. Zarove se
jiz od dvacatych let vyhranuji nejriznéjsi druhy prézy zaméiené k Sirokému okruhu
Ctenaru, které vyuzivaji tradi¢nich a osvédcenych postupﬁ.9 Popularni byl také tradi¢ni
zanr balady, spoleCensky roman, humoristicka préza, dobrodruzné a fantastické romany
nebo noveé zformovany zanr detektivky. Svou oblibu si ziskaly také romany tzv.
Cervené knihovny. Ve 30. letech také dochazelo ke piim mezi levicovymi a liberalnimi

autory na jedné stran¢ a katoliky na druhé, které vyvrcholily v druhé poloviné 30. let.

Y LEHAR, J., et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 636.
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2 Literarni a nakladatelské ¢asopisy ve 30. letech

Tricatad 1éta nabizela velmi Siroké spektrum literarnich periodik podobné jako

ptedchozi desetileti.

Vedle starSich periodik vychdzela mnoha nova, pfi¢emz nékteré diiveési listy
kolem roku 1930 zanikly. Jednotlivé ¢asopisy odrazely dobovou rozvrstvenost uméni
a seskupeni déni, diferenciaci literdrnich proudid a seskupeni i vefejnou cinnost

mnohych tvared. '

Z avantgardnich periodik jesté pocatkem tiicatych let existovaly ReD a Odeon,
Vv némz byla zahdjena tzv. generacni diskuse. Roku 1930 se na scéné objevil Nezvaliv
Zveérokruh, zaméteny na francouzsky existencialismus, jehoz vySla jenom dvé Cisla.
Z dalsich novych ¢asopist lze uvést ,,sbornik poezie a védy* Kvart (1930-1937), ktery
redigoval architekt Vit Obrtel, nebo revue Plin (1929-1932), fizenou Josefem Horou
amajici pozoruhodné Siroky pfispévatelsky okruh. Za zminku stoji i1 cCasopis
Osvobozeného divadla Vest pocket revue (1929-1930) a mé&si¢nik Nova scéna (1929-
1930), ktery vedl Jaroslav Seifert.*

Mezi periodiky tficatych let byly zastoupeny také konzervativni ¢asopisy Lumir
a Zvon, soustiedéné na domaci tvorbu, trvala i existence Nasi doby a Pritomnosti, v niz
stale dominovaly ptispévky autori z Sapkovské generace. Nové vychazel tydenik Cin

(1929-1939), ktery redigovala Marie Majerova."?

Neékolik dalsich periodik vydavali ptedstavitelé kulturni levice. Vedle Tvorby,
jez vychazela do roku 1938, a do¢asné vydavané Doby (1934-1935) to byly Casopisy
Leva fronta (1930-1933), Stredisko (1930-1934), Index (1929-1939) a ¢tvrtletnik
U (1936-1939).%3

YPOLACEK, J., et al. Priihledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno: CERM, 2000, s. 254.
1 tamtéz, s. 254.
12 tamtéz, s. 254.
13 tamtéz, s. 254.
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Vyhranény profil mély i katolické casopisy Akord (1928-1933, 1934-1939)
a Obnova (1937-1938).* Katolicka lidové strana vydavala malo &teny denik Lidové

listy, ale také prosluly brakovy tydenik Rodokaps.*®

Ve tricatych letech si podrzely svlij vyznam i nakladatelské cCasopisy. Vedle
Rozprav Aventina (1925-1934) vychazely obsahové rozmanité a kvalitni Literdrni
noviny (1927-1941), jejichz redaktory byli Vaclav Kaplicky, Josef Hora nebo Bohumil
Mathesius, Prospekt (1930-1931), Rozhledy po literatuie a umeni (1932-1938). Klub
modernich nakladateli Kmen vydaval od roku 1930 Almanach Kmene, ktery redigovali
znami spisovatelé, naptiklad Josef Hora, FrantiSek Halas, Josef Capek, Jaroslav Seifert
¢i Vilém Zavada. Druzstevni prace pokracovala ve vydavani Casopisu Panorama,
k némuz pfidala ,,obrazkovy magazin“ Zijeme (1931-1933) a pak Magazin DP (1933-
1937).* Mezi tiskoviny narodn&socialistického Melantrichu patfilo pohotové a pestré
Vecerni Ceské slovo, jehoz se prodavalo i pfes ptl milionu vytiski. Ke koncernu
Melantrichu patfily a i popularni obrazkové Casopisy Prazsky ilustrovany zpravodaj

a list pani a divek Hvézda.''

Z ostatnich periodik je tieba vyzvednout Listy pro uméni a kritiku (1933-1937),
redigované Bedfichem Fucikem a Vilémem Zavadou. Za pozornost stoji 1 m&si¢niky
Kultura doby (1936-1939) a Miadd kultura (1935-1938), na jejichz strankach
publikovali Jan Drda, FrantiSek Kozik, Vladimir Neff, Bohuslav Biezovsky nebo Jifi
Orten. Opomenout nelze ani slovensky mési¢nik FEldn, vydavany v letech (1930-

1938).8

Literatura zaujimala urcity prostor i1 ve vytvarnych Casopisech a samoziejmé
také v riznych regionalnich periodikach. V Brné naptiklad vychazel organ Moravského
kola spisovateld Kolo (1930-1941), navazujici na letakovy zpravodaj Piskle v trni
(1925, 1927-1929). V Ostrave byl vydavan casopis Poesie (1931-1934) a téz Literdarni

Y“POLACEK, J., et al. Priihledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno: CERM, 2000, s. 256.
Y LEHAR, J., et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 558.
Y POLACEK, J., et al. Priihledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno: CERM, 2000, s. 256.
Y LEHAR, J., et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 558.
8 POLACEK, J., et al. Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno: CERM, 2000, s. 256.
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kruh (1933-1939). Lze uvést i ,slezsky literarni mésicnik* Iskra (1932) nebo
Seskobudgjovicky &tvrtletnik Jih (1934-1937)."

YPOLACEK, J., et al. Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno: CERM, 2000, s. 257.
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3 Leva fronta

Tteti kapitola v prvni ¢asti popisuje okolnosti a diivody vzniku organizace Leva
fronta. Druha ¢ast kapitoly se jiz soustfedi na samotny ¢asopis Leva fronta — podminky

jeho vzniku, hlavni smysl a cile.

3.1 Organizace Leva fronta

Levad fronta byla zaloZzena na ustavujici valné hromad¢ 18. fijna 1929
pfedstaviteli svazu Devétsil, kde byl souCasné pfijat a zvefejnén program jejiho

provolani:

L LEVA FRONTA chce soustiedit a mobilizovat kulturni levici; chce se stdt
ustrednou moderni tvorby, budujici nové podminky kultury a spolupracujici na
rekonstrukci svéta v novou, racionalni hospodarsko-socialni a civilizacni rovnovahu,
produktivnim spolecenstvim modernich energii, organizovanym hnutim, jez ma sblizit
Jjednotlivé intelektudlni pracovniky navzdjem ze vSech oblasti kulturni ¢innosti, udrzovat
kontakt a vzdjemnou spoluprdaci mezi nimi; a zaroven chce rozrusit uzké ramce
odbornické izolace, v presvédceni, ze jenom ta tvorba a prace ma obecnou kulturni
hodnotu a miize platit za moderni, kterd neustrnula v uzkém odbornictvi, nybrz ktera
dovede, neztracejic niceho na své odborné dokonalosti, videt cely obzor moderniho
Zivota, kterad je si vedoma svych souvislosti s ostatnimi kulturni a spolecenskou praci,
ktera ma tedy své revolucni perspektivy.

Zaroven s touto koncentraci levicovych intelektudalnich a produktivnich sil
usiluje Leva fronta o soustavné a primé spojeni moderni kulturni tvorby s jejim
obecenstvem: ze ctendrii a divakii chce mit zucastnéné, aktivni spolupracovniky,
organizatory a propagatory, uvedomeélé privrzence, a spolecné s timto modernim,
levicovym obecenstvem postavi se proti kulturni reakci.

Leva fronta neni akademickym spolkem, nybrz bude organizovat velkorysé akce.
Nehodla se zdrZovat papirovymi protesty, nybrz v pripadech, kde uznd za nutno
zakrocit, opre svou intervenci o propracované konkrétni protinavrhy. Bude se zasazovat
za svobodu védecké a umélecke tvorby a jeji publicity, za vSecky nové, modernimu

duchu a cloveku vyhovujici utvary védecke, technické, socidalni a estetické. Moderni
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kulturni prace, dnes ustavicné umlcovana a zatlacovand, oloupend o moznost
skutecného uplatneni se, musi se pokusit organizovanym a planovitym hnutim Levé
fronty prorazit blokadu zpatecnictvi, jiz je, zejména u nas, obklopena. Leva fronta bude
propagovat dila moderniho ducha, bude seznamovat své obecenstvo a moderni nazory
a smery ve vSech oborech tvorby, ukazovat vysledky souborné kulturni prace sirokym
vrstvam; pri  tom nebude pouzivat zastaralych a sentimentalnich metod
., lidovychovnych“, nybrz modernich zpusobii propagace, jasné informace a ndzorné
demonstrace. Bude poradat cykly prednasek v celostatnim méritku, ucelné sestavené
putovni vystavy, rovnéz tak debatni vecery, ankety apod. Zadkladni a aktudlni otazky
a wkoly budou Fesit specialni komise kolektivné. Cinnost Levé fronty bude se dit na
mezinarodnim zdklade, pri mezinarodni spolupraci.

Leva fronta chce soustredit k spolecné prdci a cinnosti vsechny, jejichz tvorba je
ozZivena modernim duchem a je projevem moderni viile; moderni architekty, spisovatele,
novinare, malire, sochare, fotografy, filmare, divadelni umélce, typografy, nakladatele,
pravniky, narodohospodare, historiky, sociology, filosofy, prirodovedce, Iékare,
hygieniky, psychology, techniky, pedagogy, knihovniky, specialisty organizace atd.

Zakladna, na niz Leva fronta stavi, je revolucni: Levad fronta je organizovanym
a vedomym odbojem intelektualnich produktivnich sil proti viddnouci a rozkladajici se
kulture liberalistické; viici jejim tradicim, prezitkiim, akademiim, estetikam, moralkam,
Vici dezorganizovanému a odumirajicimu socidlnimu systému stoji na stanovisku
rozhodného nonkonformismu. Leva fronta vede demarkacni c¢aru mezi moderni tvorbou
ve smyslu materialistického svétového ndzoru a mezi starymi vyzZitymi estetickymi
a idealistickymi bludy. Levad fronta odvozuje sviij ndzev ze svého postaveni v dnesni
rozluce dvou kulturnich svetu, od svého postaveni v socialni strukture soudobého svéta.
Leva fronta, jsouc spolkem nepolitickym, neni ve spojeni s Zadnou politickou stranou,
nybrz pracovnim sourucenstvim mezindarodni intelektudlni obce, jez chce ucinne
spolupracovat na moderni kulture a branit moderni nazory a zajmy proti konzervatismu

a reakci. “%°

V historicky zanedbatelném intervalu doSlo téz k zaloZeni Levé fronty v Brné,

jehoz inicidtory byli zejména Bediich Véaclavek, Jan Krejci, Jindfich Honzl a E. F.

2 yLASIN, §., et al. Avantgarda znama a neznamd 3. Praha: Svoboda, 1970, s. 119-121.
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Burian. Definitivné byla Leva fronta v Brné kodifikovéana po schvaleni ufady 27. kvétna
1930. K zaloZeni dalsich poboéek Levé fronty doslo vzapéti v Boskovicich, Ziling,

Uzhorodu, Hradci kralové a Ostravé v roce 1931.%

Po ro¢ni cinnosti propagatni a predndskové se Leva fronta pieménila
Vv organizaci s politickymi a kulturné-politickymi cili. V hospodaiské a politické krizi,
kdy dochazelo k radikalizaci inteligence, Leva fronta tizce spolupracovala s KSC.#
Prvnim ptedsedou této levicové organizace intelektualti byl Karel Teige, ktery ve své
funkci setrval jen kratce. Jeho nastupcem se nasledné stal S. K. Neumann. Roku 1938

pak doslo k ukonceni ¢innosti Levé fronty.

Mezi nejvyznamngjsi Cleny Levé fronty patiili: S. K. Neumann, Karel Teige,
Vitézslav Nezval, Julius Fucik, Zden¢k Nejedly, J. L. Fischer, Bedfich Vaclavek, Vilém
Zavada, FrantiSek Halas, E. F. Burian, Jindfich Honzl, F. X. Salda, Otokar Chlup,
Vladislav Vancura, ISa Krej¢i, Jaroslav Seifert, St}'/rsk)'/ a Toyen, Ivan Sekanina,

nakladatelé Jan Fromek a Pavel Prokop atj.23

3.1.1 Smysl Levé fronty

Smysl a vyznam pracovnich aktivit pfislusnikd Levé fronty se soustfed’oval
zejména do jednotlivych sekci — studentské, literarni, divadelni, filozoficko-
sociologické a architektonické. Snad nejvyznamngjsi byla sekce literarni. Organizovala
veCery moderni Ceské poezie, fadu debatnich veéirkl a schiizek vsude, kde to jen bylo
mozné, v kavarnach ¢i klubech. Nosny vyznam mélo hlavné potfadani dlouhé tady
literarné tematickych a vzpominkovych potradid, prednaSek prazskych, brnénskych

I zahrani¢nich odborniki, organizace vystav a mnoho podobnych akei.?

21 VANA, Jaroslav. Leva fronta véera a dnes. Obrys Kmen [online]. 20. srpna 2004, 34, [cit.
2010-12-02]. Dostupny z WWW: <http://www.obrys-
kmen.cz/index.php?rok=2004&cis=34&cl=04>.

22 MUKAROVSKY, J. Déjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945.
Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 333.

2z VLASIN, S, etal. Avantgarda zndmd a neznama 3. Praha: Svoboda, 1970, s. 121.

# VANA, Jaroslav. Levéa fronta veera a dnes. Obrys Kmen [online]. 20. srpna 2004, 34, [cit.
2010-02-10]. Dostupny z WWW: <http://www.obrys-
kmen.cz/index.php?rok=2004&cis=34&cl=04>.
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V samotném casopise se o smyslu spolku Leva fronta vyjadfuje S. K. Neumann,

ato v ivodniku 1. ¢isla a déle ve 4. ¢isle:
Jako zakladni zasadu Levé fronty Neumann uvadi:

,,Ponévadz jde predevsim o volnou koncentraci sil riizné provenience a riizného
naladeni a nikoli o politickou stranu, a ponévadz nas tydenik ponechd ze zdasady jisté
ucelné veliké pole diskusi, budou jeho sloupce zpristupnény vsem myslenkam

, o ’ v ’ ’ ;g a1 25
a nazorum, které nebudou ve vedomém rozporu se zakladni linii LF.*

Bez této zasady by podle Neumanna neméla Leva fronta smysl jako spolek,
zabyvajici se kulturné-politickou ¢innosti, ani jako Casopis, z jehoz sloupct neni nijak
vyloucena politika. Na zéakladé spravného pochopeni a provadéni této zdsady miize
vybor spolku i1 redakce casopisu splnit sviij Gcel a prospét tak marxistické véci

v Ceskoslovensku.?®

O bouflivé diskusi o nezavislosti Levé fronty mezi S. K. Neumannem
a G. Breitenfeldem, v niz se stietavaji dvé zasadni odlisna pojeti spolku, informuje

v 9. ¢isle casopisu Jan Prochazka:

,,Neumann chce miti LF organisovanu volné na zakladné vymezené co
nejvseobecnéji. Za podminky clenstvi LF by pravdépodobne chtél klasti jen ty, které
klade svym cleniim Mezindarodni byro revolucni literatury. G. Breitenfeld chce, aby LF

. v X o ; oy . % ;. . 27
byla okrajovou slozkou KSC piisobici mezi stiednimi vrstvami.

Breitenfeldovy obavy spocivaji pfedevs§im ve strachu z neochranéni Levé fronty
pred maloméstactvim, pokud by ji byla ponechdna nezavislost. Prochazka za
zavislost na KSC vtomto ohledu. Levou frontu si pak piedstavuje jako tu&elnou
organizaci, pokud bude konstruovat sviij pracovni plan v dohodé s KSC a zaroveti bude

samostatna ve vykonu disciplindrni moci nad svymi éleny.28

 NEUMANN, S. K. Smysl Levé fronty. Levd fronta. 11. 12. 1930, 1, 4, s. 20.

2 tamtéz, s. 20.

2’ PROCHAZKA, J. Diskuse o smyslu Levé fronty. Levd fronta. 22. 1. 1931, 1, 9, s. 43.
2 tamtéz, s. 43.
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V 11. ¢&isle smysl Levé fronty zpochybiiuje K. Stransky. Kritizuje, Ze spolek
nedostate¢né upevnil vlastni pozice a stal se neuspokojivym na revoluéné-levé fronte.
Svou kritiku omezuje na stranku ideologicko-programatickou, kde podle néj Leva fronta
radikalné selhala. Tvrdi, ze Leva fronta neprovadi nic jiného, nezli malomést’ackou
revoltu nalevo orientovanych intelektudli a neplni $ifeni a hldsani marxismu, ktery ma
byt jejim hlavnim cilem. Stransky tedy pozaduje, aby se organizace zaktualizovala,
zradikalizovala a odpoutala od vSeho méstackého pseudorevolucionafstvi, chce-1i a ma-

li byti skute¢né vychodiskem nové marxleninsky skolené generace.29

3.2 Casopis Levd fronta

Casopis Leva fronta bylo periodikum, které za¢alo vychazet, zprvu jako tydenik,

pozdéji jako mésicnik a ctrnactidenik, pii organizaci Levé fronta piiblizné rok od jejiho

zalozeni, a to konkrétné mezi lety 1930 az 1933.

3.2.1 Smysl ¢asopisu Leva fronta

Jak jsem jiz vySe zminila, o smyslu Casopisu Leva fronta se S. K. Neumann

zmifuje v ivodniku ¢asopisu a nésledné ve 4. Cisle.
S. K. Neumann o Casopisu tika:

,LF neni — obrazné receno casopis pro prosté vojacky tridniho boje, chce
predevsim vychovavati kvalifikované Sarze, chce loviti v desorientovanych voddch
maloméstacké inteligence. Prostému délniku nutno odiivodniti a vstipiti thesi zpiisobem,
ktery nejlépe odpovida jeho hospodarskému a socialnimu postaveni: inteligenty nutno

v % e 7. T ’ ’ v , ’ 30
vSak ucelnymi diskusemi vésti k spravnému mysleni samostatnému.

Na tuto tezi ostie reaguje v 8. Cisle Casopisu ve svém c¢lanku, ktery byl napsan
podle usneseni vyboru Levé fronty v Brn€, Richard Fleischner. Neumannovi v ném
vytyka rozdéleni proletaridtu na vojacky tiidniho boje, kterymi jsou délnici, a na Sarze,

kterymi maji patrné byt intelektualové maloméstackého piivodu. Nézor, Ze inteligenti

2 STRANSKY, K. Diskuse o smyslu Levé fronty. Levd fronta. 5. 2. 1931, 1, 11, s. 50.
¥ NEUMANN, S. K. Smysl Levé fronty. Levd fronta. 11. 12. 1930, 1, 4, s. 20.
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mohou byt dovedeni ke spravnému mysleni Gcelnymi diskusemi, kdezto délnikiim ma
stacit vStipit thesi zptisobem, ktery nejlépe odpovida jeho hospodarskému a socidlnimu
postaveni, povazuje Fleischner za hluboce nemarxisticky. Dale zminuje, ze ideova
zékladna ma byt u clentt prohlubovdna bez rozdilu, jednd-li se o d€lniky nebo
intelektualy. Podle prohlaseni brnénské Levé fronty ma Casopis napomahat tomuto
ideologickému prohlubovani a byt jednim z bojovnych prostiedkl organizace. Jako

revolucni Casopis se pak musi postavit aktivné za proletariait.31
Smysl a ukoly Casopisu zdlraznuje S. K. Neumann hned vzapéti:

., LF je casopis i politicky a pro krdsné oci téch nebo onéch soudruhii neziekne
se nikterak svého prdava pojednavati o politickych uddlostech a otdzkach z jednoho nebo
nékolika hledisek v duchu svobodné diskuse marxistické. Nebude tedy pouhym organem
kulturni informace, nebude viak ani filialkou ,,Tvorby*, ponévadz apeluje na Sirsi kruh
spolupracovnikii a stoji na stanovisku volné diskuse. Tim pada také treti nedorozumeénti,
které se jevi ve snaze podridit LF politické strané. LF je a ziistane nezdvislou na strané

P . 32
komunistické a zménach v jejim nitru.

vvvvvv

marxistického mysleni v Ceskoslovensku. Neodmyslitelnd vsak patfila k ukolu Levé

fronty také politicka agitace.

O tom, zda se casopisu podafilo naplnit svij tkol, pojednavaji nasledujici
odstavce, Vv nichz podrobuji jednotlivé ro¢niky Levé fronty dikladné analyze, jejiz

vysledky dokazuji konkrétnimi ptiklady.

! FLEISCHNER, R. Diskuse o smyslu Levé fronty. Levd fronta. 15.1. 1931, 1, 8, s. 38.
¥ NEUMANN, S. K. Smysl Levé fronty. Levd fronta. 11. 12. 1930, 1, 4, s. 20.
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4 Casopis Leva fronta

Prvni ro¢nik ¢asopisu Levé fronty vychazel jako tydenik, az na n¢kolik vyjimek,
kdy casopis vysel opozdéné kvuli agitatnim pracim, stdtnimu svatku, konfiskaci
1. vydani nebo problémim technického razu, kazdy ¢tvrtek od roku 1930 do roku 1931.
Meél celkem 30 cisel, poc¢inaje Cislem jedna, které bylo vydano 5. 11. 1930, a konce
dvojcislem z 15. 7. 1931. Kdy jednotliva Cisla vychazela a kolik méla stran, ukazuje

tabulka. (viz Tabulka 1)

Tabulka 1
Cislo Datum Rozsah stran Cislo Datum Rozsah stran

1. 5.11.1930 1-7 16. 18. 3. 1931 68 -71
2. 20.11. 1930 8-13 17. 25.3.1931 12 -75
3. 4,12.1930 14 -19 18. 2.4.1931 76 -79
4. 11.12. 1930 20-23 19. 9.4.1931 8083
5. 18.12. 1930 24 - 27 20. 16. 4. 1931 84 — 87
6. 2.1.1931 28-31 21. 23.4. 1931 88 -91
7. 8.1.1931 32-35 22. 30. 4. 1931 92 -95
8. 15.1.1931 36 -39 23. 7.5.1931 96 — 99
9. 22.1.1931 40 — 43 24, 15.5. 1931 100 — 103
10. 29.1.1931 44 — 47 25. 22.5.1931 104 — 107
11. 5.2.1931 48 — 51 26. 28.5.1931 108 — 111
12. 12. 2. 1931 52 -55 27. 6. 6.1931 112 - 115
13. 19. 2. 1931 56 — 59 28. 18. 6. 1931 116 — 119
14, 26. 2. 1931 60 — 63 29. - 30. 15.7.1931 120 - 125
15. 7.3.1931 64 - 67

Zdroj: autor

Leva fronta byla vedena S. K. Neumannem, odpovédnym redaktorem byl
Ladislav Stoll a vydavateli byli Jan Fromek (nakladatelstvi Odeon), ktery mél na
starosti expedici Casopisu predplatitelim, a Pavel Prokop (nakladatelstvi Prilom), ktery
distribuoval asopis knihkupctim, do trafik a kolportérim. Citarna a redakce Levé
fronty sidlily ve Fochové ulici €. p. 42 na Praze 12. Kazdé ¢islo Casopisu stalo 1 korunu.
Vyjimkou bylo pouze posledni dvojéislo, které stidlo koruny 2. Za ro¢ni ptedplatné

zaplatili ¢tenafi 30 korun, za ptlro¢ni 16 korun.
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4.1 Hlavni prispévatelé

Mezi hlavni redaktory prvniho ro¢niku Levé fronty patfili: S. K. Neumann, ktery
spolu s redak¢nim kruhem vedl ¢asopis do 19. ¢isla (od 20. ¢isla Fidil ¢asopis pouze
redak¢ni kruh a Neumann do né&j prestal pfispivat a jakkoli se na ném podilet), dale
Ladislav Stoll, Karel Teige, Ivan Sekanina, Vladimir Prochizka, Radim Kolousek,
Jaroslav Prochazka, Antonio Labriola, italsky marxisticky teoretik, Richard Fleischner,
Jaroslav VosSahlik, Jifi Kroha, Bedfich Vaclavek, Vitézslav Nezval, Karel Honzik, Jan
Havelka, FrantiSek Radlicky, Julius Fué¢ik, Vladimir (Vlado) Clementis, Lubomir
Linhart, FrantiSek Sklenaf, Arnost Jucker a dal$i. Z zenského zastoupeni je tieba zminit

Marii Bergmannovou.

4.2 Formalni stranka casopisu

Prvni ro¢nik tydeniku svym velkym rozmérem ptipominal spiSe noviny nez
klasicky casopis. Kromé prvnich dvou cisel a posledniho dvojéisla mél vydavany
Casopis pouhé Ctyfi stranky (viz Tabulka 1) a byl bez tivodni obalky. V zahlavi ¢asopisu
byl napis leva fronta, pod nim nakladatelské a vydavatelské udaje a obsah. V pravém
hornim rohu tydeniku bylo datum, ¢islo a cena. (viz Ptiloha) Dalsi véc piiznacna pro
Casopis byla absence jakychkoli obrazki, grafii apod. V menSi mife v ném najdeme

i neohranicené tabulky, ohrani¢ené jiz nikoli.

4.2.1 Mala x velka pismena

Otéazkou, zda pfestat pouzivat zacatecni velka pismena v zdhlavich, nadpisech
a dokonce 1 vlastnich jménech, se zabyva K. Teige ve svém cClanku Vyradit velka
pismena? V prvnich ttech Cislech periodika.

Teige uvadi:

,,Domnivame se, Ze by bylo ucelno majuskule vyradit a zrusit vithec a sdzeti
vSechen text toliko z malych pismen. Chceme proto vyloZiti divody, proc, po nasem

usudku, neni rozumné uzivati dvou abeced, minuskuli a majuskuli, a Zadame ctendre,
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aby po nasem vykladu zaujali k této otdzce sve stanovisko a oznamili nam je, nebot

Vo7 V7. .. r v r v 33
bychom o sazbé listu chtéli rozhodnouti jen v souhlasu se svym ctenarstvem.

Teige povazuje tzv. malopis za jednotné moderni pismo a pouzivani dvou
abeced, kdyz stac¢i jen jedna, za zbytecné. Tvrdi, ze je predevsim dilezité si uvédomit,
ze majuskule a minuskule jsou skute¢né¢ dva naprosto rozdilné druhy pisma, které

nemaji navzajem nic spolecného a jsou jen vyrazem dvou rozmanitych epoch.34

Nevyhodu psani velkych pismen Teige ukazuje na ptikladu psaciho stroje, kdy
napsani kazdého velkého pismena znamena preruSeni pravidelného proudu psani,
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zatimco mechanicky d¢j psani malymi literami proudi rovnomérné€ a neptetrzité.

Ohlasti na sviij navrh se Teige dockal v ankete o malopisu v 6. a 8. Cisle
tydeniku, kdy vSichni, kteti se vyjadiili, povazuji uzivani malopisu piimo za povinnost
modernich casopisii a za ucelnou a nutnou reformu pravopisu. Byl zde podan

L6¢

I dopliiujici navrh o sjednoceni psani ,,i“ a ,y* a zruSeni ,,0“, ktery vSak nebyl

podpoten.*®

Malopis se ve finale podafilo zavést v zahlavi Casopisu, nadpisech a vlastnich
jménech autorti ¢lankd. Na zacatku vét a vlastnich jménech v textu, kde se Teige také

snazil o zavedeni psani malych pismen, se reformu nepovedlo prosadit.

4.3 Ctendiskd zakladna

Vzhledem k neustdlym vyzvam, které se vyskytuji na strankéch vétSiny Cisel
Casopisu, lze soudit, Ze Leva fronta méla problémy s tim, kolik méla ctenari. Jiz
Vv prvnich Cislech se objevuji agitacni vyzvy smérem ke ¢lentim, aby zaslali adresy
svych znamych a stali se kolportéry, nebot’ Leva fronta potfebovala mit vétsi pocet

¢lent, aby mohla uspé$né pracovat. Vzapéti tak vydala upozornéni v 5. Cisle:

., ...tém, kdoz neposlou predplatné alespon na pul rocniku nebo prihlasku do

1. ledna 1931, bude zastaveno zasilani Levé fronty. Leva fronta je casopis nevydélecny,

% TEIGE, K. Vyfadit velké pismena?. Levd fronta. 5. 11. 1930, 1, 1, s. 5.

3 tamtéz, s. 5.

% TEIGE, K. Vyfadit velké pismena?. Levd fronta. 20. 11. 1930, 1, 2, s. 10.

*® HAVRDA, J.; ROUBAL, M. Anketa o malopisu. Levd fronta. 2. 1. 1931, 1, 6, s. 31.

26



jehoz vychdzeni je mozné jen pri krajni obétavosti redakce a vydavatelii. Prosime proto
Ctenare, aby splnili aspon svoji povinnost k casopisu a véasnym zaplacenim umoznili
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jeho nerusené vydavani...

Ve svych dalSich vyzvach se Levé fronta obraci nejen na Ctenéie, ale i na Cleny
spolku, kterym, pokud nemaji zaplaceny ptispévek, bude znemoznéno castnit se Valné
hromady Levé fronty. Dale zdaraznuje, Zze kazdy Clen spolku musi byt aktivni, iCastnit

se vSech podnikli a vykonavat vliv na vedeni spolku.38

Vyzvy a veSkerd upozornéni byly v ¢asopisu nejcastéji umistény pii hornim
okraji stranek nebo ve spodnich rozich a byly zvyraznény tu¢né. Vedle nich se
objevovaly také vystrahy, ze pokud nebudou zaplaceny dluzné castky, Casopis piestane

vychazet:

, Clenové a odbératelé LF neplatici prispevky a predplatné ochromuji
nebezpecné cinnost spolku a existenci casopisu. LF neni nikym subvencovana a nesplni-
li dluznici svou povinnost, znemozni vydavani casopisu i jakoukoliv spolkovou

.. 39
cinnost. “

Na zédklad¢ velkého mnozstvi téchto a podobnych vyzev, kterych se v Levé
fronté vyskytuje nespocet, lze tvrdit, Ze tydenik nemohl dlouho dobu nalézt pevnou
pidu pod nohama a stabilni Ctendiskou zakladnu, kterou mél podle ocekavani najit
alespont mezi Cleny spolku, a vychdzel ve velmi nizkém nékladu. Jestlize si tydenik
hned na pocatku predsevzal byt revolu¢nim casopisem, pro¢ k nému, at’ inteligence
nebo délnickd tfida, pfistupovali s takovou apatii? Praveé proto, Ze Casopis nedokazal
naplnit tento cil, ktery si jiz v pocatku vytycil, dle mého ndzoru nenasel oporu ve
vlastnich fadach, tedy u levicove orientované inteligence a proletariatu, a veskeré vyzvy
na mne dnes plsobi jako zoufalé volani o pomoc, nebot’ je zcela jasné, Ze Casopis zil od

¢isla k ¢islu.

¥ Levd fronta. 18. 12. 1930, 1, 5, s. 25.
%8 Levd fronta. 23.4.1931, 1, 21, s. 89.
¥ Levd fronta. 30. 4.1931, 1, 22, s. 94.
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4.4 VHK ocima Levé fronty

Jednim z velkych a dlouho diskutovanych témat v Levé fronté¢ byla VHK, ktera

praveé na pocatku 30. let vyraznym zptisobem zasahla nasi spolecnost.

Clanek piinasejici informace o hospodaiské krizi se objevuje jiz v 1. &isle. Dalsi
zpravy, jejichz hlavni naplni byla at nezaméstnanost, nebo krize v zemédélské
Vzhledem k umistovani ¢lankt vétSinou na prvni stranu se Ize domnivat, ze sdélovani
udaju tykajicich se hospodarské krize pattilo k dilezitym tématim, o nichz Leva fronta

psala.

Je dulezité si uvédomit, Ze Clanky s touto tématikou mély vyrazné ideologicky
podtext. Je mozné i fici, ze nejen Levé fronté, ale i celé levici, se hospodarska krize
hodila, nebot’ pravé na ni poukazovali na nedostatky kapitalistického systému. Co se
tyCe Ciselnych a statistickych udaji, podavala Levd fronta stejné nebo podobné
informace jako jiné soudobé noviny a Casopisy. Mym cilem je zde poukazat na to,
jakym zptsobem byly zpravy podany, kdy charakter zprav nebyl pouze informacni, ale

také agitacni, vyrazné propagujici levici.

Velmi ostie kritizuje kapitalismus ve svém c¢lanku Sovétsky dumping Vladimir
Prochazka. Hospodaiskou krizi oznaCuje jako nadvyrobni krizi tvpadkového
kapitalismu spojenou s nezaméstnanosti a ni¢enim hospodaiskych hodnot, jez jsou
vyrazem nesmifitelnych protiv uvniti kapitalismu a jeho hospodaiského principu, jimz
je vyrobni anarchie. Prochazka poukazuje na to, Ze jedinou zemi, kterou nepostihla
krize, je Svaz sovétskych socialistickych republik (dale jen SSSR), kterd je jiz na
piechodu k socialismu, kde hospodaiské zédkony, ovladajici kapitalistické hospodaistvi,
jiz z velké Casti neplati a nemaji vibec smyslu, kde vyrobni anarchie je postupné
nahrazovédna socialistickym principem plénu a kde se proto hospodarska krize v té
formé¢, v jaké pacha Skody v kapitalistickych statech, vilbec nemtize objevit. Prochazka
zde dale stavi do protikladu kapitalistické stity — nadbytek vyrobené¢ho zbozi,

pracovnich sil, upadajici svét - a SSSR — nedostatek zbozi i pracovnich sil, nové
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vznikajici svét - a podsouvé zde Ctenaii zcela oteviené nazor, ze budovani socialismu

je jedinym moznym vychodiskem z krize.*

FrantiSek Sklenai upird ve svém Clanku Jest nejnizsi bod krize dosazen?
kapitalismu schopnost vratit se uspésné do konjunktury jesté ptred krizi a moznost

ozdravit postizené oblasti kapitalistické vyroby a fika:

Jestlize se kapitalistickéemu hospodarstvi viitbec podari tézkou svétovou krizi
prezit, toz pozvedne se nanejvys k déle trvajici depresi, nikdy vsak jiz ke skutecné
konjunkture. Ceskoslovenské hospodarstvi pak obzvldst miize toho skromného cile dojiti
jen tehdy, jestlize burzoazie udrzi pracujici davy mést i venkova v trvalém stavu hladu

a bidy. «il

4.5 Kulturni ¢innost

Cinnost, jiz Leva fronta vstupovala do &eského kulturniho povédomi, Ize rozdélit

na ti'i oblasti - ¢innost pfednaskovou a ¢innost v oblastech literatury a filmu.

45.1 Cinnost pFednaskova

Piednasky, pripravované Levou frontou, jichZz se mohli zajemci Gcastnit, byly
dvojiho druhu — 1. aktudlni pfednasky pro SirSi vetejnost, organizované nejméné jednou
mesicné, a 2. diskusni veCery na odbornd témata ve svych odbornych sekcich, konané
jednou tydné. Aktudlni pfednasky byly potadany v prednaskové sini Odborového domu
Na Perstyné v Praze 1. Zpocatku bylo jednokorunové vstupné pro vSechny jednotné,
pozd¢ji se vstupné pohybovalo v rozmezi 1 - 2 korun pro ¢leny Levé fronty a pro ostatni
od 2 do 3 korun. Mezi hlavni pfednésejici patfili: S. K. Neumann, Karel Teige, Jaroslav
Prochazka, Vladimir Prochazka, Zavi§ Kalandra, Lubomir Linhart a Bedfich Vaclavek.
Predevsim se jednalo o pfednasky zamétené kulturné, tematicky orientované hlavné na

literaturu, film a architekturu. Pfedndsky druhého typu potddané formou diskusnich

*“ PROCHAZKA, V. Sovétsky dumping. Levd fionta. 5. 11. 1930, 1, 1, 5. 3-4.
* SKLENAR, F. Jest nejniz§i bod krize dosazen? Levd fronta. 15. 5. 1931, 1, 24, s. 101.
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velertl se odehravaly nejéastdji v kavarnach a byly bezplatné. Casopis neuveiejiioval
pozvanky jen na prednéasky poradané Levou frontou, ale také Socialistickym sdruzenim

ucitelskym v Praze.

45.2 Literatura v Levé fronté

Vedle ukolu politickych se Leva fronta, jak si pfedsevzala jiz na pocatku svého

vzniku, zhostila i kol z oblasti kulturni - literarni.

Jako prvni bych zminila uvetejiiovani kniznich novinek, jehoz seznamu vénoval
tydenik zpravidla posledni stranu. Této skutecnosti vyuzili vydavatelé casopisu, Jan
Fromek a Pavel Prokop, jako reklamy pro sva nakladatelstvi, v nichz pravé tyto knihy
levicové orientovanych autorit vychézely. Vedle nakladatelstvi Odeon a Prilom se
objevuje nakladatelstvi K. Boreckého, které ctenafiim rovnéZz nabizelo vytisky se

socialistickou tématikou.

Velkym tématem byla bezpochyby proletaiska literatura, jiz byly v Levé fronté
vénovany mnohé ¢lanky. Bedfich Vaclavek v ¢lanku Proletarska literatura sovétska
a Ceska revolucni literatura mluvi o nutnosti zaloZeni tradice proletafské literatury u nés
po vzoru Sovétského svazu a zvySeni prekladatelské Cinnosti socialistické beletrie,
nebot’ proletaiska literatura se mize rozvijet jen za ideologického vedeni komunistické
strany, aby se dé¢lnicka tfida mohla zmocnit literarni produkce. Podle Véaclavka je
nejnaléhavéjsi povinnosti Ceskoslovenské revoluéni literatury prolomit dosavadni
ideovou uméleckou nadvladu soudobé¢ literatury a uvést k nam proletatskou literaturu
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fadou informativnich ¢lanka 1 ptekladl zasadnich stati teoretikii.

Podle Vladimira Clementise se v proletaiské literatuie jedna o metodologickou
praci mezi spisovateli samymi, jejichz oporou budou zkuSenosti literatur SSSR

a Némecka. Zaroven povazuje za nezbytné vyjasnit celou fadu tvircich problému jako

-----

“2 VACLAVEK, B. Proletafska literatura sovétské a Geska revoluéni literatura. Levd fronta. 5. 2.
1931, 1, 11, s. 48.
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Proletafskou literaturu zde stavi do protipdlu tzv. literatury maloméstacké -

. .. , v . v s v r 43
kapitalistické, kterou oznacuje za otravnou, nerevolu¢ni a nehodnou cteni.

Dalsi zasady proletaiské literatury uvadi ve svém piispévku (inspirovaném
¢lankem z redak¢niho uvodniku 2. ¢isla némeckého ¢asopisu Linkskurve) Proletdrska

literatura Ladislav Stoll:

., Zakladem kazdého posuzovani literatury a literarni politiky jest presné urceni
ideového obsahu a skutecnych funkci uméleckého dila v tiidnim boji své doby...
Postrehy, volba latky, skladba, vyber prostredku, styl atd. [...] Proletarska literatura
miuze vzniknouti jen tam, kde spisovatel stoji na piidé svétového ndzoru revolucné
proletarského, na piide dialektickéeho materialismu. [...] UCit se, ucit a jeste jednou ucit,

jest tudiz prvni uloha kazdého proletarského basnika a spisovatele. dd

O nazor na proletafskou literaturu byli pozadani i F. X. Salda a S. K. Neumann,
jejichz nejvyznamnéjsi myslenky uspoiadal v ¢lanku F. X. Salda a St. K. Neumann
0 proletdiské literatuie a poetismu Ladislav Stoll. Neumann rozliSuje dvé pojeti
proletaiské literatury — mechanické, kdy proletarska literatura je produkovéana
ptislusniky proletatské tiidy, jako méSt'acka literatura je produkovéna pfisluSniky tfidy
méstacke, a dialekticke, kdy proletarskd literatura je literatura rodici se z konflikth
tfidné¢ uvédomélého proletariatu s vladnouci tfidou, vyzdvihujici nové hospodarské,
socialni, kulturni a mravni idedly. Jako nezbytnou podminku proletaiské literatury
Neumann vidi kladny, bytostny pomér k svétové revoluci socialni v duchu marx-
leninském a k dialektickému materialismu jako svétovému nazoru a poznavaci metodé,
bez nichz se kazdy socialismus zvrhd v malomést’ackou ideologii a protiproletaiskou
praxi. Jen tfidné uvédoméli a vzdélani stoupenci proletaiské revoluce se mohou stat

spolehlivymi proletaiskymi spisovateli.*
Sviij nazor vzapéti v ¢lanku sdéluje F. X. Salda:

., Proletariat, tento dedic méstactva a rytirstva, prindsi jiz s sebou jednu

veleduileZitou podminku pro vznik nové poesie: nové svétové citéni a nové konvence

“* CLEMENTIS, V. Proletarska literatura sa hlasi o slovo. Levd fronta. 19. 2. 1931, 1, 13, s. 57.
“ STOLL, L. Proletaiska literatura. Levd fronta. 18. 3. 1931, 1, 16, s. 70.

“ §TOLL, L. F. X. Salda a St. K. Neumann o proletaiské literatufe a poetismu. Levd fronta. 18.
6.1931, 1, 28, s. 118.
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spolecenské. [ ...] Jeste hodné dlouho bude proletarstvi souznacné s bojem, s utokem,
S napetim, s tvrdou kazni a s tvrdou praci. A podle toho jeho spolecensko-basnické
konvence a symboly budou dlouho jesté rdazu vdlecného. Pak snad jednou, v dalekém
budoucnu, neni ovsem vylouceno, Ze proletarstvi nalezne svij basnicky vyraz a svou
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basnickou podobu v rozkosich a rozmarnostech poetismu. ‘

Tyto ptispévky jasné dokazuji, ze Leva fronta méla velky z4jem na tom, aby se
mezi Ctenafe dostala levicové orientovand literatura, jez by napomohla posileni

marxistického mysleni v Ceskoslovensku.

Od 18. ¢isla se v Levé fronté zacinaji objevovat také recenze literarnich dél opét
se socialistickou tématikou, kde hlavnim hrdinou je proletdt vykofistovany
kapitalistickou spole¢nosti. Mezi hlavni recenzenty patfili Marie Bergmannova

a Ladislav Stoll.

45.3 Filmv Levé fronté

S nastupem zvukového filmu na pocatku 30. let dochazi v Ceskoslovensku
K prudkému rozvoji filmového primyslu a narGstu obliby kinematografie. Svym
charakterem se ¢lanky piilis nelisily od prispévku tykajicich se literatury. Jejich naplni
byla opét nevybirava kritika, odmitani filmt, které nebyly produktem levice,
a propagace snimkii podporujicich socialistickou ideologii. Sovétské filmy tak byly jen

jednim z dalSich nastroju socialistického budovani u nas.

Jiz ve 4. Cisle je postoupen kritice zvukovy film. Paulus ve svém clanku Néma
avantgarda tvrdi, ze technicky pokrok, kterym je pro film zvuk, srazi vyvoj filmu zpét
do jeho pocatktl, nebot’ jen némé filmy pfinaSely ryzi filmovost. ReZisériim pak vytyka
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nepochopeni moznosti, které zvukovy film nabizi.

Komparaci kapitalistickych a ruskych filml provadi Béla Balazs. Kapitalistické

filmy ukazuje jako vécné:

“ §TOLL, L. F. X. Salda a St. K. Neumann o proletafské literatufe a poetismu. Levd fronta. 18.
6.1931, 1, 28, s. 118.
" PAULUS. Néma avantgarda. Levd fronta. 11. 12. 1930, 1, 4, s. 22.
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., Podivny realismus moderniho filmu prumérné filmové produkce stal se
maloméstackou ideologii. Ideologii veécnosti, objektivnich zprav, ktera nepripousti
wklad souvislosti zduraziujici cit, ktera nenuti k zaujeti stanoviska a kladeni

pozadavkil. «48

Naproti tomu ruské filmy, jakozto filmy revolu¢ni, vécné nejsou a i piesto, ze
jsou zcela védomé dojimavé a patetické, nelze jim upfit socialistického ducha. Jediné,
co podle ného maii propagaci je v nékterych ptipadech vyskytujici se schematizace.
Podle Baldzse by byl mnohem lépe splnén umysl socialistické propagace V ruskych
filmech, kdyby v nich bylo znazornéno, jak ani dobromyslni kapitalisté nemohou nic

« - .y . T , 49
zménit na neopravnénosti kapitalistického systému.

Na tvarci problémy sovétského filmy upozornuje ve svém c¢lanku J. Rudoj,
v némz tikd, ze sovétska kinematograficka dila technicky stoji na dost vysoké trovni,
zatimco ideologicky jsou ubohd. Proto je tedy nutné hledat pfi¢iny nevysoké kvality
filmi nikoliv v oblasti technické, nybrz ideologické. Kli¢em k rozieseni tohoto tviir¢iho
problému ma podle Rudoje byt nova umélecko-ideologickd metoda, kterou ma filmovy

reziser pouZivat.50

Leva fronta se tak opét snazi ukazat, jak protichidné pusobi styl nelevicove
vyprodukovanych, Levou frontou oznafovanych jako kapitalistickych nebo takeé
méstackych, filmi plnych kyde a styl revoluéni, proletdiské kinematografie. Clanky
zfidka kdy zobrazuji objektivni pravdu, zlstavaji zaujaté proti vytvorim veskeré

nelevicové filmové produkce a jejich primarnim ucelem zlstava propagace.

4.6 Politicka tematika

Vedle ¢lankt s kulturnim nddechem nabizela ¢tenaifim Leva fronta hojné ¢lanky
s politickym zaméfenim. Vzhledem k jejich dilezitosti byly umistovany ptredevS§im na
prvnich dvou stranich tydeniku. Od 13. ¢isla se pfispévky objevuji v netplném znéni

z diivodu zasahu cenzury.

“ BALAZS, B. O filmu vécném a filmu patetickém. Levd fronta. 15. 1. 1931, 1, 8, s. 37.
“BALAZS, B. O filmu vécném a filmu patetickém. Levd fronta. 15. 1. 1931, 1, 8, s. 38.
* RUDOYV, J. Tviréi problémy sovétského filmu. Levd fronta. 7. 5. 1931, 1, 23, s. 97 — 98.
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4.6.1 Marxismus na strankach Levé fronty

Leva fronta nabizela ¢tendifim jednoduse srozumitelné a snadno pochopitelné
Clanky, predevsim interpretatniho charakteru, které je seznamovaly s hlavnimi
Marxovymi mys$lenkami, zejména s teorii nadhodnoty, a ¢lanky, v nichz byly ¢tenaiim
vysvétlovany stézejni pojmy, s nimiz Marx ve svych dilech pracuje, jako napt. kdo je to
kapitalista, co je to kapital apod. Piispévky zaroven nebyly ochuzeny o obranu proti
Spatnému vykladu ¢i nepochopeni Marxovych tezi. V ¢lancich se také promita, ze
marxismus ve své dobé nestal pouze proti liberalné-demokratickému systému, ale také

proti formujicimu fasismu.

O marxismu se ve svém ¢lanku, ktery napsal pod pseudonymem Lokalides, ve

4. ¢isle Levé fronty vyjadiuje S. K. Neumann:

., ...reprezentuje ve skutecnosti jedinou levou mocnost ve svétovém zdpase
tridnim. [...] Marxismus je vice nez ekonomicka nauka, je to opravdu svétovy ndzor
levice lidstva. [...] Je to také historicko-materialisticka a revolucné-dialekticka
metodologie pozndvani pravé skutecnosti. Je to dokonce jedind védecka metoda, jez
miize podati jednotny a jednotici vyklad spolecenského deéni a ve vsech oborech lidského

zkoumani a lidské tvorby zavésti jasny poradek a zabraniti dekadentnimu bludarstvi. «o1

Neumann se dale pozastavuje nad Spatnym pochopenim hlavnich zéasad
marxismu F. X. Saldou a T. G. Masarykem, jejichz svétovy nazor je podle ného
idealisticky, naboZensky, kdezto levicovy nazor je dialekticko-materialisticky. Dale
zdiirazniyje, Ze v marxismu nejde o problém spolecenské mechaniky, nybrz o dialektiku

spolec¢enského déni a vyvoj e.”?

V nésledujicim Cisle Levd fronta dokumentuje srovnanim konkrétnich cisel
vyroby socialistického hospodarstvi a kapitalistického hospodafstvi ,,vitézstvi®

socialismu nad kapitalismem Jaroslav VoSahlik a piidava tuto myslenku:

7. v, ’ . . vr,. D3
., Ma-li proletariat ziti, musi kapitalismus umriti. *

1 L OKALIDES. Marxismus na pochodu. Levd fionta. 11. 12. 1930, 1, 4, s. 21.
%2 tamtéz, s. 21.
¥ VOSAHLIK, J. Marxism vit&zi. Levd fronta. 18. 12. 1930, 1, 5, s. 26.
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4.6.2 Otazky tridniho boje — délnicka tFida x inteligence

Vzhledem Kk tomu, Zze problematika tfidniho boje byla jednim ze zékladnich
kament teorie socialismu, patiily otazky vykofistovani dé€lnické tfidy nelevicove

orientovanou inteligenci k Casto diskutovanym tématim Lev¢ fronty.

Dopadem krize kapitalistického systému na spolecenské tfidy se podrobné&ji
zabyva Clanek s ndzvem Boj nezaméstnanych a inteligence (bez uvedeni autora). Za
jeden z nasledki krize je povazovano zostieni tfidniho boje, k némuz doslo ideovym
rozkolisdnim pracujici inteligence a vétSi mirou jeji nezaméstnanosti, nez ktera se
vyskytla u délnikti. Vychodiskem ma byt semknuti veskerého pracujiciho lidu, jez jako

jediné bude schopné udrZovat pofadek a klid ve spole¢nosti.”*

V 18. cisle tydeniku se k danym otdzkdm vyjadiuje J. Pasek. Pfipojuje se

k nazoru ziskani intelektuald a stfedni vrstvy na stranu proletariatu:

., -..jednim ze zdkladnich piliru Leva fronty a jejiho clenstva melo by byti —
ziskavati inteligenci a malomestacké vrstvy k spolecnému ti'idnimu boji s revolu¢nim
proletariatem. Vsimat si udalosti denniho Zivota a stalym poukazovanim na tridni

rozpory, risti tak v masové hnuti intelektualu. 95

Je dulezit¢ zminit, ze PaSek neklade apel jen nanelevicové orientované
intelektualy, ale obraci se také do svych tad, tedy na levou inteligenci, a je pfesvédcen
otom, ze najde-li inteligence patficny kontakt s proletaridtem, tim dfive bude
uskutecnéna zména spolecenského fadu v fad novy, po kterém touzi jak délnik, tak

inteligent.*®

Julius Fuéik ve své diskusni feéi, kterou pronesl na VI. Sjezdu KSC a kterou
nasledné v 19. ¢isle Leva fronta otiskla, projednaval otazky stfednich vrstev, zvlasté pak
inteligence. Uvadi, Ze stfedni tfidy se disledkem hospodaiské krize proletarizuji a podle
tempa tohoto procesu je Fucik déli na dv€ zdkladni skupiny — maloZivnostniky
a malofemeslniky a tzv. inteligenci. Detailnéji se pak zaméfuje na tzv. inteligenci, u niz

spatfuje tempo proletarizace jako rychlejsi. Déle zavadi pojem ndamezdni inteligence,

> Boj nezam&stnanych a inteligence. Levd fronta. 7. 3. 1931, 1, 15, s. 64.
% PASEK, J. D&ldop o tkolech inteligence. Levd fionta. 2. 4.1931, 1, 18, s. 77.
% tamtéz, s. 77.
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kterou se tzv. inteligence pomalu stdva nartstajicim ubytkem ,,volnych povolani®. Od
prvni skupiny se tzv. inteligence také odliSuje mnohem vétsi mirou nezaméstnanosti,
ktera v zavislosti na selhani kapitalistického systému, je u tzv. inteligence ptivodem
dusevni krize, kterd v jednotlivci budi zékladni rozpor, zda se piidat k faSismu nebo ke
komunismu. Jako hlavni ukol vyty€uje Fucik namezdni inteligenci ziskat, a to nejen
organizac¢né¢, ale zcela konkrétné pro véc proletaiské revoluce. Jak ziskat tzv. inteligenci

na svou stranu Fucik popisuje nasledovné:

., ...musime ujasnit maloméstacke inteligenci, Ze jeji zajmy jsou tésné svazany se
zdajmy proletaridtu, musime ji ujasnit, Ze komunismus, jediny komunismus rozSiruje
moznosti jeji prdce, Ze komunismus, jediny komunismus rozsSifuje jeji védomosti, Ze
komunismus, jediny komunismus nemusi se bati kultury a umoznuje ji uplatniti vsechny

. v Ve v L4 ((57
schopnosti pro ohromnou vétsinu spolecnosti.

V duchu podobnych myslenek pokracuje Ladislav Stoll v &lanku Vychodisko
pracujici inteligence, V némz se zmiinuje o nevyhnutelnosti splyvani spolecenskych ttid,
které je diisledkem padu kapitalistického systému. Stoll zde tak mapuje veskeré zmény
ve spole¢nosti a nechybi ani aktudlni statistiky nezaméstnanych. Je nutné mit stale na
paméti, Ze tento stav neni vrcholnym, nebot’ hospodaiska krize vyvrcholila v nasem

prosttedi az v roce 1933.
Stoll uvadi:

,,Cim vice s proletarizaci inteligence budou jeji tiidni zajmy sristat se zdjmy
proletariatu, tim pevnéjsi bude pouto spolecného boje hospodarského, politického
| kulturniho — boje proti snizovani plati, proti politické reakci, proti utlacovani
narodnostnich mensin, proti kulturni reakci, imperialistické valce, namirené zejména

. v r {(58
proti Sovétskému svazu.

Se zékladni charakteristikou aktudlnich spolecenskych pojma pfichazi Jan
Ponican v ¢lanku K otdzce inteligence, v némz ptindsi definici spolecenské tridy, dale
rozdéleni spoleCenskych tid a kritéria, podle kterych se urcuji tfidni znaky. Objevuje se

u n¢ho nové oznaceni vladnouci tiidy, tedy inteligence, kterou nazyva jako mezitiidu.

S FUCIK, J. Otazka inteligence. Levd fronta. 9. 4.1931, 1, 19, s. 80.
*® STOLL, L. Vychodisko pracujici inteligence. Levd fronta. 7. 5. 1931, 1, 23, s. 96.
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Clanky tohoto tématu byly velmi rozsahlé a jednotvarné, nicméné pro tplné
doplnéni vydala jest¢ Leva fronta k piilezitosti konani tiSské konference brozuru
snazvem O jednani 1. rFisské konference Levé fronty v Brné — Cesta inteligence, krise

a vychodisko.

Je nutné poznamenat, ze v celém prvnim ro¢niku Levé fronty byla jedna jedina
pravidelnd rubrika, kterd se jmenovala Poznamky, jejimz obsahem byly kratké zpravy

rizného tématu, samoziejmé Korespondujici se zajmem Casopisu.
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5 Casopis Leva fronta 1931 — 1932

Po dvoumésic¢ni letni odmlce za¢ina vychéazet druhy ro¢nik ¢asopisu Leva fronta
postihnuty fadou zmén. Oproti prvnimu ro¢niku ¢asopis nevychazel jiz jako tydenik, ale
byl vydavan v podobé meési¢niku, kdy vyjimku tvofilo ¢islo 10, které mélo vyjit
v kvétnu, ale vyslo aZ v srpnu z neuvetejnénych divodi. Casopis mél celkem 10 &isel.

Prvni ¢islo bylo publikovano 16. 9 1931 a posledni v srpnu 1932. Jak mési¢nik

vychazel, dokumentuje tabulka. (viz Tabulka 2)

Tabulka 2
Cislo Datum Rozsah stran | Cislo Datum Rozsah stran
1. 16. 9. 1931 1-32 6. unor 1932 161 - 192
2. 28.10. 1931 33-64 7. bfezen 1932 193 - 224
3. listopad 1931 65 — 96 8. duben 1932 225 — 256
4. prosinec 1931 97 - 128 0. kvéten 1932 257 — 288
5. leden 1932 129 - 160 10. srpen 1932 289 - 320

Zdroj: autor

Druhy ro¢nik Levé fronty byl fizen redakénim kruhem a majitelem, vydavatelem
a odpovédnym redaktorem byl stejné jako v prvnim ro¢niku Ladislav Stoll. ZaleZitosti
administrativniho charakteru a expedici mési¢niku mélo na starosti nakladatelstvi
Prilom s novym sidlem v Dolni Blanické 4 v Praze 12 od 1. 8. 1931. O této zméné
informovalo ¢tenare jiz posledni dvojcislo prvniho ro¢niku tydeniku Levé fronty. Tisk
mésicniku byl v kompetenci knihtiskarny EvZena Petschaua a spol. se sidlem
v Kralovské tfidé 52 v Praze 8. Cena jednoho casopisu byla 2 koruny a celého ro¢ni
predplatné (12 Cisel) vySlo Ctenafe v ptipad€, ze zaplatil poplatek do konce fijna, na

20 korun, v pripad¢, ze tak neucinil, zaplatil 24 korun.

5.1 Hlavni prispévatelé

V souvislosti s novym ro¢nikem Levé fronty se v redakénim kruhu objevily také
nové tvare, mezi néz patfili: Zavi§ Kalandra, Stanislav Budin, Arnost Blaha, Ludwig
Renn, Vaclav Kaplicky, Franz Zimmermann, Jaroslav Kratochvil, Zdenck Nejedly,
Laco Novomensky, Richard Fleischner, Jifi Weil, Karel Ambro§, Bohumil Vrbensky,

Bohumir Smeral a dal$i. Z redaktord, ktefi do casopisu pfispivali jiz v prvnim roéniku,
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1ze jmenovat Ladislava Stolla, Julia Fuéika, Karla Teigeho, Vlada Clementise, Bedficha
Vaclavka, Lubomira Linharta, Vladimira Prochizku nebo Jifiho Krohu. Na tvorbé

Casopisu se tedy prokazatelné podilelo mnohem vice redaktord, nez na ro¢niku prvnim.

5.2 Formalni stranka casopisu

V druhém ro¢niku se Leva fronta dockala také kompletni promény, co se tyce
jejiho vzhledu. M¢ési¢nik vychazel v podobé sesiti, kdy velikost jedné stranky méla
podobu formatu A5. Oproti prvnimu ro¢niku mél casopis také ivodni obalku, ktera byla
barevna. V zédhlavi obalky byl tuénym bilym pismem ndapis leva fronta na ¢erveném
pozadi, vlevo pod nadpisem bylo ¢islo ¢asopisu a cena, vpravo pak obsah. (viz Ptiloha)
Kazdé ¢islo mésiéniku mélo 32 stranek. (viz Tabulka 2) Na spodnim okraji byl uveden
ro¢nik, ¢islo seSitu, rozsah stran, misto a datum, pozdé¢ji pak jen mésic, vydani, vyjimaje
8. a 9. ¢islo. Stejné jako prvni roénik postradal Casopis jakékoli ilustrace ¢i grafy.
Podobné jako v prvnim ro¢niku se V nékterych clancich objevovaly neohrani¢ené
tabulky, nové pfibyly i tabulky ohrani¢ené. Druhy ro¢nik také navazal na tradici psani

malych pismen v titulcich ¢lank a yjmen jejich autort.

5.3 Vyzvy Casopisu

Jestlize vyzvy vprvnim rocniku byly smérované predevsim neplaticim
predplatného, v druhém ro¢niku nabyly zcela odliSného charakteru. Upozornéni, ktera
upominala odbératele, aby vyrovnali dluznou ¢astku na ptedplatném prvniho pololeti
anasledné zaplatili pfedplatné na druhy pulrok, byly vSehovSudy ctyfi, a to ve 3.,
7. (zde byly dv¢€) a 8. &isle Casopisu. Lze tak soudit, Ze oproti prvnimu ro¢niku, se Levé

fronté podafilo upevnit své pozice a ziskat si stalou ¢tenadfskou zékladnu.

Mnohem vétsi ¢ast vyzev byla v Casopise adresovana studentlim stfedni Skoly.

V nichz na né byl pfedevsim kladen apel na podileni se na Levé fronté:

., Stredoskolaci, piste Levé fronte. Odkryvejte pred vasimi ctendri ve formé

kratkych reportazi a clanku vas svet stredni skoly, jejz vladnouci trida tak uzkostlive
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strezi pred vlivy skutecného Zivota, ktery napliuje hlavy vasich rodicii pretézkymi

starostmi a donucuije je k nejvyssimu napéti sil v existencnim zdpase. “*°

Leva fronta ve svych vyzvach neoslovovala pouze stfedoskolaky, ale také

veskeré studentstvo:

., Vsem studentiim! Leva fronta vam davda moznost soustredit levicovou kritiku
studentskych pomeérii a usmérnovat, propagovat a tiskem vést bojovné akce za vase
aktuadlni zajmy proti fasismu, proti byrokracii a proti vsem, kdo chteji vzit nemajetnym
a pokrokovym studentiim pravo a moznost studovat. — Ctéte a propagujte studentskou
Levou frontu. Posilejte nam zpravy, udrzujte staly styk s redakci! Na vas zalezi uspech

SLF; Vy rozhodnete o uspéchu nasich bojui. «60

Diivod, proc¢ se na tomto misté podrobné vénuji studentskym vyzvam je, Zze Leva
fronta dala studentim na svych strankdch vice nez nemaly prostor k vyjadieni svych
nazori, na jehoz zékladé tak vznikly v Levé fronté pravidelné studentské rubriky. (viz
podkapitola 5.4) Jedna se o dal$i vyraznou zménu, nebot’ v prvnim roéniku se zadna
studentska rubrika neobjevila, ani nebyl fadam studenti dan prostor k tomu, aby se

projevili.

Vicekrat se v mésicniku neobjevily jen vyzvy studentim, ale také vyzvy
socialniho charakteru, v nichZ byli ¢tenafi Zadani o pomoc hladové&jicimu obyvatelstvu
Podkarpatské Rusi v disledku dopadu svétové hospodéiské krize. Leva fronta tak
znovu vyuzila skute¢nosti hospodaiské krize k tomu, aby poukédzala na selhani
kapitalistického systému. V podpisové akci, kniz bylo vyzvano nejen veskeré
Ctenafstvo, ale 1 celé obyvatelstvo, vyjadtilo svym podpisem podporu velké mnozstvi
nelevicové orientovanych intelektualll, spisovatelll a herct. K této udalosti vysla v Levé

fronté také brozura Hlad na Podkarpatsku.

Zbylé vyzvy nebyly v Levé fronté nijak netradi¢ni. VétSinou se jednalo o vyzvy
pracujici inteligenci k Gi€asti na plendrnich schizich nebo k vyjadfeni se k myslence

sjezdu pracujici inteligence.

% Levd fronta. 16.9.1931. 2, 1, s. 25.
% 1 evd fronta. Unor 1932, 2, 6, s. 192.
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5.4 Studentska sekce Levé fronty

Jak jsem jiz zminila, Leva fronta vymezila studentim prostor, diky némuz se
mohli podilet na utvafeni mési¢niku. Jednalo se pfedev§im o dv¢ rubriky — Pravdy

nasich ucebnic a Studentska leva fronta.

5.4.1 Pravdy naSich ucebnic

Pravdy nasich ucebnic byly prvni pravidelnou studentskou rubrikou, ktera se

vyskytla v Levé fronté. Najdeme ji v mési¢niku az do 7. ¢isla, s vyjimkou Cisla 4. a 6.
V 1. ¢isle je rubrika uvedena takto:

., Nejenom pravdy politickych uvodnikit maji ctyrnedelni platnost, ale i pravdy
nasich ucebnic. Stredoskoldaci, kteri umite cist ve svych ucebnicich novyma ocima,

. . 4 v . ((61
citujte zde ze svych ucebnic.

Naplni této rubriky byly tedy ukazky ze sttedoskolskych uc¢ebnic. Tematicky se
jednalo o pfispévky hlavné zucebnic déjepisu, zemépisu nebo obcfanské vychovy
zaméfenych zejména na Zidovstvi, naboZenstvi a marxistické mysSleni, které maji
poukdzat na Spatnou interpretaci téchto skutecnosti ve stfedoskolskych ucebnicich,
samoziejmé¢ z hlediska levice. Ukazky nebyly v Casopisu doplnéné o Zadné
dovysvétlujici nebo dopliujici komentéie a byly vétSinou tii az Ctyfi. Celé rubrice vZdy
pfedchazelo n¢kolik clankd se studentskou tematikou, mezi jejichz autory patfili
samotni studenti. Nechybéli ani agitacni ¢lanky, které byly stejného charakteru jako

¢lanky ve Studentské Levé fronte. (viz podkapitola 5.4.2)

5.4.2 Studentska Leva fronta

V podstaté lze fici, ze rubrika Studentska Leva fronta s podtitulem Stranky
venované zdajmum pokrokového studentstva vystiidala vySe zminénou sekci Pravdy

nasich ucebnic.

® Levd fronta. 16.9.1931, 2, 1, s. 25.
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Ctenafi ji mohli nalézt v mési¢niku od 6. do 9. &isla, celkem tedy ve &tyfech
¢islech. Namétem hlavnich ¢lankt bylo né&jaké aktudlni téma, vétSinou s politickym
podtextem Studentskd Levd fronta zahrnovala od tii do Sesti ¢lankd, které byly vzdy bez

uvedeni autora, kterym byli jak studenti, tak stali redaktofi, a zaujimala 4 az 8 stranek.

Vznik rubriky Studentskda Leva fronta Gizce souvisel se vznikem Studentského
narodniho sourucenstvi, tedy stoupencti vyhroceného fasistického nacionalismu, jemuz

je v 6. ¢isle casopisu vénovan hned prvni ¢lanek, v némz se fika:

., Studentska masa dokdzala, Ze za své hospodarské i kulturni poZadavky chce
bojovati jednotné bez rozdilu politické prislusnosti, Narodni studentské sourucenstvi je
Naproti tomu umeéle vytvoreny vybor néekolika nacionalistickych spolki. [...] Na jedné
strané bojuje masa za studentské pozadavky (za uzdkonéni podpory nezaméstnanym
absolventiim strednich i vysokych Skol, za snizeni ceny tramvajenek, za zlevneni obédi
V menzach a kolejich, za vyplaceni stipendii atd.), na druhé strané nekolik jedincii uplné
osamocenych, nemajicich jiz divery ani vilastnich Cclenu, se dokonce dorozumi
a vypracuje minimadlni pracovni program. [...] Jasné tim vysvitl ukol Narodniho
studentského sourucenstvi: demagogicky odvracet pozornost studentu od boje za
zlepseni jejich postaveni, od boje za aktualni pozZadavky, od boje proti tomuto

y L 62
spolecenskému radu. *

Leva fronta se tak na zakladé zaloZeni Narodniho studentského sourucenstvi
(dale jen NSS) rozhodla postavit proti fasismu a své cile uvadi jesté v témze Cisle

mésiéniku:

., Nasim ukolem jest zanésti politiku do strednich Skol, ale politiku pokrokovou,
ktera odhaluje vsechny ty podvody se staletym mirem a kterd ukazuje pravé priciny
bélogvardejskych provokaci a sokolskych sletii. Nasim ukolem je boj proti fasismu na

v r v r Ve o ((63
stiednich skolach a fasismu vitbec.

O fasistickém hnuti, které vyvolavalo NSS, informoval dale ¢lanek Jednota
nemajetnych a pokrokovych studentii a Narodni studentské sourucenstvi v devatém cisle

mésicniku, v némz byla uvefejnéna resoluce schvélena na schiizi Jednoty nemajetnych

® Dva bloky? Levd fronta. Unor 1932, 2, 6, s. 185-186.
% Proti reakei na stiednich $kolach. Levd fronta. Unor 1932, 2, 6, s. 192.

42



a pokrokovych studentli (dale jen JNPS). Podle JNPS nese s sebou ¢innost NSS

charakteristické znaky italského fasismu v dob¢ vzniku a némeckého Hitlerova fasismu:

,, 1. Narodni sourucenstvi si klade za ukol vybicovati narodni sovinismus cesky
a slovensky. — 2. Vsechny projevy Narodniho sourucenstvi prinaseji do malomestackého
prostredi planou kritiku zahranicéni politiky. — 3. Rasovy antisemitismus spojeny
S primitivnimi a v jddre reakcénimi ndznaky ndvrhit na reformu kapitalistického systému
Jjsou podavany jako lék k ozdraveni pomérii. — 4. Ostouzeni osobnosti stojicich v popredi
verejného zivota, spojené s hlasanim generacniho boje mladych proti starym je davano
Jjako heslo mladezi NS — 5. Socialni demagogie podchycujici nespokojenost a odvadejici
Jji nespravaym smeérem ma ziskat popularitu, ponévadz ukazuje falesné priciny. —

6. Surové a nedemokratické zpiisoby boje maji piisobit dojmem Sl'ly“64

V ¢lanku tak byly vysloveny obavy z nebezpeci vzniku masové zakladny
stoupencti faSismu, jehoz demagogii ve velké mife zaCal podléhat tzv. stiedni stav
a malomeést’actvo. Podle Levé fronty mohlo toto nebezpeci zastavit praveé studentstvo,
nebot’ to Leva fronta povazovala za ideologického viudce tzv. stfedniho stavu - proto
také byli studenti a zproletarizovana inteligence prvnim bodem pusobnosti vznikajiciho
fasismu. Konec ¢lanku vyzyva vSechny studenty, aby zahajili energicky a vSestranny
soustavny boj proti fagistickému NSS ve viech jeho projevech.®® Clanek se zarovei pro
nas z Casti stava odpovédi, pro¢ se Leva fronta v tak velké mife zaméfila ve druhém

ro¢niku na studenty.

DalSim dtiivodem tak silné orientace Levé fronty na studenty bylo pfipominani
studentim jejich postaveni v proletariatu. Ptikladem je Clanek 1. mdj a studenti

Vv 8. ¢isle mési¢niku:

A je to pravé heslo jednota, které ma vsem studentiim Prvni madj pripomenout,
které jim ma Fici, Ze studenti jako soucast pracujici inteligence jsou prislusniky délnické
tridy a Ze jen tenkrat, kdyz si uvedomi tuto prislusnost a kdyz z toho vyvodi vsechny

zavery, tj. kdyz budou solidarné postupovat v jednotném boji s délnickou tridou proti

% Jednota nemajetnych a pokrokovych studentii a Narodni studentské sourucenstvi. Levd fronta.
Kvéten 1932, 2,9, s. 282.
® tamtéz, s. 283.
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kapitalistickemu radu a kdyz budou s delnickou tridou bojovat za sve dilci

. 66
pozadavky.*

Naplni ¢lankd v sekci Studentské levé fronty bylo tedy piedevSsim pfimét
studenty, aby se ucastnili aktivniho boje proti fasismu posilujicimu v ¢eském prostiedi
své pozice, dale jim vysvétlit, pro¢ byti stoupenci levice a informovat je o jejich
moznostech v oblasti tfidniho boje. Je dilezité zminit, Ze Leva fronta se jiz tolik, jako
tomu bylo v prvnim ro¢niku, nezabyvala zdecimovanym kapitalistickym systémem, ale
soustiedila své sily pravé spiSe na kritiku a boj proti fagismu. Clankéim nelze upfit jejich
vyrazny agitani charakter smérovany k fadam studentt, ktery byl vyvolany bojem

0 moc fasismu a komunismu.

5.5 Anketa Levé fronty

Anketa Levé fronty byla dal§i rubrikou, kterd se v Levé fronté objevila,
a vyskytla se v prvnich tfech ¢islech mési¢niku. Nejednalo se o prvni anketni ¢innost,
kterou Leva fronta zahdjila. V prvnim ro¢niku se ¢tenafi dockali Ankety o malopisu
a ankety Vzhuru na censuru! (viz podkapitola 7.2.1), které vSak svou povahou nebyly
rubrikami, natoZ pravidelnymi. Leva fronta v anketé pozadala tehdej$i zndmé osobnosti
a vyznaéné intelektualy, at uz z Ceskoslovenska, nebo ze zahraniéi, aby formou dopisu

odpovédéli na dobové aktudlni otazky, které znély takto:

1. |, Jaké jsou podle Vaseho nazoru zasadni promény v hospodarském, socialnim
a kulturnim  Zivote pracujici inteligence v poslednich letech? Spatiujete
V udalosti téchto promeén vyraz rozhodné krize soudobého spolecenského

systéemu?

2. Znate cesty ve vyvoji dnesni spolecnosti, které by mohly krizi odstraniti, nebo ji

zasadné novym zpiisobem vyresiti?

3. Myslite, Ze jen sourucenstvim boje inteligence s délnickou tridou, bude dalsi

vyvoj a budoucnost inteligence zajistena?

® 1. m4j a studenti. Levd fronta. Duben 1932, 2, 8, s. 249.
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4. Nespatiujete v upadku umeni a vedy, a v skoro uplném znemoznéni ucasti
pracujicich davit na kulture historicky ditkaz toho, Ze tato forma spolecenske

organizace uzrava k zaniku?

5. Jsou Vam znamy zakladni promény v Zivotnich pomeérech, socidalnim a kulturnim

zivoté inteligence v SSSR a jaké jest Vase stanovisko k nim?

6. Jake stanovisko zaujimate k hnuti pracujici inteligence, které se projevuje v Leve

fronte?

V 1. ¢isle mésicniku byly otiStény zaslané odpoveédi od Vladislava Vancury,
Inocence Arnosta Blahy, profesora sociologie na Masarykové univerzité¢ v Brné,
a Ludwiga Renna z Berlina. V druhém cisle zodpovédéli otazky Jaroslav Kratochvil,
Jiti Mahen a Otto Pohl pobyvajici v Moskvé a ve tfetim cisle se k anketnim otdzkam
vyjadiili S. K. Neumann a architekt Jifi Kroha. Odpovédi dotazovanych se od sebe
v zédsad¢ nijak neliSi, nebot samotnd formulace otazek podbizela k ocekdvanym
odpovédim, a byl tak naplnén zdmér Levé fronty, kdy odpovédi koresponduji

s levicovym myslenim.

V 5. &isle mésicniku byl zvefejnén doslov k anketé s nazvem Znemraviujici

materialismus od Ladislava Stolla.

5.6 Kulturni ¢innost

V druhém rocniku Levé fronty lze kulturni Cinnost také rozd€lit na cinnost

prednaSkovou, literarni a filmovou.

5.6.1 Cinnost prednaskova

Prednaskova cCinnost Levé fronty stdle patfila k oblibené aktivité spolku.
O ptrednaskach informoval ¢asopis na dvou mistech, a to na strdnkach za obalkou

mésicniku a v rubrice Pozndmky, kde byly soucasti podrubrik Leva fronta nebo

Prednasky. Cyklus ptednasek s nazvem Nové cesty vedy a umeni potddanych Levou

% Anketa Levé fronty. Levd fronta. 16.9.1931, 2, 1, s. 19.
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frontou se konal v sale domu Jednoty soukromych tfednikt, Francouzska 4, Praha 12.
Za jednu prednasku zaplatili posluchaci 2 koruny, studenti a dé€lnici 1 korunu. Hlavnimi
prednasejicimi byli: J. Guttmann, Vladimir Prochazka, Jaroslav Kratochvil, Hugo
Hecht, Richard Fleischner, Zden¢k Nejedly, Bedfich Vaclavek, Sona Smeralova,
Bohumir Smeral. Dal3i prednaskovy cyklus s ndzvem O socialistické vychové v rodiné
organizovany Socialistickym sdruzenim ucitelskym se konal v Karlové ulici €. p. 3,
Praha 2. Studujici a c¢leny Socialistického sdruzeni ucitelského prednaska stala
1 korunu, ostatni pak vySla na 2 koruny. Nové zvetfejiioval meési¢nik pozvanky
Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem na cyklus ptrednasek
nazvany O SSSR, ktery byl pofadan ve velkém sale Ustiedni knihovny hlavniho mésta
Prahy na Maridnském namésti. Pro studujici a délniky byla jedna ptednaSka za

1 korunu, pro ostatni za 2 koruny.

5.6.2 Literatura v Levé fronté

Leva fronta nadédle pokracovala v uvefejiiovani kniznich novinek vydanych
nakladatelstvim Prilom, jejichZ seznam byl vzdy otiStén hned za Uvodni obalkou
meésicniku pod nazvem Levné knihy, jenz upevni vas socialisticky ndzor, kde byl
soucasné zvefejilovan spolu s pozvankami na cykly prednaSek. Ceny knih se
pohybovaly od 1 koruny do 42 korun. Na stejnych mistech se dale objevila Knihovna
Levé fronty, kterd nabizela texty vyddvané Levou frontou, na néz méli ¢lenové spolku
slevu a mohli si je tak potidit za zvyhodnénou cenu, nebo Novinky Odeonu vydané
v sezoné 1931 — 1932. Opét se pochopitelné jednalo o dila, kterd zddnym zplsobem

neodporovala socialistické ideologii.

V kazdém cisle mési¢niku se v rubrice Poznamky objevovala podrubrika
snazvem Knihy. Zakladem podrubriky bylo ¢tenaiim podat souvisly uceleny, nékdy
vcelku rozsahly, vyklad o aktualné vychazejicich knihdch. Soucasti ¢lankl nastinujicich
obsah knih, byla vétSinou 1 cena, za kterou si mohl zdjemce knihu poftidit, pocet stran,
dale nakladatelstvi, kter¢ knihu vydalo, jméno piekladatele, pokud kniha byla
cizojazy¢ného plvodu, nasledné o jaky text se jedna — kniha, brozura, sbornik atd.
Clanky také velmi Gasto obsahovaly kratké ukazky z dél spolu se stranou, kde &tenaf

uvedené myslenky mohl najit. Na tvorbé ¢lankt se nejéastéji podileli Ladislav Stoll
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a Bedrich Vaclavek. Od 4. ¢isla ¢asopisu byla podrubrika obohacena o dila z Knihovny
sovétskych autori K. Boreckého obsahujici ceské preklady sovétské beletrie

proletatskych spisovatela.

Ani v druhém ro¢niku ¢asopisu nechybéla problematika proletaiské literatury.
Pravé v souvislosti s proletaiskou literaturou ptipravila Leva fronta v prosinci 1930
rozséhlou akci Meésic proletarské knihy, ktera zahrnovala vystavy proletaiské knihy
potadané na nékolika hlavnich mistech v Ceskoslovensku doplnénych o vystavy
putovni, jez byly spojené s cyklem ptednaSek, na nichZz vystoupili Cesti i zahrani¢ni
proletai§ti spisovatelé. O vystavach se vyjadiuje Ladislav Stoll v &lanku Meésic

proletarské knihy ve 3. Cisle mési¢niku:

., ...lyto vystavy maji jednak ukazat, jak veliky a mnohotvarny je uz svet
proletarské kultury, probudit zvySeny zdjem o revolucni literaturu a obratit pozornost
pracujicich od méstackého kyce kdobré proletirské knize. Material vystavy bude
rozdelen do skupin klasické védecké literatury marxistické, proletarskych propagacnich
brozur, literatury zZenské otazky, deétské knihy, beletrie, literatury o Sovétském svazu aj.
[...] Leva fronta zada i své ctendre, aby maji-li exemplare knih, casopisu nebo k vystavé
se vztahujicich rekvizit, které by mohly obraz vystavy néjak doplnit, aby je zapiijcili
a prispéli tak k uspiseni v Ceskoslovensku zpozdéného procesu pozndni velikych ideji

Marxe, Engelse a Lenina. “®®

Cilem Levé fronty tedy nemélo byt jako v prvnim ro¢niku pouhé posileni
marxistického mysleni v Ceskoslovensku, ale snaha o naprostou nadvladu proletaiské
literatury a levicového mysleni na naSem uzemi. Jednalo se opct o propagacni akci,

tentokrat ovSem vétSich rozméra.

O proletaiské literatuie se, jiz mimo vystavu, vyjadfil také Bedfich Vaclavek,
ktery ve svém clanku O proletarskou literaturu popisuje vyvoj proletaiské literatury,
nasledné ji vymezuje a charakterizuje. Je nutné poznamenat, ze Vaclavek rozliSuje mezi
literaturou proletarskou a literaturou revolu¢ni. Dale se zabyva tim, ¢im je literarni
prace pro proletaiského spisovatele, pozadavky na proletarskou literaturu, prekazkami,

které ji stoji v cesté, a stylem, jeZ by méla proletarska literatura mit. Leva fronta davala

8 STOLL, L. M&sic proletaiské knihy. Levd fronta. Listopad 1931, 2, 3, s. 91.
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prosto nejen ¢lanktim o Ceské proletarské literatute, ale také sovétské, o které psal napf.

Lubomir Linhart.

Leva fronta informovala nejen o knihach, ale také o casopisech. V nékolika
¢islech mési¢niku byly uvetejnény nové nebo jiz delsi dobu vychazejici Casopisy, které
na svych strankach hajily z4jmy proletaridtu a ziskdvaly nové zaméfeni sméiujici
k levici. V ¢lancich bylo vétsinou popsano, ¢im se ktery ¢asopis zabyval, jaké byly jeho
ukoly, jak vznikl, kdy vychazel, kdo ho vydaval, kolik stilo jedno cislo, jaké byly
hlavni rubriky, pfipadné¢ v ném byl rozebran vybrany c¢lanek doplnény o konkrétni
uryvky. Zminovanymi periodiky byly: magazin Tvorby, Dav, Ucitelské noviny, NaSe
cesta, Brazda, Zem¢ (Svét) soveétl, Nova Bratislava, Iskra, Kampan, Hlas, Kulturni
aktivity. Nechybély ani ¢lanky o casopisech, na jejichz strankach byla podle Levé

fronty ideologie Spatné interpretovana nebo viibec nepochopena.

5.6.3 Film v Levé fronté

Problematice filmu se druhy rocnik Levé fronty nevénoval zdaleka tak podrobné
jako v ro¢niku prvnim. Charakter a poslani ¢lankt se vSak nijak vyrazné nelisily, nebot’
Leva fronta povaZovala Cesky nelevicovy film stidle za pfili§ vécny, nevkusny,
nekvalitni a naprosto neumélecky. Dale tak byl v ¢lancich ¢esky film nemilosrdné

kritizovan.

Dikazem je napf. ¢lanek Cesky film , o0svobozeny” od Lubomira Linharta
Vv 2. ¢isle mési¢niku, ve kterém piSe o soudobém ceském filmu. Podle Linharta je ¢esky
film typickym produktem méstacké filmové produkce, ktery postrada jakykoli projev
talentu i vynikajicich filmovych schopnosti. Jako jedinou moznou zachranu Linhart vidi
tzv. narodni velkofilmy, které se objevuji pravé vedle ceskych filmi, jez neopustil stary,
malomé§tacky raz, a které povazuje za Geské narodni uméni. Ukolem rezimu by pak
méla byt schopnost vyvolat ve filmu nédrodni citéni. V neposledni fadé Linhart vyc¢ita
tzv. méstackym filmim zobrazovani svéta jako iluze, které mize byt rozbito jediné
svétem skutecnosti ideologickych filmi. Pravé moment, kdy dojde k vytlaceni tzv.

mé&stackych filmi filmy levicové ideologickymi, Linhart vnima jako osvobozeni.®

% LINHART, L. Cesky film ,,0svobozeny*. Levd fronta. 28.10.1931, 2, 2, s. 54-55.
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Podrobnéji bych se na tomto misté chtéla vénovat Film-foto skupiné¢ Levé
fronty, nebot’ jeji ¢innosti doslo k rozsiteni pole plsobnosti spolku v oblasti filmu, ktera
by dozajista neméla ujit pozornosti. Je tfeba také zdiraznit, ze se jednalo o prvni
aktivni pfistup Levé fronty tohoto druhu ve filmové oblasti. Film-foto skupina byla
pracovni skupinou prazské Levé fronty sdruzujici Cleny, kteti se jakymkoli zptisobem
zajimali o film nebo fotografii. Svou c¢innost zahdjila dne 8. 11. 1931 uspofadddnim
filmového piedstaveni k 14. vyro¢i sovétského filmu v kiné Beseda v Praze 2. Od
nedéle 6. 12. 1931 pak skupina poradala pravidelnd tydenni filmova piedstaveni
(predevsim sovétskych snimkil), kterd byla nasledné doprovazena tematickymi
prednaskami. Piedstaveni vzdy zacinala od 10:30 a 14:00 hodin a divdk za né zaplatil
3 koruny. Vstupenky si z4jemci mohli koupit i v ptedprodeji, a to piimo v pokladné
kina Beseda nebo v nakladatelstvi Prilom a Odeon. Pfi této pfileZitosti zacala skupina
vydavat nasténny ¢asopis, ktery si navstévnici méli moznost v kin¢ Beseda ptecist spolu
s dal§imi vyvéSenymi Casopisy. Dalsi aktivitou skupiny bylo organizovani pravidelnych
debatnich vecerii o otazkéch filmu a fotografie, které se konaly kazdou stfedu od 19:30

hodin v kavarng Metro. Cinnost skupiny se vyvijela ve dvou hlavnich smérech, kterymi
byly:

1. ., Vnitini  ideologicka a odbornd vychova Cclenu v otazkdach filmu
afotografie (tématika, technika, exkurze fotografii, scenaristika, rezie,
montaz, apod.).

L4 . r ((70
2. Verejné akce.

Pozvanky na filmové pfedstaveni pak mohli ¢tenafi v mési¢niku najit hned za
uvodni obalkou spolu s ostatnimi pozvankami cCasopisu. Skupina znamenala

bezpochyby dalsi krok kupiedu v agita¢ni ¢innosti Levé fronty.

5.7 Politicka tematika

I prestoze Clankim s politickymi (pfipadné politicko-ekonomickymi) tématy

stale patfily prvni stranky Casopisu, Ctendi se s nimi setkal o poznani méné nezli

" Film-foto skupina Levé fronty. Levd fronta. Prosinec 1931, 2, 4, s. 128.
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vrocniku prvnim. V Casopise tedy vyrazn¢ prevladala kultura nad politikou.

vvvvvv

5.7.1 Socialismus x kapitalisticky systém

Leva fronta nadale sméle pokracovala v oteviené konfrontaci se zbidaCenym
kapitalistickym fadem, jehoz veskeré produkty i Ciny podrobovala kritice, a propagaci

socialismu.

Piikladem je rozsahly ¢lanek hned v 1. ¢isle od Zavise Kalandry Okovy kouzla
zbavené. Kalandra v ném popisuje ideovy boj mezi socialistickou a tzv. méstackou

stranou. Dale se vyjadiuje k inteligenci, ktera v sobé vidi otroky kapitalismu:

., ...Stary obraz svéta byl kreslen inteligenci, které vzestupna linie
kapitalistického vyvoje zajistovala postaveni v zavéetii tiidniho boje. [...] Naproti tomu
je dnesni obraz svéta rozhodné vétsiny mladych intelektudlii narysovin z perspektivy

inteligence, kterou krachujici kapitalismus proletarizuje. “"*

Podle Kalandry mtize otrokarsky systém kapitalismu znicit jediné osvobozujici

et s T2
vitézstvi svétového proletariatu.

Srovnéani kapitalistického svéta a svéta socialistické vystavby provadi, také
v 1. ¢isle casopisu, Bedfich Vaclavek v ¢lanku Degenerace nebo rozmach?.
O kapitalismu mluvi Vaclavek na zakladé aktudlnich c¢isel hospodaiské krize jako
0 systému pracujicim z poslednich sil, ktery spéje krozpadu a zaniku civilizace,
zatimco SSSR zazivda prudky rozmach. Nechybi ani apel na inteligenci, které
kapitalisticky systém nadéale nedokaZze =zajiStovat postaveni ve spolecnosti, ani

zam¢stnani, aby se stala ¢leny proletariatu a budovateli socialismu.”

Na Viclavka navazuje ve své prokomunistické reportdZzi o navstévé SSSR

student Herbert Schiff, kde rika:

,, Komunismus smetd vSechny hranice dnii i let. Dynamika socialistického Zivota,

vystavby pohybuje lidmi. Neni zde nic, co by klidné stdlo, ani diagramy na vystave, na

" KALANDRA, Z. Okovy kouzla zbavené. Levd fronta. 16.9. 1931, 2, 1, s. 4.
2 tarptéi, s. 5.
® VACLAVEK, B. Degenerace nebo rozmach?. Levd fronta. 16. 9. 1931, 2, 1, s. 26.
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vystavé pétiletky v parku kultury. Dité od pocatku jest vychovavino k aktivité. Zdk je
Spatny, je-li pasivni. A pedagogika dokdzala bez znamek, bez natlaku, bez trestii to — o¢
se Skola zdapadu marné snazi: dat diteti chut’ a cilost k Uceni. Vidéli jsme mnoho skol,

’ ° v ’ . v v , . y 7. 77 (4
zavodu, vézeni, divadel. Vsude nadSeni a aktivni lidé.

Levé fronta tak nadéle pokracuje v bezbiehém velebeni socialistického rezimu

v dob¢ prohlubovani kapitalistické krize.

5.7.2 Nebezpeci druhé svétové valky

Prvni zminky o moznosti druhé svétové valky se objevuji v 5. ¢isle mési¢niku
v ¢lanku Vialka a 110 intelektualii, v némz jsou kapitalisté oznacovani jako imperialisté.
Diky dusledkim hospodéiské krize dochdzi k zostfeni spori mezi socialismem

a kapitalismem a jako jedind zachrana kapitalistického systému se jevi vale¢ny konflikt:

K rozporum mezi jednotlivymi imperialistickymi vlastniky vyrobnich sil
pristoupil novy — nejvyssi rozpor historického vyvoje — rozpor mezi Sovétskym svazem
a svétem kapitalismu. [...] Jedinym spolecnym vychodiskem imperialistii, jimz krize den
ze dne ostreji tiskne hrdlo, je spolecny utok proti SSSR, rozdéleni koristi prvniho
socialistického kontinentu. To je jedind cesta k zachrané jejich existence. Jiného reseni
pro né neni a imperialisté to dobre védi, vahaji-li toZ jen proto, Ze je dési hrozba
déelnické tridy, ktera ma v marx-leninismu védecky presné vypracované plany pro
budoucnost, a jez jedind predstavuje silu, ktera odevzda vyrobni sily jejich pravému

r {(7
vikolu. “™

Hrozbé valky je dale vénovan také hlavni ¢lanek v 6. ¢isle ¢asopisu. Podle Levé
fronty nuti krize imperialisty k dobyvani novych tzemi a néaslednému vykofistovani
obyvatel. Jejich cilem je vyprovokovat SSSR k vypovézeni valky kapitalistickému
svétu, aby byl povazovan za uto¢nika. Jak by se ksituaci meélo postavit

Ceskoslovensko, vyjadiuje zaver ¢lanku:

., Vime, Ze je nutno skoncovat se vsemi iluzemi, dokud existuji imperialistické

staty, dokud existuje kapitalisticky spolecensky poradek. Vime, Ze se musime snaZit

™ SCHIFF, H. Chvilky v SSSR. Levd fronta. 28. 10. 1931, 2, 2, s. 51.
™ yalka a 110 intelektualtl. Levd fronta. Leden 1932, 2, 5, s. 129 — 130.
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dosici toho, aby téz veskerd pracujici inteligence skoncovala se vSemi starymi a nove
vykouzlenymi iluzemi, které dnes Siri otevieni i skryti pratelé méstacke tridy. Je nutna
nejvyssi ostrazitost. Neni na nds, abychom rozbijeli jen iluze, nebot’ hrozi nova svétova

valka. “"®

Téma nebezpeci valky vrcholi v 10. Cisle mési¢niku v ¢lanku Inteligence
aprotivalecné hnuti myslenkou valky, kde se jevi jako posledni zachrana

kapitalistického systému:

., ...kapitalismus, jehoZ zakony spravuji pét Sestin zemské sousSe, nema jiz
schopnosti Fesit svou situaci jinak nez novou valkou. Proti tomuto systému stoji tu na
poloviné evropského a poloviné asijského kontinentu spolecensky systém vzeSedsi
Z proletarské revoluce rijnove 1917, zalozeny na principech mezinarodniho socialismu.
Jeho existence znamena zostreni vSech vzdajemnych konfliktii mezi jednotlivymi
imperialistickymi skupinami a zaroven vyvolava jejich spolecny zdajem na obkliceni
tohoto historicky nového spolecenského systéemu, knemuz jako k prikladu vzhliZeji
miliony pracujicich lidi, a na zmocneni obrovského trziste. [...] Jediny zpiisob, jenz
miize kapitalismu jesté prodlouzit Zivot je valka, niceni vSeho co Zije; nejenom miliony
tun pozivatin, ale i miliony lidskych Zivotii musi byt zniceno, aby mohl ddle existovat

princip zisku, a jeho nositel kapitalismus. “"’

Leva fronta mluvi o nebezpeCi véalky jako o realném duasledku vyvoje
kapitalismu. Podle Levé fronty mlze tento vyvoj odvratit jediné sila délnickych mas
celého svéta, sila sjednocené pracujici tﬁdy.78 Hrozba vialky tak ze strany kapitalismu
zadala vzniku $irokého protivale¢ného hnuti také v Ceskoslovensku, k némuz se ptidala
fada Ceskych intelektudll, jejichz sjednoceny odpor spole¢né s d€lnickou tfidou mél

napomoci odvratit nebezpeci valky.
K nebezpeci valky se déle vyjadiuje Zavi§ Kalandra:

,Vilka je neodlucitelna od kapitalismu. Z toho plyne, Ze odstraniti valky je

v v o7 . . «79
mozno pouze odstranénim kapitalismu.

® Nemame rozbijet jen iluze... hrozi druhd svétova valka. Levd fronta. Unor 1932, 2, 6, s. 162.
m Inteligence a protivalecné hnuti. Levd fronta. Srpen 1932, 2, 10, s. 289.

' tamtéz, s. 289.

" KALANDRA, Z. My nesmime do Zenevy!. Levd fronta. Srpen 1932, 2, 10, s. 293,
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V 10. ¢isle se téma potencialni valky dale objevilo v ¢lanku Valka a konjuktura,
kde J. Sklenat provadi analyzu vysledkii 1. svétové valky a zabyva se rozdily, které by
piinesla valka budouci. Na Sklenafe navazuje v ¢lanku Nazev nevim V. Kaplicky, ktery

se vénuje liceni valecnych hriiz a ddvodiim pro¢ se valce vyhnout.

Jestlize jsem uvedla, Ze ¢lanky s politickym zaméfenim kvantitativné ustupovaly
¢lankdm ostatnim, je dulezité poznamenat, ze je prevySovaly kvalitativné, nebot’ v nich
byla zpracovana velmi silnd aktualni témata. Oproti prvnimu roc¢niku obsahoval
mesicnik fadu riznorodych témat ¢lanka z politické (ptfipadné politicko-ekonomické)
sféry, ktera lze jen velmi obtizné shrnout do tematicky jednotnych skupin. O jejich
inteligence kapitalisty, demonstrace a protesty délnické tiidy, volby, situace
v Zakarpatsku, krize kapitalismu, otazky budovani pétiletky v Ceskoslovensku,
nezaméstnanost, krize inteligence, délnické stavky, inflace a deflace, cesta k socialismu

atd.

Zejména tyto clanky se dockaly zasahu cenzury, avsak jeji vliv byl oproti zasahu

cenzurni praxe v prvnim ro¢niku téméf zanedbatelny. (viz podkapitola 7.3)

Tak jako v prvnim ro¢niku ¢asopis obsahoval pravidelnou rubriku Pozndmky,
ktera vSak v druhém roc¢niku byla obohacena a roz§ifena o mnoZzstvi podrubrik. Dalsi
pravidelnou rubriku tvofily ptispévky studentské sekce Levé fronty, a to Pravdy nasich
ucebnic a Studentska sekce Levé fronty. Ostatni ¢lanky byly voln€ fazeny za sebou
podle tematického zaméteni. Pokud bych se méla vyjadfit k vystavbé ¢lankti, musim
fici, ze pro Ctendfe mohly byt v mnoha pfipadech znaéné sloZité, nebot se vétSinou
jednalo o lity text, bez jakéhokoli dal§iho Clenéni, které by v ném umoziiovalo lepsi
orientaci. Ctenai se tak velice asto potykal nejen s velmi dlouhymi, ale také téZce

stravitelnymi ¢lanky.

53



6 Casopis Leva fronta 1932 — 1933

Posledni ro¢nik Levé fronty zafind vychazet po mésicni, konkrétné zatijové,
pauze v tijnu roku 1932. Co se tyce prvnich dvou ¢isel, nejednalo se tentokrat o tydenik,
ani o0 mesicnik, nybrz o ¢trnactidenik. Posledni, tfeti, Cislo vyslo po ¢tyimési¢ni odmlce
Vv bieznu roku 1933 jako mésiénik, a¢koli mélo vyjit jako dvojéislo v prosinci roku 1932
vénované F. X. Saldovi za redakce Bediicha Véclavka. Treti roénik ¢asopisu tedy mél
celkem pouhd tfi Cisla. Jak periodikum vychazelo, ukazuje nasledujici tabulka. (viz

Tabulka 3)

Tabulka 3
Cislo Datum Rozsah stran
1 fijen 1932 1-16
2. listopad 1932 17 - 32
3. biezen 1933 33-64

Zdroj: autor

Prvni dvé cisla tietiho ro¢niku Levé fronty byla stejné jako v ptipadé druhého
roéniku ftizena redakénim kruhem. Beze zmény zistaly také pozice majitele
a vydavatele ¢asopisu, které i nadale zastaval Ladislav Stoll. Ve funkci odpovédného
redaktora viak nahradil Ladislava Stolla Jaromir Vosahlik, ktery se na ¢asopisu podilel
jiz od prvniho ro¢niku. MySlenka, aby ¢asopis vychézel Castéji neZ jen jednou za mésic,
se objevila jiz v druhém ro¢niku. Divodem byl rychly vyvoj udalosti, ktery Leva fronta
nestihala tak peclivé zaznamenavat a ¢lanky pak mnohdy pusobily ne zcela aktudlné.
Jedno ¢islo ¢trnactideniku stalo 1 korunu a ptedplatné pivodné planovanych dvaceti

¢isel 20 korun.

Dalsi zmény tykajici se vedeni ptineslo 3. &islo. Casopis byl fizen Lubomirem
Linhartem, majitelem a vydavatelem ziistal beze zmény Ladislav Stoll, ktery se také
vychézet jako mésicnik stojici Ctenafe 2 koruny a méla mit celkem deset Cisel. Cena
pfedplatného se tak nijak nezménila (20 korun), nebot’ ¢tenafi byl nabizen kvantitativné
stejny obsah jako v pfipadé Ctrnactideniku. Idea Levé fronty jako Ctrnactideniku tak

ztroskotala po pomérné kratké dobé.
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Redakce spolu s expedici a administraci sidlily v Dolni Blanické 4, Praha 12.
Tisk ¢asopisu zlstal i tfetim rokem v kompetenci knihtiskarny EvZena Petschaua sidlici

v Kralovské tiide€ 52, Praha 8.

6.1 Hlavni prispévatelé

Jestlize jsem v predchozi kapitole mluvila o rozsiteni redak¢niho kruhu druhého
ro¢niku, tieti ro¢nik piinesl naprosto opa¢nou tendenci, tedy jeho zGzeni, které mohlo
souviset pravdépodobné se zménami ve vedeni nebo jeho néaslednym nepravidelnym
vychazenim, pifi kterém nebyl dodrzen zamysleny Cctrnactidenni interval mezi
jednotlivymi ¢isly. Mezi nové pfispivajici patfili: R. Fraub, Marie Pujmanové, Fedor
Soldan, Jifi Pilaf, Véclav Sinkule nebo G. M. Kfizanovskij. Mezi redaktory, ktefi
Vv ¢asopisu publikovali druhym, ¢i dokonce tietim rokem, je mozno jmenovat Jaromira
Vosahlika, Bedficha Vaclavka, Lubomira Linharta, Ladislava Stolla a Vlada

Clementise.

6.2 Formalni stranka Casopisu

Podoba tretiho ro¢niku Levé fronty se od ro¢niku ptedeslého vyraznym
zpiisobem nezménila, tak jako tomu bylo v piipadé roéniku prvniho a druhého. Casopis
dale vychazel v podobé sesiti a premény se nedockal ani format. Vzhled uvodni obalky
byl témét shodny se vzhledem obéalky druhého rocniku, az na absenci udajii na jejim
spodnim okraji — Cislo seSitu, rozsah stran, misto a datum (mésic) vydani. Prvni dvé
zménou bylo rozd¢leni ¢lankt s jednotné tematickym zaméfenim do pravidelnych
rubrik, které byly uvedeny hned v obsahu na tivodni obdlce a pfispély tak k vyraznému
zptehlednéni. (viz Ptiloha) Diky tomuto kroku se tedy Leva fronta kone¢né vyvarovala
jistého chaosu, ktery volné fazeni ¢lanki za sebou bezpochyby nékdy piinaselo. I tfetim
rokem se dodrzovala Teigeho reforma tykajici se psani malych pismen v ndzvech
¢lankd a jmen jejich autorii. Casopis nadale postradal vielijaké ilustrace a grafy, tabulky

se v nekterych Clancich vyskytovaly.
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6.3 Hlavni rubriky

Jak jsem jiz zminila, rozdé€leni ¢lankli do konkrétnich rubrik napomohlo ¢tenafi
Iépe se v Casopisu orientovat. V 1. Cisle byly ¢lanky rozdéleny do rubrik — Socialni
politika, Literatura, Film — divadlo, Studenti a Poznamky. Ve 2. ¢isle bylo rozdéleni
velmi podobné, a to na rubriky — Film, Literatura — divadlo, Architektura a Pozndmky.
Posledni ¢islo mélo jen tfi rubriky — Literatura, Film a Poznamky. Je nutné poznamenat,
ze rozdéleni nebylo uplné dasledné, nebot’ prvni Clanky byly stdle za sebou fazeny
volné, v mensi mife u prvnich dvou cisel, v tietim Cisle ve vétsi mife. Rubriky
obsahujici kulturné zaméfené c¢lanky byly v ptedchozim ¢éisle podrubrikami rubriky
Poznamky. Konkrétnéji se budu vénovat ¢lankim jednotlivych rubrik dale podle toho,
zda clanky byly kulturniho nebo politického zaméieni, aby déleni korespondovalo

s predchozim.

6.4 Studentska sekce Levé fronty

Nejen ucast studentli na tvorbé Levé fronty, ale také studentska tematika ve
tfetim ro¢niku prakticky vymizely. Clanky tykajici se studentli byly ve viech tfech
¢islech vSeho vSudy jen dva, a to v 1. Cisle ¢trnactideniku, kde byl ¢lanek s nazvem
Studenstvo v novém roce soucasti rubriky Studenti, a v 2. ¢isle v ¢lanku Studenstvo
a usporny plan, kde jiz do zadné zvlastni rubriky zatazen nebyl. Jednalo se o ¢lanky
informativniho a oznamovaciho charakteru, nikoli apelového, jako tomu bylo

Vv predeslém ro¢niku.

Prvni zminovany ¢lanek, jehoZz autorem byl Jifi Pilaf, informoval o aktudlnim
stavu mladeZe a studentstva a o studentském projevu JNPS, na némzZ mélo byt jedndno
0 poslednich nafizenich ministra Skolstvi, avSak kvili nepfiméfenému chovani skupiny
faSistli byla schiize rozpusténa hned v pocatku. V zavéru ¢lanku Pilatf zdaraznuje, ze
z iniciativy JNPS se sjednocuji v§ichni studenti, ktefi nesouhlasi s politikou Ustiedniho
svazu Ceskoslovenského studentstva a Prazského svazu proti ke spolecnému postupu
proti faSismu a kulturni reakci v ustfednich studentskych organizacich. Zaroven tvrdi, Ze

blizici se volby jasné ukazi, jaky je skute¢ny stav ve studentstvu.®

8 PILAR, J. Studenstvo v novém roce. Levd fronta. Rijen 1932, 3, 1, s. 15.
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V druhém c¢lanku informuje Véclav Sinkule o tsporném pldnu Ministerstva
financi, které se dotyka mimo jiné i studenti. Slo predev§im o zvyseni kolejného na
vysokych Skolach a Skolného na stfednich odbornych a zeméd¢€lskych skolach. Dale
ministr navrhoval zruSeni a slouceni méné frekventovanych Skol vSech kategorii
asnizeni po&tu vysokych $kol, eventualn& jednotlivych fakult.®’ Clanek tak mél
poukézat na budouci nepfiznivou situaci studenttl, jako dalsi diisledek zapti¢inény krizi

kapitalismu.

Co vsak bylo divodem odebrani prostoru studentim slouziciho k jejich
vlastnimu vyjadfeni, ani pro¢ se Leva fronta nadale nesnazila ziskat pro ni tak cenné

studentstvo na stranu nebo piimo do fad levice, nelze piesné a jednozna¢né Fici.

6.5 Kulturni éinnost

I pro tfeti ro¢nik Levé fronty vyuziji rozdé€leni z predchozich kapitol na ¢innost
pfednaskovou, literaturu a film, které je vhodné predevsim kvili pfesnéj$i vzajemné

komparaci.

6.5.1 Cinnost prednaskova

Podobny tpadek, ktery zazila studentska sekce Levé fronty, potkal i jednu ze
stézejnich aktivit spolku, a to ¢innost pfednaskovou. V Casopise nadale nebyly, jako
v pfedchozich dvou roc¢nicich, zvefejiovany pozvanky na konané ptednasky spolu
s informacemi, kdo na pfednésce vystoupi, kolik stoji vstupné, kde a od kolika hodin je
prednaska pofadana. Ve tietim ro¢niku byla pfednaskova ¢innost spolku zcela v rukou
prazské Literarni skupiny Levé fronty, kterd vznikla 19. fijna 1932. O jejim vzniku
pfedev§im technické problémy proletaiské literatury, informoval ¢lanek Literdrni
skupina v rubrice Literatura. Chystanymi ptfednaSkami byly napf. Valka v Ceské
literatufe, Spoletenska tuloha literatury, Ideologie proti formalismu, Cesky socialni

, v r 82 rowr W . ve s ) R
roman nebo O ¢eském humoru.” Druhé ¢islo ¢asopisu piinaselo zpravy o uskuteénéné

® SINKULE, V. Studenstvo a tsporny plan. Levd fionta. Listopad 1932, 3, 2, s. 24.
8 Literarni skupina. Levd fronta. Rijen 1932, 3, 1, s. 12.
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prednasce Vecer o F. X. Saldovi v rubrice Literatura — divadlo, ve 3. &isle jiz zadné
informace nenajdeme. Oproti pfedchozim dvéma roc¢nikim zaznamenala tedy Leva
fronta tematické zOzeni prednasek, které se ve tfetim ro¢niku soustiedilo pouze na
literaturu, a bezpochyby také pokles této aktivni Cinnosti, na které si Leva fronta

Vv ptedchozich letech tak zakladala.

6.5.2 Literatura v Levé fronté

Ani ve tietim roc¢niku nedoslo k pferuseni vydavatelské Cinnosti Levé fronty.
Knizni novinky vydavané Levé frontou mohl ¢tenar nalézt jak za Givodni obalkou, tak
ina strankach samotného CcCasopisu. Leva fronta nabizela ze svého repertoaru
vydavanych d¢l jak teoretické publikace, které se cenové pohybovaly od 10 do 16 korun
a v nichz ¢tenaf mohl nalézt vyiesené zakladni socialistické otazky, tak brozury o cené
od 2 do 3 korun, které ¢tenafi osvétlovaly soudobé otdzky. Mezi vydadvanymi knihami
nechybéla ani beletrie. Knihy publikované Levou frontou bylo mozné zakoupit nejen
v sidle Levé fronty (Dolni Blanicka 4, Praha 12), ale i u vSech knihkupcti. Nové piibylo
upozornéni na prirucku protiklerikdlniho boje s nazvem Svét bez Boha vySlou
v administraci Majak, ktera byla pro ¢tenafe Levé fronty za zvyhodnénou cenu 12 korun
misto pivodnich 18 korun. Novym na strankach Levé fronty bylo také nakladatelstvi
Vaclav Petr (Jecnd 32, Praha 2), které Ctendiim nabizelo rozséhlou monografii
s nazvem Nejmensi byt od Karla Teigeho, ve vazané podobé€ za 110 korun, v brozované
za 90 korun. V neposledni tadé¢ knihy levicového zaméteni nakladatelstvi
K. Boreckého. Oproti dvéma ptfedchozim ro¢nikim zmizely ze stranek Levé fronty
knizni novinky nakladatelstvi Prilom 1 Odeon, snimiz Lev4d fronta jiz

nespolupracovala.

Paralelou podrubriky Knihy druhého ro¢niku, byla ve tfetim roc¢niku rubrika
Literatura nebo Literatura — divadlo. Zminéné rubriky zahrnovaly ¢lanky s literarni
tematikou, které v predchozich dvou roc¢nicich nebyly sou€ésti zddné rubriky, zpravy
Z konanych pfednasek a pfehled ¢innosti prazské, ptipadné brnénskeé, Literarni skupiny
a vydavatelské ¢innosti Levé fronty. Hlavnim ukolem rubriky bylo vSak opét predstavit
podrobnéji ¢tenaftim aktudlné vydané knihy. Struktura ¢lankd byla velice podobnd té

v ptedchozim ro¢niku. V tvodu ¢lanku byl uveden autor a nazev dila, dale se ¢tenafr
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dozvédél, kdo publikaci vydal, kolik za ni zaplati, o jaky zanr se jedna, obecny popis
anastin déje, ¢lanky jiz neobsahovaly uryvky z dél. Nejvétsi podil mél na ¢lancich,
stejné jako v druhém rocniku, Bedfich Vaclavek a nové také Fedor Soldan, ktery stal

Vv Cele prazské Literarni skupiny Levé fronty.

Tteti rocnik Levé fronty jiz upustil od tak diive mnoho diskutovaného tématu,
kterym byla proletaiska literatura, a v Casopise jiz nenajdeme Clanky se zaméfenim na
tuto problematiku. Mimo literarni rubriky se ze vSech tii ¢isel vyskytoval jen jeden
¢lanek, a to ve 3. ¢isle ¢asopisu pod ndzvem O socialistickém tendencnim romanu, ktery
byl uryvkem Engelsova dopisu adresovaného Minn¢ Kautské z Londyna z 26. listopadu
roku 1885.

Ve tfetim rocniku jiz nezbyly v Levé fronté Zadné stopy po propagaci ostatnich
levicovych Casopisil. Jedinou zpravu, kterd nesla téma Casopist, mohli ¢tenafi nalézt ve
tietim Cisle v rubrice Pozndmky snazvem Mezindrodni vystava détskych casopisii,
ktera, jak jiz z nazvu vyplyvd, pfinasela informace o expozici o ¢asopisech pro déti

rozdélené na dve Casti — Casopisy pro tzv. méstacké deéti a Casopisy sovetskeé.

6.5.3 Film v Levé fronté

Tematiku z oblasti filmu reprezentovala ve tfetim ro¢niku rubrika Film nebo
rubrika Film — divadlo. Obalka 3. ¢isla vSak uvadi klamny udaj tykajici se zatazeni
dvou ¢lankd pod rubriku Film, nacez nasledné tuto rubriku a pod ni zafazené ¢lanky
Vv Casopise takto nenajdeme. Ve skutecnosti byl prvni ¢lanek sou€ésti volné fazenych
¢lankt v predni ¢asti Casopisu, druhy byl pak soucésti rubriky Pozndamky. Filmové

rubriky zahrnovaly vZdy dva ¢lanky.

Clanky zabyvajici se filmovou tvorbou tematicky navazovaly na piedchozi dva
roéniky. Clanek kompromitujici nelevicovy film se objevuje hned v 1. &isle Levé fronty
pod nazvem Film kouzla zbaveny. (Réada bych poukazala na ¢ast nazvu piispévku kouzla
zbavené, se kterou Leva fronta jiz pracoval Zavi§ Kalandra v ¢lanku Okovy kouzla
zbavené v 1. &isle druhého roéniku.) Clanek nepiinasi zadny novy pohled na soudoby
ceskoslovensky film, kde proti sobé z pohledu Levé fronty stoji tzv. mé&stacky film

a sovétsky film. Podle Levé fronty jsou tzv. méstacké filmy hodnotné nedostatecné
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a klamné po strance ideologické.® Ke konci ¢lanku je vsak vyslovena spasna myslenka

Levé fronty, od které si spolek slibuje brzkou produkci ideologickych filmu:

., Vyrusta nova generace, s ni nové idedly, nové probléemy. Kdy konecné bude
miti mlada avantgarda tolik mista pod sluncem filmového nebe, aby se mohla patiicne
rozvinout, aby nam dala film bez predsudku, film nasich myslenek, naseho Zivota, nds

film. <84

Dale v kritice dobového ¢eskoslovenského filmu pokracuje ve 2. ¢isle ¢asopisu
Lubomir Linhart, ktery se problematikou filmu zabyval jiz od prvniho ro¢niku Levé

fronty:

., Uroveii filmového repertodru se stavd den ode dne nesnesitelnéjsi. Upadek
urovné mestdackého filmu neni zjevem nijak novym, datuje se jiz od téch dob, kdy film
prestal byti pouhym objektem technického zpracovani a kdy zacal vkladat do svych deju
stdale typictejsi a markantnéjsi projevy ideologie méstactva. Avsak v posledni dobé
krivka jeho urovné prudce klesd ne jiz rok od roku, nybrz mésic od mésice, ba témeér den
ode dne. [...] Tyto ,, aktualni* filmy jsou jen vnéjskové aktualni. Chybi jim vnitrek, chybi
jim pravda a chybi jim hlavné odvaha resiti aktualni problémy doby do dusledkii.
Akdyby tu i tato odvaha byla - je tu dost , demokratickych prostiedkii* k jejimu

potlaceni. «85

O Film-foto skuping, ktera svou Ccinnost zahajila ve druhém rocniku, je
Vv Casopise ze vSech tii Cisel pouze jeden Clanek, ktery je rekapitulaci a vyctem
veSkerych cCinnosti skupiny, také vSak planovanych akci. Pozvanky na filmova

predstaveni za ivodni obalkou se v ¢asopise jiz nevyskytovala.

6.6 Politicka tematika
Clanky s politickymi tématy nebyly, kromé& prvniho &isla, kde najdeme rubriku
Socialni politika obsahujici jediny C¢lanek, soucasti Zadnych rubrik a jako v prvnim

i druhém ro¢niku byly voln¢ fazeny za sebou, zvlasté podle dileZitosti, a tematicky

8 Film kouzla zbaveny. Levd fronta. Rijen 1932, 3, 1, s. 13.
8 tamtéz, s. 14.
% LINHART, L. Nékolik poznamek o filmu. Levd fronta. Listopad 1932, 3, 2, s. 26 — 27.
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naddle navazovaly na prispévky drivejsSich let. V priiméru vychdzelo téchto clanki
stejn¢ jako ve druhém rocniku, avSak vyrovnaly se, ba dokonce n¢kdy pievysovaly,
pocet Clankl s kulturnim zaméfenim. Zminila-li jsem tedy, Ze u druhého ro¢niku
kvantitativné kultura nad politikou, ve tfetim ro¢niku doslo k nastoleni rovnovahy, coz
znamenalo ubytek ¢lankl s kulturnim tématem. Kvalitativné opét prevladaly clanky

S politickym zaméfenim.

6.6.1 Demagogie stiedu aneb Karel Capek

Piispévek Fedora Soldana Demagogie stiedu aneb Karel Capek, uvadim

zamérné z divodu, Ze jako jediny prostoupil vSechna tfi ¢isla Levé fronty.

Jako prvotni pohnutku k napsani tohoto ¢lanku Soldan uvadi slavnostni den
28. fijen. K Capkovi se obraci pravé proto, e ho povazuje za duchovni hlavu
demagogie liberalii a pragmatisti. V po¢atku se ¢lanek soustied’uje na rozbor Capkovy
knihy politickych Gvah O vécech obecnych vydané v zaii 1932, ktera byla také jednim

z diivodi k napsani ¢lanku. Soldan interpretuje Capkovo mysleni takto:

,,Jadrem této demagogie je tvrzeni, Ze pravda neni nalevo ani napravo, nybrz
nepoznatelna, néekde uprostred nebo pry jednou tady a podruhé tam, takze je dobre
drzet za oba konce. Vychvaluje se tu do nebe praxe — protoZe ta je dnes v rukou
viddnouci tridy. A inteligenci, ktera letos k 28. Fijnu dostala jako prakticky darek
snizeni platii, se WU Serviruje poznatek, Ze clovek nemd hledét na nic pesimisticky
a cerné, nybrz snazit se na svete videt to pékné, co tu je, a vzdat se mrzutého kritizovani,
protoze to pry nikam nevede. [...] Tato snaha umlcet radami tohoto druhu kritiku
a umrtvit, zneutralizovat nespokojenou levou inteligenci a zavést ji pokojnymi pésinkami
zlatého stredocesti k oslavé poradku a kapitalistického svéta — to je ta demagogie

stiedu, kterou je nutno odkryt. 86

Clanek neni ni¢im jinym neZ otevienym utokem na Capkovu osobnost. Leva
fronta si byla velmi dobfe védoma Capkova vyznamného soudobého postaveni, a proto

se snazila vSelijak znemoznit pohled na jeho osobu. Soldan v pfispévku propojuje

¥ SOLDAN, F. Demagogie stiedu aneb Karel Capek. Levd fronta. Rijen 1932, 3, 1, s. 6.
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Capkovo politické mysleni s jeho literarnimi dily, pfi¢emz vie dokladd konkrétnimi

ukdzkami spolu se stranou, kde je ¢tenai mohl najit:

,, Capkovy snahy vytvorit pragmatistickou ,,Zivou* a ,,rozumnou* ideologii pro
Ceského inteligenta podle klasickych zdsad klidu a umérenosti jsou soubézné s jeho

. ooy Loy, 87
literarnim usmérnénim.

Capka jako protivnika Soldan ukazuje na jeho postaveni ve spoleénosti:

,,Je svdzan s burzoazni ideologii a s malomeéstskym Zivotnim stylem. I kulturu uz
chape jenom staticky. Nechce a ani nemiiZe touzit po nécem opravdu novém. Burzoazie,
i kdyz nadava na hradni kliku, nema divodu byt rozhorcena na zdvorilou opozici
liberalistickou, s kterou se vidycky da mluvit a kterd vidy vychazi z danych predpokladii

kapitalistického radu. 88

V pokradovani &lanku ve 2. &isle ¢asopisu se Soldan zaméfuje na Capkovy
vlastnosti, které vidi jako charakteristické pro jeho osobnost, literarni tvorbu i politické

mySleni. Prvni vlastnosti je strach:

. Strach, ktery Capka svird jako okovy, ma nddech tragiky, ponévads je tak
typicky pro velkou cast ceskych lidi na odpovédnych mistech kulturniho Zivota. Tenhle
strach ze zmeény, strach ze zdniku dnesnich burZoaznich hodnot, nedivéra k mladym
anovym lidem, to je podstata burzoazni orientace u mnoha intelektudlu, kteri jinak

r ) v . r r, v r .7 v . ({89
svym pitvodem a nekdy i svym citénim nemaji u burzoazie co hledat.

Podle Soldana je strach prostoupen vétsinou Capkovych dél, coz dokazuje
konkrétnimi pfiklady. NejmarkantnéjSi je u ného pak strach ze zmény, ktery je
i divodem Capkova Usili zafadit se do narodni kulturni tradice. Capkovym strachem,
stejné jako jeho malym spoleCenskym uvédoménim, Soldan vysvétluje faleSnou
dobrackost a skiipajici srdecnost tonu, kterd nékdy vede az k nedbalosti ve vécech
vkusu. V neposledni fadé¢ Soldan tvrdi, ze demagogie stfedu vznikla i se svym
troufalym kazatelskym toénem, pravé ze strachu a plsobi na inteligenci mnohem

ucinnéji nez primitivni a radikdlni demagogie faSistickd. Dalsi vlastnost, u které se

8 SOLDAN, F. Demagogie stiedu aneb Karel Capek. Levd fronta. Rijen 1932, 3, 1, s. 6.
8 tamtéz, s. 7. y
¥ SOLDAN, F. Demagogie stiedu aneb Karel Capek. Levd fronta. Listopad 1932, 3, 2, s. 21.
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Soldan pozastavuje, je dislednost, respektive nedislednost. Capka oznaduje jako
nedusledného ¢loveka, ktery je pragmatistou a liberdlem pouze z nutnosti a sviij pomér

k svétu fesi vzdy jediné kompromisem.90

Své kritické minéni o Capkovi vyjadiuje Soldan v zavéru druhé ¢asti ¢lanku:

), Capek ve vSech svych knihach, a hrach i ve svych clancich dokazuje, Ze
vSechno na svété je jedno, zZe je zbytecna vira v jakykoli pokrok a V radikalni zménu
spolecnosti. [...] Capek neni myslitel, ackoli byvd za ného pokladdn, tiebaze jeho
nazory maji znacny vliv mezi ceskou inteligenci. [...] Zoufale se vyhyba vsem
kontrastum a kazdé oteviené disharmonii. I sam pojem tragiky preménil prakticky ve
svych knihach na pouhou trapnost. Aby nemusel vidét kontrasty ve spolecenském deéni,
[...] ozbrojil se virou. Je to oviem vira déravd, z nouze ctnost. Capek véri, ze clovek je
dobry. Ne proto, ze by tu byly objektivni ditvody pro tuhle viru, nybrz proto, Ze by si se

4 v v o v v ((91
zlym ¢loveékem vitbec nevedeél rady.

Dokonceni rozsadhlého ¢lanku mohl Ctenat najit ve 3., poslednim, cisle Levé
fronty. Hned na zalitku Soldan poukazuje na daldi Capkovu charakteristiku vedle
strachu a neduslednosti, kterou jsou rozpory a zvraty. Konkrétné méa Soldan na mysli

Capka zurnalistu jako optimistu a Capka spisovatele jako skrytého pesimistu.

. Capek politicky neni zajimavy. O hluché prazdnoté jeho frazi, o povrchnosti
jeho lidske ucasti, o jeho nedostatecné politické informovanosti a o slabych zakladech

jeho teoretického politického vzdélani, neni pochyby. «92

Soldan mluvi o Capkovi jako o osob& pesimistické i pies svoje hluéné
optimistické fraze, dokonce o pesimistovi bez vasné, téméf letargickém. ,, Na Capkové
pesimismu neni zlé to, Ze je cerny, nybrz ze je pohodiny tak, jako je pohodlna jeho ustni

politicka aktivita. «93

Nakonec se Soldan dostavé k zakladnimu ideovému rozporu, ktery podle ného

Capek nedokaze zadnym zptisobem pieklenout — dvojimu pojeti viry, a fika:

% SOLDAN, F. Demagogie stiedu aneb Karel Capek. Levd fronta. Listopad 1932, 3, 2, s. 22.
! tamtéz, s. 23.

2 SOLDAN, F. Demagogie stiedu aneb Karel Capek. Levd fronta. Biezen 1933, 3, 3, s. 54.
9 tamtéz, s. 55.
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., Budto Capek nevéii diisledné v moznost vyvoje a pokroku — potom by ale
nemeél tak Ipét na domnelé krase Zivota a na cené lidstva. Nebo veéri opravdu, Ze clovek

je dobry, jak prohlasuje ve svych teoretickych tivahach — pak by mél vérit v ten vyvoj. «94

V zavéru ¢lanku Soldan definitivné zpochybnuje a odmitd stfedovou politiku

¢eskoslovenskych demokratt a liberali.

Soldantv ¢lanek je ditkazem, ze i1 liberalné-demokraticky systém se v Levé
front¢ dockal své kritiky, a ukazuje, jakym zplisobem levice nahlizela na demokraty
a tzv. politiku Hradu. Z dnesniho pohledu je ostie levicové zaméfeny piispévek silné
neobjektivni, nebot’ je znizornénim pouze Capkovych negativ z pohledu levice, kde
autor misty Capka i napada. Jediné pozitivum v &lanku nenajdeme. Osobné si myslim,
7e¢ pro Soldana i Levou frontu, potazmo celou levici, bylo lepsi a jednodussi Capka
kritizovat, nezli ho pochopit. Leva fronta tak Ctenari podsouvala svou ,,pravdu®, pro

levici prospésnou.

Ctenati Levé fronty byli i nadale zasobeni politicky zamé&fenymi ¢lanky, v nichz
hlavnimi tématy byl spor socialismu a kapitalismu, otazky tfidniho boje a problematika
faSismu. NepfinaSely v zasad¢ nic nového oproti dvéma predchozim rocnikiim a nebyly
doplnény o zavratné nové poznatky, nepovazuji tedy za nutné podrobnéji tyto ¢lanky
rozebirat, nebot’ jsou myslenkové identické s clanky diivéjsimi, dalsim divodem je také

maly prostor, ktery mi dovoluje rozsah bakalarské prace.

Co se tyce jediné pravidelné rubriky Poznamky, ktera Casopis provazela po celé
tfi roky, vratila se svou podobou i zaméifenim prvnimu rocniku, kdy tedy piinasela
zpravy krat$iho rozsahu jakéhokoli tématu a byla umisténa na konci ¢asopisu. Stranky
tietiho ro¢niku zadnym zpisobem nezasdhla cenzura. Od prvniho ro¢niku byla tedy

zaznamenana klesajici tendence zasahu cenzury v Levé fronté.

% SOLDAN, F. Demagogie stiedu aneb Karel Capek. Levd fronta. Biezen 1933, 3, 3, s. 56.
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Neni zcela jasné, pro¢ Leva fronta tak znenadani pfestala byt publikovana, kdyz
méla planu nadale vychazet v podobé mési¢niku. Ani v jednom ¢isle nenajdeme jedinou
zminku o tom, ze by se Leva fronta potykala s jakymikoli problémy. Osobn¢ se
domnivam, ze Leva fronta piestala vychazet kvili rozporim ¢i neshodam v redakci,
nebot’ ve tietim rocniku doslo k nemalym zménam ve vedeni a celkovém obsazeni
redakce i odpovédnych osob ¢asopisu, nebo jeji konec mohl souviset s vykondvanim
cenzurni praxe. I kdyby Leva fronta vychazela dal, jak méla v planu, osudnym se ji

mohly stat novely tiskového zakona. (viz podkapitola 7.4)
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7 CenzurayVv Levé fronté

Cenzuru v Levé fronté jsem si vybrala jakozto samostatnou kauzu, jez ma byt
souCasti mé bakalarské prace a kterou budu interpretovat na zakladé sekundarni

literatury.

Podobné jako ostatnimu dobovému tisku, se cenzura v dobé prvni republiky
nevyhnula ani Levé fronté. Ze vSech tfi rocnikli zasdhla cenzura nejvyrazngji prave
rocnik prvni. Leva fronta tak vénovala nemdalo mista pravé Clankiim feSicim otdzky

cenzury.

7.1 MoZnosti Ceského tisku v dobé prvni republiky do roku 1933

Nové vznikla Ceskoslovenska republika v fijnu 1918 navézala na tiskovy zakon
vydany v roce 1862, ktery vstoupil v platnost v bfeznu 1863 a platil az do roku 1950.
Ustava Republiky Ceskoslovenské z 29. 2. 1920 zajistovala v paragrafu 113 svobodu
tisku a zakazovala zdsah cenzury. Dne 14. 4. 1920 byl vSak vydan Zikon
0 mimoiadnych opatfenich, ktery stanovoval povinnost predkladat exemplate periodik
dvé hodiny pired Vydélnim.95 Déle také stanovil vysoké pokuty pro toho, kdo by zakon
porusil. Novinafi byli s témito poméry hrub& nespokojeni a domahali se vydani nového
tiskového zakona. Za celou dobu existence prvni republiky vSak nebyl pfijat novy
tiskovy zakon. V platnosti byly pouze castecné novelizované habsburské zakony
a n€¢kolik malo novych natizeni. Tento systém tak omezoval tiskovou svobodu, zejména
komunisticky tisk, ktery byl posléze jesté vice znevyhodnén Zakonem na ochranu
republiky vydanym 19. 3. 1923 po atentitu na Aloise Rasina.®® Zakon mimo jiné
stanovoval, Ze obsahem tiskopisu mohou byt spachany zlo€iny zrady statniho tajemstvi
&i jiné trestné Giny, coZ se pravé tykalo piedevsim tisku KSC, zejména po roce 1929, ale
také protistatniho tisku Némecké nacionalni strany a Némecké nacionalné socialistické

strany dé€lnické. Vytisky se zadvadnymi texty se stahovaly a po konfiskaci, ktera byla

% PANEK, 1., et al. Akademickd encyklopedie ceskych déjin. Praha: Historicky ustav, 2009,
s. 300.

% KOLAROVA, Markéta. Cenzura v &eském tisku od Habsburkii do roku 1939 [online]. E-
polis.cz, 14. duben 2005. [cit. 2011-04-16]. Dostupné z WWW: <http://www.e-
polis.cz/nezarazene-clanky/95-cenzura-v-ceskem-tisku-od-habsburku-do-roku-1939.htmi>. ISSN
1801-1438.
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prave zvlastni formou cenzury, bylo mozno vydat nové, opravené vydani, kde prazdna,
,bila“ mista ukazovala, jak rozsahly text podlehl zakazu. Pravé takovy druh zésahu se
projevil i v Levé fronté. Zostfeni cenzury piinesla tiskova novela ¢. 124 Sb. z 30. 5.
1924, ktera znamenala zruseni redak¢niho tajemstvi a urCovala trestni sankce v podobé
vysokych pokut.*” V roce 1933 byly dne 10. Gervence piijaty dalii tfi zakony, které
zasahly do oblasti tisku. Prvnim z nich byl zakon ¢. 124/1933, kterym byl doplnén
Zakon o ochran¢ republiky z roku 1923. Nasledoval zédkon ¢. 125/1933, ktery ménil
tzv. maly tiskovy zékon, ktery ménil a doplioval tiskové zdkony. Zakon upravoval

a zprisiioval podminky kolportaze, tiskovou opravu, vyse pokut atd.*®

7.2 Cenzurav Levé fronté 1930 - 1931

Jak jsem jiz zminila, cenzura v podobé konfiskace, zasahla prvni rocnik
nejvyznamnéj$im zpusobem. Téma cenzury, potazmo tiskové svobody, se v Casopise
objevuje jiz ve druhém cisle a v tydeniku se ¢lanky s ni spojené objevuji az do 28. ¢isla.
Prvni zasah cenzury zaznamenala Leva fronta ve 13. ¢isle tydeniku, dale pak v 15. ¢isle,
kdy byl Casopis publikovan ve druhém vydani a kdy zabavend ¢ast byla imunizovana
poslancem Juranem, jak je uvedeno v zéhlavi tydeniku.®® Od 16. &isla vychazel tydenik
vV podobé¢ opraveného druhého vydani po konfiskaci, kromé ¢isla 18., 22., 23., 25., 26.
a posledniho dvojéisla. Cislo 21. bylo dokonce nahrazeno vydanim moravského &isla
brnénské Levé fronty. Ve stejnou dobu mizeme v tydeniku také nalézt tzv. ,,bila™ mista,
budto Upln¢ prazdna, snapisem ZABAVENO (viz Prtiloha) nebo s napisem
KONFISKOVANO. Cenzurni praxe byla aplikovana na Levou frontu v souladu se
zminénym Zéakonem na ochranu republiky z roku 1923 véetné jeho vSech dodatk, které

pfineslo zostfeni cenzury v levicové zaméfeném tisku po roce 1929.

% PANEK, 1., et al. Akademickd encyklopedie ceskych déjin. Praha: Historicky ustav, 2009,
s. 309.

% KONCELIK, Jakub. Kligové zékony. Jakub Koncelik [online]. 2008. [cit. 2011-04-17].
Dostupné z WWW: <http://www.koncelik.eu/zakon-50-1923-sh/>.

® Levd fronta. 7. 3.1931, 1, 15, s. 84.
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7.2.1 Leva fronta o cenzufie

Clanky tykajici se cenzury a celé problematiky moznosti publikovani

v Ceskoslovensku hojné zapliiovaly stranky Levé fronty.
Jiz ve 2. ¢isle tydeniku se vyjadiuje S. K. Neumann k otézce tiskové svobody:

., Nasi protivnici se casto stavi, jako by nechapali, zZe zdsada tiskové svobody
(jako zasada svobody slova a jinych svobod obcanskych) neni nic absolutniho a Ze
kazdy rezim si ji prizpusobuje podle své povahy a podle svych tendenci v zajmu svého
cile; vytykaji nam, konkrétné a zkratka receno, Ze nemame prava domahati se tiskové
svobody v jejich rezimu podle jména liberdlné-demokratickém, ponévadz se netajime
tim, Ze za diktatury proletariatu musi byti vesSkery kontrarevolucni tisk uplné

potlacen... «100

Ve 4. &isle Casopisu v ¢lanku Vzhiiru na censuru! vydala Leva fronta prohlaseni

tykajici se zdsaht cenzury:

,Jsme si dobre védomi toho, ze cCeskoslovenska censura je toliko privvodnim
zjevem faSizace méstackého stdatu v dobé rostouciho rozkladu burZoazniho svéta
a nepretrzitého tazeni imperialistu proti Sovetum, jsme si védomi toho, Ze
Ceskoslovenska censura neni v podstaté zjev specificky domaci, pri tom vsak nemiiZeme
videti,

1. Ze v Ceskoslovensku je censura kulturné-politickd, tedy cenzura literdrni,

2. ze v Ceskoslovensku je censura jednim nejodpornéjsim kvétem ceského
policajtstvi malomestackého, podporovaného ze zdola rozvétvenym denunciantstvim tzv.
inteligence, predevsim z kruhii , kiestanskych® moralisti a , statotvornych*

o 101
domestikui.

Timto prohlaSenim Leva fronta vyhlésila anketu o prostfedcich proti kulturné-

olitické cenzufe, ktera byla zahajena od pfistiho ¢isla, nebot’ véfila, ze jen zivelné hnuti
9 9 9

W NEUMANN, S. K. K otazce tiskové svobody. Levd fronta. 20. 11. 1930, 1, 2, s. 9.
101 Redakee LF. Vzhiru na cenzuru!. Levd fronta. 11. 12. 1930, 1, 4, s. 20.
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levého uvédom¢lého obcCanstva miize sjednat ndpravu a zostfovani cenzury den ze

dne 102

Jak Leva fronta avizovala, hned v nasledujicim ¢isle byl uvefejnén c¢lanek
k anket¢ tykajici se prace cenzora, v némz autor, B. Mencak, poukazuje na nesmyslnost
cenzury, kterd v disledku znehodnocuje obsah dila. Levi tvirci maji podle Mencéaka
dvé moznosti. Budto se nestitit spolupracovat scenzorem na mrzaceni
a znehodnocovani své literarni produkce, jak fika, anebo se zfici této odporné odvahy
apracovati jinak za ucCelem brzkého znemoznéni podobné kastrace pokrokové
arevoluénd tendenéni tvorby.’® Déle se k anketd Vzhiru na censuru! vyjadiil autor
s inicidly K. V., ktery tikd, ze zmenSeni vlivu cenzury lze dosdahnout jedin¢ ucelnym
navazdnim stykli Levé fronty se zahrani¢nimi soudruzskymi organizacemi, zejména
némeckymi a francouzskymi.’®* Posledni zminky o anketd pak najdeme aZ v jedenactém

Cisle tydeniku.

Ve 12. ¢isle Casopisu informuje Leva fronta v rubrice Pozndmky o navrhu na
mozné zastaveni levicového deniku Rudeé prdavo Krajskym trestnim soudem v Praze
podle Zakona na ochranu republiky, nebot’ bylo opétovné zabaveno na zaklad¢ § 14
¢.1la § 13 ¢. 3 tohoto zékona.'®® Je dulezité poznamenat, ze pravé tento ¢lanek Levé

fronty se nevyhnul zésahu cenzury.

Proto pro konkrétni ptedstavu uvadim znéni zminéného ¢lanku § 14, nebot’ také

ovlivitoval chod Levé fronty:

., 1. Kdo verejné nebo pred vice lidmi nebo vice lidi poburuje statu pro jeho
vznik, proti jeho samostatnosti nebo demokraticko-republikdanské forme, tresta se precin

A . L «106
tuhym vezenim od jednoho mésice do dvou let.

Diilezitym ¢lankem tohoto paragrafu byl i1 ¢lanek €. 3, ktery zakazoval hlasani
tfidniho boje, a clanek ¢. 5, ktery vyraznym zplsobem mohl omezovat C¢i

znevyhodiovat levici:

102 Redakee LF. Vzhiiru na cenzuru!. Levd fronta. 11. 12. 1930, 1, 4, s. 20.

% MENCAK, B. Censorova prace pod lupou. Levd fronta. 18. 12. 1930, 1, 5, s. 26.

104 K. V. Vzhiiru na cenzuru. Levd fronta. 18. 12. 1930, 1, 5, s. 26.

105 «Rudé pravo“ bude zastaveno. Levd fronta. 12. 2. 1931, 1, 12, s. 55.

16 KONCELIK, Jakub. Zékon o ochrang republiky. Jakub Koncelik [online]. 2008. [cit. 2011-
04-16]. Dostupné z WWW: <http://www koncelik.eu/zakon-50-1923-ochrana-rep/>.
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3. Kdo verejne popuzuje k zasti proti jednotlivym skupinam obyvatelii pro
Jjejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, ze jsou bez vyznani, trestd se

za precin vézenim od ctrndcti dnit do Sesti mésicil.

5. Stejné se trestd, kdo verejné zpiisobem surovym nebo Stvavym hanobi
republiku, narod nebo ndarodni mensinu tak, Ze to miize sniziti vaznost republiky neb

.. , , i . . . , «107
ohroziti obecny mir v republice nebo jeji mezinarodni vztahy.

Rozhodnuti zastavit chod Rudého prava netrvalo dlouho. Rudé pravo piestalo
vychazet v patek 6. Gnora 1931, jak sd¢luje v ¢lanku Zastaveni ,,Rudého prava*“
Lubomir Linhart ve 14. Cisle Casopisu. Linhart didle mluvi o tom, Ze ignorovani této
vyznamné politické udalosti ostatnimi listy je zpisobeno vydanim umysiného piikazu

vV

z vysSich mist ¢eskoslovenské demokracie, aby se o zastaveni Rudého prava nepsalo,

zejména pak, aby se o tom nedozvédéli ¢tenafi socialistickych list. 08

V 17. cisle byl otistén dalsi ¢lanek tykajici se cenzury v rubrice Pozndamky.
Cenzura je vném charakterizovana jako nejcharakteristi¢téj$i rys cCeskoslovenské
demokracie, kdy ptekondva vSechny svétové demokratické 1 nedemokratické rekordy
dosazené v tomto oboru statni moci. Konkrétnéji se autor vénuje cenzuie parlamentu,
kterou povazuje za zcela jedine¢nou. Rozvadi, jak parlamentni cenzurou prochazi kazda

parlamentni fe¢ komunistického poslance a v tisku je tak ¢tendiiim podan zkresleny

a vyskrtany projev.'®

Casopis nebyl jediny, koho zasahla cenzura. Cenzufe podléhala také ostatni

¢innosti Levé fronty. Pfikladem je zprava na tvodni strance 7. Cisla Casopisu:

,,Aby nebyl naruSen veiejny klid a pordadek, nepovolilo policejni reditelstvi
prednasku ,, Demokracie a diktatura v Jugoslavii “, kterou pripravila Levé fronta na den
7. ledna vecer v mistnosti Ceské koruny na Vinohradech v Korunni tFidé a na niz méli

prednaseti Judr. Th. BartoSek, Stanislav K. Neumann a Karel Teige. «10

7 KONCELIK, Jakub. Zakon o ochrang republiky. Jakub Koncelik [online]. 2008. [cit. 2011-
04-16]. Dostupné z WWW: <http://www.koncelik.eu/zakon-50-1923-ochrana-rep/>.

1% | INHART, L. Zastaveni “Rudého prava“. Levd fronta. 26. 2. 1931, 1, 14, s. 62 — 63.

9 K. B. Censura. Levd fronta. 25. 3. 1931, 1, 17, s. 74.
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O tom, ze cenzura zaséhla i nejvyznamnéj$i mimoprazskou skupinu Levé fronty,

tedy Levou frontu v Brng, informuje zprava v 16. ¢isle ¢asopisu:

, Levd fronta v Brné usporadala v nedeéli dne 1. brezna 1931 v kinu Edison
verejny projev proti kulturni reakci. Policejni reditelstvi v Brné zakdzalo verejny projev
proti reakci a povolilo pouze spisovateli Teigemu precist uvodni slovo, které si driv

.. .l
vyzadalo k censure.

Na ptednasce byl i dale odsouhlasen navrh resoluce, jehoz stézejni ¢ast v Levé

fronté¢ nenajdeme, nebot’ podlehl dal§imu zésahu cenzury.

Leva fronta pfinaSela zpravy také o perzekuci, ktera sla spole¢né s cenzurou
ruku v ruce. Perzekuovani byli nejenom c¢lenové spolku, ale také stoupenci levice,
predevsim délnici, které socialismus tak proklamoval. Dikazem je Stolliv ¢lanek
Persekuce v 19. ¢&isle tydeniku, vnémz Stoll uvadi piiklady pronasledovani jak
znamych osobnosti, tak obycejnych lidi. Globaln¢ pak mluvi o perzekuci celého
revolucniho hnuti. Zaroven uvadi pocty lidi, kteti byli jenom v prazském kraji zatceni
za kulturné-politické delikty. Umyslné v ném také odkazuje na proces s Juliem
Fucikem, ktery byl v roce 1930 odsouzen na 4 mésice vézeni za poruseni Zakona na

ochranu republiky. ™2

Z vySe zminénych ukazek lze tvrdit, Zze Leva fronta ve své dobé neméla svou
existenci vliibec jednoduchou, ba ani jistou, a mnohdy se se svymi ¢lanky pohybovala na
hran€ zakona. Je samoziejmé, Ze demokraticky systém se svymi zdkony snazil chranit,
avSak otazkou zlstava, zda se témito zasahy mohl byt nadale povaZzovan za vzor

demokracie.

7.3 Cenzurayv Levé fronté 1931 — 1932

Ani v druhém roéniku nelze opomenout zasah cenzury, piestoze byl oproti tomu
prvnimu zcela minimalni. Zasah cenzury se projevil pouze na né€kolika mistech v Sestém

&isle mésieniku napisem KONFISKOVANO (viz P¥iloha), a to v élancich s politickym

Y Levd fronta. 18.3.1931, 1, 16, s. 68.
U2 8TOLL, L. Persekuce. Levd fronta. 9. 4. 1931, 1, 19, s. 83.
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a ideologickym zaméfenim. Problematiku cenzury, jez by byla naplni ¢lankd,

nenajdeme ve druhém ro¢niku Levé fronty viibec.

7.4 Cenzurav Levé fronté 1932 — 1933

Ve tietim ro¢niku Levé fronty nebyl ani v jednom ¢isle ¢asopisu zaznamenan
zasah cenzury, nicméné neni neredlnou moznosti, ze pravé kvuli zdsahu cenzury
prestala Leva fronta tak nahle vychéazet. Dovoluji si tvrdit, Ze diive nebo pozd¢ji by se
Levé fronté stal osudnym jiz vySe zminény tzv. maly tiskovy zakon, zakon ¢. 126/1933
Sb. ze dne 10. ¢ervence 1933, jimz se ménily a dopliovaly tiskové zakony a znamenal

zostfeni vlivu cenzury.
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Z.avér

V zavéru bych rdda na zdklad¢ provedené analyzy vyzdvihla nejvyraznéjsi

vvvvvv

nebot’ takto byl vytyCen cil prace.

Prvni ro¢nik Casopisu se od nasledujicich dvou lisil bezpochyby nejvice. V prvni
fad¢ predevsim celkovym vzezienim, kdy mél tydenik naprosto rozdilnou podobu od
druhého a tfetiho rocniku Levé fronty. Piiznacnym rysem pro prvni ro¢nik bylo také
zaznamenani ohrozeni jeho existence, kdy se Casopis potykal s vysokym nedostatkem
¢tenafd, ktery v nasledujicich letech v takové mife jiZz nenajdeme. Co se tyce
tematického zaméteni Casopisu, dodrzoval podle svého piedsevzeti ¢lanky s néplni
kulturni a politickou. Prvni ro¢nik Levé fronty pulisobil na c¢tenafe také znacné
nepiehledn¢ a chaoticky, nebot ¢lanky nebyly rozdéleny do zadnych pravidelnych
rubrik, kromé¢ jediné pravidelné rubriky Pozndamky. Orientaénim pro ¢tenafe bylo jediné
to, Ze Clanky s politickym zaméfenim vétSinou zaujimaly misto na prvnich stranich
a ¢lanky s kulturnim zaméfenim nasledovaly za nimi. Toto rozdéleni vSak nebylo
zavazné. Nelze opomenout ani téma cenzury v prvnim rocniku, nebot’ jeji radikalni

zasahy jej vyznamné ovlivnily.

Svuj vrchol Casopis zaznamenal v druhém roc¢niku, v némz prosel celkovou
proménou vzhledu a zafal vychazet jako mési¢nik. Rozmach casopisu Ize
dokumentovat rozSifenim redakéniho kruhu, okruhu témat, jimiZ se zabyval a také
prakticky vymizenim problému se Ctendfstvem, s nimiZ se potykal v prvnim rocniku.
| nadale byly pro Casopis stézejni Clanky s politickymi a kulturnimi tématy, které se
dockaly dobové aktualniho tematického rozsifeni, avSak vyznamnou soucésti ¢asopisu
se staly prispévky studentské sekce, o kterou byl mésicnik obohacen. Druhy ro¢nik
pfinesl ¢tenaflim snaz$i orientaci v €lancich tykajicich se kultury v podobé rozdéleni
rubriky Poznamky V jednotlivé podrubriky. Politické ¢lanky se této zmény nedockaly,

avSak staly se mnohem vice propracovanymi nez v piedchozim ro¢niku.

V poslednim ro¢niku Casopis zaznamenal Upadek. V podobé cEtrnéctideniku,
potazmo mésicniku, vychazel velmi nepravidelné. Redakcni kruh se zuzil a ve vedeni

doslo nékolikrat k vyraznym zménam. Leva fronta pfinesla ve tietim rocniku piehledné
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rozdéleni clankd do pravidelnych rubrik, které ne vSak vzdy striktné dodrzovala,
nicméné to znamenalo dals$i krok kuptedu. Oproti druhému ro¢niku zde vyrazné
pievazovaly clanky politicky zaméfené nad c¢lanky kulturnimi. V ¢lanku se jiz
neobjevovaly piispevky studentské sekce a celkoveé doslo k zuzeni poctu témat, kterymi

se Leva fronta na svych strankach zabyvala.

Vsechny tii ro¢niky bez rozdilu sjednocovaly rysy spole¢né pro vSechny ¢lanky,
kterymi byly ideologicky podtext, politicka agitace a propagace. NejvyznamnéjSimi
tématy z oblasti politické byly v Levé front¢ VHK, otazky tfidniho boje, nebezpeci
fagismu, boj socialismu a kapitalismu a propagace marxistické teorie. Clanky
S kulturnim ndmétem zahrnovaly levicovou literaturu a film a ptfedndskovou ¢Einnost
spolku. Spole¢nym negativem vSech tifi rocnikl byla nepochybné pro ¢tenare forma
¢lankd, nebot’ clanky byly velice Casto rozsahlé a nijak neclenéné a napt. pro délniky,

jimz byl Casopis také urcen, byly tézko srozumitelné.

Jestlize si Casopis v poc¢atku piedsevzal plnit politicko-kulturni cile, Ize fici, ze
svého zaméru docilil. Co se tyce rozhodnuti Levé fronty byt revolu¢nim Casopisem, ve
smyslu prohlubovani ideové zakladny v Ceskoslovensku, zavéry jsou ponékud
rozhodné nestal. Dokladem jsou napf. problémy se ctenafstvem. Chyby vSak nelze
hledat jenom na strané Levé fronty a jeji snaze, nybrz také na stran¢€ cenzury, kterd usili
Casopisu znacnym zpusobem mafila. K obratu dochazi u druhého ro¢niku ¢asopisu, kdy
ptispévky byly mnohem duslednéji ideologicky propracovany ve vSech oblastech a na
utvareni ¢asopisu se mohli podilet i studenti, tedy skupina lidi, u které mely ideologie
nejvetsi Sanci uspét. Revolucnost Casopis opét zacal postradat ve tfetim rocniku, kdy
ubyvaji témata dokazujici revolucnost jako napft. proletaiska literatura, kterd byla

dilezitou slozkou pfispivajici k posilovani marxistického mysleni.

V dnesni dobé je Leva fronta bezpochyby cennou materidlovou zékladnou, ktera
pojednava o politickém, spole¢enském a kulturnim boji v Ceskoslovensku ve 30. letech

a ktera slouzi jako vérny dikaz pohledu levice na dobovou situaci.
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Priloha ¢. 2

Uvodni obélka 2. roéniku Levé fronty
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Ptiloha ¢. 3

Zasah cenzury v 2. ro¢niku
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Pfiloha ¢. 4

Uvodni obélka 3. roéniku Levé fronty
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