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0. Introduccion:

01. Algunos lugares comunes en lingiiistica clinica

La bibliografia sobre las alteraciones lingiiisticas se caracte-
riza, entre muchas otras cosas, por lo que podriamos calificar
como la “conveniencia tedrica” de asociar cada alteracion lin-
glistica concreta con un correlato organico o neurolégico; de
esta manera los sintomas verbales agrupados en sindromes, o
considerados con independencia en la neuropsicologia cogni-
tiva, podian utilizarse como dato de apoyo en la emision de
diagndsticos, especialmente en etapas previas a los estudios de
neuroimagen. A este planteamiento epistemoldgico se suman,
por otro lado, décadas en que el interés de la linglistica por la
descripcion de estas situaciones deficitarias ha sido escasisima
(Jakobson 1935, 1941, 1956) o completamente nula?.

1 Esta publicacion se realiza en el marco de los proyectos de investi-
gacién Estudio de variables pragmaticas en la evaluacién de afasias (MEC) e
Identificacién y uso del lenguaje residual en situaciones de dafio cerebral: el
desarrollo de habilidades comunicativas en situaciones de déficit linglistico.
(UVEG). Agradezco a Angel Lépez, Carlos Hernandez y Daniel Jorques su lec-
tura de algunos fragmentos de este libro.

2 Mencionamos como excepcion a este desinterés casi institucional
(especialmente en la tradicion linglistica hispanica), los conocidos trabajos de
Jakobson en que, relacionada con el concepto praguense de “marca”, desarrolla
su Hipotesis Regresiva: “A component ... (e.g. a part of speech, a case, a verbal
category) which, with respect to some other component (another part of speech,
case, or verbal category) proves to be necessarily secondary, arises in children
after, disappears in aphasic before, and does not occur in the languages of the
world without the corresponding primary component” (1941: 92).
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En este marco se forjan algunos de los grandes lugares
comunes en la investigacién sobre patologias del lenguaje,
que en ocasiones ha analizado los datos de los pacientes pres-
cindiendo de la especificidad semioldgica de las lenguas na-
turales. Paradédjicamente, aunque estas investigaciones suelen
asumir presupuestos tedricos chomskyanos seguin los cuales,
recordemos, los datos de actuacidn —performance— son com-
pletamente irrelevantes habida cuenta de su variabilidad e im-
posible sistematizacion, la practica habitual ha consistido pre-
cisamente en el acopio de esos datos de actuacién individual
buscando sintomas compartidos con los que se ha pretendido
identificar “el lenguaje de” cada patologia.

En estas investigaciones {por lo demas, exhaustivas y rigu-
rosas desde el punto de vista psicométrico) es posible iden-
tificar algunas premisas que la linglistica clinica desarrollada
desde los afios 90 necesita replantear o matizar. En |os siguien-
tes parrafos revisamos brevemente algunas de ellas, segun
aparecen en la bibliografia: son los “lugares comunes” de la
linglistica clinica:

1. Distincidn entre trastornos del habla y trastornos del

lenguaje.

2. Consideracion del lenguaje como semiosis de sefales.

3. Distincidn entre trastornos de expresion, recepcidn y

procesamiento del lenguaje.

4. ldentificacion de lenguaje y gramaética.

5. Radicalizacién del enfoque modular asumiendo una es-

tructura modular de la gramética.

6. Consideracidn de la norma escrita como modelo de

referencia en evaluacién y rehabilitacion.

7. Utilizacién confusa del déficit lingiistico como sintoma

y como sindrome (trastorno).

En los siguientes parrafos cuestionaremos o matizaremos
algunas de estas premisas, deteniéndonos especificamente en
las cuatro primeras.
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01.1. Trastornos del habla vs. del lenguaje

Desde una perspectiva historiografica (Duchan s.a.), la
distincién entre trastorno del habla y trastorno del lenguaje
fue introducida por el especialista en tartamudez Charles Van
Riper en su edicion de Speech correction de 1963 (Van Riper
1939, 1963), para subrayar el cambio de perspectiva necesa-
rio desde unos planteamientos centrados en las patologias
del habla (aspectos periféricos: motores y de percepcion) ha-
cia un modelo que considerara causas neurologicas (aspectos
centrales o de procesamiento). En la primera edicién de 1939,
este autor habia definido el déficit del habla en los siguientes
términos (1939: 51):

“Speech is defective when it deviates so far from the speech of
other people in the group that it calls attention to itself, interferes
with communication, or causes its possessor to be maladjusted to
his environment.”

En esta misma edicién, Van Riper mencionaba brevemente
la afasia (1939: 53) como “disorder of the linguistic aspect of
speech”. Sin embargo, en la edicién de 1963 diferencia por
primera vez lenguaje y habla, considerando la afasia como un
desorden de simbolizacién, (es decir, del sistema, en términos
de linglistica estructural; de la gramatica en términos genera-
tivistas clasicos). Esta distincion confluye, ademas, con el desa-
rrollo de los trabajos clasicos de Goldstein (1948) sobre la afa-
sia, considerandola un desorden del lenguaje, y la concepcion
orgénica de la adquisicién del lenguaje de Werner (1963).

Esta terminologia es especialmente utilizada en el ambito
de trastornos del desarrollo, donde algunas investigaciones
sobre Trastorno Especifico del Lenguaje (Cohen, Vallance,
Barwik, Im, Menna y lIsaacson 2000), Trastorno por Déficit
de Atencién y/o Hiperactividad (Merrit y Lyles 1987; Baker
y Cantwell 1992; Ygual 2003), etc., se realizan diferenciando
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todo tipo de casuisticas en la pre-seleccion de los nifios estu-
diados (trastornos Mixtos del Lenguaje, Puros del Lenguaje,
Puros del Habla); por ejemplo, Baker y Cantwell (1992: 8), en
su articulo fundamental sobre lenguaje en TDAH sefalan:

“’Speech disorder’ was defined as problems with the motor
production of speech sounds (e.g., articulation, voice or fluency).
‘Language disorder’ was defined as problems with the use
of arbitrary symbols for communication (i.e., comprehension,
expression, pragmatics, and processing). Based on the extent
of deviation from standardized test norms (or clinical impression
in the case of pragmatics’) each area of SL [Speech Language]
functioning was rated on a 5-point scale for severity of disorder. The
rating of speech production, language expression, comprehension,
processing and pragmatics were then summed to provide overall
severity ratings for each child’s SL disorder.”

Se trata, como vemos, de taxonomias coherentes con plan-
teamientos ampliamente utilizados e incluidos en el concepto
genérico de “trastornos de la comunicacién”, que la ASHA*
(1993: 40), por ejemplo, define en los siguientes términos:

“An impairment in the ability to receive, send, process, and
comprehend concepts or verbal, nonverbal and graphic symbol
systems. A communication disorder may be evident in the
processes of hearing, language, and/or speech.”

Entre estos posibles trastornos, la ASHA diferencia tres

grandes tipos:

» Trastornos del lenguaje (language disorder): los que
afectan a la forma, funcién o contenido del lenguaje,
es decir, a la fonologia, morfologia, sintaxis, semantica
0 pragmatica.

3 Esta confianza en la "impresién clinica” no deja de ser curiosa, y
sospechamos que no se aceptaria ninguna otra evaluacién basada en impre-
sionismos. Cabe sefalar que los tests mas conocidos de evaluacién pragmaética
son de 1983 (Protocolo Pragmatico, de Carol Prutting y Diane Kirchner) y 1985
(Perfil de Adecuacion Comunicativa, de Claire Penn).

4 American Speech-Language-Hearing Association.
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Trastornos del habla (speech disorder), literalmente de-
finidos como un déficit en la articulacién de los sonidos
del habla, fluidez y/o voz®.

Trastornos de la audicién (hearing disorder): déficits en
la sensibilidad auditiva en el sistema auditivo fisiolégi-
co.

Posiblemente una fuente esencial en estas contradicciones
tedricas es la polisemia del término “habla”. Efectivamente,
con este término podemos aludir a realidades diferentes:

1.

5

dimensidon expresiva, activa, de la comunicacion verbal;
en este sentido, “habla” se opondria a "audicién” o
“escucha”.

emisién sonora de datos de lenguaje, producto o resul-
tado estético de la facultad locutiva humana®; en este
sentido “habla” es sindnimo de “fonacién” o “articula-
cion”.

por udltimo, en el uso cientifico (especialmente en la
linglistica estructural europea), “habla” es el término
acunado por Saussure para designar la realizacién o
manifestacién formal del sistema abstracto de la len-
gua, término al que se opone; en este sentido, “ha-
bla” incluye las dimensiones de emisidén sonora y de
recepcidn (escucha-comprension). Aunque no hay co-
rrespondencia exacta, el binomio lengua / habla (langue

El mismo texto de la ASHA que estamos manejando resulta altamente

contradictorio cuando afirma que los “speech disorders” pueden incluir basi-
camente “voice disorders”, “fluency disorders” y “disorders of articulation and
phonology”. Obviamente, cuando el déficit del habla afecta a la fonologia (no
sélo a la fonacién), nos encontramos ante un déficit linguistico, pues afecta al
sistema abstracto de la lengua.

6

Maria Moliner dice literalmente "“Accién de hablar. En realidad no

designa la accién de hablar sino el efecto de hablar o realizacién del lenguaje;
pues no se dice, por ejemplo, ‘durante su habla’ y si ‘su habla es fluida’. Hoy
sigue existiendo un lenguaje latino, pero no hay ya pueblos de habla latina en
sentido estricto.”
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/ parole) es paralelo al binominio chomskyano compe-
tencia / actuacidn (competence / performance), en la
medida en que se oponen dos realidades abstractas y
sus correspondientes manifestaciones concretas, reales,
individuales.

La tercera acepcion nos conduce directamente a una evi-
dencia innegable, y es que la Gnica manera de comprobar que
cierto hablante tiene alguna alteracion linglistica es a través
de sus actos reales de habla’. De ahi la conveniencia tedrica
de modificar estas clasificaciones, aunque estén tan extendi-
das. Como ha sefalado A. Ygual (2003: 62) a propdsito del
Trastorno por Déficit de Atencién y/o Hiperactividad:

“La ambigledad en la utilizacion de términos referentes a la pa-
tologia del lenguaje se deja notar inevitablemente en los trabajos
sobre los nifios con TDAH e introduce un dificultad importante
para comparar investigaciones e interpretar comprensivamente
todos los hallazgos, ademas de dar lugar en ocasiones, a inter-
pretaciones erréneas”.

Mas alld de lo cuestionable que resulta hablar de “trastor-
nos puros” en cualquier &mbito, la pretensién de un trastorno
del lenguaje sin manifestacion en el habla® resulta, simple-
mente, un imposible teérico, y por tanto debe ser evitado
para no caer en contradicciones epistemoldgicas, discusiones
circulares y definiciones confusas.

El DSM-IV-TR, por su parte, salva las contradicciones con-
siderando como “desorden de la comunicacién” una incapaci-
dad para entender o usar el habla y el lenguaje para relacio-

7 La historiografia linglistica conoce esta idea con el término de "para-
doja saussureana”, enunciada por el sociolingiiista William Labov (1972: 238):
la lengua, que es "social en esencia e independiente del individuo”, debe ser
estudiada recurriendo siempre a interlocutores personales, mientras el habla,
que es la “parte individual del lenguaje” se estudia mediante consideraciones
socioldgicas.

8 Téngase en cuenta que segun la acepcién tedrica que estamos defen-

diendo, el lenguaje se manifiesta (como habla) en las cuatro destrezas semioti-
cas: expresion y recepcion, y tanto en el canal oral como en el escrito.
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narse con otros socialmente, y diferencia cuatro grandes &reas
definidas funcionalmente:

* Lenguaje: en sus cuatro destrezas semidticas tradiciona-

les: hablar, escuchar, leer y escribir.

* Articulacion: pronunciacién de sonidos y palabras.

* Voz: sonidos pronunciados por la vibraciéon de cuerdas

vocales.

¢ Tartamudeo: alteracidén en el flujo y ritmo normal del

habla.

Como vemos, esta propuesta si es coherente con la ter-
minologia linglistica habitual, lo cual resulta necesario para
poder aceptar o rechazar las denominaciones de los distintos
sindromes y trastornos®. Especialmente en situaciones donde
el diagnéstico diferencial puede plantear problemas al profe-
sional™ resulta indispensable manejar escrupulosamente los
términos, y ser consciente en todo momento de si nuestro

9  Afortunadamente, estas diferenciaciones se plasman correctamente en
otros ambitos, por ejemplo en textos legales relativos a las competencias del
logopeda: “De forma oficial los logopedas se reconocen como profesion sani-
taria en el Real Decreto1277/2003, de 10 de octubre, en el que se establecen
las bases generales sobre centros, servicios y establecimientos sanitarios y en la
Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacion de las profesiones sanitarias.
En el articulo séptimo de esta Ultima, acerca de los Diplomados Sanitarios, se
incluyen en el apartado f a los logopedas, y se especifica que "los Diplomados
universitarios en Logopedia desarrollan las actividades de prevencién, evalua-
cién y recuperacion de los trastornos de la audicién, la fonacién y del lenguaje,
mediante técnicas terapéuticas propias de su disciplina.” (Del Libro Blanco de
la Logopedia, ANECA, p. 21. Subrayado nuestro).

10 Pensemos en los casos de Trastorno Especifico del Lenguaje,
Trastorno General del Desarrollo, Trastorno Semantico-Pragmatico, Trastorno
Pragmatico... es decir: TEL, TGD, TSP, TP... Los archivos de correo de la
lista de discusion LOGOPEDIA de Red-Iris, administrada por José Francisco
Cervera, recogen interesantisimas muestras de esta necesidad de concrecién
terminoldgica, incluso entre profesionales. Recomendamos, por ejemplo, con-
sultar al respecto una interesante discusion mantenida por los participantes de
la lista en diciembre de 2006.

Cf. Zona de Intercambio de Ficheros de LOGOPEDIA. http://cvu.rediris.
es/pub/bscw.cgi/d444263/index.html. A propésito de la confusién terminolégi-
ca en Autismo véase Irvin y Curry (2006) y lo que denominan “el desordenado
mundo de las etiquetas de los Trastornos Generalizados del Desarrollo”.
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interlocutor los utiliza cientificamente o intuitivamente (colo-
quialmente).

Por ejemplo, al aceptar (y al utilizar) una etiqueta como
"Specific Language Impairment” hemos de saber si “Language”
se estd utilizando desde una postura propia del generativismo
{y por lo tanto, “lenguaje” = “"gramaética”, excluyendo aspec-
tos pragmaticos) o desde una ptica estructuralista', donde el
lenguaje se considera de una manera mas global, que incluye
los aspectos psico- y sociopragmaticos.

Otro aspecto importante sera también la adaptacion / traduc-
cién espanola del término, ya que las palabras inglesas "impair-
ment”, “disability” y “handicap” tienen a su vez acepciones muy
estrechas y concretas por ser las utilizadas en las clasificaciones
internacionales de la OMS: deben, por tanto, traducirse como
" déficit/deficiencia”, “discapacidad/dificultad” y "minusvalia”'2.

Desde el punto de vista linglistico, oponer trastornos del
habla y trastornos del lenguaje supone un reduccionismo teé-

11 “Ser estructuralista, en el estudio de un campo cualquiera, es definir
los objetos de este campo en relacién unos con otros, ignorando adrede lo que
en su naturaleza individual se define exclusivamente en relacién con los objetos
de otro campo. Se admite entonces que algunas de sus relaciones mutuas
no son consecuencia de su naturaleza, sino que ellas mismas constituyen esa
naturaleza.” (Ducrot 1978: 73).

12 Nuevamente, no se trata de una cuestidn baladi, especialmente a la
hora de conseguir ayudas institucionales para individuos o colectivos. “Un ini-
cio concreto de actuacidn, en cuanto a normativa y regulacion, lo suponen la
ONU y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS). Esta dltima aprobé en 1976
la Clasificacién Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias, pu-
blicada en 1980 y que, en castellano, se editaria por el entonces INSERSO,
en 1983. Esta Clasificacién, complementaria a la Clasificacién Internacional de
Enfermedades (CIE), trataba basicamente, de analizar, codificar y valorar las con-
secuencias de los trastornos o enfermedades. Su nuevo enfoque, sobre la aten-
cién a la situacion de las personas con trastornos, contiene las tres dimensiones
de discapacidad, deficiencia y minusvalia que, en una relacién causal y lineal, intro-
duciria en los profesionales sociales y de la salud unos elementos aceptables de
clasificacién y valoracién, mas amplios y centrados en la salud, en la persona y en
el contexto y no exclusivamente en la enfermedad.”(Luque 2003: 5). En definitiva,
el déficit se da en la estructura corporal o en la funcién de un érgano o sistema,
la discapacidad atafe al rendimiento funcional y a la actividad del individuo como
consecuencia de! déficit, y la minusvalia afecta a su actividad social.
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rico que equipara el concepto estructuralista de habla con
el componente fonético/sonoro de la lengua. Pero ;cémo se
puede identificar un “trastorno puro de lenguaje” si no hay
alguna huella del mismo en el habla del sujeto?
Creemos que lo que habitualmente se designa como “tras-
torno del habla” debe denominarse correctamente con el tér-
mino logopédico de "dislalia” o “trastorno de articulacién”; de
este modo se pueden separar epistemolégicamente los trastor-
nos puramente funcionales u organicos (monodimensionales,
en tanto sdlo afectan a la forma del lenguaje, pero no al signi-
ficado y la funcién) de los trastornos linglisticos que ponen en
juego la tridimensionalidad definitoria del signo verbal: forma,
funcién y significado; como cualquier logopeda sabe, la reha-
bilitacién es diferente en ambos casos; también son diferentes
las consecuencias del déficit para el hablante afectado. En otras
palabras, aunque podriamos hablar de trastornos del habla que
no afecten al sistema del lenguaje, no es posible tener trastor-
nos del lenguaje que no sean simultaneamente trastornos del
habla {0 en términos generativistas, de la actuacién). Cuando
queramos sefalar que cierto trastorno de articulacién afecta al
sistema, podemos designarlo como “trastorno fonolégico”.
Posiblemente, una manera de salvar estos conflictos termi-
noldgicos seria diferenciar entre
* trastornos lingliisticos centrales, en los que el habla de
cierto hablante refleja una alteracién del sistema de la
lengua (en cualquiera de sus componentes) como sinto-
ma de cierta enfermedad, y

* trastornos lingliisticos periféricos, donde problemas de
indole fisioldgica u orgénica provocan un trastorno de
fonacién o de audicién™.

13 Esta distincién tedrica supone que la labor profesional del logopeda
ha de cubrir ambos tipos de sintomas: dislalias, diglosias, disfonias, disfemias,
sorderas..., pero también estereotipias, agramatismos, paragramatismos,
perseveraciones...
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01.2. Tratar el lenguaje como sistema de sefales (signos y
referentes), més que como un sistema de simbolos

Con frecuencia vemos (Herndndez Sacristan 2005;
Hernandez y Gallardo 2003) que los estudios referidos a ha-
blantes con déficit verbal, especialmente en aspectos de |éxi-
co y semantica, utilizan implicitamente un concepto de signo
lingiiistico equiparable al de otras semiosis no verbales; la
cadena fénica/grafica seria poco mas que la etiqueta hablada
que corresponde a un concepto, asumiendo mas o menos im-
plicitamente que esta asociacién es arbitraria y univoca. Esta
es la relacion semidtica de un sistema de senales: signos con
significado predeterminado, referencialmente univocos y no
sensibles al contexto (Hernandez Sacristan 2005: 79).

Sin embargo, la especificidad de la semiosis linglistica su-
pone una relacién simbdlica, donde el significado del signo
puede definirse como “espacio abierto”, sin predeterminacion
referencial, y con sensibilidad al contexto de utilizacion. Esto
se explica por la simultaneidad de tres rasgos que no coinci-
den en ningln otro sistema de comunicacidn animal (Hockett
y Altman 1968):

» Reflexividad: el signo linglistico es el Unico que puede
describirse a si mismo, es decir, el Unico que permite
un uso metalingliistico (sélo las lenguas naturales tie-
nen gramaticas). La reflexividad se corresponde en el
ambito psicolégico con la propiocepcidn sensorial o la
capacidad de mentalizar (teoria de la mente).

* Dualidad o doble articulacién: los signos linguisticos uti-
lizan dos tipos de unidades: en el primer nivel (prime-
ra articulaciéon) las unidades tienen forma y significado
—monemas o morfemas—, mientras que en el segundo
nivel sélo tienen forma —fonemas-. El significado de los
monemas puede ser de dos tipos: léxico (lexemas) y
gramatical (gramatemas).
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La combinacién de estas dos articulaciones en el signo
lingliistico (Lopez Garcia 1977) nos lleva a introducir en
el signo bimembre estructuralista (Ste/Sdo) un tercer
elemento imprescindible que las combina: la funcién
linglistica (llamada a veces significado gramatical o sig-
nificante parcial).

Prevaricacién: posibilidad de asociar significantes con
significados que no son los suyos, es decir, capacidad
de mentir, ironizar, exagerar, engafar, metaforizar...

Esta caracterizacion clasica del signo linglistico se comple-
ta en la actualidad con un cuarto rasgo de disefio:

Capacidad inhibitoria: concebir el signo lingliistico
como simbolo supone, entre otras cosas, definirlo como
“signo cuyo uso puede ser estratégicamente inhibido
o diferido” (Herndndez-Sacristan 2006a); evidentemen-
te, esta capacidad de inhibir estratégicamente lo que
en otras especies es comunicacion instintiva' se pone
especialmente de relieve en alteraciones como las le-
siones de hemisferio derecho o el TDAH, que, como
sabemos, supone un déficit en la funcidn de inhibicion
como funcién central reguladora de funciones cogniti-
vas de primer orden' (Barkley 1994, 1997). Herndndez-

14 Filogenéticamente, la mayor capacidad de inhibir las emociones se
relaciona en los mamiferos con la formacién del sistema limbico y la evolucién
del cértex cerebral, lo que permitié el control voluntario de las emociones
(Papousek y Papousek 1995).

15 Destacando este factor, Ygual (2003: 39) afirma: “no resulta demasiado
atrevido aventurarse a pronosticar que en las nuevas versiones que aparezcan
de los Sistemas de Clasificacion Internacional, el actual Trastorno por Déficit
de Atencién con Hiperactividad (subtipo combinado) se redenomine como
Trastorno por Déficit en el Control Inhibitorio, dada la acumulacion de evi-
dencia empirica que estd avalando esta conceptualizacién.” Ygual acepta el
modelo de Barkley (1994, 1997) que explica cdmo este déficit inhibitorio afecta
a la memoria de trabajo, los estados motivacionales y afectivos, el lenguaje, y
los procesos de analisis y sintesis.
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Sacristan concibe esta inhibicion como un mecanismo
por el que se crea un diferencial perceptivo-cognitivo
entre la ejecucion real y la ejecucidon suspendida de
cierta pauta de conducta.

En definitiva, la actividad linglistica humana ha de conside-
rarse como una semiosis de simbolizacién, caracterizada por
la simultaneidad de:

¢ Reflexividad

¢ Dualidad

* Prevaricacion

e Control inhibitorio

A su vez, la escritura seria, en cuanto semiosis del ha-
bla, un sistema de simbolizacién de segundo orden, algo que
debe ser tenido en cuenta al tratar datos escritos, y al con-
siderar los orales. Con demasiada frecuencia, las actividades
de evaluacion y rehabilitacién del lenguaje asumen la lengua
escrita como modelo de referencia, con una “preconcepcion
escrituraria de lo sintactico” (Hernadndez Sacristan 2006a: 33)
que aleja al paciente de los usos lingliisticos orales conversa-
cionales, naturales.

01.3. Trastornos de procesamiento vs. de expresion vs. de
recepcion

Eliminadas las dislalias de la descripcidn linguistica, no
cabe tampoco una oposicidn que separe expresidn, compren-
sion y procesamiento, que es otra clasificacion habitual en el
ambito infantil. Por ejemplo, Baker y Cantwell, en su trabajo
de 1992 sobre 65 nifios con TDAH, presentan un estado de
la cuestion que deja abierta la puerta a la existencia de nifios
con TDAH sin déficit de habla o de lenguaje, pero a la vez
sostienen que:
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“By definition, all of the childrenjwith ADHD] had some type of
Si[speech-language] problem: 78% had speech articulation im-
pairments; 58% had expressive language impairments; 34% had
receptive language impairments; and 69% had language-proces-
sing.” (1992: 8-9)

Esta tipologia la encontramos incluso en trabajos que
utilizan datos ecoldgicos, como ocurre con el anélisis de Purvis
y Tannock (1997), que utilizan test estandarizados de este tipo
a pesar de que los nifios de su estudio han realizado la tarea
de re-narracién de historia —“The father, his son and their
donkey”~, que les proporciona la misma o mejor informacién
cualitativa que un test'. También la Children’s Communication
Cheklist de Bishop y Gaird (2001) diferencia un bloque de
preguntas referidas a “Speech”.

La capacidad expresiva y la comprensiva son una manifes-
tacion del procesamiento cognitivo del lenguaje, por lo gue la
triada comentada (expresion, recepcion, procesamiento) sélo
tendria validez tedrica si se refiriera a trastornos de fonacién,
de audicion y de lenguaje; mas acertadas parecen las posicio-
nes que prescinden de estos intentos taxondmicos y aceptan,
sin mas, la identificacion de algun tipo de déficit linglistico de
predominio expresivo o de predominio receptivo.

Por otro lado, la interdependencia constitutiva de expre-
sién y recepcién (Hernandez Sacristan 2006a: 64) ha sido teo-
rizada desde diferentes perspectivas: pensemos en la teoria
motora de la recepcion propuesta por Liberman en los afos
60, o en el concepto usado normalmente por Chomsky de
“hablante-oyente ideal”; también es sobradamente conocida

16 Obviamente, se puede contraargumentar que los datos ecolégicos de
la narracién no tienen la validacién psicométrica de los tests estandarizados; sin
embargo, tales validaciones no se refieren tampoco a datos ecolégicos, sino de
laboratorio. Senalamos a este respecto que en el dmbito gramatical la valida-
cidén realmente ecoldgica consiste en la elaboracion de graméticas descriptivas
(no normativas).
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por cualquier psicélogo o logopeda que intenta medir en un
test ambas destrezas por separado... y no logra comprobar si
cierto paciente muestra déficit expresivo porque previamente
no ha comprendido las instrucciones desencadenantes para
ejecutar la prueba.

01.4. identificar lenguaje y gramatica

La bibliografia neurolégica y neuropsicoldgica caracteriza
algunos trastornos proponiendo junto a “una habilidad lin-
glfstica normal”, ciertos déficits que pueden afectar a rasgos
como las inferencias (problemas para entender una historia,
para interpretar los chistes, para captar indirectas o bromas), la
gestidn de la conversacion (dificultades en la gestion tematica
o en la toma de turno, temas preferidos y glosomanias), o el
establecimiento de relaciones sociales mediante la interaccion
comunicativa. Encontramos estas descripciones, por ejemplo,
en el ambito de Trastorno de Aprendizaje No Verbal” (TANV),
las lesiones de hemisferio derecho o el Sindrome de Asperger.
La explicacién de estas contradicciones podemos hallarla en
otro lugar comin de la lingliistica clinica: la identificacion de
lenguaje y gramatica.

La base tedrica generativista justifica, a su vez, esta equi-
paracion; como sabemos, las versiones clasicas del generativis-

17 “El nifio con TANV se caracteriza por presentar una disfuncién espe-
cifica en las habilidades de integracién perceptiva y motriz, poseyendo inteli-
gencia general y habilidades linguisticas preservadas.|...] Ademas, los sujetos
con TANV presentan dificultades en sus interacciones sociales; [...] poseen el
deseo de establecer relaciones sociales, de hacer amigos; pero ello les resulta
dificil a pesar de poseer un buen nivel de lenguaje formal, ya que carecen de
habilidades para realizar inferencias correctas acerca de los interlocutores y las
situaciones sociales.” (Narbona y Gabari 2006: 102-103).
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mo'8 intentan explicar el modo en que las gramaticas lograban
generar infinitos enunciados (creatividad del sujeto hablante)
a partir de un nimero finito de reglas gramaticales; el foco
de interés es, especialmente, la sintaxis, aunque los sucesi-
vos modelos van desarrollando los componentes fonoldgico,
morfolégico y, en dltima instancia, semantico. La competen-
cia gramatical del sujeto es el punto de referencia de esta
lingtistica, y se excluye de la descripcién todo elemento que
pueda deberse a la variedad social, geogréfica o psicolégica
(registros, dialectos e idiolectos); incluso en la bldsqueda de
universales linglisticos se prescinde de los datos plurilinglies.
Esta atencion a las estructuras profundas subyacentes justifica,
en el ambito patoldgico, las excesivas generalizaciones realiza-
das a partir de estudios de caso Unico (del mismo modo que a
veces se proponen como universales linglisticos rasgos de la
lengua inglesa, Comrie 1981; Galeote (2003) habla al respecto
de una “visién etnocentrista de la gramatica”.).

En 1978, en un volumen editado por J. H. Smith con el
titulo Language and Psychoanalysis, Chomsky publica el articu-
lo “Language and Unconscious Knowledge”, que reaparecera
editado en 1980 como capitulo de su libro Rules and represen-
tations (base del modelo de la Reccién y Ligamento). En este
trabajo Chomsky habla de una “competencia pragmatica”,
responsable de conocer las condiciones de uso del lenguaje
para diferentes fines, “relacionando las intenciones y fines con

18 Hablar del generativismo sin precisar el modelo a que nos referirmos
es, evidentemente, un reduccionismo. Las sucesivas publicaciones de Noam
Chomsky inauguran los distintos modelos generativistas (teoria estandar, teoria
estandar ampliada, semantica generativista, reccion y ligamento, principios y
parametros, muévase alfa, teoria de la x/barra...), que van incorporando suce-
sivamente las criticas recibidas por el modelo previo. El modelo minimalista se
inaugura en 1995, y supone la eliminacién de casi todo el aparato formal pro-
puesto a lo largo de los afios (distincién entre Estructura Profunda y Superficial,
reglas de formacion, reglas transformacionales, etc.), reduciendo la gramatica
a una serie de principios innatos muy abstractos (Bruckart 1987: 13-23).
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los medios lingliisticos a mano” (1978: 224). Se asumiria, asi,
que la competencia pragmaética es algo superpuesto (distinto)
al lenguaje, y por tanto sin interés para el linguista.

Obviamente, esta equivalencia se sustenta en otras causas,
como el desarrollo de la afasiologia a partir de las clasicas dis-
tinciones de lesiones de hemisferio izquierdo, la radicalizacién
de la interpretacion modularista fodoriana, y el hecho de que
la propia linguistica ignora el componente pragmatico hasta la
segunda mitad del siglo XX.

Afortunadamente, desde los afios 90 se desarrollan tres
lineas de investigacién que progresivamente ayudan a matizar
y relativizar esta equiparacién entre lenguaje y gramatica:

* Los estudios de neuroimagen (Ortiz 2004; Munoz Yunta

y cols. 2006; Robles Viejo y cols. 2006) comprueban la
activacion de zonas del hemisferio derecho en tareas
lingtisticas muy distintas (denominacién, rutinas verba-
les,... y especialmente categorias de integracion prag-
maética, como interpretacion de modismos, procesos de
focalizacién prosédica, etc.).

* Los estudios sobre lesionados de hemisferio derecho
evidencian que estos sujetos no conservan intacta su
capacidad linglistica; el grupo de Yves Joanette en la
Universidad de Montréal propone en estos casos una
“afasia pragmatica”; otros autores describen un “sin-
drome de hemisferio derecho”.

* Por dltimo, |a consideracién de lenguas aislantes o aglu-
tinantes obliga a replantear incluso la atribucién de la

19 Con todo, existen intentos de desarrollar la pragmatica sin abandonar
el dmbito de la gramatica generativa: cf. por ejemplo, Gordon y Lakoff (1971),
Bach y Harnish (1979), Clark y Carlson (1982), o los clasicos volumenes Il y VIl
de la serie Syntax and Semantics, editados con los titulos monograficos de
Speech Acts (Cole y Morgan 1975) y Pragmatics (Cole 1978). Probablemente,
el intento més evidente de conciliacién lo encontramos en Katz (1972) y su con-
cepto de contexto nulo, con el que se pretendia reducir a minimos la depen-
dencia contextual de la estructura lingiiistica para la interpretacién semantica.
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gramatica al hemisferio izquierdo. El hablante/oyente
de una lengua aislante® (vietnamita, chino), necesita
activar el hemisferio derecho para codificar/descodificar
los aspectos prosddicos que determinan el significado
léxico de las palabras, ya que tal significado cambia
segun el tono; en las lenguas tonales africanas, por otro
lado, el tono resulta necesario para codificar/descodifi-
car ciertos morfemas gramaticales (no léxicos). También
lenguas fusionantes como las europeas utilizan el tono
para marcar aspectos informativos del enunciado, con
lo que la disprosodia que aparece por ejemplo en cier-
tas lesiones de hemisferio derecho, no sélo afecta a
aspectos emocionales, como repite la bibliografia (Kotz
y cols. 2002; Heilman, Leon y Rosenbek 2004), sino
también estrictamente linglisticos (Gonzalez Carbajal
2002). Parecidas observaciones surgen al considerar la
activacién de zonas cerebrales durante la lectura de
lenguas que sélo escriben las consonantes de cada pa-
labra (lenguas semiticas como el arabe), o que utilizan
sistemas ideograficos, no alfabéticos (los hanzis de las
lenguas chinas).

20 La tipologia lingiiistica distingue, junto a las lenguas flexivas o fusio-
nantes (espafiol, inglés, aleman, francés, catalan...) otros dos tipos basicos.
Simplificando mucho podemos decir que en las lenguas aislantes las palabras
son monosilabicas y las funciones gramaticales se codifican mediante el orden
de palabras y particulas especificas; los cambios tonales en cada palabras (en
cada silaba) alteran su significado |éxico: segin el tono en que pronuncie,
la silaba /ma/ puede significar cosas tan distintas como “caballo”, “madre”,
“refir” y “cafamo” (y esto en una lengua china de sélo cuatro tonos; pueden
diferenciar mas). Las lenguas aglutinantes, por el contrario, forman las palabras
anadiendo morfos que mantienen relacién biunivoca con sus morfemas (no
existe una Unica desinencia que fusione mas de un morfema, como ocurre
por ejemplo en el morfo “-0" de “cant-0", donde confluyen los morfemas de
primera persona, nGmero singular, tiempo presente, modo indicativo; en las
lenguas aglutinantes cada morfema tiene su morfo).
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En definitiva, la descripcidn del déficit lingiistico no puede
limitarse a la gramatica, sino que incluye también las catego-
rias pragmaticas que trataremos en los préximos capitulos.
Cuando se caracterice cierto trastorno por relativa conserva-
cién o habilidad gramatical, se debera tener en cuenta la po-
sibilidad de que la pragmaética si esté alterada, y por lo tanto
si exista un déficit lingiistico.

01.5. El concepto de déficit linglistico

La correccién terminolégica que venimos reivindicando ha
de completarse, ademas, con la coherencia conceptual. La
descripcion de alteraciones verbales ligadas a dafio cerebral
sobrevenido, trastornos del neurodesarrollo o enfermedades
neurodegenerativas se basard en el concepto de déficit lin-
giiistico, que aparece, como sintoma o como consecuencia,
ligado a las tres causas mencionadas.

Es importante matizar que el déficit linglistico consituye
un sintoma asociado a muchas situaciones patoldgicas, pero
su utilizacidn como diagndstico (como sindrome) aparece
sélo en el Déficit Especifico del Lenguaje?' (Specific Language
Impairment), habitualmente denominado en espanol Trastorno

21 La "especificidad linguistica” del Trastorno Especifico del Lenguaje
es algo que también se cuestiona (por ejemplo, Mufioz Yunta 2006); la propia
Dorothy Bishop (1997: 39) matiza al respecto: “Although SL! is regarded as a
‘specific’ disorder, and diagnostic definitions usually specify there must be a
normal non verbal IQ, we have seen that there reasons to question this aspect
of the definition. Interistingly, even if we do restrict consideration to those
language-impaired children who achieve a normal nonverbal 1Q, we typically
find an increased rate of nonlanguage developmental difficulties, indicating
that the problem may less specific than often assumed.Several studies have
found that motor coordination is poor in children with SLI (...) and they do
poorly on visual perceptual tasks requiring discrimination of similar shapes
(...) or memory for spatial arrays.” En la validaciéon de la CCC (Children’s
Communicative Checklist), Bishop y Gaird incluyen los nifios con TEL y los nifios
con Dislexia en el grupo de "Dificultades Especificas de Aprendizaje”, como
grupo diferente al de “Dificuitades de aprendizaje”.
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Especifico del Lenguaje (TEL, Mendoza 2001); en el resto de
enfermedades identificadas como tales, el déficit linglistico
podra ayudar al diagnéstico® pero nunca lo definiria en so-
litario.

Sefalamos esta circunstancia porque la bibliografia mez-
cla en ocasiones? la interpretacion sintomatica del déficit
linglistico con su interpretacién como sindrome; encontra-
mos, por ejemplo, agrupaciones de pacientes infantiles que,
junto a etiquetas como “Trastorno Especifico del Lenguaje”,
“Sindrome de Asperger”, “Sindrome de Tourette”, “Trastorno
de Aprendizaje No Verbal”, utilizan una agrupacion de
"Trastornos de la comunicacién”. Obviamente, todos los sin-
dromes mencionados cursan con algun tipo de déficit lingtis-
tico, lo que significa que la agrupacidn de los nifios se solapa,
y por tanto la taxonomia es problemética cientificamente. Por
ejemplo, podemos tener nifios diagnosticados de TDAH en
los que el déficit linglistico presente diferentes niveles de
gravedad, pero si aceptamos que uno de los posibles rasgos
definitorios de! trastorno es de tipo linguistico (dificultades de
escucha atenta, dificultades de respetar el turno de habla), no
cabe especificar que un nifio TDAH tiene TEL (si hay déficit
de atencién o de hiperactividad, el trastorno de lenguaje no
puede considerarse “especifico”); diremos en tales casos que

22 Por ejemplo, Fernandez Jaén y cols. (2007) sefialan, a propésito del
Sindrome de Asperger, que mientras el CIE-10 y el DSM-IV no recogen inci-
dencia de déficit linglistico en sus propuestas de criterios diagndsticos para
este Sindrome, los estudios clinicos parecen demostrar que si existe tal déficit.
Creemos que la identificacién de lenguaje y gramética puede estar en la base
de estos desajustes.

23 Asi ocurre, por ejemplo, en la propuesta de clasificacién de Chevrie-
Muller y Narbona (1997: 190-191), pese a sus méritos de exhaustividad y vision
comprehensiva de los trastornos linglisticos, que concilia el DSM-IV y la CIE-10.
La clasificacién basica de estos autores en cuatro grandes bloques (1] el déficit
de “instrumentos de base”, 2] el déficit neurolingiistico, 3] el tartamudeo y
4] el déficit asociado a psicopatologia o carencias ambientales) nos parece
absolutamente valida, aunque separariamos la dislalia del trastorno fonolégico
y matizariamos alguna otra subclasificacion.
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el TDAH presenta un déficit gramatical (fonolégico, morfo-
sintactico...) de cierta gravedad, o que predomina el déficit
pragmatico, etc., pero no lo mezclaremos con la etiqueta de
“TEL".

En el ambito de la afasia, por su parte, el déficit linglisti-
co es claramente definitorio, pero siempre asociado al dafio
cerebral sobrevenido (traumatismo, ACV, tumores, etc.), que
constituye el diagndstico central.

Con todo, estas observaciones deben ser entendidas ex-
clusivamente como recomendaciones generales y buenas
précticas; somos conscientes de que la casuistica de anali-
sis clinico se resiste con frecuencia al corsé de las etiquetas
de diagnéstico, especialmente en los casos de comorbilidad,
pero precisamente por eso, hard falta seguir desarrollando?
las investigaciones neurolégicas, psicolégicas y linglisticas (las
tres confluyen en la logopedia) para poder definir los concep-
tos con absoluta o con mayor coherencia interna. Creemos
que la precisién terminolégica y los enfoques interdisciplinares
son elementos necesarios para tal clarificacion.

En la descripcién de los datos, el déficit lingliistico pue-
de ser clasificado desde tres perspectivas diferentes que se
interseccionan, pero que no debemos mezclar en un mismo
analisis:

Criterio 1: segtin los componentes o niveles del lenguaje

» Déficit fonoldgico (parafasias fonoldgicas): déficit lin-
gliistico que se manifiesta en el componente fonolégico
del lenguaje, porque el hablante tiene dificultades para
la seleccién fonoldgica (o alofénica) adecuada.

24 Hernandez Sacristdn (2006a: 39) ha sugerido como marco para este
desarrollo el que C.P. Snow calificé en 1959 como “Tercera cultura”, y que
supondria la integracion de la cultura humanista y la cientifico-tecnolégica.
Obler y Gjerlow (2000) perfilan el panorama de esta interdisciplinariedad en
las conclusiones de su libro El lenguaje y el cerebro.
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e Déficit morfoldgico (agramatismo): déficit linglisti-
co que se manifiesta en fallos referidos a estructuras
morfolégicas; por ejemplo, en la expresidn, el hablante
construye formas alteradas, agramaticales: disconcor-
dancia de género o niimero, ausencia de preposiciones,
confusion u omisién de morfemas verbales... En la com-
prension, falla al descodificar estos mismos elementos
{puede ocurrir, por ejemplo, en afasicos no fluentes).

o Déficit sintactico (paragramatismo, disintaxis): déficit
linglistico que afecta a las estructuras sintacticas, por
ejemplo a la construccién /comprension de estructuras
subordinadas mas o menos complejas, al uso de conec-
tores interoracionales...

e Déficit Iéxico/semantico: déficit linglistico que afecta al
componente semantico; como sintomas especificos en-
contramos la anomia, las perseveraciones, las parafasias
semanticas, las glosomanias...

» Déficit pragmatico: déficit linglistico que afecta a las
categorias pragmaticas enunciativas (actos de habla, in-
ferencias), textuales (coherencia, cohesién y conexidad)
o interactivas (toma de turno, gestion tematica).

Criterio 2: por estructuras lingiiisticas: las estructuras®
de organizacién linglistica se relacionan con el tipo de re-

25 "a pesar de sus divergencias, las distintas teorias linglisticas axiomati-
zadas vienen a coincidir en diversos aspectos. Uno de ellos es[...] la aceptacion
generalizada de conceptos como estructura (el conjunto de las relaciones que
unen entre si los elementos de un sistema lingdiistico), nivel (cada uno de los
planos de la estructura lingliistica) y unidad (cada nivel tiene sus propias unida-
des “fonema, morfema, lexema, oracién”, siendo el signo lingdistico la unidad
baésica del lenguaje); tales conceptos estan al menos en la base de las escuelas
llamadas estructuralistas. En esta linea, los lingliistas reconocen que no se
puede estudiar la totalidad del lenguaje sin someter la continuidad empirica
del material lingliistico al criterio parcelador de los niveles, y que la descripcion
de cada nivel necesita de una unidad bésica de referencia.” (Serra y Prufionosa
2005: 156).
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lacién que pueden mantener dos unidades verbales, con in-
dependencia de cudl sea el componente gramatical en que
nos situemos: desde planteamientos de linguistica perceptiva
(Lépez Garcia 1977, 1989) asumimos cuatro estructuras posi-
bles: reccion, concordancia, orden y énfasis:

Déficit de concordancia (discordancia): las alteraciones
de concordancia afectan a la relacién formal que esta-
blecen dos unidades para reflejar cierta relacion linguis-
tica; las mas evidentes se dan en el componente morfo-
l6gico y las alteraciones que afectan a los morfos.
Déficit de reccidn (omisién; sustitucion): estos déficits
afectan a la estructura del lenguaje donde cierta unidad
obliga a la aparicién de otra, que es lo que caracteri-
za a las relaciones rectivas; se ubican en este dmbito
las omisiones de elementos necesarios (morfosintactica
o semanticamente), pero también ciertas sustituciones
que delatan la ausencia de un elemento obligado.
Déficit de orden (desplazamiento; sustitucion): en la es-
tructura lineal o de orden las unidades se identifican por
su posicién secuencial; encontramos alteraciones tipicas
en la ordenacién de temas y remas, ciertas parafasias
fonolégicas motivadas por proximidad, la presentacién
desordenada de las categorias narrativas...

Déficit de énfasis (desintegracién): se pone en juego la
integracién de los diferentes componentes o niveles del
lenguaje; por ejemplo, las parafasias mixtas (superposi-
cién de déficit fonolégico a la parafasia semantica), los
fallos prosédicos que evidencian problemas de focaliza-
cidn/presuposicion...Los problemas de comprensién o
expresion que posee el sujeto no pueden cefiirse a un
componente gramatical o a una estructura concretos.

Criterio 3: por destrezas semidticas: segun el ambito con-
ductual en que predomina el déficit:
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» Déficit expresivo oral: el déficit lingliistico se manifiesta
preferentemente en la actividad expresiva (afasias no
fluentes, trastorno especifico del lenguaje expresivo...)

o Déficit de escritura (disgrafia, agrafia): deficiencia en la
escritura ya sea por dafo sobrevenido o por problemas
en la adquisicién.

o Déficit receptivo oral: el déficit lingiiistico se manifiesta
preferentemente en la actividad comprensiva.

» Déficit de lectura (dislexia, alexia): el déficit linglistico
afecta a la recepcién de texto escrito.

» Déficit de repeticién: el déficit linglistico afecta a la ca-
pacidad de repeticion (de palabras o pseudopalabras);
tradicionalmente, esta habilidad se introduce en los test
de evaluacion, y sirve para discriminar tipos de afasia; la
ecolalia es también un sintoma asociado a esta capaci-
dad semidtica.

02. El enfoque pragmaético en lingiiistica clinica

Tras los trabajos pioneros de autores como Ginnie Green
(1984), Carol Prutting y Diane Kirchner (1983, 1987), Dorothy
Bishop y Catherine Adams (1989), Audrey Holland (1980, 1991)
y otros, la década de los 90 puede considerarse, sin duda,
como de plena incorporacion de la pragmatica al ambito de
la logopedia y las alteraciones del lenguaje. Este enfoque per-
mitia salvar las limitaciones? derivadas de una tradicién exce-

26 Hay que insistir una vez mas en que hablar de limitaciones no supone
un rechazo frontal de estos enfoques formalistas o “sintaxiscentralistas”; la
defensa del enfoque pragmaético ha de entenderse siempre como complemen-
tariedad, no como rivalidad, asumiendo, como dice Foucault en nuestra cita
inicial, que la gramética presupone una pragmética.

A este respecto, reproducimos una cita de Adoracién Juarez y Marc Monfort,
con la sensatez y solidez que caracteriza sus planteamientos: “[el desarrollo
morfosintdctico] es con toda seguridad el aspecto mas desarrollado por los
programas de intervencién sobre el lenguaje, ya sea en estimulacién del desa-
rrollo normal en la etapa preescolar o en patologia. Esto refleja la importancia
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sivamente gramaticalista, al tener en cuenta planteamientos
mucho méas amplios que incorporaban a la consideracién del
lenguaje aspectos sociales y cognitivos.

Sin embargo, igual que antes hemos comentado la polise-
mia del término “habla” y su efecto contraproducente, ahora
hemos de sefalar que esta misma situacion afecta al término
“pragmatica”, respecto del cual tenemos también una situa-
cién polisémica:

* una acepcion laxa, referida por lo general a un enfoque

funcional de la comunicacién?,

* y una acepcion estricta, propia de la linglistica, que se
refiere a un componente del lenguaje con categorias,
niveles y principios especificos. En esta acepcién dis-
tinguimos también dos posturas epistemologicas, que
la linglistica diferencia como “pragmaética integrada” y
“pragmatica radical”.

Dedicaremos el presente volumen a repasar los principa-
les conceptos y categorias desarrolladas por las teorias de
la pragmatica integrada y la pragmaética radical, atendiendo
especialmente a su pertinencia en la descripcion de ciertos
estados de deficiencia linguistica.

Simplificando mucho, podemos decir que la pragmatica
integrada propone una integracién de esta disciplina en la
semantica:

que se atribuye, acertadamente, a los aspectos sintécticos en la interpretacion y
produccién de mensajes complejos, aunque también haya influido la ‘moda’ de
los estudios sobre gramética y la sintaxis de los afios cincuenta y sesenta, que
provocd un cierto exceso de ejercicios ‘estructurales’ en detrimento de aspectos
semanticos y pragmaticos, cayendo en ‘formalismos’ que llevaban a exigir a
nifios pequerios la imitacién, por ejemplo, de enunciados siempre completos,
cuando en realidad no se utilizaban asi en la vida real. Pero es una tendencia que
ayudd en su tiempo a superar enfoques anteriores excesivamente limitados al
habla o a un simple desarrollo cuantitativo del vocabulario.” (2001: 236).

27 El documento de Definiciones elaborado por el Comité Ad Hoc de
la ASHA en 1993, considera la pragmatica de esta manera, como “el sistema
que combina los componentes del lenguaje en una comunicacién funcional y
socialmente adecuada” (1993: 41).
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“diremos que ciertos aspectos de la pragmatica deben ser inte-
grados en la semantica, y que entre ambas investigaciones no
puede haber un orden de sucesién lineal” (Ducrot, 1978: 73).

Estos autores consideran (Anscombre y Ducrot 1983; Ducrot
1978; Moeschler y Reboul 1992) que la atribucion de sentido a
un enunciado tiene dos etapas o componentes:
¢ un componente linglistico, que atribuye significado al
enunciado (cefido, pues, al significado literal), y

e un componente retérico (“pragmatico”) que a partir del
contexto atribuye sentido a ese significado (mas alla de
su significado literal).

Estas teorias suelen denominarse (Berrendonner 1981)
como “teorias en Y", en alusidon al siguiente gréafico explica-
tivo:

Enunciado e. Situacion S.
componente
lingtiistico

DESCRIP-

CION

-~ significacion de e.
. ~

SEMAN- |

TICA
componente
retorico

N !

sentido de e. en S.

Para la pragmatica integrada, los significados inferenciales
se deducen por recurso a “instrucciones” que se hallan ins-
critas en el interior del cédigo linglistico (los conectores, por
ejemplo, funcionarian dando instrucciones concretas sobre la
interpretacion de la oracién).
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otros tipos de informacién perceptiva; por otra estan los sistemas
centrales, que integran la informacién derivada de los distintos
sistemas de entrada y de la memoria, y llevan a cabo la labor
inferencial.” (Sperber y Wilson 1986: 94)

En realidad, la teoria modularista de Fodor es incorporada
a la linglistica por la gramética generativa (especialmente a
partir del modelo de la Reccidon y el Ligamento), que asume
la especificidad de la gramética frente a otros dominios cog-
nitivos.

Sin embargo, la propuesta fodoriana inicial ha sido in-
terpretada en ocasiones de manera excesivamente radical,
equiparando el encapsulamiento informativo de los sistemas
de entrada a una independencia absoluta entre los médulos
(el encapsulamiento informativo supone que los sistemas de
entrada no intercambian informacién entre ellos ni con los
procesos centrales, y sélo procesan sus inputs a partir de una
base de datos limitada). En su presentacién del concepto de
"médulo cognitivo”, Fodor afirma:

“cabe esperar —o al menos seria deseable que asi fuera— que el
concepto de modularidad sea una cuestién de grado, y el que
voy a proponer efectivamente lo es. Para que un sistema cogni-
tivo se pueda considerar modular tiene que serfo ‘en un grado
significativo’. (...) En general, los sistemas cognitivos modulares
son especificos de dominio, fijados de modo innato, compactos,
auténomos y no ensamblados.” (1983: 62-63).

En Fodor (2000), el autor insiste en que la teoria compu-
tacional sobre el procesamiento de la mente, de predominio
claramente sintactico, resulta insuficiente para dar cuenta de
aquellas propiedades de las representaciones mentales que
son sensibles al contexto (no modulares).

En una culminacién de este proceso, la neuropsicologia
cognitiva reinterpreta la premisa de que la gramatica consti-
tuye un modulo asumiendo también su propia organizacion
modular interna, y tratando los distintos componentes como
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modulos? independientes y de activacion sucesiva. Sin em-
bargo, y como comprobaremos a lo largo de este libro, todos
los componentes de la gramatica muestran interdependencia
respecto a fendmenos de otro componente, y los intentos
de descripcion autdnoma fracasan al intentar dar cuenta de
la totalidad de los hechos de lenguaje. Por mencionar sélo
los ejemplos mas tipicos, pensemos en los morfos fonoldgica-
mente motivados {/i-le’gal/ ~ /im-pro'bable/ ~ /in-sopor‘table/,
/e'lektrik-a/ ~ /elektrib-i'"dad/), la seleccidén del tiempo verbal
(morfologia) que imponen las modalidades oracionales (sin-
taxis), los tonemas entonativos (fonologia) que seleccionan las
focalizaciones informativas (pragmatica), etc.

En el ambito concreto de la linglistica clinica, esta inter-
dependencia se pone especialmente de manifiesto en la di-
ficultad para separar morfologia y sintaxis, y en la necesidad
de incorporar la pragmatica tanto a la descripcidon como a la
evaluacién. Por ejemplo, investigadores como Kasher (1994)
han considerado que la pragmética posee un funcionamiento
no modular, sino propio de los sistemas cognitivos centrales,
mientras que algunas de sus categorias (concretamente los
que considera Actos de Habla Basicos: afirmacién, pregunta,
peticién y orden) si podrian tener estructura de médulos:

29 Nuevamente es necesario aludir a cuestiones terminoldgicas, pues la
bibliografia no siempre utiliza el concepto de “médulo” en la acepcién fodo-
riana estricta. Por ejemplo, Borregén y Gonzalez (2000) hablan de “médulos o
sistemas funcionales” para referirse, precisamente, a funciones cognitivas defi-
nidas como “sistemas que trabajan de forma aunada e integrada” (2000: 243),
que es justo lo que no hacen los sistemas modulares. En su libro sobre afasias
identifican como “médulos” que interactian entre si, las siguientes habilidades:
1) visual, copia, dibujo; 2) célculo; 3) comprensién auditiva; 4) comprension
lectora; 5) tareas no verbales; 6) repeticion; 7) dictado; 8) expresion lectora; 9)
expresion oral; 10) expresidn escrita. Creemos que estas 10 habilidades (efec-
tivamente interdependientes) permiten una reordenacion semidtica como:

e destrezas de calculo (2),

® destrezas de expresion: lectora, oral y escrita (8, 9y 10)

¢ destrezas de comprensidn: oral y lectora (3, 4 y 5)

* destrezas de repeticion: icénografica, oral y dictado (1, 6y 7).
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“It is, actually, our hypothesis that:

* Thres is a P-modular system of pragmatics knowledge of lan-
guage use of basic speech act types. And

e There is a central system pragmatic knowledge of language
use of things done in words.”

La interrelacién de componentes también afecta a la ma-
nifestacién del déficit: aunque podamos hablar de un predo-
minio gramatical o pragmatico, hemos de recordar en todo
momento que ambos tipos de déficit tienen consecuencias en
los dos ambitos.

03. Los datos: validez ecolégica

En la historiografia linglistica, el desarrollo de la pragmati-
ca es posterior a la eclosion de la sociolinglistica, que se pro-
duce basicamente en los afios 60 y 70 del siglo XX como reac-
cion a los modelos gramaticalistas chomskyanos; recordemos
que para la gramatica generativa, el objeto de la linguistica es
“una comunidad de habla homogénea y abstracta en la que
todos hablan igual y aprenden la lengua instantaneamente”
(Labov 1972: 238), y sus datos no son las emisiones de los
hablantes, sino las intuiciones que ellos tienen sobre cuando
cierta oracién es gramatical y cudndo dos oraciones significan
lo mismo.

Como reaccion a estas posturas basadas sélo en la in-
trospeccion, se desarrollan diversas escuelas que pretenden
completar los procedimientos descriptivos de la gramatica con
un cambio de enfoque respecto a la naturaleza de los datos;
la siguiente cita de Labov ejemplifica este cambio de postura
(1972: 256):

“existe en cada campo de investigacién un hiato inevitable entre
los datos brutos tal y como se presentan, y los protocolos en que
tales datos se insertan en calidad de materiales de elaboracidn
tedrica. (...) [en la bibliografia] encontramos muchos tipos de da-
tos empleados para proporcionar informacion acerca del lengua-
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je en su uso real: censos, cuestionarios, resimenes de obras de
teatro y novelas, tests psicoldgicos, informes etnogréficos sobre
normas de una comunidad. Sin entrar a valorar lo penetrantes o
productivos que puedan ser tales estudios, no nos acercan mucho
mas a los datos fundamentales del lenguaje en su uso real de lo
que ya estdbamos.[...] Muchos son los actos de percepcidn, recur-
so, seleccién, interpretacién y traduccién que se interponen entre
los datos y el informe del lingdiista. [...] Si queremos aprehender
el ‘lenguaje’ tenemos que examinar los datos del habla cotidiana
lo més detallada y directamente posible, y caracterizar su relacién
con nuestras teorias gramaticales con la mayor precisién posible,
corrigiendo y ajustando la teoria con el fin de que se adecue al
objeto de estudio.”

Desde el desarrollo y consolidacion de la sociolingliistica,
esta necesidad de datos reales, procedentes de situaciones
naturales, se convierte en un requisito indispensable para la
validez del estudio lingistico. Es lo que se conoce como “va-
lidez ecoldgica de los datos”.

En el dmbito especifico de la lingtiistica clinica, Hernandez
Sacristan (2007) ha sefalado que los datos han de cumplir tres
requisitos o condiciones empiricas:

Accesibilidad individual del hecho social: asumimos que
la dimensién social de fa lengua emerge “en la medida
en que lo social es procesable ‘a escala individual’." El
interés psicolingiistico ha de centrarse en el dominio de
los hechos verbales que son accesibles individualmente.
Caracter interiorizable y perspectiva de oyente: la
consideracién del dato linglistico ha de ser compati-
ble con la posicién de oyente, sin que esto suponga
una dimensién exclusivamente pasiva; al hablar de la
posicidon de oyente, se alude a la dimensién marcada
de la enunciacién (Gallardo 1992). Este requisito (que
Herndndez Sacristan fundamenta en las teorias clasicas
de Saussure), aparece también como exigencia meto-
doldgica del andlisis conversacional etnometodolégico
y la Escuela de Palo Alto.
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* Oralidad y proceso preconsciente: "lo requerido es,
como minimo, establecer la distincién entre productos
orales y escritos, y no asignar a la escritura un papel
preeminente en cuanto que fuente de datos para una
teoria del lenguaje”. No se trata de una exclusién de
los datos escritos, sino mas bien de eliminarlos como
referencia exclusiva en la descripcidn; los analisis pro-
cedentes de datos escritos han de entenderse, en este
sentido, como anélisis de datos marcados, habida cuen-
ta del caracter secundario de la escritura respecto a la
oralidad.

Asumiendo estas exigencias, nuestros estudios deberén
basarse en la medida de lo posible en datos que reflejen la ac-
tuacidn linguistica real del hablante, eludiendo las situaciones
de laboratorio y de entrevista médica. A tal fin, se realizaran
grabaciones en las que el hablante con déficit aparezca inte-
ractuando con otras personas que sean interlocutores habitua-
les, preferiblemente en un contexto situacional no marcado (el
domicilio habitual, o cualquier entorno que no imponga rela-
ciones institucionales). Este tipo de anaélisis no sustituye la apli-
cacion de protocolos de evaluacion gramatical estandarizados,
pero la completa de un modo necesario, ya que muchas veces
los tests ofrecen perfiles de actuacion que no coinciden con
la actividad real de la persona evaluada (Crystal 1981; Davis y
Wilcox 1985; Conti-Ramsdem y McTear 1989; Manochiopining,
Sheard y Redd 1992; Frattali 1992; Holland 1998; Penn 1999;
Mufoz-Céspedes y Melle 2004):

“el empleo de las baterias tradicionales encubre las dificultades
que experimentan estos pacientes para utilizar el lenguaje en con-
textos interactivos y comunicativos, ya que estas pruebas miden
habilidades linglisticas de forma aislada, y [que] raramente apa-
recen como tal en el contexto comunicativo de la vida diaria”.
(Mufioz-Céspedes y Melle 2004: 854).
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La objecién inmediata que surge ante este tipo de analisis
es su complejidad: grabar, transcribir y analizar exige del pro-
fesional un esfuerzo de tiempo y energia mucho mayor que la
aplicacién de un test convencional. Sin embargo, el resultado
proporciona un perfil del sujeto bastante mas proximo a su uso
real, lo que permitirad al logopeda un disefio de intervencion
mas ajustado a las necesidades de su paciente; y no olvidemos
que, como en todo, la practica agiliza el proceso considera-
blemente.

De acuerdo a estas exigencias, todos los datos utilizados
en este volumen proceden de diferentes convenios de colabo-
racion firmados entre investigadores de Lingiistica General de
la Universitat de Valéncia, y los siguientes centros sanitarios®:

* Servicio de Neurologia del Hospital Clinico Universitario

de Valencia.

e Centro CADAN de Atenciéon al Neurodesarrollo, de
Badajoz.

e Instituto de Neurorrehabilitacién y Afasias INIA-Neural,
de Valencia.

® |Instituto Valenciano de Neurologia Pediatrica,
INVANEP.

e Unidad de dafio cerebral del Centro Sociosanitario de
Nuestra Sefora del Carmen.

* Servicio de dano cerebral del Hospital Valencia al Mar.

04. Evaluacion pragmatica

Las pragmatica puede organizarse internamente en tres
grandes ambitos (Gallardo 1995), cada uno de los cuales fo-

30 Damos nuestras més sinceras gracias a los distintos profesionales res-
ponsables de estos servicios sanitarios, y, muy especialmente, a sus pacientes
y familiares, ya que sin su colaboracidn no seria posible desarrollar este tipo de
estudios.



Pragmdtica para logopedas 45

caliza uno de los tres elementos basicos de la interaccién:
enunciacién, enunciado y recepcion:

* La pragmatica enunciativa

* la pragmatica textual

® La pragmatica interactiva

La pragmatica enunciativa atiende al uso del lenguaje
desde la perspectiva del emisor, por lo que las categorias
mas importantes son el acto de habla, la presuposicién y la
implicatura conversacional que se deriva de su respeto del
principio de cooperacién. La nocién de acto ilocucional (o
fuerza ilocucional) da cuenta de la intencién comunicativa del
hablante.

La pragmatica interactiva o del receptor considera los mis-
mos hechos pero teniendo en cuenta que todo hablante ha
sido y es receptor/oyente de las emisiones ajenas. Las cate-
gorias especificas de este nivel derivan, pues, del sistema de
la toma de turno; nos encargamos aqui de conceptos como
predictibilidad, prioridad, y gestién tematica. Las unidades
basicas son la intervencién, el intercambio y la secuencia.

En la pragmatica del texto, las relaciones de hablante y
oyente solo nos interesan en la medida en que son refleja-
das por las relaciones textuales; desplazamos nuestro interés
desde la enunciacién al enunciado. Entre las categorias mas
importantes de este nivel pragmatico tenemos la deixis, el
tépico o tema®, y la superestructura; los principios basicos
son la coherencia, la cohesién y la conexidad.

Por lo que se refiere a la existencia de protocolos y perfi-
les de evaluacién pragmatica, distinguimos dos grandes gru-
pos (para una ampliaciéon de estos aspectos, con referencias

31 Cuando consideramos las cosas desde el nivel textual hablamos de
tépico y comento (o de tema y rema), pero cuando atendemos a los mismos
hechos desde la posicién del hablante las categorias implicadas con el foco y
la presuposicién (a veces, informacién dada e informacién nueva).
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y descripciones detalladas de algunas pruebas, remitimos a

Gallardo 2006a, §2):
Perfiles de eficacia comunicativa global: desde la conside-
racion laxa de la pragmaética, atienden a factores generales
de eficacia interactiva, sin detenerse en categorias prag-
maticas concretas. Ofrecen perfiles globales orientativos
para el profesional, y algunos de ellos han sido validados
psicométricamente, mostrando correlaciéon con otras prue-
bas gramaticales.

1965. FCP: The Functional Communication Profile de
Martha Taylor Sarno.

1967. PICA: Porch Index of Communicative Abbilities,
de Bruce E. Porch.

1980. CADL: Communicative Abilities in Daily Living, de
Audrey Holland.

1989. CETI: Communicative Effectiveness Index, de
Jonathan Lomas y cols.

1989. TLC: Test of Language Competence, de Elizabeth
Wiig y Wayne Secord.

1989. MIRBY: Mini-Inventory of Right Brain Injury, de
Patricia A. Pimental y Nancy A. Kingsbury.

1990. ANELT: Amsterdam Nijmegen Everyday Language
Test, de Blomert y cols.

1995. ASHA FACS: Functional Assessment of
Communication Skills de la ASHA, de Frattali y cols.
1996. RICE: RIC Evaluation of Communication Problems
In Right Hemisphere Dysfunction, de Anita Halper y
otros.

2001. ACE, Assessment of Comprehension and
Expression, de Catherine Adams y cols.

2001. Children’s Communication Checklist, CCC, de
Bishop y Baird.

2003. The Functional Communication Profile: Revised,
de Larry Kleiman.
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2003. CIM, Communication Independence Model, de
Yvonne Gillette.

Perfiles pragmaticos: se basan en la teoria pragmatica y
evallan categorias concretas, como los actos de habla, la
cohesion, la coherencia, etc.

1983. PP: Protocolo pragmaético de Carol Prutting y
Diane Kirchner.

1984. EFCP: Edinburgh Functional Communication
Profile, de Christine Skinner, Sheila Wirz, I. Thompson y
J. Davidson.

1984. El Protocolo de la mantequilla de cacahuete, de
Nancy Creaghead.

1984. Evaluacion de la habilidad pragmatica infantil, de
Froma P. Roth y N. J. Spekman.

1985. PCA: Profile of Communicative Apropriateness,
de Claire Penn.

1985. TPS: Test of Pragmatics Skills de Brian B.
Shulman.

1986. RHCB: Right Hemisphere Communication Battery,
de Howard Gardner y Hiram H. Brownell.

1987. PST: Pragmatics Screening Test de P. Prinz y F.
Weiner.

1988. PPECS: Pragmatics Profile of Early Communication
Skills de Hazel Dewart y Susie Summers.

1989. ALICC: Analysis of Language-Impaired Children’s
Conversation, de Catherine Adams y Dorothy V. M.
Bishop.

1989. APPLS: Assessment Protocol of Pragmatic-
Linguistic Skills, de Sima Gerber y Gail B. Gurland.
1989. RHLB: Right Hemisphere Language Battery, de
Karen L. Bryan.

1989. DAP: Discourse Abilities Profile, de Brenda Y.
Terrell y Danielle N. Ripich.
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1992. TOPL: Test Of Pragmatic Language, de Diana
Phelps-Terasaki y Trisha Phelps-Gunn.

1994. QCB: Quantification of Conversational Behaviors,
de Catherine Crockford y Ruth Lesser.

1995. PPECC, Pragmatics Profile of Everyday
Communication Skills in Children, y 1996. PPECA: The
Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in
Adults, de Hazel Dewart y Susie Summers.

1995. ACA: Activity Based Communication Approach,
de Elisabeth Ahlsén.

1996. PPIC: Profile of Pragmatic Impairment in
Communication, de Richard J. Linscott, R. G. Knight y
Hamish P.D. Godfrey.

1997. BLOC: Bateria de Lenguaje Objetiva y Criterial,
de Miguel Puyuelo, Elisabeth H. Wiig, Jordi Renom y
Antonio Solanas.

1997. CAPPA: Conversational Analysis Profile for People
with Aphasia, de Anne Whitworth, Lisa Perkins y Ruth
Lesser.

1997. CAPCCI, Conversation analysis profile for people
with cognitive impairment, de Lisa Perkins, Anne
Whitworth y Ruth Lesser.

1998. CCC: Children’s Communication Checklist, de
Dorothy Bishop.

1999. PB: Pragmatic Battery, de Asa Kasher, Gila Batori,
Nachum Soroker, David Graves y Eran Zaidel.

2000. PELC-HD: Protocolo de evaluacién de funciones
lingtisticas y comunicativas para pacientes de hemisfe-
rio derecho, de Edith Labos y otros.

05. Organizacion de este libro

Los parrafos previos nos permiten concliuir que cuando un

profesional sefala en el habla de cierto hablante un “déficit
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pragmatico”, debe estar en condiciones de responder a pre-
guntas como, por ejemplo, las siguientes:

(El hablante separa las dimensiones locutiva e ilocutiva
del acto de habla?

(El hablante tiene problemas para deducir las inferen-
cias convencionales?

iLe plantean problemas los actos ilocutivos declarati-
vos?

iManeja bien las inferencias no convencionales, como
las implicaturas?

¢Interpreta bien los actos de habla indirectos?

¢El hablante construye sus textos adecuandolos a las
superestructuras textuales?

Cuando relata algo, ¢hay equilibrio en los niveles des-
criptivo, agentivo y evaluativo?

¢Utiliza los conectores con eficacia discursiva o sélo con
valor literal?

¢Utiliza estrategias adecuadas para topicalizar los temas
que propone el interlocutor?

¢Reconoce la adecuacién o inadecuacion social de sus
actos de habla?

¢El hablante respeta las reglas de cambio de hablante
que permiten la alternancia fluida de los turnos?

$Sus argumentaciones utilizan premisas pertinentes?
¢Gestiona adecuadamente el inicio/cambio/desarrollo
de los temas conversacionales?

iDiferencia adecuadamente entre el uso sintactico y
pragmatico de los conectores?

¢Utiliza estructuras que evidencian su comprensién de
lo que dicen los otros?

Etc.

En los siguientes apartados trataremos de proporcionar las
herramientas tedricas y metodoldgicas adecuadas para que el
profesional de la logopedia pueda dar respuesta a estas pre-






1. Afasia no fluente

Conceptos presentados en este capitulo: Principio de
clasificacién constante. Predictibilidad. Tipos de intervencidn
segun la funcién ilocutiva y la orientacion interactiva.
Dimensiones el acto de habla. Tipos de actos.

La afasia aparece, como sabemos, tras una lesion cerebral
localizada en el hemisferio izquierdo del cerebro, lesién que
en la mayoria de los casos procede de un accidente cere-
bro-vascular, aunque en ocasiones también se relaciona con
traumatismos, tumores u otras etiologias. La bibliografia clasi-
ca propone clasificaciones muy variadas (Lesser 1978, Love y
Webb 1996, Cuetos 1998, Obler y Gjerlow 2000). Ardila (2006:
15) utiliza una clasificacién de las afasias basada en criterios
anatémicos:

* Las afasias perisilvianas presentan una lesion alrededor
de la cisura de Silvio del hemisferio cerebral izquierdo, y
todas presentan un importante déficit en la repeticion.

e Las afasias extrasilvianas muestran una repeticiéon nor-
mal o relativamente normal, y tienen la lesién fuera del
rea perisilviana, localizada en la zona vascular entre las
arterias cerebral media y cerebral anterior o posterior.
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Veamos en primer lugar, el enunciado 0333 del Texto 1,
perteneciente a una hablante de 32 afios con afasia no fluente
por ACV, que mantiene una conversacion con su marido (M),
su logopeda (L), y una investigadora E:

La hablante | ha contado que los martes va a taichi

0330 E ;es chulo?/ dicen que es [muy chulo]

0331 [{OOH11/] (sE APOYA EN EL
RESPALDO, GIRA LA CABEZA Y VUELVE A MIRAR A E) jooh?!
oye! pero que yoo—

0332 E ;estas encantada?

0333 | es que—/ uum— no—> (CIERRA EL PUNO Y LO ABRE
CON TENSION) no— puedo (MOSTRATIVO)/ pero yoo—>/
bueno/ yoo?!// mira (SISEA, SACA PECHO Y RETIRA LOS
BRAZO SIMULANDO QUE REALIZA EJERCICIOS) pero yo?//
yo? (CON LA MANO IZQUIERDA ESTIRA EL BRAZO Y MANO
DERECHOS, MOSTRANDO COMO (NTENTA LOS EJERCICIOS DEL
TAICHI)

Si pretendemos analizar el turno 0333 desde el punto de
vista gramatical, resulta evidente la existencia de un tipo de
déficit, que se manifiesta sobre todo en la falta de integridad
sintactica: efectivamente, resulta casi imposible encontrar ora-
ciones en este fragmento, que liberado de sus acotaciones no
verbales, quedaria asi: es que, uum; no, no puedo; pero yo,
bueno, yo, mira; pero yo, yo.

Y sin embargo, pese a esa evidente falta de integridad
sintactica, este enunciado cumple su funcidén pragmatica
como turno conversacional, inserto en una secuencia de
turnos mas amplia. Esta organizacién secuencial de la con-
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versacién® fue puesta de relieve por los etnometodélo-
gos® pioneros del anélisis conversacional (Sacks, Schegloff
y Jefferson 1974), y supone que cada turno nos aporta
informacidn relevante sobre el anterior y sobre el inmediata-
mente posterior, de manera que cada hablante construye su
turno apoyandose en los turnos de los demés; cada turno,
en definitiva, asume el contexto creado por el turno previo
y crea el contexto del turno siguiente (Herndndez Sacristan
2003: 53). Los autores del analisis del discurso britanico se
refieren a esta caracteristica con el principio de clasifica-
cién constante:

“cada emision establece una serie de predicciones, clasificando asi,
de modo provisional, la siguiente emisién.” (Stubs 1983: 102).

Este principio es asumido por los conversadores, y permite
que un turno como el que hemos reproducido sea eficaz en la
cadena interlocutiva. De este modo, el interlocutor M (esposo
de 1), construye la siguiente intervencion (0334), en la que

34 Resulta obvio que esta organizacién secuencial viene condicionada por
uno de los rasgos que caracterizan el signo linglistico, y que ya fue identificado
por Saussure (1916: 141): la linealidad del significante. Sin embargo, conviene
recordar que la disposicion sucesiva de los fonemas coexiste con los rasgos
suprasegmentales como intensidad, cantidad y tono; del mismo modo, la or-
ganizacion secuencial y alternante de los papeles de hablante/oyente coexiste
con la simultaneidad de los papeles de emisor/receptor.

35 En esencia, los etnometoddlogos intentan descubrir las reglas que es-
tructuran la vida diaria, es decir, cémo los miembros de una cultura construyen
la realidad. Goffman (1959) emplea para ello la perspectiva de la actuacién o
representacion teatral, analizando de qué manera el individuo se presenta y
presenta su actividad ante otros; para ello son fundamentales conceptos como
fachada o rutina. Ef paralelismo tiene algunas limitaciones, pero nos interesa
especialmente porque supone una fusién de dos papeles: “...en el escenario
el actor se presenta, bajo la mascara de un personaje, ante los personajes
proyectados por otros actores; el publico constituye el tercer participe de
la interaccién, un participe fundamental que, sin embargo, no estaria alli si
la representacion escénica fuese real. En la vida real, estos tres participantes
se condensan en dos; el papel que desempena un individuo se ajusta a los
papeles representados por los otros individuos presentes, y sin embargo estos
también constituyen el publico”. (Goffman 1959: 11)
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propone a la hablante afasica una posible interpretacion de su
turno®, ratificada por ella en la intervencién posterior (0335):

0334 M: sélo con intentarlo! ya es bastante

0335 1. (srazol) jsiil// ;eh? (=E)/ y— y de verdad/ (NeGa-
CION, MANO AL HOMBRO DERECHO PARALIZADO) que me
duele/ cantidad/ pero! (MANO JUNTANDO INDICE Y
PULGAR| )/

La nocidén concreta en que se plasma este principio de
clasificacién constante es |a predictibilidad; cada turno puede
imponer o no restricciones estructurales al turno posterior, lo
que nos lleva a diferenciar entre turnos predictivos y turnos
predichos (Coulthard 1977: 135; Coulthard y Brazil 1981: 97).
Se trata de una caracteristica estructural, interna al lenguaje,
que los hablantes manejan para encadenar sus intervencio-
nes, y que supone la tensién entre dos fuerzas o direcciones
comunicativas:

¢ Por un lado, la ilocutividad®” que el hablante imprime a

su emision.

* Por otro lado, la orientacién interactiva con la que trata

de implicar al oyente.

36 Los interlocutores-clave realizan dos funciones fundamentales: fa fun-
cién de apunte, por ejemplo cuando ayudan al hablante afasico en procesos de
busqueda léxica, y la funcién de glosa, cuando parafrasean lo que creen que
éste ha querido decir, dandole ocasién de confirmar si la interpretacion hecha
es o no adecuada. E! turno 0334 podria ampliarse como “; te refieres a que sélo
con intentarlo ya es bastante?”; de ahi que 0035 comience con la confirmacion
“isil”.

37 Lailocutividad es un rasgo que Austin y Searle identifican a propésito
del acto de habla, y que luego la Escuela de Ginebra (Roulet 1981: 28) tras-
lada también a la intervencién, donde distinguen entre funciones ilocutivas e
interactivas. Si en el nivel de los actos de habla la ilocutividad se refiere a la
intencion del hablante, en el nivel de los turnos tiene que ver con su participa-
cién en la cadena (“situacién secuencial”): iniciativa o reactiva.
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La combinacion de estos dos elementos da lugar a una
tipologia de intervenciones que distingue cuatro tipos béasicos:
el inicio, la respuesta, el informe y la reaccion evaluativa:
Inicio: /+iniciativa/, /+predictivo/
“;Como te llamas?”

Informe: /+iniciativa/, /-predictivo/
“Ayer vi a Luisa”

Respuesta: /+reactiva/, /+predicha/
“Gabriela”

Reaccidon Evaluativa: /+reactiva/, /-predicha/
“Pues qué bien”

Junto a estos cuatro tipos, encontramos algunas interven-
ciones que realizan doble funcién simultanea, a las que llama-
mos Respuesta/lnicio; este tipo de turno fue identificado por
Sacks en las aperturas de conversaciones telefénicas, donde la
Ley de la cadena permite rentabilizar al maximo intervenciones
tan breves como las del siguiente intercambio:

1 A ring [
2 B :Diga? R/l
3 A (Ana? R/
4 B iSi? R/I
5 A (Esta tu hermana? R/I
6 B Ahora se porne... R

Como vemos, la Respuesta/Inicio es /+reactiva/, /+predicti-
va/, /+iniciativa/ y /+predicha/, sin que exista la posibilidad de
separar estos rasgos en partes distintas de la misma emisién.
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con afasia? Sin duda uno de sus apoyos fundamentales es
la utilizacion que hace el hablante afasico de los cédigos no
verbales, que sobreexplota notablemente a pesar de su hemi-
plejia derecha (dedicamos el préoximo capitulo a describir este
desarrollo de los cddigos gestuales).

Otro factor que sirve a los interlocutores-clave para en-
tender el lenguaje deficitario de su interlocutor afésico tiene
que ver con las restricciones semantico pragmaticas que se
derivan de la organizacién secuencial. Estas restricciones de
encadenamiento crean, por ejemplo, expectativas tematicas
en los participantes; asi, los turnos iniciales sirven para acotar
el marco temético en que se desarrollan los turnos, y estas
limitaciones se incrementan a medida que se desarrolla el in-
tercambio; de ahi que Sinclair defina el intercambio como
“una acumulacién de conocimiento compartido”. En palabras
de Stubbs (1983: 113):

“El intercambio se puede definir, por tanto, en términos de una
disminucién de opiniones, es decir, de un aumento de la predicibi-
lidad, lo cual quiere decir que el intercambio se define en términos
semdanticos. La predicibilidad y la terminacion semantica se actua-
lizan formalmente en una sintaxis eliptica creciente.”

Junto a esta restriccidn semantica, la predictibilidad de los
turnos facilita también la interpretacion del interlocutor-clave.
Existen restricciones de encadenamiento pragmatico desde
el momento en que una intervencidn se reconoce como pre-
dictiva. Lo normal es que toda pregunta tenga su respuesta
inmediatamente después, aunque en los casos de tres interlo-
cutores puede ocurrir que una respuesta satisfaga a la vez dos
preguntas, emitidas sucesivamente o en solapamiento.

Como hemos dicho, las restricciones pragmaéticas han de
distinguir entre la fuerza o funcién ilocutiva especifica (actos
de habla) y la orientacién interaccional genérica (predictibi-
lidad). Si no se distinguen estos dos niveles sélo se puede
hablar en términos de acto de habla, y en tal caso es dificil
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admitir que pueda haber restricciones. De ahi las afirmaciones
de Levinson:

“las restricciones secuenciales en una conversacion en ningun caso
pueden aprehenderse del todo en términos de actos de habla. Lo
que hace que un enunciado después de una pregunta constituya
una contestacién no es solamente la naturaleza del enunciado
mismo sino también el hecho de que tiene lugar tras una pregunta
con un contenido especifico - el "ser una contestaciéon” es una
propiedad compleja compuesta por la situacion secuencial y la
coherencia temética entre dos enunciados, ademas de otras cosas
(...) Parece, por lo tanto, dudoso que existan reglas de tipo sin-
tactico que gobiernen la secuenciacién conversacional, e incluso
si fuera posible hallar tales reglas, éstas no proporcionarian nada,
excepto una explicacién parcial de las restricciones en las secuen-
cias conversacionales.” (1983: 280)

Esto significa que a medida que avanza el didlogo, se estre-
cha el circulo de posibles contenidos y posibles intervenciones,
en la medida en que parte de esas posibilidades van siendo
actualizadas por los hablantes (lo que ya ha sido dicho, no sue-
le volver a tratarse’). A medida que desarrollamos cierto tema
de conversacién, aumenta lo que podriamos considerar como
el marco informativo de fondo; seglin estos contenidos crecen,
el léxico puede ir recurriendo progresivamente a mas términos
generales, proformas (“eso”, “ahi”, “asi”, “hacer”...) y, como
ya hemos dicho, la sintaxis se puede apoyar en la elipsis y las
relaciones féricas. Esta situacion permite al interlocutor-clave
tener un marco de interpretacién para las intervenciones no
proposicionales del hablante con afasia motora, marco que
se completa con las restricciones pragmaticas derivadas de la

38 Cuando damos una opinién que ya habiamos dado, o contamos algo
que ya habiamos relatado, nuestro interlocutor suele evidenciar este caracter
de repeticién ("si, ya lo habias dicho”, “si, me lo contaste el otro dia"). Esta
explicitacion permite inferir que las repeticiones no son acciones prioritarias en
la conversacién. En el ambito patoldgico, esta acciéon no prioritaria se plasma
como glosomania y temas preferidos (esquizofrenia, Sindrome de Williams...).



60 Beatriz Gallardo Paiils

posicion secuencial de cada turno (ilocutividad), y la predicti-
bilidad (en la que resulta esencial la prosodia®).

Por otro lado, los tipos de intervencidn utilizados informan
también sobre la actitud del hablante afasico. Al estudiar el
habla de un sujeto afasico es importante tener en cuenta su
emision de intervenciones de uno u otro tipo. Si un hablante
presenta un predominio de turnos predichos, "arrastrados”
por la sintaxis desencadenante de los turnos ajenos, pode-
mos deducir su resistencia a la actividad conversacional, y su
repliegque comunicativo. Por el contrario, cuando vemos un
predominio de turnos iniciativos (informes e inicios), podemos
afirmar que el hablante tiene interés por la comunicacién y
su conducta es mucho mas comunicativa. El corpus PerLA
ofrece dos casos prototipicos de esta conducta en hablantes
no fluentes, como mostramos en el siguiente fragmento, per-
teneciente a una hablante de 27 afios, MCP, con afasia motora
causada por accidente cerebrovascular; los participantes son la
informante afasica (I), su madre (M), y la entrevistadora (E):

0018 E: y tu estds contentaa—

0019 . (ASENTIMIENTO) si

0020 E: ;qué notas?/ jque vas mejor?

0021 It (ENCOGIMIENTC DE HOMBROS, LADEA LA CABEZA) mejor
0022 E: jen qué?

0023 . (ENCOGIMIENTO DE HOMBROS) hablaar—

(...)
0035 E: yy— lo que te preguntaba antes/ cuando las de-
mas personas hablamos contigot/// (2.0) ;qué

39 Por ejemplo, una entonacién ascendente es claro indicio de turno
predictivo (interrogativo), aun en los casos de actos alexicales, sin valor propo-
sicional definido (como ocurre, por otro lado, en el proceso de adquisicién).
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0036
0037
0038

0039
0040

0042
0043
0044
0045
0046
0047
0048
0049
0050
0051
0052
0053

0054

0055

0056

TmMEETEEMZ oM

notas que hacemos maal—?/ ;0 a ti qué te gus-
taria que no [hiciéramos—?]
[(NeGgacion®) hablar)/// hablar

. explicame mas

buff// (= M, LE DA GOLPECITOS EN EL BRAZO CON EL
ENVES DE LA MANO) jvengal/ jvengal// (ENTONACION Y
MUECA DE ENFADO)} hablart/ hablart

idate prisa/ meterte prisa?

(AseNTIMIENTOR) sii

ien qué trabajas?
bingo

: ¢en cudl?/ diselo en cudl

*(Torre fiel)*

: en Torrefiel {(xxx)

iy qué hacias?
vender (MUESTRA LA PALMA DE LA MANO)

s (xxx)

cartones (EXTIENDE EL BRAZO)§

§ y cantar
nunca he jugado al bingot/// ;co6mo se juega?
(BrazZOf}, RISAS, ILTR REPARTO) seten ta y cua tro/
iBINGO! (risa)
pero los cartones que tu repartes///;ahi qué
hay?/ ;qué se hace con eso?

: con numeros— lo tienes que rellenar y el primero

que lo rellena gana
(SENALA A E) jcudntos quieres?/ jcinco! (LTR DE RE-
PARTO)

Este fragmento ilustra una conducta comunicativa de re-
pliegue, muy diferente a la que asume la hablante afasica
del texto anterior. Como vemos, su participacién de reduce
a turnos reactivos predichos, con los que responde a las pre-
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guntas directas planteadas por E; esta es su actitud en toda
fa grabacion®,

Observemos ademas la conducta de M, cuyo turno 0041
hemos suprimido por su larguisima extensién: el turno 0046
repite la emisidn dificultosa de | en 0045, y en 0055 responde
tomando la palabra en el lugar de su hija. Aunque esta con-
ducta conversacional es muy contraproducente (en la medida
en que refuerza la inhibicién de su hija), hay que tener en
cuenta que la intencién bésica de M, como la de todos los
interlocutores-clave, es la de ayudar a I. En Gallardo (2005b)
hemos identificado algunas tacticas conversacionales que pue-
den ayudar al interlocutor-clave a evitar estas conductas con-
traproducentes.

Nos detenemos ahora a considerar las emisiones que emite
| en este fragmento, a fin de ilustrar cémo la estrategia basi-
ca de simplificacién afecta a la construccidon morfosintéctica
de los turnos. Con estas reflexiones pretendemos insistir en
la naturaleza poliédrica®" del lenguaje, y en la artificiosidad

40 E! andlisis de esta conversacion segln el Perfil PerlLA (cf. Apéndice)
nos muestra que esta hablante emite 202 turnos que incluyen 211 interven-
ciones, con la siguiente clasificacién: 6 turnos de Inicio y 19 Informes, frente a
161 Respuestas, 7 Respuestas/Inicio (basicamente expresiones como “eh?” y
“;qué?”), y 18 Reacciones Evaluativas. Esto, en términos porcentuales, supone
s6lo un 11,8% de intervenciones iniciativas y un 88,2% de intervenciones reac-
tivas. Ademas, la longitud media de sus intervenciones es de 2,01 palabras, y
gran parte de ellas resultan ecoicas respecto a la intervencién predictiva que
las provoca.

41 La aplicacién coherente de esta naturaleza poliédrica al &mbito de la
evaluacién lingiiistica obliga a considerar en el hablante todas sus posibilidades
de expresion; a parecida conclusién llega Hernandez Sacristan (2006a: 109)
cuando caracteriza la infradeterminacién sintactica como concepto alternativo
al agramatismo: “en el cumplimiento de determinado objetivo comunicativo, la
cuota que asignamos a la técnica formalmente sintictica se hace dependiente
de la cuota asignada a otros factores cosignificantes (...} son concebibles tras-
vases entre técnica sintéctica y factores de entorno de la referida técnica, que
deberian caracterizarse como protosintacticos. Si nuestra perspectiva es se-
mioldgico-comunicativa, la circunstancia que acabamos de referir hace inviable,
en cualquier caso, una evaluacién de lo sintictico de forma auténoma. Dicho
en otros términos, fuera de un contexto comunicativo global no serd posible
determinar el alcance de una alteracién especificamente linglistica.”
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epistemoldgica que supone separar todos sus componentes.
Aunque tal artificiosidad es Gtil y hasta necesaria como he-
rramienta metodoldgica, hemos de ser conscientes de que
supone un reduccionismo, y de que el uso real del lenguaje
pone en juego simultdneamente todos sus aspectos.

La hablante MCP tiene, como hemos dicho, una afasia mo-
tora, por lo que la bibliografia clasica, como sabe muy bien
todo logopeda, nos llevaria a esperar sintomas de agramatis-
mo. Pero jen qué consiste exactamente este rasgo? Si atende-
mos a las bibliografia clasica vemos que, por ejemplo, Harold
Goodglass y Edith Kaplan lo describen en su Test de Boston
como yuxtaposicidon de sustantivos y verbos, omitiendo

“practicamente todas las palabras de categorias gramaticales me-
nores (o palabras funcionales) e indicios de inflexion en tiempos
de verbos, persona y nimero” (1983: 20).

Para los mismos autores la forma mas leve del agramatis-
mo, seria el habla telegréfica, tipica de afasias motoras o no
fluentes:

“disponibilidad parcial de formas de la oracién, con omisién de
muchos articulos, preposiciones, conjunciones, verbos auxiliares y
terminaciones flexivas.”

Los criterios propuestos, como vemos, apuntan a cues-
tiones morfoldgicas, lo que sirve para diferenciar este rasgo
del paragramatismo, asociado a afasias sensitivas y que el
mismo manual del Test de Boston describe como un rasgo en
el que:

“la mayor parte de las inflexiones y las palabras de categorias
gramaticales menores caen elegantemente en su lugar, pero en el
que existen sustituciones u omisiones asistematicas de morfemas
gramaticales y palabras del léxico (es decir, sustantivos, verbos,
adjetivos), asi como una organizacién gramatical confusa. [...] los
pacientes paragramaticos son fluidos o incluso ‘hiperfluidos’, y a
menudo su discurso es rapido y resistente a interrupciones.”
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Por su parte, Pérez-Pamies, Manero y Bertran Serra, en el
Manual de Logopedia coordinado por Jordi Pefa, caracterizan
el agramatismo por

“la simplificacién sintactica y la supresion de los monemas grama-
ticales, con relativa preservacién del valor informativo [...] emplean
estrategias como dar siempre el papel de agente a un elemento
‘animado’ y que sea compatible con la accion”. (1988: 397)

Paralelamente, los mismos autores describen el paragrama-
tismo o disintaxis en estos términos:

“Se caracteriza por transgresiones sintdcticas de caracter total-
mente impredecible, como uso inadecuado de las preposiciones
u omisidn de los elementos fundamentales de la oracién; se altera
por completo el sentido de la frase sin que el paciente sea capaz
de percibirlo”.

Pese a la aparente similitud en las descripciones de am-
bos sintomas, la distincion de fondo que parece subyacer a
esta postura clasica nos lleva a desplazar la tépica asociacion
de agramatismo-morfologia y paragramatismo-sintaxis, resca-
tando otras oposiciones procedentes del ambito semantico.
Nos referimos a la oposicién entre los ejes sintagmatico y
paradigmatico y, mas concretamente, a una diferenciacidn
semantica entre unidades léxicas constitutivas, y unidades
relacionales:

“Independientemente de la categoria gramatical que les corres-
ponda, las palabras, por su sentido, se constituyen en dos clases
de unidades que tienen un comportamiento diferente: algunas
palabras, al aparecer en el discurso, se realizan como nudos donde
convergen haces de relaciones; otras, por el contrario, tipifican
conjuntos de relaciones que deben apoyarse en ciertos nudos.
[...] he llamado a las primeras unidades constitutivas -UC- y a las
segundas unidades relacionales -UR-." (Lopez Garcia 1977: 68).

Creemos que las definiciones que hemos reproducido so-
bre agramatismo y paragramatismo permiten deducir que las
unidades constitutivas, de naturaleza paradigmatica, se verian
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mas afectadas en las afasias fluentes, de hablantes tipicamente
paragramaticos (de ahi que la ausencia de lexemas necesarios
coexista con la “elegancia morfoldgica”); por el contrario, las
unidades relacionales, desplegadas en el eje sintagmatico, es-
tarian mas afectadas por el agramatismo de las afasias moto-
ras*? (donde se insiste en la ausencia de palabras funcionales
y morfos gramaticales).

La bibliografia clasica asume, como es bien sabido (Almagro,
Sanchez-Casas y Garcia-Albea 2005), la asociacion entre estos
dos sintomas basicos y los dos tipos fundamentales de afa-
sia:

Agramatismo - afasias motoras

Paragramatismo afasias sensitivas

Sin embargo, nuestros analisis de los datos conversaciona-
les no permiten una escisién tan clara. En el texto 4, la simpli-
ficacién de un turno como 0023, 0036 y 0038 (hablante con
afasia de Broca) no puede considerarse un agramatismo, sino
una simplificaciéon sintactica: la hablante reduce su expresidn a
fa unidad léxica imprescindible utilizando una forma verbal no
conjugada y evitando asi la construccidon de subordinadas; el
recurso al estilo directo tan habitual en las afasias motoras es
una muestra mas de esta simplificacion general que escapa al
concepto estricto de agramatismo, y que Hernandez Sacristan
(2006a: 106) reconsidera desde el concepto de infradetermi-
nacién sintactica, definida como:

“ausencia (relativa) de expresién formal (univoca) para las funcio-
nes sintdcticas. La infradeterminacién cobra todo su sentido fun-
cional cuando la entendemos no sélo como una suerte de déficit
formal, sino como correlato imprescindible para dotar al contexto

42 En estos casos la adaptacion al déficit puede resolverse restringiendo
el sintagma a la versidn minima (casos como el del texto 4, en cuyos turnos sélo
hay focos), o rellendndolo con unidades desprovistas de valor proposicional, a
las que hemos llamado actos locutivos (casos como el de los textos 1y 2).
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o situacion comunicativa de todo su valor cosignificante. Debe
quedar claro, pues, que sintaxis formalmente infradeterminada
no quiere decir, en principio, uso comunicativo deficitario. (...) No
sera el uso infradeterminado como tal, sino la incapacidad para
asociarlo funcionalmente a un contexto, lo que nos permite hablar
de uso comunicativo deficitario.”

Hernandez Sacristdn sefiala que esta teoria es compatible
con las explicaciones del agramatismo como adaptacion; se-
gun estas posturas, las construcciones deficitarias no se en-
tienden como consecuencia de la lesidn neuroldgica, sino en
forma positiva, como huella de adaptacion a la misma (Kolk y
Heeschen 1992; Souto 2005). Segun estos autores, y gracias
a la opcionalidad sintactica que permite toda expresion®, la
adaptacién supondria para el hablante una eleccién:

“La adaptacion (...) es el resultado de una decision que el afasico
tiene que tomar. El tiene que decidir si se adapta o no, y cémo se
adapta: todo agramético se adapta evitando toda fuente potencial
de problemas sintéacticos, de ahi la parquedad de sus expresio-
nes.” (Souto 2005)

Cabe matizar, no obstante, que tal eleccidén por parte del
hablante se mueve siempre en un escenario de opciones de-
ficitarias, lo que evidentemente reduce su presunto caracter
intencional o estratégico*.

Desde esta perspectiva, la separacidn tedrica entre agra-
matismo y paragramatismo pierde fuerza, en la medida en
que, junto a las construcciones claramente deficitarias, se in-
cluyen como agraméticos rasgos que no son contrarios a la
gramatica, sino que evidencian la no determinacién de la sin-
taxis que venimos sefialando. Esta agrupacion de sintomas tan

43 Hernandez Sacristan habla concretamente del “cardcter evanescente
de la forma sintactica” (2006a: 100).

44 "en una patologia central como la afasia, considerar que la construc-
cién sintactica compleja no aparece sencillamente porque se descarta ‘intencio-
nalmente’ es una visién exagerada de los hechos.” (Hernandez Sacristan 2006a:
122)



Pragmdtica para logopedas 67

diferentes explicaria, por otro lado, la resistencia del agrama-
tismo a la descripcidn exhaustiva, pues como todo logopeda
sabe, no hay constancia de los sintomas intra- ni inter-sujetos,
ni tampoco es posible la sistematizacidén. En los datos del
corpus PerLA, Hernandez Sacristan analiza por separado los
sintomas realmente agramaticales y los propios de la ausencia
de formalizacion sintactica, y concluye que

"los fendmenos de agramatismo en sentido estricto se manifiestan
de manera no recurrente (muchas veces solo esporadica), mientras
que los propios de sintaxis infradeterminada son cominmente
observados.” (2006a: 111).

En el Texto 4, la hablante MCP opta (diriamos que “tenaz-
mente”) por construcciones monorrematicas que apenas men-
cionan el foco de cada enunciado ("mejor”, "hablar”, "hablar,
hablar”, “bingo”, “Torrefiel”, “vender”, “cartones”...), y esta
opcién de minimos le impide realizar construcciones propia-
mente agramaticas.

La aparicion de agramatismos exige, evidentemente, un
marco enunciativo minimamente desplegado en el eje sintag-
matico, algo que observamos, por ejemplo, en la hablante
APP de los textos 1y 2 (despliegue que, como veremos, se
realiza mediante actos no proposicionales).

Veamos a continuacién ejemplos de construcciones agra-
maticales morfosintacticas en conversaciones de hablantes
con afasia referidas a las cuatro estructuras lingiisticas de
concordancia, reccién, orden e integracién global. La linglis-
tica perceptiva en que se enmarca nuestro trabajo (Lépez
Garcia 1989; Gallardo 1993, 1996) asume una consideracion
de los hechos del lenguaje de base topoldgica y fenomenolé-
gica. Segln esta base tedrica la simultaneidad de los hechos
verbales se interpreta en términos de figuras y fondos, donde
ciertos elementos son privilegiados perceptivamente mientras
otros actian como fondo descriptor. Surgen asi estas estruc-
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4. ESTRUCTURA DE ENFASIS O ENUNCIATIVA: este nivel se consti-
tuye cuando un emisor y un receptor se relacionan mediante
un enunciado, donde cierto elemento se realza como foco
gue amplia informativamente cierta presuposicién. El déficit
propio de este nivel muestra enunciados con una desintegra-
cion general, que puede incluir rasgos de los otros niveles.
Este fragmento de una hablante con afasia cruzada muestra
la pluralidad de sintomas que causan el efecto de desinte-
gracion generalizada: discordancias, omisiones, sustituciones,
orden marcado:

0240 E .y en Madrid/ le gusto estar?

0241 | jhombre!/ Madrid es Madrid

0242 E si/ por eso le digo

0243 | ahora—

0244 H a ellasi que le ha gusta’o/ si que le gusté
Madrid

0245 E uhum

0246 | a ella (seNala A HY uum— digo/ a él/ puees—/

traa—bajo/ yy pesa’o—// porquee—/ bueno///
(2.0) hacee(r)— see— notaa—riaa/ pues|///
pero/ graciaas— aa— Dios/ pues/ poco a
poco// mee—//y clarol/ yoo pesa‘ol/ pues
la verdad—/// que/ mira/ mee— dee/// een—
contrado/ ehh/// (2.0) mee— regaa— laron—//
o le rega’aron (seNaLA A H)/ unn Nisan/ un
Nisan// y ahora// pues siempre—/ o seaa/
outoblUs—// yoo/ que colas— que—/ pues noo—
laa— hacia/// ;sabes?
[MTV, 0240-0246. Afasia cruzada. I: informante, H: marido,
E: entrevistadora.
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Una posible reconstruccién con explicitaciéon de inferencias
y elementos gramaticales seria: "a él, pues no le gusté tan-
to porque tenia trabajo y era pesado, porque bueno, ha-
cerse notaria, pues es muy duro; pero gracias a Dios, pues
poco a poco me fui acostumbrando a Madrid; y claro yo,

pesado, pues la verdad es que no lo encontré; que mira,

me he encontrado con que me regalaron, o le regalaron un
Nisan, un Nisan, y ahora, pues siempre, o sea, he de ir en
autobus, yo, que antes, colas, pues no las hacia, ;sabes?”.

Estos casos nos muestran que los efectos pragmaéticos del
agramatismo y la infradeterminacién sintactica se plasman, ob-
viamente, en la construccién formal de los actos de habla, que
son las unidades que integran las intervenciones. En su teoria
clasica de los actos de habla, John Austin (1962) proponia que
toda emisién supone la realizacién simultanea de tres actos:

e Un acto locutivo: la emisién de una cadena sonora con

significado.

* Un acto ilocutivo: la intencidén comunicativa que lleva al

hablante a emitir el enunciado.

* Un acto perlocutivo: el efecto que tal enunciado tiene

en su destinatario.

Mas tarde, John Searle {1975) diferencia en el acto locutivo
dos dimensiones distintas:

¢ Un acto enunciativo: el locutor emite sonidos.

* Un acto proposicional: tales sonidos tienen valor signi-

ficativo acorde a cierta gramatica.

Obviamente, el déficit afasico reduce las posibilidades del
hablante para construir estos dos actos rentabilizando las po-
sibilidades que le ofrece la gramatica. Como consecuencia,
sus construcciones, ya sean realmente agramaticas o parciales
(infradeterminadas o suspendidas), presentan inevitables limi-
taciones.
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te materializa su turno sin decir realmente nada en
términos de gramaticalidad; encontramos realizando
esta funcidon marcadores discursivos y pronombres,
muchas veces con pronunciacion alargada (mira...,
yoo0o0..., éeel..., pueees...).

¢ TAREAS DE EDICION: actos de habla que surgen como con-
secuencia de la actividad metalingtiistica y el esfuerzo
expresivo.

PaUSAS ORALZADAS [POJ: vocalizaciones con las que el
hablante rellena el silencio para no perder el turno
de palabra;

PAUSAS VACIAS DE AL MENOS DOS SEGUNDOS DE DURACION
[PV];

ACTOS BORRADOR [AB]: expresiones que emite el ha-
blante en su esfuerzo por recorrer cierta serie léxica
hasta encontrar el elemento léxico que desea, inten-
tos fallidos de encontrar cierta palabra o expresion,
circunloquios que evidencian problemas de acceso
léxico, o preguntas especificas sobre denomina-
cion.

PREGUNTAS CONFIRMATORIAS (tag question) [PC]: instru-
mento que utiliza el hablante afdsico para verificar
la comprensién por parte de su interlocutor, propor-
cionandole un posible lugar de interrupcion (lugar
de transicion pertinente, LTP). Encontramos casos
de afasia motora con una sobreexplotacién de este
tipo de preguntas: ;no?, jeh?

* ACTOS NO VERBALES: gestos utilizados por el hablante en
tres niveles basicos: los emblemas, los ilustradores y los
reguladores. '

La aplicacion de este inventario de categorias al anélisis de
datos conversacionales se realiza segln este modelo:
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0330 E ;es chulo?/ dicen que es [muy b+
chulo] Inf
0331 I [{OOH1!/] (SE APOYA EN EL RESPALDO, Int+NV+ R
GIRA LA CABEZA Y VUELVE A MIRAR A E) NV+ Int+
jooht! oye T pero que yoo— AL
0332 E ;estas encantada? I
0333 | es que—/ uum- no—> (CIERRA EL AL+PO+AP | R+
PUNO Y LO ABRE CON TENSION) no- +NV+AP+ Inf
puedo (MOSTRATIVO)/ pero yoo—/ NV+AL+AL
bueno/ yoo?t// mira (sisea, saca +AP+NV+
PECHO Y RETIRA LOS BRAZO SIMULANDO AL+NV
QUE REALIZA EJERCICIOS) pero yot//
yo! (CON LA MANO IZQUIERDA ESTIRA EL
BRAZO Y MANO DERECHOS, MOSTRANDO
COMO INTENTA LOS EJERCICIOS DEL TAICHI)

Se trata, como puede verse, de un tipo de anélisis minucio-
so, que exige mucho tiempo, y que puede resultar tedioso. Sin
embargo, su utilizacidon permite una buena descripcién de la
actividad conversacional realizada por el hablante; la finalidad
dltima de esta minuciosidad es poder cuantificar estas conduc-
tas para la evaluacién relativa de varios sujetos o de distintos
estadios de la misma persona (Gallardo y Moreno 2006).



2. Afasia no fluente II

Conceptos presentados en este capitulo®: La comunicacion no
verbal en la afasia. Tipos de gestos.

Como sabemos, es frecuente que las lesiones causantes de
afasias motoras se acompanen de limitaciones en la movilidad
del hablante, generalmente con hemiplejia del lado derecho.
Esto implica, a su vez, una limitacién en sus posibilidades de
expresion gestual, que se reduce a movimientos del tronco,
de la cabeza, y del brazo y mano izquierdos. Repasamos bre-
vemente a continuacién algunos de estos movimientos realiza-
dos con intencién comunicativa por el hablante afasico.

Respecto a la mano, nuestros andlisis de hablantes con
afasia expresiva dan un valor significativo a la utilizacion de la
palma y el envés; tal y como refieren los estudios basicos de
kinésica y reflejan las lenguas naturales signadas, mostrar la
palma de la mano transmite una idea genérica de franqueza,
de disponibilidad, de canal comunicativo abierto, mientras que
mostrar el envés transmite los significados contrarios: escasa
receptividad, cierre del canal comunicativo, algo que nos hace
pensar en el significado de “dar la espalda” a alguien o algo.

47 Una versidn previa de este capitulo aparecié en la introduccién del vo-
lumen 2 del Corpus PerlA, dedicado a la afasia no fluente, Gallardo y Moreno
2005a.
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Para catalogar los tipos de gestos que utilizan los hablan-
tes, aceptamos las propuestas clasicas de Ekman y Friesen
(1969) y las matizaciones de Cosnier (1987), diferenciando
como funciones gestuales basicas las de emblemas, regulado-
res e ilustradores. Con frecuencia, esta clasificaciéon depende
del uso contextual, y un emblema puede usarse a veces como
ilustrador.

A este respecto, parece pertinente la distincién propuesta
por Helm-Estabrooks (1991: 118) en el &mbito de las apraxias,
entre gestos distales y proximales:

“Hay evidencia de que los movimientos groseros del hombro, del
brazo, y de los dedos estén regidos por un sistema motor mas
proximal, filogenéticamente (...) mas viejo, y que los movimien-
tos mas finos de la mano y de los dedos estan regidos por un
sistema motor distal, filogenéticamente mas nuevo. La apraxia,
en tanto que trastorno de la representacién de los movimientos
aprendidos, puede afectar mas a los movimientos distales, filo-
genéticamente mas recientes, que a los movimientos proximales,
mas viejos.”

Otras distinciones de la misma autora tienen en cuenta si
el gesto involucra algin tipo de utensilio (gestos transitivos
vs. intransitivos) o si recaen sobre el cuerpo o fuera de él (hay
hablantes para los que supone una notable diferencia de es-
fuerzo realizar unos u otros).

Manteniendo la visidon basicamente semidtica de Ekman y
Friesen describimos en los siguientes apartados los principales
gestos que utilizan los hablantes con afasias motoras, y que he-
mos codificado en nuestras transcripciones del corpus PerlA;
como en todo sistema de codificacidn, existe un movimiento
basico o constitutivo, que es susceptible de adoptar diversas
realizaciones; por ejemplo, el que hemos llamado "barrido”
puede realizarse en diferentes zonas del espacio corporal (a la
altura del pecho, junto a la cabeza), y el desplazamiento de la
mano puede ser distinto (mas o menos largo, mas horizontal o
con cierta tendencia ascendente...); pero lo que nos permite
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identificar el gesto es ese movimiento repetido de la mano
como si arrastrara algo “fuera de campo”. En la mayoria de
estos gestos, por otro lado, resulta fundamental la expresién
facial simultanea.

También la importancia de la mirada es fundamental. La
primera variable destacable es, obviamente, si el hablante
mira al interlocutor o evita ese contacto ocular (generalmente
mirando hacia abajo, pero también mirando a la pared de
enfrente, en que no hay nadie, o a cualquier lugar que en tér-
minos filmicos llamariamos “fuera de campo”). Esta evitacién
transmite la idea general de una actitud no cooperativa, no
participativa, pero los matices de esta ausencia pueden ser
muy distintos, segun el momento conversacional en que surja:
a veces se trata de una reaccidn de impotencia, de frustracién
porque se ha intentado cierta accidn verbal sin éxito; en otras
ocasiones, la insistencia de los interlocutores en cierto tema o
en cierta pregunta es rechazada mediante este desvio de mira-
da; otras veces se trata de una escisidon conversacional, en que
los demas hablantes intercambian algunos turnos sin implicar-
lo directamente. Pero la mirada directa y atenta es el gesto
maés evidente de la disposicidn para participar en la conversa-
cién, y para contestar a alguna interpelacion; esta mirada, de
hecho, dota de significado los silencios de planificacidn, pues
indica que el hablante afasico ha tomado el turno aunque no
haya emitido ain ninguna palabra; por tanto, podemos con-
cederle también un valor de gesto regulador. Si esta mirada
directa aparece en la posicidn receptiva, acompariada de otros
gestos,puede ser una sefal de conformidad, de ratificacién.

Emblemas (esm)
Para los investigadores de la comunicacidén no verbal, un

emblema es un gesto que tiene un significado convencional
(arbitrario o motivado), pero estable:
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“Se trata de actos no verbales que admiten una trasposicién oral
directa o una definicién de diccionario, que consiste, en general,
en una o dos palabras o en una frase. Entre los miembros de una
cultura o una subcultura existe un gran acuerdo (...) sin embar-
go, algunos emblemas describen acciones comunes a la especie
humana y parecen trascender una cultura particular (...).” (Knapp
1980:17)

Existe un emblema que aparece con una frecuencia signi-
ficativa en el corpus PerLA, y que los hablantes con afasia no
fluente utilizan para reflejar su apreciacion positiva sobre algo
o alguien; consiste en unir los dedos indice y pulgar formando
un circulo, y acercarlos a los labios para un breve beso. Para
reflejar su naturaleza emblematica lo hemos codificado como
(eBM DEL BESO), a fin de evitar la repetida descripcion de “se
besa el pulgar y el indice”.

Otros gestos emblematicos que aparecen con frecuencia
son los propios de la AFIRMACION y la NEGACION, la RisA y la SONRISA.
El EMBLEMA DE PULGAR consiste en mostrar el pulgar hacia arriba,
y transmite un deseo de buena suerte, o de éxito...

Los emblemas tienen un caracter convencional mucho ma-
yor que los demas gestos que veremos; por ejemplo, el EMBLE-
MA DE CRUZ (el acto de santiguarse), pese al caracter icdnico de
la cruz, tiene un valor emblemaético y una naturaleza cultural.
Cosnier (1987) se refiere a estos gestos como cuasi-lingliisti-
cos, ya que pueden utilizarse independientemente del habla
(podriamos elaborar un Diccionario de emblemas, pero no de
los otros tipos de gesto). Esta posibilidad de utilizacién silen-
ciosa es la que nos lleva a calificar como emblemas otros ges-
tos relativamente frecuentes en nuestras transcripciones de
afasia, como los que hemos llamado MOSTRATIVO, INTENSIFICADOR,
APROXIMATIVO, O BARRIDO, que describimos a continuacion.

El emblema mosTrATIVO podria glosarse como “jclarol”, una
expresion verbal que tiene también gran riqueza funcional;
no es lo mismo un “claro|”, que “clarot”, por ejemplo. Este
gesto aparece muchas veces sin soporte verbal, es decir, como
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Entre los ilustradores espaciograficos puede haber algunos
que dibujan itinerarios o representan lugares (por ejemplo, el
ILTR DE BAHIA), 0 toman como puntos de referencia imaginaria
el espacio de la enunciacidn. El ILTR DE DISTANCIA se consigna
cuando la mano marca un desplazamiento o dos puntos de
cierta dimension; puede indicar una distancia espacial, como
en este caso:

0220 M: ... que la dejara| me dijo Amparo| sola a
coger el autobus1/(ILTR DE DISTANCIA) © fuera yo
el primer dia paraa— ensenarle el sitio donde
estd— que fuera ella sola a Requena?/(iLTrR DE
DISTANCIA) y volviera|/

[MCP1, 0220]

pero también una distancia temporal, como en el siguiente
fragmento de APP2, referido a un periodo vacacional:

0609 I: el cinco? de ago— no|/ dee— a ver/ del
cinco/ de SE(P)TIEMBRE// y1/ el doce/ de
se(p)tiembre/ juh um? (ILTR DISTANCIA)/ *(esta—)°
(EBM DEL BESO, MOSTRATIVO)// entoncees— yo qué
sé1/ mira/ eh— es que— es/ no/ he hecho un
cruzarot/ porque yoo—/ bueno/ eeh—/ Santo
Domingoo?!/ dee— (=>M, LO SENALA)/ [(SONRISA)
iay'l

0610 M: [Brasil—]

0611 I: Brasil—

[APP2, 0609-0611]
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El wusTrRADOR DE ALTURA coloca la mano horizontal a cierta
distancia del suelo:

0230 M: ... ésta no se parece a su primo con el
ordenador?// (2.0) aquél desde que era asi (iLTR
ALTURA)/ el ordenador

[MCP1, 0230-0230]

Entre los ilustradores quinemimicos encontramos en el
corpus PerLA imitaciones de diversas acciones, como las si-
guientes: ILTR DE NADAR, ILTR DE PLANCHAR, ILTR DE ESCRITURA, ILTR DE
TELEFONO, ILTR DE REPARTO ...

Los ilustradores pictomimicos, por Gltimo, ofrecen ejemplos
como el TR DE GAFAS o el ILTR DE EMBARAZO. En este grupo inclui-
mos algunos gestos de claro valor metaférico, a medio camino
entre el emblema y el ilustrador; por ejemplo, en MCP1, la
linea 0026 nos muestra un MOVIMIENTO CIRCULAR CON AMBAS MANOS
que claramente transmite la idea de dinamismo, de puesta en
movimiento, de arranque:

0026 M: (=) silla de ruedas poco tiempo| y paguete
quince dias o asi/ porque en seguida el
cerebroot// (=E) le empezd? (MOVIMIENTO
CIRCULAR LAS MANOS ®) /// que los médicost— el de
La Fee— uno de ellos? estuvo aqui dos veces a
verla porque se hacia cruces// porque decia que
cdmo era posible! porquee— las perspectivas
eran muy negras///
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En la linea 0040 de la misma transcripcién, la hablante uti-
liza ambas manos abiertas, en movimientos repetidos hacia el
pecho, como si dieran aire, lo que podemos considerar ilustra-
dor de un estado de ansiedad. Este mismo caréacter metaférico
lo transmiten algunos movimientos tajantes con una o ambas
manos. Por ejemplo, una variante del barrido que desplaza la
mano en una sola direccidn horizontal —lo consignamos como
(MANO=>)—, y que transmite cierta idea de estado de cosas
definitivo (APP2, 0664, 0670). El siguiente fragmento de APP2
ilustra la extrema rentabilidad de los gestos en la conversacién
afasica:

0661 M: § ;cuanto tienes?

0662 |: si/ a ver— (RGL FRENO) a ver

0663 M: en euros
l:

0664 (=M) yaa— joder?// (INTENSIFICADOR) es quee—/
cien euros/ porf/{(iLTR DE DISTANCIA) mes
(MOVIMIENTO CIRCULAR CON LA MANO)/ por mes/ por
mes—/ yy— chicaal/ ;que hay quee— meterle
tal1?/ (NEGACIONES RAPIDAS CON LA MANO) juuy 1!/
pero— yo yaa— vamos?/ (MaNO=>) es que—
mira’ siii—= (=M) no! nos muere/ (APROXIMATIVO)
bueno/ (EBM DE LA CRUZ) noo—

0665 M: (SE INCLINA MUCHO HACIA ELLA) jsi no qué?

0666 1: (=M, asenTIMIENTO) jsil/ Josee//(MOSTRATIVO) eeh—

0667 M: jhombrel/ eso no se piensa

0668 1: (MosTRATVO) jno!

0669 M: (=, sONRISA) si no pasa nada

0670 I: (=>E, MOSTRATIVO) si no pasa nadal// y talt/

vamos— (NEGACION, MANO=>, COMPAS DEDOS
APINADOS) es que me vooy—/(MANO=>) peroo—//
(=M) bueno?/ yaa [estd— (ILTR DE PAGAR)]
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0671 M: [ahora] seguro que te vas—/// esta todo ya
contratado
[APP2, 0661-0671]

Reguladores (raGL)

Los reguladores son gestos metaconversacionales, que sir-
ven para gestionar el sistema de toma de turno:

“actos no verbales que mantienen y regulan de cabo a rabo la
naturaleza del hablar y el escuchar entre dos o mas sujetos inte-
ractuantes. Indican al hablante que continde, repita, se extienda en
detalles, se apresure, haga mas ameno su discurso, conceda al inter-
locutor su turno de habla, y asi sucesivamente.” (Knapp 1980: 21).

Esta funcién explica que De Gaulmyn (1987) considere
como reguladores paraverbales las sefiales de atencidn o con-
tinuadores que conforman el sistema secundario de la toma
de turno. En el dmbito no verbal, la mMirADA tiene también un
protagonismo fundamental como regulador por excelencia;
la mirada fija y atenta, las cesas ARQUEADAS, son elementos no
verbales que asumen este tipo de valores.

Un regulador gestual muy repetido por estos hablantes
consiste en acompasar sus emisiones mediante movimientos
repetidos con el brazo extendido y la mano cerrada; se trata
de un gesto de acompafnamiento que marca la produccién
silabica; dada su naturaleza facilitadora del habla, que sirve
ademas para indicar al interlocutor el acceso a la posicidn
emisora, lo consideramos un regulador (RGL DE COMPAS).

Regulador de compas: tamborilear los dedos sobre la mesa.

Para simplificar la lectura, y evitar largas descripciones del
tipo "movimiento ascendente del brazo”, o “repite el gesto









Pragmadtica para logopedas 95

¢eh?/ y mi tia Amparitoot/ bueno// eraat/
(MosTRATIVO) jaay!// y yo/ jchicaat!/ jpero— peroo
chicat! que— (DEDO A LA SEEN) que yoo—>// (2.0,
MOSTRATIVO) eem— es que?! me dice// oyel// yo
no te decia nadaa?l porque— {NEGACION®) y yo!
mi tia Amparito/ miratf/ (APROXIMATIVO) y yaa—
es ta medioo— /// (2.0, LADEA LA cABEZAR) nch—
umm-— un po qui too/ paa chu chitaa// (SONRISA)
PEROO—> ;eeh?/ entoncest me dieron| la
sorpresal/ de que| fuese| allii// y ella comid?t//
oyee— estabaat buenoo (BARRIDO) //yo qué sét/
y es quee— eraan{ tantas! emocionees—//
(ASENTIMIENTOR) ;eh? quee—

[MCP2+APP1, 0041]

En los tres casos (demanda de continuadores, gestos regu-
ladores de compas, actos borrador)} encontramos un incremen-
to de ciertos elementos de apoyo discursivo que acontecen
simultaneamente al lenguaje, pero que en la conversacién no
afasica los hablantes solemos silenciar o minimizar; los actos
borrador, en concreto, formarian parte de lo que a veces se
denomina articulacién encubierta (covert articulation, Fiez y
Raichle 1997) o circuito de habla interior (Hernandez-Muela,
Mulas y Mattos 2005: 59).

Esta necesidad de un soporte secundario para la expre-
sion aparece también en ciertas actividades de las etapas
iniciales de adquisicién del lenguaje®®, cuando el nifio, por
ejemplo, necesita contar con los dedos simultineamente a

48 Esta necesidad de soporte secundario la ilustra el siguiente intercam-
bio entre un nific de 5 afos y su madre, en que el nifio se sorprende de que
la madre pueda leer sin hablar:

Nifo: jMira, mama! (sefialando algo en la television)

Madre: Ander, no me interrumpas ahora, que estoy leyendo.

Nifo: jComo vas a estar leyendo si estas calladal
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la verbalizacidn, lee en voz alta antes de aprender a leer en
silencio, o recurre a la cantinela ritmica para memorizar series
largas (el sonsonete y el ritmo, por ejemplo, con que se me-
morizan las tablas de multiplicar o las oraciones religiosas).
En términos vigotskianos dirlamos que todas estas manifes-
taciones formales se caracterizan por tener forma externa y
funcién interna, tal y como el autor ruso proponia para el
lenguaje egocéntrico.

Por otro lado, esta necesidad formal {material) de la activi-
dad significativa nos remite, en definitiva, a la inseparabilidad
de significado y significante que ya identificara Benveniste y
que, junto a la doble articulacién, constituye la esencia del
signo linglistico. Vemos que cuando el soporte significante
habitual (el componente fonolégico) resulta insuficiente por
limitaciones motoras, el hablante se ve impelido a explotar
otros posibles planos de expresidn (significantes), como el rit-
mo musical o la gestualidad.

En definitiva, el analisis de la actividad comunicativa no ver-
bal en la afasia no fluente presenta la enfatizacion de ciertos
elementos pragmaéticos encargados de gestionar la toma de
turno: algunos de naturaleza verbal (los actos borrador y los
continuadores) y otros de naturaleza quinésica (los reguladores
de compas especialmente, pero también emblemas e ilustra-
dores como sustitutivos/ acompafiantes de la palabra). Este
incremento resulta coherente con la hipétesis inicial de realce
de las categorias pragmaéticas como estrategia de compensa-
cion del déficit gramatical.

A continuacién ofrecemos un listado de gestos utilizados
en la codificacion escrita del corpus PerLA:

* EMBLEMA DEL BESO: significa la valoracidn positiva de algo;
el hablante junta el pulgar e indice de la mano y los
fleva hacia la boca, dandoles un ligero beso.

® EMBLEMA DE AFIRMACION: el hablante mueve la cabeza en
sentido vertical; nos limitamos a sefalar "“ASENTIMIENTO".
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® EMBLEMA DE NEGACION: el hablante gira la cabeza a un lado
y a otro; nos limitamos a sefialar “NEGACION".

®* EMBLEMA DE CRUZ: emblema catdlico que reproduce la
cruz, y que podria glosarse como “que Dios me ayu-
de”.

* EMBLEMA DE PULGAR: el dedo pulgar se muestra alzado,
mientras los demas se doblan sobre la palma de la
mano; significa “jbuena suerte!”

® |LUSTRADOR DE ESCRITURA: cualquier gesto que simula la ac-
tividad de escribir.

® |LUSTRADOR DE NADAR: gesto que simula la actividad de na-
dar, generalmente movimiento alterno de los hombros
y brazos.

* ILUSTRADOR/EMBLEMA DE BARRIDO: e! hablante hace un mo-

vimiento con la mano como si arrastrara algo sobre
una superficie, y la retira hacia atrds o hacia fuera. El
uso mas emblematico deja la mano en alto y aparta la
mirada; se podria glosar como “jquita, quita!”.

® |LUSTRADOR/EMBLEMA INTENSIFICADOR: con la mano abierta
mostrando el envés, el hablante realiza repetidos movi-
mientos breves y verticales; es frecuente que el gesto se
acompafe de algun tipo de soplido, y expresidn facial
de exageracion o asombro.

® ILUSTRADOR/EMBLEMA APROXIMATIVO: |la expresién facial trans-
mite disconformidad o discrepancia y la mano abierta
realiza un movimiento de mufieca que muestra alter-
nativamente palma y envés al interlocutor; a veces hay
también un cierto encogimiento de hombros; se glo-
saria como “mas o menos”, “aproximadamente”, “asi,
asi”. En algun caso, este mismo movimiento oscilante
se realiza sélo con el cuello, ladeando brevemente la
cabeza.

® |LUSTRADOR/EMBLEMA DE PEQUENEZ: la mano detenida mues-
tra la aproximacién de pulgar e indice.
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REGULADOR DE COMPAS: gesto que acompasa el habla, fre-
cuentemente marcando el ritmo de la articulacion féni-
ca; como en el caso de contar con los dedos, parece
indicar la necesidad de un soporte significante que sea
simultaneo al soporte oral; a veces es un movimien-
to que advierte al interlocutor de que estd en marcha
el proceso de emision (se acompafa por lo general
de la mirada directa al oyente). Puede adoptar distin-
tas modalidades: tamborilear con los dedos sobre la
mesa, mover el brazo extendido en sentido vertical,
movimientos repetidos con el pufio cerrado y el dedo
indice extendido, movimientos repetidos en el aire con
la mano abierta, o incluso un movimiento de todo el
tronco hacia delante y hacia atras.

REGULADOR DE FRENO: se utiliza para conservar el turno
en situaciones donde otro interlocutor da muestras de
querer intervenir; el rasgo basico consiste en levantar
la mano orientando la palma hacia el interlocutor cuya
intervencidén se quiere detener; la mano puede estar
quieta o hacer movimientos breves repetidos.

* * %



3. Afasia fluente

Conceptos presentados en este capitulo: Turno e intervencién;
continuadores. Dimensiones del acto de habla. Tipologia de actos
de habla ilocutivos.

Al referirnos a la hablante MCP en el capitulo de afasia no
fluente (cf. nota al pie 39), hemos dicho que su participacion
constaba de 202 turnos y 211 intervenciones. Esta diferencia
conceptual pertenece al anélisis conversacional, y nos permite
dar cuenta de dos conductas interactivas distintas:

¢ Llamamos turno a toda emisién pronunciada por un
hablante, aislada o en solapamiento, durante un inter-
cambio dialégico.

* Llamamos intervencién a un turno o fragmento de tur-
no que estd dotado de valor informativo, es decir, que
se encarga del progreso tematico de la conversacién.
Las intervenciones tienen ilocutividad y orientacion inte-
ractiva, y pueden ser, como hemos visto, Inicio, Informe,
Respuesta/Inicio, Respuesta y Reaccidén Evaluativa.

Existe un tipo de turnos que son exclusivos de la posicién
de oyente, y que se encargan de mantener estatica la distri-
bucién de la toma de turno. “Ya”, “ajg”, “uh um”, “claro”,
“si”, “ah"”... son expresiones habituales en espafiol para este
tipo de turnos, a los que llamamos continuadores. Aunque
se trate de una denominacidn frecuente, resulta incorrecto
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referirse a estos turnos con el término de “retroalimentacion”
o "feedback”; los fenémenos de retroalimentacion suponen
una accién de regreso y relanzamiento informativo (el sistema
de la toma de turno que se alimenta a si mismo), por ejemplo
cuando durante una historia solicitamos que nos amplien in-
formacién sobre cierto hecho ya mencionado ("y el ruido ese
en la puerta, ;al final qué era?”); por el contrario, la misién
del continuador es precisamente de mantenimiento del status
quo, sin "retroceso” y sin "“alimentacién”.

Los continuadores constituyen un sistema secundario de la
toma de turno, pues solo se explican por referencia a turnos
de otro participante®:

e el sistema primario de la toma de turno distribuye inter-
venciones, que tienen contenido semantico y desarro-
llan los temas conversacionales, con caracter iniciativo
y reactivo;

* en el sistema secundario los turnos no tienen valor infor-
mativo y no constituyen intervenciones; tampoco cabe
decir que tienen valor reactivo en la medida en que no
aportan nada, y se limitan a mantener el papel partici-
pativo de hablante y oyente.

Veamos a continuacién el siguiente fragmento de una gra-
bacién, que corresponde al momento en que los entrevistado-
res han presentado al informante JAL la Lamina del Robo de
las galletas del test de Boston:

49 Esta distincion aparece en la bibliografia como oposiciones del tipo
“tener el turno” vs. “tener la palabra” (Edelsky 1981: tour vs. floor) o "turno”
vs. “réplica” (André-Larochebouvy 1984: tour vs. réplique).
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0121

0122

0123
0124
0125
0126
0127
0128
0129

0130
0131
0132
0133

0134
0135
0136

0137
0138
0139

0140
0141

E2:yo le voy a poner una lamina?/// inicial/ asi que—
con la que se abre este test/ que es una lamina
donde hay un dibujoot/ unass— [uun ((xx))=]

I: [si/ la conozco]

E2:= una escena ;la conoce?

I: si

E2:;se la han pasado— le han pasado este test?

I: sil/ si lo he visto esto

E2:jah!/ es posible que le hayan pasado el test

I: laninat§

E2: § si§

I: § y los {(xx))/ la lecha/ que caen/ la
sefora que baja el agua/ y aqui sale recto el agua/
aqui estan los caballos ((tirados))/ ((los)) ((lates))

E2:loos 1

I: ({chocolates))

E2:los chocolates ;eh?

I: oo-y las nifiast que ((duermen)) aquiy las pal-
seforas cae el agua y limpian los cachos— limpia

los— loos
E2:;si?
I: mm ((trabajos)) §
E2: § le voy a preguntar algo//

;qué— qué estan haciendo los nifios?

I ;éstos?/ cogiendo lates—/ cogiendo gates

E2:((xx))

I: y éstos? limpiandoo el agua que han tirao ((al
agua))

E2:°(s()°/ el agua esta cayendoo

I si/ el hombre esta limpiando aqui/ pero se le ha
caido todo el agua pa bajo/// °(bueno)®

[JAL, 0124-0141]
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El hablante JAL presenta una afasia de predominio sen-
sitivo provocada por un ACV el 16 de julio de 2002; el in-
forme de una Resonancia Magnética de fecha 18 de julio de
2002 reflejaba “lesion isquémica de caracteristicas agudas en
el territorio cerebral subsidiario de las ramas terminales de la
arteria cerebral media izquierda (...) ictus embdlico de la arte-
ria cerebral media izquierda postbifurcacion”; la grabacion se
realiza el 16 de octubre de 2002, es decir, tres meses después
del ACV.

Como vemos en el texto reproducido, este hablante res-
peta sin problemas la distribucion del turno conversacional, a
pesar de que sus intervenciones evidencian claros problemas
de acceso léxico. Esta situacién nos lleva a considerar las di-
ferentes dimensiones que pueden analizarse en toda emision
desde el punto de vista pragmatico. Como hemos expuesto
en el capitulo dedicado a la afasia no fluente, Austin diferencia
inicialmente tres dimensiones en el acto de habla, que luego
Searle amplia a cuatro:

¢ locutivo (pronunciar, articular)

* Proposicional {significar)

¢ llocutivo (pretender)

e Perlocutivo (lograr)

Segln hemos comentado en los textos 1-4, en los hablan-
tes afasicos encontramos que estas dimensiones aparecen di-
sociadas. Asi, sabemos que el hablante JAL est3 describiendo
la lamina que tiene delante (acto ilocutivo), pero su emision
(acto enunciativo) carece del necesario valor informativo (acto
proposicional) para que ese acto resulte eficaz. Debido a la
afectacién del componente semaéntico y los fallos de compren-
sién, las afasias fluentes resultan especialmente deficitarias en
los actos proposicionales, mientras que las afasias no fluentes
presentan graves alteraciones del acto enunciativo (véase el
ejemplo del Texto 1).
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Como muestran las intervenciones del Texto 28, el habla
logorreica y rica en neologismos de los hablantes con afasia
sensitiva produce un tipo de anomia que corresponde a défi-
cits en la construccidon de actos proposicionales. Ardila (2006:
69) utiliza el concepto de “habla vacia”:

“El lenguaje expresivo en la afasia de Wernicke tiene una fluidez
normal y aun puede existir un nimero excesivo de palabras por
minuto. (...) La produccién puede ser tan excesiva (logorrea) que
el paciente continua hablando a menos de que sea interrumpido
por el examinador. Segun Jakobson (1964) esto se debe al hecho
de que se han perdido los limites de la frase y las oraciones nunca
se terminan. {...) Hay una ausencia casi invariable de palabras sig-
nificativas, de tal manera que a pesar de la gran cantidad de pala-
bras producidas, no es posible reconocer las ideas que el paciente
trata de expresar, fenémeno conocido como “habla vacia”.

Esta “vaciedad” proposicional aparece, no obstante, en
un lenguaje descrito como fluido, cuya locucidn (el acto enun-
ciativo) se desarrolla sin las pausas y atascos tipicos de las
afasias motoras; por lo que se refiere al acto ilocutivo tampoco
hallamos déficit: el hablante esta describiendo la ldmina y res-
pondiendo a las preguntas que le hace el entrevistador (E2).
Vemos, en definitiva, que la alteracion se refleja por separado
en las tres dimensiones del acto de habla®, y que la dimension

50 El término "acto de habla” traduce el concepto acufado por Austin
y Searle de “speech act”; la tradicién francéfona lo traduce como "acte de
langage” para respetar la idea de Searle de que se trata de un concepto per-
teneciente a la “langue” y no a la “parole”: “un estudio adecuado de los actos
de habla es un estudio de la “langue”. (...) No hay, por tanto, dos estudios
semanticos distintos e irreductibles: por un lado un estudio de los significados
de oraciones y por otro un estudio de las realizaciones de los actos de habla.
Pues de la misma manera que forma parte de nuestra nocién del significado
de una oracién el que una emisién literal de esa oracién con ese significado
en un cierto contexto constituya la realizacién de un acto de habla particular,
asi también forma parte de nuestra nocién de acto de habla el que exista una
oracién (u oraciones) posibles, la emision de las cuales, en cierto contexto,
constituiria en virtud de su (o sus) significado(s) una realizacion de ese acto de
habla”. (Searle 1969: 21).
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estrictamente pragmatica, correspondiente a la intencién co-
municativa®!, permanece identificable para los interlocutores.

La bibliografia pragmatica ofrece innumerables propuestas
de clasificacion de estos actos ilocutivos®, pero destaca por su
alcance descriptivo la de Searle (1976: 10), que identifica cinco
acciones linglisticas basicas:

* Acciones representativas: compromenten al hablante
con la veracidad de la proposicién expresada: afirmar,
concluir, aseverar, decir.

* Acciones directivas: intentan intervenir en la conducta
del oyente: pedir, preguntar, ordenar, prohibir.

* Acciones expresivas: expresan un estado psicolégico:
agradecer, disculparse, felicitar.

* Acciones compromisorias: comprometen al hablante en
la realizacion de un acto futuro: prometer, amenazar,
ofrecer, apostar.

* Acciones declarativas: provocan cambios inmediatos
en la situacion institucional y tienden a depender de
instituciones extralinguisticas: excomulgar, declarar la
guerra, bautizar.

En el texto 28 del hablante JAL, apreciamos que sus in-
tervenciones realizan actos ilocutivos claros, aunque no logre
construirlos adecuadamente desde el punto de vista proposi-
cional/morfosintactico:

51 Semanticamente, el acto ilocutivo que corresponde a la intencidn del
hablante se asimila a veces al “sentido” del enunciado (unidad pragmética),
por oposicién al “significado” de la oracién (unidad gramatical), M. Casas
(2002: 142) asocia el primero con el habla, y el segundo con la lengua. Asi,
conocemos el significado de “el reloj marca las diez” con independencia de sus
condiciones de enunciacion; pero segin tales condiciones, esta oracion puede
realizar actos ilocutivos muy distintos: reprochar, recordar, pedir, informar. En
palabras de Ducrot (1979: 99), “el sentido no se deduce directamente de la
significacion”.

52 Veremos que junto a esta clasificacion con criterios ilocutivos (eje para-
digmatico), los actos de habla pueden clasificarse también a tenor de su orien-
tacion interactiva (eje sintagmatico) como actos constitutivos y actos dinamicos
o de enlace (cf. capitulo relativo al Sindrome de Williams).
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* La intervencién de 0122, por ejemplo (“[si}/ la conoz-
col]), realiza en solapamiento un acto de habla repre-
sentativo, con el que avisa a su interlocutor de que
la informacion presentada de 0121 resulta innecesaria;
pese a tratarse de un solapamiento, vemos que éste se
introduce en el Lugar de Transicién Pertinente adecua-
do, marcado por las repeticiones y vacilaciones estruc-
turales del entrevistador; las Respuestas de 0123 y 0125
realizan actos representativos eficaces.

e En 0127 y 0129, JAL realiza el acto representativo de
describir la ldmina, pero empiezan las serias dificultades
léxicas (proposicionales), con términos ininteligibles al
final de 0129 (la transcriptora ha reconstruido algo pa-
recido a “({tirados))/ ((los)) ((lates))”, segun muestra el
uso del doble paréntesis).

* En 0131 interpreta adecuadamente la entonacién as-
cendente de 0130 como solicitud de repeticidén/aclara-
cién, y propone una unidad léxica cuya desintegracion
fonica permite reconstruir algo parecido a “chocolates”,
término que pertenece al campo seméantico apropiado
para "galletas” pero que no corresponde a la imagen
descrita.

* En 0133 y 0135 los fallos Iéxicos se incrementan, pero
continda la accién representativa de descripcién de la
ldmina.

¢ En 0137, 0139 y 0141, tras el desembrague conversa-
cional de 0136, JAL continta desarrollando la accién
descriptiva, pero sin lograr la precision léxica necesa-
ria.

Vemos, en definitiva, que el hablante JAL participa ade-
cuadamente en el sistema de toma de turno y domina con
propiedad su encadenamiento, a pesar del déficit afasico. Para
sistematizar el estudio de este dominio, la pragmatica clinica
utiliza dos conceptos cuantitativos (Gallardo 2005):
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0017

0018 A:
0019 I

0020 A:
i

0021

... de todas maneras? lo quee decia a Be- aa
Begofia /es una cuestién/ bueno/ la Lucia® es
la que lo sabe todot//quee—/// ({es que))}/ehh/
aquil// yo lo que planteo?/cuando digo que
tengo el- el laboratorio/ desgraciadamente/

he pasao una jodidat/peroo//el laboratorio lo
tengo aqui (SE SENALA LA CABEZA)///entonces?/

yo me estoy refiriendoo/ que cuandoo— eeh

al dedicarme a estaas— a estos asuntos/ del
cerebro/quee- eeh- es una cosa quee- eeh-
creo/quee/ sabee poco el personal/;eh?///
en—//voy leyendo los lilbros/y— y digo/ bueno/
de esto me ha pasao a mit/ pero esot/ lo

dan como una teoria// es decir/que si a un
sefior/ tiene una afasiat/ eel— eel pues se le
olvida que tiene las llaves aqui/ y eso ya es una
CATEGORIA (MOVIMIENTO DE LAS DOS MANOS)//es
como si estuviéramos en el campo/ matematico/
que actta como hipdtesis/ jentiendes?

si

((entens)) Y YA ESTA//y claro/ digo/ oigat/esto
no pue(de) ser asi/ porque/ eso lo he superao§
§si

si fuera un fendémeno que acaba?t (GoLeea UNA
MANO CONTRA LA OTRA)//eso no sucede///;qué ha
pasao en el cerebro?/ por lo menos tiene que
haber algo/eeh- eeh- o algunas respuestas
cerebrales/ que o bien estan cortadas digamos/

54 Es el nombre de la neuréloga que lo trata, conocida por los tres inter-
locutores: |, Ay E.
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Segun Moreno Campos (2006), los estandares de AdT en
la conversacién coloquial de tres participantes oscilan entre
14,3 y 25,6 turnos por minuto; esta conversacion nos da un
valor de 2 turnos por minuto. Como vemos, la diferencia de
ritmo es notable, y se refleja en turnos larguisimos por parte
del hablante con afasia (no es una lentitud debida a pausas,
atascos o reinicios, ya que -recordemos— estamos ante una
afasia fluente). Esta puntuacion se completa también cuantita-
tivamente al considerar el IPC en palabras, no solo en turnos;
mientras el hablante afasico utiliza un 47'2% del total de los
turnos (60 de 127), son suyas un 81% de las palabras totales
de la conversacién (3.369 de 4.151): podemos hablar de una
monopolizacidon casi absoluta del turno, algo que en términos
clinicos nos lleva al concepto de logorrea.

Obviamente, la conclusién a que nos lleva esta informacion
cuantitativa es que el hablante tiene problemas en la gestidn
de la toma de turno conversacional, y, por extensién, en la
aplicacién de las normas cooperativas que rigen el encadena-
miento de las intervenciones. En el capitulo siguiente, dedi-
cado a hablantes con Sindrome de Williams, desarrollaremos
los conceptos tedricos que nos permitiran explicar este tipo
de déficits.

* k Kk






4. Sindrome de Williams

Conceptos presentados en este capitulo: Principio de cooperacidn
y méaximas conversacionales. Implicaturas generalizadas y anémalas.

Secuencia conversacional. Gestion tematica.

El fragmento siguiente pertenece a una conversacién man-
tenida por dos hablantes con Sindrome de Williams: Alvaro,
de 29 afos, y Yolanda, de 28; participa también, aunque le-
vemente, la investigadora que realiza la grabacion (E.). Como
sabemos, el SW es un tipo de deficiencia mental de base ge-
nética, cuya incidencia es de 1 cada 20.000 nacimientos. Los
datos pertenecen al volumen 3 del corpus PerlLA (Garayzabal
2005: 54).

117 A jaahl/// es que a ver sii— ya empiezo a
hacermee// me qu(i)ero hacer—/// ya/ como
sé hace(r)- bueno| sé hace(r) lo mas sencillo//
peroo ahora a ver sii-lo que quiero hacerme
ees— es— espinacas/ si loo— os hago// ya///
para hacérmelas yo solo/ [claro]

118 Y. [la] de mi casa?
cocinamos casi todos/// porque mi padre
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hace churros/ hace migas/// (RisAs) qué mas/
eeh- paellas también// muy buenas/// y mi
hermano—/ si le gusta mucho la pasta// hace
espaguetis/ macarrones

iahl/ muy bien/ eso esta/ eso esta muy bien/ uh
um {RESPIRA FUERTE)

°(bueno| a ver| a ver)°/// pues mi profesora
dee—/// mii prof— mii/// profesora particular se
llama Maria?

uh um

es muy simpatica// muy majat

isi?

si

qué bien

explica/ muy bien las cosas?

uh um

y me ponee matematicas/ lenguaje// geografia//
de todo un poco/ para que no se me olvide
claro/ eso estd muy bien/// muy bien| muy
bien|/ [y]

[y] el otro dia fuimos a un cuentacuentos
jaah!/ eso me encanta// hay un amigo que hace
cuentacuentos/ °(yo [tengo un amigo})®

[yo me lo pasé] fenomenal
uh um§

§ habia nifios pequefios///uh um/
gente/ o sea que pueden ir to(dos)/ mayorees/
[jovenes]

. [claro)/ eso estd muy bien

pero habia un nifio que no paraba/ todo el rato
levantandose//pa’céa °(pa’lla)® pero bueno| muy
bien/ estuvo muy bien

uh um/// ya
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138 Y. yy era- comoo— como era la primera vez que
fuit// pues digo|// a ver si me apunt- a ver si
voy otro dia a otro cuentacuentos

139 A, uh um/// yo// en Semana Santa/ me voy a ir
a San Juan/ con mis padres/ como siempre//

y voy a ir al Aquarium/ dee— de Valencia/ alli
a verlo// ayer no sé si sacaron el Aquéarium
de Valencia porquee como aye—/ eeh— sabes
que los— los viernes por la noche hacen lo de
Animalia/ en laa en la cuatro

140 Y. si| si}/ lo vi ayer/ si

141  A. y entonces puees/ pues no sé si sacaron eel- el
Aqu- Aquaérium de alli de Valencia/ no lo sé//
pero bueno

142 Y. jay!/ it has ido a ver lo dee Valenciat/ lo de
Oceanografi(c)?

143 A. no/ eso es lo que voy a ir

144 Y. jaah!/ a mi me gustaria ir a ver sii/// me gustaria
ir mucho (xxx)/// me gustaria ir

145 A. voy a ir eel- el- el [martes=]

146 Y. [(xxx)]

A. = el martes que viene// voy alli a verlo// yyy voy
a ir a ver todo lo que hay// pero cuando fui a lo
de Faunia| que pensaba quee— era una cosa
bastante buena/ no era de muy alla

147 Y. jahY/ pues a mi me gusté mucho/ yo fui una vez
y me gusto

[Garayzabal 2005: 54]

El principio de cooperacién fue identificado por H. Paul
Grice (1975) a propésito de todas las actividades humanas de
intercambio; se formula en los siguientes términos:

“Haz tu contribucién conversacional tal y como es requerida, en
el momento en que ocurre y de acuerdo con la finalidad o direc-
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cién previamente aceptada del intercambio verbal en que estés
implicado.”

Como sabemos, la consecuencia directa de aplicar este
principio a nuestra actividad conversacional es el seguimiento
de ciertas leyes discursivas llamadas maximas conversaciona-
les, que la bibliografia postgriceana suele presentar agrupadas
en cuatro, bien conocidas:

* Cantidad: "no digas méas de lo necesario; haz tus con-

tribuciones tan informativas como sea preciso”.

¢ Cualidad: “no digas aquello de lo que no tengas evi-
dencia o lo que creas falso”.

* Manera: "sé breve y ordenado, evita la oscuridad y la
ambigliedad”.

® Pertinencia: “haz contribuciones pertinentes”®.

Respetar el Principio de Coperacidn y, por tanto, aplicar es-
tas maximas conversacionales, permite a los hablantes manejar
una serie de inferencias conversacionales llamadas implicaturas.
Los hablantes pueden faltar al principio de cooperacion de di-
versas maneras, entre las que Grice destaca las siguientes:

* Violacién encubierta de las méaximas, por ejemplo cuan-

do alguien miente pero esa mentira no es descubierta y
la conversacion progresa fluidamente.

e Supresion abierta de las maximas y del principio co-
operativo. Por ejemplo, cuando los alumnos presionan
al profesor hablando del examen y, en determinado
momento, éste asegura: “Ya no os puedo decir mas”.

e Conflicto o colisidon entre las diferentes maximas, por
ejemplo, cuando seria necesario dar cierta cantidad
de informacién, pero carecemos de pruebas definitivas
acerca de su veracidad.

55 La magnificacion de esta Méaxima esta en el origen de la Teoria de la
relevancia, desarrollada por Deirdre Wilson y Dan Sperber (Wilson y Sperber
1979, Sperber y Wilson 1986).
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* Burla o violacion de una maxima, pero sujecién a las
otras. Por ejemplo, esto es lo que ocurre en los actos de
habla indirectos, o en ciertos recursos estilisticos como
la ironia o el pleonasmo...

Las implicaturas son, pues, significados implicitos que un
oyente activa cuando asume que el hablante respeta el princi-
pio de cooperacidn: en general, escuchamos a nuestro inter-
locutor con la idea de que nos dice la verdad, nos da toda la
informacién necesaria, nos dice cosas relevantes... Cuando lo
que escuchamos parece no cefiirse a estas maximas (general-
mente porque algo en el contexto nos impide una interpre-
tacion literal), activamos un tipo de inferencias distintas: las
implicaturas andmalas, que con frecuencia tienen un valor
retérico’:

e Llaironia y la metéafora, por ejemplo, suponen una vio-
lacién de la maxima de cualidad (“me han dado un
golpecito”, para describir un coche con siniestro total);

* El pleonasmo y la tautologia (“el futbol es el futbol”)
suponen un atentado contra la maxima de relevancia;

* La hipérbole ("te he llamado mil veces"”) transgrede la
maxima de la cantidad;

* La paralepsis®, el oximoron®, el litotes® (“no es proble-
ma pequeno”) o el hipérbaton® son figuras estilisticas

56 No en vano la retérica clasica es el antecedente directo de la pragma-
tica.

57 Declaracion expresa de la voluntad de no tratar un objeto o tema
mencionado; figura de pensamiento por sustraccién.

58 Variante de la antitesis de palabras aisladas (figura de pensamiento por
adicién), que constituye una paradoja intelectual entre los miembros antitéti-
cos.

59 Tropo por desplazamiento de limites, en el mismo plano del contenido
conceptual, en que un grado superlativo es expresado por la negacién de lo
contrario.

60 Figura de diccidon por orden, que supone la alteracién del orden sin-
tactico normal del enunciado.
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que, en el uso conversacional, contradicen la maxima
de la manera.

Sin embargo, no debemos confundir las implicaturas ané-
malas con los tropos lexicalizados (“dar el brazo a torcer”,
“levantarse con el pie izquierdo”, “caer chuzos de punta”...),
cuyo significado pertenece a la gramatica, y no surge por in-
ferencia; las implicaturas anémalas, cuando tienen un efecto
retérico, suponen casos de creatividad individual, no estan
registradas en un diccionario. Mientras la implicatura generali-
zada se basa en el significado literal, las implicaturas anémalas
suelen exigir el recurso a la indireccion.

La evaluacién de las implicaturas generalizadas y anémalas
ha sido incorporada a algunas de las pruebas de evaluacién
pragmatica, como el PPIC: Profile of Pragmatic Impairment
in Communication, de Linscott, Knight y Godfrey (1996), la
Pragmatic Battery de Kasher, Batori, Soroker, Graves y Zaidel
(1999: 569), la Right Hemisphere Communication Battery
(Zaidel, Kasher, Soroker y Batori 2002) o, en espafiol, la BLOC*":

61 Aunque resulta loable la inclusién de la pragmética, esta prueba de
evaluacién ilustra, lamentablemente, los usos erréneos de la teoria y la termino-
logia pragmatica que comentadbamos en la introduccién. Posiblemente el fallo
mas evidente estriba en proponer respuestas correctas Unicas para los items
que pretenden evaluar la pragmatica; pero ademas, tales respuestas pretendi-
damente correctas responden a unos criterios bastante discutibles, y los datos
de contextualizacion resultan con frecuencia poco verosimiles. Véanse, por
ejemplo, los siguientes casos, pertenecientes al grupo de items que pretenden
desencadenar en el nifio actos de habla expresivos con valor de protestas:

19. Introduccién: Montse ve que Guillermo hace una caricatura de la di-
rectora. Montse se enfada y no quiere que continte.

Prueba: ;Qué dice Montse?
(jEh! jParal/ La profesora se va a enfadar)

13. Introduccién: Pedro recuerda que le ha dicho al camarero que no le
ponga mostaza ni cebolla en su hamburguesa.

Prueba: ;Qué dice Pedro para contarselo a sus amigos?
(Le he dicho que no me ponga ni mostaza ni cebolla)

12. Introduccién: Nadie quiere el bocadillo y Gloria le pregunta al guardia
del zoo si lo quiere. El no quiere el bocadillo.

Prueba: ;Qué dice el guarda del zoo?
{No, gracias./ No, no quiero este bocadillo)
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Bateria de Lenguaje Objetiva y Criterial (Puyuelo, Wiig, Renom
y Solanas 1997).

Una de las caracteristicas que identifica la gestidon conver-
sacional de los hablantes con SW es, posiblemente, su défi-
cit en el respeto del principio de cooperacién y las maximas
conversacionales (implicaturas generalizadas y anémalas); del
manejo inadecuado de estas categorias pragmaéticas depende,
por ejemplo, la organizacion tematica del discurso conversa-
cional, bastante caracteristica en estos hablantes.

Como sabemos, la bibliografia sobre el lenguaje en el
Sindrome de Williams ha insistido durante décadas en su ri-
gueza léxica y expresiva, y en una gran habilidad comunicativa
(se habla, por ejemplo, de “hipersociabilidad”), a pesar de que
los estadios de adquisicion pueden mostrar un retraso equi-
parable al de los hablantes con Sindrome de Down (Harris,
Bellugi, Bates, Jones y Rossen 1997). No obstante, la aplica-
cién de enfoques pragmaéticos desde fines de los afios 90 puso
de manifiesto que tal riqueza léxica y gramatical se acompafia
en general de déficits pragmaticos notables (Losh, Bellugi,
Reilly y Anderson 2000; Bellugi y St.George 2001; Garayzébal
2004a, 2004b, 2005):

“Estudios recientes (...) convienen en afirmar que el componente
pragmatico es el mas problematico y que muestran dificultades es-
peciales, tanto en iniciar apropiadamente una conversacién como
en las relaciones sociales, y que muestran una sobredependencia
del contexto que se manifiesta hablando rapidamente a la gente,
violando principios de proxemia (acercandose mucho a la per-

Dejando al margen la escasa o nula verosimilitud de los contextos que se
proponen en 19 o en 12 (;se enfada una nifia si su companero caricaturiza a
la maestra?, ;se le ofrece al guarda del zoo un bocadillo que no queremos?),
creemos que ninguno de los tres casos proporciona contextos de uso para la
aparicion de protestas. Una base epistemoldgica més cuidada en el disefic de
este test, habria llevado sin duda a identificar las posibles respuestas que se
proponen como ejemplos de acciones no prioritarias, y no como ejemplifica-
cién de un mismo tipo de acto ilocutivo. Lamentablemente, esta inconsistencia
tedrica aparece en toda la seccién dedicada a evaluar la pragmatica.
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La organizacién temética del fragmento nos permite identi-
ficar cinco secuencias distintas®?, ya que definimos esta unidad
conversacional como el intercambio o grupo de intercambios
dotados de coherencia tematica y/o funcional. Se trata, en
definitiva, de turnos sucesivos, pertenecientes a hablantes dis-
tintos, que comparten un mismo tema o tépico.

Pero, jcdmo sabemos que dos turnos comparten un mismo
tema? Este es uno de los temas mas espinosos del andlisis
conversacional; por ejemplo, el turno 118 de Y., jsupone un
cambio o un desarrollo de tema respecto a 1177

Con un criterio mas oracional que pragmatico, Keenan y
Schieffelin (1976: 338) seRalan que el tépico se refiere “to the
PROPOSITION or set of propositions about which the speaker
is either providing or requesting new information”. Esta defi-
nicidn, se basa, pues, en la correferencialidad de los turnos;
pero tal y como ha sefialado Levinson (1983: 300}, siempre es
posible encontrar cierta categoria conceptual o informativa
que permita englobar dos turnos, por dispares que parezcan,
en un tema compartido. Asi, podemos decir que los turnos
117 y 118 comparten el tema de la comida, y aceptar entonces
que se trata de una misma secuencia; y sin embargo, nos da-
mos cuenta de que Y. no estd recogiendo el tema de A,, sino
cambiando de tema (aunque sea un cambio suave, mediante
la técnica de cambio de sujeto). La coherencia tematica, en
definitiva, es algo mas complejo que la simple correferencia
entre dos turnos.

La organizacién dialdgica tiende a evitar los cambios de
tema bruscos y tajantes, en pro de transiciones fluidas (fitting,
Schegloff y Sacks 1973: 301); esto significa que los hablantes
intentan presentar sus temas como relacionados con, o provo-
cados por, los temas en curso. Decimos que esta es la opcidn

63 La primera secuencia esta fragmentada, hemos reproducido sélo el
turno final, donde A. relata sus expectativas de aprender a cocinar.
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prioritaria®, es decir, la que no tiene consecuencias negativas
en la imagen de los hablantes. Los andlisis de conversaciones
cotidianas muestran que el desarrollo de un tema en curso se
realiza mediante el despliegue o mencién de aspectos rela-
cionados o subtemas®®; esta mencién (Schegloff y Sacks 1973:
300) es un paso previo para convertir cierta categoria semanti-
ca (proposicional o no) en tépico o tema de conversacidn: nos
referimos a tal proceso con el término de topicalizacién.
Cuando en cierta conversacidon aparece un turno que
puede ser fin de tema (por ejemplo, el 117), tenemos varias
evoluciones posibles (Gardner 1987; Schegloff y Sacks 1973,
Maynard 1980, McLaughlin 1984) que simplificando, podemos
reducir a tres:
*  Ampliar el tema en curso: proporcionando retroalimen-
tacién o turnos de paso.
* Hacer un cambio de tema fluido o difuminado, median-
te técnicas como el cambio de sujeto, o el rescate de
aspectos previamente mencionados.

64 La prioridad es un principio externo de naturaleza sociolingiistica,
que se encarga de proteger la imagen de los interlocutores. En cada situacion
(por ejemplo, una invitacién: “;Te vienes a comer?”), el hablante elige entre un
elenco de acciones que dibujan un continuum desde la accién prioritaria (en
este caso, la aceptacién) hasta la no prioritaria (en este caso el rechazo); cuando
las acciones elegidas protegen esa imagen, su construccidn linglistica suele
ser directa y poco elaborada (“vale, si”); en cambio, los turnos que transmiten
acciones no prioritarias optan por una construccion donde son habituales los
prefacios (“ay, es queee”), las dilaciones (“;hoy?”), el recurso a la indireccién
("es que justo hoy salgo muy tarde”), etc. La imagen (“face”) de los hablantes
y los oyentes es siempre doble: “La imagen positiva del sujeto se apoya en el
deseo de que sus actos sean aprobados por el interlocutor o, en otras palabras,
el deseo de que los demés deseen para nosotros lo mismo que nosotros mis-
mos. La imagen negativa, por su parte, se basa en el deseo de que los demas
no interfieran en nuestra autonomia y libertad de eleccién“(Gallardo 1998).

65 La bibliografia distingue, en este sentido, entre tema y asunto, o tema
1y tema 2.
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* Hacer un cambio de tema brusco: salto de tépico; dado
que es una accidén no prioritaria®, esta discontinuidad
tematica se puede atenuar mediante marcadores de
contraste (“;qué iba a decir yo? jah, si, que el jueves vi
a Manolito”), marcadores de disyuncién (“A propésito,
icdmo quedaste con el tema del garaje?”), etc.

A partir de cierta mencién, su topicalizacion es siempre
responsabilidad del interlocutor, de ahi que no pueda haber
secuencias de un solo turno. Un oyente puede emitir un turno
de paso, que devuelva la palabra al primer hablante y le per-
mita desarrollar el tema mencionado; esto es lo que ocurre en
el turno 121 y 123 del texto que analizamos:

120 Y. °(bueno| a ver| a ver)°/// pues mi profesora
dee—/// mii prof- mii/// profesora particular se

llama Maria?t
121 A. uh um
122 Y. es muy simpatica// muy majat
123 A. jsi?

La conducta alternativa a estos turnos de paso (y mas ha-
bitual), consiste en proporcionar retroalimentacién, es decir,
hacer una pregunta directa que rescata cierto aspecto de lo
dicho por el primer hablante; el Gnico ejemplo que aparece en
nuestro fragmento lo tenemos en el turno 142 de Y.:

66 Cambiar de tema, en lugar de desarrollar el que parece interesar al
otro, es una accidén no prioritaria porque atenta contra su imagen social y lo
desautoriza como interlocutor (implica: “lo que dices no es interesante/no
me importa”). Sin embargo, cuando un hablante opta sistematicamente por
esta estrategia de rechazo tematico es su propia la imagen la que sufre las
consecuencias, en la medida en que pasa a ser considerado mal conversador
(“sélo habla de si mismo”, “no me hace caso a nada de lo que le digo”, “no
se interesa por nadie”, etc).
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142 Y. jay!/ ¢tG has ido a ver lo dee Valenciat/ lo de
Oceanografi(c)?

Tanto los turnos de paso como las preguntas de retroali-
mentacion permiten a los hablantes hacer cambios de tema
fluidos, de transicién suave; Schegloff y Sacks (1973:305) ha-
blan al respecto de cambios de tema difuminados (topic sha-
ding), y Maynard (1980) lo llama desplazamiento: movimiento
de un aspecto de un tema a otro.

Cuando un hablante no quiere desarrollar el tema mencio-
nado puede recurrir a un cambio de tema, y este nuevo tema
puede o no estar relacionado con el que se termina. Una téeni-
ca muy frecuente de cambio suave en la conversacién cotidiana
consiste en lo que denominamos (Gallardo 1983: 56) cambio de
sujeto: cada participante expone su situacidn individual respec-
to al tema que trataba otro interlocutor; en esta técnica resulta
habitual el uso (pleonastico en lenguas como el espafol) del
pronombre personal de sujeto. Asi aparece en los turnos 131
("yo tengo un amigo”), 132 (“yo me lo pasé fenomenal”), 139
("yo/ en Semana Santa/ me voy a ir”), 144 ("a mi me gustaria
ir"), 147 ("yo fui una vez"). Este uso redundante de los pronom-
bres personales supone la emergencia discursiva del sujeto de
la enunciacidn; en palabras de Ducrot (1972: 8):

“El empleo de 'yo' (lo mismo se puede decir de 'ti’) constituye
de este modo un aprendizaje y un ejercicio permanente de reci-
procidad. Inserta cada didlogo particular en el marco general del
reconocimiento mutuo de los individuos. Es lo que Benveniste
resume diciendo que los pronombres personales marcan, en el
interior mismo de la lengua, la intersubjetividad.”

Creemos que este “reconocimiento mutuo de los indivi-
duos”, manifestado mediante la explicitacién de las perso-
nas verbales, puede considerarse un correlato verbal de la
"hipersociabilidad” que suele atribuirse a los hablantes con
Sindrome de Williams.
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Y sin embargo, el uso redundante y enfético de los pronom-
bres personales, y la técnica del cambio de sujeto no siempre
se acompanan de un interés real por los temas que propone el
interlocutor: el fragmento analizado no nos muestra ejemplos
de topicalizacién?’. Por el contrario, los temas mencionados se
quedan retenidos en turnos sueltos que no llegan a configu-
rar secuencias, ya que no hay el minimo intercambio de tema
compartido (véase como ejemplos evidentes los turnos 144 y
147); no parece haber interés o atencién a los temas del otro,
sino que, en el mejor de los casos, se utilizan como excusa para
introducir los temas propios. Con frecuencia, esto produce un
encadenamiento de temas desvinculados, pese a su aparente
correferencialidad, porque no existe cohesion real entre los
turnos; la situacién nos recuerda ligeramente los “mondlogos
colectivos” piagetianos. En el &mbito concreto de la estructura
de los turnos, esta falta de cohesién supone la escasez de los
llamados actos de habla dinamicos o de enlace, que respon-
den a una clasificacién interactiva, y que se encargan de enlazar
un turno con el inmediatamente previo o siguiente:

“Los actos que hemos llamado dinamicos, o de enlace, cimentan
el entramado conversacional, y en ocasiones pueden estar des-
provistos de contenido proposicional (tematico), dedicandose en
exclusiva a esta funcion.” (Gallardo 2003).

Nos referimos a esta posicion inicial y final del turno como
“posicién bisagra”, ya que sirve como articulacién cohesiva de
la secuencia conversacional.

Esta distincién completa la clasificacién centrada en la fuer-
za ilocucional; como ya vimos a proposito de las intervencio-
nes, la actividad dialogica se somete a dos fuerzas o tensiones
gue determinan enfoques distintos en la clasificacién:

67 “No suele haber preguntas por parte del interlocutor que muestren
interés por lo que el hablante esta diciendo (...) Es como una sucesién de
acontecimientos que cada uno relata por separado.”(Garayzabal 2005: 137).
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de turno puede intentar dar cohesién y minimizar el efecto de
la discontinuidad tematica. Veamos por ejemplo el turno 120:

120 Y. °(bueno} a ver| a ver)°/// pues mi profesora
dee—/// mii prof- mii/// profesora particular se
llama Mariat

El inicio de este turno muestra elementos tipicos de la
posicion de enlace; dado el turno previo, carente de cualquier
intento de topicalizacion (“ah”/ muy bien/ eso esta— eso esta
muy bien/ uh um”), la hablante rellena su turno con un nuevo
tema, pero explicitando levemente la blisqueda de algo que
decir ("bueno, a ver, a ver”, aparece susurrado); el conector
“pues” se utiliza como una férmula que busca pertinencia
para el tema nuevo, y esta utilizacidén actualiza una pregunta
supuesta o hipotética del tipo ";y qué me cuentas?”. Tal pre-
gunta es lo que se llama un desencadenante de tema inicial, y
muy bien puede responder a la instruccion dada por la logo-
peda al comienzo de la grabacién.

La abundancia de conectores presentadores de tema suple
la falta de predictibilidad entre las intervenciones provocada
por la ausencia de actos proyectivos que cedan el turno. De
hecho, si analizamos completamente los intercambios de esta
conversacién nos encontramos con que las intervenciones se
encadenan formando intercambios de estructura [Inf] e [Inf,
R.Ev.], frente una ausencia casi total de la estructura [l, R],
que sin embargo es la estructura prototipica en conversacion
cotidiana®®. Surge asi otro de los rasgos pragmaticos que ca-

69 Un anélisis estructural de los 100 primeros turnos de esta conversacion
nos da un resultado de 47 Informes, 38 Reacciones Evaluativas, 10 Continuadores,
8 Inicios (2 de ellos pertenecientes a la entrevistadora), 9 Respuestas y 1
Respuesta/inicio. La conversacion tiene 289 turnos y dura 32 minutos, lo que
nos da una agilidad de turno de 9, que es indicativa de turnos largos. Los analisis
de conversacidn cotidiana muestran para los casos de 3 participantes una media
entre 14 y 25 turnos por minuto (Moreno Campos 2006: 95).
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racteriza a los hablantes con SW: el escaso recurso a la pre-
dictibilidad, con un altisimo predominio de intervenciones no
predictivas y no predichas.

Este turno 119, como el 125, el 129 y el 135, es una
Reaccion Evaluativa (turno reactivo pero que no es predicho
ni predice), que refleja otro aspecto habitual en estos hablan-
tes: el uso de rutinas y férmulas mas o menos estereotipadas.
En la conversacidon cotidiana una Reaccion Evaluativa como
“muy bien”, constituye un ejemplo prototipico de los llamados
precierres {Gallardo 1983: 189), es decir, expresiones que fun-
cionan como turnos de paso y que sirven para avisar a nuestro
interlocutor de que no tenemos nada mas que anadir; apare-
cen en los cierres de tema y en los cierres de conversacion.

Vemos, sin embargo, que su utilizacion por parte de los
hablantes con SW excede la posicion habitual de cierre con-
versacional; esta preferencia por rutinas y construcciones es-
tereotipadas es uno de los rasgos formales que la bibliografia
atribuye al Sindrome de Williams, junto a la riqueza léxica
(preferencia por palabras de baja frecuencia, tecnicismos y
términos inusuales™), y el uso de modismos o estructuras
sintacticas complejas. Pero estos rasgos, interpretados antes
como de “excelencia gramatical”, suponen en realidad una
huella del déficit pragmatico que venimos describiendo, en
tanto en cuanto constituyen una violacion de la maxima de

70 Tal y como ha sefialado Hernindez Sacristan (2006b: 260), esta pre-
ferencia por palabras no frecuentes se puede explicar porque son elementos
cuyo significado se define de manera menos relacional, mas cerrada y puntual:
"Las palabras de uso frecuente son las que presentan un espacio de significa-
cién potencialmente mas abierto, que tiene que se definido no ya sélo contex-
tualmente, sino también por las relaciones paradigmaticas y sintagmaticas con
otras palabras.[...] Frente a ello, las palabras formales o especificas, y de uso
menos frecuente, definen sus significados de manera también menos relacio-
nal, esto es, con la estrategia cognitiva simplificada, propia de una serie.” Esta
preferencia seria coherente con lo que estamos describiendo como predominio
de actos de habla constitutivos en detrimento de los actos de habla dinamicos,
del eje sintagmatico.
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manera (“sé claro y conciso; evita la oscuridad y la ambigue-
dad”). El siguiente texto pertenece también a una grabacién
de hablantes con SW; véase cdmo el uso de rutinas (“qué tal”,
"y eso”) reemplaza las intervenciones tematicas y permite un
encadenamiento de turnos sin que realmente se desarrolle un
tema. La hablante E. (Elena) tiene 25 afos, y el hablante M.
(Manolo) tiene 19 afios:

0017
0018
0019

0020
0021
0022
0023
0024
0025
0026
0027

0028
0029

0030
0031
0032

mgm

rZ

m

mgmMmgmgmg

jqué tal te va la vida Manolo!

: °(muy bien xxx)°

iqué bonito!/ ;eh?// ((nos)) lo pasamos muy bien
en Segovia ///;a que sii?/

: °(si)°

;qué te gusté maa(s) de Segovia?

: (pues todo)

todo| todo| todo| todo?
si
jqué bonito!/// ;verdad? Manolo?

: si (suspiro)/// (7.0) ¢y qué tal?

muy bien| muy b(i)en| muy bien|// Manolo/ sy
ta?

: {2.0) yo también
¢ ¢y qué tal tu hermana? ///;se lo contasteis?/ lo

de Segovia?

1]

yo también ///se lo conté [a mi hermana]

[cuando llegué] a
casa— cuando llegué a casa el domingo (xxx
xxx) en la Moncloa/ madre mia|/ que m’en con
tré/ m’encon— mi hermana me preparaba un
flan de coco /// y me lo comia
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0033 E: jsi? / ;flan de coco?/ jqué bonitot!/// flan de
cocoot/// ;y te gusté muchot Manolo?
0034 M:si

0035 E: jqué guay!// si que molaa—/// (2.0) jqué
bonito!/// (4.0) ;y qué tal te llevas con tus
amigos de colegio?

0036 M: muy bien

0037 E: jqué bien!

0038 M: (4.0) bueno] [ sy qué tal?]

0039 E: [bueno///] (3.0) un pajaro/// (RiSAS)
(3.0) un pajaro /// ;qué tal tu papa?

0040 M: pues trabajando

0041 E: trabajando? // muy bien

0042 M: bueno/// (2.0) sy qué tal?

0041 E: pues muy bien/// (7.0) muy bien ///
{(feno))menal

0042 M:y eso

0043 E: yeso

[A partir de Garayzébal 2005: 91]

Vemos, en definitiva, que los datos analizados de hablantes
con Sindrome de Williams muestran un desajuste generalizado
con el principio de cooperacién que en el &mbito enunciati-
vo puede explicar los fallos en la deduccién de implicaturas
(temas no pertinentes, exceso de informacidn, inadecuacién
léxica) y, en el ambito interactivo, la escasa utilizacién de actos
de habla dinamicos, el desarrollo de turnos largos de aparien-
cia monoldgica y la de intercambios con intervenciones no
predictivas.

Otros estudios previos han mostrado también otras carac-
teristicas relacionadas. Asi, Losh, Bellugi, Reilly y Anderson
(2000) han analizado las habilidades narrativas de los hablan-
tes con SW, y sefalan que destacan por la utilizacién notable
de cladusulas evaluativas, lo que relacionan precisamente con
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la ya mencionada “hipersociabilidad”. A partir de narraciones
desencadenadas con estimulos visuales {las conocidas vifietas
del cuento “Rana, ;dénde estas?”’"), estas autoras estudian
por un lado los aspectos morfosintacticos, y por otro lado, lo
que llaman "aspectos evaluativos”, que se relacionan con la
dimension social del hecho de contar algo a alguien:

“The construction of narrative involves attribution of meaning to
otherwise disconnected events and employing highly interperso-
nal functions of language to provide context to these events, thus
constructing a complex discursive relationship between narrator
and listener.” (Losh, Bellugi, Reilly y Anderson 2000: 266).

Efectivamente, “contar algo” es una accidon dotada de
efectos sociales, en la medida en que supone hacer al otro
coparticipe de ciertos hechos; Sacks (1986: 131) considera
que los verbos “decir, narrar, contar, referir...” son verbos
de coparticipacién, que demuestran al oyente consideracion
social por parte del narrador. Como indicios de tal relacién
discursiva, Losh, Bellugi, Railly y Anderson analizan en las na-
rraciones de hablantes con SW tres elementos que sirven para
captar la atencién del oyente y para desvelar la perspectiva
del narrador:

* Explicitacion de inferencias cognitivas de los persona-
jes, que desvelan motivaciones o estados mentales (“El
nino pensaba que la rana podia estar bajo el tronco”).

* Mecanismos de apelacidon: exclamaciones y frases que
capturan la atencién del oyente, incluyendo el recurso
al estilo directo, la imitacién de voces de los personajes,
etc.

® Referencia a estados y conductas afectivos.

71 El relato “Rana, ;dénde estds?” (Mayer 1969) se utiliza habitualmente
en el analisis de narraciones infantiles, tanto en nifios de desarrollo tipico con
en grupos con alguna alteracién (por ejemplo, en nuestro ambito, Garcia Soto
1996; Aguilar 2003, Alvarez 2005).
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Desde nuestro punto de vista, los mecanismos de apelacién
no son necesariamente un indicio evaluativo de la narracion,
sino mas bien una evidencia de que el narrador es muy cons-
ciente de su accidn ilocutiva y, consecuentemente, de su pro-
tagonismo narrativo, del que deja huellas en el texto. Como ya
hemos adelantado a propdsito de los pronombres personales,
la teoria de la enunciacién desarroltada por Benveniste {(1970)
ha tenido especialmente en cuenta estas marcas lingiisticas
concretas que puede utilizar el emisor para impregnar su men-
saje de tales huellas subjetivas. Para el autor francés, la enun-
ciacién supone una "instancia intermedia” entre los conceptos
saussurianos de lengua y habla: es la puesta en funcionamien-
to de la lengua por un acto individual de habla. Las marcas
formales (“anclajes”) que puede dejar la enunciacién en el
enunciado, es decir, en el texto, son de dos tipos:

* Permanentes: incluye aqui las marcas deicticas de per-

sona, tiempo y lugar.

¢ Variables: categorias como los verba dicendi,”? la moda-

lidad oracional, rasgos suprasegmentales...

Las conclusiones de Losh, Bellugi, Reilly y Anderson apun-
tan a que los hablantes con SW dejan en su discurso huellas
de esa rica sociabilidad, motivo por el cual las primeras des-
cripciones proponian una paradoja entre el nivel de desarrollo
intelectual y la riqueza verbal de estos hablantes. Sin embargo,
creemos que tal hipersociabilidad es aparente, en la medida
en que la locuacidad no parece vinculada al "tG” del texto,
sino centrada en el "yo". A la luz de la teoria pragmatica
de la enunciacién, podriamos decir que el discurso de los
hablantes con SW que estamos analizando se caracteriza por
un exceso de subjetividad, lo que en términos cognitivos nos

72 Los verba dicendi o verbos de decir, son los que corresponden a actos
de habfa ilocutivos representativos: afirmar, asegurar, decir, preguntar, confir-
mar, aseverar, etc.
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llevaria a pensar en conceptos como la autocentracion o la
mas moderna Teoria de la Mente. En realidad, estamos ha-
blando de “exceso de subjetividad” como contrapartida a lo
que, mas precisamente, podriamos designar como “déficit de
intersubjetividad, entendida ésta en términos benvenistianos.
Las manifestaciones concretas de esta situacién en el dmbito
textual e interactivo son las que venimos describiendo: escasa
topicalizacion de los temas ajenos, constante cambio de sujeto
en los temas, ausencia de actos de habla proyectivos, escasos
turnos predictivos, frecuencia de turnos sueltos...

En definitiva, el déficit en la intersubjetividad de los ha-
blantes con SW supone serios problemas con el manejo del
principio griceano de cooperacion, y como consecuencia de
este déficit se ven afectadas otras cuestiones pragmaticas im-
portantes, condicionadas por las maximas conversacionales:

* La deduccién de las implicaturas:

— M. Pertinencia: problemas para apreciar por qué es
pertinente lo que dice el interlocutor (y en conse-
cuencia, para su desarrollo tépico).

-~ M. Manera: problemas para adecuar la seleccién
[éxica y estilistica al contexto sociolingliistico (situa-
cién, tema e interlocutor).

~ M. Cantidad: exceso verborreico, con informaciones
innecesarias e irrelevantes.

¢ La gestion y organizacidn temética: introduccién de te-

mas no pertinentes, fallos en la topicalizacion de temas

propuestos por el interlocutor.

® La estructura concreta de las intervenciones: poca uti-

lizacion de actos de habla dinamicos, que se encargan

de vincular explicitamente el contenido de los turnos, y

de regular el acceso al turno.

* La estructura de los intercambios: niveles bajisimos de pre-

dictibilidad, con predominio de intervenciones Inf. y R.Ev.

* K *






5. Trastorno por Déficit de Atencion
y/o Hiperactividad

Conceptos presentados en este capitulo: Superestructura
textual. Coherencia textual. Niveles de organizacién textual.

Como hemos adelantado en la Introduccidn, si considera-
mos el lenguaje como la confluencia de gramatica y pragma-
tica, y habida cuenta de que el DSM-IV introduce en la des-
cripcion del TDAH factores como la dificultad de escucha (tipo
inatento), el habla excesiva, o las dificultades para la gestidn
del turno conversacional (tipo hiperactivo), pierden consisten-
cia las etiquetas de TDAH sin déficit linglistico. Asumiremos,
por el contrario, posturas como las de Vaquerizo y cols. (2005)
o Miranda y cols. (2004), segun las cuales el TDAH conlleva
algin tipo de déficit verbal, que puede tener diferentes ma-
nifestaciones:

“En lineas generales podemos afirmar que los nifios con TDAH
tienen dificultades en la organizacién fonoldgica (relacién soni-
do-grafema) y en la sintaxis (lugar que ocupa cada palabra en la
oracién). Manifiestan problemas graves en aquellas tareas que
requieren organizacién semdntica, tienen una pobre memoria
auditiva y, de manera especial, dificultades narrativas. La infor-
macién que manejan es escasa y mas desorganizada, las histo-
rias que desarrollan estan menos cohesionadas y tienen muchos
mas errores al recordar que los nifios sanos.” (Vaquerizo y cols.
2005)
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Como sabemos, segin el manual de diagndstico DSM-V-
TR (APA 2000), el TDAH agrupa sintomas de inatencién y de
hiperactividad, de manera que pueden diferenciarse tres tipos
basicos:

Combinado (TDAH-C): cuando presenta al menos seis
sintomas de inatencién y seis de hiperatividad en los
ultimos seis meses.

De predominio Inatento (TDAH-I): sélo cumple criterios
completos para DA (6 o mas de 6 puntos). Cumple 5 o
menos de 5 puntos para Hl.

De predominio Hiperactivo o Impulsivo (TDAH-H): sélo
cumple 6 o mas rasgos de impulsividad/hiperatividad,
pero no supera los 5 sintomas de déficit atencional.

Segln el mismo manual, los sintomas que caracterizan la

impulsividad son los siguientes:

No puede estar quieto sentado, estad inquieto y jugue-
tea.

Se levanta del asiento cuando no debe.

Corre o trepa en situaciones inadecuadas.

Dificultad para jugar o realizar actividades de ocio tran-
quilamente.

A menudo "va como una moto”.

Habla excesivamente.

A menudo responde antes de acabar las preguntas.
Tiene problemas para esperar su turno.

Interfiere o interrumpe a los otros.

Para el déficit de atencién, a veces designado como
“inatencién” o “distrabilidad”, el DSM-IV-TR propone estos
sintomas”:

Falla en prestar atencion a los detalles o tiene muchos
descuidos en los deberes, trabajos u otras actividades.

73 Para un andlisis de la posible jerarquizacién de estos criterios, cf.
Cardo, Bustillo y Cervera (2007).
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Dificultad para mantener atencién en tareas o juegos.
No parece escuchar cuando alguien le habla.

No sigue bien {as instrucciones ni termina sus tareas u
obligaciones.

Tiene problemas para organizar tareas, obligaciones.
Le disgustan o evita tareas que requieren un esfuerzo
mental continuado.

Pierde frecuentemente el material necesario para sus
actividades (juguetes, boligrafos, libros, herramientas)
Se distrae facilmente con estimulos externos.

Es olvidadizo.

El texto que estudiamos ha sido producido en el marco
de un Taller de Cuentos, de manera que al nifio se le propor-
cionan algunos “ingredientes” con los que debe construir un
cuento: Vaquerizo-Madrid y cols. (2004: 87-88) describen asi
el procedimiento:

“La ‘pequefa fébrica de cuentos’ (PFC) de Gillig es un taller
literario, una méquina para fabricar (narrar) cuentos por escrito
en la que los personajes o actuantes se combinan para construir
un relato, fomentar la imaginacién de los nifios y enriquecer las
competencias narrativas y del lenguaje oral. Se construye me-
diante una tabla plastificada blanca (100 x 70 c¢m) y siete discos
(18 cm de didmetro). Cada uno de ellos representa un elemento
de la estructura del cuento que hace referencia a los persona-
jes, objetos y situaciones (héroe, punto de partida, objetivo,
lugar, enemigo, amigo y objeto méagico). Cada elemento consta
de ocho paradigmas distintos. El nifio, a modo de ruleta, hara
girar los discos para elegir aleatoriamente la estructura bésica
del cuento (p. ej., un principe, un suefio extrafio, no envejecer
jamas, un castillo abandonado, un ogro, un caballero, un tesoro).
Adoptara entonces un titulo a su libre eleccién y se pondra a
redactar el cuento.”

Se trata, pues, de una tarea en la que el nifo ha de redac-
tar un texto narrativo. Como sabemos, la pragmatica textual
nos proporciona una categoria que resulta indispensable para
analizar estas producciones: la nocién de superestructura, un
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tipo de esquema cognitivo’®, de naturaleza discursiva, que
puede considerarse como el armazon o el esquema subyacen-
te de un texto; esta nocidn ha sido teorizada por autores como
Greimas, Courtés, Genette o Van Dijk, y es consecuencia de
una propiedad de los textos a la que llamamos textura o,
mas frecuentemente, coherencia. La superestructura narrativa
propuesta por Van Dijk (1978:156) tiene las siguientes cate-
gorias:

NARRACION

T T~

HISTORIA MORALEJA

TRAMA EVALUACION
|

EPISODIO (1...n)

MARCO SUCESO (1... n)
COMPLICACION  RESOLUCION

La bibliografia de linguistica clinica ha utilizado con fre-
cuencia un modelo de andlisis narratoldgico de base genera-
tivista, como es el modelo de la Gramatica de historias (Stein
y Glenn 1979, Mandler 1982, Stein y Policastro 1984). Por
ejemplo, Merrit y Liles (1987) comparan las habilidades narra-
tivas en nifios con algan tipo de déficit verbal y nifios control,
definiendo en estos términos la gramatica de historias’:

74 Los esquemas cognitivos se definen como “paquetes de conocimiento
prototipicos”, cuyos componentes o variables se mantienen indeterminados
hasta que se activan en su uso concreto.

75 Mandler (1982: 307) define la gramatica de historias como “a rule
system which specifies canonical sequences of units ocurring in stories and
the conditions under which they can be changed, deleted or moved”. Esta
formulacién como “sistema de reglas” encaja en el modelo generativista de
generacién de oraciones (al igual que las versiones iniciales de Van Dijk).
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“Story narratives are joined together in predictable rule-governed
ways with stable organizational patterns representing specific
types of temporally and causally related information. These
rules, referred to as a story grammar, form a cognitively based
framework, or ‘schema’, that aids the speaker in generating a
story and guides the listener in the comprehension and retelling
of stories.” (Merrit y Liles 1987: 539).

Este modelo ha sido aplicado a grupos poblacionales di-
ferentes, como retraso del lenguaje (Davies, Shanks, y Davies
2004), dislexia (Davenport y cols. 1986), autismo y Sindrome
de Asperger (Capps, Losh y Thurber 2000; Hutto 2003; Losh y
Capps 2003; Diehl, Bennetto y Carter Young 2006), implanta-
dos cocleares (Starczewski, y Lloyd 2006), trastorno especifico
del lenguaje (Merrit y Liles 1987; Bishop 1997; Kaderavec y
Sulzby 2000; Botting 2002; Parigger, Baker y de Jong 2006;
Ferrer 2006), trastorno por déficit de atencién y/o hiperacti-
vidad (Tannock, Purvis y Schachar 1993; Ygual 2003; Miranda
y cols. 2004), afasia y dafio cerebral (Barrow 2000; Ulatowska
y Olness 2003; Ulatowska, Olness y Williams 2004; Davis y
Coelho 2004; Pérez Cachén 2006), Demencias Tipo Alzheimer
(Duong y cols. 2005), etc.

La superestructura es un concepto similar al de gramatica
de historia, pero compatible con modelos de anélisis del len-
guaje mas proximos al estructuralismo funcionalista; Bruner
(1993) ha sefalado que las pretensiones generativistas de uni-
versalidad’® contradicen el hecho de que las historias tienen
un innegable componente cultural”. Este autor identifica la
narracion no sélo como un tipo de texto, sino como un modo

76 El innatismo del lenguaje impone necesariamente que sus caracteristi-
cas estructurales sean universales.

77 Por otro lado, los estudios iniciales sobre narratologia, en el ambito
de la retérica y teoria literarias, confirman este componente cultural asocia-
do al concepto decimonénico de “folklore”, en su acepcién de “patrimonio
cultural de los pueblos” (Bortolussi 1985). Tampoco olvidemos que el estudio
de Vladimir Propp que inaugura los estudios narratolégicos (Morfologia del
cuento, 1970) se basa en un analisis de cuentos flokléricos rusos.
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Estas categorias estructurales del relato’ permiten una
agrupacidn interna con criterios informativos que diferencian
tres esferas de contenido, o esferas informativas, en las que se
despliega una historia. A partir de datos conversacionales, los
estudios del analisis etnometodoldgico (Polanyi 1979, 1982,
1985) distinguen tres niveles de organizacién de las categorias
textuales narrativas, que podemos utilizar para reordenar las
categorias de la superestructura:

1. Nivel evaluativo: incluye dos categorias: (1) la evalua-
cion: es decir, el significado que los hechos narrados
tienen para los personajes dentro de la trama (en el
enunciado); (2) la moraleja: que se refiere a los hablan-
tes/oyentes (a la enunciacién).

2. Nivel narrativo o argumental, es decir, la trama. Se in-
cluye aqui como categoria indispensable la complica-
cién (hecho desencadenante) y la resolucién (el cambio
de estado producido por la complicacién); se trata de
un nivel informativo ajustado al eje cronolégico de la
historia, privilegiado en nuestro ambito cultural. Cada
agrupacion de complicacién y resolucion constituye un
suceso; la agrupacién de un suceso y su marco cons-
tituye un episodio. Estas unidades se prestan a una
cuantificaciéon, que nos permitird medir el grado de
complejidad de la historia en cuestion.

3. Nivel descriptivo: estas categorias conforman el anclaje
deictico de las informaciones estrictamente narrativas, y

78 No nos detendremos aqui a analizar las relaciones de interdependen-
cia y retroalimentacién mutua que mantienen el relato oral de experiencias
vitales y la narracion literaria (oral o escrita) sometida a las convenciones de
ficcionalidad. Pensemos que en nuestro entorno cultural los primeros “textos”
que conocen (y consumen) los nifios son textos narrativos, en sus diferentes
modalidades oral, escrita, grafica y/o audiovisual. Utilizaremos indistintamente
los términos “relato”, “historia” y “narracién” (no “narrativa”) como sustantivos
que designan el texto narrativo elaborado por un hablante, con independencia
de que refiera hechos reales o narraciones previas (propias o ajenas).
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proporcionan la informacién contextual necesaria para
que el oyente entienda bien la historia. Podemos dife-
renciar tres subcategorias, a partir de las coordenadas
deicticas exoféricas: (1) tiempos, (2) lugares, y (3) perso-
najes. Son categorias de contextualizacion que resultan
indispensables para entender bien la secuencia narrati-
va.

Esta division de niveles no es la Unica posible. Por ejem-
plo, coincide parcialmente con otras clasificaciones semantico-
cognitivas utilizadas en otros estudios, como el de Cabrerizo,
Fernadndez, Lozano y Nufez (2001: 242) sobre conceptualiza-
cién en la deficiencia mental. Estas autoras diferencian tres
tipos de conocimiento que son necesarios para la realizacion
de las tareas propuestas en su investigacidn, donde las ldminas
mostradas a los sujetos muestran informacién de accién (es
decir, del nivel narrativo de sucesos), de identidad, y personal
(es decir, del nivel descriptivo y referido a los personajes). Otra
propuesta de organizacion de la coherencia la encontramos en
el estudio de Labos (2002) sobre Demencias Tipo Alzheimer;
esta autora, a partir de relatos orales de Caperucita Roja,
analiza las competencias discursivas de 20 sujetos con DTA, y
diferencia una coherencia temporal (la que se deteriora antes),
una coherencia referencial (perdida en segundo lugar) y una
coherencia ldgica o racional (la que mas permanece).

Obsérvese, sin embargo, que hablamos en todo momento
de unidades informativas (nivel pragmatico textual), y nunca
de unidades léxicas, por mas que las categorias informativas
se construyan con palabras. Algunos estudios sobre narracion
resultan infructuosos porque pretenden medir la informativi-
dad de un texto a partir de nociones como la Longitud Media
de Enunciado, o el nimero de morfos mal utilizados (;por qué
no medir el numero de sonidos o el nimero de grafias?); esta
perspectiva explica que, como ha sefialado Ferrer Manchon
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El anélisis de este y otros textos narrativos construidos por
nifos con TDAH-C (Gallardo 2006b, 2007) nos lleva a iden-
tificar como un rasgo relevante la pobreza de informaciones
contextuales, propias del nivel descriptivo. Pero evidentemen-
te, antes de etiquetar estos rasgos como huella del TDAH, es
imprescindible el contraste con las narraciones de nifios de de-
sarrollo tipico (Fernandez Pérez 2006); los estudios de Garcia
Soto (1996) sobre la adquisicién de estrategias narrativas en
nifos gallegohablantes entre 4 y 11 afios”, nos permiten dis-
tinguir tres fases evolutivas. En la primera, lo importante es
precisamente el acopio de datos contextuales, descriptivos,
mientras en la segunda fase desaparece esta riqueza descripti-
va en pro de clausulas argumentales, agentivas. Asi lo sintetiza
Garcia Soto:

e Fase 1: aproximadamente hasta los 6/7 afos: sintacti-
camente hay escasa subordinacién, con predominio de
coordinacién y yuxtaposicion; informativamente, predo-
mina el desarrollo de datos de contextualizacion:

“Poderiamos dicir que se agrupa ficticamente informacién con-
textual” (1996: 131)

* Fase 2: hasta los 9 afios (en ocasiones se prolonga hasta
los 11): se incrementa el uso de nexos en coordinacién y
subordinacién, construyendo estructuras complejas que
luego se simplificarén; informativamente, predominan
las clausulas de sucesos:

“A oracién composta é o soporte narrativo, coa ldmina como am-
bito referencial. Poderiamos caracterizarlo dicindo que se agrupa
gramaticalmente informacién argumental.” (1996: 132).

79 Entre los méritos del trabajo de Garcia Soto (1996) destacamos la
inclusién de Jos datos utilizados como muestra, algo que se aleja radicalmente
de la practica habitual en psicologia, pero que es lo normal en lingiiistica. La
muestra consta de 84 narraciones del cuento gréfico “Rana, ;dénde estas?”:
14 de 4 afos, 14 de 5 afios, 14 de 7 afios, 14 de 9 afos, 14 de 11 afos y 14
de adultos entre 23 y 40 afios.
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* Fase 3: a partir de los 11 afos: sintdcticamente se reto-
ma el uso de la yuxtaposicion asindética

“a semantica da oracién define as suas relaciéns co medio sen
necesidade de indicadores oracionais, polo que a ultraexplicita-
cién dos enlaces do segundo periodo desaparece, e con ela a
importancia da coordinacién expresa. O ambito referencial é o
episodio narrativo, e o soporte a oracién complexa.” (1996: 132).

Estas descripciones, que dan protagonismo al eje argu-
mental en la segunda fase, coincidirian en parte con la au-
sencia de elementos contextuales en nuestros datos. Vemos,
en efecto, que el texto construido sélo incluye la categoria
locativa proporcionada por la tarea; aunque si ha introducido
algunos sintagmas temporales, son apenas los minimos para
introducir acciones, y pertenecen al listado basico de nexos
temporales del espafol: Erase una vez... un dia..., un dia...,
al final... Por lo que se refiere a los personajes, el nifio ha
aducido informacién descriptiva que los perfila ligeramente
(Superman el forzudo, llevaba su objeto favorito...).

En el nivel narrativo de los eventos, no podemos hablar
de mas de un episodio, entre otras cosas por la longitud de
la propia historia y sus circunstancias especificas de escritura;
el caso es que al no haber cambio de marco, el cuento consta
de un Unico episodio. En general, las clausulas agentivas, que
refieren acciones, son las mas facilmente identificables y el
requisito minimo para la narracién; tales clausulas conforman
las categorias de complicacién y resoluciéon que integran los
sucesos; como puede apreciarse, aparecen en el texto pre-
sentadas en un orden que no respeta la sucesiéon temporal
de los acontecimientos, lo que puede plantear problemas de
comprension, es decir, de coherencia.

La coherencia del texto es necesaria porque garantiza su
interpretabilidad, de ahi la importancia de comprobar si estan
presentes las categorias de la superestructura. Pero ademas,
el analisis pragmatico se completa atendiendo a las manifes-
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taciones de la coherencia en el ambito de la estructura super-
ficial, donde estudiamos otras dos propiedades:

* la cohesidn: un texto es cohesivo si existen relaciones
formales sintactico-semanticas entre los enunciados que
lo forman; como veremos, los mecanismos de cohesién
textual mas importantes son las cadenas o senderos co-
rreferenciales, es decir, los distintos modos de referirse
a un mismo elemento en el texto mediante deicticos,
sindnimos, parafrasis, etc. (Herrero 2005).

* la conexidad: se refiere a las relaciones linglisticas
marcadas entre enunciados; ejemplos tipicos son los
marcadores discursivos o conectores pragmaticos, que
establecen relacién entre lo dicho y la actividad ilocuti-
va (si tienes frio, tengo una manta). La conexidad es un
tipo especial de cohesidn, aunque la separamos por su
importancia.

En el texto de JAM encontramos que ciertos problemas de
comprension surgen por incoherencias semanticas en la selec-
cién léxica; asi, la oracidon “un dia vio una huella misteriosa que
era pasta en billetes de 200 € " resulta problematica al igualar
una huella con unos billetes; no sabemos si el nifio queria su-
gerir que la huella era un rastro de billetes (algo similar a “una
huella de billetes”) o si se equivoca con el significado de este
lexema; tampoco sabemos hasta qué punto la “obligacién” de
utilizar todos los elementos dados le lleva a descuidar la pre-
cisién léxica. En la oracién final (“Al final encontrd el tesoro”)
podemos entender que efectivamente el nifio asociaba “huella
misteriosa” con “blisqueda de tesoro”. Sin embargo, en el
posterior relato oral, el nifio reproduce la misma expresién y
esta vez la incoherencia parece mas evidente (turnos 0011 y
0013: “encontré una huella misteriosa que era dinero, de re-
pente doscientos euros, y luego se encontré el tesoro”).

A continuacidn presentamos la transcripcién de esa conver-
sacion en que JAM relata a la psicdloga del centro el cuento
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que ha escrito; vemos que los turnos 0014 y 0016 de la entre-
vistadora intentan en vano deshacer la incoherencia (cf. Turno
0021: “[el tesoro era] en billetes también”):

0001 E: aver/ XX XXX // ;me explicas tu cuento? vaa—/
explicamelo

0002 . (SENALA UNA HOJA QUE TIENE DELANTE, =E) ;sin
mirar?

0003 E: bueno?/ sin [mirar! o si— quieres mirar algoo/
pero/ explicamelo? =]

0004 I [(=E, SE RASCA LA CABEZA, = IZDA
VOLVIENDO LA CABEZA, =E, SE COGE LA MANO 1ZDA CON
LA DCHA Y JUEGA CON LOS NUDILLOS) ]

E: = explicamee?!/ [en qué consiste ese cuento]

0005 |: [ENCOGIMIENTO DE HOMBROS R,
SE ACOMODA EN LA siita, =E] (pues es) una
pastoraal/ quee— se llama Sacapuntas?

0006 E: Sacapuntas/ [se llama la sefora]

0007 I: [si / jaa— (ASENTIMIENTO)]

0008 E: aja/ ;y por qué le has puesto ese nombre?

0009 1 (ENCOGIMIENTO DE HOMBROS) pues siit (SONRISA, =E)

0010 E: te ha parecido a ti—// °(vale)®

0011 |: (SENTADO DE FRENTE, LEVE BALANCEO DE HOMBROS
Y JUGUETEO CON LAS MANOS EN EL REGAZO) Y
entoncees—/ encontrd una huella misteriosa?l/
que eraa— dinero?

0012 E: uh um

0013 I: de repente/ doscientos euros// y luego—/ se

en— se encontrd el tesorot// pero no era bru-
eraa—/ en cuanto lo abrié?} aparecié una bruja
y se carg6 a Sacapuntas? y a Suu— Superman
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a ver/ a ver/ que yo me entere/// eeh—
encontrdé una huella misteriosal y era dinero//
[¢0 como?]
[(ASENTIMIENTO, =>E, QUIETO) si]
;esa huella misteriosa era dinero?
si
en billetes de doscientos euros/[era]

[(ASENTIMIENTO,
= E, QuIETO) si] /// (SIN DEJAR DE MIRAR A E,
RETOMA EL JUGUETEO DE MANOS EN EL REGAZO Y UN
LEVE BALANCEO) y luego siguié buscando?t yy—
(NEGACION, ENCOGIMIENTO DE HOMBROS) siguid
buscando? y encontré el tesoro// pero cuando
[lo abrid—]
[ipero cdmo] era el tesoro?
pues/ (ENCOGIMIENTO) en billetes también
en billetes también
de dinero?
uh um
y cuando lo abrié aparecié una bruja y se cargd
aa— a Superman! y a la Sacapuntas
jah!/ que Superman eraa—/ [°(;quién era
Superman?)®]

[un amigo suyo]

jah!/ un amigo de laa—
de la Saca[puntas]

[de la] pastora/ que se llamaba
Sacapuntas/ ;no?// uh um/// yy—/ bueno/ yy—
icudl era el papel de Superman?// ;qué hacia
Superman?
pues que la estaba acompafiando (ENCOGIMIENTO
DE HOMBROS)

: la estaba acompanando/ uh um/ sy la bruja por

qué los maté?/ jlos matd/ o no?
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0033 |: si (SONRISA)

0034 E: si/ jpor qué los maté?

0035 I: porque cuando laa—// cuando vio el tesoroot
lo vio? y la matd (ENOGIMIENTO DE HOMBROS,
SONRISA)

0036 E: ¢porque si?

0037 pues si (ENCOGIMIENTO DE HOMBROS, SONRISA)

0038 E: (risa) bueno/ muy bien/ ;y cudles son las cosas
que te gustan?

Como vemos, la primera narracién espontanea del nifo
{hasta el turno 0013) prescinde de informaciéon relevante, que
las preguntas desencadenantes de la entrevistadora ayudan a
completar. Observamos también en tales preguntas que los
dos intentos desencadenantes de argumentacién {turnos 0008
y 0034) se quedan sin respuesta, lo que seria pertinente en un
estudio sobre superestructura argumentativa.

La incoherencia temporal es también sintomatica en estos
relatos; en este caso, sin embargo, el relato oral resulta cla-
rificador respecto al texto escrito, como puede apreciarse al
comparar la redaccién de “Sacapuntas se perdi ... buscando
el dinero porque un dia vio una huella misteriosa que era pasta
en billetes de 200 €”, con la expresion oralizada: “una pastora
que se llama Sacapuntas... y entonces encontré una huella
misteriosa que era dinero”. La incoherencia del texto escri-
to no se debe simplemente al orden de presentacién de las
acciones (alteracién del orden légico de los acontecimientos:
perderse...buscar...ver huella), sino al uso de tiempos verbales
que no respeta la consecutio temporum necesaria (habria bas-
tado utilizar el imperfecto en lugar del perfecto: “un dia habia
visto una huella”). Como vemos, tanto la seméantica como la
sintaxis son indicadoras de relaciones y procesos pragmaticos
textuales.






6. Trastorno por Déficit de Atencion
y/o Hiperactividad, 11

Conceptos presentados en este capitulo: Cohesion y cadenas
correferenciales. Conexidad y conectores. Macrorreglas y

metarreglas de coherencia.

En el capitulo anterior hemos tratado basicamente aspec-
tos relacionados con la coherencia de los textos, es decir,
con su caracter de integridad significativa global. Pero, como
hemos dicho, esta integredidad se manifiesta también en el
nivel de la estructura superficial, sintactica, mediante los me-
canismos de cohesién, cuya utilizacion puede verse afectada
en hablantes con déficit pragmatico®.

Desde los trabajos pioneros de Michael Halliday y Ruqaiya
Hasan (1976), los mecanismos cohesivos mas estudiados son
los de

e Referencia forica

e Sustitucion

80 Por ejemplo, Ripich y Terrell (1988: 8) interpretan los déficits de co-
hesién mostrados por hablantes con Demencia Tipo Alzheimer (basicamente
elisiones) como hueila de un déficit de coherencia, a partir del cual deducen
repercusiones de Teoria de la mente: “incoherence may result in part from
a loss of the ability to take the listener’s perspective in developing thematic
structure during conversation”.
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* Elipsis

¢ Conjuncidn.

La bibliografia posterior, sin embargo, los reagrupa en dos
tipos basicos:

* Referencia forica ———————= [ ¢ nderos o cadenas

e Sustitucion conferenciales
¢ Elipsis
¢ Conjuncion I Conexidad T

Los senderos o cadenas correferenciales vinculan una re-
ferencia del texto (el nucleo), con todas sus apariciones pos-
teriores (los anillos); la lengua evita las repeticiones exactas
mediante sustituciones (sinonimicas, meronimicas, hipo e hipe-
ronimicas), deicticos féricos, proformas, elipsis...:

“Las cadenas arrancan de la primera referencia léxica o mostrativa,
que es el nicleo de la cadena, a la que suceden (anaféricamente)
y en ocasiones preceden (cataféricamente) las otras menciones
correferenciales, o anillos” (Herrero 2005: 307).

Los conectores son unidades gramaticales que establecen
relaciones entre dos unidades de contenido, ya sea en el nivel
oracional (oraciones compuestas) o extraoracional (textos); la
bibliografia utiliza los términos “conector” y “marcador” de
manera genérica, pero existen muchas propuestas de subcla-
sificacion que, como suele ocurrir, solapan las terminologias
y tienden a mezclar los criterios (Pons 1998, Portolés 1998,
Herrero 2005, Cuenca 2006). M. Josep Cuenca conjuga la
teoria de prototipos y la teoria de la gramaticalizacidén para
intentar sistematizar el ambito de |la conexidn; identifica cuatro
tipos basicos:

* Oracional: la relacién conectiva vincula proposiciones;

* Textual: el vinculo no es entre proposiciones (sintacti-

cas), sino entre enunciados (actos de habla):
A) Proposicional: adicién, disyuncién, contraste, conse-
cuencia.
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B) Proposicional-procedimental: intensificacion, refor-
mulacién, ejemplificacion, resumen, conclusidn, etc.

C) Proposicional-modalizador: cambio de turno, ges-
tién tematica, etc.

Estos tipos de conexidn se cumplen mediante diferentes ele-
mentos, cada uno de los cuales tiende a realizar prototipicamen-
te un tipo de conexidn, pero puede realizar también otra; esto
es asi porque el concepto de conexiéon no alude a una categoria,
sino a una funcién que puede ser desempefada por diferentes
elementos gramaticales y/o en proceso de gramaticalizacion.

Para el analisis orientado a la lingiistica clinica, nos basta
con sefalar que los conectores pueden establecer su vinculo
de unién entre elementos de diferente naturaleza y nivel:

Nivel sintactico oracional: los nexos gramaticales prima-
rios son, como sabemos, las conjunciones, encargadas
de relacionar dos oraciones en los procesos de compo-
sicidn sintactica. Existen otros elementos que pueden
realizar una funcién de nexo secundario, los conectores
parentéticos:

“podem definir els connectors parentétics com les paraules o lo-
cucions invariables que indiquen enllag connectiu i es caracteritzen
pels trets sintactics seglents: caracter parentétic des del punt de
vista entonatiu i sintactic, possibilitat de concurréncia amb con-
juncions, mobilitat posicional i capacitat generalitzada d'unir en el
nivell oracional i textual”. (Cuenca 2004: 61).

Estos conectores pertenecen a categorias diversas
como adverbios {entonces, sinceramente, afortunada-
mente, ahora, mas aun, al menos), locuciones (es decir,
mejor dicho, sea como sea), sintagmas preposicionales
(de entrada, por otra parte, al contrario, para empezar,
con todo...).

Nivel pragmatico: los conectores vinculan elementos pro-
posicionales del enunciado con elementos de la enun-
ciacién. No es posible identificar categorias gramaticales
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siguié hasta la isla desierta que se dirigia. El soldado bajé de la
lancha pero la lancha desaparecid, y la del policia cuando el policia
bajé. En la isla iba andando el soldado y encontré una carta mégi-
ca. Leyd y ponia: en esta carta podras sacar todo lo que quieras.
~Entonces conquistaré el mundo y seré el mas fuerte. Entonces
lucharon él y el policia.

Los elementos proporcionados por la tarea son:
* Héroe — Un soldado

* Punto de partida — Una llamada anénima

¢ Objetivo — Volverse muy fuerte

¢ Amigo — Un mago

e Objeto magico — Una carta magica

® Lugar — Una isla desierta

* Enemigo — Un policia

Como puede apreciarse, el texto transmite una cierta des-
estructuracion textual; entendemos lo que el nifo esta contan-
do, pero hay expresiones que no acaban de resultar eficaces.
Nuestra observacién atenta del texto redactado nos lleva a en-
contrar algunas incoherencias textuales activadas por un mal
uso de los conectores y, en consecuencia, de las relaciones
sintacticas, semanticas y pragmaticas que establecen; también
hay fallos en los mecanismos de cohesidn correferencial.

Para empezar, encontramos una incoherencia notable cuan-
do nos fijamos en el titulo del cuento (“La gran isla desierta”) y
leemos su contenido, ya que no hay correspondencia semanti-
ca entre el marco situacional que activa el titulo, y el desarrollo
posterior de la historia (donde la isla carece de protagonismo
narrativo). El titulo de una narraciéon puede mantener distintas
relaciones con su contenido, pero cabe esperar que el nifio
elija como titulo un enunciado que refleje su macroestructura,
que Van Dijk (1978: 55) define en estos términos: -

“La macroestructura de un texto es por ello una representacion
abstracta de la estructura global de significado de un texto.”
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La macroestructura surge al aplicar macrorreglas textuales
a una serie dada de proposiciones, por lo que cabe pensar que
esas mismas macrorreglas permiten vincular un texto con su ti-
tulo tematico. Van Dijk propone dos reglas de reduccién {omitir,
seleccionar) y dos reglas de sustitucién (generalizar, integrar):

®  Omitir: toda informacién trivial o poco importante pue-
de ser eliminada.

® Seleccionar: la informacidén que se omite es previsible,
podria recuperarse en un proceso de inversion; las pro-
posiciones eliminadas no son triviales, sino que consti-
tuyen condiciones, presuposiciones o consecuencias de
las proposiciones no omitidas.

* Generalizar: se sustituye una proposicidén por otra nueva
que las engloba y las implica conceptualmente.

* Integrar: la informacidn se ve sustituida por una nueva
informacién.

Estas reglas son las que debe aplicar el nifo cuando refiere
oralmente el cuento que ha escrito, es decir, en la actividad
parafrastica que supone volver a contar lo mismo (retelling).
Pero si el titulo ha sido pensado antes de escribir el relato (no
lo sabemos), no cabe la aplicacion de las reglas.

Desde otro punto de vista, también podemos explicar la
discrepancia entre texto y titulo como déficit en la metarregla
textual de Relacion. Las metarreglas textuales fueron propues-
tas por la gramatica textual francesa para garantizar la cohe-
rencia de un texto (Charolles 1978):

* Repeticion: “Para que un texto sea coherente, es ne-
cesario que su desarrollo lineal incluya elementos de
recurrencia estricta”.

® Progresion: “Para que un texto sea coherente, es ne-
cesario que su desarrollo tenga un aporte semantico
constantemente renovado”. La progresion tematica se
fundamenta en las nociones de topico y comento (Van
Dijk 1978: 54), propias del nivel lingliistico de orden.
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e No-contradiccién: “Para que un texto sea coherente, es
necesario que su desarrollo no introduzca ningin ele-
mento semdantico que contradiga el contenido explicito
o presupuesto por un enunciado anterior, o deducible
del mismo por inferencia”.

e Relacién: “Para que una secuencia o un texto sean co-
herentes, es necesario que los hechos que representan
en el mundo denotado, estén relacionados”.

El titulo de un texto actia como marco cognitivo que ac-
tualiza en el receptor una serie de expectativas sobre el de-
sarrollo del texto; puede haber, obviamente, titulos no tema-
ticos, referidos por ejemplo a la estructura evaluativa; pero
en el caso que nos ocupa, el titulo “La isla desierta” nos crea
expectativas sobre cierto realce semantico del escenario en
que ocurre la historia, algo que luego no encontramos en el
texto escrito.

A continuacidn realizamos un andlisis pormenorizado del
texto propuesto por el nifio, sefalando los elementos relevan-
tes de la cohesion (referencial y conexiva) y la coherencia, e
introduciendo los conceptos tedricos necesarios; seguiremos
la organizacién en oraciones propuesta por el narrador.

Sin embargo, es necesaria aun otra precision: el analisis®
que sigue no ha de interpretarse en términos normativistas,
puesto que nada obliga a un narrador a disponer informativa-

81 Los textos que comentamos se incluyen en el marco de un proyecto
de investigacion en curso sobre pragmatica en TDAH realizado en colaboracién
con el Dr. Julidan Vaquerizo Madrid, del centro CADAN de Badajoz. El proyecto
se basa en tres tipos de narraciones:

1) narraciones escritas planificadas, NEP: los relatos escritos a partir de la
Fabrica de Cuentos,

2) narraciones orales planificadas, NOP: es decir, su posterior relato oral
a la psicéloga del centro colaborador en la investigacion, asi como otras na-
rraciones orales de formato conversacional que pueden referirse a a otras
narraciones {cuentos, peliculas, etc.), o

3) narraciones orales espontaneas, NOE: el relato de experiencias reales
del nino.
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mente los sucesos segln el orden |8gico®. Al describir la orde-
nacion de los elementos de la superestructura sélo es posible
hablar de dos tipos de fallo o sintoma deficitario:

* En la coherencia, la ausencia de categorias de la su-
perestructura que sean informativamente necesarias
(sucesos incompletos, falta de informacidn contextual,
contracciones abusivas).

* En la estructura superficial, fallos en los mecanismos de
cohesién referencial y/o conectiva que dan vida textual
a la superestructura.

1. Una vez un soldado recibié una llamada y se lo dijo a un
policia, pero le mintié

El cuento comienza adecuadamente utilizando una de las
rutinas textuales tipicas: “Una vez”, que crea un marco tem-
poral indefinido.

Vemos que la construccidn del nifio introduce en esta prime-
ra oracion tres de los elementos proporcionados por la tarea.
Mencionamos esto porque es importante considerar el marco
especifico en que se desarrolla la elaboracién del texto anali-
zado: creemos que el nifio puede estar mas preocupado por
obedecer las instrucciones que le han dado (y por el hecho de
que todos los “ingredientes” proporcionados aparezcan en su
texto), que por la construccién de una historia coherente o bien
escrita, algo que ha de tenerse en cuenta al realizar el anélisis.

Si nos centramos en el uso de los conectores, vemos que
el nexo copulativo “y” conecta las dos primeras clausulas en el
nivel proposicional, estableciendo eficazmente la copula entre
los dos sucesos iniciales de la historia; nos hallamos ante una
conexidn estrictamente oracional, sintdctica. Mas concreta-

82 El magistral cuento Viaje a la semilla, de Alejo Carpentier, ejemplifica
una narracion perfecta en orden inverso.



Pragmadtica para logopedas 159
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mente, el conector “y” se utiliza para unir dos complicaciones
de sucesos distintos; el conector adversativo “pero” introduce
la resolucién del segundo suceso, segin esta estructura:

compL.1 Y compL.2 PERO RESOLUCION 2

Sin embargo, vemos que la accién mas importante de esta
oracién inicial aparece colocada al final y sin desarrollar infor-
mativamente; el nexo adversativo “pero” se utiliza adecuada-
mente para introducir una accién que contradice expectativas:
efectivamente, no es previsible mentirle a un policia, y la falta
de previsibilidad de cierta accién es directamente proporcio-
nal a su interés narrativo.

Por lo que se refiere a la organizacion légica de los eventos,
la ordenacién de las tres acciones (recibir una llamada, decirlo
a la policia, mentir) resulta deficitaria porque la presentacién
de la informacidn es insuficiente: no sabemos nada de la llama-
da, y sobre todo, no sabemos en qué mintié el soldado.

2. Era un tesoro, pero la policia fue mas lista y lo siguié
hasta la isla desierta que se dirigia

En esta segunda oracién, la estructura atributiva “era un te-
soro” repite el tipo de incoherencia semantica que hemos visto
en el capitulo anterior a propdsito de la “huella que era pasta
en billetes”. Estas estructuras ecuativas podrian considerarse,
como hemos dicho, un efecto del tipo de tarea (la necesidad
de utilizar los elementos propuestos), pero su consecuencia
textual es la aparicidn de una incoherencia semantica; podria-
mos interpretar que la llamada era “sobre” un tesoro.

Si atendemos a la organizacién informativa, apreciamos
otra incoherencia en el encadenamiento de las acciones:

e en primer lugar, “era un tesoro” parece la resolucion
correspondiente a la complicacién “recibié una llama-
da” y aporta la informacidén que faltaba, cerrando el
suceso inicial;
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En este fragmento también destaca el cambio de “un po-
licia” a “la policia”; se trata de un fallo en la cohesidn textual,
que podria estar motivado por un posible problema morfo-
légico, debido por un lado a que el lexema no tiene morfo
de género y por otro, al caracter irregular de la alternancia
entre “un/el policia” (singular contable, pero masculino pese a
terminar en “-a"} y “la policia” (singular incontable femenino,
coherente con la terminacién “-a”).

También nos llama la atencidn en esta oracion el modo en
que se presenta la informacién; el referente locativo “la isla de-
sierta” (que, recordemos, aparece como titulo de la historia),
se introduce con un articulo reconocedor, cuando lo esperable
seria que utilizara un articulo presentador. Sin embargo, no
debemos interpretar esto como fallo: el caracter de elemento
conocido en la historia se resuelve afiadiendo una oracién de
relativo que desempena el mismo papel de introduccién; el
fallo que encontramos en este procedimiento narrativo (por lo
demas, bastante elaborado) tiene que ver con la construccién
incorrecta de esa oracidon subordinada, lo que lo convierte en
un fallo de cohesién, pues el anillo que constituiria la segunda
mencién aparece sin la necesaria preposicién: “la policia fue
mas lista y lo siguié hasta la isla desierta a la que se dirigia”.
En términos pragmaticos, la utilizacién de articulos recono-
cedores (el, la, los, las) frente a articulos presentadores (un,
una, unos, unas), activa un tipo concreto de presuposicion®:
la presuposicion existencial.

Desde el punto de vista seméantico, llaman la atencion otros
dos aspectos. Por un lado, el hecho de que no se desarrolle

83 Las presuposiciones son inferencias que dependen del uso concreto
de ciertas palabras, llamadas “activadores presuposicionales”; los articulos re-
conocedores activan presuposiciones existenciales, pero hay otras. El analisis
de las narraciones del corpus nos presentan fallos en el manejo de otros ac-
tivadores presuposicionales, como los verbos de cambio de estado o ciertos
cuantificadores. Las presuposiciones se oponen a los focos, que son las infor-
maciones explicitadas por los enunciados.
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elidida (“la [lancha] del policia”). Como consecuencia de estas
elisiones, |la construccién textual queda deficitaria, incompleta,
pues atribuye a un simple conector copulativo la activacién de
multiples inferencias; el fallo sintactico trata de subsanarse con
la explicitacion anadida de la que podria ser la Complicacion
5. Redacciones mas cohesionadas hubieran recurrido a un di-
ferente orden de palabras, a la explicitacién de la repeticion
(“y también”), o a la introduccién de posesivos, por ejemplo
“y también desaparecié la del policia cuando él/éste bajé”,
y cuando bajé el policia, su lancha también desaparecio”. El
nifo intenta evitar repeticiones, pero falla en la seleccion de
los elementos elidibles.

Por lo que se refiere a los mecanismos referenciales, vemos
que el elemento "lancha” se introduce directamente con un
morfema articulo reconocedor, no presentador, pese a tra-
tarse de informacién nueva. Por otro lado, se mantiene la
referencia a “el policia”, lo que ratifica el caracter erréneo del
uso anterior (“la policia lo siguié”). El sendero correferencial
no explota los mecanismos que ofrece la lengua (el anillo el
policia” repite explicitamente el nicleo de la cadena, sin recu-
rrir a proformas gramaticales o sinénimos), lo que se resuelve
en rigidez denominadora; este déficit léxico® coincide con re-
sultados de investigaciones sobre TDAH basados en pruebas
estandarizadas (Baker y Cantwell 1992, Grodzinky y Diamond
1992, Ygual 2003).

En estas tres oraciones iniciales encontramos un rasgo es-
tructural comun que se relaciona con la presentacion de las in-
formaciones y nos parece digno de mencién; podriamos decir
que el flujo informativo parece desarrollarse fluidamente hasta

84 “Los déficits en fluencia verbal y en memoria de trabajo verbal son in-
herentes al TDAH porque son dependientes de la conducta inhibitoria (Barkley,
1997). Los déficits en fluencia verbal son, también, un indicativo de la rigidez
cognitiva que caracteriza el procesamiento de los nifios con TDAH y que les
dificulta los cambios rapidos de un estimulo a otro” (Ygual 2003: 211).
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que se produce cierta interrupcién que provoca un anadido
precipitado:

Una vez un soldado recibié una llamada y se lo dijo a un

policia,|pero le mintid.

Era un tesoro, pero la policia fue mas lista y lo siguié hasta

la isla desierta|que se dirigia.

El soldado bajé de la lancha pero la lancha desaparecid, y
la del policfaicuando el policia bajé)

El hecho de que sea precisamente en estos fragmentos
finales donde aparecen las irregularidades de cohesién que
estamos comentando, nos permite aventurar su relacién con
la velocidad de procesamiento de la tarea narrativa (vinculada
a la impulsividad®), y cierta precipitacién en su ejecucién, (di-
riamos que “textualmente atolondrada”).

Nos parece plausible proponer que estos elementos han
sido afiadidos por el nifio para subsanar problemas de co-
herencia que él detecta en el proceso de revisidn textual y
que han surgido al hilo de su redaccién, provocados en los
tres casos por la omisién de informacién relevante; habria, en
suma, una tendencia a la omisidén de datos, que el narrador
detecta y trata de paliar mediante elementos afiadidos. Algo
similar podriamos decir del sintagma “Era un tesoro” que inau-

85 El estudio de Ygual sobre habilidades lingliisticas en TDAH sefiala tam-
bién que la impulsividad incide en conductas que podriamos describir como
de “precipitacion-error-rectificacion”: “Pero en el mal rendimiento de estos
nifios ante estas tareas también influye la dificultad en funcién inhibitoria que
explicaria algunos errores curiosos que observamos durante la realizacién de
la tareas como, por ejemplo, el que contesten bien a los tres primeros items
de una tarea y en el cuarto emitir un juicio relativo a la tarea anterior. Lo que
aqui observamos es que el nifio puede realizar la tarea pero las caracteristicas
propias del TDAH interfieren en la propia realizacién. Otro tipo de errores que
observamos son respuestas réapidas, erréneas con, incluso, una rectificacién
posterior. Este tipo de error estd relacionado con la impulsividad.” (2003:
207).
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gura la segunda oraciéon. En la medida en que la construccion
de la historia es posterior al conocimiento de sus elementos,
cabe pensar que la escritura es en cierto modo una accion
parafrastica, pues el nifio puede haber pre-concebido cierta
trama segun conoce los datos que ha de manejar. Diriamos
que al conocer los elementos de la tarea ha pre-figurado un
esquema de historia que desarrolla en la redaccién, aunque
tal redaccién revela ausencias y omisiones que provocan in-
coherencias.

En definitiva, uno de los rasgos que caracteriza esta narra-
cién (ocurre lo mismo con otras del corpus), es la tendencia
inicial del nifio a un relato con notables omisiones, que en el
ambito tedrico nos llevan al concepto de contraccion utilizado
en el anélisis pragmético de textos electrénicos. Lépez Alonso
(2004) define la contraccién como

"“un principio de economia por el que el contenido proposicional
se expresa con el minimo nimero de palabras de manera que sélo
se dice (o pretende decirse) lo mas relevante o pertinente; el con-
tenido informacional es formalmente imperfecto pero se supone
que el interlocutor restituye por inferencia lo no dicho.”

La misma investigadora sefiala que un uso abusivo de los
fendmenos de contraccidn (abreviaciones, amputaciones, ana-
foras y elipsis) provoca serios problemas de interpretacidn

“creando un disfuncionamiento discursivo parcial o total en la
medida en la que el interlocutor no consigue suplir por inferencias
el objeto referencial” (Lépez Alonso 2004).

Como se ve, estas construcciones abusivas identificadas
en textos electrdnicos, y su consiguiente disfuncionamiento
discursivo, aparecen también en estos textos de hablantes con
TDAH. Las diferencias entre ambos tipos de texto se refieren,
evidentemente, al distinto origen de la contraccién; mientras
en el texto electrénico esta economia es intencional y se vin-
cula igualmente con la inmediatez de los medios tecnoldgicos
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6. Entonces conquistaré el mundo y seré el mas fuerte

Esta oracidn no plantea ningln problema textual; por el
contrario, revela un buen dominio de la estructura argumen-
tativa. El conector “entonces” (contrastese con la oracién si-
guiente) se utiliza adecuadamente como marcador discursivo
que introduce una conclusién argumentativa, consecuencia de
la situacién discursiva instaurada por el elemento “carta ma-
gica”. Esta es la definicién propuesta por Moeschler para el
conector argumentativo:

“un morpheme (un type de conjonction de coordination, con-
jonction de subordination, adverbe, locution adverbiale, etc.) qui
articule deux énoncés ou plus intervenant dans une stratégie ar-
gumentative unique”. (Moeschler, 1985: 62).

Son, en definitiva, huellas de la coherencia argumentativa
de un texto, que se realiza mediante enunciados o movimien-
tos discursivos (Moeschler 1985: 129-150); el movimiento dis-
cursivo es un tipo de organizacién estable, donde tiene lugar
el proceso y la realizacion de la coherencia argumentativa,
cuya superestructura consta, segin Van Dijk, de las siguientes
categorias:

* argumentacién = justificacion + conclusidn

e justificacién = marco + circunstancia

e circunstancia = puntos de partida + hechos

¢ hechos= legitimidad + refuerzo.

Segun la relacién semantico-pragmatica que mantienen
dos movimientos discursivos, Moeschler (1985:134) distingue
tres estrategias argumentativas:

¢ concesiva (pero, sin embargo),

¢ conclusiva (de todas formas, a fin de cuentas),

® consecutiva (entonces, asi que).

Sin embargo, estos tres tipos dejan fueran algunos casos,
por lo que preferimos la propuesta de Cuenca (2006: 139,
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178-179) debido su caracter comprehensivo y global, compa-
tible con la pragmaética cognitiva. Esta autora propone cuatro
tipos basicos de conexidn textual:

1.

Adicidn: los matices semanticos que admite este tipo de
conexién son: A) Continuidad (y, a continuacién, ade-
mas, pues, asi, entonces...). B) Intensificacién (més aun,
ademas...). C) Distribucién (por una parte... por otra;
a su vez; para empezar;, de entrada; finalmente; para
terminar; por fin...). D) Digresién (por cierto, a propdsi-
to). E) Generalizacién (en general). F) Especificacidn (en
concreto, concretamente; en particular). G) Ampliacién
(efectivamente; por descontado). H) Equiparacién (del
mismo modo; igualmente; paralelamente; asi mismo).
Disyuncién: los valores concretos que puede adop-
tar este tipo de conector son tres: A) Reformulacién
(es decir; o sea; esto es; en otras palabras...). B)
Ejemplificacidn (o; por ejemplo; a manera de ejemplo;
pongamos por caso). C) Resumen (en suma; en sinte-
sis; en definitiva).

Contraste: diferenciamos cinco subtipos de conexién
contrastiva: A) Oposicidn (pero; sin embargo; en cam-
bio; eso si: en caso contrario). B) Concesién (no obs-
tante; a pesar de todo; de todos modos; en todo
caso; por eso; al fin y al cabo...). C) Restriccidn (al me-
nos). D) Refutacién (al contrario; por el contrario). E)
Contraposicién (en realidad; de hecho; bien mirado).
Consecuencia: con dos matices: A) Consecuencia Idgica
o discursiva (entonces; asi pues; por tanto; por consi-
guiente; como consecuencia...). B) Conclusion (en fin;
en conclusién; a fin de cuentas; total;, para concluir...).

Cerramos el comentario de esta oracién argumentativa
sefialando que el nifo utiliza correctamente el elemento pa-
ratextual que indica la utilizacién discursiva de estilo directo
(el guidn).
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7. Entonces lucharon él y el policia

La ultima oracién nos permite contrastar el uso pragmatico
de “entonces”, utilizado con valor claramente argumentativo
en la oracion previa, y el uso sintactico literal como adverbio
temporal. Desde el punto de vista de la coherencia textual,
parece que la complicacién final queda sin resolucién, lo que
refleja uno de los rasgos habituales en este tipo de datos:
la contraccién excesiva que provoca la omision de informa-
ciones relevantes, necesarias para la inteligibilidad del texto.
Recordemos que la tarea habia proporcionado los personajes
de “el soldado” como héroe, y “el policia” como enemigo.
Nos quedamos sin conocer quién vence en la pelea, pero no
tenemos constancia de si este final abierto es intencionado o
si se debe a falta de tiempo para terminar el cuento. Frente
al caso anterior, la narracién oral no nos permite aclarar este
tipo de dudas. He aqui su transcripcion:

0007 E: venga// pero bueno/ mas que leerlo/
cuéntamelo/ ;vale?/ explicamelo

0008 |: (GIRA LA CABEZA HACIA LA DERECHA, => DERECHA,
LEVANTA LA PIERNA DERECHA Y CON LAS DOS MANOS SE
ARREGLA EL CALCETIN) que una vez/ a un soldado/
le llamaron—// pero no lo convencieron (sasa
LA PIERNA)/// yy—>/ (VUELVE A LEVANTAR LA PIERNA Y A
ARREGLARSE EL CALCETIN) era que habia un tesoro
en una isla desierta

0009 E: uh um

0010 I: le dijo al—=/ a un policia// quee/ alguien le habia
llamado/ pero le dijo una mentira// pero—

0011 E: a ver/ el soldado le dijo una mentira al policia
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0012
0013
0014
0015

0016
0017

0018

0019
0020

0021
0022
0023
0024

0025
0026
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si/ porque como era un tesoro/ cuando no se
enterase/ porque era como un {{delito de esos))

1 4y el tesoro cdmo era?/ ;me explicas cémo

era?/ ;qué es lo que habia en el tesoro?
pues era una carta magica que con ella podias
sacar lo que querias.

: ¢siii?/ jque podias sacar cualquier cosa/ que tu

quisieras?
(ASIENTE) si

1 jcomo qué (I= 1zauierna)/ por ejemplo? algo

que tu me quieras explicar/ que te guste
pues de vez en cuando ponia quee/ cuando
se fueron de la isla desierta/ queee mmm (se
QUEDA PENSATIVO CON LA CABEZA AGACHADA Y SE LLEVA
LA MANO DERECHA A LA BOCA)/// cogfan—/ y hacia
desaparecer un barco/ y se iban con el mago
¢y el barco cdmo era?/ grande/ pequefio/
icomo era?/ explicamelo

normal (SIGUE CON LAS MANOS EN LA ZAPATILLA
DERECHA)

a ver/ pero normaltl/ ;qué tenia?

puees/ con unn— es una piscina—

una piscina tenia el barco

uh um/ bueno/ era ((mejor)) el barco/ ((era
grande))/ si/ era—/ tenia una piscina—/// (st
QUEDA PENSATIVO) uy/ se me ha olvida(d)o hacer
una cosa/ el dibujo (= E)

bueno/ no pasa nada

(SIGUE CON LAS MANOS EN LA ZAPATILLA DERE-CHA,
GIRADO EN LA MISMA DIRECCION) tenia una piscina—/
era grande—/ un bar/ un restaurante—//

su dormitorio—// una plataforma para (xxx)
helicépteros—// uh um (SE VUELVE A QUEDAR
PENSATIVO)
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0027 E: oye/ iy en qué se diferencia un helicéptero de

0028

0029
0030
0031

0032

0033

0034
0035

un avion?

en qué—/ en que el helicéptero/ en vez de-
despegar asi— (AGACHA LA CABEZA, SE INCLINA UN
POCO HACIA DELANTE Y CON LA MANO DERECHA SOBRE LA
MESA DIBUJA UN DESPEGUE DE AVION)// se suben asi
(LEVANTA EN VERTICAL Y RECTO LA MANO DERECHA DESDE
LA MESA)/ y aterrizan asi (BAJA LA MANO DERECHA EN
VERTICAL Y RECTO HASTA LA MESA)/ y ((el avidn)) hace
asi (PASA POR ENCIMA DE LA MESA LA MANO DERECHA,
= E)

aaah/ °(xxx xxx)°

pero los cohetes aterrizan igual que los aviones
ilos cohetes? (I= E v AsiENTE) ¢los que van al
espacio?

hum (1= E, ASIENTE, AGACHA LA CABEZA Y VUELVE A
DESPLAZAR LA MANO DERECHA POR ENCIMA DE LA MESA)
no sabia yo eso

yo es que tengo uno

itienes un cohete? (I ASENTE)/ ;te gustan los
cohetes?

Vemos que la narracion oral, grabada pocos minutos des-
pués de haber escrito la historia, apenas traslada el argumento
basico; la trama omite informacidn relevante y, por el contra-
rio, se entretiene en el desarrollo de nuevos detalles del nivel
descriptivo (tamafio y caracteristicas del barco), que no esta-
ban presentes en el texto original (donde, de hecho, hablaba
de una “lancha”). Comprobamos, junto a estas omisiones, el
uso (abuso) de los conectores casi como una categoria como-

din:
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0011 E: a ver/ el soldado le dijo una mentira al policia
0012 I: si/ porque como era un tesoro/ cuando no se

enterase/ porque era como un {(delito de esos))

En definitiva, hemos analizado en los textos de TDAH ele-
mentos concretos que constribuyen a describir la pragmati-
ca de estos hablantes. A partir de textos narrativos orales y
escritos hemos comprobado que la construccion textual se
caracteriza, esencialmente, por la omisién de categorias nece-
sarias para la coherencia, lo que podemos explicar a partir del
concepto de contraccién textual. Otro rasgo importante es la
escasa atencidn a las informaciones propias del nivel descripti-
vo, y la utilizacién confusa de los conectores, que en ocasiones
enlazan las categorias incoherentemente.

Rasgos similares han sido identificados también en las na-
rraciones de otros hablantes con alteracién linglistica y déficit
de memoria; destacamos, en esta linea, la investigacion de E.
Labos (2002) sobre Demencias Tipo Alzheimer. Esta autora ha
realizado andlisis que permiten, junto a la descripcion sincré-
nica, una caracterizaciéon longitudinal de la desorganizacion
progresiva en las competencias narrativas de estos hablantes,

“con una alteracion incipiente manifestada en fallas de marcas
linglisticas de causalidad, luego de los elementos temporales,
y finalmente de referencia y género. La capacidad de producir
secuencias temporales sufre un déficit progresivo a lo largo de la
enfermedad y a partir de sus estadios iniciales.”

Creemos que la ampliacién de estudios en el ambito del
TDAH ha de procurar, junto a descripciones como las de este
capitulo, otras caracterizaciones longitudinales que faciliten,
por un lado, el establecimiento de niveles de gravedad en el
déficit pragmaético, y por otro lado, el desarrollo de activida-
des especificas de intervencion logopédica.

* Kk %






7. Conclusiones: el déficit pragmatico

Como hemos visto, el analisis de |la pragmatica en hablan-
tes con alteraciones comunicativas puede proporcionar datos
ampliamente informativos, cuantificables, y referidos a todos
los niveles de esta disciplina.

En el NIVEL ENUNCIATIVO, el analisis comienza en los actos de
habla; puede ocurrir que algunos hablantes (afasias motoras
y sensitivas) muestren cierta escision entre los niveles simul-
tdneos que propone Searle para el acto de habla locutivo
identificado por Austin: acto enunciativo y acto proposicional.
Efectivamente, encontramos que estos hablantes construyen
en ocasiones su intervencién mediante palabras de relleno,
carentes de contenido proposicional, pero que sin embargo
demuestran la posesién del turno de habla y la voluntad comu-
nicativa; estas emisiones se apoyan en la comunicacién no ver-
bal y en elementos no lexicales. En tal situacién, caracteristica
de los hablantes con afasias motoras, identificamos la catego-
ria de AcTO LocuTvo para dar cuenta de estas emisiones, que
se encargan de desplegar el eje sintagmatico de la interven-
cién pero no logran dotarla de valor proposicional, léxico; las
categorias tipicas que rellenan este tipo de turnos son inter-
jecciones, marcadores pragmaéticos, proformas y, en general,
los que hemos llamado Tareas DE EDICION. Por el contrario, los
hablantes con afasias sensitivas pueden mostrarnos la situa-
cién complementaria: los ACTOs PROPOSICIONALES se encadenan
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sin atender a su coherencia interna, configurando un discurso
que Ardila describe como de “habla vacia”; los elementos
léxicos elegidos por el hablante en el eje paradigmatico no
son los adecuados al ACTO iLocuTIVO que pretende realizar (a su
intenciéon comunicativa). Esta separacion de las dimensiones
simultaneas del acto de habla parece el rasgo sintomatico mas
caracteristico de la pragmaética en la afasia.

Sin abandonar el ambito de los actos de habla, encontra-
mos también que un hablante con déficit pragmaético puede
destacar por la escasa utilizacién de ACTOS DE HABLA DINAMICOS,
gue se encargan de explicitar las relaciones secuenciales entre
intervenciones de distintos hablantes. Asi, los hablantes con
Sindrome de Williams, segin hemos descrito, apenas utilizan
en su discurso ACTOS PROYECTIVOS O RETROACTIVOS, pues construyen
sus turnos sin evidenciar verdadera conciencia intersubjetiva
(en términos de Benveniste). Por el contrario, la locuacidad
y riqueza léxica de los hablantes con este tipo de deficien-
cia parecen enmascarar serios problemas en la aplicacion del
PRINCIPIO GRICEANO DE COOPERACION; interpretamos este principio
como correlato verbal de la Teoria de la Mente, (Woodruff y
Premack) referida a los niveles psicolégico y cognitivo.

Por lo que se refiere al nivel de las INTERVENCIONES, el interés
del anélisis pragmatico atiende en primer lugar a la presencia
de turnos INICIATIVOS, que informan de la voluntad comunica-
tiva del hablante. Con independencia del tipo de patologia
que analicemos, este dato es de caracter psicolinguistico, y
nos permite cuantificar una categoria como el INDICE DE PARTI-
CIPACION CONVERSACIONAL, es decir, la parte de gestién dialdgica
que asume el paciente. La ausencia de turnos iniciativos, y la
consecuente limitacién a turnos REACTIVOS puede interpretarse
como huelia de lo Kagan llama COMPETENCIA COMUNICATIVA EN-
MASCARADA, propia de patologias como la afasia. Otra huella
de esta competencia deficitaria aparece al medir la AGiLDAD
DE TURNO de estas conversaciones, pues encontramos una me-
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dia de turnos por minuto que puede alejarse notablemente
de los estandares conversacionales coloquiales; en las afasias
sensitivas, la logorrea se cuantifica mediante este indice, que
permite establecer niveles de gravedad (y de evolucion) para
tal sintoma.

En el nivel de las relaciones secuenciales, las intervencio-
nes establecen entre si vinculos de PREDICTIBILIDAD; encontramos,
por ejemplo, que los turnos predictivos estan notablemente
ausentes en los datos analizados de hablantes con Sindrome
de Williams: junto a la escasez de actos de habla dinamicos
ya sefalada, llama la atencién que hay pocos turnos predicti-
vOs que impongan restricciones sintacticas y/o pragmaticas al
interlocutor; hemos interpretado esta relativa ausencia como
huella del déficit intersubjetivo ya mencionado.

Sin abandonar el ambito de la pragmatica enunciativa,
sefialamos también la importancia de las maximas conversa-
cionales, y las MPLICATURAS que activan. El déficit pragmatico
puede causar problemas en la deduccion de tales implicaturas,
especialmente cuando no surgen del respeto de las maximas,
sino de su trangresion. Por ejemplo, los hablantes con lesiones
en el hemisferio derecho, autismo o Sindrome de Asperger
(aunque no aparecen en los datos de este volumen), fallan en
la interpretacién de inferencias surgidas por transgresion de
las maximas conversacionales (es decir, las IMPLICATURAS ANOMA-
tas, provocadas generalmente por el recurso a ACTOS DE HABLA
INDIRECTOS). Estos hablantes fallan en la descodificacidn de sen-
tidos figurados, humor, etc.

Por otro lado, la violacién de la maxima de cantidad explica
sintomas como la LOGORREA, asi como la emisidn de informacio-
nes no relevantes o innecesarias desde el punto de vista infor-
mativo (obviamente, participa aqui también la maxima de re-
LEVANCIA); fas dos maximas plantean problemas, por ejemplo, a
hablantes con Sindrome de Williams, con Trastorno por Déficit
de Atencidn y/o Hiperactividad, con Sindrome de Asperger o
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con Demencias Tipo Alzheimer. La implicatura de pertinencia,
concretamente, tiene claras repercusiones en un elemento de
pragmatica textual e interactiva como es la GESTION TEMATICA; el
déficit pragmatico puede manifestarse, efectivamente, como
dificultad para mantener el tema de conversacién propuesto
por otro, o para introducir un tema nuevo. Hemos visto que
asi ocurre en el Sindrome de Williams, donde existe una ten-
dencia basica a introducir (a encadenar) temas nuevos o a de-
sarrollar temas preferidos (GLosomania), con serias limitaciones
a la hora de ToPicaLzAR los temas que propone el interlocutor
y proporcionar verdadera RETROALIMENTACION.

Junto a la predictibilidad de las intervenciones, encar-
gada de asegurar su encadenamiento, la dimensién social
de ese encadenamiento es la prioriDAD. No hemos tratado
este principio porque los datos analizados no nos han mos-
trado huellas evidentes de alteracién; pero se trata de un
principio transgredido por todos aquellos hablantes cuyo
déficit se manifiesta en inconveniencia social, descortesia e
ignorancia de las limitaciones que podriamos llamar de de-
coro. La prioridad es el principio social que se encarga de
que nuestras emisiones verbales no resulten amenazantes
para la imagen social de hablante y oyente; en este sentido
podemos encontrar un desajuste de prioridad, por ejemplo,
en hablantes con Sindrome de Asperger o con Lesién de
Hemisferio Derecho.

Por dltimo, en lo referente a la pragmatica textual, el déficit
pragmatico puede afectar a los niveles de COHERENCIA, COHESION
Y CONEXIDAD.

La manifestaciéon mas evidente de un fallo de coherencia es
la que afecta a la SUPERESTRUCTURA textual; hemos visto, a prop6-
sito del TDAH, que algunas categorias basicas de la superes-
tructura desaparecen del texto; estas omisiones se convierten
en sintoma deficitario en el momento en que su ausencia im-
pide la correcta decodificacion del texto. El concepto teérico
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con el que hemos dado cuenta de esta tendencia a omitir
informacién es el de conTrRacciON TExTUAL. También llama la
atencidn en este tipo de hablantes la ausencia de informacio-
nes relativas a los niveles descriptivo y evaluativo.

Sin abandonar el ambito de las superestructuras, el déficit
pragmatico puede manifestarse también en las relaciones
que mantienen dos categorias de cierta superestructura; los
elementos de cohesidn referencial (NUCLEO y ANILLOS DE cO-
RREFERENCIA a la misma entidad), y de conexidad (MARCADO-
RES PRAGMATICOS y CONECTORES textuales) pueden ser utilizados
erréneamente, proponiendo vinculos entre categorias que,
o bien son fuente de incoherencia, o bien contradicen la
estructura ldgica del texto. También hemos visto que las mar-
cas de cohesidn especificas del componente morfosintactico
(verbos de cambio de estado, articulos reconocedores/ pre-
sentadores) pueden evidenciar ademas déficit pragmatico en
el manejo y actualizaciéon de una categoria enunciativa como
es la PRESUPOSICION.

En definitiva, el déficit pragmético permite una caracteri-
zacién especifica, detallada y referida a todas las categorias
pragméticas de la lengua, mas alla de las descripciones intuiti-
vas y faltas de rigurosidad; es, ademas, un anélisis que conjuga
intencionadamente los méritos de la investigacidén cualitativa
y cuantitativa. Pese a constituir en ocasiones un proceso de
andlisis lento y costoso, ademas de mal conocido, proporciona
informacién importantisima sobre el estadio de competencia
linglistica y pragmaética de un sujeto, y constituye, por tal mo-
tivo, un punto de partida inmejorable para la planificacion de
los procesos de intervencion logopédica.

El reto que surge después, y que exige la colaboracion
realmente interdisciplinar de diferentes profesionales, serd la
elaboracién de programas de intervencién que completen las
perspectivas gramaticales habituales con el enfoque pragma-
tico que hemos defendido en este trabajo.






Apéndice 1

Convenciones de transcripcion

0001 Turno de la transcripcion.

E: El turno pertenece al hablante identificado como
“E”. Mantenemos fija la identificacion “1” para el
informante y “E” para el entrevistador.

§ Sucesién inmediata {“encabalgada”) entre dos
emisiones de hablantes distintos.

= Mantenimiento del turno de un hablante en un
solapamiento; no se numera la segunda linea,
pues no supone una intervencién nueva.

( Lugar donde se inicia un solapamiento.

j Lugar en que termina un solapamiento; no siem-
pre es facil de determinar, especialmente en los
casos de turnos colaborativos.

/ Pausa corta, de menos de medio segundo.

1 Pausa que oscila entre medio segundo y un se-
gundo.

/" Pausa de un segundo de duracién.

///(5.0} Pausa de cinco segundos; se cronometran en ca-

sos de especial relevancia.

El guién largo indica pausa en el interior de un
turno, por reinicios, refacturas o autointerrupcio-
nes.




182

Beatriz Gallardo Paiils

Reservamos el guién corto para su uso ortografi-
co en los fragmentos en valenciano.

Marcas TONALES: se indican las entonaciones que no coinciden
con los patrones melédicos habituales, o que tengan funcién
demarcativa en interior de intervencién. Toda marca tonal
supone la existencia de una minima pausa, por lo que no
resulta necesario consignar la pausa breve (/) cuando se marca
la entonacion de sintagmas interiores.

- Entonacion suspendida.

1 Entonacion ascendente.

! Entonacion descendente.

°()° Pronunciacién en voz muy baja, proxima al susu-
rro; a veces son emisiones de "hablar para uno
mismo"”.

MAYUS- Pronunciacion en voz muy alta.

CULA

*()* Pronunciacién extrana: entrecortada, costosa, o
alterada.

p(ejro Reconstruccion de un fragmento que no ha sido
pronunciado por el hablante.

h aspiraciones.

m’'han Elisiones por fonética sintactica y velocidad de

dicho pronunciacion.

digame/ | La negrita se utiliza para marcar una pronuncia-

lo que ve/ | cidn “silabeada”, que el hablante realiza con es-

en la fo to | pecial cuidado; puede darse en una palabra o en
una frase, y se separan todas las silabas.

cursiva Fragmentos de estilo directo y, en general, dis-
curso repetido.

{(xx xx)) Fragmento indescifrable, aparentemente de dos
palabras.

((la Transcripcion dudosa; el transcriptor propone una

doctora)) posibilidad pero no esta seguro.
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aqui/ (se
TOCA LA
FRENTE)

Gestos y elementos no verbales que aclaran la
intervencion.

aqui (RIsas)f

La R en superindice significa que el gesto en
cuestidn se realiza repetidamente.

(=E)

El hablante dirige la mirada hacia E.

=

Direccion en que se realiza cierto movimiento,
por ejemplo (8rRazol)

* *k %
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Los tipos de significado

A partir de las teorias de Grice podemos desarrollar esta
tipologia de significados transmitidos linglisticamente:

1.1. Explicito: comunicacidn ostensiva, basada en el léxico
de la lengua.
1.2. Implicito: basado en la inferencia.
1.2.1. Convencional: a partir del uso de ciertas pala-
bras, es deir, con anclaje directo en el signifi-

1.2.2

cante.
1.2.1.1.

1.2.1.2.

Presuposicién: basada en el uso de ga-
tillos o activadores presuposicionales:
verbos de cambio de estado, articulos
reconocedores, cuantificadores, ver-
bos factivos...

Tropo lexicalizado: basado en frases
hechas, locuciones, modismos, etc.

No convencional: independiente de las pala-
bras concretas con que se transmite.

1.2.2.1.

1.2.2.2.

Conversacional: la implicatura, basada
en las maximas que derivan del princi-
pio de cooperacidn.

1.2.2.1.1. Generalizada.

1.2.2.1.2. Anémala.

No conversacional: el sobreentendi-
do, que depende de la relacién y la
historia conversacional que mantienen
hablante y oyente.

Unidades conversacionales: acto e intervencién

Esta es la tipologia de unidades conversacionales de los
niveles basicos (actos de habla e intervenciones).









Glosario

ACTO DE HABLA: unidad estructural minima de la escala de rango
de unidades conversacionales. Segun su orientacién inte-
ractiva puede ser CONSTITUTIVO, que se encarga de desa-
rrollar los temas conversacionales, y DINAMICO O DE ENLACE,
que establece vinculos con la intervencion previa. Estos
pueden ser de enlace rroYECTVO —cede explicitamente el
turno al interlocutor— y RETROACTIVO -marca limites con la in-
tervencidn previa—. Segln su ILOCUTIVIDAD puede ser (Searle
1975) representativo, compromisorio, declarativo, directivo
y expresivo.

ACTO DE HABLA BAsICO, AHB: para Kasher, Soroker, y la escuela
neuropragmatica de Tel Aviv, los actos de habla que, frente
al resto de la pragmatica, si tienen una organizacién modu-
lar: afirmacidn, pregunta, peticidén y orden (Kasher 1994).

AGILIDAD DEL TURNO, AdT: en la evaluacién pragmatica, namero
de turnos por minuto de cierta conversacién.

AGRAFIA: déficit linglistico adquirido por situaciones de dafo
cerebral; Ardila (2006: 135) establece una correspondencia
de la agrafia con los distintos tipos de afasia, y habla de
"agrafia de Broca” (“escritura lenta, dificil, torpe, abrevia-
da y agramaética. Se observan paragrafias literales debidas
a anticipaciones (asimilaciones anterégradas) (pelo —lelo),
perseveraciones (asimilaciones retrégradas) (pelo — pepo),
y omisiones de letras, particularmente en conjuntos silabi-



194 Beatriz Gallardo Pauls

cos (libro—libo). Las letras estdn pobremente formadas y
distribuidas.”), "agrafia de Wernicke" ("escritura fluida, con
letras bien formadas, pero combinadas de manera inapro-
piada. Son evidentes sus paragrafias literales (adiciones,
substituciones y omisiones de letras), verbales y neologisti-
cas, siendo su dificultad en la escritura paralela al trastorno
en su lenguaje oral. El uso de elementos gramaticales se
encuentra conservado y aun puede existir un empleo exce-
sivo de ellos.”), junto a agrafias no afasicas (motora, pura,
apraxica y espacial).

AGRAMATISMO: sintoma afésico que consiste en la produccion de
emisiones caracterizadas por su falta de ajuste a la grama-
tica, con omisidon de categorias morfoldgicas relacionales,
morfos de concordancia, etc. La bibliografia lo asocia es-
peciaimente a las afasias motoras.

ANALISIS DEL DISCURSC: esta denominacién se utiliza para referirse
a una subdisciplina lingliistica que intenta trascender el 4m-
bito oracional y estudiar textos méas amplios; normalmente
se utiliza "discurso” para referirse a los datos reales, y “tex-
to” para el registro de los mismos, por lo que es habitual
también cierta correlacidén discurso-oralidad y texto-escri-
tura. Podemos asimilar, pues, el andlisis del discurso con la
pragmatica textual.

Anomia: déficit linglistico que supone la pérdida (en diversos
grados) de disponibilidad de las unidades léxicas.

ANOSOGNOSsIA: desconocimiento del propio déficit.

CADENA CORREFERENCIAL: en el texto, conjunto de designaciones
que apelan al mismo referente; la primera mencién es el
NUCLEO de la cadena, y las restantes son los aniLLOs de refe-
rencia (Herrero 2005).

CAMBIO DE SUJETO: técnica habitual de cambio de tema difumi-
nado o suave.

COHERENCIA: propiedad de los textos que relaciona sus diferen-
tes componentes, dandole integridad y confiriéndole ese
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caracter de texto; la coherencia se basa en la superestruc-
tura, y en las relaciones de cohesion del nivel superficial.

COHESION: “se refiere a las relaciones de significado que existen
dentro del texto, y que lo definen como texto. La cohesion
aparece cuando la interpretacion de un elemento del dis-
curso depende de la de otro. Uno presupone el otro, en el
sentido de que no puede decodificarse con efectividad si
no es recurriendo a él.” (Halliday y Hasan 1976: 4; trad. en
Bernardez, 1982: 198). “Conjunto de mecanismos lingiisti-
cos de los que un texto se sirve para asegurar la conexion
explicita entre sus partes. La cohesién hace que la interpre-
tacidn linglistica de un elemento del texto (un morfema,
una palabra, una construccion) se realice gracias a otros
elementos del mismo texto. Los mecanismos de cohesién
son fundamentalmente dos: las cadenas o senderos corre-
ferenciales y los conectivos.” (Herrero 2005: 306)

COMENTO 0 REMA: elemento textual que se define mediante cri-
terios posicionales como aquel que aparece después del
topico o tema.

COMPETENCIA COMUNICATIVA: para Hymes y la Etnografia de la co-
municacion, la capacidad para construir y entender enun-
ciados que son adecuados a cierta intencion y a cierto
contexto extralinguistico.

COMPETENCIA LINGUISTICA (GRAMATICAL): para Chomsky y el generati-
vismo, el conocimiento implicito que todo hablante-oyente
ideal tiene del cédigo gramatical.

COMPETENCIA PRAGMATICA: para Chomsky (1980), tipo de conoci-
miento que permite usar efectivamente el lenguaje para
adecuarlo a cierta intencién y/o cierto contexto.

COMPONENTE DEL LENGUAJE (a veces NIVEL): cada uno de los nive-
les del lenguaje resultante de su organizacion jerarquica;
distinguimos los componentes gramaticales (fonoldgico,
morfoldgico, sintactico, semantico) y el componente prag-
maético. La escala de rango de las unidades propias de los
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componentes gramaticales es fonema < morfema < lexema
< sintagma.

CONCORDANCIA: relacion gramatical segun la cual cierto elemen-
to impone sus mismos morfemas a otro que lo acompana:
decimos que en espafol el adjetivo concuerda en género
y nimero con el sustantivo (lo que se puede reflejar en
morfos concretos: las magnificas estrellas), o que el sujeto
concuerda en nimero y persona con el verbo.

CONECTOR: “Cuando en un texto hablamos de conectores nos
referimos a formas lingliisticas (cuyo prototipo elemental
son las conjunciones y los adverbios) que relacionan partes
intra e interoracionales del texto entre si (marcadores de
orden, conectivos) o con los interlocutores (moduladores,
marcadores de didlogo)” (Herrero 2005: 310).

CONECTOR ARGUMENTATIVO: para Moeschler, conector especializa-
do en la coherencia argumentativa de los textos.

CONECTOR PARENTETICO: “podem definir els connectors pa-
rentétics com les paraules o locucions invariables que
indiquen enlla¢ connectiu i es caracteritzen pels trets
sintactics seglents: caracter parentétic des del punt de
vista entonatiu i sintactic, possibilitat de concurréncia
amb conjuncions, mobilitat posicional i capacitat gene-
ralitzada d’unir en el nivell oracional i el textual.”(Cuenca
2006: 61)

CONEXIDAD: mecanismo de cohesién que se establece entre
dos (y a veces mas) constituyentes de la oracidn (conexidn
INTRAORACIONAL de las oraciones compuestas), o entre dos
elementos del texto {conexidn EXTRAORACIONAL O TEXTUAL) y
un conector, el cual manifiesta la relacidn sintactica, seman-
tica o pragmatica que mantienen tales elementos (Cuenca
2006: 13-14).

CONTRACCION TEXTUAL: “un principio de economia por el que el
contenido proposicional se expresa con el minimo nume-
ro de palabras de manera que sdlo se dice (o pretende
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decirse) lo mas relevante o pertinente; el contenido infor-
macional es formalmente imperfecto pero se supone que
el interlocutor restituye por inferencia lo no dicho.” (Lopez
Alonso 2004).

CONTINUADOR: turno perteneciente a la conducta del receptor,
que suele proporcionarse en solapamiento con el turno ini-
ciativo de otro hablante anterior, y que actla para ratificar
la situacion dialogal en curso.

CREATIVIDAD: una de las nociones basicas del modelo generati-
vista chomskyano; alude a la capacidad del hablante/oyen-
te competente de producir/interpretar oraciones nuevas
infinitamente, a partir de un nimero finito de reglas gra-
maticales.

CRUCE CONVERSACIONAL: situacion debida al dinamismo conversa-
cional, donde un participante actéa a la vez como emisor
para un interlocutor y como receptor para otro. Suele ori-
ginarse por la aparicion de intervenciones laterales.

DESEMBRAGUE CONVERSACIONAL: estrategia conversacional que in-
terrumpe el flujo discursivo con una pregunta que normal-
mente pide aclaraciones o repeticiones.

DEFICIT LINGUISTICO: alteracidn del lenguaje debida a causas neu-
ropsicolégicas {congénitas o adquiridas).

DEiXIS: categoria pragmatica que se manifiesta en el ambito
enunciativo y textual, y que se encarga de situar los refe-
rentes del enunciado por referencia a los de la enunciacién,
en el plano espacial, personal y temporal.

picLosia: déficit lingiistico en la articulacidon del habla que se
debe a causas organicas, como malformaciones craneofa-
ciales congénitas, trastornos de crecimiento, lesiones de la
estructura orofacial o extirpaciones quirdrgicas (fisura pala-
tina, fisura labial, maloclusién dental, hipertrofia del tejido
adenoide, tumoraciones, etc.).

DISARTRIA: “trastorno de la expresién verbal causado por una
alteracién en el control muscular de los mecanismos del ha-
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bla. Comprende las disfunciones motoras de la respiracidn,
fonacién, resonancia, articulacién y prosodia” (Bagunya y
Sangorrin, 1988: 149).

DISCORDANCIA: déficit linglistico manifestado en el nivel de con-
cordancia.

DiSFAsIA: término con el que se designa a veces el Déficit o
Trastorno Especifico del Lenguaje.

DISFEMIA: “trastorno de la fluidez del habla que se caracteri-
za por una expresion verbal interrumpida en su ritmo de
un modo mas o menos brusco. La disrupcidn del discurso
se acompana de otros signos anormales que afectan fun-
cionalmente a la coordinacién fonorrespiratoria y al tono
muscular junto con respuestas emocionales y negativas”
(Sangorrin, 1988: 439).

DISFONIA: alteracion, momentanea o permanente, que afecta a
las caracteristicas acUsticas de la voz: timbre, intensidad y
altura tonal (Herrero y Velasco 1988: 134).

DISINTAXIS: paragramatismo.

DISLALIA: “errores en la produccién de los fonemas cuando la
causa no es organica sino funcional, es decir, que el pa-
ciente presenta, en este caso, poca habilidad en la pro-
nunciacién pero no se aprecia una patologia estructural
de los érganos bucofonatorios —disglosia— ni tampoco una
patologia del SNC o periférico —disatria— que sustente esta
dificultad” (Bruno y Sanchez 1988a: 171).

DISPROSODIA: déficit que afecta a los aspectos suprasegmentales
y prosddicos del lenguaje.

ECOLALIA: repeticion involuntaria del discurso ajeno.

ENUNCIACION: el hecho de “poner a funcionar la lengua por un
acto individual de utilizacién. [...] Es el acto mismo de pro-
ducir un enunciado” (Benveniste 1970: 83).

ENUNCIADO: el resultado de la enunciacién.

EPIsODIO: Labov y Fanshel (1977) llaman asi a la unidad de seg-
mentacion de la conversacién, caracterizada por su cohe-
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rencia semantica (es decir, a la secuencia). Van Dijk (1978)
utiliza este término para designar un elemento recursivo
de la superestructura narrativa. Para André-Larochevouby
(1994) se trata de la unidad temética de la conversacion,
que ocupa varios turnos o réplicas.

ESCISION CONVERSACIONAL: situacidn frecuente en las conversa-
ciones de cuatro o mas participantes, donde el desarrollo
tematico da lugar a la distincién de dos conversaciones
distintas, de manera que las concordancias entre inicios
y respuestas se establecen sdlo entre dos participantes,
a pesar de que en un momento dado cualquiera de ellos
puede intervenir en las dos conversaciones. En los casos
de conversacién afasica (o de interlocutores con déficit lin-
gliistico) puede ocurrir que las escisiones se deban a la
exclusion del interlocutor afasico.

ESTEREOTIPIA: sintoma linglistico que consiste en la repeticion
involuntaria de cierta unidad {puede ser un sintagma, una
palabra o un neologismo).

ESTRUCTURA: nivel.

ESTRUCTURA TRIPLE BASICA: segun F. Poyatos, la confluencia de tres
niveles de interaccion en la conversacion natural: el lingdis-
tico, el paralinglistico y el gestual.

Foco: elemento del enunciado realzado informativamente, ya
sea mediante la entonaciéon o mediante recursos sintacti-
cos de focalizacion (“ALICIA escribié un libro”, “Fue Alicia
quien escribié un libro”); es el sujeto del nivel de informa-
cién o énfasis, y se opone a la presuposicion.

GLOSOMANIA: sintoma que aparece en la esquizofrenia y otras
alteraciones, y que consiste en la reduccion léxica y tema-
tica del discurso, con el desarrollo casi exclusivo de temas
preferidos.

HABLA TELEGRAFICA: en la afasia, version leve del agramatismo
que consiste en una “disponibilidad parcial de formas de
la oracién, con omisién de muchos articulos, preposiciones,
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"

conjunciones, verbos auxiliares y terminaciones flexivas
(Goodglass y Kaplan 1983: 20).

IMPLICATURA ANOMALA: tipo de implicito que los oyentes infie-
ren al asumir que los hablantes estan transgrediendo las
maximas conversacionales que rige el principio griceano
de cooperacion.

IMPLICATURA GENERALIZADA: tipo de implicito que los oyentes infie-
ren al asumir que los hablantes respetan las maximas conver-
sacionales que rige el principio griceano de cooperacion.

iNDICE DE PARTICIPACION CONVERSACIONAL, IPC: porcentaje que indi-
ca la cantidad de habla emitida por cierto hablante en un
acontecimiento comunicativo, puede medirse en turnos,
actos de habla o palabras.

INFORME, Inf.: tipo de intervencién iniciativa, y por tanto no pre-
dicha, que no predice intervenciones posteriores.

INFRADETERMINACION SINTACTICA: segun Hernandez Sacristan (2006a:
106), “ausencia (relativa) de expresion formal (univoca) para
las funciones sintacticas”.

INICIO APOSITIVO: tipo de movimiento de enlace que aparece en
casos de autoseleccion; no es informativo, y por tanto, su
solapamiento no perjudica la progresién dialogal.

INiCio, . tipo de intervencidn caracterizada por los rasgos
/+inicial, +predictiva/.

INTERCAMBIO: unidad conversacional que consta de intervencio-
nes pertenecientes a mas de un interlocutor, vinculadas por
relaciones de predictibilidad; el intercambio prototipico es
el PAR ADYACENTE, que consta de dos turnos [, R].

INTERVENCION: unidad estructural de la escala de rango con-
versacional, situada entre el intercambio y el movimiento.
Puede definirse también como el contenido linguistico de
un turno que pertenezca al sistema primario de la toma
de turno.

LEY DE LA CADENA: con este término se refiere Sacks a la situa-
cién tipica de las aperturas, donde la predictibilidad de las
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emisones hace que cada respuesta predicha sea a su vez
predictiva, facilitando asi el “enganche” conversacional.

LIMITE DE TOPICO: tipo de expresiones que actian como turno de
paso y que sefalan al interlocutor que se da por terminado
el tema en curso.

LINEALIDAD DEL SIGNIFICANTE: caracteristica del signo lingtiistico
que constituye el Segundo Principio del estudio linguistico
saussuriano: “los significantes acusticos no disponen mas
que de la linea de tiempo; sus elementos se presentan uno
tras otro; forman una cadena” (Saussure 1916: 141).

LOGORREA: sintoma linglistico que consiste en el exceso locu-
tivo, con niveles variables de coherencia interna; en las
afasiologia suele asociarse a las afasias sensitivas; puede
aparecer también en algunos trastornos del ambito psi-
quiéatrico.

LUGAR DE TRANSICION PERTINENTE, LTP: momento de una interven-
cién donde puede verificarse el cambio de hablante.

MACROESTRUCTURA: “representacion abstracta de la estructura
global de significado de un texto” (Van Dijk 1978: 54).

MACRORREGLAS TEXTUALES: para la gramatica textual de Van Dijk,
reglas que permiten extraer la macroestructura temética
de una serie de proposiciones.

MARCADOR DE CONTRASTE: acto de habla que se utiliza para intro-
ducir temas nuevos dandoles la categoria de "ultimo tema”
de la conversacion. Este ultimo tema, sin embargo, puede
funcionar como reapertura que retrasa los cierres conside-
rablemente (“;qué iba a decirte?”).

MARCADOR DE POSICION ERRONEA: acto dindmico de enlace que
advierte a los interlocutores de la discontinuidad o no prio-
ridad que supone su intervencién, es decir, su caracter no
predicho (“por cierto”, “a propdsito”, “es quee”, “pues”).

MARCADOR DISCURSIVO: “son unidades invariables, no ejercen una
funcidn sintdctica en el marco de la predicacién oracional y
poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar,
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de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas,
semanticas y pragmaéticas las inferencias que se realizan en
la comunicacién” (Portolés 1998: 25).

MAXIMAS CONVERSACIONALES: leyes discursivas identificadas por
Grice como corolario del Principio de cooperacion.

MENCION: introduccidn de un elemento lIéxico que puede ser
convertido en tema de la conversacién si se realiza la topi-
calizacién posterior.

METARREGLAS DE COHERENCIA: para la gramatica textual francesa
(Adam, Charolles), reglas que debe cumplir un texto para
ser coherente.

MONEMA: morfema.

MORFEMA: unidad de la primera articulacién del lenguaje, do-
tada de forma y significado; segin la naturaleza de su
significado los morfemas pueden ser léxicos (lexemas) o
gramaticales (gramatemas).

MORFO: dimensién formal del morfema, es decir, su manifesta-
cién concreta en el habla; se llama tambien exponente. En
espafol, por ejemplo, el morfema nominal de plural puede
manifestarse con distintos morfos: “-s”, “-es” y “-@” (casa-
s, lapiz-es, lunes-g).

NIVEL LINGUISTICO {también ESTRUCTURA): cada uno de los planos
simultaneos en que la descripcidn metalinguistica organiza
el lenguaje, teniendo en cuenta los diferentes tipos de
relacién que mantienen sus unidades. Diferenciamos un
NIVEL DE INFORMACION O DE ENrasis (en el que un emisor y un
receptor son relacionados por cierto acto ilocutivo, donde
se focalizan ciertos aspectos informativos frente a otros
que quedan presupuestos), un NIVEL DE ORDEN O LINEAL (don-
de cierto elemento conocido inicial —tépico-, se opone a
cierto elemento desconocido siguente —comento-), un NIVEL
DE CONCORDANCIA (donde una unidad concordante se iguala
a los demas mediante marcas formales, como la repeticién
de algunos o todos sus morfemas), y un NIVEL DE RECCION (en
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el que cierto elemento regente exige la aparicién de otro
u otros regidos).

OMISION: sintoma agramatico propio del nivel de reccion, que
supone la ausencia de un elemento gramaticalmente ne-
cesario.

ORGANIZACION SECUENCIAL de la conversacidon: manifestacion dia-
|6gica de la linealidad del significante, segun la cual cada
turno conversacional estd condicionado por el turno pre-
vio, que le impone restricciones sintacticas, semanticas y
pragmaticas.

PAR ADYACENTE: intercambio prototipico, que consta de dos in-
tervenciones de hablantes distintos ligadas por una rela-
cién de predictibilidad.

PARADIGMA: para Saussure (1916: 198), conjunto de unidades
que pueden ocupar la misma distribucion en la cadena
sintagmatica, constituyendo el eje de las RELACIONES ASOCIA-
TIVAS O PARADIGMATICAS. Son relaciones in absentia, frente a
las relaciones sintagmaticas que mantienen los elementos
sucesivos en la cadena. (Cf. Sintagma).

PARAFASIA: sintoma lingliistico que supone un error de sustitu-
cién o desplazamiento, que puede afectar a los fonemas
(parafasia fonoldgica) o a los lexemas (parafasia semantica:
sustituir una palabra por otra de significado similar o rela-
cionado), o a ambos (parafasia mixta). “La parafasia consis-
te en la omisién de partes de palabras, el uso incorrecto
de palabras, uso de neologismos (palabras inventadas) y la
sustitucion de fonemas incorrectos en lugar de los correc-
tos. La parafasia verbal es el uso de palabras inadecuadas.
La parafasia literal se caracteriza por la sustitucién de fo-
nemas correctos por fonemas incorrectos.” (Love y Webb
1996: 232).

PARAFASIA NARRATIVA: Edith Labos y su equipo utilizan este tér-
mino para referirse a errores de sustitucion de categorias
narrativas (introducir en cierta historia elementos de otra).
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PARAGRAMATISMO: sintoma afasico habitualmente relacionado
con las afasias sensitivas, que consiste en una alteracién
basicamente sintactica, con omisidn de elementos léxicos
informativamente necesarios y alteraciones del orden de
palabras.

PaUsA ORALIZADA (filled pause, pause oralisée): prolongador del
turno, generalmente con elementos vocélicos, durante los
cuales el hablante planifica su discurso posterior sin dar pie
a que otro participante se autoseleccione. En lingliistica
clinica se considera una tarea de edicidn.

PAUSA: silencio que se sitla en el interior de la intervencidn.

PERSEVERACION: sintoma linglistico asociado a la afasia y descrito
en el marco de aplicacién de tests de evaluacién lingiistica,
que segun Cuetos (1998: 79) consiste “en decir una pala-
bra que ya ha sido utilizada para nombrar algin estimulo
previo, incluso aunque no tenga ninguna relacién con el
estimulo al que ahora tiene que responder. La explicacién
que se da a este trastorno es que el paciente puede care-
cer de la representacion léxica que se le estd pidiendo y en
su lugar utiliza la que mas activada esta en ese momento,
que es justo la que acaba de pronunciar.”

PREDICTIBILIDAD: caracteristica fundamental de las unidades con-
versacionales, en virtud de la cual todo turno puede con-
siderarse como depositario de un andlisis del turno ante-
rior.

PRESUPOSICION: informacion cuyo valor de verdad se asume en
cierto enunciado, y que se activa por la emisidén de ciertas
palbaras llamadas ACTIVADORES PRESUPOSICIONALES; se opone al
foco o sujeto pragmético (Ha dejado de llover — Llovia;
;Quién viene? — Alguien viene).

PRINCIPIO DE CLASIFICACION CONSTANTE: principio de organizacién de
los turnos conversacionales segun el cual “cada emisién es-
tablece una serie de predicciones, clasificando asi, de modo
provisional, la siguiente emisién” (Stubbs 1983: 102).
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PRINCIPIO DE COOPERACION: principio definido por Grice {1975)
para dar cuenta de la actitud de los implicados en una con-
versacion: “Haz tu contribucién conversacional tal y como
es requerida en el momento en que tiene lugar, segin la
finalidad previamente aceptada del intercambio en que te
hallas implicado”.

PRIORIDAD: principio general de caracter social que se encarga
de proteger la imagen social de los hablantes.

PROFORMA: palabra conceptualmente vacia cuyo contenido se
activa a partir del cotexto y/o el contexto; puede pertene-
cer a cualquier categoria gramatical, por lo que tenemos
PROVERBOS, que tienen funcidn sustituta de verbos (hacer),
PROADVERBIOS (asi, ahi, entonces...), PROSUSTANTIVOS (cuestion,
cosa, hecho...), las categorias gramaticalmente considera-
das proNOMBRES (relativos, personales, interrogativos...) y EN-
CAPSULADORES (sustitutos de toda una oracidn o secuencia).

REACCION EVALUATIVA, R.Ev.: tipo de intervencién reactiva no pre-
dicha.

RECCION (REGIMEN): relacidn gramatical segin la cual cierto ele-
mento (regente) exige la presencia de otro (regido); por
ejemplo, el verbo rige a sus complementos nominales (o
actantes), la preposicion rige sustantivo, etc.

RESPUESTA/INICIO, R/I: tipo de intervencidn reactiva que es a la
vez predictiva y predicha.

RESPUESTA, R: intervencidn reactiva predicha por otra interven-
cion previa.

RETROALIMENTACION: conducta conversacional propia del oyente,
que puede considerarse como una peticién de informa-
cidn, y que trata de “alimentar” la posicion enunciativa o
emisora de otro participante.

SALTO DE TOPICO: cambio de tépico que se produce sin respetar
la fluidez prioritaria, originando discontinuidades.

SECUENCIA: intercambio o conjunto de intercambios caracteriza-
dos por cierta autonomia temaética y/o funcional.
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SENDERO CORREFENCIAL: cf. Cadena correferencial.

SENALES DE ATENCION CONTINUADA: término con el que algunos au-
tores se refieren a los continuadores proporcionados por
el oyente.

SENALES DE COOPERACION: Danielle André-Larochebouvy llama asi
a las emisiones del oyente que contribuyen a que el ha-
blante desarrolle su discurso: incluyen los continuadores y
fas intervenciones de retroalimentacion.

SINDROME: conjunto de fendmenos cuya simultaneidad define
cierto estado patoldgico concreto.

SINTAGMA: combinaciéon de palabras en el eje extensional del lengua-
je, es decir, en la linealidad de la cadena (Saussure 1916: 197),
el sintagma por excelencia es la oracidén. Consecuentemente,
el eje de las RELACIONES SINTAGMATICAS (no exclusivo de la sin-
taxis) viene determinado por esta “combinacion horizontal”
de los signos lingiisticos, en oposicion al eje de las relaciones
asociativas o paradigmaticas (cf. Paradigma).

SOLAPAMIENTO: fenémeno de habla simuitanea.

SOLAPAMIENTO COMPETITIVO: el que intenta arrebatar el turno a
otro hablante.

SUPERESTRUCTURA: “una superestructura puede caracterizarse in-
tuitivamente como la ‘forma global’ de un discurso, que
define la ordenacién global del discurso y las relaciones (je-
rarquicas) de sus respectivos fragmentos. Tal superestructu-
ra, en muchos respectos parecida a la ‘forma’ sintactica de
una oracion, se describe en términos de ‘categorias’ y de
‘reglas de formacién’.” (Van Dijk 1989: 53).

TEORIA DE LA ENUNCIACION: teoria desarrollada por el lingiista
Emile Benveniste, cuya idea basica defiende que los enun-
ciados muestran huellas formales de la enunciacién en que
surgen; tales huellas, o anclajes, pueden ser PERMANENTES
(marcas de persona, tiempo y espacio) y VARIABLES (rasgos
suprasegmentales, modalidades oracionales, ciertos adver-
bios...).
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TEORIA DE LA MENTE: teoria surgida en el dmbito de la prima-
tologia para referirse a la capacidad de ciertos primates
de otorgar capacidades mentales a sus interactuantes; en
su aplicacién clinica se ha propuesto que ciertos déficits
neurolégicos suponen para el sujeto afectado un limite en
estas capacidades de “mentalizaciéon”.

TEORIA DE LA RELEVANCIA: teoria pragmética desarrollada por
Wilson y Sperber, y que supone una radicalizacién de la
méaxima griceana de pertinencia.

1EXTO: “'Texto’ es la unidad lingliistica comunicativa fundamen-
tal, producto de la actividad verbal humana, que posee
siempre caracter social;, estad caracterizado por su cierre
semantico y comunicativo, asi como por su coherencia pro-
funda y superficial, debida a la intencion (comunicativa) del
hablante de crear un texto integro, y a su estructuracién
mediante dos conjuntos de reglas: las propias del nivel
textual y las del sistema de la lengua.” (E. Bernardez 1982:
85).

TEXTURA: coherencia.

TOPICALIZACION: en pragmatica, conversion de un mencionable
en nuevo tépico o asunto de la conversacion (salto del
nivel oracional-textual al conversacional). En sintaxis, pro-
cedimiento que convierte cierto elemento de la clausula en
tépico o tema.

TOPICO O TEMA: asunto al que se refiere un conjunto de inter-
venciones en una conversacion. En el nivel gramatical de
orden, elemento textual inicial o punto de partida de una
expresion, a la que sigue el comento.

TRASTORNO DE APRENDIZAJE, TA: “Dificultad del aprendizaje es un
término general que se refiere a un grupo heterogéneo
de trastornos que se manifiestan por dificultades significa-
tivas en la adquisicion y uso de la escucha, habla, lectura,
escritura, razonamiento o habilidades matematicas. Estos
trastornos son intrinsecos al individuo, suponiéndose debi-
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dos a la disyuncién del sistema nervioso central, y pueden
ocurrir a lo largo del ciclo vital. Pueden existir, junto con las
dificultades del aprendizaje, problemas en las conductas
de autorregulacién, percepcién social e interaccién social,
pero no constituyen por si mismos una dificultad del apren-
dizaje.” (Hammill 1990, apud. Mulas y Morant 2006: 5-6).

TRASTORNO DEL APRENDIZAJE NO VERBAL, TANV: trastorno del apren-
dizaje que se manifiesta en areas cognitivas y conductuales
distintas de la gramatica; Schlumberger (2006) lo caracte-
riza por su comorbilidad, es decir, su frecuente asociacién
a otro tipo de déficits, como déficit atencional, torpeza
motora, u otros.

TRASTORNO GENERALIZADO DEL DESARROLLO, TGD: tanto el DSM-IV
como el CIE-10 incluyen en esta designacién un grupo
de trastornos en los que se encuentran alteradas grave-
mente la comunicacién o la interaccién social, o aparecen
conductas e intereses esterectipados; segin el DSM-IV in-
cluiria los Trastornos de Espectro Autista, el Sindrome de
Asperger, el Sindrome de Rett, el Sindrome de Tourette, y
el Trastorno Desintegrativo Infantil.

TROPO LEXICALIZADO: tipo de implicito convencional que corres-
ponde a las expresiones idiomaticas, modismos y frases
hechas, cuyo significado estd gramaticalizado y no co-
incide con la suma del significado de sus palabras; son
locuciones o frases hechas que pertenecen al léxico de
una lengua.

TURNO COLABORATIVO: el turno reactivo que intenta completar la
intervencién inicitiva del hablante anterior; es un intento
de "usurpar” la enunciacion, frecuente en intervenciones
de informe.

TURNO COMPETITIVO: el que trata de imponerse sobre el resto de
intervenciones.

TURNO DE PAsO: el que se utiliza con la Gnica finalidad de ceder
la palabra al otro hablante.
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