EXPEDIENTE: 524,2022
RECURSO: RECLAMACION (2)

JUICIO DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL: 26,2021 Y SU
Tdbunal de Juslicla Adminklrativa ACUMULADO E:.!'I;E-.D-E]

del Estadeo de Jalisco

H1-ELITMIMADOD 1

DEMAMNDADA (RECURRENTE):
CONSEJERIA JURIDICA DEL ESTADO DE
JALISCO,

MAGISTRADO PONENTE:

JOSE RAMOMN JIMENEZ GUTIERREZ
SECRETARIO PROYECTISTA:

EDUARDO RAFOLS PEREZ

GUADALAJARA, JALISCO, SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Vistos los aufos para resclver los recursos de reclaomacion
interpuestos por las partes confra del auto de veintisiete de agosto de dos mil
veinfiuno, dictodo por g Presidencio de este Trbunal de  Justicia

Administrafiva del Estado de Jalisco en el expediente 26/2021.

RESULTANDO

1. Por escritos presentados ante la oficialia de partes el
veintinueve de septiembre y el primero de octubre de dos mil veintiuno, las
portes interpusieron recursos de reclamacion en centra del auto de veintisiete
de agosto de dos mil veintiung, dictado por la Presidencia de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estodo de Jalisco en el expediente 26/2021.

2. Mediante acuerdo de ocho de octubre de dos mil veinfiuno,

lo Presidencio de este Orgono Jursdiccional dio framite a los recursos de



reclamacion planteados v por oficio 3852/2022 presentado el cinco de

agosto de dos mil veintidos, se remitio g esta Sala el cuademo de constancias,

3. En la Decimo Cuarfa Sesion Ordinaria de once de agosto de
dos mil veintidos, se designd como ponente para resolver el presente asunto
al Magisfrado Joseé Romon Jimenez Gufierez, o quien se enviaron los
constancias para emifir la resclucion con el oficio 3957/2022 de la Secretaria

General de Acuerdos.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta 3ala Superor del Tribunal de Justicia Administrafiva
del Estado de Jalisco es competenfe para resolver el presente recurso de
reclamacion de conformidad con lo previsfo en los arficulos 65 v 47, de la
Constitucion Politica de esta entidad, articulo 8, fraccidn |, de la Ley Orgdnico
del Tribunal de Justicia Administrativa, 1, 2, del 8% a 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, asi coma 18, fraccionas Il v VI, v 19 del
Reglamento Intemo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Jdlisco, publicade en el Perddico Oficial del Estado de Jalisco &l nueve de

junic de dos mil dieciochao.

SEGUNDO. Por cuestidn de método se analizardn, en primer lugar,
los agravios del recurso de reclamacion planteado por la autoridad

demandada.

Lo porte demandoda aoduce en su primer agravio, que se
desechd de manera indebidamente fundada y motivada la prueba 2 de su
escrito de contestacion a la ampliacion, identificado come “documental de
informes”, y que ello contraviene lo dispuesto por los articulos 48 v 49 de la Ley
de Justicio Administrativa del Estaodo de Jalisco, v 283 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, los cuales preven como
admisibles todo fipo de pruebas, ademas de que en el acuerdo recurido se

confunde la prueba de informes con un proeba insfrumental de actuacionss.

En su segundo agravio, la autoridad refiere que se prejuzgd sobre
el alcance probatorio de la documental de informes ofrecida antes de su

z
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desahogo, lo que resulta confrario a lo previsto en el arficule 73 fraccion | de

o Ley de Justicia Administrativa del Estadao de Jalisco.

Por dlfimo, la parte demandada alega en su tercer agravio, gue
o determinacion de no admifir la prueba de informes que nos ocupa carece

de fundamentacian.

Los agravios en estudio son infundados de conformidad con 1os

siguientes razonamientos:

Aungue la parte demandoda haya identfificado la segunda
prueba de su escritoc de contestacion a la ampliocion como "DOCUMENTAL
DE INFORMES", de un andlisis o la materia v finalidad de la misma, se observa
que la auforidod pretende demosirar mediante preguntas dirigidas al
Secretario General v al personal de Cficialio de Partes de este Tribunal, si el
actor acompand a su escrito inicial de demanda la resclucion impugnada

que manifestd desconocer.

En ese senlido, e posible concluir que la pretension de la
autordad coincide con la finalidad de la diversa prueba de inspeccion de
actuaciones, en concreto. de la inspeccion de los autos que conforman el
expediente del juicic de responsabilidad v el acuse de recepcion de

documentos plasmado por la oficialia de partes en la demanda.

Asi, confrario a lo argumentado por la autordad recurrente, de
un comecto v complete andlisis de las manifestaciones vy mofives por los
cuales fue ofrecido el medio de prueba identificado como 2 del escrito de
contestacion a la ampliocian de demanda, se coincide con lo resuelto por
la Presidencia de este Tribunal, respecto a que el medio de conviccidén

ofrecide por la autondad demandada estd comprendidoe en la materia de



la diversa prueba instrumental de actuaciones ofrecida vy admifida como

prueba 1 del escrite de contestacion a la ampliocion de la demanda.

En ese sentido, del escrito de contestacion a la ampliacion se
observa que los manifestaciones vy orgumentos  plasmados por g
demandada relacionados con la prueba identificada con el punfo 2, no se
refieren a un informe que necesite rendir la autoridad respecto a hechos que
sedn de su conocimiento y competfencia (documental de informes); sing que
el oferente pretende demosirar qué fue lo que entregd el parficular cuando
presentd la demanda, circunstancia gue encuadra en la inspeccion de
actuacionas del expediente que no: ocupa, en parficular, de los
documentos que integran el expediente del juicio vy el sello de recepcion
plasmado por oficidliac de portes en el escrito de demanda: en
consecuencia, este Organe Colegiado considera que, con independencia
del nombre con el que la auteridad haya denominado a la prueba materia
de litis, dicho medio de conviccion realmente debe desahogarse como ung
prueba de inspeccion de actuaciones, gque baste decir, ya fue admitida por

la instruccion de este juicio,

Aunado a lo anterior, aungue el arficulo 48 de la Ley de Justicia
Administrafiva del Estodo de Jalisco refiera que en &l juicio confencioso
administrative seran admisibles toda clase de pruebas; es el caso que, para
sU admisidn, éstas deben cumplir con los principios de pertinencia v de

idonaidad.

En efecto, una de las atfbuciones del Magistrado es la de
admitir, desechar o tener por no ofrecidas las pruebas, v ello conduce a
estimar que efectivamente cuenta con la facultad de analizar si las pruebas
ofrecidas por las partes no sclo estan relacionadas con la cuestion o hecho
a demostrar [que no es ofro que el principio de pertinencia de la prueba),
sing que también esta focultaodo para verificar si los pruebas son el medio
apropiodo y adecuado para demaostrar los hechos materia de la confroversia

planteadao, que es precisamente el principio de idoneidad de |la prueba.,
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Por lo que a fin de verficar s las pruebas ofrecidas por las partes
en el juicio cumplen con los principios de pertinencia v de idoneidad de la
prueba, resulta conducente analizar la naturalezra de dichos medios
probatorios para que de ese modo se confronte con la prefension de las
partes que persiguen con su ofrecimiento, por lo gque analizadas las
constancias que cbran en autos del presente juicio, se concluye que el
desahogo de la prueba de rendicion de informes ofrecida en el escrito de
contestacion a la ampliccion. resulta inconducente para los efectos que
persigue la demandada. ya gue los hechos que pretende acreditar con su
desahogo se demaosfrarian con la prueba de inspeccion de actuacioneas, por
consiguiente, o ningun fin practico conducinia dar framite y admitir una
documental de informes para determinar qué es lo que obra en actuaciones
del juicio vy gue fue lo gque la parte octora acompand a su demanda, ya que
onicamente provocana que el procedimiento se dilatara sin causa que lo

justifique.

En idénficos térmings a lo resuelto en parafos anteriores, esta Sala

Superior dictd sentencia en el diverso recurso de reclamacion 1068/2018.

TERCERO. Al no existir cuestiones pendientes por estudiar respecto
al recurso de reclamacion interpuesto por la parte demandada; se procede
a analizar en segundo lugar, el recurso de reclamacion planteade por la
parte actora.

En ese senfide, la parte actora aduce en el segundo agravio de
su respective recurso de reclamacion, que resulta ilegal la prueba de
inspeccion judicial ofrecida por la porte demondada en el punto 3 del
capitule de pruebas del escrito de contestacion a lo ampliacion de la
demanda, ya que ese medic de conviccion coarece de idoneidad vy
pertinencia, en particular, porgue el hecho a demostrar ne fiene relacién con

la litis planteada.



Explica el recurente gue con lag prueba referida en el parafo
anterior, la parte demandada pretende demostrar que la gutondad capturd
en su sisterna informatico la recepcion del fraslado de la demanda con el
que se le emplazo junto con una copia de la resclucién impugnada, pero ello
no guarda relacion con el hecho de gue la parte actora conocia tal

resolucion anfes de la presentacion de la demanda.

Este ijrg:]n::: Colegiado considera que es fundado el agravio en

estudio por las siguientes consideraciones:

En congruencia con lo resuelto en paginas anteriores de esta
sentencia, v de un analisis a los hechos sobre los que versana |la inspeccion
asistida por peritos ofrecida por la autoridad demandada, se advierte que lo
gue se pretende demostrar, en un primer momento, es la identificacion de
los documentos con los que se emplazd a la parte demandada segun el
Sisterma de Gestion Documental de la propia autoridod denominado
"DOCUNET", en particular, el acuerdo de fecha 11 de enerc de 2021; no
obstante lo anterior, del contenido integral del coficic de contestacion a la
ampliocion de lo demandao, se desprende qgue la causa ultima gue la
autondad demandoda prefende demostrar con esa prueba es que el
parficular conocia dicha resolucion anfes de interponer la demanda, ello al
habera acompanodo al escrto inicial de demanda, circunstancia ésta
Oltima que en realidad se encuenfra estd relacionada con una diversa
prueba de inspeccion ofrecida por la auloridad y admitida en &l mismao

acueando recurido.

En ese orden de ideas, la prueba de inspeccion judicial
acompanada por peritos no tiene relacion directa con los hechos
controvertidos en la lifis, y su finalidad, ya es materia de una prueba distinta,

tal como se explicard en los pamafos siguientes:

Del oficio de contestocion o la ampliocion de demanda se
observa que las argumentaciones plasmadas por la autondad demandada
en este juicio, relacionadas con la prueba admitida materna de este recurso,

se refieren al supuesto desconocimiento falso de la parte actora respecta d
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la resolucion impugnada, esfo al haberse anexado al escrifo inicial de
demanda tal resolucién; sin embargo, tal como se expuso en el punfo
anteror de este capitulo, la prueba idénea para demostrar lo pretendide por
la autoridad es la inspeccion y valoracién que en su momento se haga de
los autes que conforman el expediente del juicio de origen. enfre ellos, el
acuse de recepcion de documentos plasmado por oficialia de partes en el

escrito de demanda,

Adermnds, el posible desahogo de la prueba de inspeccion del
sistema "DOCUNET" al  servicio de la outoridad demandadao,
presumiblemente brindaro  informacion  sobre  cudles  documentos
integroban el fraslodo del emplozomiento formulado a la Consejeria Juridico
del Gobierno del Estado de Jalisco; sin embargo, no es materia de litis o
confroversia si a la autoridad se le comid traslado de la demanda con una
copia de la resolucion impugnada que el actor manifestd desconocer, sino
que ese hecho resulta circunstancial para conocer si el actor efectivamente
exhibid dicho documento con su demanda, de ahl que el medio de prueba
propuesto por la autoridad no sea iddneo vy solo generaria un conocimiento
reiterative de lo: hechos que pueden ser demostrados con olros medios de
prueba, pero sin agregaor algon posible valor para dilucidar los hechos en
confroversia, es decir, a la determinacion de si el actor exhibio o no el acto
impugnado junto a la demanda inicial, de ahi gue solo generaria una

dilacion innecesaria del procedimiento del juicio de origen.

Tal como se expuso en paginas anteriores de esta senfencia,
pese a que el arficulo 48 de la Ley de Justicia Administrafiva del Estodo de
Jalisco refiere gue en el juicio contencioso administrative serdn admisibles
toda clase de pruebas, es5 el coso que parg su admision éstas deben cumplir

con los principios de perfinencia v de idoneidad de la prueba.



Por lo que a fin de verificar si las pruebas ofrecidas por las partes
en el juicio cumplen con los principios de pertinencia y de idoneidad., resulta
conducente analizar la naturaleza de dichos medios prebatorios para que
de ese modo se confronte con la pretension de las partes que persiguen con

su ofrecimiento.

De ahi que analizadas que fueran las constancias gue obran en
autos del presente juicio, s& concluye que el desaohogo de la prueba de
inspeccion auxlicda por peritos ofrecida por la avtoridad demandada en su
oficio de confestacion a la ampliccidn, resulta inconducente para los efectos
que persigue la demandada, ya que no fiene relacién directa con los hechos
objeto de controversia, ni agregaria valor al desahogo del medio de prueba
idéneo ofrecide y admitido en el juicio de orgen (instumental de
actuacionss), por consiguients, a ningun fin practico conduciria dar framite
y admifir el medio de prueba en cuestion y unicamente provocara que el
procedimiento se dilatara sin causa gue lo justifigue. a mayoria de razon de
que yo fue admitida lo prueba de inspeccion de autes para determinar si el
acfor exhibio o no la resclucion impugnada gue manifeste desconocer con

el escrito inicial de demanda.

En idénficos términos a lo resuelio en parafos anteriores, esta Sala

Superior dictd la diversa sentencia del recurso de reclamacion 585/2018.

En virtud de la conclusidn alcanzada, esta Sala se abstiene de
entrar al estudio del restante agravio planteado por el parficular recurente,
en razén de que su estudio en nada cambiaria el sentido del presente fallo,
ni le trasrna un mayor beneficio. Apoya lo expuesto, por analogia, la
jurisprudencia L2o.A. J/23Y, emitida por el Segundo Tribunal Colegiodo en
Materia Administrativa del Pimer Circuito, que establece:

COMNCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUI DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. Lo exigenciao de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en &l procedimiento
contenciose administrativo, debe ponderarse a la uz de cada

controversia en parficular, a fin de establecer el perjuicio real gue a
la actora pueds ocasionar la falta de pronunciomiento sobre algon

| Bencweio Judiicicl che b Fedenocian ¥ s Gacelo, Moveno Epoca, Tormo X anosho e 19PF. pdginag 447,

)
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argumanta, de manera tal que s por o naturaleza de la litis
aparecierd inocuo el examen de dicho argumento, pues cualguisra
quea fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe
esfimarse gue la omision no causa agravio v en cambio, cbligar a la
juzgadara a pronuncians sobre el tema, solo propiciana la dilocion
de la justicia.

Asi, ante la falta de reenvio en nuestro sistema judicial, con
fundamento en lo dispuasto en el arabigo 430 fraccion Il del Cadigo de
Procedimientas Civiles para el Estado de Jalisco, aplicado supletoriamente
por disposicion expresd del numeral 2 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de lalisco, s& reiteran las consideraciones del acuerdo recurmido en
los partes gque no fueron materia de este medio de defensa vy procede
medificar &l acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, solo enla
parte en que se admite la prueba de inspeccion acompanada por peritos
sefialada en el punto 3 del capitulo de pruebas del oficio de contestacion a

lo ampliacion de demanda, para prevalecer comao sigue:

EXPEDIENTE 2&/2021
RESPOMSABILIDAD FATRIMOMIAL

Por lo que ve a la prueba ofrecida por lo autoridad demandada en
el punta 3 del capitulo corespondiente del oficio de contestacidn a
la ampliocion de demanda, consistente en una inspeccion judicial
acompanoda de pertos. con fundamento en el ariculo 48 de a Ley
de Justicia Administrativa del Estado de lalisco, digasele a las partes
que no se admite dicho medio de conviccian, al resultar Unicamente
circunstancial con los hechos realmente controvertidos en el presente
juicio de responsobiidod patrimaonial,

{-)"

Por lo anferiormente expuesto v con fundamento en el arficulo
23 de la Ley de Jusficia Administrativa del Estado de Jalisco, se concluye con

los sigulentes:

RESOLUTIVOS



PRIMERO. Resultd infundade el recursso de reclamacion
interpuesto por lo parte demandada vy fundadeo &l recurso planteado por 1o
parfe actora en confra del acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil

veintiuno, pronunciado en el juicio de responsabilidad pafrimonial 246/2021.

SEGUNDO. 52 modifica el ocuerdo recurido para prevalecer en

los terminos sefclados en el Olfimo considerando de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asilo resalvieron y firman por mayoria, los Magistrados integrantes
de |la Sala Superior del Tnbunal de Justicia Adminisfrativa del Estado de Jalisco,
con los votos a fovor de los CC. Jose Ramon Jimenez Gutierrez, an su coracfer
de Ponente, v Aveline Brave Cache, v, votondo en confra Fany Lorena
Jiménez Aguirre (Presidenta), quien formula voto parficular razonado, ante el

Secrefano General de Acuerdos, que da fe.

DOCTORA FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE AVELING BRAVO CACHO
Magistrada (Presidenta) Magistrado

JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ
Magistrado

SERGIO CASTANEDA FLETES
secratano General de Acuerdos
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