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Toluca, Estado de México, dieciocho de octubre de

©s mil dieciocho.
E e

ASEETH 2
- VIS T O el oficio 13426/2018, mediante el cual el Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,

=

efectiia requerimiento a este Tribunal, para que se dé cumplimiento al
fallo de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, emitido en

el Juicio de Amparo directo 225/2018, que CONCEDE EL AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL a la persona juridico

colectiva I - (os cfectos siguientes;

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de quince de febrero de dos mil
dieciocho.

2. Emita ofra en la que, tome en consideracidn que la ahora quejosa si
solicitdé expresamente la acumulacion de los juicios administrativos
4862/2016 y 5009/2016, ambos de su indice, planteando el incidente de
acumulacién respectivo, sin que el Magistrado Regional se haya ocupado de
dicha cuestion; y, con libertad de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho
proceda.

Atento a lo anterior y, en estricto acatamiento a esa sentencia,

esta Primera Seccidon del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado



de México, ordena dejar sin efectos la sentencia de quince de febrero
de dos mil dieciocho, dictada en el recurso de revision 753/2017 y
procede a dictar una nueva sentencia.

VIS T O S, para resolver los autos del Recurso de Revision
753/2017, interpuesto por la persona juridico colectiva [
B = (= '¢s de su apoderado legal, en contra de
la sentencia de fecha siete de abril de dos mil diecisiete, dictada en el
juicio administrativo 5009/2016, por el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mexico, hoy Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entidad Federativa, y i

RESULTANDO S X

PRIMERO. Por escrito de fecha dieciséis de marzo de dos _rlr_:_ii;—'_-:i

dieciocho, [ GG : traVvés de su apoderef{:iﬂ'g:
legal promovié demanda de Amparo Directo en contra de la sentencia
dictada por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, dentro del Recurso

de Revision namero 753/2017.

SEGUNDO. Tramitado el Juicio de Garantias, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
con residencia en Naucalpan de Juarez, México, con fecha dieciséis
de agosto de dos mil dieciocho, dicté sentencia ejecutoria, en la que la
Justicia de la Unidn Ampara y Protege a la persona juridico colectiva
I isa que se notificd a la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de
esta Entidad Federativa, el freinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.
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TERCERO. A través de acuerdo de treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, el Presidente de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
reasign® el recurso de revision 753/2017, al Magistrado Gerardo
Rodrigo Lara Garcia, para emitir el proyecto que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.- La Primera Seccién de la Sala

- Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

" t es competente para conocer, tramitar y resolver el presente recurso de

£/

| ‘revisién, en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 5, fraccion |,
. A ciso a), 9 y 30 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
%dministrativa de Estado de Meéxico, 285, 286 y 288 del Cdédigo de
&mocedimientos Administrativos de la propia Entidad asi como los
CCI%"3cuerdos del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en las
sesiones y publicaciones en la Gaceta del Gobierno, en las fechas
siguientes: a) seis de julio de dos mil diecisiete, publicado el diez de
agosto de dos mil diecisiete, b) veintiséis de enero del afio dos mil

dieciocho, publicado el dos de febrero de afio dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Que en la parte conducente la sentencia dictada en el
amparo directo 225/2018, literalmente indica lo siguiente:

o

SEPTIMO. La quejosa aduce en el primer concepto de violacién, que la
sentencia reclamada es violatoria del principio de congruencia vy
exhaustividad del articulo 273, del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, debido a que ni el A quo ni el Ad quem, dieron
respuesta a su solicitud de acumulacién de juicios, ni al agravio que expuso
sobre la litis abierta que refirio.

Sefala, que la responsable determind que si bien, de conformidad con lo
establecido en el articulo 18, del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, ese Tribunal ostenta la facultad de oficio para acordar



la acumulacion de los expedientes del procedimiento que se sigan, cuando
las partes o los actos administrativos sean iguales o se trate de actos
conexos, tal cuestion queda supeditada al hecho de gue se considere que la
acumulacion resulta conveniente para evitar la emision de sentencias
contradictorias; ademas de que dicho dispositivo legal no obliga unicamente
a ese Tribunal a tal efecto, ya que la acumulacién, también puede ser a
rogacion del demandante, por lo que, si no se dio la acumulacion
correspondiente, ello no constituye una violacion procesal, ni se le deja en
estado de indefension, puesto que la misma esta supeditada a que se
considere que resulta conveniente el tramite unificado de los asuntos, o
cuando a peticién de parte es solicitado.

Asi, indica la quejosa que se debié haber resuelto respecto de la
acumulacion que solicitd en su escrito de demanda y, en su caso, resolver
sobre su procedencia o improcedencia, puesto que, precisamente, fue
solicitada, indicandose que era una demanda que se presentaba porque no
se habia conocido el procedimiento que se habia iniciado en su contra;
cuestiones éstas que, afirma, se hicieron del conocimiento tanto en_.{g‘f"~
demanda, como en el recurso de revision. ge’

Destaca, que la responsable soslaya que lo solicitado es precisamente, que |
se estudien las violaciones reclamadas en su demanda, por los actos nﬂevﬂsf:_; it
conocidos dentro del procedimiento sancionador, ademas de queiestda
confundiendo que la resolucidon determinante del credito fiscal eﬁ"'":e_]_'*--- 5
procedimiento o serie de actos que fueron diversos y conocidos por.la. —-—

solicitud de copias que hizo, y no para abusar de la buena fe de ese Tribufial, s

3 s | SoeME’ ]
como se afirmé en la sentencia reclamada, puesto que el acto reclamad —
el expediente 4862/2016 es la resolucién y no el procedimiento, que fue el

acto impugnado en el diverso juicio 5009/2016.

I.p;nr'

Concluye, que de esa manera, la responsable confirma el sobreseimiento en
el juicio, cuando debié haberse dado el tramite a la acumulacion que fue
solicitada en tiempo y forma y, una vez que se determinara su procedencia,
resolver conjuntamente los juicios o bien, entrar al estudio de los conceptos
de impugnacion planteados.

Los argumentos en estudio son esencialmente fundados y suficientes para
conceder el amparo.

En principio de cuentas, para una mejor comprensién del asunto, se
considera conveniente narrar los antecedentes siguientes:

1. El cuatro de noviembre de dos mil diecisé&is, la ahora quejosa, demando de
la Contraloria Interna del Instituto de Informacién e Investigacion Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de Meéxico, la nulidad de la totalidad del
procedimiento administrativo disciplinario CI/IGICEM/OF/001/2015, mediante

el cual se le determind un crédito fiscal por el monto de ||| EGTGTGGNG

I con motivo del incumplimiento del contrato signado entre la
autoridad sefialada como demanda y de la ahora quejosa, identificado con el
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namero de control 18/2011, de nueve de diciembre de dos mil once, respecto
de la prestacion de servicios informativos consistentes en "... el analisis,
disefio e implementacion del sistema de flujo de trabajo y gestion documental
de avallios y levantamientos topograficos.” respecto del cual, manifesté la
ahora quejosa, haber tenido conocimiento pleno el diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, al recoger las copias certificadas que
solicitd de dicho procedimiento, destacando, que esa demanda se
encontraba relacionada con el diverso “juicio de nulidad contenido en
el expediente11318/2016, nimero consecutivo que le recayé al escrito de
demanda de nulidad que se registrdé con el juicio administrativo 4862/20186,
del indice de la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo-, por lo que, refirid, en su momento plantearia el incidente de
acumulacion de autos, de conformidad con el articulo 18, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico (fojas tres a
veinticuatro del juicio administrativo).

2 Por proveido de siete de noviembre de dos mil dieciséis, la Magistrada de
qts la Primera Sala Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso
% Administrativo del Estado de Mexico, a la que correspondid conocer del
~ asunto, registré la demanda con el nimero de juicio administrativo

]

kS ~ 11368/2016; y, en razon de que consideré que se encontraba vinculado

E £ con el diverso juicio administrativo 4862/2016, del indice de la Séptima
T o Sala de ese Tribunal, debido a que en el mismo también se controvirtio la
ﬁ‘ﬁ%” resolucion que recayo al procedimiento administrativo
.. CINGECEM/OF001/2015, ordené la remision del juicio a esa Séptima
RIOR " Sala, para que se pronunciara respecto de su admisién, asi como de su
CCICHN | acumulacién al referido expediente 4862/2016 de su indice (foja cuarenta

y uno idem).

3. Por proveido de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el Magistrado
de la Séptima Sala Regional del citado Tribunal, admitié a tramite Ia
demanda con el nimero de juicio administrativo 5009/2016 y, entre otras
cuestiones, ordend correr traslado a la autoridad demandada para que
produjera su contestacién, y ordend que, en preparacion de los elementos de
conviccion sefialados por la actora, se tuvieran a la vista los autos del diverso
juicio administrativo 4862/2016 (fojas cuarenta y cinco a cuarenta y ocho
idem).

4. El veinticinco de enero de dos mil diecisiete, la Contralora Interna del
Instituto de Informacién e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral
del Estado de Meéxico, formulé su contestacién de demanda, y ofrecié
pruebas (fojas sesenta y cuatro a ochenta y dos idem), la cual, mediante
proveido de veintiséis siguiente, el Magistrado de dicha Sala la tuvo por
contestada y admitié las pruebas ofrecidas (foja ochenta y tres idem).

5. El siete de abril de dos mil diecisiete, el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Séptima Sala Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, emitié sentencia en la decreté el sobreseimiento en el
juicio, con fundamento en la fraccion I, del articulo 268, del Codigo de



Procedimientos Administrativos del Estado de México (fojas noventa a
noventa y seis idem).

6. Inconforme con la anterior sentencia, el treinta de mayo de dos mil
diecisiete, la ahora quejosa, interpuso recurso de revisién (fojas uno a trece
del recurso de revision), del que conocid la Primera Seccion de la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México con el nimero 753/2017; y seguidos los tramites procesales, el
quince de febrero de dos mil dieciocho, dicté sentencia en la que confirmo la
diversa emitida por el Magistrado Supernumerario adscrito a la Séptima Sala
Regional de ese d&rgano jurisdiccional, en el expediente del juicio
administrativo 5009/2016 (fojas veintiocho a treinta y seis idem). Dicha
resolucion constituye el acto reclamado en el presente juicio de Amparo
Directo.

Por su parte, los antecedentes del acto reclamado en el diverso juicio de
Amparo Directo 642/2017, con el que se encuentra relacionado el presente
juicio, consisten en los siguientes: AN

-
[

1. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la hoy quejosa, demandé de a7 .
Contraloria Interna del Instituto de Informacion e Investigacion Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de México, la invalidez de la resolucidn de
veintidos de agosto de dos mil dieciseis, recaida al expediente
CI/IGECEM/OF/001/2015, mediante la cual se le determind un crédito fiscal ‘¢

por el monto de .‘,.
] con motivo del incumplimientodel ~©

contrato signado entre |a autoridad sefialada como demandada y la ahora__ -
quejosa, identificado con el nimero de control 18/2011, de nueve de
diciembre de dos mil once, respecto de la prestacion de servicios
informativos consistentes en “... el andlisis, disefio e implementacion del
sistema de flujo de trabajo y gestion documental de avallos y levantamientos
topograficos.”; manifestando la ahora quejosa, que no tuvo oportunidad
de enterarse, de manera fehaciente, del inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en su contra, ni comparecer al mismo, sino
que se enterd de éste, hasta el momento en que le fue notificada la
resolucion definitiva, por lo que solicitdo al entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, se requiriera a la
autoridad la remision de todo lo actuado en el procedimiento de mérito
y, que en su momento, se le otorgara la oportunidad de ampliar su
demanda al respecto (fojas dos a quince del juicio administrativo).

2. Por proveido de cinco de octubre de dos mil dieciséis, el Magistrado de la
Septima Sala Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mexico, al que correspondié conocer del asunto,
admitioc a tramite la demanda con el nimero de juicio administrativo
4862/2016 y, entre ofras cuestiones, ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que produjera su contestacién de demanda, y la requirié
para que remitiera el original o copias certificadas del expediente
formado con motivo del acto impugnado, mismo que también fue
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ofrecido como prueba por la actora, en el numeral 6 de su demanda
(fojas cuarenta y tres a cuarenta y cinco idem).

3. El dos de diciembre de dos mil dieciséis, la Contralora Interna del Instituto
de Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado
de México, formulo su contestacion de demanda y remitié copia certificada
del expediente CI/IGECE/OF/001/2015, (fojas cuarenta y ocho a sesenta y
dos idem), y mediante proveido de cinco del mismo mes y afio, el Magistrado
de dicha Sala, tuvo por contestada la demanda, asi como por cumplido
en tiempo y forma, el requerimiento hecho a dicha autoridad, en
relacion con el expediente formado con motivo del acto reclamado (foja
sesenta y tres idem).

4. El nueve de diciembre de dos mil dieciséis, la ahora quejosa ofrecio,
entre otras pruebas, copias certificadas de todo lo actuado en el
procedimiento administrativo disciplinario CI/IGECEM/OF/001/2015, y
solicito a la Sala regional, le otorgara la oportunidad de ampliar su
demanda (fojas sesenta y cuatro a sesenta y siete idem).

5. Por acuerdo de trece de diciembre de dos mil dieciséis, con motivo del
escrito narrado en el numeral inmediato anterior, el Magistrado regional
requirio a la ahora quejosa, aclarara si las pruebas que exhibia, tenian el
caracter de supervenientes (foja ciento doce idem), a lo cual, el doce de
enero de dos mil diecisiete, la ahora quejosa, desahogé el requerimiento de

: i, i

ki
|

flimmti o by ¢ y
> o

e merito (foja ciento veintiuno idem), y en esa misma fecha, el Magistrado
;EEC!G:] Regional celebré la audiencia de ley, en la que, entre otra cuestiones, tuvo

“ por admitidas las pruebas exhibidas por la ahora quejosa (foja ciento
veinticuatro idem).

8. El dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Séptima Sala Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, emitié sentencia en la que reconocié
la validez de la resolucion impugnada, emitida dentro del expediente
CI/IGECEM/QOF/001/2015, el veintidos de agosto de dos mil dieciséis, por la
Contraloria Interna del Instituto de Informacion e Investigacion Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de Meéxico (fojas ciento veintinueve a
ciento cuarenta y dos idem ).

7. Inconforme con la anterior sentencia, el treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, la ahora quejosa, interpusc recurso de revision (fojas uno a
veintidos del recurso de revision), del que conocid la Primera Seccién de la
Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Mexico, con el numero 429/2017; y seguidos los tramites
procesales, el trece de julio de dos mil diecisiete, dictd sentencia en la que
confirmo la diversa emitida por el Magistrado Supernumerario adscrito a la
Séptima Sala Regional de ese drgano jurisdiccional, en el expediente del
juicio administrativo numero 4862/2016 (fojas cuarenta y dos a cincuenta y
uno idem). Dicha resolucién constituye el acto reclamado en el juicio de
Amparo Directo 642/2017



Precisado lo anterior, es de recordar que en la sentencia reclamada, la
responsable determind, en lo que al caso interesa, sustancialmente, que si
bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 18, del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, ese Tribunal ostenta la
facultad de oficio para acordar la acumulacion de los expedientes del
procedimiento que se sigan, cuando las partes o los actos administrativos
sean iguales o se trate de actos conexos, tal cuestion queda supeditada al
hecho de que se considere que la acumulacién resulta conveniente para
evitar la emision de sentencias contradictorias; ademas de que dicho
dispositivo legal no obliga Unicamente a ese Tribunal a tal efecto, ya que la
acumulacién, también puede ser a rogacion del demandante, por lo que, si
no se dio la acumulacién correspondiente, ello no constituye una violacion
procesal, ni se le deja en estado de indefension, puesto que la misma esta
supeditada a que se considere que resulta conveniente el tramite unificado
de los asuntos, o cuando a peticion de parte es solicitado.

Ahora bien, en el caso, como se narrd en los antecedentes del acto
reclamado, en su demanda de nulidad, la ahora quejosa, indico que la misma ~_
se encontraba relacionada con el diverso “juicio de nulidad contenido en ef””
expediente 11318/2016"- namero consecutivo que le recayo al escq{p ‘cte..f. .
demanda de nulidad que se registr con el juicio administrativo 48622016, 1 |
del indice de la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contenciosa: 3
Administrativo-, por lo que, refirié, en su momento plantearia el incidente de&=
acumulacion de autos, de conformidad con el articulo 18, del Caddig .'"‘@"-Db
Procedimientos Administrativos del Estado de México (foja cuatro del jui_rETE:i-'-_:-_-
administrativo). T =€

i ﬁ?‘mﬁﬂ =
Por su parte, en el capitulo “IX. INCIDENTE DE ACUMULACIO
ACTUACIONES", de su demanda de nulidad, sefald, sustancialmente, que
promovia dicho incidente con base en lo dispuesto en el articulo 18, del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, refiriendo al
respecto, que esa controversia se encontraba relacionada de manera
conexa, con la controversia contenida en "el expediente 11318/2016 namero
consecutivo que le recayé al escrito de demanda de nulidad que se registrd
con el juicio administrativo 4862/2016, del indice de la Séptima Sala Regional
de! Tribunal de lo Contencioso Administrativo-, por lo que solicitd
expresamente su acumulacién a fin de que se formara un solo juicio en el
que, de manera integral, se combatiera tanto los vicios presentes en el
tramite del procedimiento administrativo disciplinario, como en la resolucién
definitiva del mismo, en que se fij0 el crédito fiscal por responsabilidad
resarcitoria (fojas veintidds y veintitrés del juicio administrativo)

Finalmente, en el apartado de petitorios, concretamente en el segundo punto,
refirié lo siguiente:

“SEGUNDO. Proceda el incidente de acumulacion de autos entre la presente
demanda y el juicio administrativo de nulidad 11318/2016 del indice de la
SEPTIMA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, por encontrarse ambas
controversias relacionadas por la conexidad de la causa, al impugnarse en
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esta demanda el procedimiento administrativo disciplinario del que emana la
resolucion definitiva combatida en el juicio antes indicado” [foja veinticuatro
idem].

De lo anterior, se evidencia que, como lo afirma la quejosa, si solicitd
expresamente la acumulacion de los juicios administrativos de mérito.

Por su parte, como también se narro en los antecedentes del acto reclamado,
por proveido de siete de noviembre de dos mil dieciséis, la Magistrada de la
Primera Sala Regional del entonces Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, a la que correspondid conocer del
asunto, registro la demanda; y, en razén de que considero que se encontraba
vinculada con el diverso juicio administrativo 4862/2016, del indice de la
Séptima Sala de ese Tribunal, ordené la remisiéon del juicio a esa Séptima
Sala, para que se pronunciara respecto de su admision, asi como de su
acumulacién al referido expediente 4862/2016 de su indice (foja cuarenta
y uno del juicio administrativo).

o
*‘52 . Al respecto, por proveido de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el
=@ . - Magistrado de la Séptima Sala Regional del citado Tribunal, admitié a tramite
. " la demanda y, entre otras cuestiones, ordend correr traslado a la autoridad
i }: demandada para que produjera su contestacion, y ordend que, en
5 & preparacion de los elementos de conviccion senalados por la actora, se
%" tuvieran a la vista los autos del diverso juicio administrativo 4862/2016 (fojas

cuarenta y cinco a cuarenta y ocho idem).

3 i'w : Sin embargo, dicha Séptima Sala, en el acuerdo de referencia, no se
© pronuncié en torno a la acumulacion de los aludidos juicios administrativos
que, de manera expresa, solicitd la ahora quejosa, al plantear el incidente de
acumulacion respectivo; cuestion sobre la que tampoco se pronuncid en
actuacion posterior, y en sentencia, unicamente sefialé que para resolver el
asunto, tuvo a la vista el diverso juicio administrativo 4862/2016 de su Indice,
y sobresey6 al considerar actualizada la causal de improcedencia prevista en
la fraccion IX, del articulo 267, de la Ley de la materia.

De lo hasta aqui expuesto, es posible advertir que la razdn toral por la que la
responsable determind que si no se dio la acumulacion de juicios
correspondiente, no constituia una viclacion procesal ni se le deja en estado
de indefension a la ahora quejosa, radicdé en que sostuvo que dicha
acumulacién se encontraba supeditada a que se considera que resultaba
conveniente el tramite unificado de los asuntos, o cuando a peticién de
parte fuera solicitada; cuestion esta ultima que como se evidencio, si
acontecié en el caso concreto, puesto que, como lo afirma la quejosa, solicitd
expresamente la acumulacion de los juicios administrativos de mérito,
promoviendo el incidente respectivo; sin que la Sala regional, ni la superior
responsable, se ocuparan de tal aspecto, esto es, sin que se diera tramite al
incidente de acumulacién en cuestidon, y se hiciera el pronunciamiento
correspondiente en el sentido de si era o no procedente la acumulacion
solicitada.
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Bajo ese contexto, asiste razon a la quejosa en el concepto de violacion que
se analiza, cuando afirma que si solicité expresamente la acumulacion de los
juicios administrativos de mérito, por lo que consecuentemente, la
determinacion de la responsable sobre dicho tdpico, es desacertada, en la
medida que, en el caso, la acumulacion referida, si fue solicitada a peticion
de parte, sin que el Magistrado Regional se haya ocupado de dicha cuestion;
de ahi la ilegalidad de la sentencia reclamada.

Finalmente, respecto de los alegatos formulados por el Contralor Interno,
en representacion de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de México, y de la autoridad tercera interesada Contraloria
Interna del Instituto de Informacién e Investigaciéon Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de Meéxico (fojas sesenta y cinco a
sesenta y siete de estos autos), debe decirse que conforme al articulo 181,
de la Ley de Amparo, al admitir la demanda, el presidente del Tribunal
Colegiado ordenara notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el
plazo de quince dias presenten los alegatos o promuevan amparo adhesivo.

Lo anterior pone en evidencia que la intencién del legislador fue inclﬁir! la
figura juridica de los alegatos dentro del juicio de amparo directo, ccma un
derecho procesal de las partes, con la finalidad de darles cpurtumdd‘d .de
fortalecer su punto de vista, por lo que el 6rgano colegiado, al EITII,hI' la

sentencia respectiva, debe pronunciarse respecto de los alegatos, bﬁ]o\

ciertas reglas.

Se cita en apoyo de las anteriores consideraciones, la jurisprudenc]&_ (e

Region) 8o. J/2 (10a.), cuyas razones juridicas se comparten, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, el diecisiete de febrero
de dos mil diecisiete, registro digital 2013689, que establece:

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO. FORMA DE ANALIZARLOS
CONFORME AL ARTICULO 181 DE LA LEY DE LA MATERIA. Si bien es
cierto que, conforme a la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio6 la jurisprudencia
P./J. 27/94, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Nimero 80, agosto de 1994, pagina 14, de rubro:
"ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO.", en la que consideré que no podia constituir una obligacion para
el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en los
alegatos, toda vez que no habia sido esa la intencion del legislador, también
lo es que, acorde con la redaccion del articulo 181 de la Ley de Amparo
vigente, al admitir la demanda, el presidente del Tribunal Colegiado de
Circuito ordenara notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el
plazo de quince dias presenten los alegatos respectivos o promuevan
amparo adhesivo. Por tanto, en el nuevo ambito temporal de la legislacion de
la materia, la intencion del legislador fue incluir la figura juridica de los
alegatos dentro del juicio de amparo directo como un derecho procesal de las
partes, con la finalidad de brindar una mayor concentracién, en aras de lograr
una justicia completa para cada uno de los involucrados en ese juicio y asi
respetar el derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia,

B

-
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previsto en el articulo 17, primero y segundo parrafos, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y dar oportunidad a las partes de
fortalecer su punto de vista, por lo que el 6rgano colegiado, al emitir la
sentencia respectiva, debe pronunciarse respecto de los alegatos, bajo
ciertas reglas, pues soslayarlo iria en contra de la naturaleza del articulo 181
citado. En ese orden de ideas, si el alegante obtiene una resolucién a su
favor, seran inatendibles sus planteamientos, ya que por el sentido alcanzado
en el fallo, es innecesario pronunciarse al respecto; lo mismo ocurrira si en
aquéllos se introducen aspectos en los que pretenda mejorar o alcanzar un
beneficio mayor al ya obtenido, pues para ello debe promoverse el medio de
impugnacion idéneo; pero deberan tomarse en cuenta cuando aludan a
causales de improcedencia, ya sea para desestimarlas o para declararias
fundadas pues, ademas, ese aspecto es una cuestion de orden publico y
estudio preferente, lo hagan valer o no las partes. Finalmente, cuando quien
promueva los alegatos no obtenga una sentencia favorable o no se
ubique en los supuestos anteriores, el tribunal podra desestimarlos,
\\* remitiendose a las consideraciones de la propia ejecutoria, o bien, mediante
4, un pronunciamiento concreto al respecto.”

& H

x

FAi) gﬂl—"*‘ e

thre el particular, aduce la parte tercera interesada que la responsable
emltrn una resolucion clara, precisa y congruente, en la que examiné y valoré

e " tadas las constancias del expediente de origen, sefialando con precision los
}Eﬂty preceptos legales aplicables, y las razones particulares que tomoé en
o consideracion, asi como que los conceptos de violacion que expresa la
IPEFIOR  guejosa no atacan la sentencia reclamada, no combate directamente los
sj%ﬂ_asmc’ms sustanciales que fueron objeto de controversia, por lo que los
mismos resultan inoperantes; y que por ello se debe negar a la parte quejosa
el amparo y proteccién de la Justicia de la Unién; debe decirse que dichos
argumentos son ineficaces, por lo siguiente:

L]

“l'w» .s:l fj

Como se determin¢ en la presente sentencia, resulté fundado el argumento
hecho valer por la quejosa, consistentes en que si solicitdé expresamente |a
acumulacién de los juicios administrativos de meérito, por lo que
consecuentemente, la determinacién de la responsable sobre dicho topico,
es desacertada, en la medida que, en el caso, la acumulacion referida, si fue
solicitada a peticion de parte, sin que el Magistrado Regional se haya
ocupado de dicha cuestion.

Asi, en relacion con el restante concepto de violacion, es innecesario su
estudio, al resultar fundado y suficiente el tratado para conceder el amparo y
la proteccién de la Justicia Federal, a pesar de que en el mismo se plantea la
inconstitucionalidad de los articulos 267, fraccion IX, y 268, fraccion |, del
Cdédigo de Procedimiento Administrativos del Estado de Meéxico, en el
entendido de que la responsable debe pronunciarse en relacion con un
argumento que, de ser fundado, podria implicar la reposicion del
procedimiento en el juicio administrativo tramitado ante la Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia de la otrora Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ochenta



y cinco del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion mil novecientos diecisiete a dos mil, que a la letra sefala:
CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al
analizar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo
resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja”.

Asi, al resultar esencialmente fundado el concepto de violacién en estudio,
lo que procede es conceder a la quejosa el amparo y proteccion de la
Justicia de la Union.

OCTAVO. Atendiendo a lo argumentado en el considerando que antecede,
con apoyo en los articulos 74, fracciones V y VI, y 77, de la Ley de Amparo,
se concede a la parte quejosa el amparo que solicita, para el efecto de que la
autoridad responsable Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, se conduzca en lo§ |
términos siguientes: ar
1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de quince de febrero de dos mil |
dieciocho. T

T

2. Emita otra en la que, tome en consideracién que la ahora quejﬁ'*ﬁs.i.-*.
solicito expresamente |a acumulacion de los juicios administrativos
4862/2016 y 5009/2016, ambos de su indice, planteando el incidenfe e
acumulacion respectivo, sin que el Magistrado Regional se haya ocupada @&
dicha cuestion; y, con libertad de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho
proceda.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en lo dispuesto por los
articulos 73, 74, 75, 76 y 77, de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. Se scbresee en el juicio respecto del acto atribuido a la Séptima
Sala Regional del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México.

SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a [
I contra la sentencia de
quince de febrero de dos mil dieciocho, emitida por la Primera Seccién de la
Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, por los motivos y fundamentos expuestos en el pendltimo
considerando de esta resolucion, y para los efectos precisados en el Gltimo
de los mismos.

TERCERO. Precisado lo anterior y atendiendo a lo establecido

en la ejecutoria que se cumplimenta se deja sin efectos la sentencia
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de quince de febrero de dos mil dieciocho, dictada en el recurso de
revision 753/2017, por esta Primera Seccion de la Sala Superior, para
el efecto de dictar otra de conformidad a la citada ejecutoria nimero

225/2018.

CUARTO. Por otra parte, para continuar con el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, de fecha dieciséis de agosto de dos
mil dieciocho, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito en el amparo directo
255/2018, se procede al estudio y analisis primer concepto de agravio

propuesto por el particular recurrente que lo hizo consistir en lo

- siguiente:

= ’*.,,F

3 % Que la sentencia dictada en el juicio de nulidad 5009/2016, es contraria al
_} ; principio de legalidad, ya que existe identidad en los hechos y actos
- s,” impugnados que dieron origen al diverso juicio administrativo 4862/2016, por
“& = 2y que se debieron acumular; sin embargo, ambos procedimientos caminaron
ZRIOR | por cuerda separada aun y cuando se solicitdé la acumulacién de los juicios
sCLion | administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, y al no hacerio se le
dejo en estado de indefension debido a que no se realizé un estudio integral
del procedimiento en todas sus etapas, en consecuencia no se configura la
causal de improcedencia prevista en el articulo 267 fraccion IX del Codigo de
Procedimientos Administrativos de! Estado de México, por lo que se debe
revocar la sentencia de fecha recurrida y en su momento declarar la invalidez

del procedimiento impugnado.

QUINTO.- Esta Primera Seccidon de |la Sala Superior, con
fundamento en el articulo 288 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, considera que el primer

concepto de invalidez expresado por [ GG

B e FUNDADA para REVOCAR la sentencia de fecha siete de
abril de dos mil diecisiete dictada por el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Séptima Sala Regional de este Tribunal, como se

demuestra a continuacion.
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El articulo 18" del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, sefiala que la acumulacién del proceso

administrativo seguido ante las Salas Regionales de este Tribunal de

Justicia Administrativa procede de oficio o a peticion de parte; en los

siguientes casos:

1. Cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se
trate de actos conexos o,
2. Cuando resulte conveniente el tramite unificado de los asuntos,

para evitar la emision de resoluciones contradictorias.

En ese orden de ideas, en el caso en particular se tiene que la”™
persona juridico colectiva demandante en el escrito inicial de
demandada’ sefialé como incidente la acumulacién en los sigu@'}tes

términos.

IX.- INCIDENTE DE ACUMULACION DE ACTUACIONES: T E-ﬂ': 4
Mismo que se promueve con base en lo dispuesto por el articulo 18 ﬁ;'
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México mismo que
a la letra establece

Articulo 18.- (se transcribe)

En este sentido, se tiene que la actual controversia se encuentra relacionada
de manera conexa con la controversia contenida en el expediente
11318/2016, tramitada ante la SEPTIMA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, en
la cual se combale la resolucion definitiva emitida en el procedimiento
administrativo disciplinario CI/IGECEM/OF/001/2005, mientras que en la
presente demanda se impugna el contenido de las actuaciones de dicho
procedimiento y que condicionaron la emision viciada de la resolucion
definitiva ya combatida mediante la demanda interpuesta el pasado 03 tres

Articulo 18. La autoridad administrativa o el Tribunal acordaran la acumulacion de los
expedientes del procedimiento y proceso administrative que ante ellos se sigan, de oficio o a
peticién de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se frate de actos
conexos o resulte conveniente el tramite unificado de los asuntos, para evitar la emisién de
resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacién de
los expedientes.

? Visible a foja veintidds del juicio principal.
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de octubre del afio en curso. Actuaciones de las que no se tuvo conocimiento
sino hasta el 19 de octubre Gltimo, en que se obtuvieron las copias
certificadas de las mismas que fueron expedidas por la autoridad
demandada.

Lo anterior, ademas se sustenta en que la Legislacion procesal en materia
administrativa no prevé la acumulacion de autos salvo en el caso de que la
materia controvertida sea la negativa ficta, como se desprende del numeral
238 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

Por ello y al no alegarse una negativa emitida por la autoridad demandada en
el presente juicio, es que al ser actos relacionados los que se impugnan en la
presente demanda, con aquellos que se encuentran impugnados en la
anteriormente presentada, se solicita su acumulacion a fin de que se forme
un solo juicio en el que, de manera integral se esté combatiendo tanto los

=
s"% vicios presentes en el tramite del procedimiento administrativo disciplinario
~ . como en la resolucion definitiva del mismo que fija el crédito fiscal por
h: - | responsabilidad resarcitoria que se combate en el diverso juicio 11318/2016
=] i f
==/ ante la Séptima Sala de este Organo Jurisdiccional.
]
o
i - Es oportuno precisar que la cita a que hace referencia el
ERIDR P P g g
= -~ = z -
’EEEt'demandante en relacion al numero de expediente 11318/2016, fue

tomada de la hoja denominada datos generales para el expediente®,
de la cual se advierte que |GGG | 2
tres de octubre de dos mil dieciséis, demando¢ a la CONTRALORIA
INTERNA DEL INSTITUTO DE INFORMACION E INVESTIGACION
GEOGRAFICA, ESTADISTICA Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
MEXICO, un procedimiento administrativo; el cual en el proveido de
fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis’, el Magistrado de la
Séptima Sala Regional, admitidé a tramite, registrando y formando el
juicio administrativo bajo el nimero 4862/2016; por lo que, en la
presente sentencia unicamente se hara referencia al numero de juicio
que fue asignado por la Sala Regional para tener una mayor claridad

en el asunto.

* Documento visible a foja uno del diverso juicio administrativo 4862/2016
* Auto visible a fojas de la cuarenta y dos a la cuarenta y cinco del referido juicio administrativo.
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Ahora bien, de la transcripcion realizada se obtiene que el
demandante de manera expresa solicitd se acumulara el juicio
5009/2016 al diverso 4862/2016, de conformidad con el articulo 18 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Sin embargo, el Magistrado de la Séptima Sala Regional de este
Tribunal, en el proveido de fecha catorce de enero de dos mil
diecisiete®, Unicamente se limitd a sefialar que se diera vista al
Secretario Proyectista a efecto de que se impusiera de los autos del
juicio 4562/2016, al momento de dictar la sentencia que en derecho
correspondiera en atencion a la probanza ofrecida en el escrito inicial.
de demanda, circunstancias, que permite advertir que no se resolvié si
era procedente o no la solicitud del ahora recurrente. “3

Por lo tanto, para verificar la procedencia de la acumulaclén del
juicio administrativo ndmero 5009/2016 al diverso juicio 4862!2@1&
ambos del indice de la Séptima Sala Regional del Tribunal dé_ﬁir_f
Contenciosos Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa; y toda vez que se
tiene a la vista ambos juicios administrativos, es necesario realizar el
siguiente cuadro comparativo.

‘Juicio administrativo 4962/2016 | Juicio administrativo 5009/2016
|
[ | |

Acto impugnado: La resolucion Acto impugnado: La totalidad del

dictada el veintidés de agosto de dos | procedimiento administrativo
mil dieciséis, en el procedimiento | CHIGECEM/OF/001/2015.

| administrativo disciplinario
CIIGECEM/OF/001/2015
Autoridad demandada: | Autoridad demandada:

GDNTRALDRFA INTERNA DEL | CONTRALORIA INTERNA DEL
INSTITUTO DE INFORMACION E|INSTITUTD DE INFORMACION E

* Auto visible a foja cincuenta y seis del juicio administrativo 5009/2016.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

"INVESTIGACION GEOGRAFICA, | INVESTIGACION GEOGRAFICA,
ESTADISTICA Y CATASTRAL DEL | ESTADISTICA Y CATASTRAL DEL
ESTADO DE MEXICO ESTADO DE MEXICO

De la informacién contenida en el cuadro comparativo, se
advierte que existe identidad en las partes procesales como son Ia
parte actora y la autoridad demandada, ademas de que en ambos
asuntos el acto impugnado es el procedimiento administrativo
disciplinario C/IGECEM/OF/001/2015, puesto que en el primero de

ellos se controvierte la determinacion que puso fin a ese expediente y

ol

&

en el segundo la totalidad del expediente.
"' Con base en lo anterior, se concluye que es procedente la
= ‘acumulacion del juicio administrativo 5009/2016 al diverso expediente
ﬁ-;’ﬁ86ﬂ20161 al tratarse de las mismas partes y del mismo acto
ERIt xMpugnado.
St

Por dltimo este Organo Revisor, no pierde de vista que para la
procedencia de la acumulacién de los juicios administrativos de
referencia, es necesario que se encuentren en la misma etapa
procedimental que permita continuar con la secuela procesal en una
sola via; situacion que también se actualiza en el presente asunto,
partiendo del hecho notorio consistente que en el diverso juicio de
amparo 642/2017, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, se concedio el amparo y
proteccion de la justicia federal, al quejoso [ EGTTGTGTTGNGEE
B = <fecto de que esta Primera Seccién de la Sala Superior en
el recurso de revision 429/2017, se pronunciara en relacion a los
argumentos de la parte demandante consistentes en la ampliacion de
demanda asi como atender al hecho notorio relativos a la acumulacion
de los juicio administrativos del 5009/2016 al 4862/2016, al tratarse de

partes idénticas y del mismo acto impugnado, asunto en el que



también se resolvidé que era procedente la acumulacion de esos juicios
administrativos, lo que permitira en su momento que ambos juicios
administrativos se encuentren en la misma etapa procedimental.

Por consiguiente, toda vez que fue operante el concepto de
agravio en estudio, al existir una violacién procesal en el juicio
administrativo 5009/2016, que dejan sin defensa al recurrente y
trascienden al sentido de la sentencia, en términos del articulo 288
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, es dable REVOCAR la sentencia de fecha veintidos de marzo
de dos mil diecisiete, emitida por el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Séptima Sala Regional de este Organo de Justicia.-
Administrativa, en el juicio administrativo 5009/2016 y ordenar al ti‘t.l.l.'fé_-.t_'jm
de la Séptima Sala Regional de este Tribunal, reponga el pr_;:icesﬁ;_f"i
administrativo hasta antes de la audiencia de ley, y de confci(Mida_;ié §
con lo dispuesto por el articulo 18 del Cédigo de Prncedirﬁ"'ie,!_:ﬁ‘?“-.;sl

) &

Administrativos, ordene que es procedente la acumulacion deJ;glé:l_"?‘.f‘r_J
administrativo 5009/2016 al diverso expediente 4862/2016, y L}naﬁmzr
hecho |lo anterior continle con la secuela procesal hasta el dictado de
la sentencia que en derecho corresponda, en los términos
establecidos en el Codigo Procesal de la Materia, en donde debe

resolver con libertad de jurisdiccidén ambos juicios.

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto por los numerales 1, 3, 32, 38 fracciones Il, VI y VII, 57, 58,
91, 92, 95, 100, 105, 273, 285 fraccion |V, 286 y 288 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México; se
RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente |la sentencia de fecha quince
de febrero de dos mil dieciocho, emitida por esta instancia
administrativa.
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SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha siete de abril
de dos mil diecisiete, emitida por el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Séptima Sala Regional de este Tribunal, en el juicio
administrativo 5009/2016.

TERCERO. Se ordena al Magistrado de la Séptima Sala
Regional a reponer el juicio administrativo en los términos vy

condiciones sefialadas en el presente asunto.

“’*{“a Notifiquese personalmente a |la parte actora, por oficio a la
E E toridad demandada y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
@ ministrativa del Segundo Circuito, con residencia en Naucalpan
- ”ée Juarez, Mexico; asi como al Magistrado de la Septima Sala

= -Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion
celebrada el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, por
unanimidad de votos de los Magistrados Claudio Gorostieta Cedillo,
Miguel Angel Vazquez del Pozo y Gerardo Rodrigo Lara Garcia siendo
ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria

de Acuerdos de la Seccién, que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCI
DE LA SAL/A SUPERIOR

CLAUDIO GQROSTIETA LEDILLO

L
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EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
SECCION DE LA SALKX SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

'//:mf—é:‘oﬁ/ 4/5//
"ROD GO LAR \

P GARCIA
f —

NERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCJON DE LA SALA SUPERIOR

SAL#
R

3
ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una
persona identificada o identificable.






