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Recurso de revision: RR/85/2019.

Recurrente: 
(parte actora).

Magistrado ponente: Victor Alfonso 
Chavez Lopez.

!
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Toluca, Mexico; veintitres de abril d0 dos mil veintiuno.
# |

i. Vistos; para resolver los autos del recurso de revision RR/85/2019 

interpuesto por la autorizada del actor, en contra de la sentencia de 

veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, emitida por el Magistrado

Supernumerario adscrito a la Cuarta Sala Regional del Tribunal de
# |

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en el expediente 

administrative 829/2018; en cumplimiento a ia ejecutoria dictada en 

el amparo directo 203/2020, de cuatro de marzo de esta anualidad, 

del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Segundo Circuito, por lo que en acatamiento a esa ejecutoria en su 

considerando septimo inciso a), se deja insubsistente la diversa 

sentencia de siete de agosto de dos mil veinte dictada por este 

organo jurisdiccional.

tRIOR
'CION

m
Resultando:

2. Primero. Mediante escrito que se presento el nueve de noviembre de 

dos mil dieciocho, ante la Oficina de Correspondencia Comun de la 

Primera y Septima Salas Regionales del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, , 

por su propio derecho, formulo demanda administrativa en contra del 

Director General de Responsabilidades Administrativas de la 

Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Mexico, y 

sehalo como acto impugnado la resolucion de dieciseis de octubre de 

dos mil dieciocho, emitida en el procedimiento administrative
- ' -^i

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, 
VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. Fundamento 
legal: artículos 3 y 143 de 
la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública del Estado de 
México y Municipios. Así 
como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracciones I, VII, 
VIII y XII, 6 y 16 de la Ley 
de Protección de Datos 
Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados del 
Estado de México y 
Municipios. En virtud de 
tratarse de información 
concerniente a una 
persona identificada o 
identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 
fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.
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disciplinario DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, por la que se le 

impusieron las sanciones de destitucion e inhabilitacion temporal 

para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio 

publico, por el termino de doce anos.

3. Segundo. Por cuestion de turno, la demanda se asigno a la Primera 

Sala Regional, la cual mediante acuerdo de doce de noviembre de dos 

mil dieciocho se declaro incompetente por razon de territorio para 

conocer de la demanda administrativa y ordeno su remision a la Cuarta 

Sala Regional de este Tribunal, conforme al articulo 262 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico1.

4 Tercero. El veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, la Cuarta 

Sala Regional acepto la competencia para conocer del juicio 

administrative, y entre otras determinaciones, admitio la demanda, le ^ 

asigno el numero de expediente 829/2018, ordeno emplazar a la *
y sehalo fecha para la celebracion de la audiencia 11 [•

■y

autoridad demandada 

de ley.

s. Cuarto. Una vez sustanciado el juicio, por oficio de veintiseis de febren 

de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala Regional envio el juicicJ—- 

administrativo y sus anexos al Magistrado Supernumerario adscrito a su 

sala, para que emitiera la resolucion correspondiente, dada su 

adscripcion a dicha sala ordinaria, conforme al acuerdo de la Junta de 

Gobierno y Administracion de este Tribunal, publicado en la “Gaceta de 

Gobierno” de la entidad, el diecisiete de enero de dos mil diecinueve.

s*

e. Quinto. El veintisiete de mayo de dos mil diecinueve el Magistrado 

Supernumerario adscrito a la Cuarta Sala Regional resolvio reconocer la 

validez del acto impugnado. i
!

Sexto. Inconforme, la autorizada del actor interpuso recurso de revision 

el cinco de julio de dos mil diecinueve en la Oficialia de Partes de la

En lo subsecuente se hara referenda como CPAEM
2
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Tercera Seccion de ia Sala Superior de este Tribunal, con los agravios 

respectivos.

8. Septimo. Mediante auto del ocho de julio de dos mil diecinueve, el 

Presidente de la Tercera Seccion de la Sala Superior ordeno la remision 

de los autos a esta Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas, en cumplimiento al punto primero 

del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico por el que se determina la 

asignacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas 

Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y la 

5 Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y 

^Jrdistribucion de las cargas de trabajo, publicado el veintiseis de junio del 

ano dos mil diecinueve en la “Gaceta del Gobierno” del Estado.

spiop ICCIQf? fOctavo. El nueve de agosto de dos mil diecinueve, la Presidencia de 

esta Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas acordo la recepcion de aquellos autos, lo registro con el 

numero RR/85/2019 y requirio a la Cuarta Sala Regional remitiera el 

juicio administrative que nos ocupa.

io. Noveno. A traves de proveido de veintidos de agosto de dos mil 

diecinueve, la Presidencia de esta Cuarta Seccion admitio el recurso de 

revision de merito, y entre otras determinaciones, turno el expediente 

para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente a la 

ponencia del Magistrado Victor Alfonso Chavez Lopez, ordeno correr 

traslado al tercero interesado, el Director General de Responsabilidades 

Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del 

Estado de Mexico, para que manifestara lo que a su derecho conviniera 

y en auto de tres de septiembre del mismo aho tuvo por desahogada la 

vista concedida.

3



Decimo. For acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion de este 

tribunal, publicado el treinta y uno de enero de dos mil veinte en la 

“Gaceta del Gobierno” del Estado se determine la adscripcion del 

magistrado Luis Octavio Martinez Quijada a esta Cuarta Seccion de la 

Sala Superior, con efectos a partir del cuatro de febrero del mismo ano.

11.

12. Decimo primero. En siete de agosto de dos mil veinte, esta Cuarta 

Seccion resolvio el recurso en el que resolvio confirmar el sentido de la 

sentencia de veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, pronunciada por 

el magistrado supernumerario adscrito a la Cuarta Sala Regional de este 

tribunal, pero por nuestras razones.

is. Decimo segundo. Inconforme con esa determinacion, el justiciable por 

su propio derecho promovio juicio de amparo directo, del cual conocio el 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo 

Circuito bajo el numero 203/2020, cuerpo colegiado que en sesion
3 v mf^

ordinaria de cuatro de marzo de esta anualidad resolvio conceder dr 

amparo y proteccion al quejoso para los efectos que preciso en 

considerando septimo de su resolucion.

14. Al respecto, en la parte que interesa, las consideraciones que sustent 

el fallo de amparo son las siguientes:

“/As/ es, del examen del escrito que contiene el recurso de revision 
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, que entre otras 
cosas decidid que no prescribieron las facultades de la autoridad para 
sancionar conforme al artlculo 71, fraccion II, inciso d) de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, 
se advierte que el ahora quejoso no solamente hizo valer el aspecto 
analizado por la seccion responsable; sino que argumento que la figura 
de prescripcion contra to que se resolvio debia regirse por el plazo de un 
ano conforme a la fraccion I, de ese numeral citado, por no estar 
acreditado el dano, senalando para ello las razones en que sustenta su 
pretension, ademas, transgresion al articulo 273, fraccion III del Codigo 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, por no analizar 
todos los aspectos que planted relacionados con ese tema, lo que como 
se dijo evidencid la responsable someramente.

De esta manera, la seccion responsable, previo a determinar, como se 
expone en el inciso B) que el estudio de prescripcion efectuado en la 
resolucion disciplinaria conforme a la fraccion II, inciso d) del articulo 71, 
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 
Municipios, era correcto y para corroborarlo hacer el compute y concluir 
que no se actualizd; primero, debid decidir si tal figura debe regirse o no 
por el plazo a que se refiere la fraccion I, de ese numeral como lo pretende

4



rfhV Ol6r<

Tribunal de justicia Administrativa
DEL ESTADO DE MEXICO

•I'J
/

el aueioso, aaotando para ello el estudio de los agravios gue debaten ese
aspecto abordado en la sentencia primigenia; y cuyo reclamo hizo valer 
desde el escrito inicial de demandada (primer concepto de nulidad y que 
alega en el recurso no fue atendido en su totalidad) y que reitero, 
controvirtiendo lo resuelto sobre ese tema en la sentencia de primera 
instancia, agravios primero y segundo del recurso), conforme a los 
principios de exhaustividad y congruencia que deben ser observados al 
dictado de la sentencia que resuelva el juicio ordinario como en aquella 
que decida el recurso de revision, segun lo preceptuado en los articulos 
273 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Mexico. iIS.

Esto es asi, porque la Sala Superior, al revisar la sentencia de primera 
instancia a efecto de que la confirme, revoque o modifique, debe atender 
a los agravios expuestos por el apelante y dictar resolucion jurisdiccional, 
conforme al derecho fundamental tambien de imparticion de justicia 
completa, previsto en los articulos 17, segundo parrafo, de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y numerates invocados.

Sin/e de apoyo a lo anterior, la tesis aislada de la entonces Sala Auxiliar 
de la Suprema Code de Justicia de Nacion. de contenido: APELACION. 
FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE ALZADA (se transcribe).

Consecuentemente, si la seccion responsable, al dictar sentencia no 
examino todas las cuestiones planteadas en el recurso de revision en
relacion al tema de prescripcion de las facultades de la autoridad que
se decidio en la resolucion de primera instancia, como se anticipo ese 
actuar transgredio los derechos fundamentales contenidos en los 
adiculos 14, 16 y 17 constitucionales, lo que lleva a declararfundado el 
concepto de violacion en estudio, de ahi que lo procedente sea 
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para los efectos 
que se precisan en apadado subsecuehte.

Asi, al resultar fundado el concepto de violacion en estudio, resulta 
innecesario el analisis de los restantes.m
(...)

SEPTIMO. Decision juridica. *t
En terminos del adiculo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo, lo que 
procede es conceder el amparo.

Efectos

Se concede el amparo para el efecto de que la Cuada Seccion 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico:

a) deje sin efectos la sentencia reclamada; y,

b) dicte otra en la que, con libedad de jurisdiccidn, analice el tema de 
prescripcion a la luz de todos los agravios expuestos para tal efecto y 
resuelva lo que en derecho corresponda.
(...)" [lo destacado es propio]
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Considerando

15. Primero. Competencia. Esta Cuarta Seccion Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, es competente para 

resolver el presente recurso de revision, en terminos de lo dispuesto por 

los articulos 17,116, fraccion V de la Constitucion Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Polltica del Estado Libre y 

Soberano de Mexico; 4, 9 y 34, fracciones III y IV de la Ley Organica del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, publicada en 

la “Gaceta de Gobierno” el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho;

285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos 

de la propia Entidad; asi como el punto primero, inciso a) del Acuerdo 

de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico por el que se determine la 

asignacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas // 
Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y la || 

Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y \ -•

distribucion de las cargas de trabajo, publicado el veintiseis de junio de 

dos mil diecinueve en la “Gaceta del Gobierno” del Estado, ya que se 

impugna una sentencia dictada por una Sala Supernumeraria en apoyo 

a una diversa de jurisdiccion ordinaria, en la que se resolvio sobre la 

responsabilidad administrativa disciplinaria de una persona, conforme a 

la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 

Estado y Municipios.2

16. Segundo. Oportunidad. La sentencia recurrida se notified 

personalmente al autorizado de la parte actora, el veinticinco de junio de 

dos mil diecinueve, notificacidn que surtid efectos el dia habil siguiente, 

de conformidad con el articulo 28 fraccion I del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; por lo que, el 

plazo de ocho dias para interponer el presente medio de defensa, 

transcurrid del veintisiete de junio al ocho de julio de dos mil diecinueve,

2 En lo sucesivo LRSPEyM.
6
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pues al respecto deben descontarse los dlas veintinueve y treinta de 

junio, seis y siete de julio, todos de! mismo ano, per tratarse de sabados 

y domingos, en consecuencia, dias inhabiles, en terminos del artlculo 12 

del codigo adjetivo de la materia, asi como del Calendario Oficial del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para el ano dos 

mil diecinueve, publicado en la “Gaceta de Gobierno” del cinco de 

diciembre de dos mil dieciocho.

17. For tanto, si el recurso de revision se interpuso el cinco de julio de dos 

mil diecinueve, es oportuno al haberse efectuado dentro del plazo 

generico de ocho dias que establece el articulo 286 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

j?

18 Tercero. Leqitimacion. La promovente del recurso esta autorizada y 

por ende facultada para interponer el recurso de revision a nombre de la 

parte actora, como lo reconocid la Sala Regional en auto de doce den
noviembre de dos mil dieciocho, en terminos del articulo 234 del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico (fojas 94 y 95 

del juicio administrativo).

]1IOR
't-ON

I

$
?19 Cuarto. Consideracion previa.

I
20 Es un hecho notorio3 para este tribunal de alzada, que el DirectorI |

General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la 

Contraloria del Gobierno del Estado de Mexico inicio procedimiento 

administrativo disciplinario con el numero de expediente DGRA/DSPRA- 

A/GF/007/2018 a diversos servidores publicos, entre ellos, al aqui

3 Conforme a las jurisprudencias con los numeros de registro 167593, 198220 y 174899, 
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion, de rubros "ACCION DE 
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS 
EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE 
PROCEDIMIENTO”, “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, 
LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA" y “HECHOS NOTORIOS. CONCERTOS GENERAL Y 
JURlDICO", respectivamente.

7
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justiciable, en el desempeno de sus funciones en la Universidad 

Politecnica de Texcoco.

21. Asimismo, que las constancias certificadas que integran el expediente 

DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, que en su memento la Primera Sala 

Regional de este Tribunal tuvo a la vista al momento de resolver diverso 

juicio administrative substanciado con motive de los medios de defense 

interpuesto por servidores publicos sujetos a procedimiento disciplinario, 

se encuentran en esta Cuarta Seccion de la Sala Superior, con motive 

del recurso de revision RR/81/2019, las cuales se tienen a la vista al 

momento de resolver el presente medio de defensa, pues en las mismas 

obran las actuaciones relativas al actor, servidor publico aqui recurrente.

22. Quinto. La sentencia impugnada, se apoyo en las consideraciones 

siguientes:

“El primer concepto de invalidez propuesto por la parte actora es INOPERANTE, 
por los siguientes razonamientos:

Para una mayor comprension del asunto, resulta necesario precisar que el acto 
impugnado en el juicio administrativo que nos ocupa, se hizo consistir en la 
resolucion de dieciseis de octubre de dos mil dieciocho, emitida dentro del 
expediente DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, por el DIRECTOR GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA 
CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, a haves de la 
cual se determine imponer al C.  en su 
caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad 
Politecnica de Texcoco, la sancion administrativa disciplinaria consistente en la 
destitucion e inhabilitacion temporal por doce anos para desempehar empleos, 
cargos o comisiones en el servicio publico, por considerar que es 
admirdstrativamente responsable de la irregularidad que se le atribuye, al 
infringir con su actuar las obligaciones previstas en las fracciones I, III y XXII del 
articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado 
y Municipios (vigente en la epoca en que ocurrieron los hechos), irregularidades 
administrativas que se hicieron consistir en:

OBSERVACION CON PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA 3.

El L.C  Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, durante el 
periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al tieinta y uno de 
octubre de dos mil dieciseis, omitio realizar las ampliaciones necesarias 
para el optimo manejo de los recursos financieros, lo que tuvo como 
consecuencia el ejercicio de recursos provenientes del Convenio suscrito 
con la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el 
treinta de enero de dos mil quince, sin contar con la suficiencia 
presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del

8

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, VIII y 
XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 
2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.
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Estado de Mexico y sin la aprobacion de! Organo de Gobierno, per un 
importe de $156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
CU ATROCIENT OS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 
NOVENT A Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta un dano a 
la Hacienda Publica Federal por el importe senalado.

OBSERVACION CON PRESUNTA RESPONSABIL1DAD ADMINISTRATIVA 
DISCIPLINARIA 6.

El L.C.  Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, durante el 
periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de 
octubre de dos mil dieciseis, no verified adecuadamente el cumplimiento 
de las obligaciones adquiridas en el Convenio de Coordinacion celebrado 
por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo como 
consecuencia que no se reintegraran los recursos depositados en exceso a 
la cantidad estipulada en la cuenta niimero 0188497273 de la Institucion 
Bancaria BBVA Bancomer por un importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL 
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); siendo que en el 
convenio se contempla un importe de $156,478,896.00 (CIENTO 
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO 
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) y le fueron 
depositados recursos al Organismo por parte de SEDESOL por un importe 
de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
QUINIENTOS CINCO MIL QU1NIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 
00/100 M.N.), causando con su conducta un dano a la Hacienda Publica 
Federal por el importe senalado.

ZIOR
7ION Ahora bien, con base en lo anteriormente precisado, se desprende que el 

DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE 
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 
MEXICO, determino que con dichas conductas el C. 

 infringio lo dispuesto en las fracciones I, III y XXII del articulo 42 de 
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, 
precepto legal que dispone lo siguiente:

“Articulo 42.- [Se transcribe]

Ahora bien, con base en lo anteriormente precisado y, respecto al argumento hecho valer 
por el demandante, en el sentido de que, a su decir, la autoridad demandada actua de 
manera ilegal al pretender aplicar la fraccidn II incido d) del articulo 71 de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, dicho argumento 
es inoperante y, para el analisis de la prescripcion, es necesario examinar desde la optica 
de diferentes conductas, que pueden constituirse como un elemento condicionante del 
ejercicio de la facultad discipiinaria y, se ban de observar las caracteristicas que las 
distingue para ello, de acuerdo a la siguiente dasificacion de los actos por su duracion:

INSTANTANEOS. Cuando se consuman en un solo acto, agotando 
todos los elementos de la infraccion, cuyos efectos no pueden prolongarse en el 
tiempo.

a.

b. CONTINUOS. Si la accion u omision se prolonga sin interrupcion por
mas o menos tiempo.

Asimismo, es indispensable diferenciar el tipo de conducta atribuida al particular 
demandante atendiendo a su forma:

9

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 
2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
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ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, VIII 
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ELIMINADO. Fundamento 
legal: artículos 3 y 143 de la 
Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. 
Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracciones I, VII, VIII 
y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos 
Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado 
de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de 
información concerniente a una 
persona identificada o 
identificable.
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ACCION. Este tipo de infraccion se verifica un com porta miento 
positive, violentandose en consecuencia una ley o disposicion prohibitivas.

a.

OM1SION. En estas el objetivo prohibido es una abstencion del servidor 
publico, consistiendo en la no ejecucion de algo ordenado por la ley o en la realizacion 
de una conducta diversa a la esperada legalmente, esto es la facultad de observancia 
de un precepto obligatorio por parte del sujeto.

b.

Asimismo, se debe precisar que establece el articulo 71 fraccion II incido d) de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, (vigente al 
momento en que ceso la conducta infractora), lo siguiente:

"Articulo 71.- [Sc transcribe!

Ahora bien, la responsabilidad administrativa atribuida al 
 se sustenta principalmente en las siguientes conductas:

OBSERVACION CON PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA 3.

El L.C.  Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, durante 
el periodo del veintiseis de febrero de dos mil Quince al treinta v uno de
octubre de dos mil dieciseis, omitio realizar las ampliaciones necesarias 
para el optimo manejo de los recursos financieros, lo que tuvo como 
consecuencia el ejercicio de recursos provenientes del Convenio suscrito 

la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el 
treinta de enero de dos mil quince, sin contar con la suficiencia 
presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del 
Estado de Mexico y sin la aprobacion del Organo de Gobierno, por un 
importe de $156,478,896.00 (C1ENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
CUATROC1ENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 
NOVENT A Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta un dano a 
la Hacienda Publica Federal por el importe senalado.

con

OBSERVACION CON PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA 6.

El L.C.  Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, durante 
el periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta v uno de
octubre de dos mil dieciseis, no verified adecuadamente el cumplimiento 
de las obligaciones adquiridas en el Convenio de Coordinacidn celebrado 

la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo comopor
consecuencia que no se reintegraran los recursos depositados en exceso 
a la cantidad estipulada en la cuenta niimero 0188497273 de la Institucidn 
Bancaria BBVA Bancomer por un importe de $26,680.00 (VEINTISEIS 
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); siendo que en el 
convenio se contempla un importe de $156,478,896.00 (CIENTO 
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y 
OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) y 
le fueron depositados recursos al Organismo por parte de SEDESOL por 

importe de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y 
SEIS PESOS 00/100 M.N.), causando con su conducta un dano a la 
Hacienda Publica Federal por el importe senalado.

un

Con base en lo anterior y, de las constancias procesales del juicio que nos ocupa, 
especificamente, del expediente formado con motivo del acto impugnado.
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artículos 2 fracciones I, VII, 
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Protección de Datos 
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Estado de México y 
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concerniente a una persona 
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integrado en Cuatro Tomos, documentales publicas a las cuales se le otorga valor 
probatorio pleno, en terminos de los numerales 38 fraccion II, 57, 95,100,101 y 
105 del Codigo Adjetivo Administrativo, se advierte que, como la propia 
autoridad demandada lo refiere, las irregularidades adminishativas que le son 
atribuidas al hoy demandante, corresponden al periodo del veintiseis de febrero 
de dos mil quince al treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis.

Tambien se debe considerar que las conductas atribuidas al actor, en las que se 
establecio que este, en su calidad de Jefe del Departamento de Recursos 
Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco y, con base en el oficio 
UPTEX/205BQ10000/ REC/169/2015, de veintiseis de febrero del dos mil 
quince, signado por el Rector de la Universidad Politecnica de Texcoco, visible a 
fojas ciento ochenta y ocho y ciento ochenta y nueve Tomo I, del expediente 
formado con motive del acto impugnado, especificamente en el punto 
"DEPARTAMENTO DE RECURSOS FINANCIEROS", vineta 9 de "Funciones", 
se precise que el Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la 
Universidad Politecnica de Texcoco, tiene como funciones, entre otras, realizar 
las afectaciones presupuestales, ampliaciones, transferencias y conciliaciones que 
sean necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros asignados a la 
Universidad, razon por la cual se determino que, durante el periodo del veintiseis 
de febrero de dos mil quince al treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, 
omitio realizar las ampliaciones necesarias para el optimo manejo de los recursos 
financieros; teniendo como consecuencia el ejercicio de recursos provenientes del 
Convenio suscrito con la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal 
(SEDESOL) el treinta de enero de dos mil quince, sin contar con la suficiencia 
presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado 
de Mexico y sin la aprobacion del Organo de Gobierno, por un importe de 
$156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROC1ENTOS 
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENT A Y SEIS PESOS 00/100), 
causando con su conducta un dano a la Hacienda Publica Federal por el importe 
sehalado; asi como durante el referido periodo del veintiseis de febrero de dos 
mil quince al treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, no verified 
adecuadamente el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el Convenio 
de Coordinacion celebrado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL); 
teniendo como consecuencia que no se reintegraran los recursos depositados en 
exceso a la cantidad estipulada en la cuenta numero 0188497273 de la Institucion 
Bancaria BBVA Bancomer por un importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL 
SE1SCTENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); siendo que en el convenio se 
contempla un importe de $156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) y le fueron depositados recursos al 
Organismo por parte de SEDESOL por un importe de $156,505,576.00 (CIENTO 
CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS 
SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), causando con su conducta un dano a la 
Hacienda Publica Federal por el importe sehalado.

PERIOR
"CCION

Por lo anterior, se concluye que la propia autoridad demandada especifico en la 
resolucion impugnada, que el hoy actor se desempeho como Jefe del 
Departamento de Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, 
durante el periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta
de octubre de dos mil dieciseis, por lo que conforme a las funciones 
encomendadas, gozaba de dicho periodo para realizar las ampliaciones

y uno

11
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necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros, lo que tnvo como 
consecuencia el ejercicio de recursos provenientes del Convenio suscrito con la 
Secretarla de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de 
enero de dos mil quince, sin contar con la suficiencia presupuestal autorizada por 
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion 
del Organo de Gobierno, por un
C1NCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 
OCHOCIENTOS NOVENT A Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta 
un dano a la Hacienda Publica Federal por el importe senalado y, ademas 
durante ese mismo periodo (del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta 
y uno de octubre de dos mil dieciseis), verificar adecuadamente el cumplimiento 
de las obligaciones adquiridas en el Convenio de Coordinacion celebrado por la 
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo como consecuencia que no 
se reintegraran los recursos depositados en exceso a la cantidad estipulada en la 
cuenta rnimero 0188497273 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer por un 
importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 
00/100 M.N.), siendo que en el convenio se contempla un importe de 
$156,478,896.00 (CIENTO C1NCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS 
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 
M.N.) y le fueron depositados recursos al Organismo por parte de SEDESOL por 

importe de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 
M.N.), causando con dichas conducta un dano a la Hacienda Publica Federal por 
el importe senalado, por consiguiente, si el periodo corresponde del veintiseis 
de febrero de dos mil quince al treinta v uno de octubre de dos mil dieciseis,
en tales circunstancias, se debe concluir que las irregularidades administrativas 
que se ie atribuyen al C  en su caracter ^
de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad Politecnica j!§ 
de Texcoco, se consideran actos continuos.

importe de $156,478,896.00 (CIENTO

un

a.v

En tal sentido, el artlculo 71 fraccion II, inciso d) de la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, (vigente en la epoca en que 
ocurrieron los hechos), establece que las facultades del superior jerarquico y de 
la Secretaria para imponer las sanciones que preve dicha Ley, prescribiran en 
cineo anos, para los casos de imponer amonestacion, suspension, destitucion e 
inhabilitacion, si de la responsabilidad deriva que existe beneficio obtenido dano 
o perjuicio causado a los fondos, valores, recursos economicos del Estado, 
municipios, o de aquellos concertados o convenidos con la federacion y los 
municipios o al patrimonio de los organismos auxiliares y fideicomisos publicos, 
por lo que el plazo de prescripcion se contara a partir del momento en que 
hubiere cesado la responsabilidad, al tratarse de actos continuos, es dear, a partir 
del treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis.

Por otro lado, respecto al argumento hecho valer por el actor en el presente juicio 
administrativo, en el sentido de que en ninguna parte del expediente en que se 
actuo, quedo acreditada la existencia de un dano a los recursos economicos 
convenidos con la Federacion, pues en su caso, se debio linear la responsabilidad 
administrativa resarcitoria, obligacion que no realize la autoridad demandada 
por carecer de facultades para fincarla; al respecto se debe clarificar al 
demandante que si bien es cierto el DIRECTOR GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA 
CONTRA LORI A DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, al emitir la 
resolucion impugnada determino imponer al C. 

, en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de 
la Universidad Politecnica de Texcoco, la sancion administrativa disciplinaria 
consistente en la destitucion e inhabilitacion temporal por doce anos para

SAL/
CUA
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persona identificada o 
identificable.
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:

desemperiar empleos, cargos o coinisiones en el servicio publico, por ser 
administrativamente responsable de las irregularidades que se le ahdbuyen, al 
infringir con su actuar las obligaciones previstas en las fracciones I, III y XXII del 
articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado 
y Municipios (vigente en la epoca 

momento
en que ocurrieron los hechos), sin que en 

se formulara pronunciamiento respecto de unan in gun
responsabilidad administrativa resarcitoria o sanciones pecuniarias atribuidas al 
actor, lo que resulta legal, pues en su momento, respecto de dichas 
responsabilidades (resarcitoria o sanciones pecuniarias), sera resuelto por la 
autoridad que cuenta con competencia para ello, esto es, por la Auditoria 
Superior de la Federacion, como quedo especificado en el Pliego de 
Observaciones 335/2017.

Lo anterior es asi, pues del Pliego de Observaciones 335/2017 formulado por el 
Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, de doce de septiembre del dos mil 
diecisiete, determino lo siguiente:

"AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERATION. 
PLIEGO DE OBSERVACIONES 335/2017.

CONCEPTO DE LA IRREGULARIDAD MONTO EN 
PESOS M.N.

Sc presume un probable dano o perjuicio o 
umbos a la Hacienda Piiblica Federal, par un 
monto de $156,505,576.00 pesos (CIENTO 
CINCUENTA Y SEIS M1LLONES 
QUINIENTOS 
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 
00/100 M.N.), en virtud de que la 
Universidad Politecnica de Texcoco no 
cumplio con los compromises que contrajo 
con la Secretaria de Desarrollo Social y 
contrato el 100.0% de la prestacion del 
servicio con Ires proveedores sin la capacidad 
tecnica y economica, quienes tampoco 
realizaron los trabajos para los cuales fneron 
contratados, por lo oral no se cuenta con 
documentacion justificativa que ampare los 
pagos realizados. Situaciones que fneron 
propidadas por los ados u omisiones de los 
servidores publicos que en su gestion 
otorgaron de manera indebida autorizaciones 
economicas y no supervisaron, verificaron i/ 
validaron lq ejecudon de los trabajos 
convenidos, lo que ocasiond un dano al 
erario, cantidad tecnica y hwnana para 
propercionar con oportunidad los servicios 
comprometidos que se actualizani para 
efedos de su page, en la forma y terminos que 
establece el Codigo Fiscal de la Federacion en 
tratdndbse de contribuciones.

:rior 
xjonJ CINCO MIL

$156,505,576.00

LINICA

TOTAL DANO $156,505,576.00

2. CONCLUSION.
En virtud de que a lafecha esn entidad fiscalizada no ha proporcionado la informacion y 

documentacion que acredite la solventacion de la irregularidad antes descrita, se presume 
un dano, a la Hacienda Piiblica Federal estimable en dinero, por lo que se formulara el 
presente pliego de observaciones con fundamento en los articulos 15 fraccion XV y 55,
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pnnafo primcro, 1/ demds relatives a la Ley de Fiscalizacion 1/ Rendicion de Luentas de In 
Fedemcion, en relncion con las artkulos PRIMEROy CUARTQ Transitorios del Decreto 
per el que se expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion y sc 
refomian el artkulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal y el artkulo 70 de la Ley General 
de Contabilidad Gubemamental, publkado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de 
julio de 2016.

II. El C. 
11.1 Cargo durante el periodo de la irregularidad. Encargado de la Direccion de 
Administracion y Finanzas de la llniversidad Politecnica de Texcoco (UPTex) a partir 
del 01 de noviembre de 2016 a la fecita.
11.2 Accion u omision. Fue designado por el Rector conio responsable del cwnplimiento 
de las oblignciones adquiridas por la Llniversidad y de su verifkacion, seguimiento, 
conclusion 1/ cierre de los servicios realizados para la Secretaria de Desarrollo Social 
(S ED ESC) LJ, no dio cabal a mi pli mien to a diclia designacion, ya que no existe evidencia 
documental de la verificacion, supervision y autorizacion de los Reportcs emiticks por los 
Coordinadores Tecnicos Sociales (GTS), ni soporte. de las verifkaciones en campo 
supervisadas por el Servidor Publico que avalen la supervision y ejecucion de los servicios 
y las funciones coufcridas; ndicionalmente se coniprobo que la Llniversidad Politecnica de 
Texcoco suscribio contratos con sus respectivos Anexos Tecnicos, con tres empresas 
diferentes, sin que los servicios fucran prestados en los terminos convenidos y sin 
cerciorarse de que los recursos otorgados se hayan destinado a los servicios contratados, 
ocasionando un daho a la Hacienda Publica Federal.

7. INTERVENC10N DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO 
DE MEXICO (SECOGEM).
Derivado de las irregularidades descritas en cl presente pliego de observaciones, se 
presumen hechos de los que podrian desprenderse responsabilidades administrativas de 
servidores pilblicos en ejercicio de sus funciones. Al efekto, esta Auditoria Superior de la 
Federacion con fundamento en lo dispuesto en los artkulos 79, fraccion IV de la 
Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos; PRIMERO, SEGLINDO, 
QUIN TO Y SEXTO Transitorios de la Refonna Constitucional de fecha 27 de mayo de 
2015; 20, 49, fraccion II, y 88 fraccion XII de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de 
Cuentas de la Federacion, en relacion con los artkulos PRIMERO y CUARTO 
Transitorios del Decreto por el que se. expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de 
Cuentas de la Federacion; y se refomian el articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
1/ el artkulo 70 de la Ley General de Contabilidad Gubemamental, publkado en el Diario 
Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016; promueve ante la Secretaria de la 
Contraloria del Estado de Mexico, para que en el dmbito de sus atribuciones realice las 
investigaciones y, en su caso, inicie el Procedimiento Administrative Disciplinario de las 
posibles responsabilidades que pudieran derivarse de los actos 11 omisiones de los 
servidores pilblicos en su gestiou, con excevcion del fincamiento de indcmnizaciones 1/ 
________ pecuniarias aue corresponden a la Auditoria Superior de la Federacion,
conforme a la fraccion I, del artkulo 49 de la Leu de Fiscalizacion 1/ Rendicion de Cuentas 
de la Federacion; en relacion con los artkulos PRIMERO y CLIAR10 Fransitorios del 
Decreto por el que se expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la 
Federacion; 1/ se refomian el artkulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y el artkulo 70 
tie la Ley General de Contabilidad Gubemamental, publkado en el Diario Oficial de la 
Federacion el IS de julio de 2016 en tal virtud, esta entidad fiscalizadora estd a la espera 
de que la Secretaria de la Contraloria del Estado de Mexico, informe sobre:
a) El seguimiento a la atencion que la entidad fiscalizada debe brindar dentro del plazo 
otorgado para solventar las irregularidades a que se refiere el presente pliego do 
observaciones.
b) En su caso, la instruccion del procedimiento administrativo disciplinario cuando 
existan elementos y asi proceda, resolviendo, en su caso, sobre la existencia de 
responsabilidad e imponiendo al infractor las sanciones administrativas conespondientes,

excepcion del fincamiento de indemnizaciones u sanciones yecuniarias que
corresponden a la Auditoria Superior de la Federacion.".

For consiguiente, al detectar el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, un dano o 
perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal, por un monto de $156,505,576.00 
(CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUIN 1ENTOS CINCO MIL QUINIENTOS 
SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), en virtud de que la llniversidad Politecnica de

sanciones

con
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Texcoco no cumplio con los compromisos que contrajo con la Secretaria de 
Desarrollo Social, situaciones propiciadas precisamente por los actos u omisiones 
de los servidores publicos que en su gestion otorgaron de manera indebida 
autorizaciones economicas y no supervisaron, verificaron y validaron la 
ejecucion de los trabajos convenidos, lo que ocasiono un dano al erario, cantidad 
tecnica y humana para proporcionar con oportunidad los servicios 
comprometidos que se actualizaran para efectos de su pago, en la forma y 
terminos que establece el Codigo Fiscal de la Federacion, en tratandose de 
contribuciones, razon por la cual, derivado de las irregularidades descritas en el 
referido Pliego de Observacion.es, al presumir hechos de los que podrian 
desprenderse responsabilidades administrativas de servidores publicos en 
ejercicio de sus funciones, es que se determino la intervencion de la Secretaria de 
la Contralorla del Estado de Mexico (SECOGEM), para que en el ambito de sus 
atribuciones realice las investigaciones y, en su caso, inicie el procedimiento 
Administrativo Disciplinario de las posibles responsabilidades que pudieran 
derivarse de los actos u omisiones de los servidores publicos en su gestion, con 
excepcion del fincamiento de indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
corresponden a la Auditoria Superior de la Federacion, conforme a la fraceion I,
del articulo 49 de la Lev de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, en relaeion con los artlculds Primero y Cuarto Transitorios del
Decreto por el que se expide la Lev de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion; y se reforman el articulo 49 de la Ley de Coordinaeion Fiscal y el
articulo 70 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecibcho de julio de dos mil dieciseis; en tales 
circunstancias, se solicito a la Secretaria de la Contralorla del Estado de Mexico, 
se informe respecto del seguimiento a la atencion que dicha autoridad debe 
brindar dentro del plazo otorgado para solventar las irregularidades precisadas 
en el Pliego de Observaciones y, en su caso, la instruccion del procedimiento 
administrativo disciplinario cuando existan elementos y as! proceda, resolviendo 
en su caso, sobre la existencia de responsabilidad e imponiendo al infractor las 
sanciones administrativas correspondientes, con excepcion del fincamiento de 
indemnizaciones v sanciones pecuniarias que correspondan a la Auditoria
Superior de la Federacion.

•RIOR
"CION

Con base en lo anteriormente inalizado, se debe concluir que el DIRECTOR 
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA 
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 
MEXICO, de manera legal al resolver el expediente DGRA/DSPRA- 
A/OF/007/2018, determino imponer al C. ERICK JESUS SANCHEZ 
ROBLEDO, en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de 
la Universidad Politecnica de Texcoco, la sancion administrativa disciplinaria 
consistente en la destitucion e inhabilitaeion temporal por doce anos para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, al concluir que 
el demandante es administrativamente responsable de la irregularidad que se le 
atribuye, por infringir con su actuar las obligaciones previstas en las fracciones I, 
III y XXII del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado y Municipios (vigente en la epoca en que ocurrieron los 
hechos), sin que en ningun momento le fuera fincada una responsabilidad 
administrativa resarcitoria, como tampoco en ningun momento se formulo 
pronunciamiento respecto a la existencia de un dano a los recursos economicos 
convenidos con la Federacion, por parte de la autoridad demandada, pues como 
ya quedo precisado anteriormente, el fincamiento de indemnizaciones y
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sanciones pecuniarias corresponden a la Auditoria Superior de la Federacion, 
conforme lo dispone el articulo 49 fraccion I, de la Ley de Fiscalizacion y 
Rendicion de Cuentas de la Federacion, en relation con los articulos Primero y 
Cuarto Transitorios del Decreto por el que se expide la Ley de Fiscalizacion y 
Rendicion de Cuentas de la Federacion y se reforman el articulo 49 de la Ley de 
Coordination Fiscal y el articulo 70 de la Ley General de Contabilidad 
Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de 
julio de dos mil dieciseis, por lo que dicho argumento es inoperante.

De igual forma, es inoperante el argumento hecho valer por el actor, en el sentido 
de que, a su decir, al carecer la autoridad demandada de facultades para realizar 
investigaciones e iniciar procedimiento administrativo para el fincamiento de 
responsabilidad resarcitoria, que su facultad prescribio en un ano, por afirmar 
que en la resolution impugnada no se le fined una responsabilidad resarcitoria.

Lo anterior es asi, pues como ya quedo analizado en parrafos anteriores, la 
autoridad demandada lo que determino al emitir el acto impugnado, fue 
imponer al actor la sancion administrativa disciplinaria consistente en la 
destitution e inhabilitacidn temporal por doce anos para desempenar empleos, 
cargos o comisiones en el servicio publico, por considerar que el C. 

 en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos 
Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, es administrativamente 
responsable de la irregularidad que se le atribuye, toda vez que se precise como 
Observation con Presunta Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 3, que 
el hoy actor durante el periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al 
treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, omitio realizar las ampliaciones 
necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros, lo que tuvo como 
consecuencia el ejercicio de recursos provenientes del Convenio suscrito con la 
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de 
enero de dos mil quince, sin contar con la suficiencia presupuestal autorizada por 
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion 
del Organo de Gobierno, por un importe de $156,478,896.00 (CIENTO 
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta
un dano a la Hacienda Publica Federal por el importe senalado; y como 
Observation con Presunta Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 6, se 
detecto que el demandante, durante el referido periodo del veintiseis de febrero 
de dos mil quince al treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, no verified 
adecuadamente el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el Convenio 
de Coordinacion celebrado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), lo 
que tuvo como consecuencia que no se reintegraran los recursos depositados en 

la cantidad estipulada en la cuenta numero 0188497273 de la Institution 
Bancaria BBVA Bancomer por un importe de $26,680.00 (VEIN! ISEIS MIL 
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), siendo que en el convenio se 
contempla un importe de $156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), sin embargo, le fueron depositados 

al Organismo por parte de SEDESOL, por un importe de $156,505,576.00

exceso a

recursos
(CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL 
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), causando con su conducta 

dano a la Hacienda Publica Federal por el importe senalado; razdn por la cual 
la autoridad demandada determino que con su actuacion, se infringen las 
obligaciones previstas en el articulo 42 las fracciones I, III y XXII de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios (vigente 
en la epoca en que ocurrieron los hechos); sin que en ningun momento le fuera 
fincada una responsabilidad administrativa resarcitoria, como tampoco en

un
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ningun momento se formulo pronunciamiento respecto a la existencia de un 
dano a los recursos economicos convenidos con la Federacion, por parte de la 
autoridad demandada, pues como ya quedo precisado anteriormente, el 
fincamiento de indemnizaciones y sanciones pecuniarias corresponden a la 
Auditoria Superior de la Federacion, conforme lo dispone el articulo 49 fraccion 
I, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, en relacion 
con los articulos Primero y Cuarto Transitorios del Decreto por el que se expide 
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion y se reforman el 
articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal y el articulo 70 de la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental, publicado en el Diario Oficial tie la Federacion el 
dieciocho de julio de dos mil dieciseis, por lo que dicho argumento es inoperante.

Sin embargo, no es factible considerar la afirmacion del actor, en el sentido de 
que, a su decir, al haberle fincado una responsabilidad disciplinaria, que la 
facultad de la autoridad demandada prescribio en un ano; pues contrario a dichas 
afirmaciones y, como ya quedo precisado en parrafos anteriores, en estricto 
cumplimiento al articulo 71 fraccion II incido d) de la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, las facultades de la autoridad 
demandada para imponer sanciones, prescribiran en cinco anos, para imponer la 
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, si de la responsabilidad 

l se deriva que existe beneficio obtenido dano o perjuicio causado a los fondos, 
valores, recursos economicos del Estado, municipios, o de aquellos concertados 
o convenidos con la federacion y los municipios o al patrimonio de los 
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, como acontece en la especie.

i
r

En efecto, al determinar el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRET ARIA DE LA CONTRALORIA DEL 
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, que el C. 

, en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de 
la Universidad Politecnica de Texcoco, es administrativamente responsable de 
las irregularidades que se le atribuyen, al infringir con su actuar las obligaciones 
previstas en las fracciones I, III y XXII del articulo 42 de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios (vigente 
en la epoca en que ocurrieron los hechos) y, causar con su conducta un dano a la 
Hacienda Publica Federal por el importe senalado anteriormente, actuo de 
manera legal, al imponerle la sancion administrativa disciplinaria consistente en 
destitucion e inhabilitacion temporal por doce anos para desempenar empleos, 
cargos o comisiones en el servicio publico y, de igual forma, de manera legal, la 
autoridad demandada no le impuso al demandante el fincamiento de 
indemnizaciones y sanciones pecuniarias, por ello corresponder a la Auditoria 
Superior de la Federacion, conforme a la fraccion I, del articulo 49 de la Ley de 
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, en relacion con los 
articulos Primero y Cuarto Transitorios del Decreto por el que se expide la Ley 
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion; y se reforman el 
articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal y el articulo 70 de la Ley General de 
Contabilidad Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 
dieciocho de julio de dos mil dieciseis, como quedo precisado en el Pliego de 
Observaciones numero 335/2017 con Clave 15-4-99324-12-1638-06-001, 
formulado por el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, de doce de 
septiembre del dos mil diecisiete.

r.lON
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En consecuencia, aun cuando la autoridad demandada le impone al actor la 
sancion administrativa disciplinaria consistente en la destitucion e inhabilitacion 
temporal por doce anos para desempenar empleos, cargos o comisiones en el 
servicio publico; sin embargo, al momento de imponer dichas sanciones 
administrativas disciplinarias, del analisis a las constancias que obran en 
actuaciones, se advierten danos a la Hacienda Publica Federal derivados de 
conductas irregulares de servidores publicos en ejercicio de sus funciones, como 
en la especie lo es el C.  en su caracter de 
Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de 
Texcoco, por lo que resulta inoperante los argumentos planteados por el actor, 
sin embargo, el fincamiento de indenmizaciones y sanciones pecuniarias 
correspondera conocer y resolver a la Auditoria Superior de la Federacion, por lo 
tanto, las facultades del DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRET ARIA DE LA CONTRALORIA DEL 
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, para imponer las sanciones 
administrativa disciplinaria consistente en la destitucion e inhabilitacion 
temporal por doce anos para desempenar empleos, cargos o comisiones en el 
servicio publico, prescriben en cinco anos, por desprenderse de actuaciones que 
dichas responsabilidades derivan del fincamiento de indenmizaciones y 
sanciones pecuniarias, que en su momento, conocera y resolvera la Auditoria 
Superior de la Federacion, por lo que resulta inoperante el conceptos de invalidez 
en estudio.

Por cuanto corresponde a la afirmacion del presunto dano determinado por la 
Auditoria Superior de la Federacion, del cual sehala que a la fecha no ha quedado 
firme y se encuentra subjudice, lo que pretende acreditar con copia del oficio 
citatorio
DGR/B/10/2018/R/15/374, de veintiseis de octubre del dos mil dieciocho, a i7 
traves del cual se cito a comparecer ante dicho Organo al Ex Rector 

 al respecto se determina que, de igual forma, 
el argumento del actor es inoperante.

Lo anterior es asi, pues al llevar a cabo el estudio de dicho medio probatorio, en 
terminos de los articulos 38 fraccion II, 57, 95,100,101 y 105 del Codigo Adjetivo 
Administrative), se le otorga pleno valor probatorio por tratarse de una 
documental publica expedida por un servidor publico en el ejercicio de sus 
atribuciones, se desprende que aun cuando dicha probanza se relaciona con un 
diverso ex servidor publico al hoy actor, es decir, el Ex Rector 

 el cual no tiene relacion alguna con el presente juicio 
administrativo, no obstante lo anterior, del estudio minucioso al acto impugnado 
se advierte que el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETAR1A DE LA CONTRALORIA DEL 
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, tambien determino dentro del 
expediente DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, que el referido ex servidor publico, 
esto es, el C.  en su caracter de 
Rector de la Universidad Politecnica de Texcoco, es administrativamente 
responsable de la irregularidad que se le atribuye, al infringir con su actuar las 
obligaciones previstas en las fracciones I, III y XXII del articulo 42 de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios (vigente 

la epoca en que ocurrieron los hechos) y, por consiguiente, le fue impuesta la 
sancion administrativa disciplinaria consistente en la inhabilitacion temporal por 
doce anos para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, 
e incluso respecto a dicha persona, de igual forma se precise en el acto 
impugnado, que, respecto a las sanciones economicas por las irregularidad es 
derivadas del Convenio suscrito con la Secretaria de Desarrollo Social del 
Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de enero de dos mil quince, serian

.'j
expedientedentro delDGR-B-9339/18, emitido

N- f

SAL,-
CUA?

en

18

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, VIII y 
XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable.

ELIMINADO. 
Fundamento legal: 
artículos 3 y 143 de la 
Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información 
Pública del Estado de 
México y Municipios. Así 
como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracciones I, 
VII, VIII y XII, 6 y 16 de la 
Ley de Protección de 
Datos Personales en 
Posesión de Sujetos 
Obligados del Estado de 
México y Municipios. En 
virtud de tratarse de 
información concerniente 
a una persona 
identificada o 
identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de 
la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de 
información concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.



•00' 0174

Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

h

aplicadas por la Auditoria Superior de la Federacion, conforme a lo estipulado 
en el Pliego de Observaciones numero 335/2017 con Clave 15-4-99324-12-1638- 
06-001, formulado por el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, de doce 
de septiembre del dos mil diecisiete.

Por lo tanto, contrario a las afirmaciones del actor, con la documental publica en 
estudio quedo acreditado plenamente que, por cuanto corresponde al C. 

 en su caracter de Rector de la 
Universidad Politecnica de Texcoco, la Auditoria Superior de la Federacion, a 
traves de la Directora General de Responsabilidades, (persona que tambien fue 
sancionada dentro de la resolucion ahora impugnada con la sancion 
administrativa disciplinaria de inhabilitacion temporal por doce anos para 
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico), se dio inicio al 
expediente DGR/B/10/2018/R/15/374 y, mediante oficio citatorio DGR-B- 
9339/18, de veintiseis de octubre del dos mil dieciocho, se procedio a citar a 
garantia de audiencia al referido ex servidor publico, por advertir 
irregularidades, derivado del Convenio de Coordinacion suscrito con la 
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL), de treinta de 
enero del dos mil quince, razon por la cual fue citado a comparecer al desahogo 
de su garantia de audiencia, ante la Direccion General de Responsabilidades de 
la Auditoria Superior de la Federacion, en terminos de los articulos 14 y 16 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, contario a lo pretendido por el demandante, con la documental 
publica consistente en el oficio citatorio numero DGR-B-9339/18, emitido dentro 
del expediente DGR/B/10/2018/R/15/374, de veintiseis de octubre del dos mil 
dieciocho, quedo acreditado que la Auditoria Superior de la Federacion, a haves 
de la Directora General de Responsabilidades, ha dado inicio al Procedimiento 
para el Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias, en terminos del articulo 
57 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, por 
advertir irregularidades, derivadas del Convenio de Coordinacion suscrito con 
la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL), de treinta de 
enero del dos mil quince, al considerar que, respecto al caso que nos ocupa, con 
la conducta del C.  en su caracter 
de Rector de la Universidad Politecnica de Texcoco, la Auditoria Superior de la 
Federacion, (medio de prueba ofrecido por el actor), se advierten dafios a la 
Hacienda Publica Federal por el importe senalado anteriormente, por lo que 
resulta inoperante los argumentos planteados por el actor.

iRfOR
2CION

V. Se continua con el analisis del segundo concepto de invalidez planteado por 
la parte actora en su escrito de demanda, del cual refiere esencialmente que, en 
su opinion, no se acredita la existencia del daho, pues la sola referenda de que en 
el Pliego de Observaciones numero 335/2017, se establecio que la Auditoria 
Superior de la Federacion, aplicaria las sanciones economicas en virtud del daho 
causado, sin embargo, esa sola mencion no acredita la existencia del daho puesto 
que se trata de una presuncion del mismo, ademas de existir una confesion 
expresa realizada por la autoridad demandada respecto a que en el citatorio a 
garantia de audiencia numero 21009A000/1665/2018, de cuatro de julio de dos 
mil dieciocho, nunca se establecio como irregularidad administrativa una de 
caracter resarcitoria, en consecuencia no es procedente argumentar que se 
ocasiono un daho a los recursos convenidos con la federacion, porque por ese 
tipo de responsabilidad no se inicio el procedimiento administrativo, porque de
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haber existido algun dano se habria procedido de conformidad con lo establecido 
el articulo 73 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 

Estado y Municipios.

El segundo concepto de invalidez propuesto por el demandante es 
INOPERANTE, por los siguientes razonamientos:

Como ya quedo analizado anteriormente, la autoridad demandada al emitir el 
acto impugnado, determino imponer al C. 

 en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de 
la Universidad Politecnica de Texcoco, las sanciones administrativas 
disciplinarias consistente en la destitucion e inhabilitacion temporal por doce 
anos para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, por 
considerar que es administrativamente responsable de la irregularidad que se le 
atribuye, al infringir con su actuar las obligaciones previstas en las fracciones 1, 
III y XXII del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado y Municipios (vigente en la epoca en que ocurrieron los 
hechos), sin embargo, se clarifica al actor que, las sanciones administrativas que 
les fueron impuestas son de caracter disciplinaria, no asi de la existencia de un 
dano.

en

En efecto, de la resolucion impugnada, de dieciseis de octubre de dos mil 
dieciocho, emitida dentro del expediente DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, se 
desprende que el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRET ARIA DE LA CONTR ALORIA DEL 
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, resolvio que el hoy actor, en su caracter 
de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad Politecnica 
de Texcoco, es administrativamente responsable de la irregularidad que se le $ £ 
atribuye, toda vez que, respecto de la Observacion con Presunta Responsabilidad <a 
Administrativa Disciplinaria 3, se resolvio que el demandante durante el periodo 
del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de octubre de dos mil 
dieciseis, omitio realizar las ampliaciones necesarias para el optimo manejo de 
los recursos financieros, lo que tuvo como consecuencia el ejercicio de recursos 
provenientes del Convenio suscrito con la Secretaria de Desarrollo Social del 
Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de enero de dos mil quince, sin contar con 
la suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del Gobierno 
del Estado de Mexico y sin la aprobacion del Organo de Gobierno, por un importe 

$156,478,896.()(/ (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y 
SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta un dano a la Hacienda Publica 
Federal por el importe sehalado y; respecto de la Observacion Con Presunta 
Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 6, se determino que el actor, 
durante el referido periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta 
y uno de octubre de dos mil dieciseis, no verified adecuadamente el 
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el Convenio de Coordinacion 
celebrado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo como 
consecuencia que no se reintegraran los recursos depositados en exceso a la 
cantidad estipulada en la cuenta numero 0188497273 de la Institucion Bancaria 
BBVA Bancomer por un importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS 
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); siendo que en el convenio se contempla un 
importe de $156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y 
SEIS PESOS 00/100 M.N.) y le fueron depositados recursos al Organismo por 
parte de SEDESOL por un importe de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y 
SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS 
PESOS 00/100 M.N.), causando con su conducta un dano a la Hacienda Publica

de
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Federal por el importe senalado; razon por la cual le fueroii impuestas al C. 
 la sancion administrativa disciplinaria 

consistente en la destitucion e inhabilitacion temporal por doce anos para 
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico; sin que la 
autoridad demandada formulara pronunciamiento respecto de una 
responsabilidad administrativa resarcitoria o sanciones pecuniarias atribuidas al 
actor, como lo afirma el inconforme.

Por otro Lido, en cuanto a lo manifestado por el actor, en el sentido de que, a su 
decir, existe una confesion expresa realizada por la autoridad demandada 
respecto a que en el citatorio a garantia de audiencia numero 
21009A000/1665/2018, de cuatro de julio de dos mil dieciocho, nunca se 
establecio una irregularidad administrativa de caracter resarcitoria, por lo que, 
en consecuencia, no es procedente argumentar que se ocasiono un dano a los 
recursos convenidos con la federacion; por lo tanto no se puede considerar que 
exista una confesion expresa por parte de la autoridad demandada, pues en 
ningun momento cito a garantia de audiencia al C. 

, respecto de irregularidades administrativas de caracter resarcitoria.

Lo anterior es asi, pues al llevar a cabo el analisis de la documental publica 
consistente en el oficio citatorio a garantia de audiencia numero 
21009A000/1665/2018, de cuatro de julio de dos mil dieciocho, visible a fojas 

' seiscientos veinticinco a seiscientos treinta y tres, Tomo IV, del expediente 
formado con motivo del acto impugnado, se advierte que, en efecto, la autoridad 
demandada procedio a citar al actor para el desahogo de su garantia de 
audiencia, pero ello derivado de la presuntas responsabilidad administrativa de 
caracter disciplinario que se le atribuye como Jefe del Departamento de Recursos 
Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, sin que de ninguna manera 
fuera citado para desahogar dicha diligencia, respecto a responsabilidades 
administrativas resarcitorias o sanciones pecuniarias y, de igual forma, no se 
formulo pronunciamiento alguno en la resolucion impugnada, respecto de una 
responsabilidad administrativa resarcitoria o sanciones pecuniarias atribuidas al 
actor, por lo que resulta inoperante el concepto de invalidez que nos ocupa.

VI. Como tercer concepto de invalidez, esencialmente afirma el demandante en 
su escrito inicial de demanda, que las conductas sehaladas como irregularidades 
administrativas contenidas en la Observation con Presunta Responsabilidad 
Administrativa Disciplinaria 3 y Observation con Presunta Responsabilidad 
Administrativa Disciplinaria 6, son contpletamente diversas, por lo que la 
conducta senalada por la demandada es improcedente, en razon de que el inicio 
del procedimiento administrativo disciplinario se origino con base en la 
inspeccion numero 211-0081-2017, la que a su vez se sustento en el Pliego de 
Observaciones numero 335/2017, por lo tanto, considera que el procedimiento 
administrativo debio de iniciar por la conducta contenida en el Pliego y no por 
una diversa. I

'■ma
5

T.S,

VS

PRIOR
CION

i
El concepto de invalidez en estudio es INOPERANTE.

Lo anterior es asl, pues por una parte, se debe considerar que del Pliego de 
Observaciones numero 335/2017 con Clave 15-4-99324-12-1638-06-001, 
formulado por el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, de doce de 
septiembre del dos mil diecisiete, de manera precisa, respecto al C. 

2,
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 en su caracter de Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, se determino 
que, al advertir irregularidades, se presumen hechos de los que se podrian 
desprender responsabilidades administrativas de servidores publicos en ejercicio 
de sus funciones, por lo que la Auditoria Superior de la Federacion, promovio 
ante la Secretaria de la Contraloria del Estado de Mexico, para que, en el ambito 
de sus atribuciones, realice las investigaciones y, en su caso, inicie el 
procedimiento Administrativo Disciplinario de las posibles responsabilidades 
que pudieran derivar de los actos u omisiones de los servidores publicos en su 
gestion (de los que destaca el C.  en su 
caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad 
Politecnica de Texcoco), con la excepcion del fincamiento de indemnizaciones y 
sanciones pecuniarias, por corresponder a la Auditoria Superior de la Federacion, 
conforme a la fraccion I, del articulo 49 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de 
Cuentas de la Federacion; en relacion con los articulos Primero y Cuarto 
Transitorios del Decreto por el que se expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicion 
de Cuentas de la Federacion y, se reforman el articulo 49 de la Ley de 
Coordinacion Fiscal y el articulo 70 de la Ley General de Contabilidad 
Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de 
julio de dos mil dieciseis.

Con base en lo antes expuesto, la autoridad demandada procedio a llevar a cabo 
la Inspeccion numero 211-008-2017, denominada "Al Convenio de Coordinacion 
celebrado entre el Ejecutivo Federal a traves de la Secretaria de Desarrollo Social 
(SEDESOL) y la Universidad Politecnica de Texcoco del 30 de enero de 2015", en 
la cual se senalo como objetivo, constatar el cumplimiento de las obligaciones 
derivadas del Convenio de Coordinacion celebrado entre el Ejecutivo Federal a 
traves de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y la Universidad 
Politecnica de Texcoco del treinta de enero de dos mil quince, asi como las 
facultades para su suscripcion, en funcion de las capacidades y objeto de la 
Universidad y, de manera precisa, respecto del C. 

 en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de 
la Universidad Politecnica de Texcoco, a fojas veintitres y treinta y cinco, Tomo 1 
del expediente formado con motive del acto impugnado, se senalaron como 
observaciones, que durante el periodo del veintiseis de febrero del dos mil quince 
al treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, omitio realizar las ampliaciones 
necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros, teniendo como 
consecuencia el ejercicio de recursos provenientes del convenio suscrito con la 
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de 
enero de dos mil quince, sin contar con la suficiencia presupuestal autorizada por 
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion 
de Organo de Gobierno, por un 
CINCUENTA Y SE1S MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta 
un dano a la Hacienda Publica Federal por el importe senalado; y, durante el 
referido periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de 
octubre de dos mil dieciseis, no verified adecuadamente el cumplimiento de las 
obligaciones adquiridas en el Convenio de Coordinacion celebrado por la 
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo como consecuencia que no 
se reintegraran los recursos depositados en exceso a la cantidad estipulada en la 
cuenta numero 0188497273 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, por un 
importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 
00/100 M.N.); siendo que en el convenio se contempla un importe de 
$156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS 
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 
M.N.) y le fueron depositados recursos al Organismo por parte de SEDESOL por

importe de $156,478,896.00 (CIENTO
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un importe de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENfA Y SETS MILLONES 
QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA'Y SETS PESOS 00/100 
M.N.), causando con su conducts un dano a la Hacienda Publica Federal por el 
importe senalado.

Con base en lo anteriormente precisado, se concluye que, contrario a las 
afirmaciones del actor dentro del tercer concepto de invalidez, las conductas 
senaladas como irregularidades administrativas contenidas en la Observacion 
con Presunta Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 3 y Observacion con 
Presunta Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 6, corresponden de 
manera identica a lo establecicio en el Pliego de Observaciones numero 335/2017, 
por lo que, con base en la documental publica de referencia y, con base en la 
inspeccion numero 211-0081-2017, la autoridad demandada dio inicio al 
procedimiento administrativo disciplinario con numero de expediente 
DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, por lo que resulta inoperante el concepto de 
invalidez en estudio.

VII. Se continua con el analisis del cuarto concepto de invalidez propuesto por el 
actor, del cual esencialmente manifiesta que la autoridad demandada incumple 
con el principio de incongruencia prevista en el articulo 22 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, en razon de que la 
resolucion no es clara, precisa, exhaustiva y congruente con las cuestiones 
planteadas, pues afirma que la autoridad demandada en el oficio numero 
UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, vineta 9, de veintiseis de febrero del dos 
mil quince, sostiene que le resultan aplicables y procedentes ambas 
responsabilidades administrativas de caracter disciplinario, derivado de que si le 
correspondia realizar las ampliaciones necesarias para el optimo manejo de los 
recursos financieros y las modificaciones presupuestarias y contar con la 
suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del Gobierno 
del Estado de Mexico y sin la aprobacion del Organo de Gobierno; sin embargo, 
que dichos argumentos carecen de precision, exhaustividad y congruencia con lo 
expuesto en el escrito de garantia de audiencia, pues considera que lo que se 
argumento fue que 
UPTEX/205BQ10000/REG/169/2015", no se observa la obligacion a cargo del 
demandante de realizar las ampliaciones necesarias para el optimo manejo de los 
recursos financieros, al ejercer recursos provenientes del Convenio suscrito con 
la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de 
enero de dos mil quince, o reintegrar el excedente por un importe de $26,680.00 
(VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); por lo tanto, 
es una conducta por la cual no fue citado, por lo que considera que quedo 
acreditada la falta de congruencia entre lo senalado en el escrito de desahogo de 
garantia de audiencia y lo argumentado por la autoridad demandada; agrega 
ademas que el articulo 314 parrafo segundo, del Codigo Financiero del Estado de 
Mexico, solo establece la obligacion de certificar la suficiencia presupuestal, 
cuando se solicite la dictaminacion, o adquisicion de bienes y servicios, en 
terminos de la Ley de Contratacion Publica del Estado y Municipios, norma 
juridica que refiere el inconforme, es inaplicable al Convenio de Coordinacion 
celebrado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

PERIOR
ECCION

la 9 del oficio numerovinetaen

El concepto de invalidez que nos ocupa, resulta INOPERANTE.
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Lo anterior es asi, pues al llevar a cabo el estudio del medio probatorio que senala 
el actor, consistente en el oficio UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, de
veintiseis de febrero del dos mil quince, signado por el Rector de la Universidad 
Politecnica de Texcoco, visible a fojas ciento ochenta y ocho y ciento ochenta y 
nueve Tomo I, del expediente formado con motivo del acto impugnado, a la cual 
se le otorga pleno valor probatorio, en terminos de los numerales 38 fraccion 11,
57, 95, 100, 101 y 105 del Codigo Adjetivo Administrativo, por tratarse de un 
documento publico expedido por un servidor publico en el ejercicio de sus 
atribuciones, se advierten que el mismo va dirigido al P.L.C. 

, Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la 
Universidad Politecnica de Texcoco, a traves del cual se le dan a conocer el 
objetivo y las funciones del area a su cargo, de las cuales especificamente en la 
vineta 9 de "Funciones", se precisa que el Jefe del Departamento de Recursos 
Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco tiene como funciones, entre 
otras, realizar las afectaciones presupuestales, ampliaciones, transferencias y 
conciliaciones que sean necesarias para el optimo manejo de los recursos 
financieros asignados a la Universidad, razon por la cual el demandante 
precisamente en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros 
de la Universidad Politecnica de Texcoco, durante el periodo del veintiseis de 
febrero de dos mil quince al treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, omitio 
realizar las ampliaciones necesarias para el optimo manejo de los recursos 
financieros, lo que tuvo como consecuencia el ejercicio de recursos provenientes 
del Convenio suscrito con la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal 
(SEDESOL) el treinta de enero de dos mil quince, sin contar con la suficiencia 
presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado 
de Mexico y sin la aprobacion del Organo de Gobierno, por un importe de ar r 
$156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS Ml LEONES CUATROCIENTOS jfi? 
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100), || 

ademas de no verificar adecuadamente el cumplimiento de las obligaciones 
adquiridas en el Convenio de Coordinacion celebrado por la Secretaria de 
Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo como consecuencia que no se 
reintegraran los recursos depositados en exceso a la cantidad estipulada en la 
cuenta numero 0188497273 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer por un 
importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 
00/100 M.N.), siendo que en el convenio se contempla un importe de 
$156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS 
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 
M.N.), sin embargo, le fueron depositados recursos al Organismo por parte de 
SEDESOL por un importe de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 
00/100 M.N.), conductas con las que se causo un dario a la Hacienda Publica 
Federal por el importe senalado, pues de acuerdo con el oficio numero 
UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, de veintiseis de febrero del dos mil 

dentro de la vineta 9 de "Funciones", se le dieron a conocer al

!

quince,
demandante las funciones del area a su cargo, de manera especifica el realizar las 
afectaciones presupuestales, ampliaciones, transferencias y conciliaciones que 
sean necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros asignados a la 
Universidad; por lo que se concluye que es inoperante el argumento hecho valer 
por el actor en el sentido de que, a su decir, la resolucion impugnada no es clara, 
precisa, exhaustiva ni congruente con las cuesbones planteadas.

Por otro lado, se debe clarificar al inconforme que respecto a lo manifestado en 
el sentido de que el articulo 314 parrafo segundo, del Codigo Financiero del 
Estado de Mexico, solo establece la obligacion de certificar la suficiencia 
presupuestal, cuando se solicite la dictaminacion o adquisicion de bienes y 
servicios, en terminos de la Ley de Contmtacion Publica del Estado y Municipios,
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norma juridica que refiere el inconforme, es inaplicable al Convenio de 
Coordinacion celebrado por la Secretan'a de Desarrollo Social (SEDESOL); esta 
Magistratura Supernumeraria determina que dicho argumento, de igual forma 
es inoperante.

Para una mejor comprension del asunto, resulta necesario precisar que el articulo 
314 parrafo segundo, del Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios, 
dispone lo siguiente:

"Articulo 314.- ...
Los coordimdores administrativos, ddegados admit us trativos o equivalentes, conjuntcuiiente con 
los tihtlares de las unidades ejecutoras del gasto o en(su caso los titulares de las Dependencias o de 
las Entidades Publicas serdn responsables de la ejepicion, registro \j control del presupuesto de 
egresos que les It ay a sido autorizado, y al solicitai la dictaiiiinacion o adquisicion de hi cues y 
servicios certificardn la suficiencia presupuestalpcorrespondiente, en terminos de la Ley de 
Contratacian Piiblica del Estado de Mexico y Municipios.".

Del precepto legal de referencia, se desprende que los coordinadores 
administrativos, delegados administrativos o equivalentes, conjuntamente con 
los titulares de las unidades ejecutoras del gasto o en su caso los titulares de las 
Dependencias o de las Entidades Publicas seran responsables de la ejecucion, 
registro v control del presupuesto de egresos que les hava sido autorizado, y al
solicitar la dictaminacion o adquisicion de bienes v servicios certificaran la
suficiencia presupuestal correspondiente, en terminos de la Ley de Contra tacion 
Piiblica del Estado de Mexico y Municipios.

ERIOR
CCION

Con base en lo anteriormente precisado, se debe tomar en consideracion que el 
demandante, en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de 
la Universidad Politecnica de Texcoco, si le correspondia certificar la suficiencia 
presupuestal, mas aim cuando este fue designado como responsable del 
cumplimiento de las obligaciones a las que se comprometio la Universidad en el 
ya referido Convenio de Coordinacion celebrado entre la Secretaria de Desarrollo 
Social y la Universidad Politecnica de Texcoco, el treinta de enero de dos mil 
quince, que contiene su Anexo Tecnico, segun es factible corroborarlo a fojas de 
la cuarenta y cinco a la setenta y cuatro del Tomo I del expediente formado con 
motive del acto impugnado, mas aun cuando en su Clausula Septima, se indico 
lo siguiente: £

C LAUS ULAS

SEPTIMA. RESPONSABLES.
Para el adecuado desarrollo de la que derive tide este instrumento, "LAS PARTES" aciterdan 
designer al personal que fungird como responsable de la verificacion.
Por "LA UNIVERSIDAD", sera designado con caracter de responsable del cumplimiento de las 
obligaciones adquiridas por la Universidad en el presente, asimismo del seguimiento, conclusion 
y cierre del servicio proporcionado, de acuerdo a lo estipulado en el Anexo Tecnico, al C. 

, Jefe del Departamento de kecursos Financieros de "LA UNIVERSIDAD".

Ademas del propio Convenio se desprende que precisamente el C. 
 en su caracter de Jefe del Departamento de 

Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, participo en la 
firma del mismo en su caracter de "Testigo", de lo cual se concluye que desde esa 
fecha tuvo conocimiento de las obligaciones contraidas; por lo que al omitir 
realizar las ampliaciones necesarias para el optimo manejo de los recursos
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financieros, tuvo como consecuencia el ejercicio de recursos provenientes del 
citado convenio, sin contar con la suficiencia presupuestal autorizada per la 
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion del 
Organo de Gobierno, por un importe de $156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA 
Y SE1S M1LLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 
OCHOC1ENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta 

dano a la Hacienda Publica Federal por el importe senalado, ademas de no 
verificar adecuadamente el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el 
Convenio de Coordinacion celebrado por la Secretaria de Desarrollo Social 
(SEDESOL); teniendo como consecuencia que no se reintegraran los 
depositados en exceso a la cantidad estipulada en la cuenta numero 0188497275 
de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer por un importe de $26,680.00 
(VEINT1SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.); siendo que 

el convenio se contempla un importe de $156,478,896.00 (CIENTO 
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) y le fueron 
depositados recursos al Organismo por parte de SEDESOL por un importe de 
$156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS 
C1NCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), cantidad que 
debio depositarse en 
Federacion, por lo que con dicha conducta se causo un dano a la Hacienda 
Publica Federal por el importe senalado.

Por lo anteriormente senalado, se concluye que es inoperante el cuarto concepto 
de invalidez analizado anteriormente.

un

recursos

en

la cuenta referida, con el objeto de ser reintegrados a la

&

VIII. Finalmente, como quinto concepto de invalidez, refiere el actor que, ^
opinion, no existe incumplimiento a las fracciones I, III y XXII del articulo 42 de l\£ 
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. ' ^

El quinto concepto de invalidez propuesto por el parte actora es INOPERANTE, 
por los siguientes razonamientos:

Como ha quedado senalado anteriormente, dispone el articulo 42 fracciones I, III 
y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 
Municipios, que para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad 
y eficiencia que deban ser observadas en la prestacion del servicio publico, 
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, 
cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes 
laborales, tendra como obligaciones de caracter general, entre otras, el cumplir 
con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de 
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio 
o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, asi como 
abstenerse de causar dahos y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o 
Municipal, sea por el manejo irregular de fondos y valores Estatales o 
Municipales, o por irregularidades en el ejercicio o pago de recursos 
presupuestales del Estado o Municipios o de los concertados o convenios por el 
Estado con la Federacion, o sus Municipios; asi como abstener de cualquier acto 
u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica 
relacionada con el servicio publico;

Ahora bien, de las constancias que obran en actuaciones, se desprende que las 
conductas irregulares que le son atribuidas al actor se hicieron consistir en que el 
C. ,
Departamento de Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, 
respecto a la

en su

,J SA«
cu •

■■

su caracter de Jefe delen
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Observacion con presunta responsabilidad administrativa disciplinaria 3, 
durante el periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de 
octubre de dos mil dieciseis, omitio realizar las ampliaciones necesarias para el 
optimo manejo de los recursos financieros, lo que tuvo como consecuencia el 
ejercicio de recursos provenientes del Convenio suscrito con la Secretaria de 
Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de enero de dos mil 
quince, sin contar con la suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de 
Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion del Organo de 
Gobierno, por un importe de $156,478,896.00 (C1ENTO CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 
NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta un dano a la 
Hacienda Publica Federal por el importe senalado y, en cuanto a la Observacion 
con Presunta Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 6, durante el referido 
periodo de veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de octubre de 
dos mil dieciseis, no verified adecuadamente el cumplimiento de las obligaciones 
adquiridas en el Convenio de Coordmacion celebrado por la Secretaria de 
Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo como consecuencia que no se 
reintegraran los recursos depositados en exceso a la cantidad estipulada en la 
cuenta niimero 0188497273 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer por un 
importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 
00/100 M.N.); siendo que en el convenio se contempla un importe de 
$156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS 
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 
M.N.) y le fueron depositados recursos al Organismo por parte de SEDESOL por 
un importe de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
QUIN1ENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 
M.N.), con lo cual se causd con su conducta un dano a la hacienda publica Federal 
por el importe senalado.

IPERIOR
5ECCIOW

De lo antes indicado, se concluye que contrario a las afirmaciones del actor, la 
autoridad demandada de manera legal determind imponer al actor la sancidn 
administrativa disciplinaria consistente en la destitucidn e inhabilitacitin 
temporal por doce anos para desempenar empleos, cargos o comisiones en el 
servicio publico, por considerar que es administrativamente responsable de la 
irregularidad que se le atribuye, al infringir con su aetuar las obligaciones 
previstas en las fracciones I, III y XXII del articulo 42 de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios (vigente 
en la epoca en que ocurrieron los hechos), conducta que quedd acreditada 
esencialmente con los siguientes medios probatorios:

DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el Convenio de Coordinacidn 
celebrado entire el Ejecutivo Federal a traves de la Secretaria de Desarrollo Social 
(SEDESOL) y, por la otra, la Universidad Politecnica de Texcoco, asi como su 
Anexo Tecnico, visible a fojas cuarenta y cinco a setenta y cuatro del Tomo I del 
expediente formado con motivo del acto impugnado.

DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el Pliego de Observaciones 335/2017 
formulado por el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, de doce de 
septiembre del dos mil diecisiete, el cual obra a fojas doscientos noventa y uno a 
trescientos once del Tomo II del expediente formado con motivo del acto 
impugnado.

r
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> DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la Inspeccion numero 211-008-2017, 
denominada "A1 Convenio de Coordinacion celebrado entre el Ejecutivo Federal 
a traves de la Secretana de Desarrollo Social (SEDESOL) y la Universidad 
Politecnica de Texcoco del 30 de enero de 2015", segun es factible corroborarlo a 
fojas ocho a cuarenta y dos del Tomo I del expediente formado con motivo del 
acto impugnado.

PUBLICA, oficloelConsistente
UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, de veintiseis de febrero del dos mil 
quince, signado por el Rector de la Universidad Politecnica de Texcoco, dirigido 
al P.L.C. , Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, visible a fojas 
ciento ochenta y ocho y ciento ochenta y nueve Tomo I, del expediente formado 
con motivo del acto impugnado.

> DOCUMENTAL en

> DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el oficio citatorio a garantia de 
audiencia numero 21009A000/1665/2018, de cuatro de julio de dos mil 
dieciocho, signado por la Directora de lo Contencioso e Inconformidades de la 
Direccion de Substanciacion de Procedimientos de Responsabilidades 
Administrativas "A" de la Direccion General de Responsabilidades 
Administrativas de la Secretana de la Contraloria del Gobierno del Estado de 
Mexico, dirigido al C.  visible a fojas 
seiscientos veinticinco a seiscientos treinta y tres, Tomo IV, del expediente 
formado con motivo del acto impugnado.

> DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el acta administrativa _
circunstanciada que contiene la diligencia de desahogo de garantia de audiencia, ] 
de cuatro de julio de dos mil dieciocho, a traves de la cual se llevo a cabo el
desahogo de garantia de audiencia a favor del C.  

, Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad 
Politecnica de Texcoco, la cual obra a fojas de la setecientos diecisiete a setecientos 
treinta y cuatro, Tomo IV del expediente formado con motivo del acto 
impugnado.

Asi las cosas, una vez valorados y adminiculados los medios probatorios 
precisados anterior men te, probanzas a las cuales se les otorga valor probatorio 
pleno, en terminos de los numerates 38 fraccion II, 57, 95, 100, 101 y 105 del 
Codigo Adjetivo Administrativo, por tratarse de documentos publicos expedidos 
por servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones, con los cuales esta 
Magistratura Supernumeraria llega a la conclusion de que, en efecto, quedaron 
acreditadas las conductas irregulares que le son atribuidas al C. 

 en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos 
Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, toda vez que, respecto a la 
Observacion con Presunta Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 3, 
durante el periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de 
octubre de dos mil dieciseis, omitio realizar las ampliaciones necesarias para el 
optimo manejo de los recursos financieros, lo que tuvo como consecuencia el 
ejercicio de recursos provenientes del Convenio suscrito con la Secretaria de 
Desarrollo Social del Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de enero de dos mil 
quince, sin contar con la suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de
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Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion del Organo de 
Gobierno, per un importe de $156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS 
Ml LEONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 
NOVENT A Y SEIS PESOS 00/100), causando con su conducta un dano a la 
Hacienda Publica Federal por el importe senalado y, en cuanto a la Observacion 
con Presunta Responsabilidad Administrativa Disciplinaria 6, durante el referido 
periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de octubre de 
dos mil dieciseis, no verified adecuadamente el cumplimiento de las obligaciones 
adquiridas en el Convenio de Coordinacion celebrado por la Secretaria de 
Desarrollo Social (SEDESOL); teniendo como consecuencia que no se 
reintegraran los recursos depositados en exceso a la cantidad estipulada en la 
cuenta numero 0188497273 de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer por un 
importe de $26,680.00 (VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 
00/100 M.N.); siendo que en el convenio se contempla un importe de 
$156,478,896.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS 
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 
M.N.) y le fueron depositados recursos al Organism© por parte de SEDESOL por 

importe de $156,505,576.00 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 

'j M.N.), con lo cual se causo con su conducta un dano a la Hacienda Publica 
: Federal por el importe senalado; en tales circunstancias, la autoridad demandada 

de manera legal determino imponer al actor la sancion administrativa 
disciplinaria consistente en la destitucion e inhabilitacion temporal por doce anos 
para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, por 

! considerar que es administrativamente responsable de la irregularidad que se le 
SECCiO^ atribuye, al infringir con su actuar las obligaciones previstas en las fracciones 1, 

III y XXII del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado y Municipios (vigente en la epoca en que ocurrieron los 
hechos).

un

.UPERIOR

Bajo esas consideraciones y, en virtue! de que los conceptos de invalidez 
propuestos por el actor resultaron inoperantes, con fundament© en los artlculos 
1.8 del Codigo Administrativo del Estado de Mexico y 273 fraccion VII, del 
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se reconoce la 
VALIDEZ de la resolucion de dieciseis de octubre de dos mil dieciocho, dictada 
dentro del expediente DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, por el DIRECTOR 
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA 
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 
MEXICO, a traves de la cual se determino imponer al C. 

 en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos 
Financieros de la Universidad Politecmca de Texcoco, la sancion administrativa 
disciplinaria consistente en la destitucion e inhabilitacion temporal por doce ahos 
para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, por 
considerar que es administrativamente responsable de la irregularidad que se le 
atribuye, al infringir con su actuar las obligaciones previstas en las fracciones I, 
III y XXII del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado y Municipios (vigente en la epoca en que ocurrieron los 
hechos).”

23. Sexto. Los conceptos de agravio expresados por el recurrente 

sustancialmente consisten en:
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24. a) En el primero de sus agravios, la inconforme refiere que el

estudio realizado por el magistrado primigenio en el considerando

IV de la sentencia impugnada, relative a la prescripcion de la

facultad sancionadora de la autoridad administrativa en la que el

a quo menciono que esa figura es necesario examinarla desde la

optica de diferentes conductas que pueden constituir como un

element© condicionante del ejercicio de la facultad disciplinaria y

por ende describio la clasificacion de los actos de acuerdo a su

duracion (instantaneos y continues) y a su forma (accion u

omision), al respecto la recurrente refiere que dicho argumento no

fue invocado por la autoridad demandada en la resolucion

sancionadora, por ende, es novedoso e improcedente porque no

puede realizar una motivacion que no esta establecida en la

resolucion sancionadora. Al respecto, invoco la jurisprudencia 27a

J. 58/2001, con registro digital 188399 de rubro “JUICIO DE
NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA t f

Is
FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA\T

FUNDAMENT A CION DE LA COMPETENCIA DE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION_ 

IMPUGNADA". SAi
CU/

25. b) En el segundo de los disensos, el recurrente transcribio las 

consideraciones que esgrimio el magistrado primigenio respecto a 

la excepcion perentoria de prescripcion; de ello enumero los temas 

que resultaron relevantes, para concluir que el a quo realizo una 

afirmacion falsa cuando argumenta que las irregularidades 

administrativas del justiciable corresponden al periodo del 

veintiseis de febrero de dos mil quince al treinta y uno de octubre 

de dos mil dieciseis, lo anterior porque en esa temporalidad el 

servidor publico se desempeno como jefe del departamento de 

recursos financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco (en 

lo subsecuente se citara como UPTex) y no en el periodo en el 

que se realizaron las supuestas irregularidades.
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26. Que el magistrado incurre en otra falsedad cuando concluye que 

la autoridad demandada especifico en la resolucion impugnada 

que el actor gozaba de ese periodo para realizar las ampliaciones 

necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros.

27. Que tambien el primigenio realizo otra falsa afirmacion, cuando 

menciona que el termino de la prescripcion es de cinco anos; lo 

anterior, cita la parte recurrente, porque de manera inexacta 

senalo facultades del superior jerarquico y la secretaria para 

imponer las sanciones que preve la ley de responsabilidades 

abrogada, pero vigente en la epoca de los hechos, prescribiria en 

cinco anos; en sustento, la inconforme hizo referenda al decreto 

81 publicado en la Gaceta de Gobierno de veinticinco de abril de 

dos mil dieciseis lo que permite visualizar que antes de esta 

reforma el periodo de la prescripcion era de tres anos y no de 

cinco.PERIOR
;eccion

28 La recurrente continua expresando que el a quo realizo otra falsa 

afirmacion en la parte final del primer parrafo de la hoja veintidos 

de la sentencia cuando menciona que se trata de actos continues 

a partir del treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, sin 

embargo, destaca la recurrente que los actos imputados nunca 

fueron considerados asi (continues) por la demandada.

29. Que el a quo incumplio el articulo 273 fraccion III del Codigo 

Administrative porque no realizo el analisis de todas las cuestiones 

planteadas en el primer concepto de invalidez relacionado con la 

prescripcion porque perdio de vista la facultad de la demandada 

para imponer una sancion disciplinaria; de manera que tambien 

perdio de vista que el justiciable incurrio en su caso en 

responsabilidad el treinta de enero y tres de septiembre de dos mil 

quince materializadas en esa misma fecha, entonces, ai tratarse 

de responsabilidad disciplinaria la facultad sancionadora

31
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prescribio en un ano de acuerdo con el articulo 71 fraccion I de la 

abrogada ley de responsabilidades; al respecto el recurrente 

ilustro con un esquema las fechas del acto, plazo e inicio 

prescriptive, notificacion del citatorio y tiempo excedido, a efectos 

de abonar su pretension.

*

30. En este mismo agravio, el recurrente expone que no se acredito 

dano alguno en razon de que la Auditoria Superior de la 

Federacion (en lo subsecuente se citara como ASF), a la emision 

de la resolucion no habia determinado la existencia de un dano, 

toda vez que solo existe una probable o presunta responsabilidad 

resarcitoria la cual hasta que no se inicie el procedimiento, se 

emita la resolucion y quede firme se podra afirmar la existencia de 

dano, de lo contrario se estara ante un acto arbitrario e ilegal.un
&

31. For otro lado, la recurrente menciona que los argumentos ' 
contenidos en la sentencia visibles a foja 30 a 35 deben ser lf§ 

improcedentes porque el a quo solo repitio las sancionesl^ 

impuestas, las conductas imputadas y, reitera, que en ningun 

memento se fined responsabilidad administrativa resarcitoria 

tampoco se formuld pronunciamiento de la existencia de un dan 

a los recursos econdmicos convenidos con la Federacion; sin 

embargo, la recurrente afirma que con ello no se acredita el dano 

ya que este solo puede ser considerado “presunto dano” tal como 

la ASF lo senald en su pliego de observaciones, en consecuencia, 

refiere la inconforme, no puede considerarse un dano firme en 

tanto solo se presumid su existencia porque no se habia 

proporcionado la informacidn y documentacidn que acredite la 

solventacidn, insiste, lo que existia al fincamiento del pliego de 

observaciones 335/2017 era una probable o presunta 

responsabilidad resarcitoria.

&

32. Lo anterior, pues con el oficio citatorio DGR-B-9339/18, emitido 

dentro del expediente DGR/B/10/2018/R/15/374, se acredito que 

la ASF dio inicio al procedimiento para fincar responsabilidades
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resarcitorias ante las irregularidades derivadas del convenio de 

coordinacion suscrito con la Secretana de Desarrollo Social (en lo 

subsecuente SEDESOL), de ahi lo inoperante de los argumentos 

tanto del a quo como de la autoridad en insistir que existe un dano.

33. a) En el tercero de los agravios, la recurrente menciona que el 

juzgador de primer grado solamente reitero los argumentos de la 

autoridad demandada (fajas 39 a 43 de la sentencia), por lo que 

inobservo el articulo 273 fraccion III del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, en razon de que se omitio 

el estudio de que no esta acreditado dano alguno, porque la sola 

mencion del dano y senalar una cantidad no es suficiente para 

acreditarlo, por lo que, si el fincamiento de la responsabilidad 

resarcitoria se reservo a la ASF inexiste dano en tanto solo hay 

una presuncion del mismo, lo que se fortalece con el texto de la 

“conclusion” del pliego de observaciones.PER1QR
;eccion

34 b) En el cuarto de los agravios, la recurrente expone las 

consideraciones visibles a fojas 43 a 46 de la sentencia para 

revelar que el a quo adopto una posicion parcial, subjetiva e ilegal 

al concluir que las conductas identificadas como tres y seis 

corresponden de manera identica a lo establecido en el pliego de 

observaciones, para evidenciar la insistencia de la sentencia, 

transcribio las conductas imputadas en las observaciones 3 y 6 de 

la resolucion administrativa y las confronto con el contenido del 

numeral 1.2 del pliego de observaciones; por tanto, la Auditoria 

Superior de la Federacion concluyo que de ese pliego de 

observaciones se presumian hechos del cual podian derivar 

responsabilidades administrativas de servidores publicos en el 

ejercicio de sus funciones, razon por la cual a la autoridad 

demandada solamente se le pidio instaurar el procedimiento 

disciplinario pero nunca se le faculto para realizar revision o 

inspeccion alguna que determinara diversas conductas a las
33



establecidas en el pliego de observaciones, para ilustrar ello, 

transcribio el punto siete del referido pliego denominado 

“INTERVENCION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA 

DEL ESTADO DE MEXICO (SECOGEM)”. De ahi que en 

concepto del recurrente el a quo realizo una argumentacion 

carente de congruencia y exhaustividad.

35. a) En el quinto de sus disensos, la recurrente combate el

considerando VII de la sentencia impugnada, luego de

transcribirlo, concluyo que el primigenio realizo un analisis

deficiente del cuarto concepto de invalidez respecto a que el

justiciable omitio realizar las ampliaciones necesarias para el

optimo manejo de los recursos financieros, lo que tuvo como

consecuencia el ejercicio de recursos provenientes de la

Secretaria de Desarrollo Social, sin contar con la suficiencia
presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del f/g

|i II p
Gobierno del Estado de Mexico y de la aprobacion del organo de

gobierno, a lo que el justiciable estaba obligado de acuerdo al

contenido del oficio UPETEX/205BQ10000/REC/169/2015, y su

anexo, en especifico la funcion descrita en el noveno guion; si

embargo, la recurrente afirma que de ello, no se observa I

obligacion del servidor publico de realizar las ampliaciones de que

se trata, por ende, no era obligatorio contar para la suscripcion del

convenio.

V

&

36. Lo expuesto fue suficiente para que el recurrente concluyera que 

la suficiencia presupuestal y su aprobacion solo es obligatoria y 

aplicable al solicitar dictaminacion o adquisicion de bienes y 

servicios en terminos de la Ley de Contratacion Publica del Estado 

de Mexico y Municipios, por lo que no era obligatorio realizarlas 

para la firma del convenio.

Que contrario a lo que sostiene la demandada y el a quo el articulo 

314 del codigo financiero de la entidad solo establece la obligacion 

de certificar la suficiencia presupuestal cuando se solicite la

37.
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dictaminacion o adquisicion de bienes y servicios en terminos de 

la ley de contratacion de referenda, norma que es inaplicable al 

convenio de conformidad con lo preceptuado el artlculo 1, parrafo 

quinto, de la Ley de Contratacion Publica del Estado y Municipios, 

que establece “A/o sera aplicable lo dispuesto por esta ley en los 

actos objetos del mismo, derivados de convenios celebrados entre 

dependencies, entidades y ayuntamientos, entre si o con los otros 

Estados o de la Federacidn, excepto cuando sea parte un 

particular en los procedimientos o contratos respectivosv. Asi 

mismo se destaca que los convenios de coordinacion no estan 

considerados dentro del presupuesto de egresos para el ejercicio 

fiscal 2015 y tampoco fueron considerados dentro del mismo.

38 Por lo anterior, es que el a quo omitio el analisis de la conducta 

senalada por la autoridad demandada para determinar si 

correspondia al justiciable realizar afectaciones presupuestales, 

ampliaciones, transferencias y conciliaciones para el adecuado 

manejo de los recursos financieros asignados a la universidad.

PERIOR
ECCION

a) En su ultimo agravio, combate los planteamientos del 

considerando VIII de la sentencia, para concluir sustancialmente 

que las pruebas que el a quo cito a fojas 50 y 57 de la sentencia 

no acredita las conductas imputadas por tratarse de simples 

documentales y actuaciones (sic) las cuales no acreditan en 

cumplimiento alguno a las fracciones I, III y XXII de la ley de 

responsabilidades abrogada.

39. Tambien sostiene que el derecho penal y el derecho administrative 

sancionador son dos manifestaciones de la potestad punitiva del 

estado, por ello los principios constitucionales del primero son 

aplicables en el segundo, como la exacta aplicacion de la ley, que 

debe considerarse al estudiar los principios de legalidad y
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seguridad juridica, que preven los articulos 14 y 16 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

40 Septimo. Estudio de conceptos de agravio.

41 As! las cosas, y siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de 

amparo, en los que de manera sustancial se menciona que no se 

analizaron todos los aspectos que el recurrente planted en torno a la 

prescripcion, y que en primer termino se debe decidir o verificar si tal 

figura debe regirse o no por el plazo a la que se refiere la fraccion I del 

articulo 71 de la LRSPEMyM (abrogada), agotando el estudio de los 

agravios que debaten ese aspecto, abordados no solo en la sentencia 

primigenia y cuyo reclamo hizo valer desde el escrito inicial de demanda 

y que reitero, controvirtiendo la sentencia de primera instancia, en los 

agravios primero y segundo del recurso.

42 En esa guisa, este organo jurisdiccional se avoca al analisi^fif 

respectivo.
0)
a

&
43. En relacion al primero de los agravios, se advierte que el magistrado 

primigenio al abordar el estudio del primer concepto de invalidez $/ 

propuesto por la parte actora4 a efecto de decidir si la conducta
Cl

4 En dicho concepto de invalidez, la parte actora sustancialmente argumentd que la autoridad 
demandada aplica la fraccion II inciso d) de la ley de responsabilidades abrogada, sin 
acreditarlo con elementos suficientes, en tanto, afirma la actora, no se acredito la existencia 
del dano imputado, en virtud de que solo se realizaron imputaciones y afirmaciones sin 
sustento. Que la Secretarla de la Contralon'a local debio fincar la responsabilidad 
administrativa resarcitoria como lo preve el articulo 73 de la ley de responsabilidades 
abrogada, obligacion que no realize porque carecia de facultades para ello, porque la 
autoridad demandada en la inspeccion 211-0081-2017, se baso en el pliego de observaciones 
que remitio la ASF, donde se presume, afirma el particular, un dano o perjuicio a la hacienda 
publica. Lo anterior, lo llevo a concluir que:
1.- La fraccion II del articulo 71 de la ley de responsabilidades abrogada, solo es procedente 

y se aplica cuando la demandada impusiera la amonestacion, suspension, destitucion e 
inhabilitacion y si de la responsabilidad disciplinaria se deriva que existe un dano o perjuicio 
causado a los recursos economicos convenidos con la Federacion, es siempre y cuando se 
realice el fincamiento de una responsabilidad resarcitoria. 2.- Que la demandada no acredito 
la existencia de un dano imputado. 3.- La autoridad demandada inicio el procedimiento 
administrative con base en una Inspeccion que se origino con el Pliego de Observaciones de 
la ASF. 4.- La Autoridad demandada carece de facultades para fincar responsabilidad 
resarcitoria derivada de esa Inspeccion que se origino con motive del Pliego de 
Observaciones. 5.- La demandada carece de facultades para fincar la responsabilidad 
resarcitoria. 6.- Que en el caso de que tuviera facultades para ello, la demandada solo le 
correspondla iniciar el procedimiento administrative de responsabilidad disciplinaria. 7.- Al 
carecer de facultades para fincar responsabilidades resarcitorias, la facultad prescribio en 1
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infraccion administrativa que se atribuyo al particular, estaba prescrita o 

no, considero que era necesario examinarlas desde la optica de la 

dogmatica, de acuerdo a su duracion, lo que lo llevo a concluir que las 

irregularidades de que se trata atribuidas al actor corresponden al 

periodo del veintiseis de febrero de dos mil quince, al treinta y uno de 

octubre de dos mil dieciseis y que son de caracter continue, en tanto dijo 

que de acuerdo a las funciones encomendadas al servidor publico, 

gozaba de dicho periodo para hacer las ampliaciones presupuestales 

necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros 

provenientes del Convenio suscrito por SEDESOL, sin contar con la 

suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del 
^feobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion del Organo de 

Gobierno de la institucion educativa, por lo que el plazo de la 

prescripcion se contara a partir del momento en que hubiere cesado la 

responsabilidad, esto es, a partir del treinta y uno de octubre de dos mil 
ieciseis.

A *3
t-visa

I

ASS

:rior
'CION

44 Si bien le asiste la razon al recurrente en cuanto a que la autoridad 

demanda en la resolucion impugnada de dieciseis de octubre de dos mil 

dieciocho, no hizo mencion de clasificacion alguna de “los actos por su 

duracion” como lo enuncio el resolutor primigenio, contrario a lo que se 

intenta, ello no significa un argumento o una motivacion novedosos.

45 En efecto, si bien de acuerdo al artlculo 273 fraccion III del CPAEM las 

sentencias que dicte el tribunal deberan contener, entre otros requisites,

impugnada no fined responsabilidad resarcitoria y el presunto dano determinado por la ASF 
no ha quedado firme.
Que la demandada acepta que nunca se establecid una irregularidad administrativa de 
caracter resarcitorio, lo que debe tomarse como confesidn expresa, y as! debe valorarse. De 
ahl que no es procedente sehalar y menos argumentar que se ocasiond un daho a los recursos 
convenidos con la Federacidn, porque por esa responsabilidad no se inicid procedimiento 
administrative, por ende, es improcedente aplicar el artlculo 71 fraccion II inciso d) de la ley 
en de responsabilidades en cita, en consecuencia, esta prescrita la facultad sancionadora de 
la autoridad demandada.
Por ende, debid habersele citado el 30 de enero de 2016 y 3 de septiembre de 2016 y al 
hacerlo hasta el 4 de julio de 2018, la facultad sancionadora prescribid.
En consecuencia, si la ASF presumid un daho a la hacienda publica federal se esta ante la 
presencia de una presuncidn de inocencia del daho causado.
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el analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los 

interesados, es practica reiterada en su formulacion, acudir a la doctrina 

como elemento de analisis y apoyo, ello no contraviene ese precepto. 

Basicamente porque la funcion jurisdiccional, por naturaleza, exige un 

trabajo de logica juridica, que busca aplicar correctamente las normas, 

interpretarlas con sustento y desentranar su sentido para resolver las 

cuestiones controvertidas en el caso concrete.

46. Asi las cosas, en nada afecta a la parte actora, aqui recurrente, que el 

primigenio invocara la doctrina que utilize para orientar su criterio, por el 

contrario, atendiendo a los planteamientos del recurrente respecto de la 

prescripcion, se estima adecuada la metodologia utilizada por el 

primigenio para analizar si las conductas estaban prescritas o no. 

Maxime que el precepto 71 que nos ocupa, vigente en la epoca de los 

hechos, para determinar si una conducta esta prescrita o no, exige se 

analice la misma tomando en cuenta el dia siguiente a aquel en que se 

hubiese incurrido en responsabilidad o a partir del momento en que ([£
r (j a

ceso, si fuere continua; lo que de suyo impone examinar la conducta ft* 

como instantanea o continua para efectos de la prescripcion, de ahi que ^ 

sea acertado que el resolutor de primer grado en su sentencia se 

apoyara de la doctrina juridica que invoco, habida cuenta que no S' 

advierte variacion de la litis o de los hechos o argumento alguno que 

revele lo desacertado de su inclusion para poder considerar que ello 

signified una nueva motivacion como se intenta hacer valer, de ahi lo 

infructuoso del disenso.

c
'v

O

47. Aunado a lo anterior, si bien de manera explicita no hay pronunciamiento 

alguno por parte de la autoridad en la resolucion de dieciseis de octubre 

de dos mil dieciocho, en el sentido de que la conducta es continua, se 

advierte que ello esta de manera implicita, lo que permitio a la 

demandada sostener que el presente asunto no esta prescrito de 

acuerdo a la ultima fecha de materializacion, en tanto las conductas se 

llevaron a cabo, por lo que hace a la conducta identificada con la 

observacion numero 3, en ocho de julio; quince de septiembre; cuatro, 

nueve, doce y diecinueve de noviembre, asi como siete y treinta y uno #
38



0184

Tribunal de justicia Administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

de diciembre, todas esas fechas de dos mil quince, y tres septiembre de 

dos mil quince, respecto de la conducta identificada con el numero 6, 

informacion que tambien ilustro en un esquema visible a foja 779 del 

tomo IV del expediente administrative, ello, con motivo del pago que se 

realize a diversas empresas derivado de la subcontratacion que hizo la 

UPTex, lo que no tenia permitido de acuerdo al Convenio signado con 

SEDESOL, aunado a que no se reintegro un numerario excedente que 

se le deposito, pues para ello, tomo en cuenta las polizas de egresos en 

las que se observan los pages de diversas cantidades por concepto de 

pago de servicios integral para la consolidacion de AC”, asi como a las

personas juridicas colectivas Corporative Integral Vazme S.A de C.V.;
&insfraestructura Astoria S.A de C.V., e Izarre S.A de C.V.

■ts
■

<11
^ 4^;Ao anterior, no fue inadvertido para el juzgador de primer grado quien 

considero que el servidor publico al desapartarse de sus obligaciones 

erivadas del convenio causo dano a la hacienda publica, lo que le
•RIOR

CION permitio concluir que las conductas atribuibles al justiciable son

continuas, criterio que se comparte, en tanto las afectaciones 

trascendieron en el tiempo en la medida que se realizaron los pagos a 

las empresas en cita, cuyo ultimo registro es el treinta y uno de diciembre 

de dos mil quince, segun las polizas y los traspasos que enuncia la 

autoridad en su resolucion.

49. En consecuencia, analizado el anterior agravio -en cumplimiento al fallo 

de amparo- es dable concluir que el disenso es infundado.

so. Continuando con el cumplimiento de la sentencia de amparo que nos 

ocupa, se analiza el sequndo de los aqravios propuestos en el recurso.

51. Bajo ese contexto, y una vez que se precise la naturaleza de las 

conductas atribuidas al justiciable se analizaran los argumentos que la 

parte recurrente formula en los que de manera esencial hace referenda 

a la excepcion perentoria de prescripcion de la facultad sancionadora de
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la autoridad demandada. De modo que, siguiendo los lineamientos 

de la ejecutoria de amparo, en primer lugar, se decidira si la figura de 

la prescripcion debe regirse o no por el plazo a que se refiere la fraccion 

I, del articulo 71 de la Ley de responsabilidades abrogada como lo 

pretende el inconforme -en su redaccion vigente en la epoca de los 

hechos-.

52. Ahora, en la resolucion administrativa que se impugno, la autoridad 

demandada al abordar el analisis de la prescripcion anuncio la 

improcedencia de la figura en los terminos propuestos por el particular.

Los argumentos esgrimidos por la autoridad son:

“Anterior dispositive que contempia las facultades de esta autoridad 
administrativa, y que establece claramente que para imponer la sancion si 
de la responsabilidad se deriva un dano causado a los recursos economicos 
convenidos con la federacion. dicho termino sera de tres anos. por lo que 
resulta parcialmente atendible su argumento, unicamente por lo que 
respecta a la fecha de materializacion del veinte de abril de dos mil quince, 
se atiende parcialmente sin embargo, con ello no se desvirtua en su 
totalidad las conductas atribuidas, resultando improcedente el argumento 
que pretende utilizar el garantista en su defensa, por cuanto hace a las 
fechas del ocho de Julio, quince de septiembre, cuatro. nueve. doce. 
diecinueve de noviembre, siete y treinta y uno de diciembre de dos mil 
quince, toda vez que el presente asunto no ha prescrito, ya que al notificar 
el oficio citatoria a garantia de audiencia numero 21009A000/1665/201 8. 
de fecha cuatro de Julio de dos mil dieciocho. el dial fue notificado en 
terminos del articulo 26 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 
Estado de Mexico, en fecha cinco de Julio de dos mil dieciocho. como se 
corrobora con los formatos de notificacion y el acuse de recibo del citado 
oficio, visible a foja 604 a la 613 del expediente que se resuelve; maxime 
que el contenido de la cedillas de observacion numeros 3 y 6 con presunta 
responsabilidad administrativa disciplinaria. se senalo en los apartados de 
cuantificacion del dano las cantidades de $156'478,896.00 (Ciento 
cincuenta y seis mi Hones cuatrocientos setenta y ocho mil ocho cientos 
noventa y seis pesos 00/100 M.N.) y $26,680.00 (Veintiseis mil seis 
cientos ochenta pesos 00/100 M.N.); y por lo que hace a la cedula 
observacion con presunta responsabilidad administrativa disciplinaria 
numero 3 en el apartado de fecha materializacion estas corren a partir del 
veinte de abril, ocho de Julio, quince de septiembre. cuatro, nueve. doce, 
diecinueve de noviembre, siete y treinta y uno de diciembre de dos mil 
quince, y cuanto a la cedula observacion con presunta responsabilidad 
administrativa disciplinaria numero 6 es la de tres de septiembre de dos 
mil quince, no obstante lo anterior, al derivarse un dano de las presentes 
irregularidades administrativas cometidas por el C.  

 la prescripcion es de tres anos. prescribiendo el 
presente asunto de acuerdo a la ultima fecha de materializacion, el treinta 
y uno de diciembre de dos mil dieciocho, plazo que se ve interrumpido con

#

40

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 
y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios. Así como lo dispuesto 
en los artículos 2 fracciones I, VII, VIII y XII, 
6 y 16 de la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados del Estado de México y 
Municipios. En virtud de tratarse de 
información concerniente a una persona 
identificada o identificable.

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.
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la notificacion del citatorio a garantia de audiencia numero 
21009A000/1665/2018, de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, 
visible a fojas de la 0625 a la 0633 del expediente que se resuelve, 
quedando eomo ultima fecha de prescripcion del presente asunto la del 
cinco de julio de dos mil veintiuno (...)'

53. De lo anterior se obtiene, en lo que interesa, que la autoridad 

demandada tuvo parcialmente atendibles los argumentos del 

particular, plasmados en su escrito de garantia de audiencia5, pero 

insuficientes para darle la razon, pues la autoridad considero 

como termino de la prescripcion el de tres anos, y para ello tomb 

en cuenta las cedulas de observacion numeros 3 y 6 con presunta 

responsabilidad disciplinaria en la que se cuantifico el dano al 

erario, y por lo que hace a la cedula de observacion con 

responsabilidad disciplinaria numero 3, en el apartado de fecha de 

materializacion, la autoridad dijo que corren a partir del veinte de 

abril, ocho de julio, quince de septiembre, cuatro, nueve, doce, 

diecinueve todos de noviembre asi como siete y treinta y uno de 

diciembre de dos mil quince; y en cuanto hace a la observacion 

con responsabilidad disciplinaria numero 6 es la de tres de 

septiembre de dos mil quince, de manera que si de esas 

observaciones derivan irregularidades con daho cometidas por el 

particular recurrente, la prescripcion es de tres ahos, 

prescribiendo el asunto de acuerdo a la ultima fecha de 

materializacion, por lo que asento que la fecha de prescripcion lo

3IOR
CION

5 “En consecuencia y suponiendo sin aceptar, las fechas en las que se incurrirla en alguna 
responsabilidad administrativa disciplinaria, lo fue en los dias 30 de enero de 2015, que fue 
cuando se firmo el convenio de coordinacion suscrito con la secretarla de Desarrollo Social 
(SEDESOL) y el 03 de septiembre de 2015 que fue cuando se realize el ultimo deposito por la 
cantidad de $62, 618,238.40 (sesenta y dos millones seiscientos dieciocho mil doscientos 
treinta y ocho pesos 40/100 M.N) de acuerdo con la poliza de ingresos 1-12 de fecha 03 de 
septiembre de 2015, visible a fojas 0115" - - por lo que al tratarse de una responsabilidad 
disciplinaria LA FACULTAD DE ESA AUTORIDAD ESTA PRESCRITA, al haber transcurrido 
mas de 1 aho siguiente al dia en el que supuestamente se incurrib en responsabilidad en 
terminos de lo establecido en el articulo 71 fraccion I de la Ley de responsabilidades de los 
Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente al momento en que se realizaron los 
pages atribuidos (...)”. — "Por lo que, es autoridad tenia para notificarme el citatorio para el 
desahogo de la garantia de audiencia hasta el 30 de enero de 2016 y el 03 de septiembre de 
2016, por lo que al haberme notificado hasta el 05 de julio de 2018, es evidente que la facultad 
de esa autoridad para sancionar disciplinariamente, se encuentra prescrita, (...)”
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es el treinta y uno de diciembre de dos mil quince, plazo que 

se interrumpio con la notificacion del citatorio a garantia de 

audiencia que fue el cuatro de julio de dos mil dieciocho, por lo 

que la fecha de prescripcion es el cuatro de julio pero de dos mil 

veintiuno.

54. En ese context©, le asiste la razon a la recurrente cuando menciona en 

su segundo agravio que el magistrado primigenio parte de falsas 

afirmaciones lo que contraviene el articulo 273 fraccion III del codigo 

procesal de la materia y fuero, porque de la anterior transcripcion no se 

advierte que las conductas atribuidas correspondan al periodo del 26 de 

febrero de 2015 al 31 de octubre de 2016, como inexactamente se cita 

en la sentencia sujeta a revision.

55 De igual manera, se comparte el argumento de agravio en el que se 

menciona lo desacertado de la autoridad emisora de la sentencia cuando 

considera que el termino de prescripcion es de cinco anos, pue^ 

inadvirtio el decreto 81 publicado en la Gaceta del Gobierno del estada*. 

de Mexico numero 73, tomo CCI, de veintiseis de abril de dos mil 

dieciseis, pues antes de esa publicacion, la ley de responsabilidad 

vigente en la epoca de los hechos, preveia como termino de 

prescripcion el de tres anos.

56. Y en esa linea de analisis, tambien se comparte que en la sentencia 

sujeta a revision no se tomaron en cuenta todos los argumentos que 

esgrimio la parte actora, ahora recurrente, vinculados con la excepcion 

perentoria de prescripcion multimencionada. Por lo que, para no dejar 

en estado de incertidumbre e inseguridad juridica al justiciable, es 

dable atender esos disensos lo que podra llevarse de manera conjunta 

con otros, dada su estrecha vinculacion, habida cuenta que tales 

argumentos ban sido anunciados desde la demanda.

57. Asi las cosas, no obstante que asiste la razon al recurrente respecto de 

las inconsistencias en que incurrio el magistrado primigenio, ello solo 

tiene el efecto de analizar los enunciados relatives para definir si se
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acredita o no la prescripcion, conforme a lo dispuesto en el fallo de 

amparo.

58. Ahora, el articulo 71 de que se trata, vigente en la epoca de los hechos 

(2015), es del tenor siguiente:

“Articulo 71.- Las facultades del superior jerarquico y de la 
Secretaria para imponer las sanciones que esta Ley preve, se 
sujetara a lo siguiente:

I. Prescribiran en un ano, si la sancion administrativa disciplinaria a 
imponer es de amonestacion, suspension del empleo, cargo o 
comision, la destitucion y la inhabilitacion, cuando no se impongan 
con una sancion economica o se finque una responsabilidad 
resarcitoria;

II. Prescribiran en tres anos:

a) Para imponer la sancion economica, que establece el articulo 49 
fraccion IV de esta Ley;

b) Para imponer la sancion pecuniaria por omision o 
extemporaneidad, en la presentacion de la manifestacion de bienes 
en los plazos establecidos;

c) Para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria;

d) Para imponer la amonestacion, suspension, destitucion e 
inhabilitacion, si de la responsabilidad se deriva que existe beneficio 
obtenido, daho o perjuicio causado a los fondos, valores, recursos 
economicos del Estado, municipios, o de aquellos concertados o
convenidos con la federacion y los municipios o al patrimonio de los 
organismos auxiliares y fideicomisos publicos.

e) Para imponer la sancion derivada del Conflicto de Intereses.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel
en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del
momento en que hubiese cesado, si fue de caracter continue.

La prescripcion se interrumpira por cada tramite que las autoridades
realicen y le sea notificado al presunto responsable.

En todo momento la Secretaria o el superior jerarquico podran 
hacer valer la prescripcion de oficio.

Asimismo, la prescripcion se interrumpira durante la tramitacion del 
proceso administrative ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrative que se formule en contra de las resoluciones que se
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dicten en terminos de la present© Ley. Para estos efectos, la 
interrupcion del plazo de prescripcion se inicia con la interposicion 
de la demanda y concluye cuando se notifique a la autoridad 
administrativa el auto por el que se declara que ha causado 
ejecutoria la sentencia definitiva.” [Lo subrayado es propio]

59. Del precepto en comento y en relacion al tema que nos interesa 

conforme a la fraccion I, la sancion administrativa disciplinaria a imponer 

prescribira en un aho cuando se trate de destitucion e inhabilitacion 

cuando no se impongan con una sancion economica o se finque una 

responsabilidad resarcitoria. En tanto prescribira en tres anos, de 

acuerdo a la fraccion II inciso d), si la sancion administrativa disciplinaria 

a imponer es de destitucion e inhabilitacion si la responsabilidad 

[disciplinaria] se deriva que existe beneficio obtenido, daho o perjuicio 

causado a los fondos, valores, recursos economicos del estado, 

municipios o de aquellos convenidos o concertados con la Federacion, 

es decir, no requiere que se finque responsabilidad resarcitoria, como 

requisite o condicion de la norma.
9.

V . ' m-X' ■

60. Esto es, el legislador previo que con la figura de la prescripcion se 

limitara la temporalidad de la facultad sancionadora de la autoridad, a un 

aho cuando la responsabilidad disciplinaria no este vinculada con 

sancion economica o se finque responsabilidad resarcitoria, en cam 

tratandose de aquellas responsabilidades disciplinarias de las que se 

derive daho o perjuicio a los recursos publicos el termino prescriptive es 

mayor.

61. Esto es, la distincion entre uno y otro supuesto consiste en el daho o 

perjuicio causado al erario que derive de responsabilidades vinculadas 

con el ejercicio del servicio publico encomendado al agente, entre otros 

supuestos, de los convenios suscritos con la Federacion, esto es, en el 

caso de la fraccion I la prescripcion de un aho depende de que la 

destitucion e inhabilitacion no este vinculada con sancion economica o 

se finque responsabilidad resarcitoria, es decir, fuera de esa condicion 

normativa la destitucion e inhabilitacion prescribira en un aho, lo que no 

ocurre con el supuesto de la fraccion II inciso d) del articulo 71 por que
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la condicion que exige la norma es que, para que pueda prescribir en 

tres anos la accion disciplinaria, es que la responsabilidad derive de un 

dano o perjuicio causado a los recursos economicos del Estado.

62. Esto es, los efectos de la disposicion legal (prescripcion de uno o tres 

anos) ocurren en forma condicionada, es decir, en que se actualice el 

acto necesario para que la ley adquiera individualizacion, incluso, 

comprende al acto jurldico emanado de la voluntad del propio particular 

y al hecho juridico que lo situa dentro de la hipotesis legal.

63. Entonces, para atender los argumentos de la recurrente es necesario 

ubicar en el contexto normative que nos ocupa los hechos que dieron 

^worigen al procedimiento disciplinario, bajo esa optica, a 
J^  en su caracter de Jefe del Departamento de 

Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco se le 

atribuyeron las conductas siguientes:
?IOP
*ION Observacion con presunta responsabilidad administrativa 

disciplinaria 3
“El C.  Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, 
durante el periodo del veintiseis de febrero al treinta y uno de 
octubre de dos mil dieciseis, omitio realizar las ampliaciones 
necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros, 
teniendo como consecuencia el ejercicio de recursos provenientes 
del convenio suscrito con la Secretaria de Desarrollo Social del 
Gobierno Federal (SEDESOL) el treinta de enero de dos mil 
quince; sin contar con la suficiencia presupuestal autorizada por la 
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y sin 
la aprobacion del Organo de- Gobierno, por un importe de 
$156’478,896.00 (ciento cincuenta y seis millones, cuatrocientos 
setenta y ocho mil ochocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.) 
Causando con su conducta un probable daho a la hacienda 
publica federal por el importe sehalado.

Cabe advertir que, en su caso, las sanciones economicas por las 
irregularidades derivadas del convenio en mencion 
aplicadas por la Auditoria Superior de la Federacion, conforme a 
lo estipulado en el pliego de observaciones numero 335/2017 con 
CLAVE 15-4-99324-12-1638-06-001 (...)”

seran

Observacion con presunta responsabilidad administrativa 
disciplinaria 6
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“El C.  Jefe del Departamento de 
Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco, 
durante el periodo del veintiseis de febrero al treinta y uno de 
octubre de dos mil dieciseis; no verified adecuadamente el 
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el convenio de 
coordinacidn celebrado con la Secretaria de Desarrollo Social del 
Gobierno Federal (SEDESOL); teniendo como consecuencia que 
no se reintegraran los recursos depositados en exceso a la 
cantidad estipulada en la cuenta numero 0188497273 de la 
institucidn bancaria BBVA Bancomer por un importe de 
$26,680.00 (veintiseis mil seiscientos ochenta pesos 00/100 
M.N.); siendo que en el convenio se contempla un importe de 
$156’478,896.00 (ciento cincuenta y seis millones, cuatrocientos 
setenta y ocho mil ochocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.) 
y le fueron depositados recursos al Organismo por parte de 
SEDESOL por un importe de $156’505,576.00 (ciento cincuenta y 
seis millones quinientos cinco mil quinientos setenta y seis pesos 
00/100 M.N.) Causando con su conducta un probable daho a la 
hacienda publica federal por el importe sehalado.

Cabe advertir que, en su caso, las sanciones economicas por las 
irregularidades derivadas del convenio en mencion 
aplicadas por la Auditoria Superior de la Federacion, conforme a 
lo estipulado en el pliego de observaciones numero 335/2017 con 
CLAVE 15-4-99324-12-1638-06-001 (...)”

seran

64 De las constancias que integran el expediente formado, se obtiene que fo 

el Director General de Responsabilidades, de la Unidad de Asuntos 

Juridicos de la ASF comunico al Secretario de la Contralona del 

Gobierno del Estado de Mexico, que con motivo de la revision y 

fiscalizacion superior de la cuenta publica correspondiente al aho 2015, 

formulo a la UPTex el pliego de observaciones numero 335/2017 de 

doce de septiembre de dos mil diecisiete, por un monto de 

$156,505,576.00 (ciento cincuenta y seis millones quinientos cinco mil 

quinientos setenta y seis pesos) notificacion que realize a efecto de que 

dicha Secretaria colaborara con aquella autoridad auditora respecto a 

las acciones que en el referido pliego se senalan.

£
*

s.
a

65. De este documento, se obtiene, en la parte que interesa, en el apartado 

7 intitulado “INTERVENCION DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO 

DE MEXICO (SECOGEM)”, que el ente fiscalizador promovio ante la 

Secretaria realice las investigaciones y en su caso inicie el 

procedimiento administrative disciplinario, con excepcion del fincamiento
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de indemnizaciones y sanciones pecuniarias que corresponde al ente 

auditor (fojas 290-311 del tomo II del expediente formado).

66. En autos tambien consta el oficio que el Auditor Especial de 

cumplimiento Financiero de la ASF, remitio al Secretario de la 

Contraloria del Gobierno del Estado de Mexico en el que comunico que 

rindio a la Camara de Diputados el informe del resultado de la 

fiscalizacion superior de la cuenta publica de 2015 y como resultado 

de esa revision es que promueve la responsabilidad administrativa 

sancionatoria para que se proceda conforme a sus atribuciones respecto 

de la irregularidad que se detalla en la cedula y expediente anexos y 

cornunicara al ente auditor sobre la procedencia o improcedencia de
If

^iniciar el procedimiento administrative de responsabilidad respective . Lo
iterior, a efecto de que la ASF informe a la Camara de Diputados sobre 

el estado que guarda la solventacion de las acciones promovidas (foja 

315 del expediente formado).

• v

OERIOR

"££!8!iDe entre las constancias que se remitieron a la Secretaria se encuentra 

el oficio numero DGAF/0077/2017, de la Directora General de Auditoria

Forense, en relacion a la Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero, 

por el que se notified al Rector de la UPTex, la conclusion de los trabajos 

de auditoria, procediendo a integrar los resultados finales que formaran 

parte del informe de auditoria que seria presentado por el Auditor 

Superior a la Camara de Diputados; adjunto a ese oficio, se observa que 

se encuentra una cedula sumaria en la que se describe la integracidn de 

los recursos financieros que recibid la UPTex de SEDESOL, en el que 

se describe la asignacidn presupuestaria y los tres depdsitos que se 

realizaron para cubrir el valor neto del convenio con un total de 

$156,505,576.00 (ciento cincuenta y seis millones, quinientos cinco mil, 

quinientos setenta y seis pesos 00/100 m.n.). De ello, el ente fiscalizador 

constatd que conforme a la clausula tercera del referido convenio la 

UPTex designd la cuenta BBVA Bancomer numero 0188303940 [cuenta 

1] para recibir los depdsitos de SEDESOL; sin embargo, los recursos
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fueron depositados a la cuenta BBVA Bancomer numero 0188497273 

[cuenta 2] sin justificacion sobre el cambio de cuenta.

68 Adicionalmente, se constato que SEDESOL deposito $26,680.00

(veintiseis mil seiscientos ochenta pesos 00/100 m.n.) de mas a la 

UPTex de acuerdo con lo estipulado en el convenio y sin justificacion 

alguna para ello, pero tampoco hay evidencia de que se haya realizado 

el reintegro de los recursos financieros a la Federacion, de ahi que no 

hay duda de la existencia de un daho al erario. Ello porque conforme 

a lo convenido, el deposito total seria de $156,478,896.00 (ciento 

cincuenta y seis millones, cuatrocientos setenta y ocho mil, ochocientos 

noventa y seis pesos 00/100 m.n.).

69. Asimismo, se corroboro que de acuerdo a la clausula septima del 

convenio se acordo la designacion de personal responsable de la 

verificacion, seguimiento, conclusion y cierre del servicio proporcionado, 

nombrando por parte de la UPTex, al Jefe de Departamento de Recursos 

Financieros, . 5
cc

70. En ese contexto, si derivado de las facultades fiscalizadoras de la 

Auditoria Superior de la Federacion se detecto irregularidad en lo 

depositos realizados por SEDESOL a la UPTex con un diferencial d 

$26,680.00 (veintiseis mil seiscientos ochenta pesos 00/100 m.n.) y 

ademas se detecto la imposibilidad de que la institucion educativa no 

podia ceder en forma alguna a terceros los derechos y obligaciones 

estipulados en el convenio, y en consecuencia la subcontratacion de 

servicios (tomando en cuenta que la Universidad declare contar con los 

recursos tecnicos, materiales y humanos) aunado a que se detectaron 

ejercicios irregulares respecto de las empresas subcontratadas a 

quienes se les pago por sus servicios con los recursos economicos que 

SEDESOL transfirio a UPTex conforme a lo convenido, esto es, 

$156 478,896.00 (ciento cincuenta y seis millones, cuatrocientos setenta 

y ocho mil, ochocientos noventa y seis pesos 00/100 m.n.), es dable 

sostener juridicamente que de ello deriva un daho al erario respecto de 

recursos convenidos con la Federacion.

&
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71. De mode que, con motivo de las irregularidades detectadas en el 

desempeno de su funcion por parte del personal de la UPTex fue que se 

dio vista a la Secretaria de la Contralorla local para llevar a cabo el 

procedimiento disciplinario respective, reservandose a favor de la 

Federacion lo relative a indemnizaciones y sanciones economicas.

72. Entonces, lo hasta ahora descrito es suficiente para concluir que las 

responsabilidades administrativas disciplinarias que se atribuyen al 

servidor publico que nos ocupa (EJSR por sus siglas) devienen de un 

dano o perjuicio causado a los recursos economicos del Estado con 

motivo de convenio celebrado entre SEDESOL y la UPTex, en tanto, la 

ASF informo al Rector de la institucion educativa la remision a la Camara 

e Diputados de los resultados obtenidos de la auditoria por el ejercicio 

fiscal 2015.

I4 ^

9
&

^s^Bajo ese contexto, los documentos de que se trata permiten revelar que
MERIOR
XCIOnN responsabilidad administrativa disciplinaria que se atribuye al servidor

publico, derivan de un dano o perjuicio vinculado con fondos economicos 

del Estado (que se recibieron por conduct© de la UPTex) concertados 

con la Federacion (a traves de SEDESOL quien doto el recurso), 

situacion que no fue inadvertida para la autoridad, de ahl que contrario 

a lo que pretende el justiciable, el compute de la prescripcion debe 

atenderse a lo que dispone el articulo 73, fraccion II inciso d) de la ley 

de responsabilidades administrativas de la entidad, hoy abrogada, pero 

aplicable a los hechos de que se trata, tal como tambien lo advirtio el 

autor de la sentencia -aun y cuando fue equivoco en el termino 

prescriptive-.

74. Para entender lo anterior es importante conocer el contenido y alcance 

ontologico de la expresion “se deriva que”, a la que hace referencia el 

inciso d) de la fraccion II, del articulo 73 de la ley que nos ocupa. As! las 

cosas, conforme al diccionario de la Real Academia Espahola, en su
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encaminar, conducir algo de una parte a otra; dicho de una cosa; 

relacion morfologica o etimologica entre dos voces. En ese contexto, el 

dano o perjuicio causado, conduce a una responsabilidad disciplinaria, 

sin embargo, contrario a lo que intenta hacer valer el recurrente en 

relacion a que inexiste resolucion que determine un dano, ello no es 

impediment© para ubicarnos en el supuesto normative de que se trata, 

esto es, no se requiere de una sentencia administrativa que 

determine expresamente ese dano, pues no se debe perder de vista 

que las faltas que tienen una repercusion economica mayor, su 

deteccion e investigacion requieren trabajo tecnico igualmente mayor, y 

asumir criterio en contrario implicaria dar un trato diferenciado a favor de 

infracciones que a pesar de tener una repercusion economica se 

redujera su importancia, asumir criterio en contrario, se correria el riesgo 

de que, en tanto se decide si existe o no responsabilidad resarcitoria 

mediante una sentencia, la infraccion disciplinaria prescriba.

electronica “derivar” significaversion o

o
- -v
?
O

75. En efecto, tanto el Tribunal Pleno como la Segunda Sala de la SupremaS 

Corte de Justicia de la Nacion ban determinado que la naturaleza del 

procedimiento de responsabilidad resarcitoria es diferente al 

procedimiento de responsabilidad administrativa disciplinaria, en tanto SA‘rcu
persiguen diferentes objetivos, pues en el primero se pretende 

determinar el monto de los danos y perjuicios correspondientes para 

resarcir el dano, asi como las indemnizaciones y sanciones pecuniarias 

respectivas; mientras que en el segundo se busca castigar al servidor 

publico por la comision de una infraccion a las normas que deben regir 

su actuacion7, de modo que el procedimiento para el fincamiento 

de responsabilidades resarcitorias no influye en la resolucion del diverse 

de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, al no

v-

&

6 https://www.rae.es/
7 2a./J. 45/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 
2020, Tomo I, pagina 801, Decima Epoca, Registro digital: 2022333, de rubro: PRESUNCION 
DE INOCENCIA. TAL PRINCIPIO EN SU VERTIENTE DE REGLA PROBATORIA ES 
INAPLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS”.
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derivar este de aquel, ni viceversa, y tampoco uno depende del resultado 

del otro.

76. Lo anterior, pues aun cuando ambos deriven del procedimiento de 

fiscalizacion de la cuenta publica, en el que se advirtieron irregularidades 

que dieron lugar a la emision del pliego de observaciones, que no se 

solvent©, esa circunstancia provoco que, por una parte, se solicitara la 

intervencion del organo interne de control correspondiente, para que, en' 

el ambito de su competencia, procediera a la investigacion e inicio, en 

su caso, del procedimiento disciplinario y, por otra 

procedimiento que culmino con la resolucion que determine los danos 

ocasionados al Estado y el consecuente pliego de responsabilidades, y 

^si bien es cierto que este ultimo puede impugnarse por medio del juicio 

^de nulidad, tambien lo es que el que se encuentre sub judice no impide

se iniciara el

A *0

resolver el diverse de responsabilidades administrativas, pues se esta 

ante irregularidades de aquel que no alcanzan a afectar la subsistencia 

de este y, por ende, de su legalidad en ese sentido.ERIOR
COON

77. Esto es, se trata de procedimientos autonomos e independientes, 

iniciados por autoridades diversas, reglamentados por legislaciones 

diferentes, con una naturaleza y fines distintos8, por ende, inexiste 

transgresion alguna a la presuncion de inocencia como lo intenta hacer 

valer implicitamente el recurrente en sus disensos, porque no es 

punitive, en virtud de que el procedimiento resarcitorio no toma en 

cuenta los principios que deben regir el desempeno de las funciones que 

tenia el sancionado, sino que la reprochabilidad de esa conducta atiende 

unicamente a que se hubiera causado un dano patrimonial, dada la 

pretension del ente publico que tiene por objeto dejar indemne al

8 Tesis VI.3o.A.54 A (10a.), visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 
51, febrero de2018, Tomo III, Decima Epoca, pagina 1530, Registro digital: 2016302, de rubro: 
"PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES 
RESARCITORIAS. EL QUE SE ENCUENTRE SUB JUDICE NO IMPIDE RESOLVER EL 
DIVERSO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS, DADA LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA ENTRE AMBOS”.
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patrimonio del Estado, por si o por otro, por la omision en el ejercicio de 

sus atribuciones, a causa de una culpa legal, un dano, perjuicio o agravio 

ocasionado, de ahi la esencia del precepto 71 fraccion I de la ley 

abrogada, la que se actualiza cuando ha determinado una 

responsabilidad resarcitoria, en tanto el daho ocasionado ya ha sido 

materia de una determinacion administrativa firme.

78. Lo anterior es asi, porque el articulo 71 en sus fracciones I y II que nos 

ocupa, vigente en la epoca de los hechos, no debe interpretarse de 

manera aislada, sino sistematicamente con el diverse 72, ambos de la 

ley de responsabilidades abrogada (LRSPEyM), pues este ultimo 

numeral dispone que las responsabilidades administrativas resarcitorias 

tendran por objeto reparar, indemnizar o resarcir los dahos o perjuicios 

que se causen a la hacienda publica y que tratandose de servidores 

publicos, se procedera en su caso, a la aplicacion de sanciones 

administrativas disciplinarias.
y

'V'

79. Aunado a ello, no se debe desatender lo prescrito en los numerales 74/if 

y 75 de la ley en consulta, de cuyo analisis, en lo que interesa, sq,^ 

desprende que la responsabilidad resarcitoria se fincara a los servidores 

publicos que hayan cometido las irregularidades administrativ 

(fraccion I); a los servidores que por la indole de sus funciones hay 

omitido la revision o autorizado los actos irregulares (fraccion II) y que el 

fincamiento o constitucion definitiva de responsabilidades resarcitorias 

sera resuelto por la Secretaria o por el organo de control interne 

correspondiente.

&

so. Sirve de apoyo, el criterio contenido en la tesis III.7o.A.33 A (10a.), con 

registro digital 2020090, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federacion. Libro 67, junio de 2019, Tomo VI, Decima Epoca, pagina 

5333, de rubro y texto siguientes:

“PROCEDIMIENTOS 
RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS Y ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR. SUS NOTAS DISTINTIVAS. De acuerdo con los 
articulos 79 y 108 a 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos 
se estructura a partir de diversos tipos de estas, entre las que destaca la

PARA EL FINCAMIENTO DE
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resarcitoria, cuyo objeto es restituir a la hacienda publica y al patrimonio 
de los entes publicos el monto de los dahos y perjuicios estimables en 
dinero que se les hayan causado, con el fin de dejar indemne el 
patrimonio del Estado. For su parte, los procedimientos de 
responsabilidad administrativa tienen como finalidad imponer una 
sancion a los servidores publicos que, en ejercicio de sus funciones, 
lleven a cabo una actuacion anomala que presuponga la existencia de un 
tipo administrative que conlleve el reproche a una infraccion a traves de 
una pretension punitiva. En ese orden de ideas, el procedimiento para el 
fincamiento de responsabilidades resarcitorias persigue una pretension 
reipersecutoria, es decir, el interes del Estado no es castigar al servidor 
publico, sino buscar la integridad de su patrimonio, en virtud de que la 
conducta atribuida ha causado un daho patrimonial al ente publico, tan 
es asi que este tipo de responsabilidades se fincaran, 
independientemente de las que procedan con base en otras leyes y de 
las sanciones, incluso de caracter penal que imponga la autoridad 
judicial, lo que de suyo implica que el procedimiento resarcitorio y el 
administrative sancionador no son excluyentes entre si, ya que parten de 
supuestos y persiguen objetivos distintos”.

si.pfnpero, son infundados los argumentos del servidor publico recurrente 

cuando menciona que no esta acreditado dano alguno y por ende, que 

el termino de la prescripcion es el que preve la fraccion I del articulo 71 

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado 

# Mexico y Municipios, vigente en la epoca de los hechos (2015), 

porque si la ASF notified a la UPTex la conclusion de los trabajos de 

auditoria en los que se detectaron las irregularidades respecto de la 

aplicacidn de los recursos y ademas se deteetd diferencia entre lo 

pactado en el convenio y lo depositado en la cuenta de la universidad 

queda claro que se esta ante un perjuicio del erario del Estado mexicano 

que correspondia verificar al servidor publico designado adscrito a la 

universidad de acuerdo a lo estipulado en el convenio, que en el caso 

fue el ahora recurrente quien se desempenaba como Jefe del 

Departamento de Recursos Financieros, sin que sea obstaculo para lo 

anterior el oficio que adjuntd a su demanda en el que la ASF cita al 

entonces Rector de la UPTex para una garantia de audiencia en relacion 

a la responsabilidad resarcitoria que le resulta con motive de la 

inadecuada administracion de recursos que se destinaron a esa 

institucion educativa con motive del convenio multicitado, pues como se 

advierte de ese documento el ente fiscalizador hizo las actuaciones que

A
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le competen respecto al fincamiento de la responsabilidad resarcitoria 

como lo anticipo en el multicomentado Pliego de Observaciones y en los 

comunicados que remitio a la Contraloria del Gobierno del Estado de 

Mexico para que fuera esta la que, con salvedad de ese tema, solo 

actuara en el ambito de sus atribuciones respecto de la responsabilidad 

disciplinaria que se deduce de las constancias a las que se ha hecho 

referenda, lo que asi ocurrio.

82. En consecuencia, fue correcto que la autoridad demandada al dictar su 

resolucion, considerara que el plazo de la prescripcion es de tres ahos y 

por ende, adecuado que el magistrado de primer grade tambien tomara 

en cuenta el artlculo 71 fraccion II inciso d), de la ley de 

responsabilidades, abrogada, pero vigente en la epoca en que se 

cometieron los hechos.

83. Vinculado a lo anterior, y ante la estrecha relacion de los agravios,

tampoco asiste razon al recurrente cuando en el tercero de los , 

disensos manifiesta que inexiste dano porque la ASF se reservo el 5? 

fincamiento de la responsabilidad resarcitoria, al respecto no se 

debe perder de vista el contenido del artlculo 49 de la Ley de 

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion preve que si dp~”s7 

la fiscalizacion de la Cuenta Publica, aparecieran irregularidades quL^E1 

permitan presumir la existencia de hechos o conductas que produzcan 

un dano o perjuicio, o ambos, a la Flacienda Publica Federal o, en su 

caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades 

paraestatales federales (como en el caso se acredito con las constancias 

a las que ya se ha hecho referenda), la ASF procedera no solo a 

determinar los dahos o perjuicios, o ambos, segun corresponda, y fincar 

directamente a los responsables las responsabilidades resarcitorias por 

medio de indemnizaciones y sanciones (como lo hizo en el caso del ex 

Rector de la UPTex, segun la constancia que adjunto el actor, aqui recurrente 

a su demanda y que se hizo mencion en parrafo anterior) tambien esta en 

aptitud legal de, conforme lo preve la fraccion II de ese precepto, 

promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras 

responsabilidades.
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84. Lo anterior, se llevo a cabo en tanto como se ha dicho, la ASF se reservo 

el fincamiento de la responsabilidad economica o resarcitoria, en tanto, 

en autos esta demostrado que dejo a la Secretaria de la Controlaria del 

Estado de Mexico, en el ambito de su competencia, pronunciarse sobre 

la procedencia o no de la responsabilidad disciplinaria de los servidores 

publicos involucrados, entre ellos, el ahora recurrente, de lo que debia 

informar al respecto, pero ello no significa, contrario a lo que intenta 

hacer valer el inconforme en su agravio tercero v cuarto, que se hayan 

llevado a cabo revisiones o inspecciones a la cuenta publica, sino que la 

referida Secretaria con los elementos de prueba que le hizo llegar el ente 

fiscalizador (ASF) estaba en posibilidad de pronunciarse respecto de lajr
competencia residual en materia de responsabilidades administrativaI5 disciplinaria, en tanto los servidores publicos estan adscritos al orden 

local.

,A *4v

e°/.
85. For ende, adverse a lo que se intenta, la inspeccion numero 211-00891- 

2017 denominada “Al Convenio de Coordinacion celebrado entre el 

Ejecutivo Federal a traves de la Secretaria de Desarrollo Social 

(SEDESOL) y la Universidad Politecnica de Texcoco, del 30 de enero de 

2015” no tiene el alcance ni el proposito de pronunciarse sobre la 

existencia o no de alguna responsabilidad resarcitoria, pero su contenido 

es util para deslindar las responsabilidades en materia administrativa 

disciplinaria, de ahi que no se afecta la esfera juridica del particular 

recurrente, como lo intenta hacer valer, porque no se debe perder de 

vista que esa inspeccion se llevo a cabo como una diligencia de 

investigacion en materia disciplinaria, de ahi que se coincide con el 

resolutor primigenio cuando en la parte final del considerando V 

concluye que no se pueda considerar una confesion expresa por parte 

de la autoridad demandada respecto de la responsabilidad resarcitoria, 

porque en ningun memento se cito al justiciable a garantia de audiencia 

respecto de una responsabilidad de esa naturaieza, tan es asi, que en

ERIOR
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la resolucion de la autoridad demandada inexiste pronunciamiento 

alguno de ese tema.

86. En ese contexto, en acatamiento a la ejecutoria de amparo, es dable 

afirmar que, con base en lo hasta ahora expuesto, contario a lo que 

intenta la parte recurrente, en el caso no es dable atender el termino de 

prescripcion al que hace mencion el artlculo 71 fraccion I de la ley de 

responsabilidades local, abrogada, en tanto esta juridicamente 

acreditado que la diversa responsabilidad disciplinaria que se promovio 

por la ASF ante la Secretana dela Contralorla de la entidad deriva de 

afectaciones recursos convenidos con la Federacion, por ende, el 

termino prescriptivo que debe imperar al respecto es aquel que define el 

numeral de que se trata, pero en su fraccion II, inciso d). •-

87. Con lo hasta ahora expuesto, v en virtud de que se ban atendido los

disensos insertos en los aqravios uno y dos, del recurso que nos ocupa,

siquiendo los lineamientos del fallo de amparo, se considera se da

cumplimiento al mismo.

88 Octavo. Corresponde ahora analizar los agravios de que se trata, pero 

para determinar si fue correcto o no el estudio de la prescripcion a la qu 

alude el recurrente debera atenderse conforme al articulo 71 fraccion 

inciso d) de la multicitada ley de responsabilidades abrogada.

89. Ahora bien, el Director General de Responsabilidades Administrativas 

de la Secretaria de la Contralorla del Gobierno del Estado de Mexico, 

sehalo como fundament© de las responsabilidades administrativas 

atribuidas al impetrante, considerando la fecha de su materializacion, la 

siguiente normatividad:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 
Estado y Municipios

“Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la 
prestacion del servicio publico, independientemente de las 
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o 
comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y
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deberes laborales, tendra las siguientes obligaciones de caracter 
general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea 
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause 
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o 
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;
(...)
III. Abstenerse de causar danos y perjuicios a la Hacienda Publica 
Estatal o Municipal, sea por el manejo irregular de fondos y valores 
Estatales o Municipales, o por irregularidades en el ejercicio o pago 
de recursos presupuestales del Estado o Municipios, o de los 
concertados o convenios por el Estado con la Federacion, o sus 
Municipios;
(...)
XXII. Abstener de cualquier acto u omision que implique 
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el 
servicio publico;”

Oficio numero UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, de 
veintiseis de febrero de dos mil quince, por el que se le 
hacen saber al impetrante las funciones del cargo de Jefe 
de Departamento de Recursos Financieros de la 
Universidad Politecnica de Texcoco.

>ER)OR
-ccjon

DEPARTAMENTO DE RECURSOS FINANCIEROS
OBJETIVO: Controlar y operar los sistemas contables y financieros 
necesarios emitiendo los estados financieros y reportes 
presupuestales, con apego a las disposiciones legales y 
administrativas vigentes, para el control del ejercicio presupuestal. 
FUNCIONES:
(-)
(9) Realizar afectaciones presupuestales, ampliaciones, 
transferencias y conciliaciones que sean necesarias para el optimo 
manejo de los recursos financieros asignados a la Universidad.”

Codigo Financiero del Estado de Mexico

“Articulo 314.- Las Dependencias, Entidades Publicas, Organismos 
Autonomos, asi como los Poderes Legislative y Judicial, deberan 
reportartrimestralmente a la Secretarla el presupuesto ejercido con 
base en la clasificacion por objeto del gasto y demas clasificaciones 
que la misma senale, para cada una de las categorias 
programaticas vigentes.

Los coordinadores administrativos, delegados administrativos o 
equivalentes, conjuntamente con los titulares de las unidades 
ejecutoras del gasto o en su caso los titulares de las Dependencias 
o de las Entidades Publicas seran responsables de la ejecucion, 
registro y control del presupuesto de egresos que les haya sido 
autorizado, y al solicitar la dictaminacion o adquisicion de bienes y
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servicios certificaran la suficiencia presupuestal correspondiente, 
en terminos de la Ley de Contratacion Publica del Estado de Mexico 
y Municipios.”

Convenio de Coordinacion que celebraron el Ejecutivo 
Federal, a traves de la Secretana de Desarrollo Social 
(SEDESOL) y la Universidad Politecnica de Texcoco, 
suscrito el treinta de enero de dos mil quince.

“CLAUSULAS:
SEPTIMA.
(...)
Por la “UNIVERSIDAD”; sera designado con caracter de 
responsable del cumplimiento de las obligaciones adquiridas por la 
Universidad en el presente, asimismo del seguimiento, conclusion y 
cierre del servicio proporcionado, de acuerdo a lo estipulado en el 
Anexo Tecnico, al C. , Jefe del 
Departamento de Recursos Financieros de la “UNIVERISAD.”

90 Explicado lo anterior, y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, a 

fin de analizar los agravios del recurrente en relacion a la 

prescripcion de la facultad para sancionar de la autoridad

es conveniente delimitar las fechas en que se 

desarrollaron y cesaron los efectos de las conductas atribuidas al 

impetrante, de ahi que este cuerpo colegiado se aparta de las 

consideraciones que al respecto esgrimio el resolutor de primer grade.

administrativa

91. En primer lugar debemos tener presente que el ahora recurrente inicio 

su desempeno como Jefe del Departamento de Recursos Financieros 

de la Universidad Politecnica de Texcoco, el veintiseis de febrero de dos 

mil quince, fecha en la que se le hicieron saber sus funciones conforme 

al oficio 169/2015 y hasta el uno de noviembre de dos mil dieciseis, 

cuando fue designado Director de Administracion y Finanzas de esa 

Universidad, por ende, es infundado el aqravio que al respecto intenta 

hacer valer la parte recurrente cuando dice que para el terming

prescriptivo se debe tomar en cuenta la fecha en que se firmo el

convenio, treinta de enero de dos mil quince, porque en esa fecha el

justiciable aun no se incorporaba como servidor publico de la UPTex, v

ademas, la conducta continua que despleqo comprende desde el

momento en que omitio hacer la ampliacion presupuestaria v no devolver
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el excedente que se deposito a la institucion educativa lo que trascendio

hasta el treinta v uno de diciembre de dos mil quince.

92. Per lo que hace a la responsabilidad disciplinaria 3, esta trata de una 

omision, que acorde a lo expuesto por la autoridad administrativa 

demandada, la conducta se materializo del veinte de abril al treinta y uno 

de diciembre de dos mil quince, segun lo ilustro en la siguiente tabla:

FOJAS DEL
EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO

FECHAS DE 
OPERAClON

TRASPASOS BANCARIOS 
(Beneficiario e importe)

Grupo Corporativo Integral VAZME, S.A. 
deC.V.
$54,767,613.60

20 abril 2015 76

Grupo Corporativo Integral VAZME, S.A. 
deC.V.
$39,093,044.00

08 julio 2015 81

Grupo Corporativo Integral VAZME, S.A. 
deC.V.
$30,000,000.00

15 septiembre 
2015 85

4 noviembre 
2015

Infraestructura Astoria S.A. de C.V. 
$1,317,778.31 89

;UPER»OR 
x SECCION 9 noviembre 

2015
Infraestructura Astoria S.A. de C.V. 
$1,317,778.31 93

12 noviembre 
2015

Infraestructura Astoria S.A. de C.V. 
$1,317,778.31 97

Infraestructura Astoria S.A. de C.V. 
$1,317,778.31

19 noviembre 
2015 101

7 diciembre 
2015

IZARRE S.A. de C.V. 
$13,673,562.58 106

31 diciembre 
2015

IZARRE S.A. de C.V. 
$13,673,562.58

108

93. Ahora, para acreditar la responsabilidad disciplinaria 6, la Secretana de 

la Contraloria tomb en cuenta las fechas en que la UPTex obtuvo 

ingresos con motivo del convenio de colaboracion que celebro con la 

SEDESOL, y que no se verified su aplicacidn, lo que ocurrid del veinte 

de abril al tres de septiembre de dos mil quince, y lo ilustro de la siguiente 

manera:

MONTO INGRESOS POR 
TRASPASO DE SEDESOL A LA 
UNIVERISDAD POLITECNICA 
DE TEXCOCO

FOJAS DEL
EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO

FECHAS 
POLIZAS de 
INGRESOS

20 abril 2015 $54,767,613.60 111
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$39,119,724,00 1136 julio 2015

3 septiembre 
2015 $62,618,238.40 115

94. Se explica, por lo que hace a la primera conducta se debe considerar las 

fechas en las que la UPTex erogo los pages hacia diversas empresas 

(egresos), que fue el veinte de abril de dos mil quince, fecha que coincide 

con el primer deposito hecho a su favor y hasta el treinta y uno de 

diciembre de dos mil quince, sin contar con la suficiencia presupuestal 

autorizada por la Secretaria de Finanzas y el organo de gobierno; 

mientras que en la segunda conducta se consideran los ingresos que la 

Universidad obtuvo con motive de las transferencias que le hizo la 

SEDESOL, lo que se verifica con las polizas de ingresos, cuyo ultimo 

deposito que recibio de SEDESOL, de las cuales se aprecia un 

excedente de $26,680.00 (veintiseis mil seiscientos ochenta pesos 

00/100 M.N.), pero como esta documentado tanto en el Pliego de 

Observaciones como en la Auditoria Forense, cuvas observaciones no ■If 

fueron solventadas, que se realizaron depositos a las empresas

§

V-"

subcontratas al menos hasta el treinta v uno de diciembre de dos mil

quince, contrario a lo intentado por el recurrente, esta es la fecha qu SAL
cu/

debe tomarse en cuenta para el computo de la prescripcion.

95. De manera que si de autos se advierte que el servidor publico con unidad 

de proposito (omitio realizar las ampliaciones para el optimo manejo de los 

recursos, y ejercio los recursos provenientes del convenio de coordinacion con la 

SEDESOL, sin contar con la autorizacion de la Secretaria de Finanzas y el organo de 

gobierno) y de manera permanente o continua, se aparto de las 

obligaciones que le imponian el Convenio de Coordinacion, en tanto en 

clausula septima parrafo segundo, se designo al Jefe del Departamento 

de Recursos Financieros de la UPTex, como responsable de verificar el 

cumplimiento de los compromisos establecidos, y si se considera que en 

oficio 169/2015, de veintiseis de febrero de dos mil quince, se le hicieron 

saber los objetivos y funciones del area a su cargo (como Jefe del 

Departamento de Recursos Financieros), de cuyo anexo, en el rubro
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Tunciones” en los guiones numeros ocho y nueve se lee “Realizar el 

analisis del cumplimiento presupuestario de la Universidad, a fin de 

identificar variaciones y proponer a la Direccion de Administracion y 

Finanzas las medidas de control y correccion” y “Realizar las 

afectaciones presupuestales, ampliaciones, transferencias y 

conciliaciones que sean necesarias para el optimo manejo de recursos 

financieros asignados a la universidad”; y el Codigo Financiero del 

Estado de Mexico y Municipios en el artlculo 314 impone la obligacion 

de reportar trimestralmente el presupuesto ejercido, por tanto, 

transgredio el articulo 42, fracciones I, III y XXII de la LRSPEyM, pues 

relevante es institucion manejo un presupuesto que se le
^transfirio por medio del convenio en mencion para prestar los servicios 

jffcomprometidos en ese acuerdo.Im
£0^96. En tal virtud, dado que la omision implica un -no hacer- cada dia que 

ascurre el acto irregular sigue produciendo efectos; entonces se trata 

e un acto de tracto sucesivo, mismo que no deja de producir sus efectos 

hasta en tanto se de cumplimiento a la obligacion, de lo que se colige 

que en el caso se actualiza una conducta omisiva permanente.

•ERIOR
•’COON

97. Lo que denota, que los actos de omision prescriben a partir de que cesa 

la obligacion de hacer de las autoridades, dado que su omision en su 

ejecucion se prolonga en el tiempo.

98 Por ende, es correcto que para el compute de la prescripcion se tome en 

cuenta la ultima fecha de realizacion de la conducta; por tanto, si esta 

fue el treinta y uno de diciembre de dos mil quince (por lo que hace a la 

conducta identificada con la observacion 3), y tres de septiembre de dos 

mil quince (por lo que hace a la conducta identificada con la observacion 

5) resulta evidente que a la fecha en que se le notified el citatorio a 

garantia de audiencia, la accidn punitiva disciplinaria no estaba prescrita,

6l



de ahi lo ineficaz de los agravios que sobre este tema intenta hacer valer 

el recurrente.

99. For tanto, conforme a lo anterior, son parcialmente fundados pero 

inoperantes para cambiar el sentido de la sentencia impugnada, los 

agravios en los que el recurrente insiste que es erroneo el estudio que 

hizo el a quo primigenio sobre la prescripcion de la facultad 

sancionadora de la autoridad administrativa, al considerar como fecha 

de cesacion de los efectos de las responsabilidades disciplinarias el 

treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis.

ioo.Asi las cosas, las fechas en que cesaron los efectos de las 

irregularidades atribuidas al recurrente identificadas como 3 y 6, fueron 

el treinta y uno de diciembre de dos mil quince, porque corresponden a 

la ultima fecha de ejecucion y omision de cada conducta 

respectivamente. De modo que, por un lado, no le asiste la razon al a 

quo cuando considera como fecha para el compute de la prescripcion la ((§ 

de conclusion del cargo del servidor publico (treinta y uno de octubre de 

dos mil dieciseis), y por otro, tampoco le asiste la razon al recurrente 

cuando cita como fecha de inicio de la prescripcion la de la firma de 

convenio de coordinacion con la SEDESOL (treinta de enero de dos mi 

quince), pues lo que se debe de tomar en cuenta es el tiempo que se 

abarca entre el primer y ultimo acto de ejecucion, en tanto se trata de 

conductas continuas o permanentes.

S'
I

&

ioi.Noveno. Asi las cosas, la figura de la prescripcion requiere una 

condicion objetiva para el ejercicio de la facultad sancionadora, la 

sujecion al plazo fijado por la ley; por ende, el transcurso de ese plazo 

imposibilita efectuarlo con posterioridad, lo que brinda seguridad juridica 

al gobernado y no prolonga indefinidamente la actuacion de la autoridad, 

lo que se materializa en el articulo 71 de la LRSPEyM pues se regula el 

inicio del compute de dicho plazo, su interrupcion y la facultad oficiosa 

de la autoridad de analizar la prescripcion.
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KK.Conforme al precepto legal en estudio, y en virtud de que se impuso al 

impetrante la destitucion e inhabilitacion para desempenar empleos, 

cargos o comisiones, porque de las responsabilidades que se le 

atribuyeron derivo un dano a los recursos economicos convenidos con 

la Federacion, como lo dispone la fraccion II, inciso d) del articulo 71 

citado, lo que tiene intima relacion con el articulo 42, fraccion III de la 

LRSPEyM, entonces se debe considerar que el plazo de prescripcion es 

de tres anos.

los.Luego, si de acuerdo al articulo 71, tercer parrafo de la LRSPEyM, este 

\ termino se interrumpe por cada tramite que la autoridad realice y le sea 

Wiotificado al probable responsable, entonces, al considerar la ultima 

5fecha de las responsabilidades disciplinarias 3 y 6, es decir el treinta y 

uno de diciembre y tres de septiembre de dos mil quince, 

respectivamente, en un primer momento, el mismo se interrumpio con la

IC/4

A

otificacion del oficio citatorio a garantia de audiencia con numero deyERIOR
folio 21009A000/1665/2018, lo que acontecio el cinco de julio de dos mil

dieciocho; entonces, hasta esa fecha no estaba prescrita la facultad para 

sancionar de la autoridad.

io4.Una vez que se notified el citatorio a garantia de audiencia, inicid 

nuevamente el compute del plazo de la prescripcion, considerando 

fundamentalmente que con la notificacidn del citatorio a garantia de 

audiencia se inicia el procedimiento de responsabilidad administrativa, 

conforme al articulo 59, fraccion I, parrafo primero9 de la LRSPEyM.

los.Posteriormente, se debe considerar que a partir de que surtid efectos la 

notificacidn del citatorio a garantia de audiencia (el seis de julio de dos

9 Articulo 59.- Las sanciones administrativas disciplinarias se impondran mediante el siguiente 
procedimiento:
I. El procedimiento administrative disciplinario se inicia cuando se notifica al presunto 
responsable el oficio por el que se le da a conocer el lugar, dia y hora en que se realizara la 
audiencia, la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen y su derecho a ofrecer 
pruebas y alegar en la misma, por si o por medio de defensor. A la audiencia, podra asistir el 
representante de la dependencia de adscripcion que para tal efecto se designe.
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mil dieciocho), corrio el plazo de tres anos antes de que se actualizara 

la prescripcion de las facultades sancionadoras de la autoridad, el cual 

se interrumpio cuando tuvo verificativo el desahogo de la garantia de 

audiencia del justiciable, esto fue el veinticuatro de julio de dos mil 
dieciocho; toda vez que durante tal diligencia el entonces servidor 

publico comparecio por escrito ante la autoridad, se celebraron las 

etapas de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas; de alegatos; 

se le notified tal actuacion el dos de agosto de dos mil dieciocho; por 

acuerdo de tres de octubre del mismo aho se ordeno turnar los autos 

para la emision de la resolucion correspondiente, de donde se deduce 

que ese dia se cerro la instruccion del procedimiento administrative 

disciplinaria, esto, la prescripcion se interrumpio por cada tramite que las 

autoridades realicen y sea notificada, tal y como lo preve el articulo 71 

vigente en la epoca de los hechos.

loe.Ahora, se debe tomar en cuenta que cuando se desahogo la garantia de
audiencia del impetrante, el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, ffg

I t ffi ^
inicio nuevamente el plazo de tres ahos para la prescripcion de la \\f

facultad sancionadora de la autoridad administrativa, conforme al

articulo 71 de la LRSPEyM.

r-

&

loy.Entonces, si la garantia de audiencia tuvo verificativo el veinticuatro de 

julio de dos mil dieciocho y la autoridad responsable resolvio su 

responsabilidad administrativa el dieciseis de octubre de dos mil 

dieciocho (la que se notified al ahora recurrente, de manera personal el 

diecisiete de octubre de dos mil dieciocho); es inconcuso que la 

autoridad resolvio la situacidn juridica del impetrante y le notified antes 

de que transcurriera el plazo de tres ahos de la prescripcion de su 

facultad sancionadora.

los.En ese contexto, contrario a lo sostenido por el recurrente, y en 

discrepancia con la fecha sehalada por la Sala resolutora, pero acorde 

a las que adujo la autoridad responsable, en el procedimiento 

administrative disciplinario no se actualize la prescripcion de la facultad
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sancionadora de la autoridad, de ahl lo infundado de los agravios en 

estudio.

loaDecimo. Resuelto lo anterior, se precede al estudio del resto de los 

motives de disenso.

iio.Respecto a que al recurrente no se le cito a garantia de audiencia por 

una responsabilidad resarcitoria, porque no esta acreditado el dano ni 

hay firmeza de su existencia, pues solo existe una presuncion de daho, 

y que debe imperar la presuncion de inocencia respecto al daho descrito 

en,.,el pliego de observaciones de la ASF, tal argumento es infundado.
Ac

A
11*wo se comparten las consideraciones del a quo cuando dio respuesta al

vf
£concepto de disenso relative a la presuncion de daho en contraposicion 

g/con la presuncion de inocencia, sin embargo, se coincide con el 

primigenio respecto a que el procedimiento administrative que la 

autoridad local fined no fue de caracter resarcitorio, sino disciplinario con 

daho.

I
PERIOR
ECCION

112.L0 anterior, acorde al pliego de observaciones 335/2017 de la ASF, 

quien se reserve el fincamiento de indemnizaciones y sanciones 

pecuniarias, conforme a la fraccidn I, del articulo 49 de la Ley de 

Fiscalizacidn y Rendicidn de Cuentas de la Federacidn, en relacidn con 

los articulos primero y cuarto transitorios del “Decreto por el que se 

expide la Ley de Fiscalizacidn y Rendicidn de Cuentas de la Federacidn 

y se reforman el articulo 49 de la Ley de Coordinacidn Fiscal, y el articulo 

70 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental”, publicado en el 

Diario Oficial de la Federacidn el dieciocho de julio de dos mil dieciseis.

m.Ahora, contrario a lo que aduce el recurrente, desde que la ASF emitid 

el pliego de observaciones sehalado, e inicid el procedimiento 

correspondiente en contra de los servidores publicos involucrados que
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se desempenaban en la UPTex, al senalar la existencia de un dano al 

erario publico federal, lo relevante es que se acredito un dano y se 

respetaron las garantias de debido proceso y la autoridad demanda 

cumplio con la carga probatoria para acreditar la infraccion 

administrativa de modo que inexiste lesion alguna la presuncion de 

inocencia.

m.Esto, pues como ya se explico con mayor amplitud, la finalidad 

perseguida con la instauracion de un procedimiento de responsabilidad 

resarcitoria, es restituir a la hacienda publica y al patrimonio de los entes 

publicos el monto de los dahos y perjuicios estimables en dinero que se 

les hayan causado, con el fin de dejar indemne el patrimonio del Estado, 

ademas, los principios previstos por el derecho penal, con las 

modulaciones respectivas, solo pueden aplicarse en el derecho 

administrative disciplinario, en lo que resulte pertinente, para fundar y 

motivar la sancion en los procedimientos relatives; sin embargo, en el
i 5 tf'Qprocedimiento resarcitorio, cuando se advierta la responsabilidad del ./fa iI (I*

agente, la consecuencia radica en ordenar reparar el dano patrimonial ||s[ 
causado.

oc

&

iis.Robustece lo anterior, la tesis ylll.7o.A.34 A (10a.), Decima Epoca, 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Librd 

67, junio de 2019, Tomo VI, pagina 5332, registro digital 2020089, de 

rubro “PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE 

RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS. LE SON INAPLICABLES 

LOS PRINCIPIOS DE PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO 

PRO REO.”

S/
-Cl

ne.Consecuentemente, el que la Secretaria de la Contraloria del Estado 

desde el inicio del procedimiento disciplinario con dano, especificara que 

las sanciones economicas por las irregularidades derivadas del convenio 

con la SEDESOL, serian aplicadas por la ASF, conforme a lo estipulado 

en el pliego de observaciones numero 335/2017 con CLAVE 15-4- 

99324-12-1638-06-001, no le impidio, acorde al articulo 42. fraccion III

de la LRSPEyM, considerar, valorar v disciplinar al servidor publico por
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las irreqularidades administrativas en que incurrio en el maneio de los

recursos asiqnados por SEDESOL a la UPTex. cuya administracion le 

correspondla al servidor publico que nos ocupa, acorde al convenio de 

coordinacion de treinta de enero de dos mil quince, al oficio de funciones 

de veintiseis de febrero de dos mil quince y al Codigo Financiero del 

Estado de Mexico, cuyo incorrecto proceder como servidor publico 

ocasiono un dano a la hacienda publica federal, de tal suerte que le 

estaba vedado imponer sanciones pecuniarias, en tanto tal potestad la 

tenia reservada la ASF y solo era legalmente competente para imponer 

sanciones disciplinarias, como se explico.

V^En ese sentido, el que desde el inicio del procedimiento disciplinario se 

;r;considerara que el impetrante ocasiono un daho a la hacienda publica 

federal, es porque la Secretaria de la Contraloria del Estado de Mexico 

*0^ (SECOGEM) integro el material probatorio suficiente para sustentarlo,10

m

por lo que al resolverse el procedimiento administrative quedo 

eJvidenciada la existencia de un daho a la hacienda publica federal, 

derivado del incorrecto proceder del servidor publico, al acreditarse la 

responsabilidad disciplinaria con daho, sin que exista prueba en 

contrario. I

’ERIOR
:CCION

ns.En otro tema, asiste la razon al recurrente en cuanto sostiene que es 

incorrecto y false que las observaciones con presunta responsabilidad 

administrativa disciplinaria 3 y 6 correspondan de manera identica a lo 

establecido en el pliego de observaciones numero 335/2017 de la 

Auditoria Superior de la Federacion, pues se trata de conductas 

diversas, pero es insuficiente para cambiar el sentido del fallo que se 

revisa.

10 Destacan las actuaciones que la Auditoria Superior de la Federacion remitio a la Secretaria 
de la Contraloria del Estado, adjuntas al multimencionado pliego de observaciones, asi como 
aquellas de las que se allego al realizar la inspeccion numero 211-0081-2017, denominada “al 
convenio de coordinacion celebrado entre el ejecutivo federal, a traves de la Secretaria de 
Desarrollo Social (SEDESOL) y la Universidad Politecnica de Texcoco, del treinta de enero de 
dos mil quince"
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n9.De manera equivoca la Sala Supernumeraria sostuvo que habla 

identidad entre las responsabilidades disciplinarias 3 y 6 que la 

Secretaria de la Contraloria del Estado de Mexico le atribuyo, en relacion 

con el pliego de observaciones 335/2017, lo que se corrobora del 

contenido de una y otra conforme obra en autos y que de los mismos el 

a quo y el impetrante hicieron su respectiva transcripcion, cuyo analisis 

al hacer el estudio de la prescripcion permiten identificar plenamente las 

caracterlsticas de cada conducta. Sin embargo, resulta irrelevante, pues 

lo que trasciende es que la ASF reservo competencia a la SECOGEM 

para ejercer sus facultades disciplinarias, lo que asi ocurrio, pues 

inclusive se le informo al respecto. 11

i2o.En efecto, de conformidad con los articulos 74, fracciones II y VI, y 79, 

fracciones I, III y IV, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 

Mexicanos, 25 a 28 de la Ley de Coordinacion Fiscal, 2, fraccion I, 3, 12,
13

fracciones I, III y IV, 13, fracciones I y II, 15, fracciones I, V, VI, X y XII a i/o 

XVII, 39, 49, fracciones I a V, 50, fracciones I y II, y 51 a 56 de la Ley de ^ 

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, 1,86, fracciones 

I y III, 114, fracciones I, IV y V, 115 y 118 de la Ley Federal d 

Presupuesto y Responsabilidad Flacendaria, vigentes en la epoca e 

que se atribuyen los hechos al recurrente (2015), corresponde a la ASF 

la custodia y aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la Union 

y de los entes publicos federales. Asimismo, debe investigar los actos u 

omisiones que impliquen una irregularidad o conducta illcita en el 

manejo, la custodia y la aplicacion de fondos y recursos federales, 

determinando los danos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica 

Federal o al patrimonio de los entes publicos federales, fincar

11 La Auditoria Superior de la Federacion solicito a la Secretaria de la Contraloria que le 
informara, en su caso, la instruccion del procedimiento disciplinario cuando existieran 
elementos y asi procediera, resolviera, en su caso, sobre la existencia de responsabilidad e 
impusiera al infractor las sanciones administrativas correspondientes; luego, dicha Secretaria 
llevo a cabo una etapa de informacion previa; la inspeccion numero 211-0081-2017, 
denominada “al convenio de coordinacion celebrado entre el ejecutivo federal, a traves de la 
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y la Universidad Politecnica de Texcoco, del 
treinta de enero de dos mil quince”, y derivado de las observaciones determinadas y las 
irregularidades administrativas detectadas, mediante acuerdo de cuatro de julio de dos mil 
dieciocho determine el inicio del procedimiento administrative disciplinario con el numero de 
expediente DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018.
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directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones 

pecuniarias correspondientes, asi como promover ante la autoridad 

correspondiente el fincamiento de otras responsabilidades 

(responsabilidad de los servidores publicos y patrimonial del Estado, 

denuncias y querellas penales).

121.De igual forma, la ASF durante la verificacion de los objetivos contenidos

en los programas, podra emitir observaciones derivadas precisamente 

de la fiscalizacion de las cuentas publicas, las cuales pueden derivar en 

determinadas acciones: I) solicitudes de aclaracion; II) pliegos de 

observaciones; III) promociones de intervencion de la instancia de
____

'i'contro1 competent6; IV) promociones del ejercicio de la facultad de 

~ comprobacion fiscal; V) promociones de responsabilidad administrativa 

sancionatoria; VI) denuncias de hechos; y, VII) denuncias de juicio 

politico, asi como recomendaciones. Asi, la Auditoria Superior de la 

ederacion, como organo de fiscalizacion, cuenta con acciones, ya seanERIOR F
'■'.c.,?N-4)reventivas, como las recomendaciones al desempeno, y correctivas

como las promociones de intervencion de la instancia de control, del 

ejercicio de la facultad de comprobacion fiscal, de responsabilidades 

administrativas sancionatorias o disciplinarias, denuncia de hechos, 

denuncia de juicio politico, solicitud de aclaracion y pliego de 

observaciones.

i22.Adicional, conforme a los criterios, lineamientos y las Normas de 

Auditoria de la Organizacion Internacional de las Entidades 

Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, por sus siglas en ingles), la 

Auditoria Superior de la Federacion cuenta con las siguientes 

atribuciones:

123 a) Realizar auditorias de regularidad, como una atribucion primaria o 

basica de revision de cuenta publica, consistent6 en verificar que el 

manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la
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Union y de los entes publicos federates, se realicen con estricto apego 

al presupuesto de egresos y a la normatividad vigente; esta facultad se 

ejerce mediante la comprobacion de que los gastos coincidan con los 

recursos asignados;

124.b) Realizar auditorias operacionales o de gestion, como atribucion 

evolucionada, consistente en verificar el cumplimiento de los objetivos 

contenidos en los programas federales; por virtud de esta facultad puede 

revisar que la planeacion en el ejercicio de los recursos haya sido 

adecuada, a partir de la constatacion del cumplimiento de las metas 

plasmadas en los programas, es decir, de la verificacion de los 

resultados que arrojo el ejercicio de los recursos con motive de los 

programas federales, pero siempre con base en los indicadores 

aprobados en el presupuesto anual correspondiente;

125.c) La atribucion resolutiva, consistente en que una vez realizada la 

revision correspondiente puede emitir una determinacion en la que seja 

contengan recomendaciones, observaciones u ordenes; y,

m*

i\ V"

i26.d) La atribucion sancionatoria, en tanto puede fincar de manera direefa 

responsabilidad por el indebido manejo de los recursos publicos.
SAU 

C\JA ■

i27.Ademas, las atribuciones basica o primaria, asi como la evolucionada, 

siempre estan relacionadas con la gestion financiera y el ejercicio del 

gasto publico, puesto que aun tratandose de la segunda atribucion, 

consistente en la verificacion del cumplimiento de los objetivos 

contenidos en los programas federales aprobados, enfocandose a la 

evaluacion del desempeno, eficiencia, eficacia y economia en el 

cumplimiento de los programas federales, precisamente con base en los 

indicadores aprobados en el presupuesto, es claro que esta vinculada 

necesariamente a ese ejercicio de recursos en un determinado ano, es 

decir, referido de manera especifica a la gestion del ejercicio del 
presupuesto.
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i28.En consecuencia, si del resultado de la auditorla que se realize a la 

UPTex, con motive de vigilar y verificar que los recursos que se le 

asignaron con motive del convenio multimencionado para que la 

institucion educativa prestara los servicios comprometidos, el Organo 

Superior de Fiscalizacion Federal detecto irregularidades por parte de 

los servidores publicos adscritos a esa entidad educativa por las 

acciones y/o omisiones en las que incurrieron por el deficiente manejo 

de los recursos, fue legal que acorde a sus atribuciones constitucionales 

y legales, reservara para el organo interne de control local, las acciones 

administrativas tendentes a proveer sobre las responsabilidades 

administrativas disciplinarias que resultaran, conforme la ASF lo senalo

en el pliego de observaciones 335/2017, en terminos del articulo 49,
■>V! r I
zj] fracciones I y II de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la 

Federacion (vigente en 2015). Lo anterior con independencia de que se 

le atribuya una responsabilidad resarcitoria por la autoridad competente.

?IOR
ON i29.Consecuentemente y conforme a las atribuciones competenciales que 

tiene la Secretaria de la Contraloria de esta entidad (SECOGEM), fue 

que llevo a cabo una etapa de informacion previa; misma que se integro 

con la inspeccion numero 211-0081-2017, denominada “al convenio de 

coordinacion celebrado entre el ejecutivo federal, a traves de la 

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y la Universidad Politecnica 

de Texcoco (UPTex), del treinta de enero de dos mil quince”, y derivado 

de las observaciones determinadas y las irregularidades administrativas 

detectadas en la auditoria e inspeccion mencionadas, mediante acuerdo 

de cuatro de julio de dos mil dieciocho determino el inicio del 

procedimiento administrative disciplinario con el numero de expediente 

DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018.

iso.Por lo expuesto, deviene ineficaz el argumento del recurrente en el 

sentido de que la ASF solo le solicito a la Secretaria de la Contraloria 

del Estado de Mexico, que en su caso, instaurara el procedimiento

71



administrativo disciplinario cuando existieran elementos y asi 

procediera, resolviera en su caso, sobre la existencia de responsabilidad 

e impusiera las sanciones correspondientes, pero como ya se ha 

explicado, no le faculto para que realizara otra revision o inspeccion y 

que determinara responsabilidad resarcitoria alguna.

i3i.Elio, pues contrario al dicho del impetrante, las actuaciones de la ASF y 

la inspeccion de referencia constituyen parte de la etapa de investigacion 

que permitio a la autoridad administrativa contar con los elementos de 

prueba eficaces y suficientes para fincar procedimiento administrativo al 

servidor publico, sin embargo, no debe perderse de vista que respecto 

de las irregularidades que se le atribuyeron a

conforme al citatorio a garantia de audiencia, tuvo oportunidad 

de enterarse oportunamente de la irregularidad administrativa 

disciplinaria derivada de un daho a la hacienda publica que se le

atribuyo, y por ende, defenderse, aportar pruebas, alegar en su favor y a... 
que se dictara una resolucion, lo que es acorde con el articulo 59 de la IJi 

LRSPEyM, de manera que en ningun momento quedo en estado de
&inseguridad juridica, como intenta hacer valer.

132.De todo lo anterior se colige que, contrario a lo que pretende 

recurrente, la Secretaria de la Contraloria del Estado de Mexico tiene 

competencia legal, conforme a los articulos 78, 129, 130, de la 

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 3, 19, 

fraccion XIV y 38 bis de la Ley Organica de la Administracion Publica del 

Estado de Mexico; 1, 3, 7, 20, 21, 22 del Reglamento Interior de la 

Secretaria de la Contraloria, publicado en el Periodico Oficial “la Gaceta 

de Gobierno”, el siete de septiembre de dos mi diecisiete; 52, 53, 54, 57, 

59 de la LRSPEyM; y 114 del Codigo de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico, para investigar, instruir, substanciar y sancionar 

a los servidores publicos que incurran en responsabilidad administrativa, 

como incluso lo sehalo en el acuerdo de inicio del procedimiento 

disciplinario.
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ns.Ahora, en lo que respecta a los agravios en los que sustancialmente 

refiere que inexiste fuente obligacional que lo vincule con la infraccion 

administrativa de que se trata devienen Infundados, pues se coincide 

con la determinacion del magistrado primigenio en cuanto al tema de 

fondo de las responsabilidades disciplinarias atribuidas, al resultar 

aplicable como la fuente obligacional el marco legal las que establecio 

la autoridad administrativa.

134.En efecto, el regimen de responsabilidades administrativas disciplinarias 

atiende al contenido de los articulos 42, 43, 45, 49 de la LRSPEyM, de 

donde se desprende que se incurre en esta por el incumplimiento de 

^ cualesquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la 

?legislacion de responsabilidades, mismas que deben ser observadas en
__ _ X f/

la prestacion del servicio publico para salvaguardar la legalidad, 

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

:,4

ERIOR)
iss.Asimismo, el objeto de la responsabilidad administrativa disciplinaria es 

disciplinar y sancionar las conductas de los servidores publicos que 

infrinjan alguna de las disposiciones administrativas contenidas en el 

articulo 42 de la ley de responsabilidades en comento, como medio de 

autocontrol para lograr y preservar una prestacion optima del servicio 

publico de que se trate, sin que dicho procedimiento este desprovisto de 

imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que 

necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses 

superiores de caracter publico; de modo que, en el caso de que se 

determine la responsabilidad administrativa disciplinaria se estara en 

aptitud de imponer las sanciones previstas en la norma, como son la 

amonestacion, suspension, destitucion, inhabilitacion del empleo, cargo 

o comision, y sancion economica.

ise.En el procedimiento administrative disciplinario, la autoridad 

administrativa debe senalar la fuente obligacional donde deriva la
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irregularidad que se atribuya a un servidor publico, con la que se 

transgredieron los principios de legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia, como lo explica la jurisprudencia numero SE- 

73, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro

es: “RESOLUCIONES QUE ESTABLECEN RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS A SERVIDORES PUBLICOS. DEBEN PRECISAR 

LA FUENTE OBLIGACIONAL DE LA QUE SE DERIVA LA 

RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA. ” 12

isz.Sin perder de vista que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha 

pronunciado en el sentido de que la ausencia de un precepto que prevea, 

en forma de catalogo, todas las conductas u omisiones en que puede 

incurrir un servidor publico, en el ejercicio de sus funciones 

insuficiente para eximirlo de responsabilidad, pues tales conductas
es

/
3
Q

12 No pasa inadvertido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los amparos \\* 
directos en revision 859/2016 y 3553/2016, que dieron lugar a las tesis aisladas 2a. 1/2017 
(10a.) de rubro “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS. LOS ARTlCULOS 8, FRACClON I Y ULTIMO PARRAFO, ASI COMO 13, 
FRACClON II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD; 
y 1a. CLXI/2017 (10a.), DE RUBRO "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LO 
SEVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 8, FRACClON XXIV, NO VULNERA LO 
PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y RESERVA DE LEY”, se pronuncio en el sentido de que e 
principio de tipicidad, reconocido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, exige que las conductas generadoras de sanciones previstas en las leyes 
se encuentren descritas con conceptos claros, de manera que los juzgadores, al realizar el 
proceso de adecuacion de la conducta a la norma legal, conozcan su alcance y significado. 
Ademas en esas ejecutorias, explico que el articulo 8, fracciones I y XXIV, y ultimo parrafo, 
asi como el 13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 
Publicos abrogada, al disponer que constituye una infraccion a esa legislacion la trasgresion 
a la obligacion de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u 
omision que cause su suspension o deficiencia, o implique abuse o ejercicio indebido de un 
empleo, cargo o comision, no violan el principio de tipicidad, pues precisan con claridad las 
conductas constitutivas de responsabilidad administrativa y las posibles sanciones aplicables 
con base en los elementos de graduacion fijados por el legislador, pues para realizar el 
proceso de adecuacion tipica basta acudir al reglamento, manual o nombramiento en que se 
consignen las obligaciones a que esta sujeto cada servidor publico, a fin de verificar cuales 
son las conductas que esta obligado a desplegar en el correcto ejercicio de sus funciones. 
Sostener lo contrario, afirmo, seria tanto como exigir que la ley referida establezca un catalogo 
que prevea todas las conductas u omisiones en que puede incurrir cada servidor publico en el 
ejercicio de sus funciones, ignorando que las obligaciones a que esta sujeto dependen del 
nombramiento del que goce segun el poder publico en que preste sus servicios, la unidad 
administrativa a la que se encuentre adscrito y el nivel o rango jerarquico que desempefie.
Si bien, en los criterios citados se examino la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Publicos abrogada, mientras que, el procedimiento 
administrative disciplinario en estudio se sustento en la LRSPEyM, ello no impide que las 
consideraciones expuestas en las referidas tesis aisladas resulten orientadoras al caso que 
nos ocupa, ante la identidad de una conducta de hecho en la que se cuestiona el desempeno 
del servidor publico en la tarea que tiene encomendada, que deriva de la ley y su 
nombramiento.

i SAT.iUl
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pueden derivar de la inobservancia o incumplimiento de las funciones 

propias e inherentes al servicio que le ha sido encomendado.

138.Se afirma lo anterior en tanto que, el servicio publico esta rodeado de 

multiples obligaciones o atribuciones que no estan detalladas en forma 

de catalogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de 

caracter general, sino distribuidas o dispersas en ordenamientos de 

diversa naturaleza, pero que tienen como proposito comun, regir el 

actuar de la autoridad en su funcion publica.

139 Maxime que existen supuestos en que las distintas atribuciones de un 

servidor publico no precisan de ser detalladas en ordenamientos, por ser 

/vconsecuencia directa y necesaria de la funcion que realizan, es decir, se 

trata de conductas inherentes al cargo que desarrollan y que, por tanto,

se entienden implicitas en dicha funcion. 13

=CCION :

140.En ese contexto, las disposiciones normativas que la autoridad 

administrativa sehalo como infringidas por parte del impetrante, 

establecen que los servidores publicos del Estado tienen la obligacion 

de acatar, entre otros, los principios de legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia en el desempeho de sus funciones y 

abstenerse de cualquier acto u omision que implique 0 provoque el 

incumplimiento 0 retraso de su debida actuacion, o bien, que, por 

negligencia, la perjudique.

Mi.Asimismo, de una interpretacion teleologica de los mismos preceptos se 

advierte implicito el derecho que, por su parte, tiene la sociedad en 

general de una buena administracion de los recursos publicos por parte

13 Apoya lo anterior, la tests jurisprudencial l.7o.A. J/52, publicada en el Semanario Judicial de 
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, febrero de 2010, pagina 2742, registro 
digital 165147, de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS 
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN 
UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD.”
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de los servidores publicos y que no se ocasionen danos o perjuicios al 

erario publico por un manejo irregular de los mismos, pues tal topico es 

de orden publico e interes social.

i42.Sobre esa base, se puede establecer que en su conjunto, los articulos 

42, fracciones I, III, XXII de la LRSPEyM, preven con claridad, la 

obligacion de quienes se desempenan como servidores publicos y los 

actos u omisiones que deben evitar, a fin de no incurrir en alguna 

infraccion, entre ellos, el correcto manejo y ejercicio de los 

publicos; conforme a los principios de maxima diligencia, legalidad 

honestidad, probidad y honradez.

recursos

Ms.Ahora, como se obtiene de las constancias que anteceden a esta 

instancia, la Secretaria de la Contraloria del Estado de Mexico inicio en 

contra del servidor publico aqui recurrente, i 

administrative disciplinario con dano, bajo el argument© esencial de que, ^ 

en el ejercicio de sus funciones como Jefe del Departamento 

Recursos Financieros de la Universidad, 1) omitio realizar lai?- 

ampliaciones necesarias para el optimo manejo de los recursos publicos. 

teniendo como consecuencia el ejercicio de recursos provenientes 

convenio suscrito con la Secretaria de Desarrollo Social del Gobier 

Federal (SEDESOL) el treinta de enero de dos mil quince; sin contar con 

la suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de Finanzas del 

Gobierno del Estado de Mexico y sin la aprobacion del Organo de 

Gobierno, por un importe de $156’478,896.00 (ciento cincuenta 

millones, cuatrocientos setenta y ocho mil ochocientos noventa

el procedimiento

m

dpF—
SALA

rjo cuat

y seis

y seis
pesos 00/100 M.N.) y causando un dano a la hacienda publica federal 

[observacion 3]; y 2) no verified adecuadamente el cumplimiento de las 

obligaciones adquiridas en el convenio de coordinacion celebrado con la

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) 

consecuencia que no se reintegraran los recursos depositados 

exceso a la cantidad estipulada, en la cuenta numero 0188497273 de la

teniendo como

en
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institucion bancaria BBVA Bancomer por un importe de $26,680.00 

(veintiseis mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) [observacion 6] 14

144 Y con tales omisiones, incumplio las obligaciones previstas en los 

articulos 42, fracciones I, III y XXII LRSPEyM, en correlacion con el 314 

del Codigo Financiero del Estado de Mexico y Municipios, la vineta/guion 

9 del oficio de funciones que se le asignaron al servidor publico en la 

UPTex, y la clausula septima del convenio de coordinacion que 

celebraron el Ejecutivo Federal, a traves de la Secretaria de Desarrollo 

^Social (SEDESOL) y la Universidad Politecnica de Texcoco, suscrito el 

treinta de enero de dos mil quince-of-%
•■S3

-ilkEn ese sentido, la autoridad establecio el marco normative que regulaba 

la actuacion del servidor publico en el desempeno de sus funciones en 

la UPTex, del cual derivan las omisiones que se le atribuyeron como 

infracciones administrativas y que estaba en aptitud de realizar, en tanto 

no existe ni esta acreditada causa de justificacion que opere en su favor.

STi
-

o

iRlOfTl 
'CION j

-•I ■ •

ue.Luego, no le asiste razon al recurrente al sostener que no era obligatorio 

realizar las ampliaciones necesarias para el optimo manejo de los 

recursos publicos para la firma del convenio de coordinacion celebrado 

entre el ejecutivo federal, a traves de SEDESOL y la UPTex, el treinta 

de enero de dos mil quince, y que el artlculo 314 del Codigo Financiero 

del Estado de Mexico y Municipios no era exigible, pues el supuesto ahl 
previsto implica certificar la suficiencia presupuestal cuando se solicite 

la dictaminacion o adquisicion de bienes y servicios en terminos de la 

Ley de Contratacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, norma 

inaplicable al convenio de coordinacion, dado el origen de los recursos.

14 Siendo que en el convenio se contempla un importe de $156'478,896.00 (ciento cincuenta 
y seis millones, cuatrocientos setenta y ocho mil ochocientos noventa y seis pesos 00/100 
M.N.) y le fueron depositados recursos al Organismo por parte de SEDESOL por un importe 
de $156’505,576.00 (ciento cincuenta y seis millones quinientos cinco mil quinientos setenta 
y seis pesos 00/100 M.N.), causando con su conducta un dano a la hacienda publica federal 
por el importe sehalado.
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147.Lo anterior, dado que el justiciable parte de una premisa erronea pues 

contrario a su dicho, su conducta omisiva no nace al memento de la 

suscripcion del convenio de coordinacion el treinta de enero de dos mil 

quince, sino en los distintos momentos en que, con motive de los 

recursos que la Universidad recibio por parte de la Secretaria de 

Desarrollo Social del Poder Ejecutivo Federal, se dispuso de ellos sin 

contar con la suficiencia presupuestal autorizada por la Secretaria de 

Finanzas local y el organo de gobierno, lo que trascendio en el tiempo, 

de manera reiterada y con el proposito de alejarse de los valores que 

rigen el servicio publico en perjuicio de la Hacienda Publica, derivado del 
convenio federal.

148.Se explica, derivado del convenio que la Universidad Politecnica de 

Texcoco celebro con la SEDESOL, recibio como ingresos acordados la 

cantidad de $156’478,896.00 (ciento cincuenta y seis millones,
If* tcuatrocientos setenta y ocho mil ochocientos noventa y seis pesos 

00/100 M.N.), mas un excedente de $26,680.00 (veintiseis mil |v* 

seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

&

Mg.Tales recursos le fueron transferidos como se desprende de las polizas 

de ingresos que ya se mencionaron, para que se llevara a cabo la 

combinacion de actividades de manera integral, mediante la adecuada 

instruccion, el apoyo, el orden y la revision representative de obras 

destinadas para impulsar de forma correcta los trabajos relacionados 

con el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y con ello 

consolidar la Planeacion del Desarrollo Social Regional y Municipal, en 

favor y representacion de la SEDESOL; y en el cual la Universidad 

Politecnica declare que contaba con la capacidad tecnica, material y 

humana para la realizacion del objeto convenido, en terminos del articulo 

1, parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 

del Sector Publico y 4 de su Reglamento, por lo que no requeriria de la 

contratacion con terceros en un porcentaje mayor al 49.0% del importe 

total establecido en el convenio.
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iso.Posteriormente, la UPTex en la primera sesion extraordinaria de su 

Comite de Adquisiciones y Servicios, del dos de febrero de dos mil 

quince, acordo una adjudicacion directa a Grupo Corporative Integral 

VAZME, Sociedad Anonima de Capital Variable15, para cumplir el 

compromise adquirido con la SEDESOL, bajo la justificacion de que la 

citada Universidad no contaba con la suficiencia presupuestaria para el 

desarrollo del proyecto de manera inmediata, y senalo que el origen de 

los recursos era el Rondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 
de origen federal.

Despues, celebro contratos para la prestacion de los servicios que
* tjV -1-
.5 originariamente le correspondia realizar a la Universidad, como lo pacto 

/ con la SEDESOL, pero con motivo de los convenios ahora lo harian 

diversas empresas, ello, con fundamento en los articulos 48 fraccion IV 

de la Ley de Contratacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, 943ERIOR
-CCiON jy 141 de su Reglamento, con Grupo Corporative integral VAZME

Sociedad Anonima de Capital Variable; con Infraestructura Astoria, 

Sociedad Anonima de Capital Variable; e IZARRE Sociedad Anonima de 

Capital Variable, a quienes hizo diversos traspasos bancarios en fechas 

veinte de abril, ocho de julio, quince de septiembre, cuatro, nueve, doce, 

diecinueve de noviembre, siete y treinta y uno de diciembre, todos de 

dos mil quince, como se corrobora a fojas de la setenta y seis a la ciento 

ocho del expediente formado con motivo del acto impugnado.

i52.En tal tenor, a la luz de la Ley de Contratacion Publica del Estado de 

Mexico y Municipios, era imperative para 

, en su caracter de Jefe del Departamento de Recursos 

Financieros realizar las ampliaciones necesarias, ante el ejercicio y 

disposicion de los recursos provenientes del convenio de coordinacion

15 Conforme al articulo 48, fraccion IV de la Ley de Contratacion Publica del Estado de 
Mexico y Municipios y el numeral 94 de su Reglamento.
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ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así 
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Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.



que la Universidad concerto con la SEDESOL, para la prestacion de 

servicios que otorgarlan diversas empresas, y que se contara con la 

suficiencia presupuestal autorizada por la Secretarla de Finanzas y la 

aprobacion del organo de gobierno de la Universidad, en aplicacion del 
articulo 314, segundo parrafo del Codigo Financiero del Estado de 

Mexico y Municipios.16

153.Lo anterior porque las conductas omisivas 3 y 6 que constituyeron la 

infraccion administrativa que nos ocupa encuentran justificacion legal en 

el context© de los articulos 31817, 31918, 32019, 32120 del Codigo

16 Articulo 314(...)
“Los coordinadores administrativos, delegados administrativos o equivalentes, conjuntamente 
con los titulares de las unidades ejecutoras del gasto o en su caso los titulares de las 
Dependencias o de las Entidades Publicas seran responsables de la ejecucion, registro y 
control del presupuesto de egresos que les haya sido autorizado, y al solicitar la dictaminacion 
o adquisicion de bienes y servicios certificaran la suficiencia presupuestal correspondiente, en 
terminos de la Ley de Contratacion Publica del Estado de Mexico y Municipios”.
17 Articulo 318.- Las solicitudes de ampliacion presupuestaria que presenten las dependencias 
y entidades publicas a traves de su dependencia coordinadora de sector, deberan ser 
autorizadas por la Secretarla, con base al dictamen de reconduccion y actualizacion 
programatica-presupuestal, que emita su titular, justificando el origen de los recursos, 
cumpliendo los mismos requisites planteados en el articulo 317 Bis de este Codigo.
En el caso de los municipios, los Ayuntamientos podran autorizar la adecuacidn solicitada, la 
cual emitira la Tesoreria previa revision de la Unidad de Informacion, Planeacion, 
Programacion y Evaluacion o bien de la Unidad Administrativa o los servidores publicos de los 
municipios que tengan encomendada esta responsabilidad.
El Ejecutivo debera informar a la Legislatura, en la cuenta publica, los programas a los que se 
aprobaron erogaciones adicionales en los terminos de este articulo, describiendo con 
precision los montos, fuentes de financiamiento, proyectos, metas, unidades ejecutoras y 
capitulos afectados por dichos movimientos.

18 Articulo 319.- Las adecuaciones presupuestarias deberan justificarse plenamente asi como 
contar con dictamen de reconduccion y actualizacion, que presenten a la Secretarla o a la 
Tesoreria, segun corresponda, cuando modifiquen las metas de los proyectos autorizados o 
impliquen la cancelacion de proyectos y la reasignacion de sus recursos a otros proyectos 
prioritarios. El dictamen debe reunir los requisites planteados para el dictamen de 
reconduccion en el articulo 317 Bis de este Codigo.
Las adecuaciones que impliquen una disminucion de recursos seran viables siempre y cuando 
las metas programadas hayan sido cumplidas y se registren economias presupuestarias.
Para el caso de las Entidades Publicas, adicionalmente la solicitud de adecuaciones 
presupuestarias debera contar con la aprobacion de su organo de gobierno y presentarla a la 
Secretaria o a la Tesoreria en el ambito de sus respectivas competencias, por conducto de la 
dependencia coordinadora de sector.
Las dependencias y entidades publicas que lleven a cabo adecuaciones presupuestarias 
internas, deberan informar de las mismas a la Secretaria, en el formato correspondiente, 
anexo al reporte mensual de avance presupuestal.

19 Articulo 320.- La Secretaria o la Tesoreria, segun corresponda, podran recibir solicitudes 
extemporaneas de adecuaciones presupuestarias, siempre que:
I. Las metas de los programas lo justifiquen.
II. Existan economias presupuestarias;
III. Se presente una justificacion y exposicion clara de motives.

20 Articulo 321.- Las dependencias coordinadoras de sector tramitaran ante la Secretaria la 
liberacion de transferencias a las entidades publicas que coordinan, con cargo a sus 
respectivos Presupuestos de Egresos de acuerdo a la normatividad aplicable y al calendario 
de gasto aprobado, verificando previamente:
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Financiero del Estado de Mexico y Municipios (vigente en la fecha de la 

comision de las irregularidades administrativas); articulos 821, 1822, 1923,

TRIOP

I. Que las transferencias se destinen al cumplimiento de las metas comprometidas en los 
proyectos autorizados.
II. El ejercicio presupuestario sea acorde con el avance programatico de metas y resultados. 
En el caso de aquellas entidades que no se encuentren adscritas a un sector, sera el titular de 
la entidad quien tramitara ante la Secretana la liberacion de las transferencias respectivas.

21 Articulo 8 - Las dependencias y entidades publicas no podran comprometerse o suscribir 
por su parte convenio alguno de transferencia de recursos con entidades federates o de 
cualquier otro orden, sin que exista la autorizacion expresa por parte de la Secretaria. En la 
solicitud que realicen a esta, deberan especificar si existe el compromiso para el Estado de 
realizar aportacion de recursos.

22 Articulo 18.- En la certificacion de suficiencia presupuestal a que se refiere el segundo 
parrafo del articulo 314 del Codigo, las dependencias y entidades publicas deberan considerar 
ia aplicacion de las disposiciones de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria que 
para el ejercicio correspondan.
23 Articulo 19.- Las dependencias y entidades publicas podran solicitar a la Subsecretaria la 
autorizacion para realizar contrataciones de bienes y servicios que por su naturaleza se 
requieran a partir del inicio del ejercicio fiscal siguiente. La autorizacion estara sustentada con 
base en el anteproyecto del presupuesto de egresos para el ejercicio presupuestal siguiente. 
Las obligaciones contractuales que se lleguen a formalizar con base en esta autorizacion 
estaran sujetas a la disponibilidad presupuestaria del ano en que se preve el inicio de su 
vigencia, por lo que sus efectos estaran condicionados a la existencia de los recursos 
presupuestarios respectivos aprobados por la Camara de Diputados local, sin que la no 
realizacion de la referida condicion suspensiva origine responsabilidad alguna para las partes. 
Dicha condicion debera hacerse del conocimiento a los proveedores, desde el inicio del 
proceso adquisitivo y asentarse como parte de las clausulas del contrato respective.
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21, fracciones I, II, III, VII, VIII, XII,24 1 0625, 10 726, 10 827 del Manual de 

normas y pollticas para el gasto publico del Gobierno del Estado de 

Mexico, publicado en la Gaceta de Gobierno el treinta y uno de julio de 

dos mil catorce.

i54.Por otra parte, el reintegro a la SEDESOL de los $26,680.00 (veintiseis 

mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), que recibio como 

excedente, encuentra justificacion bajo los principios de racionalidad, 

austeridad, disciplina presupuestaria, en correlacion con los de 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, maxime que el 

manejo de los recursos publicos es de orden publico e interes social,

24 Articulo 21.- En el ejercicio del Presupuesto, las unidades responsables y ejecutoras, de los 
entes publicos deberan:
I Cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacion, 
presupuestacion, ejercicio, registro, control, informacion y evaluacion;
II. Verificar que se cumplan los objetivos y las metas de actividad autorizadas en su programa
anual; :
III. Ejercer el Presupuesto conforme a las disposiciones de racionalidad, austeridad y disciplina 
presupuestaria, establecidas para el ejercicio que corresponda y en las demas disposiciones 'T 
relacionadas que emita la Secretaria, en el ambito de su competencia;

111VII. Abstenerse de contraer obligaciones que impliquen comprometer recursos de los 
subsecuentes ejercicios fiscales en los terminos del Codigo, asi como de celebrar contratos o 
cualquier otro acto de naturaleza analoga que pueda implicar un gasto, contraer obligaciones 
futuras, si para ello no cuentan con la autorizacion de la Secretaria;
VIII. Tramitar las adecuaciones presupuestarias conforme se establece en el Codigo, 
Presupuesto y en el presente Manual;

XII. Prever presupuestalmente, el ejercicio de recursos federates derivados de la ejecucion de 
programas convenidos con diferentes instancias del Gobierno Federal;

25 Articulo 106.- Se entendera por ingresos adicionales, a los recursos economicos que se 
obtengan como ingresos excedentes a los previstos para el ejercicio fiscal correspondiente, 
en la Ley de Ingresos del Estado de Mexico y que se generen por cualquiera de las fuentes 
de captacion establecidas por la propia Ley.

26 Articulo 107.- El Ejecutivo Estatal por conducto de la Secretaria en los terminos de las 
disposiciones aplicables, podra autorizar a las dependencias y entidades publicas, para que 
realicen erogaciones adicionales con cargo a ingresos adicionales no previstos en la Ley de 
Ingresos del ejercicio fiscal correspondiente.

27 Articulo 108.- Para ejercer los ingresos autogenerados adicionales a los previstos en la Ley 
de Ingresos, las entidades publicas podran solicitar a la Secretaria, previo acuerdo de su 
organo de gobierno, se autorice una ampliacion no liquida a su presupuesto con el proposito 
de aplicar los recursos a programas presupuestarios y proyectos prioritarios, para lo cual 
deberan elaborar un informe sobre el monto de los ingresos obtenidos en los diferentes rubros 
y presentar el dictamen de reconduccion y actualizacion programatica — presupuestal, en los 
terminos establecidos en el apartado correspondiente del presente Manual.
Las entidades publicas del Sector Educacion que generen ingresos propios derivados de 
actividades distintas al objeto principal, tales como cursos de verano, extracurriculares, 
diplomados, estudios, entre otras, solicitaran a la Secretaria, previo acuerdo de su Organo de 
Gobierno, autorizacion de la ampliacion presupuestal no liquida dentro del ejercicio fiscal 
que se genere.
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aunado a la funcion contenida en la vineta nueve del oficio numero 

UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, de veintiseis de febrero de dos mil 

quince, por el que se le hacen saber al impetrante las funciones del cargo 

de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad 

Politecnica de Texcoco.

iss.En efecto, los cuerpos normativos citados recientemente obligan al 

servidor publico a su observancia, habida cuenta que se trata de normas 

especializadas para el manejo, control, autorizacion y ejercicio de los 

recursos publicos que, en el caso, el aqui recurrente debio observar en 

el ejercicio de su cargo como Jefe del Departamento de Recursos 

Financieros de la Universidad Politecnica de Texcoco.

/

ise.Ademas, destaca que el servidor publico tuvo conocimiento del oficio 

UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, por el que se le asignan sus 

obligaciones como Jefe del Departamento de Recursos Financieros de 

la Universidad Politecnica de Texcoco, en febrero de dos mil quince, 

sabedor de que el treinta de enero del mismo ano la Universidad habia 

celebrado convenio de coordinacion con la SEDESOL, por lo que es 

claro que para las fechas en que la Universidad realizo los traspasos de 

dinero a las empresas (el primero en fecha veinte de abril de dos mil 

quince, y el ultimo el treinta y uno de diciembre del mismo ano), asi como 

aquellas en que se recibieron los recursos transferidos por la SEDESOL 

(la ultima fecha fue el tres de septiembre de dos mil quince), estaba 

obligado a observar el citado oficio, el Codigo Financiero del Estado de 

Mexico, y diversas normas especializadas en la materia, como el Manual 

de normas y politicas para el gasto publico del Gobierno del Estado de 

Mexico, publicado en la Gaceta de Gobierno el treinta y uno de julio de 

dos mil catorce, en adicion al convenio de coordinacion con la SEDESOL 

y la LRSPEyM.

RIOR
CION
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isy.Destaca que conforme al citado oficio, en su cargo de Jefe del 

Departamento de Recursos Financieros sus funciones se centraban en 

controlar y operar los sistemas contables y financieros necesarios; emitir 

los estados financieros y reportes presupuestales, con apego a las 

disposiciones legales y administrativas vigentes, para el control del 

ejercicio presupuestal; realizar las actividades relacionadas con el 

aprovechamiento de los recursos financieros requeridos por las 

unidades administrativas y controlar los asignados y/o generados por la 

institucion educativa; vigilar el adecuado cumplimiento de las 

obligaciones fiscales, de acuerdo a las leyes aplicables en la materia; 

realizar el analisis del cumplimiento presupuestario de la Universidad, a 

fin de identificar variaciones y proponer a la Direccion de Administracion 

y Finanzas las medidas de control y correccion; realizar las afectaciones 

presupuestales, ampliaciones, transferencias y conciliaciones que sean 

necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros asignados 

a la Universidad; controlar el ejercicio presupuestal de gasto corriente y 

de inversion; gestionar y tramitar el gasto de inversion y las (IS 

modificaciones presupuestarias y ampliaciones necesarias; efectuar 

diariamente el corte del fondo fijo de caja y banca electronica de las 

operaciones realizadas en el Departamento e informar de estos 

movimientos a la Direccion de Administracion y Finanzas. \ sZj
I..CUAr

158 Dados los objetivos y funciones esenciales del departamento de 

referenda, resulta claro que tambien le era obligatorio al servidor publico 

lo dispuesto en el articulo 314, segundo parrafo del Codigo Financiero 

del Estado de Mexico, pues este hace responsables de la ejecucion, 

registro y control del presupuesto de egresos que les haya sido 

autorizado, conjuntamente a coordinadores administrativos, delegados 

administrativos o equivalentes, titulares de las unidades ejecutoras del 

gasto o en su caso los titulares de las Dependencias o de las Entidades 

Publicas, quienes deben ademas de certificar la suficiencia presupuestal 

correspondiente, en terminos de la Ley de Contratacion Publica del 

Estado de Mexico y Municipios, cuando soliciten la dictaminacion o 

adquisicion de bienes y servicios.
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isg.Asimismo, no debe desatenderse que la responsabilidad administrativa 

de los servidores publicos surge como consecuencia de sus actos u 

omisiones, ya sea que se definan en la legislacion bajo la cual se expidio 

su nombramiento, en la normatividad y especificaciones propias de la 

actividad desarrollada, o bien de las que se contemplen en la LRSPEyM; 

pues de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico 

relativo a determinada dependencia del Ejecutivo no previera en 

concreto y expresamente las obligaciones y deberes que a cada servidor 

, publico razonablemente le corresponden para dejar impunes practicas 

contrarias a los valores y cualidades que orientan la administracion 

publica y garantizan el buen servicio, bajo el principio unitario de 

coherencia entre la actuacion del servidor publico y valores 

constitucionales conducentes, sobre la base correlativa de deberes 

generales y exigibilidad activa de su responsabilidad.

>ERtOR
e.CClON

De lo expuesto se desprende que el aqui recurrente en su caracter de 

Jefe de Departamento de Recursos Financieros de la Universidad 

Politecnica de Texcoco, tenia constitucional y legalmente la calidad de 

garante respecto de la correcta administracion de los recursos publicos 

a los que tenia acceso con motive de su cargo.

161.En ese sentido, el inconforme, en su caracter de servidor publico, al 

aceptar el cargo que le fue conferido, asumio el compromiso ante el 

Estado, de sujetar su actuacion a los principios de legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad y eficiencia que establece el articulo 109 fraccion 

III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en 

consonancia con lo prescrito en los numerates 130 de la constitucion 

local, 42 fracciones I y III de la LRSPEyM, el oficio de funciones 

UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, de veintiseis de febrero de dos mil 

quince y el convenio de coordinacion concertado entre la Universidad
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Politecnica de Texcoco y la SEDESOL, de treinta de enero de dos mil 

quince; disposiciones que son fuente de su calidad de garante.

i62.Sumado a lo anterior, tambien constituye fuente de aquella el actuar 

precedente del servidor publico, quien contaba con trece anos de 

antiguedad en el servicio publico, y se desempenaba como Jefe del 

Departamento de Administracion y Finanzas, de manera que era 

sabedor de la responsabilidad que ello implicaba y de que ejercia 

actividades de administracion, fiscalizacion, seguimiento y vigilancia de 

aplicacion de recurso, como se desprende de autos del expediente del 

procedimiento administrative disciplinario.

les.Entonces, el servidor publico, aqul recurrente, en su caracter de Jefe de 

Departamento de Recursos Financieros de la Universidad Politecnica de 

Texcoco tenia la calidad de garante, conforme a la ley, su 

nombramiento, oficio de funciones, el convenio de coordinacion con la ^ 

SEDESOL y actuar precedente, debio llevar a cabo las actuaciones,^ 

acciones o gestiones conducentes para realizar las ampliacione4v% ^ | 

necesarias para el optimo manejo de los recursos financieros, ejercer los 

recursos de origen federal con la suficiencia presupuestal autorizada por 

la Secretarla de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico y con la 

aprobacion del Organo de Gobierno, asi como verificar adecuadamente 

el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el convenio de 

coordinacion celebrado con la SEDESOL, obligaciones que ademas se 

detallan en las disposiciones citadas con antelacion del Codigo 

Financiero del Estado de Mexico y Municipios y el del Manual de normas 

y politicas para el gasto publico del Gobierno del Estado de Mexico, 

publicado en la Gaceta de Gobierno el treinta y uno de julio de dos mil 

catorce; lo que en el caso no acontecio, ni acredito causa de justificacion 

alguna que pueda operar en su beneficio, por lo que derivado de la 

infraccion a los principios que regian su actuacion, especialmente a la 

legalidad y honradez, ocasiono un dano a la hacienda publica federal.

&«oc

\ CUAR 
L———'
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i64.Ademas, la autoridad administrativa acredito con los medios de prueba 

conducentes la responsabilidad administrativa que le atribuyo, tal y como 

fue analizado en lineas precedentes, sin que las pruebas aportadas por 

el entonces servidor publico en su desahogo a garantia de audiencia 

sean suficientes y eficaces para desvirtuar la misma, empero, contrario 

al dicho del inconforme, estos si fueron valorados por la autoridad, 

conforme a los articulos 95, 100 y 105 del codigo adjetivo de la materia, 

y que si bien los mismos no tuvieron el alcance probatorio pretendido por 

el inconforme, no significa que se haya omitido su valoracion.

165.AI respecto, resulta aplicable por identidad de razon la jurisprudencia con 

el numero de registro 201059, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federacion y su Gaceta, Tomo IV, octubre de 1996, Pagina: 441, de 

rubro “PRUEBAS, SU CORRECTA APRECIACION NO IMPLICA EL 

QUE SE LES OTORGUE LA EFICACIA PRETENDIDA POR LOS 

OFERENTES.”

166.En efecto, la autoridad administrativa valoro las probanzas ofrecidas y 

aportadas por el inconforme, asi como los argumentos y alegatos que 

este formulo, como lo senalo el juzgador de origen en la sentencia que 

por esta via se revisa, sin que con las mismas se desvirtuara la 

responsabilidad atribuida, maxime que al particular se le atribuyeron 

diversos actos omisivos, es decir, un no hacer; por lo que en todo caso, 

este estuvo en posibilidad de probar, y debio hacerlo, que si cumplio con 

las obligaciones que disponian la LRSPEyM, el articulo 314 del Codigo 

Financiero del Estado de Mexico, y el oficio numero 

UPTEX/205BQ10000/REC/169/2015, de veintiseis de febrero de dos mil 

quince, por el que se le hacen saber al impetrante las funciones del cargo 

de Jefe del Departamento de Recursos Financieros de la Universidad 

Politecnica de Texcoco.
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i67.Sirve de sustento la tesis aislada VI.3o.A.147 A, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 

XVIII, agosto de 2003, pagina 1832, de rubro “RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA FOR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.”

i68.De ahi que sea correcto que la Sala de origen reconociera la validez de 

la resolucion impugnada, pues se acredito la existencia de las 

irregularidades administrativas atribuidas, y se fundo y motivo 

debidamente tal determinacion.

leg.Finalmente, en lo tocante al argumento relative a que se aplique a su 

favor la suplencia de la queja, conforme al articulo 288, fraccion V del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, tal 

peticion resulta infundada.
| ! XVs
v \ /7<rff ^

170.AS1 es, aunque el senalado numeral preve que las sentencias que dicten //j

las Salas del Tribunal, entre otros requisites, deberan contener la 

suplencia de la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso lo 

requiera, dicha figura procesal dentro del proceso administrative, 

constituye una excepcion al principio de estricto derecho y a traves de 

esta se dota al juzgador de facultades para integrar, analizar, subsanar 

omisiones, errores o deficiencias en que hubiera incurrido el promovente 

al interponer su demanda.

&

ST '■ "■ i

SAL/
LcuAr

171.En nuestra legislacion adjetiva, su aplicacion esta prevista en la 

tramitacion del juicio administrative y del recurso de revision, sujeta a 

que el caso lo requiera y con la limitante de no cambiar los hechos 

planteados.

i72.Consecuentemente, al no ubicarse el ahora recurrente en alguno de los 

supuestos de la suplencia de la queja que la ley adjetiva de la materia 

permite, es que no resulta procedente la misma en su favor en esta 

instancia, maxime que el derecho administrative sancionador es de
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estricto derecho, por lo que los actores que insten ante este Tribunal de 

Justicia Administrativa deben formular conceptos de agravio en su 

escrito de recurso de revision, de ahi que la suplencia de la queja no 

tenga el alcance de generar argumentos no hechos valer en favor de los 

accionantes.

i73.Ademas, sirve como fundamento, por identidad de criterio juridico, la 

jurisprudencia 2a./J. 190/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federacion, Decima Epoca, Libro 38, enero de 2017, Tomo 

I, pagina 705, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE 

PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. 
ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE 

ACTOS DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO, POR NO ESTAR 

INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL”.
ERIOP j

i74.En las referidas circunstancias, ante lo infundado e inoperante de los 

agravios propuestos por el recurrente, con fundamento en el artlculo 288 

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, lo 

procedente es CONFIRMAR EL SENTIDO de la sentencia de veintisiete 

de mayo de dos mil diecinueve dictada por el Magistrado 

Supernumerario adscrito a la Cuarta Sala Regional de este Tribunal en 

el expediente 829/2018, que reconocio la validez de la resolucion de 

dieciseis de octubre de dos mil dieciocho, emitida en el procedimiento 

administrative disciplinario DGRA/DSPRA-A/OF/007/2018, por el 

Director General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria 

de la Contraloria del Gobierno del Estado de Mexico, mediante la cual 

se le impusieron a  las sanciones de 

destitucion e inhabilitacion temporal para desempehar empleos, cargos 

o comisiones en el servicio publico, por el termino de doce ahos, pero 

por las consideraciones esgrlmidas en la presente determinacion.

89

ELIMINADO. Fundamento legal: artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 
fracciones I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información 
concerniente a una persona identificada o identificable.
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i75.Por lo expuesto y fundado, se:

Resuelve:

176 Primero. En cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo directo 

203/2020, de cuatro de marzo de esta anualidad, del Indice del Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, se 

deja insubsistente la diversa sentencia de siete de agosto de dos mil 

veinte dictada por este organo jurisdiccional.

Segundo. Con plenitud de jurisdiccion, se confirma el sentido de la 

sentencia de veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, pronunciada por 

el Magistrado Supernumerario adscrito a la Cuarta Sala Regional de este 

Tribunal en el expediente numero 829/2018, de aquel indice, pero por 

las consideraciones esgrimidas en el presente fallo.

Tercero. Elaborese la version publica de la presente sentencia en la que 

debera suprimirse la informacion considerada legalmente como;\i 

reservada o confidencial.
V'

SALA S 
CUART

Cuarto. Notifiquese personalmente; y con testimonio de esta 

determinacion, devuelvanse a la Cuarta Sala Regional del Tribunal las 

constancias del juicio administrative y anexos que remitio para 

sustanciar esta alzada; haganse las anotaciones correspondientes en el 

libro de gobierno y, en su oportunidad, archivese como asunto 

concluido.

Asi, lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion celebrada el 

veintitres de abril de dos mi! veintiuno, por unanimidad de votos de los

magistrados Luis Octavio Martinez Quijada (Presidente), Baruch F. 

Delgado Carbajal y Victor Alfonso Chavez Lopez, siendo ponente el
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tercero de los nombrados, quienes firman ante la secretaria de acuerdos 

que da fe.

PRESIDENTE
MAGlklRfADO

TjfJEZ QUIJADALLHS OCTAVIO

MAGISTRAD MAGLSTRADO

VICTOR ALFONSO CHAVEZ 

LOPEZ
BARUC LGADO

CARBAJAL

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

INGRID SOLED YANO PENUELAS

La que suscribe, Licenciada Ingrid Soledad Salyano Penuelas, Secretaria General de 
Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Mexico, con fundamento en el articulo 56, fracciones IV, V y VII de la Ley Organica 
de este Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio, forman parte 
integrante de la sentencia dictada el veintitre§. de abril 
recurso de revision RR/85/2019. Doy fe.

/:dos mil veintiuno, en el

SALA SUPTOOR j 
j CU&ftTA S«CaON j
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