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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO

7'

RECURSO DE APELACION: 29/2021. 

RECURRENTE: 
s;; •

MAGISTRADO PONENTE: Luis Octavio 
Martinez Quijada.

a
Toluca, Mexico a veintitres de septiembre de dos mil veintiuno.

*m
if

VISTO para resolver el recurso de apelacion numero 29/2021,

interpuesto por  por su propio derecho, 

contra de la sentencia de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno,
J

emitido por la Octava Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Adnhinistrativas del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, en el expediente del juicio 

administrative numero 26/2021; yUPTftiO*
SCCCKto

RESULTANDO:

|
1. Demapda del juicio administrativo.

Mediante escrito presentado el veintidos de marzo de dos mil 

veintiuno, ante la Oficialia de Partes de la Octava Sala Especializada 

en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, 

promoVio demanda administrativa contra la autoridad 

resolutora Adscrita al Organ© Interne de Control del Municipio de 

Xonacatlan, Estado de Mexico, senalando como acto impugnado, el 
siguiente:

!
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"La resolution emitida en el recurSo de revocation: 

XON/CIM/R E V/002/2020,

XON/CIM/RESOL/004/2020, emitida portila Autoridad Resolutora 

adscrita al Organo Interno de Control de Xonacatldn, Estado de 

Mexico, de fecha veinticuatro de febrerO de dos mil veintiuno.

derivada v del expediente

if:

2. Sentencia de la Sala Especializada.
Una vez tramitada la seeuela procesal, la Octava Sala 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de 

este Tribunal, dicto sentencia en fecha diez de agosto de dos mil 

veintiuno, en la que declare infundadas las causales de 

improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad 

demandada y se reconocio la validez de la resolucion emitida en fecha 

veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, por la autoridad resolutora 

adscrita al Organo Interno de Control del Municipio de Xonacatlan, 

Estado de Mexico, en el expediente de recurso de revocacion 

XON/CIM/REV/002/2020, a traves de la cual se confirmo la diversa de 

fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, emitida en el 
expediente XON/CIM/RESOL/004/2020 

razonamientos ahi expuestos.2

SALA S 
CUABT;

con base a los

3. Recurso de apelacion.

Inconforme con la sentencia, en fecha uno de septiembre de
;

dos mil veintiuno, el particular demandante, interpuso recurso de 

apelacion, mediant escrito presentado ante la Oficina de 

Correspondencia Cofnun del Tribunal de Justicia Administrativa del

1 Ver pag. 1 del juicio administrative 26/2021.
2 Ibidem, pags. 83-93.

2
RA/29/2021



ox

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO

Estado de Mexico dirigido a la Octava Sala Especializada en Materia 

de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal.3

4. Remision a esta Cuarta Seccion Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas.

En auto de fecha seis de ptiembre de dos mil veintiuno, la 

magistrada de la Octava Safa Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, ordeno la

remision del escrito inicial dejf recurso de apelacion presentado por 

, losjutos del juicio administrative 26/2021 y 

sus antecedentes a la Cua Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminisfativas.4

5. Turno a poncfocia.
Por acuerdo de ocho de septiembre de dos mil veintiuno, el 

magistrado Presidente de la Cuarta Seccion de la Sala Superior del 
propio Tribunal, con furfdamento

"ERIOH
ECCldN

en el articulo 202 de la Ley de 

de Mexico yResponsabilidades Administrativas del Estado
•c

Municipios, advirtio la probable existencia de un motive de notoria 

improcedencia del reCurso de apelacion, por lo que designo 

magistrado ponente coriforme al Sistema de Designacion Aleatoria de 

Expedientes y ordeno turnar el asunto a la ponencia designada.5

6. Integracion de la Cuarta Seccion de la Sala Superior.
Mediante decreto numero 297 de fecha veintisiete de agosto de 

dos mil veintiuno, publjcado en el periodico oficial Gaceta de Gobierno 

del Estado de Mexico, se aprobo el nombramiento de Ana Laura

3 Ver pags. 5-15 del recurso de apelacion 29/2021.

4 Ver pag. 111 del juicio administrative 26/2021
5 Ver pags. 16-17 del recurso de apelacion 29/2021
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Martinez Moreno, como Magistrada de Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico y por acuerdo de la Junta 

de Gobierno y Administracion de e$te Tribunal de fecha treinta y uno 

de agosto de dos mil veintiuno, pubficado en el periodico oficial Gaceta 

de Gobierno del Estado de Mexico se determino su adscripcion como
integrante de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal.

I
CONSIDERANDO:

I
$

PRIMERO. Competencia.

Esta Cuarta Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
■

Administrativa del Estado de Mexico Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer, 

tramitar y resolver el presente recurso de apelacion, en terminos de lo 

dispuesto por los articulos 109, fraccion III, 116, fraccion V de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 y 130 de 

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 201, 

202, 203, 204 y 205 de la Ley de Responsabilidades Administrativas 

del Estado de Mexico y Municipios; 9, parrafo tercero, 34, fracciones I 

y II de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Mexico.

cu

SEGUNDO. 
interpuesto.

Se estima oportuno analizar la procedencia del recurso 

presentado por la recurrente, al ser una cuestion de orden publico e 

interes general.

Estudio de la procedencia del recurso
1I
t

4
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En el case en particular, se advierte que 
i:

nterpone recurso de apelacion en contra de la sentencia 

emitida por la Octava Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas el diez de agosto de dos mil
•T

veintiuno. /

Mi

Al respecto, es necesario partir de lo que establece al articulo 

202 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de 

Mexico y Municipios, que refiere lo siguiente:
/

i
"Procedera el recursd de apelacion contra las resoluciones 

siguientes: i

1. - La que determine imponer sanciones por la comision de faltas 

administrativas grams o faltas de particulares.

iJPESIO#
secci6h //.- La que determine que no existe responsabilidad administrativa 

por parte de los presuntos infractores, ya scan servidores publicos 

o particulares. ” f

Como puede verse, dentro de este dispositive legal se 

contienen los supuestos de procedencia del recurso de apelacion ante 

la Cuarta Seccion de la Sala Superior, mismos que esencialmente 

consisten en: las sentencias por las que se determine imponer 

sanciones por faltafe administrativas graves o faltas de particulares y 

aquellas por las qiie se establece la inexistencia de responsabilidad 

administrativa por parte de los presuntos infractores, ya sean
‘i

servidores publicos o particulares.
-

A partir de lo anterior, puede deducirse que cuando alguna de 

las partes en el juicio administrative promueve un recurso de
5
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apelacion en contra de una determinacion que no se encuentre en los 

supuestos antes mencionados, debe decretarse el desechamiento del 

recurso de apelacion de conformidad con el articulo 203 de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios6.
?

i
En el presente caso, la sentencia de diez de agosto de dos mil 

veintiuno que se impugna, se emitio en un juicio administrative, en el 

que se declare infundadas las causales de improcedencia y 

sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada y se 

reconocio la validez de la resolucion emitida en fecha veinticuatro de 

febrero de dos mil veintiuno, por la autoridad resolutora adscrita al 

Organo Interno de Control del Municipio de Xonacatlan, Estado de 

Mexico, en el expediente de revocacion XON/CIM/REV/002/2020, a 

traves de la cual se confirmo la diversa de fecha veinticinco de 

septiembre de dos mil veinte, emitida en el expediente 

XON/CIM/RESOL/004/2020.

Atento a lo anterior, si la sentencia que se impugna no esta en 

los supuestos normativos que preve el articulo 202 de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios, es claro que no es susceptible de impugnarse por la via 

que se pretende, habida cuenta que el procedimiento genesis es un

6 “Articulo 203. La instancia que conozca del recurso de apelacion debera resolver en un plazo que 
no exceda de tres dias habiles, si admite el recurso o lo desecha por encontrar motive manifiesto e 
indudable de improcedencia.

Si se presentan irregularidades en el escrito del recurso por no haber satisfecho los requisites 
establecidos en el articulo 202 de la presente Ley, se solicitara al promovente que en un plazo que 
no exceda de tres dias habiles, subsane las omisiones o corrija los defectos precisados en la 
providencia relativa.

El Tribunal de Justicia Administrativa, dara vista a las partes para que, en el termino de tres dias 
habiles, manifiesten lo que a su derecho convenga, fenecido el termino, procedera a resolver con los 
elementos que obren en autos."

6
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juicio administrativo, corno la propia actora lo acciono, segun se 

observa a foja 1 del expediente del recurs 

tanto, para que en segunda instancia se pi 

de apelacion se requiere de un procedimiento de responsabilidad 

administrativa por falta administrativa- grave conforme a los artlculos 

1167 y 1958 de la Ley de Responsabilidades Administrativas en 

comento, lo que en el caso no ocurrio.

>de apelacion 29/2021, en 

eda conocer de un recurso

#

/

A mayor abundamiento/ las disposiciones de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios, estan orientadas £ distribuir y establecer la competencia
\i

de las autoridades 

administrativas de los

st i a.

k\

im *
para determinar las responsabilidades 

servidores publicos, sus obligaciones, las 

sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran
cOA

O DC

y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas 

administrativas graves 

aplicacion.

SUPERJOfl 
* SEcadw as! como los procedimientos para su

En consecuencia, la recurrente se encuentra haciendo valer un 

recurso cuya formulation no es procedente, pues el acto que 

controvierte y la promocion que realiza, no tiene sustento en alguna 

disposicion de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
i*

Estado de Mexico y Municipios.
/;

En esa virtud, como el medio de defensa promovido no se ubica 

tampoco en alguno de los supuestos de procedencia del recurso de

-
“Articulo 116. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las 

autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el informe de presunta 
responsabilidad administrativa."

Articulo 195. El procedimiento administrativo relacionado con faltas administrativas graves o faltas 
de particulares, se desarrollara de conformidad con lo previsto en el presente articulo..."

8 “
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i
apelacion, de conformidad con el

Responsabilidades Administrativas flel Estado de Mexico y 

municipios, debe decretarse el desecraamiento del recurso de cuenta.

iculo 203 de la Ley de

En efecto, pues a la luz del plrrafo primero del articulo 203 del 
ordenamiento legal mencionado,/ el recurso de apelacion debe 

desecharse cuando exista un 

improcedencia, como sucede en ^1 presente caso.

otivo manifiesto e indudable de

/

No pasa inadvertido, que para la defensa de la promovente, no 

existe la posibilidad de reconducir la via interpuesta ni aplicar a su 

favor la deficiencia de la queja, pues si bien es cierto, pudo haber 

incurrido en una deficiencia al formular su defensa y pudiera llegar a 

entenderse que su intencion real era formular un recurso de revision

en terminos de la fraccionf IV del articulo 285 del Codigo de.

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico9, de cualquier 

manera seria improcedente ese medio recursive por encontrarse 

fuera del plazo legal de ocho dias previsto por el articulo 286 de ese 

mismo ordenamiento.

Por tal motive, tomando en cuenta que la notificacion de la 

resolucion recurrida se practico en fecha doce de agosto de dos mil 

veintiuno10, surtio efectos el trece de agosto siguiente, por lo que el 

termino de ocho dias, trascurrio del dieciseis al veinticinco de agosto 

del mismo mes y aho, por lo que 

(indebidamente identificado como apelacion) fue presentado el uno de

si el escrito de recurso

9 "Articulo 285. IV. Las sentencias que decidan la cuestion planteada, por violaciones cometidas en 
ellas o durante el procedimiento del juicio, en este ultimo caso cuando hayan dejado sin defensa al 
recurrente y trascienden al sentido de las sentencias”

10 Visible a pag. 97 del juicio administrative 26/2021.

#8
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septiembre siguiente11, resulta indudable y notorio que existe un 

consentimiento tacito, toda vez, que transcurrio en exceso el termino 

de echo dlas habiles, motive suficiente para desechar la impugnacion 

en terminos de los parrafos cuarto y quinto del propio articulo 286 del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico12.
■V

»■

En vista de la conclusion alcanzada, resulta inconducente el 

analisis de los conceptos de agravio expresados en el recurso de 

apelacion que motive la integracion de este sumario.

For expuesto y con fundado, se:
l

/•

R ESUELVE

I
UNICO. Se desecha el recurso de apelacion.

f

Notifiquese en te inos legales a las partes, asi como a la 

Octava Sala EspecialSzada en Materia de Responsabilidades

Administrativas de 

procedentes.
Ae Tribunal, para los efectos legales

I
I
I
5

Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion celebrada el 

veintitres de septiembrq de dos mil veintiuno, por unanimidad de votes
-

Visible a pags. 1-2 del recunso de apelacion 29/2021.
12 "Articulo 286...
Son aplicables al recurso de revision las causales de improcedencia y sobreseimiento que se contemplan en 
este Codigo para el juicio administrative.

11

-
En caso de que al recibir el recurso, el Presidente de Seccion advierta que existe un motive notorio de 
improcedencia, lo turnara de inmediato al Magistrado ponente para que la Seccion decida sobre el 
desechamiento del mismo."

9
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de los magistrados LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA, ANA 

LAURA MARTINEZ MORENO Y VICTOR ALFONSO CHAVEZ 

LOPEZ, siendo ponente el primero de ios nombrados, quienes firman 

ante la Secretaria General de Acuerdos de la Seccion. DOY FE.

f
MAGfSTRADO 

PRES DENTE
%

TMEZ QUIJADALUIS OCTAVIO

MAGISTRADO

^CTOFTT^LFONSG^^. 
CHAVEZ LOPEZ

SECRETARIA GENERAL 

DE ACUERDOS

INGRfD SOLEDAD 

SALYANO PENUELAS

JMG/LOMQ
La que suscribe, Licenciada Ingrid Soledad Salyano Penuelas, Secretaria General de 
Acuerdos de la Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 
Mexico, con fundamento en los artlculos 56, fracciones IV, V y VII de la Ley Organica que 
rige la actividad de este Tribunal, certifico que las firmas contenidas en el presente folio, 
forman parte de la resolucion dictada el veintitres de septiembrejifi^dos mil veintiuno, en el 
expediente del recurso de apelacion numero 29/2021. DOY FE:
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ELIMINADO. Fundamento legal Artículo 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción l, Vll 
y Xll, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del 
Estado de México y Municipios en virtud de tratarse de información y Municipios concernientes a una 
persona identificada o identificable.




