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Missen wir den Gehirnforschern alles

Aus einer Leserzuschrift zu Heute 12/2003

Der Schreiber der beiden Glossen unter der
Uberschrift »Frei oder nicht frei“in der Janu-
ar-Nummer von ,Heute in Kirche und Welt_“
bezieht sich wohl auf die in der letzten Zeit
im Feuilleton der FAZ gefiihrte Diskussion
iber die Ergebnisse der neueren Gehirnfolr-
schung, die u.a. Begriffe wie den ,freien Wil-
len“ als kulturelle Konstrukte deuten.

Leider erreichen die beiden Glossen fﬁr
mein Empfinden nicht das Niveau der Dis-
kussion. Ich bedauere dies auferordentlich,
denn die Erkenntnisse der Hirnforscher -
vorgetragen z.B. von Wolf Singer und Ger-
hard Roth - verdienen es m.E. wenigstens
ernst genommen zu werden. Die von ithnen
vorgeschlagenen Implikationen sind sicher
2undchst ungewohnt oder fordern vielleicht
auch zum Widerspruch heraus. '

Ich glaube aber nicht, dass sich das mit
ein paar lissigen Zeilen erledigen lisst. Ich
wirde mir eine ernsthafte Diskussion iiber
dieses Thema sehr wiinschen.

Wer die Texte von Singer und Roth liest,
sieht doch recht bald, dass diese Forscher
sehr wohl ihre Grenzen kennen - sie jedoch
ausloten und erweitern méchten . ..

Es wdire mir ein grofes Anliegen, wenn
ernsthafte neue Denksansdtze — wo immer sie
entstehen - in dieser Zeitschrift auch ernst
genommen wiirden. Das Blatt wird sonst
leicht hinterwdldlerisch. An anderen Orten
wird das ibrigens schon praktiziert: Wolf
Singer ist Mitglied der Pépstlichen Akademie
der Wissenschaften, die den Papst in natur-
wissenschaftlichen Fragen berit.

Christoph Mussenbrock, Miinchen

Aus einer Antwort von Gerhard Lohfink
Sehr geehrter Herr Mussenbrock,

im 20. Jahrhundert gelang es fiir eine gewisse
Zeit, dass Natur- und Geisteswissenschaftlgr
das Besondere ihrer jeweiligen Methoden in
den Blick bekamen. Das ist leider vorbef. Zur
Zeit muss man beziiglich der naturwissen-
Schaftlichen Seite fast von einem Riickfall in
den Materialismus des 19.Jahrhunderts spre-
chen, .
Damit ich nicht zu theoretisch ble}be,
Méchte ich das Problem des Unterschieds
2wischen Natur- und Geisteswissenschaft an
einem simplen Beispiel verdeutlichen. Ein
Gemdlde, etwa von Vincent van Gogh, konnte
mit ganz verschiedenen Methoden unte'rsucht
Werden. Ein Textilfachmann kann die ver-
Wendete Leinwand analysieren, ein Holzfach-
Mann den Rahmen, ein Chemiker die verwen-
deten Farben. Der Chemiker kann etwa
feStstellen, dass der Maler Zinnoberrot,
hromgelb und Kobaltblau verwgndet ﬁat.
Doch, jiber das Bild selbst und seine , Wirk-
lichkeit“ ist damit (fast) noch nichts gesagt.
Dieser Wirklichkeit kidme ein Kunsthisto-
riker schon néher. Er arbeitet ja dber: weite
trecken mit anderen Methoden als ein Na-
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turwissenschaftler. Und trotzdem kdame auch
der Kunsthistoriker, solange er rein histo-
risch vorgeht, schnell an eine Grenze. Gewiss,
er kann die Begegnung van Goghs mit dem
Impressionismus in Paris untersuchen: u.nd
vieles andere. Und doch kénnte er mithilfe
des rein Historischen die dsthetische Qualitdt
des betreffenden Bildes nicht wirklich erfas-
sen. Die Wahrnehmung des Asthetischen er-
fordert noch einmal einen andergn Zugang.
Erst recht muss hier eine naturwissenschaft-
liche Analyse, soweit sie thren je eigenen
Methoden treu bleibt, versagen.

Singer, Roth und andere Hirnforsche.r ma-
chen den methodischen Fehler, dass sie be-
haupten, mit ihrem Methoden-Arsgnal alles
erkldren zu konnen — wenn noch nicht heutg,
dann doch morgen. Dies sieht man zum Bei-
spiel daran, dass sie den Begriff materieller
Kausalitdt, der fiir ihre Wissenschaft wesent-
lich ist, verabsolutieren. Singer jedenfalls ver-
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absolutiert ihn. Alles, was er findet, ist fir
ihn auf neuronaler Ebgne verzfrsqcht. Also,
sagt er, gibt es keine WLllensfreli.zeLt_. ]

Selbstverstdndlich gibt es bei Singer Wil-
lensfreiheit als nachtr{igltches kylturelle_s
Konstrukt. Insofern bezeichnet er Wzl{ensfrez-
heit sogar als eine Realitdt. Das hez{Bt abgr
eben nicht, dass der Mensch einen freien Wz{-
len hditte. Er lebt nur mit der Vorstellung, ei-
nen freien Willen zu haben. :

Als kulturelles Konstru{et uger:de dtg Vor-
stellung, der eigene Wille sei frei, tiber die ent-
sprechenden Gehirnprozesse sogar kausal
wirksam. Aber das verbleibt bei Smger' lgtzt-
lich alles auf materieller Ebene. Gezs?zges
Sein kommt fiir thn nicht in Betrqcht,' ja es
wird positiv ausgeschlossen. Es ist in dgr
Form kultureller Phdmomene lediglich ein

von Materie.
Au%ﬁﬁ: vieler anderer Texte mochte ich zitie-
ren, was man am 8. Januaf dié_zses Ja.i_Lres von
Wolf Singer in der FAZ in einem ldngeren,
wohliiberlegten Aufsatz lesen konnte:

,In Dutzenden von rdumlich getrennten,
aber eng miteinander vernetzten Htrnareale(z
werden Erregungsmuster mztgmander uergl'z-
chen, auf Kompatibilitat gepriift und, falls sie

glauben?

sich widersprechen, einem kompetitiven Pro-
zess ausgesetzt, in dem es einen Sieger geben
wird. Das Erregungsmuster setzt sich durch,
das den verschiedenen Attraktoren am besten
entspricht. Dieser distributiv angelegte Wett-
bewerbsprozess kommt ohne iibergeordneten
Schiedsrichter aus. Er organisiert sich selbst
und dauert so lange an, bis sich ein stabiler
Zustand ergibt, der dann fiir den Beobach-
ter erkennbar als Handlungsintention oder
Handlung in Erscheinung tritt.“

Ich zweifle nichts von dem an, was da rein
naturwissenschaftlich gesagt wird. Es wiirde
mir gar nicht zustehen. Ich stelle nur fest.
Singer sagt, das Gehirn komme ohne einen
»ubergeordneten Schiedsrichter” aus. Damit
verabsolutiert er seine Methode. Nach einem
ganzheitlichen Modell von Leib und Geist
hebt der Geist die materiellen Funktionen
und Kausalreihen nicht auf nicht einmal ihre
Selbstorganisation, sondern hebt sie, wenn er
selbst handelt, auf eine hihere Ebene.

Ich kann verstehen, dass ein Gehirnfor-
scher tief beeindruckt ist, wenn er feststellt,
dass der Ausfall oder die Stimulation
bestimmter Gehirnregionen entsprechende
Handlungen hervorruft. Aber das alles zeigt
lediglich, dass zwischen Leib und Geist eine
tiefgehende Einheit besteht. Doch das hat
schon Aristoteles gewusst, und die christliche
Philosophie hat es immer vertreten.

Und wie kann Singer so naiv davon aus-
gehen, dass Motive, die mich bewegen, wie
physische Kausalititen wirken und deshalb
eine freie Entscheidung bereits ausschlieflen.
Nein, Motive, Uberzeugungen oder Erfahrun-
gen schlieffen meine freie Entscheidung gera-
de nicht aus. Ich mache sie mir zu eigen oder
nicht zu eigen. Aber dieses freie ., Ich“ diese
Letzt-Instanz, will Singer gerade nicht wahr-
haben und er kann dieses »Ich“ auch mit na-
turwissenschaftlicher Methode nicht errei-
chen. Genau besehen vertritt er einen radi-
kalen Monismus: Es gibt nur Materie und
materielle Kausalreihen.

Diesen Monismus und diese standigen Me-
thodeniiberschritte hatte ich in meinen beiden
Glossen aufs Korn genommen. In einer satiri-
schen Glosse brauche ich keine wissenschaft-
liche Auseinandersetzung zu fithren. Selbst-
verstandlich sollten wir uns auch in der Form
der Erorterung mit all dem auseinander set-
zen. Hierin haben Sie véllig recht. Es brauch-
te wohl beides: die Satire und die langere
Auseinandersetzung.

Um zum Schluss zu kommen.: Fiir mich ist
das Phdnomen des freien Willens kein Kon-
strukt, sondern eine menschliche Grunderfah-
rung, ohne die alles absurd wird.

Gerhard Lohfink, Bad Télz

Auch wenn die Gehirnforschung eine Sache
von Spezialisten und die Frage nach der Freiheit
des Willens eine philosophische Frage ist - es
geht um ein Grundphinomen menschlicher
Existenz, das uns alle angeht. Das Gesprich da-
ritber konnte weitergefiihrt werden. (Red.)
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