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INTRODUCCION

La decision de invertir en educacién ha sido un tema tratado desde el siglo XX hasta dia
de hoy. Existen varias teorias que explican el efecto que tiene el capital humano de cada
individuo sobre las oportunidades de empleo y la renta que obtienen. La mas popular e
importante es la “’Teoria del Capital Humano’’, desarrollada por Schultz, Becker y
Mincer y, segun esta teoria, a medida que aumenta la educacion el individuo es mas
productivo y repercute a rentas laborales superiores. Sin embargo, se realizé una critica
a esta teoria por medio de la “’Hipétesis credencialista o de sefializacion’’, desarrollada
por Spence, Arrow Yy Stiglitz y rechaza que la educacion tenga como efecto aumentar la
productividad y considera que el nivel educativo es tan s6lo una sefial para que el
empresario pueda conocer las habilidades innatas de cada individuo antes de tomar la
decision de contratarle.

Son numerosos economistas los que han contribuido al campo de la “’economia de la
educacion’’, analizando los rendimientos marginales que tiene la educacion sobre el
salario en Espafia. Sin embargo, estos estudios son desde 1980 hasta el afio 2003, sin
haber ningln estudio conocido posterior a esos afios. Todos afirman la idea de que es
rentable invertir en educacion, aunque sera mas o menos rentable dependiendo de una
serie de variables como el tipo de carrera universitaria estudiada o la region a la que se
pertenezca, ademas de las caracteristicas personales de cada individuo. En este trabajo
se analizan todos los resultados obtenidos por parte de estos economistas y las
conclusiones que obtuvieron.

Por medio de datos obtenidos de Eurostat, se analizara como ha evolucionado el nivel
educativo de la poblacion en edad comprendida entre 25 y 65 afios en lo que llevamos
de siglo, realizando comparaciones en funcion de la unidad territorial a la que
pertenezcan. También se harad la comparacion a nivel nacional, teniendo en cuenta el
resto de paises de la Union Europea.

El objetivo del presente trabajo es analizar si realmente es rentable invertir en
educacion, ya que esto supone unos costes directos y de oportunidad elevados y supone
gue muchos individuos se encuentren en una situacién dificil de decision. Para ello, se
realizard un analisis de los rendimientos de la educacion en la Comunidad de Madrid y
se comparara con los obtenidos en Espafia. Este proceso se llevara a cabo durante los
afios 2002, 2006 y 2010 para ver como han ido evolucionando los rendimientos.

Los datos se obtendran a través de la Encuesta de la Estructura Salarial que existe para
cada uno de los tres afios (EES 2002, EES 2006 y EES 2010), y una vez leidos y
tratados adecuadamente se estimaran unos modelos econométricos siguiendo el método
de la ecuacién de Mincer. Este método explica el logaritmo del salario bruto por hora en
funcién de un conjunto de variables que recoge caracteristicas de cada individuo como
es el nivel de educacion, edad, sexo, nacionalidad, tipo de jornada o sector laboral.

Ademas de realizar una comparacion entre los rendimientos obtenidos en Madrid y en el
resto de Espafia, y ver la evolucién que han tenido en esos afios, se obtendran las primas
salariales para comparar el incremento salarial que supone tener un nivel educativo en
lugar de otro. Por ultimo, se expondran las ideas méas relevantes obtenidas de todos los
analisis comparativos realizados a modo de conclusion.
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1.1. Teorias sobre los rendimientos de la educacion

Un tema ampliamente debatido en el d&mbito de la economia de la educacion se
corresponde con la relacion empirica correspondiente entre el nivel de formacién
educativo y el nivel salarial. En este contexto, se han planteado diversas teorias que han
tratado de explicar la relacion causal entre educacion y empleo, siendo la Teoria del
Capital Humano la mas desarrollada e influyente.

La teoria del capital humano es la explicacién mas comun que vincula el nivel educativo
y la formacion de un individuo con su situacién en el mercado de trabajo. Con el
desarrollo de esta teoria, la educacion dejo de considerarse un bien de consumo y paso a
ser una inversion que realizan los individuos racionales para incrementar su
productividad y, en consecuencia, su nivel salarial. Los tres economistas mas relevantes
que investigaron y desarrollaron dicha teoria fueron Schultz (1961), Becker (1964) y
Mincer (1974).

Sin embargo, méas adelante se formuld la hipotesis de la sefializacion. Se utilizo6 como
critica a la teoria del capital humano y sugiere que el nivel educativo que alcanza un
individuo es un filtro que ayuda a los empresarios a contratar a los mas capaces, es
decir, a los que posean mayores habilidades innatas.

1.1.1. Teoria del Capital Humano

Esta teoria se origina por medio del economista americano Theodore William Schultz
(1961), siendo el tedrico que asigno el nombre de “’Capital Humano’’, aplicando el
concepto de capital de Fisher a los seres humanos. En su libro “’Investing in people:
The economics of population quality’” (1961), Schultz hace gran hincapié en la pobreza
mundial, proponiendo como solucién invertir en educacién para asi aumentar los
ingresos de la poblacion y, por tanto, contribuir al bienestar humano.

Becker investig6, desarroll6 y popularizé dicha teoria en su libro “’Capital Human’’
(1964), definiendo el capital humano como el conjunto de las capacidades productivas
gue un individuo adquiere por acumulacién de conocimientos generales o especificos.
Para Becker, la educacion es una inversion que le otorgara al individuo la posibilidad de
obtener rentas mas altas en un futuro y repercutird en un crecimiento econémico.
Cuando se habla de formacion, es importante tener en cuenta que existen dos maneras
de adquirirla —a través del sistema educativo y durante la etapa laboral—. Debido a
esto, podemaos distinguir entre dos tipos de capital humano:

e Capital humano general: es la formacion adquirida en el sistema educativo e
incrementa la productividad del individuo a rasgos generales, con independencia de
la empresa en la que trabaje.

e Capital humano especifico: es la formacidn que recibe un individuo en la empresa
que trabaja y aumenta la productividad en ese puesto de trabajo en concreto.




Ademas de que el capital humano general otorgue una amplia productividad que puede
ser aprovechado en mas puestos de trabajo que el capital humano especifico, también se
diferencian en la forma en la que se financian. Por lo general, el capital humano general
es un coste financiado por cada individuo, mientras que el capital humano especifico
suele ser financiado, todo o parte de ello, por la propia empresa ya que a ningun
individuo le interesa asumir un coste de una formacion que no proporciona beneficios si
se cambia de puesto de trabajo.

Cuando se habla de inversion en educacion, hay que tener en cuenta que dicha inversion
conlleva dos costes —el coste directo hecho referencia anteriormente y el coste
indirecto o de oportunidad—:

e Coste directo: son los costes monetarios que tiene un individuo en concepto de
gastos de matricula, tasas, libros, material de apoyo, transporte escolar, etc.

e Coste indirecto o de oportunidad: es un término acufiado por el economista y
sociblogo austriaco Friedrich von Wieser y hace referencia al coste ocasionado por
elegir una opcion y no otra, es decir, es el valor de la mejor opcion no realizada.
Dicho de otra manera, es el salario al que se renuncia al elegir la opcién de invertir
en educacion.

Por tanto, invertir en educacion es una decision importante en el que se debe tener en
cuenta los costes explicados anteriormente, y analizar si incidir en estos costes conlleva
a una posterior recompensa en el mercado de trabajo. Dicha recompensa puede ser de
dos tipos:

e Rendimientos monetarios: referidos a obtener salarios mas elevados al incrementar
el nivel educativo del individuo.

¢ Rendimientos no monetarios: tales como busqueda de empleo mas eficiente, menores
tasas de paro, posibilidad de obtener mejores empleos (méas seguros, mas cémodos, con
buenas perspectivas de promocion...), mayores oportunidades de recibir formacion en el
empleo, mas adecuados h&bitos médicos, sanitarios y alimenticios, etc.

Basandose en los estudios de Becker, Mincer (1974) desarrollé una regresion lineal para
calcular el efecto del nivel educativo y de la experiencia en los ingresos de los
individuos. A esta regresion lineal se le denomind “Ecuacion de ingresos”, y es el
método estadistico que utilizaremos posteriormente para obtener los rendimientos de la
educacion en la Comunidad de Madrid.

1.1.2. Hipdtesis credencialista o de sefializacion

Con la teoria del capital humano, los gobiernos comenzaron a focalizar su esfuerzo en
invertir en educacion con el objetivo de mejorar sus economias. A partir de la crisis del
petréleo de 1973 salen a la luz las limitaciones de esta teoria debido a un desajuste de la
oferta y la demanda de mano de obra educada en el mercado laboral. Empieza a
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aparecer el desempleo entre los individuos con titulos universitarios y muchos de ellos
se emplean en puestos de trabajo inferiores que requieren menor formacién que la
adquirida, originandose una sobreeducacién como fendmeno permanente. Asi es como
surge, dentro del mismo marco neoclésico, la hipdtesis credencialista o de sefializacién
(Arrow, 1973; Spence, 1973; Stiglitz, 1975), sirviendo como critica a la teoria del
capital humano.

Ambas coinciden en que la educacion es una inversion y que repercute favorablemente
en la obtencion de mayores salarios. Sin embargo, mientras que la teoria del capital
humano defiende que la educacion afecta al incremento de la productividad, la hipdtesis
de sefializacion considera todo lo contrario.

Segun esta hipotesis, la educacién tiene como objetivo servir de herramienta
informativa o “sefial” en un mercado con informacion imperfecta o asimétrica,
permitiendo la clasificacion de los individuos por su habilidad innata. De esta forma, el
empresario puede conocer cuales son los individuos con mayores capacidades naturales,
ya que se supone gue los individuos méas capaces obtendran mayores niveles educativos.
Por tanto, la educacion no afiadiria capital humano al individuo, tan sélo serviria de
filtro para destacar a los individuos con mayores niveles educativos del resto, a la hora
de alcanzar los mejores puestos de trabajo.

Spence (1973) realizd un estudio de la relacién entre la educacion y el mercado de
trabajo, en donde incluia la informacion imperfecta en dicho dmbito, llegando a la
conclusion de que las empresas valoraran a los individuos a partir de caracteristicas
observables, distinguiendo dos clases:

e indices: hace referencia a las caracteristicas inalterables de los individuos como el
sexo, edad, raza, etc.

e Senfales: siendo las caracteristicas alterables o manipulables por los individuos,
como es el caso del nivel educativo.

Por otra parte, Arrow (1973) desarrolla esta hipotesis en el contexto de formacion
superior. Considera que dentro de una empresa existen diferentes puestos de trabajo,
con distintos niveles de complejidad. Los puestos de trabajo mas complejos estarian
destinados a los individuos con mayor capacidad innata, y los individuos con menor
talento desarrollaran los trabajaos mas sencillos. La educacién sirve al empresario para
conocer la habilidad de cada trabajador y asignarle un trabajo mas o menos complejo
segun su nivel educativo.

Siguiendo la idea de los dos autores anteriores, Stiglitz (1975) considera que la
educacion es un indicador de la capacidad natural de los individuos, y aquellos que
tengan mayor nivel educativo obtendran mayores salarios. Esto implica una mayor
rentabilidad privada a medida que se tiene mayor nivel educativo, lo que provoca una
desigualdad en la distribucién de la renta.
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2.1 Analisis de rendimientos educativos realizados en Espafia

A lo largo de las ultimas décadas, se han realizado numerosas contribuciones al campo de la
economia de la educacion, estimando tasas de rendimiento para las inversiones en capital
humano, demostrando que el nivel de educacién que alcanza un individuo es un factor
fundamental que determina el nivel de ingresos al entrar en el mercado laboral.

En Espafia, los andlisis realizados sobre los rendimientos de la educacion abarcan desde los afios
80 hasta la primera década de los afios 2000.

2.1.1. Barceinas, Oliver, Raymond y Roig (2000 y 2002)

Un estudio significativo fue realizado por Fernando Barceinas (Universidad Auténoma
Metropolitana de México), Josep Oliver Alonso (Universidad Autonoma de Barcelona), José L.
Raymond (Universidad Autonoma de Barcelona y FUNCAS) y José L. Roig (Universidad
Auténoma de Barcelona). Los datos que utilizan corresponden a las Encuestas de Presupuestos
Familiares 1980-81 y 1990-1991 (EPF 80 y EPF 90), Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares para el periodo 1985-1996 (ECPF 85-ECPF 96), Encuesta de Estructura Salarial
1995 (EES 95) y Panel de Hogares de la Union Europea 1994 (PHOGE 94). Los resultados
obtenidos otorgan una tasa de rentabilidad en 1980 de 5.9%, aumentando en 1985 hasta 7,6%.
Desde esta fecha hasta 1994 muestra un patron que oscila entre el 6,5% y el 7,2%. Con
posterioridad a esta fecha, la tasa de rentabilidad aumenta hasta el 8,1% en 1996.

Cuadro 1. Tasa de rentabilidad de la educacion 1980, 1985-1996. Cabezas de familia.
Salario bruto anual.

Constante Escolandad Expenencia Experiencia” n R

1980 13.6347 0.0504 0.0277 “0.0004 G948 0.33
4632 552 17.2 158

1985 128010 0.0756 0.0380 0.0006 01 0.31
111.9 18.7 53 =48

1086 12,0360 0.0728 0.0429 -0.0007 782 0.29
99.9 13.3 58 -5.5

1087 132124 0.0605 0.0355 0.0005 a7 0.26
121.3 15.0 56 50

1088 13.1537 0.0713 0.0423 -0.0006 842 0.24
107.2 15.4 59 4.9

1989 13.2014 0.0707 0.0492 -0.0007 818 0.26
1038 159 6.3 57

1990 13.2016 0.0705 0.0545 -0.0008 767 0.27
111.5 13.9 83 ]

1991 13.2732 0.0685 0.0550 -0.0008 728 0.26
974 13.2 6.7 57

1092 13.5442 0.06T1 0.0417 -0.0006 748 027
125.8 15.3 63 -52

1993 13,6436 0.06T0 0.0361 0.0005 T00 0.26
118.3 13.0 55 4.7

1994 13,6836 0.0719 0.0317 0.0004 687 0.25
104.1 127 45 12

1995 13.5301 0.0730 0.0459 -0.0006 G444 0.29
106.3 14.9 58 -4.8

1096 13.5509 0.0808 0.0401 -0.0005 618 0.25
830 138 47 15

‘Estadisticos t estimados con el método robusto de White debajo de cada coeficiente.
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Otros resultados interesantes que se obtienen en este estudio son que no todas las licenciaturas
son igualmente rentables. El analisis efectuado sugiere que la mayor rentabilidad privada

corresponde a las Ingenierias, mientras que la menor es la obtenida para Ciencias Sociales y
Humanidades.

Cuadro 2. Tasas marginales de rendimientos privadas por titulaciones
frente a Secundaria Superior. EPF 90.
En porcentaje

Ingenierias 261
Derecho y Economia 16,9
Ciencias de la Salud (Medicina, Veterinaria y Farmacia) 13.8
Ciencias Naturales (Biologia, Fisica, Geologia y Matematicas) 7.6
Otras Ciencias Sociales y Humanidades -5.0

Ademas, La tasa marginal de rentabilidad de la educacidn universitaria es 10,6% mayor que la
educacion superior. Al igual que la tasa de rentabilidad correspondiente a la educacién superior
es 12% mayor a la educacidon béasica. En cambio, la rentabilidad en los niveles educativos
inferiores disminuye considerablemente, siendo del 3% en la educacion bésica frente a la
educacion primaria, y del 2,4% de la educacion primaria frente a no tener estudios.

Cuadro 3. Tasas de rentabilidad marginal
En porcentaje

Estandar
Primaria/sin estudios 2.4
Sec. basica/primaria 3.0
Sec. supenior'sec. basica 12,0
Universidad/sec. superior 10,8

Formacion profJsec. basica 8.9

En otro estudio realizado por estos cuatro autores, deciden realizar estimaciones sobre los
rendimientos de la educacion a través del método de MCO y a través de la introduccion de
variables instrumentales (V1) denominado “’efecto tratamiento’’. Con el uso de la ecuacion de
ingresos tradicional formada por la escolaridad, experiencia potencial y su cuadrado, y con la
introduccién de una variable instrumental correspondiente a la Reforma Educativa de 1970, se
genera el problema econométrico de endogeneidad de la ecuacion. Como solucion a este
problema, estos autores deciden sustituir la experiencia potencial y experiencia? por la edad y
edad?. Los resultados obtenidos proporcionan una tasa de rendimiento de la educacion de 6,2%
mediante el modelo MCO y de 8,8% a través del modelo VI:
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Cuadro 4. Funciones de ingreso. Salario anual.

Hombres. EES 95.

oLs Wi
salario anual salario anual

Constante 11.8348 11.6329
£33.2 191.9
Escolaridad 0.0623 0.0881
183.7 12.4
Edad 0.1086 0.1055
1171 ar.8
Edad’ -0.0010 -0.0010
-51.8 -50.6
R? ajustada 0.37 0.34
Error estandar 0.4699 0.4802
Hausman 131
Bound 4741.9
Tir (%) 11.1 14.7

También utilizan el método de la Tasa Interna de Rendimiento (TIR) para calcular los
rendimientos de la educacién, obteniendo un 9,3% cuando usan la variable experiencia y
experiencia?, resultado similar al obtenido mediante MCO (9,2%) al utilizar dicha variable. Sin
embargo, la tasa de rendimiento obtenida utilizando la variable edad es del 11,1%, muy distante
del 6,2% que se obtuvo a través del modelo de MCO:

Cuadro 5. Tasas de rendimiento utilizando
experiencia versus edad. Hombres.
Salarios anuales brutos. EES 95.

COEFICIENTES

experiencia, experiencia’ 9.2%
edad, edad” 6.2%
diferencia experiencia versus edad 48.1%
TIR

experiencia, experiencia’ 9.3%
edad, edad” 11.1%
diferencia experiencia versus edad -16.2%

2.1.2. Lassibille (1993)

En 1980, Gerar Lassibille del instituto de Recherche sur I’Economie de I’Education calculo el
rendimiento de las inversiones educativas en Espafia a través de los datos de la encuesta de
Presupuestos Familiares realizada en 1980-1981 por el Instituto Nacional de Estadistica. Los
resultados de un primer modelo sin incluir la experiencia muestran una tasa de rendimiento de
la educacion de 8,9%. Sin embargo, cuando se introduce la experiencia profesional y su
cuadrado, hace aumentar la tasa de rendimiento al 9,3%. Al incluir variables socio-econdmicas
como, por ejemplo, el sector de actividad, la situacion de empleo o su estado civil, se aumenta el
poder explicativo de los modelos de rentas.
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2.1.3. Alba-Ramirez y San Segundo (1995)

En el estudio realizado por Alfonso Alba-Ramirez y M? Jesls San Segundo, con datos
correspondientes al segundo cuarto de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) de 1990, se
observa que a medida que se incrementa el nivel educativo, las tasas de rentabilidad de la
educacion aumentan. En el nivel mas alto de educacidn, que corresponde al nivel universitario,
la tasa de rendimiento es de 8,4%, similar al de otros paises avanzados. Al igual que el
porcentaje de trabajadores con alto nivel educativo es semejante al de otros paises
industrializados.

Hay que destacar las diferencias existentes en la rentabilidad de la educacion entre el sector
privado y el pablico. Todos los niveles educativos otorgan mayor rentabilidad en el sector
publico que en el sector privado, a excepcion del nivel educativo correspondiente a secundaria.
También existe diferencia en las tasas de rentabilidad entre hombres y mujeres. Los hombres
obtienen mayores rendimientos que las mujeres en los niveles educativos de primaria y pre-
secundaria. Sin embargo, en los niveles educativos de secundaria y universidad, las mujeres
tienen mayores rentabilidades que los hombres.

Si observamos las rentabilidades en el modelo que tiene en cuenta el tipo de sector (publico y
privado) y el sexo (hombres y mujeres), se observa que la mayor tasa de rendimiento educativo
corresponde a las mujeres del sector publico que realizan un grado universitario.

2.1.4. Salas Velasco (2004)

Otro gran estudio de los rendimientos de la educacion fue realizado por Manuel Salas Velasco
de la Universidad de Granada y Columbia University. Los datos utilizados se corresponden a
una encuesta postal de 1996 dirigida a titulados universitarios registrados en Colegios
profesionales de la ciudad de Granada, obteniéndose datos de corte transversal de casi 2.000
graduados. La variacion porcentual que experimenta la renta de un individuo al invertir un afio
adicional en educacién universitaria se corresponde a una tasa de rentabilidad del 8,6%.
Ademas, un licenciado ganaria un 30% mas que un diplomado.

Sin embargo, en el primer modelo existen errores econométricos basados en la endogeneidad de
la educacién, que se soluciona introduciendo variables instrumentos como el sexo, el
background familiar y los costes directos y de oportunidad. En este nuevo modelo, se obtiene
una tasa de rendimiento del 13,6% y un licenciado ganaria un 57% mas que un diplomado.

La conclusion obtenida de este estudio es que cuanto mayor es el stock educativo de los
individuos, mayor es también el salario que ellos obtienen en el mercado de trabajo. Invertir en
estudios universitarios proporciona una rentabilidad evidente en los salarios, siendo mas
rentable las carreras de ciclo largo frente a las de ciclo corto.

2.1.5. Arrazola, De Hevia, Risuefio y Sanz (2001)

Los autores M.Arrazola y J.de Hevia, del departamento de Estadistica y Econometria de la
Universidad Carlos 11l de Madrid; M.Risuefio, del departamento de Economia de la Universidad
Europea de Madrid; y J.F.Sanz, del Instituto de Estudios Fiscales y Departamento de Hacienda
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Publica de la Universidad Complutense de Madrid realizaron un articulo en donde se calculan 'y
comparan las tasas de rendimiento de la educacion para hombres asalariados espafioles
empleando diferentes procedimientos. Los datos empleados proceden del Panel de Hogares de
la Union Europea (PHOGUE), elaborado en Espafia por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE). Estos datos contienen informacion de la situacion laboral y renta de 17.908 individuos
durante el periodo 1993-1994.

La tasa de rendimiento obtenida a través de Mincer en el primer modelo de dicho estudio es del
6,25%. Ademas, se utilizaron variables instrumentales para corregir problemas de inconsistencia
de los estimadores del modelo econométrico provocados por la endogeneidad de la ecuacion.
Dichas variables instrumentales tratan el efecto de la Guerra Civil espafiola y la ensefianza
obligatoria de 1971 sobre las posibilidades de estudio, incrementando la tasa de rendimiento
hasta el 9,1%.

2.1.6. Caparros, Gamero, Marcenaro y Navarro (2001)

Otro andlisis comparativo de las tasas de rendimiento de los asalariados en Esparfia fue realizado
por Antonio Caparrés, Carlos Gamero, Oscar D.Marcenaro y M? Lucia Navarro, del
departamento de Economia Aplicada (Estadistica y Econometria) de la Universidad de Mélaga.
Los datos provienen de la primera y tercera ola del Panel de Hogares de la Uni6n Europea
(PHOGUE) de 1994 y 1996.

Para que no existan errores econométricos se introduce la variable i, corrigiendo el sesgo de
seleccion y otorgando consistencia a los estimadores del modelo. La tasa de rendimiento que se
obtiene en 1994 es del 8,1% en los hombres y 9,5% en las mujeres, viéndose reducida en 1996
hasta 6,6% en los hombres y 9,1% en las mujeres. EI motivo de este descenso de la rentabilidad
de la educacion es por causa de un mayor nimero de individuos que deciden invertir en estudios
universitarios, generando una alta competencia y una disminucion de los rendimientos.

En la siguiente tabla se calcula la diferencia existente en la rentabilidad que otorga poseer un
nivel educativo u otro:

Cuadro 6. Rendimientos marginales anuales privados de la educacion (%)

1994 1996
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Niveles educativos:
Licenciado / Diplomado 275 4.4 20,7 19,8
Diplomado / BUP 252 12,9 21,1 20,4
BUP /EGB 16,1 15,0 19,3 1.4
FPII / EGB 194 10,9 155 94
EGB / Pnimano 11,4 1.5 10,2 58

La conclusién destacable es que cuanto mayor sea el nivel educativo de un individuo, mayor
seran las rentas laborales. Si se comparan los resultados de 1994 y 1996 se observa como los
rendimientos marginales disminuyen practicamente en todos los niveles de la educacién, siendo
de manera mas brusca en el nivel més alto, correspondiente a la licenciatura.
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2.1.7. Casado-Diaz y Lillo (2005)

Un articulo més reciente sobre los rendimientos de la educacion en Espafia fue realizado por
José M. Casado-Diaz y Adelaida Lillo, de la Universidad de Alicante. Los datos se
corresponden a los hombres asalariados recogidos en la Encuesta de la Calidad de Vida en el
Trabajo (ECTV), agrupados desde 1999 hasta 2003. Las tasas de los rendimientos de la
educacion fueron estimadas por MCO a través de la ecuacion de Mincer, obteniendo una tasa de
5,87%. Al existir problemas de endogeneidad en la educacion, es necesaria una variable
instrumental que esta relacionada con la escolarizacion pero no con los salarios. Por tanto, se
utiliza una variable instrumental basada en el maximo nivel educativo que tiene el jefe del hogar
a los 18 afios (normalmente es el padre), obteniendo una tasa de 7,51%.

Ademas, en los siguientes modelos realizados se introduce una variable de control basada en el
“’periodo de desempleo’, que reduce los rendimientos de la educacion a pesar de ser
significativa al 99%. La tasa de rendimiento por MCO se reduce a 5,68% y por VI disminuye a
7,37%.

Un aspecto muy destacable de este trabajo es el estudio de los rendimientos de la educacion que
realiza para cada una de las Comunidades Auténomas. Los resultados que se obtienen son muy
diversos entre unas CCAA y otras. Si la tasa general obtenida anteriormente es del 7°51% (7’37
al introducir la variable de control “’periodo de desempleo’), se observan comunidades
autébnomas que superan esa tasa como la Comunidad Valenciana (8,31%), Navarra (8’26%) y
Madrid (7°9%). Sin embargo, hay otras comunidades auténomas que se sitian muy lejos de
dicha tasa como es el caso de La Rioja (4,51%), Asturias (4,98%) y Galicia (5’89%).

Por tanto, se concluye que es rentable invertir en educacion en Espafia, pero no es igual de
rentable en todas las comunidades autonomas, existiendo una gran diferencia en los
rendimientos de educacién entre unas y otras.

Cuadro 7.a Tasas de rentabilidad de la educacion. Hombres
asalariados por region de residencia.

Mavarra Basc Country La Rioja

Coeff | Coefl | Coeff | Coell | Coeff | Cosff
g | 008417 | 0.0826° | 0.0762° [ 0.0750" | 0.0442° | 0.045T
Schooling | 0 0119y | (0.0120) | (0.0128) | (0.0129) | (0.0124) | (0.0120)
- 0.0275° | 0.0300° | 0.0311° | 0.0319" | 0.0242" | 0.0257"
©.0076) | (0.0079) | (0.0048) | (0.0048) | (0.0049) | (0.0050)

- -0.0002 |-0.0003" | -0.0003" | -0.0004" | -0.0003" | -0.0003"
(0.0002) | (0.0002) |(0.0001) | (0.0001) | (0.0001) | (0.0001)

1 00111 0.0046 00218
Unempl. (0.0035) (0.0063) (0.0083)

0.5258" | 0.5651" | 0.5198" | 0.5220" | 0.9004" | 0.B943"
Constant | 1619) | (0.1661) | (0.1704) | (0.1730) | 0.1512) | (0.1488)
N 412 398 580 551 ar3 363
R 0.3226 0.3408 0.2B88 | 0.2973 | 0.2472 | 0.2662
*Significant at 1% level; "Significant at 5% level, ""Significant at 10% level
Robust standard errors are in parentheses.

Mote. The neperian logarithm of net hourly @amings (Inwh) is the dependent variable.
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Cuadro 7.b Tasas de rentabilidad de la educacion. Hombres asalariados por region de residencia.

Andalucia Aragbn Asturias Islas Baleares Canarias Cantabria Castilla-La Mancha
Coeff Coeff Coeft Coeff Coefl Coeff Coeff Coefl Coeff Coeff Coeft Coeff Coeff Coeff
) 0.0807* 0077 0.0765* 0.oFTT 0.0531* 0.0498* 0.0614* 0.0623* 0.0794* 0.0737 00798 00735 ooFeE ooF2E
Schooling | 6 0051) | (00055 | 0117 | 0011 | ©o138) | 0o0142) | ©0132) | ©0134) | 0094 | ©o0ss) | (00175 | ©o170) | 00TY) | (0.0073)
. 00238 | 00251° | 003400 | ooazz | o.0308 t%ﬁ"ﬁr} 0.0198° | 0.0241° fdm; 0.0222 | 00334 | 0.0360° | 00337 | 00335
0.0033) | (0.0033) | (0.0047) | (0.0047) | (0.0053) - (0.0047) | (0.0049) : (0.0049) | (0.0057) | (0.0055) | (0.0045) | (0.0046)
2 00002 =0.0002* 00004 =0.0004* 0.0004* 00005 -0.0002* -0.0003" -0.0003* -0.0002* 0. 0004 -0.0005* <0.0004* =0, 0004*
Exp (0.0000) | (0.0000) | (0.0001) | (0.0001) | (©.0001) | (0.0001) | @000y | (0.0001) | (0.0001) | (00001 | (0.0001) | (0.0001) | (0.0001) | (0.0001)
— -0.0006" -0.0220° 00194~ 00152 00213 -0,0550° -0.0024
: (0.0037) (0.0047) (0.0092) (0.0052) (0.0070) (0.0153) (0.0049)
- 0_4965* 0.54D6% 0.4209* 04540 0.7275* 07727 0.7532* 0.7150% 0.4806* 0.5720° 0.5130** 06185 0.5045% 05047
L-ansin (0.0647) | (0.0695) | (D.1449) | (0.1458) | (©.1741) | (0.1816) | (0.1440) | (0.1455) | (0.1228) | (0.1314) | (0.2136) | (0.2114) | (0.0876) | (0.0916)
N 1362 1222 502 290 556 548 Prm) 428 502 555 382 367 603 560
=3 0_2950 02947 02128 02235 02104 0.2310 02827 0.28B87 0.2503 0.2757 0. 2685 03183 0.2650 0.2642
Castillay Leon Catalonia C.Valenciana Extremadura Galicia Madrid Murcia
Coefl Coefl Coefl Coeff Coeff Coefl Coefl Coefl Coefl Coefl Coefl Coefl Coefl Coeff
. g%‘;ﬁ [%ﬁﬁni; 0.0604* | 0.0605* ?d% 00831 | ooessr | 00701 | oo0s31* | oosse | oorer | oo7eor | oo7zet | 00719t
Schoaling - : (0.0082) | (0.0082) : {0.0091) | (0.0075) | (©.0083) | (0.0124) | (0.0121) | (0.0075 | (0.0077) | (o.0087) | (D.0091)
e 00245 | 00257 | ooze5* | oozez | oozeo | GERE | o081 | 0ot06* | 00300 | 00306 | 00300° | 0.0309° | 00205" | 0.0206"
{0.0038) | (0.0004) | (0.0030) | (0.0030) | (0.0034) ' (0.0040) | (0.0041) | (0.0043) | (0.0044) | (0.0037) | (0.0036) | (0.0038) | (0.0038)
EXDI <0.0003* =0.0003* 00003 0, 0003* <0, 0004 0. 0003 =0.0000 =0.0000 <0.0004* =0, 0004 =000 0.0003* -0,0002* <0.0002*
{0.0000) {0.0000) {0.0000) {0.0000) (0.0001) {0.0001) (0.0001) (0.0001) {0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
y . 0.0147* 00165 0.0012 .0.0088" 00124 -0.0105° -0.0070°
nempl. (0.0048) (0.0075) {0.0045) (0.0042) (0.0092) {0.0061) (0.0041)
- 0.ET01* 0.7245% 0.73659* 0.7411* 0.4118* 0.4265* 0.74T8" 0.6567 0.5445% 0.5003" 0.4286" 0.4242° 0.5767 0.5918°
Consta ©.1162) | (0.1221) | (0.0064) | (0.0968) | (0.0098) | (0.1046) | (0.0888) | (0.0972) | (0.1479) | (0.1460) | (0.0996) | (0.1042) | (0.0881) | (0.1037)
N 897 873 1241 1203 913 876 557 483 683 653 1234 1209 545 629
=3 03760 0.3857 0.2896 02981 02165 02211 02887 0327 02484 02537 0.3226 0.3206 0.3550 03536

*Significant at 1% level; *Significant at 5% levedl; =" Significant at 10% level
Robust standard errors are in parentheses.
Mote. The nepedan logarithm of net hourly earmings (Inwh) is the dependent variable.
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Ademas de las tasas de rendimiento de la educacion que han sido expuestas
anteriormente, existen otros articulos que estudian la rentabilidad asociada a la inversién
en educacion en Espafia. Se emplean diferentes mecanismos para obtener dichas tasas,
tanto el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) como la Tasa Interna de
Rendimiento (TIR). Los resultados se exponen resumidos en el siguiente cuadro:

Cuadro 8. Tasas de rendimiento de la educacion en Espana. Elaboracion propia.

Autor Datos Método Tasa de rendimiento

Quintas y Sanmartin (1978) *Diferencias relativas de renta 1971. TIR Primaria Social 17.2
Individuos asalariados Privada 31.6

Secundaria  Social 8.6

Privada 10.2

Superior Social 12.8

Privada 15.5

Albay San Segundo (1995) *Encuesta Piloto de Ingresos, 1950. OLS Hombres 7.7
Individuos asalariados y autoempleados. Mujeres 9.7

Total 8.3

San Segundo (19396) *Encuesta de Presupuestos Familiares 1990- OLS Hombres 8.4
1991. Individuos asalariados y Mujeres 11.4

autoempleados. Total 9.3

Oliver et al. (1998) *Encuesta de Presupuestos Familiares 1990- TIR Primaria Social 12.5
1991. Individuos asalariados y elaborada Privada 14.2

autoempleados. Secundaria Social 14.1

Privada 15.9

Superior Social 12.2

Privada 14.2

Ecuacion Primaria 11.2

Mincer Secundaria 9.7

Superior 11.0

Vilay Mora (1998) *Encuesta de Presupuestos Familiares 1990- OLS Primaria Hombres 4.1
1991. Individuos asalariados. Mujeres 6.6

Total 4.2

Secundaria Hombres 6.1
Mujeres 6.2

Total 6.0
FP Hombres 5.1
Mujeres 3.7

Total 4.8

Superior Corto  Hombres 7.6
Mujeres 8.2
Total 7.3
Superior Largo Hombres 8.5
Mujeres  11.0

Barceinas et al. (2001) PHOGUE, OLS Hombres 7.5
Panel de Hogares de la Unidn Europea (1994} Mujeres 8.3

Ponsy Gonzalo (2002) PHOGUE, OLS Total 5.9
Panel de Hogares de la Unidn Europea (1934)
ECBC, Encuesta de Estructura, Concienciay aLs Total 6.4
Biografia de Clase (1991)

Arrazolay De Hevia (2003) PHOGUE, OLS Hombres 6.4
Panel de Hogares de la Unidn Europea (1934) Mujeres 7.4
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3.1 Datos y variables
3.1.1 Encuesta de la Estructura Salarial

Los datos empleados para elaborar este trabajo provienen de la Encuesta de Estructura
Salarial (EES). Es una encuesta que deben realizar obligatoriamente todos los estados
miembros de la Unidn Europea conforme a una metodologia comudn establecida por
Eurostat. Esta encuesta se elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) de
forma cuatrienal e incluye microdatos emparejados de los trabajadores y de las
empresas, siendo fundamental para el analisis empirico de los mecanismos de
determinacion salarial. La principal caracteristica que le diferencia de otras encuestas es
que se recoge informacion sobre la cuantia salarial de cada trabajador, obteniendo
también informacion sobre variables como el sexo, nacionalidad, tipo de convenio,
nacionalidad, nut, tipo de jornada, duracion del contrato, edad... etc., pudiendo
establecer relaciones entre el salario y el resto de variables que determinan su cuantia.

3.1.2. Seleccién muestral y variables

Para la realizacion de este trabajo se han utilizado las olas de 2002, 2006 y 2010, que
consta cada una de ellas con muestras que superan los 200.000 trabajadores para toda
Espafia, y de 25.000-35.000 para la Comunidad de Madrid. Se hace uso de estas tres
olas debido a que se realizard un analisis comparando los rendimientos de la educacién
de la Comunidad de Madrid con los de Espafia durante esos afios.

A través del disefio de registro que proporciona el INE se puede realizar una adecuada
lectura de los datos y proceder a dividirlos en cada una de las variables explicativas y
variables ficticias ‘dummies’ que, posteriormente, se utilizaran para estimar los modelos
econométricos.

La variable dependiente de los modelos que se van a elaborar es el salario bruto por
hora, que se ha obtenido a través de la siguiente formula:

SalarioBrutoAnual (Salbruto)
JornadaAnualPactada (JAP)

SalarioBrutoHora (Salbrutohora) =

Posteriormente, se ha generado otra variable formada por el logaritmo del Salario Bruto
por Hora de la siguiente manera:

LogSalbrutohora = log(Salbrutohora)

En referencia a las variables independientes o explicativas utilizadas para elaborar los
modelos econométricos tanto de la Comunidad de Madrid como de Espafia en los afios
2002,2006 y 2010, son las siguientes:
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Tabla 1. Variables

Variable Momenclatura Eviews Dummy
Educacion Estu Estul-Estud
Edad Edad Edadl-Edade
Sexo Sexo Ssexohombre/Sexomujer
Macionalidad Tipopais Tipopaisesp/Tipopaisext
Unidad Territorial Muts Mutl-Nut7
Tipo sector Control Controlpriv/Controlpub
Tipo jornada Tipojor Tipojorcom/Tipojorpar
Antigledad Anoanti -
Antigiiedad® Anoanticuad -

-La variable educacidn se clasifica en los siguientes tramos:

Estul: Sin estudios

Estu2: Educacion primaria

Estu3: Educacion secundaria |

Estu4: Educacion secundaria Il

Estu5: Formacion profesional de grado medio
Estu6: Formacion profesional de grado superior

Estu7: Diplomados universitarios o equivalentes

Estu8: Licenciados, ingenieros superiores y doctores

-La variable edad se clasifica en los siguientes tramos:

Edadl: <19 afios

Edad2: de 20 a 29 afios
Edad3: de 30 a 39 afios
Edad4: de 40 a 49 afios
Edad5: de 50 a 59 afios

Edad6: >59 afios

-La variable Unidad territorial se clasifica de la siguiente manera:

Nutl: Galicia, Principado de Asturias y Cantabria

Nut2: Pais Vasco, Comunidad Foral de Navarra, La Rioja y Aragon

Nut3: Comunidad de Madrid




Nut4: Castillay Leon, Castilla-La Mancha y Extremadura
Nut5: Catalufia, Comunidad Valenciana e Islas Baleares

Nut6: Andalucia, Region de Murcia, Ciudad Autonoma de Ceuta y Ciudad
autonoma de Melilla

Nut7: Canarias

Como se quiere comparar los rendimientos de la educacién de la Comunidad de Madrid
con los del resto de Espafia, en un primer modelo se va a tener en cuenta Unicamente la
nut4, y se comparara con otro modelo que conste exclusivamente con el resto de nuts.
Este proceso se realizara en los afios 2002, 2006 y 2010.

3.2. Metodologia: Ecuacion de Mincer

Para desarrollar los modelos econométricos y analizar las tasas de rendimientos de la
educacion se pueden utilizar diferentes métodos. EI mecanismo que se va a emplear en
este trabajo consiste en una regresion lineal llamada ‘Ecuacion de ingresos’. Fue Mincer
(1974) quien desarroll6 dicha ecuacion, también denominada ‘Ecuacion de Mincer’:

Donde:

Y son los ingresos del individuo

ED recoge los afios de educacion formal completada

EXP contempla la experiencia laboral

EXP? establece la relacion concava que provoca sobre los ingresos

¢ s el termino de perturbacion aleatorio que se distribuye segin una N(0,c?)

Esta ecuacion nos muestra la relacion funcional que existe entre los ingresos y las
caracteristicas individuales y laborales de cada individuo. El coeficiente estimado por
MCO asociado a la variable educacion corresponde a la tasa de rendimiento media por
afio adicional de estudio poseido por cada individuo. En relacion a los coeficientes
asociados a la experiencia y experiencia?, se obtiene un coeficiente positivo y otro
negativo, respectivamente. Los ingresos aumentan por cada afio adicional de
experiencia adquirida, pero alcanzan un méaximo y terminan decreciendo.

Para el desarrollo de esta ecuacion, Mincer considera los siguientes supuestos
simplificadores:

-Los unicos costes de inversion en educacién son los costes indirectos o de oportunidad,
sin tener en cuenta los costes directos.

-Los individuos empiezan su etapa laboral al instante que terminan sus estudios
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-El tiempo que estd en el mercado de trabajo es independiente del nivel de educacion
gue obtuvo, y no abandona el mercado laboral ni voluntario ni involuntariamente.

En los modelos que se van a estimar, ademas de utilizar la ecuacion minceriana basica
mostrada anteriormente, se afiaden otras variables explicativas y dummies, obteniendo
un modelo por MCO como el siguiente:

Log (Salbruthora)
= Bo + BiEstul + B,Estu2 + B3Estu3 + ,Estu4 + BsEstu5
+ BgEstu6 + B,Estu7 + BgEstu8 + 9Edadl + 3,oEdad2 + (3;;Edad3
+ 3,,Edad4 + B,3Edad5 + 4Edad6 + B;5Controlpub
+ BigSexohombre + (1, Tipojorcom + B,gTipopaisesp + B19Anoanti
+ ByoAnoanti?

3.3. Datos descriptivos

A traveés de la fuente de datos de Eurostat, se puede conocer datos relevantes sobre el
nivel de educacion alcanzado por la poblacion, tanto a nivel nacional mediante una
segmentacion de datos por unidades territoriales (nuts) en donde se compara la nut3
correspondiente a Madrid con el resto de nuts, como a nivel europeo en donde se
selecciona los paises europeos mas relevantes y se realiza una comparacion entre ellos.

Las siguientes tres tablas muestran el porcentaje de poblacion con una edad
comprendida entre 25 y 65 afios en funcion a su nivel de estudios alcanzados y la
unidad territorial a la que pertenecen. Existen tres niveles de estudios clasificados segun
la “’International standard classification of education (ISCED)’’ correspondiente al afio
2011. Los datos abarcan el afio 2000, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010-2015.

En la tabla 2.a se observa que en el afio 2000, un 61,4% de la poblacion espafiola poseia
un nivel educativo 0-2, correspondiente a los estudios de Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO), habiendo una gran diferencia con el 49,6% de la poblacion de la
Comunidad de Madrid con las mismas caracteristicas. Sin embargo, a medida que pasan
los afios se aprecia que la poblacion, a nivel general, decide invertir en educacion puesto
que en 2015, la poblacién espafiola con nivel educativo 0-2 disminuye hasta el 42,6%,
mientras que la poblacion de la Comunidad de Madrid con ese mismo nivel de
educacion disminuye hasta el 28,5%. Es decir, 18,8 puntos porcentuales de diferencia a
nivel nacional y 21,1 puntos porcentuales a nivel de la Comunidad de Madrid.

Si en todos estos afios, la poblacion tanto a nivel nacional como a nivel de Madrid con
un nivel educativo 0-2 ha invertido en educacion, es importante saber el nivel educativo
que han alcanzado. La tabla 2.b muestra que el 15,9% de la poblacion espafiola en el
afio 2000 poseia un nivel educativo 3 y 4, correspondiente al Bachiller y estudios
previos a la Universidad, mientras que en la Comunidad de Madrid fue el 19% de la
poblacion. En 2015, los valores porcentuales aumentan hasta el 22,4% y 24,6%,
respectivamente.
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Por tanto, esto indica que del 18,8% de la poblacion espafiola con nivel educativo 0-2
que realizé una inversion en educacion, un 6,5% alcanzé el nivel 3y 4 y un 12,3%
alcanzo un nivel 5-8 correspondiente a la formacion profesional, estudios universitarios
y posteriores. En cuanto al 21,1% de la poblacién de la Comunidad de Madrid con nivel
de estudios 0-2 que invirtio en educacion, un 5,6% alcanzé el nivel 3y 4 y un 15,5%
obtuvo el nivel 5-8.

La tabla 2.c evidencia la conclusion anterior, ya que en el afio 2000, un 22,7% de la
poblacion espariola alcanzé un nivel educativo 5-8, siendo del 35,1% en 2015. En lo que
respecta a la Comunidad de Madrid, en el afio 2000, un 31,4% de la poblacion poseia un
nivel de educacion 5-8, pasando a ser del 46,9% en 2015.

Otras conclusion obtenida de estas tablas es que la Comunidad de Madrid,
correspondiente a la nut3, es la unidad territorial con mayor nivel educativo (5-8) tanto
en el afio 2000 como en la actualidad. La unica unidad territorial que se aproxima a
dicho nivel de educacién es la Noreste (nut2), que comprende el Pais Vasco, la
Comunidad Foral de Navarra, la Rioja y Aragon, con un 28,8% en el afio 2000 y un
42,8% en 2015

Sin embargo, la unidad territorial con menor nivel educativo es el Sur (nut6), que
comprende Andalucia, Region de Murcia, Ceuta y Melilla, con un 67,3% de la
poblacion con nivel educativo 0-2 en el afio 2000, y un 51,3% en 2015.

Otro aspecto destacable es que el Noroeste (nutl), que comprende Galicia, Principado
de Asturias y Cantabria, es la unidad territorial que mas ha invertido en educacién ya
que un 24% de la poblacion alcanz6 un nivel educativo superior al 0-2 desde el afio
2000 hasta el 2015 (un 7,4% alcanzo el nivel 3y 4 y un 16,6% obtuvo el nivel 5-8).
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Tabla 2.a Poblacion de 25.64 aiios por nivel educativo, sexo y unidades territoriales{nuts). En porcentaje.

Nivel educativo: Nivel 0-2 ISCED11 (Less than primary, primary and lower secondary education)

F

GEQITIME 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Spain 61.4 57.8 54,6 50,3 48,9 47 .1 46,0 453 44 5 434 42 6
Noroeste (ES)| 658 60,9 57.0 529 50,4 48,5 46,9 456 450 435 418
Noreste (ES) 55.0 51,5 47 4 417 40.1 37,2 36.8 35.9 356 348 339
Madrid 49.6 44 4 43.4 36.5 34.6 32.0 31.2 30.7 29.5 27.9 28.5
Centro (ES) 66.7 62.6 60,8 57.0 55.3 52.9 512 50.6 49.9 48.5 48,2
Este (ES) 61,1 58.5 54,2 49,6 48.9 48.0 46,5 46,2 45,4 43,8 42 5
Sur (ES) GT7.3 64,2 61.4 58,7 57.3 55,7 54,5 53.9 52,8 522 51.3
Canarias (ES)| 635 59,7 56.8 55.1 5847 52.4 52,3 51.1 50,2 506 493
Tabla 2.b Poblacién de 25-64 aiios por nivel educativo, sexo y unidades territoriales{nuts). En porcentaje.

Nivel educativo: Nivel 3 v 4 ISCED11 (Upper secondary and post-secondary non-tertiary education)

Geomme [ 2000 [ 2002 2004 2006 [ 2008 [ 2010 [ 201 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015
Spain 15.9 17.3 18.6 20.9 21.6 21.9 221 22.0 21,7 219 224
Noroeste (ES)| 14,2 16,9 17.9 18,5 19.5 20.0 20,6 21.3 20,8 21,2 21,6
Noreste (ES) 16,2 17.4 18,7 20,8 227 234 22,9 22,9 22,9 229 234
Madrid 19,0 20,7 211 26.2 261 26,3 257 24,8 245 249 246
Centro (ES) 13.9 15.8 16,3 17.8 19.0 19.9 201 205 20,9 21,2 214
Este (ES) 17.1 17.8 19.8 223 232 225 229 227 219 219 227
Sur (ES) 13,6 15.4 16.5 18.1 18.0 18.8 19.8 19,7 19.8 20.3 204
Canarias (ES)| 18.0 17.1 20.1 21.2 222 237 236 229 225 224 24 1
Tabla 2.c Poblacion de 25.64 afios por nivel educativo, sexo y unidades territoriales(nuts). En porcentaje.

Nivel educativo: Nivel 5-8 ISCED11 (Tertiary education)

Geomme [ 2000 [ 2002 2008 [ 2006 [ 2008 [ 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015
Spain 227 249 26,7 28,8 29.5 31.0 31.9 32,6 33,7 34,7 35.1
Noroeste (ES) 20,0 223 251 28.7 30,2 3.5 326 331 342 353 36.7
Noreste (ES) 28.8 31.1 33.9 37.5 37.2 39.4 40,2 41,2 41,5 423 42,8
Madrid 314 34.8 355 37.3 39.3 41,6 431 44 5 46,0 47 .2 46.9
Centro (ES) 19,4 215 229 25.1 257 27.2 28.6 28.8 292 30.3 305
Este (ES) 21.8 23,7 26,0 28,1 28.0 29.5 30,6 31.1 327 34.3 34.8
Sur (ES) 19.2 204 221 23.2 247 255 257 264 274 27.5 28.2
Canarias (ES) 18,4 231 231 23.7 231 239 241 26.0 27.3 27.0 26,6

Fuente: Elaboracidn a partir de los datos de Eurostat.
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En las tablas siguientes se muestra una comparacion del nivel de estudios alcanzado por
la poblacion en los paises méas relevantes de la Union Europea entre los afios 2004 y
2015.

Tabla 3.a Poblacion de 1564 afios por nivel educativo y pais. En porcentaje.
Nivel educativo: Nivel 0-2 ISCED11 (Less than primary, primary and lower secondary education)

GEQITIME 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
European Union 35,3 : 32,2 30.8 297 28,8 279 275 26,9
(28 countries)

Belgium 38,7 357 336 326 31.9 314 304 295 287
Germany 236 24 6 223 21,0 18.1 17.9 17.7 19.7 19.8
Ireland 38.4 35,4 328 304 297 28,8 27,2 256 249
Greece 415 41,4 39.7 38.56 371 35.9 34.5 331 3.4
Spain 54.6 50.9 498 48.1 47.0 46,4 45 6 44 .5 43,4
France 36.8 35.0 33.0 31.9 3.2 30.4 28.0 26,5 26.0
Italy 52 4 49 5 479 46,3 45 5 44 2 434 423 419
Netherlands 33,7 323 31,3 31.9 31,6 30.8 29.0 28,8 284
Portugal 73,7 .7 70.8 67.3 64,2 61.6 594 56,3 54 4
Sweden 214 26,9 26,2 250 244 23,8 229 221 21,6
United Kingdom 30,2 275 26,9 241 23,8 222 217 20,9 20,3
Switzerland 24 1 219 204 208 208 19.9 19.0 18,1 17.8

Tabla 3.b Poblacion de 15-64 afios por nivel educativo y pais. En porcentaje.
Nivel educativo: Nivel 3 y 4 ISCED11 (Upper secondary and post-secondary non-tertiary education)

GEO/TIME 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
European Union 45,8 46,6 46,5 46,6 46,6 46,7 46,6 46,4
{28 countries)

Belgium 35,1 36,4 38,0 36,7 3T 374 38,1 37.8 38,7
Germany 553 553 56,3 56,3 57,6 57,2 571 571 56,4
Ireland 36,7 37.0 373 36,7 37.0 36,5 36,4 38,6 g
Greece 40,9 39.9 40,5 40,6 40,7 41,3 414 422 43,0
Spain 21,1 228 231 234 237 236 235 239 244
France 40,8 41,1 423 41,9 42,0 41,9 431 437 43,6
Italy 378 39.1 39,5 40,7 414 41,9 422 427 427
Netherlands 40,9 414 40,8 404 404 40,6 41,6 414 411
Portugal 15,4 16,7 16,6 15,8 20,3 21,7 23,0 240 249
Sweden 838 47.2 47.0 46.7 46.5 46.1 457 45.0 444
United Kingdom 437 449 444 442 43,0 431 427 425 421
Switzerland 522 529 51,1 493 49,2 48,9 47,8 47,5 46,4

Tabla 3.c Poblacion de 15-64 afios por nivel educativo y pais. En porcentaje.
Nivel educativo: Nivel 5-8 ISCED11 (Tertiary education)

GEOQITIME 2004 2006 2008 2010 201 2012 2013 2014 2015
European Union 18.9(: 212 228 237 248 254 26.0 28,7
{28 countries)

Belgium 263 279 28.4 30.7 0.4 3.3 31.5 32,6 327
Germany 21.1 20.1 214 227 243 249 252 23.2 23.8
Ireland 247 275 299 327 33.3 4.7 36.3 35.8 T4
Greece 17,6 18,7 19.8 209 222 229 240 246 254
Spain 243 264 27.0 284 293 30,0 30.9 T 321
France 224 240 248 26,2 26,7 217 289 297 304
Italy 9.8 114 12,7 13,0 13,2 13.9 14,4 15,0 15,5
Netherlands 254 262 278 2i7 28.0 28.6 293 29.7 30.5
Portugal 10,9 1.7 12,6 13.9 15,5 16,7 17.6 19.7 20,7
Sweden 247 259 269 252 291 301 14 32.8 34.0
United Kingdom 26.1 276 28.7 31.6 33.2 4.6 35,6 36.6 376
Switzerland 23.7 252 28.5 30,0 30,0 3.2 33.2 344 387

Fuente: Elaboracion a partir de los datos de Eurostat.
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En el afio 2004, un 54,6% de la poblacién de Espafia tenia un nivel de estudios 0-2,
siendo uno de los paises con mayor numero de poblacion con ese nivel, y siendo
superado Unicamente por Portugal (73,7%). Es cierto que en el 2015 se aprecia un
descenso hasta el 43,5%, similar a la poblacion de Italia (41,9%) e inferior a la de
Portugal (54,4%) debido a que a medida que han pasado los afios ha existido mayor
interés por parte de los individuos en alcanzar niveles superiores de educacion. Sin
embargo, existe una gran diferencia si se compara con los 28 paises de la Unién
Europea, con una poblacion con nivel educativo 0-2 del 26,9% de media en 2015.

Si se tiene en cuenta a la poblacion con un nivel educativo 3 y 4, un 21,1% de la
poblacion espafiola alcanzo este nivel en 2004, precedido por Portugal (15,4%) vy
seguido muy de lejos por Irlanda (36,7%). En el 2015, se aprecia como apenas hubo
entre un 1 y 5% de aumento de la poblacion con este nivel de educacion en los paises
que conforman la tabla, sin tener en cuenta Portugal, que era el pais méas desfavorable
en este nivel y su poblacion aumenté un 9,5%.

Es en el nivel educativo 5-8 donde Espafia posee unos valores porcentuales similares al
resto de los paises, muy cercanos a la media de los 28 paises que conforman la Union
Europea. En 2004, un 24,3% de la poblacion alcanzé este nivel, llegando hasta el 32,1%
en 2015 y siendo superior al 26,7% que conforma la media de los 28 paises de la Unidn
Europea.

Por tanto, la conclusion obtenida es que Espafia es uno de los paises con gran parte de
poblacion con nivel educativo 0-2 (casi la mitad de la poblacion), aunque ha tenido una
favorable evolucion en estos afios debido a la inversion en educacién, reduciéndose un
11,1%. Cabe destacar que practicamente no ha variado la poblacion con nivel educativo
3y 4 entre los afios 2004 y 2015. En cambio, en relacién al nivel educativo 5-8, se
aprecia un importante aumento porcentual de poblacion que alcanza dicho nivel,
Ilegando a ser practicamente un tercio de la poblacién espafiola en 2015.
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4.1. Estimaciones realizadas

Los modelos que se van a estimar para el afio 2002, 2006 y 2010 estan compuestos por
las variables tratadas en el capitulo anterior. La variable endégena o dependiente
‘Salario Bruto por hora’ va a ser explicada por un conjunto de variables y dummies:
nivel educativo, edad, sexo, tipo de jornada, nacionalidad, tipo de sector, unidad
territorial, experiencia y experiencia®. Se va a realizar una comparacion dentro de cada
afio de los rendimientos de la educacion entre la unidad territorial de la Comunidad de
Madrid (nut3) y el resto de unidades territoriales que conforman Espafia VY,

posteriormente, se realizarad una comparacion entre los resultados parciales de cada afio.

Tabla 4.2 Estimacion de los rendimientos de la educacion en el afo 2002.
Comparacion entre la Comunidad de Madrid (nut3) y el resto de Espaiia. EES 2002.

Ao 2002

Dependent Variable: LOGSALERUTOHORA
Method: Least Squares

Date: 080816 Time: 0245

Sample: 1 215697 IF NUT3=1

Incdluded observations: 26394

Dependent Vanable: LOGSALERUTOHORA
Method: Leasl Squares

Date: 06/08/16 Time: 02.45
Sample; 1 215697 IF NUT1=1 OR NUT2=10R
NUT4=1 OR NUTS=1 OR NUTE=1 OR NUTT7=1
included observations: 189303

Variable Coefficient Prob. Variable Coefficient Prob.
ESTUZ 0.164078 0.0000 ESTU2 0.083386 0.0000
ESTU3 0203773 0.0000 ESTUZ 0.118108 0.0000
ESTU4 0.483814 0.0000 ESTU4 0.347196 0.0:000
ESTUS 0348096 0.0000 ESTUS 0269060 0.0000
ESTUG 0.500902 0.0000 ESTUG 0.391701 0.0000
ESTUY 0.801517 0.0000 ESTU? 0.642697 0.0000
ESTUS 1.053197 0.0000 ESTUS 0.832868 0.0000
EDADZ 0283922 0.0000 EDAD2 0.319882 0.0000
EDAD3 0.482264 0.0000 EDAD3 0.447230 0.0000
EDAD4 0515697 0.0000 EDADS 0.463381 0.0000
EDADS 0546725 0.0000 EDADS 0.518001 0.0000
EDADS 0.535500 0.0000 EDADSG 0511499 0.0000
CONTROLPUB -0,027980 0.0058 CONTROLPUB 0.094841 0.0000
SEXOHOMBRE 0280876 0.0000 SEXOHOMBRE 0.262320 0.0000
TIPOJORCOM 0.202541 0.0000 TIPOJORCOM 0.124771 0.0000
TIPOPAISESP 0.194555 0.0000 TIPOPAISESP 0.135029 0.0000
ANCANTI 0.061683 0.0000 ANCANTI 0.062507 0.0000
AMOANTICUAD -0.001221 0.0000 ANOCANTICUAD -0.001205 0.0000
C 0573086 0.0000 C 0.738315 0.0000
R-squared (R?) 0.525146 R-squared (R?) 0.490307
Adusted R-sguared(R) 0524822 Adiusted R-squared(R] 0490258

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4.b Estimacidn de los rendimientos de la educacién en el afio 2006.
Comparacion entre la Comunidad de Madrid (nut3) y el resto de Espaiia. EES 2006.

| Afio 2006

Dependent Variable: LOGSALERUTOHORA
Method: Least Squares

Date: 06/03M6 Time: 0238

Sample: 1235272 IF NUT3=1

Included obsernations: 28189

Dependent Vanable: LOGSALBRUTOHORA

Method: Least Squares
Date: 06/08ME6 Time: 02:39

Sample: 1 235272 IF HUT1=1 OR NUT2=10R
NUT4=1 OR NUTS=1 OR NUTG=1 OR NUTT=1

Included observations: 207083

Variable Coefficient Prob. Variable Coefficient Prob.
ESTUZ 0.047209 0.0187 ESTUZ 0.090442 0.0000
ESTU3 0.053352 0.0081 ESTU3 0.111642 0.0000
ESTU4 0246326 0.0000 ESTLM 0.287896 0.0000
ESTUS 0171627 0.0000 ESTUS 0.249325 0.0000
ESTUG 0.283760 0.0000 ESTUG 0.339672 0.0000
ESTUT 0.500617 0.0000 ESTUT 0.560814 0.0000
ESTUS 0.759435 0.0000 ESTUS 0.736743 0.0000
EDAD2 0.395642 0.0000 EDAD2 0.314238 0.0000
EDAD3 06801779 0.0000 EDAD3 0.446708 0.0000
EDAD4 0.640441 0.0000 EDAD4 0.449100 0.0000
EDADS 0.650349 0.0000 EDADS 0.492066 0.0000
EDADS 0.696090 0.0000 EDADS 0.535204 0.0000
CONTROLPUB 0.012026 0.3213 CONTROLPUB 0.118920 0.0000
SEXOHOMBRE 0.246310 0.0000 SEXOHOMBRE 0.253554 0.0000
TIPOJORCOM 0243487 0.0000 TIPOJORCOM 0.158571 0.0000
TIPOPAISESP 0.219128 0.0000 TIFOPAISESP 0.109250 0.0000
AMOANTI 0.064287 0.0000 AMNOANTI 0.063678 0.0000
ANOANTICUAD -0.001244 0.0000 AMOANTICUAD -0.001220 0.0000
c 0.657209 0.0000 c 0.845255 0.0000

R-squared(R?) 0464261 R-squared (R?) 0.454729

Adjusted R-squared(R]  0.463919

Adjusted R-squared(R]  0.454581

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 4.c Estimacion de los rendimientos de la educacion en el afio 2010.

Comparacion entre la Comunidad de Madrid (nut3) y el resto de Espaiia. EES 2010.

| Afio 2010

Dependent Variable: LOGSALBRUTOHORA
Method Least Squares

Date: 0600816 Time: 0238

Sample: 1 216769 IF NUT3=1

included obsenations: 34902

Dependent Vanable: LOGSALBRUTOHORA

Method Least Squares
Date: 060816 Time: 0238

Sample: 1216769 IF NUT1=1 0R NUT2=2 OR
HUT4=1 OR NUTS=1 OR NUTE=1 OR NUT7=1

Inciuded observations: 149045

Vanable Coefficient Praob.

ESTU2 0011562 0.5852
ESTU3 0045815 0.0239
ESTU4 0.199144 0.0000
ESTUS 0.157404 0.0000
ESTUS 0.270393 0.0000
ESTUT 0533676 0.0000
ESTUS 0775134 0.0000
EDAD2 0.202976 0.0000
EDAD3 0.481144 0.0000
EDAD4 0544885 0.0000
EDADS 0.550054 0.0000
EDADS 0579394 0.0000

CONTROLPUB 0.023726 0.0017
SEXOHOMERE 0.227678 0.0000

TIPQJORCOM 0.152804 0.0000

TIPOPAISESP 0089113 0.0000

AMNOANTI 0.055642 0.0000

ANQANTICUAD <0.001000 0.0000

L+ 1.185803 0.0000
R-squared(RY) 0.476187

Adusted R-squarediRl  0.475017

Variabile Coefficient
ESTU2 0.053743
ESTU3 0.090035
ESTU4 0.282021
ESTUS 0.225035
ESTUS 0.324624
ESTUT 0.566068
ESTUS 0.750651
EDADZ2 0300325
EDAD3 0426356
EDAD4 0.450855
EDADS 0.473510
EDADS 0.563886
CONTROLPUB 0117174
SEXOHOMERE 0.220965
TIPOJORCOM 0.125475
TIPOPAISESP 0.025202
AMOANTI 0.057850
ANOANTICUAD <0.001019
C 1.144225
R-squared(R®) 0.463037

Adjusted R-squared(R]  0.462972

Prob.

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

Fuente: Elaboracién propia.
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4.2. Resultados obtenidos

En los modelos realizados para los afios 2002, 2006 y 2010 se constata la idea principal
del capital humano. A medida que se alcanzan niveles educativos superiores, se
obtienen mayores rendimientos laborales. Sin embargo, se aprecia en los tres afios que
alcanzar un nivel educativo de educacién secundaria (estu4) otorga un mayor salario
que si se obtiene una formacion profesional de grado medio (estu5). Aplicando la

siguiente férmula se obtienen las primas salariales por nivel de estudios alcanzado:

(eB*=Bx-1 — 1)x100

Tabla 5.a Primas salariales por niveles educativos. Madrid. Afio 2002

Coef. | Estu8 | Estu7 | Estu6 | Estu5 | Estu4 | Estu3 | Estu2 | Estul
Estu8 | 1,0532 0,00| -22,25| -42,44| -50,59| -43,41| -57,23| -58,90| -65,12
Estu7 | 0,8015| 28,62 0,00 -25,96| -36,45| -27,22| -44,99| -47,14| -55,14
Estu6 | 0,5009| 73,72| 35,07 0,00| -14,17| -1,69]| -25,71| -28,60| -39,40
Estu5 | 0,3481| 102,41 | 57,37 57,37 0,00 14,54| -13,44| -16,81| -29,40
Estud4 | 0,4838| 76,72 37,40 37,40| -12,69 0,00| -24,42| -27,37| -38,36
Estu3 | 0,2038| 133,83| 81,80| 81,80| 1553| 32,32 0,00| -3,89| -18,44
Estu2 | 0,1641| 143,30 89,16| 89,16| 20,20| 37,68 4,05 0,00] -15,13
Estul | 0,0000| 186,68 | 122,89| 122,89| 41,64| 62,22| 22,60| 17,83 0,00
Tabla 5.b Primas salariales por niveles educativos. Resto Espaia. Afio 2002

Coef. | Estu8 | Estu7 | Estu6 | Estu5 | Estu4 | Estu3 | Estu2 | Estul
Estu8 | 0,8329 0,00| -17,32| -35,67| -43,10| -38,47| -51,02| -52,74| -56,52
Estu7 | 0,6427| 20,95 0,00| -22,20| -31,18| -25,58| -40,76| -42,84| -47,41
Estu6 | 0,3917| 5545| 2853 0,00] -11,54| -4,35| -23,86| -26,53| -32,41
Estu5 | 0,2691| 75,74 4530| 45,30 0,00 8,13| -13,93| -16,95]| -23,59
Estud4 | 0,3472| 62,53| 34,38| 34,38| -7,52 0,00| -20,39| -23,19]| -29,33
Estu3 | 0,1191| 104,17| 68,81| 68,81| 16,18| 25,62 0,00 -3,51| -11,23
Estu2 | 0,0834| 111,59| 7495| 74,95| 20,40| 30,19 3,64 0,00] -8,00
Estul | 0,0000| 129,99| 90,16| 90,16| 30,87| 4151| 12,65 8,70 0,00
Tabla 6.a Primas salariales por niveles educativos. Madrid. Afio 2006

Coef. | Estu8 | Estu7 | Estu6 | Estu5 | Estu4 | Estu3 | Estu2 | Estul
Estu8 | 0,7595 0,00| -22,11| -37,86| -44,45]| -40,14| -50,65| -50,95| -53,21
Estu7 | 0,5096| 28,39| 0,00]-20,22|-28,68| -23,15| -36,64| -37,02| -39,93
Estu6 | 0,2838| 60,92| 25,34 0,00|-10,61| -3,67|-20,58]|-21,07|-24,71
Estu5| 0,1716| 80,01| 40,21| 40,21 0,00, 7,76|-11,15|-11,70|-15,77
Estu4 | 0,2463| 67,06 30,12| 30,12 -7,20| 0,00|-17,55|-18,05|-21,83
Estu3 | 0,0534| 102,61 | 57,82| 57,82| 12,56| 21,29| 0,00 -0,61| -5,20
Estu2 | 0,0472] 103,86| 58,79| 58,79| 13,25| 22,03| 0,62| 0,00] -4,61
Estul | 0,0000| 113,72| 66,47| 66,47 18,72 27,93| 5,48| 4,83| 0,00
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Tabla 6.b Primas salariales por niveles educativos. Resto Espafia. Ailo 206

Coef.

Estu8

Estu7

Estu6

Estub

Estu4

Estu3

Estu2

Estul

Estu8

0,7367

0,00

-16,13

-32,77

-38,58

-36,16

-46,48

-47,60

-52,13

Estu7

0,5608

19,23

0,00

-19,84

-26,77

-23,88

-36,19

-37,52

-42,92

Estu6b

0,3397

48,74

24,74

0,00

-8,64

-5,05

-20,40

-22,07

-28,80

Estub

0,2493

62,81

36,55

36,55

0,00

3,94

-12,86

-14,69

-22,07

Estu4

0,2879

56,64

31,38

31,38

-3,79

0,00

-16,16

-17,92

-25,02

Estu3

0,1116

86,84

56,71

56,71

14,76

19,28

0,00

-2,10

-10,56

Estu2

0,0904

90,85

60,06

60,06

17,22

21,84

2,14

0,00

-8,64

Estul

0,0000

108,90

75,21

75,21

28,31

33,36

11,81

9,46

0,00

Tabla 7.a Primas salariales por niveles educativos. Madrid. Afio 2010

Coef.

Estu8

Estu7

Estu6b

Estub5

Estu4

Estu3

Estu?

Estul

Estu8

0,7751

0,00

-21,45

-39,63

-46,08

-43,79

-51,78

-54,47

-53,94

Estu7

0,5337

27,31

0,00

-23,15

-31,36

-28,43

-38,61

-42,03

-41,36

Estu6

0,2704

65,66

30,12

0,00

-10,68

-6,88

-20,11

-24,57

-23,69

Estu5

0,1574

85,47

45,68

45,68

0,00

4,26

-10,56

-15,55

-14,56

Estu4

0,1991

77,89

39,73

39,73

-4,09

0,00

-14,22

-19,00

-18,06

Estu3

0,0458

107,37

62,88

62,88

11,81

16,57

0,00

-5,58

-4,48

Estu2

-0,0116

119,61

72,50

72,50

18,41

23,45

5,91

0,00

1,16

Estul

0,0000

117,09

70,52

70,52

17,05

22,04

4,69

-1,15

0,00

Tabla 7

.b Primas salariales por niveles educativos. Resto Espafia.

Afio 2010

Coef.

Estu8

Estu7

Estu6

Estu5

Estu4

Estu3

Estu?

Estul

Estu8

0,7507

0,00

-16,85

-34,69

-40,88

-37,41

-48,35

-50,19

-52,79

Estu7

0,5661

20,27

0,00

-21,45

-28,90

-24,73

-37,88

-40,09

-43,22

Estu6

0,3246

53,12

27,31

0,00

-9,48

-4,17

-20,91

-23,73

-27,72

Estu5

0,2250

69,15

40,64

40,64

0,00

5,86

-12,63

-15,74

-20,15

Estu4

0,2820

59,78

32,85

32,85

-5,94

0,00

-17,47

-20,41

-24,57

Estu3

0,0900

93,60

60,97

60,97

14,45

21,17

0,00

-3,56

-8,61

Estu2

0,0537

100,75

66,92

66,92

18,68

25,64

3,70

0,00

-5,23

Estul

0,0000

111,84

76,13

76,13

25,24

32,58

9,42

5,52

0,00

Fuente: Elaboracion propia a través de las estimaciones econométricas obtenidas.

De los resultados anteriores se obtienen varias ideas. Aumentar el nivel educativo
repercute positivamente en la renta obtenida, sin tener en cuenta la comparacion entre
los niveles educativos estu4 y estu5. Sin embargo, se observa como en 2002 era mas
rentable invertir en educacion que en 2006 y 2010. El coeficiente en la Comunidad de
Madrid en 2002 de alcanzar un nivel educativo de licenciatura, ingeniero superior o
doctor (estu8) era de 1,0532, lo que otorgaba una prima salarial de 186,68% en relacion
con el primer nivel educativo correspondiente a no tener estudios (estul). En 2006 esa

prima salarial es del 113,72%, y del 117,09% en 2010.

Si se comparan las primas salariales entre la Comunidad de Madrid y el resto de
Espafia, se observa que en 2002 las primas salariales son claramente superiores en
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Madrid. Sin embargo, en 2006 y 2010, aungue siguen siendo superiores en Madrid, la
diferencia con respecto al resto de Espafia es menor.

En relacion a la variable sexo, los modelos se han estimado con la variable explicativa
correspondiente al sexo masculino, obteniendo una relacién positiva entre los hombres
y la renta laboral.

Respecto al resto de variables explicativas, pertenecer al sector publico proporciona
mayor renta laboral que si se pertenece al sector privado, a excepcién del modelo
estimado para la Comunidad de Madrid en 2002. Ademas, ser de nacionalidad espafiola
otorga un salario mayor que si el individuo es extranjero. Y en relacion al tipo de
jornada, los individuos que estan contratados a jornada completa obtienen un mayor
salario que los contratados a jornada parcial.
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CONCLUSIONES

La finalidad de este trabajo era analizar los rendimientos de la educacion en la
Comunidad de Madrid, comparandolos con el resto de Espafia en los afios 2002, 2006 y
2010. La estimacion de los modelos se han realizado con los microdatos obtenidos de la
Estructura de la Encuesta Salarial de dichos afios (EES 2002, EES 2006 y EES 2010) y
su posterior tratamiento para conseguir el conjunto de variables utilizadas. EI método
utilizado es la Ecuacién de Mincer, en la que explica la variable formulada por el
logaritmo del salario bruto por hora en funcion de un conjunto de variables explicativas
y “’dummies’” como son el nivel de estudios, edad, sexo, tipo de jornada, nacionalidad y
sector al que se pertenece.

Una vez estimados los dos modelos de cada afio de referencia, correspondientes a un
modelo que explica los rendimientos de la educacion en la Comunidad de Madrid y otro
que explica los del resto de unidades territoriales de Esparia, se obtienen las siguientes
conclusiones:

Se verifica que cuanto mayor es el nivel educativo alcanzado por un individuo, mayor
sera su renta laboral. Por tanto, se cumple la teoria del Capital Humano expuesta por
Schultz, Becker y Mincer.

Aunque los rendimientos de la educacidén son positivos, en 2002 era mas rentable
invertir en educacion que en 2010, posiblemente esto sea debido al aumento de stock de
capital humano. Para obtener esta conclusién, ademas de observar los coeficientes de
los modelos estimados, se ha calculado las primas salariales de todos los modelos. Si se
compara la prima salarial correspondiente al mayor nivel educativo (licenciado,
ingeniero superior o doctor) con el menor nivel educativo (sin estudios), en 2002
alcanza el 186,68% en Madrid, mientras que en 2006 y en 2010 se reduce hasta el
113,72% y 117,09%, respectivamente.

Los rendimientos de la educacion son diferentes dependiendo de la region a la que
pertenezca el individuo. Al comparar las tasas marginales obtenidas en la Comunidad de
Madrid con el resto de Espafia, se aprecia que se obtiene mayor renta laboral en Madrid.
Bien es cierto que en 2002, las diferencias eran mayores que en 2006 y 2010, cuyos
rendimientos han tendido a igualarse practicamente.

Hay que tener en cuenta el resto de variables que explican los modelos estimados. Ser
hombre proporciona mayor renta que siendo mujer. Ser de nacionalidad espafiola otorga
un salario superior que si se es extranjero. Y trabajar en el sector publico proporciona
una mayor renta que si se trabaja en el sector privado.
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