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Posuzovani symboliky kriminalniho tetovani
z pohledu celkové délky praxe respondentu
vybérového souboru

PredloZzeny Cclanek organicky navazuje na stat publikovanou v periodiku
Bezpeénostni teorie a praxe Policejni akademie CR v Praze v &isle 1 tohoto roku.
Prvni, jiz publikovany ¢&lanek, pfinesl informace o vysledcich ovéfovani vyzkumného
pfedpokladu, jehoz obsahem bylo zjisténi dolozitelného vécné vyznamného vlivu
sluzebniho zafazeni (profesniho zaméfeni) respondentl vybérového souboru
pFislusnikl bezpe€nostnich sbord na jejich posuzovani vybranych probléma
kriminalniho tetovani. Analyza vécné vyznamnych asymetrickych zavislosti nalezla
celkem devét zavislych proménnych, u kterych bylo mozné zamitnout nezavislost vlivu
profesniho zaméreni respondentl na jimi posuzované aspekty kriminalniho tetovani.

Z obsahového hlediska byly zastoupeny Ctyfi otazky, které se vztahovaly ke
zpusobu vzniku tetovani, tedy, kdo byva autorem tetovani (P06, P07) a dvodem, pro¢
bylo konkrétni tetovani realizovano (P10, P16). P06 — Kym je, dle VaSeho soudu,
pofizeno tetovani osoby pohybuijici se v kriminalnim prostfedi? — rodina (bratr, sestra,
partner, partnerka atd. P07 — Kym je, dle VaSeho soudu, pofizeno tetovani osoby
pohybujici se v kriminalnim prostfedi? — okruh znamych (kamarad, ¢len party, gangu
apod.). P10 — Z jakého duvodu si, dle Vaseho soudu, tyto osoby tetovani pofizuji? —
zivotni zkuSenost (urcita udalost). P16 — Z jakého divodu si, dle Vaseho soudu, tyto
osoby tetovani pofizuji? — pfipomina rodinu a blizké.

DalSi ¢ast otazek se tykala posouzeni samotné symboliky tetovani (P29, P30,
P32). P29 — Co nejcCastéji tetovani osob pohybujicich se v kriminalnim prostredi,
dle vaseho soudu, symbolizuje? — zdravi. P30 — Domnivéate se, Ze motiv tetovani
na obr. €. 1 je €asto uzivan osobami pohybujicimi se v kriminalnim prostfedi? P32 —
Zhodnotte, ktera kriminalni subkultura pouziva, dle Vaseho nazoru, symbol na obr.
€. 1 nejCastégji?

ZaveérecCna Cast otazek se tykala zjisténi, jak samotné tetovani, tedy jeho grafické
vyobrazeni, pusobi na zaméstnance bezpeé&nostnich sbord CR (P 34, P55). P34 —
Jaky vliv ma na Vas motiv tetovani na obr. €. 2 z hlediska subjektivniho pocitu ohrozeni
ze strany jeho nositele? P55 — Jaky vliv ma na Vas motiv tetovani na obr. €. 3
z hlediska subjektivniho pocitu ohrozeni ze strany jeho nositele?

Jednim z cild tohoto vyzkumu bylo zjisténi, zdali délka praxe u zaméstnancu
bezpeénostnich sbord CR muZe mit vliv na posouzeni tetovani u osoby, se kterou
vstupuji do spoleCenské interakce, pfipadné jaka je jejich povédomost o vzniku
tetovani. Tedy, kdo je jeho autorem, proC si tetovani dané osoby pofizuji a s jakou
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individualni udalosti maze byt grafické vyobrazeni tetovani spojovano. Taktéz si tento
vyzkum kladl za cil zjistit, zdali zaméstnanci bezpe&nostnich sbort CR, z hlediska
délky jejich praxe, dokazi tetovani pfipadné zaradit do néjaké specifické skupiny, napf.
pravicové extremistického tetovani apod. Jaké byly zjisténé informace, je nasledné
soucasti rozboru k otazkam, které v souvislosti s vySe uvedenym, byly respondentiim
predlozeny.

Smyslem navazujiciho ¢lanku je poskytnout informace obdobného typu
o ovéfitelném vécné vyznamném vlivu celkové doby praxe respondentl vybérového
souboru pfislusnikl bezpe&nostnich sborl na jejich posuzovani vybranych problém
kriminalniho tetovani. Vzhledem k tomu, Ze Uvodni pasaz a metodologicka €ast byla
jiz zvefejnéna, neni duvod je v pfedloZzeném Clanku v piném znéni opakovat. Je vSak
tfeba hloubéji se podivat na analyzu zavislosti mezi ordinalnimi daty.

Jednou z nevyhod mér zaloZenych na chi-kvadrat testu je skutecnost, ze ne vzdy
maji jasny interpretacni vyklad (napf. koeficient ® (fi), Cramerovo V, koeficient
kontingence C). Miry, které jsou zaloZzeny na modelech proporcionalni redukce chyby
(PRE) jsou naproti tomu uzZivatelsky srozumitelné. Podavaji odpovéd na otazku, o kolik
muze byt lepSi odhad jedné proménné (zavislé), jestlize jsou znamy hodnoty jiné
proménné (nezavislé). Jiny, vice pouzivany zpusob interpretace fika, kolik procent
rozptylu v zavislé proménné vysvétluje vliv nezavislé proménné. Odpoved je vzdy
vyjadfena jako proporce v rozsahu od nuly do jedné, Ci procento v rozsahu od 0 %
do 100 %.

Miry PRE jsou roztfidény do dvou hlavnich kritérii:

1) zda jsou koédovany jako proménné kategorizované (nominalni, ordinalni) nebo
proménné spojité (numericke).

2) zda je zavislost symetricka (obousmérna) nebo asymetricka (jednosmérna). Pouze
u mér asymetrického typu rozliSujeme zavisle proménnou (na kterou je plisobeno)
a nezavisle proménnou (prediktor, ktera pasobi na zavisle proménnou).

S ohledem na to, Ze délka praxe respondentt (prediktor) ma ordinalni charakter
a drtiva vétSina posuzovanych aspektd kriminalniho tetovani (zavislé proménné)
je rovnéz ordinalniho typu, bude v analyze zjiStovana ordinalni asymetricka asociace
zaloZzena na asymetrickém koeficientu Somersovo d (delta). Jde o regresni koeficient
ordinalni statistické zavislosti. Jeho velikost signalizuje, o kolik % zlepSime odhad
znalosti rozloZzeni odpovédi zavisle ordinalni proménné (posuzovany aspekt
kriminalniho tetovani) poznanim rozloZzeni nezavisle proménné (délka praxe).
Jde o regresni  koeficient ordindlni statistické zavislosti s pfimou procentualni
interpretaci. V pfipadé, kdy prediktor bude nominalniho typu, bude vypocitana hodnota
koeficientu B (beta), ktery rovnéz vyjadfuje podil vysvétleného dorvar (B) ve tfidach
proménné A (prediktor). | tento koeficient ma pfimou procentualni interpretaci. Nyni se
nabizi otazka, jak velkd hodnota obou koeficientd je potfebna k nalezeni
akceptovatelné asociace. Uvedme stanovisko dvou vyznamnych Ceskych statistika,
pusobicich v socialnich védach.

.PTi aplikacich vzdy vznika otazka, jaka hodnota koeficientl je vysoka. Vyznam
Ciselné hodnoty zavisi na vécném vyznamu proménnych a na modelu, ktery
pouzivame. Jestlize oCekavame, Ze A je jedinou pfi€inou B, pak vyznam budou mit

N 4

hodnoty vysSi nez 0.6 nebo 0.7. Je-li A jednou z nékolika malo paralelnich pFicin
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heterogenity vzhledem k B, pak koeficienty 0.3, 0.5 budou vysoké. Je-li vSak A jednou
z mnoha drobnych pficin, pak i koeficient 0.1 &i 0.05 je interpretovatelny. (Uvedené
hodnoty jsou uvedeny subjektivné, a proto je nelze pfijmout jednoznacéné a s konecnou
platnosti.)“!

Pfi posuzovani vlivu délky odborné praxe na zjiStované aspekty kriminalniho
tetovani je zfejmé, Ze jde pouze o jeden konkrétni vliv v celém mnohorozmérném
socialnim poli. | kdyZ se vezme v Uvahu, Ze délka odborné praxe respondentl
soucCasné vyjadiuje z velké Casti i jejich Zivotni zkuSenosti, stale pljde spiSe o vliv
jedné z mnoha drobnych pfi€in, nez o vliv dominantné&jSiho faktoru. V takové situaci
se jevi jako optimalni, pouzit v odborné verfejnosti konvenéné uznavané hodnoty
koeficientu obsazeného v tabulce ¢. 1, pod nazvem (omega squared) w? (0,01 — maly
efekt; 0,059 — stredni efekt; 0,138 — velky efekt).?2 Bude vSak rozumné, povazovat jako
minimalni, zakladni ukazatel posuzovaného akceptovatelného vlivu hodnotu stfedniho
efektu Somersova d = 6 % vysvétleného rozptylu zavislé ordinalni proménné.

Nové ovéfovany vyzkumny pfedpoklad opét vychazel z tzv. nulového pojeti, kdy
se neoCekava akceptovatelny vécné vyznamny rozdil v odpovédich respondentl
podle jejich celkové doby praxe. Znéni vyzkumného predpokladu je nasleduijici:

VPo: Na odpovédi respondentt vybérového souboru vztahujici se k problematice
kriminalniho tetovani nebude mit akceptovatelny vécné vyznamny viiv (koeficient
Somersovo d a koefcient B, delta = 0,06) jejich celkova doba praxe. Pri zamitnuti
vymezeného vyzkumného predpokladu v konkrétnich pripadech nesmi hodnota
intervalu spolehlivosti obou koeficientt obsahovat nulu.

Slozeni vybérového souboru

Respondenti byli vybrani s dlirazem na pfislusniky jednotlivych bezpecénostnich
sborGl v CR, kdy bylo zohlednéno jejich pohlavi, vzdélani, délka odborné praxe,
sluzebni zafazeni a lokalita plsobeni. Ve vybé&rovém souboru byli zastoupeni i dalsi
pracovnici Ustfednich organd. V tabulce €. 1 je obsazeno rozlozeni respondent
vybérového souboru podle jejich celkové doby praxe.

Tabulka €. 1 Slozeni vybérového souboru podle sluzebniho zafazeni

Celkova doba praxe

Pogdet Procenta
Do 3 let 50 11.88%
3az5let 39 9.26%
6 az10 let 90 21.38%
1laz15let 89 21.14%
Nad 15 let 153 36.34%
Celkem 421 100.00%

1 REHAK, Jan a Blanka REHAKOVA. Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha:
Academia, 1986, s. 252.

2 KIRK, Roger E. Statistics: an Introduction. Fift Edition. Belmont, CA: Thomson Wadsworth
2008, s. 475. ISBN 978-0-534-56478-0.
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Postup pfi analyze dat a vypoctu vymezenych koeficientl

Pro uzivatelsky a vizualné vhodnou analytickou metodou analyzy zavislosti mezi
vybranymi kategorizovanymi proménnymi s uvedenim absolutnich a relativnich
Cetnosti byl pouzit program IBM SPSS Modeler V18.2.1, konkrétné jeho modul
pro vytvoreni klasifikaéniho stromu prostfednictvim algoritmu CHAID. Jde
o neparametrickou metodu, ktera nevyzaduje normalni rozdéleni dat.

Pro vypocet asymetrického koeficientu Sommersovo delta byl pouzit program
StatXact 7. Pro vypocCet asymetrického koeficientu 8 byla vyuzita utilita nadstandardné
vytvofena pro systéem SPSS.

Vysledky ovérovani vyzkumného predpokladu u jednotlivych vybranych otazek

Nasledujici text obsahuje potfebnou evidenci a interpretaci rozdild u jedenacti
poloZenych otazek dotazniku.

V predlozeném textu se Casto zmifiuje, a dava do souvislosti, tetovani
a kriminalni prostfedi. Tato skuteCnost je dana tim, ze na tetovani lze nahlizet
z ruznych uhld pohledu a souc€asna spole¢nost zaznamenala v jeho vnimani znaény
posun. Pravé od znaku prislusnosti k néjaké kriminalni subkultufe, pobytu ve véznici
apod., k jeho dekorativni funkci, ktera s zadnou kriminalni subkulturou nesouvisi.
Taktéz spojeni kriminalni subkultura je v textu €asto pouZito ne jako synonymum
konkrétni skupiny, ale situace, Ze se dané osoby nachazeji ve vykonu vazby, vykonu
trestu odnéti svobody, vykonu zabezpeCovaci detence a mohou pFedstavovat
I z hlediska symboliky tetovani mozny bezpec€nostni problém pro vSechny osoby, které
s nimi pfichazeji do kontaktu, a to jak z doby pfed umisténim do vézenského zafizeni,
tak i b€hem pobytu v ném.

Otazky byly koncipovany tak, aby bylo zfejmé, ze tetovani dnes plni ¢asto i jiné
funkce napf. dekorativni, mize se jednat o pfipominku blizkych osob, mozZnou
nabozenskou profilaci apod., nez pouze pfislusnost k néjaké kriminalni skupiné.

P06 - Kym je, dle Vaseho soudu, pofizeno tetovani osoby pohybujici se v kriminalnim
prostfedi? - rodina (bratr, sestra, partner, partnerka atd.)

V uvodu tohoto pfispévku bylo uvedeno, ze tetovani je dnes zcela béznym
dekorativnim doplfikem a neni mozno na néj pohlizet pouze jako na symbol souvisejici
s pobytem osoby v néjakém vézenském zafizeni Ci jako znak pfisluSnosti k urcité
kriminalni skupiné. Text si klade za cil zjistit, pfipadné posoudit, zdali délka sluzby,
nebo pracovniho poméru u bezpeénostnich sborii v CR, mize mit vliv na jeho
posouzeni, zdali by se mohlo jednat o néjaky bezpe&nostni problém pro zaméstnance,
jak samo tetovani na né pusobi, jak hodnoti zplsob jeho pofizeni apod. Otazka pod
Cislem P06 si kladla za cil zjistit, jakym zpUisobem si osoby z kriminalniho prostfedi
nejCastéji tetovani pofizuji, kdo byva autorem tetovani a zdali existuje vztah mezi
délkou praxe u bezpecénostniho sboru s nahledem na danou oblast.

Z celkového sumarfe vyplyva, Ze pfevazna cast dotazanych se domniva,
Ze tetovani neni otadzkou souvisejici s rodinou, Zze by tedy rodinny pfislusnik byl
autorem tetovani, nebo Ze by byl pozadan o jeho provedeni. Pro jednoznacné
odmitnuti takového tvrzeni se vyslovilo 20,38 % odpovédi, na které navazovala i dalSi
skupina, ktera by rovnéz autorstvi samotného tetovani nespojovala s prostfedim
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rodiny. Takovych odpovédi bylo 61,87 %. Nicméné urcité procento respondentd
(14,15 %) se pfiklani k ndzoru, Ze rodina, nebo néktery zrodinnych pfislusnikd,
zpravidla byva autorem tetovani, a jednoznacné pro takovou variantu se vyslovilo
3,60 % dotazanych osob z fad zaméstnancu, nebo pfislusniki bezpecnostnich sboru
CR.

Category % n |
{ W Rozhodnéano 3,60 15|;
{ @ SpiZe ano 1415 53|
{ B Spize ne 61,87 258 |
{ W Rozhodnéne 20,38 85 |:
Tatal (100,00) 417 :

Celkova doba praxe
Adj. P-value=0,0095, Chi-square=14,4342, df=3

<=Do 3 lat (Do 3 Iet.T az o let] (3 az 5 let,11 aZ 15 let] =11 3z 15 lat
Node 1 Node 2 MNode 3 Mode 4
Category % n Category % n Category % n Categary % n
B Rozhodnéano 200 1| |® Rozhodnéano 513 2| |M Rozhodndano 508 9| |M Rozhodndamo 199 3

Spie ano 1200 6 Spie ano 3846 15 Spie ano 13,56 24 Spise ano 9271 1
B Spie ne 72,00 36| |m Spisene 4103 16| |m Spidene 62,71 111| |m Spie ne 6291 95
B Rozhodnéne 1400 7| |® Rozhodnéne 1538 6| |M Rozhodnéne 1664 33| |M Rozhodnéne 2583 39

Total (11,99) 50 Total (9,35) 39 Total (42450177 Total (36.21) 151

Hodnota Somersova d je 0,104 s 95 % intervalem spolehlivosti (0,036; 0,173)

Pfi diferencovani odpovédi dle délky sluzby byly dotazované osoby rozdéleny
do &tyf zakladnich kategorii. Je podstatné, Ze v kategorii osob s délkou praxe mensi
nez tfi roky se pouze malé procento odpovédi tykalo skuteCnosti, ze by autorstvi
tetovani bylo spojeno s rodinou (2 %) €i Zze by bylo mozno o vzniku tetovani takto
uvazovat (12 %). Pfevazna Cast respondentl se vSak pfiklani k nazoru, Ze tetovani
s rodinnym prostfedim spiSe nesouvisi (72 %), nebo takovou spojitost jednoznacné
odmitaji (14 %).

Jinak je tomu ovSem u druhé skupiny, u respondentt s délkou praxe mezi tremi
az péti lety. Zde je patrna zna¢na zména v nazorové Skale, kdy rovnéz vétSina
(41,03 %) odpovédi prfedpoklada, ze autorstvi tetovani s rodinou nesouvisi, avsak
vyskytuje se zde i velké mnoZstvi odpovédi (38,46 %), které predpokladaji, Zze na
autorstvi tetovani mize mit rodinné prostfedi znacny vliv, a Ze rlzni zastupci rodiny
mohou byt realizatory tetovani. Tato skupina je pak doplnéna i o odpovédi, které
jednoznacné davaji do spojitosti autorstvi tetovani a rodinné prostredi (5,13 %).
Nicméné i v ramci druhé posuzované skupiny se obdobné vyskytuje nazor, Ze rodinné
prostifedi zpravidla neni tim, které ma na pofizeni tetovani vliv, tedy, ze by autory
tetovani byli néktefi ze zastupcl rodiny (15,38 %). Uvedeny pocet de facto
koresponduje s vysledkem prvni posuzované skupiny.

DalSi vyhodnocovanou skupinou byli pfislusnici a zaméstnanci bezpecnostnich
sborl CR, jejichz délka praxe byla od 3-5 let do 11-15 let. Z grafického znazornéni
vyplyva, Zze pocCet osob, které spojitost mezi rodinou a autorstvim tetovani vnima,
je mnohem mensi. Zcela pro jednoznacny souhlas se vyjadfilo pouze 5,08 %
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shromazdénych odpovédi. Pokles je zfejmy i v pfipadé mozného spojeni takové
aktivity s rodinnym prostfedim, kdy pouze 13,56 % dotazanych se domniva, ze by
takovy vztah mohl existovat. | zde je evidentni, Ze pfevazna &ast ziskanych odpovédi
takovy vztah nevnima, pficemz 62,71 % jej spiSe nevnima a jednoznacné proti
takovému vztahu se stavi 18,64 % dotazanych osob.

U Ctvrté posuzované skupiny, tedy osob s délkou praxe vétsi jak 11 az 15 let,
tedy u respondentl s nejdelSi délkou praxe, vztah mezi tetovanim a rodinou de facto
mizi, pfiemz skoro 90 % vSech téchto osob nepfedpoklada existenci takového vztahu.
Je tfeba doplnit, ze jednoznacné proti bylo 25,83 % odpovédi a jejich tvrzeni
podporovala skupina 62,91 % dalSich odpovédi. Pouze malé mnozstvi respondentd
(1,99 %) se domniv4, Ze vztah mezi tetovanim a rodinnym prostfedim existuje a druh&a
skupina pfedpoklada, Ze by takovy vztah mohl existovat (9,27 %). Jak je patrné ze
shromazdénych vysledkud, rodinné prostiedi nepfedstavuje v o€ich zaméstnancl
bezpecnostnich sborll (pfislusnikli, nebo civilnich zaméstnancu) hlavni faktor
ovliviiujici nejenom vybér tetovani, ale i jeho realizaci.

P07 - Kym je, dle Vaseho soudu, pofizeno tetovani osoby pohybujici se v kriminalnim
prostfedi? - okruh znamych (kamarad, élen party, gangu aj.)

MNode 0

Category % n |
| @ Rozhodnd ano 29,50 123 |:
. SpiZe ano 57,31 239 |:
| m Spige ne 1151 48[
| ® Rozhodnéne 168 7|
| Total (100.00) 417 |
"""""""" [T E

Celkova doba praxe

Adj. P-value=0,0000, Chi-square=25,8493, df=2

==3 a7 & let (3aZh Iet_1|1 az 15 let] =11 ai| 15 let
MNode 1 MNode 2 MNode 3

Category % n Category % n Category % n
B Rozhodné ano 4545 40| | ® Rozhodné ano 27453 49 B Rozhodné ano 2252 34

SpiZe ano 5227 46 SpiZe ano 60,67 108 SpiZe ano 56,29 B5
B SpiZe ne 227 2| [m Spige ne 10,11 18 B SpiZe ne 18.54 28
B Rozhodné ne 0,00 0] |®™ Rozhodné ne 169 3 B Rozhodné ne 265 4

Total (21,10) 88 Total (42.69) 178 Total (36,21) 151

Hodnota Somersova d je 0,173 s 95% intervalem spolehlivosti (0,103; 0,243)

DalSi otazkou, ktera byla dotazovanym osobam pfedlozena, bylo zjisténi, pokud
tedy tetovani neni spojovano s rodinnym prostfedim, jestli je mozné jeho autorstvi
spojovat s okruhem znamych, kamaradt, €lent patry apod. Z celkovych odpovédi
shromazdénych k predlozené otazce vyplynulo, Ze respondenti vnimaji mnohem
intenzivnéji spojeni mezi tetovanim a osobou, ktera je jejim autorem, avSak nepochazi
z rodinného prostiedi. Fakt, ze tetovani a jeho pofizeni byva spojeno s néjakym
znamym, kamaradem apod. uvedlo 29,50 % dotazovanych osob a k této skupiné se
priklani i vice jak polovina ze v8ech dotazanych (57,31 %). Je tedy evidentni, Ze vztah
samotné realizace tetovani a okruhu zndmych je vnimana respondenty mnohem
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intenzivnéji. Zcela opacného nazoru je pouze marginalni skupina, ktera nespojuje
vznik tetovani s takovymi osobami (1,68 %), stejné tak jako ti, ktefi pfedpokladaji,
ze tetovani vznika na jinych mistech, nez ve skupiné znamych.

Pokud bychom rozdélili dotazované osoby z hlediska délky jejich praxe, tak
v prvni skupiné byli respondenti s praxi menSi jak tfi az pét let. Zde je patrné,
Ze dotazané osoby vznik tetovani spojuji s okruhem znamych a kamaradu, pficemz
vice jak 90 % shromazdénych odpoveédi je ochotno takovou variantu pfipustit, pfipadné
zcela jednoznacCné uvést, Ze existuje velmi intenzivni vztah mezi okruhem znamych
a vznikem tetovani. Jednoznacné pro takovy vztah bylo 45,45 % respondentu a jejich
tvrzeni pfipoustélo dalSich 52,27 % osob. Zbyla ¢ast (2,27 %) nevnima takové spojeni
jako néjak zvlast intenzivni a pfedpoklada, Zze pofizeni tetovani s okruhem zndmych
spiSe nesouvisi. Zadnéa z dotazanych osob se nevyslovila pro jednoznacné odmitnuti
uvedeného spojeni.

V druhé posuzované skupiné byly vysledky obdobné, pficemz zde byly zafazeny
osoby s délkou praxe vysSi jak 3-5 let do délky praxe 11-15 let. Je zde zaznamenan
procentualni ubytek dotazanych, ktefi jednoznacné pofizeni tetovani v ramci
vrstevnické skupiny vidi (27,53 %), avSak Cast osob, ktefi takové spojeni jsou ochotny
pFipustit je vySSi, nez v prvni skupiné, a to 60,67 %. DoSlo i k vyraznéjSimu narustu
osob, které nespojuji vznik tetovani s okruhem znamych, nebot z hlediska jejich praxe
se vramci své Cinnosti setkali spiSe s jinymi mozZnostmi, které souvisi kupfikladu
s umisténim osoby do vykonu trestu odnéti svobody, kdy jiz nelze zcela jednoznacné
hovofit o vrstevnické skupiné dlouholetych kamaradud &i okruhu znamych, ale o vztahu
prostfedi a realizovaného tetovani. Z toho vyplyva, Zze 10,11 % odpovédi pfipousti
jinou variantu vzniku a 1,69 % odpovédi odmita moznost, Ze by vznik tetovani souvisel
se skupinou kamaradu, nebo znamych.

TFeti posuzovana skupina byla vytvofena z dotazanych osob, které maji délku
praxe v nékterém z bezpeénostnich sbord CR vyssi nez 11 az 15 let. | zde je zfejmé,
Ze vice jak polovina z dotazanych osob pfedpoklada, Ze existuje pfima souvislost mezi
okruhem znamych a tetovanim. Takoveé spojeni vnima 22,52 % dotazanych a jejich
nazor je podpofen druhou z uvedenych skupin, ktefi se k jejich nazoru pfiklanégji
(56,29 %). Nazor, ktery takovou souvislost nevnimda, je oproti pfedchazejicim
skupinam vyrazné vysSi, a to 18,54 %. Tento fakt souvisi nejenom se samotnou délkou
praxe, ale s veétsi zkuSenosti s jinymi moznostmi vzniku tetovani, kam lze zafadit
napfiklad jiz zmifilovany vykon trestu odnéti svobody, tetovaci salon apod. Zbyla Cast
dotazanych (2,65 %) souvislost mezi okruhem znamych realizaci tetovani jednoznacné
odmita. Lze konstatovat, Ze zaméstnanci a pfislusnici bezpe&nostnich sborli CR,
stejné tak jako spoleCnost obecné, vnimaji tetovani odlisné, nez jak tomu bylo
v historii, pfipadné pohliZzeni na néj jako na urcity vymezujici se markant, ktery nemusi
s zadnou kriminalni skupinou souviset.

P10 - Z jakého dlavodu si, dle Vaseho soudu, tyto osoby tetovani pofizuji? — Zivotni
zkusenost (urcita udalost)

DalSi z predlozenych otazek, otazka pod cCislem P10, ke které se mély
dotazované osoby vyjadfit a kde se posuzoval vztah jejich odpovédi k délce praxe
u bezpecnostnich sboru, bylo zjisténi, zdali ma na pofizeni tetovani vliv néjaka zivotni
udalost napf. narozeni ditéte, umrti €lena rodiny, pobyt ve vykonu trestu odnéti
svobody apod. Zde byli respondenti rozdéleni do dvou zakladnich skupin, a to na ty
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s délkou praxe vysSi nez 6 - 10 let a nizSi. Nicméné z celkového poctu ziskanych
odpovédi vyplyva, Ze vice jak polovina vSech dotdzanych osob spojuje tetovani
s néjakou vyznamnou zivotni udalosti. Byva obvyklé, Ze se v tetovani objevuji jména
narozenych déti, jména manzell ¢ manzelek s datem snatku atd. Vice jak 20 %
dotazanych, konkrétné 21,15 % se domniva, ze tetovani je pofizovano pravé
z uvedeného dlivodu a takovou moznost pak pfipousti i skupina druha, tedy ta, ktera
se vyjadfila pro podporu daného tvrzeni (55,29 %). Fakt, Ze tetovani s Zivotni
zkuSenosti nesouvisi, vnima pouze malé procento osob (2,16 %) a k jejich nazoru se
pfiklani i 21,39% dotadzanych. Pfesto je vS8ak dulezité pfijmout fakt, Zze vétSina
zameéstnancl ¢&i pfislusnikl bezpecnostnich sborl takovou spojitost vnima jako
zasadni.

Mode
| Category % n |
| ® Rozhodnd ano 21,15 83 |:
| @ Spise ano 55,29 230 |:
| m Spite ne 2139 89
| ® Rozhodnéne 216 9|
| Total (100.00) 416 |:
"""""""" =
Celkova doba praxe
Adj. P-value=0,0030, Chi-sguare=11,3875, df=1

<=F az 10 let »6 az 10 let
MNode 1 MNode 2

Category % n Category % n
B Rozhodné ano 2825 50 B Rozhodné ano 1590 38

Spige ano 5254 93 Spie ano 57,32 137
W SpiZe ne 19.21 34 W SpiZe ne 2301 &5
B Rozhodné ne 000 0 B Rozhodné ne 307 9

Total (42 55) 177 Total (57.45) 239

Hodnota Somersova d je 0,118 s 95 % intervalem spolehlivosti (0,046; 0,190)

Z hlediska diferenciace jednotlivych skupin Ize konstatovat, Ze i v kategorii
respondentl s délkou praxe vySSi jak 6 az 10 let je valna vétSina pro fakt, ze pfima
souvislost mezi tetovanim a Zivotni zkuSenosti existuje, pfi¢emz 28,25 % jednoznacné
spatfuje v tetovani vliv vyznamné Zivotni udalosti a s takovou variantou je ochotno
souhlasit i 52,54 % dalSich dotdzanych osob. Ktomu, Ze by tetovani s Zivotni
zkuSenosti absolutné nesouviselo, se nepfiklonil zadny respondent, nicméné urcité
pochybnosti vyjadfilo celkem 19,21 % osob. Je ziejmé, Zze pokud pfichazeji
respondenti do styku s tetovanim a jeho nositeli, je Casto Zivotni zkuSenost Casto
sdélovanym dlvodem realizace tetovani a symbolickym spojenim mezi konkrétni
osobou a dulezitym Zivotnim meznikem.

| ve druhé skupiné, skupiné do 6-10 let praxe, se Cast osob domniva, Ze existuje
pFi¢inna souvislost mezi tetovanim a dualezitou Zivotni udalosti, nebo zkuSenosti, byt
jednoznacné spojeni vidi pouze 15,90 % dotazanych. Osob, které jsou ochotny tuto
souvislost pfipustit, je vic, nez u prvni posuzované skupiny odpovédi, konkrétné
57,32 %. Pfesto je evidentni, Zze i zde nadpolovi¢ni vétSina dotazanych takovy vztah
vnima. K drobnému narustu doSlo v pfipadé dotadzanych, ktefi se divaji spiSe
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negativné na danou moznost (23,01 %), a i téch, ktefi ji jednoznacné odmitaji (3,77 %).
Duvod, pro¢ tomu tak je, muze souviset i se samotnou délkou praxe, kdy osoby, které
pfichazeji Castéji do kontaktu s tetovanim a s jejich nositeli, pfi riznych typech ukont
(pohovor, spravni jednani atd.), o dané véci s timto ¢lovékem hovofi a ten muze byt
vuci nim oteviengjsi, at' uz z hlediska jisté duveéry, znalosti, povédomosti atd. Urcita
dlvéra vSak postupné mizi, napfiklad po umisténi osoby do vykonu trestu odnéti
svobody, kdy jedinec prfedpoklada, ze takovou informaci jiz sdélil a nehodla ji neustale
opakovat a odhalovat tak sv(j soukromy vztah ke grafickému vyobrazeni
v provedeném tetovani.

P16 - Z jakého duvodu si, dle Vaseho soudu, tyto osoby tetovani porizuji? - pripomina
rodinu a blizké

Samoziejmé duvodu, proc¢ si ¢lovek v dnesni dobé pofizuje tetovani, je cela fada,
nicméné v souvislosti s tetovanim v ramci kriminalnich subkultur bylo respondentim
nabidnuto nékolik zakladnich variant, pro¢ tomu tak je. Jednou z nich je i moznost,
Ze tetovani ma pfimou souvislost s pfipominkou rodiny, rodinnych pfislusnik( apod.
Je dnes vcelku bézné, Ze se v tetovani objevuji jména a data narozeni déti, obrazky
rodiCu apod., proto bylo cilem této otazky zjistit, zdali respondenti vnimaji vztah mezi
tetovanim a pfipominkou rodiny €i blizkych osob. Z nize uvedeného grafu vyplyva,
Ze necela polovina ze vSech shromazdénych odpovédi se pfiklani k nazoru,
Ze tetovani s pfipominkou rodiny souvisi. Z po¢tu 417 shromazdénych odpovédi
celkem 6,75 % odpovédi takovou souvislost jednoznacné vnima a jejich nazor je jesté
doplnén o0 40,00 % odpovédi, které takovy vztah rovnéz vnimaji. Naproti tomu 44,58 %
ziskanych odpovédi se domniva, Ze takovy vztah nelze jednoznacné urcit a toto tvrzeni
dopliuje skupina 8,67 % odpovédi, které jej jednoznacné odmitaji. Tato skuteénost
souvisi pfedevsim s faktem, s jakym druhem tetovani se respondenti setkali, pfipadné
setkavaji.

Maode 0 |
| Category % n
| B Rozhodndano 675 28|
| B SpiZe ano 40,00 166 |

| m Spize ne 4458 185 |
| ™ Rozhodnéne 867 36|
| Total (100,00) 415
"""""""" [

Celkova doba praxe
Ad). P-value=0,0000, Chi-square=19,9803, df=1

==11 aZ 15 lget =11 a7 15 let
MNode 1 MNode 2

Category % n Category % n
B Rozhodnéano 981 26 B Rozhodnéano 133 2

Spige ano 43,77 116 Spise ano 3333 80
B Spie ne 40,00 106 B Spie ne 5267 79
B Rozhodné ne 642 17 B Rozhodnéne 1267 19

Total (63,86) 265 Total (36,14) 150

Hodnota Somersova d je 0,150 s 95 % intervalem spolehlivosti (0,076; 0,224)
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Napfiklad ve vézeniskych zafizenich je zcela béZnou zalezZitosti, Ze se v tetovani
objevuji motivy blizkych osob jako pfipomenuti vztahu daného jedince k nim, objevu;ji
se data narozeni déti, hlavy rodi€u apod. Néktera tetovani Ize zafradit do kategorie
dllezité zivotni udalosti a pravé s témito grafickymi vyjevy je mozno se ve véznicich
setkat pomérné Casto.

V ramci této otazky byly dotazované osoby diferencovany do dvou zakladnich
kategorii, pficemz prvni kategorie byla zastoupena témi s délkou praxe vétsi nez
11-15 let a druha skupina pak stémi s praxi menSi, nez je stanoveny limit.
Ze zjisténych zavéra vyplyva, Ze v ramci prvni skupiny se vyprofilovala pomérné
zasadni skupina, ktera dava do souvislosti tetovani a pfipominku osoby blizké, nebo
rodiny, kdy tento vztah jednoznaéné vnima 9,81 % dotdzanych. | druha, nejpocetné;jsi
skupina 43,77 % dotazanych, predpoklada, Ze existuje vztah mezi tetovanim
a pfipominkou rodiny. Je zfejmé, Ze dotazované osoby maji VvétSi zkuSenost
souvisejici s jejich pracovni nebo sluzebni naplni, kdy samy osoby z kriminalnich
subkultur hovofi o tetovani a jejich vztahu k nému pravé v pfipomince rodiny Ci
blizkych, na kterych jim zalezi. Jak jiz bylo naznaceno vyse, pravé tetovani osob ve
vykonu trestu odnéti svobody se timto vyznacuje a pokud s takovymi osobami pfichazi
zaméstnanci do kontaktu, tak jim je tato varianta €asto z jejich strany sdélena. To, Ze
neexistuje pfimy vztah mezi upominkou na rodinu a tetovanim pfedpoklada pouze
marginalni skupina dotazanych z této skupiny, a to konkrétné 6,42 % osob. Jejich
nézor je vSak ¢aste¢né podporovan i 40,00 % zbylych dotdzanych ve skupiné ¢&. 1.

Na druhou stranu je zde zfejmy rozdil pfi porovnani s druhou skupinou, kdy
existenci vztahu mezi tetovanim a rodinou vnim& velmi malo osob (1,33 %) a taktéz
skupina, ktera pfedpoklada, Zze by dany vztah mohl existovat, je oproti prvni
posuzované skupiné menS$i (33,33 %). Tento rozdil mize souviset s kratSi délkou
praxe a taktéz s faktem, Ze jesté neni dostateéné vybudovan urcity vztah mezi napf.
véznénou osobou a danym zaméstnancem, kdy jej zajimaji predevSim jiné
skute€nosti, nez hovorit s Clovékem o jeho tetovani a jeho vyznamech. TaktéZz sama
tetovana osoba nevnima zaméstnance jako nékoho, s kym by mohla o osobnich
vécech, které se v tetovani objevuji, hovofit. Pokud jde o €ast dotazanych, ktera
predpoklada, Ze tento vztah spiSe neexistuje, tak zde je patrny nartist odpovédi, ktery
je procentualné vyssi, a to 52,67 %. Stejné tak je evidentni i narust u zcela negativniho
stanoviska k nabizené varianté odpovédi, a to 12,67 %. Hovofit o tetovani neni obecné
jednoducha véc a posuzované osoby nemusi mit vali se svéfovat s divodem svého
tetovani, ani s vyznamem, ktery je pro né osobné velmi podstatny a uvadét je jiné,
pro né cizi osobé, nechtgji.

Je Zadouci, aby pfi jakychkoliv aktivitach souvisejicich s posuzovanim tetovani,
byla vytvofena, pfipadné aby se vytvarela, ur€ita vazba mezi posuzovanym jedincem
a osobou, ktera se na vyznam tetovani dotazuje. Bez jisté blizSi znalosti nejen
prostfedi, ale i dané posuzované osoby, mulze dojit kvelmi z&sadnim
desinterpretacim, které pak mohou mit vliv na celou Skalu opatfeni vic¢i posuzované
osobé. At uz hovofime o opatifenich bezpeénostniho charakteru, nebo osobnimu
pristupu k posuzované osobé, zafazeni daného jedince mezi béZznou vézeriskou
populaci apod. Z vysledku této otazky tedy vyplyva, Ze existuje pfimy vztah mezi
délkou sluzby a nazorovym vybavenim posuzovanych osob, zdali tetovani ma vztah
k rodiné, rodinu, pfipadné blizké osoby pfipomina atd.
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P29 - Co nejcastéji tetovani osob pohybujicich se v kriminalnim prostredi, dle Vaseho
soudu, symbolizuje? — zdravi

Projevy souvisejici se zdravim, zdravym Zivotnim stylem, vztahem jedince ke
svému vlastnimu zdravi apod., Ize vyjadfit rGznymi zpUsoby. Zpracovatele tohoto
vyzkumu v8ak zajimalo, zda Ize tuto oblast vyjadfit i symbolicky, a to prostfednictvim
tetovani. Nutno doplnit, Ze hovofit o zdravém zivotnim stylu a souvisejicich
skuteCnostech ve vztahu ke kriminalnim subkulturam neni obvyklé, nicméné i mezi
témito jedinci se mohou vyskytovat osoby, které si na zdravém Zivotnim stylu zakladayji,
byt byly €i jsou soucasti néjaké kriminalni skupiny. Jejich vlastni patologické chovani
vSak nemuselo, nebo nemusi souviset se zdravim. Respondentim byla pfedlozena
otazka, ktera si proto kladla za cil zjistit, zdali muze samotné tetovani mit souvislost
se zdravim a zdravym Zivotnim stylem. Z mnozstvi shromazdénych odpovédi, které
jsou uvedeny v celkovém sumafi zpracovaném graficky pod timto textem, vyplyva, ze
vice jak 90 % vSech shromazdénych odpovédi takovy vztah nepfedpoklada, pfipadné
jej jednoznacné odmita.

Mode 0

Category % n |
| ® Rozhodnéano 048 2|
| B SpiZe ano 6,27 26|
| m Spize ne 58,80 244 |
| m Rozhodné ne 34,46 143
i Total (100.00) 415 |
"""""""" T E

Celkova doba praxe
Ad). P-value=0,0091, Chi-square=3,3181, df=1

<:11a:‘215Iet =11 az 15 let
MNode 1 MNode 2

Category Yo n Category Yo n
B Rozhodnéano 038 1 B Rozhodné ano 066 1

Spige ano 722 19 Spige ano 461 7
B Spie ne 63,868 168 B Spie ne 50,00 78
B Rozhodnéne 2852 75 B Rozhodnéne 4474 68

Tatal (63,37) 263 Tatal (36,63) 152

Hodnota Somersova d je 0,117 s 95 % intervalem spolehlivosti (0,043; 0,191)

Pro jednoznacné odmitnuti takového symbolu se vyjadfilo celkem 34,46 %
odpovédi a jejich nazor je jesté podporfen druhou skupinou, ktera doplriuje, Ze tetovani
miva symbolicky charakter, avSak ten spatfuji v jiné oblasti nez v oblasti zdravi. Tato
skupina byla procentualné zastoupena v 58,80 % odpovédi. Velmi marginalni
skupinou pak byli dotazani, ktefi jednoznacné symbolicky vztah mezi tetovanim
a zdravim vnimaji (0,48 %) anebo by takovy vztah mohl existovat (6,27 %).

Z hlediska délky praxe samotnych respondentl vyplynulo, Ze obé skupiny, tedy
osoby s délkou praxe mensi i vétsi nez 11-15 let, vnimaji velmi podobné tetovani
a jeho moznou symboliku souvisejici se zdravim. Podobnost obou skupin vyjadfuje
de facto skuteCnost, Ze vice jak 90 % odpovédi v obou skupinach predpoklada,
Ze takovy vztah bud vibec neexistuje, pfipadné by respondenti spojili tetovani s jinym
symbolickym vyznamem, neZz se zdravim, nebo se zdravym Zivotnim stylem
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posuzované osoby. Nic na tomto faktu nemeéni ani skute€nost, ze v ramci prvni skupiny
bylo vice odpovédi, které predpokladaly, Zze by takovy vztah mohl existovat (7,22 %
v prvni skupiné oproti 4,61 % ve skupiné druhé). Jednoznany symbolicky vztah mezi
tetovanim a zdravim, tedy, Ze sama graficka uprava télesného zevnéjSku souvisi
se zdravim, je vnimana marginalni skupinou, a to v obou posuzovanych podskupinach
(0,38 % v prvni skupiné oproti 0,66 % ve skupiné druhé.) Lze doplnit, Ze spojovat
tetovani osob v ramci krimindlnich subkultur neni obvyklé a nelze jej se zdravotni
strankou posuzované osoby jednoznacéné spojovat.

P30 - Domnivate se, Zze motiv tetovani na obr. €. 1 je €asto uzivan osobami pohybujicimi
se v kriminalnim prostredi?

Categary

Mode 0

%

n

B Velmi éasto
| ® SpiSe asto
1 m Spige ne
| ™ Nikdy

10.74 45|
7,23 156 |
50.36 211 |:
1.67

Rk

Total

Celkova doba praxe

Adj. P-value=0,0095, Clhi-square=9.2413. df=1

==[o 3 let =Do 3 let

Mode 1 MNode 2
Category % n Category % n
B Velmi éasto 18,00 9 B Velmi €asto 9,76 36
B Spie éasto 50,00 25 ® Spige éasto 35,50 131
B Spige ne 3200 16 B Spige ne 52 85 195
B Nikdy 000 0O B Nikdy 190 7
Total (11,93) 50 Total (B5,07) 369

Hodnota Somersova d je 0,099 s 95% intervalem spolehlivosti (0,027; 0,170)

Z vyzkumu téz vyplyva, Ze pokud pracuji respondenti s grafickym materialem,

ktery je jim pfedlozen a oni sami jej mohou posoudit, je pro né mnohem jednodussi

Obrazek 1 —tetovani ,Meine ehre heildt treue“

14

vyjadfit svlj postoj k danému
tetovani, nez je tomu v pfipadé
jinych  symbolickych  vyjadfeni.
Tam se muze stat, Ze pod
grafickym znazornénim si Clovék
nepfedstavi vzdy stejnou véc,
jedna se o pojmy imaginarni
arespondenti maji rdznou miru
predstavivosti a interpretacnich
schopnosti pro posouzeni daného
pojmu. U pfedlozenych fotografii je
tomu ovSem jinak. V pfipadé této
otdzky Slo o posouzeni, zdali
respondenti vnimaji predmétné
tetovdni ve vztahu s osobami,
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které se pohybuji v kriminalnim prostfedi. Je tfeba doplnit, Ze jde o némecky napis
.Meine ehre heil3t treue“ — moji cti je vérnost.! V soucasnosti jde o vyobrazeni, které
byva mezi pfiznivci pravicového extremismu velmi popularni.?2 Nejenom v grafické
podobé formou tetovani, ale i pfikladné v korespondenci mezi véznénymi osobami,
které se v prostfedi pravicovych extremistl pohybovaly, nebo pohybuiji.

Je zajimavé a z vysledku vyplyva, Ze toto tetovani nepatfi mezi symboliku, ktera
se v kriminalnim prostfedi pohybuje. Ze shromazdénych odpovédi celkem 1,67 %
odpovédi uvadi, ze toto tetovani jednoznacné neni spojeno s kriminalni subkulturou
a jejich nazor pak podporuje vice jak polovina v8ech ziskanych odpovédi, tedy
50,36 %. Fakt, Zze pfedlozené tetovani jednoznacné s kriminalnim prostfedim souvisi,
vyjadfilo 10,74 % dotazanych a jejich nazor pak podporovala skupina 37,23 % osob.

Zde je nutno uvést, Ze se jevi jako velmi zasadni vzdélavat zaméstnance
a prislusniky bezpecnostnich sborli nejenom v oblasti teoretickych znalosti z oblasti
extremismu, at uz v jeho pravicové, levicové &i jiné formé, ale i v rznych projevech,
které se mohou objevovat prave v tetovani. Proto je dobré doplnit, Ze této vzdélavaci
aktivité je v posledni dobé vénovana ze strany akademickych pracovist pozornost
a jsou poradany rtizné vzdélavaci akce, které si kladou za cil identifikovat a pfiblizovat
takova tetovani a jejich vyznam. Jako jeden z pfikladd muze poslouzit vyzkum
vézenského tetovani, ktery byl realizovan v nékterych Ceskych véznicich v letech
2013 - 2017 a na jehoz zakladé vznikla obsahla publikace doktorky Aleny
Lochmannové ,Télo za katrem®. Doktorka Lochmannova je zaméfila na zkoumani
tetovani a jeho diferenciaci, stejné tak jako na zplsoby jeho realizace, vyznam
pro nositele apod.3

DiileZitou roli v oblasti vzd&lavani zamé&stnancl bezpe&nostnich sbori CR hraje
predevsim Policejni akademie CR v Praze, ktera pofada nékolikrat roéné odborny
seminar na dané téma. Domnivam se, Ze tento typ edukacnich aktivit se jevi jako velmi
pfinosny, nebot’ jak vyplyva z vysledkl k této otazce, problematika znalosti symbold
spojenych s extremistickou scénou neni tak zasadni, jak by se na prvni pohled zdélo.
Identifikovat a oddélit od sebe zakladni symboliku pravicového a levicového
extremismu je béznou soucasti nastupnich vzdélavacich kurzi pro jednotlivé
bezpec€nostni sbory, nicméné jde spiSe o zakladni ramec, nikoliv o hlubsi zkoumani
jednotlivych symbolu. To je jeden z davodd, pro€ je prohlubovani znalosti v téchto
oblastech zasadni!

1 Meine Ehre heil3t Treue. Jedna se o némeckou frazi, ktera byva prekladana jako ,Moji cti je
vérnost®. V nacistickém Némecku, u jednotek Waffen SS (vojenské kfidlo SS) pouzivan
jako motto, odkazujici k loajalité organizace vadci Adolfu Hitlerovi. Od konce II. svétové
valky, neonacisté tuto frazi pouzivaji (v anglickém jazyce — My honour is loyalty, nebo
jinych jazycich) jako nenavistny slogan. Napfiklad, vézerisky gang Aryan Circle v Texasu
jej ma jako své vlastni motto. [online]. [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné na:
https://www.adl.org/education/references/hate-symbols/meine-ehre-heisst-treue

2 Clenku DSSS zadrzela v Kladné policie kviili tetovani s extremistickymi symboly. [online].
[cit. 10. 2. 2020]. Dostupné na: https://kladenskelisty.cz/45813/clenku-dsss-zadrzela-v-
kladne-policie-kvuli-tetovani-s-extremistickymi-symboly/

3 LOCHMANNOVA, Alena. Télo za katrem. Praha: Academia, 2020, s. 11-26. ISBN 978-80-
200-3019-1.
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PFi blizSim vyhodnocovani ziskanych materiald byli respondenti rozdéleni
do dvou zakladnich skupin, a to obdobné jako v pfedchazejicich pfipadech, dle délky
jejich praxe. Prvni skupinu tvofili dotazani s délkou praxe do tfi let a druha byla tvofena
témi, jejichz délka praxe je vySsSi nez tfi léta. Z vysledkl prvni skupiny vyplyva, zZe dany
symbol je velmi Casto uzivan osobami z kriminalniho prostfedi, kdy se jednalo o 18 %
shromazdénych odpovédi a na tuto skupinu dale navazovala skupina, ktera rovnéz
vnima, ze symbol na obr. €. 1 je takovymi osobami uzivan. Procentualné se jednalo
0 50 % ziskanych odpovédi. Fakt, ze se pfedlozeny symbol v kriminalnim prostfedi
spiSe neuziv4, vyjadfilo 32 % dotdzanych, k jednozna¢nému odmitnuti vyskytu
predloZzeného symbolu v kriminalnim prostfedi se nevyjadfila Zadna z dotazanych
osob. Je mozno konstatovat, Ze vice jak polovina respondentl z prvni skupiny, tedy
osob do tfi let praxe, vnima symbol jako soucast kriminalniho prostfedi.

Neni bez zajimavosti, jak doSlo ke zméné v odpovédich u dotazanych s délkou
praxe vysSi nez tfi roky. Zde vice jak polovina shromazdénych odpovédi pfedpoklada,
Ze uvedeny symbol se v kriminalnim prostfedi pfili§ ¢asto nevyskytuje (52,85 %),
anebo se vibec nevyskytuje (1,90 %). Tento fakt mize byt spojen bud s absenci
znalosti uvedeného tetovani ve vztahu k néjakému konkrétnimu pfipadu, nebo jde
0 neznalost takové symboliky doplnéné o némeckou citaci viibec. Proto je dllezité
opétovné pfipomenout, jak zasadni roli v téchto projevech extremismu ve spole¢nosti,
I v souvislosti s tetovanim, hraje vzdélavaci proces, at' uz na zakladni urovni v ramci
zakladnich kurzd odborné a profesni pfipravy, tak i na padé akademickych instituci
obecné. Urcity pokles ve vnimani tohoto symbolu a jeho Cetnosti uZziti v kriminalnim
prostfedi je zaznamenan i v pfipadé téch odpovédi, které se vyjadrfily tak, Zze pred-
loZeny symbol je velmi €asto pouzivan v tomto prostiedi (9,76 %), pfipadné je spise
Castéji pouzivan, nez nepouzivan (35,50 %).

Je dulezité upozornit na fakt, Ze vzdélavaci proces na vSech urovnich
bezpecnostnich sborl, se zaméfuje predevS§im na jiné oblasti, ¢emuz napovidaji
i vysledky shromazdéné v souvislosti s touto otazkou. Dost Casto se také tyto projevy
ve spole€nosti, pfipadné ve vézenském prostiedi, bagatelizuji stim, Ze se jedna
0 zcela marginalni zalezitost, které neni tfeba vénovat néjakou zasadni pozornost.
Zvlasté v dobé, kdy je tfeba FeSit jiné problémy, nez ty, spojené s projevy extremismu
ve spolecnosti Ci ve vézeriském prostiedi. Nicméné udalosti z jinych zemi Evropy nas
upozoriuji na to, Zze by problémy spojené s propagaci a podporou raznych
extremistickych skupin a hnuti nemély byt prehlizeny, nebo bagatelizovany.! Takové
strategie se nemusi do budoucna spolecnosti, a to i té nasi, vyplatit.

TaktéZz je nutné poukdzat na fakt, Ze sdanym tetovanim se valna cast
dotazovanych osob zfejmé nesetkala a vyjadfila se tak pouze k faktu, zdali jim jeho
vyskyt pfipada jako frekventovany, Ci nikoliv. Vyjadfili tak pouze svoji osobni zkuSenost
s predloZzenym tetovanim, nikoliv v8ak znalost konkrétniho tetovani jako takového

1 Slovensky parlament odsoudil extremismus a xenofobii. Co utoky cikanu? provokoval
kotlebovec. [online]. [cit. 10. 2. 2020].
Dostupné na: https://eurozpravy.cz/zahranicni/eu/227745-slovensky-parlament-odsoudil-
extremismus-a-xenofobii-co-utoky-cikanu-provokoval-kotlebovec/
Zidé v Evropé jsou v ohroZeni. Zemé& EU vyzvaly k jejich ochrané. [online].[cit. 3. 2. 2020].
Dostupné na: https://www.denik.cz/evropska-unie/zide-v-evrope-jsou-v-ohrozeni-zeme-
unie-vyzvaly-k-jejich-ochrane-20181206.html
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a jeho mozné podfazeni k néjaké extremistické symbolice. Ktomu se vyjadfili
v nasledujici otazce.

P32 - Zhodnot'te, ktera kriminalni subkultura, pouzivd, dle VaSeho soudu, symbol na
obr. €. 1 nejéastéji?

Tak, jak jiz bylo feCeno, obsahové otazka pod Cislem P32 navazuje na
predchazejici, ve které se mély dotazané osoby vyjadfit k Cetnosti vyuZziti symbolu
z obr. €. 1. Nyni mély za ukol identifikovat symbol samotny. Zatimco v pfedchazejici
otdzce nevnimaly dotdzané osoby vyskyt daného tetovani v kriminalnim prostifedi
vétsinou jako néjak zasadni jev, zde jej mély kategorizovat a zaradit pod nékterou
Z nabizenych variant. Z celkového sumafe shromazdénych odpovédi vyplynulo,
Ze prevazna cCast, vice jak polovina dotazanych, zarfadila dané tetovani do oblasti
souvisejici s neonacisty, tedy s pravicové extremistickou scénou. Konkrétné se
jednalo o 57,07 % odpoveédi.

Druhou nejpocCetnéjSi skupinou byli ti, ktefi se domnivali, Zze tetovani ma
souvislost s fotbalovymi chuligany. Zde se jednalo o0 11,27 % dotazanych. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze hooligans,! fotbalovi chuligani, maji velmi blizko k pravicové
extremistické scéné a osoby z tohoto prostiedi Casto participuji na riznych potyckach,
které mezi sebou fotbalovi chuligani poradaji.?> A priori vSak nelze tvrdit, Zze tento
symbol je vyznamnéji vyuzivan strukturami hooligans. Jejich symbolika byva odliSna
a tyka se spiSe udalosti spojenych s urcitym sportovnim klubem, jako je napfiklad jeho
zalozeni, vyznamna udalost tykajici se ziskani néjaké sportovni trofeje apod.

! Pochazi z anglického prostiedi, kdy samotné slovo chuligan vzniklo v 19. stoleti v Londyné,
zfejmé dle neadaptivni imigrantské rodiny jménem Hooligan & Houlihan a pojem chuliganstvi
se zacCal uzivat pro oznaceni kriminalniho &i vytrznického chovani. Svoji totoZnost fotbalovi
chuligani prezentuji pfedevSim streetwearovym obleCenim oblibenych znadek, vlajkami,
Salami s motivy typickymi pro urc€itou chuliganskou skupinu, fanziny, webovymi strankami
apod. V posledni dobé se rozviji i chuliganské graffiti. Fotbalova utkani jsou ¢asto mistem
rasistickych, antisemitskych a nacionalné-Sovinistickych projevd. MARES, Miroslav;
SMOLIK, Josef a Marek SUCHANEK. Fotbalovi chuligani. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal, 2004, s. 10-14. ISBN 80-903333-03.

2 Fotbalovy svatek Karlovic po$pinila rvacka chuliganu. [online]. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné na:
https://www.denik.cz/zlinsky-kraj/fotbalovy-svatek-karlovic-pospinila-rvacka-chuliganu-
20150831-om;j3.html

17


https://www.denik.cz/zlinsky-kraj/fotbalovy-svatek-karlovic-pospinila-rvacka-chuliganu-20150831-omj3.html
https://www.denik.cz/zlinsky-kraj/fotbalovy-svatek-karlovic-pospinila-rvacka-chuliganu-20150831-omj3.html

Bezpecnostni teorie a praxe 2/2020
veédecky clanek

P32 - Zhodnotte, kterd kriminalni subkultura, pouZiva, dle VaSeho soudu, symbol na obr. & 1 nejtasté&ji?

...........................................

| Mode 0

Category % n |
| ® Ruské kriminalni skupiny 240 10|
| ® Satanisté 10,07 42|
B Fotbalovi chuligani 11,27 47|
| m Neonacisté 57,07 238 |
| | Asijské gangy 096 41|
| m Motocyklové gangy 312 13|
| m Anarchisté 671 28|
| ® MNema kriminalni vyznam 695 29|
| W Africké krimindlni skupiny 1,20 5[
| mMarkomani 024 1|
| Total (100.00} 417 |:

Celkova doba praxe
Adj. P-value=0,0000, Chi-square=35,6768, df=9

Do & let MNad |5 let
Mode 1 MNode 2
Categoary % n Category % n
B Ruské kriminalni skupiny 455 4 B Ruské kriminalni skupiny 1.82 6
- Satanisté 0,00 0 Satanisté 12,77 42| +++
++ | B Fotbalovi chuligani 19,32 17 B Fotbalowi chuligani 912 30| ==
B MNeonacisté 59,09 52 B MNeonacisté 56,563 186
B Asijské gangy 221 2 B Asijské gangy 061 2
B Motocyklové gangy 227 2 B Motocyklové gangy 334 M
B Anarchisté 1023 9 B Anarchisté 578 19
== |l MNema kriminalni vyznam 000 0 B Mema kriminalni vyznam 8.81 29| ++
B Africké kriminalni skupiny 1,14 1 B Africké kriminalni skupiny 1,22 4
B MNarkomani 1.14 1 B Markamani 000 0
Total (21.10) 88 Total (78.90) 329

Hodnota koeficientu beta je 0,086 s 95% intervalem spolehlivosti (0,046; 0,126).

Hodnota koeficientu beta je 0,086 s 95 % intervalem spolehlivosti (0,046; 0,126)

Treti nejpoCetnéjSi skupinou, byt oproti nejCastéjsi varianté odpovédi pomérné
malou, byli respondenti, ktefi pfedpokladali, ze uvedené tetovani se tyka satanista.
Jednalo se 0 10,07 % odpoveédi. Dlvod, pro€ je zaznamenan takovy pocet odpovédi,
muze byt spojen jednak s neznalosti soudobé neonacistické symboliky, neznalosti
historickych redlii a taktéz s faktem, ze samotné grafické znazornéni slov mize budit
zdani, Ze se jedné o satanistickou symboliku. OvSem v tomto pfipadé jde o naprosto
jednoznacny symbol, ktery nelze subsumovat do oblasti satanismu a satanskych
symboll (pentagram, bafomet atd.). Urcita ¢ast respondentt (6,95 %) se domnivala,
Ze tetovani z obr. €. 1 nema zadny kriminalni vyznam, nebo Ze je tetovani spojené
s anarchistickou scénou (6,71 %). JiZz pouze marginalni skupiny se potom domnivaly,
Ze uvedené tetovani Ize spojovat s motorkarskymi gangy (3,12 %), ruskymi
kriminalnimi skupinami (2,40 %), africkymi kriminalnimi skupinami (1,20 %), asijskymi
gangy (0,96 %) &i s narkomany (0,24 %).

Je na misté opétovné pfipomenout dulezitou oblast, tykajici se vzdélavani
personalu bezpecnostnich sborl v téchto oblastech, nebot i samotny symbol byl
vybran tak, aby bylo jednoznatné ziejmé, Ze jde o symbol patfici do
kategorie pravicové extremistické symboliky a pfedpoklad, Ze respondenti budou volit
jiné nabizené varianty odpovédi, mél byt, dle nazoru autoru, nizsi. Autofi predlozeného
textu se v zadném pfipadé nesnazi tvrdit, Ze propagaci extremistickych hnuti, stejné
tak jako jejich podpofe, neni ze strany bezpe&nostnich sbord v CR vé&novana
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pozornost. Je tomu spiSe naopak. Tento fakt je podporovan i fadou aktivit a zprav,
které jsou ve vztahu k projevim extremismu ve spole¢nosti, vydavany. Na druhou
stranu autofi upozornuji, ze i pfes tyto aktivity existuje urcita neznalost symboliky
spojené s témito projevy. Shromazdéné odpovedi, alespon jejich €ast, toto tvrzeni
podporuje.

Pokud jde o rozdéleni respondentl dle délky praxe, tak prvni skupina byla
tvofena osobami, jejichz délka praxe neni vySSi nez 5 let a druha skupina témi, ktefi
disponuji delsi praxi u nékterého z bezpe&nostnich sborti v ramci CR. V prvni skupiné
pfevlada nazor, Ze predlozené tetovani souvisi s pravicové extremistickou scénou, kdy
odpovédi tvofi nadpolovicni vétSinu (59,09 %). Ov8em pocetné vyznamné je
zastoupena i skupina respondentl, ktefi podfadili dané tetovani pod fotbalové
chuligany (19,32 %). Jak jiz bylo naznaeno vySe, pfiznivci ideji spojenych
s pravicovym extremismem a skupiny hooligans k sobé& sice maiji blizko, hooligans
vSak vétSinou, byt to neni pravidlo, vyuzivaji vlastni symboliku.

Je zajimavé, Ze Cast respondentl spojila tetovani s anarchistickou scénou
(10,23 %). Jak je vidét, délka praxe mulze pfispivat k vétSimu prehledu o urcitych
forméch v tetovani, nebot’ zakladni odborné pfipravy se vétsinou vénuji jinym tématim
a znalost o takovych symbolech stoupa az s vysSim pocétem odslouzenych Ci
odpracovanych let. Spojovat dany symbol s anarchistickou scénou souvisi pfedevsim
s Castou neznalosti rliznych realii, na které se mnohdy pravé pravicovy extremismus
ve svych materidlech zaméfuje. Ostatni odpovédi mély pouze okrajovy charakter
a pocCetné nebyly néjak zvlasté vyznamné. Pro doplnéni Ize uvést, Ze predlozené
tetovani spojovala &ast dotazanych sruskymi kriminalnimi skupinami (4,55 %),
asijskymi gangy (2,27 %), motocyklovymi gangy (2,27 %), africkymi kriminalnimi
skupinami (1,14 %), narkomany (1,14 %). Ostatni z nabizenych variant, tedy satanisté
a absence kriminalniho vyznamu nebyly zastoupeny vibec.

Ve skupiné respondentl s délkou praxe vysSi jak 5 let byla nejvyznamnéjsi opét
skupina téch, ktefi pfifadili dané tetovani k neonacistim (56,53 %). Jednalo se
procentualné o zhruba stejnou €ast, jako tomu bylo u prvni skupiny. Markantni je vSak
narust odpovédi, které davaji tetovani do souvislosti se satanisty, kdy pro tuto variantu
odpovédi se vyjadfilo 12,77 % dotazanych. Davod, pro¢ tomu tak je, zfejmé souvisi
s vySe uvedenym, tedy Ze text v tetovani a jeho grafické vyobrazeni je mozné s touto
skupinou spojovat. Urcitym aspektem, ktery rovnéz mulze hrat roli ve spojeni
predloZzeného tetovani a satanismu, je vybér druhu pisma. | v druhé skupiné byla
zastoupena varianta odpovédi, ktera predpoklada, Ze tetovani souvisi s fotbalovymi
chuligany (9,12 %), jde v8ak o znatelny pokles oproti skupiné €. 1.

Neni bez zajimavosti, Zze se vyskytla i skupina odpovédi, ktera pfedlozenému
tetovani nepfiklada zadny kriminalni vyznam (8,81 %). Takové tvrzeni souvisi
opétovné s vySe uvedenym, tedy s neznalosti symboliky spojené s extremistickou
scénou, stejné tak jako s absenci zkuSenosti s konkrétnim &i obdobnym tetovanim
a jeho vyznamem. | kdyz jde o skupinu osob s vétSi praxi, tak i zde se vyskytly
odpovédi, které se domnivaiji, Ze pfedestiené tetovani souvisi s anarchisty (5,78 %).
Ostatni skupiny opétovné maji spiSe marginalni zastoupeni, pro doplnéni Ize uvést,
Ze s motocyklovymi gangy jej spojuje 3,34 % dotadzanych, s ruskymi krimind&lnimi
skupinami (1,82 %), asijskymi gangy (0,61 %) a africkymi kriminalnimi skupinami
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(1,22 %). Zadny z respondentl se nepfiklonil k tomu, Ze by $lo tetovani spojovat
s narkomany.

P34 - Jaky vliv ma na Vas motiv tetovani na obr. €. 2 z hlediska subjektivniho pocitu
ohrozZeni ze strany jeho nositele?

Stejné tak jako je dulezité vénovat se interpretaci grafickych vyobrazeni
v tetovani a uvaZovat o nich jako o pfipadném bezpecnostnim riziku, které se
samotnou posuzovanou osobou muze souviset, je neméné dulezité vénovat se
i individualnimu vlivu tetovani na osobu posuzujici. Proto bylo i soucasti prace
poukazat na vliv grafickych zobrazeni v tetovani na psychickou stranku posuzovatele.
To bylo cilem i nasledujici otazky, kde méli respondenti moznost vyjadfit, jak na né
samotné tetovani, které jim bylo predloZeno, pUsobi.

P34
b Node 0
| Category % n |
| B Mimofadné intenzivni viiv 5,98 25|
| ® Intenzivni viv 2656 111
| B Malo intenzivni viv 49,04 205
| m_Bezvyznamny 1842 77V
| Total (100,00) 413 |:
..................... |..................EI

Celkova doba praxe
Adj. P-value=0,0116, Clhi-square=8,87'21, df=1

«=11 az 15 let >11ai|15|et
MNode 1 Mode 2

Category % n Category % n
B Mimofadné intenzivnivliv - 6,74 18 B Mimofadné intenzivniviiv.-~ 464 7
B Intenzivni viv 2959 79 B Intenzivni viv 2119 32
B Malo intenzivni viiv 49 44 132 B Malo intenzivni viv 4834 73
B Bezwznamny 14,23 38 B Bezvwyznamny 2583 39

Total (63,88) 267 Total (36,12) 151

Hodnota Somersova d je 0,110 s 95 % intervalem spolehlivosti (0,037; 0,184)

Z celkovych vysledkil vyplyva, Ze tetovani (obr. €. 2) nema na psychickou stranku

zameéstnancl bezpecnostnich sborl enormni vliv, nebot jako malo intenzivni vliv

vnima tetovani 49,04 % respondentu

a zcela bezvyznamné vnima pfredlozené

¥ ) tetovani 18,42 % dalSich. Tedy, vice jak

8.: - / polovina dotdzanych osob zasadni vliv

' / tohoto tetovani na svoji  vlastni
psychickou stranku nevnima.

Na druhou stranu celkem 26,56 %
odpovédi je opaéného nazoru, kdy
vnimaji intenzivni vliv pfedlozeného
snimku na jejich osobu a jako mimofadné
intenzitni vnima snimek 5,98 % ostatnich.
Vnimani intenzity je vzdy naprosto
subjektivni, avSak zde vstupuje do tohoto
Obrézek 2 — tetovani symbolu tii Sestek ~ Procesu i tetovani samo. Muze byt totiz
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vnimano jako jedno ze zakladnich grafickych vyobrazeni souvisejici se satanisty
(P35), nebo mlze byt spojovano s neonacistickou scénou, ktera jej taktéz v tetovani
uziva. Pravé urCitd obava, jak z neznamého - v souvislosti se satanisty, tak
souvisejiciho s extremistickou scénou, mize mit na posuzovatele intenzivni vliv.

Je dulezité ale pfipomenout, Ze vzdy je pfi posuzovani tfeba vychazet z celé
fady objektivnich a subjektivnich kritérii, protoZe pouze z jednoho symbolu neni mozno
ucinit celkovy zavér o posuzovaném. Tato zasadni skutecnost by méla byt vzdy brana
na zfetel a méla by byt akcentovana i pfi vzdélavacich aktivitach pro zaméstnance
bezpecnostnich sborl o problematice kriminalniho i vézenského tetovani. Pro
doplnéni zde dodavam, zZe kriminalni tetovani je zde vétSinou vnimano jako vézenské
tetovani. Pouze z tetovani neni mozno poukazovat na participaci osoby v néjakych
kriminalnich aktivitach a Cinnostech, nebot’ u takovych se jiz pfedpoklada poruseni
pravnich norem, pfipadné jejich naruSovani. Tento fakt je tfeba mit na zfeteli.

Pokud bychom diferenciovali respondenty do urcitych skupin, opétovné zde byla
vyuZzita délka jejich vlastni praxe, kdy v prvni skupiné byly dotazané osoby s praxi
mensi jak 11 — 15 let a ve druhé posuzované skupiné osoby s praxi delSi nez 11 — 15
let. Z vysledk( obou skupin vyplyvaji de facto obdobné vysledky. Délka praxe v tomto
pfipadé tedy nehraje Zadnou zasadni roli. V ramci konkretizace jednotlivych skupin je
MOoZno uvést, Ze v prvni skupiné vnima mimofradné intenzivné dané tetovani 6,74 %
respondentl, pfi¢emz ve druhé skupiné jde o 4,64 %. Intenzivni vliv pfedlozeného
tetovani vnim& v prvni skupiné 29,59 % a ve druhé 21,19% osob.

Naproti tomu jako tetovani s malym intenzivnim vlivem na osobu posuzovatele
vniméa tetovani 49,44 % osob v prvni skupiné a 48,34 % ve druhé. Jako zcela
bezvyznamné jej vnima 14,23 % dotazanych z prvni skupiny a 25,83 % z druhé.
Lze doplnit, Ze konkrétni tetovani na obr. &. 2 nevzbuzuje v dotazovanych osobach
néjaké zvlastni obavy. Jina otazka by ovSem byla v pfipadé, Ze by bylo evidentni,
a takova skute¢nost by byla dotazovanym znama. Lze pfedpokladat, Ze v takovém
pfipadé by byla ziskana data diametralné odliSna!
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P55 - Jaky vliv ma na Vas motiv tetovani na obr. €. 3 z hlediska subjektivniho pocitu
ohrozZeni ze strany jeho nositele?

pag
""""""""" Noted |
Cateqary o0
| M Mimofadné intenzimiviiv 10,36 43 [

| 0 Intenzimi viy
| W Mo intenzivni i 3735 185

39,76 165 :

{ B Bezvjznamny 1253 8|
L Total (10000415 ):
..................... |..................E|

Celkova doba praxe
Adj. Palue=0,0081, CTi-square=14,75i’ﬂ1‘ =3

Do ‘3 et 347 5let {1z 16 lt Nad 15 et
| | |
Node 1 Node 2 Node 3 Node 4
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Mimofadné intenziniviiy 800 4| [0 Mimofadng intenzimiviv 2432 9| [ @ Mimofadng intenzimiviv -~ 955 17| | @ Mimafadné intenzonivly -~ 8,67 13
1 Intenzivni viiv 36,00 18| | ™ Intenzivni viiv 4054 15| | W Intenzivni viiv 4663 B3 || ™ Intenzivni viv B 49
B Malo intenzivni viiv 4400 22| (m Malo intenzimi viiv 3243 12| [ Malo intenzivmi v 3315 59 || m Malo intenzini viv 133 62
B Bezvjznamny 1200 6| (W Bezwznamny 270 1| |® Bezwznamny 1067 19| |W Bezwznamny 1133 2
Total (12,05) A Total (892) 37| Total (4289178 || Totdl (36,14) 150

Hodnota Somersova d je 0,085 s 95 % intervalem spolehlivosti (0,007; 0,162)

Otazkou subjektivniho hodnoceni pocitl, které u dotazovanych osob vyvolava
tetovani na obr. €. 3, bylo i cilem otazky pod Cislem P55. Samotné tetovani a vyznam
numerickych symboll na prstech levé ruky byl pfedmétem jedné z pfedchazejicich
otdzek. Z uvedeného grafu s celkovym poctem shromazdénych odpovédi vyplyva,
ze plnych 10,36 % odpovédi uvedlo, Zze vnima dané tetovani jako velmi intenzivni,
S pocitem souvisejicim s jejich moZznym ohroZzenim. Tato skupina je pak doplfiovana

Obrazek 3 — tetovani prstu levé ruky

dalSi, ktera rovnéz vnima, pomérné
intenzivné, dany symbol ve vztahu
k moznému ohrozeni jejich Zivota nebo
zdravi. Tato skupina byla nejpocCetnéjsi,
konkrétné se jednalo o 39,76 %
shromazdénych odpovédi. Jako malo
intenzivni pocit nebezpedi vuéi vlastni
osobé vnima predlozené tetovani 37,35 %
dotazanych osob a jako zcela
bezvyznamné ve vztahu k ohrozeni vlastni
bezpecnosti vidi tetovani celkem 12,53 %
osob. Zhlediska délky praxe byly
dotazované osoby rozdéleny do Ctyf
skupin, a to na ty s délkou praxe do ftfi let,
od3do5let, 11 -15lezanad 15 let praxe.

To, Ze by mélo velmi intenzivni vliv na ohrozeni své vlastni bezpec¢nosti, vnima v rdmci
prvni skupiny pouze mala €ast dotazanych (8,00 %). OvSem skutecCnost, Ze zde je
patrny né&jaky intenzivné&jSi vliv jiz vnima vétsi mnozstvi osob (36,00 %).
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Na druhou stranu nejvétsi skupinou jsou ti respondenti, ktefi vnimaiji urcité riziko
ohrozeni vlastni bezpeénosti v souvislosti s timto tetovanim, jako malo intenzivni
(44,00 %). Zadné relevantni riziko pak v uvedeném tetovani nevniméa skupina 12,00 %
osob. Nejintenzivnéji vnimaji nebezpeli ohrozeni vlastni osoby souvisejici s timto
tetovanim respondenti s délkou praxe od 3 do 5 let. Jedn&a se celkem o0 24,32 %
shromazdénych odpovédi. Jejich postoj pak doplfiuje i nejpocetnéjsi skupina, rovnéz
vhimajici dané tetovani jako ohroZujici (40,54 %). Nejméné pocetné zastoupena byla
skupina odpovédi, které nepfikladaji, z hlediska ohrozeni své vlastni bezpecnosti,
tomuto tetovani Zzadny vyznam (2,70 %) a na uvedenou skupinu pak navazuje ta, ktera
riziko svého vlastniho ohrozeni vnima jako malo intenzivni (32,43 %).

Ve tfeti sledované skupiné je zaznamenan vyrazny pokles mimofadného vnimani
intenzity nebezpecnosti tohoto tetovani (9,55 %), ovéem je zde uveden i drobny narust
téch, ktefi pfece jenom mozné ohrozeni své bezpecnosti vnimaji (46,63 %). Zcela bez
pocitu nebezpeci vidi tento symbol 10,67 % osob. Je ziejmé, Ze oproti pfedchazejici
skupiné se zvySuje povédomost nejenom o tetovani, ale i 0 osob& samotné a dochazi
pfipadné ke snizovani rizika vlastniho ohrozeni, vétSinou pod vlivem vzristajici praxe
a absence nedovoleného nésilného jednani proti respondentiim samotnym.

Tento fakt se potom nejvice projevuje u zavére¢né skupiny posuzovanych
odpovédi, nebot zde mira intenzity nebezpeclnosti symbolu ve vztahu k ohroZeni
vlastniho Zivota a zdravi jesté vyraznéji klesa, pfiCemz mimoradné intenzivni vliv vnima
pouze 8,67 % osob a tuto skupinu pak doplriuje ta, ktera jisty vyraznéjsi vliv vnima
(32,67 %). Naopak nejvétsi skupinou byli vSichni ti, ktefi jiz vnimaji nebezpecnost
daného symbolu jako mélo intenzivni (41,33 %) a jako absolutné bezvyznamovou
ve vztahu k ohrozeni vlastni bezpecnosti pak (17,33 %). Zavérem lze doplnit, Ze ¢im
delSi je praxe zaméstnancu bezpecnostnich sborl, tim je jejich povédomost

v v

osobu.
Zaveér

Clanek predstavuje akceptovatelné vécn& vyznamné vysledky analyzy vlivu
sluzebniho zafazeni vybérového souboru respondenti na devét otazek
administrovaného dotazniku. U vSech deviti odpoveédi byl nulovy vyzkumny pfedpoklad
zamitnut. Bé&hem analyzovani ziskanych informaci od pfisluSnikd a civilnich
zameéstnancl bezpecénostnich sborl se ukazalo, jak kliGovou roli hraji pfi jejich
praktickych Cinnostech vzdélavaci aktivity spojené s tetovanim osob. Pfedevsim téch,
které maji né&jakou kriminalni minulost a mohou tak, a to i na zakladé tetovani,
pfedstavovat mozné bezpecnostni riziko nejenom samotnym zaméstnancim
bezpecnostnich sborl, ale i spoleCnosti jako takové. Vyznamné do posuzovani
symboliky tetovanych osob vstupuje i faktor davéry ¢i nedivéry mezi posuzovanou
osobou a posuzovatelem. | v pfipadé analyzy dat se ukazalo, Ze tento faktor hraje
dalezitou roli, ktera na jedné strané muaze ovlivnit usudek posuzovatele, ale na druhou
stranu mize vést i k bagatelizaci, ktera se nemusi v kone¢ném dusledku vyplatit. Proto
by i nadale méla byt danému tématu vénovana zvySena pozornost a zaméstnanci by
méli mit moznost se s novymi trendy seznamit z divodu kvalitnéjsi identifikace
a interpretace.
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RESUME

Predlozeny ¢lanek prezentuje dil€i vysledky empirického vyzkumu uskuteCnéného
v poslednich letech pracovniky PA CR v Praze v ramci realizace Rozvojového programu
na léta 2017 — 2023. Orientoval se na problematiku symboliky kriminalniho tetovani.
ZucCastnilo se jej 432 respondentt zfad prislusnikl bezpecnostnich sbort a dalSich
pracovniku statni spravy. Vyzkum byl zaméfen na subjektivni posuzovani rdznych
stranek kriminalniho tetovani ze strany dotazovanych respondentl. Akceptovatelny
vécné vyznamny vliv celkové doby praxe respondentd na vybrané otazky
administrovaného dotazniku byl ovéfovan s vyuZitim mér datim adekvatnich
koeficientll asymetrické asociace a symetrického indexu vécné vyznamnosti
(Cohenovo w). Vysledky analyzy ukazaly, Ze se odpovédi respondentl na zadané
vybrané otazky vécné vyznamné odlisuiji.

Kliéova slova: Kriminalni tetovani, vyzkumny pfedpoklad, klasifikacni strom, koeficient
asymetrické asociace Goodman-Kruskalovo Tau, koeficient asymetrické
asociace 3, Cohenuv index vécné vyznamnosti w.
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SUMMARY

KOLAR, Ondfej; KOVARIK, Zdenék: CONSIDERING THE SYMBOLISM OF
CRIMINAL TATTOO FROM THE POINT OF VIEW OF THE TOTAL
LENGTH OF PRACTICE OF THE RESPONDENTS” COHORT SELECTION

This article is presenting partial results of empiric research which was carried out
in last years by researchers of the Police Academy in Prague as part of the
implementation of the Development Programme for years 2017 — 2023. The research
was focused on problems of symbolism of criminal tattoos. 432 respondents from
security services and other state administration employees participated in this activity.
The research was targeted at their subjective assessing different aspects of criminal
tattoos. Acceptable significant influence of the total period of their practise on the
selected questions in the administered questionaire was verified by using measures of
adequate coefficients of asymetric association and symetric index of significance
(Cohen’s w). The results of the analysis showed that the respondents” answers to
selected questions are factually notably different.

Key words: Criminal tattoos, experimental presumption, scheme of classification,
coefficient of asymetric association Goodman and Kruskal Tau, coefficient of
asymetric association 3, Cohen’s index of significance w.
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