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Zdenék R. NESPOR: Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost
18. a 19. stoleti. (Albis International, Usti nad Labem 2006, 695 s., 420 K¢)

Atraktivni nazev na prvni pohled impozantni knihy, vzeslé z disertace historika a
sociologa Zdenka R. NeSpora, vzbuzuje velké nadé&je. Sociohistoricka analyza
novovékych Ceskych nabozenskych déjin mimo ramec konfesionalnich historiografii
totiz opravdu citeIné chybi. Na vytrvalce, ktery se zaCne prokousavat Sesti sty
strankami NeSporova textu, ovSéem Ceka prekvapeni. Zpocatku docela milé. Probira
se totiz fundovanou a zajimavé podanou cirkevni historii ¢eskych zemi 18. a
19. stoleti viceméné klasického stfihu, osvézenou prfehledem a analyzou
konfesionalni literarni produkce vSeho druhu. Chvalyhodnou originalitou je autorGv
zajem o jevy na rozhrani riznych konfesionalnich i socialnich prostfedi. Mezi motivy
tohoto druhu patfi pasaze o sousedské predtolerancni snasenlivosti, o pérovitosti
intelektualni bariéry mezi evangelickou a katolickou teologickou produkci, o
zpusobech prekladd elitnich diskurst do nizSich vrstev. Tam, kde se NeSpor opira o
poctivou znalost pramend, pusobi také nejpfesvédCivéji — jde zejména o kapitoly
vénujici se fenoménu vychodoCeského sektafstvi od toleranéni doby az do konce
19. stoleti.

To v8e autor podava v ponékud zvlastnim jazyce, kde vedle sebe nachazime
exoticka spojeni jako synkretisticky konglomerat (s. 395), shancliva péce (s. 322) Ci
obzvlast pikantni kostnické kremace (s. 516) a jen s vypétim rozlustitelna souvéti
typu: ,Neni divodné domnivat se, Ze by pozdéji byl tento pomér relativné nové
pietistické literatury ke starsi emigrantské ci predbélohorské ceske zvracen ve
prospéch pozdéji uvedenych, pravdépodobny je spiSe opak® (s. 174). HnidopiSské
poznamky na adresu obtiZzné straviteIného stylu patfi do recenzni rétoriky, v pfipadé
NeSporova dila ovSem odkazuji kzavaznéjSimu neduhu. Akrobatické vétné
konstrukce propletené u€enym cizojazyénym vyrazivem jako by mély zastfit vnitfni
nepropracovanost autorovych tezi. Poctivy Ctenar totiz po nékolika stech strankach
textu zjisti, ze vétSina prace je, jak by fekli odchovanci francouzské historické Skoly, o
kterych se Zdenék R. NeSpor s obdivem zminuje, hors sujet. Explicitné a Cesky:
kniha s podtitulem ¢eska lidova zbozZnost neni (primarné) o Ceské lidové zboznosti.
Z Cisté kvantitativnino hlediska predstavuji kapitoly s pfimym vztahem k lidové
zboznosti“ asi tretinu dila. Co se frekvence samotného pojmu zboZnost/religiozita
tyCe, na nedostatek si nelze stéZovat. NeSpor o zboznosti mluvi rad a ¢asto a zdobi ji
nejriznéjSimi privlastky: barokni katolicka (s. 34), vnitfni (s. 39), skutecna (s. 87),
oficialni (s. 94), vnéjsi (s. 408), nova osvicenska (s.464), organizovana (s. 469),
v pIném smyslu (s. 601) atd. Problém je, Ze na Zadném misté pfesné nedefinuje, co
presné pod ,zboznosti“ Ci ,zboznostmi“ rozumi. To ostatné plati i pro dalsi klicové
pojmy nazvu knihy: o fenoménu ,naboZenstvi“ za€ina autor s odvolanim na Daniéle
Hervieu-Légerovou uvazovat az na samém konci knihy, obsah kategorie ,lid“ zUstava
taktéz neosvétlen stejné jako dalSi uzivané pfibuzné koncepty ,elity“ a ,polozidu®.

Bez jasné definice toho, co chce analyzovat, vSak nemuize ani historik ani
sociolog najit vhodnou metodu feSeni daného problému. Nezbyva tedy nez mizit a za
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timto uCelem neexistuje vhodnéjSi pojem nez ,diskurzs. Pod (opét) blize neurCeny
.diskurs“ se totiz skryje leccos a leckdo. ,ZbozZnost ovSem téZko, coz uznava i
Zdenék R. NeSpor, kdyz v zavéru své knihy zminuje dva typy zkoumani ,socialni
reality nabozenstvi“ jednak skrze jeji ,prezentaci v pfislusnych pisemné fixovanych
diskursech®, jednak v ,socialnim jednani“ (s.589). Jinak fe€eno: ,zboznost® je
praktika (viz napf. Roger Chartier) a jako takova musi byt analyzovana. To
predstavuje bezpochyby velmi naro¢ny ukol, nebot’ vyZaduje nesmirné Siroky zabér a
velkou invenci ve vybéru pramen(. Bez hloubkové analyzy socialnich jednani ovSem
budeme jen dal reprodukovat staré, ale velmi Zivotaschopné stereotypy.
V NesSporové knize (hlavné v jeji posledni tfetiné) jde zejména o tatiCkovské
vypravéni o Ceském ,matrikovém katolicismu“ a predCasné a hluboké Cceské
sekularizaci. Ani metoda zaseklé gramofonové desky svefepé opakujici refrén o tom,
ze ,narod nahradil cirkev jako vSeobjimajici spoleCenstvi“ (citat z R. Rémonda na
s. 216) nepfesvédci kritickeého Ctenafe o platnosti této teze, pokud ji doklada uspéch
Hankova husitského podvrhu (s. 370) a promény repertoaru flaSinetare Haise
(s. 537). Sam autor si je vtomto ohledu dobfe védom kfehkosti své argumentace,
kdyz se dvakrat (s. 413, 465) vraci k pramenné nedolozitelnosti této ,svudné® teze.
Pro¢ tedy predklada c¢tenafi tak sebevédomé zavéry o identitnim zakotveni ,vétsiny
Ceské spole€nosti“ v 19. stoleti (s. 502, 584 atd.)?

Na podobna konstatovani zatim nelze nez rezignovat, k velké generalizujici
syntéze na dané téma vede cesta pouze skrze precizni dilCi studie ze socialnich
déjin naboZenstvi. Skvélou inspiraci poskytuje produkce skupiny poslednich
bielefeldskych zakl H. U. Wehlera, a zejména jejiho nejvyraznéjSiho predstavitele —
Olafa Blaschkeho. Jeho prace o némeckém katolickém ,milieu® (chybéjici
v NeSporové bibliografii) jsou mimochodem mnohem inspirativnéj§i nez jeho
kontroverzni vystupy o ,zweites konfessionelles Zeitalter* (NeSporem nekriticky
prejimané), zajimavé spiSe pro svou vypovédni hodnotu o vnitfnich mechanismech
vysoce konkurenéniho prostifedi némecké historiografie, které nékdy nuti mladé
historiky k ponékud kfecCovité originalité. V némecké, anglosaské a italské literature
existuje i mnoho podnétnych studii k problematice ,nacionalizace konfesi“ a
.konfesionalizace narodu“ relevantnich pro nové nahlédnuti klasickych tezi o Ceském
19. stoleti. V NeSporové studii ovdem chybi i nékteré zasadni Ceské prFispévky
predevSim k 19. stoleti v Ceském protestantském prostredi: nelze opomenout sice
nepublikovanou, ale kvalitni habilitacni praci Pavla Filipiho z ETF UK Ekumenické
motivy v ceském evangelictvi 19. stoleti (1974) a dvoudilnou biografii Karla Eduarda
Lanyho z pera Rudolfa Ri¢ana (1935, 1938), opravdovou pokladnici archivné
podloZzenych informaci o mikrosvété ¢eského luterstvi v 2. poloviné 19. stoleti.

NeSporovu knihu mizeme bezesporu oznacit za dullezity krok na cesté k oné
vzdalené syntéze. Skoda zmifiovanych i nezmifiovanych vad na krase, které jsou
ovSem v tak rozsahlém textu mozna vic nez autorovym problémem dusledkem
nedostatecné redakEni prace nakladatele. Pro¢ napfiklad nebyla kniha pfed vydanim
zbavena védeckost dokazujicich pasazi, které maji své misto v disertaci, ale nikoli
v publikované knize, nemluvé o Cetnych a zbyte€nych opakovanich (identické citaty
z Kutnara, Bossueta atd.)? A v neposledni fadé: nematte uz prosim pfisté natéSené
Ctenare nemistnymi nazvy.

Ondrej MATEJKA

Reaguje: PhDr. Zdenék R. Nespor, Ph.D.
(Sociologicky ustav AV CR, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze)
Zdroj: http://www.dejiny.nin.cz/archiv/2007/Nespor.html (citovano dne 10/2/2007).




Ostra recenze se slabymi argumenty: odpovéd’ Ondreji Matéjkovi

V minulém &isle DaSu (29, 2007, 1, s. 44) se &tenafi mohli seznamit s nazorem
mladého prazského historika s francouzskym Skolenim na moji knihu NabozZenstvi
na prahu moderni doby. Pokud Cetli jenom uvod a zavér jeho pojednani, mohli nabyt
mylného dojmu, Ze se mu kniha vcelku libila. | kdyZz vSak Cetli negativisticky
prostfedek (vétSinu recenze), nedozvédéli se to hlavni — o ¢em kniha vlastné je.
Recenzent se opfel do par marginalii, zapomnél vdak shrnout obsah: autor ,rozloZzil*
nabozenské predstavy a jednani Ceské spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti
do tfi rovin. Extrémy tvofila na jedné strané u€ena teologie a institucionalni zasahy
shora, na druhé strané lidova religiozita, mezi tim bylo pole vzajemného pusobeni a
ovliviiovani. Cilem knihy bylo porozuméni, jak tyto odliSné a pfece prostupné roviny
fungovaly.

Vzhledem k tomu, Ze své pero na psani recenzi brousim &asto, sotva muzu
kolegovi Matéjkovi vycCitat jeho ostrost. Pravé naopak, jsem ji nadSen nebot — ¢tenafi
sami vidi — vyvolava reakci. Potiz je vtom, neni-li recenzent s ostrym brkem
dostatecné kompetentni, protoZe pak se misto skutecného zhodnoceni knihy musi
uchylovat k stokrat opakovanym klisé nebo snit o jakési idealni knize, kterou jesté
nikdo nenapsal. Jako asi kazdy autor vim, kolik nedodélku, nejasnych formulaci
nebo i omyll vydana knizka ma — z recenze Ondieje Matéjky jsem se v§ak nepoudil
ani o jednom. Jak také ano, vénuje-li se badatelsky déjinam 20. stoleti, zatimco moje
kniha pfesahovala rany novovék jenom do puli devatenactého?

Recenzent NabozZenstvi na prahu moderni doby vytyka pét véci:
nedostateénou znalost literatury, téZky jazyk a ,exoticka [slovni] spojeni“, nesoulad
nazvu s obsahem, chybéjici definice pojmu a ,tatiCkovské vypravéni“ o pred€asné a
hluboké sekularizaci Ceské spolecnosti. Prvni dvé (Caste€né i tfeti) obvinéni pfitom
jsou v recenzich takovym evergreenem, ze by snad nemélo vyznam se jimi zabyvat,
nebylo-li by to zaroven vtipné. Nebudu komentovat, Ze muj ,nedostateCny” seznam
literatury v knize vySel na Ctyficeti strankach. Matéjku obzvlast poboufilo, ze uzivam
Blaschkeho konceptualizaci druhé konfesionalizace v 19. stoleti. Na to ma pravo,
nemél by vSak zapominat, Zze o ,novém rozdvojeni eskych evangeliku“, dokonce o
,dobé& konfesionalismu“ psal uz pfed pulstoletim Rudolf Ri¢an (Od usvitu reformace
k dneSku. Praha 1948, s. 319n.). Tedy autor, o jehoz biografii K. E. Lanyho mi
Matéjka vycetl, Ze jsem ji nezafadil mezi pouzitou literaturu. O podnétnych studiich
nestaci jen mluvit, je tfeba je také Cist a davat do souvislosti.

Vina konfesionalizace v 19. stoleti skute¢né probéhla, i kdyzZ ji pozdéji smetl
ekumenismus, od té doby mame tfeba v pfipadé Eeskych protestantd dvoji moznost.
Bud budeme akcentovat ,prehistorii“ jejich spojeni (k némuz doslo v roce 1918), jako
to Cini vétSina konfesijnich historikll a jak by po mé chtél O. Matéjka, nebo dame
nedavno vénoval samostatnou studii v Kudéji (8, 2006, 2, s. 54—78). Ono totiz ani
spojeni luteranu s reformovanymi nebylo bez vad na krase, byli z néj vylou€eni nebo
se sami vyloucili (jazykové) némecti a (Uzemné, byt neupiné) slezsti protestanti,
takze spojeni dvou cirkvi ,po ¢esku® vedlo ke vzniku tfi! Ddvodem byl nacionalismus,
toto ,nabozenstvi nové doby“, jak opakuji po R. Rémondovi, H. Schulze a fadé
dalSich autort (v€etné naseho R. Zubera), coz mi recenzent vycita. Diskutujme o
tom, zda pravem. Nepfipisujme vSak zweites konfessionelles Zeitelalter (pouze)
snaze mladého Blaschke vyniknout, jak tvrdi Matéjka; neni to spiSe recenzentova
kfeCovita snaha vypadat jako znalec poméri a udrzet si tak misto v kompetitivni
védecké obci?



K jazyku jen stru¢né: piSeme, ,jak nam zobak narost” a pocita¢ dovoli, lusti-li to
Ctenar se zvySenym usilim, tfeba alespor bude €ist pozornéji. Z téhoz divodu si na
néj ob&as chystam neobvykla spojeni a novotvary, coz mi muze byt popravu vyéteno
— jenom nevim, pro¢ O.Matéjku obzvlast dojala ,kostnicka kremace®?
Fenomenologové nabozenstvi totiz standardné hovofi o tfech zakladnich typech
nakladani s mrtvym télem (pravda, na bfehu Ryna jej v tomto konkrétnim pfipadé
bylo nutné nejprve ,umrtvit‘): inhumaci, kremaci a mumifikaci (okrajové se vyskytuje i
exkarnace). VétSina Ceskych protestantl ostatné ma khumoru bliz nez mdj
recenzent, ,prekftila-li“ neformalné svij ekumenicky list Kostnické jiskry (nomen
omen, ze) na ,Kostry“ — coz uziva i jejich redakce.

Lidova kultura, jez v podtitulu knihy recenzentovi vadi, pry tvofi (kvantitativné
vzato) jen tfetinu textu — to nezakryvam, je to zamér vysvétleny hned v uvodu.
Zasadné totiz nesouhlasim s marxistickou mys$lenkou ,kulturni diglosie®, mam za to,
Zze jednotliva kognitivni strata a ,jejich“ ideové formy a struktury (napsal bych
.diskursy®, ale kolega Matéjka by po mé zase chtél definici) se v rané novovéké
spoleCnosti prolinaly a vzajemné ovlivihovaly. K lidové zboznosti mame jen malo
pfimych pramenu, navic ovlivnénych systematicky, geograficky i jinak, procez
musime vyuzivat také dalSich zdroju, v€etné téch které tvofily hranice lidového
uvazovani. Extrémni pfipad pfedstavuje A. Gurevic, ktery v knize s Ceskym nazvem
Nebe, peklo, svét studoval stfedovékou lidovou Kkulturu, aniz pouZil jiné nez
stfedolatinské — lidovym vrstvam tedy ,dvakrat nesrozumitelné” — pisemné prameny.
K takovéto metodické extravaganci neni tfeba v pfipadé historického vyzkumu
raného novovéku sahat, stale vSak plati, Ze nema smysl| studovat lidovou zboZnost
bez toho, co ji (shora) ovliviiovalo €i bez institucionalnich hranic, které ne(s)méla
prekraCovat (i kdyz to Casto délala). Recenzent ma ovéem pravdu v jednom, nelze
.Kreslit® rozmachlou syntézu bez preciznich dilich studii ze socialnich déjin
nabozenstvi. Totéz tvrdim na vice mistech své knihy a jsem rad, Ze i v tomto sméru
mohu pfispét k dalSimu rozSifeni naSich nedostateCnych znalosti: v nakladatelstvi
Albis International zjara vyjde sbornik z podébradské konference Ceéti nekatolici
v 18. stoleti, ktery je souborem lokalné zamérenych studii lidové (hlavné nekatolické)
zboznosti — ndbozenskych praktik i ideji — v 18. véku.

Ondfej Matéjka si dale dal velkou praci, aby ukazal, jak nékteré uzivané pojmy
doplnuji vysvétlujicimi pfivlastky, aniz bych je pfesnéji vymezoval. Neuvadi pfitom,
ze tfeba hned na 10. strance Ctenar najde devétadvacetifadkovou (!) poznamku o
nazvech nekatolickych nabozZenskych skupin a i nestastny ,diskurs“ je docela
presné charakterizovan na s. 17-18. Jisté, takhle bychom méli vymezit kazdy
z uzivanych pojmu, obavam se vsSak, ze by vznikla kniha zcela necitelna, vznikla-li
by vibec néjaka. Povytce metodologické studie totiz bohuzel az pfili§ ¢asto konci
v sebestfedném utapéni se vtom, co by mélo byt pouhym nastrojem dé&jezpytné
prace, ne jejim vysledkem — a to vSe bez jakéhokoli ohledu na Ctenare, tiSe upéjiciho
pod zaplavou cizokrajnych slov (Eestina je k tomu obzvlast vhodna, takze mizeme
Cist tfeba texty o rozdilu mezi ,nformalnim“ a ,neformalnim“ ,kohezi“ a
»soudrznosti“ apod.). Kde to povaZzuji za nutné, definuji, jinde spoléham na &tenarfovu
znalost a imaginaci (povzbuzenou ostatné i onémi ,exotickymi“ terminy),
v neposledni fadé na dobrou vuli, jez recenzentovi jaksi chybéla, byt i on néemu
porozumél velmi dobfe. Tak jen dodavam, Ze zhruba 10 % z mych dosavadnich
osmi desitek studii je vénovano pravé pojmim a jejich (ménicim se) vyznamum,
nejde tedy o véc, jiz bych zcela opomijel — v knihach vSak nechci obtézovat Ctenare.

Posledni kritika je ponékud komicka — jednak proto, Ze ,tatiCkovské vypravéni*
je také ,exotické“ (a navic nedefinované!) slovni spojeni, zadruhé z té priCiny, ze
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k vyrazné (a jiné evropské zemé predbihajici) sekularizaci u nas doSlo az po
poloviné 19. stoleti, tedy v obdobi, které jsem ve své knize sledoval jenom
v zavére¢nych rozhledech ,co bylo dal* (vyklad konci Protestantskym patentem
zroku 1861). Matéjka vSak (spravné!) tusi, ze bych pravé tomuto fenoménu chtél
vénovat zvySenou pozornost a piSu o ném i v nékterych svych sociologickych
studiich. Platnost této teze totiz nepotvrzuji marginalie, které se uvolil v recenzi
citovat, nybrz pfedevSim obsahova analyza Ceského tisku a knih ve druhé poloviné
19. stoleti, mohutné vystupové hnuti z katolické cirkve po roce 1918 (mimochodem,
z tfi &tvrtin milionu lidi, ktefi se museli jit na okresni Ufady ,zbavit Rima“, bylo jen
20 000 jiné nez &eskoslovenské narodnostil), pfipadné Uspé&ch nové vzniklé CCS,
nesrovnatelny s jinymi ,narodnimi katolickymi“ cirkvemi v nastupnickych zemich, a
leccos dalSiho. Jisté, nemame (historicko-)sociologické nastroje umoziujici
nahlédnout do duchovniho svéta naSich pFedkl, proto jsem s formulaci teze o
,nahradé® religijni/konfesionalni identity implicitné nabozenskym(i) symbolickym(i)
univerzy opatrny, o ,presekularizovaném® charakteru ¢eské spolecnosti v 19. a na
poCatku 20. stoleti vSak mluvi i klasikové komparativni sociologie nabozenstvi,
Davidem Martinem pocinaje az po José Casanovu. Pokud je (a mé& s nimi) O.
Matéjka presvéd¢i o omylu, pfijmu jeho nazor, bez argumentl to vSak nejde a
tvrzeni o ,metodé zaseklé gramofonové desky sverepé opakujici refrén“ mezi né po
mém soudu nepatfi.

Svefepé budu trvat na jiném: recenze by mély vést k diskusim, coz je jedina
moznost, jak rozSifovat a prohlubovat nase poznani. Vycka-li ¢tenar na pristi Cislo
Sociologického ¢asopisu (43, 2007, 2) a bude-li dost trpélivy, aby se ,prokousal®
nudnou kvantifikaci, pfesvédc€im jej i Ciselng, Ze pred 3 stoletimi véda prinasela lepsi
vysledky — s méné lidmi, pracovisti, penézi, nékdy doslova ,na kolené“ — také proto,
Ze se vic dbalo na recenze, diskuse a rozepre. Kolega Matéjka mi spis ukazal, jak
recenzi NEpsat, jisté vSak ma v zaloze dalSi — jak piSe — ,nezmifované vady na
krase“, necht je tedy prezentuje a budeme o nich diskutovat. Rad se poucCim a
Ctenafi jisté takeé, své nazory vSak ménme az poté, budeme-li pfesvédceni vysledky
néjaké jiné, novéjSi a ipso facto lepSi badatelské prace; bez ni se totiz véda délat
neda.

Zdenék R. NESPOR



