


การประชุมวิชาการ “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมประจ�ำปี 2559:VernAC-BEF 2016”

i

Proceedings 
การประชุมวิชาการ สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559 

(VernAC-BEF 2016)

พิมพ์ครั้งที่ 1	 : 	มิถุนายน 2559

จัดพิมพ์เผยแพร่	 : 	คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

		  123 ถ.มิตรภาพ ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น 40002

โทรศัพท์	 : 	043-362046  โทรสาร : 043-362047

Email	 : 	vernac.kku@gmail.com

Website	 : 	https://vernacbef2016.wordpress.com

พิมพ์ที่	 : 	หจก.โรงพิมพ์คลังนานาวิทยา

	   	อ�ำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น 40000  โทรศัพท์ 043-328589-91

ลิขสิทธิ์ของ	 : 	คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

	   	ถนนมิตรภาพ อ�ำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น 40002

การประชุมวิชาการ “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมประจ�ำปี 2559:VernAC-BEF 2016”



การประชุมวิชาการ “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมประจ�ำปี 2559:VernAC-BEF 2016”

ii

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม 
“สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมประจ�ำปี 2559”
Vernacular Architecture and Cultural Built Environments Forum (VernAC-BEF) 2016
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปี 2559

สถาบันภาคีร่วมจัดโครงการ
	 สภาคณบดี คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์แห่งประเทศไทย
	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
	 ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มน�้ำโขง

หลักการและเหตุผล
	 ตัง้แต่ปี พ.ศ.2557 เป็นต้นมา เครอืข่ายคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์สามสถาบนั ได้มกีารจดักจิกรรมทางวชิาการทีเ่อือ้
ให้เกดิโอกาสและพืน้ทีใ่น การแลกเปล่ียนเรยีนรูใ้นด้านการวิจยัของนกัศกึษาและคณาจารย์ทีม่งีานวจิยัทีเ่กีย่วข้องระหว่างสถาบนั 
ภายใต้เครือข่ายความร่วมมือของ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ อาทิ การบรรยายพิเศษ การสัมมนาบัณฑิตศึกษา จนกระทั่งมีการ
ขยายขอบเขตความสนใจของเครอืข่ายนักวชิา การจากคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ในสาขาสถาปัตยกรรมสิง่แวดล้อมสรรค์ สร้างและ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ได้แก่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร และมหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นการ จัดประชุม
วิชาการระดับชาติ “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อม ทางวัฒนธรรม”ขึ้น ในปี พ.ศ.2557 ส�ำหรับในครั้งนี้ 
การจัดประชุมวิชาการระดับชาติได้เปิดเวทีที่กว้างขึ้น น�ำสู่การเปิดโอกาสให้นักวิจัยและ นักวิชาการผู้ที่สนใจ เข้าร่วมการน�ำ
เสนอผลงาน โดยที่ประเด็นผลงานที่จะน�ำเสนอในการประชุมครั้งนี้ ครอบคลุมถึง สถาปตยกรรมพื้นถิ่น สถาปตยกรรมไทย การ
อนุรักษ การพัฒนา และการจัดการมรดกสถาปตยกรรมและชุมชน ประวัติศาสตรสถาปตยกรรม ทฤษฎี แนวความคิด การออก
แบบสถาปตยกรรม สิง่แวดล้อมสรรค์สร้างและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม โดยคาดหวังว่าการประชมุในคร้ังนีจ่ะเป็นเวทสี�ำคัญ
ใน การเผยแพร่ผลงานผลงานวิจัยและองค์ความรู้ใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทางวิชาการและการวิจัย มีการแลกเปลี่ยน
ความรู้ความคิดเห็น ในหมู่ของนักวิชาการ นักวิจัยและพัฒนามาตรฐานในการผลิตผลงาน

วัตถุประสงค์โครงการ
	 1. 	 เพื่อน�ำเสนอผลงานวิชาการและงานวิจัยด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม
	 2. 	 เพื่อเป็นสถานท่ีแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็นและประสบการณ์ทางด้านวิชาการจากผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสถาปัตยกรรม
	 3. 	 เพือ่เสรมิสร้างเครอืข่าย นกัวชิาการ นกัศกึษาระดบับัณฑติศกึษา หลักสตูรและหน่วยงาน ในสาขาวจิยัทีเ่ก่ียวข้อง

หน่วยงานที่รับผิดชอบ
	 หลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิตและปรัชญาดุษฏีบัณฑิต สาขาสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยมีภาคีเครือข่ายร่วมจัด คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์สามสถาบัน ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยขอนแก่น

คณะกรรมการจัดงานประชุมวิชาการ 
	 ศาสตราจารย์ อรศิริ ปาณินท์ ที่ปรึกษา
	 ศาสตราจารย์ ดร.วีระ อินพันทัง ที่ปรึกษา
	 ดร.จันทนีย์ จิรัณธนัฐ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ประธานคณะกรรมการจัดงาน
	 ผศ.ดร.วันดี พินิจวรสิน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรรมการจากภายนอกสถาบัน
	 ดร.เกรียงไกร เกิดศิริ มหาวิทยาลัยศิลปากร กรรมการจากภายนอกสถาบัน กรรมการจากภายนอกสถาบัน
	 ประธานสภาคณบดีคณะสถาปัตยกรมศาสตร์แห่งประเทศไทย 
	 ผศ.ดร.ทรงยศ วีระทวีมาศ กรรมการจากภายในสถาบัน
	 ผศ.ดร.นพดล ตั้งสกุล กรรมการจากภายในสถาบัน
	 ผศ.ดร.สักการ ราษีสุทธิ์ กรรมการจากภายในสถาบัน
	 ดร.วรัฐ ลาชโรจน์ กรรมการจากภายในสถาบัน
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คณะผู้จัดท�ำ

คณะท�ำงานจัดท�ำเอกสาร

ที่ปรึกษา

คณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

นพดล  ตั้งสกุล	 ประธานกรรมการจัดงานมหกรรมการประชุมวิชาการระดับชาติ ด้านสถาปัตยกรรม 

   	 และการวางแผน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

กองบรรณาธิการ

จันทนีย์  จิรัณธนัฐ	 ประธานการจัดประชุมวิชาการ / ผลิตเอกสาร / จัดรูปเล่ม

�หทัยรัตน์  วงศ์สุพรรณ	 ผู้ประสานงาน 

ดนัย  นิลสกุล	 ออกแบบปก

กรรณภัสส์  สิริเกียรติ	 อาร์ตเวิร์คปก

ผู้พิจารณาบทความจากหน่วยงานภายนอก

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ อรศิริ  ปาณินท์    	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ศาสตราจารย์ ดร.วีระ  อินพันทัง  	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

รองศาสตราจารย์ ดร.ชัยสิทธิ์  ด่านกิตติกุล   	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

รองศาสตราจารย์ สิทธิพร  ภิรมย์รื่น    	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วันดี  พินิจวรสิน   	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สรนาถ  สินอุไรพันธ์   	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุพิชชา  โตวิวิชญ์  	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีชญา  มหัทธนทวี   	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิงหนาท  แสงสีหนาท   	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ดร.เกรียงไกร  เกิดศิริ   	 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ผู้พิจารณาบทความจากหน่วยงานภายใน

รองศาสตราจารย์ ดร.ยิ่งสวัสดิ์  ไชยะกุล   

รองศาสตราจารย์ ดร.วารุณี  หวัง

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทรงยศ  วีระทวีมาศ

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ช�ำนาญ  บุญญาพุทธิพงศ์   

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นพดล  ตั้งสกุล   

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนสิชา  เพชรานนท์   

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เขมโชต  ภู่ประเสริฐ

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

ดร.นยทัต  ตันมิตร
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สาส์นจากประธานคณะกรรมการอ�ำนวยการ

นับเป็นโอกาสอันดีที่คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้มีโอกาสจัดกิจกรรมทางวิชาการ

ส�ำคัญครั้งนี้ ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากการที่ทางคณะฯได้รับความไว้วางใจ ให้เป็นเจ้าภาพจัดงานประชุมทางวิชาการ 

ระดับชาติของเครือข่ายคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับด้านสถาปัตยกรรมและการวางแผน

พร้อมกันถึงสามงานส�ำคัญ  ทางคณะฯ จึงได้ด�ำเนินการจัดการประชุมครั้งน้ีข้ึนในวันเดียวกันเพื่อเปิดโอกาสให้ 

นักวิชาการและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้มีโอกาสได้รับฟังและแลกเปลี่ยนมุมมองผ่านงานวิจัยและผลงานวิชาการ  

ทีค่รอบคลมุศาสตร์ด้านสถาปัตยกรรมและการวางแผนได้อย่างทัว่ถงึทุกสาขา จงึมดี�ำรใิห้จัดงาน “มหกรรมการประชมุ

วชิาการระดบัชาต ิด้านสถาปัตยกรรมและการวางแผนประจ�ำปี 2559” ขึน้ในวนัศุกร์ที ่24 มถินุายน 2559 ณ โรงแรม

เซนทาราคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ จังหวัดขอนแก่น ซึ่งการประชุมวิชาการระดับชาติทั้งสามรายการประกอบด้วย 

(1) 	 การประชมุวชิาการการวางแผนภาคและเมอืง ครัง้ที ่5 (URPAS 2016) จากเครอืข่ายทางวชิาการ 

7 สถาบัน ในครั้งนี้จัด การประชุมภายใต้หัวข้อ “Partnership for New Urbanization” : ซึ่งมีประเด็นที่เป็นกรอบ

ความสนใจเร่ืองกระบวนการ มส่ีวนร่วมในการพฒันาเมอืงและภมูภิาค รปูแบบและนวตักรรมในการพฒันาเมอืงอย่าง

เป็นรูปธรรม การบริหารจัดการโครงการพัฒนาด้านต่างๆ ของเมืองให้เกิดความยั่งยืน เป็นต้น

(2) 	 การประชุมวิชาการ สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมประจ�ำปี 

2559 (VernAC-BEF 2016) จากเครือข่ายทางวิชาการ 4 สถาบัน ซึ่งได้พัฒนาจากกิจกรรมการสัมมนาหลักสูตรระดับ

ปริญญาเอกสามสถาบันเมื่อ ปี 2557 เป็นครั้งแรก และได้ขยายวงกว้างสู่เวทีการประชุมวิชาการในปีถัดมา โดยใน 

เวทีนี้ ประเด็นที่น�ำเสนอจะเกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น สถาปัตยกรรมไทย การอนุรักษ์พัฒนาและการจัดการ

มรดกสถาปัตยกรรมและชุมชน ทฤษฎี แนวความคิดการออกแบบสถาปัตยกรรมและสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างและ 

สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม

(3) 	 การประชุมวิชาการเทคโนโลยีอาคารด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อมครั้งท่ี 3 (BTAC 2016) จาก

เครือข่ายร่วมจัด จ�ำนวน 5 สถาบัน โดยมีมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดประชุมทั้งสามครั้งที่ผ่าน

มา ส�ำหรับครั้งนี้ได้ก�ำหนดขอบเขตในการประชุม เป็นพลังงานและสิ่งแวดล้อมกับงานสถาปัตยกรรมและเมือง 

ส�ำหรับมหกรรมการประชมุวชิาการระดบัชาตทิางสถาปัตยกรรมและการวางแผนครัง้นี ้นอกจากจะเป็นการ

เปิดเวทีน�ำ เสนอผลงานวิจัยและการค้นพบทางวิชาการแล้ว ยังได้จัดให้มีการบรรยายพิเศษโดยองค์ปาฐกที่มีชื่อเสียง

ระดับประเทศและมีความเช่ียวชาญจากหลากหลายสาขา อาทิ ดร.ณรงค์ชัย อัครเศรณี นายกสภามหาวิทยาลัย

ขอนแก่น, ศาสตราจารย์ อรศิริ ปาณินท์ เมธีวิจัยอาวุโส (สกว.) และศาสตราจารย์วิจัยดีเด่น (สกอ.), ดร.สุรเดช  

ทวีแสงสกุลไทย, ผศ.ดร.สันต์ สุวัจราภินันท์ และ อ.จุลพร นันทพานิช ท�ำให้งานมหกรรมการประชุมวิชาการใน 

ครั้งนี้ อัดแน่นไปด้วยเนื้อหาสาระและความเข้มข้นทางวิชาการที่น่าสนใจติดตามเป็นอย่างยิ่ง

ในนามคณะผู้จัดงานประชุมวิชาการครั้งนี้ ต้องขอขอบพระคุณวิทยากรและผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งที่อยู่เบื้องหน้า

ในการบรรยายพิเศษและท่ีอยู่เบ้ืองหลังในการให้ความช่วยเหลือในการพิจารณาคุณภาพของบทความทุกชิ้นที่มา 

น�ำเสนอในงานประชุม ครัง้นี ้ผูน้�ำเสนอผลงาน คณะท�ำงาน รวมทัง้ผูเ้ข้าร่วมประชมุทกุท่านทีไ่ด้ให้ความสนใจเข้าร่วม

กิจกรรมทางวิชาการในครั้งนี้

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นพดล ตั้งสกุล

ประธานคณะกรรมการอ�ำนวยการ

งานมหกรรมการประชุมวิชาการด้านสถาปัตยกรรมและการวางแผน ประจ�ำปี 2559
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สาส์นจากประธานการประชุมวิชาการ

การประชุมวิชาการ “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559” จัดขึ้น
ภายใต้ ความร่วมมือระหว่างสถาบันเครือข่าย ในครั้งน้ีมีบทความที่เข้าร่วม 13 บทความ ซึ่งมีบทความหลักที่พิจารณาและ
ศกึษา เกีย่วกบัสถาปัตยกรรมใน 3 กลุม่ ตัง้แต่ความสนใจระดบัเรอืนทีอ่ยูอ่าศยัแต่ละประเภท ไปสูร่ะดับผงัเมอืง รวมไปถงึการ
มี ความสนใจในระดับการตีความและความหมายในทางสถาปัตยกรรม

บทความกลุ่มแรก ว่าด้วยการศึกษาและท�ำความเข้าใจเก่ียวกับสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างประเภทเรือน ทั้งในมิติ
ประวตั ิศาสตร์การตัง้ถิน่ฐาน พลวตัและการเปลีย่นแปลง คณุค่าและภมูปัิญญาทีเ่ป็นมรดกทางวฒันธรรม ซึง่ในแต่ละบทความ
ผู้ ศึกษาได้มีการลงพื้นที่ส�ำรวจและเก็บข้อมูลภาคสนามและน�ำมาวิเคราะห์ รวมไปถึงอภิปรายและน�ำเสนอมุมมองที่น่าสนใจ 
อย่างมาก นอกจากน้ีบทความที่ว่าด้วยการถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
ภาคพื้นทวีป ได้ชี้ให้เห็นถึงศักยภาพทางวัฒนธรรมที่มีอยู่และท�ำให้ตระหนักถึงความส�ำคัญอย่างยิ่ง

บทความกลุ่มที่สอง ว่าด้วยการพิจารณาเก่ียวกับสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างที่มีความสัมพันธ์กับบริบทในลักษณะ
ต่างๆ เช่น การวเิคราะห์ในระดบัการจัดการพ้ืนทีเ่มอืง ผลกระทบต่อระบบนเิวศจากการขยายตวัของเมอืง การน�ำเสนอประเดน็
การศึก ษาสถาปัตยกรรมผ่านการวิเคราะห์เกี่ยวกับการปรับตัวของชุมชน 

บทความในกลุ่มสุดท้ายว่าด้วยเรื่องแนวคิดทฤษฏีและความหมายทางสถาปัตยกรรม ซึ่งแต่ละบทความมีความน่า
สนใจเป็น อย่างยิ่ง อาทิ การสถาปนาพระมหาเจดีย์ที่ผู้เขียนมุ่งท�ำความเข้าใจกระบวนการและแนวคิดที่น�ำมาสู่รูปแบบเฉพาะ 
ซึง่ยงั ไม่มกีารศกึษาอย่างเป็นรปูธรรมมาก่อน และยงัต้องการการวพิากษ์ในเชงิลกึต่อไป ส�ำหรบับทความทีจ่บัประเดน็ชือ่ขาน
กับ พื้นที่ โดยตั้งค�ำถามถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันนั้น นับว่าเป็นประเด็นที่น่าสนใจและไม่ใคร่ได้รับการอภิปรายในลักษณะนี้ 
มากนักในการศึกษาทางสถาปัตยกรรมโดยทั่วไป นอกจากนี้บทความที่เน้นไปที่การศึกษาแนวคิดและความหมายในมุมกว้าง 
คือ บทความว่าด้วยส�ำนึกถิ่นที่ของเมืองอุบลราชธานี กับบทความความว่าด้วยแนวคิดสาธารณะเมือง ล้วนแสดงให้เห็นถึง  
การศึกษาที่มีความเชื่อมโยงมิติทางวัฒนธรรมกับกระบวนการคิดผ่านการอภิปรายและให้แง่มุมทางวิชาการที่มีการวิเคราะห์ 
อย่างเป็นระบบอย่างน่าสนใจ 

ทัง้นีใ้นการประชมุวิชาการครัง้นีม้คีวามพิเศษเนือ่งด้วยได้รบัเกยีรตจิาก ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. สนัต์ สวุจัราภนินัท์ 
เป็น วิทยากรรับเชิญบรรยายพิเศษ เรื่อง “สัญญะวิทยากับการตีความในการศึกษาสถาปัตยกรรม” ที่ได้อภิปรายกรอบทฤษฏี 
สัญวิทยากับแนวทางถอดรหัสในทางสถาปัตยกรรม ซึ่งกระตุ้นให้นักวิชาการได้ตระหนักถึงความส�ำคัญและเข้าใจหน้าที่ของ 
กระบวนการวิทยาน้ี รวมไปถึงความน่าเชื่อถือและการยอมรับในวงวิชาการได้อย่างดี และช่วงสุดท้ายของการประชุมได้รับ 
เกียรติปิดท้ายด้วยการบรรยายพิเศษ โดยองค์ปาฐก ศาสตราจารย์เกียรติคุณ อรศิริ ปาณินท์ ว่าด้วยประเด็น “สถานการณ์ 
แนวโน้มการวจิยัด้านสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่และสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรม” ทีน่บัเป็นคณุปูการต่อการศกึษาและการ ท�ำงาน
วิจัยทางสถาปัตยกรรมในประเทศไทยเป็นอย่างยิ่งเนื่องด้วย ทั้งยังเป็นการสะท้อนภาพการวิจัยของนักวิชาการและ นักศึกษา
ในช่วงเวลาที่ผ่านมาและทิศทางที่ก�ำลังก้าวไป อีกทั้งได้ชี้ให้เห็นถึงทิศทางความเป็นไปได้ในการต่อยอดองค์ความ รู้ที่มีอยู่เดิม
สร้างองค์ความรูใ้หม่ ซึง่การบรรยายพิเศษทัง้สองประเดน็ ท�ำให้ผูเ้ข้าร่วมประชมุในครัง้น้ี ล้วนได้รบัแง่มมุทาง วชิาการ สามารถ
น�ำไปต่อยอดและวางแนวทางการท�ำงานวิชาการได้อย่างดียิ่ง 

สดุท้ายนี ้กองบรรณาธกิารและผูจ้ดัการการประชมุวชิาการ สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่และสภาพแวดล้อมทาง
วฒันธรรม ประจ�ำปี 2559 ขอขอบคณุนกัวชิาการทกุท่านทีใ่ห้ความสนใจและส่งบทความมาร่วมน�ำเสนอ และขอขอบคณุผูท้รง 
คุณวุฒิทุกท่านที่ได้เสียสละเวลาในการพิจารณา แนะน�ำ แก้ไข ทุกบทความในครั้งนี้ รวมไปถึงเจ้าหน้าที่และผู้เกี่ยวข้อง  
ทุกท่าน มา ณ ที่นี้

ดร.จันทนีย์ จิรัณธนัฐ
ประธานการจัดประชุมวิชาการ

สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นพดล ตั้งสกุล

ประธานคณะกรรมการอ�ำนวยการ
งานมหกรรมการประชุมวิชาการด้านสถาปัตยกรรมและการวางแผน ประจ�ำปี 2559
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ก�ำหนดการ Oral Presentation 
การประชุมวิชาการ “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม

ประจ�ำปี 2559:VernAC-BEF 2016” 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ประจ�ำปี 2559

วันศุกร์ที่ 24 มิถุนายน 2559  ณ  โรงแรมเซนทาราคอนเวนชันเซ็นเตอร์  

จังหวัดขอนแก่น

ห้องราชพฤกษ์ 3

ล�ำดับ เวลา ชื่อเรื่อง ผู้เขียน ผู้ด�ำเนินรายการ

1 13:00 - 13:15 Vernac 01 ถอดความรู้กระบวนการ
เสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปจาก
แหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่ง
มรดกโลก และแนวทางส�ำหรับราช
อาณาจักรไทย

เกรียงไกร เกิดศิริและนันทวรรณ 
ม่วงใหญ่

มหาวิทยาลัยศิลปากรและ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

2 13:15 - 13:30 Vernac 02 คุณค่าของเรือนโคราชใน
ทัศนคติของผู้อยู่อาศัย

การุณย์ ศุภมิตรโยธินและวารุณี หวัง
มหาวิทยาลัยขอนแก่น

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

3 13:30 - 13:45 Vernac 03 ปัญญาสร้างสรรค์ตึกแถว
ในพื้นที่คาบสมุทรภาคใต้ ฝั่งตะวันตก
ของประเทศไทย

ปัทม์ วงศ์ประดิษฐ์และ 
เกรียงไกร  เกิดศิริ

มหาวิทยาลัยศิลปากร

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

4 13:45 - 14:00 Vernac 04 ความส�ำคัญของการตั้ง
ถิ่นฐานของชาวเวียดนามใน
อุบลราชธานีต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์
เมืองอุบล  

ลลิดา บุญมี

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

5 14:00 - 14:15 Vernac 05  วิกฤติการเปลี่ยนแปลง
สภาวะอุณหภูมิอากาศมีผลมาจากการ
ขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วหรือ 
ภัยทางธรรมชาติ

เอกรินทร์ อนุกูลยุทธธน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

6 14.15 - 14:30 Vernac 06  การริเริ่มสวนดาดฟ้าโดย
บุคลากรระดับล่าง: กรณีศึกษา
ส�ำนักงานเขตหลักสี่

ท�ำเนียบ อุฬารกุล,  
คัทลียา จิรประเสริฐกุลและวันดี 

พินิจวรสิน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

7 14:30 - 14:45 Vernac 07  การปรับตัวของชุมชน
ผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่  
ต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม 
จังหวัดชลบุรี

คมเขต เพ็ชรรัตน์, วันดี  พินิจวรสิน
และอรศิริ ปาณินท์

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ดร.จันทนีย์  จิรัณธนัฐ

8 14:45 - 15:00 Vernac 08  ทิศทางการขยายตัวของ
ที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝด โครงการ
บ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น
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ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรม 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อ 

เบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และแนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย

Lesson Learned from the Nomination Process of Cultural Sites in 

Mainland of Southeast Asia: From Tentative List to be the World 

Heritage and Guidelines for the Kingdom of Thailand 

เกรียงไกร เกิดศิริ* และนันทวรรณ ม่วงใหญ่**

บทคัดย่อ
การพจิารณายกย่องแหล่งมรดกโลก (World Heritage List) ในปัจจบุนัมขีัน้ตอนและแนวทางการปฏบิตัทิีซ่บั

ซ้อนมากขึ้น ตลอดจนกรอบเกณฑ์ และนิยามต่างๆ ก็มีความเปลี่ยนแปลงอย่างมาก เพื่อคัดกรองแหล่งที่มีศักยภาพ
อย่างแท้จรงิเข้าสูก่ระบวนการขอรบัการพจิารณาของคณะกรรมการมรดกโลก โดยให้รฐัภาคสีมาชกิทีต้่องการน�ำเสนอ
แหล่งนัน้ ต้องด�ำเนนิการประเมนิศกัยภาพแหล่งของตนเองทีต้่องการน�ำเสนอ เทยีบกบัแหล่งอืน่ๆ ทีไ่ด้รบัการยกย่อง
เป็นแหล่งมรดกโลก หรือแหล่งในบัญชีรายชื่อชั่วคราวที่รอรับการพิจารณาว่ามีศักยภาพหรือไม่ 

จากการศึกษาพบว่า 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ไม่มีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใดของประเทศไทยได้รับการยกย่อง
ให้เป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม อันสะท้อนให้เห็นถึงการไม่มีแผนยุทธศาสตร์ เป้าหมาย และตัวชี้วัดอย่างเป็น
รูปธรรม อันท�ำให้ขั้นตอนการด�ำเนินการต่างๆ นั้นเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ทางการเมือง และภาคราชการที่
มกัจะเร่งรดัให้มกีารด�ำเนนิการ โดยปราศจากความเข้าใจในรายละเอยีดทีต้่องด�ำเนนิการ อีกทัง้ในแหล่งต่างๆ ยงัไม่มี
การศึกษาวิจัยอย่างลึกซึ้งที่เพียงพอที่แสดงให้เห็นถึงองค์ความรู้ ตลอดจนแสดงให้เห็นถึงคุณค่าที่ซับซ้อนและแท้จริง 
เพื่อจะน�ำไปสู่แนวทางการด�ำเนินการที่เหมาะสม 

ทว่าเมื่อศึกษาถึงกลยุทธ์การด�ำเนินการ ของรัฐภาคีสมาชิกต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป  
จะเห็นได้ว่าต่างประสบความส�ำเร็จในการด�ำเนินการ ด้วยให้ความส�ำคัญกับการศึกษาวิจัยเพื่อการสร้างองค์ความรู้
ทางวิชาการ ทั้งที่ด�ำเนินการโดยนักวิชาการภายในประเทศของตน และความร่วมมือกับนักวิชาการต่างประเทศ ซึ่ง
น�ำไปสู่การก�ำหนดแผนการด�ำเนินการ แผนการบริหารจัดการ ฯลฯ ทั้งนี้ขั้นตอนการศึกษาเปรียบเทียบ ยังเป็นการ
ประเมินตนเอง เพื่อให้รัฐภาคีพิจารณาถึงศักยภาพ คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล รวมทั้งจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และ
อุปสรรค อย่างตรงไปตรงมาจะน�ำไปสู่การวางแผนการบริหารจัดการ ซึ่งการถอดบทเรียนกลยุทธการด�ำเนินการของ

*	 อาจารย์ประจ�ำ ภาควิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
**	 อาจารย์ประจ�ำ ภาควิชาการท่องเที่ยว คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
(บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของแผนงานวิจัยเรื่อง “แผนยุทธศาสตร์ขับเคลื่อนประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวของภูมิภาคด้วยการ
จัดการท่องเที่ยวแหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป” สนับสนุนทุนวิจัยโดย สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ประจ�ำปีงบประมาณ 2556.)
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รฐัภาคสีมาชกิกลุม่เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทวีปเหล่านีส้ามารถน�ำมาสูก่ารสะท้อนย้อนคดิเพือ่การวางแผนการ
ด�ำเนินการต่างๆ ของประเทศไทยได้เป็นอย่างดี

ABSTRACT
The operation process of nomination of a site as a World Heritage becomes more  

complicated due to criteria and definitions which have been changed, so that there will be only 
qualified sites, selected by the committee. However, the value of each site needs to be evaluated, 
and should be compared with other sites on the World Heritage List or the Tentative List. 

It was found from the study that during the past two decades, there has been no site which 
is capable of being nominated as a cultural site. This well reflects that there have been no  
strategic plans, goals, or exact indicators, but the process, instead, needed to follow other factors, 
such as political situations and governmental sectors. This also reflects that there has been no 
understanding in the body of knowledge which can portray the under laid value. Importantly, such 
understanding will finally lead to the most proper operation.

However, it was found from the study, about the strategic plan of state parties in Southeast 
Asia, that body of knowledge, especially in academic issues, is essential. In other words, people in 
academic fields are not only the key persons in their countries, but also the collaborators with 
academic people from other countries, to prepare the operation and administration plans. In  
addition, comparatives studies are important steps of self-assessment. That is, the state parties will 
be able to realize the Outstanding Universal Value, comprising the strengths, weaknesses,  
opportunities, and threats, for operation and administration plans. Such lesson learned from the 
state parties in Southeast Asia will finally be good reflection for Thailand.

ค�ำส�ำคัญ:	 แหล่งมรดกโลก แหล่งในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล การศึกษาเปรียบเทียบ  

	 การประเมินตนเอง กลยุทธ แผนยุทธศาสตร์ รัฐภาคีสมาชิก

Keywords:	 World Heritage List, Tentative List, Outstanding Universal Value, Comparative Study,  

	 Self-Assessment, Strategy, Strategic Plan, State Party

บทน�ำ
	 การพิจารณายกย่องแหล่งมรดกโลกหลังจากทศวรรษที่ 2000 เป็นต้นมานั้น ได้รับความสนใจของรัฐภาคี

สมาชกิมากขึน้ เนือ่งจากหากมแีหล่งได้รบัการยกย่องให้เป็นแหล่งมรดกโลกนัน้ตอบโจทย์กบัการสร้างอดุมการณ์และ

จิตส�ำนึกของประชาชนในรัฐภาคีท่ีครอบครองแหล่งดังกล่าวนั้น รวมถึงยังเสมือนเป็นการรับรองคุณภาพส�ำหรับ 

การท่องเทีย่วด้วย จงึมรีฐัภาคสีมาชกิเริม่ให้ความสนใจส่งแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมเข้าขอรบัการประเมินยกย่อง

เป็นแหล่งมรดกโลกมากขึน้อย่างก้าวกระโดด จากเหตผุลและประโยชน์ทีก่ล่าวมาข้างต้นท�ำให้รฐัภาคสีมาชกิต่างเร่งรดั

ทีจ่ะเสนอแหล่งมรดกทางวฒันธรรมของตนเพือ่เข้าสูก่ารขอรบัการพจิารณาเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้คณะกรรมการมรดก

โลกได้ออกแนวทางปฏิบัติ และขั้นตอนต่างๆ ในการน�ำเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมให้รัฐภาคีสมาชิก (State  

Parties) ต้องปฏิบัติและเตรียมความพร้อมเพื่อจัดท�ำเอกสารข้อมูลประกอบการน�ำเสนอ 
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	 ระบบและกลไกส�ำคัญที่คณะกรรมการมรดกโลกได้ออกแบบเพื่อให้เกิดกระบวนการคัดกรองคุณภาพ และ

คณุค่าของแหล่งมรดกทางวฒันธรรมทีจ่ะเสนอขอรบัการพจิารณาเป็นแหล่งมรดกโลกนัน้ คือ “การท�ำการศึกษาเปรยีบ

เทียบ (Comparative Study)” แหล่งท่ีต้องการน�ำเสนอกับแหล่งที่มีลักษณะเช่นเดียวกันแหล่งอื่นๆ ที่ได้รับการ

ยกย่องเป็น “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage)” และ “แหล่งที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น 

(Tentative List)” ซึ่งอยู่ในกระบวนการด�ำเนินการ เพื่อให้รัฐภาคีสมาชิกได้ท�ำการทบทวนศักยภาพในแง่มุมต่างๆ 

ของแหล่งทีต้่องการน�ำเสนอ โดยเฉพาะประเดน็เรือ่ง “คณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” 

ตลอดจน “แผนการบริหารจัดการ (Management Plan)” ที่จะน�ำไปสู่การธ�ำรงรักษาคุณค่าด้านต่างๆ ของแหล่งไว้

หากได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกแล้ว

	 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยมีความพยายามจะด�ำเนินการการเพื่อน�ำไปสู่การยกย่องแหล่ง

มรดกทางวัฒนธรรมให้ได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม แหล่งจ�ำนวนหนึ่งได้รับการเสนอบรรจุชื่อ

ในแหล่งบญัชรีายชือ่เบือ้งต้นแล้ว และแหล่งจ�ำนวนหนึง่ทีม่คีวามประสงค์จะเสนอชือ่เพ่ือขอรับการบรรจช่ืุอเข้าสูแ่หล่ง

ในบญัชรีายชือ่เบือ้งต้น ทว่าในรอบสองทศวรรษทีผ่่านมา ไม่มแีหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยแหล่งใดประสบ

ความส�ำเรจ็ในการยกย่องให้เป็นแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมเลย ในขณะทีป่ระเทศอืน่ๆ ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้ต่างประสบความส�ำเร็จในการด�ำเนินการ 

	 เนื่องมาจากขาดความเชี่ยวชาญและขาดการศึกษาหลักเกณฑ์ต่างๆ ของคณะกรรมการมรดกโลกที่

เปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมาก นอกจากน้ี ยังขาดองค์ความรู้ทางวิชาการที่จะใช้ประกอบในการเสนอการขอรับการ

พิจารณา และเพื่อการก�ำหนดนิยามและความหมายของแหล่งให้สอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐาน ตลอดจนการน�ำเสนอ

บนฐานของความต้องการเพือ่จะยกย่องแหล่งมรดกทางวฒันธรรมของตน โดยมไิด้ท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบกบัแหล่ง

อื่นๆ ตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการมรดกโลกได้ก�ำหนด เพื่อให้ด�ำเนินการในลักษณะการประเมินตนเอง เพ่ือให้ทราบ 

จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ตลอดจนคุณค่าและความหมายของแหล่งเมื่อเทียบกับแหล่งอื่นๆ อันหมายถึง

การเสนอถงึคณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากลของแหล่งทีต้่องการน�ำเสนอนัน้เมือ่เทยีบกบัระดบัสากล นอกจากนี ้การด�ำเนนิ

การที่ปราศจากการสร้างวิสัยทัศน์ อันน�ำไปสู่การก�ำหนดแผนยุทธศาสตร์ซึ่งจะก�ำหนดตัวเป้าหมาย และตัวชี้วัดอย่าง

เป็นรปูธรรม ได้ท�ำให้ขัน้ตอนการด�ำเนนิการต่างๆ นัน้แปรเปลีย่นไปตามสถานการณ์ทางการเมอืง อกีทัง้กระบวนการ

เร่งรัดให้ด�ำเนินการโดยภาคราชการท่ียึดโยงการด�ำเนินการกับกรอบปีงบประมาณ ตลอดจนค่านิยมเรื่องการจะต้อง

ผลกัดนัให้เรือ่งต่างๆ บรรลผุลในช่วงสมยัของข้าราชการการเมอืง และข้าราชการประจ�ำ โดยปราศจากความเข้าใจถงึ

รายละเอยีดทีค่ณะกรรมการมรดกโลกได้ก�ำหนดให้ต้องด�ำเนนิการนัน้กเ็ป็นอปุสรรคส�ำคญั เพราะจะไม่ให้ความส�ำคญั

กับการศึกษาวิจัยอย่างลึกซึ้ง ซึ่งปกติมักจะใช้ระยะเวลาในการด�ำเนินการที่ยาวนาน ด้วยเพราะต้องสร้างองค์ความรู้

ให้ทราบถึงคุณค่าที่ซับซ้อนและแท้จริง เพื่อจะน�ำไปสู่แนวทางการด�ำเนินการที่เหมาะสม ทั้งนี้ การเร่งรัดการด�ำเนิน

การดงักล่าวเหล่านัน้ให้รบีน�ำเสนอข้อมลูของแหล่งไปยงัคณะกรรมการมรดกโลก จะเป็นการผูกปัญหาใหม่ทีท่�ำให้การ

ด�ำเนินการขั้นต่อไปเป็นอุปสรรคด้วย 

	 เหตดุงักล่าวท�ำให้ผูว้จิยัสนใจทีจ่ะท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบสถานการณ์ การด�ำเนนิการเสนอช่ือแหล่งมรดก

ทางวัฒนธรรมต่างๆ ของรัฐภาคีสมาชิกอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปที่เสนอขอรับการพิจารณาเป็น

แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมดังจะเห็นได้ว่าในทศวรรษที่ผ่านมานั้น รัฐภาคีสมาชิกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาค

พ้ืนทวปี อาท ิราชอาณาจกัรกัมพชูา สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ และสาธารณรฐัสังคมนยิมเวยีดนามต่างประสบ

ความส�ำเรจ็ในการน�ำเสนอแหล่งเพือ่ขอรบัการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม ในการนี ้จงึน�ำไปสูก่ารศกึษา



ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และ

แนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย

เกรียงไกร เกิดศิริ และนันทวรรณ ม่วงใหญ่
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

เพือ่ถอดบทเรยีนให้ทราบถงึกลวธิใีนการด�ำเนนิการอย่างไร เพือ่น�ำมาสู่การวางแผนบรหิารจัดการและสร้างกลยทุธใน

การด�ำเนินการส�ำหรับการเสนอชื่อแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยต่อไป

ค�ำถามการวิจัย
	 - 	แหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ทีไ่ด้รบัการบรรจุรายชือ่ในบญัชรีายชือ่

เบื้องต้น (Tentative List) แล้วนั้น มีบริบทอย่างไร และสามารถถอดองค์ความรู้มาสู่กระบวนการเสนอแหล่งมรดก

ทางวัฒนธรรมของไทยให้เข้าสู่แหล่งในบัญชีรายชื่อเบ้ืองต้น และแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural 

Heritage) ได้อย่างไร

	 - 	แหล่งมรดกทางวฒันธรรมในประเทศไทยทีผ่่านการเสนอเข้าสูบั่ญชรีายชือ่เบือ้งต้น (Tentative List) แล้ว

นั้น มีจุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการด�ำเนินการเป็นอย่างไร และควรที่จะมีกลยุทธ์ต่อการด�ำเนินการ

ในขั้นต่อไปอย่างไร

วัตถุประสงค์ในการศึกษา
	 -	 เพือ่ศกึษาและถอดความรู้เกีย่วกบัการน�ำเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม เพือ่เข้าสู่การพจิารณาเป็นแหล่ง

มรดกโลก 

	 -	 เพื่อศึกษาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีได้รับการเสนอช่ือในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น เพื่อ

วิเคราะห์ถึงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค เพื่อน�ำไปสู่การก�ำหนดยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนสู่การขอรับการ

พิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม

ผลการศึกษา
	 1.	 การศึกษาว่าด้วยแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative List) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาค

พื้นทวีป

	 ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทวปี มแีหล่งทีไ่ด้รบัการขึน้ทะเบยีนเป็น “แหล่งมรดกในบญัชรีาย

ชื่อเบื้องต้น” เพื่อรอการข้ึนทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม และแหล่งมรดกภูมิทัศน์วัฒนธรรมจาก 

“องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific 

and Cultural Organization) หรือยูเนสโก (UNESCO)” จ�ำนวนทั้งสิ้น 26 แหล่ง เรียงตามล�ำดับดังต่อไปนี้ คือ 

	 ราชอาณาจักรกัมพูชา มีแหล่งมรดกในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นเป็นแหล่งวัฒนธรรม 9 แหล่ง

	 - 	ปราสาทบันทายฉมาร์ (Ensemble de Banteay Chmar)

	 - 	ปราสาทบันทายเปรยนคร (Ensemble de Banteay Prei Nokor)

	 - 	ปราสาทเบ็งเมเลีย (Ensemble de Beng Mealea)

	 - 	ปราสาทพระขรรค์แห่งก�ำปงสวาย (Ensemble du Prah Khan de Kompong Svay)

	 - 	กลุ่มปราสาทสัมโบเปรยกุก (Groupe de Sambor Prei Kuk)

	 - 	ปราสาทแหล่งเกาะแกร์ (Le site de Koh Ker)

	 - 	แหล่งโบราณคดีอังกอร์โบเรยที่พนมดา (Site d’Angkor Borei et Phnom Da)
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	 - 	แหล่งโบราณคดีอุดง (Site d’Oudong)

	 - 	แหล่งกุเลน (Site des Kulen)

	 ราชอาณาจักรไทย มีแหล่งมรดกในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นเป็นแหล่งวัฒนธรรม 4 แหล่ง 

	 - 	พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทเมืองต�่ำ (Phimai, its 

Cultural Route and the Associated Temples of Phanom roong and Muangtam 

	 - 	อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)

	 - 	วดัพระมหาธาตวุรมหาวหิาร (Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)

	 - 	อนสุรณ์สถาน สถานที ่และพ้ืนทีท่างวฒันธรรมในจังหวดัเชยีงใหม่ เมอืงหลวงแห่งอาณาจกัรล้านนา 

(Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)

	 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ มีแหล่งมรดกในบัญชีรายชื่อเป็นแหล่งวัฒนธรรม 7 แหล่ง 

	 - 	กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, สะกาย, มิงกุน, มัณฑะเลย์(Ancient cities of 

Upper Myanmar: Innwa, Amarapura, Sagaing, Mingun, Mandalay)

	 - 	ถ�้ำบาดาลิง และถ�้ำข้างเคียง (Badah-lin and associated caves)

	 - 	แหล่งโบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม (Bagan Archaeological Area and Monuments)

	 - 	ทะเลสาบอินเล (Inle Lake)

	 - 	เมืองวัฒนธรรมมอญ: พะโค, หงสาวดี (Mon cities: Bago, Hanthawaddy)

	 - 	แหล่งโบราณคดีเมยีวอ ูและสถาปัตยกรรม (Myauk-U Archaeological Area and Monuments)

	 - 	วัดไม้แห่งสมัยคองบองเมืองมัณฑะเลย์ (Wooden Monasteries of Konbaung Period: Ohn 

Don, Sala, Pakhangyi, Pakhannge, Legaing, Sagu, Shwe-Kyaung (Mandalay))

	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีแหล่งมรดกในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น 2 แหล่ง ซึ่งเป็นแหล่ง

วัฒนธรรม

	 - 	ทุ่งไหหิน (Sites Mégalithiques de la province de Xieng Khouang)

	 - 	พระธาตุหลวง (That Luang de Vientiane)

	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม มีแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบื้องต้นเป็นแหล่งวัฒนธรรม 1 แหล่ง 

และแหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรม 3 แหล่ง

	 - 	ถ�้ำคอนวอน (Con Moong cave)

	 - 	แหล่งภมูทิศัน์วางชอน (Huong Son Complex of Natural Beauty and Historical Monuments)

	 - 	กลุ่มภาพสลักหินในซาปา (The area of old carved stone in SAPA)

	 - 	กลุ่มปูชนียสถานเอียนตื๋อ (The Complex of Yen Tu Monuments and Landscape)
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ภาพที่ 1 ภาพบน แผนที่แสดงแหล่งมรดกโลก (World Heritage List) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป, 

ภาพล่าง แผนที่แสดงแหล่งมรดกในแหล่งบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative List) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

ภาคพื้นทวีป
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	 จากการเปรียบเทียบข้อมูลประกอบการพิจารณาของรับการยกย่องแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปท่ีบรรจุช่ือในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น เพื่อขอรับการจารึกเป็นแหล่งมรดกโลกนั้น  

พบว่าในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1992-2004 แหล่งทีเ่สนอชือ่ในบญัชีรายช่ือช่ัวคราวในช่วงเวลาดงักล่าวนัน้ มกีารจัดเตรยีม

ข้อมูลเบ้ืองต้นของแหล่งและข้อมูลประวัติศาสตร์แบบสังเขปเท่านั้น ทว่าแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นเหล่านี้ 

ส่วนใหญ่เป็นแหล่งทีม่ศีกัยภาพสงู ซึง่คณะกรรมการมรดกโลกได้คดัเลอืกให้บรรจใุนบญัชรีายชือ่เบือ้งต้นตัง้แต่ในช่วง

แรกที่ประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ลงนามเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีสมาชิก 

	 ทว่าหลังจากที่มีการบรรจุชื่อแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นนั้น รัฐภาคีสมาชิกต่างๆ ก็ยังไม่ได้ด�ำเนินการจัด

ท�ำการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากประสบปัญหาหลายประการ ตัวอย่างเช่น ราชอาณาจักรกัมพูชาก็เพิ่งฟื้นตัว

จากสงครามกลางเมืองระหว่างปี ค.ศ.1975-1979 และสถานการณ์ทางการเมืองยังไม่เป็นเอกภาพ จึงยังไม่ได้มีการ

ท�ำการศึกษาและผลักดันให้มีการน�ำเสนอชื่อแหล่งในบัญชีรายช่ือเพื่อขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก ซ่ึงเป็น

กจิกรรมทีใ่ช้ทนุทรพัย์ในการศกึษาส�ำรวจมาก รวมไปถงึในช่วงเวลาดงักล่าวนัน้ตลาดการท่องเทีย่วโลกกย็งัไม่มคีวาม

เชือ่มัน่ในเรือ่งความปลอดภยัในการเดนิทางท่องเทีย่วในกมัพชูามากนกั ตลอดจนสาธารณปูโภคด้านการท่องเทีย่วยงั

ไม่ดีมากนกั เพราะฉะนัน้รฐับาลจงึยงัไม่ลงทนุในแหล่งท่ีมศีกัยภาพต่อการท่องเทีย่วน้อย ซึง่บรบิทและเงือ่นไขดงักล่าว

นั้นก็เกิดกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเช่นกัน เนื่องจากเพิ่งฟื้นตัวจากภาวะการณ์สงคราม ในขณะที่สาธารณรัฐ

แห่งสหภาพเมียนมาร์นั้นได้รับการคว�่ำบาตรจากนานาชาติเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน จึงไม่ได้มีการเสนอรายชื่อแหล่ง

ที่ได้รับการบรรจุชื่อในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นขึ้นเป็นแหล่งมรดกโลก

	 ส�ำหรบัราชอาณาจกัรไทยซึง่ได้เสนอแหล่ง “ปราสาทพมิาย และ ศาสนสถานบนเส้นทางวฒันธรรมปราสาท

พนมรุ้ง และปราสาทเมืองต�่ำ” อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นมาตั้งแต่ พ.ศ. 2547 ทว่ายังไม่มีผลการศึกษาอย่างเป็น 

รูปธรรม สะท้อนให้เห็นถึงภาวการณ์ขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ ทุนศึกษาวิจัย ตลอดจนความร่วมมือกับหน่วยงานระดับ

นานาชาตอิย่างเป็นรปูธรรม ท�ำให้องค์ความรูท้างวชิาการทีจ่ะเป็นส่วนประกอบเพือ่เสนอการขอรบัการพจิารณายงัมี

อยู่ไม่มากเพียงพอ 

	 จากมูลเหตุดังกล่าวมาข้างต้น ท�ำให้คณะกรรมการมรดกโลกจ�ำเป็นต้องออกแบบวางแผนก�ำหนดแนวทาง 

และกรอบเกณฑ์ต่างๆ ให้ซับซ้อน และรัดกุมมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งที่ 

28 ที่เมืองซูโจว สาธารณรัฐประชาชนจีน ได้มีมติให้แหล่งมรดกที่จะยื่นเข้าในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น ต้องระบุ “คุณค่า

โดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” ของแหล่ง รวมถึง “การเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกที่

ใกล้เคียง (Comparison with other similar properties)” โดยจะถูกบังคับใช้ครั้งแรกผ่าน “อนุสัญญาว่าด้วยการ

คุม้ครองมรดกโลก (Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention)” 

ในปี ค.ศ. 2008 โดยมีเป้าประสงค์เพื่อก�ำหนดให้รัฐภาคีต้องน�ำเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น ต้องจัดท�ำ

ข้อมูลให้อยู่ในมาตรฐานเดียวกับการจัดท�ำข้อมูลแหล่งมรดกโลก โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง “คุณค่าโดดเด่นอันเป็น

สากล” “ความสมบูรณ์” และ “ความจริงแท้” เช่นเดียวกับเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณายกย่องแหล่งในบัญชี

รายชือ่เบือ้งต้นเป็นแหล่งมรดกโลก เพยีงแต่ว่าการเสนอชือ่แหล่งมรดกทางวฒันธรรมเข้าสูบ่ญัชรีายชือ่เบือ้งต้นนัน้จะ

ต้องมีการจัดท�ำข้อมูล “การเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกที่ใกล้เคียง” เพิ่มเติมขึ้น เพื่อให้เป็นกลไกในการประเมิน

ตนเองของแหล่งทีต้่องการน�ำเสนอ เพือ่ให้ทราบสถานภาพและศกัยภาพของแหล่งเมือ่เปรยีบเทยีบกบัแหล่งอืน่ๆ ทีมี่

คุณลักษณะเช่นเดียวกัน ทั้งที่เป็นแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น และแหล่งในบัญชีมรดกโลก โดยท�ำการเปรียบเทียบ

กันทั้งในเชิงกายภาพ มิติประวัติศาสตร์ ขนาดของพื้นท่ีแหล่ง หรือรูปแบบของการบริหารจัดการ เพื่อให้รัฐภาคีที่

ต้องการน�ำเสนอแหล่งนัน้ประเมนิคณุค่าของแหล่งทีน่�ำเสนอบนศกัยภาพทีแ่ท้จรงิ ไม่เอนเอยีงไปตามแนวทางชาตนิยิม
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	 แต่ส�ำหรับแหล่งมรดกท่ีอยู่ในบัญชีมรดกโลก นั้นจะมีหัวข้อที่แตกต่างจากแหล่งมรดกเข้าบัญชีรายชื่อ 

เบื้องต้น คือ “แผนการพิทักษ์รักษา และการบริหารจัดการ (Protection and Management Requirement)” ซึ่ง

เป็นหัวข้อที่ระบุถึงการด�ำเนินงานและการวางแผนการอนุรักษ์และรักษาพื้นที่ของแหล่งมรดกในปัจจุบันและอนาคต

	 ทว่าจากการศึกษาวิจัยน้ี ซ่ึงได้ท�ำการศึกษาทบทวนเอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับการน�ำเสนอแหล่งของราช

อาณาจักรไทยพบว่า แม้ว่าจะมีการปรับปรุงหัวข้อของเอกสารครบตามข้อก�ำหนดของคณะกรรมการมรดกโลก แต่

ทว่าในเนือ้หาของเอกสารประกอบการพิจารณา และแนวทางในการน�ำเสนอนัน้กลับไม่สะท้อนให้เหน็ถงึการวเิคราะห์

กรอบของกฎเกณฑ์ต่างๆ และน�ำมาสูก่ารปรับตวัในการวางแผนเชงิยทุธศาสตร์เพือ่ส่งแหล่งใหม่ๆ ทีม่ศัีกยภาพเข้าไป

บรรจุในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น และการจัดท�ำเอกสารเพื่อขอรับการยกย่องแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายชื่อแล้วขึ้นเป็นแหล่ง

มรดกโลก

	 2.	 แหล่งมรดกทางวฒันธรรม และภมูทิศัน์วฒันธรรมในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทวปีกบัเกณฑ์

การเสนอคุณค่าตามเกณฑ์มรดกโลก 

	 การบ่งชี้ว่าคุณค่าของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่ขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกนั้นต้องมี “คุณค่า” 

สอดคล้องสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง หรือหลายข้อก็ได้ อย่างไรก็ดีการที่แหล่งต่างๆ นั้นบ่งชี้ว่ามีคุณค่าสอดคล้อง

กบัเกณฑ์หลายข้อกย่็อมแสดงให้เหน็ถงึคณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากล รวมทัง้คุณค่าด้านความสมบูรณ์แบบ ของแหล่งที่

น�ำเสนอด้วย นอกจากนี ้คณุค่าของ “แหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม” นัน้จะสมัพนัธ์กบัเกณฑ์ข้อที ่1-6 ในขณะทีห่าก

เป็น “แหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” หรือ “แหล่งมรดกโลกแบบผสม (Mixed 

Site)” นั้นสามารถบ่งชี้ว่าสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อใดก็ได้ร่วมกันระหว่างเกณฑ์ข้อที่ 1-6 และ 7-10 

ทัง้นี ้หลกัเกณฑ์ในการประเมนิเพือ่ข้ึนทะเบยีนเป็นแหล่งมรดกโลกของคณะกรรมการมรดกโลก (The World 

Heritage Committee) มีอยู่ 10 ประการ1 คือ

1.	 แสดงถึงการเป็นศิลปกรรมที่มีลักษณะเฉพาะตัว (เป็นเอกลักษณ์) เป็นผลงานชิ้นเอกของ

อริยะสร้างสรรค์; หรือ

2.	 มีอิทธิพลอย่างมากเหนือรูปแบบและพัฒนาการทางสถาปัตยกรรม ศิลปถาวรวัตถุ การวาง

ผังเมือง และการออกแบบภูมิทัศน์ที่ครอบคลุมทั้งระยะเวลา และพื้นที่ทางวัฒนธรรมของโลก; หรือ

3.	 มคีวามเป็นเอกลกัษณ์หรอือย่างน้อยต้องเป็นพยานหลกัฐานอย่างพเิศษของอารยธรรม หรอื

จารีตวัฒนธรรมซึ่งสาปสูญไป; หรือ

4.	 เป็นตัวอย่างที่มีความโดดเด่นของชนิดอาคาร หรือสถาปัตยกรรมโดยรวม หรือภูมิทัศน์ซึ่ง

แสดงขั้นตอนที่มีความส�ำคัญในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ; หรือ

5.	 เป็นตวัอย่างทีม่คีวามโดดเด่นของธรรมเนยีมการตัง้ถิน่ฐานของมนษุย์หรอืการใช้พืน้ทีซ่ึง่เป็น

ตวัแทนของวฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่มันกลบัไม่มัน่คง เนือ่งมาจากผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทีไ่ม่สามารถ

น�ำกลับคืนได้ดังเก่า หรือในสภาวะแวดล้อมพิเศษหรือไปรวมกับมาตรการอื่นๆ; หรือ

6.	 มกีารเกีย่วข้องโดยตรงได้กบัเหตุการณ์หรอืจารตีประเพณท่ีียงัคงปฏบิติักนัอยูห่รอืแนวความ

คิด หรือความเชื่อกับผลงานศิลปกรรม และวรรณกรรม ที่มีความโดดเด่นที่เป็นสากล

7.	 แหล่งนัน้ประกอบด้วยปรากฏการณ์ทางธรรมชาตทิีแ่ปลกประหลาด หรอืเป็นแหล่งทีม่คีวาม

งดงามและสุนทรียภาพทางธรรมชาติที่ส�ำคัญอย่างยิ่งยวด

1	 กรมศิลปากร. แนวทางการจัดการโบราณสถานในบัญชีมรดกโลกทางวัฒนธรรมของโลก, กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2535. หน้า 8.
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8.	 เป็นตวัอย่างอนัโดดเด่นทีแ่สดงให้เหน็ถงึพฒันาการของประวตัศิาสตร์โลก รวมไปถงึร่องรอย

ของสิ่งมีชีวิต กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางธรณีสัณฐานท่ีแสดงถึงพัฒนาการของภูมิลักษณ์ หรือเป็นตัวอย่างส�ำคัญ

ของการเปลี่ยนแปลงทางทางธรณีวิทยา หรือคุณลักษณะทางกายภาพของภูมิประเทศ

9.	 เป็นตวัอย่างอนัโดดเด่นทีแ่สดงให้เหน็ถงึพลวตัของระบบนเิวศ และกระบวนการทางชวีวทิยา

ในววิัฒนาการหรอืพัฒนาการของระบบนิเวศบนแผ่นดิน, แหล่งน�้ำจืด, ชายฝ่ัง และมหาสมุทร ตลอดจนอาณาจักรพชื

และสัตว์ด้วย

10.	 แหล่งนัน้ประกอบด้วยถ่ินทีอ่ยูอ่าศยัตามธรรมชาตทิีมี่ความส�ำคญัและนัยส�ำคญัในการอนรุกัษ์

ความหลากหลายทางชวีภาพ ซึง่รวมไปถงึสิง่มชีวีติทีม่คีณุค่าโดดเด่นอยูใ่นสภาวะถกูคุกคามในทศันะของวทิยาศาสตร์

และการอนุรักษ์

	 2.1	 สรปุประเดน็การสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกทีเ่ลอืกใช้เกณฑ์ข้อที ่1: แสดงถงึการเป็นศลิปกรรม

ที่มีลักษณะเฉพาะตัว (เป็นเอกลักษณ์) เป็นผลงานชิ้นเอกของอริยะสร้างสรรค์;

	 กรอบความคดิในการน�ำเสนอด้วยเกณฑ์ข้อที ่1 นัน้ แหล่งทีเ่สนอว่าสอดคล้องกบัเกณฑ์ข้อนีต้้องได้รบั

การ “ออกแบบและวางผังอย่างเป็นเลิศ” ซึ่งแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาท

พนมรุง้ และปราสาทเมอืงต�ำ่” ทีน่�ำเสนอนัน้กย็งัคงสอดคล้องกบัเกณฑ์ข้อที ่1 เฉกเช่นเดยีวกบัแหล่ง “มรดกโลกเมอืง

พระนคร” ก็ก�ำหนดว่าคุณค่าของแหล่งว่าสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 1 ด้วยเช่นกัน และ “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และ

พืน้ทีท่างวฒันธรรมในจงัหวดัเชยีงใหม่ เมอืงหลวงแห่งอาณาจกัรล้านนา” ซึง่มผีงัเมอืงแบบสีเ่หลีย่มเกอืบจะจตัรุสันัน้

ก็พอจะเชื่อมโยงกับประเด็นท่ีว่าด้วย “เป็นผลงานช้ินเอกของอริยะสร้างสรรค์” ได้ แต่ทว่าก็มิได้มีแสดงถึงคุณค่า 

โดดเด่นอันเป็นสากลเนื่องจากเป็นลักษณะที่ปรากฏกับเมืองอ่ืนๆ อาทิ เมืองพระนคร เมืองสุโขทัย และเมือง 

มัณฑะเลย์ ซึ่งทั้งเมืองพระนคร และเมืองสุโขทัยก็ต่างสร้างมาก่อนหน้าการสถาปนาเมืองเชียงใหม่

	 ทว่าคุณค่าของแหล่ง “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช” ไม่สอดคล้องกับเกณฑ ์

ข้อที่ 1 เนื่องจากเป็นแหล่งที่มีพลวัตของการบูรณปฏิสังขรณ์มาตลอดหน้าประวัติศาสตร์ของวัดหาได้แสดงให้เห็นถึง

ผลงานการออกแบบที่ยังคงคุณค่าข้ามกาลเวลามา หรือได้รับการออกแบบสร้างสรรค์อย่างอัจฉริยะ ดังเกณฑ์ข้อที่ 1 

ซึ่งหากเลือกเกณฑ์ดังกล่าวนี้จะไม่สามารถอธิบายต่อเนื่องในประเด็นว่าด้วยเรื่องคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลได้ 

	 2.2	 สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อที่ 2: มีอิทธิพลอย่างมากเหนือ

รูปแบบและพัฒนาการทางสถาปัตยกรรม ศิลปถาวรวัตถุ การวางผังเมือง และการออกแบบภูมิทัศน์ที่ครอบคลุม

ทั้งระยะเวลา และพื้นที่ทางวัฒนธรรมของโลก;

	 ส�ำหรับแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาท

เมอืงต�ำ่” และ “อนสุรณ์สถาน สถานที ่และพืน้ท่ีทางวฒันธรรมในจงัหวดัเชยีงใหม่ เมอืงหลวงแห่งอาณาจกัรล้านนา” 

ก็ค่อนข้างสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 2 ทว่าจะมีแต่ “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช” ที่เมื่อท�ำการ

วิเคราะห์แล้วจะพบว่า พื้นท่ีท่ีเสนอมีขนาดและสัดส่วนที่เล็กกว่าแหล่งอื่นๆ ที่เสนอขึ้นในลักษณะของสัดส่วนระดับ

เมือง (Urban Scale) ซึ่งแม้ว่าการที่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมวัดพระมหาธาตุนครศรีธรรมราชเลือกใช้เกณฑ์ข้อที่ 2 

อธิบายคุณค่าของแหล่งนั้นก็พอจะใช้ได้ แต่ทว่าเมื่อเทียบกับแหล่งอื่นๆ ที่ใช้เกณฑ์ข้อที่ 2 ในการอธิบายคุณค่าของ

ตนเองแล้วจะเห็นว่าแหล่งอื่นๆ จะมีความซับซ้อน ความหลากหลาย ตลอดจนขนาดของแหล่งที่มีขนาดใหญ่ระดับ

เมืองทั้งสิ้น



ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และ

แนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย

เกรียงไกร เกิดศิริ และนันทวรรณ ม่วงใหญ่
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

	 2.3	 สรปุประเดน็การสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกทีเ่ลอืกใช้เกณฑ์ข้อที ่3: มีความเป็นเอกลกัษณ์หรอื

อย่างน้อยต้องเป็นพยานหลักฐานอย่างพิเศษของอารยธรรม หรือจารีตวัฒนธรรมซึ่งสาปสูญไป;

	 ส�ำหรับแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาท

เมอืงต�ำ่” “อทุยานประวตัศิาสตร์ภพูระบาท” และ “อนสุรณ์สถาน สถานที ่และพืน้ทีท่างวฒันธรรมในจงัหวดัเชยีงใหม่ 

เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” 

	 จะเห็นได้ว่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมประเภทปราสาทหินนั้น ได้แสดงให้เห็นคุณค่าที่สอดคล้องกับ

เกณฑ์ข้อที่ 3 นี้เช่นเดียวกับแหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร” รวมทั้งแหล่ง “ปราสาทบันทายฉมาร์” และ “ปราสาท

บันทายเปรยนคร” ซึ่งเลือกก�ำหนดคุณค่าว่าสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อที่ 3 นี้เช่นกันดังที่กล่าวมาแล้ว เพราะฉะนั้นในการ

ท�ำการศึกษาเปรียบเทียบแหล่งปราสาทพิมาย และพนมรุ้ง ควรเลือกท�ำการศึกษาเปรียบเทียบกับปราสาทหินใน 

ราชอาณาจกัรกมัพชูาท้ัง 2 แหล่งดงัทีก่ล่าวมาข้างต้น เนือ่งจากมขีนาด และระเบยีบสัดส่วนไม่แตกต่างกนัมากนกั ซึง่

ย่อมท�ำให้การเปรยีบเทยีบดงักล่าวนัน้ท�ำให้แหล่งได้รบัประโยชน์มากกว่าการน�ำไปท�ำการเปรยีบเทยีบกบัแหล่งมรดก

โลกเมืองพระนครโดยตรง

	 2.4	 สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อที่ 4: เป็นตัวอย่างที่มีความ 

โดดเด่นของชนดิอาคาร หรอืสถาปัตยกรรมโดยรวม หรอืภมูทิศัน์ซึง่แสดงขัน้ตอนทีม่คีวามส�ำคญัในประวตัศิาสตร์

มนุษยชาติ;

	 จะเห็นได้ว่านิยามของเกณฑ์ข้อที่ 4 ความว่า “เป็นตัวอย่างที่มีความโดดเด่นของชนิดอาคาร หรือ

สถาปัตยกรรมโดยรวม หรือภูมิทัศน์ซึ่งแสดงขั้นตอนที่มีความส�ำคัญในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ;” 

	 จะเหน็ได้ว่า “ปราสาทพมิาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุง้ และปราสาทเมอืง

ต�่ำ” และ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” ที่มีการยื่นเสนอคุณค่าของแหล่งให้สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 4 ซึ่งเมื่อ

พิจารณาโดยละเอียดจะเห็นว่าเกณฑ์ข้อที่ 4 เปิดโอกาสค่อนข้างกว้างให้ตีความในประเด็นเรื่องคุณค่า ท�ำให้แหล่ง

ต่างๆ ได้น�ำเสนอคุณค่าว่าสอดคล้องกับเกณฑ์ดังกล่าว

	 ทว่าหากน�ำมาเปรยีบเทยีบย้อนกลบัไปยังแหล่งมรดกทางวฒันธรรมในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้

ภาคพืน้ทวปี ท่ีได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกแล้วทีป่ระเมนิตนเองว่ามคีณุค่าสอดคล้องกบัเกณฑ์ข้อท่ี มจี�ำนวน 

8 แหล่ง ทีเ่ลอืกเสนอชือ่ตามเกณฑ์ข้อที ่4 นี ้กล่าวคอื ราชอาณาจกัรกมัพชูา คือ “มรดกโลกเมอืงพระนคร” สาธารณรฐั

สังคมนิยมเวียดนาม คือ “มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้” “มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ” สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง” และ “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถิ่นฐาน

โบราณในภูมทิศัน์วฒันธรรมจ�ำปาสกั” สหพนัธรัฐมาเลเซยี คอื “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมอืงประวตัศิาสตร์

บนช่องแคบมะละกา” และ “แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง” และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ คือ “มรดกโลก

กลุม่เมอืงโบราณอาณาจกัรพย”ู ทัง้นีจ้ะเหน็ได้ว่าแหล่งทีไ่ด้รบัการยกย่องแล้วจะมคีณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากลทีส่งูมาก 

และสามารถแยกประเภทของแหล่งออกได้เป็น 2 แบบ คือ แหล่งที่ตัดขาดจากพลวัตไปแล้ว (Relic Sites) และแหล่ง

ที่ยังมีพลวัตอยู่ (Living Site) ก็สามารถเลือกเกณฑ์ข้อดังกล่าวนี้ได้ 

	 เพราะฉะนัน้การเลือกทีจ่ะเสนอว่ามแีหล่งมคุีณค่าโดดเด่นอนัเป็นสากลสอดคล้องกบัเกณฑ์ข้อที ่4 นัน้

มคีวามจ�ำเป็นต้องกลบัมาพจิารณาว่า หากเป็นแหล่งทีย่งัด�ำรงบทบาทในฐานะมรดกทางวฒันธรรมทีม่พีลวตักิค็งความ

สอดคล้องกบัเกณฑ์ และหากเป็นแหล่งมรดกวฒันธรรมทีต่ดัขาดจากพลวตัไิปแล้ว ก็ควรเป็นแหล่งทีแ่สดงออกถงึคณุค่า

ของประวัติศาสตร์มนุษยชาติ หรือมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่มีความโดดเด่นอันเป็นสากลอย่างแท้จริง
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	 ทั้งนี้ ในการน�ำเสนอ “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และ

ปราสาทเมอืงต�ำ่” ซึง่เป็นการน�ำเสนอแบบ “รวมกลุม่ (Serial Nomination)” นัน้ช่วยส่งเสรมิศักยภาพของกลุม่ของ

แหล่งทีน่�ำเสนอให้มสีงูขึน้ เนือ่งจากน�ำเสนอคณุค่าร่วมกนัซึง่ย่อมมค่ีาน�ำ้หนกัมากกว่าการเสนอเป็นแหล่งโดด เนือ่งจาก

แหล่งมรดกวัฒนธรรมปราสาทในวัฒนธรรมเขมรในประเทศไทยนั้น มีขนาดไม่ใหญ่โตเท่ากับแหล่งมรดกโลกเมือง

พระนคร ตลอดจนแหล่งอื่นๆ ในราชอาณาจักรกัมพูชา รวมทั้งในการศึกษาเปรียบเทียบแหล่งควรเลือกท�ำการศึกษา

เปรียบเทียบกับปราสาทหินในราชอาณาจักรกัมพูชาทั้ง 2 แหล่ง ที่เลือกเกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลในข้อที่ 4 

เช่นเดียวกัน เนื่องจากมีลักษณะการน�ำเสนอเป็นปราสาทเดี่ยวเช่นเดียวกัน ซึ่งย่อมท�ำให้การเปรียบเทียบดังกล่าวนั้น

ท�ำให้แหล่งได้รับประโยชน์ มากกว่าการน�ำไปท�ำการเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกเมืองพระนครโดยตรง รวมไปถึง

แหล่งอทุยานประวตัศิาสตร์ภพูระบาทนัน้ กต้็องมีการศกึษาค้นคว้าทางโบราณคดเีชงิลกึ ตลอดจนปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง

มนุษย์กับสิ่งแวดล้อมบนฐานคิดของภูมิทัศน์วัฒนธรรม จึงจะแสดงออกถึงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลได้

	 2.5	 สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อที่ 5: เป็นตัวอย่างที่มีความ 

โดดเด่นของธรรมเนยีมการตัง้ถิน่ฐานของมนุษย์หรอืการใช้พืน้ท่ีซึง่เป็นตวัแทนของวฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่

เมื่อมันกลับไม่มั่นคง เนื่องมาจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถน�ำกลับคืนได้ดังเก่า หรือในสภาวะ

แวดล้อมพิเศษหรือไปรวมกับมาตรการอื่นๆ;

	 จากค�ำอธบิายเกณฑ์ข้อที ่5 ว่า “เป็นตวัอย่างทีม่คีวามโดดเด่นของธรรมเนยีมการตัง้ถิน่ฐานของมนุษย์

หรือการใช้พื้นที่ซึ่งเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมันกลับไม่มั่นคง เนื่องมาจากผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถน�ำกลับคืนได้ดังเก่า หรือในสภาวะแวดล้อมพิเศษหรือไปรวมกับมาตรการอื่นๆ” จะเห็นได้

ว่ามีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และภูมิทัศน์วัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปถึง 7 แหล่งที่

ก�ำหนดคุณค่าว่าตรงกับเกณฑ์ข้อดังกล่าว ซึ่งเป็นแหล่งในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ถึง 5 แหล่ง แต่ไม่มีแหล่ง

ในราชอาณาจักรไทยได้เสนอว่ามีคุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 5

	 เนื่องจากแหล่งมรดกทางวฒันธรรม และภูมทิัศน์วัฒนธรรมทีเ่ลือกเกณฑ์ข้อที่ 5 จะเห็นวา่เป็นแหล่งที่

มีคุณลักษณะที่แสดงออกถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม โดยมีการตั้งถิ่นฐานของชุมชนท้องถิ่นอยู่คู่กับ

แหล่ง หรอืได้รบัประโยชน์จากแหล่งในฐานะของการเป็นส่วนหนึง่ของการด�ำเนนิชวีติ สะท้อนให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์

กับคุณค่าของ “มรดกทางวัฒนธรรมธรรมนามธรรมด้วย (Intangible Cultural Heritage)” ซึ่งท�ำให้เมื่อรัฐภาคีที่

เลอืกค�ำอธบิายแหล่งมรดกโลกตามเกณฑ์ในข้อนีจ้�ำเป็นต้องออกแบบกลไก และแนวทางการอนรุกัษ์พทิกัษ์รกัษาเพือ่

ให้คุณค่าคุณค่าดังกล่าวนั้นยังคงอยู่ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าเกณฑ์ในข้อที่ 5 นี้สะท้อนถึงความมีพลวัตของแหล่งมรดกโลก

ในสังคมร่วมสมัยอย่างแท้จริง

	 2.6	 สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อที่ 6: มีการเกี่ยวข้องโดยตรงได้

กับเหตุการณ์หรือจารีตประเพณีที่ยังคงปฏิบัติกันอยู่หรือแนวความคิด หรือความเชื่อกับผลงานศิลปกรรม และ

วรรณกรรม ที่มีความโดดเด่นที่เป็นสากล

	 แหล่งในประเทศไทยท่ีระบุว่ามีคุณค่าที่สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 6 คือ “ปราสาทพิมาย และ  

ศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทเมอืงต�ำ่” ทีน่�ำเสนอในลกัษณะของเส้นทางวฒันธรรม 

ทั้งนี้ในแหล่งปราสาทพิมายนั้นมีต�ำนานที่เป็นมุขปาฐะเรื่องท้าวปาจิตต์และนางอรพิมซึ่งอยู่คู่กับชุมชนประวัติศาสตร์

ต่างๆ จึงเป็นสิ่งที่ต้องท�ำให้เห็นเด่นชัดในลักษณะขององค์ความรู้ที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมนามธรรมและมีพลวัต ใน

ขณะที่แหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” ก็มีต�ำนานมุขปาฐะเช่นเดียวกัน คือ เรื่องอุสา-บารสซ่ึงถูกน�ำมา 



ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และ

แนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย

เกรียงไกร เกิดศิริ และนันทวรรณ ม่วงใหญ่
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ก�ำหนดเป้นชือ่ภมูนิามของภมูลิกัษณะทางธรรมชาต ิและทีม่นษุย์ก่อเสรมิเตมิแต่งซึง่สะท้อนให้เห็นพลังของมรดกทาง

วฒันธรรมนามธรรมทีอ่ยูคู่ก่บัแหล่งมรดกทางวฒันธรรม ส�ำหรบั “พระมหาธาตวุรมหาวหิาร จงัหวดันครศรธีรรมราช” 

ก็โดดเด่นด้วยพิธีกรรม ตลอดจนประเพณีทางศาสนาที่อันเป็นเอกลักษณ์และปฏิบัติสืบทอดกันมาอย่างยาวนาน  

อันสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นศูนย์กลางทางจิตวิญญาณขององค์พระบรมธาตุเจดีย์นับตั้งแต่อดีตตราบจนกระทั่ง

ปัจจุบัน และ “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพื้นที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” 

ซึ่งก็เป็นแหล่งรวมมรดกทางวัฒนธรรมนามธรรมต่างๆ ทั้งที่เป็นส่ิงท่ีเกี่ยวเน่ืองกับพิธีกรรมความเช่ือ ตลอดจนวิถีใน

การด�ำเนินชีวิต

	 อย่างไรกต็าม การก�ำหนดคณุค่าทีส่มัพนัธ์กบั “มรดกทางวฒันธรรมนามธรรม” นัน้เป็นสิง่ทีย่ากในการ

ธ�ำรงรักษาเพราะเป็นสิง่ทีม่พีลวตัหมนุเวยีนเปลีย่นแปลงตามเงือ่นไขทางบรบิทสังคมวฒันธรรม ตลอดจนเป็นสิง่ทีย่าก

แก่การท�ำความเข้าใจโดยเฉพาะหากผู้ประเมินเป็นผู้อยู่ต่างวัฒนธรรม เพราะฉะนั้นการเขียนถึงคุณค่า ตลอดจน

แนวทางการบริหารจัดการให้ธ�ำรงรักษาคุณค่าของแหล่งจะเป็นส่ิงที่ปฏิบัติได้ยากกกว่าการก�ำหนดคุณค่าตามเกณฑ์

ข้ออื่นๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

	 3.	 การเปรียบเทียบข้อมูลการจัดท�ำเอกสารข้อมูลประกอบการพิจารณาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม 

และภูมิทัศน์วัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น เพื่อรอการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดก

โลก

	 จากการเปรียบเทียบข้อมูลท่ีใช้ประกอบของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป พบว่าเอกสารประกอบการพิจารณายกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกในช่วงระหว่าง 

ค.ศ. 1992-2004 รัฐภาคีได้เสนอข้อมูลเพียง “ค�ำอธิบาย (Description)” ที่มีเนื้อหาในการอธิบายถึงข้อมูลเบื้องต้น 

และข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์โดยสังเขป เพื่อแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของแหล่งต่างๆ ที่ถูกบรรจุอยู่ในแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรมในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น 

	 ส�ำหรับกรณีของราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามแตกต่างกัน เนื่องจากแหล่งมรดกที่

ถูกขึ้นทะเบียนไว้ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ถูกน�ำข้ึนทะเบียนในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เช่นในกรณีของราชอาณาจักร

ไทย คอื “ปราสาทพมิาย และ ศาสนสถานบนเส้นทางวฒันธรรมปราสาทพนมรุง้ และปราสาทเมอืงต�ำ่” และ “อทุยาน

ประวัติศาสตร์ภูพระบาท” ได้ถูกบรรจุในบัญชีรายชื่อเบ้ืองต้น เม่ือปี ค.ศ. 2004 ซ่ึงยังคงเป็นช่วงที่ใช้เพียงข้อมูล  

“ค�ำอธิบาย” เข้าประกอบการบรรจุ แต่แหล่งมรดกโลกที่ราชอาณาจักรไทยได้ท�ำการเสนอชื่อหลังจากนั้น คือ  

“พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช” ถูกบรรจุในปี ค.ศ. 2012 และ “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และ

พื้นที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” ถูกบรรจุในปี ค.ศ. 2015 ได้เพิ่มลักษณะ

ของค�ำอธบิายในส่วนของชดุข้อมลูทีแ่ต่เดมิมเีพียง “ค�ำอธบิาย” ให้มคีวามละเอยีดมากขึน้ คือ “คุณค่าโดดเด่นอนัเป็น

สากล” “ความสมบูรณ์” “ความจริงแท้” และ “การเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกที่ใกล้เคียง” เข้ามาประกอบให้

ชุดของข้อมูลแหล่งมรดกมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพียงพอและควรค่าแก่การประกาศยกย่องในขั้นตอนต่อไป 

	 เช่นเดียวกันในกรณีของ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ที่ได้มีแหล่งมรดกที่ถูกขึ้นทะเบียนไว้ในบัญชี 

รายชือ่เบือ้งต้น (Tentative list) ในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนั ส่งผลต่อความแตกต่างของลกัษณะชดุข้อมลูประกอบแหล่ง

มรดก เช่น “แหล่งภูมิทัศน์วางชอน” ถูกบรรจุในปี ค.ศ. 1991 และ “กลุ่มภาพสลักหินในซาปา” ถูกบรรจุในปี ค.ศ. 

1997 ยังคงเป็นช่วงท่ีใช้เพียงข้อมูล “ค�ำอธิบาย” เข้าประกอบการบรรจุ แต่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่ท�ำการขึ้น

ทะเบียนในชั้นหลัง คือ “ถ�้ำคอนวอน” ถูกบรรจุในปี ค.ศ. 2006 และ “กลุ่มปูชนียสถานเอียนตื๋อ” ถูกบรรจุในปี ค.ศ. 
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2014 ได้มีการเสริมชุดข้อมูลคือ “คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล” “ความสมบูรณ์” “ความจริงแท้” และ “การเปรียบ

เทียบกับแหล่งมรดกโลกที่ใกล้เคียง” เข้าประกอบชุดของข้อมูลแหล่งมรดก

	 ทั้งนี้ นับตั้งแต่การประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งที่ 28 ที่ซูโจว, สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ได้มมีตใิห้แหล่งมรดกทีจ่ะยืน่เข้าในบัญชรีายชือ่เบือ้งต้น ต้องระบ ุ“คณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากล” รวมถงึ “การเปรยีบ

เทียบกับแหล่งมรดกโลกที่ใกล้เคียง” โดยจะถูกบังคับใช้ครั้งแรกผ่าน “อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก”  

ปี 2008 โดยมีเป้าประสงค์ให้แหล่งมรดกในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น จัดท�ำข้อมูลที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับ “แหล่งในบัญชี

มรดกโลก” โดยต้องจัดเตรียมเอกสารที่ประกอบด้วยเนื้อหาว่าด้วย “คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล” “ความสมบูรณ์” 

และ “ความจริงแท้” 

	 แต่ทว่าในการเตรียมเอกสารเพื่อเสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น จะต้องด�ำเนินการจัดท�ำเอกสาร “เปรียบ

เทยีบกบัแหล่งมรดกโลกทีใ่กล้เคยีง” เพือ่เปรยีบเทยีบแหล่งทีก่�ำลังจะยืน่เสนอขอเป็นแหล่งมรดกโลกกบัแหล่งทีไ่ด้รับ

เป็นมรดกโลกแล้ว ว่ามีความสมัพนัธ์ต่อกนั หรอืมรีปูแบบใดบ้างทีเ่กีย่วเนือ่งต่อกนั ท้ังในเชงิกายภาพ มติปิระวตัศิาสตร์ 

ขนาดของพื้นที่แหล่ง หรือรูปแบบของการบริหารจัดการ แต่ส�ำหรับแหล่งมรดกที่อยู่ในบัญชีมรดกโลกนั้นจะมี หัวข้อ

ที่แตกต่างจากแหล่งมรดกเข้าบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นคือ “แผนการพิทักษ์รักษา และการบริหารจัดการ (Protection 

and management requirement)” ซึ่งเป็นหัวข้อที่ระบุถึงการด�ำเนินงานและการวางแผนการอนุรักษ์และรักษา

พื้นที่ของแหล่งมรดกในปัจจุบันและอนาคต

	 4.	 การเปรยีบเทยีบการบ่งชีค้ณุค่าของแหล่งของแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม และภมูทิศัน์วฒันธรรม

ในราชอาณาจักรไทย และรัฐอื่นๆ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

	 ดังที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น (ในข้อ 4.2) ว่า การพิจารณาแหล่งมรดกโลกต้องแสดง “คุณค่า” ที่สอดคล้อง

สัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง หรือหลายข้อก็ได้ อย่างไรก็ดี การบ่งชี้ว่าแหล่งมีคุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์หลายข้อก็

ย่อมแสดงให้เห็นถึงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล รวมทั้งคุณค่าด้านความสมบูรณ์แบบของแหล่งที่น�ำเสนอด้วย 

	 แหล่งมรดกในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นที่ใช้หลักเกณฑ์ประกอบการขึ้นทะเบียน จ�ำนวนมากที่สุด คือ “แหล่ง

โบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม” ในสหภาพเมียนมาร์ ระบุคุณค่าและความหมายของแหล่งว่าสอดคล้องกับ 

หลักเกณฑ์ ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม จะเห็นได้ว่าแหล่ง

เมืองโบราณพุกามนั้นมีขนาดใหญ่โต มีความส�ำคัญในหน้าประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนา และประวัติศาสตร์โลกมาก 

ดงัประจกัษ์หลกัฐานการก่อสร้างมรดกทางวฒันธรรมจ�ำนวมากมายทัง้ทีย่งัมพีลวตั และแหล่งทีต่ดัขาดจากวถิชีวีติของ

ผู้คนในปัจจุบันกลายเป็นแหล่งโบราณคดี และแหล่งโบราณสถานไปแล้ว

	 ส�ำหรับแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทวปี ทีไ่ด้น�ำเสนอว่ามคุีณค่า

สอดคล้องกบัเกณฑ์ในการพจิารณายกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมมากทีสุ่ด คือ “มรดกโลกเมอืงพระนคร” 

ในราชอาณาจักรกัมพูชา ซึ่งระบุความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ 4 ข้อ คือ หลักเกณฑ์ข้อที่ 1,2,3 และ 4

	 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นมีความส�ำคัญมากท่ีจะท�ำให้การน�ำเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของ  

ราชอาณาจักรไทย เข้าสู่แหล่งมรดกในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นและการจัดท�ำเอกสารน�ำเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม

ทีอ่ยูใ่นแหล่งบญัชรีายชือ่เบือ้งต้น ในการวเิคราะห์ประเมนิตนเองเพือ่ทบทวนถงึคุณค่าและศักยภาพทีแ่ท้จริงของแหล่ง

ที่ต้องการน�ำเสนอว่ามีศักยภาพอยู่ในระดับใดเมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งอื่นๆ ที่กล่าวมาข้างต้น 

	 เนื่องจากว่าในการน�ำเสนอแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง 

และปราสาทเมืองต�่ำ” ได้เสนอว่ามีคุณค่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณายกย่อง 5 ข้อ คือ เกณฑ์ข้อที่ 1, 2, 



ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และ

แนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

3, 4, 6 ซึ่งมากกว่าที่แหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร” ระบุคุณค่าว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่ง

มรดกโลกจ�ำนวน 4 เกณฑ์ ทัง้ทีห่ากเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทางกายภาพขนาดของแหล่ง ความเป็นศนูย์กลางทาง

วัฒนธรรม และบทบาททางประวัติศาสตร์ แหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร” ที่ด�ำรงสถานะของแหล่งมรดกโลกอยู่

แล้วนัน้มคีณุสมบตัโิดยรวมท่ีโดดเด่นกว่ามาก แต่จ�ำนวนของเกณฑ์ทีป่ระเทศไทยท�ำการเสนอประกอบการขึน้ทะเบยีน

กลับมีมากกว่า ซึ่งเมื่อท�ำการศึกษาเปรียบเทียบ จึงมีความจ�ำเป็นต้องพิจารณาทบทวนเกณฑ์คุณค่าที่ระบุใหม่ให้ตรง

ศักยภาพและคุณค่าที่แท้จริงของแหล่ง

	 ส�ำหรับแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” ระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่ง

มรดกโลก จ�ำนวน 4 ข้อ คือ เกณฑ์ข้อที่ 2, 3, 4, 6 พบว่าแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมที่มีลักษณะของรูปแบบใกล้

เคียงกับแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” คือ “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์

วัฒนธรรมจ�ำปาสัก” โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 3 ข้อ คือ ข้อที่ 3, 4, 6 ซึ่ง

เมือ่ท�ำการพจิารณาทีจ่�ำนวนของหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ในการขอรบัการพจิารณากบัขนาดของพืน้ทีพ่บว่า แหล่ง “มรดกโลก

ปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจ�ำปาสัก” มีขนาดของพื้นที่ 390 ตารางกิโลเมตร 

ครอบคลุมพื้นที่กว้างขวางกว่าแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” ซึ่งมีขนาดของพื้นที่ที่เสนอไว้รวม 5.48  

ตารางกิโลเมตร ท�ำให้ภาพรวมของ “มรดกโลกปราสาทวดัพ ูและการตัง้ถิน่ฐานโบราณในภมูทิศัน์วฒันธรรมจ�ำปาสัก”  

มีคุณสมบัติโดยรวมท่ีโดดเด่นกว่า แต่จ�ำนวนของเกณฑ์ที่ท�ำการเสนอประกอบการพิจารณายกย่องเป็นแหล่งมรดก

โลกกลับมีน้อยกว่าการเสนอของ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” จึงมีความจ�ำเป็นต้องพิจารณาทบทวนเกณฑ์

คุณค่าที่ระบุใหม่ให้ตรงศักยภาพและคุณค่าที่แท้จริงของแหล่ง เช่นเดียวกับ “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้น

ทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทเมืองต�่ำ” ที่เสนอมาข้างต้น 

	 นอกจากน้ี หากท�ำการเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นที่มีของรูปแบบ

สัมพันธ์กับ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” พบว่ามีแหล่ง “กลุ่มปูชนียสถานเอียนตื๋อ” ในสาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม ซึ่งมีพื้นที่รวม 92 ตารางกิโลเมตร และน�ำเสนอขอรับการพิจารณาเป็น “แหล่งมรดกโลกแบบผสม (Mixed 

site)” หรือ “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็น

แหล่งมรดกโลกในเกณฑ์ 5 ข้อ คือข้อที่ 2, 3, 5, 6, 7 ซึ่งมากกว่าแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” 

	 ดงันัน้ ในการศกึษานีจ้งึเสนอว่า “อทุยานประวติัศาสตร์ภพูระบาท” ควรเสนอในลกัษณะของ น�ำเสนอขอรบั

การพิจารณาเป็น “แหล่งมรดกโลกแบบผสม” หรือ “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” จะสอดคล้องกับลักษณะของพ้ืนท่ี และ 

จะได้รับการพิจารณาเร็วกว่าการเสนอเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม เนื่องจากเป็นไปตามความต้องการของ 

คณะกรรมการมรดกโลกทีใ่ห้ความส�ำคญักบัการบูรณาการของแหล่งทางธรรมชาต ิและวฒันธรรม อกีทัง้สะท้อนคุณค่า

โดดเด่นอันเป็นสากลอย่างแท้จริงของแหล่งภูพระบาท

	 ส�ำหรบัแหล่ง “อนสุรณ์สถาน สถานที ่และพืน้ทีท่างวฒันธรรมในจงัหวดัเชียงใหม่ เมอืงหลวงแห่งอาณาจกัร

ล้านนา” ท�ำการข้ึนทะเบียนเม่ือ ค.ศ. 2015 โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก

จ�ำนวน 4 ข้อ คอื ข้อที ่1, 2, 3, 6 จากการศกึษามข้ีอเสนอว่าควรท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบ กบัแหล่ง “มรดกโลกเมอืง

หลวงพระบาง” ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกเมื่อ ค.ศ. 1995 

โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก 3 ข้อ คือ

ข้อที ่2,4,5 และ “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมอืงประวตัศิาสตร์บนช่องแคบมะละกา” ในสหพนัธรฐัมาเลเซยี 
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ซึ่งไดร้ับการยกย่องเปน็แหล่งมรดกโลกเมื่อ ค.ศ. 2008 ระบวุ่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดก

โลก 3 ข้อ คือข้อที่ 2,3,4 และ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร” ในราชอาณาจักรไทย ซึ่งได้

รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกเมื่อ ค.ศ. 1991 ระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 

2 ข้อ คือข้อที่ 1, 3 

	 เมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นที่มีลักษณะของรูปแบบใกล้เคียงกับ

แหล่ง “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพื้นท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” คือ 

“กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, สะกาย, มิงกุน, มัณฑะเลย์” ในสหภาพเมียนมาร์ ที่ระบุว่า

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก จ�ำนวน 3 ข้อ คือข้อที่ 1, 5, 6 ซึ่งก�ำหนดน้อยกว่าแหล่ง 

“อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพื้นท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” ซึ่งระบุว่า

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 4 ข้อ และการยื่นขอรับการพิจารณาในลักษณะของแหล่ง

มรดกแบบรวมกลุ่ม โดยเสนอเมืองประวัติศาสตร์ในลุ่มน�้ำอิรวะดีตอนกลางจ�ำนวน 5 เมือง คือ “เมืองอังวะ” “เมือง

อมรปุระ” “เมืองสะกาย” “เมืองมิงกุน” และ “เมืองมัณฑะเลย์” ช่วยเรียงร้อยเรื่องราวความสัมพันธ์ระหว่างเมือง

ต่างๆ ผ่านค�ำอธบิายในมติท่ีิแตกต่าง กลายเป็นจดุแขง็ส�ำคญัในการยืน่ขอรบัการพจิารณา ซึง่ท�ำให้คณุค่าความสมบรูณ์

แบบ คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลมีสูงมาก ซึ่งในการศึกษาเปรียบเทียบกันย่อมเป็นเป็นคู่เปรียบส�ำคัญในการก�ำหนด

คุณค่าของแหล่ง “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพื้นที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้าน

นา” ที่เสนอขอรับการพิจารณายกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก ซึ่งหากไม่ท�ำการศึกษาวิจัยเพื่อหาองค์ความรู้อย่างเป็นรูป

ธรรม ตลอดจนต้องมีการก�ำหนดทิศทางและประเด็นของการเสนอคุณค่าให้เป็นเอกภาพ เมื่อท�ำการเปรียบเทียบกับ 

“กลุม่เมอืงโบราณในพม่าตอนเหนอื: องัวะ, อมรปรุะ, สะกาย, มงิกนุ, มณัฑะเลย์” จะท�ำให้การแสดงข้อมลูของแหล่ง 

“อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพื้นที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” ในส่วนที่ว่า

ด้วยความสมบูรณ์แบบ ความจริงแท้ดั้งเดิม และการบริหารจัดการ ดูจะมีอุปสรรคอย่างส�ำคัญ

	 ส�ำหรับ “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช” ที่ก�ำหนดคุณค่าว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์

ข้อที่ 1, 2, 6 พบว่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป

ที่มีคุณสมบัติสัมพันธ์กัน คือ “พระธาตุหลวง” ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ในฐานะแหล่งมรดกทาง

สถาปัตยกรรมทางพระพุทธศาสนา และสะท้อนถึงความรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ภาคพืน้ทวปี แต่แตกต่างกนัในจ�ำนวนและข้อของหลักเกณฑ์ทีใ่ช้ประกอบ แหล่งทีน่�ำมาเปรยีบเทยีบคือ “วดัไม้แห่ง

สมัยคองบอง” ในสหภาพเมียนมาร์ โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 3 ข้อ คือ

ข้อที่ 1, 5, 6 เท่ากับแหล่ง “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช” แต่มีความแตกต่างกันตรงที่เป็นการ

ขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกแบบรวมกลุ่ม ซึ่งที่ตั้งแหล่งอยู่กระจายตามเมืองโบราณในพื้นที่ราบลุ่มแม่น�้ำอิระวดี 

	 จากการศกึษาพบว่า การก�ำหนดคณุค่าว่าสมัพนัธ์กบัเกณฑ์ข้อที ่1 แต่เมือ่พจิารณากรอบความคดิในการน�ำ

เสนอด้วยเกณฑ์ข้อที่ 1 ต้องได้รับการ “ออกแบบและวางผังอย่างเป็นเลิศ” ทว่า “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัด

นครศรธีรรมราช” เป็นแหล่งทีม่พีลวตัมกีารบรูณปฏสิงัขรณ์เปลีย่นแปลงรปูทรงมาโดยตลอด จงึไม่สอดคล้องกบัเกณฑ์

ข้อที่ 1 ในที่นี้จึงมีความเห็นว่า มีความจ�ำเป็นต้องพิจารณาทบทวนเกณฑ์คุณค่าที่ระบุใหม่ให้ตรงศักยภาพ และคุณค่า

ที่แท้จริงของแหล่ง 



ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และ

แนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย

เกรียงไกร เกิดศิริ และนันทวรรณ ม่วงใหญ่

16

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

	 5. 	 แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative List)  
แล้ว จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการด�ำเนินการเป็นอย่างไร และควรมีกลยุทธ์ในการด�ำเนินการ
ขั้นต่อไปอย่างไร

1.	 “จุดแข็ง” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น
จากการวิเคราะห์จุดแข็งของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู ่บัญชีรายชื่อ 

เบื้องต้น (Tentative List) พบว่า มีจุดแข็งอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) จุดแข็งในประเด็นด้านคุณค่า และ 2) จุดแข็งใน
ประเด็นด้านการบริหารจัดการ โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 1)	 จุดแข็งในประเด็นด้านคุณค่า
	 แม้ว่าในประเทศไทย จะไม่ได้มีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่มีลักษณะของแหล่งอันเป็นต้นก�ำเนิด

ทางวัฒนธรรมที่มีการแพร่ขยายอิทธิพลอย่างย่ิงใหญ่และกว้างขวาง เฉกเช่นอาณาจักรโบราณในยุคต้นของภูมิภาค
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ แต่ด้วยท�ำเลทีต่ัง้ทางภมูศิาสตร์ของประเทศไทยในปัจจบุนั ซึง่อยูบ่รเิวณศูนย์กลางของภูมภิาค
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ท�ำให้เป็นพืน้ทีท่ีส่ามารถเชือ่มต่อปฏสัิมพนัธ์กบัแหล่งมรดกทางวฒันธรรมอืน่ๆ ได้อย่างสะดวก 
และมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมสูง อันเนื่องมาจากการเคล่ือนย้ายของผู้คนที่เกิดจากปัจจัยทั้งทางด้านสังคม 
การเมือง และการค้าที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่ ด้วยเหตุนี้ แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหลายแห่งจึงปรากฎในลักษณะของ 
“เส้นทางวัฒนธรรม (Cultural Route)” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพลวัตทางวัฒนธรรมที่สามารถเชื่อมโยงบริบททาง
ประวัติศาสตร์ที่ปรากฏหลายยุคหลายสมัย ตั้งแต่สังคมแบบบุพกาล และพัฒนาเป็นระบบรัฐแบบจารีต จนกระทั่ง
กลายเป็นระบบรัฐชาติสมัยใหม่ ดังนั้น แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหลายแห่งในประเทศไทย จึงมีคุณค่าในฐานะ 
ของแหล่งท่ีเป็นภาพสะท้อนถึงพัฒนาการ และรอยต่อทางประวัติศาสตร์ที่ส�ำคัญ เพื่อที่จะสามารถประกอบสร้าง 
องค์ความรู้ในบริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้อย่างสมบูรณ์ทีสุด

	 ดงันัน้ แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยทีเ่สนอเข้าสูบ่ญัชีรายชือ่เบือ้งต้น ทีม่ลัีกษณะเป็น 
“แหล่งมรดกโลกแบบรวมกลุ่ม (Serial Nomination)” ซึ่งเป็นการผนวกรวมแหล่งวัฒนธรรมหลายๆแห่งเข้าด้วยกัน 
โดยมี “เส้นทางวัฒนธรรม (Cultural Route)” เป็นฐานคิดที่ส�ำคัญในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของแหล่งต่างๆ โดย
จะเป็นการช่วยเพิ่มศักยภาพในมิติเชิงคุณค่ามีร่วมกันของแต่ละแหล่งให้สูงขึ้น และมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น ซ่ึงจะมี
ประโยชน์ในการพจิารณาประเดน็ด้าน “คณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” ซึง่เป็นส่วน
ส�ำคัญในกระบวนการเสนอเพื่อพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลก 

	 2) 	 จุดแข็งในประเด็นด้านการบริหารจัดการ
	 จดุแขง็ทีส่�ำคญัของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยทีเ่สนอเข้าสูบ่ญัชรีายชือ่เบือ้งต้นคอื 

แหล่งทั้งหมดได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็น “โบราณสถาน” ในฐานะสมบัติของชาติ โดยอยู่ภายใต้
การควบคุมดูแลของกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม และในบางแหล่งยังมีพื้นที่ท่ีสัมพันธ์กับเขตอุทยานแห่งชาติ  
ทีอ่ยูใ่นควบคมุดแูลของกรมป่าไม้ กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมอกีด้วย ท�ำให้มคีวามสะดวกในการจดั
ท�ำ “แผนการบรหิารจดัการ (Management Plan)” โดยเฉพาะการประกาศขอบเขตของแหล่ง เนือ่งจากแหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมที่ได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นโบราณสถาน จะมีการประกาศขอบเขตของแหล่งโบราณสถานที่ชัดเจน 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายและกฎระเบียบรองรับในการปกป้องคุ้มครองแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม ท่ีมีหน่วยงาน 
รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งถือได้ว่าเป็นพื้นฐานที่ส�ำคัญที่จะแสดงให้เห็นถึงประเด็นด้าน “พิทักษ์รักษาอย่างเหมาะสม  
(Appropriate Protection)” ของแหล่งมรดกที่จะเสนอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ซึ่งเป็นประเด็นในการพิจารณาที่

คณะกรรมการมรดกโลกให้ความส�ำคัญ 
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2.	 “จุดอ่อน” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น
จากการวิเคราะห์จุดอ่อนของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือ 

เบื้องต้น พบว่า มีจุดอ่อน 2 ลักษณะ คือ 1) จุดอ่อนในประเด็นด้านขนาดของแหล่ง และ 2) จุดอ่อนในประเด็นของ
การเลือกเกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 1) 	 จุดอ่อนในประเด็นด้านขนาดของแหล่ง
	 ในขั้นตอนของการเขียนค�ำอธิบายรายละเอียดของแหล่งที่ต้องการเสนอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่ง

มรดกโลก จ�ำเป็นจะต้องมขีัน้ตอนของ “การศกึษาเปรยีบเทยีบ” กบัแหล่งมรดกวฒันธรรมอืน่ๆ ทีม่คีวามสมัพนัธ์หรอื
มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งในกรณีของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น  
จะเหน็ว่า แหล่งมรดกทางวฒันธรรมของประเทศไทยมขีนาดทีไ่ม่ใหญ่ เมือ่เทยีบกบัขนาดของพืน้ทีแ่ละสถาปัตยกรรม
ที่ปรากฏในแหล่งมรดกวัฒนธรรมอื่นๆ ที่จ�ำเป็นต้องน�ำมาเปรียบเทียบ ทั้งแหล่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ด้วยกันเอง และแหล่งอื่นๆ ในเอเชีย ดังนั้น ในประเด็นเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบ” จึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่จ�ำเป็นจะ
ต้องมีกลยุทธ์ในการเขียนอธิบายเปรียบเทียบ โดยต้องลดจุดอ่อนในประเด็นด้านขนาดของแหล่งลง และผลักดัน 
จุดแข็งให้แสดงศักยภาพแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยให้ชัดเจน

	 2) 	 จุดอ่อนในประเด็นของการเลือกเกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล
	 ในเอกสารการขึ้นทะเบียนเป็น “แหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น” ของแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรมในประเทศไทย พบว่า มีการระบุหลักเกณฑ์การพิจารณา “คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล” จ�ำนวน 4-5 ข้อ 
จากหลกัเกณฑ์ทางวฒันธรรมทัง้หมด 6 ข้อ โดยหากพจิารณาในรายละเอียดเนือ้หาของเอกสาร จะพบว่า ยังไม่สามารถ
น�ำเสนอในประเดน็เรือ่ง “คณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากล” ได้อย่างชดัเจน ทัง้นีม้สีาเหตมุาจาก การประเมนิศกัยภาพของ
แหล่ง และการไม่เข้าใจประเดน็ด้านคณุค่าของแหล่งอย่างแท้จรงิ รวมไปถงึการไม่ศกึษาแนวทางในการเขียนค�ำอธบิาย
จากแหล่งมรดกโลกท่ีได้รบัการประกาศยกย่องแล้วในแหล่งอืน่ๆ ท�ำให้มีการเสนอเกณฑ์จ�ำนวนหลายข้อ เพราะคดิว่า 
การเสนอคณุค่าของเกณฑ์หลายข้อนัน้ จะช่วยท�ำให้แหล่งมรดกดังกล่าวได้รบัการพจิารณามากกว่าแหล่งมรดกทีเ่สนอ
คณุค่าของเกณฑ์จ�ำนวนน้อยกว่า ท้ังทีใ่นความเป็นจรงิแล้ว จ�ำนวนของหลกัเกณฑ์ไม่มผีลต่อการพจิารณาใดๆ ซึง่การ
เสนอในลักษณะดังกล่าว อาจจะส่งผลเสียมากกว่า เนื่องจากไม่สามารถให้เหตุผลประกอบค�ำอธิบายที่สอดคล้องกับ
คุณค่าของหลักเกณฑ์น้ันๆ ได้อย่างชัดเจน และมีน�้ำหนักมากเพียงพอ โดยเฉพาะแหล่งที่เสนอในลักษณะของ  
“แหล่งมรดกโลกแบบรวมกลุ่ม” ที่ยังไม่สามารถน�ำจุดเด่นของการผนวกรวมพื้นที่ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่
เชื่อมโยงกัน และไม่สามารถดึงศักยภาพร่วมของแต่ละแหล่งได้อย่างชัดเจน

	 ทั้งนี้ หากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้นแต่ละแหล่ง 
มีกระบวนการวิเคราะห์เพื่อประเมินศักยภาพของแหล่งอย่างตรงไปตรงมาแล้ว อาจจะไม่จ�ำเป็นต้องเสนอหลักเกณฑ์ 
“คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล” ที่หลากหลาย หากแต่ต้องเสนอหลักเกณฑ์ที่สามารถดึงศักยภาพของแหล่งออกมาได้
สูงสุด และมีเหตุผลประกอบค�ำอธิบายที่มีความหนักแน่นและเพียงพอต่อการแสดงออกให้เห็นถึงคุณค่าจนสามารถ
สร้างค�ำประกาศ “คุณค่าและความส�ำคัญ” ท่ีจะท�ำให้ประชาคมโลก และคณะกรรมการมรดกโลกมองเห็นถึงความ
ส�ำคัญของพื้นที่ได้อย่างแท้จริง

3.	 “ศักยภาพ” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น
จากการวิเคราะห์แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น พบว่า  

มีศักยภาพที่โดดเด่นอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) ศักยภาพในประเด็นด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ และ 2) ศักยภาพใน

ประเด็นด้านคุณค่าเชิงนามธรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้



ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และ

แนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

	 1) 	 ศักยภาพในประเด็นด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ

	 แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบื้องต้น และแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรมที่มีศักยภาพในการเสนอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกหลายแห่ง ที่สะท้อนให้เห็นถึงรากฐานทางวัฒนธรรมที่

ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับแหล่งมรดกวัฒนธรรมประเทศในเพื่อนบ้าน ทั้งในแง่ของสถาปัตยกรรมและวิถีทาง

วัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นถึงบริบททางประวัติศาสตร์ร่วมกันมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะพื้นท่ีติดต่อบริเวณชายแดน

ระหว่างรฐัต่อรฐั ซ่ึงจะเหน็ว่าจะมีการเลือ่นไหลของทางวฒันธรรมของกลุม่คนกระจายอยูท่ัง้สองฟากฝ่ังประเทศ โดย

ในกรณีดังกล่าวหากสามารถกระชับความสัมพันธ์ในระดับชาติระหว่างประเทศไทย และประเทศเพื่อนบ้านให้ใกล้ชิด

กันได้ในอนาคต และสามารถก้าวผ่านก�ำแพงของแนวคิดพรมแดนของชาตินิยม และมองให้เห็นถึงประโยชน์เพื่อส่ง

เสริมให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันนั้น เพื่อน�ำไปสู่แนวทางของการขอรับการยกย่องเป็นแหล่ง “มรดกโลกแบบรวมกลุ่ม” 

ในลักษณะ “ข้ามพรมแดน (Trans border)” ทั้งในลักษณะของการผนวกกับแหล่งมรดกโลกเดิมที่มีอยู่แล้ว หรือใน

ลักษณะของการเสนอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกแห่งใหม่ ซ่ึงแนวทางดังกล่าวจะท�ำให้ศักยภาพในภาพรวม  

ตลอดจนคุณค่า “ความสมบูรณ์แบบ” สูงขึ้น

	 2) 	 ศักยภาพในประเด็นด้านคุณค่าเชิงนามธรรม 

	 แหล่งมรดกทางวฒันธรรมในประเทศไทยทีเ่สนอเข้าสูบ่ญัชรีายชือ่เบือ้งต้น โดยเฉพาะแหล่งมรดก

ที่เกี่ยวเนื่องในวัฒนธรรมพุทธศาสนา ซ่ึงมีคุณค่าในฐานะศูนย์กลางทางกายภาพของเมือง และศูนย์กลางทางจิต

วิญญาณของผู้คน จากปัจจัยดังกล่าวท�ำให้พุทธสถานในพ้ืนท่ีได้รับการบูรณะปฏิสังขรณ์ และการท�ำนุบ�ำรุงให้อยู่ใน

สภาพที่ดีอยู่อย่างต่อเนื่อง เป็น “แหล่งมรดกที่ยังมีพลวัติ (Living Heritage)” ที่เต็มเปี่ยมไปด้วยแรงศรัทธาของผู้คน

นบัตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจุบนั โดยจารตีในการบรูณะซ่อมแซมส่ิงซึง่เป็นทีย่ดึเหนีย่วทางจติใจให้ดใูหม่อยูต่ลอดเวลา เป็น

ธรรมเนียมที่ปรากฎให้เห็นอยู่หลากหลายวัฒนธรรมภายในพื้นที่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่เพียงแต่เฉพาะใน

ประเทศไทยเท่านั้น ดังนั้น ในการน�ำเสนอในประเด็นเรื่องคุณค่าของพื้นที่ สามารถพิจารณาประเด็นด้าน “ความจริง

แท้ หรือความดั้งเดิม” อาจจะไม่สามารถพิจารณาในมิติของ “มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องได้” เพียงอย่างเดียว หากแต่

ต้องพิจารณาในลักษณะของการบ่งชี้ถึง “คุณค่าท่ีเป็นนามธรรม” ในมิติของ “มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้”  

ในฐานะของการสิ่งศักดิ์สิทธิ์อันเป็นความเชื่อทางวัฒนธรรมเพื่อทดแทนในประเด็นคุณค่าด้านกายภาพที่ดูจะด้อยลง

เนื่องจากองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมถูกซ่อมเปลี่ยนแปลงไป ดังเช่นแนวทางของ “เอกสารนาราว่าด้วยความจริง

แท้ (Nara Document on Authenticity)” ซึ่งได้ขยายกรอบเพดานความคิดเกี่ยวกับ “ความจริงแท้ หรือความ

ดั้งเดิม” ในบริบทของภูมิภาคเอเชียที่มีความแตกต่างจากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบริบทของโลกตะวันตก

4.	 “ข้อจ�ำกัด” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น 

จากการวิเคราะห์แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น พบว่า  

มข้ีอจ�ำกดัทีส่�ำคญัอยู ่2 ลกัษณะ คอื 1) ข้อจ�ำกดัในประเดน็ด้านกลยทุธ์ในการน�ำเสนอขึน้ทะเบยีนเป็นมรดกโลก และ 

2) ข้อจ�ำกัดในประเด็นด้านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3) ข้อจ�ำกัดในประเด็นด้านบุคลากรและ

หน่วยงานรับผิดชอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 1) 	 ข้อจ�ำกัดในประเด็นด้านยุทธศาสตร์ในการเสนอแหล่งเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก

	 ในปัจจุบนั คณะกรรมการมรดกโลกได้วางเกณฑ์การพจิารณารายชือ่ของแหล่งมรดกทางวฒันธรรม

จาก “บัญชีรายช่ือชั่วคราวเพื่อรอรับการพิจารณา” เพ่ือสู่กระบวนการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลก เพียงปีละ 30 

รายการเท่านั้น จึงท�ำให้กระบวนการพิจารณาและประกาศช่ือแหล่งมรดกโลกมีความล่าช้ามากขึ้น โดยเฉพาะแหล่ง 
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“แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม” ท่ีมีแหล่งรอรับการพิจารณาเป็นจ�ำนวนมาก ในขณะที่ “แหล่งมรดกทางภูมิทัศน์

วัฒนธรรม” ซึ่งเป็นประเภท (Category) ที่ทางคณะกรรมการมรดกโลกให้ความสนใจ เนื่องจากสะท้อนให้เห็นถึง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมอันเป็นหนทางไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนได้ด้วยนั้นเอง อีกทั้งแหล่งบัญชีรายชื่อ

ประเภทภูมิทัศน์วัฒนธรรมนั้น มีแหล่งที่รอรับการพิจารณาจ�ำนวนน้อย ซึ่งท�ำให้มีโอกาสที่จะได้รับการพิจารณาเป็น

แหล่งมรดกโลกในระยะเวลาที่สั้นกว่าการน�ำเสนอในแนวทางของแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม

	 อย่างไรก็ตาม ยังมีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ที่มี

ศกัยภาพต่อการน�ำเสนอเพือ่ขึน้ทะเบยีนเป็นแหล่งมรดกโลกในแนวทางของ “แหล่งมรดกโลกทางภูมทิศัน์วฒันธรรม” 

แต่ทว่าในการเสนอกลบัเลอืกใช้เกณฑ์การน�ำเสนอเฉพาะหลักเกณฑ์ “วฒันธรรม” เพยีงอย่างเดยีว ท�ำให้แหล่งแต่ละ

ประเภทที่น�ำเสนอขึ้นมานั้นไม่ได้ร้อยเรียงกันอย่างสมบูรณ์และส่งเสริมศักยภาพกันและกันได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เนื่อง

มาจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการน�ำเสนอแหล่งเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกนั้น ยังไม่เล็งเห็นถึงโอกาสและ

ศักยภาพวางแผนยุทธศาสตร์ เพื่อยื่นข้อเสนอในแนวทางของ “แหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม” มากนัก ทั้งที่

หากด�ำเนินการในยุทธศาสตร์ดังกล่าว จะท�ำให้มีโอกาสได้รับการพิจารณาขึ้นเป็นแหล่งมรดกโลกที่รวดเร็วกว่า  

การเสนอเป็น “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม” ท่ีก�ำลังด�ำเนินการอยู่ในปัจจุบัน รวมไปถึง หลายพื้นที่ยังขาดการ

วางแผนด้านกลยทุธ์ และการประสานงานระหว่างหน่วยงานส่วนกลาง กบัหน่วยงานในระดบัท้องถิน่ ท�ำให้การด�ำเนนิ

การเชิงนโยบายไม่มีเป้าหมาย และเป็นไปอย่างล่าช้า

	 2) 	 ข้อจ�ำกัดในประเด็นด้านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 ในการเตรียมข้อเสนอเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกนั้น จ�ำเป็นจะต้องมีการท�ำแผนในการพิทักษ์

รักษาการปกป้องรักษาแหล่งมรดก ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ “แผนการบริหารจัดการ (Management Plan)” ซึ่งเป็น

ส่วนส�ำคัญของข้อเสนอเพื่อประกอบการพิจารณาเป็นมรดกโลกของแหล่งนั้นๆ โดยการจัดท�ำแผนการบริหารจัดการ

ดังกล่าว นอกเหนือจากรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับกายภาพของแหล่งโดยตรงแล้ว ยังมีประเด็นเรื่องการจัดการพื้นที่

โดยรอบแหล่ง ในลักษณะของการประกาศก�ำหนดขอบเขต “พื้นที่ป้องกัน (Buffer Zone)” ซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้

กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อสร้างความรู้ และความเข้าใจกับชุมชนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะแหล่งที่มีพื้นที่ครอบคลุม

พืน้ทีข่องเอกชน เพือ่ลดโอกาสท่ีจะเกดิความขดัแย้งระหว่างการด�ำเนนิการ และท�ำให้การเสนอขึน้ทะเบยีนแหล่งมรดก

โลกต้ังอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้และความเข้าใจท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของอนุสัญญา

มรดกโลกที่ระบุว่ารัฐภาคีควรสร้างการมีส่วนร่วมของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ เช่น ผู้จัดการพื้นที่ องค์กรปกครอง

ระดับภูมิภาคหรือท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่น องค์กรภาคเอกชน รวมไปถึงภาคีของผู้ที่สนใจและผู้มีส่วนร่วมอื่นๆ

	 แต่ในปัจจบุนั กระบวนการสร้างรบัรู ้และความเข้าใจเกีย่วกบัการขึน้ทะเบยีนเป็นแหล่งมรดกโลก 

ในภาคประชาสังคมยังไม่ได้ด�ำเนินการมากนัก ดังจะเห็นได้จากการเกิดเหตุการณ์คัดค้านการขึ้นทะเบียนมรดกโลก

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหลายพื้นท่ี ซ่ึงหากไม่สามารถสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิภาพแล้ว ปัญหา 

ดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งในการผลักดันแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกในอนาคต

	 3) 	 ข้อจ�ำกัดในประเด็นด้านบุคลากรและหน่วยงานรับผิดชอบ

	 ในกระบวนการจัดเตรียมเพื่อท�ำเอกสารในการขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกของประเทศไทยนั้น 

ยังไม่มีบุคลากรและหน่วยงานรับผิดชอบที่สามารถท�ำงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ และสามารถตัดสินใจได้อย่าง

แท้จรงิ เนือ่งมาจากการด�ำเนนิการท่ีผ่านมา ภาระหน้าทีถ่กูแฝงไว้กบัหน่วยงานราชการต่างๆ ซ่ึงมภีารกจิของตนจ�ำนวน

มากมาย จึงไม่สามารถท�ำให้เกิดการขับเคลื่อนงานได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงต�ำแหน่งหน้าที่กันในทาง



ถอดความรู้กระบวนการเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป: จากแหล่งในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นสู่แหล่งมรดกโลก และ

แนวทางส�ำหรับราชอาณาจักรไทย

เกรียงไกร เกิดศิริ และนันทวรรณ ม่วงใหญ่
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ราชการก็ท�ำให้ไม่เกิดความต่อเนื่องของการท�ำงาน อีกทั้ง ปัญหาเรื่องการแบ่งกลุ่มการท�ำงานของผู้เกี่ยวข้องกับการ

จดัการทางวฒันธรรม และท�ำงานกนัอย่างทีไ่ม่สอดประสานกนัจนท�ำให้ให้งานต่างๆ ไม่อาจส�ำเรจ็ลลุ่วงลงได้ และเกิด

ข้อขัดแย้งกันในที่สุด 

สรุป
	 จากการศึกษาพบว่า การพิจารณายกย่องแหล่งมรดกโลกในปัจจุบันมีขั้นตอนและแนวทางการปฏิบัติที่ซับ

ซ้อนมากขึน้ ตลอดจนกรอบเกณฑ์ และนยิามต่างๆ ก็มคีวามเปลีย่นแปลงอย่างมาก เนือ่งมาจากรฐัภาคสีมาชกิได้เสนอ

ชื่อแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าขอรับการประเมินยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกมากขึ้นอย่างก้าวกระโดด ท�ำให ้

คณะกรรมการมรดกโลกได้ออกแนวทางปฏบิติั และข้ันตอนต่างๆ ในการน�ำเสนอแหล่งมรดกทางวฒันธรรมให้รฐัภาคี

สมาชิก ต้องปฏิบัติและเตรียมความพร้อมเพื่อจัดท�ำเอกสารข้อมูลประกอบการน�ำเสนอ

	 ทั้งนี้ ในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการด�ำเนินการการเพื่อเสนอแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

ทว่าก็ยังไม่มีแหล่งใดประสบความส�ำเร็จ ในขณะที่รัฐภาคีสมาชิกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างประสบความ

ส�ำเร็จในการด�ำเนินการ 

	 ผลจากการศกึษา แสดงให้เหน็ว่าการด�ำเนนิการโดยไม่มกีารก�ำหนดแผนยทุธศาสตร์ เป้าหมาย และตวัช้ีวดั

อย่างเป็นรูปธรรมได้ท�ำให้ข้ันตอนการด�ำเนินการต่างๆ นั้นแปรเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ทางการเมือง อีกทั้ง

กระบวนการเร่งรัดให้ด�ำเนินการโดยภาคราชการที่ยึดโยงการด�ำเนินการเข้ากับกรอบปีงบประมาณ ตลอดจนค่านิยม

เรื่องการจะต้องผลักดันให้เรื่องต่างๆ บรรลุผลในช่วงสมัยของข้าราชการการเมือง และข้าราชการประจ�ำในท้องถิ่น 

โดยปราศจากความเข้าใจถึงรายละเอยีดท่ีคณะกรรมการมรดกโลกได้ก�ำหนด จากสถานการณ์กดดนัของฝ่ายการเมอืง

ได้ส่งผลให้ข้าราชการประจ�ำในท้องถิ่นต้องรีบปฏิบัติตามนโยบายของภาคการเมืองจึงเป็นอุปสรรคส�ำคัญ เพราะการ

ปฏิบตัดิงักล่าวจะไม่ให้ความส�ำคญักบัการศกึษาวจิยัอย่างลึกซึง้ซึง่ปกตมิกัจะใช้ระยะเวลาในการด�ำเนนิการทีย่าวนาน

ด้วยเพราะต้องสร้างองค์ความรูใ้ห้ทราบถงึคณุค่าทีซ่บัซ้อนและแท้จรงิ เพือ่จะน�ำไปสูแ่นวทางการด�ำเนนิการทีเ่หมาะ

สม ยิง่ไปกว่านัน้ด้วยการเร่งรดัการด�ำเนนิการดงักล่าว ยงัส่งผลให้เกดิการผกูปัญหาใหม่ เนือ่งจากความเร่งรบีในการน�ำ

เสนอข้อมูลของแหล่งไปยังคณะกรรมการมรดกโลกโดยปราศจากการศึกษาที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และรอบด้านเพียง

พอ ส่งผลให้เกิดอุปสรรคต่อการด�ำเนินการในขั้นต่อไปในอนาคต

	 เพราะฉะนัน้การศกึษาทบทวนถงึกลยทุธ์การด�ำเนนิการของรฐัภาคีสมาชิกต่างๆ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

ภาคพืน้ทวปีซึง่มปัีจจยัแวดล้อมพืน้ฐานเช่นเดยีวกบัราชอาณาจกัรไทย รวมไปถงึรัฐภาคสีมาชกิเหล่านีไ้ด้ฟ้ืนตวัเองขึน้

จากภาวะการณ์สงคราม และการปิดประเทศ อาท ิราชอาณาจกัรกัมพชูา, สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาร์, สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว, สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม แต่กลับประสบความส�ำเร็จในการด�ำเนินการนั้น  

จากการศึกษาวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าทุกรัฐภาคีสมาชิกนั้นต่างๆ ให้ความส�ำคัญกับการ “ศึกษาวิจัย” เพื่อการสร้าง 

“องค์ความรูท้างวชิาการ” ทัง้ทีด่�ำเนนิการโดยนกัวิชาการภายในประเทศ และความร่วมมอืกบันกัวชิาการต่างประเทศ 

ซึ่งน�ำไปสู่การก�ำหนดแผนการด�ำเนินการ แผนการบริหารจัดการ ฯลฯ ควบคู่กับการวางแผนยุทธศาสตร์ในการผลัก

ดัน และด�ำเนินการอย่างมีเป้าหมาย และชี้วัดได้ 

ทว่าการด�ำเนินการในแหล่งต่างๆ ของไทยนั้นกลับต่างคนต่างเดิน ไม่ร้อยเรียงองค์ความรู้ และคุณค่าเข้า

ด้วยกัน เนื่องจากแหล่งบางแหล่งท่ีต้องการน�ำเสนอนั้นมีขนาดเล็ก และไม่สามารถตอบโจทย์คุณค่าโดดเด่นอันเป็น

สากลได้ นอกจากน้ี ในบางกรณีการเสนอช่ือแหล่งต่างๆ เพ่ือขอรับการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลกยังผูกโยงกับ
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กระบวนการท้องถ่ินนิยม ซ่ึงแม้ว่าเป็นจดุแขง็ทีส่ร้างพลงัให้กบัชมุชนท้องถิน่ ทว่ากต้็องมองไปถงึการสร้างความหมาย 

และค�ำอธิบายคุณค่าในระดับสากล หรือท่ีเรียกว่า “คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล” ให้ระดับนานาชาติเห็นพ้องด้วย  

ในการนี้ จึงจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการประเมินศักยภาพของแหล่งที่ต้องการน�ำเสนอนั้นอย่างตรงไปตรงมา บนฐานข้อมูล

ทางวิชาการที่เข้มแข็งเพียงพอ อันจะท�ำให้ทราบถึงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค อันจะน�ำไปสู่การวางแผน

ปฏิบัติงานได้จริง มีทิศทาง และคาดการณ์ความส�ำเร็จได้ นอกจากนี้

	 นอกจากนี้ ความส�ำเร็จอย่างส�ำคัญของการด�ำเนินการของรัฐภาคีสมาชิกที่เลือกมาใช้เป็นกรณีศึกษานั้น  

เกิดขึ้นจากฐานส�ำคัญคือ “องค์ความรู้ทางวิชาการ” ที่มีการศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบ เชื่อถือได้ มีกระบวนการตรวจ

สอบองค์ความรู้เหล่านัน้ ก่อนน�ำมาสร้างค�ำอธบิาย และความหมายเชงิคณุค่า อกีทัง้ยงัแสดงให้เหน็คณุค่าทัง้ในระดบั

ท้องถิ่น และระดับสากล ซึ่งผลลัพธ์ในการด�ำเนินการจากขั้นตอนการสร้างองค์ความรู้นั้นยังน�ำไปสู่การท�ำการศึกษา

เปรียบเทียบกับแหล่งอ่ืนๆ เพื่อเป็นการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ว่าหากเปรียบเทียบในระดับสากลแล้ว 

แหล่งที่ต้องการน�ำเสนอนั้นมีศักยภาพ และคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลหรือไม่ หากว่าพิจารณาว่ามีศักยภาพและ 

มคีณุค่าโดดเด่นอนัเป็นสากลแล้วต้องพจิารณาต่อไปว่า แหล่งดงักล่าวนัน้มจีดุแขง็ จดุอ่อนอย่างไร และอะไรคอืโอกาส

ที่จะช่วยส่งเสริม และอะไรคืออุปสรรคที่จะกั้นขวางการด�ำเนินการ และน�ำไปสู่การวางแผนเพ่ือส่งเสริมจุดแข็งและ

โอกาส และลดจุดอ่อนและอุปสรรคในการด�ำเนินการ รวมไปถึงต้องใช้องค์ความรู้ และประสบการณ์จากการถอดบท

เรียนจากการด�ำเนินการของรัฐภาคีสมาชิกอื่นๆ ที่อยู่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปเพื่อน�ำมาสู่การวางแผน

ต่อไป 
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The Value of Korat House in the Attitude of Occupant
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บทคัดย่อ
	 การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบันส่งผลกระทบต่อการด�ำรงอยู่ของเรือนโคราช ซึ่งเป็น

สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ทีแ่สดงถงึเอกลกัษณ์ของชาว จ.นครราชสมีา และนบัวนัจะมจี�ำนวนลดน้อยลง เนือ่งจากมสีภาพ

ทรดุโทรมไปตามกาลเวลา ในขณะทีย่งัมชีาวโคราชกลุม่หนึง่ยงัคงอยูอ่าศยัในเรอืนโคราชของตน ถงึแม้จะมีการปรับปรงุ

เปลี่ยนแปลงไปบ้างเพื่อให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตยุคปัจจุบัน จุดมุ่งหมายของบทความน้ีคือการศึกษาทัศนคติของผู้อยู่

อาศัยที่มีต่อเรือนโคราชในประเด็นเก่ียวกับความเหมาะสมกับวิถีชีวิต สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม การมอง

เหน็คณุค่าและความส�ำคญั รวมถงึค่านยิมในการสร้างบ้านในปัจจบุนั โดยเกบ็ข้อมลูด้วยวธิกีารสงัเกตบนัทกึภาพและ

สัมภาษณ์ผู้อยู่อาศัยและผู้ที่เคยอยู่อาศัยในเรือนโคราช ในเขตพื้นที่บ้านพระเพลิง บ้านสระน้อย และบ้านนกออก  

ต.นกออก อ.ปักธงชยั จ.นครราชสมีา พร้อมวเิคราะห์ ตคีวามและสรปุผล ผลการเกบ็ข้อมลูพบว่า ผูอ้ยูอ่าศยัส่วนใหญ่

เหน็ว่าเรอืนโคราชของตนเหมาะสมกบัวถีิชีวติความเป็นอยู ่สภาพแวดล้อม เศรษฐกจิและสงัคมปัจจบุนั แต่ด้วยสภาพ

ความเก่าแก่ของเรือนจึงมีปัญหาในการอยู่อาศัย ได้แก่ การผุพังเสื่อมสภาพของวัสดุ การท�ำลายของปลวก การรั่วซึม

ของหลังคา และปัญหาน�้ำท่วมขัง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ ยังมองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญของ

เรือนที่ตนอยู่อาศัย เพียงแต่อยู่ในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป เช่น มีความรู้สึกผูกพัน รู้สึกหวงแหน และมีจิตส�ำนึก

ในการสบืสาน ทั้งนี้ กลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มคนรุ่นใหม่ทีเ่ปน็ลูกหลาน มีคา่นิยมในการสร้างบ้านที่แตกต่างกัน เช่นเดียว

กับปัจจัยท่ีส่งผลต่อทัศนคติของผู้อยู่อาศัยเก่ียวกับการมองเห็นคุณค่าของเรือนโคราช และค่านิยมการสร้างบ้านใน

ปัจจบุนั ทศันคตมิมุมองของผูอ้ยูอ่าศยัจงึเป็นปัจจยัหลกัทีส่่งผลต่อการด�ำรงอยูข่องเรอืนโคราช ดงันัน้ การทีจ่ะอนรุกัษ์

สถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินได้อย่างย่ังยืน จะต้องให้ความส�ำคัญกับทัศนคติของผู้อยู่อาศัยควบคู่ไปกับการปฏิบัติการในเชิง

วิชาการ

ABSTRACT
The changing of the economy and society at present has an effect on the existing state 

Korat Houses. The vernacular architecture which represents the identity of people in Nakorn  

Ratchasima are decreasing and deteriorating. Whereas some Korat people still reside in their Korat 

houses and modify them to suit their contemporary way of living. The article aims to study the 
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occupant’s attitude toward Korat Houses in related aspects, such as suitability for daily life,  

environment, economy and society, consciousness of value and significance, as well as value in 

house construction at present. The methodology of this study are observation, photography,  

interview with the occupants whom live or used to live in Korat Houses that locate in Phraphoeng 

village, Sanoi Village and Nok-Ok village of Nok-Ok district, Amphur Pakthongchai, Nakorn  

Ratchasima province, then the qualitative data analysis, interpretation and conclusion. The survey 

found that many occupants think Korat Houses are appropriate for their daily life, environment, 

economy and society nowadays. But there are some inconvenience because of dilapidation, such 

as deterioration of materials, destruction by termite, water leakage, flood, and etc. However, many 

occupants still perceive value and the significance of their Korat Houses in different ways. For  

example, they have an attachment, cherish and self-consciousness of continuation. Besides, there 

are the differences of opinion on house construction value among the elder and younger  

generation, as well as the factors that influence their attitude about appreciation of contemporary 

house construction. As a consequence, the occupant’s attitude is the main factor that affects the 

existing state of Korat Houses. Therefore, the preservation of vernacular architecture should place 

importance on the attitude of the residents and the academic practice simultaneously in order to 

achieve a sustainable development aim. 

ค�ำส�ำคัญ: เรือนโคราช คุณค่า ทัศนคติ ผู้อยู่อาศัย

Keywords: Korat House, value, attitude, occupant

บทน�ำ
ความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีและระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในยุคโลกาภิวัฒน์ ท�ำให้รูปแบบ  

การด�ำเนินชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไทยเปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมที่มีมา

อย่างต่อเนือ่งในหลายทศวรรษ ส่งผลต่อการก่อรปูสถาปัตยกรรมแปลกใหม่ทีไ่ด้รบัอทิธิพลมาจากซกีโลกตะวนัตก ซึง่

เข้าใจกนัว่าเป็นแบบอย่างสากล จงึน�ำมาใช้ก่อสร้างและอยูอ่าศัยกนัอย่างแพร่หลายทัว่ทกุภมูภิาค โดยขาดการ สบืสาน

รูปแบบเรือนพื้นถิ่นเดิม ซ่ึงเป็นสถาปัตยกรรมที่แสดงถึงภูมิปัญญาของเหล่าบรรพชนที่ได้สั่งสมไว้หลาย ช่ัวอายุคน 

เรือนโคราชเป็นสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของชาว จ.นครราชสีมา ที่ประสบปัญหาดังกล่าวเช่นกัน จากผลการส�ำรวจ 

เบื้องต้นพบว่า ปัจจุบันเรือนโคราชมีจ�ำนวนลดลงอย่างมาก เนื่องจากถูกมองว่าไม่สอดคล้องและไม่เหมาะสมกับ 

วถิชีวีติในปัจจบุนั อย่างไรกต็าม ยงัมคีนกลุม่หนึง่ทีย่งัคงอยูอ่าศยัและเกบ็รกัษาเรอืนโคราชให้สามารถด�ำรงอยูไ่ด้จนถงึ

ปัจจุบัน ถึงแม้จะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปบ้างก็ตาม

บทความนีม้จีดุมุ่งหมายหลกัทีจ่ะแสดงทศันคติของผูท้ีอ่ยูอ่าศยัในเรอืนโคราช ว่าเรอืนทีต่นอาศยัอยูม่คีวาม

เหมาะสมต่อวิถีชีวิต สภาพแวดล้อมและสภาพเศรษฐกิจสังคมในปัจจุบันหรือไม่? อย่างไร? พร้อมสะท้อนปัญหา  

ที่เกิดขึ้น อีกทั้ง ตรวจสอบการมองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญของเรือนโคราช ค่านิยมในการสร้างที่อยู่อาศัยของ 

คนโคราชกลุ่มนั้น ซึ่งอาจจะเป็นเสมือนกระจกเงาที่สะท้อนเรื่องราวอีกแง่มุมหนึ่ง หรืออาจจะเป็นส่วนเติมเต็มให้เห็น
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ภาพรวมของพลวตัทางสงัคมในปัจจบุนั เป็นประโยชน์ในการสบืสานเรอืนโคราชให้สามารถด�ำรงอยูใ่นบรบิทสมยัใหม่

ได้ ทั้งนี้ ผู้เขียนจะน�ำเสนอข้อมูลการสัมภาษณ์บางส่วนโดยคงภาษาและค�ำพูดของผู้ให้สัมภาษณ์ให้มากที่สุด เพราะ

เป็นความจริงที่สะท้อนให้เห็นความเป็นไปในโลกปัจจุบัน

ความหมายและนิยามของทัศนคติ
	 “ทัศนคติ” หรือ “เจตคติ” คือ “สภาวะความพร้อมทางจิตที่เกี่ยวข้องกับความคิด ความรู้สึก และแนวโน้ม

ของพฤติกรรมบุคคลที่มีต่อบุคคล สิ่งของ สถานการณ์ต่างๆ ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง และสภาวะความพร้อมทาง

จิตนี้จะต้องอยู่นานพอสมควร” (ศักดิ์ไทย สุรกิจบวร, 2545: 138) หรือหมายถึง “ความรู้สึก ความเชื่อ และแนวโน้ม

ของพฤติกรรมของบุคคลที่มีต่อบุคคลหรือสิ่งของ ซึ่งต้องอยู่นานพอสมควร หรือความคิดใดก็ตามในลักษณะของการ

ประเมินค่า” (สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 2546: 121) นอกจากนั้น “ทัศนคติยังเป็นผลผสมผสานระหว่างความนึกคิด 

ความเชื่อ ความคิดเห็น ความรู้ และความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด คนใดคนหนึ่ง สถานการณ์ใดสถานการณ์

หนึ่งๆ ซึ่งออกมาในทางประเมินค่าอันอาจเป็นไปในทางยอมรับหรือปฎิเสธก็ได้ และความรู้สึกเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะ

ก่อให้เกิดพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งขึ้น” (สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ, 2541: 64) ซึ่งสามารถตีความจาก

ค�ำพูดของคน ท้ังที่ไม่เป็นทางการหรือการส�ำรวจความคิดเห็นอย่างเป็นทางการ หรือจากพฤติกรรมของบุคคล  

(Schermerhorn, 2000: 75) ทั้งนี้ ทัศนคติดังกล่าวเกิดจากการผสมผสานกันระหว่างองค์ประกอบด้านความรู้  

(cognitive) ความรู้สึก (affective) และพฤติกรรม (behavior) โดยแสดงออกมา 2 ลักษณะ คือ พฤติกรรมทางบวก 

เช่น การยอมรับ การส่งเสริม และพฤติกรรมทางลบ เช่น การท�ำลาย เป็นต้น (จุฑารัตน์ เอื้ออ�ำนวย, 2549; 171) 

 ดังนั้น ทัศนคติของผู้อยู่อาศัยในที่นี้ จึงสามารถสรุปได้ว่า หมายถึง ความรู้สึก ความคิด ความเชื่อ และแนวโน้มการ

แสดงออกทางพฤตกิรรมของผูอ้ยูอ่าศยั (ได้แก่ เจ้าของเรอืนและคนในครอบครวั) ทีม่ต่ีอเรอืนโคราชในพืน้ทีก่รณศึีกษา 

โดยการประเมนิค่า ซึง่ทศันคตดิงักล่าว สามารถเรยีนรูแ้ละตคีวามได้จากสิง่ทีบ่คุคลพดูออกมาทัง้อย่างไม่เป็นทางการ

และเป็นทางการ หรือจากพฤติกรรมของบุคคลเหล่านั้น (ผู้วิจัย) 

	 เนื่องจากบทความน้ีเป็นการศึกษาวิเคราะห์ทัศนคติของผู้อยู่อาศัยที่มีต่อเรือนโคราช ผู้วิจัยจึงนิยามความ

หมายของค�ำว่าทัศนคต ิเพือ่น�ำไปก�ำหนดกรอบแนวคดิในการตัง้ค�ำถาม การสร้างเคร่ืองมอื การเกบ็ข้อมลู การวเิคราะห์

และสรุปผลให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยเน้นประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของเรือนโคราชทางด้านการอยู่

อาศัย สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม การมองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญ รวมถึงค่านิยมในการสร้างที่อยู่อาศัย

ในปัจจุบัน เพื่อให้ทราบว่า ผู้อยู่อาศัยมีความคิดเห็นว่า เรือนโคราชมีความเหมาะสมกับด้านต่างๆ ที่กล่าวมาหรือไม่? 

อย่างไร? ผู้อยู่อาศัยยังมองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญของเรือนของตนหรือไม่? ผู้อยู่อาศัยมีค่านิยมเกี่ยวกับการสร้าง

บ้านอย่างไร? และอะไรเป็นปัญหาในการอยู่อาศัยภายในเรือนโคราชในยุคปัจจุบัน เพื่อน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์สรุป

ผลและน�ำเสนอออกมาให้เห็นสภาพความเป็นจริงของสังคมปัจจุบัน

การเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง และพื้นที่ศึกษา
	 การศึกษาทัศนคติของผู้อยู่อาศัยที่มีต่อเรือนโคราชในครั้งนี้ได้เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่ง

มีโครงสร้าง ซึ่งประเด็นค�ำถามที่ใช้สัมภาษณ์นี้สร้างจากกรอบแนวคิดที่ได้นิยามขึ้นในขั้นต้น พร้อมกับสังเกตการณ์

และบันทึกภาพประกอบ โดยสัมภาษณ์ผู้อยู่อาศัยทั้งกลุ่มที่อยู่อาศัยในเรือนโคราชมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันและ

ผู้ที่เคยอยู่อาศัยในเรือนโคราชในอดีต รวมท้ังหมด 17 หลัง ซึ่งตั้งอยู่ในเขตพื้นที่บ้านนกออก บ้านพระเพลิง  
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และบ้าน สระน้อย ต.นกออก อ.ปักธงชัย จ.นครราชสีมา (ภาพที่ 1) เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ยังคงปรากฏเรือนโคราชใน

หลากหลายลักษณะ ดังนี้คือ 1) เรือนที่มีรูปแบบดั้งเดิมซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย 2) เรือนที่มีการปรับปรุง

เปลีย่นแปลงจากเดิมค่อนข้างมาก ทัง้การเปลีย่นรปูทรง วสัด ุรวมถงึองค์ประกอบต่างๆ และ 3) เรอืนทีถ่กูรือ้ถอนแล้ว

สร้างในรูปแบบใหม่ (ภาพที่ 2-5) ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจะถูกรวบรวม เรียบเรียง แล้วน�ำมา

ประเมนิค่าเป็น 3 ระดบั คอื ทศันคติเชงิบวก ทศันคตเิชงิบวกและเชงิลบ ทศันคตเิชงิลบ แล้ววเิคราะห์โดยการแจกแจง

ความถี่ คิดเป็นค่าร้อยละ สร้างแผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบและความสัมพันธ์ จากน้ันจึงตีความและสรุปผล  

เกี่ยวกับทัศนคติของบุคคลเหล่านั้นที่มีต่อเรือนโคราชที่ตนอยู่อาศัย 

ภาพที่ 1 ที่ตั้งชุมชนที่ท�ำการเก็บข้อมูล (ปรับปรุงจาก https://th.wikipedia.org/wiki/อ�ำเภอปักธงชัย)

ภาพที่ 2 เรือนกรณีศึกษา: เรือนที่มีรูปแบบดั้งเดิม
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ภาพที่ 3 เรือนกรณีศึกษา: เรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปทรงแต่ใช้วัสดุเดิมเป็นส่วนประกอบ

ภาพที่ 4 เรือนกรณีศึกษา: เรือนที่คงรูปทรงเดิม ซึ่งมีทั้งการใช้วัสดุเดิมและเปลี่ยนวัสดุใหม่

ภาพที่ 5 เรือนกรณีศึกษา: เรือนที่รื้อออกหมดแล้วสร้างในรูปแบบใหม่

ทัศนคติของผู้อยู่อาศัยที่มีต่อเรือนโคราช
	 การเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมในปัจจบุนัส่งผลให้เรอืนโคราชเกิดการสูญหายหรอืการเปล่ียนแปลง

ไปจากรปูแบบเดมิ การสอบถามทศันคตขิองผูอ้ยูอ่าศยัเป็นอกีแนวทางหนึง่ทีจ่ะท�ำให้ทราบค�ำตอบว่าเรอืนโคราชยงัมี

ความเหมาะสมต่อการอยู่อาศัยในปัจจุบันหรือไม่? มีปัญหาในการอยู่อาศัยหรือไม่? อะไรบ้าง? คนที่อาศัยอยู่ในเรือน

มองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญมากน้อยเพียงใด? และคนเหล่านั้นมีค่านิยมในการสร้างบ้านอย่างไร? ซึ่งผลสรุปจาก

ข้อมูลเหล่านั้นสามารถน�ำมาใช้ส�ำหรับก�ำหนดแนวทางการอนุรักษ์และสืบสานเรือนโคราชต่อไปได้ ประเด็นที่ผู้เขียน

หยิบยกน�ำมาวิเคราะห์ประกอบด้วย ความเหมาะสมของเรือนโคราชในการอยู่อาศัย (ตารางที่ 1) สภาพปัญหา  

การมองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญ รวมถึงค่านิยมการสร้างบ้านในปัจจุบัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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ตารางที่ 1	 ทัศนคติของผู้อยู่อาศัยที่มีต่อเรือนโคราชในด้านต่างๆ 

ทัศนคติที่มีต่อเรือนโคราช: 

ความเหมาะสมด้านต่างๆ1 เรือนรูปแบบดั้งเดิม

เรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม รื้อเรือนเดิมแล้ว

สร้างแบบใหม่เปลี่ยนรูปทรง-ใช้วัสดุเดิม รูปทรงเดิม-เปลี่ยนวัสดุ

เรือนหลังที่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1.1 วิถีชีวิตปัจจุบัน + + ± + + ± + + + + + + + + ± ± ±

1.2 สภาพแวดล้อม + + ± + + - + + ± + + + + + - - -

1.3 เศรษฐกิจ + + - + + - + + + + + + + + - - -

1.4 สังคม + + + + + + + + + + + + + + ± ± ±

แผนภูมิที่ 1 แสดงทัศนคติของผู้อยู่อาศัยที่มีต่อเรือนโคราชในด้านต่างๆ (เปรียบเทียบเป็นค่าร้อยละ)2

	 1. 	 ความเหมาะสมของเรือนโคราชในการอยู่อาศัย เป็นการสอบถามความคิดเห็นของผู้อยู่อาศัยที่มีต่อ

เรอืนโคราช เกีย่วกบัความเหมาะสมกับวถิชีีวิต สภาพแวดล้อม เศรษฐกจิ และสงัคมในปัจจบุนั จากแผนภมูทิี ่1 แสดง

ให้เห็นว่า ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่โดยเฉพาะผู้อยู่อาศัยในเรือนรูปแบบด้ังเดิมและเรือนที่มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมมี

ทัศนคติเชิงบวกต่อเรือนโคราชของตนทั้ง 4 ด้าน แต่ผู้อยู่อาศัยที่รื้อเรือนเดิมแล้วสร้างบ้านรูปแบบใหม่มีทัศนคติเชิง

ลบต่อเรือนโคราชของตนด้านความไม่เหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมและเศรษฐกิจปัจจุบัน ทั้งน้ี สามารถอธิบาย 

รายละเอียดในแต่ละด้านได้ดังนี้

1	 ความเหมาะสมแต่ละด้าน ได้แก่ 1.1 ด้านวิถีชีวิตปัจจุบัน หมายถึง ความสอดคล้องกับกิจกรรมการใช้ชีวิตประจ�ำวัน การประกอบ
อาชีพ และเพียงพอต่อจ�ำนวนสมาชิกในครอบครัว 1.2 ด้านสภาพแวดล้อม หมายถึง ความสบายในการอยู่อาศัย 1.3 ด้านเศรษฐกิจ 
หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ�ำรุงดูแลรักษา 1.4 ด้านสังคม หมายถึง ความปลอดภัยจากโจรกรรมและภัยธรรมชาติ

2	 แผนภมูนิีจ้ดัท�ำขึน้เพือ่แสดงผลการประเมนิค่าข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์ โดยการเปรยีบเทยีบให้เหน็ความสมัพนัธ์เพือ่ให้เกดิความ
เข้าใจมากขึ้น ซึ่งอาจจะไม่ได้เน้นความแม่นย�ำทางสถิติ เนื่องจากทัศนคตินั้นไม่สามารถน�ำมาวิเคราะห์ แสดงผลในเชิงปริมาณและ
สถิติได้อย่างชัดเจน 
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1.1	 เรือนโคราชกับความเหมาะสมกับวิถีชีวิตปัจจุบัน จากการสัมภาษณ์ผู ้อยู ่อาศัยพบว่า  

คนส่วนใหญ่ตัง้แต่ช่วงวยักลางคนจนถึงวยัสงูอายมุคีวามคดิเหน็ว่า เรอืนโคราชทีต่นอาศยัอยูน่ัน้มคีวามสอดคล้องและ

เหมาะสมต่อการด�ำเนินชีวิตของตนในปัจจุบัน โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ ซึ่งเคยมีประสบการณ์ในการอยู่อาศัยเรือน

แบบเดิมและยังคงอยู่อาศัยมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าเรือนนั้นจะผ่านการปรับเปลี่ยนมาบ้างแล้วก็ตาม แต่

กลุม่คนเหล่านีม้คีวามรูส้กึคุน้เคยกบัเรอืนลกัษณะนีม้ากเป็นพเิศษ สงัเกตได้จากการใช้พืน้ทีใ่ต้ถนุเป็นทีน่ัง่เล่น ในช่วง

เวลากลางวัน เนื่องจากไม่สามารถขึ้นไปใช้งานบนเรือนได้อย่างสะดวกและปลอดภัย นอกจากนั้น พื้นที่ใต้ถุนยังเป็น

ส่วนที่อยู่สบายท่ีสุดในช่วงเวลาน้ี การเปิดโล่งยังช่วยเปิดทัศนียภาพ สามารถมองผ่านออกไปนอกเรือน เห็นสภาพ

แวดล้อมรอบข้างและวิถีชีวิตโดยรอบ ท�ำให้รู้สึกผ่อนคลาย ไม่รู้สึกโดดเดี่ยว เพราะสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์กับ 

ลูกหลานและเพื่อนบ้านได้ ก่อให้เกิดความรู้สึกอบอุ่นและปลอดภัย (ภาพที่ 6a) ในทางกลับกัน จะสังเกตเห็นได้ว่า 

ผู้สูงอายุที่เคยอยู่อาศัยในเรือนโคราช ซึ่งถูกรื้อสร้างในรูปแบบใหม่ที่มีการก่อผนังชั้นล่างปิดทึบรอบด้าน มักจะไม่อยู่

ภายในบ้านหลังใหม่น้ันเพราะรู้สึกอึดอัด แต่จะออกมาอยู่ภายนอกบ้านบริเวณพื้นท่ีเปิดโล่งแทน (ภาพที่ 6b-6c)  

“ยายชอบแบบเก่ามากกว่า อยูส่บาย ไม่มผีนงั ตอนกลางวนักข็ึน้ไปหงุข้าว แล้วกม็านัง่เล่นใต้ถนุมนัสบายกว่า มนัเยน็ 

ใครมาทางไหนกเ็หลยีวเหน็กนัหม๊ด….บ้านหลงัใหม่…ตอนกลางวนัยายอยูแ่ถวน้ีแหละ (บรเิวณระเบยีงครัวผนงัเปิดโล่ง

มีหลังคาคลุม) ไม่เข้าไปข้างในหรอกมันร้อน… รื้อของเก่าก็เสียดายสิ มันกว้างกว่านี่มาก” 3

ภาพที่ 6 a พฤติกรรมการใช้ใต้ถุนเป็นที่นั่งเล่นของผู้สูงอายุในช่วงกลางวัน 

b และ c การปรับพฤติกรรมของผู้สูงอายุที่อยู่บ้านรูปแบบใหม่

ส่วนกลุ่มวัยกลางคนซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกร พ่อค้าแม่ค้า หรือมีอาชีพรับจ้างที่มักจะออกไปท�ำงาน
นอกบ้านเกือบทุกวัน ให้ความเห็นว่าช่วงเวลากลางวันมักจะไม่ค่อยได้อยู่บ้าน ส่วนใหญ่จะใช้ชีวิตในเรือนเฉพาะช่วง
เยน็ถงึช่วงค�ำ่บรเิวณใต้ถุนหรอืโถงชัน้บน แล้วเข้านอนในเรอืนซึง่ขณะนัน้อากาศไม่ร้อนแล้ว นอกจากนัน้ยงัมีข้อสังเกต 
ทีพ่บจากการส�ำรวจ คอื ผูอ้ยูอ่าศยัส่วนใหญ่มกัจะต่อเตมิหรอืปรบัลดพืน้ทีใ่ช้สอยเรอืนเดมิเพือ่ปรับเปล่ียนให้สอดคล้อง
และเหมาะสมกับการใช้ชวีติปัจจบุนั เช่น การกัน้พ้ืนทีบ่างส่วนของใต้ถนุให้เป็นห้องนอนส�ำหรบัผูส้งูอาย ุการย้ายส่วน
ครัวที่อยู่บนเรือนเดิมมาอยู่ชั้นล่าง การสร้างห้องน�้ำบริเวณชั้นล่างเพื่อให้สะดวกในการใช้งานและ ถูกสุขลักษณะ  
การต่อเติมเพิงหลังคาส�ำหรับนั่งเล่นและเป็นที่จอดรถ เป็นต้น 

1.2	 เรือนโคราชกับความเหมาะสมด้านสภาพแวดล้อม ปัจจุบันแม้ว่าสภาพแวดล้อมภายนอกเรือน 
จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งมีความร่มรื่นของต้นไม้และธรรมชาติน้อยกว่าเม่ือก่อน แต่ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นว่ารูปแบบเรือนโคราชยังมีความเหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมในปัจจุบันนี้อยู่ ตัวอย่างเช่น ใต้ถุนเรือนที่มีความ

3	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 15 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนที่รื้อสร้างแบบใหม่ เคยอยู่อาศัยเรือนเดิม 75 ปี), วันที่ 4 
พฤศจิกายน 2557
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คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

โล่งและโปร่งให้ความรู้สึกสบายแก่ผู้อยู่อาศัยเหมาะส�ำหรับการใช้งานช่วงเวลากลางวัน บนเรือนที่มีลักษณะเป็น  
โถงโล่ง ซึ่งมีการกั้นส่วนนอนด้วยตู้เท่านั้นท�ำให้อากาศภายในเรือนถ่ายเทได้สะดวก ลมพัดผ่านได้ดี ประกอบกับการ
ใช้ไม้เป็นวัสดุโครงสร้างและส่วนประกอบหลักของเรือน ซึ่งมีคุณสมบัติไม่สะสมความร้อน ท�ำให้อากาศภายในเรือน
เย็นสบายในช่วงกลางคืน ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีการใช้งาน กอปรกับผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่มีความรู้สึกคุ้นเคยกับวัสดุ ชนิด
นี้ จึงส่งผลต่อความสบายทางด้านจิตใจ (ภาพที่ 7) “ไม่ร้อน สบาย ข้างบนหน่ะสบาย สี่ทุ่มก็เย็นแล้ว เปิดหน้าต่างก็
สบาย แต่หน้าหนาวหน่ะจะหนาว”4 แต่ผู้อยูอ่าศยัเรอืนรปูแบบดัง้เดมิบางหลงัทีม่สีภาพทรดุโทรม และผูอ้ยูอ่าศยัทีร่ือ้
เรือนเดิมแล้วสร้างใหม่ท้ังหมดมีทัศนคติเชิงลบต่อด้านนี้ เนื่องจากประสบปัญหาที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงสภาพ

แวดล้อมโดยรอบ โดยเฉพาะปัญหาน�้ำท่วมขังซ�้ำซาก

ภาพที่ 7 ลักษณะการใช้งานบริเวณใต้ถุนเรือน โถงโล่งบนเรือน และการไม่ตีฝ้าเพดาน

1.3	 เรอืนโคราชกบัความเหมาะสมด้านเศรษฐกจิ ผูอ้ยูอ่าศยับางคนเลอืกทีจ่ะคงรปูแบบเรอืนเดมิไว้
ให้มากที่สุด โดยมีการซ่อมแซมปรับเปลี่ยนส่วนท่ีช�ำรุดเสียหายบ้างเล็กน้อย ปรับสภาพพื้นที่โดยรอบด้วยการถมดิน 
และบางกลุ่มเลือกที่จะปรับปรุงเปลี่ยนแปลง โดยยังคงรูปแบบเดิมไว้ เช่น การถมดิน ดีดบ้าน เทพื้นใต้ถุนเรือนด้วย
ปูนซีเมนต์ และเปลี่ยนวัสดุใหม่ เป็นต้น ซ่ึงเป็นการดูแลรักษาซ่อมแซมในลักษณะที่แตกต่างกันไปตามงบประมาณ  
ที่มี เพื่อยืดอายุเรือนให้สามารถอยู่อาศัยได้อย่างสะดวกสบายและปลอดภัย อย่างน้อยก็ให้สามารถอยู่อาศัยได้  
ในชัว่อายขุองตน ซึง่ผูอ้ยูอ่าศัยเหล่าน้ีมองว่า การปรบัปรงุเรอืนในลกัษณะนีม้คีวามเหมาะสมกบัภาวะเศรษฐกจิปัจจุบนั 
เนื่องจากสามารถใช้วัสดุและโครงสร้างเดิมได้ จึงใช้งบประมาณน้อยกว่าการสร้างบ้านในรูปแบบใหม่ (ภาพที่ 8a-8b) 
“ชอบแบบนี ้เสาบ้านมนัยงัดอียู ่เหน็เขาท�ำเสาปนูยงัไม่ทนัไรเลยมนัแตก เสาไม้ถงึมนัจะผ ุแต่มนักย็งัอยู…่ไม่รือ้หรอก 
คดิว่าจะต่อระเบยีงให้เหมอืนเดมิใส่หลงัคาเข้าไป”5 ในขณะทีผู้่อยูอ่าศัยเรอืนรปูแบบด้ังเดมิบางหลังทีม่สีภาพทรดุโทรม 
และผูอ้ยูอ่าศยัทีร่ือ้เรอืนเดมิแล้วสร้างใหม่ทัง้หมดเหน็ปัญหาการเส่ือมสภาพของไม้ การท�ำลายของปลวก จงึเกดิความ
รู้สึกเบื่อหน่ายที่จะดูแลรักษา และมองว่าการซ่อมแซมปรับปรุงเรือนเดิม จะสิ้นเปลืองงบประมาณมากกว่าและไม่
สามารถแก้ปัญหาความทรุดโทรมเสื่อมสภาพได้ทั้งหมด (ภาพที่ 8c) จึงมีความคิดที่จะรื้อเรือนเดิม แล้วเลือกไม้เก่าที่
ยังคงสภาพดี มาสร้างบ้านใหม่ที่มีลักษณะใกล้เคียงรูปแบบเดิม ซึ่งเป็นเรือนใต้ถุนสูงขนาดไม่ใหญ่มากนัก (เรือนเสา
เก้าต้น) “อยากดีดบ้านแถะๆ (จริงๆ ) แต่มองดูแล้วดีดไม่ได้หรอก ไม่คุ้มค่า เครื่องบางตัวก็ผุ รื้อดีกว่า เลือกไม้ดีมา 
สร้างใหม่ อันไหนไม่ดีก็ซื้อไม้เสริม”6 
4	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 11 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนรูปทรงเดิม-เปลี่ยนวัสดุ อยู่อาศัยมาแล้ว 49 ปี), วันที่ 4 

พฤศจิกายน 2557
5	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 11 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือน: รูปทรงเดิม-เปลี่ยนวัสดุ อยู่อาศัยมาแล้ว 49 ปี), วันที่ 4 

พฤศจิกายน 2557
6	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 3 (ผู้ใหญ่บ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนรูปแบบดั้งเดิมสภาพทรุดโทรม เคยอยู่อาศัยเรือนเดิม 38 ปี), 

วันที่ 22 ตุลาคม 2557
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ภาพที่ 8 a และ b การปรับปรุงโดยคงรูปแบบเดิมของเรือนโคราชไว้ c สภาพความทรุดโทรมของเรือนโคราช

1.4	 เรือนโคราชกับความเหมาะสมด้านสังคม ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ผู้อยู่อาศัยเกือบทั้งหมด

มองว่า เรอืนโคราชยงัมคีวามเหมาะสมต่อสภาพสงัคมของชมุชนกรณศีกึษา ซึง่ยงัคงความเป็นชุมชนชนบทและสงัคม

ระบบเครือญาติอยู่ ดังจะเห็นได้จาก การใช้พื้นที่ใต้ถุนเรือนเป็นพื้นที่พบปะสังสรรค์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวและ

เพ่ือนบ้าน และใช้รับรองแขกในการจัดงานส�ำคัญ (ภาพที่ 9a-9b) นอกจากน้ัน การไม่กั้นรั้ว หรือการกั้นรั้วเตี้ย  

ยังแสดงให้เห็นว่า คนในชุมชนยังมีความสัมพันธ์กันอยู่ มีความไว้วางใจซึ่งกันและกัน ช่วยกันดูแลความสงบเรียบร้อย

และความปลอดภัย โดยอาศัยการมีปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน การมีส�ำนึกร่วมของการอยู่เป็นกลุ่มเหล่าภายในพื้นที่

วัฒนธรรมเดียวกัน สะท้อนให้เห็นถึงการมีความสัมพันธ์ทางสังคมแบบเห็นหน้าค่าตา (Face to face Relationship) 

(ศรีศักร วัลลิโภดม, 2551; 10) แม้ว่าสภาพสังคมในปัจจุบันจะเปลี่ยนแปลงไปบ้างตามลักษณะสังคมเมือง

อกีประเดน็หนึง่ทีม่คีวามน่าสนใจ ซึง่เป็นประเดน็เกีย่วกบัความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ ยงัมกีลุม่

คนจ�ำนวนหนึง่เลอืกทีจ่ะอยูก่บัมรดกทางสถาปัตยกรรมทีไ่ด้รบัมาจากบรรพบรุษุอย่างเตม็ใจ ถงึแม้ว่าจะต้องดแูลเรือ่ง

ความปลอดภัยเป็นพิเศษ และดูเหมือนจะขัดแย้งกับการใช้ชีวิตที่จะต้องพึ่งพิงเทคโนโลยีในปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น 

เจ้าของเรือนหลังที่ 10 ซึ่งสามารถอยู่อาศัยในเรือนฝาปรือ ที่ถูกดัดแปลงจากรูปแบบดั้งเดิมได้อย่างสะดวกสบายตาม

วถิชีวีติปัจจบุนั แม้ภายนอกจะห่อหุม้ด้วยฝาปรอืเก่าแก่อายเุกอืบร้อยปี แต่ภายในยงัคงใช้เครือ่งใช้ไฟฟ้าได้เหมอืนคน

ทั่วไป โดยไม่กังวลกับปัญหาอัคคีภัยที่จะเกิดขึ้น (ภาพที่ 9c) ซึ่งเจ้าของเรือนหลังที่ 10 ให้ความเห็นว่า “เรื่องไฟเราก็

ระวังเอา เวลาไม่อยู่บ้านก็สับคัทเอาท์ลง”7 ถึงแม้ว่าปัจจุบันจะมีวัสดุทางเลือกมากมาย แต่เจ้าของเรือนหลังที่ 10  

ยังคงเลือกที่จะน�ำฝาปรือมากรุผนังด้วยความเต็มใจและอยู่อย่างภาคภูมิใจ 

ภาพที่ 9 a และ b ลักษณะการใช้งานใต้ถุนเรือน c ลักษณะการอยู่อาศัยภายในเรือนฝาปรือ

7	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 10 (ชาวบ้านสระน้อย อาชีพค้าขาย เรือนเปลี่ยนรูปทรง-ใช้วัสดุเดิม อยู่อาศัยมาแล้ว 30 ปี), วันที่ 22 
ตุลาคม 2557
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

2.	 สภาพปัญหาของเรือนโคราชในปัจจุบัน ถึงแม้ว่าผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่จะมีความคิดเห็นว่าเรือนโคราช
ของตนมีความเหมาะสมต่อการอยู่อาศัย แต่ก็มีบางคนได้สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นออกมาหลายประเด็น ปัญหาท่ีพบ
ส่วนใหญ่ ได้แก่ การเสื่อมสภาพของไม้ การท�ำลายของปลวก ซึ่งปัจจุบัน หาไม้ที่มีคุณภาพดีมาทดแทนได้ยากและ  
มีราคาแพง บางคนจึงต้องหันไปประยุกต์ใช้ไม้สังเคราะห์แทน ปัญหาการรั่วซึมของหลังคา โดยเฉพาะบริเวณรอยต่อ
ระหว่างจั่ว ซึ่งบางคนแก้ปัญหาโดยการอุดรอยรั่ว การน�ำถังน�้ำมารองบริเวณที่รั่วซึม หรือเปลี่ยนวัสดุมุงหลังคาใหม่ 
และปัญหาน�้ำท่วมขัง เนื่องจากระดับพื้นดินต�่ำกว่าโดยรอบ อันเป็นเหตุมาจากการสร้างถนน การถมที่เพื่อสร้างบ้าน
ใหม่ของเพื่อนบ้าน ซึ่งคนที่มีงบประมาณน้อยจะแก้ปัญหาโดยการถมดินเพียงอย่างเดียว ส�ำหรับคนที่มีงบประมาณ

มากจะถมดินแล้วดีดบ้านพร้อมเทพื้นด้วยปูนซีเมนต์ (ภาพที่ 10)

ภาพที่ 10 สภาพปัญหาของเรือนโคราช

ทัง้นี ้ผูอ้ยูอ่าศยัมองปัญหาเหล่านีใ้นระดบัทีแ่ตกต่างกันออกไป บางกลุ่มมองว่าเป็นเรือ่งเลก็น้อย ซึง่สามารถ
ยอมรับและเต็มใจที่จะอยู่อาศัยในสภาพนั้นได้ จึงปรับปรุงซ่อมแซมเพื่อแก้ปัญหา แต่บางกลุ่มมองว่าเป็นปัญหาใหญ่
และยอมรบัสภาพปัญหานัน้ไม่ได้ จงึรือ้เรอืนหลงัเดิมออกแล้วสร้างใหม่ โดยคดิว่าเป็นการแก้ปัญหาได้ทัง้หมด นอกจาก
นัน้ฐานะทางการเงนิเป็นปัจจยัส�ำคญัทีส่่งผลต่อการเปลีย่นแปลงของเรอืนโคราช จากการสังเกตพบว่า ผู้ทีม่ฐีานะดจีะ
มงีบประมาณในการปรบัปรงุซ่อมแซมได้มากกว่า ซึง่ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงรูปลกัษณ์ของเรอืนโคราชโดยตรง

3. 	 การมองเหน็คณุค่าของเรอืนโคราช ผูอ้ยูอ่าศยัส่วนใหญ่มองเหน็คณุค่าและความส�ำคญัของเรอืนโคราช
ที่ตนอยู่อาศัยในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ทั้งในลักษณะความรู้สึกผูกพัน ความรู้สึกหวงแหน และการมีจิตส�ำนึก
ในการสืบสาน ดังรายละเอียดต่อไปนี้

3.1	 ความรู้สึกผูกพัน เนื่องจากผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ได้รับเรือนโคราชเป็นมรดกตกทอดมาจากพ่อแม่
หรือปู่ย่าตายาย และอยู่อาศัยในเรือนมาอย่างต่อเนื่องยาวนานในช่วงระยะเวลาหนึ่ง บางคนอยู่อาศัยมาตั้งแต่เกิดจน
แต่งงานมีครอบครัว หรือบางคนเข้ามาอยู่ในฐานะลูกเขยหรือลูกสะใภ้ เป็นต้น จึงส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นรู้สึกคุ้นเคย
จนพฒันากลายเป็นความรูส้กึผกูพนั เมือ่ได้กรรมสทิธิเ์ป็นเจ้าของเรอืนก็ได้ปรบัปรงุซ่อมแซม ต่อเตมิเพิม่ลด โดยยงัคง
รกัษาสภาพและรปูแบบเดมิไว้ ตามความชืน่ชอบและทนุทรพัย์ทีม่อียู ่ยกตวัอย่างเช่น กรณเีรอืนหลังที ่7 ทีย่งัคงรกัษา
รูปทรงและฝาโบราณของเรือนโคราชเดิมไว้ค่อนข้างสมบูรณ์ ซึ่งเป็นเหตุมาจากการที่ลูกชายของเจ้าของเรือนรู้สึก  
ชื่นชอบฝาโบราณนี้มาก เมื่อปรับปรุงบ้านก็ยังคงรักษาฝานี้ไว้ (ภาพที่ 11a) “ลูกชายเขาชอบทรงนี้ ไม่อยากเปลี่ยน
หรอก…ตกแต่งเองอะไรเอง”8 และอีกตัวอย่างหนึ่ง คือ เจ้าของเรือนหลังที่ 11 ซึ่งแม้ว่าจะปรับปรุงเพิ่มพื้นที่ใช้สอย

ภายในเรอืนให้สอดรบักบัวถิชีวีติในปัจจบุนั ปรบัเปลีย่นวสัดผุนังและหลงัคาให้แขง็แรงทนทาน แต่กย็งัคงรปูแบบเรอืน

8	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 7 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนเปลี่ยนรูปทรง-ใช้วัสดุเดิม อยู่อาศัยมาแล้ว 80 ปี), วันท่ี  
4 พฤศจิกายน 2557
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โคราชดัง้เดมิไว้เกอืบทัง้หมด (ภาพที ่11b-11c) โดยให้ความเหน็ว่า “ชอบแบบเรอืนโคราชมาก เลยไม่รือ้ แต่ปรบัปรงุ

ให้คงรูปแบบเดมิไว้ หากมเีงนิจะต่อระเบยีงส�ำหรบันัง่บรเิวณหน้าบ้านโดยใช้ไม้ทีเ่ก็บไว้มาสร้าง”9 ส่ิงเหล่านีเ้ป็นตวัอย่าง

ที่แสดงถึงการมองเห็นคุณค่าของเรือนโคราช ซึ่งเป็นผลมาจากความรู้สึกผูกพันที่ได้รับการ สั่งสมมาแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน

ภาพที่ 11 a การน�ำฝาโบราณมาประกอบเป็นฝาเรือน 

b และ c ลักษณะการปรับปรุงเรือนหลังที่ 11 โดยใช้วัสดุใหม่เป็นส่วนประกอบของผนังและหลังคา  

รวมถึงการปรับปรุงพื้นที่ใช้สอยบริเวณใต้ถุน

3.2	 ความรู้สึกหวงแหน ผู้อยู่อาศัยบางกลุ่มมีความรู้สึกหวงแหนมรดกทางสถาปัตยกรรมที่ได้รับจาก

บรรพบรุษุเป็นอย่างมาก ดงัจะเหน็ได้จาก การไม่ขายเรอืน ฝาหรอืประตหูน้าต่างโบราณให้กบัพ่อค้านายทนุและบรษิทั

ที่มาติดต่อ10 ถึงแม้ผู้ซื้อจะเสนอราคาที่สูงมาก แต่ผู้อยู่อาศัยกลุ่มนั้นยังคงยืนหยัดที่จะเก็บรักษามรดกอันล�้ำค่านั้นไว้ 

เพราะสิ่งเหล่านี้มีคุณค่าทางด้านจิตใจมากกว่าเงินตรา ยกตัวอย่างเช่น เจ้าของเรือนหลังที่ 1 ไม่ขายเรือนของตนให้

กับบริษัทแห่งหนึ่ง ถึงแม้ว่าบริษัทน้ันจะเสนอราคาประมาณ 500,000 บาท ซึ่งเพียงพอต่อการสร้างบ้านหลังใหม่  

แต่เจ้าของเรือนหลังที่ 1 ยืนยันที่จะไม่ขายและจะเก็บไว้ให้ลูกหลาน (ภาพที่ 12a) “ไม่ขายหรอก…เอาไว้ให้ลูกหลาน 

ไม่ขายหรอก…ของเก่าของปูย่าตายาย…ไม่รื้อหรอก เอาไว้อย่างนี้แหละ”11

อีกตัวอย่างหน่ึงท่ีแสดงถึงความรู้สึกหวงแหนอย่างเห็นได้ชัดคือ เมื่อถูกเจ้าของเรือนหลังที่ 9 ปฏิเสธ

การให้สมัภาษณ์และมสีหีน้าไม่พอใจ ซึง่ก่อนหน้านัน้เคยเข้ามาสัมภาษณ์และส�ำรวจเรือนหลังนีแ้ล้วครัง้หนึง่ ซ่ึงเจ้าของ

เรือนและลูกสาวต่างก็ยินดีให้ข้อมูล และพาชมสภาพบนเรือน พร้อมสาธิตการเปิดปิดประตูหน้าต่างโบราณ (ภาพที่ 

12b) เมือ่สอบถามลูกสาวของเจ้าของเรอืน จงึทราบสาเหตทุีแ่ท้จรงิว่า มบีรษิทัแห่งหนึง่มาขอซ้ือฝาโบราณ แต่เจ้าของ

เรือนไม่ขาย นับแต่นั้นมา เจ้าของเรือนหลังนี้จึงเฝ้าระวังคนแปลกหน้าเสมอ เพราะคิดว่าจะมารับซื้อฝาเรือนของตน 

“พี่ท�ำงานอยู่บริษัทแห่งหนึ่ง… เขาจะมาขอซื้อฝาเรือน ให้ราคาสูง แต่แม่กับพี่ไม่ขาย ที่มาเนี้ยะแม่แกเข้าใจว่าจะมา

ซื้อฝาเรือนและสั่งว่าถ้าจะมาขอข้อมูลต้องผ่านทางผู้ใหญ่บ้าน”12 จากเหตุการณ์ครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า ฝาเรือนและ
9	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังท่ี 11 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนรูปทรงเดิม-เปลี่ยนวัสดุ อยู่อาศัยมาแล้ว 49 ปี), วันที่  

4 พฤศจิกายน 2557
10	 ผู้ท่ีมารับซื้อเรือนโคราชมีหลายลักษณะ บางรายซื้อยกเรือนเพื่อน�ำไม้เก่าไปขายหรือไปดัดแปลงเป็นศาลาเพื่อจ�ำหน่าย บางรายซ้ือ

เฉพาะฝาประตูหน้าต่างโบราณไปตกแต่งรีสอร์ท หรือ น�ำไปตั้งแสดงในสถานที่ท่องเที่ยวที่จัดแสดงสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 
11	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 1 (ชาวบ้านนกออก อาชีพท�ำนา เรือนรูปแบบดั้งเดิมสภาพปานกลาง อยู่อาศัยมาแล้ว 60 ปี), วันที่  

4 พฤศจิกายน 2557
12	 สัมภาษณ์ลูกสาวเจ้าของเรือนหลังที่ 9 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพรับจ้าง เรือนเปลี่ยนรูปทรง-ใช้วัสดุเดิม อยู่อาศัยมาแล้ว 45 ปี),  

วันที่ 22 ตุลาคม 2557
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ประตูหน้าต่างโบราณ มีคุณค่าทางจิตใจส�ำหรับเจ้าของเรือนหลังที่ 9 และคนในครอบครัวอย่างมาก จึงแสดงออกมา

ถึงความหวงแหนอย่างชัดเจน แม้ความเป็นอยู่จะยากล�ำบากเพียงใด แต่ทั้งสองยังคงยืนหยัดที่จะรักษาฝาโบราณที่

เป็นมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษไว“้ยังไงพี่ก็ไม่ขายฝาเรือน!!! จะคงไว้ ถ้ามีเงินจะสร้างเรือนใหม่แบบเดิม แล้วจะยก

ฝาเดิมไปประกอบ”13 

ลักษณะเดียวกันกับเจ้าของเรือนหลังที่ 10 ผู้อยู่อาศัยเรือนฝาปรือ ซึ่งเคยมีพ่อค้ามาขอซื้อฝาปรือ แต่

ตนปฏิเสธ และตั้งใจไว้ว่าจะเก็บรักษาไว้ และถ้ามีโอกาสจะซ่อมแซมให้คงรูปแบบเดิม (ภาพที่ 12c) “มีคนรับซื้อของ

เก่ามาขอซื้อนะ ให้ราคาดี แต่ไม่ขาย ยังไงก็ไม่ขาย!!!......ผมคิดอยู่นะว่าจะไปอัดใหม่ ที่ว่าอยากไปอัดเพราะว่าโครงไม้

กับไม้ไผ่ขนาดเจอแดดเจอฝนก็ยังไม่ผุ เมื่อก่อนเขาจะเผาและลนไฟ แทบจะไม่มีตะปูยึด มันมีไม่กี่หลังหรอกที่เป็นอย่างนี้ 

อาจจะไม่มแีล้วมัง้….จะไปหาเกีย่วปรอืตามทุง่นาเลาะคลองน�ำ้”14 สิง่เหล่านีเ้ป็นตวัอย่างทีแ่สดงถงึการมองเห็นคณุค่า

ของเรือนโคราชซึ่งเป็นผลมาจากความรู้สึกหวงแหนมรดกของบรรพบุรุษอย่างแท้จริง

ภาพที่ 12 a เรือนหลังที่ 1 b ฝาเรือนหลังที่ 9 c ฝาปรือของเรือนหลังที่ 10

3.3 	การมีจิตส�ำนึกในการสืบสาน ผู้อยู่อาศัยบางคนมองเห็นคุณค่าของเรือนโคราชโดย มีแนวความ

คดิทีจ่ะเกบ็รกัษาและสบืสานรปูแบบเรอืนโคราชให้คงอยู ่แสดงถงึการมองเหน็คุณค่า ซึง่สามารถพฒันา สูก่ารอนรุกัษ์

เรือนโคราชต่อไปได้ “จริงๆ แล้วอย่าไปขายเลย ของมันมีคุณค่า รักษาไว้อย่างน้ีแหละ ผมก็ชอบเด่บ้านโบราณ… 

ถ้าถามว่ามีคุณค่าไหม มันมีในตัวนะ ของแบบนี้ ถ้าถามว่ามันมากไหม ก็พูดบอกไม่ได้ มันอยู่ที่คนว่ารักไหม ถ้ารักก็ไม่

ต้องขาย …..อันนี้มันพูดยากนะ ถ้าคนรุ่นหลังเขาไม่เห็นคุณค่าก็จบ มันอยู่ที่วิสัยทัศน์ของคน ถ้ามีวิสัยทัศน์ก้าวไกลก็

รักษาไว้แหละ”15

ในขณะที่กลุ่มผู้อยู่อาศัยที่รื้อเรือนโคราชของตนเพื่อสร้างบ้านในรูปแบบสมัยใหม่ ส่วนใหญ่ยังคงมองเห็น

คุณค่าของเรือนโคราชอยู่ และรู้สึกเสียดายที่ได้รื้อไป “แต่ก่อนตอนอยู่เรือนเดิมก็ชอบบ้านแบบสมัยใหม่ ตอนนี้รู้สึก

เสียดายเรือนหลังเก่า หันมาชอบแบบเก่ามากกว่า”16

13	 สัมภาษณ์ลูกสาวเจ้าของเรือนหลังที่ 9 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพรับจ้าง เรือนเปลี่ยนรูปทรง-ใช้วัสดุเดิม อยู่อาศัยมาแล้ว 45 ปี),  
วันที่ 22 ตุลาคม 2557

14	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 10 (ชาวบ้านสระน้อย อาชีพค้าขาย เรือนเปลี่ยนรูปทรง-ใช้วัสดุเดิม อยู่อาศัยมาแล้ว 30 ปี), วันที่  
22 ตุลาคม 2557

15	 สัมภาษณ์หลานชายเจ้าของเรือนหลังที่ 1 (ชาวบ้านนกออก อาชีพท�ำนา เรือนรูปแบบดั้งเดิมสภาพปานกลาง), วันที่ 4 พฤศจิกายน 
2557

16	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังท่ี 17 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนที่รื้อสร้างแบบใหม่ เคยอยู่อาศัยเรือนเดิม 57 ปี), วันที่  
22 ตุลาคม 2557
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4. 	 ค่านยิมการสร้างบ้านในปัจจุบนั เมือ่สอบถามผูอ้ยูอ่าศยัเกีย่วกบัทศันคตทิางด้านค่านยิมการสร้างบ้าน
ในปัจจุบัน พบว่า กลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่เป็นลูกหลานมีค่านิยมในการสร้างบ้านแตกต่างกัน ทั้งนี้  
กลุ่มผู้สูงอายุส่วนใหญ่ท่ีมีประสบการณ์การอยู่อาศัยในเรือนโคราชมาอย่างยาวนานกว่า และมีวิถีชีวิตแบบสังคม
เกษตรกรรม จงึมคีวามรูส้กึคุน้เคยกบัพฤตกิรรมการอยูอ่าศยั รูปแบบและพ้ืนทีใ่ช้สอยในลกัษณะเดมิ รวมถงึการใช้ไม้
เป็นวัสดุหลักของเรือน คนกลุ่มนี้จึงมีความเห็นว่าตนมีความชื่นชอบบ้านที่มีรูปแบบเรือนโคราชมากกว่า และมีความ
คาดหวงัว่าหากสร้างใหม่จะสร้างเป็นเรอืนเสาเก้าต้นยกใต้ถนุสูง ชัน้บนเป็นโถงโล่ง มส่ีวนระเบยีงนัง่เล่น และใช้ไม้เป็น
วัสดุก่อสร้างซึ่งอาจจะมีไม้สังเคราะห์เข้ามาใช้ทดแทนบ้าง 

ส่วนคนรุน่ใหม่แม้จะมปีระสบการณ์ในการอยูอ่าศยัในเรอืนโคราชมาบ้างแต่ด้วยคนกลุม่นีเ้ตบิโตข้ึนในสภาพ
แวดล้อมทางวัฒนธรรมท่ีได้รับอิทธิพลมาจากสังคมอุตสาหกรรมและถูกครอบง�ำให้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยกระแส 
โลกาภิวัตน์ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2551; 22) ซึ่งด�ำเนินชีวิตด้วยการพึ่งพาเทคโนโลยีและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเกือบ
ทั้งหมด มีการตั้งมาตรฐานในการอยู่อาศัยที่สูงขึ้น มีเวลาน้อยลง จึงเน้นความคงทนแข็งแรงดูแลรักษาง่าย อีกทั้งยังมี
ความต้องการความเป็นส่วนตัวมากขึ้น กอปรกับการรับเอาค่านิยมสมัยใหม่ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากต่างชาติ จึงส่งผล
ให้คนกลุม่นีมี้ค่านยิมในการสร้างบ้านในรปูแบบสมยัใหม่ โดยเน้นพืน้ทีใ่ช้สอยมากๆ เน้นความปลอดภัยและความเป็น
ส่วนตัวสูง โดยก่อผนังทึบรอบด้าน 

เมื่อเรือนโคราชเริ่มมีสภาพทรุดโทรมลงจนมาถึงจุดเปล่ียนที่เจ้าของเรือนอย่างคนรุ่นใหม่จะต้องเลือก
แนวทางในการซ่อมแซมปรับปรุง หรือพัฒนาให้เหมาะสมกับวิถีชีวิตยุคปัจจุบัน ถ้าบุคคลน้ันมีค่านิยมสร้างบ้านใน 
รูปแบบใหม่และมองว่าสภาพการทรุดโทรมของเรือนเป็นปัญหาใหญ่ ไม่เห็นคุณค่า ก็มีโอกาสที่จะรื้อถอนเรือนน้ัน  
ทิ้งได้ แต่ถ้าเจ้าของเรือนมีความรักความผูกพัน หวงแหน หรือมีจิตส�ำนึกที่จะสืบสาน เรือนโคราชก็จะถูกสืบทอด  
ส่งต่อไปยังรุ่นต่อไปได้ ดังนั้น ค่านิยมของคนรุ่นใหม่ จึงเปรียบเสมือนสิ่งที่จะชี้ชะตาการอยู่รอดของเรือนโคราชว่าจะ
สามารถด�ำรงอยู่ต่อไปได้หรือไม่ 

จากการสมัภาษณ์กลุม่ผูส้งูอายทุีร่ือ้เรอืนหลงัเดมิมาสร้างบ้านรปูแบบใหม่ ท�ำให้มองเหน็ปรากฏการณ์ความ
ขัดแย้งทางด้านความคิดและค่านิยมระหว่างผู้สูงอายุและลูกหลานเกี่ยวกับการสร้างบ้านอย่างเห็นได้ชัด ผู้สูงอายุ 
ส่วนใหญ่ต้องการสร้างบ้านในรปูแบบเดมิ แต่ลกูหลานต้องการสร้างในรปูแบบใหม่ สดุท้ายกล็งเอยด้วย การสร้างบ้าน
ในรูปแบบใหม่ เนื่องจากกลุ่มลูกหลานเป็นผู้จัดการทางด้านการก่อสร้างและทางการเงิน จึงท�ำให้ผู้สูงอายุจ�ำเป็นต้อง
ปรบัตวัทางด้านพฤตกิรรมการอยูอ่าศยัในบ้านหลงัใหม่นัน้ “บ้านแบบนีสู้้แบบโบราณไม่ได้หรอก ใครเหน็กว่็าไม่น่ารือ้  
แต่ลกูจะรือ้ไม่รูจ้ะท�ำอย่างไร …..ตอนแรกใจผมจะคงเสาพืน้ไว้ทัง้หมด ให้มนัอยูอ่ย่างเก่า จะยกหลงัคาใหม่ แต่ลกูชาย
บอกจะรื้อท�ำใหม่ เค้าว่ามันเก่า มันรั่ว เค้าไม่ชอบอยู่อย่างนี้ ขัดลูกไม่ได้ ความจริงเสียดาย มันเป็นบ้านเก่าบ้านแก่ 
สภาพมันยังคงที่อยู่”17 

“บ้านแบบเดิมมันอยู่สบาย ข้างล่างมันอยู่อาศัยได้ เย็นสบายไม่มีร้อน ถึงเวลาก็ขึ้นนอน แต่ว่าอย่าไปก่อทึบ
เหมือนบ้านทุกวันนี้นะ ผมไม่ชอบก่อทึบชั้นล่าง ถ้าก่อทึบแล้วข้างบนไม่ค่อยมีใครขึ้นนอน อย่างนี้แหละอยู่สบายกว่า
บ้านชั้นเดียวสมัยนี้ ก่อนที่จะยกบ้านหลังที่อยู่ปัจจุบันนี้ เคยบอกลูกชายว่า…พ่ออยากได้บ้านใต้ถุนโล่งเทปูน เรือนไม่
ใหญ่หรอกเสาเก้าต้น แต่ลูกบอกว่า…พ่อเอาบ้านชั้นเดียวเถอะแต่สร้างใหญ่ๆ เอา เลยสร้างแบบใหม่ตามใจลูกชาย 

จริงๆ แล้วอยากได้บ้านสองชั้นใต้ถุนโล่ง ทรงจั่วชันเหมือนเดิม ข้างล่างจะไม่ก่อ”18

17	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังท่ี 16 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนที่รื้อสร้างแบบใหม่ เคยอยู่อาศัยเรือนเดิม 59 ปี), วันที่  
4 พฤศจิกายน 2557

18	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 3 (ผู้ใหญ่บ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนรูปแบบดั้งเดิมสภาพทรุดโทรม เคยอยู่อาศัยเรือนเดิม 38 ปี), 
วันที่ 22 ตุลาคม 2557
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติของผู้อยู่อาศัยเกี่ยวกับการมองเห็นคุณค่าของเรือนโคราชและค่านิยมการ
สร้างบ้านในปัจจุบัน

จากการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ในประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของเรือนโคราชในการอยู่

อาศยั สภาพปัญหา การมองเหน็คณุค่า และค่านยิมการสร้างบ้านในปัจจบุนั โดยน�ำมาวเิคราะห์ประกอบกบัข้อสงัเกต

ที่ได้ สามารถสรุปปัจจัยท่ีส่งผลต่อทัศนคติของผู้อยู่อาศัยเกี่ยวกับการมองเห็นคุณค่าของเรือนโคราชและค่านิยมการ

สร้างบ้านในปัจจุบัน ได้ดังนี้

1. 	 ความภาคภมูใิจในการสบืเชือ้สายจากบรรพบรุษุ ส่งผลต่อทศันคตขิองผู้อยูอ่าศยัโดยตรง ยกตวัอย่าง

เช่น เจ้าของเรือนหลังที่ 12 มีต้นตระกูลเป็นขุนนางและข้าราชการชั้นสูงในจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งครอบครัวของตน

มีฐานะและมีหน้ามีตาในสังคม มีสมบัติเก่าแก่ของตระกูลจ�ำนวนมาก กอปรกับเคยได้อยู่อาศัย ภายเรือนโคราชหลัง

เดิม ท�ำให้เจ้าของเรือนหลังนี้และลูกชายมีความชื่นชอบการอนุรักษ์ของเก่า ส่งผลต่อค่านิยม ในการปรับปรุงบ้านให้

คงลักษณะใกล้เคียงกับเรือนเดิมมากที่สุด

2. 	 การรับค่านิยมจากภายนอก ค่านิยมเป็นปัจจัยส�ำคัญในการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น ซึ่งผู้ท่ีมี

ประสบการณ์การอยู่อาศัยในเรือนหลังเดียวกัน แต่มีค่านิยมต่างกันส่งผลต่อการสร้างรูปแบบบ้านพักอาศัยที ่

แตกต่างกัน จากกรณีศึกษาจะเห็นได้ชัดเจนว่า เจ้าของเรือนหลังที่ 12 มีจิตอนุรักษ์นิยมจึงเลือกที่จะสร้างบ้านใน

ลักษณะใกล้เคียงกับเรือนหลังเดิมท่ีตนเคยอยู่อาศัย แต่น้องสาวซึ่งมีค่านิยมตามกระแสของคนในสังคมปัจจุบัน  

เลือกที่จะสร้างบ้านรูปแบบใหม่ในบริเวณใกล้กัน (ภาพที่ 13)

ภาพที่ 13 a บ้านของน้องสาวเจ้าของเรือนหลังที่ 12 b เรือนหลังที่ 12 

3. 	 ค�ำส่ังเสียจากบรรพบุรุษ ค�ำสั่งเสียของพ่อแม่ปู ่ย่าตายายที่ให้ไว้ก่อนสิ้นใจ หรือ ค�ำมั่นสัญญา  

ที่ลูกหลานเคยให้ไว้ มีผลต่อทัศนคติเกี่ยวกับการมองเห็นคุณค่าของเรือนโคราชโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น เจ้าของเรือน

หลังที่ 2 ซึ่งยังคงรักษาเรือนที่ตนได้รับมรดกตกทอดจากพ่อตาแม่ยายไว้เพราะค�ำมั่นสัญญา ซึ่งสิ่งนี้มีผลต่อการด�ำรง

อยูข่องเรือนโคราชต่อไป “ผมมอีาชพีท�ำไร่ ท�ำนา รายได้พอเลีย้งครอบครวั พ่อสัง่ไว้ไม่ให้รือ้ทิง้ เลยว่าจะดดีขึน้ คงรปู

เดิมไว้ แต่ไม่ได้ท�ำเพราะไม่มีเงิน”19

 4. 	การให้ความสนใจจากนักวิชาการ การศึกษาวิจัย การเผยแพร่ความรู ้เกี่ยวกับการอนุรักษ์

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น รวมถึงการศึกษาดูงาน ส่งผลให้เจ้าของเรือนมองเห็นคุณค่าเรือนของตนมากขึ้น ซึ่งเป็นกลยุทธ์

19	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 2 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพท�ำนา เรือนรูปแบบดั้งเดิมสภาพปานกลาง อยู่อาศัยมาแล้ว 46 ปี), วันที่ 
22 ตุลาคม 2557
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หนึ่งในการอนุรักษ์และสืบสานเรือนโคราชให้คงอยู่ “มีแต่คนมาถามว่าได้แปลนมาจากไหน เราบอกว่าเราไม่ได้เขียน

แปลน เราสร้างตามบ้านเดิมเราเลย ใครเขาอยากได้ก็ให้เขามาถ่ายรูปไป …เคยมีอาจารย์และนักศึกษามหาวิทยาลัย

มาขอดูบ้านหลังนี้ เขามาดูว่ามันเปลี่ยนแปลงไปยังไง เป็นคนไม่อยากเปลี่ยนแปลงชอบใช้แบบเดิม”20

5. 	 ความภาคภมูใิจทีไ่ด้ครอบครองสิง่ทีเ่หลอืน้อยและหายาก ความรูสึ้กภาคภูมใิจทีไ่ด้เป็นเจ้าของมรดก

ทางสถาปัตยกรรมที่บรรพบุรุษได้สร้างไว้ อาทิเช่น ฝาเรือน ประตูหน้าต่างโบราณ ซึ่งนับวันจะเหลือน้อยและ หายาก

ขึ้นทุกที ช่วยเสริมสร้างทัศนคติการมองเห็นคุณค่าให้กับเจ้าของเรือน ถึงแม้ว่าจะมีวัสดุใหม่ที่มีคุณสมบัติ ที่ดีกว่ามา

เป็นตัวเลือกในปัจจุบัน แต่เจ้าของเรือนยังยืนยันที่จะเลือกอยู่อาศัยกับส่ิงที่มีค่าทางจิตใจน้ัน “บางคนบอกให้เอาไม้

เทียมมาตีผนังแทนฝาปรือ ไม่เอาหรอกอัดดีๆ มันก็อยู่ได้ คิดดูในโคราชฝาแบบนี้ไม่มีอีกแล้ว”21

6. 	 การขาดแคลนทรพัยากรธรรมชาตแิละเทคโนโลยทีีเ่หมาะสม การผุพงัและทรดุโทรมของเรอืนไม้เก่า 

การท�ำลายของปลวก และการเปลี่ยนแปลงของสภาพพื้นที่โดยรอบ สร้างความเสียหายให้กับเรือนโคราชเป็นอย่าง

มากจนเกดิความยากล�ำบากในการรกัษาไว้ให้คงสภาพเดมิ ซึง่ปัจจบุนัยงัขาดเทคโนโลยทีีเ่หมาะสม ขาดช่างฝีมือ และ

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะไม้ที่มีคุณภาพดี ราคาถูกมาใช้ในการซ่อมแซมและแก้ปัญหาได้โดยสิ้นเชิง ดังนั้น  

จึงเป็นเหตุให้ผู้อยู่อาศัยเกิดทัศนคติท่ีไม่ดีต่อวัสดุและการดูแลรักษาในภายภาคหน้า ส่งผลต่อการรื้อถอนเรือนได้ 

“สภาพมันเก่าทรุดโทรม หลังคารั่ว ฝาไม้ผุเสื่อมสภาพ ปลวกกิน น�้ำท่วมขัง จริงๆ ก็เสียดายถ้ารื้อ เพราะมันมีคุณค่า

ทางจิตใจ แต่ถ้าปรับจากของเดิมต้องใช้เงินเยอะ หาไม้ยาก ขาดช่างฝีมือ ก็เลยจะรื้อสร้างใหม่แต่ยังไม่คิดหรอกว่าจะ

เป็นแบบไหน แต่ว่าจะเอาไม้เดิมไปใช้ ขอดูไม้ก่อนว่าใช้งานได้แค่ไหน กับหาช่างมาประเมินงานก่อสร้างก่อน” 22

บทสรุป
การศกึษาครัง้นีส้ะท้อนให้เหน็ว่าผูอ้ยูอ่าศยัเรอืนโคราชส่วนใหญ่โดยเฉพาะกลุม่วยักลางคนและกลุม่ผูส้งูอายุ

มีทัศนคติเชิงบวกต่อเรือนโคราช โดยเห็นว่าเรือนของตนมีความเหมาะสมส�ำหรับวิถีชีวิต สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ

และสังคมปัจจุบัน ซึ่งแสดงออกทางความรู้สึกผูกพัน หวงแหน และมีแนวคิดที่จะสืบสาน ในขณะเดียวกัน ผู้อยู่อาศัย

บางส่วนโดยเฉพาะกลุม่คนรุน่ใหม่ทีเ่ตบิโตมาภายใต้ระบบสงัคมทนุนยิมอุตสาหกรรม ซึง่ถกูหล่อหลอมให้มค่ีานยิมว่า 

บ้านพกัอาศยัจะต้องมพีืน้ทีใ่ช้สอยสอดคล้องกบัวถิชีวีติทีทั่นสมยั กอปรกบัต้องมคีวามแขง็แรงทนทาน ดแูลรกัษาง่าย 

เพื่อลดการสูญเสียเวลาและเงินตรา โดยพึ่งพิงระบบอุตสาหกรรมทั้งหมด ส่งผลให้คนกลุ่มนี้มีทัศนคติเชิงลบต่อเรือน

โคราชรูปแบบเดิมของตน เน่ืองจากมองว่าวิธีการรักษาและคงสภาพเดิมไว้นั้นเป็นส่ิงที่ท�ำได้ยากและไม่สามารถแก้

ปัญหาทั้งหมดได้ จึงตัดสินใจรื้อและสร้างบ้านตามแบบสมัยนิยมในปัจจุบัน

ทัง้นี ้ปัจจยัทีส่่งผลต่อทศันคตขิองผูอ้ยูอ่าศยัทีม่ต่ีอเรอืนโคราชในการศกึษาครัง้นี ้มทีัง้ปัจจยัทีส่่งเสรมิทศันคติ

เชิงบวกและทัศนคติเชิงลบ ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดทัศนคติเชิงบวก ได้แก่ ความภาคภูมิใจอันเกิดจากการ สืบเชื้อสาย

จากบรรพบรุษุ การได้ครอบครองสิง่ของทีห่ายาก การยดึค�ำม่ันสญัญาทีใ่ห้ไว้กบับรรพบรุษุ รวมถงึการได้รับความสนใจ

จากนักวิชาการ ทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่ช่วยกระตุ้นและส่งเสริมให้เกิดความตระหนักถึงคุณค่าและความส�ำคัญ ส่วนปัจจัย

ที่ส่งผลให้เกิดทัศนคติเชิงลบ ได้แก่ การรับค่านิยมสมัยใหม่ การขาดแคลนทรัพยากรไม้ ช่างฝีมือ และเทคโนโลยีที่
20	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 12 (ชาวบ้านพระเพลิง อาชีพครู เรือนที่ร้ือสร้างใหม่ใกล้เคียงรูปแบบเดิม อยู่อาศัยมาแล้ว 43 ปี),  

วันที่ 22 ตุลาคม 2557
21	 สัมภาษณ์เจ้าของเรือนหลังที่ 10 (ชาวบ้านสระน้อย อาชีพค้าขาย เรือนเปลี่ยนรูปทรง-ใช้วัสดุเดิม อยู่อาศัยมาแล้ว 30 ปี), วันที่  

22 ตุลาคม 2557
22	 สัมภาษณ์หลานชายเจ้าของเรือนหลังที่ 6 (ชาวบ้านนกออก อาชีพรับราชการ เรือนรูปแบบดั้งเดิมสภาพปานกลาง), วันที่  

15 พฤศจิกายน 2557
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

เหมาะสมส�ำหรบัการแก้ปัญหาเพือ่คงสภาพเรอืนเดมิ กอปรกบัแรงบบีคัน้ทางด้านเศรษฐกจิในปัจจบุนั ปัจจัยทีส่่งเสรมิ

ทัง้ด้านบวกและด้านลบเหล่านีส่้งผลต่อความรูส้กึ ความคดิ ความเชือ่ของผูอ้ยูอ่าศยั ซึง่ถกูหลอมรวมเป็นทศันคตแิล้ว

เกดิการประเมนิค่า และแสดงพฤตกิรรมออกมาทัง้ทางบวกและทางลบ หากผูอ้ยูอ่าศยัมทีศันคตเิชงิบวกต่อเรอืนโคราช

ของตน คนกลุม่นัน้จะมองเหน็คณุค่าความส�ำคัญและแสดงออกถงึความรูส้กึผกูพนั หวงแหน เกดิค่านยิมในการอนรุกัษ์

สืบสาน แต่ถ้าผู้อยู่อาศัยมีทัศนคติเชิงลบก็ย่อมมองว่าเรือนเหล่านี้ไร้คุณค่าเพราะไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของตน

ดังนั้น ทัศนคติมุมมองของผู้อยู่อาศัยเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการด�ำรงอยู่ของเรือนโคราช หากผู้อยู่อาศัย 

มีทัศนคติท่ีไม่ดีต่อเรือนของตน มองไม่เห็นคุณค่าและความส�ำคัญ และมองสภาพที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาใหญ่หรือ เป็น

ภาระ ย่อมตัดสินใจรื้อถอนเพื่อสร้างบ้านในรูปแบบใหม่ ในทางกลับกันถ้าผู้อยู่อาศัยมองเห็นคุณค่าและความส�ำคัญก็

จะเก็บรักษาหรือปรับปรุงซ่อมแซมให้คงสภาพเดิม และพร้อมที่จะอยู่กับมรดกทางสถาปัตยกรรมที่ตกทอดมาจาก

บรรพบุรุษนั้นอย่างเต็มใจและมีความสุขกับการอยู่อาศัยอย่างพอเพียง ทั้งนี้ การที่จะอนุรักษ์สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นได้

อย่างยั่งยืน จะต้องให้ความส�ำคัญกับทัศนคติของผู้อยู่อาศัยควบคู่ไปกับการปฏิบัติการในเชิงวิชาการด้วย โดยให ้

ความรู้ ความเข้าใจ รณรงค์ส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยมองเห็นและตระหนักถึงคุณค่าเรือนของตน พร้อมกับสร้างค่านิยม

ปลูกจิตส�ำนึกในการอนุรักษ์และสืบสาน ในทางปฏิบัติอาจจะเป็นการบรรยายให้ความรู้ การให้รางวัล หรือการจัด

กิจกรรมในทางวิชาการโดยให้ผู้อยู่อาศัยมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นกลยุทธ์ที่ส�ำคัญในการสร้างจิตส�ำนึกการอนุรักษ์งาน

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นอันล�้ำค่านั้นให้คงอยู่และสืบทอดสู่รุ่นลูกรุ่นหลานต่อไป
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The Wisdom of Shophouse in South-west of Thailand
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บทคัดย่อ
ปัญญาสรรค์สร้างตกึแถวคาบสมทุรภาคใต ้ชายฝัง่ตะวนัตก ประเทศไทย เป็นการถอดชดุความรูจ้ากการลง

สนามเพื่อศึกษาเรื่องตึกแถว ร่วมกับการค้นคว้าเอกสารข้อมูลและทบทวนสารสนเทศ สังเกตการณ์ สัมภาษณ์รวมถึง

บันทึกภาพ จากนั้นเรียบเรียงข้อมูล วิเคราะห์ และสรุปผล จากการศึกษาพบว่า ภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ตึกแถว

คาบสมุทรภาคใต้ชายฝั่งตะวันตก จัดแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) ภูมิปัญญาการด�ำรงชีวิตกับสภาพแวดล้อม 2) ภูมิปัญญา

เชิงช่าง 3) ภูมิปัญญาในการจัดการ โดยภูมิปัญญาเชิงช่างเป็นภูมิปัญญาที่มีความโดดเด่นและศักยภาพสูง เป็นผลให้

คนรุน่ใหม่ในท้องถ่ินสามารถน�ำภมูปัิญญาดงักล่าวไปต่อยอดในงานออกแบบให้สอดคล้องกบัการด�ำเนนิชวีติในปัจจบุนั 

ภายใต้บริบทร่วมสมัยได้

ABSTRACT
The wisdom of shophouse in South-west of Thailand is studied by field trip surveying, 

secondary data research, observations, and local dwellers and technicians in-dept interviews, in 

order to fully understand and be able to analyse and conclude the unique knowledge of shophouse 

in this specific area. The wisdom of shophouse in South-west of Thailand could be categorised into 

3 groups 1) The interpersonal relationship between lives and environment wisdom 2) The  

technician wisdom 3) The management wisdom. However, the technician wisdom is the most  

outstanding and has very high potential since new generations could apply this knowledge into 

their daily activities, especially in construction and product design, along with contemporary context.

ค�ำส�ำคัญ: ภูมิปัญญาท้องถิ่น ตึกแถว ภาคใต้ของไทย

Keywords: Local Wisdom, Shophouse, Southern of Thailand
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บทน�ำ
“ตึกแถว” หรือ “Shop House” ในสารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of Vernacular 

Architecture) ได้รับการจัดหมวดหมู่ให้อยู่ในประเด็น “การใช้สอย และหน้าที่ (Used and Function)” ซึ่งจะเห็น

ว่าเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดหมวดหมู่นั้น Paul Oliver (Paul, 1998 : 21) พิจารณาว่าตึกแถวก่อตัวขึ้นจากความต้องการ

ด้านประโยชน์ใช้สอยเป็นส�ำคัญ กล่าวคือ เป็นสถาปัตยกรรมที่ท�ำหน้าที่รองรับการค้าและพักอาศัยอยู่ภายในอาคาร

หลังเดียวกัน โดยมากมักจะพบตึกแถวปลูกสร้างอยู่ริมถนนเพื่อสะดวกในการค้าขาย 

จากสถานภาพความรู้เกี่ยวกับ “ตึกแถว (Shop House)” Paul Oliver (Paul, 1998 : 657) น�ำเสนอว่า 

ตึกแถวมีรูปแบบอาคารเป็นเอกลักษณ์ซ่ึงถือก�ำเนิดข้ึนจากสัมภาระทางวัฒนธรรมของคนจีนที่ย้ายถิ่นจากเมืองจีนไป

ตั้งถิ่นฐานนอกประเทศจีน ทั้งนี้ ในสารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลกก็ยังให้ข้อมูลว่า ตึกแถวเกิดขึ้นภายใต้อิทธิพล

จีนโดยเริ่มสร้างขึ้นในพื้นที่คาบสมุทรมาลายู และมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องจนเป็นเอกลักษณ์ ทั้งยังส่งต่ออิทธิพลใน

เรื่องรูปแบบไปยังพื้นที่โดยรอบที่ปฏิสัมพันธ์ทางการค้าด้วย ยิ่งโดยเฉพาะที่เมืองท่าต่างๆ ในคาบสมุทรอินเดียชายฝั่ง

ตะวนัออกรุง่เรอืงขึน้จากการถกูก�ำหนดให้เป็นสถานกีารค้า อกีทัง้ตกึแถวยงัเป็นส่วนหนึง่ของกลไกในการพฒันาเมอืง 

(Urban Development) ใช้การก่อสร้างตกึแถวเพือ่รองรับการอยูอ่าศยั การค้าขาย หรอืการเป็นพืน้ทีท่�ำงานอยูภ่ายใน

อาคารหลังเดียวกัน 

ในการทบทวนสารสนเทศที่เกี่ยวเนื่องกับ “ตึกแถว” พบว่าการศึกษาในระยะบุกเบิกเป็นการศึกษาเรื่อง

พฒันาการของเมอืงในเขตเมอืงกรงุรตันโกสนิทร์ในมติปิระวตัศิาสตร์ โดยกล่าวถงึการตดัถนนสายส�ำคัญเพือ่เป็นแกน

หลักในการสัญจรของเมืองในช่วงสมัยต่างๆ และมีการปลูกสร้างตึกแถวอยู่ตามแนวถนน ต่อมามีนักวิชาการทาง

สถาปัตยกรรมเริ่มให้ความสนใจในประเด็นเรื่องตึกแถวมากขึ้น และมีการขยายขอบวงการศึกษาออกไปยังเมืองอื่นๆ 

เช่น ภูเก็ต สงขลา ปัตตานี เป็นต้น การศึกษาดังกล่าวเริ่มแตกแขนงในวงกว้าง มีนักวิชาการสนใจศึกษามากมายตาม

พื้นฐานและความเช่ียวชาญแต่ละบุคคล ตั้งแต่การศึกษาเรื่องรูปแบบสถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์และการก่อรูป 

สญัลกัษณ์และการประดบัตกแต่งองค์ประกอบอาคาร แต่การถอดชดุความรูใ้นเรือ่ง “ปัญญาสร้างสรรค์ตกึแถว” หรอื

ภูมิปัญญาที่แฝงอยู่ในการสร้างสรรค์ตึกแถวพบว่ามีการศึกษาไม่มากนัก

การศึกษาสถาปัตยกรรมประเภทตึกแถวอย่างเป็นระบบระเบียบวิธีในรูปแบบเอกสารงานวิจัยและ

วทิยานพินธ์เร่ิมต้นในคาบสมทุรภาคใต้ ชายฝ่ังตะวนัออก ดงัเช่น “รายงานการวจิยั : สถาปัตยกรรมจนีในเมอืงปัตตาน”ี 

(วสันต์, 2529) “การเสนอแนะรูปแบบทางกายภาพของตึกแถวแบบจีน ในชุมชนเมืองปัตตานี” (นิพันธ์, 2532) 

“คตินิยมการก่อสร้างที่ปรากฏในสถาปัตยกรรมจีนในเขตอ�ำเภอสงขลา” (สมปอง, 2535) และ “ตึกแถวผลผลิตทาง

กายภาพและวัฒนธรรมในชุมชนเมืองเก่า จ.สงขลา” (สุภาวดี, 2546) เป็นต้น เป็นการพิจารณาตึกแถวด้วยประเด็น

ทีร่อบด้านและเร่ิมพนิจิในรายละเอยีดเรือ่งภมิูปัญญา แต่หากกล่าวถงึตึกแถวในคาบสมทุรภาคใต้ ชายฝ่ังตะวนัตกแล้ว

ยังพบการศึกษาสถาปัตยกรรมประเภทตึกแถวอย่างเป็นระบบระเบียบวิธีน้อยมาก 

จากการลงสนามของผู้วิจัยเพื่อศึกษาเรื่องตึกแถวคาบสมุทรภาคใต้ ชายฝั่งตะวันตกในช่วงที่ผ่านมาพบชุด

ความรู้ของภูมิปัญญาที่แฝงอยู่ในตึกแถว ที่รอคอยการถอดรหัสและน�ำองค์ความรู้ในท้องถ่ินไปต่อยอดสร้างสรรค์ใน

บริบทร่วมสมัย สอดคล้องกับที่ เอกวิทย์ ณ ถลาง กล่าวไว้ว่า “ส�ำนึกร่วมในคุณค่าของภูมิปัญญาของเราเองทุกวันนี้

พจิารณาได้ว่าเป็นปฏิกริยิาตอบโต้การเพลีย่งพล�ำ้ของเราในเวทโีลกาภวิตัน์อย่างชดัเจน ส�ำนกึร่วมทีข่ยายตวัเป็นพลงั

ตอบโต้น้ี เป็นก้าวส�ำคัญที่ส่งผลให้คนไทยได้สติ หันมาท�ำความรู้จักรากเหง้าและพลังทางวัฒนธรรมของเราเองให ้

มากขึน้ มใิช่เพ่ือจะย้อนยคุกลบัไปหลงใหลได้ปลืม้กับชวีติในอดตี แต่เป็นปฏกิริิยาเชงิสร้างสรรค์เพือ่ให้สงัคมไทย ด�ำรง
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อยูแ่ละก้าวหน้าต่อไปตามวถิทีางทีเ่ราเลอืกสรรดแีล้วว่ามศีกัด์ิศรแีละเป็นตวัของตวัเอง บนรากฐานวฒันธรรมของเรา

ในประชาคมโลก”1

ในการนี้ ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์จะศึกษาตึกแถวในประเด็นท่ีว่าด้วยภูมิปัญญาในการสร้างสรรค์ตึกแถวที่

สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมเกิดเป็น “รูปทรง (Form)” และแสดงออกผ่าน “พื้นที่ (Spatial)” โดยการใช ้“เทคนิค

วิธีการและทักษะฝีมือ (Technique and Skill)” รวมถึง “วัสดุ (Material)”2 ในท้องถิ่น 

วัตถุประสงค์ของบทความ
- 	เพื่อศึกษาภูมิปัญญาในการสร้างสรรค์ตึกแถว

วิธีการวิจัย และขอบเขตพื้นที่ศึกษา
- 	ศกึษาข้อมลูภาคเอกสาร การทบทวนวรรณกรรม และสารสนเทศทีเ่กีย่วเนือ่ง ลงส�ำรวจภาคสนาม สังเกต 

สัมภาษณ์และบันทึกภาพ จากนั้นเรียบเรียงข้อมูล วิเคราะห์ และสรุปผลการศึกษา

- 	ศึกษาตึกแถวคาบสมุทรภาคใต้ ชายฝั่งตะวันตก ประเทศไทย

ภาพที่ 1 แผนที่แสดงต�ำแหน่งตึกแถวภาคใต้ ชายฝั่งตะวันตก ประเทศไทย

1	 เอกวิทย์ ณ ถลาง. 2544. ภูมิปัญญาทักษิณ : ชุดภูมิปัญญาชาวบ้านกับกระบวนการเรียนรู้และการปรับตัวของชาวบ้านไทย. 
กรุงเทพฯ : อมรินทร์. หน้า 1.

2	 การจดัหมวดหมูข่องการศึกษาวิจัยผลงานการค้นคว้าด้านสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินโดย Paul Oliver. Encyclopedia of Vernacular 
Architecture Volume 1. Cambridge: Cambridge University. 1998. ซึ่งจ�ำแนกประเภทการศึกษาเป็นหลายแนวทางทั้งการ
ศึกษา “รายประเด็น (Issue Base Study)” และ “การศึกษาเชิงพื้นที่ (Area Base Study)” ทั้งนี้ ผู้วิจัยคัดสรรมาเฉพาะประเด็น
ที่เกี่ยวเนื่องกับตึกแถวเท่านั้น
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ภูมิปัญญาในการสร้างสรรค์ตึกแถว
ค�ำว่า “ภูมิปัญญา” เอกวิทย์ ณ ถลาง ผู้พัฒนาชุดความรู้ของภูมิปัญญาท้องถิ่น ได้ให้ความหมายว่า 

“ภูมิปัญญา หมายถึง ความรู้ ความคิด ความเชื่อ ความสามารถ ความชัดเจน ที่กลุ่มคนได้จากประสบการณ์ที่สั่งสม

ไว้ในการปรับตัวและการด�ำรงชีพในระบบนิเวศน์หรือสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมทางสังคม-

วัฒนธรรม ที่ได้มีพัฒนาการสืบสานกันมา ท้ังน้ีภูมิปัญญายังเป็นผลของการใช้สติปัญญาปรับตัวกับสภาวะต่างๆ  

ในพื้นที่ที่กลุ่มชนนั้นตั้งหลักแหล่งถ่ินฐานอยู่และได้แลกเปลี่ยนสังสรรค์ทางวัฒนธรรมกับกลุ่มชนอ่ืน จากพื้นที่สิ่ง

แวดล้อมอื่นที่ได้ติดต่อสัมพันธ์กันแล้วรับเอาหรือปรับเปลี่ยนน�ำมาสร้างประโยชน์หรือแก้ปัญหาได้ในสิ่งแวดล้อมและ

บรบิททางสงัคม-วฒันธรรมของกลุม่ชนนัน้”3 ซึง่สอดคล้องกบัศาสตราจารย์สธุวิงศ์ พงศ์ไพบลูย์ ปราชญ์คนส�ำคญัของ

ภาคใต้ ทั้งนี้มีการจ�ำแนกถึงที่มา และโครงสร้างภูมิปัญญาชาวใต้แบ่งเป็น 6 กลุ่ม คือ 1) ภูมิปัญญาชาวบ้านที่เกิดจาก

คนในชมุชนโดยตรง 2) ภมูปัิญญาอนัสบืเนือ่งจากค�ำสอนของศาสนา 3) ภมูปัิญญาทีไ่ด้มาจากชาวจนีอพยพ โดยเฉพาะ

ภูมิปัญญาด้านวิธีการจัดการ, ปรัชญา 4) ภูมิปัญญาที่รับมาจากตะวันตกและยุโรปที่เข้ามาค้าขายและมาสร้าง

อาณานคิมในเอเชยีอาคเนย์ 5) ภมูปัิญญาทีร่บัมาจากชวา-มลาย ู6) ภูมปัิญญาทีส่บืทอดมาจากเมอืงหลวง ซึง่ถ่ายโอน

ผ่านระบบการศึกษาและการปกครอง4 

การศึกษาเรื่องภูมิปัญญาได้แตกแขนงรายละเอียดผ่านงานวิจัยของอรศิริ ปาณินท์ ผู้บุกเบิกความรู้เรื่อง

ภมูปัิญญาสร้างสรรค์ในเรอืนพืน้ถิน่ซึง่ให้ค�ำจ�ำกดัความของภมูปัิญญาทีส่อดคล้องกนักบัเอกวทิย์ ณ ถลางแต่มมีติขิอง

ภูมิปัญญาที่สัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินมากย่ิงขึ้น “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ชาวบ้านปลูกสร้างเองตาม

ภมูปัิญญาทีถ่่ายทอดมาจากบรรพบรุษุ ระบบ ระเบยีบการก่อสร้างเป็นไปตามความต้องการของการอยูอ่าศัย มคุีณค่า

ทางศิลปะสถาปัตยกรรมในตัวเอง และสะท้อนให้เห็นคุณค่าของชีวิต สังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นได้” (อรศิริ, 2543 

: 2) ทั้งนี้ได้สรุปแนวทางการศึกษาเรื่องภูมิปัญญาออกเป็น 6 แนวทาง ได้แก่ 1) ภูมิปัญญาการเลือกท�ำเลที่ตั้งชุมชน

และการประกอบอาชีพ 2) ภูมิปัญญาการจัดการทรัพยากรเพื่อการด�ำรงชีพ 3) ภูมิปัญญาและเทคโนโลยีท้องถิ่นเกี่ยว

เนื่องกับการด�ำรงชีวิต 4) ภูมิปัญญาการปลูกสร้างบ้านเรือน 5) ภูมิปัญญาและความเชื่อ 6) การปรับแต่งภูมิปัญญาที่

สอดคล้องกับระบบนิเวศน์ ดังนั้นการสะท้อนภูมิปัญญาในสถาปัตยกรรมประเภทตึกแถวในบทความนี้จะอภิปรายผล

ตามแนวทางที่อรศิริ ปาณินท์ได้กล่าวไว้

“สถาปัตยกรรมประเภทตกึแถว” จดัเป็นสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ประเภทหนึง่ การปลูกสร้างตกึแถวนอกจาก

จะพบความละเมียดในการสร้างสรรค์รายละเอียดให้ร้านค้าออกมาสวยงามดึงดูดสายตาแล้ว ยังพบภูมิปัญญาที่แฝง

ตวัอยูใ่นการสร้างสรรค์ตกึแถว ตัง้แต่การปลูกสร้างตกึแถวบนสณัฐานต่างระดบั ภมูปัิญญาการจดัการพืน้ทีใ่ห้สอดคล้อง

กับสภาพแวดล้อม ภูมิปัญญาการผลิตวัสดุก่อสร้าง จนถึงภูมิปัญญาการจัดการเรื่องการใช้ทรัพยากรร่วมกัน ทั้งหลาย

เหล่านี้ล้วนเป็นภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ตึกแถว โดยสามารถจัดแบ่งจ�ำแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้

	 1. 	 ภูมิปัญญาการด�ำรงชีวิตกับสภาพแวดล้อม

		  1.1	 ภูมิปัญญาการปลูกสร้างตึกแถวอันเป็นผลมาจากสภาพภูมิประเทศ

		  ในสภาพภูมิประเทศของภาคใต้ มีสัณฐานของพื้นที่แตกต่างหลากหลาย เมื่อตึกแถวต้องปลูกสร้างบน

สัณฐานที่ดินที่มีความลาดเอียง หรือ “ควน” ซึ่งหมายถึงพื้นที่เนิน ก่อนปลูกสร้างตึกแถวจะมีการปรับหน้าดิน แล้ว

3	 เอกวิทย์ ณ ถลาง. 2543. อ้างใน ภูมิปัญญชาวใต้. กรุงเทพฯ: สถาบันทักษิณคดีศึกษา. หน้า 3.
4	 สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์. 2544. โครงสร้างและพลวัตวัฒนธรรมภาคใต้กับการพัฒนา. กรุงเทพฯ : ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย 

(สกว.). หน้า 74.
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ปลูกสร้างตึกแถวในลักษณะข้ันบันได ไล่ระดับลดหลั่นตามกันลงมา ท�ำให้เป็น “รูปแบบการจัดเรียงอาคารบนพื้นที่

ควน”5 เป็นผลรวมถึงทางเดินเท้าที่ต่อเนื่องด้านหน้าอาคาร เมื่อถึงบริเวณต่างระดับจะมีขั้นบันไดตามช่วงต่างๆ

		  1.2	 ภูมิปัญญาการปลูกสร้างตึกแถวอันเป็นผลมาจากสภาพภูมิอากาศ

		  แม้ว่าการตั้งถิ่นฐานในพื้นที่ศึกษาในระยะแรกๆ นอกจากผู้คนพื้นเมืองแล้ว คนกลุ่มหลักที่เคลื่อนย้าย

เข้ามาตัง้ถิน่ฐานในเมอืงท่าชายฝ่ังตะวนัตกจะเป็นชาวจนีโพ้นทะเล ทว่าจากการศกึษาพบว่าในการปลูกสร้างเรอืนแถว

ในช่วงเวลาดงักล่าวนัน้ก็เกดิข้ึนจากการชัง่น�ำ้หนกับรบิทแวดล้อม ท�ำให้เรือนแถวหรือตกึแถวทีป่ลกูสร้างขึน้นัน้มคีวาม

แตกต่างไปจากตึกแถวที่พบเห็นในดินแดนมาตุภูมิ6 เนื่องจากสภาพภูมิอากาศในประเทศจีนหนาวเย็น ในฤดูหนาวมี

หิมะ ฤดูร้อนมีฝนตกชุก แต่สภาพภูมิอากาศภาคใต้ของประเทศไทยกลับร้อนชื้น และมีฝนตกเกือบตลอดทั้งปี  

การปลูกสร้างตึกแถวจึงประยุกต์รูปแบบและปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ในภาคใต้หลายประการ

			   -	 การก่อผนังอิฐรับน�้ำหนักเป็นเปลือกอาคาร เพราะนอกจากผนังก่ออิฐจะช่วยในการรับน�้ำหนัก

โครงสร้างของอาคารแล้วยงัเป็นก�ำแพงหนากนัความร้อนจากภายนอกได้อย่างด ีผู้อยูอ่าศัยภายในตกึแถวจึงเยน็สบาย

ในช่วงเวลากลางวันที่แดดจัด ถึงแม้ว่าอิฐมอญจะคลายความร้อนที่สะสมไว้ช่วงระหว่างวันในเวลากลางคืน อย่างไรก็

ดี ตึกแถวนั้นแม้ว่าจะมีการก่อสร้างผนังอาคารด้วยอิฐทว่าองค์ประกอบส่วนอื่นๆ ก็ท�ำด้วยไม้ รวมทั้งการออกแบบให้

มพีืน้ทีร่ะบายอากาศ (Air Well) ทีช่่วยท�ำให้อากาศถ่ายเท และระบายความร้อนจากพืน้ทีต่อนในออกได้อย่างรวดเรว็ 

จึงท�ำให้ช่วยท�ำให้เกิดสภาวะน่าสบายในช่วงเวลากลางคืนได้เป็นอย่างดี 

  
ภาพที่ 2 ผนังก่ออิฐรับน�้ำหนัก 

			   -	 รูปแบบหลังคาของตึกแถวพบเห็นโดยทั่วไปใน 2 ลักษณะ คือ หลังคาทรงจั่ว (Gable Roof) 

และหลังคาทรงปั้นหยา (Hip Roof) ทั้งนี้กระเบื้องหลังคาที่นิยมใช้ คือ กระเบื้องลอนโค้งแบบจีน (มาตรฐานความชัน

หลังคาอย่างน้อย 20 องศา) กระเบื้องซีเมนต์รูปว่าว (มาตรฐานความชันหลังคาอย่างน้อย 30 องศา) และกระเบื้อง

ซีเมนต์ลอนคู่ (มาตรฐานความชันหลังคาอย่างน้อย 15 องศา)7 จากการลงภาคสนามเก็บข้อมูลส�ำรวจ รังวัด ความชัน

ของหลังคาตึกแถวในพื้นท่ีคาบสมุทรพบว่า โดยความชันของผืนหลังคาประมาณ 26.50-37 องศา เนื่องจากสภาพ

5	 เทศบาลนครตรงั. 2548. แผนทีม่รดกทางวัฒนธรรมทบัเทีย่ง. กรงุเทพฯ: ส�ำนกันโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม. 
หน้า 19.

6	 ปัทม์ วงค์ประดิษฐ์, เกรียงไกร เกิดศิริ และอรศิริ ปาณินท์. 2558. “บริบทแวดล้อมที่ส่งผลต่อการก่อตัวและการพัฒนาของตึกแถว 
ในภูมิทัศน์ย่านประวัติศาสตร์ทับเที่ยง จังหวัดตรัง” ใน หน้าจั่ว: ว่าด้วยสถาปัตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดล้อม. ฉบับที่ 29 
(มกราคม-ธันวาคม 2558) หน้า 212. 

7	 อ้างอิงมาตรฐานความชันหลังคาของกระเบ้ืองหลังคาประเภทต่างๆ จากศูนย์ข้อมูลวัสดุก่อสร้าง สมาคมสถาปนิกสยามฯ  
www.asa.or.th เข้าถึงเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2559
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

อากาศในเขตมรสมุใกล้เส้นศนูย์สตูรและชายฝ่ังทะเลมคีวามแปรปรวนของภมูอิากาศ การปลกูสร้างโดยก�ำหนดความ

ลาดเอยีงของหลงัคาไว้ชันกว่ามาตรฐานท่ัวไปเป็นประโยชน์ในการระบายน�ำ้ฝน ยิง่ความลาดชนัมากกจ็ะระบายน�ำ้ฝน

ได้โดยรวดเร็ว หากความลาดชันต�่ำจะระบายน�้ำฝนได้ไม่ทันท่วงที ฝนก็จะรั่วเข้าภายในอาคาร ในระยะเริ่มแรกการ

ปลกูสร้างตกึแถวของคนจนีทีเ่พิง่เคลือ่นย้ายถิน่ฐาน อยูภ่ายใต้ข้อจ�ำกดัของฐานะทางเศรษฐกจิในระยะเริม่ต้น การมงุ

กระเบ้ืองเป็นราคาค่างวดทีค่่อนข้างสงู จงึนยิมมงุหลงัคาด้วยวสัดธุรรมชาตเินือ่งจากประหยดัและหาได้ง่ายในท้องถิน่ 

ต่อเมือ่ฐานะมัน่คงข้ึนกท็ยอยปรบัปรงุเปลีย่นเป็นวสัดทุีมี่ความคงทนแขง็แรงขึน้ ดงัเช่น กระเบือ้งดนิเผาและกระเบือ้ง

ซีเมนต์ในภายหลัง ในปัจจุบันพบหลังคาทั้งที่มุงด้วยกระเบื้องดินเผา กระเบื้องซีเมนต์ รวมถึงแผ่นสังกะสีและแผ่น

เหล็กรีดลอน (Metal sheet)

  
ภาพที่ 3 รูปทรงหลังคาจั่วที่ความลาดชันมากและมุงด้วยวัสดุคงทนแข็งแรง

			   -	 รปูแบบช่องเปิดเพ่ือการระบายอากาศ ตกึแถวจ�ำนวนหนึง่ปรับตัวให้สอดคล้องกับระบบนเิวศน์

ที่มีฝนตกชุกสลับกับอากาศร้อนชื้น การออกแบบประตูและหน้าต่างตลอดช่วงเสา (Span) เป็นช่องทางถ่ายเทลมที่ดี 

การเปิดช่องเปิดต่อเนือ่งตลอดทัง้แนวเป็นการน�ำพาลมเยน็จากภายนอกปัดเป่าลมร้อนทีส่ะสมอยูภ่ายในตกึแถวน�ำพา

ให้อากาศถ่ายเทหมุนเวียน สร้างสภาวะน่าสบายให้ผู้อยู่อาศัยภายในตึกแถว ในขณะเดียวกันการออกแบบชายคาให้

ยื่นปกคลุมด้านหน้าช่องเปิด ก็มีส่วนช่วยป้องกันละอองฝนที่จะกระเด็นเข้ามาภายในตึกแถว

  

ภาพที่ 4 ประตู-หน้าต่างและช่องลมระบายอากาศที่เปิดตลอดช่วงเสา (Span) ภาพซ้าย การยื่นชายคา หรือหลังคา

กันสาดเพื่อให้ร่มเงาและป้องกันละอองฝน
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			   -	 การก�ำหนดความสงูอาคารรวมถึงระยะระหว่างอาคารทีค่�ำนงึถงึการรบัลม หลบแดด วางอาคาร

ในแนวลึกของพื้นที่ โดยแยกกลุ่มอาคารออกเป็น 3 ส่วน 1) อาคารส่วนด้านหน้าและ 2) อาคารส่วนด้านหลังเชื่อมต่อ

ด้วย 3) พื้นที่เปิดโล่งตรงกลาง (Air Well) จากการลงภาคสนามพบว่าความสูงของอาคารส่วนด้านหน้าและด้านหลัง

สูงต�่ำลดหลั่น ไม่บดบังกัน เป็นการเพิ่มปริมาตรของพื้นที่รับลมและแสงแดดให้เข้ามาภายในอาคารผ่านพื้นที่เปิดโล่ง

ตรงกลาง เม่ือสามารถน�ำแสงธรรมชาตเิข้าสูพ้ื่นทีก่ลางตกึแถวได้ ส่งผลให้พืน้ทีภ่ายในอาคารสว่างชัดจากแสงธรรมชาติ 

ประหยัดพลังงานจากแสงประดิษฐ์ของหลอดไฟ

    รูปด้านหน้าแสดงต�ำแหน่งช่องเปิด                      รูปตัดแสดงการวางตัวของอาคารทั้งสองส่วน

ภาพที่ 5 แสดงต�ำแหน่งช่องเปิดและการถ่ายเทอากาศภายในตึกแถว

			   -	 การใช้งานทางเดินในร่ม (Covered Arched) เป็นพื้นที่ร่มเงาเพื่อหลบเล่ียงแสงแดดและฝน

ส�ำหรบัผูส้ญัจรผ่านไปมา ทางเดนิในร่มแสดงให้เหน็ถงึความเข้าใจในเรือ่งการออกแบบพืน้ทีใ่ช้งานภายใต้เงือ่นไขของ

สภาพภูมิอากาศในเขตมรสุมใกล้ชายฝั่งทะเลท่ีมีความแปรปรวนสูง ซึ่งมีความกว้างอย่างน้อย 5 ฟุต (Five-Foot 

Walkway) ซึง่ในภเูกต็เรยีกว่า “หง่อกากี”่ พบทางเดนิในร่มทัง้ลกัษณะทีเ่ป็นโครงสร้างไม้เรยีบง่าย และผนงัอฐิรบัน�ำ้

หนักก่อเป็นช่องโค้ง8

    
ภาพที่ 6 ทางเดินในร่มหรือหงอคากี่ด้านหน้าตึกแถว

8	 เม่ือมีการซือ้ขายสนิค้าติดต่อกบัต่างประเทศ ส่งผลให้ตกึแถวทีจ่ะปลกูสร้างในช่วงเวลาดงักล่าวได้รับอิทธิพลตะวันตกเข้ามาผสมผสาน
กับตึกแถวระยะแรกเริ่มในพื้นที่ 
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		  1.3	 ภูมิปัญญาการปลูกสร้างตึกแถว อันเป็นผลมาจากทรัพยากรท้องถิ่น

			   -	 รูปแบบตึกแถวในระยะแรกสร้างมีลักษณะที่เรียบง่ายไม่ตกแต่งมากนัก เน้นการใช้วัสดุที่หาได้

ง่ายในท้องถิ่นเป็นหลักเนื่องจากวัสดุที่หาได้ง่ายในพื้นที่ การปลูกสร้างตึกแถวในระยะแรกนั้น วัตถุประสงค์หลักเพื่อ

เป็นสถานที่ประกอบการค้าและพักอาศัย ถึงแม้ค่านิยมในการประดับตกแต่งหรือการใช้สัญลักษณ์มงคลต่างๆ เป็น 

วถิปีฏบิตัอิย่างเข้มข้นในวฒันธรรมจนี แต่การมาสร้างหลกัปักฐานต่างบ้านต่างเมอืงต้องปรบัตวั ประกอบกบัการประดบั

ตกแต่งใช้ค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง การเริ่มต้นธุรกิจจ�ำต้องประหยัดและใช้จ่ายด้วยความรอบคอบ9 พบการใช้ไม้หลุมพอ

ซึ่งเป็นพันธุ์ไม้ที่หาได้ง่ายในภาคใต้ทั้งส่วนของโครงสร้างพื้นและหลังคาที่ต้องรับน�้ำหนัก รวมถึงองค์ประกอบที่ต้อง

ปรับไสตกแต่ง เช่น บันได ประตู-หน้าต่าง ฝากั้นระหว่างห้อง ระเบียง เป็นต้น

		  นอกจากนัน้ยงัคงใช้ทรัพยากรท่ีหาได้ในท้องถ่ินเป็นส่วนผสมในการผลติวสัดกุ่อสร้างนอกจากจะเป็นการ

ลดต้นทุนในการขนส่งแล้ว วัสดุก่อสร้างดังกล่าวยังไม่ก่อให้เกิดมลพิษกับสิ่งแวดล้อมอีกด้วย เช่น ช่องแสงและช่องลม

ระบายอากาศ ช่างท้องถิ่นน�ำทรายร่อนจากแม่น�้ำหรือทรายล�ำเหมืองเนื่องจากทรายแม่น�้ำเป็นทรายน�้ำจืด  

ไม่เค็มเหมือนทรายที่ได้จากชายฝั่งทะเล รวมถึงหินภูเขาในบริเวณใกล้เคียงผสมกับซีเมนต์ ผูกเหล็กแกนเป็นลวดลาย

ต่างๆ ลงในต้นแบบที่ประดิษฐ์ขึ้นเอง หล่อถอดพิมพ์เป็นรูปทรงเรขาคณิตพบทั้งสี่เหลี่ยมและวงกลมขนาดเล็กใหญ่ 

ต่างกันไปไม่ตายตัว 

ภาพที่ 7 รูปแบบช่องแสงและช่องลมระบายอากาศ

			   -	 การขดุบ่อน�ำ้บรเิวณพืน้ทีเ่ปิดโล่งกลางบ้านเพือ่การอปุโภคบรโิภค อีกทัง้พืน้ทีเ่ปิดโล่งตรงกลาง 

(Air Well) ยงัมคีตคิวามเชือ่ของจนีทีก่ล่าวว่า “การเปิดพืน้ทีโ่ล่งกลางบ้าน” ทีป่ล่อยให้ฝนและแสงแดดลงมาได้นัน้ยงั

มีความหมายในเร่ืองความม่ังคั่ง แต่อย่างไรก็ตามการเปิดพื้นที่โล่งดังกล่าวเป็นการดึงให้สภาพแวดล้อมภายนอกได้

สร้างประโยชน์ให้กับพื้นที่ภายใน กล่าวคือ เวลาเที่ยงที่ดวงอาทิตย์ส่องแสงลงตั้งฉากกับพื้นที่เปิดโล่งในตอนกลางวัน

ท�ำให้ความแสงสว่างลงมายังพื้นท่ีตอนในผ่านพื้นท่ีเปิดโล่งดังกล่าว และพื้นของพื้นที่เปิดโล่งนั้นท�ำหน้าที่ดุจดั่งพื้น

สะท้อนแสง ทีช่่วยสะท้อนให้แสงสว่างกระจายไปยงัพืน้ทีใ่นอาคาร ทว่าไม่ได้น�ำพาความร้อนเข้าไปยงัพืน้ทีต่อนในด้วย 

รวมทั้งพ้ืนที่เปิดโล่งดังกล่าวยังท�ำหน้าที่ ให้เกิดการหมุนเวียนของมวลอากาศระหว่างพื้นที่ภายนอกกับพื้นที่ภายใน 

กล่าวคอื ในยามกลางวนันัน้ พืน้ทีเ่ปิดโล่งได้ท�ำหน้าทีร่ะบายกาศร้อนภายในออกไป แล้วดงึมวลอากาศทีม่อีณุหภมิูต�ำ่

9	 จะเห็นได้ว่า วัฒนธรรมค�ำสอนของจีนมีมากมายหลากหลายท้ังรูปธรรมและนามธรรม แต่คนจีนให้ความส�ำคัญกับคติความเชื่อท่ี 
ส่งผลกับจิตใจ (ไหว้เทพเจ้า, บรรพบุรุษ ถือศีลกินเจ) มากกว่ารูปแบบ ลักษณะทางกายภาพหรือของนอกกาย (ที่อยู่อาศัย เสื้อผ้า
เครื่องแต่งกาย)
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กว่าเข้ามาทางช่องเปิดต่างๆ เมื่อมีแสงส่องสว่างเข้ามาภายในอาคารประกอบกับการระบายอากาศที่หมุนเวียนอย่าง

ต่อเนื่องเป็นผลให้พื้นที่ภายในตึกแถวไม่อับชื้น

ภาพที่ 8 การสะท้อนของแสงธรรมชาติเข้าสู่ภายในอาคารผ่านพื้นที่เปิดโล่ง 

		  นอกจากนัน้ ในเชิงการใช้สอยพืน้ที ่พ้ืนทีเ่ปิดโล่ง (Air Well) ยงัตอบโจทย์ในการเป็นพืน้ทีอ่เนกประสงค์ 

สามารถใช้งานได้หลากหลายรูปแบบ ทั้งเพื่อการพักผ่อน รวมถึงเป็นพื้นที่ตากของแห้ง ตากผ้า 

		  ส�ำหรับการขุดบ่อน�้ำเพื่อใช้สอยอุปโภค-บริโภคนั้น ภูมิปัญญาในการหาท�ำเลขุดบ่อน�้ำ ชาวใต้ได้สั่งสม

ความรู้และถ่ายทอดประสบการณ์กันไว้เก่ียวกับวิธีการสังเกตบริเวณที่มีตาน�้ำ ดังนี้ บริเวณที่มีหญ้าข้ึนเขียวขจีในฤดู

แล้ง บรเิวณทีม่ต้ีนกระพ้อหรอืต้นมะเดือ่ปล้องขึน้ บรเิวณทีม่จีอมปลวก บรเิวณทีเ่รยีกว่า “โหด” คอืเป็นทีลุ่ม่ บรเิวณ

รอบนอกเป็นดอนหรือเนินสูงขึ้นไป ณ จุดรวมลักษณะนี้เชื่อว่าตาน�้ำอยู่ไม่ลึก10 จากการลงสนามพบการขุดบ่อน�้ำใน

ตึกแถวเก่าแก่เกือบทั้งหมด เนื่องจากในอดีตยังไม่มีการใช้ระบบประปา การจัดวางต�ำแหน่งบ่อน�้ำและห้องส้วมจึงถูก

จดัสรรแยกออกจากกนัอยูค่นละพืน้ที ่โดยมากต�ำแหน่งบ่อน�ำ้จะตัง้อยูภ่ายในพืน้ทีเ่ปิดโล่ง ส่วนห้องส้วมจะตัง้อยูด้่าน

หลังของพื้นที่

		  ส่วนคุณภาพน�้ำจากบ่อขุด เป็นน�้ำใต้ดินที่สะอาดพอควรเพราะนอกจากจะถูกกรองด้วยชั้นดินต่างๆ ที่

อยู่โดยรอบบ่อแล้ว ยังถูกกรองชั้นสุดท้ายจากอิฐก่อที่เป็นผนังของบ่อน�้ำด้วย

10	 เอกวิทย์ ณ ถลาง. 2544. ภูมิปัญญาทักษิณ: ชุดภูมิปัญญาชาวบ้านกับกระบวนการเรียนรู้และการปรับตัวของชาวบ้านไทย. 
กรุงเทพฯ: อมรินทร์. หน้า 29.
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ภาพที่ 9 ต�ำแหน่งบ่อน�้ำบริเวณพื้นที่เปิดโล่ง 

	 2. ภูมิปัญญาเชิงช่าง

	 การเข้ามาตั้งถิ่นฐานของคนจีนในภาคใต้ “ได้น�ำความรู้จากถิ่นเดิมมาใช้เพื่อสร้างฐานะให้แก่ตนและวงศ์

ตระกูลตามคติของจีน ท�ำให้วัฒนธรรมการผลิตของภาคใต้เปล่ียนจากผลิตเพื่อบริโภค เป็นผลิตเพ่ือขายมากขึ้นเป็น

ล�ำดับ”11 นอกจากจะพัฒนาจนเกิดเป็นชุมชนการค้าแล้ว ยังน�ำมาซึ่งเทคนิควิธีเชิงช่างที่มีความเชี่ยวชาญในการผลิต

วัสดุก่อสร้าง งานไม้ และการประยุกต์เทคนิควิธีในการก่อสร้าง ทั้งผลิตวัสดุไว้ใช้ก่อสร้างตึกแถวของตนเองดังที่ยก

ตัวอย่างแล้ว และผลิตเพื่อการค้าเป็นอาชีพหลักของครอบครัว เช่น โรงผลิตอิฐดินเผา กระเบื้องว่าวซีเมนต์ ที่ได้รับ

ความนิยมอย่างแพร่หลาย คือ กระเบื้องซีเมนต์ที่เป็นอุตสาหกรรมในครัวเรือนผลิตท่ีบ้านตระกูลหลีกภัย ได้พัฒนา 

รปูแบบและเทคนคิในการผลิตจนได้วัสดุก่อสร้างจ�ำพวกกระเบือ้งซเีมนต์ทีม่คีณุภาพ เป็นภมูปัิญญาการผลติกระเบือ้ง

สืบทอดจากสายตระกูลช่างจากรุ่นสู่รุ่นมาเป็นเวลานาน นอกจากนี้ยังมีช่างแต่ละท้องที่ปรับเทคนิควิธีเชิงช่างให้ 

เหมาะสมกับการก่อสร้างในแต่ละพื้นที่อีกด้วย ซึ่งภูมิปัญญาเชิงช่างที่มีความน่าสนใจ ก่อสร้างกันอย่างแพร่หลาย ยก

ตัวอย่างเช่น

		  2.1	 ภมูปัิญญาการท�ำฝาก่อ หรอืผนงัอฐิมอญก่อเป็นผนงัรบัน�ำ้หนกั พบทัง้ผนงัอฐิมอญก่อตนัเป็นผนงั

รับน�้ำหนักหนา 35-50 เซนติเมตร ดังเช่นตึกแถวถนนถลาง จ.ภูเก็ต, ตึกแถวในตะกั่วป่า จ.พังงา เป็นต้น แต่ในบาง

พื้นที่ เช่น อ.กันตัง จ.ตรัง มีการประยุกต์วิธีการก่อผนังอิฐที่แตกต่างไปจากการก่อผนังอิฐมอญทั่วไป คือ ก่อผนังอิฐมอญ  

2 ผนังขนานกันโดยเว้นช่องว่างระหว่างผนังอิฐมอญทั้งสองที่ก่อ ทั้งนี้ ปูนที่ใช้เป็นใบสอส�ำหรับเชื่อมประสานนั้นเป็น

สตูรท้องถิน่ซึง่มส่ีวนผสม คอื ปนูขาว เกลอื ทราย และใช้แกลบ หรอืเปลอืกหอยผสมกันจนเหนยีวเข้ากันเป็นตวัเชือ่ม

ประสานอิฐให้แข็งแรงเป็นผนัง ส่วนพื้นที่ว่างตรงกลางระหว่างก�ำแพงอิฐทั้งสองนั้นใช้ดินเหนียวอัดแน่น ซึ่งวิธีการก่อ

11	 สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์. 2544. โครงสร้างและพลวัตวัฒนธรรมภาคใต้กับการพัฒนา. กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย 
(สกว.). หน้า 181.
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ผนงัในลกัษณะนีท้�ำให้ประหยดัก้อนอฐิ12มากกว่าการก่อผนงัอฐิโดยทัว่ไปซึง่ใช้อฐิปรมิาณมากในการก่อตลอดทัง้ความ

หนาผนัง 

      

ภาพที่ 10 ขั้นตอนการก่อผนังอิฐรับน�้ำหนัก

(ก) ก่ออิฐมอญด้านนอกและด้านในด้วยปูนขาวก่อน (ข) ส่วนตรงกลางใช้วิธีอัดดินเหนียวให้แน่น  

(ค) ฉาบผิวเรียบด้วยปูนหมัก (Lime Plaster)

		  2.2	 ภมูปัิญญาการท�ำฝาหล่อ คอื การก่อสร้างผนงัคอนกรตีเสรมิเหล็กทีใ่ช้แม่แบบเป็นไม้กระดาน ซึง่

ในช่วงเวลาท่ีมีการพัฒนาเมืองขนานใหญ่จากการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเป็นผลเนื่องมาจากการค้า ช่วงเวลาดังกล่าว

นั้น วัสดุก่อสร้างแบบใหม่ที่เข้ามามีบทบาทมาก คือ ปูนซีเมนต์และเหล็กเส้น ในระยะแรกถูกขนส่งผ่านเส้นทางเรือ

และต่อมาเมื่อมีการสร้างเส้นทางรถไฟสายใต้ในสมัยรัชกาลที่ 5-6 ประกอบกับการเปิดตลาดจ�ำหน่ายปูนซีเมนต์ของ

สยามซีเมนต์ (บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ�ำกัดในปัจจุบัน) ปูนซีเมนค์จึงล�ำเลียงขนส่งด้วยระบบรางท�ำให้การก่อสร้าง

อาคารมีความหลากหลายมากขึ้น การเริ่มต้นใช้ปูนซีเมนต์และเหล็กเส้นนั้นช่วยพัฒนาระบบโครงสร้างของอาคาร ให้

สามารถก่อสร้างเป็น “โครงสร้างระบบเสา-คาน” ซึ่งเป็นการเพิ่มความกว้างของช่วงเสา (Span) ให้กว้างมากกว่า

อาคารที่ก่อสร้างด้วยโครงสร้างระบบเสาคานไม้อันเป็นภูมิปัญญาในการก่อสร้างแต่เดิมในพื้นที่ เป็นผลให้พื้นท่ีหน้า

ร้านขยายขนาดกว้างขวางขึ้นสะดวกกับการค้าขายและการขนส่ง-จัดเก็บสินค้า 

		  นอกจากน้ี วัสดุก่อสร้างคอนกรีตเสริมเหล็กนี้ยังถูกประยุกต์ใช้ในการท�ำฝาผนังหล่อแบบ เพื่อแก้ไข

ปัญหาของการขาดแคลนแรงงานของช่างฝีมือก่ออิฐ เน่ืองจากว่าการหล่อผนังน้ันไม่จ�ำเป็นต้องเป็นแรงงานฝีมือ 

นอกจากนี้ ในพื้นท่ีทับเท่ียงยังอิฐดินเผาเป็นวัสดุท่ีหาได้ยากในพื้นที่ซ่ึงต้องเสียค่าใช้จ่ายในการขนส่งมาจากท่ีอื่น ซึ่ง

ลดค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างอาคารลงได้มากขึ้น 

		  ส�ำหรบัเทคนคิการก่อสร้างฝาผนงัของตกึแถวในย่านประวตัศิาสตร์ทับเทีย่ง จ.ตรงันัน้ ถอืเป็นภูมปัิญญา

ในการก่อสร้างช่างในพื้นที่ กล่าวคือ เริ่มต้นด้วยการผูกเหล็กแกนของผนัง ตั้งไม้แบบส�ำหรับหล่อผนังในสองฝั่ง ผสม

ปนูกบัทรายทีร่่อนจากคลองและหนิจากเขาในละแวกพืน้ที ่ช่างจะไล่เทคอนกรตีทลีะช่วงเสา โดยเทคอนกรตีจากส่วน

ฐานของผนงัไล่ล�ำดับจากล่างขึน้บน ได้เป็นผนงัคอนกรตีเสรมิเหลก็ แขง็แรงทนทาน ไม่นยิมฉาบผวิทบั ท�ำให้สามารถ

สงัเกตผวิของฝาหล่อ และคาดเดาได้ว่าใช้ไม้ประเภทใดเป็นไม้แบบในการหล่อฝา เหตทุีจ่ดัท�ำฝาผนงัด้วยวธิกีารนี ้เนือ่ง

ด้วยในช่วงหนึ่งขาดแคลนช่างฝีมือ การหล่อฝาเป็นเทคนิควิธีที่ง่าย แล้วเสร็จในระยะเวลาอันสั้น เป็นที่นิยมของผู้คน

เพราะฝาหล่อแข็งแรงทนทาน อยู่อาศัยแล้วรู้สึกมั่นคง ปลอดภัย อีกทั้งในช่วงข้าวยากหมากแพงสามารถทยอยหล่อ

12	 ก้อนอิฐที่ใช้ในการก่อผนังรับน�้ำหนัก เจ้าของตึกแถวหรือช่างรับเหมาจะต้องสั่งผลิตจากโรงอิฐซึ่งตั้งอยู่ห่างจากเขตเมือง ทั้งนี้จะต้อง
จัดซื้อ สั่งเผาอิฐ และน�ำส่ง จึงต้องใช้งบประมาณและวางแผนเรื่องระยะเวลาในการขนส่ง
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ฝาทีละช่วงได้ เนื่องจากในขั้นตอนการท�ำ หลังจากผูกเหล็กเป็นแกนภายในผนังและตั้งไม้แบบแล้ว สามารถแบ่ง 

เทคอนกรีตทีละช่วงได้ เหล็กแกนภายในสามารถทิ้งไว้ได้โดยทาน�้ำปูน (น�้ำผสมปูน) เคลือบผิวเหล็กเอาไว้ ท�ำให้เหล็ก

ไม่เกิดสนิม เมื่อมีงบเพียงพอจัดหาซื้อปูนมาเพิ่มได้แล้ว ก็สามารถเทผนังต่อเนื่องได้13

    

   

ภาพที่ 11 ขั้นตอนการหล่อผนังคอนกรีตเสริมเหล็ก 

(ก) ผูกเหล็กแกนกลางของผนัง (ข) ตั้งไม้แบบขนาบทั้งสองด้าน โดยเว้นระยะด้านในห่าง  10-15 เซนติเมตร  

(ค) เทคอนกรีตผสมทรายและหินลงระหว่างไม้แบบ (ง) ทิ้งไว้ให้คอนกรีตเข้าที่ แล้วปลดไม้แบบออก

	 ทั้งน้ีการก่อสร้างผนังอาคารด้วยระบบ “ฝาหล่อ” ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ส�ำคัญของการก่อสร้างตึกแถวใน

เขตทับเที่ยง จังหวัดตรังนั้น จากการลงสนามเก็บข้อมูลยังพบว่า เทคนิควิธีในการก่อสร้าง รวมทั้งผลิตผลดังกล่าวยัง

ได้ถกูใช้เป็นแรงบนัดาลใจแก่สถาปนกิทีป่ระกอบวชิาชีพในท้องถิน่จงัหวดัตรงัในการออกแบบสร้างสรรค์ผลติภณัฑ์ใน

บรบิทร่วมสมยั โดยประยกุต์ใช้เทคนคิวธิจีากการหล่อฝาคอนกรตีเสรมิเหล็กในตกึแถวมาประยกุต์ใช้ เช่น ไกรภพ และ

วสิา โตทบัเทีย่ง14 ทีไ่ด้ประยกุต์เทคนคิวธิกีารดงักล่าวมาใช้ในการท�ำเก้าอีค้อนกรตีเสรมิเหลก็ เนือ่งจากให้ความสนใจ

กบัฝาหล่อทีมี่ร่องรอยของการเข้าไม้แบบและปรากฏเป็นรสู�ำหรับร้อยนอ็ต ร่องรอยทีป่รากฏแสดงให้เหน็เป็น Pattern 

จากขัน้ตอนกรรมวธิกีารหล่อฝา แต่เมือ่น�ำมาประยกุต์ใช้กบัเฟอร์นเิจอร์ทีผู่ใ้ช้สอยต้องนัง่และสมัผสักบัพืน้ผวิโดยตรง 

จงึไม่สามารถคงร่องรอยของไม้แบบทีพ่ืน้ผิวขรขุระดงัเก่าได้ คงเหลอืเพยีงรอยของนอ็ตทีย่ดึไม้แบบเข้าไว้ด้วยกนั ส่วน

วสัดทุีน่�ำมาจดัท�ำยงัคงปนูซเีมนต์ผสมทรายและหนิเหมอืนเดมิ เพยีงแต่ปรบัสดัส่วนการผสมเพือ่ให้สอดคล้องกบัข้อมลู

13	 สัมภาษณ์ปราชญ์จีนชาวจ.ตรัง คุณสงวน กิตติเชษฐ์, 31 มีนาคม 2558; จากค�ำบอกเล่าของญาติผู้ใหญ่ที่ประกอบอาชีพรับเหมาใน
ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2

14	 สมัภาษณ์คณุไกรภพ และคุณวิสา โตทบัเท่ียง. นกัออกแบบผลติภณัฑ์และผูป้ระกอบการรุ่นใหม่ ชาวจงัหวดัตรัง. 19 มกราคม 2559. 
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ด้านเทคนคิของปนูซเีมนต์สมยัใหม่ทีข่ายตามท้องตลาด และเพือ่ลดระยะเวลาผลติเก้าอีห้ล่อถอดพมิพ์15 ด้วย นบัเป็น

ภูมิปัญญาที่สามารถใช้ในการต่อยอด สู่การประยุกต์ใช้ในการออกแบบสร้างสรรค์ ภายใต้บริบทร่วมสมัยด้วย

    

ภาพที่ 12 ชิ้นงานการออกแบบเก้าอี้หล่อถอดพิมพ์ ประยุกต์จากภูมิปัญญาการหล่อฝาของตึกแถว

	 2.3 ภมูปัิญญาการใช้เหลก็รปูตวั X รดัทีป่ลายโครงสร้างหลงัคาไม้ เพือ่ดงึยดึปลายโครงสร้างไม้อกไก่

ของหลังคาให้ตรึงแน่นกับผนังก่ออิฐรับน�้ำหนัก ซึ่งพบที่ด้านสกัดของอาคารห้องสุดท้าย ซึ่งภูมิปัญญาในการก่อสร้าง

ดังกล่าวพบแพร่หลายในการก่อสร้างตึกแถวในแถบอาณานิคมช่องแคบเช่น ปีนัง มะละกา และสิงคโปร์ด้วย ในขณะ

เดียวกันก็ยังใช้องค์ประกอบดังกล่าวในการประดับตกแต่งที่ด้านสกัดของอาคารอีกด้วย

  
ภาพที่ 13  ยอดผนังด้านสกัด ปรากฏเหล็กรูปตัว X ยึดปลายโครงสร้างไม้เข้ากับผนังอิฐ

	 2.4 ภูมิปัญญาการท�ำเกล็ดไม้ปรับมุม หน้าต่างบานเกล็ดโดยทั่วไปจะพบเป็นเกล็ดติดตายใช้ในการ

ระบายอากาศอย่างเดียว แต่การประยุกต์ท�ำให้เกล็ดสามารถปรับมุมองศาได้ น้ันเป็นการออกแบบที่สอดคล้องกับ

สภาพแวดล้อมที่มีความแปรปรวนเช่นดินแดนคาบสมุทรอย่างมาก เพราะฉะนั้นการออกแบบให้เกล็ดไม้ของหน้าต่าง

และประตูนั้นปรับองศาได้ จึงช่วยปรับให้เกิดสภาวะน่าสบายภายในอาคาร เนื่องจากสามารถปรับให้ปริมาตรอากาศ 

และแสงจากภายนอกให้เข้ามายังพ้ืนท่ีตอนในอาคารได้ตามความต้องการ และยังช่วยปรับมุมมองในการมองออกไป

ยังด้านนอกของอาคารด้วยอีกด้วย

15	 ในระยะเวลาทีส่มัภาษณ์ ผลติภณัฑ์เก้าอีถ้อดพมิพ์ยงัอยูร่ะหว่างทดลองปรับ“ต้นแบบ” ยงัไม่ระบุชือ่ผลติภัณฑ์และยงัไม่วางขายตาม
ท้องตลาด
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ภาพที่ 14 หน้าต่างบานเกล็ดไม้ปรับมุม

	 3.	 ภูมิปัญญาในการจัดการ

	 ลกัษณะส�ำคญัอย่างหนึง่ของตกึแถวคอืการปลกูสร้างต่อเนือ่งกันหลายคหูา ท�ำให้สามารถใช้แบบผงัพืน้การ

ใช้สอยพื้นที่แบบเดียวกันก่อสร้างง่ายไม่ซับซ้อน ใช้ผนังอาคารร่วมกัน (Party Wall) ก่อผนังระหว่างห้องชุดเดียวใช้

ร่วมกนัได้สองคหูา การจดัท�ำโครงสร้างพืน้และหลงัคากส็ะดวกเนือ่งจากเป็นโครงสร้างต่อเนือ่ง ยดึโยงเป็นผืนเดยีวกนั 

มีความแข็งแรง ทั้งยังใช้วัสดุก่อสร้างท่ีมีสัดส่วนเท่ากัน ท�ำให้สามารถคาดการณ์ปริมาณและท�ำให้มีผู้รับจ้างผลิตใน

ลักษณะอุตสาหกรรม ท�ำให้การก่อสร้างมีราคาถูกลงกว่าสร้างอาคารเดี่ยว ช่างก่อสร้างมีความช�ำนาญในการก่อสร้าง

สร้างท�ำให้ประหยัดเวลา นอกจากน้ี ในการอยู่อาศัยยังมีภูมิปัญญาเกี่ยวเนื่อง เช่น การขุดใช้บ่อน�้ำเพื่อการอุปโภค

บรโิภคบริเวณพืน้ทีโ่ล่งตรงกลาง (Air Well) ต�ำแหน่งการขดุบ่อน�ำ้รปูส่ีเหลีย่มจตัรุสัขนาดใหญ่ระหว่างผนงัของตึกแถว

สองคูหา เพ่ือแบ่งใช้บ่อน�้ำเป็นสองส่วนรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าแล้วใช้ร่วมกันระหว่างสองคูหา เหล่านี้ถือเป็นภูมิปัญญาใน

การจัดการทั้งในเรื่องการบริหารงานก่อสร้าง ระยะเวลา รวมถึงการจัดการทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุดด้วย

สรุปผล
ภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ตึกแถวคาบสมุทรภาคใต้ ชายฝั่งทะเลตะวันตก จัดแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ  

1) ภูมิปัญญาการด�ำรงชีวิตกับสภาพแวดล้อม 2) ภูมิปัญญาเชิงช่าง 3) ภูมิปัญญาในการจัดการ สามารถกล่าวได้ว่า

สถาปัตยกรรมประเภทตึกแถวภาคใต้ชายฝั่งทะเลตะวันตกของไทยเป็นสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่เป็นการผสมผสาน

วฒันธรรมทีห่ลากหลายมเีอกลกัษณ์เฉพาะตวั จะเหน็ว่าตกึแถวมคีวามกลมกลนืกบัสภาพแวดล้อมทีส่ะท้อนภมูปัิญญา

ท้องถิ่น ตั้งแต่แนวความคิดในการใช้สอยพื้นที่ วัสดุและเทคนิควิธีการก่อสร้าง เน้นการอยู่ร่วมและรบกวนสภาพ

แวดล้อมให้น้อยที่สุด เพื่อรักษาและใช้ทรัพยากรที่มีอย่างคุ้มค่า จากการศึกษาภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ตึกแถวเป็น

เครื่องยืนยันชัดเจนว่า การด�ำเนินไปพร้อมกันระหว่างเทคโนโลยีกับธรรมชาติเป็นสิ่งที่เป็นไปได้และถือปฏิบัติมาแล้ว

ตัง้แต่อดตี ทัง้นีก้ารศกึษาเรือ่งภมูปัิญญาจะไม่เกดิประโยชน์อนัใดเลยหากไม่น�ำไปต่อยอดกบัการด�ำเนนิชวีติในปัจจบุนั 

จากการศึกษาพบว่าภูมิปัญญาที่โดดเด่นและสามารถน�ำมาต่อยอดในงานออกแบบสร้างสรรค์ภายใต้บริบทร่วมสมัย 

คือ ภูมิปัญญาเชิงช่าง 
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ความส�ำคัญของการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลราชธานีต่อ

พื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล

The Significance of the Vietnamese Settlement in  

Ubon Ratchathani on its Historical Place

ลลิดา บุญมี*

บทคัดย่อ
	 เมืองอุบลราชธานีหรือที่เรียกอย่างสั้นว่า “เมืองอุบล” ได้รับการยกฐานะเป็นเมือง ในปี พ.ศ.2335 พื้นที่

แห่งนี้มีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์มากมายที่ซ้อนทับกันอยู่ทั้งด้านการปกครอง ศิลปวัฒนธรรม ศาสนา และเชื้อชาติ 

สิง่เหล่านีม้คีวามส�ำคญัต่อการสร้างพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์เกดิเป็นคณุลกัษณะของเมอืง โดยมชีาวเวยีดนามในอบุลราชธานี

เป็นหนึ่งปัจจัยที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ชาวเวยีดนามทีต่ัง้ถิน่ฐานอยูใ่นอบุลราชธานมีคีวามส�ำคญัต่อพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์เมอืงอบุลในด้านโครงสร้าง

ของเมอืง องค์ประกอบของเมอืง และคณุลกัษณะของเมอืง เป็นอกีหนึง่มติทิีซ้่อนทบัอยูบ่นพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์ มคีวาม

ส�ำคัญต่อพื้นที่ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งขององค์รวมทั้งหมด มีคุณค่าในการบอกเล่าเรื่องราวของเมืองให้กับ 

คนรุ่นถัดไปได้รับรู้และเข้าใจ 

ABSTRACT

Ubon Ratchathani city, or Ubon city, was established since 1792. There are a lot of histories 

in this area. The historical layers - including the administration, culture, religion and ethnic - are 

important to form the historical boundary and the city’s attribute. The Vietnamese in Ubon  

Ratchathani is a factor of this city changing. 

The settlement of the Vietnamese in Ubon Ratchathani has the significance of its historical 

place in term of city’s morphology, components and attribute. It is a layer of history which is  

overlap on the historical place. In addition, it is an element which combines with others to form 

the unity of Ubon. Thus, these values will interpret the history facts to the next generation.  

ค�ำส�ำคัญ: การตั้งถิ่นฐาน เวียดนามในอุบลราชธานี พื้นที่ประวัติศาสตร์ คุณลักษณะของเมือง

Keywords: settlement, Vietnamese in Ubon Ratchathani, historical place, city’s attribute

*	 อาจารย์ประจ�ำ คณะศิลปประยุกต์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
	 Email: lalida.b@ubu.ac.th
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บทน�ำ
เมอืงอบุลราชธานมีเีรือ่งราวประวติัศาสตร์มากมายทีซ้่อนทบักันอยูใ่นพืน้ที ่ซึง่ชาวเวยีดนามเป็นองค์ประกอบ

หนึ่งที่ปรากฏในประวัติศาสตร์ของเมืองนี้มานานมากกว่า 100 ปี ปัจจุบันชาวเวียดนามในอุบลเป็นที่รู้จักอย่าง 

กว้างขวาง จึงต้องการศึกษาว่าชาวเวียดนามมาตั้งถิ่นฐานในเมืองอุบลได้อย่างไร การย้ายเข้ามาอาศัยส่งผลต่อเมือง

อย่างไรบ้าง และมีความเชื่อมโยงต่อประเด็นอื่นๆ ของเมืองอย่างไร

การศึกษาครั้งนี้จะเป็นอีกหนึ่งมุมมองในการศึกษาประวัติศาสตร์เมืองอุบล เพราะเอกสารวิชาการต่างๆ ให้

ความสนใจประวัตศิาสตร์เมอืงอบุลในเรือ่งของการสร้างบ้านแปงเมอืง การปกครองโดยเจ้าเมอืงท้องถิน่ การเข้ามาปก

ครองโดยผูแ้ทนพระองค์ในรัชสมัยของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่5 ส่วนประวตัศิาสตร์อืน่ๆ 

ที่เกิดขึ้นและเป็นองค์ประกอบของเมืองยังมีการศึกษาอยู่น้อย บทความน้ีจึงเป็นจุดเริ่มต้นหน่ึงในการท�ำความเข้าใจ

พื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล และจะเป็นหนึ่งข้อมูลที่เชื่อมโยงกับองค์ประกอบอื่นๆ ในอนาคต

วัตถุประสงค์ของบทความ
	 1. 	 ศึกษาความสัมพันธ์ของชาวเวียดนามในอุบลราชธานีต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล

	 2. 	 เข้าใจประเด็นส�ำคัญที่เกิดขึ้นจากการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในเมืองอุบล

	 3. 	 อธิบายความส�ำคัญของการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล

วิธีการวิจัย 
บทความนีจ้ะอธบิายความส�ำคญัของการตัง้ถิน่ฐานของชาวเวยีดนามในอบุลราชธานต่ีอพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์

เมืองอุบล ชี้ประเด็นส�ำคัญที่เกิดขึ้น เพื่อให้เล็งเห็นคุณค่าขององค์ประกอบของเมืองที่เกิดจากการตั้งถิ่นฐานของ 

ชาวเวียดนามในพื้นที่แห่งนี้ โดยศึกษาจากประวัติศาสตร์และเรื่องราวที่เชื่อมโยงกับเมือง วิเคราะห์ด้วยกรอบทฤษฎี

การอนุรักษ์ภูมิทัศน์ย่านประวัติศาสตร์ (Historic Urban Landscape, HUL) และสรุปเป็นฐานข้อมูลส�ำหรับ 

การวางแผนการอนุรักษ์คุณลักษณะของเมืองอุบลในโอกาสต่อไป

วิธีการศึกษาใช้วิธีการทบทวนข้อมูลประวัติศาสตร์ เพื่อวิเคราะห์สิ่งที่ซ้อนทับกันอยู่ สิ่งใดที่เคยเป็นอยู่  

สิ่งใดที่เกิดขึ้นเมื่อมีการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนาม และเมื่อกาลเวลาผ่านไป สิ่งใดยังคงอยู่ วิธีการนี้จะแสดงให้เห็น

คุณลักษณะที่เกิดขึ้นที่เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์เมือง ท�ำให้เข้าใจความส�ำคัญของพื้นที่ และเห็นขอบเขตพื้นที่

ประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบล

	

ผลการวิจัย
	 การศึกษาการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลราชธานีจ�ำเป็นต้องเข้าใจประวัติศาสตร์ชาวเวียดนามใน

ไทยเพื่อให้เข้าใจภาพรวมของการย้ายเข้ามาอาศัยอยู่ ซึ่งเมื่อศึกษาประวัติศาสตร์ของชาวเวียดนามในไทยแล้วพบว่า 

นักวิชาการแบ่งชาวเวียดนามออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ ญวนเก่าและญวนใหม่ แบ่งกลุ่มโดยใช้ช่วงเวลาการย้ายเข้ามา

อาศัยในประเทศไทยเป็นเกณฑ์ ญวนเก่าคือกลุ่มที่เข้ามาอาศัยในประเทศไทยก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ส่วนญวนใหม่

หรือที่เรียกอีกชื่อว่า “ญวนอพยพ” คือกลุ่มที่ย้ายเข้ามาอาศัยในประเทศไทยหลังจากนั้น (Peter A.Poole,  

1970: 23)
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	 ชาวเวยีดนามในอบุลราชธานมีทีัง้ชาวญวนเก่าและชาวญวนใหม่ ในปัจจบุนัชาวญวนทัง้สองกลุม่ยงัคงอาศยั

อยู่ที่อุบลราชธานี ตามเอกสารประวัติศาสตร์เวียดนามในเมืองไทย โดย ผุสดี จันทวิมล ชี้ให้เห็นว่า ชาวญวนที่เข้ามา

อยู่ในอุบลราชธานี เริ่มเข้ามาตั้งแต่มีการท�ำสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ร.ศ.112 (พ.ศ.2436) ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ชาวญวนกลุ่มนี้ได้เข้ามาหาผลประโยชน์และติดตาม 

ชาวฝรั่งเศสเข้ามาเป็นลูกจ้าง (ผุสดี จันทวิมล, 2541: 38) 

ทั้งนี้ เมื่อศึกษาบันทึกของเอเจียน แอมอนิเย (E’tienne Aymonier) นักส�ำรวจชาวฝรั่งเศสที่ได้บันทึกการ

เดินทางส�ำรวจพื้นที่อีสานไว้ใน “Isan Travels: Norteast Thailand’s Economy in 1883-1884” ในช่วงที่กล่าว

ถึงเมืองอุบลเมื่อครั้งที่เดินทางมาเมืองอุบลในวันที่ 2-24 ธันวาคม พ.ศ.2426 ว่า ประชากรที่พบในเมืองอุบลส่วนใหญ่

เป็นชาวลาว มชีาวจนีและชาวสยามบางส่วน และมชีาวเขมรและชาวพม่าเป็นส่วนน้อย (E’tienne Aymonier, c.2000: 

44) ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าในช่วงเวลาดังกล่าวยังไม่พบการตั้งถิ่นฐานของชาวญวนในเมืองอุบล 

แต่ทว่า การเดินทางครั้งนั้น เอเจียน แอมอนิเย ได้พบกับคุณพ่อโปรดม (Father Prodhomme) บาทหลวง

ชาวฝรั่งเศสที่เป็นหัวหน้าในการเผยแพร่ศาสนาคริสต์ที่เมืองอุบล คุณพ่อโปรดมรวบรวมทาสจากเมืองธาตุพนม 

(Dhatou Penom) มาสร้างหมู่บ้านเล็กๆ บริเวณใกล้กับเมืองอุบล (E’tienne Aymonier, c.2000: 42-43) การเข้า

มาเมอืงอบุลของคณุพ่อโปรดม เป็นการเข้ามาเผยแพร่ครสิต์ศาสนาในหวัเมอืงลาวตะวันออกในแขวงเมืองอบุลราชธานี

ครัง้แรกและได้สร้างวดัคาทอลกิวดัแรกทีเ่มอืงอบุล ซึง่คณุพ่อโปรดมและคณะเดนิทางมาถงึอบุลเมือ่วนัที ่24 เมษายน 

พ.ศ.2424 (อาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี, 2554: 19) 

การก่อตั้งคริสตจักรในอุบลราชธานี บาทหลวงและคณะได้ขอร้องให้เจ้าหน้าที่บ้านเมืองจัดหาที่ดินให้ เพื่อ

ปลกูสร้างทีอ่ยูอ่าศยั ซึง่เจ้าหน้าทีบ้่านเมอืงได้มอบทีดิ่นทางทศิตะวนัตกของเมอืงอบุลให้ส�ำหรบัการตัง้ถิน่ฐาน บรเิวณ

นั้นเรียกว่า “บุ่งกาแซว” การตั้งคริสตจักรในบริเวณบุ่งกาแซวนั้น มีความเชื่อมโยงไปยังกลุ่มญวนกลุ่มแรกที่เข้ามา

อาศัยในเมืองอุบล กลุ่มญวนกลุ่มนี้เป็นสัตบุรุษรุ่นแรกๆ ของกลุ่มคริสตชนบุ่งกาแซว ซึ่งเป็นกลุ่มที่เข้ามาค้าขายและ

ตั้งหลักแหล่งในเมืองอุบล (อาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี, 2554: 20-21) แม้ในการศึกษาพบว่าเอกสารมี

ความคลาดเคลื่อน แสดงข้อมูลปีการเดินทางมาถึงของคริสต์ศาสนาในเมืองอุบลที่ไม่ตรงกัน แต่ข้อมูลก็แสดงให้เห็น

ว่าการตั้งถ่ินฐานของชาวญวนมีความสัมพันธ์กับบริเวณของที่ตั้งคริสตจักรในบริเวณบุ่งกาแซว และมีความเช่ือมโยง

กับฝรั่งเศส ซ่ึงความเชื่อมโยงน้ีเป็นจุดเริ่มต้นขององค์ประกอบใหม่ของเมืองอุบลในเวลานั้น และเป็นจุดเริ่มต้นของ

การตั้งถิ่นฐานของชาวญวนเก่าในอุบลราชธานี

ส�ำหรับการเข้ามาตั้งถิ่นฐานของชาวญวนใหม่หรือญวนอพยพในอุบลราชธานี เป็นการย้ายเข้ามาหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ.1946 (พ.ศ.2489) ในภาพรวมส�ำหรับการย้ายเข้ามาในประเทศไทยครั้งนั้น เป็นการ

ย้ายเข้ามาเพื่อลี้ภัยสงคราม หลังจากท่ีฝร่ังเศสพยายามกลับไปมีอ�ำนาจเหนืออินโดจีนอีกครั้ง ท�ำให้ชาวญวนอพยพ

ข้ามแม่น�้ำโขงมาอยู่ฝั่งประเทศไทยในบริเวณชายแดนริมฝั่งโขงทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวม 13 

จังหวัด ซึ่งในสมัยรัฐบาลที่น�ำโดยนายปรีดี พนมยงค์ การดูแลมีลักษณะแบบให้ความช่วยเหลือ แต่เมื่อเปลี่ยนรัฐบาล

เป็นรัฐบาลที่น�ำโดยจอมพล ป.พิบูลสงคราม นโยบายก็เปลี่ยนเป็นควบคุมพื้นที่การอยู่อาศัยอย่างเข้มงวด จากที่เคย

อาศัยอยู่ใน 13 จังหวัดก็ลดลงเหลือ 5 จังหวัด ได้แก่ หนองคาย นครพนม อุบลราชธานี สกลนคร และปราจีนบุรี 

(Peter A.Poole, 1970: 40-47)
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ลลิดา บุญมี
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ภาพที่ 1 ต�ำแหน่งการอยู่อาศัยของชาวญวนเก่าในพื้นที่ประเทศไทย ที่ส�ำรวจในปี ค.ศ.1960 (พ.ศ.2503)
ที่มาของรูป: Peter A.Poole. (1970). The Vietnamese in Thailand: A historical perspective. Ithaca: Cornell 

University Press. 31.

ภาพที่ 2 ต�ำแหน่งการอยู่อาศัยของญวนใหม่ในพื้นที่ประเทศไทยในปี ค.ศ.1949 (พ.ศ.2492) และ ค.ศ.1950  

(พ.ศ.2493)
ที่มาของรูป: Peter A.Poole. (1970). The Vietnamese in Thailand: A historical perspective. Ithaca: Cornell 

University Press. 46.

ตารางที่ 1 แสดงล�ำดับเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับศึกษาการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลราชธานี

ปี พ.ศ. เหตุการณ์

2424 การเผยแพร่คริสต์ศาสนาในอุบลโดยบาทหลวงชาวฝรั่งเศส ตั้งถิ่นฐานที่บุ่งกาแซว

2426 เอเจียน แอมอนิเย นักส�ำรวจชาวฝรั่งเศสเดินทางมาถึงอุบล 

2436 สยามท�ำสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ร.ศ.112 กับฝรั่งเศส

2489 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ชาวญวนอพยพลี้ภัยสงครามเข้ามาเมืองอุบล
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ความส�ำคัญของการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลราชธานีต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล
	 แนวคิดหลักของทฤษฎีภูมิทัศน์ย่านประวัติศาสตร์ (Historic Urban Landscape, HUL) มีแนวทางในการ
ศึกษาโดยการวิเคราะห์ 4 ประเด็น ได้แก่ (1) อะไรคือสิ่งที่มีคุณค่า (2) ท�ำไมสิ่งที่มีคุณค่านั้นจะต้องได้รับการจัดการ
ดูแล (3) จะจัดการดูแลอย่างไร และ (4) ใครคือผู้ที่เกี่ยวข้อง (Loes Veldpaus and Ana Pereira Roders, 2013) 
ซึ่งในบทความนี้จะกล่าวถึงเพียงประเด็นแรก นั่นคืออะไรคือส่ิงส�ำคัญจากการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามใน
อุบลราชธานีที่มีต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล	

UNESCO จ�ำกัดความค�ำว่า “ภูมิทัศน์ย่านประวัติศาสตร์ (Historic Urban Landscape, HUL)” ไว้ในข้อ
เสนอแนะส�ำหรับภูมิทัศน์ย่านประวัติศาสตร์ (Recommendation on the Historic Urban Landscape) ว่าเป็น
พื้นที่เมืองที่เป็นผลลัพธ์ท่ีเกิดจากประวัติศาสตร์ท่ีซ้อนทับกันของคุณค่าและคุณลักษณะทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ 
ที่ขยายออกไปมากกว่าศูนย์กลางทางประวัติศาสตร์ เพื่อรวมขอบเขตของบริบทของเมืองและลักษณะภูมิศาสตร์ของ
ที่ตั้งเอาไว้ด้วย (UNESCO, 2011)

จากค�ำนิยามภูมิทัศน์ย่านประวัติศาสตร์ Loes Veldpaus และ Ana Pereira Roders อธิบายว่านิยามของ
มรดกทางวัฒนธรรมให้ความหมายท่ีกว้างออกไปอย่างไม่จ�ำกัด โดยรวมเอาทั้งคุณลักษณะของสิ่งที่มองเห็นและ 
จับต้องได้ (tangible) และสิ่งท่ีมองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้ (intangible) เป็นแนวคิดที่พิจารณาความส�ำคัญทาง
วัฒนธรรมในทุกๆ ชั้นท่ีซ้อนทับกันอยู่ในพื้นที่เมือง ดังนั้นการพิจารณาจะไม่พิจารณาเพียงคุณค่าทางความงาม 
ประวัติศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ แต่จะรวมถึงคุณค่าต่างๆ เช่น คุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม พื้นฐานทางระบบนิเวศน์
หรือทางการเมืองด้วย โดยมีกรอบการศึกษาที่ต้องการสะท้อนพัฒนาการของเมือง (Loes Veldpaus and Ana 
Pereira Roders, 2013)

เมื่อน�ำทฤษฎีดังกล่าวมาวิเคราะห์ความส�ำคัญของการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลราชธานีต่อพื้นที่
ประวติัศาสตร์เมืองอบุลจงึพบว่า ชาวญวนในอบุลราชธานทีัง้ญวนเก่าและญวนใหม่มคีวามส�ำคัญต่อพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์
เมอืงอบุล เพราะพ้ืนทีป่ระวตัศิาสตร์เมอืงอบุลไม่ได้มเีพียงพืน้ทีย่่านเก่าตามนยิามของเมอืงประวตัศิาสตร์ทีร่ะบขุอบเขต
เมอืงตามขอบเขตเมอืงเดิมตัง้แต่เริม่สร้างเมอืง แต่ยงัมบีรเิวณทีข่ยายออกไปเกดิองค์ประกอบของเมอืงทีเ่รยีงร้อยเร่ือง
ราวต่างๆ และบอกเล่าเรื่องราวประวัติศาสตร์ของเมืองได้เป็นอย่างดี ซึ่งประเด็นความส�ำคัญที่พบมีดังนี้

การขยายขอบเขตพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล
ตามหลักฐานที่ปรากฏในพระสมุดพระสุพรรณบัตร เมืองอุบลราชธานีได้รับการยกฐานะจากบ้านแจระแม

เป็นเมืองอุบลราชธานี มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2335 เมื่อครั้งที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 
ทรงพระราชทานแต่งต้ังพระปทมุวรราชสริุยวงศ์ให้เป็นเจ้าเมอืงครองเมอืงอบุลราชธาน ีซึง่ในปีนัน้ มกีารย้ายทีต่ัง้เมอืง
มาอยู่ที่บริเวณที่เรียกกันว่า “ดงอู่ผึ้ง” (ระลึก ธานี, 2546: 9) 

ลกัษณะภมูปิระเทศของเมอืงอบุลตัง้อยูบ่นรมิฝ่ังแม่น�ำ้มลูทางทศิเหนือ ตวัเมืองตดิกบัแม่น�ำ้มลู 3 ด้าน ได้แก่ 
ทิศตะวันตก ทิศใต้ และทิศตะวันออก ตัวเมืองตั้งอยู่บนที่ราบ บนเนินสูงพ้นระดับสูงที่สุดของแม่น�้ำมูล ชายฝั่งแม่น�้ำ
มูลมีความลาดชันปานกลางเป็นพื้นที่น�้ำท่วมถึง ด้วยเหตุที่มีแม่น�้ำมูลล้อมรอบทั้ง 3 ด้าน เมืองอุบลจึงมีก�ำแพงเมือง
ทางทิศเหนือ วางเป็นแนวยาวขนานกับแม่น�้ำมูลจากฝั่งทิศตะวันตกไปยังทิศตะวันออก จากบริเวณของวัดเหนือยาว
ไปจนถึงวัดใต้

ชื่อวัดเหนือ วัดใต้ สอดคล้องกับต�ำแหน่งที่ตั้งที่เป็นต้นน�้ำกับปลายน�้ำไหลของแม่น�้ำมูล ปัจจุบันวัดเหนือท่า 
วดัเหนอืเทงิไม่มแีล้ว เพราะถูกยบุไปเมือ่สร้างวัดสปัุฏนารามเสรจ็ ทัง้นี ้ลักษณะของก�ำแพงเมืองเป็นการพนูดนิขึน้เป็น
เขื่อน แล้วสร้างเชิงเทินดินรอบ โดยแนวก�ำแพงเมืองเป็นถนนสายแรกของเมืองเรียกว่า “ถนนเขื่อนธานี” มีประตูเข้า
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เมือง 4 ประตู ท�ำค่ายคูประตูเมืองด้วยเสาไม้แก่นรอบเมือง 3 ด้าน (คณะกรรมการจัดท�ำหนังสืออุบลราชธานี 200 ปี, 
2535: 14)

เมื่อศึกษาประวัติศาสตร์เมืองอุบลจากบันทึกของเอเจียน แอมอนิเย ที่อธิบายลักษณะเมืองอุบลเมื่อปี พ.ศ.
2426 ซึ่งเป็นเวลาท่ีล่วงเลยหลังจากการสร้างบ้านแปงเมืองมา 91 ปี แอมอนิเยอธิบายว่าเมืองอุบลมีลักษณะเป็น
สี่เหลี่ยมผืนผ้า ล้อมรอบด้วยคูเมืองที่ไม่ส�ำคัญ 3 ด้านที่ติดกับแม่น�้ำมูล ในเมืองมีถนนแนวยาว 3 สาย ยาวขนานกับ
แม่น�้ำมูล และมีถนนแนวขวางของผู้ปกครองเมือง ตัดแบ่งเมืองออกเป็นส่ีเหล่ียมขนาดเล็ก (E’tienne Aymonier, 
c.2000: 44) ค�ำอธิบายของแอมอนิเย แสดงให้เห็นถึงรูปแบบของผังเมืองอุบล

เมือ่น�ำข้อมลูการตัง้คริสตจกัรทีม่คีวามเชือ่มโยงกบัการตัง้ถิน่ฐานของชาวญวนกลุ่มแรกทีม่าตัง้ถิน่ฐานอยูใ่น
อุบลราชธานีมาซ้อนทับกันกับพื้นท่ีเมืองอุบลท่ีอยู่ในขอบเขตของเขื่อนธานีจะพบว่า พื้นที่บุ่งกาแซวตั้งอยู่นอกเขต
เขื่อนธานี เมื่อเวลาผ่านไป ชุมชนเริ่มขยายตัว ท�ำให้พื้นที่นี้เป็นพื้นที่ที่ส�ำคัญในเชิงประวัติศาสตร์ส�ำหรับการบอกเล่า
เรือ่งราวการตัง้ถิน่ฐานของชาวญวน ซึง่เป็นหนึง่กลุม่ชาตพินัธุท์ีอ่าศัยในเมอืงอบุลมายาวนานมากกว่า 100 ปี เป็นการ
ขยายขอบเขตเมืองออกไปจากเดิม ถือเป็นความส�ำคัญที่มีผลต่อโครงสร้างของเมืองอุบล

นอกจากการขยายพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์ในช่วงของการตัง้ถิน่ฐานของชาวญวนเก่าแล้ว เมือ่มกีารอพยพเข้ามา
ของชาวญวนใหม่ ส่งผลท�ำให้ขอบเขตของเมอืงมกีารขยายออกไปอกี โดยการขยายครัง้นีมี้ความเชือ่มโยงกบัพืน้ทีเ่ดิม
ที่ชาวญวนเก่าอาศัยอยู่ ขยายออกไปยังบริเวณทางทิศตะวันตกของเมือง ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่บ้านเมืองอนุญาตให้
ชาวญวนอพยพอาศยัอยูไ่ด้ เรยีกพืน้ทีน่ีว่้า “นคิมญวน” และเมือ่ดคูวามสัมพนัธ์กบัพืน้ทีใ่กล้เคียงกจ็ะพบว่า พืน้ทีน่คิม
อยู่ในระยะที่ไม่ไกลจากศูนย์ราชการ จึงเห็นความสอดคล้องของนโยบายการควบคุมจากรัฐบาลที่ส่งผลให้ผู้ปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะต้องคอยควบคุมดูแล

การตัง้ถิน่ฐานของทัง้ชาวญวนเก่าและญวนใหม่ก่อให้เกดิการขยายพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์เมอืงอบุล ขยายออก
ไปนอกเขตเขือ่นธานท่ีีเป็นขอบเขตเดมิสมยัสร้างเมอืง ทัง้นีเ้มือ่พจิารณาต�ำแหน่งการตัง้ถิน่ฐาน ชมุชนชาวญวนตัง้บ้าน
เรือนอาศัยตามแนวของพื้นที่น�้ำท่วมถึง ซึ่งเป็นขอบเขตของเมืองอุบลฝั่งทิศตะวันตกติดกับแม่น�้ำมูลที่เป็นขอบเขต
ธรรมชาติ ชุมชนญวนจึงกลายเป็นองค์ประกอบหน่ึงที่ท�ำให้คนรับรู้ขอบเขตของเมืองอุบล เป็นพื้นที่ส�ำคัญพ้ืนที่หนึ่ง

ในด้านประวัติศาสตร์และโครงสร้างของเมืองอุบล

ภาพที่ 3 พื้นที่เมืองเก่าตั้งแต่แรกสร้างเมืองอุบลกับพื้นที่บุ่งกาแซว
ที่มาของรูป: ตัดภาพมาจาก http://dolwms.dol.go.th/tvwebp/ และดัดแปลงภาพโดยผู้เขียน
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ภาพที่ 4 พื้นที่บุ่งกาแซวและนิคมญวน
ที่มาของรูป: ตัดภาพมาจาก http://dolwms.dol.go.th/tvwebp/ และดัดแปลงภาพโดยผู้เขียน

การย้ายเข้ามาอาศัยของชาวเวียดนามสร้างความเชื่อใหม่ในพื้นที่

ชาติพันธุ์แตกต่าง ความเชื่อจึงมีโอกาสท่ีจะแตกต่าง จากความสัมพันธ์ของชาวญวนเก่าต่อศาสนาคริสต์ที่

เข้ามาเผยแพร่ในอุบลโดยบาทหลวงชาวฝรั่งเศสเม่ือปี พ.ศ.2424 ที่น�ำโดยคุณพ่อโปรดม จึงท�ำให้เมืองอุบลมีกลุ่มที่

เริ่มศรัทธาต่อศาสนาคริสต์ ตามที่ประวัติของอาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานีบันทึกไว้ว่า “กลุ่มญวนกลุ่มแรกที่

เข้ามาในอุบลเป็นสัตบุรุษรุ่นแรกๆ ของกลุ่มคริสตชนบุ่งกาแซว” และขยายกลุ่มใหญ่ขึ้นเมื่อมีการเข้ามาของฝรั่งเศส

และชาวญวนที่ติดตามมาหลังจากที่สยามท�ำสนธิสัญญา ร.ศ.112 กับฝรั่งเศส

ด้วยเหตุน้ี พื้นท่ีประวัติศาสตร์เมืองอุบลจึงมีการเปล่ียนแปลง เพราะวัฒนธรรมดั้งเดิมของเมืองอุบลตั้งแต่

สร้างเมืองเป็นวัฒนธรรมลาว เจ้าเมืองที่สร้างบ้านแปงเมืองเป็นคนลาว ผู้คนส่วนใหญ่ที่อาศัยในพื้นที่นี้ตั้งแต่แรกเป็น

คนลาว ความเชือ่เป็นความเชือ่ในศาสนาพทุธและมแีรงศรทัธาท่ีสงูมาก จะเหน็ได้จากจ�ำนวนวดัทีม่จี�ำนวนมากในเมอืง

อุบล ดังที่ เอเจียน แอมอนิเย ได้บันทึกตอนเดินทางมาเมืองอุบลในปี พ.ศ.2426 ว่า “ในเมืองอุบลมีบ้าน 1,000 หลัง 

และวัด 18 แห่ง” (E’tienne Aymonier, c.2000: 44) ซึ่งจ�ำนวนดังกล่าว นับว่าเป็นจ�ำนวนที่มากเมื่อเทียบจ�ำนวน

วัด 1 แห่งต่อบ้านประมาณ 20 หลัง 

ก่อนการก่อตั้งคริสตจักรและชาวญวนไม่เคยมีชุมชนที่เช่ือในศาสนาคริสต์มาก่อนในพื้นที่นี้ เม่ือเกิดการตั้ง

ถิ่นฐานของชาวญวนจึงส่งผลให้เกิดลักษณะความเชื่อที่แตกต่างไปจากเดิม เป็นการเปลี่ยนแปลงในลักษณะของการ

เพิ่มเติมจากสิ่งที่มีอยู่ ซึ่งเป็นสิ่งส�ำคัญที่มีคุณค่าที่จับต้องไม่ได้ (intangible) แสดงออกในลักษณะของพฤติกรรมที่

ปรากฏในช่วงที่มีพิธีกรรมทางศาสนา
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ภาพที่ 5 คุณพ่อโปรดม การสร้างชุมชนคริสต์ในพื้นที่บุ่งกาแซว
ที่มาของรูป: อาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี. (2554). 130 ปี ชุมชนแห่งความเชื่ออาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี  

ค.ศ.1881-2011. อุบลราชธานี: ยงสวัสดิ์อินเตอร์กรุ๊ป. 9 และ 20.

การเกิดสถาปัตยกรรมรูปแบบใหม่และประโยชน์ใช้สอยใหม่

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า การตั้งถิ่นฐานของชาวญวนมีความเชื่อมโยงกับการตั้งคริสตจักรในอุบล นอกจาก 

ความเชือ่ใหม่ในพ้ืนทีแ่ล้ว องค์ประกอบใหม่ของเมอืงทางสถาปัตยกรรมรปูแบบใหม่และประโยชน์ใช้สอยใหม่ก็เกดิขึน้

ตามมา เมอืงอบุลทีเ่คยมเีพยีงวดัพทุธเป็นจ�ำนวนมาก เมือ่มกีารตัง้ครสิตจักรและการตัง้ถิน่ฐานของชาวญวน เกดิชุมชน

ที่นับถือคริสต์มากขึ้น จึงมีโบสถ์คริสต์เพิ่มเติมข้ึนมา แม้โบสถ์หลังแรกจะไม่แสดงออกถึงรูปแบบสถาปัตยกรรม 

ตะวันตกตามประเทศของผู้น�ำศาสนาคริสต์เข้ามาเผยแพร่ แต่ก็ถือเป็นสถาปัตยกรรมที่มีประโยชน์ใช้สอยใหม่เกิดขึ้น

ในเมืองอุบล ทั้งนี้ โบสถ์หลังแรกมีลักษณะเป็นอาคารโครงสร้างไม้ ชั้นเดียว ยกพื้นสูงขึ้นเล็กน้อย ซึ่งตามประวัติได้

กล่าวว่าเป็นบ้านเก่าทีซ่ือ้มาเป็นทีอ่ยูอ่าศยัและวดัน้อยหลงัแรก แต่กไ็ด้รือ้ออกและสร้างโบสถ์ใหม่ขึน้ทดแทนในปี พ.ศ.

2437 โดยทางวัดให้เหตุผลในการรื้อว่าเป็นเพราะโบสถ์หลังแรกมีสภาพที่ทรุดโทรม ใช้เพียงหลบฝนหลบแดดได้ ไม่มี

อะไรตกแต่งนอกจากเศษผ้า (อาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี, 2554: 22)

เมือ่มโีบสถ์หลงัทีส่อง ครัง้นีร้ปูแบบสถาปัตยกรรมของโบสถ์เริม่มคีวามเป็นตะวนัตกเพิม่เข้ามา เป็นรปูแบบ

ทีไ่ม่เคยปรากฏในเมอืงอบุล มลีกัษณะเป็นอาคารก่ออฐิฉาบปนู มอีงค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมทีเ่ป็นศาสนคารทาง

คริสต์ และนอกจากโบสถ์ท่ีแสดงความเป็นตะวันตกแล้ว ภายในวัดยังมี อารามภคินีข้าบริการของพระแม่มารีอาแห่

งอุบลฯ ที่มีรูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตกอีกด้วย นับว่าเป็นอาคารที่มีคุณค่า มีความส�ำคัญทางประวัติศาสตร์

สถาปัตยกรรมของพืน้ทีเ่มอืงอบุล แต่กเ็ป็นทีน่่าเสยีดายทีอ่าคารดงักล่าวทัง้สองแห่งถกูรือ้และสร้างเป็นรปูแบบอืน่ใน

เวลาต่อมา 

การพิจารณาความส�ำคญัของสถาปัตยกรรมรปูแบบใหม่และประโยชน์ใช้สอยใหม่ พจิารณาเมือ่เวลาล่วงเลย

ไป ดังค�ำที่ว่า “กาลเวลาสร้างความส�ำคัญให้เกิดขึ้น” อาคารทั้งสองจึงมีความส�ำคัญต่อเมืองในฐานะองค์ประกอบที่

เล่าเรือ่งราวประวตัศิาสตร์ของเมอืงในด้านศาสนาใหม่ รปูแบบสถาปัตยกรรมใหม่ และประโยชน์ใช้สอยใหม่ของพืน้ที่ 

แสดงความซับซ้อนที่เกิดขึ้นอีกหนึ่งชั้นในพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล
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ภาพที่ 6 โบสถ์หลังที่สอง ของอาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี
ที่มาของรูป: อาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี. (2554). 130 ปี ชุมชนแห่งความเชื่ออาสนวิหารแม่พระนิรมลอุบลราชธานี  

ค.ศ.1881-2011. อุบลราชธานี: ยงสวัสดิ์อินเตอร์กรุ๊ป. 23.

ภาพที่ 7 อารามภคินีข้าบริการของพระแม่มารีอาแห่งอุบลฯ
ที่มาของรูป: www.facebook.com/John Leichliter

การอภิปรายผล
การศึกษาพื้นท่ีประวัติศาสตร์ตามแนวคิดของทฤษฎีภูมิทัศน์ย่านประวัติศาสตร์ (Historic Urban  

Landscape, HUL) แสดงให้เห็นภาพรวมของสิ่งที่เราก�ำลังจะท�ำการวางแผนเพื่อการอนุรักษ์ ซึ่งการตั้งถิ่นฐานของ

ชาวเวยีดนามในอบุลราชธานเีป็นองค์ประกอบหนึง่ของเมอืงทีแ่สดงให้เหน็ถงึพฒันาการของเมอืงอบุลตัง้แต่อดตีจนถงึ

ปัจจุบัน เป็นองค์ประกอบที่เล่าเรื่องราวของเมืองว่าในอดีตเคยเกิดอะไรขึ้นบ้าง ด้วยเหตุน้ีการต้ังถ่ินฐานของ 

ชาวเวียดนามจึงมีความส�ำคัญต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล โดยจ�ำแนกออกเป็นคุณค่าด้านต่างๆ ดังนี้

คณุค่าด้านประวตัศิาสตร์ การตัง้ถิน่ฐานของชาวเวยีดนามในเมอืงอบุลเป็นหลักฐานหนึง่ในการเล่าเรือ่งราว

ว่า เมืองอุบลเป็นพื้นที่เปิดรับผู้อพยพที่ย้ายเข้ามาอยู่อาศัยในประเทศไทยตั้งแต่ครั้งยังเป็นสยาม และเมื่อคราวมีการ

อพยพหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 เป็นหลกัฐานทีเ่ชือ่มโยงไปถงึเหตกุารณ์ในอดตีว่าท�ำไมจงึมกีารย้ายเข้ามาอยูอ่าศยั เป็น

หลักฐานที่เชื่อมโยงไปถึงองค์ประกอบอื่นๆ ของเมือง เช่น สังคม วัฒนธรรม ศาสนา เป็นต้น เป็นหลักฐานที่สะท้อน

ลักษณะการเมืองการปกครองในด้านการดูแลผู้อพยพในเวลาน้ัน ดังน้ันการถ่ายทอดเรื่องราวประวัติศาสตร์ของการ

ตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามจะช่วยส่งเสริมให้ชาวอุบลรุ่นถัดไปเข้าใจประวัติศาสตร์เมืองอุบลมากขึ้น



ความส�ำคัญของการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลราชธานีต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล

ลลิดา บุญมี

64

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

คุณค่าด้านสถาปัตยกรรม สถาปัตยกรรมที่ปรากฏเมื่อครั้งที่มีการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนาม มีลักษณะที่

แตกต่างจากรปูแบบสถาปัตยกรรมเดมิในพืน้ทีเ่มอืงอบุล สะท้อนรปูแบบสถาปัตยกรรมในพืน้ทีอ่กีรปูแบบหนึง่ทีท่�ำให้

เห็นวิวัฒนาการด้านสถาปัตยกรรมของเมือง ซ่ึงในปัจจุบัน สถาปัตยกรรมเหล่านั้นเหลืออยู่เพียงไม่กี่หลัง ดังนั้นการ

ศึกษาการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลจึงท�ำให้เห็นความส�ำคัญของสถาปัตยกรรมที่หลงเหลืออยู่ ซึ่งควรมีการ

วางแผนส�ำหรับการอนุรักษ์ต่อไป และส่งเสริมให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถาปัตยกรรมนั้นเห็นคุณค่า เพื่อเป็นการ

รักษาองค์ประกอบของเมืองให้คงอยู่

  

ภาพที่ 8 สถาปัตยกรรมที่ยังคงเหลืออยู่ในปัจจุบัน (ซ้าย: ส�ำนักงานอธิการโบสถ์ อาสนวิหารแม่พระนิรมล 

อุบลราชธานี ขวา: เรือนแถวของชาวญวนเก่า ตั้งอยู่หน้าประตูทางเข้าอาสนวิหารแม่พระนิรมล อุบลราชธานี)

คณุค่าด้านสงัคม การอพยพเข้ามาอยูอ่าศยัของชาวเวยีดนามท�ำให้พืน้ทีเ่มอืงมกีารผสมผสานทางวฒันธรรม 
เกิดความหลากหลาย เป็นคุณลักษณะของเมืองที่สะท้อนออกมา ทั้งในด้านวัฒนธรรม ชีวิตความเป็นอยู่ และ 
ความเชือ่ สะท้อนให้เห็นถงึการอยูร่่วมกันได้ของคนในพืน้ทีท่ีถ่งึแม้จะมคีวามแตกต่างกนัทางวฒันธรรมและสงัคม เป็น
คุณค่าที่จะช่วยให้คนรุ่นถัดไปเข้าใจและเรียนรู้ท่ีจะอยู่ร่วมกัน เป็นคุณค่าที่มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้ แต่สามารถ
สัมผัสได้จากการรับรู้ผ่านการเข้าไปมีส่วนร่วมจนเกิดเป็นประสบการณ์

คณุค่าด้านเศรษฐกจิ ชาวเวยีดนามในเมอืงอบุลเป็นทีรู่จั้กอย่างแพร่หลายผ่านอาหารเวยีดนามจนกลายเป็น
สิง่ทีข่ึน้ชือ่ของเมอืงอบุลในปัจจบุนั โดยชาวเวยีดนามเปิดร้านค้าขายอยูใ่นทีพ่กัอาศัยของตน ตัง้อยูร่วมกนัจ�ำนวนมาก
จนกลายเป็นย่านธุรกิจที่ส�ำคัญแห่งหนึ่งที่สร้างรายได้ให้กับเมือง ที่ทั้งคนในพื้นที่และคนนอกพื้นที่สามารถรับรู้ความ
เป็นย่านของชาวเวียดนามได้ ซึง่คณุค่าด้านนีส้ามารถสะท้อนให้รบัรูถ้งึพืน้ทีใ่นการตัง้ถิน่ฐานของชาวเวยีดนามในอดตี
ได้จนถงึปัจจบุนั ทีถ่งึแม้หน้าตาของอาคารจะเปลีย่นไปตามฐานะของเจ้าของ แต่ความเป็นย่านทีข่ายอาหารเวยีดนาม
ของเมืองอุบลยังคงเดิม

คุณค่าด้านวิทยาศาสตร์ หรือคุณค่าต่อการศึกษาวิจัย การศึกษาการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามใน
อุบลราชธานีเป็นตัวอย่างหนึ่งที่สามารถน�ำไปใช้ส�ำหรับการศึกษาการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในจังหวัดที่ม ี
ชาวเวยีดนามอาศยัอยู ่ทัง้นี ้เมือ่พิจารณาจงัหวดัทีม่กีารอนญุาตให้ชาวญวนใหม่อาศยัอยูไ่ด้ 5 จังหวดั ได้แก่ หนองคาย 
นครพนม อบุลราชธาน ีสกลนคร และปราจนีบรุ ีถอืว่าเป็นข้อมลูทีช่่วยเพิม่ความส�ำคญัให้กบัการศกึษาการตัง้ถิน่ฐาน
ของชาวเวียดนามในเมืองนั้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างมากหากมีการศึกษาในอนาคต
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คุณค่าที่แสดงไปข้างต้นเป็นการอธิบายความส�ำคัญของการตั้งถิ่นฐานของชาวเวียดนามในอุบลราชธานีที่มี

ความส�ำคัญต่อพื้นที่ประวัติศาสตร์เมืองอุบล เพราะพื้นที่ประวัติศาสตร์ ไม่ควรให้ความส�ำคัญเพียงพื้นท่ีที่เกิดขึ้นใน

ช่วงสร้างเมอืงเท่านัน้ เนือ่งจากเมอืงมเีรือ่งราวมากมายทีเ่กดิข้ึนซ้อนทบักนัอยู ่ทัง้สิง่ทีม่องเหน็จบัต้องได้และสิง่ทีม่อง

ไม่เห็นจับต้องไม่ได้ การให้ความส�ำคัญเพียงพื้นที่แรกของการสร้างเมือง จะท�ำให้เมืองสูญเสียองค์ประกอบที่เป็นส่วน

หนึ่งของคุณลักษณะเมืองได้อย่างง่ายดาย 

การศึกษาครั้งน้ีชี้ประเด็นให้เห็นว่า เม่ือเวลาผ่านเลยไป การขยายของตัวเมืองเป็นการขยายพื้นที่

ประวัติศาสตร์ การย้ายเข้ามาอาศัยของชาวเวียดนามน�ำพามาซึ่งความเชื่อใหม่ สถาปัตยกรรมรูปแบบใหม่ และ

ประโยชน์ใช้สอยใหม่ หล่อหลอมรวมกันเป็นคุณลักษณะของเมืองอุบลที่สร้างความแตกต่างจากเมืองอื่นๆ ดังนั้นการ

วางแผนส�ำหรบัการอนรุกัษ์เมอืงอบุลในอนาคตจงึควรค�ำนงึถงึองค์ประกอบทีเ่กีย่วข้องกบัชาวเวยีดนามด้วย โดยรกัษา

หลักฐานทั้งที่เป็นสถาปัตยกรรม เอกสาร หรือภาพถ่ายต่างๆ เพื่อบอกเล่าเรื่องราวให้กับคนรุ่นหลังได้รับรู้และเข้าใจ

ข้อมูลที่เสนอคร้ังนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของเร่ืองราวเมืองอุบลราชธานี การศึกษาในอนาคตยังมีประเด็นให้

ศึกษาอีกมากมาย เพราะเมืองอุบลมีความซับซ้อนในด้านต่างๆ เช่น การเมืองการปกครอง วัฒนธรรม สถาปัตยกรรม 

ชาติพันธุ์ สังคม เศรษฐกิจ เป็นต้น การศึกษาจะท�ำให้เข้าใจเมืองได้มากขึ้น และสามารถวางแผนในการอนุรักษ์และ

ดูแลรักษาได้อย่างตรงจุด
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วิกฤติการเปลี่ยนแปลงสภาวะอุณหภูมิอากาศ มีผลมาจากการขยายตัว

ของเมืองอย่างรวดเร็วหรือภัยทางธรรมชาติ 

Natural crisis disaster for Climate condition effected by the  

urban rapid growth or the Natural Disaster

เอกรินทร์ อนุกูลยุทธธน*

บทคัดย่อ
	 วิกฤติการณ์ด้านวิบัติภัยธรรมชาติก่อให้เกิดผลกระทบที่รุนแรงขึ้นทุกขณะในปัจจุบัน และส่งผลกระทบไม่

เพยีงแต่พืน้ทีภ่าคการเกษตรเท่านัน้ พืน้ทีเ่มอืงซึง่เป็นแหล่งรวมของย่านธรุกจิและแหล่งรวมทางเศรษฐกจิทัง้หลายยงั

ได้รบัผลกระทบอย่างรนุแรงจากวบัิตภิยัทางธรรมชาตกิว่าทกุครัง้ทีผ่่านมา จนเริม่มคี�ำถามว่า วกิฤตกิารณ์ดงักล่าวแผ่

วงขยายกว้างไปทั่วทุกทวีปจะเป็นการล้างแค้นของธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมหรือไม่ ที่สูญเสียสมดุลจากการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่คุ้มประโยชน์ของมนุษย์ และสภาวะแปรปรวนของระบบนิเวศทางธรรมชาติเป็นเครื่อง

ยืนยันได้ชัดเจนถึงการใช้ทรัพยากรที่ไม่เหมาะสม จากการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วและไร้ขอบเขต การพัฒนา

พืน้ทีร่กุล�ำ้พืน้ทีส่เีขยีวธรรมชาต ิล้วนเป็นเหตใุห้เกดิความไม่สมดลุระหว่างพืน้ทีธ่รรมชาตทิีบ่รสิทุธิก์บัพืน้ทีส่ร้างเมอืง 

Built up area ระบบนิเวศจึงแปรเปลี่ยนไปและเป็นมูลเหตุที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิอากาศในแต่ละ

ประเทศที่รุนแรงอย่างน่าวิตก ดังเช่นในปีพ.ศ. 2554 วิบัติภัยน�้ำท่วม สร้างความเสียหายให้แก่พื้นที่ภาคเหนือตอน

กลางและตอนล่าง ตลอดจนพื้นท่ีตอนกลางของประเทศ อันเป็นเหตุที่สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจและวิถีชีวิต

ของประชาชนกว่าครึ่งประเทศในกว่า 30 จังหวัดเป็นเวลาเกือบ 3 เดือนนี้ เช่นเดียวกับปีค.ศ. 1986 ประเทศฝรั่งเศส

ซึ่งเป็นประเทศเกษตรอุตสาหกรรมต้องประสบกับวิบัติภัยทางธรรมชาติอย่างรุนแรงส่งผลให้เมืองระดับ 2 เช่นเมือง 

บอร์กโดได้รบัผลกระทบจากภาวะน�ำ้ท่วมเมอืง สร้างความเสยีหายทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ สภาพวถิชีวีติตลอดจนกายภาพ

ของเมืองอย่างหนัก วิกฤติดังกล่าวจึงก่อให้เกิดผลดีโดยเมืองได้จัดท�ำแผนยุทธศาสตร์การป้องกันวิบัติภัยเป็นการเร่ง 

ด่วน โดยมาตรการป้องกันด้วยการใช้ธรรมชาติป้องกันธรรมชาติเป็นหลัก ซึ่งมีแนวคิดที่คล้ายคลึงกับหลักการป้องกัน

วิบัติภัยด้วยระบบนิเวศพอเพียงตามวิถีวัฒนธรรมชุมชนเป็นส�ำคัญ

ABSTRACT
	 The natural crisis disaster effected now a day more and more violent and gave the huge 

impact not only in rural area as before but effected also in Urban area where concentrated the 

most important sector as the CBD of the City as well. Still there will be the question, these natural 

disaster expand isn’t it a revenge of the nature regarding human by losing the balance from the 

*	 รองศาสตราจารย์ โครงการหลักสูตรดุษฎีบัณฑิตสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 Email: egganuk@gmail.com
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use of Natural resource on non valuable use. The rapid growth and un limit ,the development 

which abused the natural green space are the cause of the un balance between the vacant  

natural land and the built up area. The sensibility and change of natural eco system appear to 

confirm non appropriate and non oriented of the urban rapid agglomeration whose produced the 

un balance between the natural land and built up area. The eco system change represent the 

cause of the climate change in many countries which become seriously violent. In 2001 the  

natural flood plain disaster gave a huge damage for the central and south part of Northern region 

and also down to central part of the country which effected a huge economic damage and way of 

life of more than 30 provinces during 3 months as the same phenomena in France in 1986. France 

considering as the Agro Industrial country obliged to face to the natural disaster more violent which 

gave the impact for the second City as Bordeaux effected by flood plain disaster , effected to the 

economic of the City ,way of life and also the physical condition of the City violently. However this 

crisis gave the opportunity for the City by creating the urgent Master plan strategy for Flood plain 

mitigation by using the method of Bio mass prevention mean : protection by the nature itself. These 

principle seem to be similar as the eco mass prevention by the sufficiency eco system  

following the eco cultural of the community essentially.

ค�ำส�ำคัญ:	 วิบัติภัยทางธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ ระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม การรุกล�้ำพื้นที่สีเขียว 

ในเมือง การขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็ว

Keywords: 	 Natural crisis disaster, Climate Change, eco Environment system, sensibility of eco  

system, urban rapid agglomeration	  

   

 ภาพที่ 1 ถนนงามงวศ์วานในสภาพน�้ำท่วมขังเดือนพฤศจิกายน 2554 และหมู่บ้านตอนเหนือของกทม.,  

เอกรินทร์ 2554, นิรนาม

บทน�ำ	
วิกฤติการณ์ด้านวิบัติภัยธรรมชาติจากการเปล่ียนแปลงสภาวะอากาศก่อให้เกิดผลกระทบท่ีรุนแรงขึ้นทุก

ขณะและแผ่วงกว้างไปทัว่ทกุทวปีของโลกในปัจจุบนั และส่งผลกระทบไม่เพยีงแต่พืน้ทีภ่าคการเกษตร พืน้ทีเ่มอืงใหญ่ๆ

ซึ่งเป็นแหล่งรวมของธุรกิจท่ีส�ำคัญและแหล่งรวมทางเศรษฐกิจของชุมชนส�ำคัญ จนเป็นค�ำถามที่เกิดขึ้นว่า วันนี้

ธรรมชาตกิ�ำลงัลงโทษมนษุย์จากการกระท�ำของมนษุย์ใช่หรอืไม่ หรอืเป็นการเตอืนมนษุย์ทีก่�ำลัใช้ทรพัยากรธรรมชาติ
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อย่างฟุ่มเฟือย ดูได้จากพฤติกรรมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติทั้ง แผ่นดิน แหล่งน�้ำ ป่าไม้ ที่ได้รับการเปลี่ยนแปลงใน

ทางลบและสูญเสียจากการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ 

สภาพวิถีชีวิตตลอดจนกายภาพของเมืองที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วมีส ่วนเป็นอย่างมากในการใช้

ทรัพยากรธรรมชาตอิย่างขาดสมดลุ ไม่เหมาะสมและย่ังยนื ก่อให้เกดิความเสยีหายต่อระบบนเิวศและสิง่แวดล้อมเมอืง 

และรกุลามถงึคุณภาพชวีติและสิง่แวดล้อมโดยรวม เมอืงจงึสมควรต้องได้จดัท�ำแผนยทุธศาสตร์การป้องกันวบัิตภัิยน�ำ้

ท่วมเมือง รวมถงึมาตรการด้านการดแูลพทิกัษ์ทรพัยกรทีเ่สยีหายจากการพฒันาและขยายเมืองอย่างรวดเรว็ แนวคดิ

ด้านการพัฒนาอย่างยั่งยืนและการพัฒนาที่พอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุยเดชรัชกาลท่ี 9 จึง

เป็นแนวทางที่ทันสมัยเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ซึ่งยังจ�ำเป็นต้องด�ำรงชีวิตอยู่คู่กับธรรมชาติและบริบทของ

ระบบนเิวศสิง่แวดล้อมธรรมชาต ิมาตรการต่างๆทีจ่ะน�ำใช้เพือ่การป้องกนัวบิตัภัิยทางธรรมชาตจิงึจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึ

ความละเอียดอ่อนของระบบนิเวศสิ่งแวดล้อม วิถีวัฒนธรรมไทย และบริบทของสังคมไทยเป็นส�ำคัญเพื่อการอยู่อย่าง

ยั่งยืนบนแนวทางที่เคารพธรรมชาติเป็นส�ำคัญ

วัตถุประสงค์
1.	 ศกึษาเหตปัุจจัยแห่งปัญหาวบิตัภิยัทางธรรมชาตทิีม่ผีลโดยตรงต่อการเปลีย่นแปลงของอณุหภูมอิากาศ

ทั้งในเมืองและชนบทที่แปรเปลี่ยนไป

2.	 ศึกษาประเด็นปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาของประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีบริบทและวิถีวัฒนธรรมใกล้

เคียงกับสังคมเกษตรแบบประเทศไทย และเป็นประเทศที่เคยได้รับผลกระทบจากวิบัติภัยน�้ำท่วมอย่างรุนแรงมาก่อน

ในอดีตเช่นเดียวกับประเทศไทย

3.	 สร้างกรอบแนวคิดในการป้องกันวิบัติภัยท่ีเหมาะสมด้วยหลักการธรรมชาติดูแลธรรมชาติโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในกรณีวิบัติภัยในพื้นที่กรุงเทพมหานคร

วิธีวิจัย
การวจิยัด้านวกิฤตกิารเปลีย่นแปลงสภาวะอณุหภมูอิากาศเป็นการศกึษาจากข้อมูลเอกสารและประวตัศิาสตร์

จากเหตุการณ์วิบัติภัยทางธรรมชาติน�้ำท่วมในเมืองบอร์กโดที่มีลักษณะภูมิศาสตร์สัณฐานและวิถีวัฒนธรรมใกล้เคียง

กับ สังคมไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิงวิถีความเป็นอยู่ทางน�้ำและการเกษตรท่ีเป็นหัวใจของชุมชนนับแต่อดีต การศึกษา 

มุ่งประเด็นสู่การศึกษาการใช้ประโยชน์พื้นที่ระบบนิเวศธรรมชาติบริสุทธิ์ มูลเหตุแห่งการเกิดปัญหาการเปลี่ยนแปลง

อุณหภูมิอากาส จากเอกสารข้อมูล และการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อวิเคราะห์ประเด็นและมูลเหตุแห่งปัญหา 

และน�ำสูค่�ำตอบการเปลีย่นแปลงอณุหภมูอิากาศหนึง่ในสาเหตขุองวกิฤตนิ�ำ้ท่วม เพือ่น�ำเสนอแนวทางการป้องกนัวบิตัิ

ภยัน�ำ้ท่วมและการเปลีย่นแปลงอณุหภมิูอากาศในพืน้ทีเ่มืองและชนบทอนัเป็นการสร้างเสริมมาตรการความปลอดภยั

จากวิบัติภัยทางธรรมชาติที่เป็นประโยชน์ต่อทุกพื้นที่สืบต่อไป

ความเป็นมา
วิบัติภัยน�้ำท่วมใหญ่ในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2554 สร้างความเสียหายให้แก่ประเทศไทยอย่างมากมาย 

ทั้งในด้านเศรษฐกิจ ชุมชน ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจนหมดเนื้อประดาตัวทรัพย์สินเสียหายตลอดจนพื้นที่ท�ำกิน 

รวมไปถึงในภาพรวมของประเทศ วิบัติภัยน�้ำท่วมในคร้ังนั้นได้ก่อให้เกิดการทบทวนด้านการลงทุนของต่าง ประเทศ



วิกฤติการเปลี่ยนแปลงสภาวะอุณหภูมิอากาศ มีผลมาจากการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วหรือภัยทางธรรมชาติ 

เอกรินทร์ อนุกูลยุทธธน

70

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ในประเทศไทยว่าสมควรลงทุนต่อไปหรอืไม่เนือ่งจากเหตุการณ์ได้สะท้อนให้เหน็ถงึ ความไม่พร้อมในด้านการช่วยเหลอื

ตนเองในยามเกิดวิกฤติของประเทศท้ังท่ีเป็นพื้นท่ีหลักของประเทศ อันแสดงถึงความอ่อนด้อยด้านมาตรการป้องกัน

ภัยตนเอง และขาดความเข้าใจในประเด็นปัญหาเพื่อป้องกันตนเอง ที่ส�ำคัญคือ ทรัพยากรต้นทุนทางธรรมชาติของ

ชาติได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก พื้นที่ท�ำกินด้านการเกษตรรวมทั้งที่ตั้งถิ่นฐานประชาชนกว่า 30 จังหวัดได้รับ

ความเสียหายตกอยู่ในภาวะน�้ำท่วมเป็นเวลากว่า 3 เดือน จากประสบการณ์ดังกล่าวจ�ำเป็นต้องเร่งสร้างมาตรการ

เยียวยาในระยะยาวเพื่อมิให้วิบัติภัยดังกล่าวเกิดซ�้ำสองขึ้นมาได้อีก ตารางเปรียบเทียบพื้นที่ดังต่อไปน้ีแสดงให้เห็น

พื้นที่จ�ำแนกตามสัดส่วนต่างๆ ของประเทศ

ตารางที่ 1 แสดงพื้นที่เปรียบเสมือนทรัพยากรต้นทุนของชาติตามกลุ่มประเภทหลักๆ 

เนื้อที่ประเทศไทยทั้งสิ้น 514,115 ตารางกิโลเมตร /100% 

เนื้อที่ป่าไม้ทั้งสิ้น 161,021 ตารางกิโลเมตร /หรือ 31% 

พื้นที่เพื่อการเกษตร 251,916 ตารางกิโลเมตร /หรือ 40.9% 

พื้นที่ไม่จ�ำแนก 101,178 ตารางกิโลเมตร/ หรือ 28.1%

ข้อมูล : ตัวเลขที่ต้องรู้ของเมืองไทย 2556-2557, Alpha research Publication.

จากการตรวจสอบข้อมูลสถิติด้านทรัพยากรธรรมชาติของประเทศพบว่า ปริมาณพื้นที่ป่ามีประมาณลดลง

อย่างต่อเนือ่ง ในขณะทีพ่ืน้ทีเ่พือ่การเกษตรเพิม่ปรมิาณขึน้อย่างต่อเนือ่งเช่นเดยีวกนั อนัเป็นเหตผุลให้วเิคราะห์ได้ว่า 

พืชผลด้านการเกษตรมีปริมาณเพิ่มขึ้นเนื่องจาก ปริมาณประชากรเพิ่มมากขึ้นอันมีส่วนให้ปริมาณความต้องการด้าน

การบรโิภคเพิม่ขึน้ไปด้วย อกีทัง้พชืเกษตรของประเทศปัจจบุนัเป็นพชืเศรษฐกิจส่งออกซึง่ท�ำรายได้ให้แก่เกษตรกรได้

เป็นอย่างด ีด้วยเหตุดงักล่าว กรณบีกุรกุพืน้ทีป่่าเพือ่ท�ำการเกษตรจงึเป็นปัญหาทีท่วคีวามรนุแรงขึน้ทกุขณะ ซึง่ก่อให้

เกดิความขดัแย้งระหว่างผูก้�ำกบัดแูลให้เป็นไปตามกฎหมาย กบัประชาชนผู้หาพืน้ทีด่�ำรงชีพตามความต้องการของตน

ซึง่ยงัคงเป็นกรณพีพิาทอยูอ่ย่างต่อเนือ่งในทกุพืน้ทีช่นบทของประเทศโดยเฉพาะพืน้ทีภ่าคเหนอืและตะวนัเฉยีงเหนอื

ของประเทศ

     

ภาพที่ 2 ไม้ป่าที่ถูกท�ำลายและปล่อยให้ตายยืนต้น สภาพป่าที่ถูกเผาท�ำลายและเตรียมปรับพื้นที่ สภาพป่าภูเขาถูก

ท�ำลายเพื่อเป็นพื้นที่เพาะปลูกพืชเกษตร, เอกรินทร์ 2556 จังหวัดน่าน

ในขณะที่พื้นทีก่อสร้างเมือง Built up area เริ่มเพิ่มปริมาณมากขึ้นตามกระแสการขยายตัวของเมือง  
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อีกทั้ง เมืองยังไม่มีกลไกในการก�ำหนดพิกัดของเมืองที่ชัดเจน จนท�ำให้การขยายตัวของเมืองเป็นไปในทิศทางที่ไม่

เหมาะสมหรอืไม่เป็นไปในทศิทางทีก่�ำหนดไว้ในผงัเมอืงรวมอนัเป็นทีน่่าแปลกใจว่า การขยายตวัของเมอืงในบางพืน้ที่ 

ปราศจากแผนหรือนโยบายก�ำหนดการใช้พืน้ทีท่ีร่ดักมุหากแต่เป็นไปตามกระแสทางเศรษฐกิจทีเ่ป็นตวัก�ำหนด จงึเป็น

สาเหตุหนึ่งที่เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ไม่เหมาะสมตามศักยภาพและคุณสมบัติของดินที่ดีพอ

ตามหลกัการด้านผงัเมอืง ทีจ่�ำเป็นต้องเน้นการอนรุกัษ์พืน้ทีร่ะบบนเิวศธรรมชาตทิีบ่ริสทุธิ ์ดงัจะเหน็ได้จากสถติอิตัรา

การลดลงขอพื้นที่ป่าและพื้นที่ธรรมชาติสีเขียวอย่างน่าวิตก

จุดเริ่มต้นของปัญหา
ในหลักของผังเมืองท่ีดี เมืองจ�ำเป็นจะต้องรักษาสมดุลระหว่างพื้นท่ีก่อสร้างและพื้นที่สีเขียว Greenfield 

เพือ่ให้เกดิภาวะน่าอยูน่่าสบาย หากแต่ในความเป็นจรงิพืน้ทีธ่รรมชาตซิึง่จ�ำแนกออกเป็นพืน้ทีธ่รรมชาตหิลักๆ 3 กลุ่ม

คือ กลุ่มธรรมชาติเอกลักษณ์พื้นถิ่นที่ต้องอนุรักษ์อย่างเข้มงวด กลุ่มพื้นที่พิพักษ์ธรรมชาติซึ่งอนุโลมให้ประชาชนเข้า

ถงึได้โดยไม่เข้าท�ำลายหรอืเปลีย่นรปู และสดุท้ายเป็นกลุม่ธรรมชาตทิีส่ามารถน�ำใช้ประโยชน์ได้ตามสภาพความจ�ำเป็น

ของพื้นที่และวิถีวัฒนธรรมของชุมชนโดยไม่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของพื้นที่

     

ภาพที่ 3 สภาพธรรมชาติอนุรักษ์เอกลักษณ์ท้องถิ่น สภาพธรรมชาติพิพัทษ์แต่ให้ใช้ประโยชน์บางส่วน  

สภาพธรรมชาติที่สามารถ น�ำใช้ประโยชน์เพื่อการด�ำรงชีพ, เอกรินทร์ 2556

โดยพืน้ทีเ่หล่านี ้จะถกูล้อมรอบด้วยพืน้ทีป่่าสมบรูณ์เพือ่ให้ระบบนเิวศพทิกัษ์สิง่แวดล้อมในรปูแบบของพืน้ที่

ผืนป่าธรรมชาติ ในช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมาป่าไม้ได้ลดลงอย่างเห็นได้ชัดจนผืนป่ากลายสภาพเป็นป่าเสื่อมโทรม

และเปลี่ยนสภาพการใช้ประโยชน์อย่างส้ินเชิง ดังจะเห็นได้จากข้อมูลปริมาณผืนป่าท่ีลดลงของประเทศดังแสดงใน

ตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบพื้นที่ป่าและพื้นที่ภาคเกษตรในคาบ 10 ปีจากอดีต (ที่มา : สถิติการเกษตรของปท.ไทย)

ช่วงปีส�ำรวจ พ.ศ. เนื้อที่ป่าไม้ เนื้อที่การเกษตร เนื้อที่ไม่ได้จ�ำแนก รวม (หน่วย:%)

2518  40.8 35.0 24.2 100
2528  29.0 40.1 30.9 100
2538  25.5 41.3 33.1 100
2548  30.1 40.9 29.0 100
2558*  28.2 41.8 30.0 100

 * ข้อมูลปี 2558 อยู่ในช่วงประมาณการข้ันสุดท้าย ศูนย์สารสนเทศการเกษตร ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ 

จากข้อมูลตามตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงปริมาณพื้นที่ป่าลดลงในระดับต�่ำสุดช่วงปี 2538 ซึ่งเป็นช่วงวิกฤติ
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ป่าและมีการตัดไม่ท�ำลายป่ากันเป็นปริมาณพื้นที่มหาศาล โดยภาคการเกษตรมีการเพิ่มตัวขึ้นรวมถึงพื้นที่ไม่ได้
จ�ำแนกซึ่งก็มีแนวโน้มจะออกมาในรูปของพื้นที่พัฒนาแล้ว Built up area ซึ่งทั้งสองภาคส่วนได้ใช้สัดส่วน

ของพืน้ทีส่เีขยีวเป็นพืน้ทีข่ยายตวั นับเป็นสดัส่วนทีน่่าวติกยิง่เนือ่งจากพืน้ทีธ่รรมชาตทิีร่กัษาระบบนเิวศทีส่มบรูณ์เริม่
ลดน้อยลง ท�ำให้ปริมาณป่าไม้ของประเทศลดน้อยลงเสมอืนพืน้ทีส่ร้างออกซเิจนของประเทศลดน้อยลงไปด้วย ในขณะ
ที่พ้ีนท่ีโล่งอันเป็นสภาพพื้นที่เพื่อการเกษตรและพื้นที่ดาดแข็งอันหมายถึงพื้นที่พัฒนาเป็นเมืองเพิ่มปริมาณขยายตัว
มากขึ้น เปรียบเสมือนพื้นที่คายความร้อนจากผิวกระด้าง Urban Hardscape ของเมืองเพิ่มปริมาณมากขึ้น ท�ำให้
ระบบนิเวศเขตเมืองไม่สมดุลเท่าที่ควรจะเป็น

สถานการณ์ด้านปริมาณน�้ำของประเทศ 
โดยโครงสร้างพื้นฐานของประเทศจ�ำเป็นต้องยอมรับว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่ยืนอยู่บนฐานของภาค

การเกษตรซึ่งมีแนวโน้มว่า หากมีการวางแผนที่รัดกุม เตรียมความพร้อมในด้านต่างๆให้ทันสมัยและตอบรับกับการ
พฒันาทีด่พีอ ประเทศสามารถพฒันาสูป่ระเทศเกษตรอตุสาหกรรมได้เป็นอย่างด ีทัง้นีจ้�ำเป็นต้องรกัษาสมดลุของภาค
การเกษตรและพื้นที่ป่าทางธรรมชาติให้มีความสมบูรณ์และสมดุลดีพอก็จะก้าวไปสู่ประเทศเกษตรอุตสาหกรรมได้
อย่างมปีระสทิธภืาพ แต่อย่างไรกต็ามยงัมจีดุบกพร่องทีต้่องแก้ไขอกีหลายจดุโดยเฉพาะอย่างยิง่การเตรยีมการเพือ่รบั
การเปลี่ยน แปลงของสภาวะทางธรรมชาติท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนาเมืองและภาคส่วนอื่นๆที่มุ่งเน้นผลเชิง
เศรษฐกจิมากเกนิไปจนมผีลให้เกดิการรกุล�ำ้ต่อสมดลุของพืน้ ทีธ่รรมชาตอิย่างรนุแรงและน่าวติกยิง่ จากปรมิาณพืน้ที่
ภาคการเกษตรท่ีเพิม่มากข้ึน พืน้ทีภ่าคกลางทัง้ตอนบนจรดตอนล่างโดยสภาพภมูศิาสตร์สนัฐานเป็นพ้ืนทีร่าบลุม่ เคย
เป็นพืน้ทีน่�ำ้ท่วมขงัหรอืท้องทะเลมาก่อนในยคุก่อนประวตัศิาสตร์จึงมีสภาพพืน้ทีเ่หมาะสมกบัการเกษตร ด้วยตะกอน
ท้องน�้ำปกคลุมบริเวณผิวดิน ทั้งนี้พื้นที่ภาคกลางรวมพื้นที่ 6 จังหวัดมีปริมาณการใช้พื้นที่เพื่อการเกษตรดังนี้ 

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบพื้นที่ป่าและพื้นที่เพื่อการเกษตรในจังหวัดภาคกลาง 6 จังหวัด

หน่วย: ไร่

 จังหวัด พื้นที่จังหวัด (ตร.กม.) พื้นที่ป่าไม้ พื้นที่ภาคเกษตร

ชัยนาท 2,469.7 ตร.กม. 20,453 ไร่  1,176,706
พระนครศรีอยุธยา 2,556.6 ตร.กม.  312 ไร่  1,073,430
ลพบุรี 6,199.7 ตร.กม. 319,358 ไร่  2,243,725
สระบุรี 3,576.5 ตร.กม. 292,622 ไร่  956,889
สงิห์บุรี  822.5 ตร.กม.  ไม่มีข้อมูล  433,993
อ่างทอง  968.4 ตร.กม.  ไม่มีข้อมูล  464,032

ข้อมูล: ดัชนีรวมจังหวัด Alpha research Publication 2015. 

ในช่วงต้นปีพ.ศ. 2554 ประเทศไทยประสบกับปัญหามรสุมกระหน�่ำติดต่อกันหลายลูก นับตั้งแต่ฝนฤดูร้อน

ในช่วงเดือน มิถุนายน ตามด้วยฝนตะวันออกเฉียง กระหน�่ำ 4 วันเต็มในช่วงเดือนกรกฎาคม และท้ายที่สุดมรสุมจาก

ประเทศเวยีตนาม 5 วนัเต็มในเดอืนกันยายน 2554 ซึง่นบัจากช่วงเวลาดงักล่าวปรมิาณน�ำ้ท่าได้เพิม่มากขึน้รวมทัง้น�ำ้

เกบ็กกัในอ่างเกบ็น�ำ้ภาคเหนอืตอนล่างและภาคกลางอยูใ่นภาวะแบกน�ำ้หนกัจากการเพิม่ปรมิาณน�ำ้ฝนมากเกนิภาวะ

ปรกติดังแสดงในตารางข้างล่างที่ปรากฎ
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ภาพที่ 4 แผนที่และภาพถ่ายทางอากาศแสดงบริเวณแนวพื้นที่น�้ำท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554  

จากภาคเหนือลงสู่ภาคกลาง Gistda.

ตารางที่ 4 ตารางเปรียบเทียบปริมาณความสามารถในการเก็บกักน�้ำและภาวะน�้ำเติมในเขื่อนปี พ.ศ. 2554

เขื่อนเก็บกักน�้ำ ปริมาณเก็บกักน�้ำปกติ ปริมาณน�้ำเพิ่มในเขื่อน ปริมาณน�้ำมากกว่าปกติ 
เขื่อนภูมิพล 13,462 ล้านลบ.เมตร 47,117 ล้านลบ.เมตร 33.655 ล้านลบ.เมตร
เขื่อนสิริกิตติ์ 9,510 ล้าน ลบ.เมตร 38,040 ล้าน ลบ.เมตร 28,530 ล้าน ลบ.เมตร
เขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ 960 ล้าน ลบ.เมตร 4,800 ล้าน ลบ.เมตร 3,840 ล้าน ลบ.เมตร
เขื่อนดินล�ำตะคอง 324 ล้าน ลบ.เมตร 1,250 ล้าน ลบ.เมตร 926 ล้าน ลบ.เมตร
ปริมาณน�้ำทั้งสิ้น 24,256 ล้าน ลบ.เมตร 91,207 ล้าน ลบ.เมตร 66,951 ล้าน ลบ.เมตร

จากปรมิาณน�ำ้ทีเ่พิม่มากขึน้นบัตัง้แต่เดอืนกรกฎาคม ท�ำให้พืน้ทีภ่าคเหนอืตอนล่างเริม่มนี�ำ้ท่วมขงัและเริม่

รุกล�้ำท่วมบ่าลงสู่พื้นท่ีราบภาคกลางตอนบนและต่อลงมาถึงภาคกลางทั้งภาคจากจังหวัดสิงห์บุรี ลพบุรี ชัยนาท 

อ่างทอง พระนครศรอียธุยา ตลอดจนพืน้ทีจ่งัหวดัปทุมธานแีละพืน้ทีต่อนเหนอืของกรงุเทพมหานคร วกิฤตนิ�ำ้ท่วมบ่า

ในครัง้นีไ้ด้สะท้อนให้เหน็ถงึการขาดพืน้ทีห่น่วงน�ำ้ทีม่ปีระสิทธภิาพอนัหมายถงึพืน้ทีป่่าไม้สมบรูณ์ เนือ่งจากการบกุรกุ

ท�ำลายป่าเพื่อขยายพื้นที่ท�ำกิน เพื่อหาของป่า และการบุกรุกตัดไม้ท�ำลายป่าเป็นบริเวณกว้าง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ป่าภาคเหนือตอนล่าง อุตรดิตถ์ แพร่ นาน เพชรบูรณ์ ที่มีสถิติการลดลงของ

ปริมาณพื้นที่ป่าอย่างต่อเนื่อง เมื่อธรรมชาติขาดสมดุลของระบบนิเวศพื้นที่ซับน�้ำธรรมชาติย่อมเสื่อมสภาพไปด้วย

  

 ภาพที่ 5 พื้นที่ป่าภาคเหนือที่ถูกเผาท�ำลายและถูกปรับสภาพใช้งานเพื่อประโยชน์ด้านอื่นแทนการอนุรักษ์ป่า,  

เอกรินทร์ 2556
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สถานการณ์น�้ำท่วมใหญ่เป็นปรากฏการณ์ฝน 100 ปีของประเทศสามารถสรุปเป็นบทเรียนได้ถึงการขาด

มาตรการการเตรียมความพร้อมดงัประเดน็หลกัๆ ได้ดงันีคื้อ 1) การขาดพ้ืนท่ีป้องกนัน�ำ้หลากหรอืพ้ืนท่ีหน่วงน�ำ้ส�ำรอง

จากเขื่อนเก็บน�้ำที่มีอยู่ 2) แต่ละจังหวัดไม่มีการเตรียมการขุดสระหรือจัดเตรียมพื้นที่รองรับน�้ำในลักษณะพื้นที่แก้มลิง 

3) พื้นที่ในเมืองส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ดาดแข็ง Gray field หรือพื้นที่ก่อสร้างอุตสาหกรรม Brownfield มีปริมาณมากกว่า 

ในขณะที่พื้นที่สีเขียวกันชน Green buffer มีปริมาณลดน้อยลง 4) ปริมาณพื้นที่ป่าสมบูรณ์ที่สามารถท�ำหน้าที่กรอง

และหน่วงน�้ำให้เมืองถูกบุกรุกและลดน้อยลง 5) เมืองขาดการเตรียมการในการจัดแนวเส้นทางเบี่ยงน�้ำสู่พื้นที่ป้องกัน

น�้ำท่วมที่ห่างจากชุมชน 6) พื้นที่คูคลองหน้าเมือง พื้นที่รับน�้ำของเมืองตื้นเขินถูกบุกรุกจากชุมชนไร้ที่อยู่อาศัยตั้งบ้าน

เรือนริมแนวคูคลองอันเป็นปัญหาและอุปสรรคในการขุดลอกพื้นที่เพื่อเตรียมรับน�้ำที่ไม่สามารถกระท�ำได้

 

สรุปผลการประเมินสถานการณ ์ภายใต้บริบทเมืองริมน�้ำเมือง Bordeaux 

สถานการณ์วิกฤติการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของโลกในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ส่งผลกระทบต่อสภาพความ

เป็นอยูข่องประชาชนทัว่ทัง้โลก องค์การสหประชาชาตUิNESCOเหน็ถงึความส�ำคญัในการรณรงค์หามาตรการป้องกนั

ผลกระทบจากการเพิม่ของอณุหภมูขิองโลกซึง่เป็นอนัตรายต่อการด�ำรงชวีติของประชาคมโลก รวมถงึการใช้พลงังาน

อย่างสิ้นเปลือง และได้จัดให้มีการประชุมทางวิชาการในหัวเรื่อง น�้ำ เมืองใหญ่และการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของโลก 

“Water, Megacities and Global Change” ณ กรุงปารีส ที่ส�ำนักงานขององค์การสหประชาชาติ ประจ�ำประเทศ

ฝรั่งเศส ที่ประชุมให้ความส�ำคัญกับสภาวะการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิอากาศที่ทวีความรุนแรงขึ้นทั่วทางทวีปของโลก 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศท่ีเกิดการสูญเสียพื้นท่ีป่าไม้และพื้นท่ีระบบนิเวศธรรมชาติอันเป็นพื้นที่สร้างเกาะคุ้ม

กันภัยธรรมชาตินับตั้งแต่ อุณหภูมิอากาศ การป้องกันน�้ำท่วมฯลฯ

  

ภาพที่ 6 การประชุมนานาชาติเรื่อง Water, Megacities and Global Change”  

ณ.ส�ำนักงาน Unesco กรุงปารีส, เอกรินทร์ 2015
สรุปสาระของการประชุม ที่ประชุมเป็นเวทีการน�ำเสนอผลงานวิชาการที่นักวิชาการนานาประเทศท�ำการ

ศึกษาหาข้อสรุปประเด็นปัญหาภาวะโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิอากาศบนโลกอันเกิดจากพฤติกรรมของ
มนุษย์ที่มีต่อ ระบบนิเวศทางธรรมชาติจนส่งผลกระทบต่อสภาวะอากาศโดยรอบในแต่ละประเทศและแนวทางการ
แก้ไขปัญหาซึง่มคีวามหลากหลายและแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ อนัเป็นการแลกเปล่ียนเรยีนรูป้ระสบการณ์ร่วม
กันของแต่ละประเทศเพื่อสรุปถึงสถานการณ์ด้านวิกฤติการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิอากาศของโลกและแนวทางการ
ป้องกันของแต่ละประเทศโดยประเด็นปัญหาหลักๆพอสรุปได้จากกรณีประสบการณ์ของประเทศฝรั่งเศสได้ดังนี้คือ

1)	 น�้ำท่วมใหญ่ในประเทศฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1986 (เมื่อ 30 ปีที่ผ่านมา) มีผลอันเนื่องมาจากการสูญเสีย
ป่าไมhจากไฟป่าจนมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิอากาศและท�ำให้ภูเขาน�้ำแข็งในเทือกเขา Alpes ละลายก่อให้
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เกิดน�้ำท่วมเอ่อตลอดสองฝั่งของแม่น�้ำจนท�ำความเสียหายให้แก่พื้นที่สองฝากฝั่งของแม่น�้ำหลายสายนับตั้งแต่ Le 
Rhrone, La loire et le Cher , La Garonne อันเป็นล�ำน�้ำสายหลักของพื้นที่ตอนกลางถึงตอนล่างของประเทศ
ฝรัง่เศส โดยเฉพาะ La Garonne แม่น�ำ้สายหลกัทีผ่่านพ้ืนทีเ่มอืงบอร์กโด Bordeaux เมอืงใหญ่ระดบัสองของประเทศ
ฝรั่งเศส

2)	 พื้นที่เมืองที่ประสบวิกฤติภาวะน�้ำท่วมส่วนใหญ่เกิดจากการขยายตัวของพื้นที่ดาดแข็งมากขึ้นโดยเกิด
ความหนาแน่นด้านการใช้พื้นที่มากขึ้นกว่าปกติในขณะที่พื้นที่สีเขียวในเมืองยังคงเท่าเดิม 

3)	 เกิดพายุนอกฤดูท่ีมีผลอันเน่ืองมาจากการไฟป่าที่เผาผลาญพื้นที่ป่าไปกว่าหลายพันไร่อันเป็นสาเหตุ
ของการเกิดการเปลี่ยนแปลงภาวะอุณหภูมิอากาศที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบนิเวศรอบเมืองและในเมือง

สิ่งที่ได้เรียนรู้จากประเทศร่วมโครงการ (ฝรั่งเศส)
ภายหลงัวกิฤตนิ�ำ้ท่วมในปี ค.ศ. 1986 (พ.ศ.2529) เทศบาลเมอืงบอร์กโดได้จดัเตรียมมาตรการรบัน�ำ้หลาก

ในกรณีวิกฤติเพื่อป้องกันความเสียหายให้แก่เมืองด้วยมาตรการดังต่อไปนี้
	 1) 	 มาตรการใช้ธรรมชาติป้องกันธรรมชาติ Biomass Protection โดยการพัฒนาพื้นที่ต�่ำน�้ำท่วมขังเป็น
พื้นที่รับน�้ำ เริ่มขุดร่องน�้ำเพื่อน�ำน�้ำสู่พื้นท่ีรับน�้ำถาวร รักษาส่วนที่เป็นพื้นที่เศรษฐกิจให้พ้นจากการถูกน�้ำท่วมสร้าง

ความเสียหายในขณะที่พื้นที่ร่องน�้ำปรับสภาพพื้นที่ด้วยภูมิ สถาปัตย์เติมพื้นที่สีเขียวให้กับเมืองในเวลาเดียวกัน

   
ภาพที่ 7 แผนผังพื้นที่สร้างแนวร่องน�ำน�้ำ คลองรับน�้ำใหม่ พร้อมแนวพื้นที่สีเขียวเสริมใหม่เพื่อเป็นพื้นที่หน่วงน�้ำ

ของเมือง lacub 2006

2) 	 สร้างพื้นท่ีรับน�้ำแบบแก้มลิงถาวรตอนเหนือของเมือง เพื่อหน่วงน�้ำลงสู่พื้นที่รับน�้ำที่มีสภาพเป็นพ้ืนท่ี

ต�ำ่อยูเ่ดมิในลกัษณะพืน้ทีห่น่วงน�ำ้ถาวร และพฒันาสูพ้ื่นทีพ่กัผ่อนด้วยการจดัสภาพภูมทิศัน์ประกอบพืน้ทีอ่นัเป็นการ

ขยายพื้นที่สีเขียวในพื้นที่เพิ่มขึ้นจากที่มีอยู่เดิม 
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ภาพที่ 7 ผังการวางแนวพื้นที่สีเขียวเหนือเมืองเพื่อหน่วงน�้ำและสร้างทะเลสาบน้อยรับน�้ำเป็นช่วงๆ: lacub 2006

พืน้ที่หนว่งน�ำ้ดังกล่าวก�ำหนดโดยการคัดเลอืกพื้นที่ทีม่ีสภาพต�่ำเหมาะส�ำหรับเป็นพื้นทีร่ับ น�ำ้และหนว่งน�้ำ

ก่อนไหลผ่านเข้าสูต่วัเมอืง การสร้างทะเลสาบหน่วงน�ำ้เพือ่มาตรการป้องกนัน�ำ้ท่วมในระยะต้นแล้ว ในระยะยาวพืน้ที่

โดยรอบทะเลสาบถูกปรบัปรงุเป็นพืน้ทีพ่กัผ่อนของชุมชนอันเป็นพืน้ท่ีเพิม่สภาพภมูทัิศน์วฒันธรรมเพือ่ประโยชน์ของ

ประชาชนในพื้นที่และเป็นการส�ำรองน�้ำไว้ใช้ในอนาคตในยามฉุกเฉิน พื้นที่หน่วงน�้ำดังกล่าวจะมีอยู่เป็นระยะๆตลอด

แนวต้นน�้ำของเมืองบอร์กโด เพื่อเป็นพื้นท่ีหน่วงน�้ำก่อนเข้าเมือง อันเป็นพื้นท่ีรองรับน�้ำในระดับหนึ่งที่ช่วยชะลอน�้ำ

ได้เป็นอย่างดีและเพิ่มการพัฒนาพื้นที่ธรรมชาติ

3)	 พื้นที่ทะเลสาบหน่วงน�้ำและปรับสภาพน�้ำเพื่อเป็นโรงผลิตน�้ำประปาประจ�ำเมือง โดยมีบ่อพักน�้ำ  

Retention pond และโรงงานกรองน�้ำ Filtration pond ก่อนน�ำสู่โรงผลิตน�้ำประปาซึ่งใช้งานอยู่จนกระทั่งปัจจุบัน

โดยเป็นโรงจ่ายน�้ำประปาที่ส�ำคัญของเมือง

พื้นท่ีโรงผลิตน�้ำประปาดัดแปลงจากอู่ซ่อมเรือด�ำน�้ำสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 ปรับสภาพเพ่ือใช้ประโยชน์

เป็นโรงสูบน�้ำและประตูน�้ำดึงน�้ำจากแม่น�้ำ Garonne เข้าสู่บ่อหน่วงน�้ำก่อนปล่อยออกสู่บ่อกรองและผ่านเข้าสู่ระบบ

การผลิตน�้ำประปาเพื่อประชาชนเมืองต่อไป อันเป็นการสร้างพื้นที่หน่วงน�้ำและสร้างโรงผลิตน�้ำประปาให้กับเมืองใน

เวลาเดียวกัน เป็นการเตรียมการที่แก้ปัญหาและเอื้อประโยชน์ 2 ด้านในเวลาเดียวกันอย่างชาญฉลาดนับตั้งแต่วิกฤติ

น�้ำท่วมใหญ่ปี ค.ศ. 1986

4)	 การสร้างอุโมงค์ระบายน�้ำผันน�้ำออกนอกพื้นที่เศรษฐกิจเมือง เพ่ือป้องกันความเสียหายอันเกิดจาก

วกิฤตนิ�ำ้ท่วมโดยในช่วงเวลาปกติอโุมงค์ส่งน�ำ้กลบักลายสภาพเป็นเส้นทางสญัจรท่องเทีย่วโดยเป็นเส้นทางจกัรยานสี

เขียว ที่มีแนวสายทางประกอบด้วยภูมิทัศน์ที่สวยงาม
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ภาพที่ 8 ผังพื้นที่ทะเลสาบหน่วงน�้ำ และอู่ซ่อมเรือด�ำน�้ำเก่าสมัยสงครามโลกถูกดัดแปลงเป็นโรงผลิตน�้ำประปา

ประจ�ำเมือง Lacub 2006

   

ภาพที่ 9 ผังแนวพื้นที่อุโมงค์ผันน�้ำออกนอกพื้นที่เมือง และแนวอุโมงค์ที่น�ำน�้ำออกสู่นอกเมืองในพื้นที่หน่วงน�้ำ, 

Lacub 2006
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อุโมงค์ส่งน�้ำสายดังกล่าวมีระบบหัวฉีดท่ีส่งน�้ำออกนอกพื้นที่เขตเมือง น�ำสู่พ้ืนที่หน่วงน�้ำแบบ ทะเลสาบที่

จัดเตรียมไว้ เพื่อระบายน�้ำออกนอกเขตเมืองในช่วงเวลาฉุกเฉินได้อย่างรวดเร็ว

5.	 การจดัแนวขอบเขตเมอืงทีช่ดัเจน พืน้ทีเ่ขตเมอืง พืน้ทีก่นัชนสเีขยีว พืน้ทีเ่กษตรกรรม ตามหลกัทฤษฎี

ภาพที่ 10 ผังบริเวณเมืองและการก�ำหนดขอบเขตพื้นที่เขตต่างๆ ตาม Zone ของเมืองบอร์กโด  Lacub 2006

เกณฑ์ก�ำหนดทางผังเมืองว่าด้วยการจ�ำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินในลักษณะวงแหวน Spiral Pattern  

Planning เพื่อก�ำหนดขอบเขตการใช้พื้นที่แต่ละประเภทที่ชัดเจนและเพื่ออนุรักษ์ทัพยากรดินที่มีคุณค่า

6.	 การจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานการสัญจรในเมืองเพื่อรองรับน�้ำท่วม Main Drainage along the 

Urban Infrastructure (mobility) เพ่ือป้องกันการจราจรติดขัดในช่วงวิกฤติน�้ำท่วมซึ่งไม่อาจยืนยันได้ว่าจะไม่เกิด

ขึ้นอีก เป็นมาตรการยกระดับโครงสร้างพื้นฐานเมืองในเวลาเดียวกัน

  

ภาพที่ 11 การปรับปรุงพื้นผิวสายทางด้วยวัสดุซึมน�้ำเพื่อส่งน�้ำฝนลงระบบท่อแยก ก่อนวางรางของระบบรถราง

ไฟฟ้า, เอกรินทร์ 2549

จากประสบการณ์น�้ำท่วมในปีค.ศ. 1986 เมืองพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานเพื่อป้องกันน�้ำท่วมโดยการใช้

วัสดุดูดซับน�้ำเพื่อหน่วงน�้ำฝนลงสู่ท่อระดับใต้พื้นผิวถนนแยกส่วนจากระบบระบายน�้ำข้างผิวทาง อันมีส่วนช่วยแยก

น�้ำผิวดินออกสู่พื้นที่หน่วงน�้ำของเมืองที่จัดเตรียมไว้อีกทาง

7.	 มาตรการชวนเชิญให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการร่วมป้องกันน�้ำท่วมเมืองด้วยการเพิ่มพื้นที่สีเขียวใน

พื้นที่ถือครองของแต่ละครัวเรือน ด้วยการรณรงค์ให้เพิ่มพื้นที่ดูดซับน�้ำแปลงที่ดีที่อยู่อาศัยแทนการดาดแข็งพื้นที่ว่าง

ด้วยคอนกรีต อันสร้างปัญหาพื้นที่ดาดแข็งที่ไม่ซึมน�้ำ ตลอดจนน�ำใช้วัสดุซึมใต้ผิวทางช่วยให้หน่วงน�้ำในยามฝนตกซึ่ง

พื้นที่สายทางสามารถมีส่วน

A)	 ก�ำหนดพื้นที่เมืองชั้นในที่เป็นทั้งศูนย์กลางธุรกิจและศูนย์กลาง

ประวัติศาสตร์ของเมือง 

B)	 พื้นที่รองชั้นกลาง ที่พักอาศัยและสถานที่ราช  การพื้นที่ควบคุมการ

ขยายตัวของเมือง

C)	 พื้นที่ชั้นนอกพื้นที่อนุรักษ์เพื่อการเกษตร ห้ามก่อ  สร้างสิ่งก่อสร้าง 

ทุกชนิดเปิดเป็นพื้นที่ธรรมชาติบริสุทธิ์
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ภาพที่ 12 โครงการที่อยู่อาศัยใหม่ในเมืองหันมาเน้นการเพิ่มพื้นที่สีเขียวหน่วงน�้ำ และพื้นที่สายทารถรางสีเขียว 

ของเมือง

หน่วงน�้ำผิวดินของเมืองได้อีกทางหนึ่ง พื้นที่ว่างของเมืองจึงเป็นเสมือนพื้นที่หน่วงน�้ำอันเป็นพื้นที่อีกส่วน

หนึ่งที่มีส่วนช่วยท�ำหน้าที่ป้องกันน�้ำท่วมในกรณีเกิดวิกฤติน�้ำได้เป็นอย่างดี

สรุปแนวทางการป้องกันวิบัติภัยน�้ำท่วม
จากประสบการณ์ปี ค.ศ. 1986 เมืองบอร์กโดได้จัดท�ำแผนแม่บทป้องกันน�้ำท่วมในมิติต่างๆเพื่อมิให้เกิด

ความเสียหายซ�้ำสองในอนาคต และเมืองได้เรียนรู้ถึงความผิดพลาดในหลายส่วนที่เปิดโอกาสให้เป็นจุดบอด ดังพอ

สรุปแยกเป็นประเด็นได้ดังต่อไปนี้คือ

ตารางที่ 5 ตารางสรุปแนวทางการแก้วิกฤติน�้ำท่วมในมาตรการต่างๆ พร้อมผลที่คาดว่าจะได้รับ

ล�ำดับ มาตรการการป้องกัน พื้นที่โครงการ ผลลัพธ์ที่จะตามมา

1. มาตรการด้านระบบนิเวศสิ่งแวดล้อม

มาตรการใช้ธรรมชาติป้องกันธรรมชาต ิ

Biomass Protection การขุดร่องน�ำน�้ำสู่พื้นที่

ต�่ำที่ก�ำหนดเป็นพื้นที่หน่วงน�้ำ

พื้นที่ต้นน�้ำล�ำธารก่อน

ไหลเข้าสู่เมือง

พื้นที่ทิ้งล้างไม่ใช้ประโยชน์นอกเมืองได้รับ

การดูแลและน�ำใช้ประโยชน์อย่างสม

คุณค่าและช่วยป้องกันน�้ำท่วมเมือง

2. สร้างพื้นที่แก้มลิงหน่วงน�้ำถาวรรอบเมืองBasin 

de Retention (Monkey Cheek)

บริเวณพื้นที่ต้นน�้ำทาง

ผ่านล�ำน�้ำก่อนผ่านเข้า

เมือง

พื้นที่รอบนอกเมืองส่วนต�่ำน�้ำท่วมขังได้มี

ทะเลสาบขุดไว้ส�ำรองน�้ำในช่วงหน้าแล้งใช้

ป้อนน�้ำเพื่อการเกษตรโดยรอบพื้นที่ได้

3. มาตรการด้านกายภาพ-โครงสร้างพื้นฐาน

ปรับปรุงอาคารซ่อมเรือด�ำน�้ำเดิมเป็นพื้นที่ดึง

น�้ำและผลิตน�้ำประปาให้แก่เมือง Renovation 

Old Submarine Plant into Water 

distribution Plant of the City

พื้นที่ตอนเหนือต้นน�้ำทาง

ผ่านก่อนเข้าเมือง

ใช้ประโยชน์จากอาคารทิ้งร้างไม่ใช้

ประโยชน์เพื่อแก้ปัญหาวิกฤติน�้ำท่วมให้แก่

เมือง และเพิ่มพื้นที่ผลิตน�้ำประปาที่มี

ประสิทธิภาพให้แก่เมือง

4. ก่อสร้างอุโมงค์ผันน�้ำออกนอกเมืองสู่พื้นที่หน่วง

น�้ำ Flood Diversion Tunnel 

ในพื้นที่สาธารณะในเมือง

ผันน�้ำออกนอกเมือง

สร้างระบบอุโมงค์ผันน�้ำเร่งด่วนจาก

ใจกลางเมืองออกสู่พื้นที่หน่วงน�้ำภายนอก

เมือง
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5. มาตรการด้านผังเมือง

การก�ำหนดขอบเขตพื้นที่ผังเมืองรวมที่ชัดเจน

จ�ำแนกพื้นที่ชั้นใน ชั้นกลางและชั้นนอกพื้นที่

อนุรักษ์การเกษตร Master Plan set up for 

Food plain disaster protection

ครอบคลุมพื้นที่เมือง 

ชานเมืองและปริมณฑล

เพื่อจัดระเบียบการใช้

พื้นที่เมืองให้ชัดเจนขึ้น

ก�ำหนดรูปแบบการใช้พื้นที่ที่รัดกุมและมี

เหตุผลความจ�ำเป็นที่ชัดเจนขึ้นกว่าเดิม 

อันมีส่วนช่วยระมัดระวังสัดส่วนการใช้

ทรัพยากรดินได้ดีขึ้น

6. มาตรการด้านการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน

การจัดท�ำระบบซับน�้ำผิวดินใต้แนวเส้นทางการ

สัญจรในเมืองRain absorption system

พัฒนาภายในพื้นที่เส้น

ทางหลักในเมืองและนอก

เมือง

ช่วยพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในถนนสาย

หลักและรองของเมืองให้ดีขึ้น พร้อมมีส่วน

ช่วยดูดซับและหน่วงน�้ำได้ดีขึ้น

7. มาตรการด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน

การรณรงค์ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ขยายพื้นที่สีเขียวให้แก่เมืองในพื้นที่ส่วนตัว

Green area increasing Project

พื้นที่ส่วนบุคคลของ

ประชาชนรวมถึง

โครงการพัฒนาอสังหาริม 

ทรัพย์

พื้นที่ทั้งของส่วนบุคคลและพื้นที่โครงการ

พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ โดยรณรงค์ ให้ทุก

ภาคส่วนมีส่วนร่วมในการเพิ่มพื้นที่สีเขียว

ในแปลงที่ดินของตนอันมีส่วนส�ำคัญช่วย

เพิ่มพื้นที่ดูดซับน�้ำให้แก่เมืองอีกส่วนหนึ่ง

สรุปผลจากการเรียนรู้ประสบการณ์ของประเทศคู่ศึกษา
ดงัเป็นทีท่ราบกนัดว่ีา วิกฤตนิ�ำ้ท่วมสร้างความเสยีหายให้แก่ประชาชนโดยถ้วนหน้า ทัง้ทางภาคเกษตรรอบ

เมือง กับพื้นที่ใจกลางเมืองซึ่งมีระดับความเสียหายที่แตกต่างกันออกไปอย่างไร ก็ดีมูลเหตุแห่งปัญหามาจากสาเหตุที่

ใกล้เคียงกัน อันพอจะจ�ำแนกออกได้เป็นประเด็นหลักๆคือ

1)	 การท�ำลายระบบนเิวศรอบเมอืงจากน�ำ้มอืของมนษุย์ การบกุรกุท�ำลายป่า การแผ้วถางพืน้ทีป่่าสมบรูณ์

เพื่อขยายพื้นที่เพาะปลูก (เป็นกรณีเฉพาะของประเทศไทย) ท�ำให้ระบบนิเวศรอบเมืองต้องสูญเสียสมดุลลง (กรณีป่า

ไม้ในประเทศลดลง 8.9 ล้านไร่)*

2)	 ป่าไม้ปรากฏการณ์พืน้ท่ีดาดแข็งแทนท่ีพืน้ทีล่ะมนุหรอืพืน้ทีธ่รรมชาต ิโดยเฉพาะในพืน้ทีเ่ขตเมอืงท�ำให้

พื้นที่หน่วงความร้อนไม่สมดุลกับพื้นที่คายความร้อน ภาวะอากาศในเมืองเส่ือมสภาพลงมีอุณหภูมิอากาศที่ร้อนระอุ

จากคอนกรีตเพิ่มมากขึ้น

3)	 นอกเหนือจากการใช้พื้นที่ธรรมชาติไม่สมคุณค่าแล้ว เมืองยังขาดการเตรียมการด้านการสร้างพื้นที่

หน่วงน�้ำหน้าเมืองหรือต้นน�้ำก่อนไหลเข้าสู่เมืองซึ่งเปรียบเสมือนเมืองไม่มีเกราะทางธรรมชาติไว้ป้องกันตนเองจาก

วิบัติภัยทางธรรมชาติ

4)	 สภาวะการสญูเสยีผืนป่าซึง่เกดิข้ึนทัว่โลกส่งผลให้ระบบนเิวศของโลกแปรเปลีย่นไปอากาศและฤดกูาร

เปล่ียนแปลงไม่ตรงตามฤดูการยังผลให้อุณหภูมิอากาศได้รับผลกระทบโดยตรงทั่วทุกทวีปรวมทั้งประเทศไทยซึ่ง

ปราศจากมาตรการป้องกันภัยอยู่เดิมโดยสามารถย้อนพิจารณาได้จากวิบัติภัยปี 2554 ถึงวันนี้เราได้เตรียมการอะไร

บ้าง

______________________
* ที่มาข้อมูล : กรมป่าไม้ได้แถลงผลพื้นที่ป่าไม้ในประเทศลดลงถึง 8.9 ล้านไร่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาเนื่องมาจากการกระท�ำของมนุษย์ 

บุกรุก แผ้วถางป่า เผาป่าเพื่อหาของป่า รุกบุกเพื่อเปิดพื้นที่ท�ำกินและตั้งถิ่นฐานใหม่

ตารางที่ 5 ตารางสรุปแนวทางการแก้วิกฤติน�้ำท่วมในมาตรการต่างๆ พร้อมผลที่คาดว่าจะได้รับ (ต่อ)
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ข้อเสนอแนะ 
	 มาตรการการสร้างภูมิคุ้มกันวิบัติภัยน�้ำท่วมให้แก่เมือง

จากการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของอากาศที่แปรปรวนไปทั่วโลก วิกฤติน�้ำท่วมใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 ของ

ประเทศ วิกฤติไฟป่าในออสเตรเลียเมื่อปลายปี ค.ศ. 2015 และล่าสุดวิกฤติน�้ำท่วมใหญ่จากการละลายของหิมะภูเขา

ตอนกลางของประเทศฝรั่งเศสและฝนกระหน�่ำช่วง 3 วันต่อ เนื่องท�ำให้นครปารีสโดยเฉพาะพื้นที่ริมแม่น�้ำ Seine  

จมอยูใ่ต้น�ำ้ในช่วงต้นเดอืนมถินุายนทีผ่่านมากระบวนการเตรยีมการรบัมอืกบัวบิตัภัิยน�ำ้ท่วมในอนาคตโดยเฉพาะของ

ประเทศไทยจึงจ�ำเป็นต้องบูรณาการมาตรการด้านต่างๆเข้าด้วยกัน โดยมีประเด็นหลักๆที่น่าพิจารณาดังต่อไปนี้

1)	 ประเด็นด้านผังเมืองและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ผังเมืองรวมของกรุงเทพมหานครจ�ำเป็นต้องก�ำหนด

พื้นที่ธรรมชาติหน่วงน�้ำนอกเมืองโดยการเวนคืนพื้นที่รอบนอกที่น�้ำท่วมขังทุกช่วงวิกฤติน�้ำหลาก เพื่อเป็นพื้นที่หน่วง

น�้ำถาวร Retention pond นอกเมอืง และควบคุมพืน้ทีด่าดแขง็หรอืพืน้ทีส่รา้งเมอืงให้อยูใ่นวงจ�ำกดั ขณะทีช่่วงเวลา

ปกติสามารถปรับสภาพพื้นที่เป็นพื้นที่พักผ่อนชุมชนในลักษณะสวนน�้ำพักผ่อนของชุมชนได้

2)	 กรุงเทพมหานครควรส�ำรวจพื้นท่ีท้ิงร้างในเมืองที่ปรากฏอยู่ท่ัวไปในหลายพื้นที่ทั้งพื้นท่ีที่ไม่ปรากฏ

เจ้าของและพื้นที่ปราศจากการใช้งานและมีแนวโน้มที่จะกลายสภาพเป็นพื้นที่เสี่ยงทิ้งร้างไม่ใช้ประโยชน์ ฟื้นสภาพ

พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ปลูกไม้ยืนต้นหรือพื้นที่ป่าในเมืองเพื่อเป็นพื้นที่ดูดซับน�้ำและพื้นที่สร้างออกซิเจนให้กับเมือง 

แทนการปล่อยทิ้งร้างไม่ใช้ประโยชน์โดยร่วมมือกับภาคเอกชนโดยการเช่าใช้พื้นที่หรือรณรงค์ให้มีการปลูกไม้ยืนต้น

สร้างระบบนิเวศเขตเมืองภายในพื้นท่ีกทม. เพื่อเป็นพ้ืนที่สร้างสมดุลระหว่างพื้นที่ก่อสร้างเมืองและพื้นที่ระบบนิเวศ

ธรรมชาติในเขตเมือง

3)	 ประเด็นด้านโครงสร้างพื้นฐานของระบบเมือง

 ด้วยสถานการณ์ฝนตกหนกัในเขตกรงุเทพมหานคร จ�ำเป็นอย่างยิง่ต้องจดัท�ำแผนการก่อสร้างอโุมงค์ ระบาย

น�ำ้หรอืแนวอโุมงค์ผนัน�ำ้ออกสูพ่ืน้ทีห่น่วงเพือ่เป็นพืน้ทีเ่กบ็กกัน�ำ้นอกเมอืงเพือ่หน่วงน�ำ้ในยามน�ำ้หลากและเก็บกกัน�ำ้

ผวิดนิไว้ใช้ในเวลาขาดแคลนโดยจดัระบบท่อแยกออกจากน�ำ้โสโครกทัว่ไปจากท้องถนน เป็นลกัษณะท่อเกบ็กกัน�ำ้ผวิ

ดินโดยเฉพาะ

4)	 เร่งสร้างมาตรการเพิ่มพื้นที่ซับน�้ำในเมืองบนพื้นที่ว่าง ด้วยมาตรการเพิ่มพื้นที่ซับน�้ำด้วยวัสดุซึมซับน�้ำ

บนแผ่นพืน้สงัเคราะห์หรือวสัดคุอนกรตีโปร่งเพือ่เปิดโอกาสให้น�ำ้ผวิดนิซมึลงสูใ่ต้ดนิได้สะดวกขึน้โดยในพืน้ทีโ่ครงการ

ทุกโครงการจ�ำเป็นต้องสร้างพ้ืนท่ีซับน�้ำในพื้นท่ีว่างให้มากที่สุดเพื่อรองรับปริมาณน�้ำฝนและหน่วงไว้ในพื้นท่ีในระยะ

เวลาช่วงวิกฤติฝนชุก แทนการดาดแข็งหรือเทคอนกรีตในพื้นที่เปิดโล่งอันเป็นการเพิ่มอุณหภูมิความร้อนในพื้นที่โดย

ไม่จ�ำเป็น

5)	 การฟื้นฟูสภาพคูคลองในกรุงเทพมหานคร อันเป็นพื้นที่หลักในการระบายน�้ำในยามฝนตกหนักให้มี

ขนาดและปริมาณรองรับน�้ำฝนที่เพียงพอ ขุดลอกพื้นที่รับน�้ำและจัดระเบียบอาคารบ้านเรือนที่ลุกล�้ำทางน�้ำ คูคลอง 

ที่เป็นอุปสรรคต่อการไหลระบายของน�้ำผิวดิน

6)	 ประเด็นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน

รณรงค์ให้ประชาชนในพื้นท่ีเมืองมีบทบาทร่วมสร้างพ้ืนที่สีเขียวในพื้นที่ของตนให้มากขึ้น โดยการยกเว้น

ภาษีโรงเรือนในกรณีเจ้าของที่ดินปลูกไม้ถาวรในแปลงที่ดินมากว่า 10 ปีขึ้นไปเน่ืองจากไม้อายุเกิน 10 ปีจะมี

ประสิทธิภาพในการคายออกซิเจนให้แก่พื้นที่โดยรอบได้สูง
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

7)	 ภาครัฐต้องเป็นผู้น�ำในการสร้างและเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเมืองโดยเริ่มต้นจากพื้นท่ีว่างในความดูแลของ

รัฐ พื้นที่สาธารณะในความดูแลของหน่วยงานต่างๆจ�ำเป็นต้องเร่งเพ่ิมพื้นท่ีสีเขียวธรรมชาติหรือเพ่ิมพื้นท่ีป่าถาวรใน

เมืองให้มากขึ้น

 8)	 สร้างแนวพืน้ทีส่เีขยีวกนัชน Green buffer ให้แก่เมอืงในลกัษณะป่าชานเมอืงช่วยเพิม่คุณภาพอากาศ

บรสิทุธิใ์ห้แก่เมอืงโดยความร่วมมอืจากภาคประชาชนในพืน้ทีใ่ห้เช่าใช้พ้ืนท่ีขยายพ้ืนท่ีสีเขียวเพ่ือสร้างสมดลุทีม่คีณุภาพ

ให้แก่เมือง

 มาตรการการเตรยีมพร้อมการป้องกนัภัยจากวกิฤตนิ�ำ้ท่วมจ�ำเป็นต้องร่วมกนัด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่งและ

ประสานการท�ำงานของทุกภาคส่วนอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้ครอบคลุมทุกมิติ แม้นในความเป็นจริงการท�ำงานเพื่อ

ป้องกันปัญหาอันเน่ืองมาจากวิบัติภัยทางธรรมชาติมิใช่เรื่องง่าย จึงจ�ำเป็นจะต้องให้ความส�ำคัญและระมัดระวังเรื่อง

ความเปราะบางของระบบนเิวศพืน้ถิน่เป็นอย่างยิง่ซึง่แนวทางการใช้ธรรมชาตป้ิองกนัธรรมชาตเิป็นแนวทางหนึง่ทีใ่ห้

ผลเป็นที่น่าพอใจมาแล้วในหลายพื้นที่และเป็นแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนและเหมาะสมที่สุด

กิตติกรรมประกาศ
บทความชิ้นน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัย การศึกษาพื้นที่เปราะบางระบบนิเวศเขตเมือง ในพื้นที่ขอบเมือง

กรุงเทพมหานคร พื้นท่ีนนทบุรี ท่ีได้รับการสนับสนับจาก ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (สกว.) และการ

อนุเคราะห์ข้อมูลจาก LACUB L’Amenagement Communaute Urbaine de Bordeaux (ส�ำนักงานการพัฒนา

และการผงัเมอืงประจ�ำเมอืงบอร์กโด) และคณะสถาปัตยกรรมและภมูสิถาปัตยกรรมเมอืงบอร์กโด Ecole Nationale 

Superieux d’Architecture et de Paysage de Bordeaux ซึ่งผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความอนุเคราะห์ในครั้งนี้เป็น

อย่างสงูและคาดหวงัในประโยชน์ทีพ่งึมจีากการวจิยัในครัง้นีเ้พือ่เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาทีก่่อให้เกดิความเดอืด

ร้อนจากวิบัติภัยธรรมชาติแก่ประชาชนในพื้นที่ประสบภัย เพื่อเป็นภูมิคุ้มกันและเสนอเป็นแนวทางนโยบายในการเต

รียมพร้อมป้องกันวิบัติภัยทางธรรมชาติแก่ผู้บริหารท้องถิ่นต่อไป
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บทคัดย่อ
สภาพแวดล้อมของเมอืงท่ีขาดแคลนพืน้ทีส่เีขยีวผลกัดนัให้เกดิรปูแบบการพฒันาพืน้ทีด่าดฟ้าของอาคารให้

กลายเป็นสวน ซึง่ปรากฏอยูท่ัว่ไปทัง้อาคารของภาครฐัและเอกชน ในบรรดาสวนทีเ่กดิขึน้นัน้ “ศนูย์การเรยีนรูห้้องเรยีน

ธรรมชาติ สวนเกษตรดาดฟ้า ส�ำนักงานเขตหลักสี่” เป็นสวนดาดฟ้าที่มีชื่อเสียงมากที่สุดแห่งหนึ่ง เพราะเป็นสวน

เกษตรดาดฟ้าแห่งแรกๆ ของประเทศไทย เคยได้รับรางวัลระดับชาติและนานาชาติและเป็นที่รู้จักแพร่หลายจากการ

เป็นแหล่งอาหารให้แก่ผูป้ระสบภยัในเหตกุารณ์น�ำ้ท่วมกรงุเทพมหานครพ.ศ.2554 เป็นทีน่่าสนใจว่าความส�ำเรจ็ทีเ่กดิ

ขึ้นนั้น เกิดจากการริเริ่มของบุคคลากรซึ่งมีต�ำแหน่งเป็น “พนักงานสวน”

บทความน้ีน�ำเสนอการเกิดและพัฒนาการของสวนที่ริเริ่มโดยบุคลากรระดับล่าง โดยใช้ข้อมูลจากการ 

สมัภาษณ์บคุคลส�ำคญัในกระบวนการเกดิสวนการส�ำรวจ การสงัเกต และเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัสวนทีเ่ป็นกรณศีกึษา

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเกิดขึ้นของสวนนี้เกิดจากความต้องการส่วนบุคคล และไม่ได้รับอิทธิพล

โดยตรงจากนโยบายการขบัเคลือ่น “ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง” ของภาครฐั ในด้านพฒันาการของสวนนัน้ถกูอธบิาย

เป็น 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านกิจกรรมการเกษตร ด้านกิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจและการท่องเที่ยว ด้านกิจกรรมการ 

กระจายผลผลติ ด้านกจิกรรมการฝึกอบรม และด้านกายภาพ ซึง่พบว่าการพฒันาของสวนในแต่ละด้านมคีวามสมัพนัธ์

กันอย่างซับซ้อน

บทเรียนจากกรณีศึกษาน้ีท�ำให้สามารถช้ีประเด็นได้ว่าการให้บุคลากรระดับล่างมีส่วนร่วมในการบริหาร

จัดการสภาพแวดล้อมเป็นแนวทางหน่ึงท่ีจะช่วยลดข้อจ�ำกัดของระบบราชการและสามารถน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลง

สภาพแวดล้อมในองค์กรรัฐได้ส�ำเร็จ
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ABSTRACT
The lacking of green space in urban environment enforcing the government and private 

sectors to built rooftop gardens as generally seen in many buildings. One of those gardens, “The 

Nationally Organic Gardening Learning Center Rooftop Agricultural Garden” at Laksi District Office 

is one of the most famous rooftop gardens as it is the early organic rooftop garden in Thailand. The 

garden was granted several international and national awards. It was a food supply for disaster 

victims during the severe floods in 2011 and became well-known garden after that. Surprisingly, 

such success originated from one staff who was just a gardener.

This paper illustrates the making and development of the selected rooftop garden which 

initiated by a lower-level employee. Data was obtained from the interviews of key performers, field 

survey, participant observation and documentation. 

The results show that this garden occurred from personal will and not influenced by the 

‘Sufficient Economy Philosophy’ movement by the government. The garden’s development is 

described into five themes: agricultural development, leisure and tourism development,  

distributed development, training development, and physical development. It was found that the 

development of these themes was intricately related.

The lessons learnt from this case study pointed out that the involvement of lower-level 

employee in environmental management can help reducing some restrictions in bureaucratic  

system, leading to the successful environmental change in governmental associations.

ค�ำส�ำคัญ: สวนดาดฟ้า, สภาพแวดล้อมในองค์กร, การจัดการภูมิทัศน,์ การมีส่วนร่วมของบุคลากร

Keywords:	Rooftop Garden, Environment in Association, Landscape Management, Employee  

	 Involvement

บทน�ำ: สถานการณ์สวนดาดฟ้าในเขตกรุงเทพมหานคร
ปัจจบุนัเมอืงใหญ่หลายเมอืงในโลกต่างให้ความส�ำคญักบัการเพิม่พืน้ทีส่เีขยีวให้กบัเมอืง โดยองค์การอนามยั

โลกก�ำหนดให้ขนาดพืน้ทีส่เีขยีวในเมอืงต่อประชากร 1 คนอยูท่ี ่10-21ตารางเมตร ในขณะทีก่รงุเทพมหานคร (กทม.)1 

ก�ำหนดให้มาตรฐานพืน้ทีส่เีขยีวต่อประชากร 1 คนอยูท่ี ่16 ตารางเมตร (ส�ำนกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม, ม.ป.ป.) แต่ในความเป็นจริงกรุงเทพฯ มีพื้นที่สีเขียวเพียง 3.29 ตารางเมตรต่อคน (พาสินี สุนากร, 

2558:5) สาเหตุเป็นเพราะการพฒันาพืน้ทีสี่เขียวแห่งใหม่ในสภาพแวดล้อมเมอืงมข้ีอจ�ำกดัหลายด้าน ท้ังด้านกายภาพ

ของเมือง ขั้นตอนในการเวนคืนที่ดิน รวมถึงที่ดินมีราคาสูง

สถานการณ์การขาดแคลนพื้นที่สีเขียวในสภาพแวดล้อมของเมืองกรุงเทพฯผลักดันให้เกิดการพัฒนาพื้นที่

ดาดฟ้าของอาคารให้เป็นสวน ซ่ึงพบเห็นได้ท่ัวไปท้ังอาคารของภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งนี้ เฉพาะในเขตกรุงเทพฯ  

1	 ในบทความนี้ “กรุงเทพฯ” หมายถึง เมืองกรุงเทพมหานคร และ “กทม.” หมายถึง กรุงเทพมหานครท่ีเป็นหน่วยงานปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น
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มีสวนดาดฟ้าทั้งสิ้นถึง 93 แห่ง กระจายอยู่ใน 22 เขต จากทั้งหมด 50 เขต (กรุงเทพมหานคร, 2559) พื้นที่รวมทั้งสิ้น 

93,060.58 ตารางเมตร แบ่งเป็นสวนที่อยู่ในการดูแลของกทม. 4,188.00 ตารางเมตร หน่วยงานอื่น 2,073.88  

ตารางเมตร และของเอกชน 86,798.70 ตารางเมตร (ดูตาราง 1) คิดเป็นพื้นที่สวนดาดฟ้าต่อประชากร 0.02 คนต่อ 

ตารางเมตร (กรุงเทพมหานคร, 2559)

ตารางที่ 1 แสดงพื้นที่สวนดาดฟ้าในกรุงเทพฯ แยกตามหน่วยงานที่รับผิดชอบ

หน่วยงานที่รับผิดชอบ พื้นที่สวนดาดฟ้า (ตารางเมตร) ร้อยละ (%)

กทม. 4,188.00 4.50

หน่วยงานอื่น 2,073.88 2.23

เอกชน 86,798.70 93.27

รวม 93,060.58 100.00

ปรับปรุงเพิ่มเติมจาก: กรุงเทพมหานคร (2559).ฐานข้อมูลและระบบติดตามประเมินผลการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวของกรุงเทพมหานคร 

v.2.สืบค้นเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2559, จากhttp://203.155.220.118/green-parks-admin/2

ข้อมลูข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า กรงุเทพฯยงัมพีืน้ทีส่วนดาดฟ้าน้อยมากและส่วนใหญ่เป็นสวนทีอ่ยูใ่นการดแูล

ของภาคเอกชน โดยเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 93.27) เป็นสวนดาดฟ้าบนอาคารชุดพักอาศัยท�ำให้ประชาชนทั่วไปไม่

สามารถใช้ได้ ดังนั้น การเพิ่มพื้นที่สวนดาดฟ้าบนอาคารของภาครัฐจึงเป็นแนวทางที่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ

ใช้สวนในเชงิสาธารณะได้มากกว่าแนวคดินีส้อดคล้องกบัแผนปฏบิติัการเชงินโยบายด้านการจดัการพืน้ทีส่เีขยีวชมุชน

เมืองอย่างยั่งยืนซึ่งได้ก�ำหนดให้ ‘สถานที่ราชการ’ มีพื้นที่สีเขียวอย่างน้อยร้อยละ 30 ของแปลงที่ดิน หรือ “ด�ำเนิน

การออกแบบอาคารให้มีพื้นที่ที่สามารถพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียวยั่งยืนได้ตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด” (ส�ำนักงานนโยบายและ

แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม, 2552:3-4)อย่างไรก็ตามพบว่า การเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ

ในองค์กรรัฐมักประสบปัญหาหลายประการเนื่องจากองค์กรภาครัฐที่มีขนาดใหญ่ มีโครงสร้างการบริหารจัดการที ่

ซับซ้อน มีกฎ ระเบียบ แบบแผนที่ต้องปฏิบัติตาม ท�ำให้ขาดความคล่องตัวในการปรับเปลี่ยน (สมาคมสถาปนิกสยาม

ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2553:34-35)

ส�ำนกังานเขตหลกัสี ่นบัเป็นองค์กรของภาครฐัทีป่ระสบความส�ำเรจ็ในการด�ำเนินการตามมาตรการดงักล่าว 

โดย “ศูนย์การเรียนรู้ห้องเรียนธรรมชาติ สวนเกษตรดาดฟ้า ส�ำนักงานเขตหลักสี่” เป็นสวนดาดฟ้าที่มีชื่อเสียงมาก

ที่สุดแห่งหนึ่ง เนื่องจากเป็นสวนเกษตรดาดฟ้าแห่งแรกๆ ของประเทศไทย โดยเริ่มด�ำเนินการมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2544 

รวมเป็นระยะเวลา 15 ปีจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2559)(คมสัน หุตะแพทย์, 2556: 4; พาสินี สุนากร &ทิพาพรรณ  

ศิริเวชฎารักษ์, 2554:112) ที่ต้ังของสวนอยู่บนดาดฟ้า (ช้ัน 9) ของอาคารส�ำนักงานเขตหลักส่ี กรุงเทพมหานคร  

มีพื้นที่ประมาณ 440 ตารางเมตร (ดูภาพที่ 1)

สวนแห่งนีเ้ริม่เป็นทีรู่จ้กัจากการน�ำเสนอของรายการโทรทศัน์ในฐานะแหล่งเรยีนรูก้ารปลกูผกับนพืน้ปนูตัง้

แต่ปีพ.ศ. 2546 เคยได้รับรางวัล “เหรียญท่ีระลึกวันอาหารโลก (เหรียญทองแดง)” จากองค์การอาหารเกษตร 

แห่งสหประชาชาติ (FAO) ในปี พ.ศ. 2550 ในฐานะที่เป็นแหล่งผลิตอาหารและกระตุ้นให้เกิดการผลิตอาหารที่มี

2	 ผู้ท�ำวิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่า ข้อมูลที่สามารถสืบค้นได้เกือบทั้งหมดเป็นสวนที่อยู่ในการดูแลของหน่วยงานที่สังกัดกทม.และอาคารพัก
อาศัยรวมของเอกชนที่ต้องยื่นขออนุญาตกับทางส�ำนักงานเขต จึงคาดว่ามีสวนอีกจ�ำนวนหนึ่งที่ไม่ได้ผ่านการขออนุญาต จึงไม่ถูก
บันทึกอยู่ในฐานข้อมูล
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คุณภาพ รวมทั้งรางวัล “นวัตกรรมท้องถิ่นไทย ครั้งที่ 1” ในปี พ.ศ. 2553 จากการใช้พื้นที่ว่างเปล่าให้เป็นประโยชน์ 

(คุณทอง (นามแฝง).สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559) ก่อนที่จะมีชื่อเสียงในระดับประเทศภายหลังจากสื่อมวลชนได้น�ำ

เสนอข่าวว่าสวนแห่งนีเ้ป็นแหล่งอาหารให้แก่ผูป้ระสบภัยในเหตกุารณ์น�ำ้ท่วมกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2554 (จกัรพนัธุ์ 

กงัวาฬ, 2555: 105) จากความส�ำเรจ็ทัง้หมดทีเ่กดิข้ึนน�ำไปสูค่วามน่าสนใจทีว่่า สวนดาดฟ้านีเ้กดิจากการรเิริม่ (เสนอ

ความคดิ ขออนญุาต และเริม่ด�ำเนนิการสร้างสวน) ของบคุคลเพยีงคนเดยีวซึง่มตี�ำแหน่งเป็น “พนกังานสวน” อนัเป็น

ต�ำแหน่งระดับล่างสุดในโครงสร้างการบริหารของส�ำนักงานเขตฯ

ภาพที่ 1 สวนเกษตรดาดฟ้า ชั้น 9 ส�ำนักงานเขตหลักสี่ถ่ายจากมุมสูงเมื่อปีพ.ศ. 2551
ที่มา: ธเนศ ดวงพัตรา. (2551). 20 สวนบนดาดฟ้าอาคารส�ำนักงานเขตหลักสี่. สืบค้นเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2559,  

จาก http://www.panoramio.com/photo/13525952#c4101467

วัตถุประสงค์ในการศึกษา
	 เพื่อท�ำความเข้าใจการเกิดและพัฒนาการของสวนในองค์กรของรัฐที่ริเริ่มโดยบุคลากรระดับล่าง

นิยามศัพท์
สวน หมายถึง บริเวณภายนอกอาคารที่มีขนาดจ�ำกัด มีลักษณะและวัตถุประสงค์เฉพาะ(Meto J. Vroom, 

2006: 9) รวมทั้งมีพืชพรรณเป็นองค์ประกอบส�ำคัญ

บุคลากรระดับล่าง หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานในระดับล่างของโครงสร้างองค์กร เป็นต�ำแหน่งที่มีอ�ำนาจหน้าที่ 

(authority) น้อย (vocabulary.com, 2016) โดยทั่วไปหมายถึงผู้ที่มีต�ำแหน่งต�่ำกว่าผู้จัดการขั้นต้น
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แนวคิดการจัดการสวนที่อยู่ในองค์กรของรัฐ
เสรชิย์ โชตพิานชิ (2553: 26-28) อธบิายว่าบทบาทของระบบกายภาพ [เช่นสวน] จะแตกต่างกนัไปในแต่ละ

องค์กรโดยจ�ำแนกได้เป็น 2 ลักษณะคือ 1) บทบาทที่เป็น ”ทรัพยากรสนับสนุนขององค์กร (Support resource)” 

ในกรณีนี้ระบบกายภาพจะ “ถูกมองว่าเป็นต้นทุนขององค์กร”และ 2) บทบาทที่ทรัพยากรกายภาพจะเป็นส่วนหนึ่ง

ของ “ทรัพยากรหลัก (Core resource)” เช่น โรงแรม รีสอร์ท เป็นต้น ในกรณีนี้ทรัพยากรกายภาพถือเป็น “ส่วน

หน่ึงของปัจจัยการผลิต” ซึ่งระบบกายภาพในองค์กรของรัฐมักมีบทบาทแบบแรก (สมาคมสถาปนิกสยามใน 

พระบรมราชูปถัมภ์, 2553:58)

จากการทบทวนเอกสารท�ำให้เกิดความเข้าใจว่า คนทั่วไปมักมีความเชื่อว่าการบริหารจัดการทรัพยากร

กายภาพภายใต้ระบบราชการมคีวามยากล�ำบากเนือ่งจากข้อจ�ำกดัด้านกฎระเบยีบ และจ�ำเป็นจะต้องพึง่พาคนจ�ำนวน

มาก ดังทีผู่เ้ชีย่วชาญด้านการจดัการทรพัยากรกายภาพท่านหนึง่ได้กล่าวไว้ว่า “...งาน FM [Facilities Management]3 

เดนิคนเดยีวไม่ได้ ยิง่ในองค์กร [ของรฐั] ทีใ่หญ่ขนาดนี ้หากส่วนงานเราเดินไปแล้ว คนอืน่ไม่เดนิด้วย กไ็ม่เกิดประโยชน์” 

(สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์, 2553: 35) ในการนี้ โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ (2550: 28) ได้

เสนอวิธีคิด 6 ประการ ที่จะท�ำให้องค์กรสามารถปรับเปลี่ยนแนวคิดด้านโครงสร้างและระบบงาน โดยเห็นว่าองค์กร

แบบเดิมมององค์ประกอบแต่ละส่วนแยกขาดจากกันเปรียบเหมือนเครื่องจักร ในขณะที่องค์กรแบบใหม่มองว่า 

ทุกองค์ประกอบย่อยขององค์กรมีความหมายต้องพึ่งพาอาศัยกัน และสามารถเรียนรู้ที่จะปรับตัวให้เข้ากับสภาพ

แวดล้อมได้เหมือนสิ่งมีชีวิตดังน้ัน การบริหารจัดการองค์กร “...[จึงต้อง]สร้างกลไกการปรับตัวที่เอื้อให้สมาชิกของ

องค์กรเติบโตและเข้าถึงศักยภาพสูงสุดของตน” วิธีคิดดังกล่าวประกอบด้วย 1) เน้นการแก้ปัญหาในระดับปฏิบัติการ

แทนการสัง่การจากเบือ้งบน 2) เน้นการคิดสร้างสรรค์งานให้เหมาะกบัปัญหาแทนการท�ำงานรูปแบบเดมิ 3) เน้นความ

เข้าใจและความร่วมมือมากกว่ากฎระเบียบหรือเหตุผล 4) มีการกระจายอ�ำนาจ 5) ยึดความเรียบง่ายแทนความเป็น

ทางการและพิธีการ รวมทัง้ 6) เน้นการมส่ีวนร่วมแทนการควบคุมสัง่การ(โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ, 2550:30)

อนึ่ง การมีส่วนร่วมในการจัดการนั้นมีได้จากหลายฝ่ายทั้งจากภายในและภายนอกองค์กร ในกรณีศึกษานี้ 

ผู้ท�ำวิจัยให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วมของบุคลากร (Employee Involvement)4เป็นส�ำคัญ โดยมีฐานความคิดที่

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lateef Owolabi Kuye และ Adeola Abdul-Hameed Sulaimon (2011: 12) ที่ระบุ

ว่าการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของบุคลากรมีความสัมพันธ์กับผลการด�ำเนินการขององค์กรจริง โดยทั้งหมดนี้อยู ่

ภายใต้ของกรอบคดิเร่ืองการจัดการสวนในฐานะทรพัยากรกายภาพว่า“การบรหิารทรพัยากรกายภาพทีเ่กดิประสทิธผิล

สงูสดุ คอื การท�ำให้ระบบกายภาพ/ทรพัยากรกายภาพ ท�ำงานสอดคล้องและสมดลุตามเป้าหมาย พนัธกจิ และลักษณะ

กิจกรรมขององค์กรนั้น” (เสริชย์ โชติพานิช, 2553: 64)

ระเบียบวิธีวิจัย
	 งานวจัิยนีไ้ด้เลอืกใช้ระเบยีบวธีิวจิยัเชิงคณุภาพ โดยคดัเลอืกกรณศีกึษาทีป่ระสบความส�ำเร็จและเป็นทีรู่จ้กั

ในวงกว้างในบทความนีค้อื “ศนูย์การเรยีนรูห้้องเรยีนธรรมชาต ิสวนเกษตรดาดฟ้า ส�ำนกังานเขตหลักส่ี” มกีารรวบรวม

ข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์บุคคลส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับสวนที่ศึกษา ได้แก่ บุคลากรที่ริเริ่มสวนดาดฟ้า บุคลากรที่ดูแล

สวนดาดฟ้า ผู้บังคับบัญชาโดยตรงของผู้ปฏิบัติงานบนสวนดาดฟ้า บุคลากรในฝ่ายอื่นที่เกี่ยวข้องกับสวน และผู้ใช้
3	 ข้อความใน […] เพิ่มโดยผู้ศึกษา
4	 Apostolou (2000, p. 2) ให้ความหมายของ ”การมีส่วนร่วมของบุคลากร“ ว่าเป็น กระบวนการในการเสริมอ�ำนาจให้แก่บุคลากร

ร่วมตัดสินใจในการจัดการและปรับปรุงการด�ำเนินการ โดยให้มีความเหมาะสมกับระดับของบุคลากรนั้นในองค์กร 
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คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

บรกิาร รวมทัง้สิน้ 5 คน5 (การคดัเลอืกผูใ้ห้ข้อมลูใช้เทคนคิ snow ball โดยเริม่จากบคุคลทีพ่บชือ่ในเอกสารทีเ่กีย่วข้อง

มากที่สุด และหยุดเมื่อไม่ปรากฏชื่อใหม่ การคัดเลือกบุคคลส�ำคัญประเมินจากบทบาทที่ส�ำคัญต่อสวน การอ้างอิงที่

สอดคล้องกันระหว่างผู้ให้สัมภาษณ์กลุ่มต่างๆ และข้อมูลเอกสาร) การสังเกตแบบมีส่วนร่วม การส�ำรวจภาคสนาม 

และข้อมูลจากเอกสาร ทั้งน้ี ได้ท�ำการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) แล้วน�ำมา

วิเคราะห์และสร้างข้อสรุปของงานวิจัย

ผลการศึกษา: การเกิดและพัฒนาการของสวนเกษตรดาดฟ้าส�ำนักงานเขตหลักสี่
	 การอธิบายผลการศึกษาถูกแบ่งเป็น 3 ส่วน ส่วนแรกอธิบาย “การเกิด” ของสวน และส่วนที่สองแสดง 

“พฒันาการ” ของสวน ซึง่ในส่วนหลงันีไ้ด้ถกูจ�ำแนกออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านกจิกรรมทางการเกษตร ด้านกจิกรรม

พกัผ่อนหย่อนใจและการท่องเท่ียว ด้านกจิกรรมการกระจายผลผลติ ด้านกจิกรรมการฝึกอบรม และด้านกายภาพของสวน

	 ส่วนสุดท้ายอธิบายบทบาทของบุคลากร 4 กลุ่มที่มีต่อการเกิดและพัฒนาการของสวน

การเกิดขึ้นของสวนเกษตรดาดฟ้า

ในปีพ.ศ. 2543 ภายหลังจากประเทศไทยเกิดวิฤตทางเศรษฐกิจ (ช่วงปีพ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2546) รัฐบาล

ไทยในสมยันัน้ได้ขอรบัความช่วยเหลอืทางการเงนิจากประเทศญีปุ่น่ซึง่รูจ้กักันในช่ือ “โครงการมยิาซาว่า”6 ส�ำนกังาน

เขตหลกัสีไ่ด้ใช้เงนิจากโครงการดงักล่าวในการจ้างแรงงานเพือ่พฒันาพืน้ทีเ่กษตรกรรมในเขตเมอืง โดยขอใช้ทีด่นิจาก

ภาคเอกชน และได้ว่าจ้างพนักงานสวน 1 คนคือเมื่องบจ้างงานหมดลง ส�ำนักงานเขตจึงมอบหมายคุณทอง7 ซึ่งพึ่งได้

บรรจุเป็นลูกจ้างประจ�ำดูแลสวนดังกล่าวต่อไป (คุณทอง (นามแฝง).สัมภาษณ์, 2 มิถุนายน 2559; จักรพันธุ์ กังวาฬ, 

2555: 102; ชูขวัญ ทรัพย์มณี, 2556: 52) ต่อมาในปลายปีพ.ศ. 2544 เอกชนได้ขอพื้นที่คืน คุณทองจึงได้ปรึกษา

หัวหน้างานและได้ขออนุญาตผู้อ�ำนวยการเขตฯย้ายพืชพรรณไปปลูกในที่ใหม่บนพื้นที่ดาดฟ้าชั้น 9 โดยการย้ายได้

ด�ำเนินการเสร็จสิ้นตอนต้นปีพ.ศ. 2545 ในขณะนั้นมีคุณทองเป็นแรงงานหลักเพียงคนเดียว (คุณทอง (นามแฝง).

สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559; ขวัญชาย ด�ำรงค์ขวัญ, 2553)

แม้ช่วงเวลาที่เกิดขึ้นของสวนเกษตรดาดฟ้าแห่งน้ี (พ.ศ. 2544) จะเกิดขึ้นหลังจากที่พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวได้มีพระราชด�ำรัสถึงเศรษฐกิจพอเพียง (ในวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2540) ไม่นานนัก (มูลนิธิชัยพัฒนา, 

2558) แต่จากการตรวจสอบช่วงเวลาพบว่า การเผยแพร่บทความ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ซ่ึงจัดท�ำโดย 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแก่บุคคลทั่วไปเกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2542 และพึ่งจะเริ่มน�ำมาใช้

เป็นแนวทางในการบริหารประเทศผ่านแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 9 ในปี พ.ศ. 2545 ดังนั้น จึงไม่อาจ

อธิบายการเกิดขึ้นของสวนเกษตรดาดฟ้าแห่งน้ีได้ว่ามาจากอิทธิพลของการขับเคลื่อน “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 

(การสร้างขบวนการขับเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียง, 2551) ข้อสันนิษฐานนี้ตรงกับค�ำบอกเล่าของคุณทองว่า ”ยอมรับ

ตามตรงว่าตอนนั้นไม่รู้เรื่อง[เศรษฐกิจพอเพียง] ”(คุณทอง (นามแฝง).สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559) ผู้ท�ำวิจัยจึงสรุป

ว่า จุดเริ่มต้นของสวนเกษตรดาดฟ้าแห่งนี้เกิดจาก “ความต้องการส่วนบุคคล” ที่เกิดความเสียดายพืชพรรณที่ปลูกไว้

เป็นจ�ำนวนมาก

5	 เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารใหม่ และไม่สามารถติดต่อผู้บริหารที่ท�ำหน้าที่ในช่วงเริ่มต้นท�ำสวนได้ จึงใช้ข้อมูลจากบทความ
ที่ผู้บริหารคนดังกล่าวได้ให้สัมภาษณ์ไว้ในขณะด�ำรงต�ำแหน่งแทน

6	 โครงการเงินกู้ดอกเบี้ยต�่ำเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจในระดับรากหญ้า เช่น โครงการจ้างงานระยะสั้น
7	 นามแฝง



The Making of Rooftop Garden by Lower-Level Employees: The Case of Laksi District Office

91

Vernacular Architecture and Cultural Built Environments Forum (VernAC-BEF) 2016

Faculty of Architecture, Khon Kaen University                   24 June 2016

พัฒนาการของสวนเกษตรดาดฟ้า
	 ด้านกิจกรรมทางการเกษตร
	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการส�ำรวจภาคสนามท�ำให้สามารถสรุปได้ว่า พัฒนาการที่โดดเด่นของสวน
เกษตรดาดฟ้าแห่งนี้คือ เทคนิคในการปลูกพืช โดยในช่วงแรกนั้น (พ.ศ.2544-พ.ศ. 2545) พืชพรรณที่ถูกย้ายขึ้นมา
บนดาดฟ้าเป็นการปลูกในกระถาง ต่อมาพบว่าความร้อนจากพื้นปูนและแสงแดดท�ำให้พืชพรรณตาย จึงได้หาทาง 
แก้ปัญหาโดยการท�ำกระบะปลกูพชืเพือ่เลยีนแบบการปลกูบนพืน้ดนิขึน้ผูว้จิยัพบว่า ผูป้ลกูมกีารพฒันาเทคนคิวธิกีาร
ปลูกพืชโดยศึกษาจากเอกสาร แล้วน�ำมาลองปฏิบัติ และค่อยๆ ปรับปรุงจากการท�ำงานจริงจนได้วิธีการที่เหมาะสม 
อาทิเช่น การเลือกใช้แผ่นพลาสติกฟิวเจอร์บอร์ดเป็นโครงสร้างกระบะแทนไม้เพื่อไม่ให้จุลินทรีย์ย่อยสลายได้ การใช้
ถงุปุย๋รองพืน้กระบะเพือ่ให้ระบายน�ำ้ได้แต่ป้องกนัดนิไหล การเปลีย่นจากตาข่ายพรางแสงมาปลกูไม้เลือ้ยบนโครงท่อ
พีวีซีเพื่อบังแดดแทน เน่ืองจากตาข่ายพรางแสงไม่สามารถทนแรงลมบนอาคารได้ ต่างจากไม้เล้ือยที่ไม่ต้านแรงลม 
และที่น่าสนใจที่สุดคือเทคนิคการปลูกผักโดยใช้การเพาะเมล็ดก่อนแล้วจึงน�ำต้นอ่อนที่โตพอสมควรไปแยกปลูกใน
กระบะก่อนจะเร่งการเตบิโตด้วยปุ๋ยชวีภาพและฮอร์โมนชนดิต่างๆ (ทีผู้่ท�ำซึง่เป็นแค่พนกังานสวน คิดและผสมขึน้เอง) 
นอกจากจะช่วยให้ลดระยะเวลาที่พืชต้องอยู่กลางแจ้งลง วิธีนี้ยังสามารถแก้ปัญหาโรคและแมลงศัตรูพืชได้อย่างดีอีก
ด้วย (ดูภาพที่ 2) (คุณทอง (นามแฝง).สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559; ส�ำนักงานเขตหลักสี่, 2558: 18-20; ขวัญชาย 
ด�ำรงค์ขวัญ, 2553)
	 นอกจากด้านเทคนิคในการปลูกพืชแล้วยังพบพัฒนาการในด้าน ชนิดของพืชพรรณ ที่มีความหลากหลาย
มากขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมที่ปลูกพืชในกลุ่มผักกินใบและพืชสมุนไพร ในปีพ.ศ. 2558 สวนดาดฟ้าแห่งนี้มีพืชพรรณรวม

ถึง130 ชนิด (ส�ำนักงานเขตหลักสี่, 2558: 14) อีกทั้งยังเคยทดลองปลูกข้าวและข้าวโพดด้วย เพื่อ “...ให้เห็นว่าบนนี้

ก็ปลูก [ข้าว] ได้” (คุณทอง (นามแฝง).สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559)

ภาพที่ 2 ชุดภาพแสดงพัฒนาการด้านเทคนิคการปลูกพืช (เรียงตามเข็มนาฬิกาจากด้านบนซ้าย) 1) การใช้ไม้เลื้อย

ในการพรางแสง 2) การท�ำค้างปลูกผักจากท่อพีวีซี เพื่อช่วยลดแรงลม 3) การท�ำกระบะปลูกจากแผ่น 

พลาสติกฟิวเจอร์บอร์ด และ4) การเพาะต้นกล้าก่อนปลูกลงในกระบะ เพื่อลดปัญหาจากโรคและศัตรูพืช
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

	 ด้านกิจกรรมการพักผ่อนหย่อนใจ และการท่องเที่ยว
	 จากการเข้าสังเกตแบบมีส่วนร่วม 3 ครั้ง ครั้งละ 1 วัน ในช่วงวันธรรมดาระหว่างเดือนมิถุนายน 2558 ถึง 
เดือนเมษายน 2559 ไม่พบว่ามีบุคลากรของส�ำนักงานเขตหลักสี่มาใช้พ้ืนที่เพื่อการพักผ่อนหย่อนใจแต่อย่างใด แต่ 
ทุกครั้งจะพบผู้ที่มาติดต่อราชการแวะมาเยี่ยมชมสวน จากการสัมภาษณ์คุณเอ๋8 ผู้พักอาศัยอยู่ใกล้ส�ำนักงานเขตฯ ซึ่ง
เคยขึ้นไปพักผ่อนหย่อนใจบนสวนเกษตรดาดฟ้าเล่าถึงบรรยากาศในช่วงแรกว่า “[สวนแห่งนี้] ฮิตมาก” แต่สาเหตุที่
ปัจจุบันไม่ขึ้นไปบนสวนดาดฟ้า เพราะเดิมเคยขึ้นไปและประทับใจที่สามารถเด็ดผลผลิตชิมได้ แต่ปัจจุบันมีการจัด
สัมมนาดูงานท�ำให้ไม่สามารถท�ำได้อย่างเดิม เน่ืองจากผู้ดูแลสวนต้องการเก็บไว้ให้คนที่มาสัมมนาดู ประกอบกับมี
การน�ำผลผลติจากโครงการ ‘จากดาดฟ้าสู่ลานดนิ’ มาจ�ำหน่ายด้านหน้าส�ำนกังานเขต ซึง่สะดวกกว่าขึน้ไปซือ้ด้านบน 
(คุณเอ๋ (นามแฝง). สัมภาษณ์, 26 เมษายน 2559) ทั้งนี้ จากสถิติผู้เข้าชมสวนดาดฟ้าแห่งนี้พบว่า มีผู้มาเยี่ยมชมสวน
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2551 ถงึพ.ศ. 2558 เป็นประชาชน 7,863 คน หน่วยงานและสือ่มวลชน 320 ราย (ส�ำนกังานเขตหลกัสี,่ 
2558: 16)
	 แม้ว่าการใช้พื้นที่เพื่อกิจกรรมนันทนาการของบุคลากรในองค์กรและชุมชนอาจจะไม่หนาแน่นเหมือนเดิม 
แต่ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) ทางส�ำนักงานเขตได้ส่งเสริมสวนแห่งนี้ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวของเขตหลักสี่ และได้มีการ
จัดบริการทัวร์เยี่ยมชมสวนและแหล่งท่องเที่ยวอื่นๆ ในเขตหลักส่ีร่วมกับภาคเอกชนอีกด้วย (คุณป้อม (นามแฝง). 
บุคลากรส�ำนักงานเขตหลักสี่. สัมภาษณ์, 26 เมษายน 2559)
	 ด้านกิจกรรมการกระจายผลผลิต
	 ในช่วงเริ่มต้นผลผลิต (ผักอินทรีย์) จากสวนเกษตรดาดฟ้า ฯ จะมีการจ�ำหน่ายแก่บุคลากรในส�ำนักงานเขต 
โดยการบรรจุใส่ถงุแล้วให้พนกังานดแูลสวนเดนิเสนอขายสนิค้าไปตามชัน้ต่างๆ ในอาคาร ต่อมาเมือ่ผลผลติเป็นทีรู่จ้กั
มากขึ้น จึงเริ่มมีลูกค้าประจ�ำท้ังท่ีเป็นบุคลากรภายในและบุคคลภายนอก ท�ำให้ผักจากสวนขายดี “เหมือนเททิ้ง” 
เพราะสินค้าขายหมดอย่างรวดเร็วเมื่อวางจ�ำหน่าย (คุณทอง (นามแฝง).สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559) อย่างไรก็ตาม 
จากการสัมภาษณ์คุณเอ๋9 ผู้พักอาศัยอยู่ใกล้ส�ำนักงานเขตฯ ท�ำให้ทราบว่าการกระจายผลผลิตของสวนเกษตรดาดฟ้า
มีขอบเขตแคบลง (คุณเอ๋ (นามแฝง). สัมภาษณ์, 26 เมษายน 2559) ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสังเกตท�ำให้
สรปุได้ว่า มสีาเหตจุากการจัดอบรมสมัมนาด้านการปลกูพชืมากขึน้ท�ำให้ต้องมกีารวางแผนการผลติเพือ่ให้มพีชืหลาย
ช่วงอายหุมนุเวยีนในกระบะตลอดเวลาส�ำหรบัการดงูาน จงึท�ำให้มปีรมิาณผลผลติต่อหนึง่รอบการเกบ็เกีย่วลดลง ด้วย
เหตุนี้ จึงท�ำให้การกระจายผลผลิตจากสวนแห่งน้ีหมุนเวียนอยู่ภายในกลุ่มบุคลากรของส�ำนักงานเขตฯเป็นส่วนใหญ่ 
ส�ำหรับผลผลิตจากโครงการ ‘จากดาดฟ้าสู่ลานดิน’ จะมีการตั้งจุดจ�ำหน่ายบริเวณด้านหน้าส�ำนักงานเขตให้บุคคล
ภายนอกสามารถซื้อผลผลิตได้ ส่วน ‘ศูนย์การเรียนรู้ห้องเรียนธรรมชาติ เกษตรอินทรีย์ (ลานปูน)’ จะมีลูกค้าประจ�ำ
มารับซื้อ (คุณเอ๋ (นามแฝง). สัมภาษณ์, 26 เมษายน 2559) (ดูภาพที่ 3)

ภาพที่ 3 กิจกรรมการกระจายผลผลิตซึ่งเป็นผักจากสวนเกษตรดาดฟ้าที่ใส่ถุงเตรียมน�ำไปเดินขายในส�ำนักงานเขต 

(ซ้าย) และจุดจ�ำหน่ายผักของโครงการเกษตรอื่นๆ ด้านหน้าส�ำนักงานเขตหลักสี่ (ขวา)
8	 นามแฝง
9	 นามแฝง
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	 ด้านกิจกรรมการฝึกอบรม

	 สวนเกษตรดาดฟ้าเริม่มกีารถ่ายทอดความรู้แก่ผูส้นใจตัง้แต่ปีพ.ศ.2546 เกีย่วกบัการท�ำเกษตรกรรมบนพืน้

ปูน จากช่วงแรกที่เป็นเพียงการพูดคุยถาม-ตอบ จนภายหลังมีผู้สนใจติดต่อขอมารับการอบรมมากขึ้น จึงได้ปรับปรุง

รูปแบบในการถ่ายทอดความรู่ เช่น มีการเตรียมเพาะต้นพันธุ์ไว้ส�ำหรับจัดการอบรม มีการใช้ภาชนะปลูกที่ดูสวยงาม

ขึ้น รวมถึงมีการจัดสถานท่ีและเตรียมท่ีน่ังส�ำหรับการอบรมไว้เป็นสัดส่วน รวมทั้งมีระบบการลงทะเบียนเข้ารับการ

อบรมล่วงหน้า ซ่ึงในด้านกิจกรรมการฝึกอบรมน้ีจะเป็นส่วนที่ส�ำนักงานเขตเข้ามามีส่วนร่วมมากท่ีสุด โดยท�ำหน้าที่

จัดระเบียบและวางรูปแบบการอบรม รวมท้ังสนับสนุนงบประมาณในการปรับปรุงสถานที่ (ดูภาพที่ 4) (คุณทอง 

(นามแฝง).สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559) 

ภาพที่ 4 กิจกรรมการฝึกอบรม (ซ้าย) และ ภาชนะปลูกที่ใช้ในการอบรม (ขวา)

	 ด้านกายภาพของสวน

	 จากการสัมภาษณ์ท�ำให้ทราบว่า ในช่วงแรกที่มีการย้ายสวนขึ้นมาบนดาดฟ้าน้ันมีการใช้พื้นที่ดาดฟ้าเพียง

บางส่วน เนื่องจากมีบุคลากรดูแลเพียงคนเดียว จากนั้นจึงค่อยๆ เพิ่มขนาดขึ้นจนกระทั่งเต็มพื้นที่ 440 ตารางเมตร 

ในช่วง (ประมาณ) ปีพ.ศ.2547 (คุณทอง (นามแฝง).สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2559) ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่าพื้นที่สวนดาดฟ้า

สามารถแบ่งได้แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ 1) ส่วนปลูกพืช ครอบคลุมพื้นที่กลางแจ้งทั้งสองปีกของดาดฟ้าอาคาร 2) ส่วน

เอนกประสงค์ ส�ำหรับจัดอบรมสัมมนาและใช้เป็นพื้นที่ท�ำงานในร่มบริเวณใต้หลังคาด้านหน้าทางเข้าสวน และ  

3) บริเวณผลิตปุ๋ยและสารต่างๆ (เช่น ฮอร์โมนส์ น�้ำหมักชีวภาพ ฯลฯ) และที่เก็บของ ซึ่งพื้นที่ส่วนปลูกพืชจะมีขนาด

ใหญ่ที่สุด ในขณะที่พื้นที่เอนกประสงค์ฯ มีขนาดเล็กที่สุด (ดูภาพที่ 5 และ 6)

	 นอกจากการเปลี่ยนแปลงด้านขนาดพื้นที่ที่เพิ่มขึ้นแล้ว จากการส�ำรวจยังพบการเปลี่ยนแปลงด้านรูปแบบ

การปลูกพืชอีกด้วย โดยมีการพัฒนาจากการปลูกพืชในระนาบพื้นอย่างเดียว (ปลูกในกระบะ) มาปลูกในระนาบอื่นๆ 

เช่น การท�ำซุม้โค้งเพือ่ปลกูไม้เลือ้ย การปลกูพชืแนวตัง้บนช้ันวาง เป็นต้น นอกจากนัน้ พืน้ทีสั่มมนากไ็ด้รบัการปรบัปรงุ

หลายอย่างเพื่อรองรับผู้ใช้ที่มีจ�ำนวนมากขึ้นและกิจกรรมที่มีความเป็นทางการมากขึ้น ทั้งนี้ พบว่ามีการติดตั้งพัดลม 

การเปลีย่นจากเก้าอีพ้ลาสตกิในช่วงแรกเป็นเก้าอีหุ้ม้เบาะ การติดป้ายต้อนรบั รวมไปถงึการตกแต่งบนัไดทางขึน้สวน

ด้วยภาพพระบรมฉายาลักษณ์พร้อมพระราชด�ำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (ดูภาพที่ 5 และ 7)
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ภาพที่ 5 ทัศนียภาพจ�ำลองของสวนดาดฟ้า แสดงต�ำแหน่งและการจัดวางองค์ประกอบต่างๆ ของสวน

ภาพที่ 6 แผนผังแสดงการแบ่งพื้นที่ใช้สอยของสวนดาดฟ้าทั้ง 3 ส่วน

ภาพที่ 7 ภาพแสดงการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ ได้แก่ สวนที่ปลูกทั้งในระนาบพื้น ระนาบตั้ง  

และระนาบเหนือศีรษะ (ซ้าย) และ การตกแต่งบันไดทางขึ้น (ขวา)
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บทบาทของบุคลากรในองค์กรต่อการเกิดและพัฒนาการของสวน
จากการศึกษาสามารถจ�ำแนกผู้มีส่วนเก่ียวข้องที่ส�ำคัญต่อการพัฒนาสวนได้ 4 กลุ่มคือ ผู้ริเริ่มแนวคิด 

บุคลากรสวนดาดฟ้า ผู้บริหารขั้นต้น และผู้บริหารระดับสูง (ดูตาราง 2)

ตารางที่ 2 แสดงพัฒนาการของสวนกับบทบาทของบุคลากรกลุ่มต่างๆ 

พัฒนาการของสวน ผู้ริเริ่มแนวคิด 
(บุคลากรระดับล่าง)

บุคลากรสวนดาดฟ้า
(บุคลากรระดับล่าง)

ผู้บริหารขั้นต้น  
(ผู้บริหาร)

ผู้บริหารระดับสูง  
(ผู้บริหาร)

การเริ่มสร้างสวน ริเริ่มความคิด, ตัดสินใจ
เลือกที่ตั้งสวน, เป็น
แรงงานหลักในการ
สร้างสวน

(ช่วงเริ่มแรกยังไม่มี
บุคลากรกลุ่มนี้)

เสนอแนะพื้นที่ตั้งสวน, 
มอบหมายให้รับผิดชอบ
สวนอย่างต่อเนื่อง

อนุมัติให้ด�ำเนินการ, 
มอบหมายให้รับผิดชอบ
สวนอย่างต่อเนื่อง

กิจกรรมทางการ
เกษตร

พัฒนาเทคนิควิธีในการ
ท�ำสวนดาดฟ้า

เป็นแรงงานหลัก ช่วย
ในการดูแลรักษาสวน

การพักผ่อนหย่อนใจ
และการท่องเที่ยว

เป็นวิทยากรในลักษณะ
เดียวกับการฝึกอบรม

ดูแลความเรียบร้อยของ
สถานที่

ผู้บริหารขั้นต้น (ฝ่ายอื่น
ที่ไม่เกี่ยวกับสวน) 
ประสานกับเอกชนใน
การจัดกิจกรรม

ให้นโยบายในการ
พัฒนา

การกระจายผลผลิต รวบรวมเงินสดจากการ
ขาย และส่งมอบให้ผู้รับ
ผิดชอบ

เก็บเกี่ยวผลผลิต, 
จ�ำหน่าย และบันทึก
บัญชีขายรายวัน

วางระบบการเงิน  
เก็บรักษาเงินกองทุน 
จัดท�ำบัญชีกองทุน

การฝึกอบรม เป็นวิทยากรหลักในการ
ฝึกอบรม จัดเตรียม
เนื้อหา ร่วมท�ำคู่มือการ
ฝึกอบรม

เตรียมวัสดุอุปกรณ์
ต่างๆ จัดสถานที่  
ในระยะหลังร่วมเป็น
วิทยากรในการสาธิต

รับผิดชอบโครงการฝึก
อบรม จัดท�ำคู่มือการ
ฝึกอบรม

ให้นโยบายในการ
พัฒนา และอนุมัติงบ
ประมาณในการพิมพ ์
คู่มือฯ

กายภาพของสวน เป็นผู้ออกแบบวางผัง 
และสร้างสวน เป็น
แรงงานหลักในช่วง 
เริ่มต้น

เป็นแรงงานหลักในการ
ด�ำเนินการ

ปรับปรุงภาพลักษณ์
สวนและการอนุมัติใช้
เงินจากกองทุนในการ
ซื้อวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ 

ให้นโยบายในการ
พัฒนาสวนในอนาคต

ผู้ริเริ่มแนวคิด ในกรณีศึกษานี้มี 1 คน อยู่ในระดับปฏิบัติการ มีบทบาทในการเป็นจุดตั้งต้นให้เกิดแนวคิดที่

จะปลูกพืชบนดาดฟ้าขององค์กร เป็นผู้พัฒนาองค์ความรู้ทางการเกษตรของสวนดาดฟ้า และเป็นแรงงานเริ่มต้นใน

การสร้างสวน ปัจจุบันมีบทบาทส�ำคัญในการเป็นวิทยากรของสวน ควบคุมการปฏิบัติงานของบุคลากรสวนดาดฟ้า

บุคลากรสวนดาดฟ้า หมายถึง บุคลากรต�ำแหน่งพนักงานดูแลสวนที่ได้รับมอบหมายให้ดูแลเฉพาะ 

สวนดาดฟ้า มี 3 คน อยู่ในระดับปฏิบัติการ มีบทบาทเป็นแรงงานหลักของสวนในกิจกรรมทางการเกษตร และ 

การเตรียมการอบรมต่างๆ นอกจากนั้นยังเป็นผู้กระจายผลผลิตของสวน (โดยเฉพาะผัก) ไปยังลูกค้า

ผูบ้รหิารขัน้ต้น ในทีน่ีห้มายถงึ ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงของผูป้ฏบิตังิานทีส่วนดาดฟ้า ตัง้แต่เริม่ต้นถงึปัจจบุนั

รวมทั้งสิ้น 5 คน ซึ่งเกษียณอายุแล้ว 1 คน ย้ายไปองค์กรอื่น 1 คน และอีก 2 คนได้เลื่อนต�ำแหน่งแล้ว ผู้บริหาร 

ขั้นต้นในแต่ละช่วงมีบทบาทแตกต่างกัน ตั้งแต่การให้ค�ำแนะน�ำ การวางระบบการจัดการทางการเงิน และระบบการ

ฝึกอบรม ซึ่งเป็นส่วนสนับสนุนในสวนด�ำเนินกิจกรรมได้อย่างต่อเนื่อง
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ผู้บริหารระดับสูง ในที่นี้หมายถึง ผู้อ�ำนวยการเขตฯ ตั้งแต่เริ่มต้นถึงปัจจุบันรวมทั้งสิ้น 8 คน บทบาทส�ำคัญ

ของกลุ่มนี้คือการอนุญาตให้มีการท�ำสวนดาดฟ้า และให้สวนดาดฟ้ามีบุคลากรที่รับผิดชอบโดยตรงท�ำให้การพัฒนา

เกิดความต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม พบว่ากลุ่มนี้เริ่มมีบทบาทมากขึ้นในการก�ำหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนาสวน

โดยสองกลุม่แรกจะมบีทบาทโดยตรงต่อการพฒันาทางกายภาพ และการขบัเคลือ่นกจิกรรมต่างๆ ของสวน 

แต่สองกลุม่หลงัมบีทบาทในเชิงสนบัสนนุให้สวนเกิดขึน้และมคีวามต่อเนือ่งโดยเข้ามาพฒันาในส่วนของการวางระบบ

ต่างๆ นอกจากนั้น กลุ่มที่สองยังมีบทบาทในการชี้น�ำการเปลี่ยนแปลงของสวนอีกด้วย

อภิปรายและสรุป
ประเด็นทีน่่าสนใจในการศกึษานีค้อื สวนเกษตรดาดฟ้าแห่งนีไ้ด้ถกูรเิริม่โดยพนกังานสวน ซึง่ถือเป็นบุคลากร

ระดับล่างขององค์กร นอกจากน้ี พัฒนาการของสวนนี้ยังได้ก้าวกระโดด จากสวนขนาดเล็กในพื้นที่ทิ้งร้างในอาคาร 

ต่อมาได้ถูกพัฒนาเทคนิคและขยายปริมาณมากขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งเป็นที่รู้จักแพร่หลายและได้รับการยอมรับจาก

องค์กร ชุมชน และสาธารณะในวงกว้าง ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นว่า ชื่อเสียงและความรู้ด้านการท�ำการ

เกษตรจากสวนดาดฟ้าแห่งนี้ถือเป็นจุดเริ่มของการการสร้าง “ภาพลักษณ์ด้านการเกษตร” ของส�ำนักงานเขตหลักสี่

ในปัจจบุนั เพราะนอกจากจะท�ำให้ส�ำนกังานเป็นทีรู่จ้กัในด้านการเป็น ‘ผูเ้ชีย่วชาญ’ ด้านการปลกูพชืบนลานปนูแล้ว 

ผลผลิตจากโครงการยังมีส่วนช่วยให้ผลผลิตจากโครงการอื่นๆ ที่ท�ำในภายหลังสามารถขายได้อีกด้วย

นอกจากน้ี การศึกษาพัฒนาการของสวนได้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ในมิติต่างๆ ทั้งในด้านกายภาพซึ่ง

สมัพนัธ์กบักจิกรรมและประโยชน์ใช้สอยในด้านต่างๆ ประกอบด้วย ด้านการเกษตร การท่องเทีย่ว การกระจายสนิค้า 

และการฝึกอบรม เห็นได้ชัดว่า กิจกรรมทางการเกษตรที่เพิ่มมากขึ้นส่งผลให้จ�ำนวนผลผลิตมากขึ้น จึงเกิดการ 

กระจายสินค้าไปสู่ผู้บริโภคในวงกว้างขึ้น นอกจากน้ี พ้ืนที่ยังถูกปรับใช้เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจและการท่องเที่ยวที่

เพิ่มขึ้นด้วย อย่างไรก็ตาม ผู ้วิจัยพบว่ากิจกรรมการฝึกอบรมที่เพิ่มมากขึ้นกลับส่งผลให้กิจกรรมการเกษตร  

การนันทนาการ รวมทั้งการกระจายผลผลิตลดลง (ดูแผนภาพที่ 1)

แผนภาพที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาด้านต่างๆ ของสวนเกษตรดาดฟ้า
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ข้อมลูนีน้�ำไปสูข้่อสรปุว่า สวนเกษตรดาดฟ้า ส�ำนกังานเขตหลกัสี ่ก�ำลงัเปลีย่นรปูแบบจาก ‘สวนทีเ่น้นการ

ผลติ’ ไปเปน็ ‘สวนทีเ่น้นการบรกิาร’ คอื มุง่พฒันาสวนเพื่อใช้ในกจิกรรมฝกึอบรมและการทอ่งเทีย่วเป็นหลัก ผูว้จิัย

ตั้งข้อสังเกตว่า การเปลี่ยนแปลงน้ีอาจเกิดจากการที่ส�ำนักงานเขตฯได้กระจายกิจกรรมการผลิตไปยังโครงการ  

‘จากดาดฟ้าสู่ลานดิน’ ซึ่งมีพื้นที่มากกว่าและต้นทุนที่ต�่ำกว่า (เนื่องจากการปลูกพืชบนพื้นดินไม่ต้องใช้เทคนิคในการ

ดูแลและการจัดการมากเท่าบนพื้นท่ีดาดฟ้า) ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า แนวโน้มการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนนี้ ในทางหน่ึง

อาจมองได้ว่าส�ำนกังานเขตฯเข้ามามบีทบาทในการก�ำหนดทศิทางการพัฒนาของสวนมากขึน้โดยอ้อม ผ่านการพฒันา

กจิกรรมการฝึกอบรม ส่วนในอกีมมุหนึง่กอ็าจมองได้ว่า สวนแห่งนีม้บีทบาทในองค์กรทีส่�ำคัญมากขึน้ จนกระทัง่ท�ำให้

ส�ำนักงานเขตฯต้องเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้นเรื่อยๆ 

นอกจากนั้นการวิเคราะห์บทบาทของบุคลากรแต่ละกลุ่มต่อการพัฒนาของสวนยังแสดงให้เห็นการจัดการ

สวนดาดฟ้าแห่งนีม้คีวามสอดคล้องกบัแนวคดิ “องค์กรทีม่ชีวีติ” ซึง่แสดงออกอย่างชดัเจนในสองเรือ่ง คอื การพฒันา

ทางกายภาพของสวน และ การตั้ง[กองทุนสวนดาดฟ้า] ซึ่งมีจุดร่วมกันคือ การกระจายอ�ำนาจให้บุคลากร โดยเฉพาะ

อ�ำนาจในการบรหิารทรพัยากร (พืน้ทีด่าดฟ้า แรงงาน เงนิในกองทนุ เป็นต้น) การเน้นความร่วมมอืและความสร้างสรรค์

แทนที่กฎระเบียบ ด้วยการด�ำเนินการในลักษณะกองทุนที่มีความคล่องตัวในการเบิกจ่ายเงิน เช่น จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์

ต่างๆ เพื่อซ่อมแซมความเสียหายจากลมพายุ หรือ การจัดหาสารควบคุมโรคพืชต่างๆ เป็นต้น

	 ผู้วิจัยสรุปว่า การริเริ่มเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมในองค์กรจากบุคลากรระดับล่าง โดยให้บุคลากรมีส่วน

ร่วมในการจัดการตนเอง (ในด้านวิธีการปฏิบัติงานและการจัดการทรัพยากร) ร่วมกับการสนับสนุนโดยบุคลากรใน

ระดับที่สูงขึ้นไป ทั้งในเชิงนโยบายและการบริหาร (เช่น การมอบหมายงานที่เอื้อให้เกิดความต่อเน่ืองในการด�ำเนิน

งาน การใช้งบประมาณจากกองทนุเพือ่ความคล่องตวัในการเบกิจ่าย) เช่นในกรณศีกึษานี ้สามารถเป็นแนวทางหนึง่ที่

ช่วยลดข้อจ�ำกดัของระบบราชการและน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงในองค์กรอืน่ได้ ทัง้นี ้ผูใ้ห้สัมภาษณ์เกอืบทัง้หมด10 เหน็

ตรงกนัว่า “ผูบ้รหิาร” เป็นปัจจยัส�ำคญัต่อความส�ำเรจ็ดงักล่าว สอดคล้องกบัความเหน็ของผู้วจิยัทีเ่หน็ว่าการทีอ่งค์กร

จะสร้างนวัตกรรมเช่น สวนดาดฟ้าฯ ให้ประสบความส�ำเร็จนั้นต้องการ ความต่อเนื่องของนโยบาย จากฝ่ายบริหาร 

(ในการสนบัสนนุสวนดาดฟ้าฯ)11 ในขณะเดยีวกนั การทีส่วนดาดฟ้าฯสามารถ ตอบสนองความต้องการขององค์กร ได้

อย่างเหมาะสม (เป็นแหล่งอาหารช่วงน�้ำท่วม สนองนโยบายภาครัฐในเรื่องเศรษฐกิจพอเพียง การเพิ่มพื้นที่สีเขียวใน

เมือง ส่งเสริมการท่องเที่ยว ฯลฯ) ก็อาจส่งผลให้ฝ่ายบริหารมีนโยบายสนับสนุนอย่างต่อเนื่องได้เช่นกัน

การศกึษาครัง้นีแ้สดงให้เหน็ว่าบคุลากรระดบัล่างสามารถเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมภายในองค์กรได้ และ

การรกัษาการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้แล้วไว้ได้อย่างยัง่ยนืนัน้องค์กรจ�ำเป็นจะต้องเข้ามามส่ีวนร่วมมากขึน้ อย่างไรกต็าม 

ผลกระทบจากการทีอ่งค์กรเข้ามามบีทบาทมากข้ึนต่อพฒันาการของสภาพแวดล้อมซึง่บคุลากรระดับล่างเป็นฝ่ายรเิริม่

ขึ้นมานั้นยังคงต้องมีการศึกษาในรายละเอียดต่อไป

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบคุณ คุณธเนศ ดวงพัตรา ผู้ถ่ายภาพ ‘20 สวนบนดาดฟ้าอาคารส�ำนักงานเขตหลักสี่’ ที่อนุญาตให้ใช้

ภาพถ่ายเพื่อประกอบบทความในครั้งนี้ และขอขอบคุณส�ำนักงานเขตหลักสี่ที่อ�ำนวยความสะดวกในการเก็บข้อมูล

10	 ยกเว้นเพียงคนเดียวซึ่งเป็น ‘ผู้ใช้บริการ’
11	 ส�ำนักงานเขตหลักสี่เปลี่ยนผู้อ�ำนวยการเขตไปทั้งสิ้น 8 คนตั้งแต่เริ่มท�ำสวนดาดฟ้าฯจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2543 - 2559)
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การปรับตัวของชุมชนผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ ต�ำบลไร่หลักทอง 

อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี

Adaptation of the Rai-lakthong’s Wickerwork communities in 

Phanat-nikhom, Chonburi.

คมเขต เพ็ชรรัตน์* วันดี พินิจวรสิน** และอรศิริ ปาณินท์***

บทคัดย่อ
พื้นที่กรณีศึกษาต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี ประชากรส่วนใหญ่สืบเชื้อสายจากลาว

เวียงจนัทน์ พ้ืนทีส่่วนใหญ่เป็นพืน้ทีลุ่ม่ชาวบ้านส่วนใหญ่จงึประกอบอาชพีหลกัท�ำนาข้าว และมอีาชพีรองท�ำหตัถกรรม

จกัสานไม้ไผ่ จากปัจจยัภายในและภายนอกชมุชนเกดิการเปลีย่นแปลงทัง้ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสิง่แวดล้อม 

ความต้องการใช้งานผลิตภัณฑ์หัตถกรรมจักสานมีปริมาณและรูปแบบเปลี่ยนไปจากอดีต ส่งผลให้ชุมชนจ�ำเป็นต้อง

ปรับตัวโดยการพัฒนารูปแบบงานหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ที่จะสามารถจ�ำหน่ายหาเลี้ยงชีพได้อย่างเหมาะสม

	 ส�ำหรับการวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อหาความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการ 

ปรับตวัชมุชนผลติหตัถกรรมจกัสานของชมุชนในต�ำบลไร่หลกัทอง ด้านสถานทีผ่ลติ กระบวนการผลติ และผลิตภัณฑ์ 

โดยเครื่องมือในการวิจัยได้แก่ การสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งมีโครงสร้าง

	ผลการศกึษาพบว่า ชมุชนผลติหตัถกรรมจักสานในต�ำบลไร่หลักทองมกีารบรหิารจดัการแบบรวมกลุ่มคล้าย

สหกรณ์ คือ มีการมีหุ่นส่วน มีเงินปันผล และมีการกู้ยืมเงิน เป็นต้น ด้านกระบวนการผลิตเป็นแบบกระจายงานตาม

ความถนัดและรวมศูนย์เพื่อจ�ำหน่าย แนวทางการผลิต 3 ลักษณะ คือ 1) การผลิตจากการพัฒนาตามแบบดั้งเดิม  

2) การผลิตตามความต้องการของลูกค้า-ผู้ใช้ และ 3) การผลิตที่สรรค์สร้างขึ้นใหม่ ซึ่งรูปแบบของกรรมวิธีการผลิต

และรูปแบบสินค้าถูกปรับให้สอดคล้องตามความต้องการกลุ่มลูกค้าและผู้ใช้งานมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการสืบทอด

ภูมิปัญญาและพัฒนางานหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ของตน และเกิดการจ้างงานสร้างรายได้ให้กับคนในชุมชนอย่าง 

ต่อเนื่อง 

ABSTRACT

	 A case study, the wickerwork’s communities in Tambon Rai-lakthong, Amphoe Phanat 

Nikhom of Chonburi province. A large part of the population descended from Laos, Vientiane. Most 

of this area is lowland, main occupation is the farmers and has a secondary occupation made the 
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bamboo wickerwork. From factors within and outside the community, changes in the societies, 

economic and environment. The new demand of users in the products quality, bamboo wickerwork 

has changed from the past. Result in the community need to adapt by developing the products 

and the process to sell proper livelihood. 
	 For this research is qualitative research. To find out the relation of phenomena that arise 

regarding adapting the Community production of bamboo wickerwork community in Tambon  

Rai-lakthong. At the production place, production processes and products. Tools of research by 

observation and in-depth interviews using a semi-structured interview. 
	 The study found that Community production of handicrafts, weaving in Tombon Rai-lakthong 

managed a combined group similar cooperatives have the Dummies section, there are dividends 

and loans etc. Production is distributed according to aptitudes and consolidation are for sale. 

Guidelines for producing 3-1) from the production style is developed according to traditional  

2) manufactured according to customer’s demand-and users-3) production build up new forms of 

manufacturing processes and products were adjusted in accordance with the needs of clients and 

users. As a result of inheritance and development of wisdom, crafts, and their bamboo wickerwork, 

and employment income for people in the community.

ค�ำส�ำคัญ: การพัฒนาผลิตภัณฑ์ การปรับตัว เครื่องจักสานไม้ไผ่ ต�ำบลไร่หลักทอง

Keywords: Product development, Adaptation, Bamboo wickerwork, Tombon Rai-lakthong 

บทน�ำ
การสร้างสรรค์ผลงานหัตถกรรมจักสานเป็นภูมิปัญญาโบราณในการผลิตข้าวของเครื่องใช้ และที่อยู่อาศัย 

ซึ่งแต่ละท้องถิ่นงานหัตถกรรมจักสานจะมีเอกลักษณ์แตกต่างกันไป แต่สิ่งที่คล้ายกันในทุกท้องถิ่นในประเทศไทย คือ 

การเลอืกใช้วตัถดิุบทีห่าได้ง่ายในท้องถิน่ กระบวนการขึน้รูปด้วยวธิแีบบง่าย ผสมผสานศิลปะ ขนบประเพณ ีวัฒนธรรม

ของแต่ละท้องถิ่น 

ในภาคตะวนัออกของประเทศไทย มคีวามอดุมสมบรูณ์ของทรพัยากรทางธรรมชาตทิีส่ามารถน�ำมาผลติงาน

หตัถกรรมจกัสานอย่างแพร่หลายในหลายจงัหวดั ได้แก่ ชลบรุ ีฉะเชงิเทรา สระแก้ว ปราจนีบรุ ีจนัทบรุ ีและตราด แต่

แหล่งผลิตงานหัตถกรรมจักสานที่ส�ำคัญในภาคตะวันออกอยู่ในอ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี มีชุมชนที่ผลิตงาน

หัตถกรรมจักสานกระจายอยู่ทั่วไป (ราชาวดี งามสง่า. 2535, วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2542, สุชาติ เถาทอง. 2544)

	 ชมุชนผลติงานหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ในต�ำบลไร่หลักทอง เป็นต�ำบลหนึง่ในอ�ำเภอพนสันคิมท่ีมชีือ่เสียงด้าน

การผลติหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ ทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการพฒันาเมอืงต่อระบบนเิวศภายในท้องถิน่และวถิชีาวนาแบบ

ดัง้เดมิ เช่นการพัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยเฉพาะการก่อสร้างถนนผ่านพ้ืนทีไ่ร่นาเข้าสูช่มุชน ถนนกดีขวางทาง

น�ำ้ตามธรรมชาตซิึง่มาไหลมาจากจงัหวดัฉะเชิงเทราและปราจนีบรุ ีท�ำให้ระบบนเิวศนาข้าวเปลีย่นแปลง พืน้ทีน่าบาง

แห่งเกดิน�ำ้ท่วมขงั บางแห่งมีน�ำ้ใช้ท�ำนาไม่เพยีงพอ สตัว์น�ำ้ต่างๆ ลดจ�ำนวนลงจากอดีต ชมุชนมกีารขยายตวัโดยหลาย

พื้นมีการใช้ประโยชน์ด้านอื่นแทนนาข้าว พื้นที่ปลูกไผ่และผลผลิตทางการเกษตรมีปริมาณลดลง รวมทั้งในปัจจุบันมี
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การสร้างโรงงานอตุสาหกรรมจ�ำนวนมาก ซึง่ต้องการคนในท้องถิน่เข้าไปเป็นแรงงาน คนหนุม่สาวจ�ำนวนมากในต�ำบล

นิยมเข้าไปท�ำงานในโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งได้ค่าตอบแทนสูงกว่าการท�ำนาและการท�ำหัตถกรรมจักสาน เกิดปัญญา

การขาดแคลนแรงงานในชุมชน

	 วิถีชีวิตสมัยใหม่คนมีทางเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ที่อ�ำนวยความสะดวกมากขึ้น วัตถุดิบท่ีใช้ท�ำผลิตภัณฑ์

อตุสาหกรรมมีให้เลอืกมากขึน้โดยเฉพาะพลาสตกิ ซึง่สามารถท�ำผลิตภณัฑ์ได้หลากหลายและคณุสมบตัดิกีว่าผลิตภณัฑ์

ชนิดเดียวกันที่ท�ำจากไม้ไผ่ สอดคล้องกับความเห็นของวิบูลย์ ลี้สุวรรณ (2553. หน้า 21) ที่กล่าวไว้ว่า “การพัฒนา

ผลผลิตทางอุตสาหกรรมซ่ึงมีความสะดวกและมีราคาถูก ท�ำให้งานหัตถกรรมจักสานลดจ�ำนวนลงอย่างรวดเร็ว...”  

ส่งผลให้ชมุชนปรบัตวัในการผลติงานหตัถกรรมจกัสานของตน ให้ได้มาตรฐานและสามารถแข่งขนัในตลาดได้ เช่น การ

ปรับปรุงลักษณะของสถานที่ผลิต การปรับปรุงรูปแบบของสินค้า การปรับใช้วัสดุใช้ในการผลิต การพัฒนาอุปกรณ์

และเครื่องมือที่ช่วยในการผลิต การใช้กลไกทางสังคมด้วยการรวมกลุ่มเพื่อผลิตหัตถกรรมจักสาน เป็นต้น 

ดังนั้นการเข้าใจถึงลักษณะการปรับตัวในชุมชนหัตถกรรมจักสาน ที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาด้าน

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงภายในสถานที่ กระบวนการ และผลิตภัณฑ์หัตถกรรม

จกัสาน จะสามารถสร้างแนวทางในการพฒันาชุมชนหตัถกรรมจกัสาน ให้ผลติงานหตัถกรรมจกัสานได้อย่างเหมาะกบั

กลุ่มผู้ใช้งานและบริบทของชุมชน โดยมีชุมชนที่ผลิตงานหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ในต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม 

จงัหวดัชลบรีุ เป็นตวัอย่างของชมุชนผลติหัตถกรรมจกัสานไม้ไผ่ท่ีอาศยัในพืน้ทีลุ่ม่ มแีนวทางการผลิตหตัถกรรมจักสาน

แบบผสมผสาน คือ พัฒนางานของตน และรับผลิตงานตามความต้องการของลูกค้า ภายใต้เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคม เศรษฐกิจ และสภาพแวดล้อม

วัตถุประสงค์
	 1.	 น�ำเสนอบริบทนิเวศสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม ที่ส่งผลให้เกิดการปรับตัวของชุมชนผลิตหัตถกรรม

จักสานไม้ไผ่ในต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี

	 2.	 ลักษณะการปรับตัวของชุมชนในการผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ ภายใต้เงื่อนไขปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 

สังคม และเศรษฐกิจผลจากการปรับตัวของชุมชนในการผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่

วิธีการวิจัย หรือ เครื่องมือในการวิจัย หรือ ระเบียบวิธีวิจัย
	 การวจิยันีเ้ป็นการวจิยัเชิงคณุภาพ เพือ่หาความสัมพนัธ์ของปรากฏการณ์ทีเ่กิดขึน้เกีย่วกบัการปรบัตวัชมุชน

ผลิตหัตถกรรมจักสานของชุมชนในต�ำบลไร่หลักทอง ในด้านสถานที่ผลิต กระบวนการผลิต และผลิตภัณฑ์ เครื่องมือ

ในการวิจัยได้แก่ การสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งมีโครงสร้าง 

การท�ำหัตถกรรมจักสาน
การท�ำหัตถกรรมจักสานพบได้ท่ัวไปในประเทศไทย สร้างจากวัตถุดิบที่หาได้ง่ายตามธรรมชาติ น�ำมาผ่าน

กระบวนการจักสานขึ้นรูปด้วยมือและเครื่องมือแบบง่าย ท�ำให้คนส่วนใหญ่สามารถผลิตหัตถกรรมจักสานเพื่อใช้สอย

ได้เองในชีวิตประจ�ำวัน เช่น เครื่องมือจับสัตว์ เครื่องใช้ภายในบ้าน และวัสดุปลูกเรือน เป็นต้น ลักษณะเครื่องจักสาน

แต่ละท้องถิ่นจะมีลักษณะแตกต่างกันไปตามลักษณะภูมิประเทศซึ่งมีวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต และตามสภาพสังคม ที่

เกีย่วข้องกบัขนบประเพณ ีความเช่ือ ศิลปะ วัฒนธรรม ภูมปัิญญาทีใ่ช้ในการออกแบบลวดลาย รูปทรง เครือ่งมอื และ
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วธิกีารจกัสานจงึมคีวามแตกต่างกนัในแต่ละท้องถิน่อกีด้วย (สถาพร ดบีญุม ีณ ชมุแพ. 2552, วบิลูย์ ลีส้วุรรณ. 2541, 

วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2542, เอกวิทย์ ณ ถลาง. 2544a, เอกวิทย์ ณ ถลาง. 2544b) เช่น ภาคเหนือและภาคตะวันออก

เฉียงเหนือมีความคล้ายคลึงกันโดยเฉพาะงานจักสานที่ใช้ในวัฒนธรรมการบริโภคข้าวเหนียว ภาคกลางและภาค 

ตะวันออก งานจักสานนิยมท�ำเป็นเครื่องใช้ในชีวิตประจ�ำวันและอุปกรณ์ในการประกอบอาชีพ เช่น กระบุง ตะกร้า 

งอบ และเสื่อ เป็นต้น ส่วนในภาคใต้มีลักษณะเด่น คือมีการใช้วัตถุดิบที่แตกต่างจากภาคอื่น เช่น ย่านลิเภา กระจูด 

ใบล�ำเจียก มาใช้ในการท�ำหัตถกรรมด้วย (สารานุกรมไทยส�ำหรับเยาวชน. 2555)

ในภาคตะวนัออกการสร้างสรรค์งานหตัถกรรมจกัสาน พบเหน็ได้มากในจงัหวดัชลบรุ ีฉะเชงิเทรา ปราจนีบรุี 

จนัทบรุ ีและตราด ผลงานหตัถกรรมจกัสานทีพ่บได้มากมกัท�ำจากวสัดหุลักคือไม้ไผ่ มแีหล่งผลิตงานหตัถกรรมจกัสาน

ไม้ไผ่ที่มีชื่อเสียงที่สุดในภาคตะวันออกอยู่ที่อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี (ราชาวดี งามสง่า. 2535, วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 

2542, สุชาติ เถาทอง. 2544) 

วัตถุดิบที่ใช้ท�ำเครื่องจักสานในภาคตะวันออกรวมถึงในภาคกลางได้แก่ ไม้ไผ่ ใบลาน ใบตาล ผักตบชวา  

ต้นกก และหญ้าแฝก แต่ส่วนใหญ่หัตถกรรมจักสานจะผลิตจากไม้ไผ่ เพราะไม้ไผ่เป็นพืชสารพัดประโยชน์ ปลูกง่าย  

โตเร็ว และใช้ประโยชน์ได้จากทุกส่วนของต้นไผ่ เช่น ท�ำเครื่องจักสานที่ใช้เป็นภาชนะ เครื่องจักสานที่ใช้เป็น 

เครือ่งตวง เครือ่งจกัสานทีใ่ช้เป็นเครือ่งประกอบอาคาร เครือ่งจกัสานทีใ่ช้ในครวัเรอืน เครือ่งจกัสานทีใ่ช้ในการดกั จบั 

ขังสัตว์ เครื่องดนตรี และน�ำมาประกอบอาหาร เป็นต้น

พันธุ์ไผ่ที่นิยมน�ำมาใช้ในการผลิตงานหัตถกรรมจักสานในประเทศไทย ได้แก่ ไผ่สีสุก (ชื่อทางวิทยาศาสตร์ 

คือ Bambusa blumeana Schult.) พบเห็นกระจัดกระจายตามหัวไร่ปลายนา และบริเวณรอบบ้านในชนบท  

ในธรรมชาติไม่มีหลักฐานว่าขึ้นปะปนกับไผ่ชนิดอื่น ไผ่บง (ชื่อทางวิทยาศาสตร์ คือ Bambusa nutans Wall. Ex 

Munro.) เป็นไผ่พันธุ์พื้นเมืองของไทย ขึ้นปะปนกับพันธุ์ไม้ชนิดอื่นในป่าเบญจพรรณในภาคเหนือและภาคกลางของ

ไทย ไผ่ซางนวลหรือไผ่นวล (ชื่อทางวิทยาศาสตร์ คือ Dendrocalamus membranaceus Munro.) ขึ้นกระจายใน

พื้นที่กว้าง พบได้ในป่าผสมผลัดใบต้ังแต่ภาคเหนือจรดภาคใต้ของประเทศไทย (สนไชย ฤทธิโชติ. 2539, ทวีศักด์ิ  

อ่วมน้อย. 2543, วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. 2556)

การท�ำหตัถกรรมจกัสานในอ�ำเภอพนสันคิม จังหวดัชลบรีุ นยิมใช้ไผ่นวลในการท�ำหตัถกรรมจกัสาน เนือ่งจาก

เนือ้ไผ่มคีวามยดึหยุน่และเหนยีว ล�ำไผ่มีความยาวเหมาะแก่การน�ำมาจกัสาน อายขุองไผ่ทีน่ยิมน�ำมาจกัสานคอืสองปี 

ตัดไผ่ใช้งานตามล�ำดับปล้องไผ่ คือ ไผ่ปล้องแรก บริเวณโคนต้นนิยมใช้ท�ำผลิตภัณฑ์ชิ้นใหญ่ ที่ไม่ต้องใช้ความประณีต 

ไผ่ปล้องที่สองถึงปล้องที่สาม ปล้องมีความยาวนิยมใช้ในการจักสานชิ้นงานที่มีความปราณีตสูง และปล้องที่สี่บริเวณ

ปลายล�ำต้น นิยมตัดท�ำงานจักสานชิ้นเล็ก เพราะล�ำปล้องสั้น 

ปัจจบุนัไม้ไผ่ซึง่เป็นวตัถดุบิหลกัในการท�ำจกัสานในอ�ำเภอพนสันคิม น�ำเข้ามาจากจงัหวดัจนัทบรุ ีกาญจนบรุี 

และประเทศกมัพูชา เพือ่ผลติให้ทนัต่อความต้องการของตลาด ซึง่ไม่สมัพนัธ์กบัระยะเวลาในการเจริญเตบิโตของไม้ไผ่

ภายในชุมชน ประกอบกับพืน้ทีเ่กษตรกรรมพืน้ทีป่่าไม้ในอ�ำเภอพนสันคิมมพีืน้ท่ีลดลง ส่งผลให้มปีรมิาณไม้ไผ่ไม่เพยีง

พอต่อความต้องการใช้ผลิตหัตถกรรมจักสาน
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ภาพที่ 1 ลักษณะทางกายภาพของเครื่องจักสานที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวันทั่วไปในอดีต

ลักษณะชุมชนผลิตงานหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ในอ�ำเภอพนัสนิคม
เดิมภาคตะวันออกของประเทศไทยมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทางธรรมชาติ ที่สามารถน�ำมาผลิต

งานหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่อย่างแพร่หลายในหลายจงัหวดั ได้แก่ ชลบุร ีฉะเชงิเทรา สระแก้ว ปราจนีบรุ ีจนัทบรุ ีและ

ตราด แหล่งผลิตงานหัตถกรรมจักสานที่ส�ำคัญของภาคตะวันออกส่วนใหญ่อยู่ในอ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี ซึ่งมี

ชุมชนที่ผลิตงานหัตถกรรมจักสานกระจายอยู่ทั่วไปในหลายต�ำบล (ราชาวดี งามสง่า. 2535, วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2542, 

สุชาติ เถาทอง. 2544) เช่น เทศบาลเมืองพนัสนิคม ต�ำบลนาวังหิน ต�ำบลไร่หลักทอง ต�ำบลหนองเหียง ต�ำบลหน้า

พระธาตุ ต�ำบลหนองปรือ เป็นต้น 

อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี มีการผลิตหัตถกรรมจักสานอย่างกว้างขวางมาช้านาน เพราะลักษณะ

ภูมิประเทศเป็นที่ราบระหว่างภูเขาตามแนวตะวันออก-ตะวันตก มีลุ่มน�้ำสายส�ำคัญคือแม่น�้ำบางปะกงที่หล่อเลี้ยงป่า

ไม้ตามธรรมชาต ิโดยเฉพาะป่าไม้เบญ็จพรรณมกัจะมไีผ่ขึน้ปะปนในป่าประเภทนีด้้วย ชาวบ้านแถบนัน้จงึใช้ประโยชน์

จากธรรมชาตโิดยเฉพาะไม้ไผ่มาประดษิฐ์เป็นงานหตัถกรรมจกัสานและเครือ่งประกอบเรอืน (สนไชย ฤทธโิชติ. 2539, 

วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2542, สุชาติ เถาทอง. 2544) 

	 หลักฐานจากแผนที่เมืองพนัสนิคม (พนัศนิคม) ที่มีการส�ำรวจเมื่อปี พ.ศ. 2472 และจัดพิพม์โดยกรมแผนที่

ทหาร เมื่อปี พ.ศ. 2483 พบว่าพื้นที่ในแถบอ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี มีพื้นที่ป่าไม้เบญจพรรณ และป่าไผ่ทึบ 

กระจายอยู่ทั่วไปโดยเฉพาะทางด้านทิศตะวันออกของอ�ำเภอ โดยผู้วิจัยได้น�ำแผนที่เมืองพนัสนิคม ฉบับปี พ.ศ. 2483 

แปลงเป็นแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน พ.ศ. 2483 (ภาพที่ 2) ในระบบดิจิตอลให้สะดวกแม่นย�ำในการก�ำหนดค่าพิกัด

ต�ำแหน่งส�ำคัญกับแผนที่ปัจจุบันอื่นๆ เพื่อเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของพื้นที่กรณีศึกษาโดยรวม พบว่า  

ทศิตะวนัออกของอ�ำเภอพนสันคิม พืน้ทีส่่วนใหญ่ยงัมปีรมิาณทรัพยากรป่าไม้จ�ำนวนมาก ส่วนพืน้ทีด้่านทิศตะวนัออก 

ทิศเหนือ ทิศใต้ และตอนกลางของพื้นที่เป็นที่ราบลุ่ม มีแหล่งน�้ำ และป่าไผ่กระจายอยู่ทั่วพื้นที่ มีการประกอบอาชีพ

ด้านการเกษตร คือ ท�ำนา ท�ำสวน เป็นอาชีพหลัก ส่วนในพื้นที่ต�ำบลไร่หลักทองนั้นพบว่าเป็นพื้นที่ราบลุ่มท�ำนา และ

มีพื้นที่ป่าไผ่ทางด้านตะวันออกของชุมชน จึงท�ำให้คนในชุมชนสามารถใช้ประโยชน์จากไผ่เพื่อผลิตหัตถกรรมจักสาน

อย่างมาก 
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ภาพที่ 2 แผนที่การใช้ประโยขน์ที่ดินในช่วงปี พ.ศ. 2483
ที่มา: ปรับปรุงจากแผนที่ภูมิประเทศ พ.ศ. 2483 มาตราส่วน 1:50,000 จากกรมแผนที่ทหาร 

ภาพที่ 3 แผนที่การใช้ประโยขน์ที่ดินในช่วงปี พ.ศ. 2556
ที่มา: ปรับปรุงจากแผนที่ระบบ GIS กรมพัฒนาที่ดิน มาตราส่วน 1:4,000 เมตร และระบบพิกัดจากกรมแผนที่ทหาร
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	 ทัง้นีจ้ากแผนทีก่ารใช้ประโยชน์ทีด่นิในช่วงปี พ.ศ. 2556 ยงัพบว่าบรเิวณต�ำบลไร่หลกัทองมกีารใช้ประโยชน์

ที่หลากหลายมากขึ้น แต่พื้นที่ส่วนใหญ่ยังคงเป็นพื้นที่นาข้าวกระจายทั่วไป โดยในต�ำบลไร่หลักทองมีพื้นที่ท�ำนาข้าว

ประมาณ 7,160 ไร่

ต�ำบลไร่หลักทองและวิถีอาชีพของชาวบ้าน
	 ชือ่ต�ำบลไร่หลกัทองนัน้ มาจากต�ำนานหลกัล่ามไก่ของพระรถเสน เล่าว่าพระรถเดนิทางผ่านพืน้ทีแ่ถบนีแ้ละ

ผูกไก่ชนไว้กับหลักทอง จึงเรียกท้องที่นี้ว่า “ไร่หลักทอง” ชาวบ้านส่วนหนึ่งมีเชื้อสายมาจากลาวเวียงจันทน์ที่อพยพ

เข้ามาโดย ท้าววงศ์และท้าวสา เจ้าเมืองของเวียงจันทน์ (ต้นตระกูลวงษ์แก้ว) ทั้งสองท่านได้สร้างวัด 2 แห่ง คือ วัดใต้

ต้นลาน โดยท้าวสา กับวัดกลางคลองหลวง โดยท้าววงศ์ ปัจจุบันคนเชื้อสายลาวแต่งงานกับคนเชื้อสายไทยจนแทบ

แยกไม่ออกว่าใครมเีชือ้สายลาวหรอืเชือ้สายไทย แต่ชาวบ้านต�ำบลไร่หลกัทองส่วนใหญ่มนียิมพดูภาษาลาวอยูใ่นกลุม่

ผู้ใหญ่และผู้สูงอายุ

	 ปัจจุบันต�ำบลไร่หลักทอง มีเนื้อที่ทั้งหมด 18.06 ตารางกิโลเมตร หรือจ�ำนวน 11,286 ไร่ โดยมีอาณาเขต 

ดังนี้ 

	 ทิศเหนือ		  ติดกับต�ำบลวัดหลวง และต�ำบลหัวถนน

	 ทิศตะวันตก 	 ติดกับต�ำบลวัดโบสถ์ และต�ำบลหน้าพระธาตุ

	 ทิศตะวันออก 	 ติดกับต�ำบลหนองปรือ และต�ำบลหนองเหียง

	 ทิศใต้		  ติดกับต�ำบลพนัสนิคม ต�ำบลบ้านช้าง และต�ำบลนาวังหิน

ภาพที่ 4 แผนที่ต�ำบลไร่หลักทอง

	 ต�ำบลไร่หลักทองมีการปกครองแบ่งออกเป็น 11 หมู่บ้าน หมู่ที่ 1 บ้านริมคลอง หมู่ที่ 2 บ้านไร่หลักทอง  

หมู่ที่ 3 บ้านนา หมู่ที่ 4 บ้านสวนตาล หมู่ที่ 5 บ้านใน หมู่ที่ 6 บ้านกลางคลองหลวง หมู่ที่ 7 บ้านนากลาง หมู่ที่ 8 

บ้านคลองเณร หมู่ที่ 9 บ้านใต้ หมู่ที่ 10 บ้านเหนือคลองหลวง หมู่ที่ 11 บ้านคลองแบ่ง มีพื้นที่ท�ำการเกษตรประมาณ 

7,901.25 ไร่ มีจ�ำนวนครัวเรือน 812 ครัวเรือน และมีจ�ำนวนประชากรทั้งสิ้น 3,239 คน 
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คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

 	 ลักษณะการต้ังบ้านเรือนเป็นแบบกระจุกตัว พื้นท่ีไร่นาอยู่ห่างจากบ้านเรือนออกไป สภาพเศรษฐกิจของ
ต�ำบลไร่หลักทองถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างดี ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพหลักคือ ท�ำนาข้าว อาชีพรองคือ 
การท�ำหัตถกรรมจักสาน และมีอาชีพเสริมอื่น
	 เนื่องจากสภาพภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่ม ทุกปีน�้ำจะท่วมในช่วงเดือนสิงหาคม ถึงเดือนกันยายน มีคลองหลวง
เป็นแหล่งน�ำ้ธรรมชาต ิและมรีะบบชลประทานเพือ่ใช้น�ำน�ำ้มาใช้เพือ่การเกษตร ชาวบ้านในชมุชนนยิมท�ำนาปรงั 2-3 
ครั้งต่อปี แตกต่างจากในอดีตที่ท�ำแต่นาปี สาเหตุจากพื้นที่ท�ำนาข้าวมีน้อยลง ผู้บริโภคมีปริมาณมากขึ้น ท�ำให้เกิด
อปุสงค์ทีต้่องผลติข้าวเพิม่ขึน้ แต่ในทางกลบักนัพบว่าปริมาณผูท้�ำนา พืน้ทีน่า แหล่งน�ำ้ทีใ่ช้ท�ำนากลบัมปีรมิาณลดลง 

ประกอบกบัมนีายทนุต้องการซือ้ทีดิ่นเพือ่ท�ำธรุกจิอตุสาหกรรมมากขึน้ ชาวบ้านในต�ำบลจงึมกีารขายทีด่นิจ�ำนวนมาก

    

ภาพที่ 5 พื้นที่แถบต�ำบลไร่หลักทองเป็นพื้นที่ลุ่ม ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท�ำนาข้าว

 	 ประเพณีพื้นบ้านของต�ำบลไร่หลักทองมีลักษณะคล้ายประเพณีไทยทั่วไป จะมีบางประเพณีที่ต่าง เช่น 
ประเพณกีารแห่ขอทานในช่วงวนัสงกรานต์ ของหมูท่ี ่6 บ้านกลางคลองหลวง และประเพณงีานบญุกลางบ้าน ทีม่กีาร
สืบสานกันมาจนถึงทุกวันนี้ ประเพณีงานบุญกลางบ้านนั้น จะท�ำในวันขึ้น 6 ค�่ำ เดือน 6 ของทุกปี โดยชาวบ้านจะแห่
พระจากวัดมาท�ำบุญท่ีบริเวณกลางหมู่บ้าน นิมนต์พระมาสวดและมีการละเล่นในเวลากลางคืน เช่น การร้องร�ำท�ำ
เพลง ร�ำวง เป็นต้น ด้านภูมิปัญญาท้องถิ่นส่วนใหญ่เป็นการท�ำหัตถกรรมจักสาน ชาวบ้านที่ว่างจากการท�ำนาใช้เวลา
ว่างด้วยการท�ำจักสานไม้ไผ่เพื่อใช้ในครัวเรือนก่อน ต่อมาเมื่อทุกบ้านท�ำหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่มากขึ้น จึงรวมตัวกัน
จัดตั้งศูนย์จักสานไม้ไผ่ขึ้นอยู่หมู่ที่ 7 บ้านนากลาง เรียกว่า “กลุ่มขยายงานจักสานไม้ไผ่” (องค์การบริหารส่วนต�ำบล
ไร่หลักทอง. สืบค้นเมื่อ 1 ตุลาคม 2558, จาก http://www.railugthong.go.th/historytambon.html)
	 กลุม่ผลิตหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ในต�ำบลไร่หลกัทองม ี4 กลุ่ม คือ กลุ่มขยายงานจกัสานไม้ไผ่ หมูท่ี ่7 บ้านนา
กลาง กลุ่มแม่บ้านสวนตาล หมู่ที่ 4 บ้านสวนตาล กลุ่มจักสานไม้ไผ่บ้านเหนือ หมู่ที่ 10 บ้านเหนือคลองหลวง และ
กลุ่มจักสาน ม.5 หมู่ที่ 5 บ้านใน ลักษณะของโรงเรือนที่ใช้ในการผลิต ประกอบชิ้นส่วน บรรจุ หรือรวมกลุ่มจะนิยม

ก่อสร้างเป็นอาคารปูน ภายในมีพื้นที่เตรียมตอก พื้นที่ย้อมสี พื้นที่จักสาน และพื้นที่จัดเก็บสินค้าเพื่อรอจ�ำหน่าย 

  
ภาพที่ 6 ลักษณะทางกายภาพอาคารและบริเวณพื้นที่โดยรอบของกลุ่มขยายงานจักสานไม้ไผ่ หมู่ที่ 7 บ้านนากลาง 

ต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี
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กระบวนการท�ำหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ในอดีต
อดตีชาวบ้านสามารถใช้ภูมปัิญญาด้านการผลิตงานหตัถกรรมจกัสานทีส่บืทอดกนัมา ผลติเครือ่งจกัสานเพือ่

ใช้อ�ำนวยความสะดวกในชวีติประจ�ำวนัได้ เพราะมกีระบวนการผลติและเครือ่งมอืทีไ่ม่ซบัซ้อน เป็นเทคโนโลยชีาวบ้าน

ที่สืบทอดมาแต่โบราณ ตั้งแต่การหาวัตถุดิบ เครื่องมือ การจักตอก การท�ำโครง การสานให้เกิดลวดลาย และการรม

ควันเพื่อป้องกันแมลงท�ำลายเนื้อไม้ (ราชาวดี งามสง่า. 2535, วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2541, มาโนช กงกะนันทน์. 2477)

ภาพที่ 7 แสดงขั้นตอนพื้นฐานการผลิตงานหัตถกรรมจักสานทั่วไป

	 ลักษณะการผลิตงานหัตถกรรมจักสานของชาวบ้านในอดีต สามารถผลิตได้แบบเบ็ดเสร็จท้ังกระบวนการ

ตามศิลปะความช�ำนาญเฉพาะตน ตั้งแต่การเตรียมวัตถุดิบ การท�ำโครงสร้าง การจักตอก การสาน และการประกอบ

ขึ้นเป็นงานที่สมบูรณ์ 

เครื่องมือในการผลิตหัตถกรรมจักสาน มีการท�ำใช้สืบต่อกันมาแต่โบราณ มีการเปลี่ยนแปลงวัสดุ รูปแบบ

บ้างตามความต้องการของช่างและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป อุปกรณ์พื้นฐานที่ยังมีใช้กันประกอบด้วย 1) มีด  

ใช้ส�ำหรับแปรรูปวัตถุดิบที่น�ำมาใช้จักสาน มี 2 ชนิด คือ มีดส�ำหรับผ่าหรือตัดวัตถุดิบให้มีขนาดตามต้องการ และมีด

ที่ใช้ส�ำหรับจักตอกหรือเหลาหวาย 2) เหล็กมาด ลักษณะเป็นเหล็กปลายแหลม ใช้ส�ำหรับเจาะ ไช งัด มี 2 ชนิด คือ 

แบบปลายแหลม และแบบปลายหอก 3) คมีไม้ ส�ำหรบัหนบีขอบเพือ่ผกูหวายทีข่อบให้แน่น ส่วนมากเป็นเคร่ืองจกัสาน

ประเภทภาชนะต่างๆ เช่น กระบุง กระจาด ตะกร้า เป็นต้น นอกจากเครื่องมือส�ำคัญเหล่านี้ ในแต่ละท้องถิ่นยังอาจ

ประดิษฐ์เครื่องมือเพิ่มเติมแตกต่างกันไป เช่น การท�ำเครื่องมือส�ำหรับชักเลียด ให้วัสดุที่น�ำมาสานเรียบและมีขนาด

เสมอกนั โดยน�ำแผ่นสงักะส ีหรอืเหลก็เจาะรตูามขนาดใหญ่และเลก็ น�ำหวายหรอืไม้ไผ่ทีจ่กัเป็นเส้นแล้วมาสอดเข้าใน

เครือ่งมอืจากรขูนาดใหญ่ไปหาขนาดเลก็ เป็นต้น (วบิลูย์ ล้ีสุวรรณ. 2541, มาโนช กงกะนนัทน์. 2477, ส�ำนกังานคณะ

กรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ. 2550)

   
ภาพที่ 8 เครื่องมือพื้นฐานในการหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่

ลายสานโดยทั่วไปสามารถแบ่งได้ 3 ประเภท คือ 1) ลายแม่บทหรือลายพื้นฐาน มีลักษณะประจ�ำตัวชัดเจน 

มกีฎเกณฑ์การสานแน่นอน เช่น ลายขดั และลายสอง เป็นต้น 2) ลายพฒันา เป็นการพฒันาจากลายแม่บท มกีฎเกณฑ์

เตรียมวัสด ุ

เครื่องมือ

แปรรูป: จักตอก

(ผ่า ตัด เหลา เลียด)

สาน

ท�ำโครงสร้าง
รักษาเนื้อไม้:  

รมควัน ทาน�้ำมัน

มีด เหล็กมาด คีม เลียด



การปรับตัวของชุมชนผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ ต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

การสานแน่นอน หากแต่มีรายละเอียดเพิ่มขึ้นบนความชัดเจนของลายแม่บท เช่น ลายลบน�้ำ ลายดีหล่ม และลายคุบ 

เป็นต้น และ 3) ลายประดษิฐ์ เป็นลวดลายทีช่่างสานประดษิฐ์ขึน้เอง โดยอาศยักฎเกณฑ์ในการสานทัง้ลายแม่บทและ

ลายพัฒนาอยู่บ้าง เช่น ลายขิดตาแมว ลายขิดดอกจัน ลายพัด และลายเสื่อกระจูด เป็นต้น (ราชาวดี งามสง่า. 2535, 

นิกร นุชเจริญผล. 2525, ส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ. 2550) 

ลายประเภทต่างๆ มีเทคนิควิธีการสานลายแตกต่างกัน ดังที่วิบูลย์ ลี้สุวรรณ (2541) ได้จ�ำแนกวิธีการสาน

ลายไว้ 4 ประเภท คือ 1) ลายขัด เป็นวิธีการสานแบบพื้นฐานเก่าแก่ที่สุด เป็นการสร้างแรงยึดระหว่างตอกด้วยการ

ขัดเป็นมุมฉากระหว่างแนวตั้งกับแนวนอน 2) ลายทแยง เป็นวิธีใช้ตอกขัดกันในแนวทแยงเป็นหกเหลี่ยมต่อเชื่อมกัน

คล้ายรวงผึง้ ไม่มเีส้นตัง้และเส้นนอนเหมอืนลายขดั 3) ลายขดหรอืลายถกั เป็นวธิกีารสานกบัวสัดทุีไ่ม่คงรปู เช่น หวาย 

ย่านลิเภา ปอ และผักตบชวา เป็นต้น ถักเป็นเส้นแล้วขดเป็นวงกระจายออกจากศูนย์กลาง แล้วถักเชื่อมเป็นชั้นๆ  

ให้ได้รูปตามต้องการ 4) ลายอิสระ เป็นการสานที่ไม่มีแบบแผน ขึ้นอยู่กับความต้องการหรือความคิดสร้างสรรค์ของ 

ผู้สาน และแบบแผนที่สืบทอดกันมาในแต่ล่ะท้องถิ่น

กระบวนการพัฒนาหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่เพื่อเป็นสินค้าของชุมชนต�ำบลไร่หลักทอง
เศรษฐกิจภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศไทยมีการปรับตัวทางเศรษฐกิจและสังคม จากสังคม

เกษตรกรรมเป็นสังคมแบบอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว มีการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานและโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อ

ผลติสนิค้าอตุสาหกรรมจ�ำนวนมาก มกีลไกการตลาดทีช่่วยโฆษณาและจ�ำหน่ายสนิค้าได้จ�ำนวนมาก สนิค้าอตุสาหกรรม

บางชนิดมีราคาถูก ท�ำให้คนส่วนใหญ่หันไปบริโภคสินค้าอุตสาหกรรมแทนการใช้สินค้าหัตถกรรมมากขึ้น (วิบูลย์  

ลี้สุวรรณ. 2553)

เพื่อเป็นการอนุรักษ์งานหัตถกรรมพื้นบ้านภูมิปัญญาท้องถิ่น ในปี พ.ศ. 2521 สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ 

พระบรมราชินีนาถ ทรงมีพระราชด�ำริให้จัดตั้ง “โครงการส่งเสริมฝีมือจักสานด้วยไม้ไผ่ อ�ำเภอพนัสนิคม ตามพระ

ราชด�ำริ” โดยพัฒนาแบบให้มีความประณีตสอดคล้องกับความนิยมในประโยชน์ใช้สอยควบคู่กัน สร้างรายได้ให้กับ

ช่างฝีมือมิให้สูญหายไปจากท้องถิ่น การด�ำเนินงานมีลักษณะคล้ายสหกรณ์ มีการจัดฝึกอบรมเพื่อเผยแพร่งานฝีมือ

จักสานไม้ไผ่ให้กับกลุ่มผู้สนใจ โดยมีคุณปราณี บริบูรณ์ เป็นผู้น�ำในการพัฒนาแบบงานหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ เช่น 

กระเป๋า ภาชนะใส่ของ เป็นต้น ให้มีรูปแบบท่ีสวยงาม ทันสมัย และมีความประณีตสูง (ส�ำนักงานคณะกรรมการ

วัฒนธรรมแห่งชาติ. 2550)

  
ภาพที่ 9 ผลงงานของชาวบ้านผู้ฝึกอบรมกับคุณปราณี บริบูรณ์ ในปี พ.ศ. 2523
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เมื่อปี พ.ศ. 2532 เริ่มก่อสร้างนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร เขตพื้นที่อ�ำเภอพานทองซึ่งเป็นพื้นที่ติดต่อกับ

อ�ำเภอพนัสนิคม ส่งผลคนรุ่นใหม่ในชุมชนจ�ำนวนมากหันไปประกอบอาชีพรับจ้างในโรงงานอุตสาหกรรม แทนการ

ประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่ใช้เวลาในการผลิตและมีค่าตอบแทนน้อยกว่าการท�ำงานในโรงงานอุตสาหกรรม  

เกิดผลกระทบตามมาคือปัญหาการขาดแคลนผู้สืบทอดภูมิปัญญาหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ในชุมชนต�ำบลไร่หลักทอง 

(สนม สมงาม และสุธาสินี สมงาม. 2555, ดวงเงิน พูนผล และคณะ. 2547)

การปรบัเปลีย่นแนวคดิในการผลติหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ของชมุชนจากการผลติเพือ่ใช้หาอยูห่ากนิกนัภายใน

ชุมชน สู่การพัฒนารูปแบบของผลิตภัณฑ์หัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ให้มีความทันสมัย แต่ยังด�ำรงเอกลักษณ์ทาง 

ศลิปหตัถกรรมพืน้บ้านของตนตามแนวทางพระราชด�ำริของสมเดจ็พระนางเจ้าสริกิติิ ์พระบรมราชนินีาถ ส่งผลให้เกดิ

การพฒันางานหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ในต�ำบลไร่หลกัทองอย่างแพร่หลายในหลายพ้ืนที ่เกดิการเรยีนรูพ้ฒันาผลิตภัณฑ์

ของตนเองเพื่อจ�ำหน่ายมากขึ้น 

ต่อมาในสมัยรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลกระตุ้นเศรษฐกิจด้วยโครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ทั่ว

ประเทศ (One Tambon One Product: OTOP) น�ำภูมิปัญญาและทรัพยากรภายในทุกท้องถิ่น สร้างผลิตภัณฑ์

ประเภทต่างๆ ขึน้ทัว่ประเทศ ซึง่โครงการนีเ้ป็นโครงการทีเ่ป็นรปูธรรม มกีารรบัรูน้โยบายผ่านการส่ือสารมากมายกว่า

ในทุกรัฐบาลก่อนหน้าซึ่งได้มีการสนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ของชุมชนเช่นกัน เมื่อเร่ิมโครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่ง

ผลติภณัฑ์ในปี พ.ศ. 2544 รฐับาลมเีป้าหมายเพือ่ให้ชมุชนมคีวามเข้มแขง็ มรีายได้ และคณุภาพชวีติทีด่ ี(กรมส่งเสรมิ

อุตสาหกรรม อ้างใน ไทยต�ำบล ดอท คอม. 2547) วัตถุประสงค์ของโครงการเพื่อยกระดับความเป็นอยู่ในชุมชนให้

สามารถพึ่งพาตนเองได้ โดยจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและภูมิปัญญาของตน เพื่อสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ที่

มีเอกลักษณ์และคุณภาพ สามารถส่งจ�ำหน่ายได้ทั้งในและต่างประเทศ (ไทยต�ำบล. 2549) ซึ่งมีคณะกรรมการอ�ำนวย

การหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์แห่งชาติ (กอ.นพผ.) เป็นหน่วยงานก�ำกับดูแล ก�ำหนดและรับรองมาตรฐาน สนับสนุน

การท�ำงานและการจ�ำหน่ายสินค้า (คณะกรรมการอ�ำนวยการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์แห่งชาติ [กอ.นพผ.]. 2547) 

นอกจากนั้นยังมีการการก�ำหนดมาตรฐานสินค้าหัตถกรรมจากส�ำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ที่เรียกว่า 

“มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน หรือ มผช.” ที่จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2546 เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือต่อผลิตภัณฑ์ให้มากขึ้น 

(ส�ำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม. 2546)

   

ภาพที่ 10 มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน (มผช.) และมาตรฐานสินค้าหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP)

นโยบายดงักล่าวส่งผลให้ชมุชนหตัถกรรมจกัสานในต�ำบลไร่หลกัทองมกีารปรบัตวัอกีครัง้ เพือ่ให้หตัถกรรม

จกัสานไม้ไผ่ของชมุชนพฒันารปูแบบและจ�ำหน่ายสนิค้าได้มากขึน้ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ เริม่จากการยอมให้

หน่วยงานภาคราชการหรือภาคเอกชนซึง่เป็นบคุคลภายนอกชมุชน เข้าไปมส่ีวนร่วมในการสนบัสนนุการพฒันาอาชพี

หตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ของชมุชน สร้างระบบการบรหิารจดัการกลุ่มหรอืชมุชนให้มปีระสทิธภิาพเพิม่ขึน้ ให้คนในชมุชน



การปรับตัวของชุมชนผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ ต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี

คมเขต เพ็ชรรัตน์ วันดี พินิจวรสิน และอรศิริ ปาณินท์

112

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

สามารถผลิตภัณฑ์มีรูปแบบสวยงาม ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคสินค้าได้มากขึ้น เช่น กรมส่งเสริม
อุตสาหกรรม และกรมการพัฒนาชุมชน เข้าให้ความรู้ในด้านการผลิต การออกแบบพัฒนาสินค้าและบรรจุภัณฑ์  
การส่งจ�ำหน่าย หรอืการสนบัสนนุทนุเพือ่การผลติจากธนาคารออมสิน ธนาคารเพือ่การเกษตร หรอืการสนบัสนุนด้าน
สิ่งอ�ำนวยความสะดวก การติดต่อราชการ จากองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เป็นต้น เกิดผลิตภัณฑ์หัตถกรรมจักสาน
ไม้ไผ่รปูแบบใหม่มากมาย ทีม่คีวามหลากหลายทัง้รปูทรง ลกัษณะการใช้งาน ลวดลาย ส ีการใช้วัสดทุดแทนธรรมชาติ 
และการผสมผสานของวตัถดุบิทีห่ลากหลาย เพือ่ตอบสนองความต้องการของผูบ้รโิภคทัง้ในประเทศและต่างประเทศ 
ประกอบกับปัจจัยภายนอกทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ วิถีชีวิตสมัยใหม่ เทคโนโลยี วัสดุ อุปกรณ์ และแนวคิดการ
พัฒนาออกแบบผลิตภัณฑ์เชิงสร้างสรรค์ สนับสนุนให้มีปริมาณการผลิตที่เพิ่มขึ้นและรวดเร็ว 
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ไผ่ของชุม 
ราชการหรื 
ของชุมชน4 
สวยงาม ต 
ความรู้ใน 
ธนาคารออ 
ส่วนท้องถิ 
ใช้งาน ลว 
ของผู้บริโ 
เทคโนโลยี 
รวดเร็ว   

 
 

4 
 

  
  
การพัฒนา 
ระดมสมอ4 
แล้วพัฒนา 
การใช้งาน 
เพื่อจําหน่ 

 
ชํานาญขอ 
เพิ่มเติมจน 
การผลิต ป 

ภาพที่ 
 
นโยบายดังกลา่
ชนพัฒนารูปแบ
รือภาคเอกชนซึ
น สร้างระบบกา
ตอบสนองความ
ด้านการผลิต ก
อมสิน ธนาคาร
ถิ่น เป็นต้น  เกิด
วดลาย สี  การใ
โภคทั้งในประเ
ยี วัสดุ อุปกรณ์ 

ภาพที่ 11  

ปัจจุบันชุมชนใ
าแนวคิดของรูป
องภายในกลุ่มเพื
าแบบด้วยการท
น ตรวจสอบสี 
ายสินค้าต่อไป 
กระบวนการผล
องแต่ละบุคคลใ
นได้ผลงานที่สม
ปัจจุบันการทํา

การพัฒนา
แนวคิดของสิน

สร้างผลิตภัณ
ต้นแบบ

10  มาตรฐานผ

าวส่งผลให้ชุมชน
บบและจําหน่า
ซ่ึงเป็นบุคคลภาย
ารบริหารจัดการ
มต้องการของผู้บ
การออกแบบพั
เพื่อการเกษตร 
ดผลิตภัณฑ์หัตถ
ใช้วัสดุทดแทน
เทศและต่างปร
และแนวคิดกา

แสดงกระบวน
ตํ

ในตําบลไร่หลักท
ปแบบของงานห
พ่ือพัฒนารูปแบ
ทดลองสานลวด
ความปราณีตข
(ภาพที่ 11)  
ลิตหัตถกรรมจั
ในการจักสานล
มบูรณ์ท่ีศูนย์กล
หัตถกรรมจักส

า
นค้า

รว
กา

ควา

ณฑ์ ทดส

  
ผลิตภัณฑ์ชุมชน

นหัตถกรรมจักส
ยสินค้าได้มากข
ยนอกชุมชน  เข
รกลุ่มหรือชุมชน
บริโภคสินค้าได้ม
พัฒนาสินค้าแล
หรือการสนับส

ถกรรมจักสานไ
ธรรมชาติ และ
ระเทศ  ประกอ
รพัฒนาออกแบ

การพัฒนาสินค้
ตาํบลไร่หลักทอ

ท่ีมา: สัมภา

ทองได้นําระบบ
หัตถกรรมจักสา
บบของสินค้าให้
ดลาย ทดลองกา
ของลายสานแล

ักสานไม้ไผ่ของ
ลายหรือการทํา
างของกลุ่ม   ด้

สานนิยมใช้ไม้ไผ

วบรวมข้อมูล
ารตลาดตาม
ามต้องการของ

ลูกค้า

สอบผลิตภัณฑ์

   
น (มผช.) และม

สานในตําบลไร่ห
ข้ึนทั้งในประเท
ข้าไปมีส่วนร่วมใ
นให้มีประสิทธิภ
มากข้ึน เช่น กร
ะบรรจุภัณฑ์ ก
สนุนด้านสิ่งอําน
ไม้ไผ่รูปแบบใหม
ะการผสมผสาน
อบกับปัจจัยภา
บบผลิตภัณฑ์เชิง

ค้าหัตถกรรมจักส
ง อําเภอพนัสนิ
ษณ์ สุธาสินี  ส

บการผลิตแบบอ
านที่จะผลิต จา
ห้เหมาะสมทั้งคว
ารขึ้นรูป การปร
ละการประกอบ

งชุมชนไร่หลักท
าโครงสร้าง  จ
ด้านวัตถุดิบไม้ไผ
ผ่นวลในการผลิ

ระดมควา
ผลิตภัณฑ

ปรับปร

าตรฐานสินค้าห

หลักทองมีการป
ทศและต่างประ
ในการสนับสนุน
ภาพเพิ่มขึ้น  ให้
รมส่งเสริมอุตสา
การส่งจําหน่าย
นวยความสะดวก
ม่มากมาย  ท่ีมี
ของวัตถุดิบที่ห
ายนอกทางด้า
งสร้างสรรค์ สนั

สานของกลุ่มขย
นคม จังหวัดชลบ
สมงาม. 2555 

อุตสาหกรรมมา
ากนั้นศึกษาควา
วามต้องการขอ
ระกอบชิ้นส่วน 
บ ก่อนนําเข้าสู่ก

ทอง นิยมกระจ
ากนั้นจะรวบรว
ผ่มีการเปลี่ยนแ
ต เนื่องจากมีคุ

ามคิด
ฑ์ใหม่ ส

รุง

 
หนึ่งตําบลหนึ่งผ

ปรับตัวอีกครั้ง เพ
ะเทศ  เริ่มจากก
นการพัฒนาอา
ห้คนในชุมชนสา
าหกรรม และกร
 หรือการสนับ
ก การติดต่อราช
ความหลากหล

หลากหลาย เพื่อ
นสังคมและเศ

นบัสนุนให้มีปริม

ยายงานจักสานไ
บุรี 

ประยุกต์ใช้ โด
ามต้องการของก
องลูกค้าและเทค
เมื่อได้ต้นแบบผ
กระบวนการด้า

ายงานให้สมาชิ
วมมาประกอบ

แปลงพันธุ์ท่ีใช้จ
คุณสมบัติเหมาะ

คัดเลือกเฉพาะ
ความต้องการที่
สามารถพัฒนาได้

จริง

วิเคราะห์ความ
เป็นไปได้ทาง

ธุรกิจ

ผลิตภัณฑ์ (OTO

พ่ือให้หัตถกรรม
การยอมให้หน่ว
ชีพหัตถกรรมจั
ามารถผลิตภัณฑ
รมการพัฒนาชุม
สนุนทุนเพื่อกา
ชการ จากองค์ก
ายท้ังรูปทรง ลั
อตอบสนองควา
ศรษฐกิจ วิถีชีวิ
มาณการผลิตท่ีเ

ไม้ไผ่ หมู่ท่ี 7 

ยเริ่มต้นการออ
กลุ่มลูกค้า แล้ว
คนิควิธีของกลุ่ม
ผลิตภัณฑ์จึงนํา
านการตลาด (M

ชิกกลุ่มเพ่ือผลิต
บ และตกแต่งรา
ากเดิมนิยมใช้ไม
ะสมคือ ลําปล้อ

ออกแบ

นําเส
ผลิตภ

10 

OP) 

มจักสานไม้
วยงานภาค
ักสานไม้ไผ่
ฑ์มีรูปแบบ
มชน เข้าให้
ารผลิตจาก
การบริหาร
ักษณะการ
ามต้องการ
ตสมัยใหม่ 
เพ่ิมข้ึนและ

 

อกแบบด้วย
วจึงกลับมา
ม  คัดเลือก
มาทดสอบ

Marketing) 

ตตามความ
ายละเอียด
ม้ไผ่สีสุกใน
องยาว เนื้อ

บบลาย

สนอ
ภัณฑ์

ภาพที่ 11 แสดงกระบวนการพัฒนาสินค้าหัตถกรรมจักสานของกลุ่มขยายงานจักสานไม้ไผ่ หมู่ที่ 7

ต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี
ที่มา: สัมภาษณ์ สุธาสินี สมงาม. 2555

	 ปัจจุบันชุมชนในต�ำบลไร่หลักทองได้น�ำระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมมาประยุกต์ใช้ โดยเริ่มต้นการ
ออกแบบด้วยการพัฒนาแนวคิดของรูปแบบของงานหัตถกรรมจักสานที่จะผลิต จากนั้นศึกษาความต้องการของกลุ่ม
ลูกค้า แล้วจึงกลับมาระดมสมองภายในกลุ่มเพื่อพัฒนารูปแบบของสินค้าให้เหมาะสมทั้งความต้องการของลูกค้าและ
เทคนคิวธิขีองกลุม่ คดัเลอืกแล้วพฒันาแบบด้วยการทดลองสานลวดลาย ทดลองการขึน้รูป การประกอบชิน้ส่วน เม่ือ
ได้ต้นแบบผลิตภัณฑ์จึงน�ำมาทดสอบการใช้งาน ตรวจสอบสี ความปราณีตของลายสานและการประกอบ ก่อนน�ำเข้า
สู่กระบวนการด้านการตลาด (Marketing) เพื่อจ�ำหน่ายสินค้าต่อไป (ภาพที่ 11) 

กระบวนการผลติหัตถกรรมจกัสานไม้ไผ่ของชมุชนไร่หลักทอง นยิมกระจายงานให้สมาชกิกลุ่มเพือ่ผลิตตาม
ความช�ำนาญของแต่ละบคุคลในการจกัสานลายหรอืการท�ำโครงสร้าง จากนัน้จะรวบรวมมาประกอบ และตกแต่งราย
ละเอยีดเพ่ิมเตมิจนได้ผลงานทีส่มบรูณ์ทีศ่นูย์กลางของกลุม่ ด้านวตัถดุบิไม้ไผ่มกีารเปลีย่นแปลงพนัธุท์ีใ่ช้จากเดมินยิม
ใช้ไม้ไผ่สีสุกในการผลิต ปัจจุบันการท�ำหัตถกรรมจักสานนิยมใช้ไม้ไผ่นวลในการผลิต เนื่องจากมีคุณสมบัติเหมาะสม
คือ ล�ำปล้องยาว เน้ือเหนียว และอ่อน สามารถจักตอกเป็นเส้นและสานลายละเอียดได้ดีโดยไม่มีเส้นต่อมากนัก  
ในบางชุมชนใช้หวายเทียมซึ่งผลิตจากพลาสติกแทนหวายหอม (ชื่อทางวิทยาศาสตร์ คือ Calamus pandanosmus 
Furt.) ซึง่หาได้ยากและอายกุารใช้งานสัน้กว่าและราคาสูงกว่า แต่บางชมุชนกย็งันยิมใช้หวายหอมในการท�ำโครงสร้าง
ผลิตภัณฑ์ที่ต้องการความปราณีตอยู่เช่นกัน 

เริม่ต้นจากการน�ำไม้ไผ่นวลมาตดัข้อไผ่ออกจนเป็นกระบอกและขูดผิวชัน้นอกออกจนเห็นผิวชัน้ใน น�ำมาต้ม
ในน�ำ้และตากแดดให้แห้งประมาณ 3 วนั จากนัน้น�ำมาผ่าเป็นซีแ่ละจกัตอกตามขนาดทีต้่องการ และน�ำมาชดัเลยีดให้
เส้นตอกเรียบเสมอกันทุกเส้น จากนั้นจึงน�ำไปย้อมสี
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ภาพที่ 12 การเตรียมไม้ไผ่เพื่อท�ำตอก

เทคนิคการใช้สีเคมีย้อมตอกท่ีจะน�ำมาสานเพื่อสร้างสรรค์ให้เกิดลวดลายที่สวยงามตรงความต้องการของ

ตลาด ซึ่งต่างจากผลิตภัณฑ์ในอดีตซึ่งเน้นการใช้งาน (functional) ไม่นิยมใช้การย้อมสีเท่าใดนัก เช่น การเคลือบเพื่อ

ป้องกนัเชือ้รากนัมอดหรอืการกกัเกบ็น�ำ้เท่านัน้ โดยนยิมใช้สีเคมย้ีอมร้อนส�ำหรบัย้อมผ้าไหมหรอืย้อมกก มากกว่าการ

ย้อมสีธรรมชาติ เมื่อย้อมสีตอกแล้วจึงน�ำตากแดดให้แห้ง

   

ภาพที่ 13 อุปกรณ์การย้อมสีเส้นตอก

นอกจากการย้อมสียังพบการใช้อุปกรณ์สมัยใหม่ร่วมกับอุปกรณ์พื้นฐานช่วยสร้างความสะดวก รวดเร็วใน

การผลิตงานหัตถกรรมจักสานท่ีมีจ�ำนวนมาก เช่น การใช้กาวร้อนช่วยในการประกอบช้ินส่วนเพื่อความรวดเร็วด้วย 

การใช้ที่หนีบกระดาษหรือที่หนีบผ้าช่วยในการหนีบชิ้นส่วนต่างๆ ประกอบเข้ากันอย่างรวดเร็ว

      
ภาพที่ 14 การใช้อุปกรณ์ในการประกอบชิ้นส่วน

	 การควบคุมมาตรฐานของสินค้า โดยการสานลายบนหุ่น หรือเรียกว่า โมล (mold) ท�ำจากไม้ประกอบขึ้น

รูปทรงและขนาดตามต้องการ ช่วยให้การผลิตได้ขนาดและรูปทรงที่ได้มาตรฐานเหมือนกันในการผลิตซ�้ำ (mass 

production) ท�ำให้สะดวกในการบรรจุภัณฑ์ การก�ำหนดราคา การค�ำนวณวัสดุ และรูปแบบการน�ำไปใช้งาน
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ภาพที่ 15 การสานลายบนหุ่นไม้ต้นแบบ

เมื่อเสร็จกระบวนการผลิตแล้ว ก่อนการจ�ำหน่ายต้องมีการบรรจุภัณฑ์ (packaging) เพื่อการปกป้องสินค้า 

สร้างความสวยงาม และแสดงรายละเอียดของสินค้าตามเงื่อนไขของมาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชน (มผช.) และการ 

คัดสรรค์ผลิตภัณฑ์ OTOP (ปราณี มูลผลา และศุภชัย มูลผลา. 2553, สนม สมงาม และสุธาสินี สมงาม. 2555)

ภาพที่ 16 แสดงสรุปกระบวนการผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ในต�ำบลไร่หลักทอง
ที่มา: สัมภาษณ์ สนม สมงาม และสุธาสินี สมงาม. 2555

รูปแบบงานหัตถกรรมจักสานของชาวบ้านในต�ำบลไร่หลักทอง
ลกัษณะงานหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ในอ�ำเภอพนสันคิม ได้รบัอทิธิพลภูมปัิญญาการท�ำหตัถกรรมจกัสานจาก

ชาวลาวเวียงที่อพยพตั้งถิ่นฐานตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งมีชื่อเสียงในเรื่องคุณภาพที่มีความละเอียดและฝีมือปราณีตอ

ย่างมาก นิยมผลิตเป็นเครื่องใช้ภายในครัวเรือน เช่น กระบุง ตะกร้า กระจาด และฝาชี เป็นต้น แต่เนื่องจากได้รับการ

ส่งเสรมิและพฒันารปูแบบอย่างต่อเนือ่ง จนไม่มต้ีนเค้าวฒันธรรมด้ังเดมิแบบลาวเวยีงอกีต่อไป (สชุาต ิเถาทอง. 2544) 

ลักษณะของงานหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ดั้งเดิมในชุมชน มักจะนิยมท�ำผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวันเช่น

เดียวกับหลายพื้นท่ีสมัยก่อน ในยุคสมัยใหม่วิถีชีวิตของผู้ใช้งานหัตถกรรมจักสานแตกต่างไป ชาวบ้านไม่ได้ผลิตงาน

จกัสานเพ่ือตวัเองหรอืใช้ภายในชมุชนของตน หากแต่ผลติหตัถกรรมจกัสานเพือ่จ�ำหน่ายหาเลีย้งชีพทัง้เป็นอาชพีเสรมิ

หรืออาชีพหลัก การพัฒนารูปแบบงานหัตถกรรมจักสานชุมชนในต�ำบลไร่หลักทองจึงผลิตตามความช�ำนาญดั้งเดิม 

หากแต่ปรับเปลี่ยนรูปแบบของเครื่องจักสานตามประโยชน์ใช้สอยใหม่ของผู้ใช้งาน โดยสามารถแบ่งเป็น ลักษณะคือ 

1) ผลิตภัณฑ์หัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ท่ีพัฒนาจากแบบดั้งเดิม 2) ผลิตภัณฑ์หัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ที่ผลิตตามความ

ต้องการของลูกค้า-ผู้ใช้งาน และ 3) ผลิตภัณฑ์หัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ที่สรรค์สร้างใหม่ 

ลกัษณะที ่1 การผลติหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ทีม่พีฒันาการจากแบบดัง้เดมิของชมุชน มกีารปรบัปรงุรปูแบบ

จากเดิมที่ไม่นิยมย้อมสีตอก มีเพียงการทาน�้ำมันวานิชเคลือบผิว หรือย้อมสีธรรมชาติซึ่งไม่ฉูดฉาด ปัจจุบันมีการใช้สี
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เข้ามาช่วยให้ลวดลายมีความชัดเจนขึ้น สามารถดึงดูดความสนใจของผู้ซื้อได้มากขึ้น เพราะนอกจากลวดลายที่ผลิต

มาแต่ดั้งเดิมแล้ว สียังช่วยเพิ่มรูปแบบของสินค้าให้มีความหลากหลายของสีที่น�ำมาประกอบกันด้วย

  
ภาพที่ 17 ลักษณะผลิตภัณฑ์หัตถกรรมไม้ไผ่ที่พัฒนาการจากแบบดั้งเดิม

	 ลักษณะที่ 2 การผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ตามความต้องการของลูกค้า หรือผู้ใช้งาน คือการรับจ้างผลิต

ตามลกัษณะผลติภณัฑ์ทีล่กูค้าต้องการ ส่วนใหญ่ไม่ต้องการความละเอยีดของงานมาก เน้นการผลติจ�ำนวนมากภายใน

ช่วงเวลาจ�ำกัด โดยลูกค้ามักจะน�ำไปใช้ในเป็นบรรจุภัณฑ์ใส่อาหารในงานเทศกาลหรืองานมงคลต่างๆ การผลิตงาน

ลักษณะนี้มีช่วยให้กลุ่มผลิตหัตถกรรมจักสานในชุมชนมีรายได้เกือบทั้งปี 

   
ภาพที่ 18 ลักษณะผลิตภัณฑ์หัตถกรรมไม้ไผ่ที่ผลิตขึ้นตามความต้องการของลูกค้า-ผู้ใช้งาน

	 ลกัษณะที ่3 การผลติหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ทีส่รรค์สร้างใหม่ เนือ่งจากผู้ผลิตมคีวามต้องการพฒันางานของ

ตนให้มีความแปลกใหม่จากรูปแบบเดิมที่เคยผลิต หรือที่มีรูปแบบใกล้เคียงกับชุมชนอื่น ท�ำให้เกิดความแตกต่างเพื่อ

เป็นจุดเด่นทางด้านการตลาด ซึ่งแนวความคิดเกิดจากการผลิตงานตามความต้องการของลูกค้าและประสบการณ์ใน

การจ�ำหน่ายสินค้า ประกอบกับได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานราชการต่างๆ เช่น กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม และ

กรมการพัฒนาชุมชน เป็นต้น

ฝาชีดาวล้อมเดือน ฝาชีดาว

ตะกร้าลายดอกพิกุล
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ภาพที่ 19 ลักษณะผลิตภัณฑ์หัตถกรรมไม้ไผ่ที่พัฒนารูปแบบขึ้นมาใหม่บนฐานภูมิปัญญาเดิม

	 ผลจากการปรับตัวตามกระแสการสังคม สภาพแวดล้อม และเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ท�ำให้กลุ่มผลิต

หตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ในชมุชนต�ำบลไร่หลกัทองสามารถพฒันาภมูปัิญญาท้องถิน่สรรค์สร้างหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ที่

สอดคล้องกับความต้องการใช้งานที่ถูกเปลี่ยนแปลง ก่อให้เกิดรายได้เพิ่มขึ้นจากอาชีพหลัก และสามารถอนุรักษ์งาน

หัตถกรรมจักสานของชุมชนโดยปรับปรุงทักษะฝีมือ กระบวนการผลิต รูปแบบผลิตภัณฑ์ บนฐานภูมิปัญญาเดิมให้คง

อยู่ต่อไป 

การอภิปรายผล หรือ การวิจารณ์และสรุป หรือ ข้อเสนอแนะ
	 การท�ำหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ในชุมชนต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี มีสภาพแวดล้อม

ทางวัฒนธรรมแบบผสมผสานระหว่างความเป็นลาวและไทย มีการสืบทอดผ่านการพูดลาว (ลาวพนัส) และประเพณี

งานบุญกลางบ้านที่ทุกต�ำบลรวมกันจัดขึ้นทุกปีที่เทศบาลเมืองพนัสนิคม ท�ำให้ชาวบ้านมีการพัฒนารูปแบบและฝีมือ

งานหัตถกรรมจักสานของตนอยู่ตลอด

	 แม้ว่าสภาพแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติ คือ ไผ่นวลและหวายหอมซ่ึงเป็นวัตถุดิบต้นทุน (raw  

materials) ทีส่�ำคญัในการหตัถกรรมจกัสานปัจจุบนัจะมไีม่เพยีงพอเพือ่ใช้ผลติ ต้องน�ำเข้าวตัถดุบิเหล่านีม้าจากพืน้ที่

นอกชมุชน แต่ด้วยชมุชนมีต้นทนุทางภมูปัิญญาหตัถกรรมจักสานทีม่วีวิฒันาการสบืต่อกนัมานานหลายร้อยปี และยงั

มีประโยชน์ในการสร้างสรรค์ผลงานข้าวของเครื่องใช้ให้กับมนุษย์ได้อยู่แบบไม่ท�ำลายสิ่งแวดล้อมมากนัก ชาวบ้านใน

ต�ำบลไร่หลักทองจึงจ�ำเป็นต้องปรับตัวในการปลูกต้นไผ่นวลแทนต้นไผ่สีสุกที่มีอยู่เดิมตามธรรมชาติ แต่ต้นไผ่นวลที่

ปลูกไม่ได้ผลผลิตที่สมบูรณ์พอท่ีจะน�ำมาผลิตงานหัตถกรรมจักสานได้ เนื่องจากสภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศที่

เปลี่ยนแปลงไม่เหมาะกับการเติบโตของไม้ชนิดน้ี จ�ำเป็นต้องน�ำเข้าไม้ไผ่จากจังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี จังหวัด

กาญจนบุรี หรือประเทศกัมพูชา 

	ปัจจัยด้านสังคมเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ส่งผลดีต่อการปรับตัวของกระบวนการผลิต  

เกิดการพัฒนาออกแบบรูปทรงและประโยชน์ใช้สอยให้ทันสมัยเหมาะสมกับลูกค้าผู้ใช้งาน โดยรูปแบบของผลิตภัณฑ์

หัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ถูกน�ำไปใช้ประโยชน์แตกต่างจากในอดีต เช่น ความต้องการเพิ่มเติมสีและลวดลายที่แตกต่าง

หรอืมเีอกลกัษ์เฉพาะ ความประณตีในการจกัสานทีส่งูข้ึน การน�ำไปใช้บรรจสิุนค้า-อาหาร การน�ำไปตกแต่งทีพ่กัอาศัย 

เป็นต้น โดยชุมชนจักสานในต�ำบลไร่หลักทองมีแนวทางการผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ 3 ลักษณะ คือ 1) การผลิต
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จากการพฒันาตามแบบดัง้เดิม 2) การผลติตามความต้องการของลกูค้า-ผูใ้ช้งาน และ 3) การผลติทีส่รรค์สร้างขึน้ใหม่ 

การปรบัตวัถูกบงัคบัให้เป็นไปตามกระแสความต้องการของสงัคมภายนอกชุมชน ทัง้จากหน่วยงานภาครฐัหรอืเอกชน 

และกลุ่มลูกค้าผู้ใช้งาน หากชาวบ้านผู้ผลิตงานหัตถกรรมจักสานในต�ำบลไร่หลักทองจ�ำเป็นต้องพัฒนางานของตนให้

สอดคล้องกับความต้องการของตลาดผู้ใช้สินค้ามากขึ้น ท�ำให้ลักษณะเอกลักษณ์งานหัตถกรรมจักสานของชุมชน

เปลี่ยนแปลงไป

	 ดงันัน้การปรบัตวัของชมุชนผลติงานหตัถกรรมจกัสานไม้ไผ่ในต�ำบลไร่หลักทอง จะเป็นกรณศึีกษาทีส่ะท้อน

แนวคิดการปรับตัว ผลกระทบที่เกิดขึ้น น�ำไปสู่กระบวนการจัดการชุมชนผลิตหัตถกรรมจักสานที่ยั่งยืนต่อไป โดย

ชุมชนท�ำหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ต้องสร้างความแตกต่างและด�ำรงไว้ซ่ึงอัตลักษณ์เฉพาะกลุ่มให้มากขึ้น สะท้อนผ่าน

ลวดลายสานหรือรูปแบบของผลิตภัณฑ์ให้มาก และสร้างสภาพแวดล้อมในต�ำบลไร่หลักทองให้เอื้ออ�ำนวยต่อการท�ำ

หตัถกรรมจกัสานมากขึน้ เช่น การอนรุกัษ์สายพนัธุไ์ผ่ในท้องถิน่และพฒันาพนัธุไ์ผ่นวลซึง่นยิมน�ำมาใช้ผลติหตัถกรรม

จักสานไม้ไผ่ปัจจุบัน และการสร้างงานหัตถกรรมจักสานให้มั่นคงเป็นอาชีพหลักที่คนรุ่นใหม่สามารถใช้เป็นอาชีพที่

สร้างรายได้แทนการเข้าท�ำงานในโรงงานอุตสาหกรรม 

กิติกรรมประกาศ
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ขอบพระคุณทุนการศึกษาจากส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลพระนคร

ขอบพระคณุชาวบ้านในต�ำบลไร่หลกัทอง อ�ำเภอพนสันคิม จงัหวดัชลบรุ ีส�ำหรบัความร่วมมอืในการให้ข้อมูล

และข้อเสนอแนะ 

เอกสารอ้างอิง
คณะกรรมการอ�ำนวยการ หนึ่งต�ำบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ แห่งชาติ. 2547. คู่มือหลักเกณฑ์การคัดสรรสุดยอด  

หนึ่งต�ำบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ไทย ปี พ.ศ. 2547. 

ดวงเงิน พูนผล และคณะ. 2547. ศิลปหัตถกรรมพื้นบ้านและการผลิตเนื่องมาจากระบบนิเวศวัฒนธรรมพื้นบ้าน. 

สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยศิลปากร.

ทวีศักดิ์ อ่วมน้อย. 2543. วัสดุและเทคโนโลยีการผลิต. กรุงเทพมหานคร: สยามสเตชั่นเนอรี่ซัพพลายส์.

ไทยต�ำบล. 2545. แนวทางการด�ำเนินงานหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ ์(Online). http://www.thaitambon.com/

OTOP/Info/Info1A.htm, 19 มีนาคม 2555.

__________. 2547. เป้าหมายการด�ำเนินงานปี 2547 (Online). http://www.thaitambon.com/ 

OTOP2547/Info2004A.htm, 19 มีนาคม 2555.

นิกร นุชเจริญผล. 2525. ลายสาน. ม.ป.ท.

ปราณี มูลผลา และศุภชัย มูลผลา. 2553. สัมภาษณ,์ 25 ธันวาคม 2553.

มาโนช กงกะนันทน์. 2477. จักสานราชบุรี. กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์กราฟิคอาร์ต.



การปรับตัวของชุมชนผลิตหัตถกรรมจักสานไม้ไผ่ ต�ำบลไร่หลักทอง อ�ำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี

คมเขต เพ็ชรรัตน์ วันดี พินิจวรสิน และอรศิริ ปาณินท์

118

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ราชาวดี งามสง่า. 2535. อาชีพช่างจักสาน งานหัตถกรรมพื้นบ้านที่พัฒนาเป็นอาชีพ. กรุงเทพมหานคร:  

แสงศิลป์การพิมพ์.

วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2541. ชุดมรดกศิลปหัตถกรรมไทย เครื่องจักสานไทย. กรุงเทพมหานคร: องค์การค้าของคุรุสภา.

__________. 2542. ชุดหัตถกรรมพื้นบ้าน พจนานุกรมหัตถกรรมพื้นบ้านภาคกลาง. กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

เลิฟแอนด์ลิพเพรส จ�ำกัด.

วิบูลย์ ลี้สุวรรณ. 2553. มานานุกรมเครื่องจักสาน. กรุงเทพมหานคร: เมืองโบราณ.

สถาพร ดีบุญมี ณ ชุมแพ. 2550. ผลของเทคโนโลยีที่มีต่อการออกแบบ. กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส.พริ้นติ้งเฮาส์.

สนม สมงาม และสุธาสินี สมงาม. 2555. สัมภาษณ,์ 20 กุมภาพันธ์ 2555.

สนไชย ฤทธิโชติ. 2539. เครื่องไม้ไผ่-หวาย. กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส.พริ้นติ้งเฮาส์.

สุชาติ เถาทอง. 2544. ศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญาพื้นถิ่นภาคตะวันออก. กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส.พริ้นติ้งเฮาส์. 

สารานุกรมไทยส�ำหรับเยาวชน. ตลาดและการส่งออกศิลปหัตถกรรม (Online). http://kanchanapisek.or.th,  

1 กรกฎาคม 2555.

ส�ำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม. 2546. “มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชนสร้างคุณค่าพัฒนาภูมิปัญญาไทย.” 

สมอ.สาร 29 (333): 2-10.

เอกวิทย์ ณ ถลาง. 2544a. ภาพรวมภูมิปัญญาไทย. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์อมรินทร์.

__________. 2544b. ภูมิปัญญาภาคกลาง. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์อมรินทร์.



119

ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝด

โครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น

The Expansion of Housing Units, Semi-Detached House Baan 
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บทคัดย่อ
	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเก่ียวกับการปรับเปลี่ยนรูปแบบท่ีอยู่อาศัยประเภทบ้านแฝด โครงการ

บ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น จากการคัดเลือกตัวอย่างบ้านแฝดที่มีการต่อเติมโดยผู้อยู่อาศัยพบว่าการต่อเติม

ขั้นแรกที่เกิดขึ้นเป็นการต่อเติมส่วนท่ีเจ้าของคิดว่ามีความจ�ำเป็นมากที่สุดก่อนคือ พื้นที่ครัวในพื้นที่ด้านหลังบ้าน 

เนื่องจากพื้นที่ที่โครงการก�ำหนดนั้นไม่สามารถใช้เป็นพื้นที่ครัวได้อย่างสะดวก และอาจมีการปรับสภาพพื้นที่เว้นว่าง

เดิมด้วยการเทพื้นคอนกรีต การต่อเติมครั้งที่ 2 การต่อเติมมักจะสัมพันธ์กับพื้นที่ที่ได้ต่อเติมไปในครั้งแรก และมักใช้

เป็นพื้นที่อเนกประสงค์ อาจเป็นการขยายพื้นที่ต่อเติมใหม่และพื้นที่อเนกประสงค์เดิมให้เชื่อมต่อกันหรือแยกจากกัน

เป็นสดัส่วนกไ็ด้ และการต่อเตมิหลงัจากครัง้ที ่2 เป็นต้นไป เป็นการต่อเตมิในบรเิวณพืน้ทีว่่างทีเ่หลอื หรอืการกัน้ผนงั

ในพืน้ทีท่ีไ่ด้ต่อเตมิไปแล้วก่อนหน้าให้เป็นพืน้ทีปิ่ดล้อม ส่งผลให้มคีวามเป็นส่วนตวัและเป็นสดัส่วนมากขึน้ และพบได้

ว่าทศิทางการขยายตวัทีเ่กดิขึน้ในบ้านแฝดเป็นการต่อเตมิจากด้านหลงัมาด้านหน้าตามพืน้ทีว่่างภายนอกทีเ่หลอืกจาก

การต่อเติมแต่ละครั้ง และจากชั้นล่างขึ้นไปในแนวดิ่งในกรณีที่ต่อเติมจนไม่มีพื้นที่เว้นว่างโดยรอบอาคารเหลือ จาก

ภาพรวมของการต่อเตมิในแต่ละครัง้พบว่า รปูแบบร่วมของการต่อเตมิคือการก�ำหนดพืน้ทีด้่านหลังเป็นครวั และพืน้ที่

ด้านหน้าส่วนที่ตรงกับทางเข้าหลักถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่ว่างอเนกประสงค์โดยรูปแบบที่แสดงออกทางกายภาพอาจ

เป็นพื้นที่แบบกึ่งภายนอก หรือแบบปิดล้อม โดยการต่อเติมแต่ละครั้งน้ันเป็นไปตามความสามารถทางการเงินของ

แต่ละครอบครัวในขณะนั้น และการเติบโตทางสภาพสังคมและเศรษฐกิจภายในครอบครัว รวมถึงมีการเปลี่ยนแปลง

ทางโครงสร้างครอบครัว ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมครั้งที่ 2 และ 3 ตามมา เห็นได้ว่าการออกแบบบ้าน

แฝดในเบื้องต้นถูกออกแบบมาโดยการเผื่อพื้นที่ว่างเพื่อการใช้งานมากกว่าเน้นให้เกิดการต่อเติมเพื่อเพิ่มพื้นที่ อีกทั้ง

การต่อเตมิทีเ่กดิขึน้นัน้เป็นสิง่ทีเ่ล่ียงไม่ได้โดยเฉพาะในงานทีม่พีืน้ทีจ่�ำกดั และทางโครงการไม่อาจก�ำหนดรปูแบบการ

ต่อเติมที่ชัดเจนให้ผู้อยู่อาศัยท�ำการต่อเติมให้เป็นไปตามที่วางไว้ได้ เนื่องจากความต้องการแต่ละครอบครัวไม่เท่ากัน 

หากแต่ทางโครงการบ้านเอื้ออาทรสามารถก�ำหนดทิศทางการต่อเติม โดยการเผ่ือส่วนของโครงสร้างบางส่วนใน

ต�ำแหน่งพืน้ทีเ่ว้นว่างภายนอกในระยะทีต้่องการควบคมุได้ไว้ตัง้แต่เริม่ต้น เพือ่ให้ผูอ้าศยัท�ำการต่อเตมิเพิม่ และจดัการ

พื้นที่ด้วยตนเองต่อได้ในอนาคต
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ABSTRACT
This article aims to study the spatial modification of a semidetached house at Baan  

Eua-Arthorn, Sila, Khonkaen district. The most necessary semidetached house expansion for residents 

is a kitchen. Ideally this expansion is placed behind the house due to the original house being a 

poor fit. Concrete will need to be poured for the new expansion. The next expansion is a free space 

that can be used as a private room or for multiple purposes. It can be separate from the main 

house or connected. Expansion housing units usually always begin from the back of the house to 

the front of the house. Often there are open spaces or walkways that lead from the main house 

to the expansion housing unit. Expansion housing units can be semi-open or completely enclosed. 

The characteristics of each expansion unit depend upon the financial ability of the individual  

resident. A changing of the family structure is the most important factor determining whether to 

do a house expansion, such as having new kids or married. In conclusion, semidetached house is 

preliminary design for space available that using on an expansion. Furthermore, it is unavoidable, 

especially in limited space. Baan Eua-Arthorn project cannot determine clearly style of the  

expansion because the needs of each family are different. In the other hand, the project can set a 

spatial modification by leaving some part of free space outside.

ค�ำส�ำคัญ: บ้านแฝด การปรับเปลี่ยนรูปแบบ ทิศทางการขยายตัว การต่อเติมที่อยู่อาศัย ที่อยู่อาศัยผู้มีรายได้น้อย

Keywords: Semi detached house, Spatial modification, House expantion, Low income housing

ความเป็นมาและความส�ำคัญ
	 โครงการบ้านเอื้ออาทรถือเป็นโครงการท่ีสนับสนุนเรื่องที่อยู่อาศัยส�ำหรับคนรายได้น้อย หนึ่งในโครงการ
จดัการด้านทีอ่ยูอ่าศยัของการเคหะแห่งชาตซิึง่เป็นหน่วยงานหลกัในการพฒันาทีอ่ยูอ่าศยัให้ประชาชนมคีณุภาพชีวติ
ที่ดีขึ้นและสามารถมีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเองได้ รวมถึงแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายให้ผู้มีรายได้น้อยสามารถมีที่อยู่อาศัย
ที่ม่ันคงรวมถึงสามารถรองรับค่าใช้จ่ายในการจัดการด้านที่อยู่อาศัยได้ด้วยตนเอง จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจนั้น
พบว่ามกีารขยายตวัเข้าสูภ่าคอสีาน และจงัหวดัขอนแก่นถกูก�ำหนดให้เป็นศนูย์กลางของภาคมาตัง้แต่เริม่ยคุการพฒันา
สมัยใหม่ และเติบโตมาจากนโยบายส่วนกลาง (Top Down Policy) มาโดยตลอด (รายงานการประเมินทิศทางและ
แนวทางการแก้ไขปัญหาบ้านเอื้ออาทร (ฉบับสมบูรณ์), 2550, หน้า21) ซึ่งพบตัวอย่างบ้านแฝดเอื้ออาทรที่จะท�ำการ
ศึกษาอยู่ในจังหวัดขอนแก่น อีกทั้งโครงการศิลาเป็นโครงการที่อยู่ใกล้เขตเมือง รวมถึงมีการเข้าอยู่อาศัยจริงหลังจาก
การจองสทิธ์เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้มปีรมิาณบ้านแฝดมากพอทีจ่ะท�ำการเกบ็ข้อมลูเพือ่การศกึษา และให้เหน็ถงึลกัษณะ
การต่อเติมที่เกิดขึ้นกับความสัมพันธ์ในเรื่องพฤติกรรมการอยู่อาศัยที่แท้จริง
	 เริ่มต้นโครงการจึงจัดท�ำบ้านต้นแบบโครงการบ้านเอื้ออาทร โดยมีบ้านเดี่ยวเป็นรูปแบบหลัก หลังจากนั้น
จึงเกิดการศึกษาเพื่อหารูปแบบเพิ่มเติมให้ประชาชนมีโอกาสเลือกรูปแบบที่อยู่อาศัยได้อย่างหลากหลายมากขึ้นและ
เหมาะสมกับความต้องการของแต่ละครอบครัวโดยอาศัยผังพื้นจากการพัฒนารูปแบบบ้านเดี่ยว ประกอบกับการ
ออกแบบพ้ืนทีภ่ายในบ้านเดีย่วไม่สามารถใช้งานได้โดยสะดวกเท่าไรนกั จงึมแีนวคิดในการออกแบบทีอ่ยูอ่าศัยประเภท
บ้านแฝดขึ้นเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว โดยการใช้ผนังร่วมกัน 1 ด้านเพิ่มพื้นที่ด้านข้างให้สามารถจอดรถได้ท�ำให้มีพื้นที่
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ใช้สอยเพิ่มขึ้น (สรวุฒิ.2552, หน้า165) ซึ่งรูปแบบตัวบ้านนั้นยังก�ำหนดให้เป็นที่อยู่อาศัยประเภทสร้างเสร็จพร้อมอยู่
เช่นเดียวกับบ้านเดี่ยว แต่ในความเป็นจริงนั้นเมื่อผู้อยู่อาศัยเข้าไปอยู่พบว่าเกิดข้อจ�ำกัดบางประการด้านขนาดของ
พืน้ทีท่ีใ่ช้ท�ำกิจกรรมภายในครอบครวัเพือ่ตอบสนองการอยูอ่าศัย ท�ำให้ในบางครอบครวัทีม่คีวามต้องการใช้พืน้ทีเ่พือ่
การอยู่อาศัยที่มากขึ้น รวมถึงขนาดของครอบครัว จ�ำนวนสมาชิก เพศและวัยที่ต่างกัน และเพื่อให้สามารถใช้งานได้
โดยสะดวกและเหมาะสม ได้ท�ำการปรับเปลี่ยนรูปแบบและต่อเติมที่อยู่อาศัยของตน จึงก่อให้เกิดความหลากหลาย
ของรูปแบบการต่อเติมบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรในปัจจุบัน
รูปแบบบ้านเอื้ออาทรเป็นตัวอย่างของการออกแบบบ้านบนเงื่อนไขของข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณที่ชัดเจนมาก 
เนือ่งจากเน้นการใช้ประโยชน์สงูสดุภายใต้ข้อก�ำหนดด้านขนาดพืน้ที ่และงบประมาณค่าก่อสร้างทีก่�ำหนดเพือ่คนราย
ได้น้อยโดยเฉพาะ ดังนั้นเมื่อผู้อยู่อาศัยได้เข้าอยู่อาศัยจริงจึงได้เกิดการต่อเติมพื้นที่เพื่อการอยู่อาศัยในส่วนของพื้นที่
ของตน ด้วยการมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน รวมถึงจัดการพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยที่เหลือนั้นเป็นหน้าที่ของเจ้าของบ้านที่สามารถ
ท�ำการต่อเติมเอง ซ่ึงก่อให้เกิดการพัฒนาและต่อเติมที่อยู่อาศัยโดยผู้อาศัยให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ และจากการ
ส�ำรวจจากกลุ่มตัวอย่างบ้านแฝดที่มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบแล้วน้ันพบว่า รูปแบบทางกายภาพที่ปรากฏออกมา  
บางหน่วยไม่ได้เกิดจากการปรับเปลี่ยนครั้งเดียวจึงสมบูรณ์ บางหน่วยมีการปรับเปลี่ยนมากกว่า 1 ครั้ง ท�ำให้เห็นถึง
ปัจจัยบางประการท่ีเพิ่มข้ึน จึงท�ำให้เกิดการการต่อเติมครั้งที่ 2 นอกเหนือจากการต่อเติมเพื่อแก้ปัญหาเรื่องขนาด
พ้ืนที ่ดงันัน้จากกลุ่มตวัอย่างจงึสามารถศกึษาเพ่ือให้เหน็ถงึทศิทางการขยายตวัจากการต่อเติมดงักล่าวของทีพ่กัอาศัย
ประเภทบ้านแฝดรวมถึงปัจจัยที่เพิ่มขึ้นได้ 
 
วัตถุประสงค์
	 เพื่อศึกษาทิศทางการขยายตัวในที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝด โครงการบ้านเอื้ออาทร จากกลุ่มตัวอย่างที่มี
การต่อเติม เพื่อที่สามารถน�ำมาวางแผนเพื่อการต่อเติมที่อาจเกิดขึ้นในแต่ละครั้งได้ เพื่อความต่อเนื่องในการต่อเติม
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งลดปัญหาที่จะตามมาจากการต่อเติมในแต่ละครั้งได้

ข้อมูลโครงการเบื้องต้น
	 จากรปูแบบการต่อเตมิทีเ่กดิข้ึนพบว่า บ้านเอือ้อาทรไม่ได้ท�ำมาเพือ่คนรายได้น้อยท่ีแท้จรงิ พจิารณาได้จาก
บางครอบครวัทีท่�ำการต่อเตมิได้สทิธิใ์นการถอืครองทีด่นิมากกว่า 1 หน่วยและท�ำการต่อเตมิบ้านแฝดให้สามารถเชือ่ม
ต่อกนัได้เป็นหลงัใหญ่ จงึเหน็ได้ว่ามคีวามหลากหลายของกลุม่รายได้จากรปูแบบทีอ่ยูอ่าศยัทีไ่ด้ท�ำการต่อเตมิไป และ
เป็นไปได้ว่าบ้านเอื้ออาทรให้การอุดหนุน ช่วยเหลือคนผิดกลุ่มเป้าหมายท�ำให้ผู้มีรายได้มากกว่าเข้ามาซื้อเพื่อเป็น
เจ้าของและผู้มีรายได้น้อยบางส่วนยังไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง จากกรณีน้ีประกอบกับเห็นถึงความหลากหลาย
ของรปูแบบการต่อเติมจงึเลอืกท�ำการศึกษาการปรบัเปลีย่นรปูแบบทางกายภาพในทีอ่ยูอ่าศยัประเภทบ้านแฝดประเภท 
1 หน่วยที่อยู่ให้ได้มาซ่ึงข้อมูลที่เป็นจริงและตรงกับจุดประสงค์การศึกษา จากการลงพื้นที่ส�ำรวจสามารถแบ่งที่อยู่
อาศัยประเภท 1 หน่วยอาศัยออกเป็น 6 รูปแบบ จากบ้านแฝดภายในโครงการทั้งหมด 1,106 หน่วย ดังนี้
	 แบบที่ 1 บ้านแฝดที่มีการต่อเติมโดยผู้จองสิทธิ์รายแรกท�ำการต่อเติมด้วยตนเองเพื่อการอยู่อาศัย
	 แบบที่ 2 บ้านแฝดที่มีการต่อเติม และปล่อยให้เช่า รวมถึงขายสิทธิ์ครอบครอง โดยผ่านการต่อเติมแล้ว
	 แบบที่ 3 บ้านแฝดที่ถูกปรับเปลี่ยนเป็นร้านค้า หรือประกอบการด้านต่างๆ
	 แบบที่ 4 บ้านแฝดที่ไม่มีการปรับเปลี่ยนใดๆ และมีการอยู่อาศัย
	 แบบที่ 5 บ้านแฝดที่ไม่มีการปรับเปลี่ยนใดๆ และทิ้งร้าง
	 แบบที่ 6 บ้านแฝดที่ไม่สามารถเข้าเก็บข้อมูลได้ และมีการต่อเติมแต่ถูกทิ้งร้าง



ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น

ณัฐวดี ทัศโนทัย และจันทนีย์ จิรัณธนัฐ

122

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

	 เพื่อให้เห็นถึงปัจจัยท่ีท�ำให้เกิดความหลากหลายของรูปแบบทางกายภาพและการต่อเติมที่เพิ่มขึ้นในแต่ละ
หน่วยพักอาศัย จึงเลือกท�ำการศึกษาบ้านแฝดแบบที่ 1 ที่มีการต่อเติมโดยผู้จองสิทธิ์รายแรกที่ท�ำการต่อเติมและอยู่
อาศัยด้วยตนเองให้เห็นถึงความต้องการขั้นพื้นฐานของการต่อเติมเพื่อการอยู่อาศัยที่ชัดเจนที่สุด และท�ำการลงพื้นที่
เก็บข้อมูลท�ำให้ได้มาซึ่งตัวอย่างในการศึกษาท้ังสิ้น 20 หน่วย ซ่ึงถือเป็นตัวแทนของรูปแบบการต่อเติมที่เกิดขึ้นกับ
กลุ่มตัวอย่าง
	 บ้านแฝดภายในโครงการบ้านเอือ้อาทรศลิา จงัหวดัขอนแก่น มขีนาดทีด่นิ 84 ตารางเมตร กว้าง 6.00 เมตร 
ลึก 14.00 เมตร ขนาดพื้นที่ว่างโดยรอบ 62.04 ตารางเมตร ซึ่งถือเป็นพื้นที่ที่สามารถท�ำการต่อเติมได้ และมีขนาด
พื้นที่ใช้สอยภายใน รวม 42.80 ตารางเมตร ประกอบด้วยพื้นที่ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 1 แสดงขนาดพื้นที่ภายในบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา ขอนแก่น

ชั้น 1 – โถงอเนกประสงค์ 19.35 ตารางเมตร

– ห้องน�้ำ 2.625 ตารางเมตร

– ซักล้าง 3.50 ตารางเมตร

– ที่ว่างภายนอก 62.04 ตารางเมตร

ชั้น 2 – ห้องนอน 1 10.65 ตารางเมตร

– ห้องนอน 2 9.15 ตารางเมตร

4 
 

 เพื่อใหเห็นถึงปจจัยที่ทําใหเกิดความหลากหลายของรูปแบบทางกายภาพและการตอเติมที่เพิ่มขึ้นในแตละหนวย
พักอาศัย จึงเลือกทําการศึกษาบานแฝดแบบที่ 1 ที่มีการตอเติมโดยผูจองสิทธิ์รายแรกที่ทําการตอเติมและอยูอาศัยดวย
ตนเองใหเห็นถึงความตองการขั้นพื้นฐานของการตอเติมเพื่อการอยูอาศัยที่ชัดเจนที่สุด และทําการลงพื้นที่เก็บขอมูลทําให
ไดมาซึ่งตัวอยางในการศึกษาทั้งส้ิน 20 หนวย ซึ่งถือเปนตัวแทนของรูปแบบการตอเติมที่เกิดขึ้นกับกลุมตัวอยาง 
 บานแฝดภายในโครงการบานเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแกน มีขนาดที่ดิน 84 ตารางเมตร กวาง 6.00 เมตร ลึก 
14.00 เมตร ขนาดพื้นที่วางโดยรอบ 62.04 ตารางเมตร ซึ่งถือเปนพื้นที่ที่สามารถทําการตอเติมได และมีขนาดพื้นที่ใชสอย
ภายใน รวม 42.80 ตารางเมตร ประกอบดวยพื้นที่ดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 1 แสดงขนาดพื้นที่ภายในบานแฝดโครงการบานเอื้ออาทรศิลา ขอนแกน 
ชั้น 1 – โถงอเนกประสงค 19.35 ตารางเมตร 

– หองน้ํา 2.625 ตารางเมตร 
– ซักลาง 3.50 ตารางเมตร 
– ที่วางภายนอก 62.04 ตารางเมตร 

ชั้น 2 – หองนอน 1 10.65 ตารางเมตร 
– หองนอน 2 9.15 ตารางเมตร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 แสดงตัวอยางบานแฝดที่ทางโครงการกําหนดขึ้นกอนจะมีการการปรับเปลี่ยนรูปแบบโดยผูอยูอาศัย 
ที่มา หางหุนสวนจํากัด พงษจันทราทวีทรัพย, 2551 
 
 รูปแบบบานแฝดโครงการบานเอื้ออาทรนั้นจัดวาเปนที่อยูอาศัยแบบสรางเสร็จสมบูรณ (Conventional Housing 
Scheme)ไมมีการเผื่อสวนของโครงสรางไวเพื่อการตอเติมในอนาคตโครงสรางเปนคอนกรีตเสริมเหล็กลักษณะการใชพื้นที่
ภายในเปนลักษณะอเนกประสงค เกิดการซอนทับของพื้นที่ใชสอยทําใหการใชงานของพื้นที่อเนกประสงคภายในเดิมกอน
การตอเติมมีความหลากหลายและสามารถใชงานไดคุมคามากกวา อยางไรก็ตามจากรายงานการประเมินทิศทางและ
แนวทางการแกไขปญหาบานเอื้ออาทร (ฉบับสมบูรณ)โครงการบานเอื้ออาทรขอนแกน 4 (ศิลา) กลาววา การออกแบบ

พื้นที่ภายนอกที่ตอเติมได 62.04 ตารางเมตร ประกอบดวย 
ตําแหนงที่ 1 และ 2 เปนพื้นที่ดานหลังตัวบาน 
ตําแหนงที่ 3 และ 4 เปนพื้นที่ดานขางตัวบาน 
ตําแหนงที่ 5 และ 6 เปนพื้นที่ดานหนาตัวบานในสวนที่ตรงกับ 
               ทางเขาหลักจากถนนโครงการ 
ตําแหนงที่ 7 และ 8 เปนพื้นที่ดานหนาตัวบานในสวนที่ตรงกับ       
               ทางเขาสูตัวบาน 

1 2 

3 

4 

5 

6 7 

8 

ภาพที่ 1 แสดงตัวอย่างบ้านแฝดที่ทางโครงการก�ำหนดขึ้นก่อนจะมีการการปรับเปลี่ยนรูปแบบโดยผู้อยู่อาศัย
ที่มา ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พงษ์จันทราทวีทรัพย์, 2551

	 รูปแบบบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรนั้นจัดว่าเป็นที่อยู่อาศัยแบบสร้างเสร็จสมบูรณ์ (Conventional 
Housing Scheme)ไม่มีการเผื่อส่วนของโครงสร้างไว้เพื่อการต่อเติมในอนาคตโครงสร้างเป็นคอนกรีตเสริมเหล็ก
ลักษณะการใช้พ้ืนท่ีภายในเป็นลักษณะอเนกประสงค์ เกิดการซ้อนทับของพื้นที่ใช้สอยท�ำให้การใช้งานของพื้นที่
อเนกประสงค์ภายในเดิมก่อนการต่อเติมมีความหลากหลายและสามารถใช้งานได้คุ้มค่ามากกว่า อย่างไรก็ตามจาก
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รายงานการประเมนิทศิทางและแนวทางการแก้ไขปัญหาบ้านเอือ้อาทร (ฉบบัสมบรูณ์)โครงการบ้านเอือ้อาทรขอนแก่น 
4 (ศลิา) กล่าวว่า การออกแบบบ้านเอือ้อาทรนัน้มกีารก�ำหนดขนาดพืน้ทีใ่ช้สอยทีส่ามารถตอบสนองต่อการใช้งานตาม
ความต้องการขั้นพ้ืนฐานได้ และเหมาะสมกับรายได้ของผู้อยู่อาศัยแล้วเมื่อเทียบกับราคาและความคาดหวังที่จะได้
เป็นเจ้าของบ้านหลังใหม่ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่เมืองที่มีราคาท่ีดินสูงดังน้ันขนาดพื้นที่ใช้สอยและรูปแบบภายนอกที่ไม่
สามารถเน้นเรือ่งความสวยงามได้จงึไม่เป็นปัญหามากนกัรวมถงึการมข้ีอจ�ำกดัด้านรายได้ท�ำให้ผู้ซ้ือเกดิการยอมรบักบั
ข้อก�ำหนดดงักล่าวได้ หากแต่ส่วนส�ำคญัทีผู้่ซ้ือต้องการคอืพืน้ทีเ่ว้นว่างภายนอกทีม่ไีว้เพือ่การต่อเติมมากกว่า เนือ่งจาก
เป็นการวางแผนเพื่อรองรับการขยายตัวในอนาคต

การต่อเติมและการปรับเปลี่ยนรูปแบบทางกายภาพในบ้านแฝด
	 ล�ำดับครั้งของการต่อเติม
	 จากการส�ำรวจตวัอย่างบ้านแฝด ซึง่เป็นตวัแทนของบ้านแฝดแบบที ่1 ทีม่กีารต่อเตมิโดยผูจ้องสทิธิร์ายแรก
ที่ท�ำการต่อเติมและอยู่อาศัยด้วยตนเองประเภท 1 หน่วย เพื่อใช้ในการศึกษาจ�ำนวน 20 หน่วย จากการศึกษาหาก
แบ่งตามล�ำดับครั้งของการต่อเติมพบว่าสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้
	 แบบที่ 1 การปรับเปลี่ยนรูปแบบครั้งเดียวเสร็จสมบูรณ์ การเกิดรูปแบบนี้จ�ำเป็นต้องอาศัยทุนทรัพย์ หรือ
อีกนัยหนึ่งคือไม่มีความต้องการทางพื้นท่ีหรือสิ่งใดเพิ่มอีก หรือเห็นว่าที่ได้ท�ำการต่อเติมไปน้ันมีความพอดีกับความ
ต้องการภายในครอบครัว ไม่ว่าจะได้ท�ำการปรับเปลี่ยนไปมากหรือน้อยก็ตาม และต้องพิจารณาร่วมกับสภาพสังคม
ภายในครอบครัวในปัจจุบันด้วย เนื่องจากหากมีช่วงเวลาที่เพิ่มขึ้นอาจมีแนวโน้มที่ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
อนาคตได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยเพิ่มเติมของแต่ละครอบครัว
	 แบบที่ 2 การปรับเปลี่ยนรูปแบบมากกว่า 1 ครั้ง การเกิดรูปแบบนี้อาจเกิดได้จากการปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ในครัง้แรกยงัไม่สมบรูณ์ด ีอาจมข้ีอจ�ำกดับางประการ จงึท�ำให้ไม่สามารถแล้วเสรจ็เป็นไปตามทีต่ัง้ไว้ หรอืแก้ไขปัญหา
ทีเ่กดิจากการอยูอ่าศยัได้ทัง้หมด รวมถงึการมช่ีวงเวลาทีเ่พ่ิมขึน้ ประกอบกบัปัจจยัเพิม่เติมอืน่ๆ ทีเ่พิม่เข้ามา ภายหลัง
จากการอยู่อาศัยไปแล้ว จึงท�ำให้เกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบที่พักอาศัยของตนอีกครั้ง	

ตารางที่ 2 แสดงจ�ำนวนปริมาณของตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดยพิจารณาจากรูปแบบของล�ำดับครั้งในการต่อเติม

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1. ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü ü
2. ü ü ü ü ü ü ü ü ü

	 จากตารางที่ 2 เห็นได้ว่าจากการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเพื่อท�ำการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบที่พัก
อาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลาทั้งหมดจ�ำนวน 20 หน่วย มีบ้านแฝดที่มีการต่อเติมมากกว่า 1 ครั้ง 
จ�ำนวน 9 หน่วยซึ่งคิดเป็น 45% ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดซึ่งพบว่าบ้านแฝดหลังการต่อเติมครั้งแรกไปแล้วอาจมีปัจจัย
บางประการทีเ่พ่ิมขึน้ท�ำให้เกดิการปรบัเปลีย่นรปูแบบเพิม่เตมิประกอบกบัการมรีะยะเวลาเข้ามาเกีย่วข้อง ดงันัน้จงึท�ำให้
เห็นถึงทิศทางการขยายตัวบางประการที่ได้จากการต่อเติมบ้านแฝดในแต่ละครั้งจากกลุ่มตัวอย่างประเภทดังกล่าวได้
	 โดยบ้านแฝดที่มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบมากกว่า 1 ครั้งที่จะน�ำมาท�ำการพิจารณาคือ หน่วยที่ 03 หน่วยที่ 
04 หน่วยที่ 05 หน่วยที่ 07 หน่วยที่ 10 หน่วยที่ 12 หน่วยที่ 13 หน่วยที่ 15 และหน่วยที่ 19 จ�ำนวน 9 หน่วย ซึ่งรูป
แบบทีเ่กดิจากการต่อเตมิในแต่ละครัง้ของตวัอย่างทีส่ามารถน�ำมาท�ำการวิเคราะห์ได้ทีป่รากฏในแต่ละหน่วยมลีกัษณะ
ดังต่อไปนี้



ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น

ณัฐวดี ทัศโนทัย และจันทนีย์ จิรัณธนัฐ
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ตารางที่ 3 แสดงรูปแบบทางกายภาพที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนที่พักอาศัยในแต่ละครั้งของกลุ่มตัวอย่าง

	 ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝด
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	 จากกรณีศึกษาพบว่าในการต่อเติมหรือการปรับเปลี่ยนรูปแบบครั้งที่ 1 นั้น หรือหากยังไม่เคยมีการต่อเติม

ใดๆมาก่อน จะเริ่มต้นจากการต่อเติมพื้นที่จากทางด้านหลังเป็นพื้นที่ครัวเป็นส่วนใหญ่ รวมถึงการปรับพื้นที่โดยรอบ

หรือพื้นที่เว้นว่างภายนอกโดยรอบอาคารเดิม เพื่อไม่ให้เกิดน�้ำขังและสามารถใช้งานได้อย่างสะดวกและปลอดภัย 

เนื่องจากพื้นที่ที่โครงการก่อนหน้านั้นเป็นพื้นดิน ซึ่งจากตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่าพื้นที่เว้นว่างภายนอกโดยรอบอาคาร

เดิมของกลุ่มตัวอย่างน้ันจะค่อยๆถูกแทนท่ีด้วยระนาบสีขาวซึ่งเป็นการปรับพื้นที่โดยรอบเพื่อให้ที่ดินเดิมนั้นสามารถ

ใช้งานได้เห็นได้จากบางหลังในช่วงแรกมีพื้นที่เว้นว่างภายนอกโดยรอบอาคารส่วนที่เป็นสีขาวมากกว่า นั่นคือมีการ

ปรบัพืน้ทีแ่ล้ว ต่างจากบางหลงัทีพ่ืน้ทีเ่ว้นว่างภายนอกโดยรอบอาคารเดมิยงัเป็นระนาบพืน้ทีส่ดี�ำซึง่ยงัเป็นพืน้ดนิเดมิ

ตั้งแต่ต้นโครงการ

จากตารางที ่3 เมือ่ได้ท�ำการวเิคราะห์กลุม่ตวัอย่างทัง้หมดทีไ่ด้น�ำมาศึกษานัน้ท�ำให้เหน็ถึงทศิทางการขยาย

ตัวของพื้นที่ที่พบจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบบ้านแฝด โครงการบ้านเอื้ออาทรที่มีการปรับเปลี่ยนมากกว่า 1 ครั้งจึง

สามารถสรุปให้เห็นถึงรูปแบบการขยายตัวออกเป็น 3 ล�ำดับขั้น ดังนี้

	 การต่อเตมิครัง้ที ่1 เป็นการขยายพืน้ทีไ่ปทางด้านหลังหรอืจดุใดจดุหนึง่ของบ้านเพยีงจดุเดยีวการต่อเตมิรปู

แบบนี้เป็นการต่อเติมท่ีเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางกายภาพจากเดิมน้อยที่สุดส่วนใหญ่ที่พบเป็นพื้นท่ีครัวและพ้ืนท่ีซัก

ล้างทางด้านหลัง อาจมีการกั้นผนังเป็นแบบปิดหรือแบบเปิดโล่ง ท�ำให้ทราบในเบื้องต้นว่าพื้นที่ครัวภายในบ้านที่ถูก

ก�ำหนดไว้ในตอนต้นนั้นมีพื้นที่ไม่เพียงพอหรือไม่สะดวกแก่การใช้งาน จึงต้องขยายพ้ืนที่ออกมาภายนอกรวมถึงต้อง

กันแดดกันฝนได้

	 การต่อเตมิครัง้ที ่2 เป็นการขยายพืน้ทีไ่ปยงัพืน้ทีท่ีอ่ยูต่ดิกนักบัพืน้ทีท่ีไ่ด้ท�ำการต่อเตมิครัง้แรก เช่น ต่อเตมิ

ด้านหลงัก่อนจากนัน้จึงขยายไปด้านข้างหรอืด้านหน้าหรือก้ันและทบุผนงัภายในบางส่วนให้เกดิพืน้ทีเ่ชือ่มต่อจากการ

ต่อเติมครั้งแรก โดยจากการส�ำรวจพบว่าการต่อเติมครั้งที่ 2 นั้น อาจมีการต่อเติมให้มีส่วนปกคลุมจนเต็มพื้นที่ หรือ

ต่อเติมแบบเหลือพื้นที่เว้นว่างภายนอกไว้บางส่วน อาจเพื่อรองรับการต่อเติมครั้งต่อไปในอนาคต โดยปรับเปลี่ยนไป

ตามความต้องการของผู้อาศัย ท�ำให้ลักษณะทางกายภาพที่ปรากฏในการต่อเติมครั้งนี้ยังมีความโปร่งอยู่บ้าง

	 การต่อเติมคร้ังท่ี 3 เป็นการขยายพื้นท่ีออกไปในส่วนพื้นที่ที่มีการเว้นว่างไว้ อาจท�ำให้ไม่เหลือพื้นที่ว่าง

ภายนอกเพื่อรองรับการต่อเติมครั้งต่อไปได้อีก ท�ำให้ขั้นตอนต่อไปจากนี้ที่สามารถท�ำได้คือการก่อผนังเพื่อสร้างพื้นที่

แบบปิดล้อมภายใต้ส่วนปกคลุมพื้นที่ที่ได้ต่อเติมไว้ หรือต่อเติมขึ้นไปในแนวดิ่ง 

ตารางที่ 3 แสดงทิศทางการขยายตัวของพื้นที่ที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝด

การต่อเติมครั้งที่ 1

ต่อเตมิพืน้ทีด้่านหลงั อาจเป็นการต่อเติม

แบบมีหลังคาคลุม หรือแบบปิดล้อม

การต่อเติมครั้งที่ 2

ต่อเติมส่วนท่ีอยูกั่น, พ้ืนทีด้่านหน้า หรือ

องค์ประกอบอืน่ๆ เช่นกัน้ห้องและขยาย

พื้นที่

การต่อเติมครั้งที่ 3ขึ้นไป

ต่อเติมพื้นที่เว้นว่างภายนอกที่เหลือ หรือปิด

ล้อมพื้นที่จากการต่อเติมพื้นที่ที่มีหลังคาคลุม 

รวมถึงองค์ประกอบของพื้นที่อื่นๆ เช่นกัน



ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น

ณัฐวดี ทัศโนทัย และจันทนีย์ จิรัณธนัฐ
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

จากการปรบัเปลีย่นรปูแบบทางกายภาพของทีอ่ยูอ่าศัยภายนอก จงึส่งผลต่อการปรบัเปล่ียนด้านการใช้พืน้ที่

ภายในเกิดรูปแบบการใช้พื้นที่ภายหลังการต่อเติมต่างไปจากก่อนการต่อเติม ดังนี้

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบการใช้พื้นที่ก่อนการต่อเติมและหลังการต่อเติม	

รูปแบบการใช้พื้นที่ก่อนการต่อเติม รูปแบบการใช้พื้นที่หลังการต่อเติม

ล�ำดับที่ 1. ใช้พื้นที่ภายในตัวบ้าน บริเวณส่วนโถงอเนกประสงค์ที่

โครงการก�ำหนด

ใช้พื้นที่ภายในตัวบ้าน บริเวณส่วนโถงอเนกประสงค์ที่

โครงการก�ำหนด

ล�ำดับที่ 2. ใช้พ้ืนที่จากโถงอเนกประสงค์ขยายออกมายังพื้นที่กึ่ง

ภายนอกด้านหน้าและพื้นที่ซักล้างด้านหลัง

ใช้พื้นที่ขยายออกจากส่วนอเนกประสงค์เดิม มาในส่วนที่มี

การต่อเติมแบบปิดล้อมพื้นที่

ล�ำดับที่ 3. เริ่มมีการขยายพื้นที่การใช้งานออกมายังพื้นที่ว ่าง

ภายนอกในบริเวณที่อยู่ติดกัน

ใช้พ้ืนทีข่ยายออกมานอกตวับ้านในส่วนทีม่กีารต่อเติมพ้ืนที่

แบบมีหลังคาคลุม

ล�ำดับที่ 4. ใช้พื้นที่ขยายออกมานอกตัวบ้านในส่วนที่ไม่มีการต่อเติม

หรือพื้นที่เปิดโล่งเดิม

ความสัมพันธ์ระหว่างต�ำแหน่งการต่อเติมและพื้นที่ใช้งานที่เพิ่มขึ้น
เมื่อพิจารณาจากผังพื้นและต�ำแหน่งการต่อเติมพบว่า พื้นที่เว้นว่างภายนอกที่ทางโครงการออกแบบไว้นั้น 

สามารถแบ่งพื้นที่ที่เกิดการต่อเติมเพื่อก�ำหนดพื้นที่ใช้สอยออกเป็น 3 ส่วนหลักคือ พื้นที่ด้านหน้า พื้นที่ด้านข้าง และ

พื้นที่ด้านหลัง จากการศึกษาพบว่าตัวอย่างบ้านแฝดโดยส่วนมากมีการต่อเติมในต�ำแหน่งที่ซ�้ำกันของการใช้พื้นที่ใน

แต่ละหน่วยที่พักอาศัย อีกทั้งพื้นที่การใช้งานที่เพิ่มขึ้นนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับพื้นที่ใช้สอยเดิมที่อยู่ติดกัน เพียงแต่

การจัดการภายในพื้นที่อาจมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะความต้องการใช้พื้นที่ของผู้อยู่อาศัย จึงสามารถสรุปให้

ทราบถึงพื้นที่ใช้สอยที่เพิ่มขึ้นในต�ำแหน่งที่มีการต่อเติมบนพื้นที่เว้นว่างภายนอกของบ้านแฝดแต่ละหน่วยได้ดังนี้

ตารางที่ 5 สรุปพื้นที่ใช้สอยที่มีการต่อเติมเพิ่มขึ้นในต�ำแหน่งเดียวกัน บนพื้นที่เว้นว่างภายนอกของบ้านแฝด

8 
 

จากการปรับเปล่ียนรูปแบบทางกายภาพของที่อยูอาศัยภายนอก จึงสงผลตอการปรับเปลี่ยนดานการใชพื้นที่1 

ภายในเกิดรูปแบบการใชพื้นที่ภายหลังการตอเติมตางไปจากกอนการตอเติม ดังนี้ 2 

 3 

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบการใชพื้นที่กอนการตอเติมและหลังการตอเติม  4 

 รูปแบบการใชพื้นที่กอนการตอเติม รูปแบบการใชพื้นที่หลังการตอเติม 
ลําดับที่ 1. 
 

ใชพื้นที่ภายในตัวบาน บริเวณสวนโถง
อเนกประสงคที่โครงการกําหนด 

ใชพื้นที่ภายในตัวบาน บริเวณสวนโถงอเนกประสงค
ที่โครงการกําหนด 

ลําดับที่ 2. 
 

ใชพื้นที่จากโถงอเนกประสงคขยายออกมายังพื้นที่
ก่ึงภายนอกดานหนาและพื้นที่ซักลางดานหลัง 

ใชพื้นที่ขยายออกจากสวนอเนกประสงคเดิม มาใน
สวนที่มีการตอเติมแบบปดลอมพื้นที่ 

ลําดับที่ 3. 
 

เร่ิมมีการขยายพื้นที่การใชงานออกมายังพื้นที่วาง
ภายนอกในบริเวณที่อยูติดกัน 

ใชพื้นที่ขยายออกมานอกตัวบานในสวนที่มีการตอ
เติมพื้นที่แบบมีหลังคาคลุม 

ลําดับที่ 4.  ใชพื้นที่ขยายออกมานอกตัวบานในสวนที่ไมมีการตอ
เติมหรือพื้นที่เปดโลงเดิม 

 5 

ความสมัพันธระหวางตําแหนงการตอเติมและพื้นที่ใชงานที่เพิม่ขึ้น 6 

เมื่อพิจารณาจากผังพื้นและตําแหนงการตอเติมพบวา พื้นที่เวนวางภายนอกที่ทางโครงการออกแบบไวนั้น 7 

สามารถแบงพื้นที่ที่เกิดการตอเติมเพื่อกําหนดพื้นที่ใชสอยออกเปน 3 สวนหลักคือ พื้นที่ดานหนา พื้นที่ดานขาง และพื้นที่8 

ดานหลัง จากการศึกษาพบวาตัวอยางบานแฝดโดยสวนมากมีการตอเติมในตําแหนงที่ซ้ํากันของการใชพื้นที่ในแตละ9 

หนวยที่พักอาศัย อีกทั้งพื้นที่การใชงานที่เพิ่มขึ้นนั้นมีลักษณะคลายคลึงกับพื้นที่ใชสอยเดิมที่อยูติดกัน เพียงแตการจัดการ10 

ภายในพื้นที่อาจมีความแตกตางกันไปตามลักษณะความตองการใชพื้นที่ของผูอยูอาศัย จึงสามารถสรุปใหทราบถึงพื้นที่ใช11 

สอยที่เพิ่มขึ้นในตําแหนงที่มีการตอเติมบนพื้นที่เวนวางภายนอกของบานแฝดแตละหนวยไดดังนี้ 12 

 13 

ตารางที่ 5 สรุปพื้นที่ใชสอยที่มีการตอเติมเพิ่มขึ้นในตําแหนงเดียวกัน บนพื้นที่เวนวางภายนอกของบานแฝด 14 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. พื้นที่ดานหนา 2. พื้นที่ดานขาง 3. พื้นที่ดานหลัง 
 
พื้นที่อเนกประสงค 
ซักลาง 
ที่จอดรถ 
พื้นที่เปดโลง 
 
 

 
พื้นที่อเนกประสงค 
หองนอน 
 

 
สวนครัว 
ซักลาง 
หองน้ํา 
 

 15 

  จากผังพื้นของตัวอยางที่ไดทําการศึกษาพบวาจากตําแหนงพื้นที่การใชงานที่เพิ่มขึ้นในแตละหนวยและทิศ16 

ทางการตอเติมที่เกิดขึ้นภายในบานแฝดที่ไดจากการวิเคราะหตัวอยางนั้น ทําใหเห็นถึงลักษณะการกระจายตัวของการตอ17 

เติมที่เกิดขึ้น ไดดังตอไปนี้ 18 

1 

2 

3 

1. พื้นที่ด้านหน้า 2. พื้นที่ด้านข้าง 3. พื้นที่ด้านหลัง

พื้นที่อเนกประสงค์

ซักล้าง

ที่จอดรถ

พื้นที่เปิดโล่ง

พื้นที่อเนกประสงค์

ห้องนอน

ส่วนครัว

ซักล้าง

ห้องน�้ำ

	 จากผงัพืน้ของตวัอย่างทีไ่ด้ท�ำการศกึษาพบว่าจากต�ำแหน่งพืน้ทีก่ารใช้งานท่ีเพิม่ขึน้ในแต่ละหน่วยและทศิทาง

การต่อเตมิทีเ่กดิขึน้ภายในบ้านแฝดทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ตวัอย่างนัน้ ท�ำให้เหน็ถงึลกัษณะการกระจายตัวของการต่อ

เติมที่เกิดขึ้น ได้ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 6 สรุปรูปแบบการกระจายตัวของพื้นที่ใช้สอยที่เพิ่มขึ้นจากการต่อเติมที่อยู่อาศัยประเภทบ้านแฝด

กระจายตัวออก 1 ด้าน กระจายตัวออก 2 ด้าน กระจายตัวออก 3 ด้าน

ด้านหลัง ด้านหลังและด้านข้าง ด้านหลังและด้านหน้า ด้านหลัง ด้านข้าง และด้านหน้า

9 
 

ภาพที่ 2 แสดงรูปแบบการตอเติมที่นอยที่สุดที่สามารถ 

ทําการตอเติมได และเพียงพอแกความตองการขั้นพื้นฐาน 

ตารางที่ 6 สรุปรูปแบบการกระจายตัวของพื้นที่ใชสอยที่เพิ่มขึ้นจากการตอเติมที่อยูอาศัยประเภทบานแฝด 19 

กระจายตัวออก 1 ดาน กระจายตัวออก 2 ดาน กระจายตัวออก 3 ดาน 
ดานหลัง ดานหลังและดานขาง ดานหลังและดานหนา ดานหลัง ดานขาง และ

ดานหนา 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

  

  20 

  เมื่อพิจารณาจากรูปแบบการกระจายตัวของการใชพื้นที่ของกลุมตัวอยางทําใหเห็นวา เมื่อมีการกระจายตัว21 

ของพื้นที่การใชงานมากขึ้นเทาใด ความหนาแนนและการใชพื้นที่เชิงซอนของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นภายในโถงอเนกประสงค22 

หลักของบานแฝดยอมลดลง เห็นไดจากรูปแบบการกระจายตัวออก 1 ดานไปในพื้นที่ดานหลังซึ่งกําหนดเปนพื้นที่ครัว การ23 

ใชพื้นที่ของตัวอยางที่พบยังมีการใชพื้นที่ในสวนของโถงอเนกประสงคเปนหลัก อีกทั้งมีการปรับเปล่ียนพื้นที่ใหสามารถใช24 
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หลักของบานแฝดยอมลดลง เห็นไดจากรูปแบบการกระจายตัวออก 1 ดานไปในพื้นที่ดานหลังซึ่งกําหนดเปนพื้นที่ครัว การ23 

ใชพื้นที่ของตัวอยางที่พบยังมีการใชพื้นที่ในสวนของโถงอเนกประสงคเปนหลัก อีกทั้งมีการปรับเปล่ียนพื้นที่ใหสามารถใช24 

งานไดอยางหลากหลาย และเมื่อเทียบกับตัวอยางที่มีการกระจายตัวของพื้นที่ออกไปมากกวา 1 ดาน โดยสวนมากการตอ25 

เติมที่เพิ่มขึ้นนั้นเปนการเพิ่มพื้นที่สวนอเนกประสงคใหมากขึ้นกวาที่กําหนด รวมถึงมีการกําหนดพื้นที่สวนตัว เชนหองนอน 26 

เพื่อความสะดวกในการใชงานภายในครอบครัว ซึ่งการใชพื้นที่ที่เพิ่มขึ้นนั้นลดการทับซอนภายในสวนอเนกประสงคหลักลง27 

โดยการกระจายพื้นที่ที่มีการใชงานหนาแนนไปยังพื้นที่ตอเติมใหม ทําใหเห็นวาการตอเติมที่นอยที่สุดสามารถใชพื้นที่28 

ภายในสวนโถงอเนกประสงคหลักไดอยางคุมคามากกวา จากการกระจายตัวของพื้นที่ใชงานนั้นสงผลใหทราบถึงทิศ29 

ทางการขยายตัวทางกายภาพที่เกิดขึ้นภายในบานแฝด ดังนั้นรูปแบบท่ีมีการขยายตัวออกไปเมื่อพิจารณาจากภายนอก30 

สามารถคาดการณไดวาจะมีพื้นที่ใชงานที่เพิ่มขึ้นสอดคลองกับการใชงานของพื้นที่เดิม  31 

 32 

 จากความสัมพันธระหวางตําแหนงการตอเติม33 

กับพื้นที่ใชงานที่เพิ่มขึ้น และทิศทางการขยายตัวจาก34 

การตอเติมของกลุมตัวอยาง ทําใหสรุปใหเห็นถึง35 

รูปแบบรวมที่เกิดจากการตอเติมบานแฝดโครงการบาน36 

เอื้ออาทรคือ มีการขยายพื้นที่ตอเติมไปทางดานหลัง 37 

และกําหนดพื้นที่ดานหนาในตําแหนงที่ตรงกับทางเขา38 

หลักเปนพื้นที่โลงอเนกประสงคเสมอ กลาวไดวาเมื่อ39 

เขาอยูอาศัยจริงแลวนั้นไมสามารถประกอบอาหาร40 

พื้นที่ภายในที่กําหนดไว และเมื่อปรับใชพื้นที่ภายนอก41 

เปนพื้นที่ครัวกลับไมสามารถกันแดดกันฝนได จาก42 

ปญหาดังกลาวนั้นพบวาการตอเติมอยางนอยที่สุดที่43 

พื้นที่ใชงานเพิ่มขึ้น 20.25 ตร.ม. 
คาใชจายในการตอเติม 10,000 บาท 

	

	 เมือ่พจิารณาจากรปูแบบการกระจายตวัของการใช้พืน้ทีข่องกลุม่ตวัอย่างท�ำให้เหน็ว่า เม่ือมกีารกระจายตวั

ของพืน้ทีก่ารใช้งานมากขึน้เท่าใด ความหนาแน่นและการใช้พืน้ทีเ่ชงิซ้อนของกจิกรรมทีเ่กดิขึน้ภายในโถงอเนกประสงค์

หลกัของบ้านแฝดย่อมลดลง เหน็ได้จากรปูแบบการกระจายตวัออก 1 ด้านไปในพืน้ทีด้่านหลังซึง่ก�ำหนดเป็นพืน้ทีค่รวั 

การใช้พื้นที่ของตัวอย่างที่พบยังมีการใช้พื้นที่ในส่วนของโถงอเนกประสงค์เป็นหลัก อีกท้ังมีการปรับเปลี่ยนพื้นที่ให้

สามารถใช้งานได้อย่างหลากหลาย และเมื่อเทียบกับตัวอย่างที่มีการกระจายตัวของพื้นที่ออกไปมากกว่า 1 ด้าน โดย

ส่วนมากการต่อเตมิทีเ่พิม่ขึน้นัน้เป็นการเพิม่พืน้ทีส่่วนอเนกประสงค์ให้มากขึน้กว่าทีก่�ำหนด รวมถงึมกีารก�ำหนดพืน้ที่

ส่วนตวั เช่นห้องนอน เพือ่ความสะดวกในการใช้งานภายในครอบครวั ซึง่การใช้พืน้ทีท่ีเ่พิม่ข้ึนนัน้ลดการทบัซ้อนภายใน

ส่วนอเนกประสงค์หลักลงโดยการกระจายพื้นที่ที่มีการใช้งานหนาแน่นไปยังพื้นที่ต่อเติมใหม่ ท�ำให้เห็นว่าการต่อเติม

ที่น้อยที่สุดสามารถใช้พื้นท่ีภายในส่วนโถงอเนกประสงค์หลักได้อย่างคุ้มค่ามากกว่า จากการกระจายตัวของพื้นท่ีใช้

งานนัน้ส่งผลให้ทราบถงึทศิทางการขยายตวัทางกายภาพทีเ่กดิขึน้ภายในบ้านแฝด ดงันัน้รปูแบบทีม่กีารขยายตวัออก

ไปเมื่อพิจารณาจากภายนอกสามารถคาดการณ์ได้ว่าจะมีพื้นที่ใช้งานที่เพิ่มขึ้นสอดคล้องกับการใช้งานของพื้นที่เดิม 

ภาพที่ 2 แสดงรูปแบบการต่อเติมที่น้อยที่สุดที่สามารถท�ำการต่อเติมได้ และเพียงพอแก่ความต้องการขั้นพื้นฐาน

	 จากความสัมพันธ์ระหว่างต�ำแหน่งการต่อเติมกับพื้นที่ใช้งานที่เพิ่มขึ้น และทิศทางการขยายตัวจากการต่อ
เติมของกลุ่มตัวอย่าง ท�ำให้สรุปให้เห็นถึงรูปแบบร่วมที่เกิดจากการต่อเติมบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรคือ มีการ



ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น

ณัฐวดี ทัศโนทัย และจันทนีย์ จิรัณธนัฐ
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ขยายพ้ืนทีต่่อเตมิไปทางด้านหลงั และก�ำหนดพืน้ทีด้่านหน้าในต�ำแหน่งทีต่รงกบัทางเข้าหลกัเป็นพืน้ทีโ่ล่งอเนกประสงค์
เสมอ กล่าวได้ว่าเมื่อเข้าอยู่อาศัยจริงแล้วนั้นไม่สามารถประกอบอาหารพื้นที่ภายในที่ก�ำหนดไว้ และเมื่อปรับใช้พื้นที่
ภายนอกเป็นพื้นที่ครัวกลับไม่สามารถกันแดดกันฝนได้ จากปัญหาดังกล่าวน้ันพบว่าการต่อเติมอย่างน้อยที่สุดท่ีเกิด
ขึน้ร่วมกนัทีพ่บในบ้านแฝดทกุหน่วยคอืการต่อเตมิพืน้ทีค่รวัเป็นอนัดบัแรกให้เหมาะสม สะดวก และปลอดภยัแก่การ
ใช้งานเพื่อการประกอบอาหาร เนื่องจากพื้นที่ครัวของบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรนั้นมีพื้นที่จ�ำกัดไม่เพียงพอต่อ
การใช้งาน โดยเฉพาะในส่วนพืน้ทีป่ระกอบอาหารซึง่ไม่สอดคล้องต่อพฤตกิรรมความเป็นอยูข่องคนไทย ถงึแม้ว่าจะมี
รูปแบบครัวตะวันตกเข้ามามีอิทธิพลมากข้ึนก็ตาม ส่วนมากจึงเป็นเหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้ผู้อยู่อาศัยจ�ำเป็นต้องต่อเติม
พื้นที่ (กิตติกานต์ พรประทุม, 2550) การศึกษากลุ่มตัวอย่างและรูปแบบครัวในที่พักอาศัยเพื่อคนรายได้น้อยสรุปได้
ว่า ส่วนต่อเตมิและพืน้ทีใ่ช้สอยทีป่รากฏทางกายภาพทีน้่อยทีส่ดุทีเ่กดิขึน้ในภาพรวมของการปรบัเปลีย่นรปูแบบทีอ่ยู่
อาศัย ที่สามารถเกิดขึ้นได้กับทุกหน่วยต่อเติมคือ พื้นที่ครัวแบบเปิดโล่งด้านหลัง มีพื้นที่ใช้สอยเพิ่มขึ้นจากเดิม 20.25 
ตารางเมตร มีค่าใช้จ่ายน้อยที่สุดที่สามารถท�ำการต่อเติมได้ประมาณ 10,000 บาท 
		  จากข้อมูลส่วนน้ีจึงช้ีให้เห็นว่าโครงการบ้านเอื้ออาทรสามารถน�ำไปใช้เพื่อวางแผนการต่อเติมให้กับ
โครงการบ้านเอ้ืออาทรและทีอ่ยูอ่าศัยเพือ่คนรายได้น้อยต่อไปได้ โดยการก�ำหนดพืน้ทีใ่นส่วนทีเ่ล็งเหน็ว่าเมือ่ผู้อยูอ่าศัย
เข้าไปอยูอ่าศยัจรงิจะต้องท�ำการต่อเตมิ ดงันัน้ทางโครงการจงึควรออกแบบเพือ่รองรบัการต่อเตมิไว้ตัง้แต่เริม่ต้น เพือ่
ช่วยลดผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนระหว่างหน่วยพักอาศัยและให้เป็นไปตามข้อก�ำหนดกฎหมาย เพื่อให้ผู้อยู่อาศัยท�ำการ
ต่อเติมภายในกรอบที่ทางโครงการได้ตั้งไว้ลดความหลากหลายของรูปแบบทางกายภาพ เพื่อเป็นการวางแผนและส่ง
เสริมให้ผู้อยู่อาศัยสามารถต่อเติมที่อยู่อาศัยด้วยตนเองได้

สาเหตุที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบที่พักอาศัยมากกว่า 1 ครั้ง
	 จากการศกึษาเกีย่วกบัพฒันาการของการต่อเตมิทีอ่ยูอ่าศยัแบบสร้างบางส่วน กรณศีกึษาทีอ่ยูอ่าศยัแบบ A 
โครงการ	 เมืองใหม่บางพลี จังหวัดสมุทรปราการท�ำให้ทราบถึงปัจจัยที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมท่ีพักอาศัยโดยสรุปได้ว่า
ได้เกิดจาก การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจภายในครอบครัว (วรชาติ, 2543) และหากน�ำปัจจัยที่ได้ท�ำการ
ศกึษาดงักล่าวน้ัน ประกอบกบัทีไ่ด้จากการวเิคราะห์และลงพืน้ทีส่�ำรวจตวัอย่าง ท�ำให้สามารถอธบิายถงึปัจจยัทีท่�ำให้
เกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบที่พักอาศัยที่มากกว่า 1 ครั้งได้ดังนี้
	 1. 	 การเติบโตทางสภาพสังคมภายในครัวเรือน อาทิเช่นจ�ำนวนสมาชิกที่เพิ่มขึ้น อายุ เพศ และช่วงวัย พบ
ว่าปัจจัยที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมเพิ่มขึ้นจากครั้งแรกมีสาเหตุส่วนมาจากการเพิ่มขึ้นของสมาชิกในครอบครัวเช่น การมี
บตุร หรอืการพาพ่อแม่เข้ามาอยูด้่วย อันเนือ่งมาจากผูอ้ยูอ่าศยัภายในโครงการบ้านเอือ้อาทรศลิานัน้ส่วนใหญ่มาจาก
ต่างอ�ำเภอ จากนั้นจึงท�ำการต่อเติมพื้นที่เพิ่มขึ้นจากเดิมเพื่อรองรับการใช้งานของสมาชิกที่เพิ่มขึ้น เช่นการเพิ่มห้อง
เพือ่ความเป็นสดัส่วนหรอืการขยายพืน้ทีส่่วนอเนกประสงค์ อาจท�ำให้เรยีกได้ว่าเป็นครอบครวัแบบขยาย หากแต่การ
เพิ่มขึ้นของสมาชิกในครอบครัวนั้นไม่ได้เป็นเหตุผลส�ำคัญเพียงอย่างเดียวที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมเป็นครั้งที่ 2 จากการ
ลงพืน้ทีส่�ำรวจพบว่าผูท้ีท่�ำการต่อเตมิเพิม่ขึน้จากครัง้แรกเกดิจากการเปลีย่นแปลงของช่วงวยั และเพศของสมาชกิใน
ครอบครัวกล่าวได้ว่าบ้านที่มีลูกสาวจะมีการต่อเติมพื้นที่เพื่อให้ลูกมีห้องอยู่เป็นสัดส่วนและปลอดภัย โดยมีการแยก
พื้นที่ออกจากพื้นที่ส่วนรวม หรือแยกห้องนอนกับพ่อแม่อย่างชัดเจน เนื่องจากก�ำลังก้าวเข้าสู่วัยรุ่น รวมไปถึงการต่อ
เติมให้มีห้องนอนชั้นล่าง ส�ำหรับตนเองหรือพ่อแม่ที่ก�ำลังจะเข้าสู่วัยชรา ให้สามารถใช้งานได้ในกรณีไม่สามารถขึ้นลง
บนัไดได้อย่างสะดวก รวมถงึเวลาเจ็บป่วยเพือ่ความปลอดภัยในการใช้พืน้ทีใ่นอนาคต จากทีไ่ด้กล่าวไปนัน้จึงเป็นสาเหตุ
ที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมที่พักอาศัยเพิ่มจากครั้งแรก ซึ่ง การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของของสมาชิกในครอบครัวไม่ได้เป็น
เหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมเพียงอย่างเดียว แต่การต่อเติมที่พบส่วนใหญ่จะมีปัจจัยเรื่องอายุและเพศเข้ามา
เป็นเหตุผลส�ำคัญ (วรชาติ, 2543)
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	 2. 	 การเติบโตของเศรษฐกิจภายในครัวเรือน นอกเหนือจากสาเหตุเรื่องความต้องการด้านพื้นที่ที่เกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงทางสภาพสังคมภายในครอบครัวที่เพิ่มขึ้นแล้วน้ัน ยังมีเรื่องเศรษฐกิจภายในครัวเรือนหรือความ
สามารถทางการเงินในขณะน้ันเป็นองค์ประกอบส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมที่พักอาศัยมากกว่า 1 
ครั้ง โดยคุณวรชาติ แก้วค�ำฟู1ได้ให้เหตุผลเกี่ยวกับปัจจัยด้านการเงินท่ีท�ำให้เกิดพัฒนาการด้านที่อยู่อาศัยว่าเกิดขึ้น
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพทางเศรษฐกิจภายในครอบครัว อันได้แก่อาชีพ รายได้ รายจ่าย รวมถึงเงินออมของครัว
เรือน โดยพบว่าแต่ละครั้งท่ีมีการต่อเติมน้ัน ระดับรายได้ของครอบครัวแต่ละหลังจะสูงขึ้นหลังจากหักค่าใช้จ่ายใน
แต่ละเดือนแล้วท�ำให้ยังมีเงินเหลือเก็บออมทุกเดือนเพื่อใช้ในคราวจ�ำเป็นและเพื่อการต่อเติมที่อยู่อาศัย โดยจะมีเงิน
ต่อเติมในครั้งที่ 2-3 ส่วนครั้งแรกที่ท�ำการต่อเติมนั้นได้กู้มา ท�ำให้เห็นประเด็นที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมเพิ่มขึ้นจากครั้ง
แรก 2 ประการอันเนื่องมากจากการเติบโตทางเศรษฐกิจภายในครัวเรือน
		  ประเด็นที่ 1 สืบเนื่องมาจากการต่อเติมครั้งแรกไม่สมบูรณ์จึงต้องรอให้มีเงินออมส�ำรอง จึงจะท�ำการ
ต่อเตมิอีกคร้ังเพือ่แก้ปัญหาดงักล่าว เนือ่งมาจากความไม่เพยีงพอทางด้านการเงนิในการปรบัเปลีย่นรปูแบบทีพ่กัอาศยั
ให้เสร็จได้ภายในครั้งเดียวเมื่อพิจารณาจากตัวอย่างจะเห็นว่าการต่อเติมครั้งท่ี 1 เป็นการต่อเติมเฉพาะส่วนก่อนซ่ึง
เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางกายภาพต่างไปจากเดิมน้อยที่สุด จากการสัมภาษณ์เจ้าของบ้านมีความต้องการต่อ
เตมิทัง้หมดแต่ขาดแคลนเงนิทนุจงึได้ท�ำการต่อเตมิในส่วนทีม่คีวามต้องการใช้พืน้ทีม่ากทีส่ดุก่อนนัน้คอืพ้ืนทีค่รวับรเิวณ
ด้านหลงั รวมไปถงึปรบัปรงุทีด่นิโดยรอบเพือ่ความสะดวกและปลอดภัยในการใช้พืน้ทีภ่ายนอก และในขณะนัน้ยงัรูส้กึ
ว่าพ้ืนท่ีทีท่างโครงการก�ำหนดให้เพยีงพอกับการใช้งานภายในครัวเรอืนอยูจ่งึคดิว่าจะค่อยๆต่อเตมิไปทีล่ะจดุให้เหมาะ
สมกับรายได้ที่มีในขณะน้ัน แต่ยังมีบางหน่วยท่ีได้ท�ำการกู้เงินมาเพื่อท�ำการต่อเติมครั้งแรกเนื่องจากมีความต้องการ
ใช้พื้นที่ภายนอกท่ีสามารถกันแดดกันฝนได้หากแต่ขาดแคลนเงินทุนในการก่อสร้าง จึงได้ปรับปรุงพื้นที่โดยรอบและ
ขึ้นโครงสร้างหลังคาบางจุดไว้ก่อน ต่อมาเมื่อมีเงินเก็บมากพอจึงท�ำการต่อเติมเพิ่มขึ้นจากเดิมเพื่อให้การต่อเติมครั้ง
แรกสมบูรณ์รวมไปถึงการเกิดปัญหาหลังจากท่ีได้ท�ำการต่อเติมครั้งแรกไปท�ำให้ไม่สามารถใช้งานได้โดยสะดวก จึง
ท�ำให้ต้องต่อเติมอีกครั้ง
		  ประเด็นที่ 2 สืบเนื่องมาจากการมีเงินส�ำรองเพื่อการต่อเติมที่อยู่อาศัย สาเหตุที่ท�ำการต่อเติมครั้งที่ 2 
อาจจะไม่ได้มีความต้องการมีพื้นที่ใช้สอยเพิ่มขึ้นจากเดิมหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการต่อเติมครั้งแรก เพราะการต่อ
เติมครั้งแรกก็เพียงพอแก่ความต้องการของคนในครอบครัวแล้วในระดับหนึ่ง แต่ที่ท�ำการต่อเติมอีกครั้งนั้นเป็นเพียง
การต่อเติมเพื่อสร้างความมั่นคงแก่การอยู่อาศัยให้กับครอบครัวในอนาคต อันเนื่องมาจากครอบครัวมีเงินเก็บส�ำรอง
เพื่อการต่อเติม
	 จากสองประเด็นท�ำให้เห็นข้อแตกต่างของสาเหตุที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบที่พักอาศัย โดยอาศัย
การเตบิโตทางเศรษฐกจิภายในครวัเรอืน อย่างแรกคอืต้องการมเีงินออมเพือ่ทีจ่ะท�ำการแก้ไขปรบัปรงุทีอ่ยูอ่าศยัจาก
การต่อเตมิครัง้แรกให้สมบรูณ์ และยงัมเีรือ่งความต้องการพืน้ทีเ่พิม่เข้ามาเกีย่วข้อง อย่างทีส่องคอืมเีงนิออมเหลอืพอที่
จะท�ำการปรับเปลี่ยนรูปแบบจากเดิมเพียงแต่ไม่ได้มีเรื่องความต้องการพื้นที่ใช้สอยเข้ามาเกี่ยวข้อง เพียงแค่ต้องการ
ปรบัปรุง เพือ่สร้างความมัน่คงในการอยูอ่าศยัให้กบัครอบครวัเท่านัน้ ซึง่ถอืว่าเป็นการต่อเตมิล่วงหน้าเพือ่รองรบัความ
ต้องการที่อาจเพิ่มขึ้นได้ในอนาคต	

รูปแบบการต่อเติมที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว
นอกเหนอืจากความต้องการพืน้ทีท่ี่เพ่ิมข้ึนนัน้ กล่าวได้ว่าอาจมีสาเหตอุืน่ทีท่�ำให้เกดิความต้องการทีจ่ะท�ำการ

ต่อเติมที่พักอาศัย จากการพิจารณาโครงสร้างทางสถานะภาพของแต่ละครอบครัวที่มีความแตกต่างกันของอายุ ช่วง
วยั เพศ จ�ำนวนสมาชิก รวมถงึการเพิม่ข้ึนของสมาชกิภายในครอบครวั หรือการทีค่รอบครวัมคีวามสามารถในการจ่าย



ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ที่มากขึ้นนั้นเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่ท�ำให้เกิดการต่อเติมไปตามสถานะครอบครัวในแต่ละช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลง 
จึงสรุปได้ว่านอกเหนือจากความต้องการพื้นท่ีใช้สอยที่เพิ่มขึ้น ประกอบกับครอบครัวมีการเติบโตทางเศรษฐกิจและ
สังคมภายในครัวเรือน จึงเป็นสาเหตุหลักที่ท�ำให้เกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบในที่พักอาศัย

จากการเปลีย่นแปลงทางสถานะทางสงัคมภายในครอบครวั จึงสามารถเหน็ถงึลกัษณะของการต่อเตมิทีเ่กดิ
ขึ้นจากการเพิ่มพื้นที่การใช้งานที่เปลี่ยนไป โดยรูปแบบการใช้พื้นที่ที่เพิ่มขึ้นนั้นเกิดจากการวิเคราะห์สถานะภาพของ
แต่ละครอบครัวที่มีลักษณะทางสถานะภาพร่วมกันเป็นตัวก�ำหนดท�ำให้เห็นถึงพื้นที่ที่เพิ่มขึ้นเม่ือมีการเปล่ียนแปลง
ทางสภาพสังคมภายในครัวเรือน เห็นได้ว่าเมื่อมีการเพิ่มขึ้นของสมาชิกในครอบครัว จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางสถานะภาพครวัเรอืน ซ่ึงสามารถก�ำหนดสถานะภาพครอบครวัได้จากจ�ำนวนสมาชกิทีเ่พิม่ขึน้ในขณะนัน้ แบ่งออก
เป็น 4 แบบคือ โสด (1 คน) / ม่าย (2 คน) / ครอบครัวเดี่ยว (3 – 4 คน) / ครอบครัวขยาย (5 คนขึ้นไป) และกล่าว
ได้ว่าเมื่อครอบครัวมีการเปลี่ยนแปลงของสถานะครอบครัว ผนวกกับความต้องการด้านพื้นที่ใช้สอยจึงเพิ่มขึ้นไปตาม
ล�ำดับอันเนื่องมาจากโครงสร้างครอบครัวมีการขยายจะส่งผลการต่อเติมเพื่อเพิ่มพื้นที่การใช้งาน 

ตารางที่ 7 แสดงต�ำแหน่งการต่อเติมที่เพิ่มขึ้น เพื่อรองรับพื้นที่ใช้สอยในที่พักอาศัยที่มีการเติบโตทางสภาพสังคม

โสด

(1 คน)

ม่าย

(2 คน)

ครอบครัวเดี่ยว

(3-4 คน)

ครอบครัวขยาย

(4 คนขึ้นไป)

ต�ำ
แห

น่ง
พื้น

ที่ก
าร

ต่อ
เต

ิม 
เม

ื่อพ
ิจา

รณ
าจ

าก
ผัง

พื้น
พื้น

ที่ใ
ช้ส

อย
ที่เ

พิ่ม
ขึ้น

ตา
มก

าร

เป
ลี่ย

นส
ถา

นะ
ภา

พค
รอ

บค
รัว

พื้นที่ครัว และซักล้าง

ส่วนเอนกประสงค์ภายนอก

พื้นที่ครัว และซักล้าง

ส่วนเอนกประสงค์ภายนอก

ส่วนเอนกประสงค์ภายใน

พื้นที่ครัว และซักล้าง

ส่วนเอนกประสงค์ภายนอก

ส่วนเอนกประสงค์ภายใน

ห้องน�้ำ

พื้นที่ครัว และซักล้าง

ส่วนเอนกประสงค์ภายนอก

ส่วนเอนกประสงค์ภายใน

ห้องน�้ำ

ห้องนอน

พื้นที่ว่างภายนอก 	 พื้นที่อเนกประสงค์กึ่งภายนอก 	 พื้นที่อเนกประสงค์ภายใน 

ห้องนอน 	 ห้องครัว 	 ห้องน�้ำ  
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จากตารางที่ 7 เห็นได้ว่า พื้นที่ใช้สอยจากการต่อเติมที่เพิ่มขึ้นนั้นมีความแตกต่างไปตามลักษณะทางสังคม

ของแต่ละครอบครัว เมื่อครอบครัวมีการขยายโครงสร้างขึ้นลักษณะของพื้นที่ใช้สอยย่อมมีความแตกต่างกันไปด้วย

เช่นกนั ซึง่อาจเรยีกว่าเป็นการจดัการพืน้ทีภ่ายในระหว่างพืน้ทีต่่อเตมิและพืน้ท่ีเอนกประสงค์เดมิ เริม่จากการต่อเตมิ

ส่วนที่มีความต้องการมากที่สุดก่อน จากนั้นจึงขยายพื้นที่เอนกประสงค์ให้เพิ่มขึ้นบริเวณด้านข้าง เมื่ออยู่ 2 คนส่วน

เอนกประสงค์จะเป็นแบบปิดล้อมแยกเป็นสดัส่วนแบ่งพืน้ท่ีชัดเจน และเมือ่โครงสร้างครอบครวัเริม่ขยายเป็นครอบครัว

เดีย่วหรอืมบีตุรเพิม่ จะเริม่มกีารขยายส่วนเอนกประสงค์เดมิและส่วนต่อเตมิให้สามารถเชือ่มต่อกนัได้ และเพิม่ห้องน�ำ้

ให้เพยีงพอแก่การใช้งาน และจากครอบครวัเดีย่วเมือ่เปลีย่นเป็นครอบครวัขยายจะเร่ิมมกีารต่อเตมิพืน้ทีเ่อนกประสงค์

ภายในบริเวณด้านหน้าเพิ่มขึ้นให้เป็นแบบปิดล้อม และสามารถเชื่อมต่อกับส่วนเอนกประสงค์เดิมได้ รวมถึงกั้นห้อง

แบ่งพื้นที่เอนกประสงค์เดิมบางส่วนให้เป็นห้องนอนเพื่อเพิ่มพื้นที่ส่วนตัวให้กับสมาชิกใหม่ที่เพิ่มขึ้น

สรุปผลการศึกษา
	 จากพื้นที่เว้นว่างภายนอกของโครงการบ้านเอื้ออาทรที่สามารถท�ำการต่อเติมเพิ่มได้น้ัน จากบทสัมภาษณ์

ของเกรียงศักดิ์ ส�ำแดงเดช และระวิน สุพพัตกุล กล่าวว่าทางการเคหะไม่ได้มีแนวคิดหรือคาดว่าลูกบ้านจะท�ำการ 

ต่อเติม แต่ได้เผื่อพื้นที่ใช้สอยด้านนอกไว้ โดยด้านหน้าเปิดโล่งเพื่อท�ำกิจกรรม ด้านหลังเผื่อไว้ต่อเป็นเพิงเพื่อให้ครัว

ใหญ่ขึน้หรอืมกีารต่อเตมิได้บางส่วน (ปัญชลย์ี, 2552) ซึง่เหน็ได้ว่าทางการเคหะแห่งชาตไิม่ได้มแีผนในการก�ำหนดภาพ

รวมเพื่อรองรับการต่อเติมในอนาคตเพียงแต่เผื่อพื้นท่ีภายนอกไว้เท่านั้น แต่เม่ือเข้าไปอยู่อาศัยจริงแล้วนั้นพื้นที่เว้น

ว่างภายนอกที่ทางโครงการเผื่อไว้ รวมถึงเป็นพื้นที่เว้นว่างระหว่างตัวอาคารเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายก�ำหนด  

ถูกแทนที่ด้วยส่วนต่อเติมท�ำให้แทบจะไม่เหลือที่ว่างระหว่างอาคารไว้ จากการต่อเติมเพื่อปรับเปลี่ยนให้เป็นพื้นที่

ใช้สอยนั้นท�ำให้เห็นได้ว่าส่วนอเนกประสงค์ภายในท่ีทางโครงการออกแบบไว้ไม่สามารถตอบสนองการใช้งานได้ทุก

ประเภทท�ำให้ต้องขยายพื้นที่ใช้สอยออกมา 

	 เบื้องต้นของการเปลี่ยนแปลงครั้งแรกของกลุ่มตัวอย่างพบว่า สาเหตุหลักที่ท�ำการต่อเติมคือไม่สามารถใช้

พ้ืนทีภ่ายในส่วนอเนกประสงค์ทีท่างโครงการออกแบบไว้ ให้สามารถการใช้งานทกุประเภทได้โดยสะดวกและปลอดภยั 

ถึงแม้ว่าจากการศึกษาเกี่ยวกับการใช้พื้นที่ในบ้านเดี่ยวโครงการบ้านเอื้ออาทรรังสิตคลอง 3 จะกล่าวไว้ว่าตามการอยู่

อาศัยจริงถือว่าเพียงพอ และมีความคิดจะขยับขยายเมื่อถึงเวลาและมีงบประมาณ (ปัญชลีย์, 2556) หากแต่จากการ

ส�ำรวจพบว่าในความเป็นจริงนั้นบ้านแฝดต้นแบบที่โครงการบ้านเอื้ออาทรออกแบบไม่ได้ก�ำหนดพื้นที่ครัวไว้ ก�ำหนด

เพียงส่วนซักล้างภายนอกซึ่งอาจปรับใช้พื้นที่ส่วนนี้ในการท�ำครัวได้แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าอยู่อาศัยจริงแล้วนั้นไม่

สามารถประกอบอาหารในพืน้ทีอ่เนกประสงค์ภายในท่ีก�ำหนดไว้ได้ด้วยเช่นกนั และเมือ่ปรบัใช้พืน้ทีภ่ายนอกทีก่�ำหนด

จากเดิมเป็นส่วนซักล้างหากมาเป็นพื้นที่ครัวกลับไม่สามารถกันแดดกันฝนได้อีก ท�ำให้ทราบถึงปัญหาเบื้องต้นคือการ

มีพ้ืนที่จ�ำกัดไม่เพียงพอต่อการใช้งาน โดยเฉพาะในส่วนพ้ืนที่ประกอบอาหารซึ่งไม่สอดคล้องต่อพฤติกรรมความเป็น

อยู่ของคนไทย ถึงแม้ว่าจะมีรูปแบบครัวตะวันตกเข้ามามีอิทธิพลมากขึ้นก็ตาม ส่วนมากจึงเป็นเหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให ้

ผูอ้ยู่อาศยัจ�ำเป็นต้องต่อเตมิพืน้ที ่(กติตกิานต์, 2550) จากปัญหาดงักล่าวนัน้การต่อเตมิอย่างน้อยทีส่ดุทีจ่ะปรากฏคอื

การต่อเติมพื้นที่ครัว เพื่อให้เหมาะสม สะดวก และปลอดภัยแก่การใช้งานเพื่อการประกอบอาหาร 

	 ดังนั้นจากการศึกษาจึงสามารถสรุปได้ว่าบ้านแฝดที่มีการต่อเติมมากกว่า 1 ครั้ง ท�ำให้เห็นถึงทิศทางการ

ขยายตัวว่า การต่อเติมขั้นแรกท่ีเกิดขึ้นจะเป็นการต่อเติมส่วนท่ีมีความจ�ำเป็นก่อนนั้นคือพื้นที่ครัวบริเวณด้านหลัง 

เนื่องจากพื้นที่อเนกประสงค์ภายในที่โครงการก�ำหนดนั้นไม่สามารถใช้เป็นพื้นที่ครัวได้อย่างสะดวก โดยการต่อเติม
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ครัง้แรกนัน้เป็นไปตามความสามารถทางการเงนิของแต่ละครอบครวัในขณะนัน้ด้วย ต่อมาเมือ่มกีารเติบโตทางสภาพ

สังคมและเศรษฐกิจภายในครอบครัว รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างครอบครัว ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยที่ท�ำให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบที่พักอาศัย จึงท�ำให้เกิดการต่อเติมครั้งที่ 2 และ 3 ตามแต่ปัจจัยและความต้องการที่เพิ่มขึ้น

แต่ละครั้ง 

	 การต่อเติมครั้งท่ี 2 การต่อเติมมักจะสัมพันธ์กับพื้นที่ที่ได้ต่อเติมไปในครั้งแรก และมักใช้เป็นพื้นที่

อเนกประสงค์ ซึง่กค็อืทีว่่างด้านข้าง และอาจต่อเตมิยาวออกมาบรเิวณท่ีว่างด้านหน้า หรอืส่วนใดส่วนหนึง่ อาจเป็นการ

ขยายพื้นที่ต่อเติมใหม่และพื้นที่อเนกประสงค์เดิมให้เชื่อมต่อกันหรือแยกจากกันเป็นสัดส่วนก็ได้

	 การต่อเติมครั้งที่ 3 เป็นต้นไปเป็นการต่อเติมในบริเวณพื้นที่ว่างที่เหลือ หรืออาจกั้นผนังส่งผลให้เกิดความ

เป็นส่วนตัวและเป็นสัดส่วนมากข้ึน ในกรณีที่ไม่มีที่ว่างเพื่อรองรับการต่อเติมอาจเป็นการขยายพื้นท่ีขึ้นไปในแนวดิ่ง 

เพื่อเพ่ิมพื้นที่ใช้สอยให้มากกว่าท่ีเป็นอยู่ กล่าวได้ว่าทิศทางการขยายตัวที่เกิดข้ึนในบ้านแฝดเป็นการต่อเติมจากด้าน

หลังมาด้านหน้าตามพื้นที่ว่างภายนอกที่เหลือกจากการต่อเติมแต่ละครั้ง และจากชั้นล่างขึ้นไปในแนวดิ่ง 

	 ดงันัน้การต่อเตมิเป็นสิง่ทีเ่ลีย่งไม่ได้โดยเฉพาะในงานทีมี่พืน้ทีจ่�ำกดั เช่น บ้านเอือ้อาทร เมือ่เกดิข้อจ�ำกดัทาง

พื้นที่ประกอบกับมีพื้นที่เว้นว่างจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้อาศัยใช้พื้นที่ว่างเหล่านั้นในการต่อเติมตามความต้องการที่

เพิ่มขึ้น ทั้งมีการเปลี่ยนแปลงทางลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจภายในครอบครัวในแต่ละช่วงเวลา เป็นอันส่งผลให้

เกิดการขยายตัวของโครงสร้างครอบครัวเพิ่มข้ึนจากเดิม และอีกประการหน่ึงการต่อเติมที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดจากพ้ืนท่ี

เดมิไม่เพียงพอแก่การใช้งานเพยีงอย่างเดยีว หรอืเพือ่เพ่ิมพืน้ทีใ่ช้สอยเท่านัน้ แต่เป็นการต่อเติมเพือ่ให้เกดิความสะดวก

และปลอดภัยแก่การใช้งานให้กับคนในครอบครัว 

ข้อเสนอแนะ
จากการศกึษาเหน็ได้ว่าการออกแบบบ้านแฝดในเบือ้งต้นถกูออกแบบมาโดยการเผ่ือพืน้ทีว่่างเพือ่การใช้งาน

มากกว่าเน้นให้เกิดการต่อเติม ดังนั้นจึงท�ำให้เห็นว่าควรวางแผนเกี่ยวกับการต่อเติมว่าควรเป็นไปในทิศทางใดเพื่อลด

ปัญหาหลังการต่อเติมที่จะตามมา ซึ่งเห็นแล้วว่าการต่อเติมส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นนั้นจะมีการต่อเติมจากด้านหลังมาด้าน

หน้า และจากชั้นล่างขึ้นไปในชั้นบน ดังนั้นในส่วนของโครงสร้างจึงควรวางแผนตั้งแต่แรก กล่าวคือเมื่อมีการต่อเติม

ครั้งแรกควรเผื่อส่วนของโครงสร้างในส่วนท่ีคาดว่าจะมีการต่อเติมครั้งต่อไปเมื่อมีความพร้อม หรืออาจมีการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมภายในครอบครัว เช่น เมื่อท�ำการปรับสภาพพื้นที่เว้นว่างภายนอกให้เป็นพื้นคอนกรีต ควรวาง

เสาในจุดที่คาดว่าจะต้องเพิ่มพื้นที่ใช้สอยเพื่อลดการปรับเปลี่ยนทางโครงสร้างภายหลัง เพื่อลดปัญหาเรื่องโครงสร้าง

ทรุดตัว หรือการซึมของน�้ำบริเวณรอยต่อหลังคาในแต่ละจุด หากมีการวางแผนตั้งแต่แรกผลที่ตามมาคือภาพรวมใน

ระดบัทีพ่กัอาศยัในแต่ละหลงัมคีวามต่อเนือ่งของการต่อเตมิและเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั อกีทัง้ลดปัญหาทีจ่ะตามมา

ของการต่อเติมในแต่ละครั้งอีกด้วย

จากการวเิคราะห์ได้ทราบถึงรปูแบบการต่อเตมิทีเ่กดิขึน้ร่วมกนั ซ่ึงก็คอืพืน้ทีค่รวับรเิวณด้านหลงัเป็นต�ำแหน่ง

ที่มีการต่อเติมเกิดขึ้นกับทุกหน่วยมากที่สุด จึงเล็งเห็นว่าทางโครงการบ้านเอื้ออาทรจึงควรวางแผนและจัดการพื้นท่ี

เว้นว่างภายนอกท่ีทางโครงการก�ำหนดไว้ตั้งแต่เริ่มต้น ซึ่งถือว่าเป็นการพัฒนารูปแบบที่อยู่อาศัยประเภทบ้านแฝด

โครงการบ้านเอื้ออาทร เพ่ือรองรับให้เกิดการต่อเติมที่จะเกิดขึ้นโดยผู้อยู่อาศัยหลังจากได้เข้าอยู่อาศัยจริง โดยให้มี

การเผื่อส่วนของโครงสร้างในต�ำแหน่งพื้นท่ีเว้นว่างภายนอกที่ได้ศึกษาไว้ว่ามีการต่อเติมที่มากที่สุด ซึ่งก็คือมีการต่อ

เติมพื้นที่ว่างด้านหลังเป็นพื้นท่ีครัว และส่วนท่ีมีการต่อเติมในต�ำแหน่งท่ีรองลงมาคือที่ว่างด้านข้างและด้านหน้าโดย
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ก�ำหนดเป็นพื้นที่เอนกประสงค์ เพื่อให้ผู้อาศัยท�ำการกั้นผนังและจัดการพื้นที่ด้วยตนเองต่อได้ในอนาคต ซึ่งส่วนของ

โครงสร้างที่โครงการจะออกแบบเผื่อไว้นั่นต้องเป็นไปตามกฎหมายก�ำหนด เพื่อคงไว้ซ่ึงระเบียบทางกายภาพภายใน

โครงการหลังการต่อเติม และให้การต่อเติมที่จะเกิดขึ้นนั้นอยู่ในกรอบที่โครงการวางไว้ตั้งแต่ต้น อีกทั้งช่วยลดผลกระ

ทบที่จะตามมาในแต่ละหน่วยพักอาศัย ให้การต่อเติมที่เกิดขึ้นเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และสอดคล้องกับแนวคิดให้

เกิดการพัฒนาและต่อเติมที่อยู่อาศัย อีกทั้งให้ผู้อาศัยสามารถพึ่งพาตนเองได้

ทางโครงการไม่อาจก�ำหนดรูปแบบการต่อเติมที่ชัดเจนให้ผู้อยู่อาศัยท�ำการต่อเติมให้เป็นไปตามที่วางไว้ได้ 

เนือ่งจากความต้องการแต่ละครอบครวัไม่เท่ากนั หากแต่โครงการบ้านเอือ้อาทรสามารถก�ำหนดทศิทางการต่อเตมิให้

กับรูปแบบบ้านแฝดได้ เพื่อไม่ให้การต่อเติมหลุดกรอบที่ตั้งไว้ โดยการเผื่อโครงสร้างในระยะที่ต้องการควบคุมได้ไว้

ตั้งแต่เริ่มต้น เพื่อให้ผู้อยู่อาศัยต้องท�ำการต่อเติมภายใต้ระยะที่ก�ำหนดน้ัน จะเป็นการดีกว่าที่ต้องช้ีแจงรายละเอียด

การต่อเติมภายหลังให้แก่ผู้อาศัยซึ่งอาจมีการต่อเติมแบบไร้ทิศทางและเกิดรูปแบบที่มีความหลากหลายทางกายภาพ

ที่ไม่สามารถควบคุมได้จนเป็นปัญหาดังที่พบเห็นจากการต่อเติมที่เกิดขึ้นแล้วในโครงการปัจจุบัน

กิตติกรรมประกาศ
	 บทความเรื่องทิศทางการขยายตัวของท่ีพักอาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัด

ขอนแก่นนีส้�ำเรจ็ได้ด้วยดด้ีวยความช่วยเหลอืของคนในโครงการบ้านเอือ้อาทร ศลิา จงัหวดัขอนแก่น ท่านเจ้าของบ้าน

ทุกท่านส�ำหรับข้อมูลจากการสัมภาษณ์และลุงโอ่งผู้ให้ข้อมูลภายในโครงการและอ�ำนวยความสะดวกในการลงพื้นที่ 

พ่ีเจีย๊บ พ่ีอารี เจ้าหน้าทีห้่องสมดุการเคหะแห่งชาตสิ�ำหรับหนงัสือและข้อมลูต่างๆ และขอขอบคุณศนูย์วิจยัพหลุกัษณ์

สังคมลุ่มน�้ำโขง คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่ให้การสนับสนุนเผยแพร่และตีพิมพ์

บทความในครั้งนี้

เอกสารอ้างอิง
การเคหะแห่งชาติ. (2553). รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการประเมินความคุ้มค่าการลงทุนโครงการบ้านเอื้ออาทร. 

กรุงเทพฯ: ศูนย์บริการวิชาการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

กิตติกานต์ พรประทุม. (2550). รูปแบบครัวในบ้านพักอาศัยของผู้มีรายได้น้อย กรณีศึกษาโครงการบ้านเอื้อ

อาทรรังสิตคลองสาม. วิทยานิพนธ์ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม

ภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง. 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น. (2550). การประเมินทิศทางและแนวทางการแก้ไขปัญหาบ้าน

เอื้ออาทร โครงการบ้านเอื้ออาทรขอนแก่น 4 (ศิลา). (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ: การเคหะแห่งชาติ 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์. 

บรรณโศภิษฐ์ เมฆวิชัย และคณะ. (2549).รายงานฉบับสมบูรณ์ มาตรฐานที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้มีรายได้น้อย  

(ในเมือง). กรุงเทพมหานคร. การเคหะแห่งชาติ: กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์. 

ปัญชลีย์ แสงคง. 2552). การใช้พื้นที่ในบ้านเดี่ยวโครงการบ้านเอื้ออาทรรังสิตคลอง 3. วิทยานิพนธ์ปริญญา

สถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเคหะการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



ทิศทางการขยายตัวของที่พักอาศัยประเภทบ้านแฝดโครงการบ้านเอื้ออาทรศิลา จังหวัดขอนแก่น

ณัฐวดี ทัศโนทัย และจันทนีย์ จิรัณธนัฐ

134

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

พัทยา ตั้งไตรวัฒน์. (2545). ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงการใช้พื้นที่ของที่อยู่อาศัยกับการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างครอบครัว กรณีศึกษาหมู่บ้านอาคารสงเคราะห์ทุ่งมหาเมฆ. วิทยานิพนธ์

ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตร์หาบัณฑิต สาขาวิชาเคหะการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

วรชาติ แก้วค�ำฟู. (2543). พัฒนาการของการต่อเติมที่อยู่อาศัยแบบสร้างบางส่วน กรณีศึกษาที่อยู่อาศัยแบบ A 

โครงการเมืองใหม่บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ. วิทยานิพนธ์ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตร์หาบัณฑิต 

สาขาวิชาเคหะการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

วีรยา เอี่ยมฉ�่ำ. (2549). การใช้พื้นที่ว่างชั้นล่างภายในที่อยู่อาศัยของผู้มีรายได้น้อย กรณีศึกษาโครงการ 

บ้านเอื้ออาทรรังสิตคลอง 3. วิทยานิพนธ์ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต  

สาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร

ลาดกระบัง. 

สรวุฒิ อัครวัชรางกูร. (2552). พัฒนาการรูปแบบอาคารที่อยู่อาศัยตามแนวราบในเคหะชุมชนของการเคหะ 

แห่งชาติระหว่างปี 2516-2549: กรณีศึกษาที่อยู่อาศัยส�ำหรับกลุ่มระดับรายได้ ก.เช่า-ซื้อ.  

วิทยานิพนธ์ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตร์หาบัณฑิต สาขาวิชาเคหะการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด พงษ์จันทราทวีทรัพย์. (2551). โครงการศึกษาวิจัยการออกแบบต่อเติมที่อยู่อาศัยโครงการ 

บ้านเอื้ออาทร การเคหะแห่งชาติ: แบบมาตรบ้านแฝด 2 ชั้น. กรุงเทพฯ: การเคหะแห่งชาติ  

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์. 

อโณทัย รุจทิฆัมพร. (2546). ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมกับแนวทางการต่อเติมที่อยู่อาศัยแบบสร้าง

บางส่วน กรณีศึกษาที่อยู่อาศัยในโครงการเมืองใหม่บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ. วิทยานิพนธ์

ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

เอกสารสรุปการสัมมนาเรื่องการออกแบบและควบคุมการต่อเติมที่อยู่อาศัยในโครงการและเคหะชุมชน Site & 

Service. (2524). การเคหะแห่งชาติ: กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์.



135

การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของพื้นที่เอนกประสงค์ใต้ถุนเรือน 

และระบบนิเวศในครัวเรือนของเกษตรกรกลุ่มอินแปง  

กรณีศึกษาบ้านบัว อ�ำเภอกุดบาก จังหวัดสกลนคร

The Changes in Relation of Multi-Purpose Basement space and 

Ecological System of In-Pang Group Residence, Case study  

Ban Bua, Kudbhak District, Sakolnakhon Province.

นเรศ วชิรพันธุ์สกุล*

บทคัดย่อ
	 บทความนีเ้ป็นการวเิคราะห์จากการเปลีย่นแปลงความสัมพนัธ์ของพืน้ทีเ่อนกประสงค์ใต้ถนุเรอืนและระบบ

นเิวศของสภาพแวดล้อมแวดล้อมในพืน้ท่ีครวัเรอืน ในบรบิทของชมุชนเกษตรกรรมของกลุม่ชาตพินัธุใ์นแอ่งสกลนคร 

จากเดิมซึ่งเป็นพื้นท่ีเพื่อใช้ในการผลิตเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนแบบพออยู่พอกิน เป็นจุดเชื่อมต่อทางการสัญจรสู่

กลุ่มเรือนของเครือญาติและพื้นที่ป่าซึ่งเดิมเป็นพื้นที่สาธารณะ เป็นแหล่งของระบบนิเวศและแหล่งทรัพยากรใกล้ตัว 

เมือ่มกีารเปลีย่นแปลงจากปัจจยัด้านวถิกีารผลติตามระบบเศรษฐกจิสมัยใหม่ ระบบการจดัการขอบเขตทีด่นิ ลักษณะ

การอยู่อาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว ท�ำให้พื้นที่เอนกประสงค์ใต้ถุนและสภาพแวดล้อมในครัวเรือนถูกแบ่งแยก ตัดขาด

จากพืน้ทีป่่าซึง่เป็นระบบนเิวศเดมิ เมือ่ปัญหาหนีส้นิจากการผลิตตามเศรษฐกจิสมยัใหม่ซึง่ไม่สอดคล้องกบัวถิชีีวิตของ

ชุมชนที่พึ่งพาระบบนิเวศธรรมชาติ การก่อตั้งกลุ่มอินแปงเพื่อน�ำภูมิปัญญาในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรใน 

ท้องถิน่ มาใช้ร่วมกบัวถิชีวีติสมยัใหม่ ด้วยการจดัสภาพแวดล้อมในครัวเรอืนให้สอดคล้องการป่าตามแนวคดิน�ำภพูาน

มาไว้ทีบ้่าน ท�ำให้พืน้ทีใ่ต้ถุนเรอืนและสภาพพืน้ทีแ่วดล้อมทีเ่ป็นระบบนเิวศในครวัเรอืนเกิดการปรับตวัในลักษณะการ

ใช้งานแบบวิถีชีวิตสมัยใหม่ บทความน้ีได้ศึกษาการปรับตัวและลักษณะการใช้งานที่สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อม 

สรรค์สร้างด้วยภูมิปัญญาผสมผสานกับวิถีชีวิตสมัยใหม่ ของเกษตรกรในวิถีพึ่งพาตนเองตามแนวคิดของกลุ่มอินแปง 

โดยท�ำการศึกษาพื้นท่ี อ.กุดบาก จ.สกลนคร ซึ่งเป็นชุมชนแหล่งก�ำเนิดแนวคิดของอินแปง โดยการเก็บข้อมูลภาค

สนามและจดัท�ำแผนภมูวิเิคราะห์ความสมัพนัธ์ทางพืน้ทีใ่นกลุ่มตวัอย่างครวัเรอืนทัง้ของเกษตรกรปฏิบตัติามวถิพีึง่พา

ตนเองและครัวเรือนท่ัวไป จากการศึกษาพบว่า ในกลุ่มครัวเรือนของสมาชิกกลุ่มอินแปง ได้น�ำภูมิปัญญาจากความ

เข้าใจสภาพทางธรรมชาติ มาประยุกต์ใช้ในการจัดการพื้นที่เอนกประสงค์ให้สามารถอยู่กับระบบนิเวศโดยรอบด้วย

*	 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 Email: naresitp@yahoo.com
(บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาปรัชญาดุษฏีบัณฑิตสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง เร่ือง ภูมินิเวศกับสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 
วิถีเกษตรพึ่งพาตนเองในแอ่งสกลนคร : นเรศ วชิรพันธุ์สกุล)



การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของพื้นที่เอนกประสงค์ใต้ถุนเรือนและระบบนิเวศในครัวเรือนของเกษตรกรกลุ่มอินแปง กรณีศึกษาบ้านบัว อ�ำเภอกุดบาก 

จังหวัดสกลนคร

นเรศ วชิรพันธุ์สกุล

136

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

การแบ่งพื้นที่ตามช่วงเวลาท�ำกิจกรรม การสร้างสภาวะน่าสบาย การจัดวางพื้นที่กึ่งสาธารณะ สะท้อนถึงการปรับตัว

เข้ากับสภาพแวดล้อมจากการจัดการด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นกับวิถีชีวิตตามสภาพสังคม เศรษฐกิจสมัยใหม่ในปัจจุบัน

ABSTRACT
	 This article analyzes the changes in relationship of multi-purposes basement space and 

ecological system of household area of Inpang Group residences, in the context of agricultural 

communities based on Sakolnakhon Basin. In the past, these areas were used as the area for  

household production in order to consume among member of the family. They were a connection 

area linking to other residence of the family’s clan and forest area which formerly was public space 

where was comprised adjacent ecosystem and reachable natural resources. As the result of 

changes in the way of family production, the modern economy, land division system and single 

family attitude, can cause the disconnected relation between basement areas and surrounded 

forest. However, due to the inconsistence of modern agricultural cultivation and traditional ways 

of life which relies on natural ecosystem, Inpang Group was established. They combine the local 

wisdom with modern way of life in creating the household ecosystem with concept Bring Phu Phan 

(mountain) to home. Regarding to this concept, it could bring a new relation of multi-purposes 

space and its surrounded environment connected to the manmade ecosystem. This article has 

studied the adaptation and usages which collaborate with built environment and local wisdom by 

conducting case study of Inpang self-reliant agricultural group in Ban Bua community, Khud Bhak 

Distirct, Sakolnakhon Province where is the originate of Inpang living concept. The key methods of 

the study are observation and shaping space relation analysis from both sample of Inpang and 

ordinary households. The result of the study found that the local wisdom applied in the space 

organization of the multi-purpose space and the household ecosystem representing the  

understanding of the cycle of natural life in order to generating comfort condition, order of  

accessibility, reflecting to the use of local wisdom in the modern way of life. 

ค�ำส�ำคัญ: การเปลี่ยนแปลงทางพื้นที่ พื้นที่เอนกประสงค์ใต้ถุนเรือน ระบบนิเวศครัวเรือน กลุ่มอินแปง

บทน�ำ
ในอดีต กลุ่มชาติพันธุ์ท่ีตั้งถิ่นฐานในพื้นท่ีแอ่งสกลนครส่วนใหญ่ด�ำรงชีพด้วยการเกษตรเพื่อการบริโภคใน

ครัวเรือน และการด�ำรงชีพจากแหล่งทรัพยากรท่ีส�ำคัญคือ ป่า ซึ่งเป็นแหล่งก�ำเนิดของปัจจัยในการด�ำรงชีวิต กลุ่ม

ชาติพันธุ์กะเลิง เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่เลือกตั้งถิ่นฐานบริเวณแถบเทือกเขาภูพาน มีวิถีชีวิตหลักจากการปลูกข้าวไร่และ

หาของป่า การตัง้ถิน่ฐานจะแทรกตัวอยูใ่นพืน้ที ่ท�ำให้ครวัเรอืนพกัอาศัยถกูรายล้อมด้วยระบบนเิวศทางธรรมชาต ิโดย

พื้นที่ป่าเชื่อมต่อกับพื้นท่ีท�ำกินคือพื้นท่ีนาและพื้นท่ีอยู่อาศัยผ่านลานบ้านของแต่ละครัวเรือน และลานบ้านเชื่อมต่อ

กับพื้นที่ใต้ถุนเรือนตามล�ำดับ ท�ำให้พื้นที่ทั้งสองเป็นพื้นที่กิจกรรมที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง บ้าน นา และป่า 
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เป็นพื้นที่สั่งสมของภูมิปัญญาในการผลิตต่างๆ จาก โดยรูปแบบขึ้นอยู่กับปัจจัยทางด้านรูปแบบทางระบบนิเวศ 

ทรัพยากรธรรมชาติ กิจกรรมการผลิตและความเช่ือของแต่ละท้องถิ่น มีลักษณะการใช้งานเป็นพื้นที่เอนกประสงค์

ส�ำหรับกิจกรรมต่างๆ ตามฤดูกาล เช่น ตากข้าว เลี้ยงปศุสัตว์ เก็บของป่าหรือเป็นพื้นที่เล่นของเด็กในครอบครัว แต่

ด้วยอิทธิพลลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจสมัยใหม่ ท�ำให้พื้นที่ลานบ้านถูกแบ่งแยกตามกรรมสิทธ์ิของแต่ละครัว

เรือน มีการปิดกั้นพื้นที่หรือแสดงแนวเขตที่ชัดเจนมากขึ้น ในส่วนของพื้นที่ป่า การเพิ่มจ�ำนวนครัวเรือน ซึ่งเข้าไปยึด

ครองเพือ่เป็นทีพ่กัอาศยัและพืน้ทีท่�ำกนิ ท�ำให้พืน้ท่ีป่ารอบชมุชนลดลง ส่งผลต่อความหลากหลายทางระบบนเิวศของ

ป่า รวมถึงการควบคุมการใช้ทรัพยากรจากป่าด้วยการประกาศเขตพื้นที่อุทยาน สิ่งเหล่านี้ท�ำให้คุณค่าของป่าเริ่มลด

บทบาทลง 

นอกจากนี ้รปูแบบของกิจกรรมในพืน้ทีเ่อนกประสงค์เปลีย่นแปลงไปตามวถิกีารผลติ ทีเ่ริม่เป็นการปลกูพชื

เศรษฐกิจเชิงเดี่ยว อย่างไรก็ตาม เมื่อการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตแบบใหม่ได้สร้างปัญหาหนี้สินและความยากจนให้

กับครัวเรือน เกษตกรกลุ่มชาติพันธุ์กะเลิงกลุ่มหน่ึงจึงได้ก่อต้ังกลุ่มอินแปง ซึ่งด้วยแนวคิดในการพึ่งพาทรัพยากรที่มี

ในธรรมชาติท้องถิ่น สร้างความสมบูรณ์ให้ระบบนิเวศกลับมาอีกครั้ง โดยมีพื้นที่หลักอยู่ท่ีชุมชนบ้านบัว อ.กุดบาก 

จ.สกลนคร ซึ่งเป็นชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศของป่าจนได้มีการที่ก่อตั้งกลุ่มอินแปงขึ้น

แห่งแรกโดยมีชุมชนแห่งน้ีเป็นศูนย์กลาง มีระบบการจัดการเป็นเครือข่ายในการให้ความรู้และจัดการทรัพยากรจาก

ป่าภพูานอย่างต่อเนือ่ง แต่ด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพทางกายภาพของชมุชนซึง่กลายสภาพเป็นพืน้ทีท่�ำกนิส่วนบคุคล 

ท�ำให้ต้องสร้างระบบนิเวศข้ึนในพื้นท่ีท�ำกินของตน โดยน�ำภูมิปัญญาดั้งเดิมมาประยุกต์เข้ากับวิถีชีวิตเกษตรกรสมัย

ใหม่ ซึง่นบัได้ว่าเป็นกลุม่ตัวอย่างทีน่่าศึกษา ในความพยายามจดัการสภาพแวดล้อมให้เกดิความสมดลุระหว่างธรรมชาติ

กับวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป

วัตถุประสงค์
1)	 ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่เอนกประสงค์ใต้ถุนเรือนและระบบนิเวศ

2)	 ศึกษาการปรับตัวของเกษตรกรกับระบบนิเวศในสภาพแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น

วิธีการวิจัย
	 บทความนี้ได้เลือกวิธีการรวบรวมข้อมูล แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การทบทวนการศึกษาที่ผ่านมาคู่กับภาพถ่าย

ทางอากาศเพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางพื้นที่และการขยายตัวของชุมชนตั้งแต่เริ่มมีการเปล่ียนแปลงวิถีการผลิต 

การเปลี่ยนแปลงพื้นที่สาธารณะและรูปแบบการสัญจร เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีผลต่อการเปล่ียนแปลง และ 

การเกบ็ข้อมลูภาคสนามในพืน้ทีชุ่มชนบ้านบวั ด้วยการสงัเกตและสมัภาษณ์ โดยมกีลุม่ตวัอย่างคอืครวัเรอืนเกษตรกร

ทั่วไปและกลุ่มครัวเรือนที่ใช้แนวคิดแบบอินแปง และน�ำมาจัดท�ำแผนภูมิความสัมพันธ์ของพื้นที่ เพื่อวิเคราะห์ถึงการ

ปรับตัวและภูมิปัญญาที่น�ำมาใช้ของเกษตรกลุ่มอินแปง

การเปลี่ยนแปลงการใช้พื้นที่ใต้ถุนและระบบนิเวศรอบเรือน
พืน้ท่ีใต้ถนุเรอืน เป็นพืน้ทีเ่อนกประสงค์เพ่ือใช้ท�ำกจิกรรมทัง้ทางสงัคมและการผลติในครวัเรอืนทีส่�ำคญัของ

เรอืนพืน้ถิน่อสีานมาตัง้แต่ในอดตี เป็นพืน้ทีส่�ำหรบัท�ำงาน เพือ่ตอบสนองกจิกรรมในช่วงกลางวนัทีต้่องการร่มเงา เช่น 

พักผ่อน ทอผ้า จกัสาน จดัเกบ็อปุกรณ์เครือ่งมอืเกษตร อปุกรณ์จบัสัตว์ต่างๆ จากใต้ถนุเรอืนจะเชือ่มต่อไปยงัลานบ้าน 



การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของพื้นที่เอนกประสงค์ใต้ถุนเรือนและระบบนิเวศในครัวเรือนของเกษตรกรกลุ่มอินแปง กรณีศึกษาบ้านบัว อ�ำเภอกุดบาก 

จังหวัดสกลนคร

นเรศ วชิรพันธุ์สกุล
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ซึง่มคีวามสมัพันธ์ต่อเนือ่งกนัทางกายภาพในมิตขิองพืน้ทีแ่นวราบ เนือ่งจากไม่มีการปิดกัน้พืน้ที ่ท�ำให้เกดิการไหลของ

ที่ว่าง (สุนทร ตุลยะสุข, 2546) ในส่วนของพื้นที่รอบเรือน ได้แก่ ลานบ้านมีหน้าที่เชื่อมต่อกับเรือนหลังอื่นในบริเวณ

เดียวกัน นอกจากนี้ยังเชื่อมต่อกับทางสัญจรและพื้นที่สาธารณะ ด้วยปัจจัยการเลือกตั้งถิ่นฐานซึ่งมักจะตั้งบนพื้นที่

ดอน ซึ่งมีสภาพเป็นป่าหรือเรียกว่า ดง อยู่เดิม เรือนจึงรวมตัวเข้าไประบบนิเวศธรรมชาติเดิมและหลากหลายของพืช

พรรณต่างๆ รวมถงึพชือาหารและสมนุไพรพืน้บ้านต่างๆ เช่น สะเดา กะแยง เมก็ หมาก ท�ำให้พืน้ทีร่อบบ้านเป็นระบบ

นิเวศขนาดเล็กที่เป็นแหล่งอาหารใกล้ตัว นอกเหนือจากทรัพยากรจากป่า ซ่ึงหาได้ในรอบพ้ืนที่ชุมชนทั่วไปของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือในอดีต (อุทุมพร โหลดโค, 2554) 

  

ภาพที่ 1 เรือนพื้นถิ่นดั่งเดิมที่ยังคงอยู่ในชุมชนบ้านบัว ซึ่งยังคงใช้พื้นที่ใต้ถุนเรือนทอผ้า ทอเสื่อ เพื่อใช้งานในครัว

เรือน 

ภาพที่ 2 ภาพแสดงความการเชื่อมโยงเชิงพื้นที่ของลานบ้านและใต้ถุนกับส่วนต่างๆ ของครัวเรือนแบบพื้นถิ่นเดิม
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ทัง้นี ้เนือ่งจากพืน้ทีใ่ต้ถนุและระบบนเิวศในครวัเรอืน ซึง่ประกอบด้วยสวนครวัและพืน้ทีป่่าดงตามธรรมชาติ

โดยรอบเรือน เป็นพื้นที่ที่มีความเชื่อมต่อทั้งทางกายภาพ ทางสังคมและกิจกรรมการผลิต ระหว่างครัวเรือนกับชุมชน 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของพื้นที่ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงการพยายามปรับตัวของมนุษย์ต่อการใช้พื้นที่ 

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ นับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 พ.ศ 2504 สังคมชนบท

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทั้งทางสังคมและทางกายภาพ ภาครัฐ สนับสนุนเกษตรกรให้

ปลูกผลิตพืชเศรษฐกิจ เช่น ข้าวเจ้า อ้อย ปอ มันส�ำปะหลัง เพื่อปริมาณส�ำหรับการส่งออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่

บริเวณลุ่มแม่น�้ำโขง ซึ่งภาครัฐมองว่าขาดการพัฒนา (ธันวา ใจเที่ยง, 2546) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยส�ำคัญซึ่งส่งผลต่อ 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้พื้นที่บริเวณใต้ถุนเรือนและระบบนิเวศในครัวเรือน ในเวลาต่อมา คือ การสร้าง ถนน 

ระบบชลประทาน ไฟฟ้า โรงเรยีน หน่วยงานบรกิารต่างๆ ของรฐั ท�ำให้การขยายตวัของชมุชนตามแนวถนนและพืน้ที่

สาธารณะ รวมถงึ การใช้กฏหมายเรือ่งกรรมสทิธิท์ีด่นิ การค้าขายสนิค้าซึง่ผลติด้วยระบบอตุสาหกรรม สะท้อนให้เหน็

ถงึการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคม ดงัทีก่ล่าวมานีท้�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ระหว่างพืน้ทีใ่ต้ถนุ

และระบบนิเวศในครัวเรือน ดังนี้ 

1)	 การเปลี่ยนแปลงด้านการเชื่อมต่อของพื้นที่สาธารณะกับครัวเรือน เมื่อการสัญจรหลักของชุมชน

คือถนน ซึ่งเน้นความสะดวกในการการเข้าถึงของยานพาหนะ มากกว่าการสัญจรด้วยเท้า หลายครัวเรือนใช้เป็นพื้นที่

เพื่อจอดยานพาหนะ

2)	 การเปลีย่นแปลงด้านการใช้งาน จากการเข้ามาของสินค้าทีผ่ลติด้วยระบบอตุสาหกรรม ท�ำให้การ

ผลิตเคร่ืองอุปโภคในครัวเรือน เช่น การทอผ้า เคร่ืองจักรสาน เคร่ืองมือจับสัตว์ ต่างๆ ถูกทดแทนด้วยการซ้ือจาก

ภายนอก พื้นที่ใต้ถุนส่วนใหญ่จึงคงเหลือเพื่อการพักผ่อนและรับแขก

3)	 การเปลี่ยนแปลงด้านขนาดและขอบเขต พื้นที่ระบบนิเวศธรรมชาติรอบครัวเรือน จากการขยาย

พืน้ทีพ่กัอาศยัจากจ�ำนวนสมาชกิทีเ่พิม่ขึน้ และ การแบ่งแนวเขตครวัเรอืนชดัเจนมากขึน้ จากการท�ำรัว้เพือ่แสดงแนว

กรรมสิทธิ์ ท�ำให้ตัดการเชื่อมต่อทั้งของที่ว่างและการสัญจร

4)	 การเปลีย่นแปลงด้านบทบาทและความส�ำคญั จากพึง่พาปัจจยัส่ีในการด�ำรงชวีติ อนัได้แก่ อาหาร

และยารักษาโรค จากภายนอก ท�ำให้บทบาทของระบบนิเวศรอบครัวเรือนลดลง

อย่างไรกด็ ีมคีรวัเรอืนของกลุม่สมาชกิอินแปง น�ำแนวคดิในการฟ้ืนฟรูะบบนเิวศโดยรอบครวัเรอืน โดยการ

สร้างป่าครอบครัว จัดสภาพแวดล้อมแบบระบบนิเวศเกษตรผสมผสาน และวนเกษตร เพื่อให้เป็นแหล่งสร้างรายได้ 

แหล่งอาหาร สมุนไพร ผลิตภัณฑ์เพื่อการใช้สอยต่างๆ รวมถึงเป็นแหล่งสะสมทางพันธุกรรมทางชีวภาพของพืช เพื่อ

การอนุรักษ์และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งจากการรับแนวคิดนี้มาปฏิบัติท�ำให้เกิดการปรับตัวของผู้อยู่อาศัย ทั้งนี้

ชุมชนที่เป็นศูนย์กลางของแนวคิดแบบอินแปงซึ่งมีจ�ำนวนครัวเรือนสมาชิกมากที่สุดคือ ชุมชนบ้านบัว อ�ำเภอกุดบาก 

จังหวัดสกลนคร

กรณีศึกษาชุมชนบ้านบัว	
บ้านบัว นับได้ว่าเป็นชุมชนขนาดใหญ่ ซ่ึงประชากรส่วนใหญ่ประมาณ 80% เป็นกลุ่มชาติพันธุ์กะเลิง 

ประชากรอกีส่วนเป็นกลุม่คนผูไ้ทและลาวอสีาน มจี�ำนวนประชากรครวัเรอืนประมาณ 700 ครวัเรอืน แบ่งการปกครอง

ออกเป็น 4 หมู่ คือ ชุมชนหมู่ 6 (เปลี่ยนจากหมู่ 1 ซึ่งภายหลังได้ท�ำการแยกหมู่ย่อยจากการขยายของจ�ำนวน 

ครัวเรือน) ซึ่งเป็น ซึ่งเป็นบริเวณตั้งถิ่นฐานแห่งแรกของบ้านบัว มีความหนาแน่นของประชากรสูงที่สุดและได้ขยาย
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เป็น หมู่ 5 หมู่ 8 และ หมู่ 10 ต่อมาตามล�ำดับ แหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่ส�ำคัญคือภูถ�้ำพระ ซึ่งอยู่ห่างจากชุมชน

ประมาณ 5 กิโลเมตร เป็นแหล่งหาของป่าเช่น หน่อไม้ เห็ด พืชสมุนไพรต่างๆ ส�ำหรับเป็นอาหารให้กับคนในชุมชน 

ภาพที่ 3 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลักษณะการแบ่งคุ้มบ้าน (หมู่การปกครอง) ในปัจจุบันของบ้านบัว

การตั้งถิ่นฐานขอชุมชนบ้านบัวเริ่มต้นเมื่อประมาณปี พ.ศ 2400 บริเวณที่เป็นคุ้มหมู่ 6 ในปัจจุบันซึ่งสภาพ

เป็นที่สูงมีพื้นที่ลุ่มด้านเหนือและตะวันออกส�ำหรับท�ำนา ด้านทิศใต้มีการสร้างวัดบ้านบัว ซึ่งสันนิษฐานว่าสร้างขึ้นใน

ช่วงเวลาเดยีวกับการตัง้บ้าน ด้านทศิตะวันตกเป็นทีต่ัง้ของป่าดอนปูต่าและป่าช้า ลกัษณะเรอืนและสภาพแวดล้อมใน

ชมุชน จะเป็นเรอืนพ้ืนถ่ินกะเลงิดัง้เดมิแทรกตวัอยูใ่นพืน้ทีป่่าดง เรอืนส่วนมากจะเป็นเรอืนเครือ่งสบั มทีัง้ทีเ่ป็นทีเ่ป็น

ทรงเรือนเกยและเรือนโข่ง ลักษณะของที่ว่างและพื้นที่ต่างๆ ของเรือนถูกตามรูปแบบทางสังคม อันได้แก่ โครงสร้าง

ของครอบครัว ระบบเครือญาติ ผสมผสานกับความเช่ือเฉพาะถิ่นที่เกี่ยวข้องกับผีและบรรพบุรุษ ยกตัวอย่างเช่น  

การแบ่งพื้นที่ห้องเป็นห้อง ส่วม เปิง ซึ่งมีการควบคุมการเข้าถึงตามสถานะของคนในครอบครัว พื้นที่ชาน ใต้ถุนเรือน

และที่ว่างโดยรอบ เป็นพื้นที่สร้างผลิตภัณฑ์ในครัวเรือน ได้แก่ กรอฝ้าย ทอผ้า ทอเสื่อ ทั้งนี้ในอดีต การที่คนกะเลิงด�ำ

รงชวีติด้วยการปลกูข้าวและหาของป่าจงึเกดิภมูปัิญญาสัง่สมและการถ่ายทอดภมูปัิญญาเหล่านีผ่้านมติด้ิานความเชือ่

เรื่องผี มีการพึ่งพาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น การท�ำไม้จากป่าเพื่อสร้างเรือน การใช้ประโยชน์จากพืช

สมุนไพรเพื่อเป็นยาและอาหาร การปลูกฝ้ายทอผ้าส�ำหรับเป็นเครื่องนุ่งห่ม ในปัจจุบัน เรือนพื้นถิ่นกะเลิงดั้งเดิม ซึ่ง

ยังคงพบได้ในครัวเรือนที่ยังคงวิถีแบบคนกะเลิง คือด�ำรงชีวิตด้วยการหาของป่า จากการเก็บข้อมูลจะพบว่าโดยส่วน

ใหญ่จะเป็นครัวเรอืนไม่มทีีด่นิท�ำกนิ จงึยงัคงอาศัยการหาของป่าเพือ่มาเป็นอาหารและท�ำงานหตัถกรรมจ�ำหน่ายเพือ่

การด�ำรงชีพ

จากการสัมภาษณ์คนในชุมชนบ้านบัวถึงลักษณะทางสังคมในอดีต คนกะเลิงบ้านบัวจะมีความแตกต่างจาก

คนกะเลงิในบ้านอืน่ๆ ในพืน้ทีอ่�ำเภอกดุบาก คนบ้านบวัจะมกีารแลกเปลีย่น ปฏิสัมพนัธ์กบัคนต่างชมุชนค่อนข้างน้อย
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ไม่นิยมการย้ายถ่ินฐาน หรือไปท�ำงานต่างถ่ิน ซ่ึงมีท้ังปัจจัยด้านค่านิยมทางสังคมและท�ำเลที่ตั้งของหมู่บ้านท่ีไม่เป็น

เส้นทางสัญจรผ่านไปยังชุมชนอื่น ระบบเศรษฐกิจพึ่งพาการแลกเปล่ียนผลิตภัณฑ์ เช่น น�ำหวายแลกกับข้าวของ 

ชาวผู้ไทจากอีกฝั่งของภูถ�้ำพระ หรือแลกปลาจากแม่น�้ำสงครามของคนแสกศรีสงครามกับพริกในช่วงเดือน มกราคม

ถึงกุมภาพันธ์

เมื่อยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ นับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 พ.ศ 2504 หรือ

เรียกว่า ยุคปฏิวัติเขียว ซึ่งวิถีการผลิตภาคเกษตรเพื่อด�ำรงชีพในครอบครัว กลายเป็นการผลิตเพื่อการสนองความ

ต้องการบริโภคของจ�ำนวนประชากรที่เพิ่มขึ้น รูปแบบการผลิตจึงมุ่งเน้นที่ปริมาณ ในช่วงปี พ.ศ 2516 -2517 เริ่มมี

การเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจชุมชนคือเริ่มมีการค้าขาย พร้อมกับท�ำเกษตรด้วยพืชเศรษฐกิจคือปอและมัน

ส�ำปะหลัง เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�ำให้ชุมชนเริ่มเกิดการขยายตัวออกนอกพื้นที่คุ้มหมู่ 6 เพื่อหาพื้นที่ปลูกไปตามแนวถนน

ลูกรังซึ่งเชื่อมระหว่างบ้านกุดแฮดและบ้านงิ้ว ทั้งนี้ การปลูกพืชเศรษฐกิจต้องพึ่งพาปัจจัยการผลิตจากภายนอก เช่น 

เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช มาแทนที่วิถีการผลิตแบบพึ่งพาตนเองและทรัพยากรที่มีของชุมชน ได้เพิ่ม 

ค่าใช้จ่ายและสร้างภาระหนี้สินให้กับเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ซึ่งรวมถึงชุมชนบ้านบัว บางส่วน

จึงต้องผันตนเองไปเป็นแรงงานหรือท�ำงานในโรงงานอุตสาหกรรมภายนอกพื้นที่ทั้งในและต่างประเทศ เพื่อหารายได้

ทดแทนการท�ำเกษตร ท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมและรับแนวความคิดใหม่จากนอกชุมชน

ภาพที่ 4 ภาพถ่ายทางอากาศแสดงลักษณะชุมชนบ้านบัวในปี พ.ศ 2497 (ซ้าย) ก่อนยุคปฏิวัติเขียว ยังคงพบ

ลักษณะการตั้งถิ่นฐานแทรกตัวอยู่กับพื้นที่ป่า เปรียบเทียบกับ ภาพถ่ายเมื่อปี พ.ศ 2516 (ขวา) ซึ่งการขยายมีการ

ขยายจ�ำนวนครัวเรือนเข้าในพื้นที่ชุมชนและการสร้างถนนทางลูกรังเข้าในพื้นที่ชุมชน 

จากการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของชุมชนจากภาพถ่ายทางอากาศและข้อมูลเอกสารจะพบว่า ปัจจัยที่ 

ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของชุมชนและที่พักอาศัย ประกอบด้วย

1)	 การจดัระบบผงัชมุชนด้วยทางสร้างถนน เดมินัน้การเข้าถงึชมุชนจะมลัีกษณะเป็นทางเกวยีนทีย่งั

ไม่มแีนวเขตทางและทศิทางทีช่ดัเจน การเข้าถงึเรอืนต่างๆ สามารถสญัจรผ่านลานหรอืแนวต้นไม้ทีแ่ทรกอยูใ่นชมุชน 

แต่เมือ่มกีารท�ำถนนผวิลกูรงักลายเป็นแนวแบ่งเขตทีด่นิเป็นกลุ่มเรอืนต่างๆ และเปลีย่นมาเป็นผิวจราจรคอนกรตีและ
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ยางมะตอยในภายหลงั การสร้างบ้านหรอืขยายบ้านในชมุชนปัจจบุนัจะค�ำนงึถงึความสะดวกในการเข้าถงึด้วยรถยนต์

เปน็หลกั หนา้บา้นส่วนใหญจ่ะหนัเข้าหาถนน โดยไม่ค�ำนงึถงึทิศทางการวางตัวของเรือนทีจ่ะไม่วางตวัเรอืนแนวโคจร

ของดวงอาทิตย์เดียวกับความเชื่อในอดีต

2)	 ความต้องการพ้ืนทีท่�ำการเกษตรเพือ่สร้างผลผลติ พืน้ทีน่าและพืน้ทีว่่างรอบเรือนเดมิในชมุชนจงึ

ไม่เพียงพอต่อความต้องการ จ�ำเป็นต้องขยายออกไปยังพื้นที่ป่าหัวไร่ปลายนานอกพื้นที่ชุมชน ท�ำให้เกิดรูปแบบการ

พักอาศัย 2 รูปแบบคือ การพักอาศัยชั่วคราวส�ำหรับการดูแลพื้นที่เกษตร เป็นเถียงนาหรือเถียงไร่ โดยยังคงการพัก

อาศัยและท�ำกิจกรรมต่างๆ อยู่ที่บ้านในชุมชนเดิม และการแยกครอบครัวออกไปตั้งถิ่นฐานใหม่ โดยการจับจองพื้นที่

เพื่อท�ำการเกษตรหรือการขอรับสิทธิท�ำกินจากส�ำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร (สปก.) และสร้างท่ีพักอาศัยใน

พื้นที่ท�ำกินเป็นเรือนชั่วคราว หรือที่เรียกว่า เรือนเหย้า แต่ยังคงความส�ำคัญของบ้านพ่อแม่ในทางด้านพิธีกรรมและ

ความเชื่อ

3)	 ความหนาแน่นของครวัเรอืน ในบรเิวณทีต่ัง้ถิน่ฐานเดมิ เนือ่งจากประชากรบ้านบวัมอีตัราการย้าย

ถิ่น ค่อนข้างต�่ำ เมื่อจ�ำนวนประชากรเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ แต่พื้นที่คุ้มหมู่ 6 ถูกปิดล้อมด้วยพื้นที่สาธารณะคือ วัดบ้านบัว 

ดอนปู่ตา ป่าช้าและพื้นที่ลุ่มริมห้วยทรายด้านเหนือซึ่งไม่เหมาะกับการตั้งบ้าน การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนบ้านท�ำให้เกิด

ความหนาแน่นขึ้นในคุ้มหมู่ 6 รวมถึงความต้องการแยกครอบครัวตามรูปแบบสังคมสมัยใหม่ จึงเป็นอีกปัจจัยที่ท�ำให้

คนรุ่นหลังพิจารณาย้ายออกนอกพื้นที่

4)	 การเข้าถึงของวัสดุก่อสร้างแบบอุตสาหกรรม ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ที่เห็นได้ชัดเจนคือการ

เลือกรูปแบบบ้านและวัสดุท่ีใช้ในการสร้างบ้านในยุคปัจจุบันที่ไม่นิยมสร้างและใช้วัสดุแบบเดิมพ้ืนถ่ินเดิม กลายเป็น

วัสดุที่หายากและมีราคาสูง รวมถึงปัจจัยด้านกฏหมายที่ควบคุมการใช้ทรัพยากรป่าไม้ 

นอกจากนีค่้านิยมในการสร้างบ้านหรอืขยายบ้านในชมุชนปัจจบุนัจะค�ำนงึถงึความสะดวกในการเข้าถงึด้วย

รถยนต์เป็นหลัก หน้าบ้านที่สร้างขึ้นใหม่ส่วนใหญ่จะหันเข้าหาถนน การค�ำนึงถึงทิศทางการวางตัวของเรือนโดย

พิจารณาจากการโคจรของดวงอาทิตย์ ตามความเช่ือในอดีตเริ่มผ่อนคลายลง ปัจจัยด้านความสะดวกและความ

ปลอดภัยกลับกลายเป็นประเด็นส�ำคัญในการวางรูปแบบของเรือนมากขึ้น

   

ภาพที่ 5 สภาพในปัจจุบันของลักษณะบ้านและการเชื่อมต่อถนนสาธารณะโดยส่วนใหญ่ในพื้นที่คุ้มหมู่ 6 (ซ้าย) 

ลักษณะบ้านยกใต้ถุนสูงที่สร้างด้วยวัสดุสมัยใหม่ ซึ่งพื้นที่ใต้ถุนไม่ได้ใช้งาน (ขวา)
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ภาพที่ 6 ภาพแสดงความการเชื่อมโยงเชิงพื้นที่ของลานบ้านและใต้ถุนกับส่วนต่างๆ ภายในครัวเรือนในรูปแบบ

ปัจจุบัน

ตารางที่ 1 ปัจจัยและการปรับตัวของครัวเรือนเกษตรทั่วไปของชุมชนบ้านบัว

ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลียนแปลงรูปแบบและพื้นที่ครัวเรือน การปรับตัว

การจัดระบบผังชุมชนด้วยทางสร้างถนน เปลี่ยนการเช่ือมต่อทางการสัญจร เส้นทางการปฏิสัมพันธ์กับ

ภายนอก

ความต้องการพื้นที่ท�ำการเกษตรเพื่อสร้างผลผลิต สร้างที่พักอาศัยหรือบ้านหลังที่สองนอกชุมชน

ความหนาแน่นของครัวเรือน การปิดและก�ำหนดขอบเขตพ้ืนที ่เพ่ือสร้างความเป็นส่วนตวั ความ

ต้องการด้านความปลอดภัย 

การเข้าถึงของวัสดุก่อสร้างแบบอุตสาหกรรม สร้างที่พักอาศัยด้วยรูปแบบสมัยนิยม ตามศักยภาพของแต่ละวัสดุ

แนวคิดแบบอินแปงกับการจัดการระบบนิเวศในครัวเรือน
ปัญหาความเสือ่มโทรมของระบบนเิวศรอบเทอืกเขาภพูานและปัญหาหนีส้นิอนัเกดิจากการปลกูพชืเศรษฐกจิ

เชิงเดี่ยว ท�ำให้ปราชญ์ชาวบ้านและกลุ่มเกษตรกรส่วนหนึ่งของบ้านบัว ร่วมกับ มหาวิทยาลัยราชภัฎ (วิทยาลัยครู

สกลนคร ในขณะน้ัน) ส�ำนักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตร (สปก.) ก่อตั้งกลุ่มอินแปงขึ้นในปี พ.ศ 2530 โดยม ี

จุดประสงค์เพื่อน�ำเอาภูมิปัญญาดั้งเดิมของชาวกะเลิงเกี่ยวกับป่าและวิถีการผลิตแบบ “เฮ็ดอยู่เฮ็ดกิน” ในอดีต  

มาประยุกต์ใช้ในการเกษตรเพื่อลดปัญหาหน้ีสินและน�ำระบบนิเวศของชุมชนกลับคืนมา โดยมีที่ศูนย์กลางของเครือ

ข่ายอยู่ที่บ้านบัว (เดชา วิลาวรรณ และ อาทิตยา พองพรหมม, 2554) ปัจจุบัน มีจ�ำนวนครัวเรือนที่เข้าร่วมกิจกรรม

ต่างของศูนย์ประมาณ 70 ครัวเรือน และครัวเรือนที่น�ำแนวคิดแบบอินแปงมาใช้ในการจัดการด้านเกษตรและระบบ

นิเวศเกษตรพึ่งพาตนเอง ในพื้นที่บ้านบัวประมาณ 20 ครัวเรือน (ไพรัช ค�ำสาลี:สัมภาษณ์, 2558)



การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของพื้นที่เอนกประสงค์ใต้ถุนเรือนและระบบนิเวศในครัวเรือนของเกษตรกรกลุ่มอินแปง กรณีศึกษาบ้านบัว อ�ำเภอกุดบาก 

จังหวัดสกลนคร

นเรศ วชิรพันธุ์สกุล
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

จดุประสงค์ของการก่อตัง้กลุม่อนิแปงคอื ให้เกษตรกรสามารถพึง่พาตนเอง ลดการพ่ึงพาปัจจยัการผลติจาก
ภายนอก และมคีวามรูเ้ท่าทนัการเปลีย่นแปลง มปีรชัญาของการพึง่พาตนเองคอื มีความมัน่คงทางอาหารหรือมอีาหาร
บรโิภคเพยีงพอ มคีวามมัน่คงทางเศรษฐกจิคอืมพีืน้ทีท่�ำกนิ มรีายได้เพยีงพอใช้จ่ายเพือ่การด�ำรงชีพ มคีวามมัน่คงทาง
สังคมคือมีเครือข่าย มีเพื่อนที่สามารถพึ่งพากัน มีความมั่นคงทางปัญญาคือรู้เท่าทันและมีการพัฒนาความรู้ ทางด้าน
การจดัการด้านสิง่แวดล้อมและระบบนเิวศนัน้ พ่อเลก็ กดุวงค์แก้ว ปราชญ์ชาวบ้านและผูน้�ำทางความคดิของกลุม่อนิ
แปง ได้กล่าวว่า “ คนที่นี่ไม่ได้โตมาจากไก่พันธุ์ ไม่ได้โตจากผักคะน้า ผักกะหล�่ำแต่เขาโตจากพืชผักพื้นบ้านที่อยู่ตาม
ป่าตามดง เช่น ผักหวาน,ผักเม็ก,ผักติ้ว,ผักกูด ผักหนาม,หน่อไม้,เห็ด อันเป็นปัจจัย 4 ปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิต
ของสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย สืบทอดกันมาหลายร้อยพันปี จนกลายมาเป็นวิถีชีวิตวัฒนธรรมประเพณีต่างๆ สืบต่อกันมาบน
พืน้ฐานการพึง่พา การเคารพธรรมชาต”ิ ซึง่สะท้อนถงึแนวคดิของกลุม่อนิแปง คอืการมุง่เน้นเห็นคณุค่าของธรรมชาติ

และระบบนิเวศของแต่ละท้องถิ่น ผสมเข้ากับบริบททางสังคม วัฒนธรรม 

ภาพที่ 7 ภาพแสดงต�ำแหน่งที่พักอาศัยของสมาชิกกลุ่มอินแปงในบ้านบัวที่รับแนวคิดจัดการระบบนิเวศในครัวเรือน

กลุ่มอินแปงได้สร้างแนวคิดหลักที่มีผลต่อการจัดการระบบนิเวศในครัวเรือนและการจัดการสภาพแวดล้อม

เพื่อสร้างความมั่นคงให้ชีวิตคือ

·	 สร้างป่าครอบครัว ยกภูพานมาไว้ในสวน โดยการน�ำพืชและไม้ยืนต้นพื้นถิ่นมาปลูกในพื้นที่บ้าน 

เพือ่ให้เกดิแหล่งอาหาร ยาสมนุไพร รวมถงึเพาะกล้าพนัธุไ์ม้ป่าหายากให้หน่วยงานต่างๆ เพือ่หารายได้ให้กบัครอบครวั 

และเป็นพื้นที่พักผ่อน โดยอาศัยร่มเงาและสภาวะน่าสบายที่เกิดจากธรรมชาติ

·	 ปลกูทกุอย่างทีก่นิ กนิทกุอย่างทีป่ลกู หมายถงึ การสร้างแหล่งอาหารเพ่ือลดค่าใช้จ่ายในครวัเรอืน

ด้วยการปลูกพืชเพื่อการบริโภคในครัวเรือน ซึ่งเรียกว่า ระบบเกษตรแบบผสมผสานในพื้นที่ครัวเรือน

·	 ปลูกพืชแบบสัมมะปี หมายถึง มีความหลากหลายในการเลือกปลูก ไม่ปลูกเฉพาะอย่างใดอย่าง

หนึ่ง ซึ่งโดยแนวคิดของอินแปงแล้วจะให้พิจารณาจากความเหมาะสมของแต่ละครัวเรือน ทั้งนี้พืชที่ปลูกต้องมีความ
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หลากหลายของประเภท ได้แก่ มีไม้ยืนต้น พืชลุ้มลุก พืชดอก พืชใบ รวมถึงพืชเศรษฐกิจต่างๆ ทั้งนี้เพื่อให้เกษตรกรมี

รายได้ และครัวเรือนมีกิจกรรมการผลิตอย่างต่อเนื่องตลอดทั้งปี

รูปแบบครัวเรือนระบบนิเวศตามแนวคิดของอินแปง 
ทัง้สามแนวคดินี ้กลุม่อินแปงเหน็ว่า การจดัการบริเวณพืน้ทีร่อบทีพ่กัอาศยั มคีวามเหมาะสมทีส่ดุ เนือ่งจาก

ง่ายตอ่การดแูลได้ตลอดเวลา และสะดวกในการเขา้เก็บเกีย่วผลผลติ ลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางขนสง่ อีกทั้งการทีไ่ด้

อยูอ่าศยัในบริเวณเดยีวกนักับระบบนเิวศ จะเกดิการเรยีนรู้สงัเกตท�ำให้เกิดกระบวณการสร้างภมูปัิญญาและองค์ความ

รู้ใหม่ๆ เมื่อมีความอุดมสมบูรณ์ในระบบนิเวศรอบบ้านซึ่งนอกจากจะมีพืชอาหารแล้ว ก็จะน�ำมาซึ่งแหล่งอาหารอื่นๆ 

ตามฤดกูาล เช่น เหด็ หรอืแมลงและสตัว์ขนาดเลก็ รปูแบบการจดัการระบบนเิวศของแต่ละครวัเรือน มปัีจจยัทีส่�ำคญั

คอื ขนาดทีด่นิและจ�ำนวนแรงงานของสมาชกิในครวัเรอืน เนือ่งจากพึง่พาแรงงานของสมาชิกในครอบครวัเพือ่ท�ำการ

เกษตร ทัง้นีจ้ากการส�ำรวจครวัเรอืนของเกษตรกรทีป่ฏบิตัติามแนวคดิการจดัการระบบนเิวศของอนิแปง จะแบ่งออก

เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่

1)	 ครวัเรอืนทีพ่กัอาศยัในทีท่�ำกนิ โดยสร้างระบบนเิวศเกษตรผสมผสาน ส่วนมากจะเป็นครวัเรอืนทีข่ยาย

ครอบครัว ย้ายที่พักอาศัยจากในหมู่ 6 มาพักอาศัยในพื้นที่ท�ำกิน รูปแบบเรือนหรือบ้านที่สร้างส่วนมากพัฒนาจาก

เถียง ขึ้นมาเป็นเรือนเหย้า นิยมสร้างเพียง 2 ช่วงเสา หรือสร้างเป็นบ้านไม่มีใต้ถุนด้วยการก่อผนังบนพื้น หลังคาทรง

จั่ว ส่วนมากใช้พื้นที่รอบเรือนเป็นพื้นที่ใช้สอยอื่นๆ เช่น ประกอบอาหาร ผลิตและแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร ซึ่ง

บรเิวณทีท่�ำกนิโดยรอบจะมเีนือ้ทีต่ัง้แต่ 7 ไร่ขึน้ไป มกีารแบ่งสดัส่วน คอื แบ่งพืน้ทีป่ลูกข้าว ปลูกพชืเศรษฐกจิหมุนเวยีน 

ไม้ยืนต้น มีแหล่งน�้ำส�ำหรับใช้เพื่อการเกษตรประมาณ 1 ไร่ และมีป่าครอบครัวเพื่อปลูกพืชอาหารและพืชสมุนไพร

แทรกตามพื้นที่ต่างๆ กลุ่มครัวเรือนเหล่านี้จะให้ความส�ำคัญกับการใช้สอยตัวเรือนหรือบ้านค่อนข้างน้อย ทั้งพื้นที่บน

เรอืนเป็นพ้ืนทีเ่พือ่การพักผ่อนอย่างชดัเจน เนือ่งจาก เกษตรกรจะมุง่เน้นการใช้ประโยชน์และการด�ำเนนิกจิวัตรประจ�ำ

วนัในการดแูลพชืสวน จะท�ำอยูภ่ายนอกโดยรอบมากกว่าตวัเรอืนหรอืบ้าน การใช้พืน้ทีด้่านสงัคมเช่น รบัแขก ประชุม

เครือข่าย ซึ่งหากมีแหล่งน�้ำ นิยมจะใช้พื้นที่ใกล้แหล่งน�้ำเป็นที่รับแขกมากกว่า เนื่องจากมีภาวะน่าสบายมากกว่า

2)	 ครัวเรือนท่ีพักอาศัยในพื้นท่ีชุมชนโดยมีการสร้างป่าครอบครัวในพื้นที่รอบที่พักอาศัย ส่วนใหญ่ 

ครวัเรอืนเหล่านีจ้ะมพีืน้ทีด่นิบรเิวณทีพ่กัอาศยัต�ำ่กว่า 7 ไร่ มพีืน้ทีท่�ำการเกษตรปลกูข้าวและพชืเศรษฐกจิอยูภ่ายนอก

ชมุชน ส่วนมากจะเป็นครวัเรอืนทีอ่ยูอ่าศยับรเิวณหมู ่8 รอบศูนย์อนิแปง ลักษณะการตัง้ถิน่ฐานคือการแยกครอบครวั

ซึ่งแต่เดิมอยู่ในหมู่ 6 ออกมาพร้อมกับการเริ่มรับแนวคิดและเป็นสมาชิกศูนย์อินแปง คือประมาณปี พ.ศ 2530 โดย

การตัง้เรอืนส่วนมากเมือ่เร่ิมย้ายออกมา จะเป็นลกัษณะเรือนเหย้า สร้างจากไม้เนือ้แขง็ทีห่าได้ ต่อมาเมือ่มรีายได้เพยีง

พอและการสมาชิกในครัวเรือนมีการขยายครอบครัว โดยยังเก็บเรือนหลังเดิมไว้ส�ำหรับท�ำครัว ประกอบอาหาร 

เนือ่งจากความคุน้ชนิกบัวถีิการประกอบอาหารเดมิ รวมถงึยงัมคีวามเชือ่เรือ่งแม่เตาไฟหลงเหลอืยูบ้่าง นอกจากนีห้าก

เรือนเดิมอยู่ห่างจากเรือนหรือบ้านหลังใหม่มาก จะนิยมใช้พื้นที่ใต้ถุนเรือนเดิมเป็นคอกปศุสัตว์เหมือนเช่นในอดีต 

เนื่องจากป้องกันการรบกวนเรื่องกลิ่นต่อการอยู่อาศัย ครัวเรือนส่วนใหญ่ในลักษณะนี้จะเป็นเรือนที่สร้างในรูปแบบ

สมัยใหม่ ซึ่งยกใต้ถุนสูงและโล่งหันหน้าเรือนเข้าสู่ถนน โดยไม่ได้ค�ำนึงถึงความเชื่อเรื่องแนวการวางตัวเรือนตามแนว

เหนอืใต้เช่นในอดตี ทัง้นีใ้นปัจจบุนั พืน้ทีใ่ต้ถนุส่วนใหญ่จะมกีารก่อผนงักัน้เป็นห้องในภายหลงั เพือ่การใช้สอยเฉพาะ

อย่าง เช่นเป็นห้องนั่งเล่น ชมโทรทัศน์ ห้องส�ำหรับเลี้ยงเด็ก และใช้เป็นห้องพักในลักษณะ Home stay ให้กับบุคคล

ภายนอก ผูม้าอบรมด้านการเกษตรและวถิชีวีติแบบพอเพยีงกบัทางเครอืข่ายอนิแปง นอกจากนี ้สาเหตทุีเ่ริม่มกีารกัน้
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ห้องปิดพื้นที่บริเวณใต้ถุนคือ เพื่อป้องกันการรบกวนจากสัตว์เลี้ยง เช่น เป็ด ไก่ และ แมลงมีอาศัยในพื้นที่เรือนเพาะ

ช�ำรอบอาคาร เนือ่งจากสภาพแวดล้อมเหมาะสมต่อการอยูอ่าศยัและปลอดจากสารเคม ีจงึกลายแหล่งอาศยัของแมลง

และสตัว์ขนาดเล็กท่ีมีอยูต่ามธรรมชาต ิพืน้ทีโ่ดยรอบเรอืนจะใช้เป็นพืน้ทีท่�ำกจิกรรมต่างๆ ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นการสร้าง

ผลิตภัณฑ์ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดแบบอินแปง ได้แก่ การเพาะพันธุ์กล้าพืชป่า พืชสมุนไพร เพื่อจ�ำหน่าย การสร้างป่า

ครอบครัวในพื้นท่ีรอบบ้าน เม่ือพื้นท่ีเหล่าน้ีมีความอุดมสมบูรณ์จะเป็นที่พักของสัตว์ขนาดเล็กและพืชต่างๆ เช่น  

เห็ด ผักหวาน บริเวณใต้ร่มไม้หน้าบ้านส่วนที่เชื่อมต่อกับถนนจะใช้เป็นพื้นที่รับรองแขก โดยนิยมใช้เป็นโต๊ะหินอ่อน

ตามรปูแบบบ้านในเมอืง พืน้ทีท่ีใ่ช้ผลติผลติภณัฑ์ต่างๆ จะใช้พืน้ทีโ่ดยรอบบ้านซึง่เป็นไปตามความน่าสบายและสภาพ

ดินฟ้าอากาศจะอ�ำนวย 

  

ภาพที่ 8 เรือนในพื้นที่ท�ำกินของพ่อเล็ก กุดวงค์ ปราชญ์ชาวบ้าน ซึ่งมีการจัดระบบนิเวศท�ำเกษตรผสมผสาน 

  

ภาพที่ 9 เรือนในพื้นที่ท�ำกินของพ่อเสริม อุดมนา ปราชญ์ชาวบ้าน จัดระบบนิเวศแบบวนเกษตร โดยมีแหล่งน�้ำ

และพื้นที่ปลูกพืชพรรณจากป่าภูพาน เช่น คอนแคน หวาย 
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ภาพที่ 10 ภาพแสดงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทางพื้นที่ของครัวเรือนอินแปงที่พักอาศัยในพื้นที่ท�ำกินกับนิเวศ

เกษตรผสมผสาน

  

ภาพที่ 11 ใต้ถุนเรือน ส่วนใหญ่ของสมาชิกกลุ่มอินแปงในพื้นที่หมู่ 8 จะท�ำการปิดกั้นห้องบริเวณใต้ถุน 

ในภายหลัง 

  

ภาพที่ 12 สมาชิกกลุ่มอินแปงให้พื้นที่รอบบ้านเพาะพันธุ์กล้าไม้ยืนต้น สมุนไพรเพื่อการจ�ำหน่าย  

และนิเวศป่าครอบครัว
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ภาพที่ 13 ภาพแสดงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทางพื้นที่ของครัวเรือนอินแปงที่พักอาศัยกับนิเวศป่าครอบครัว

การปรับตัวในการใช้ที่ว่างใต้ถุนและระบบนิเวศในครัวเรือนของเกษตรกรเครือข่ายอินแปง
	 การปรบัเปลีย่นรปูแบบพืน้ทีร่ะหว่างตวัเรอืนกับสภาพแวดล้อมของครวัเรอืนเกษตรกรอนิแปง ซึง่สร้างระบบ

นิเวศป่าครอบครัว และการท�ำเกษตรแบบผสมผสาน เพื่อรักษาสมดุล ความมั่นคงทั้งทางด้านรายได้ ทางสังคม และ

ทางสิ่งแวดล้อม พื้นที่รอบตัวเรือนจะถูกใช้ประโยชน์จากการปลูกพืชสวนครัว พืชไม้ดอกไม้ประดับการสร้างภูมิทัศน์

ที่สวยงาม เพื่อการผ่อนคลาย ในสภาพแวดล้อมรอบที่พักอาศัยของเกษตรกรอินแปงจะมีองค์ประกอบหลากหลายที่

มีความหลากหลายทางชีวภาพ พื้นที่ปลูกต่างๆ ลานบ้านของเกษตรกรอินแปงจึงกลายเป็นลักษณะของพื้นที่ว่างและ

ทางเดินระหว่างตัวเรือนกับต้นไม้ ซ่ึงไม่มีขอบเขตและต�ำแหน่งชัดเจน ส่วนที่อยู่ด้านหน้าบ้านหรือพื้นที่ที่มีภาวะน่า

สบาย เช่น รมิแหล่งน�ำ้ ต้นไม้ใหญ่ จะใช้เป็นพืน้ทีร่บัแขก เนือ่งจากความสะดวกจากถนนในการเข้าถงึ ตรงกนัข้ามกับ

พืน้ทีว่่างใต้ถนุทีถ่กูปรบัให้มปีระโยชน์ใช้สอยเฉพาะ เช่นเป็นห้องนอนผู้มารบัการอบรม ห้องนัง่เล่นชมโทรทศัน์ จงึเริม่

มกีารกัน้ห้องปิดพืน้ท่ีแยกชดัเจน ซ่ึงอกีสาเหตขุองการกัน้ห้องคอืการป้องกนัสัตว์มพีษิและสัตว์ขนาดเล็กทีอ่ยูใ่นระบบ

นิเวศรอบบ้านเข้ามารบกวนการอยู่อาศัย การปรับตัวด้านสังคม เมื่อพื้นที่ใต้ถุนถูกปิดกั้นเป็นห้องและใช้ประโยชน์

เฉพาะ จึงเริ่มมีสภาวะความเป็นส่วนตัวมากขึ้นพื้นที่ใต้ถุนจึงไม่ได้เป็นพื้นที่กึ่งสาธารณะเช่นเดิม อีกปัจจัยหนึ่งที่มีผล

คือสมาชิกครอบครัวรุ่นลูกหลานนิยมใช้พ้ืนที่ห้องใต้ถุนเหล่านี้ จึงมีวิถีชิวิตค่อนไปทางคนรุ่นใหม่ที่ต้องการความเป็น

ส่วนตัว โดยคนรุ่นพ่อแม่นิยมท�ำกิจกรรมดูแลผลผลิตในสวนในช่วงเวลากลางวัน

	 เนือ่งจากการท�ำวนเกษตรและระบบเกษตรผสมผสานในพืน้ทีค่รวัเรอืน ท�ำให้กิจกรรมโดยส่วนใหญ่ของผู้อยู่

อาศัย มีปฏิสัมพันธ์กับพื้นที่ภายในครัวเรือนตลอดทั้งวัน และมีการเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาลเก็บเกี่ยวผลผลิตจากพืช

ท้องถิ่นท่ีอยู่ในระบบนิเวศในพื้นท่ีครัวเรือน แตกต่างเกษตรกรที่ท�ำเกษตรเชิงเด่ียวซึ่งมักจะออกจากไปดูแลพื้นที่ท�ำ



The Changes in Relation of Multi-Purpose Basement space and Ecological System of In-Pang Group Residence,  

Case study Ban Bua, Kudbhak District, Sakolnakhon Province.

149

Vernacular Architecture and Cultural Built Environments Forum (VernAC-BEF) 2016

Faculty of Architecture, Khon Kaen University                   24 June 2016

กินที่อยู่นอกชุมชนในช่วงเวลากลางวัน การใช้ใต้ถุนเรือนกับลานบ้านของครัวเรือนเกษตรอินแปงจึงมีความต่อเนื่อง

ด้านการใช้งาน และมีการปรับตัวให้สามารถเข้าถึงและใช้งานได้ตลอดเวลา

ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบการปรับตัวของครัวเรือนเกษตรทั่วไปกับครัวเรือนเกษตรตามแนวคิดอินแปง

ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลียนแปลง 

รูปแบบและพื้นที่ครัวเรือน

การปรับตัวครัวเรือนเกษตรทั่วไป การปรับตัวครัวเรือนตาม 

แนวคิดอินแปง

การจัดระบบผังชุมชนด้วยทางสร้างถนน เปลี่ยนการเชื่อมต่อทางการสัญจร เส้นทางการ

ปฏิสัมพันธ์กับภายนอก

ให้ความสัมพันธ์กับสภาวะน่าสบาย 

สุนทรียภาพในบริเวณจุดเชื่อมต่อและ

ปฏิสัมพันธ์กับภายนอก

ความต้องการพื้นที่ท�ำการเกษตรเพื่อ

สร้างผลผลิต 

สร้างที่พักอาศัยหรือบ้านหลังที่สองนอกชุมชน ใช้ประโยชน์จากการใช้พื้นที่ด้วย

ความเข้าใจระบบธรรมชาติและระบบ

นิเวศท้องถิ่น ซึ่งมีจุดประสงค์ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ความหนาแน่นของครัวเรือน สร้างความเป็นส่วนตัว การปิดและก�ำหนด

ขอบเขตพื้นที่

สร้างความเป็นส่วนตัว การปิดและ

ก�ำหนดขอบเขตพื้นที่

การเข้าถึงของวัสดุก่อสร้างแบบ

อุตสาหกรรม 

สร้างที่พักอาศัยด้วยรูปแบบสมัยนิยม  

ตามศักยภาพของแต่ละวัสดุ

สร้างที่พักอาศัยด้วยรูปแบบสมัยนิยม 

ตามศักยภาพของแต่ละวัสดุ

บทสรุป
จากการศึกษาการปรับตัวของพื้นท่ีใต้ถุนและลานบ้านของสภาพแวดล้อมพักอาศัยเกษตรกรกลุ่มอินแปง  

จะพบว่า รปูแบบ บทบาทหน้าที ่ขององค์ประกอบทางพืน้ทีข่องใต้ถนุและลานบ้าน จะมคีวามสมัพนัธ์ กบัสถานะการ

อยูอ่าศัย ซึง่ส่งผลต่อรปูแบบ ความมัน่คง ความต้องการพืน้ทีข่องเรอืนทีส่ร้าง นอกจากนีย้งัมปัีจจยัอืน่ คอื ขนาดพืน้ที่

ท�ำกิน ความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ รวมถึงกิจกรรมทางเกษตรและการจัดการแหล่งอาหารที่เกิดขึ้น ใต้ถุนและลาน

บ้านในปัจจุบันมีขนาดเล็กลงหรือกลายเป็นพื้นที่ปิด ขาดความสัมพันธ์ด้านการเชื่อมต่อกับพื้นที่สาธารณะภายนอก

และพื้นที่ดงซึ่งเป็นระบบนิเวศธรรมชาติเช่นในอดีต แต่แนวคิดแบบอินแปงได้สร้างความสัมพันธ์เช่ือมต่อกับระบบ

นิเวศรอบในสภาพแวดล้อมรอบท่ีพักอาศัยในบริบทท่ีเป็นปัจจุบัน นอกจากนี้ การรวมพื้นที่ท�ำกินเป็นหนึ่งเดียวกับ

ที่พักอาศัย ท�ำให้พฤติกรรมการใช้พื้นท่ีใต้ถุนและลานบ้านเปลี่ยนแปลงไป การปรับตัวของพื้นที่ใต้ถุนและลานบ้าน

ของรูปแบบเรือนร่วมสมัย เป็นไปเพื่อให้มนุษย์ได้ใช้ประโยชน์กับพ้ืนที่รอบที่พักอาศัยให้มีคุณค่ามากที่สุด การปรับ

เปลีย่นรปูแบบทางกายภาพเกดิขึน้เพ่ือให้ด�ำรงอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีม่รีะบบนเิวศสมบรูณ์ได้ โดยลดการเปล่ียนแปลง

ในสภาพแวดล้อมธรรมชาตโิดยรอบให้น้อยทีส่ดุ การปรบัหน้าทีป่ระโยชน์ใช้สอยของพืน้ทีต่่างๆ เป็นไปเพือ่ให้สอดคล้อง

กับการใช้งานและกิจกรรมทางสังคมปัจจุบัน

กิติกรรมประกาศ
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ความช่วยเหลือในการส�ำรวจพื้นที่ภาคสนาม 
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การสถาปนาพระมหาเจดีย์ต้นพุทธศตวรรษที่ 26 

ในวัดสายหลวงปู่มั่น ภูริทัตตะเถระ

The Establishment of PhraMahaChedi in the Early 26th Buddhist 

Era in the Monastery of Luang Pu Man Bhuridatta Thera’s Lineage

ภัทระ ไมตระรัตน์* และทรงยศ วีระทวีมาศ**

บทคัดย่อ
	 การศกึษานี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ตรวจสอบคตกิารสถาปนาพระมหาเจดย์ีช่วงต้นพทุธศตวรรษท่ี 26 ในวดัสาย

หลวงปูม่ัน่ ภริูทตัตะเถระ ในสงัคมไทยมาก่อน ด้วยวิธกีารศึกษาเปรยีบเทยีบกบัจารตีทางพทุธศาสนา โดยท�ำการศึกษา

จากกรณีพระธุตังคเจดีย์ (พ.ศ. 2503) และพระวิริยะมงคลมหาเจดีย์ศรีรัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2518) ในเชิงความหมาย

	 พบว่า การเปลีย่นแปลงทางสงัคมมผีลต่อแนวคิดการสถาปนาพระมหาเจดย์ีทีเ่ปลีย่นแปลงไปจากแบบจารตี

พุทธศาสนาและมีการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ผสมผสาน ซึ่งเม่ือคติการบูชาถูกปรับเปลี่ยนก็ย่อมส่งผลต่อแบบแผนการใช้

พื้นที่ศาสนสถาน และแนวคิดที่เกิดขึ้นใหม่นี้ ได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของพระป่ากรรมฐาน อีกทั้งยังเป็นต้นแบบให้กับ

แนวคิดในการสถาปนาเจดีย์ในเวลาต่อมา

ABSTRACT
	 The objective of this study was to investigate the belief of the establishment of  

PhraMahaChedi in the early 26th century Buddhist of Lung Pu Man Bhuridatta, which had never been 

appeared in Thai society before, especially in the capital city and neighbourhoods. The Buddhist 

traditional comparison between the case of Phra TuTungkaChedi in 1960 and PhraWiriyaMongkon-

MahaChedi Sri Rattanakosin in 1975 in term of meaning was employed to use as a methodology.

	 The result of this study was found that social changes influenced on the idea of the  

establishment of PhraMahaChedi whose pattern was improved based on the old tradition as well 

as new construction was created. Apparently, the transition of worship and belief affected the  

*	 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ขอนแก่น

	 Email: Pattara_maitrarat@hotmail.com
**	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
(บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น โดยการสนบัสนนุทุนวจิยัและทนุการศกึษาจากบณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัขอนแก่น “ทนุวจิยัส�ำหรบัคณาจารย์
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pattern of sacred place’s usage. In addition, this idea became the symbol of forest monk and led 

to the idea of establish Chedi (stupa) subsequently.

ค�ำส�ำคัญ: พระธาตุพระอริยสงฆ์, พื้นที่พิธีกรรม

Keywords: Buddhist saint’s relic, ritual space

	

บทน�ำ
สังคมไทยห่างหายจากการสถาปนาพระมหาเจดีย์ขนาดใหญ่เป็นเวลาหลายสิบปี นับตั้งแต่สยามในสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ผ่านเข้าสู่ยุคปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จนถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 26 การขาดหายไปของการก่อสร้าง

หรือสถาปนาพระมหาเจดีย์ข้ึนใหม่ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ อาจสืบเนื่องมาจากปัจจัยหลายด้านที่มีผลต่อสังคมไทยใน

ขณะนัน้ แต่ทีส่�ำคญัประการหนึง่คอื การไม่มพีระบรมธาตุไว้ในครอบครอง จงึไม่อาจสถาปนาพระมหาเจดีย์ขึน้มาใหม่

ได้ (ยกเว้นใน พ.ศ. 2484 ที่คณะราษฎรได้สถาปนาพระเจดีย์ขึ้นแห่งหนึ่งที่บางเขน) จนมาถึงต้นพุทธศตวรรษที่ 26 

จงึได้มกีารก่อสร้างพระธตุงัคเจดย์ีขึน้ทีจ่งัหวดัสมทุรปราการ พ.ศ. 2503 และพระวริยิะมงคลมหาเจดย์ีศรรีตันโกสนิทร์ 

ที่พระโขนง พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นพระเจดีย์ขนาดใหญ่บรรจุพระบรมธาตุ มีความน่าสนใจตรงที่พระมหาเจดีย์ทั้ง 2 แห่ง 

ได้รบัการสถาปนาขึน้ในวัดป่าสายหลวงปูม่ัน่ ภรูทิตัโต อนัมทีีต่ัง้ในบรเิวณปรมิณฑลของเมอืงหลวงซึง่ยงัไม่เคยปรากฏ

มาก่อนในสังคมไทย 

ทั้งนี้ ผลงานการศึกษาในปี พ.ศ. 2557 เรื่อง มหาธาตุ (ธนกร, 2557) ที่ได้ศึกษาพระมหาเจดีย์ขนาดใหญ่

จากแบบแผนของลงักาสูด่นิแดนประเทศไทย ซึง่การศกึษาได้ส้ินสุดในสมยัการปกครองของคณะราษฎร หรอืงานศึกษา

เรื่องเจดีย์ในประเทศไทยหลัง พ.ศ. 2475 (ชัชชัย, 2545) ที่เน้นศึกษารูปแบบและการใชังานเจดีย์ หรืองานศึกษา 

เกี่ยวกับพระเจดีย์อื่นๆ ในประเทศไทยนั้น ส่วนใหญ่เน้นศึกษาพระเจดีย์ในอดีตตามแบบแผนของรัฐจารีต การศึกษา

พระเจดีย์ร่วมสมัยอย่างจริงจังยังปรากฏไม่มากนัก ท�ำให้แวดวงการศึกษาศาสนสถานประเภทนี้ขาดช่วงไปในระยะ

เวลาหนึง่ การศึกษานีเ้พือ่เชือ่มโยงรอยต่อทางประวตัศิาสตร์สถาปัตยกรรมร่วมสมยัผ่านสถาปัตยกรรมพระธาตใุนเชงิ

ความหมาย

บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ตรวจสอบคตกิารสถาปนาพระมหาเจดย์ี ช่วงต้นพทุธศตวรรษที ่26 ในวดัสาย

หลวงปู่มั่น ภูริทัตตะเถระ โดยท�ำการศึกษาเปรียบเทียบกับจารีตทางพุทธศาสนาจากพระมหาเจดีย์ 2 แห่ง ได้แก่  

พระธุตังคเจดีย์และพระวิริยะมงคลมหาเจดีย์ศรีรัตนโกสินทร์

ความส�ำคัญของพระบรมธาตุ
พระบรมสารีริกธาตุหรือพระบรมธาตุถือเป็นวัตถุมงคลอันมีคุณค่าสูงยิ่งของพุทธศาสนา ที่มีผลให้เกิดการ

บูชากันอย่างแพร่หลายในหมู่พุทธศาสนิกชนและมีการรับรู้เร่ืองรางเกี่ยวกับธาตุบูชากันมาตั้งแต่การปรินิพพานของ

พระพทุธเจ้าล่วงมาแล้ว ซึง่น่าจะเกดิจากการทีพ่ระบรมธาตเุป็นสิง่ทีม่ศีกัยภาพสงูทัง้ในด้านการยอมรบัและท�ำให้เกดิ

บูรณาการทางวัฒนธรรมที่จะสานต่อไปเป็นบูรณาการทางการเมืองต่อไป โดยพระบรมธาตุนั้น คือ ส่วนที่มีอยู่อย่าง

เป็นรปูธรรมทีส่งูสดุจากบคุคลอนัเป็นทเีคารพทีเ่ข้าไปถงึจติใจและการยอมรับของคนทีเ่ชือ่ถอืได้ง่ายทีส่ดุ อกีประการ

หนึ่ง พระบรมธาตุเป็นสิ่งที่มีประวัติมาตั้งแต่ที่กษัตริย์และผู้คนจากหลากหลายแห่งแว่นแคว้นต้องการน�ำไปบูชากัน 

จนถึงกับต้องมีการแบ่งจ่ายอย่างถูกต้องเพื่อป้องกันการรบพุ่งแย่งชิง มาจนถึงสมัยพระเจ้าอโศกมหาราช ผู้เป็น 
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องค์อัครศาสนูปถัมภ์อันเป็นแบบอย่างให้แก่กษัตริย์ท่ีบ้านเมืองนับถือพุทธศาสนาทรงด�ำเนินตามแบบอย่างในสมัย 

ต่อมา (ศรีศักร, 2539:147)

ในปฐมสมโพธกิถา (2530) ได้กล่าวถงึ การแพร่กระจายของพระสถปูเจดย์ีทีแ่ทบจะปรากฎในทนัทภีายหลัง

จากเพลงิทีถ่วายพระเพลงิดับลงซ่ึงได้มกีารเก็บพระพทุธสรรีะธาตแุละให้ก่อพระสถปูในทีถ่วายพระเพลงิท่ามกลางทาง

สี่แพร่ง (ปรมานุชิตชิโนรส, 2530:500) นอกจากนี้ในพระคัมภีร์ถูปวงศ์ (2511) ยังได้ระบุถึงการเพิ่มจ�ำนวนขึ้นของ

พระธาตุเจดีย์ในสมัยของพระเจ้าอโศกมหาราชถึง 84,000 แห่ง ทั่วชมพูทวีป พร้อมทั้งส่งสมณทูตออกเผยแผ่ 

พระศาสนาในทกุทศิทาง ทีส่�ำคญัได้มกีารอญัเชญิพระบรมธาตทุีพ่ระเจ้าอโศกพระราชทานไปประดษิฐานไว้ทีเ่จตยิคีรี 

หรือ เจติยบรรพต ซ่ึงอยู่ทางทิศเหนือของเมืองอนุราธปุระ แล้วอัญเชิญพระรากขวัญเบื้องขวาไปประดิษฐานที ่

มหานาควันอทุยาน (กรมศลิปากร, 2511:58) ในเมอืงอนรุาธปรุะซึง่เป็นเมอืงหลวงแห่งแรกของลังกาและเป็นศนูย์กลาง

พระพุทธศาสนาในเวลาต่อมา

การสร้างพระสถูปมักปฏิบัติตามแบบแผนเดิม คือ ในพระสถูปจะบรรจุพระบรมธาตุหรือส่ิงของที่เป็นการ

ระลกึถงึพระพทุธเจ้าหรือหลกัธรรมของพระองค์ บรรดาสิง่ทีบ่รรจใุนพระสถปูนัน้ ท�ำหน้าทีเ่ป็นเมลด็พนัธุท์ีจ่ะน�ำชวีติ

กลับมาสู่สิ่งก่อสร้างหรือพระสถูป เมื่อบรรจุสิ่งเหล่านี้ลงไปในองค์เรือนธาตุ (ครรภ์) ของพระสถูป ถือเป็นการชุบชีวิต

ให้กบัหนิหรอืวสัดทุีก่่อสร้างพระสถูปทนัท ีซ่ึงมหีลกัฐานปรากฏเมือ่ครัง้ชาวทมฬิรกุรานศรลีงักาและเอาสิง่ของท่ีบรรจุ

อยูใ่นพระสถปูออกมา ซ่ึงถอืเป็นการท�ำลายชวีติของชาวศรลัีงกาโดยตรง ดงันัน้ การน�ำพระบรมธาตอุอกจากพระสถปู

จึงเท่ากับเป็นการท�ำลายพระสถูป ชีวิตของพระสถูปจึงขึ้นอยู่กับสิ่งของที่บรรจุอยู่ภายใน (Snodgrass, 1985:354)

จากหลักฐานทางโบราณคดีในหลายท้องที่ในประเทศไทยและบริเวณใกล้เคียงอันเป็นที่ตั้งพระสถูปเจดีย์ 

แสดงให้เห็นว่าเมื่อแรกมีการน�ำพระบรมธาตุมาน้ันอาจจะเป็นพระสงฆ์หรือนักพรตน�ำเข้ามา แล้วสร้างเป็นพระสถูป

ขนาดเลก็หรอืก่อสถานทีบ่รรจอุย่างง่ายๆ ไว้ให้คนมากราบไหว้เท่านัน้ แต่เมือ่อยูใ่นความสนใจและรบัรูข้องผูม้อี�ำนาจ

ในบ้านเมือง จึงมีการสร้างพระสถูปเจดีย์ขึ้น (ศรีศักร, 2539:67) จนเกิดเป็นแบบแผนที่ผู้ปกครองซึ่งเลื่อมใสใน 

พระพุทธศาสนาถือปฏิบัติสืบต่อกันมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งบ้านเมืองในอุษาคเนย์ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้น�ำในการ

อุปถัมภ์พระศาสนา

แบบแผนของการประดษิฐานพระบรมธาตุเจดย์ีส่วนใหญ่จะมลัีกษณะเป็นกร ุตัน บรรจไุว้ภายใน เมือ่ผงัแล้ว

ก็ปิดตายไม่มีการน�ำออกมาแต่อย่างใด ผู้ท่ีมาเคารพสักการะก็กราบไหว้พระมหาสถูปเจดีย์ทั้งองค์ไปด้วยพร้อมกัน  

(ศรีศักร, 2539:55-56) ซึ่งเป็นการประดิษฐานพระบรมธาตุในระบบปิดที่ไม่อาจน�ำเอาพระบรมธาตุออกมาภายนอก

และไม่อนญุาตให้มกีารล่วงละเมดิเข้าไปในกรดุ้วยเช่นกนั โดยส่วนใหญ่จะท�ำการสักการบชูาในลักษณะนีท้ัง้สิน้ ยกเว้น

พระเขี้ยวแก้วในลังกาเท่าน้ันท่ีประดิษฐานในระบบเปิด อนุญาตให้น�ำออกมาสู่ภายนอกได้ และท�ำให้พระเขี้ยวแก้ว

สามารถเคลื่อนย้ายไปประดิษฐานในเมืองหลวงแห่งต่างๆ ของประเทศศรีลังกาได้ (ธนธร, 2557:30) แบบแผนการ

ประดษิฐานทีถ่กูปรบัเปลีย่นไปตามช่วงเวลาและสถานที ่จงึอาจสะท้อนให้เหน็แนวคดิของสงัคมนัน้ๆ ได้ในระดบัหนึง่ 

พระศรีมหาธาตุเจดีย์ : การเปลี่ยนแปลงในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 25
ปี พ.ศ. 2483 “วัดประชาธิปไตย” ที่บางเขน ได้ถูกสถาปนาขึ้นโดยคณะราษฎร1 เพื่อให้เป็นสัญลักษณ์แห่ง

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง จอมพล ป พิบูลสงคราม ในฐานะนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ส่งคณะทูตไปยังประเทศ

อนิเดยีเพือ่ขอพระธาตแุละกิง่พระศรมีหาโพธมิาประดษิฐาน ณ วดัแห่งนี ้เพือ่สถาปนาให้เป็นวดัมหาธาตแุห่งพระนคร 
1	 กลุ่มบุคคลที่ประกอบด้วยข้าราชการ ทหาร ต�ำรวจ และพลเรือน ผู้ร่วมกระท�ำการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่ง

ก้าวขึ้นเป็นรัฐบาลปกครองประเทศในเวลาต่อมา
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ต่อจากการสถาปนาวัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ในสมัยรัชกาลที่ 1 ซึ่งเป็นความพยายามของคณะราษฎรท่ีมีความ

ประสงค์ให้เป็นเช่นนั้น และได้มีพิธีเปิดอย่างเป็นทางการโดยเปลี่ยนชื่อมาเป็น “วัดพระศรีมหาธาตุ” ในวันที่ 24 

มิถุนายน 2485 ซึ่งเป็นวันครบรอบ 10 ปี ของการเข้าสู่ระบอบใหม่ (ธนธร, 2557:275) ซึ่งความพยายามของ 

คณะราษฎรนี้ ก็เพื่อสถาปนาพระเจดีย์ภายในวัดแห่งนี้ให้มีสถานะเป็น “วัดมหาธาตุ” ในระบอบประชาธิปไตยอย่าง

สมบูรณ์ (ชาตรี, 2547:388)

ความน่าสนใจอยูที่ภ่ายในองค์พระมหาธาตเุจดย์ีทีว่ดัพระศรมีหาธาต ุบางเขน มีการประดษิฐานเจดย์ีจ�ำลอง

ที่บรรจุพระบรมธาตุไว้ตรงกลาง ซึ่งน่าจะได้รับแรงบันดาลใจมาจากพระศรีรัตนเจดีย์แห่งวัดพระศรีรัตนศาสดาราม 

(วดัพระแก้ว) ทีส่ร้างขึน้ในสมยัรชักาลที ่4 ทีส่ามารถเข้าไปสักการบชูาพระธาตภุายในองค์เจดย์ีได้ นอกจากนีผ้นงัด้าน

ในองค์เจดย์ีทีบ่างเขน มกีารสร้างช่องบรรจอุฐัริวมอยูด้่วย ทัง้นี ้ธรรมเนยีมการบรรจอุฐัไิว้ในมหาธาตเุจดีย์นัน้ถกูสงวน

ให้กบักษตัรย์ิและพระบรมวงศานวุงศ์แห่งกรงุศรอียธุยา แต่ธรรมเนยีมนีไ้ด้ถกูยกเลิกไปตัง้แต่สมยัสมเดจ็พระนารายณ์

มหาราชที่ได้มีการย้ายอัฐิไปประดิษฐานในพระบรมมหาราชวังแทน (ธนธร, 2557:278) หรือวัดในพระบรมมหาราชวัง 

ทั้งนี้ในสมัยอยุธยา ไม่อาจเรียก “พระบรมมหาราชวัง” เพราะเป็นค�ำที่ประดิษฐ์ในสมัยรัชกาลที่ 4 จึงต้องใช้ว่า 

“พระราชวังหลวง”

ในครัง้นัน้หลวงวจิิตรวาทการ2 ได้เสนอให้คณะรฐัมนตรใีช้เจดย์ีทีบ่างเขนองค์นีเ้ป็นทีบ่รรจอุฐัขิองคณะราษฎร

ตามความปรารถนาของพระยาพหลพลพยุหเสนา (หัวหน้าคณะราษฎร) ที่เคยบัญชาให้กรมศิลปากรออกแบบ 

สถานทีบ่รรจอุฐัมิาก่อน โดยท้ายทีส่ดุคณะรฐัมนตรกีไ็ด้อนมุตัติามข้อเสนอทีห่ลวงวจิติรวาทการได้อ้างการสร้างวหิาร 

Pantheon ในประเทศฝรั่งเศสที่บรรจุอัฐิของผู้ท�ำคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ (ธนธร, 2557:278) ดังนั้นในเวลา

ต่อมาจึงได้มีการน�ำอัฐิของบุคคลผู้เก่ียวข้องกับการปฏิวัติมาบรรจุไว้ที่ผนังขององค์เจดีย์ นอกจากนี้ในภายหลังได้มี

การน�ำอฐัขิองภรยิาบรรดาคณะผู้ก่อการไปบรรจรุวมไว้ด้วย จงึผดิแผกไปจากแนวความคดิเดิมท่ีต้องการให้บรรจเุฉพาะ

ผู้ที่ท�ำคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ (ชาตรี, 2547:392-393) ซึ่งการท�ำที่บรรจุอัฐิในลักษณะนี้ได้สะท้อนจิตส�ำนึก

ที่เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากอิทธิพลของแนวคิดเรื่องความเสมอภาคที่เข้ามาแทนที่จิตส�ำนึกแบบฐานานุศักดิ์ใน

งานสถาปัตยกรรม (ชาตร,ี 2547:393) ของบรรดาผู้น�ำการปกครองประเทศในสมยันัน้ท่ีไม่ให้ความส�ำคัญกบัแบบแผน

การบรรจุพระบรมธาตุที่ปะปนกับอัฐิสามัญชนในอาคารเดียวกัน

ความเป็นพระบรมธาตอุนัเป็นสิง่สงูส่งและมคีวามเฉพาะนี ้จงึไม่มีเหตอุนัควรแต่ประการใดท่ีบคุคลธรรมดา

สามัญจะพึงกระท�ำดังที่กล่าวมาได้ และจุดนี้เองอาจเป็นเหตุให้มีการรื้อฟื้นธรรมเนียมการบรรจุอัฐิสามัญชนไว้ในวัด

อีกครั้งหนึ่ง3 ดังจะเห็นการท�ำช่องบรรจุอัฐิภายในวัดกันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน (ธนธร, 2557:280) 

แบบแผนทางสถาปัตยกรรมท่ีเกิดขึ้นในยุคนี้จึงเป็นเรื่องของการเลือกหยิบยกบางส่ิงที่จะสร้างความ 

ชอบธรรมให้กับคณะผู้ปกครองกลุ่มใหม่ ที่ชัดเจนอย่างมากก็คือพระมหาธาตุเจดีย์ที่บางเขนนี้ ซึ่งเป็นหลักฐานการ

ประดิษฐานพระบรมธาตุร่วมกับอัฐิสามัญชนอย่างคณะราษฎร จึงท�ำให้ขาดความศรัทธาจากประชาชน พระมหาธาตุ

เจดีย์แห่งนี้ตกอยู่ในฐานะเป็นอนุสาวรีย์มากกว่าท่ีจะเป็นศาสนสถานที่คนทั่วไปสักการบูชา (ธนธร, 2557:287)  

พลังของความนิยมในพระบรมธาตุจึงดูด้อยคุณค่าลงเมื่อเปรียบเทียบกับพระมหาธาตุเจดีย์แห่งอื่น จึงกล่าวได้ว่า  

พระมหาธาตเุจดย์ีแห่งนีเ้ป็นสถาปัตยกรรมทางศาสนาชิน้แรกๆ ทีเ่ลกิค�ำนงึถงึระบบฐานานศุกัดิใ์นสถาปัตยกรรมกว่็า

ได้ ซึง่แนวคดิลกัษณะนีจ้ะส่งอทิธพิลอย่างมากต่องานสถาปัตยกรรมไทย (ชาตรี, 2547:396) จงึถอืได้ว่าการสลายและ

2	 อธิบดีกรมศิลปากร เป็นตัวจักรส�ำคัญของคณะราษฎรในการผลิตความหมายทางวัฒนธรรม
3	 ได้มีการยกเลิกไปตามประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 ดูเพิ่มเติมในธนธร กิตติกานต์, (2557). มหาธาตุ, กรุงเทพฯ: มติชน.
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ท�ำลายกาละเทศะทีม่อียู่ในคตพิระบรมธาตใุนครัง้นัน้ส่งผลต่อระบบคิดในการสถาปนาพระบรมธาตแุละพระธาตเุจดย์ี

ร่วมสมัยอยู่ไม่น้อย กาละและเทศะแบบใหม่ต่างปรากฎขึ้นในการก่อสร้างพระเจดีย์ในสมัยต่อมา

พระมหาเจดีย์แห่งพุทธศตวรรษที่ 26
นับตั้งแต่การสถาปนาพระมหาธาตุเจดีย์ วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน ในปี พ.ศ. 2484 โดยคณะราษฎรใน

ฐานะรัฐบาลแล้วน้ัน แทบไม่ปรากฎการสถาปนาพระบรมธาตุเจดีย์ขนาดใหญ่อีกเลยจวบจนกระทั่งต้นพุทธศตวรรษ

ที่ 26 เป็นต้นมา จึงเริ่มปรากฎขึ้นตามล�ำดับ สิ่งที่น่าสนใจในการสถาปนาพระบรมธาตุเจดีย์ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้คือ 

ผู้ด�ำริริเริ่มให้สถาปนาพระบรมธาตุเจดีย์ขนาดใหญ่ขึ้นนั้นคือพระภิกษุสงฆ์ ซึ่งต่างไปจากอดีตที่มักจะเป็นกษัตริย์หรือ

ผู้น�ำชนชั้นปกครองในแต่ละแว่นแคว้นให้การสนับสนุนและที่ส�ำคัญไปกว่านั้น พระภิกษุผู้เป็นหัวเรี่ยวหัวแรงในการ

สถาปนานี้ล้วนเป็นพระป่าในสายหลวงปู่ม่ัน ภูริทัตโต ที่ท�ำการประดิษฐานพระบรมธาตุ ณ วัดป่าภายในปริมณฑล

ของเมืองหลวงอันได้แก่ วัดอโศการาม จังหวัดสมุทรปราการ และวัดธรรมมงคล กรุงเทพฯ ตามล�ำดับ ซึ่งจะได้กล่าว

ถึงต่อไป

1.	 พระธุตังคเจดีย์แห่งวัดอโศการาม

พระธุตังคเจดีย์เป็นพระบรมธาตุเจดีย์แห่งแรกที่สถาปนาขึ้นภายหลังการฉลองครบกึ่งพุทธกาลในดินแดน

ประเทศไทย ซึ่งประดิษฐานอยู่ ณ วัดอโศการาม จังหวัดสมุทรปราการ โดยพระลูกศิษย์ส�ำคัญรูปหนึ่งของ

หลวงปู่มั่น คือ หลวงพ่อลี ธัมมธโร4 (ผู้ที่นับถือท่านในท้องถิ่นจะเรียกท่านว่า “ท่านพ่อลี”) ซึ่งยอมรับกันว่าท่านเป็น

ผู้มีพลังจิตสูงผู้หนึ่ง

1.1	 บุรพกรรมและการได้มาซึ่งพระบรมธาตุ

มีค�ำกล่าวเล่าสืบขานกันมาจากครูบาอาจารย์ร่วมสมัยกับหลวงพ่อลี ที่เล่าถึงการระลึกชาติของท่านที่

พูดถึงอดีตชาติเมื่อครั้งมีการฉลองพระบรมธาตุในโบราณกาลสมัยหนึ่ง โดยมีพระภิกษุ 500 รูป ซึ่งเป็นผู้มีคุณธรรม 

ทัง้สิน้ หลวงพ่อลใีนขณะนัน้เป็นภกิษผุูห้นึง่ทีต้่องเข้าร่วมงานในครัง้นีแ้ต่ทว่าท่านไปไม่ทนัร่วมงาน จงึได้รบัการลงโทษ

ให้ในภายภาคหน้า ท่านต้องสร้างศาสนสถานที่ยิ่งใหญ่เป็นการทดแทนความผิด ซึ่งในเรื่องการระลึกชาตินี้เป็นสิ่งที่ไม่

อาจอธิบายได้ง่ายดายหรือตรงไปตรงมาได้นัก (พระขจรศักดิ์, 2558:สัมภาษณ์)

ครั้งหน่ึงในภพชาติปัจจุบัน หลวงพ่อลีท่านเคยเล่าไว้ว่า “อันโรคเจ็บปวดบนศีรษะที่เป็นมาตั้งแต่เกิด

นั้นเป็นบุรพกรรมมาตั้งแต่อดีตชาติที่เคยพรากชีวิตสัตว์ไว้ เราเคยเกิดเป็นกษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่รบได้ชัยชนะทั่วทั้ง 4 ทิศ 

ได้สร้างกรรมหนกัหน่วงด้วยการฆ่ามนษุย์ ทรมานนกัโทษด้วยเครือ่งบบีศีรษะ และจะอายส้ัุนเพราะได้ฆ่ามนษุย์ไว้มาก

ในชาติที่เป็นกษัตริย์นั้น” (พระมหาธีรนาถ, 2550:41)

ที่กล่าวมาได้สะท้อนแนวคิดความเชื่อเกี่ยวกับอดีตชาติที่ส่งผลต่อปัจจุบันได้เป็นอย่างดี จึงเป็นเหตุให้

หลวงพ่อลีรู้สึกได้ถึงความสัมพันธ์บางอย่างของท่านกับสถานที่ที่ท่านได้จาริกไปหลายต่อหลายแห่ง ซ่ึงจะปรากฏชัด

ในครัง้ทีท่่านเดนิทางไปประเทศอนิเดยีครัง้ที ่2 พ.ศ. 2493 ท่านได้จ�ำพรรษาทีป่่าอสิปิตนมฤคทายวัน5 ต�ำบลสารนารท 

4	 หลวงพ่อลี ธัมมธโร มีนามเดิมว่า “ชาลี นารีวงศ์” เกิดเมื่อวันพฤหัสบดี ที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2449 ที่บ้านหนองสองห้อง ต�ำบลยาง
โยภาพ อ�ำเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี ได้อุปสมบทในฝ่ายมหานิกายเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2468 อันเป็นวิสาขบูชา 
ที่วัดบ้านหนองสองห้อง จังหวัดอุบลราชธานี โดยมีหลวงปู่อ้ม เจ้าอาวาสวัดบ้านหนองสองห้อง เป็นพระอุปัชฌาย์ ต่อมาในวันที่ 27 
พฤษภาคม พ.ศ. 2470 ที่วัดบูรพาราม เมืองอุบลราชธานี เจ้าคุณปัญญาพิศาลเถระ (หนู) อดีตเจ้าอาวาสวัดปทุมวนาราม กรุงเทพฯ 
ท่านเป็นสหธรรมมิกกับหลวงปู่ม่ัน ซ่ึงในขณะนัน้ท่านมาพกัอยูท่ีว่ดัเลยีบ เมอืงอุบลราชธานี จงึขอให้ท่านเป็นอุปัชฌาย์ญตัตบิวชใหม่
ให้ (พระมหาธีรนาถ, 2550:84-85)

5	 เป็นสถานทีแ่สดงปฐมเทศนาในคืนวันเพญ็เดอืน 8 ตามพทุธประวตั ิดเูพิม่เติมใน ปรมานชุติชโินรส,สมเดจ็พระมหาสมณเจ้ากรมพระ. 
(2530). ปฐมสมโพธิกถา. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร.
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

เมืองพาราณสี วันหน่ึงท่านบ�ำเพ็ญเพียรเข้าสมาธิเพ่งดูยอดพระเจดีย์ วาระจิตหวนร�ำลึกถึงพระคุณของพระเจ้า 

อโศกมหาราช ได้เพ่งจิตจนเกิดแสงสว่างไปท่ัวบริเวณ มองเห็นต้นไม้ใหญ่และพระเจดีย์ พระสถูปท่ีพระเจ้าอโศก

มหาราชได้สร้างไว้อย่างงดงาม แต่ไม่นานพระเจดีย์น้ันก็ทรุดโทรมลงหักพังทลายสูญหาย ในครานั้นท่านก็พลันเห็น

พระบรมสารรีกิธาตขุองพระพทุธเจ้าเสดจ็มาส่องแสงประกายปรากฏสีวรรณะต่างๆ เป็นอศัจรรย์ ท่านจงึคิดว่าจะต้อง

สร้างวัดอโศการามและพระเจดีย์สักแห่งในประเทศไทยเพื่อบรรจุพระบรมสารีริกธาตุและเพ่ือเป็นอนุสรณ์สถานแด่

พระเจ้าอโศกมหาราชผู้มีคุณูปการแก่พระบวรพุทธศาสนาอย่างหาที่สุดมิได้ (พระมหาธีรนาถ, 2550:10-14) ส่ิงที่

ปรากฏขึน้ให้รูเ้ฉพาะตนของหลวงพ่อลนีี ้ก่อให้เกดิความตระหนกัในคุณค่าของพระบรมธาตแุละพระเจดย์ีอนัจะน�ำไป

สู่การก่อสร้างพระมหาเจดีย์ในเวลาต่อมา แต่ในขณะนั้น ท่านยังไม่มีพระบรมธาตุอยู่ในครอบครอง การสถาปนา 

พระเจดีย์จึงไม่สามารถกระท�ำได้

ปี พ.ศ. 2496 หลวงพ่อลีได้เดินทางไปวัดมณีชลขันธ์ จังหวัดลพบุรี เพื่อท�ำพิธีในวันวิสาขบูชา ท่านได้

ตั้งสัตยาธิษฐานนั่งสมาธิอัญเชิญพระบรมธาตุอันศักดิ์สิทธิ์ขอให้เสด็จมา จนรุ ่งเช้าก็ได้ปรากฏพระบรมธาตุ  

พระอรหันตธาตุ อยู่ในภาชนะพานที่ตั้งไว้ (พระมหาธีรนาถ, 2551:14-16) อย่างไรก็ตามเป็นที่รับรู้กันมาแต่โบราณ

แล้วว่าพระบรมธาตุคือสิ่งศักดิ์สิทธ์ิในพุทธศาสนาหินยาน (เถรวาท) จึงมีการแสวงหาด้วยการขอจากบ้านเมืองต่างๆ 

(ดังที่คณะราษฎรกระท�ำ) หรือไม่ก็ขุดมาจากบรรดาสถูปเจดีย์ของบ้านเมืองที่ร้างไป น�ำมาประดิษฐานในท้องถิ่นของ

ผูค้นทีเ่ลือ่มใสศรัทธาให้ก่อสร้างพระสถูปข้ึนบรรจไุว้เป็นสถานทีก่ราบไหว้ (ศรศีกัร, 2539:66) แต่การเสดจ็มาเองของ

พระบรมธาตุจากการอธิษฐานของหลวงพ่อลีน้ีถือเป็นสิ่งอัศจรรย์ยิ่ง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะรับรู้กันว่าพระบรมธาตุหรือ

พระอรหนัตธาตุมกัจะอยูใ่นความครอบครองของพระผูป้ฏบิติัดปีฏบิตัชิอบ (สรุพีนัธุ,์ 2557:18) นัน้ย่อมแสดงว่าหลวง

พ่อลท่ีานเป็นพระผูป้ฏบิตัดิปีฏบิตัชิอบ พระบรมธาตจุงึได้เสดจ็มาและยงัแสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ทีแ่นบแน่นของ

หลวงพ่อลีในฐานะพระภิกษุสงฆ์ผู้มีบารมีเกี่ยวเนื่องกับพระบรมธาตุมาแต่อดีตอย่างแน่นอน (พระมหาธีรนาถ, 

2551:20)

เมื่อบุรพกรรมน�ำมาซึ่งเหตุปัจจัยทั้งพระบรมธาตุในกาละและเทศะที่สอดคล้องกันแล้ว พ.ศ. 2499 ใน

วันมาฆบูชา หลวงพ่อลีได้นิมิตในสมาธิและรับฟังว่า “สมควรต้องจัดงานฉลองสมโภช 25 พุทธศตวรรษ และเมื่อเสร็จ

งานนี้แล้ว ท่านจ�ำเป็นต้องสร้างพระมหาเจดีย์เพ่ือบรรจุพระบรมสารีริกธาตุ หากมิอาจสร้างได้จะไม่หมดกรรมเวร” 

“ต่อไปภายภาคหน้าท่านต้องสถาปนาพระบรมธาตุเจดีย์ ณ ที่แห่งใดแห่งหนึ่งซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างคณานับ

แก่พทุธบริษทัต่อไป จงึจะไถ่โทษนีไ้ด้” (ลงโทษท่ีไม่ได้ไปร่วมฉลองพระบรมธาต)ุ (พระมหาธรีนาถ, 2550:361) จงึเป็น

เหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้หลวงพ่อลีต้องประดิษฐานพระบรมธาตุให้จงได้ซ่ึงก่อนหน้าน้ันยังไม่เคยมีการก่อสร้างพระเจดีย์

ในวัดป่าสายหลวงปู่มั่น

1.2	 การสถาปนาพระธุตังคเจดีย์

แนวคิดของหลวงพ่อลีมีความแตกต่างจากพระป่ากรรมฐานทั่วไปในเวลานั้น ท่านเห็นว่าพระพุทธเจ้า

ส�ำเรจ็ธรรมอยูใ่นป่ากจ็รงิ แต่เวลาสอนธรรมกม็าสอนพระเจ้าพมิพสิารในใจกลางเมอืงราชคฤห์ เมือ่พระองค์สอนผูน้�ำ

ประเทศได้แล้วผู้น้อยก็เป็นอันสอนง่ายไม่ต้องเสียเวลานาน (พระมหาธีรนาถ, 2550:386) ด้วยเหตุนี้ท่านจึงสร้าง 

วัดอโศการามที่เมืองสมุทรปราการอันเป็นปริมณฑลของเมืองหลวง

 พ.ศ. 2500 ภายหลงัเสรจ็สิน้งานสมโภช 25 พทุธศตวรรษ หลวงพ่อลีได้เริม่โครงการก่อสร้างพระเจดย์ี

บรรจพุระบรมธาต ุพระพทุธรปูและพระธรรม อนัเป็นอรยิสมบตัลิ�ำ้ค่าไว้เป็นทีร่ะลึก อย่างไรก็ตามใน พ.ศ. 2503 ท่าน

ได้สร้างเจดีย์ขนาดย่อมขึ้นก่อนเพื่อเป็นแกนกลางของพระธุตังคเจดีย์และได้บรรจุพระบรมธาตุที่เสด็จมาด้วย
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บุญญานุภาพและแรงอธิษฐานของท่าน แต่ทว่าท่านได้มรณภาพลงในปีถัดมา พ.ศ. 2504 อย่างไรก็ตามความคิด 

ในการสร้างพระธุตังคเจดีย์ได้รับการสานต่อโดยเร่ิมวางศิลาฤกษ์ในปี พ.ศ. 2505 โดยสมเด็จพระมหาวีรวงศ์  

(จวน อุฏฐายี) วัดมกุฏกษัตริยาราม รักษาการเจ้าอาวาสวัดอโศการาม (พระมหาธีรนาถ, 2551:23) 

พระเจดีย์ขนาดย่อมซึ่งถือเป็นองค์ประธานที่หลวงพ่อลีสร้างขึ้นนั้นมีฐานสี่เหลี่ยม กว้าง 3 วา สูง 13 

วา ซึง่ถือเป็นการสถาปนาพระมหาธาตเุจดย์ีแห่งพทุธศตวรรษที ่26 ซึง่ห่างหายไปนานตัง้แต่ พ.ศ. 2484 แต่ทีน่่าสนใจ

คอืในเวลาไล่เลีย่กนัภายหลงังานฉลองก่ึงพทุธกาล หลวงพ่อลท่ีานได้สร้างพระเจดย์ีไว้อกีแห่งหนึง่ทีถ่�ำ้พระสบาย อ�ำเภอ

แม่ทะ จังหวัดล�ำปาง (พระมหาธีรนาถ, 2550:363) เป็นเจดีย์ขนาดย่อมที่มีรูปลักษณ์คล้ายกับพระเจดีย์องค์ประธาน

พระธตุงัคเจดย์ีเมือ่เปรยีบเทยีบกบัภาพจติรกรรมท่ีบนัทกึเหตุการณ์การวางศลิาฤกษ์ พ.ศ. 2503 ซึง่เป็นภาพทีป่ระดับ

อยู่ภายในพระวิหารของวัดอโศการาม ท่ีอาจเป็นการแสดงให้เห็นถึงรูปแบบและการประดิษฐานพระเจดีย์ตามแนว

ความคิดของหลวงพ่อลีในครั้งเริ่มก่อสร้างพระธุตังคเจดีย์ได้ในระดับหนึ่ง

จากนัน้การด�ำเนนิงานภายหลงั พ.ศ. 2505 ได้มกีารประชุมปรกึษาหารอืกับพระเถระผู้ใหญ่ในสายหลวง

ปู่มั่น อาทิเช่น หลวงปู่สิม พุทธาจาโร และหลวงปู่ตื้อ อจลธัมโม เป็นต้น ร่วมกับพระเทพโมลี เจ้าอาวาสในขณะนั้น 

โดยการสร้างเจดีย์อีก 12 องค์ล้อมรอบองค์ประธาน แบ่งเป็น 3 ชั้น ชั้นละ 4 องค์ และได้สร้างองค์ประธานครอบทับ

องค์เดมิอกีชัน้หนึง่ โดยพระเจดย์ีทัง้หมดนีม้สีขีาว ส�ำหรบัเจดย์ีทัง้ 12 องค์นัน้ บรรจพุระพมิพ์ ไม่ได้บรรจพุระอรหนัต

ธาตุหรือพระบรมธาตุแต่ประการใด โดยมีลักษณะทึบตัน (พระขจรศักดิ์, 2558:สัมภาษณ์) ซึ่ง ณ จุดนี้จะพบว่าการ

สถาปนาพระบรมธาตุเจดีย์ต้ังแต่ครั้งหลวงพ่อลีน้ัน เป็นไปตามแบบแผนที่เคยถือปฏิบัติกันมา คือ ประดิษฐาน 

พระบรมธาตุไว้ภายในองค์เจดีย์แล้วปิดตายหรือระบบปิด ให้กราบไหว้ไปพร้อมกันทั้งองค์ (ในหัวข้อความส�ำคัญของ

พระบรมธาตุ) และแม้เม่ือสร้างเจดีย์บริวารเพิ่มก็ใช้แบบแผนเดียวกันนี้ ที่น่าสนใจคือมีการน�ำเครื่องอัฐบริขาร 

ของหลวงพ่อลีบรรจุไว้ในพระเจดีย์ในลักษณะบริโภคเจดีย์ นอกจากนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จ 

พระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ พร้อมด้วยสมเด็จพระเจ้าลูกเธอเจ้าฟ้าหญิงอุบลรัตน์ เสด็จฯ มาบรรจุพระบรมธาตุสู่

องค์ระฆงัพระธตุงัคเจดย์ีในปี พ.ศ. 2509 (พระมหาธรีนาถ, 2551:24) ซึง่ถอืเป็นการสถาปนาพระบรมธาตทุีพ่ระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเสด็จมาเป็นองค์ประธานนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมา ซึ่งการที่ 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นองค์อุปถัมภ์และให้ความส�ำคัญกับพระศาสนาโดยเฉพาะพระบรมธาตุเจดีย์นั้นถือเป็นการ

ผ่อนคลายความตึงเครียดระหว่างผู้น�ำชนชั้นปกครองกับประชาชนธรรมดาสามัญในท้องถิ่นได้ไม่มากก็น้อย (ศรีศักร, 

2539:151) ภายใต้สถานการณ์การคุกรุ่นของสงครามเย็นในภูมิภาค

ความหมายของพระธตุงัคเจดย์ีในช่วงนีไ้ด้ส่ือความเป็นพระมหาธาตุเจดย์ีทีย่งัคงยดึกบัแบบแผนเดมิอยู่

อย่างชัดเจน แต่ส่ิงท่ีแตกต่างออกไปคือการสถาปนาพระมหาธาตุเจดีย์ในวัดป่าสายหลวงปู่มั่น ซึ่งธรรมเนียมปฏิบัติ

ของพระในสายนีจ้ะไม่เน้นองค์ประกอบของอาคารหรอืศาสนสถานขนาดใหญ่โดยเฉพาะพระเจดย์ี (สมคดิ, 2554:14) 

แต่เนื่องจากการท่ีวัดแห่งน้ีก่อตัวขึ้นภายใต้บริบทการขยายตัวของชุมชนเมืองโดยเฉพาะปริมณฑลของเมืองหลวงใน

ช่วงเวลาของการพัฒนาประเทศตามแนวทางทุนนิยมที่ผูกโยงประเทศติดกับการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงทฤษฎี

ความเป็นสมยัใหม่ (Modernization) ของตะวนัตกทีเ่ข้าสูส่งัคมไทย ภาคอตุสาหกรรมขยายตวัรองรบัการส่งออกโดย

เฉพาะพืน้ทีเ่มอืงหลวงและเมอืงชายฝ่ังทีไ่ด้รบัผลกระทบโดยตรงมากกว่าเมอืงภายใน (ฉตัรทิพย์, 2557:148) จงึท�ำให้

องค์ประกอบทีไ่ม่เคยปรากฎในวดัป่าแท้ๆ ของสายหลวงปู่มัน่ได้เริม่ปรากฎขึน้เพือ่ตอบสนองความต้องการ (ความเช่ือ

และศรัทธา) ของคนในชุมชนเมืองมากขึ้นด้วย ดังจะเห็นได้จากมติของคณะสงฆ์วัดอโศการามที่ให้ก่อสร้างอุโบสถใน

ป ีพ.ศ. 2502 ก่อนที่จะให้สร้างพระเจดยี์ เพราะเหน็วา่มีความจ�ำเปน็และประโยชน์ใช้สอยในการสงัฆกรรมมากกวา่ที่
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

จะเร่งให้สร้างพระเจดีย์ในเวลานั้น (พระขจรศักดิ์, 2558:สัมภาษณ์) ซึ่งวัดป่าสายหลวงปู่มั่นก็ไม่เน้นสร้างพระอุโบสถ

ขนาดใหญ่เช่นกัน จึงเห็นได้ว่าธรรมเนียมของวัดป่าได้ถูกปรับเปลี่ยนไปตามบริบทของทั้งที่ตั้งและการเปลี่ยนแปลง

ของช่วงเวลาในสังคมนั้นๆ ด้วย

1.3	 การบูรณะพระธุตังคเจดีย์

หลายสบิปีต่อมา ภายหลงัจากการสถาปนาพระธตุงัคเจดย์ีขึน้ พระเจดย์ีมกีารผกุร่อนช�ำรดุไปตามกาล

เวลาจึงมีการปรึกษาหาหรือกันหลายฝ่ายและในที่สุดหลวงตามหาบัว ญาณสัมปันโน ได้ด�ำริที่จะเข้ามาช่วยบูรณะจน

ส�ำเร็จลงได้ในปี พ.ศ. 2551 (พระมหาธีรนาถ, 2551:5-6) เริ่มต้นการบูรณะด้วยการรื้อเจดีย์บริวารรอบๆ ทั้ง 12 องค์ 

เพือ่ยกให้สงูขึน้และเพิม่ขนาดให้ใหญ่โตขึน้ ภายในกรขุองพระเจดย์ีทัง้ 12 องค์ มพีระพมิพ์ซึง่ได้ขดุขึน้มาไว้ให้ญาตโิยม

บูชาในงานกฐินและผ้าป่า ซ่ึงพระพิมพ์อีกส่วนหน่ึงน�ำไปผลิตใหม่ (เป็นส่วนผสม) ให้เป็นพระพิมพ์ชุดใหม่เพื่อบรรจุ

กลับไปในองค์เจดีย์ทั้ง 12 องค์ นอกจากนี้ยังมีการบรรจุเหรียญ ของมีค่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งจตุคามรามเทพที่ได้รับ

ความนยิมสงูสดุในเวลานัน้บรรจรุ่วมเข้าไปด้วย เพือ่ในอนาคตข้างหน้าเมือ่มกีารบรูณะครัง้ใหม่จะได้พบกบัวตัถมุงคล

ร่วมสมัยอันเป็นตัวแทนความนิยมในยุคสมัยนั้นๆ ด้วย (พระขจรศักดิ์, 2558:สัมภาษณ์)

ความน่าสนใจในการบูรณะพระธุตังคเจดีย์ครั้งนี้อยู่ตรงที่มีการน�ำพระธาตุของพระอริยสงฆ์ในสมัย

ปัจจบุนัมาบรรจรุวมไว้ในพระเจดย์ี โดยมหีลวงตามหาบวั ญาณสมัปันโนเป็นผูพ้จิารณาและตรวจสอบพระอรหนัตธาตุ

เหล่านัน้ (พระมหาธรีนาถ, 2551:6) แต่การประดษิฐานพระธาตพุระอรยิสงฆ์ไม่ได้บรรจไุว้ในองค์พระเจดย์ีแล้วปิดทบั

แต่ประการใด หากเป็นการน�ำพระธาตุมาจัดแสดงให้เห็นในเชิงประจักษ์ภายในห้องโถงจัดแสดงช้ันท่ี 2 และ 3 ใน

อาคารของพระธุตังคเจดีย์ เนื่องจากการบูรณะครั้งนี้ได้เพิ่มประโยชน์ใช้สอยของอาคารเข้าไปด้วย เม่ือเพิ่มความสูง

ของพระเจดีย์ก็เพ่ิมชั้นระหว่างองค์พระเจดีย์ที่รายรอบอีกด้วย จึงเกิดเป็นบริเวณว่างภายในอาคารที่สามารถเข้าไป

กราบไหว้บชูาได้อย่างใกล้ชดิในลกัษณะทีเ่ป็นระบบเปิด ส�ำหรบัพระธาตพุระอรยิสงฆ์ทีไ่ด้รบัการพจิารณาให้จดัแสดง

ไว้ภายในอาคารล้วนเป็นพระกรรมฐานในสายหลวงปูม่ัน่ทัง้สิน้จ�ำนวน 28 รปู โดยจดัแสดงพระธาตไุว้ในตูก้ระจกขนาด

เลก็เบือ้งหน้ารปูป้ันพระอรยิสงฆ์แต่ละองค์เรยีงรายกนัไป เพือ่ให้เหน็พฒันาการการแปรสภาพของผลกึพระธาตุอย่าง

ชดัเจน ในขณะทีเ่จดย์ีองค์ประธาน (องค์เดมิ) ไม่อนญุาตให้เข้าไปกราบไหว้อย่างใกล้ชิดได้ ส่วนพระเจดย์ีองค์ประธาน 

(องค์ใหม่) ที่ครอบทับน้ันก็ปิดตายเช่นเดียวกัน ซ่ึงฐานของพระเจดีย์ (องค์ใหม่)จะอยู่บนช้ันท่ี 3 (ชั้นสูงสุด) โดยมี

พระพุทธรูป 4 ทิศประจ�ำซุ้ม พระเจดีย์ทั้งหมดมีฐานสี่เหลี่ยมย่อมุม ทั้งนี้ความหมายของพระธุตังคเจดีย์คือธุดงควัตร 

13 ประการ ซ่ึงเป็นวัตรปฏิบัติที่พระป่าในสายหลวงปู่มั่นสมาทานเป็นแนวทางอย่างเคร่งครัด ได้ถูกน�ำมาใช้ในเชิง

สัญลักษณ์ที่เปรียบเหมือนเจดีย์ทั้ง 13 องค์ เจดีย์องค์ประธาน หมายถึง พระนิพพานหรือองค์พระพุทธเจ้าที่ถูก 

รายล้อมด้วยเจดีย์บริวาร (พระมหาธีรนาถ, 2551:66-67) 

เป็นทีน่่าสงัเกต แม้วดัอโศการามจะให้ความส�ำคญักับหลวงพ่อลแีละพระเจ้าอโศกเป็นอย่างมากกต็าม 

ดังปรากฏเป็นอนุสาวรีย์พระเจ้าอโศกมหาราช (พ.ศ. 2538) หรือองค์ประกอบอื่นที่เก่ียวกับพระเจ้าอโศกมหาราช

กระจายอยูภ่ายในวดัแห่งนี ้แต่พระธตุงัคเจดย์ีกด็จูะมคีวามเฉพาะเจาะจงทีจ่ะเป็นสถานทีส่�ำหรบัพระบรมธาตุโดยแท้ 

(เป็นสถานที่ของพระพุทธเจ้า) ถึงแม้จะมีการน�ำพระธาตุพระอริยสงฆ์เข้าไปประดิษฐานภายในด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ได้

แสดงถงึความโดดเด่นของหลวงพ่อลหีรอืพระเจ้าอโศกแต่อย่างใด จงึท�ำให้ความหมายของการเป็นพระบรมธาตเุจดย์ี

ยงัคงเหนยีวแน่นอยูถ่งึแม้จะมกีารปรบัปรงุอาคารให้ใช้ประโยชน์ภายในได้ก็ตาม แต่การรกัษาความหมายของพระบรม

ธาตุยังด�ำรงอยู่ ในขณะท่ีหลวงพ่อลีผู้เป็นบุคคลส�ำคัญของทางวัดก็ได้ถูกจัดพ้ืนที่เฉพาะไว้ส�ำหรับองค์ท่าน ไม่ได้มา

ปะปนอยูก่บัองค์พระเจดย์ี จงึท�ำให้แต่ละส่วนของสถานทีภ่ายในวดัมคีวามเป็นเอกเทศทีเ่ฉพาะไม่ปะปนกนัและถงึแม้
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จะมีการน�ำองค์ประกอบทางความเชื่อใหม่ๆ เช่น อนุสาวรีย์พระเจ้าอโศกมหาราช เสาหินอโศก รูปเคารพพระอุปคุต 

พระโสณะและพระอุตตระเถระ เป็นต้น เพิ่มเข้ามาอยู่ตลอดเวลาก็ตาม แต่แบบแผนของการบูชาพระบรมธาตุยังคง

เป็นไปตามจารีตเดิม สิ่งส�ำคัญอีกประการคือ การน�ำพระธาตุพระอริยสงฆ์ที่ร่วมสมัยในยุคปัจจุบันมาจัดแสดงอย่าง

เปิดเผยภายในอาคารเดยีวกันนี ้เป็นการเช่ือมต่อวงศ์กบัพระพทุธเจ้าโดยตรง ซึง่พระป่าสายหลวงปูม่ัน่ ภรูทิตัตะเถระ 

อันเป็นอริยบุคคลเป็นสายต่อเน่ืองการบ�ำเพ็ญเพียรท่ีเห็นประจักษ์จากอัฐิที่เป็นพระธาตุได้ด้วยวิถีแห่งพระธุดงค์

กรรมฐานโดยไม่ต้องผ่านสื่อกลางอื่น (ทั้งบุคคลและวัตถุ) ดังที่ปรากฏ ด้วยลักษณะการน�ำเสนอพระธาตุพระอริยสงฆ์

เช่นนี ้ดจูะเป็นการสนบัสนนุพระพทุธเจ้า (เจดย์ีประธาน) ทีไ่ม่ต้อง ปรบัปรงุหรอืไม่เคยเปลีย่นแปลงวธิบีชูาเลยนบัแต่

ได้รับการสถาปนาเป็นครั้งแรก

2.	 พระวิริยะมงคลมหาเจดีย์ศรีรัตนโกสินทร์แห่งวัดธรรมมงคล

วัดธรรมมงคลเป็นวัดป่าในสายหลวงปู่มั่นอีกแห่งหน่ึงในกรุงเทพฯ ซ่ึงเป็นที่ประดิษฐานของพระบรมธาตุ

เจดย์ีทีส่งูทีส่ดุในประเทศไทย โดยด�ำรแิละการด�ำเนนิการของหลวงพ่อวริยิงัค์ สรินิธโร ผูเ้ป็นลกูศษิย์องค์ส�ำคญัรปูหนึง่

ของหลวงปูม่ัน่ทีย่งัมชีวีติอยู่6 ซ่ึงท่านได้เข้ามาก่อตัง้วดัธรรมมงคลในปี พ.ศ. 2506 ทีเ่ป็นไปตามค�ำกล่าวตอนหนึง่ของ

หลวงปูม่ัน่ต่อหลวงพ่อ“วริยิงัค์” คณุจะต้องท�ำงานศาสนาใหญ่ จะต้องไปสร้างวดัในกรงุเทพฯและในต่างประเทศ....” 

(คณะศิษยานุศิษย์, 2552:188) จึงเป็นเหตุให้มีการสร้างวัดธรรมมงคลในเวลาต่อมา

2.1 การได้มาซึ่งพระบรมธาตุ

หลวงพ่อวิริยังค์ได้รับพระบรมสารีริกธาตุโดยการอัญเชิญมาจากประเทศบังคลาเทศ ซึ่งแต่เดิมนั้น 

คณะสงฆ์บงัคลาเทศตัง้ใจทีจ่ะมอบให้ 1 องค์ แก่ประเทศทีม่พีทุธศาสนามัน่คง เจรญิรุง่เรอืง อนัได้แก่ประเทศไทยหรอื

ศรีลงักา เพราะเชือ่ว่า บงัคลาเทศหลงเหลอืพุทธศาสนาน้อยเตม็ที และประชาชนยากจน (คณะศษิยานศุษิย์, 2552:220) 

ความขดัสนเป็นสิง่ทีม่ผีลต่อการท�ำนบุ�ำรงุพทุธศาสนา อนัทีจ่รงิแล้วความเจรญิทางวัตถทุีแ่สดงผ่านศาสนสถานกอ็าจ

เป็นสิ่งแสดงถึงความรุ่งเรืองของบ้านเมืองที่นับถือพุทธศาสนาในแง่มุมหนึ่งได้เช่นกัน ดังนั้นประเทศไทยในขณะนั้น 

พ.ศ. 2517 ตามสายตาของบังคลาเทศ จึงเป็นทางเลือกหนึ่งในการที่จะมอบพระบรมธาตุเพื่อการประดิษฐานให้เป็น

พระมหาธาตุเจดีย์ ซ่ึงพระบรมธาตุชุดน้ีมีอยู่ 19 องค์ เก็บรักษามากกว่า 5 ชั่วอายุคนโดยท่านเจ้าอาวาสวัด 

โคตะมะวิหาร เมอืงจติตะกอง ประเทศบงัคลาเทศ เดมิถกูขดุค้นพบจากซากของพระเจดย์ีทีช่ายแดนประเทศพม่าและ

บังคลาเทศ (เดิมคือ ประเทศปากีสถานก่อนจะถูกแยกมาเป็นบังคลาเทศในปัจจุบัน) (คณะศิษยานุศิษย์, 2552:220) 

ซึ่งท�ำให้มีพระบรมธาตุไว้ในครอบครองและเป็นสิ่งท่ีบ้านเมืองที่นับถือพุทธศาสนาอื่นๆ ต้องการที่จะขออัญเชิญไป

ประดิษฐานในท้องถิ่นตน 	

ความปรารถนาของหลวงพ่อวิริยังค์คือต้องการพระบรมสารีริกธาตุ 5 องค์ ด้วยเหตุผลที่ว ่า 

พระพทุธศาสนาจดุต่างๆ กระจายทัว่โลก เป็นนมิติทีด่หีากได้รวมพระพทุธศาสนาให้เจรญิยิง่ทีจ่ดุใดจดุหนึง่ ฉะนัน้การ

มอบพระบรมสารีรกิธาตรุวมกนัไว้ 5 องค์เหมอืนการได้อญัเชญิพระพทุธเจ้าทกุพระองค์7 มารวมกนัไว้ ณ พระมหาธาตุ

เจดย์ีทีจ่ะสร้างให้สงูท่ีสดุในประเทศไทย ซ่ึงภายหลงัคณะสงฆ์บงัคลาเทศก็เหน็ควรมอบพระบรมสารริีกธาตใุห้ 5 องค์

ตามที่ต้องการ (คณะศิษยานุศิษย์, 2552:221) ซึ่งเป็นความมุ่งมั่นของหลวงพ่อวิริยังค์ที่จะสร้างความรุ่งเรืองให้กับ 
6	 ท่านเกิดเมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2463 อุปสมบทเมื่อวันที่ 20 พฤาภาคม พ.ศ. 2484 ที่วัดทรายงาม บ้านหนองบัว อ�ำเภอเมือง 

จังหวัดจันทบุรี ในฝ่ายธรรมยุต โดยมีพระปัญญาพิศาลเถระ (หนู ฐิตปัญโญ) เป็นพระอุปัชฌาย์ พระอาจารย์กงมา จิรปุญโญ เป็น
พระกรรมวาจาจารย์ และพระมหาทอง สุจิตโต เป็นพระอนุสาวาจาจารย์ (คณะศิษยานุศิษย์, 2552:101-102)

7	 ในภัทรกัปนี้ มีพระพุทธเจ้า 5 พระองค์ ซึ่งพระพุทธเจ้าองค์ปัจจุบันคือ พระโคดม(โคตมะ)เป็นองค์ที่ 4 ในกัปนี้ ดูเพิ่มเติมในกรม
ศิลปากร. (2511). พระคัมภีร์ถูปวงศ์ ต�ำนานว่าด้วยการสร้างสถูปเจดีย.์(พิมพ์เป็น อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นางอนุ 
ทองไข่มุก 2511). กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร.
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

พระพุทธศาสนา อย่างไรก็ตามสิง่ศกัดิส์ทิธิเ์ฉกเช่นพระบรมสารรีกิธาตเุป็นสิง่ท่ีทกุๆ คนทีน่บัถอืพุทธศาสนาปรารถนา

ให้สถติอยู ่ณ ท้องถิน่ตน ด้วยเหตนุีเ้อง การอญัเชิญพระบรมสารรีกิธาตมุายงัประเทศไทยจงึไม่ใช่ส่ิงทีง่่ายนกั เนือ่งจาก

มีผู้คัดค้านและภิกษุสงฆ์พากันเดินขบวนต่อต้านคณะจากประเทศไทยไม่ให้น�ำพระบรมสารีริกธาตุออกจากประเทศ

ของพวกเขา ซึ่งเอกอัครราชทูตไทยประจ�ำบังคลาเทศได้เข้ามาช่วยเหลือไม่ให้เหตุการณ์การประท้วงครั้งนี้บานปลาย

และให้ความปลอดภัยแก่คณะของไทย จนสามารถเดินทางกลับประเทศไทยได้โดยสวัสดิภาพ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิด

ขึ้นระหว่างวันที่ 27-30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2517 (คณะศิษยานุศิษย์, 2552:222) 

จะเหน็ได้ว่า ชาวบงัคลาเทศผูน้บัถอืพทุธศาสนากเ็หน็ความส�ำคญัของพระบรมสารริีกธาตเุช่นเดยีวกนั 

เพราะดินแดนของพวกเขานั้นได้รับการเผยแผ่พุทธศาสนามาตั้งแต่เมื่อครั้งพุทธกาล และเมืองจิตตะกองก็เคยเป็น

ศูนย์กลางพุทธศาสนาเมื่อครั้งที่ชาวพุทธต้องอพยพหนีภัยสงครามจากการเข้ามาของกองทัพมุสลิมในอินเดีย จึงได้

อพยพมาอยู่ที่เมืองจิตตะกองนี้ บังคลาเทศจึงเป็นส่วนหนึ่งของชมพูทวีปในอดีต (ฟื้น, 2554:329) ที่ส�ำคัญการขุดค้น

พบพระบรมธาตุในสถูปเจดีย์ต่างๆ ตามเส้นทางสายที่ 8 ซึ่งสมณทูตทั้ง 2 องค์ คือพระโสณะและพระอุตตระเป็นผู้น�ำ

การเผยแผ่ศาสนาตามท่ีพระเจ้าอโศกมหาราชได้มอบหมาย ก็เป็นการแสดงถึงความส�ำคัญของพื้นที่อันเป็นส่วนหนึ่ง

ของชมพทูวปีอยูไ่ม่น้อย แต่อาจเนือ่งจากสภาพสงัคมปัจจบุนั (ขณะนัน้) ของบงัคลาเทศไม่อาจทีจ่ะมกี�ำลงั (พลงั) พอที่

จะสถาปนาพระมหาธาตุขึ้นมาโดยล�ำพังได้ การแบ่งและมอบบางส่วนให้แก่บ้านเมืองที่มีความพร้อมมากกว่าอาจ

เป็นการช่วยผดงุรกัษาพระพุทธศาสนาให้ด�ำรงอยูไ่ด้อกีทางหนึง่ ในขณะทีเ่หตกุารณ์บ้านเมอืงในประเทศไทยก�ำลงัอยู่

ในช่วงความขัดแย้งรุนแรงระหว่างรัฐและประชาชนอันเป็นผลมาจากภัยสงครามทุนนิยมกับคอมมิวนิสต์ และได้รับ

ความบอบช�้ำมาจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จึงน่าจะเป็นเหตุผลหน่ึงที่หลวงพ่อวิริยังค์ต้องการสถาปนา 

พระมหาเจดีย์ขึ้นในกรุงเทพฯ อย่างน้อยท่ีสุดก็อาจช่วยบรรเทาความตึงเครียดของสถานการณ์บ้านเมืองได้ไม่มาก 

ก็น้อย การมีพระมหาธาตุเจดีย์ในท้องถิ่นตนจึงนับเป็นสิริมงคลอย่างยิ่งและผู้ที่สามารถมีพระบรมธาตุในครอบครอง

ได้ก็ย่อมไม่ใช่เรื่องธรรมดา 

2.2	 แนวคิดในการสร้าง

เมือ่ได้พระบรมสารรีกิธาตคุรบ 5 องค์ หลวงพ่อวริยิงัค์กไ็ด้เริม่ด�ำเนนิการตามสจัจาธษิฐานทีไ่ด้ตัง้ใจไว้ 

โดยใน พ.ศ. 2518 ได้จัดซื้อที่ดิน 5 ไร่ เพื่อเป็นที่ตั้งพระมหาเจดีย์โดยมีรองศาสตราจารย์ภิญโญ สุวรรณคีรี และนาย

เมธ ีสนุทรรงัส ีเป็นสถาปนกิ หลวงพ่อวริยิงัค์ได้ท�ำสมาธเิพือ่หาแนวคดิให้ปรากฎเป็นรปูธรรมแก่สถาปนกิ จนเกดิเป็น

พระมหาเจดีย์ ฐาน 4 เหลี่ยม มียอดเป็นเจดีย์แบบที่ประเทศไทยนิยม สูง 94.78 เมตร มี 14 ชั้น ให้มีประโยชน์ใช้สอย

เพื่อให้เป็นสถานที่ต่างๆ เช่น โรงเรียน ห้องสมุด ห้องประชุมเพื่อแสดงธรรมและบ�ำเพ็ญกรรมฐาน เป็นต้น โดยมีนาย

สมอาจ จตุนิรัติศัย และคณะเป็นผู้ควบคุมการก่อสร้าง8 (คณะศิษยานุศิษย์, 2552:233) จึงเห็นได้ว่าแนวความคิดของ

หลวงพ่อวิริยังค์ต้องการให้เกิดประโยชน์ใช้สอยสูงสุด หลวงพ่อท่านเห็นว่าเจดีย์ขนาดใหญ่อื่นๆ ไม่สามารถใช้พื้นที่

ภายในได้และต้องการให้รปูทรงสนัฐานของพระมหาเจดย์ีให้คล้ายพระมหาเจดีย์ทีพ่ทุธคยา (พระท�ำน,ุ 2558:สมัภาษณ์) 

ในการที่พระมหาเจดีย์มีประโยชน์ใช้สอยต่างๆ นั้น ส่วนหนึ่งน่าจะเกิดจากราคาที่ดินในเมืองหลวงที่มี

มลูค่าสูง การรวมกิจกรรมต่างๆ ไว้ในอาคารเดียวน่าจะเปน็การลดพื้นทีใ่ช้สอยในแนวราบได ้นอกจากนี้หากพจิารณา

รูปแบบหรือรูปทรงของพระมหาเจดีย์ที่คล้ายกับสังเวชนียสถานที่พุทธคยาอันเป็นสถานที่ตรัสรู้นั้น น่าจะสืบเนื่องมา

จากการที่สังเวชนียสถานอีก 3 แห่ง มีลักษณะเป็นพระสถูปแบบอินเดียที่มีความสูงไม่มากนักเมื่อเทียบกับที่พุทธคยา 

ดังนั้นการเลือกพระมหาเจดีย์ที่พุทธคยาเป็นต้นแบบจึงตอบสนองความต้องการให้พระมหาเจดีย์ที่วัดธรรมมงคลมี

8	 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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ความสูงที่สุดในประเทศไทย อีกท้ังการท่ีพระเจดีย์ต่างๆ ที่มีความสูงมากๆ ในประเทศไทย มีลักษณะทึบตันไม่ใช้

ประโยชน์ที่ว่างภายในมากนัก ซึ่งอันที่จริงแล้ว ได้ปรากฏพระเจดีย์ที่มีการใช้พื้นที่ภายในอาคารมาตั้งแต่สมัยรัชกาล

ที่ 5 ได้แก่ พระเจดีย์ที่วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม ซึ่งเป็นวัดประจ�ำรัชกาลของพระองค์ และที่วัดอัษฎางค์นิมิต บน

เกาะสีชัง จังหวัดชลบุรี ซึ่งมีพระเจดีย์ที่ใช้เป็นพระอุโบสถในอาคารเดียวกัน หากพิจารณาว่าพระปรางค์ที่มีส่วนเรือน

ธาตเุป็นพืน้ทีใ่ช้สอย ห้องส่วนเรอืนธาตทุีเ่ข้าไปภายในได้ แต่ไม่อาจเข้าถึงพระธาตทีุฝั่งในกรไุด้ เช่นทีว่ดัไชยวฒันาราม 

จึงอาจกล่าวได้ว่าการท�ำพื้นที่ใช้สอยภายในมีมาตั้งแต่สมัยอยุธยา 

อย่างไรก็ตามการเลือกรูปแบบเจดีย์ท่ีมีฐานเป็นสี่เหลี่ยมจึงสามารถสนองการใช้งานพ้ืนที่ได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ การประดษิฐานพระบรมธาตกุอ็ยูใ่นชัน้ทีสู่งทีสุ่ดและอนญุาตให้เข้าสักการะพระบรมธาตไุด้อย่างใกล้ชดิ

ในระบบเปิด ทีส่�ำคญัประการหนึง่คือ มกีารน�ำลฟิท์มาใช้ในอาคารทางศาสนาด้วยเหตท่ีุพระเจดย์ีมคีวามสงูถงึ 14 ชัน้ 

การสัญจรข้ึนลงคงไม่สะดวกนัก โดยเฉพาะผู้สูงวัย จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของอาคารสูงในสมัยน้ัน ซ่ึง

หากพจิารณาจากพระเจดย์ีทีม่คีวามสงูอย่างบรมบรรพตหรอืภูเขาทอง วดัสระเกศ จะพบว่า ในการก่อสร้างนัน้จะต้อง

น�ำดินมาก่อถมให้สูงขึ้นเพื่อประดิษฐานพระเจดีย์บนยอด9 (กรมการศาสนา, 2526:18-21) โดยมีทางขึ้นเป็นบันไดที่

ต้องเดินไปนมัสการเท่านั้น ในขณะที่ช่วงทศวรรษที่ 2 ของพุทธศตวรรษที่ 26 มีระบบลิฟท์เข้ามาอยู่ภายในพระเจดีย์

เพื่อความสะดวก และต�ำแหน่งของลิฟท์ในอาคารสูงท่ีอยู่กึ่งกลางแผนผังน้ัน ยังเป็นโครงสร้างส�ำคัญของอาคารด้วย 

ซึ่งผู้ออกแบบพระเจดีย์แห่งนี้ได้เคยออกแบบอาคารในโครงการจิตภาวันวิทยาลัย พ.ศ. 2511 ที่เป็นอาคารสาธารณะ

ขนาดใหญ่ มีความซับซ้อนและเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญในการออกแบบอาคารทางศาสนาในเวลานั้น

ส่วนพระเจดย์ีโดยทัว่ไปแล้ว ไม่ได้ใช้ประโยชน์พืน้ทีภ่ายใน โดยเป็นอาคารทางศาสนาทีร่องรบักจิกรรม

ของสาธารณชน จ�ำนวนมากจากพื้นที่รอบนอก (บริเวณว่างรอบพระเจดีย์) ซ่ึงธรรมเนียมในอดีตทั้งจากอินเดียและ

ลังกา ล้วนให้ความส�ำคัญกับบริเวณภายนอกนี้ กล่าวคือ เป็นลานประทักษิณซึ่งถือเป็นขั้นตอนแรกของการก่อสร้าง

พระสถูป โดยก�ำหนดท�ำเลท่ีตั้งของพิธีกรรม ท่ีย่อมตอกย�้ำเหตุการณ์ที่มาจากแหล่งก�ำเนิดเดียวกัน คือ จักรวาล  

ดงันัน้ ในพิธกีรรมจงึเป็นสญัลกัษณ์ของจกัรวาล (Snodgrass, 1985:19) ลานประทกัษณิจงึเป็นพืน้ทีพ่ธิกีรรมทีส่มัพนัธ์

และเป็นส่วนหนึ่งของพระสถูปเจดีย์ แต่เมื่อมีการใช้ประโยชน์ภายในพระมหาเจดีย์แห่งนี้ ก็มีความเป็นไปได้ว่าความ

หมายของลานประทกัษณิจากแบบเดมิอาจคลาดเคลือ่นไป มมุมองในขณะนัน้มองพระมหาเจดย์ีเป็นไปในลกัษณะการ

ใช้อาคารสูงรองรับกิจกรรมต่างๆ มากกว่าเป็นอาคารทางศาสนา แต่สิ่งที่ท�ำให้ยังคงความหมายของการเป็นอาคาร

ทางศาสนาคือ ส่วนยอดที่ประดิษฐานพระบรมธาตุภายในองค์เจดีย์ จึงถือเป็นพระมหาเจดีย์ที่มีประโยชน์ใช้สอยครบ

ครันในแบบที่ยังไม่เคยปรากฎมาก่อนในสังคมไทย อาจมีผลต่อความรู้สึกของการกราบไหว้พระบรมธาตุอยู่ไม่น้อย 

เนือ่งจากเรานยิมไหว้บชูาพระธาตเุจดย์ีทัง้องค์ไปพร้อมๆ กนั แต่เมือ่ต้องกราบไหว้พระมหาธาตอุงค์นีจ้ากภายนอกจงึ

เปรียบเสมือนการกราบไหว้ทุกๆ กิจกรรมและบุคคลที่อยู่ภายในพระมหาเจดีย์ไปด้วยพร้อมๆ กัน

พระมหาเจดีย์ทีวั่ดธรรมมงคลมคีวามหมายเป็นพระธาตุเจดย์ีเพราะมพีระบรมสารรีกิธาตอุยูจ่รงิ อกีท้ัง

ยังมีความหมายเป็นธรรมเจดีย์อยู่ด้วย เนื่องจากเป็นสถานที่เก็บรวบรวมหลักธรรมในพุทธศาสนาไว้ซ่ึงอยู่ในรูปแบบ

ของห้องสมุดธรรม ทั้งนี้ นัยความหมายหนึ่งของพระสถูปก็คือคัมภีร์ศักดิ์สิทธิ์ในรูปแบบสถาปัตยกรรม เปรียบดั่งเป็น

สิง่ทีส่ามารถพดูหรอืเล่าเรือ่งหรอืบอกธรรมได้ การได้เหน็พระสถปูเจดย์ีจงึเป็นการได้ระลึกถงึค�ำสอนของพระพทุธเจ้า

ด้วย (Snodgrass, 1985:367-368) ซึ่งพระมหาเจดีย์แห่งนี้ได้ก่อให้เกิดนิยามใหม่ๆ แก่พระเจดีย์เป็นอย่างมาก

9	 แต่ดินเกิดทรุดตัวจนไม่สามารถก่อสร้างต่อไปได้ ต้องใช้เวลาถึง 3 รัชกาล การก่อสร้างจึงแล้วเสร็จ (รัชกาลที่ 3-5) (กรมการศาสนา, 
2526:18-21)
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

พิธีกรรม เป็นจุดเริ่มต้นของการกระท�ำอย่างจริงจังและเป็นที่นัดหมายอันจะก่อให้เกิดความพร้อมใน

เรือ่งทีจ่ะท�ำนัน้ (พระธรรมปิฎก, 2537:7) ซึง่นบัตัง้แต่เร่ิมก่อสร้างพระมหาเจดย์ี พ.ศ. 2519 ทางวดัได้จดัให้มกีารสวด

ลักขี10 และอาราธนาพระผู้ทรงคุณวุฒิสายหลวงปู่มั่นกว่า 300 องค์ในทุกๆ ปี การประชุมพระเถรานุเถระขนาดใหญ่

เช่นนี้ในเมืองหลวงไม่ใช่สิ่งท่ีจะเกิดข้ึนได้โดยง่ายนัก แสดงถึงศรัทธาอันแรงกล้าต่อองค์พระบรมสารีริกธาตุและ 

พระเกศาธาต ุซึง่เป็นตวัแทนของพระพทุธเจ้า (คณะศษิยานศุษิย์, 2552:243)ซึง่อนัทีจ่รงิแล้วยงัมีสถานทีอ่กีแห่งหนึง่

ทีพ่ระสงฆ์ในสายหลวงปูม่ัน่มาประชมุกนัเป็นประจ�ำกค็อืวดัอโศการามนัน่เอง อย่างไรกต็ามการสวดลักขนีีก้เ็พือ่ความ

เป็นสริมิงคลแก่บรเิวณสถานท่ีอนัเป็นทีต่ัง้องค์พระเจดย์ีซ่ึงเดมิเคยเป็นป่าช้าญีปุ่่นมาก่อน (พระท�ำน,ุ 2558:สมัภาษณ์) 

จวบจนปัจจบุนั พธีิกรรมดงักล่าวยงัคงด�ำเนนิอยู ่แต่ดเูหมอืนความหมายของพธีิกรรมจะต่างไปจากจดุเริม่ต้นทีใ่ห้ความ

ส�ำคัญกับความเป็นสิริมงคลของพื้นที่และพระมหาเจดีย์ มาเป็นการอวยพรในวาระครบรอบวันเกิดของหลวงพ่อวิริยังค์

มากกว่า ซึ่งเป็นไปในลักษณะให้ความส�ำคัญกับบุคคลมากกว่าสถานที่ ความหมายต่างๆ ที่มีอยู่ในพระมหาเจดีย์จึงมี

แนวโน้มปรับเปลี่ยนไปตามกาลเวลา

บทวิพากษ์
พระมหาเจดีย์ในต้นพุทธศตวรรษที่ 26 ภายในประเทศไทย เป็นปรากฎการณ์ที่มีความน่าสนใจอยู่ไม่น้อย 

โดยมีประเด็นในการวิพากษ์หลายประการ ประการแรกเป็นเรื่องธาตุบูชา ที่อาจพิจารณาจากบทบาทของผู้น�ำการ

สถาปนาพระเจดีย์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป พระสงฆ์เป็นผู้น�ำในการด�ำริให้มีการก่อสร้างพระมหาเจดีย์ในช่วงเวลาของการ

ขาดหายไป (ทิ้งร้าง) ของการก่อสร้าง ต่างไปจากสมัยรัชกาลที่ 5 ที่มีการประดิษฐานพระบรมธาตุ ณ บรมบรรพต 

(ภเูขาทอง) โดยอญัเชญิพระบรมธาตทุีเ่กบ็รกัษาไว้ของราชวงศ์ส่วนหนึง่ กบัอกีส่วนหนึง่เป็นการอญัเชิญมาจากประเทศ

อนิเดยีทีรั่ฐบาลองักฤษถวายแก่พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัในฐานะพระมหากษตัรย์ิแห่งพระพุทธศาสนา 

เพื่อสถาปนาพระมหาเจดีย์ในปี พ.ศ. 2442 (กรมการศาสนา, 2526:21-23) จนถึงการสถาปนาพระศรีมหาเจดีย์ พ.ศ. 

2484 โดยคณะราษฎร และเข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 26 ช่วงเวลาดังกล่าวระหว่างปี พ.ศ. 2500-2520 นั้น สังคมไทยมี

ความขัดแย้งกันเป็นอย่างมากระหว่างรัฐบาลท่ีเปิดรับระบบทุนนิยมจากมหาอ�ำนาจต่างชาติอย่างเต็มที่กับกลุ่มท่ีไม่

เห็นด้วยกับรัฐบาล ซ่ึงถูกเหมารวมมองว่าเป็นพวกคอมมิวนิสต์ที่บ่อนท�ำลายชาติ ก่อให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมาก11 

สถาบันพระมหากษัตริย์ท่ีเคยเป็นผู้น�ำด้านการปกครองตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่ยังไม่สามารถกระท�ำการใดๆ  

ได้มากนัก พระสงฆ์ในสายหลวงปู่มั่นที่เคยอยู่ปฏิบัติการกรรมฐานในป่าได้มีแนวคิดที่จะเข้ามาเผยแผ่หลักธรรมและ 

หลักปฏิบัติให้แก่ผู้คนในเมืองโดยเฉพาะเมืองหลวง จึงเกิดการสร้างวัดอโศการามและวัดธรรมมงคลขึ้นตามล�ำดับ  

ซึ่งทั้งหลวงพ่อลี ธัมมธโรและหลวงพ่อวิริยังค์ สิรินธโร ล้วนเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในการน�ำหลักปฏิบัติสายกรรมฐาน

หลวงปู่มั่นเข้ามาสู่เมือง 

หากพิจารณาแบบแผนในอดีต จากต�ำนานพุทธเจดีย์ (2514) พระพุทธเจ้าทรงกล่าวไว้ว่า “ภิกษุทั้งหลาย 

มุ่งหมายดับทุกข์ ดับกิเลสอันเป็นประโยชน์แก่ตนเถิด อย่าเป็นกังวลกับการบูชาสรีระพระตถาคตเลย พวกกษัตริย์

ฆราวาสทั้งหลายเขาคงท�ำฌาปนกิจแล้วสร้างสถูปบรรจุสรีระธาตุเหมือนอย่างพระเจ้าจักรพรรดิแต่ก่อนมาดังนี้”  

(ด�ำรงราชานุภาพ, 2514:5) เป็นการแสดงถึงภารกิจในการจัดการหรือสถาปนาพระบรมธาตุที่จะต้องเป็นหน้าท่ีของ

กษัตริย์และฆราวาสมากกว่าทีจ่ะเป็นบทบาทของพระสงฆ์ แต่ทว่าเมือ่เหตกุารณ์บ้านเมอืงไม่อาจน�ำพาให้เหล่าฆราวาส

สามารถท�ำกันได้ เหล่าภิกษุในฐานะผู้น�ำทางจิตวิญญาณก็พึงเข้ามามีบทบาทเพื่อเกื้อหนุนให้เกิดสิ่งยึดเหนี่ยวแก่คน
10	 การสวดลักขีเป็นการสวดพุทธคุณ ธรรมคุณและสังฆคุณนับเป็นแสนๆ รอบ (คณะศิษยานุศิษย์, 2552:242-243)
11	 การก�ำจัดภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ของกลุ่มอนุรักษ์นิยม
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ทั่วไป โดยเฉพาะพระผู้ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบที่ได้ก้าวเข้าเป็นผู้น�ำในการสถาปนาหรือบูรณะก็ถือเป็นส่วนส�ำคัญที่ร่วม

สร้างสังคมได้ด้วยเช่นกัน

พิจารณาจากประเด็นการได้มาซึ่งพระบรมธาตุในช่วงเวลาที่ขาดแคลนพระบรมธาตุ ถอืเป็นสิ่งที่สร้างความ

อัศจรรย์โดยเฉพาะการเสด็จมาเองของพระบรมธาตุจากการอธิษฐานของหลวงพ่อลี หรือแรงอธิษฐานของหลวงพ่อ 

วิริยังค์บวกกับความตั้งใจมั่นที่จะประดิษฐานพระมหาธาตุให้จงได้ ความส�ำคัญของประเด็นนี้ก็คือพระบรมธาตุจะอยู่

กับผู้มีบุญซึ่งทั้งหลวงพ่อลีและหลวงพ่อวิริยังค์ล้วนเป็นพระผู้ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ ด้วยเหตุนี้จึงน�ำไปสู่การประดิษฐาน

พระบรมธาตุในวัดป่าสายหลวงปู่มั่นในเขตเมืองใหญ่ซึ่งไม่เคยปรากฎมาก่อนในธรรมเนียมของวัดป่าสายกรรมฐานใน

ภาคอสีานหรอืภาคเหนอื ได้สะท้อนแนวคดิของทัง้หลวงพ่อลีและหลวงพ่อวริยิงัค์ทีเ่ลง็เหน็ความเปล่ียนแปลงของสังคม

ที่คนในเมืองก็ควรได้รับโอกาสในการปฏิบัติธรรมเพื่อประโยชน์ในการใช้ชีวิตประจ�ำวันอันจะเป็นหนทางไปสู่สันติสุข

ของสังคมในวงกว้าง อีกท้ังการมีพระมหาธาตุเจดีย์อยู่ภายในเมืองอาจเป็นเครื่องเตือนให้ระลึกถึงองค์พระพุทธเจ้าที่

สั่งสอนธรรมอันค�้ำจุนโลกภายใต้ปัญหาของบ้านเมือง

การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคมเมืองใหญ่อาจเป็นปัจจัยให้เกิดการเปล่ียนแปลงวิธีบูชา ซ่ึงปรากฏ

ให้เห็นอย่างชัดเจนกับพระวิริยะมงคลมหาเจดีย์ฯ ที่เน้นประโยชน์ใช้สอยอาคารเป็นส�ำคัญ ในขณะที่พระธุตังคเจดีย์ 

เมือ่คร้ังแรกเริม่ยงัคงยดึแบบแผนเดมิในการก่อสร้างและได้ปรบัตวัให้เกดิเป็นพืน้ทีใ่ช้สอยภายในอาคารพระมหาเจดย์ี

เมือ่ครัง้บรูณะปฏสิงัขรณ์ในปี พ.ศ. 2551 นีเ้อง ซ่ึงส่งผลต่อรปูแบบการบชูาพระบรมธาต ุกล่าวคอื พระธตุงัคเจดย์ีนัน้

ยังคงมีพระเจดีย์องค์ประธานที่ประดิษฐานพระบรมธาตุในระบบปิดอยู่ ซ่ึงสามารถเข้าไปกราบไหว้ได้ในระดับหน่ึง 

ฐานของพระเจดีย์องค์ประธานยังตั้งอยู่บนระดับของผิวดิน ท�ำให้พระบรมธาตุยังคงได้รับการประดิษฐานด้วยการฝัง

ลงสูพ่ืน้ดนิ ส่วนพระธาตพุระอรยิสงฆ์สายหลวงปูม่ัน่ทัง้ 28 องค์นัน้จะถกูจดัแสดงในเชงิประจกัษ์ทีม่ลีกัษณะเป็นระบบ

เปิดภายในพืน้ทีอ่าคารทีถ่กูสร้างขึน้มาใหม่ ผูเ้ข้ามากราบไหว้บชูาจงึสามารถเข้าสักการะได้อย่างใกล้ชิดและเหน็ความ

เปลี่ยนแปลงของธาตุสังขารได้อย่างชัดเจน ส�ำหรับพระวิริยะมงคลมหาเจดีย์ฯ นั้นมีความมุ่งหมายใช้ประโยชน์พื้นที่

ภายในตั้งแต่เริ่มแรกสร้างแล้ว จึงท�ำให้ส่วนใช้สอยนี้มีลักษณะแยกตัวออกจากส่วนที่ประดิษฐานพระบรมธาตุอย่าง

ชัดเจน คือ แบ่งเป็นชั้นๆ ตามกิจกรรมที่ก�ำหนดไว้ โดยในชั้นที่ 14 (สูงสุด) จึงเป็นสถานที่ประดิษฐานพระบรมธาตุใน

ระบบเปิดเชิงประจักษ์ ไม่ได้ฝังพระบรมธาตุตามแบบแผนในอดีต ฐานของบุษบกที่ประดิษฐานพระบรมธาตุตั้งอยู่บน

ชั้นสูงสุดนี้ไม่ได้อยู่ในระดับผิวดิน ผู้เข้ามาสักการบูชาจึงสามารถกราบไหว้ท�ำความเคารพได้อย่างใกล้ชิด ด้วยเหตุท่ี

เป็นการจัดแสดงพระบรมธาตุและพระธาตุในระบบเปิดภายในอาคาของพระมหาเจดีย์ทั้ง 2 แห่ง จึงท�ำให้สามารถ

เคลื่อนย้ายและปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมได้เมื่อต้องการ ซึ่งในเวลานั้นยังไม่เคยมีพระเจดีย์ใดในประเทศไทยมีลักษณะ 

เช่นนี้ จะมีก็เพียงที่พิพิธภัณฑ์บริขารหลวงปู่มั่น ภูริทัตโต ที่วัดป่าสุทธาวาส จังหวัดสกลนคร เท่านั้น ที่น�ำเสนอพระ

ธาตุในระบบเปิดซึ่งเป็นเวลาไล่เลี่ยกันกับการก่อสร้างพระวิริยะมงคลมหาเจดีย์ฯ (พิพิธภัณฑ์บริขารฯ เริ่มสร้าง พ.ศ. 

2516 แล้วเสร็จและมีพิธีเปิด พ.ศ. 2518) จึงน่าจะมีผลต่อแนวคิดในการออกแบบและน�ำเสนอพระบรมธาตุและพระ

ธาตกุนับ้างไม่มากกน้็อย หากแตกต่างกนัตรงทีพ่พิธิภณัฑ์บรขิารฯ ไม่ใช่อาคารทางศาสนา ซึง่สถาปนกิผู้ออกแบบพระ

วิริยะมงคลมหาเจดีย์ฯนี้ มีส่วนในการออกแบบตกแต่งอาคารพิพิธภัณฑ์บริขารหลวงปู่มั่นฯ ด้วย

แบบแผนการประดิษฐานที่เปลี่ยนไปนี้ ต่างไปจากการประดิษฐานพระบรมธาตุที่ภูเขาทองในสมัยรัชกาลที่ 

5 โดยครั้งนั้น ใช้การชักเชือกผูกผอบพระบรมธาตุ แล้วหย่อนลงบรรจุในหลุมท่ามกลางพระเจดีย์ (กรมการศาสนา, 

2526:26) ซึ่งเป็นการฝังในระบบปิด ท้ังน้ีในธรรมเนียมของพม่านั้น แบบแผนการสร้างพระเจดีย์ก็เป็นสิ่งที่ไม่เคย

เปลีย่นแปลงตัง้แต่อดตีมา (Tosa, 2012:309-311) ท�ำให้รปูแบบของพระเจดย์ีในพม่ายงัคงเหมอืนเดมิตามธรรมเนยีม
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ปฏิบัติ ในขณะที่สังคมไทยท่ีดูเหมือนจะมีความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจมากกว่า กลับมีการปรับเปลี่ยน ยืดหยุ่น ทั้ง

ธรรมเนียม แบบแผนและรูปแบบไปตามยุคสมัย 

ประการทีส่อง เรือ่งการใช้พืน้ทีท่างพทุธศาสนา พจิารณาจากการเปลีย่นวธิคีดิของพระป่าทีม่ต่ีอวดัและพระ

มหาเจดีย์ที่มีลักษณะที่ปรับตัวไปตามความเป็นชุมชนเมือง องค์ประกอบที่ไม่เคยเน้นในธรรมเนียมของวัดป่าได้ถูกให้

ความส�ำคัญขึ้นเป็นล�ำดับ ไม่ว่าจะเป็นพระอุโบสถ วิหาร หรือพระเจดีย์ อีกทั้งองค์ประกอบอื่นที่ถูกให้ความหมายที่

สัมพันธ์กับวัดหรือประวัติของเจ้าอาวาส ซึ่งแตกต่างจากวัดป่าในท้องถิ่นชนบทที่เน้นความเรียบง่ายเป็นอย่างมาก

พืน้ทีพ่ธิกีรรมอย่างลานประทกัษณิ ดเูหมอืนจะมคีวามหมายทีต่่างไปจากแบบแผนเดมิโดยเฉพาะสถปูแบบ

ลังกาที่มีองค์ประกอบอันเป็นสัญลักษณ์ของการช�ำระผู้คนให้บริสุทธิ์ก่อนเข้าสู่ศาสนสถาน หรือการก่ออิฐเป็นฐาน

ส�ำหรับวางดอกไม้และพวงมาลา ซึ่งแต่เดิมอาจถูกใช้เป็นลานประทักษิณมาก่อนด้วย (ธนธร, 2557:41-42) ซึ่งการใช้

ลานประทักษิณอันเป็นพื้นที่รอบนอกของพระมหาเจดีย์ก็เน่ืองจากใม่มีการใช้พื้นที่ภายในอาคาร แต่เม่ือมีการปรับ

เปลี่ยนวิธีน�ำเสนอพระบรมธาตุให้มาใช้บริเวณว่างภายในอาคาร พื้นที่ดังกล่าวจึงกลายเป็นที่รองรับกิจกรรมหรือ

พิธีกรรมโดยปริยายแม้ว่าจะยังปรากฏลานประทักษิณให้เห็นอยู่ก็ตาม

พื้นที่พิธีกรรมจึงมีความสัมพันธ์กับองค์พระเจดีย์ (อันเป็นศูนย์กลาง)โดยตรง การจัดระบบและก�ำหนด

ขอบเขตพิธีกรรมก็คือการจ�ำลองจักรวาลมาตั้งอยู่บนต�ำแหน่งของพระเจดีย์และลานประทักษิณ (Snodgrass, 

1985:19) ด้วยเหตนุี ้ลานประทกัษณิจงึเป็นพืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิ ์ไม่ได้เป็นเพยีงบรเิวณว่างรอบพระเจดย์ี แต่เป็นพืน้ทีพิ่ธกีรรม

โดยตรงที่มีต่อองค์พระเจดีย์ และเมื่อมีการใช้พื้นที่ภายในพระเจดีย์ บทบาทของพื้นที่ส่วนนี้จึงอาจถูกปรับเปลี่ยนไป

ประการที่สามเป็นประเด็นสัญลักษณ์และการสืบสายของสงฆ์ไปสู่พระพุทธเจ้าซึ่งปรากฏในพระธุตังคเจดีย์ 

การน�ำเสนอพระธาตพุระอรยิสงฆ์สายหลวงปูม่ัน่ทีจั่ดแสดงในอาคารเดยีวกนักบัพระบรมธาตนุัน้ เป็นแนวคดิทีพ่ยายาม

เชื่อมต่อวงศ์พระสงฆ์สู่พระพุทธเจ้าโดยตรงที่มีลักษณะเป็นก้าวกระโดด กล่าวคือ เป็นการเช่ือมต่อระหว่างพระอริย

สงฆ์ร่วมสมัยสู่พระอริยะอย่างพระพุทธเจ้าโดยเฉพาะการเชื่อมต่อโดยตรงแบบก้าวข้ามหรือก้าวกระโดดนี้ ได้ตัดข้าม

ผ่านพระวชริญาณ (พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั เมือ่ครัง้ยงัทรงผนวช) ผูส้ถาปนาธรรมยตุกินกิายซึง่พระองค์

มคีวามพยายามทีจ่ะต่อเช่ือมสายกบัพระพุทธเจ้าผ่านพระวินยัทีเ่คร่งครดัตามวตัรปฏบิติัของสมณะสงฆ์ลงักา (ทีส่บืทอด

ผ่านพระมอญ) โดยวางรากฐานธรรมยุติกนิกายท่ีเน้นพระวินัยให้แตกต่างจากสงฆ์หมู่ใหญ่ (มหานิกาย) ในขณะนั้น 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้มีนัยทางการเมืองแฝงเร้นอยู่ไม่น้อย แต่คติตามแบบธรรมยุตดังกล่าว ไม่ได้รับความสนใจหรือให้

ความส�ำคัญมากนักจากพระป่าสายหลวงปู่ม่ัน ท่ีมุ่งเน้นการปฏิบัติอย่างจริงจังมากกว่าการให้ความส�ำคัญกับปริยัติ12 

ชวีประวตัขิองหลวงปูม่ัน่ในตอนหนึง่ได้แสดงให้เหน็ถงึการตดัสนิใจเลอืกแนวทางปฏบิตัโิดยการธดุงค์ไปในป่าเขาทีห่่าง

ไกล เพราะเห็นว่าแนวทางการศึกษาปริยัติในเมืองเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถน�ำไปสู่การหลุดพ้นอย่างแท้จริงได้  

(พระเทพเจติยาจารย์, 2551:178-179) 

แนวคดิการเชือ่มต่อพระในสายหลวงปูม่ัน่เข้ากบัพระศาสดาโดยตรงนัน้ เป็นการเชือ่มต่อระหว่างพระอรหนัต์ 

อนัเป็นสาวกกบัพระศาสดาซึง่เป็นอรยิะเช่นกนั โดยมพีระธาตเุป็นประจกัษ์พยานแห่งความหลุดพ้น ปราศจากแนวคิด

ทางการเมืองที่ถูกวางรากฐานตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ที่ได้สร้างความชอบธรรมในการปกครองทั้งทางอาณาจักรและ

ศาสนจักรไปพร้อมๆ กัน ดังนั้นสัญลักษณ์ใดๆ ที่แทนพระวชิรญาณหรือฝ่ายธรรมยุต จึงไม่ปรากฏในพระธุตังคเจดีย์ 

หากเป็นการเชื่อมต่อความเป็นอริยะด้วย ปลายทางคือ การแปรเปลี่ยนของธาตุสังขารกลายเป็นพระธาตุ ซึ่งไม่ได้ถูก

จ�ำกัดหรือผูกขาดกับฝ่ายธรรมยุต แต่ผู้ปฏิบัติจริงจังจนหลุดพ้นได้นั้นเป็นใครๆ ก็ได้ ไม่ต้องแบ่งแยกนิกาย ซึ่งเห็นได้
12	 ตามการอธิบายของฝ่ายธรรมยุตได้กล่าวว่า การศึกษาปริยัติมีความส�ำคัญมากกว่าการปฏิบัติ สามารถน�ำพาไปสู่การหลุดพ้นได้  

(พระไพศาล, 2546: 25)
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ชัดจากการที่หลวงปู่มั่นไม่ได้ท�ำการบวชใหม่ (เปลี่ยนนิกาย) ให้กับหลวงพ่อชา สุภัทโท และพระในสายของ 

ท่านอีกหลายรูป โดยให้เหตุผลว่า เป็นพระภิกษุเหมือนกัน สามารถปฏิบัติกรรมฐานได้ โดยไม่ต้องเปลี่ยนสังกัด  

(พระมหาธีรนาถ, 2551:46) ซึ่งเป็นภาพสะท้อนให้เห็นถึงผล (ปลายทาง) ของการปฏิบัติมากกว่าเหตุอันเป็นต้นทาง 

ที่ต้องแบ่งแยกนิกายตามปัจจัยทางการเมือง

อย่างไรก็ตาม การน�ำพระธาตุพระอริยสงฆ์สายหลวงปู่มั่นมาน�ำเสนอในอาคารพระธุตังคเจดีย์ มีผลต่อการ

ใช้พื้นที่พิธีกรรมเป็นอย่างมาก (ดังที่กล่าวมาแล้ว) พระธาตุเหล่านี้เป็นตัวแทนของผู้หลุดพ้นที่ก้าวผ่านสังกัดของ 

คณะสงฆ์ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของการหลุดพ้นอย่างแท้จริงตามปรัชญาพุทธศาสนาเถรวาท

องค์หลวงปูม่ัน่ ซึง่เป็นผูน้�ำในการสมาทานธตุงควตัรมาเป็นหลกัปฏบิตั ิได้กลายเป็นตวัแทนหรอืต้นแบบหรอื

สญัลกัษณ์ทีเ่ชือ่มโยงสูอ่งค์พระศาสดาโดยตรง ซ่ึงไม่ต้องอ้างอิงผ่านพระวชริญาณในฐานะผูก่้อตัง้ฝ่ายธรรมยตุแต่อย่าง

ใด จงึอาจกล่าวได้ว่า พระธตุงัคเจดย์ีเป็นสญัลกัษณ์แห่งการหลดุพ้นจากผูท้ีป่ฏบิตัจินถงึขัน้พระอรยิสงฆ์ (บรรลธุรรม) 

โดยเฉพาะสายหลวงปู่ม่ัน ซ่ึงสัญลักษณ์ท่ีได้ถูกนิยามขึ้นมาใหม่นี้ แตกต่างจากสัญลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นจากฝ่ายธรรม

ยุตหรือมหานิกายที่ล้วนมีนัยทางการเมืองแฝงอยู่ 

บทสรุป
พระมหาเจดีย์ในต้นพุทธศตวรรษที่ 26 เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นการปรับตัวของแบบแผนพุทธศาสนาให้

เข้ากับบริบทใหม่ของสังคมไทย ประการแรก คติการบูชาพระบรมธาตุได้ถูกปรับปรุงการน�ำเสนอมาโดยตลอด ปัจจัย

ที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงล้วนขึ้นอยู่กับสถานการณ์ในช่วงเวลานั้น ภายใต้อิทธิพลการปกครองแบบใหม่ ส่งผลต่อ

จารีตเดิมที่ทั้งถูกน�ำมาผลิตช�้ำและถูกคัดแยกออก เพื่อให้ความหมายบางอย่างยังด�ำรงอยู่ และเมื่อเวลาเปล่ียนไป  

การให้ความหมายหรือนิยามใหม่ก็ได้ปรากฎข้ึนเพื่อแสดงบทบาทหน้าท่ีท่ีสอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงทางสังคม 

ประการต่อมา เมื่อแบบแผนการบูชาถูกปรับเปลี่ยน ย่อมส่งผลต่อการใช้พื้นที่พิธีกรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ พื้นที่ว่าง

ภายในพระมหาเจดีย์ถูกเน้นให้มีความส�ำคัญมากขึ้น จนอาจส่งผลต่อพ้ืนที่พิธีกรรมภายนอกท่ีเคยเน้นและให้ความ

ส�ำคัญกันมาจากจารีตในอดีตให้ต้องอยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัดและเงื่อนไขของสังคมสมัยใหม่มากยิ่งขึ้น และประการสุดท้าย 

การผสานแนวคิดท้ังใหม่และเก่าท่ีถูกน�ำเสนอผ่านพระมหาเจดีย์ ได้สะท้อนแนวคิดการเชื่อมต่อสายโดยตรงของ 

พระอรยิสงฆ์สายหลวงปูม่ัน่เข้ากบัองค์พระศาสดา ก่อเกดิเป็นสญัลํกษณ์แห่งการหลดุพ้นทีอ่ยูเ่หนอืบรบิทการปกครอง

ทั้งรัฐและฝ่ายสงฆ์

จากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น อาจเป็นจุดเริ่มต้นของการนิยมสถาปนาพระมหาเจดีย์หรือพระธาตุเจดีย์ในวัด

ป่าสายหลวงปู่มั่น ซึ่งไม่เคยมีมาก่อนในสังคมไทย และที่ส�ำคัญคือการน�ำเสนอพระบรมธาตุและพระธาตุแบบระบบ

เปิดในเชิงประจักษ์ ซึ่งก่อให้เกิดการใช้พื้นที่ภายในพระเจดีย์ที่อาจเป็นแบบแผนใหม่ในขณะนั้น ที่ได้กลายเป็นความ

นิยมในเวลาต่อมาในอารามของทุกนิกาย. 
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ภาพที่ 1 พระธุตังคเจดีย์ องค์ปัจจุบั น (ล่างซ้าย) โดยมีภาพจิตรกรรมบันทึกรูปทรงพระเจดีย์องค์ประธาน (บนซ้าย) 

ที่บัดนี้ถูกสร้างครอบทับ (บนกลาง) อยู่ภายในพระเจดีย์ ซึ่งได้จัดแสดงพระธาตุพระอริยสงฆ์อย่างเปิดเผย (ล่างขวา) 

ส่วนนอกมีลานประทักษิณ (ล่างกลาง) นอกจากนี้ยังมีอนุสาวรีย์พระเจ้าอโศกมหาราช (บนขวา) ตั้งอยู่อีกบรเวณ

หนึ่งภายในวัดอโศการาม

ภาพที่ 2 พระวิริยะมงคลมหาเจดีย์ศรีรัตนโกสินทร์ (บนซ้าย) ประดิษฐานพระบรมธาตุในชั้นสูงสุดของพระเจดีย์

(บนขวา) ส่วนด้านล่างเป็นลานประทักษิณ (ล่างกลาง) และพื้นที่ใช้สอยทั้งในและนอกอาคาร (ล่างซ้ายและขวา)
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ภูมินาม การให้ความหมายของพื้นที่: กรณีศึกษา ชุมชนรอบหนองหาน

กุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี เกี่ยวกับต�ำนานผาแดงนางไอ่

Toponym and Its Definition Through Pha Dang Nang Ai Tale:  

A Case Study of Communities Around Nong Harn Lake,  

Udon Thani Province

อมฤต หมวดทอง* สุพิชชา โตวิวิชญ์** และอรศิริ ปาณินท์***

บทคัดย่อ
บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเรื่องสิ่งแวดล้อมและ

สถาปัตยกรรมในวัฒนธรรมเกลืออีสาน ที่ศึกษาสิ่งแวดล้อมและสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่สัมพันธ์กับธรณีวิทยาและ

มานษุยวทิยา ในบทความนีเ้ลอืกศกึษาหนองหาน จงัหวดัอดุรธาน ีมคีวามน่าสนใจใน “ภูมนิาม” หรอืสถานทีใ่นต�ำนาน

พื้นบ้านเรื่อง “ผาแดงนางไอ่” ได้แก่ชื่อของหมู่บ้าน สถานที่ทางธรรมชาติและการอธิบายถึงการเกิดหนองหานหนอง

น�้ำขนาดใหญ่นั้น มันเกี่ยวข้องกันอย่างไร มีวิธีถอดความหมายอย่างไร จึงได้ทบทวนงานศึกษา พบความเกี่ยวข้องดัง

ต่อไปนีว่้า 1) เป็นต�ำนานทีส่ะท้อนประวตัศิาสตร์ของกลุม่คนโดยอ้างถงึสถานทีม่อียูจ่รงิและในจนิตนาการ 2) ต�ำนาน

ถูกน�ำมาเป็นเครื่องมือต่อรองกับภาครัฐกับสถานการณ์สิ่งแวดล้อมของพื้นที่ชุมชนในปัจจุบัน 3) มีการอธิบายเหตุผล

การเกิดหนองหานโดยเช่ือมโยงศาสตร์ทางธรณีวิทยากับต�ำนาน โดยผู้ศึกษามีความเห็นว่าเนื้อหาต่างๆ เกี่ยวกับภูมิ

นามหรือสถานที่ต่างๆ มิได้เชื่อมโยงกันให้เห็นเป็นพื้นที่กายภาพ เมื่อท�ำการศึกษาและน�ำมาชุดข้อมูลมาจัดระบบลง

แผนที่ แผนผัง โดยสร้างเครื่องมือศึกษา “ภูมินาม” จากทฤษฎีโครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลวี่-สเตราส ์ในเบื้องต้น

ดงันี ้1).ตารางแสดงโครงสร้างทางความคดิกบัสถานที ่2).แผนทีแ่ละรปูตดัแสดงเนือ้หาโครงเรือ่งกบัสถานที ่3).แผนที่

ทางธรณีวิทยาที่เกี่ยวข้องกับต�ำนาน เพื่อเป็นประโยชน์ในการต่อยอดวิเคราะห์ด้านมานุษยวิทยาสาขาคติชนและ

สถาปัตยกรรมในการศึกษาท�ำความเข้าใจสถานที่ต่างๆ ต่อไป 

ความเป็นมา
หนองหาน จังหวัดอุดรธานี ที่เป็นหนองน�้ำจืดขนาดใหญ่ ซึ่งมีลักษณะเป็นแอ่งกระทะรองรับน�้ำฝนและน�้ำ

จากล�ำห้วยสาขาต่างๆ ความส�ำคัญของหนองหานกุมภวาปีคือเป็นต้นก�ำเนิดของแม่น�้ำล�ำปาวที่ไหลลงสู่แม่น�้ำชี ยังมี

ดอนต่างๆ ซึ่งเป็นเนินดินที่โผล่ขึ้นมาเหนือน�้ำ ประกอบกับมีความหลากหลายทางธรรมชาติต่างๆ ได้แก่ หลากหลาย

*	 นกัศึกษาระดบับณัฑติศกึษา หลกัสตูรปรชัญาดษุฎบีณัฑติ สาขาสถาปัตยกรรมพ้ืนถิน่ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร
**	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
***	ศาสตราจารย์เกียรติคุณ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
(บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาชาสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และ
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์)
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พนัธุป์ลาน�ำ้จดื พันธุพ์ชืพนัธุน์กชนดิต่างๆ จนก่อเกดิเป็นวถิชีวีติการท�ำมาหากนิกบัสภาพธรรมชาตขิองผูค้นทีต่ัง้ถิน่ฐาน

อยู่รอบๆ หนองหาน โดยการท�ำนา จับปลาและท�ำเกลือ ในฤดูแล้งจะพบ “ดินเอียด” (ดินที่มีเกลือปน) พบตามริม

หนองหานและทุง่นา โดยบรเิวณหนองหานและพ้ืนทีร่ายรอบนี ้พบหลกัฐานโบราณสถานต้นรตันโกสนิทร์ในวฒันธรรม

ล้านช้างกระจายตัวอยู่ 

ในชมุชนแห่งนีม้ปีระเดน็เร่ือง “ภมูนิาม”1 หรอื “ชือ่บ้านนามเมอืง” ทีช่ือ่ของหมูบ้่าน สถานทีท่างธรรมชาติ

เกี่ยวข้องในเนื้อหาของต�ำนานผาแดงนางไอ่ เช่น บ้านกงพาน บ้านคอนสาย ที่เกี่ยวกับนายพรานยิงธนูไล่ยิงกระรอก

และยังอธิบายถึงการเกิดหนองหาน หนองน�้ำขนาดใหญ่ อันเนื่องจากพญานาคมาถล่มเมือง ต�ำนานจึงเป็นส่วนหน่ึง

ของการถ่ายทอดวัฒนธรรมและเรื่องราวสังคมต่างๆ บ่งชี้ให้เห็นระบบความรู้ ความคิดและความเชื่อของกลุ่มชน2  

ดงันัน้การท�ำความเข้าใจภมูนิาม จงึจ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจต�ำนานเพราะต�ำนานปรมัปรา (myth) พยายามจะสือ่สาร

อะไรบางอย่าง ภาษาของปรัมปรา (mythical language) จะมีลักษณะอย่างไร “สาร” (message) ที่บรรพชนของ

เราพยายามจะบอกแก่คนรุ่นหลังโดยผ่านข้อมูลต�ำนานปรัมปราเป็นเรื่องเกี่ยวกับอะไร...ภาษาและต�ำนานเต็มไปด้วย

สัญลักษณ์ (code) ที่ต้องตีความ แล้วเราจะมีวิธีถอดรหัส (decode) สารจากต�ำนานอย่างไร3

จากการทบทวนงานศึกษาท่ีเก่ียวกับผาแดงนางไอ่เพื่อหาความเช่ือมโยงในประเด็น ต�ำนานกับภูมินามโดย

มีผู ้ศึกษาดังนี้ 1) สุภณ สมจิตรศรีปัญญา (2524) พบว่า วรรณกรรมผาแดงนางไอ่เป็นการบันทึกต�ำนานเชิง

ประวัติศาสตร์กล่าวถึงการสู้รบของ 2 ชนเผ่า ได้แก่ “ละว้า”กับ”เขมร” โดยผสมผสานเรื่องกับประเพณีท้องถิ่นคือ

บุญบั้งไฟ 2) กองโบราณคดี กรมศิลปากร (2531) เสนอว่า เป็นประวัติศาสตร์ของกลุ่มคน โดยอ้างถึงสถานที่มีอยู่จริง 

ได้แก่เมืองเชียงเหียน เมืองฟ้าแดดและเมืองในจินตนาการ คือเมืองบาดาล 3) นัฐวุฒิ สิงห์กุล (2550) เสนอว่า ผาแดง

นางไอ่นั้นมีความผูกพันแนบแน่นกับผู้คนและสถานที่ต่างๆ ต่อเนื่องจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยแสดงให้เห็นจากกรณี

ทีช่มุชนหยบิยก ต�ำนานมาเป็นเครือ่งมอืในการคดัค้านการก่อสร้างโรงงานโปรแทช โดยการใช้ สัญลักษณ์ของกระรอก

แทนเกลือในการต่อรองกับภาครัฐ 3) ปกรณ์ สุวานิช (2552) เสนอเกี่ยวกับปัจจัยทางธรณีวิทยาเรื่องการยุบตัวของ

โดมเกลือ ซึ่งเป็นที่มาของการเกิดหนองหานและมีความเป็นได้ที่ผู้คนในบริเวณหนองหานกุมภวาปีอาจอยู่ร่วมทัน

เหตุการณ์และผูกเรื่องราวจนเป็นต�ำนานผ่านการบอกเล่าสืบต่อกันมา จากการทบทวนงานศึกษาพบว่ายังไม่มีการ

ศึกษาความสัมพันธ์เรื่องชื่อหมู่บ้าน หรือ ภูมินาม สถานที่รอบหนองหานที่เกี่ยวข้องกับต�ำนานผาแดงนางไอ่และ 

วธิกีารน�ำเสนอและวเิคราะห์เนือ้หาทีผ่่านมายงัไม่แสดงพืน้ทีท่างกายภาพออกมาชดัเจน จงึเสนอเครือ่งมอืและวธิกีาร

ศึกษา“ภูมินาม”กับการถอดความหมายของพื้นที่หนองหาน กุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี ที่เกี่ยวกับผาแดงนางไอ่ โดย

ใช้กรอบคิดจากทฤษฎีโครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลว่ี-สเตราส์ เพื่อเป็นแนวทางการศึกษา ต�ำนานกับภูมินาม  

ผ่านเครื่องมือที่แสดงกายภาพของพื้นที่ศึกษา

วัตถุประสงค์ สร้างเครื่องมือศึกษา เพื่อถอดความหมาย“ภูมินาม”เกี่ยวกับชื่อสถานที่รอบหนองหานที่

สมัพันธ์กบัต�ำนานผาแดงนางไอ่ ผ่านทฤษฎโีครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลวี-่สเตราส์ (1978) โดยคาดหวงัถงึการตคีวาม

หมายเรื่องเล่า ให้รับรู้ถึงพื้นที่ทางกายภาพ 

1	 สุจริตลักษณ์ ดีผดุง ได้ให้ความหมายของ “ภูมินาม” (Toponym) หมายถึง การศึกษาชื่อของสถานที่ จัดเป็นส่วนหนึ่งของศาสตร์ที่
ว่าด้วยการศึกษาเกี่ยวกับชื่อของสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในภาษามุ่งเน้นการศึกษาประวัติความเป็นมาและความส�ำคัญของชื่อสถานท่ีนั้นๆ 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจในถิ่นฐาน ขนบธรรมเนียม วิถีชีวิต ใน อ�ำนาจ ปักษาสุข ภูมินามกับวัฒนธรรมไทย https://arts.tu.ac.th/
culture/010957

2	 ปฐม หงส์สุวรรณ กาลครั้งหนึ่ง ว่าด้วยตานานกับวัฒนธรรม ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 3: 2554
3	 ศิราพร ณ ถลาง ทฤษฎีคติชนวิทยาวิธีวิทยาในการวิเคราะห์ ต�ำนาน-นิทานพื้นบ้าน ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 275-276 

:2557
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ค�ำส�ำคัญ ภูมินาม (name place) 

ขอบเขตด้านพื้นที่ ชื่อหมู่บ้านและสถานที่ที่ถูกกล่าวถึงในต�ำนานผาแดงนางไอ่ บริเวณรอบหนองน�้ำ

หนองหาน จังหวัดอุดรธานี

วิธีการศึกษา ท�ำการทบทวนวรรณกรรม ผาแดงนางไอ่ของผู้ที่ได้ศึกษาไว้แล้ว ศึกษาทฤษฎีทางคติชนและ

ภูมินาม จากนั้นท�ำการลงพื้นที่ศึกษาส�ำรวจชุดความสัมพันธ์และท�ำการน�ำข้อมูลมีวิเคราะห์และสังเคราะห์กับทฤษฎี

โครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลวี่-สเตราส์ เพื่อออกแบบประยุกต์เครื่องมือศึกษาต่อไป

กรอบความคิด “ภูมินาม” ชื่อของหมู่บ้านและสถานที่ต่างๆ สัมพันธ์กับ ต�ำนาน4 เรื่องผาแดงนางไอ่ กับ 

“ทฤษฎโีครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลวี-่สเตราส์” (1978) ในการหาโครงสร้างของต�ำนานกบัการถอดความหมายกบั

สถานที่และกรอบทฤษฎีทาง “ธรณีวิทยา”เก่ียวกับการศึกษา สสารที่เป็นองค์ประกอบของโลกและสิ่งมีชีวิตบนพื้น

โลก โดยพบว่าพื้นที่ภาคอีสานเต็มไปด้วยชั้นเกลือหิน (rock salt formation) และมี โดมเกลือ (salt dome) ที่เป็น

ตัวแพร่กระจายเกลือสู่ผิวดิน

ประโยชน์ที่ได้รับ ได้ชุดเครื่องมือในการศึกษา “ภูมินาม”ผ่านต�ำนานพื้นบ้าน จากการทดสอบกรณีศึกษา

ต�ำนานผาแดงนางไอ่ ในการต่อยอดองค์ความรู้ด้านภมูทิศัน์และสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ผ่านศาสตร์ทางคตชินวทิยา “คาด

หวังถึงการท�ำความเข้าใจพื้นที่ โดยใช้เรื่องเล่าท้องถิ่นเป็นเครื่องมืออย่างเป็นรูปธรรม”

ภาพที่ 1 แผนที่และรูปตัดทางธรณีวิทยาที่สัมพันธ์กับแหล่งผลิตเกลืออีสาน ที่มา ปรับปรุงจากแผนที่แสดงลักษณะ

ภูมิประเทศภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์ภูมิสารสนเทศเพื่อการพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น พ.ศ.2537
4	 ต�ำนาน หมายถึง ค�ำหรือถ้อยแถลง อันเกิดจากความคิดความเชื่อ เชื่อมโยงสัมพันธ์กับ เร่ืองพระเจ้า อ�ำนาจเหนือธรรมชาติและ 

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ อาจจะอธิบายถึง ก�ำเนิดจักวาล ก�ำเนิดโลก มนุษย์ และชุมชน มีบทบาทในแบบแผนจารีตและพิธีกรรมของสังคม และ
เป็นเครื่องมือในการเข้าใจระบบคิดของกลุ่มคน ปฐม หงส์สุวรรณ : 2550
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แผนทีแ่หล่งแร่ในประเทศไทย สมดุภาพแผนทีธ่รณวีทิยา กรมทรพัยากรธรณ ีพ.ศ.2542 และปกรณ์ สุวานชิ 

2546

ภาพที่ 2 แสดงลักษณะภูมิประเทศภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และต�ำแหน่งของหนองหาน
ที่มา ศูนย์ภูมิสารสนเทศเพื่อการพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ.2537

ภาพที่ 3 แสดงต�ำแหน่งหมู่บ้านและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมรอบหนองหานกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี
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การสร้างเครื่องมือศึกษาความสัมพันธ์ของต�ำนานผาแดงนางไอ่ท่ีมีต่อภูมินามท้องถ่ินบริเวณ
หนองหาน ผ่านทฤษฎีโครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลวี่-สเตราส์ 

ผาแดงนางไอ่ จัดเป็นวรรณกรรมพื้นบ้านอีสานประเภท วรรณกรรมมุขปาฐะ (oral literature) หมายถึง

วรรณกรรมซึ่งมีลักษณะของการเผยแพร่หรือสืบทอดโดยวิธีการเล่าปากต่อปาก5 และเป็นทั้งวรรณกรรม 

ลายลักษณ์อักษร (written literature) ในรูปแบบ ต�ำนานและนิทานที่มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร6 มักพบอยู่

ในใบลานหรือหนังสือผูก โดยผาแดงนางไอ่นี้จัดเป็นวรรณกรรมประเภทนิทาน7 

เพือ่ให้การถอดความหมายของภมูนิามออกมาเป็นรปูแบบทางกายภาพอย่างชัดเจน จงึท�ำการศึกษาและน�ำ

เสนอเครื่องมือ โดยน�ำทฤษฎีโครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลวี่-สเตราส์ นักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศส (1908-1990)  

ผู้เสนอทฤษฎีโครงสร้างต�ำนานว่า ต�ำนานปรัมปราวางอยู่บนโครงสร้างความคิดแบบคู่ตรงข้าม (Binary opposition)

ซึ่งเขามีสมมติฐานว่าเป็นโครงสร้างความคิดที่เป็นสากลของมนุษย์ ทฤษฎีโครงสร้างต�ำนานของเขาจึงเป็นการท้าทาย

ให้พิสจูน์และวเิคราะห์หา “คูต่รงข้าม” ทีเ่ป็นความคดิทีขั่ดแย้งกนัท่ีจะสะท้อนจากข้อมลูประเภทต�ำนานในวฒันธรรม

ต่างๆ8 วิธถีอดรหสัภาษาต�ำนานปรมัปรา เลวี-่เสตราส์ เสนอว่า ต�ำนานเป็นภาษาทีต้่องการถอดรหสั โดยการวเิคราะห์

ภาษาในค�ำและประโยค นั่นคือการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง โดยการแยกหน่วยการวิเคราะห์ออกเป็นส่วนย่อยๆ แล้ว

ค่อยดูความสัมพันธ์ของส่วนย่อยเพื่อให้ได้ภาพรวมอีกทีหนึ่ง9 โดยมีเครื่องมือต่างๆ ดังนี้ 

1. 	 การจัดล�ำดับเหตุการณ์ต�ำนาน 

1.	 เหตุการณ์ในเมืองมนุษย์ ได้แก่ เมืองคีตานคร (นางไอ่ค�ำ) จัดงานบุญบ้ังไฟ ได้เชิญเมืองผาโพง 

(ท้าวผาแดง) เมืองฟ้าแดด เมืองเชียงเหียน มาร่วมงาน

2.	 เมืองบาดาล(เมืองนาค) ท้าวพังคี แปลงร่างเป็นกระรอกเผือก เพื่อมาชมความงามนางไอ่ค�ำ

3.	 นางไอ่ค�ำอยากได้กระรอกเผือก จึงสั่งนายพรานออกตามล่า

4.	 นายพรานไล่ล่ากระรอกไปยังสถานที่ต่างๆ 

5.	 นายพรานยงิกระรอก ก่อนตายท้าวพงัคอีษฐิานให้เนือ้กระรอกขยายใหญ่ขึน้ แล้วจงึช�ำแหละ แจก

จ่ายกันกินทั่วเมือง

6.	 สุทโทนาคผู้เป็นพ่อ ทราบข่าวการตายของท้าวพังคี ได้ส่งพญานาคมาถล่มเมืองคีตานครให้ล่มจม

7.	 นางไอ่ค�ำและท้าวผาแดงตาย เกิดสถานที่ต่างๆ จากการถล่มของพญานาคและการไล่ล่ากระรอก

8.	 ท้าวผาแดงไปเกิดเป็นผีตามไปสู้กับท้าวพังคีในชาติต่อไป จนพระอินทร์มาสงบศึก

5	 ต�ำนานและนิทานพื้นบ้านอีสาน กองโบราณคดี กรมศิลปากร 2531 หน้า 13
6	 ต�ำนานและนิทานพื้นบ้านอีสาน กองโบราณคดี กรมศิลปากร 2531 หน้า 13
7	 ธวชั ปณุโณทก ได้อธบิายว่า วรรณกรรมนทิาน เป็นมหรสพประเภทหนึง่ของชาวอีสาน ผูป้ระพันธ์ได้พยายามสอดแทรกศีลธรรมและ

จริยธรรมแก่สังคม,วรรณกรรมท้องถิ่น (Regional literature) ส�ำนักพิมพ์โอเดียนสโตร์ : 2525 หน้า 179
8	 ศิราพร ณ ถลาง ทฤษฎีคติชนวิทยาวิธีวิทยาในการวิเคราะห์ ต�ำนาน-นิทานพื้นบ้าน ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 8 :2557
9	 Claude L vi-Strauss Structural study of Myth (1963:210-212) จาก ศิราพร ณ ถลาง ทฤษฎีคติชนวิทยาวิธีวิทยาในการ

วิเคราะห์ ต�ำนาน-นิทานพื้นบ้าน ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2557 หน้า 294
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คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

2. 	 การจัดแถว Mythemes แสดงความเป็น “คู่ตรงข้าม” ความขัดแย้งของ “มนุษย์” กับ “นาค” 

ในการแย่งชิง “ผู้หญิง”

ตารางที่ 1 แสดงความเป็นคู่ตรงข้าม

แถวที่ 1

แสดงเหตุการณ์เมืองมนุษย์

(ผิวดิน)

แถวที่ 2

แสดงเหตุการณ์เมืองนาค 

(บาดาล)

แถวที่ 3

แสดงเหตุการณ์ขัดแย้ง

/ แย่งชิง

แถวที่ 4

แสดงชื่อสถานที่/คน  

ตามเหตุการณ์

1. เมืองมนุษย์ เมืองคีตานคร (นางไอ่ค�ำ)  

จัดงานบุญบั้งไฟ ได้เชิญ 

เมืองผาโพง (ท้าวผาแดง) 

เมืองฟ้าแดด เมืองเชียงเหียน

2. เมืองบาดาล (เมืองนาค) (เมืองบาดาล) ท้าวพังคี

3. นางไอ่อยากได้กระรอก

เผือก

4. นายพรานไล่ล่ากระรอก

เผือกไปตามที่ต่างๆ 

บ้านกงพาน บ้านสวนมอน 

บ้านเซียบ บ้านแชแล  

บ้านคอนสาย บ้านพรึก 

5. นายพรานยิงกระรอกแล้ว

จึงช�ำแหละ

บ้านเชียงแหว

6. สุทโทนาค ส่งพญานาคมา

ถล่มเมืองคีตานคร

7. นางไอ่ค�ำและท้าวผาแดง

ตาย

เกิดสถานที่ต่างๆ 

หนองแหวนห้วยกองสี  

ห้วยน�้ำฆ้อง ห้วยสามพาด 

ดอนแม่หม้าย ดอนหลวงและ

หนองหาน

8. ท้าวผาแดงไปเกิดเป็นผีตาม

ไปสู้กับท้าวพังคีในชาติต่อไป

ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า ทฤษฎีดังกล่าวเป็นศาสตร์ทางด้านมานุษยวิทยาที่เน้นการวิเคราะห์ไปทางตัวบท

เนื้อหา ได้แก่ตัวละครต่างๆ โดยยังไม่ได้อธิบายเกี่ยวกับพื้นที่ทางกายภาพที่เห็น ขอบเขต ขนาดและรูปร่างที่ชัดเจน 

จึงเสนอเครื่องมือศึกษา ที่น�ำเอาสถานที่กับล�ำดับเหตุการณ์ในต�ำนานใส่ลงในแผนที่ โดยเชื่อมโยงกับรูปตัดขวาง  

ทีอ่ธบิายเร่ือง 1).การกระจายตัวของภมูนิามกับสภาพพืน้ท่ี 2).เหน็ระดบัความสงูต�ำ่ของสภาพพืน้ท่ี เพือ่น�ำมาประกอบ

กับการวิเคราะห์เพื่อถอดรหัสต�ำนานกับข้อมูลการวิเคราะห์ต่อไป
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ภาพที่ 4 แสดงต�ำแหน่งของสถานที่เรียงตามล�ำดับเหตุการณ์ในนิทานผาแดงนางไอ่

ตารางที่ 2 สรุปประเด็นการทบทวนวรรณกรรมและการออกแบบเครื่องมือศึกษาภูมินามและอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง

ประเด็นการทบทวนวรรณกรรม แนวทางออกแบบเครื่องมือศึกษาภูมินามและอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง

1. 	ภมูนิาม กบัความสัมพันธ์ในต�ำนานผาแดงนางไอ่ในพืน้ที่
ศึกษา

- การถอดต�ำนานปรัมปรากับระบบคิดแบบทวิลักษณ์ (Binary 
system) หรือ คู่ตรงข้าม 
	 แสดงความขัดแย้งของ “มนุษย์”กับ”นาค”
- การจัดแถว Mythemes 
- แผนภาพแสดงสถานที่ตามล�ำดับเหตุการณ์ในต�ำนาน

2. 	ผาแดงนางไอ่เป็นต�ำนานประวตัศิาสตร์ความขดัแย้ง ทีใ่ช้
สัญลักษณ์ มนุษย์กับนาคเป็นตัวแทน

แผนท่ีประวัติศาสตร์ท่ีระบุภูมิศาสตร์และความสัมพันธ์ของกลุ่ม
คนในช่วงเวลาสัมพันธ์กับต�ำนาน ในที่น้ีอาจจะเป็นกลุ่มลัวะกับ
ขอม

ระบบคดิแบบทวลัิกษณ์ (Binary system) หรอื คูต่รงข้าม แสดงความขัดแย้งของ “มนษุย์” กบั “นาค” ในการแย่งชงิ “ผูห้ญงิ” สอดคล้อง
กับการทบทวนวรรณกรรม ที่ชี้ว่าคือสงครามกลุ่มลัวะกับขอม โดยต้องขยายผลกับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่น่าเชื่อถือต่อไป 
ภูมินาม หรือชื่อสถานที่ต่างๆ อาจจะเป็นขบวนการสร้างประวัติศาสตร์ท้องถิ่นโดยใช้ต�ำนานและนิทานพื้นบ้านในการยึดโยงสถานที่ 
เห็นได้จากการกระจายตัวของชื่อหมู่บ้านและสถานที่ต่างๆ อยู่รอบบริเวณหนองหาน

3. ผาแดงนางไอ่ อาจเป็นการเล่าประวัติศาสตร์การ
เปลี่ยนแปลงทางธรณีวิทยาเร่ืองการยุบตัวของโดมเกลือและเป็น
ที่มาของการเกิดหนองหาน 

แผนทีแ่ละรปูตดัทางธรณวีทิยาแสดงการยบุตวัของโดมเกลอืทีเ่กดิ
จากการกระท�ำของน�้ำบาดาล

วธิอ่ีานต�ำนานปรมัปราแบบบรรทดัห้าเส้น ของโคลด เลวี-่สเตราส์ (1978) ในการมองพ้ืนท่ีในหลายมติไิปพร้อมกนั หากมองในกรอบ
คดิของภมูนิาม หรอืสถานทีท่างกายสภาพ คอืการมอง ท้ังภูมทิศัน์สถาปัตยกรรมได้แก่ สิง่ปลกูสร้าง พืชพรรณ สิง่มชีวีติและธรณวีทิยา
ได้แก่ ชั้นดิน ชั้นหิน ชั้นเกลือและน�้ำผิวดินและใต้ดิน ควบคู่กันไป เพราะในพื้นที่บางพื้นที่จะมีลักษณะทางธรณีวิทยาเฉพาะถิ่นนั้นๆ 
ขยายผลระบบคิดแบบทวิลักษณ์ในประเด็นต่างๆ ดังนี้
   มนุษย์ (คน)-นาค (สัตว์), ผู้มีวัฒนธรรมสูงกว่า -ผู้มีอารยธรรมต�่ำกว่า
   เมืองมนุษย์-เมืองบาดาล (การให้ความหมายของพื้นที่)
   ธรณีวิทยา (การอธิบายความจริง)-ต�ำนาน (ความเหนือจริง)
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	 สิ่งที่พบในการศึกษาภูมินาม ผ่านทฤษฎีโครงสร้างต�ำนานของ โคลด เลวี่-สเตราส์ ได้แก่ การจัดชุดข้อมูล

จากต�ำนาน นิทาน เรื่องเล่า ด้วยระบบคิดแบบทวิลักษณ์ (Binary system)หรือ คู่ตรงข้าม ท�ำให้ได้ใจความหลักของ

เรือ่งคอื ความขดัแย้งระหว่าง มนษุย์กบันาค อนัสอดคล้องกบัการทบทวนวรรณกรรมทีก่ล่าวถงึประวตัศิาสตร์กลุม่คน 

การจดัชุดข้อมลูช่วยแยกตวัละครและสถานทีอ่อกมาจากการด�ำเนนิเรือ่งและเมือ่ได้น�ำชือ่สถานทีม่าบนัทกึลงในแผนที่ 

พบว่าสถานที่กับเนื้อเรื่องนั้นกระจายตัวเกาะกลุ่มอยู่รอบหนองหาน แสดงให้เห็นความผูกพันของผู้คนในท้องถิ่นที่ใช้

ต�ำนานยึดโยงสถานที่ต่างๆ ไว้ ส่วนในเรื่องของการถอดความหมายช่ือของหมู่บ้านในปัจจุบันที่สัมพันธ์กับเน้ือหาใน

ต�ำนานนั้น จะต้องอาศัยความรู้ทางภาษาศาสตร์ในการวิเคราะห์หาความสอดคล้องต่อไป ในการศึกษาครั้งนี้ยังไม่

สามารถอธิบายไปถึงได้ แต่มีข้อสังเกตที่น่าสนใจในการศึกษาครั้งนี้คือ การอธิบายการเกิดของหนองหานหนองน�้ำ

ขนาดใหญ่นั้น สามารถน�ำความรู้ทางวิทยาศาสตร์ด้านธรณีวิทยามาอธิบาย โดยอิงทฤษฎีการยุบตัวของโดมเกลือและ

ชี้ว่า ต�ำนานพื้นบ้านนั้นมีโอกาสเป็นการเล่าประวัติศาสตร์ทางธรณีวิทยาแบบชาวบ้านโดยใช้สัญลักษณ์และตัวแทน
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แผนภาพ ที่เห็นเป็นกายภาพ ที่มีขอบเขตและรูปร่างที่ชัดเจน น�ำไปสู่การศึกษาเพื่อท�ำความเข้าใจพื้นที่และควรจะ

ท�ำงานร่วมกันกับผู้ศึกษาจากศาสตร์ต่างๆ 

	 งานศกึษาช้ินนีจ้งึเป็นการเปิดประเดน็เรือ่งของการสร้างเครือ่งมอืในการศึกษา ภมูนิาม หรอื ความเป็นมา

ของชื่อสถานที่ เพื่อน�ำไปสู่ความเข้าใจพื้นที่ศึกษาในมิติที่หลากหลายขึ้น
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ส�ำนึกในถิ่นที่ในย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี

Sense of Place in Ubon Ratchathani Old Commercial District 

ดนัย นิลสกุล* และนพดล ตั้งสกุล**

บทคัดย่อ
บทความน้ีเป็นกระบวนการค้นหาส�ำนึกในถิ่นที่ของคนที่สัมพันธ์กับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี  

โดยใช้ระเบยีบวธิวีจิยัแบบผสมระหว่างการวจิยัเชงิปรมิาณและเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่าการด�ำรงอยูแ่บบคนใน 
มีส�ำนึกในถิ่นที่ชัดเจน โดยจะเกิดข้ึนในคนที่มีการใช้ชีวิตที่เติบโตมาพร้อมกับพัฒนาการของย่าน รวมถึงคนที่เข้ามา
สมัพนัธ์กบัย่านเป็นประจ�ำ ได้แก่ คนทีอ่าศยัอยูใ่นย่าน คนทีเ่ข้ามาท�ำงาน และคนทีม่าซือ้สนิค้าและใช้บรกิาร ซึง่ส�ำนกึ
ในถิ่นที่นี้จะพิจารณาจากการแสดงออกทางด้านประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน และการมีส่วนร่วมกับ
ย่าน ส่วนองค์ประกอบภายในย่านที่ท�ำให้เกิดส�ำนึกในถิ่นที่ ประกอบด้วยลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ กิจกรรม 
วัฒนธรรม ศักยภาพการด�ำรงอยู่ และวิถีชีวิต สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงคุณภาพทางสภาพแวดล้อมของย่านทั้งมิติทาง
กายภาพและมิติทางสังคมที่ยังคงความส�ำคัญและมีความหมายต่อผู้คน

ABSTRACT
The article aims for searching sense of place in relation to the old commercial district of 

Ubon Ratchathani city center, using a combination of research methodology both from quantitative 
and qualitative methods. The study found that the existence of an “insider” shown an obviously 
strong in sense of place was found in people who have grown up and spent the life cycle in the 
district including those who were living, working, buying merchandises and engaging in services. 
Sense of place was based on the expression of the experience, belonging, attachment and  
commitment of people who response to the district. Moreover the district’s elements that  
contribute to a sense of place were its physical, people’ activities, culture, potentiality existence 
and way of life. These elements have reflected the quality of the environment in both physical 
dimension and social dimension that is still important and meaningful to them.

ค�ำส�ำคัญ: ส�ำนึกในถิ่นที่, ย่านการค้าเก่า, อุบลราชธานี
Keywords: Sense of Place, Old Commercial District, Ubon Ratchathani
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บทน�ำ
ภายหลังท่ีโลกเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ การเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมในระดับท้องถิ่นมีโอกาสถูกคุกคาม

มากขึน้จากการพฒันาทีไ่ม่สัมพนัธ์กบัการด�ำรงอยูท่างลกัษณะเฉพาะของสถานที ่ส่งผลให้เกดิรปูแบบทีข่ดัแย้งระหว่าง
ความเก่าและความใหม่ที่ขาดการเชื่อมโยงในบริบทเดิม เป็นการลบล้างลักษณะเฉพาะและสร้างมาตรฐานทางสภาพ
แวดล้อมขึ้นมาใหม่ ส่งผลให้เกิดสภาพความไร้ถิ่น (Placelessness) (Relph, 1976) ซึ่งสถานที่มีความเชื่อมโยงความ
สัมพันธ์ทั้งในเชิงความหมายและความรู้สึกกับคนที่อยู่ภายในโดยสะท้อนถึงอัตลักษณ์ต่อกัน การเปลี่ยนแปลงที่ส่งผล
ต่อสถานที่ทั้งทางกายภาพ รูปแบบกิจกรรม และการใช้งานไม่ได้ส่งผลต่อกายภาพเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อคุณค่าและ
ความหมายภายในสถานทีด้่วย สถานทีจึ่งมบีทบาทส�ำคญัในพฤติกรรมและสภาวะทางจติใจของคนในทีแ่ห่งนัน้ (Najafi 
& Kamal, 2011) การท�ำความเข้าใจกบัสถานทีจ่งึเป็นสิง่ส�ำคญัเปรยีบเสมอืนกระบวนการทางประสบการณ์ สามารถ
ใช้ตรวจสอบความหมายที่คนรู้สึกผูกพันจนน�ำไปสู่ความพยายามสร้างส�ำนึกในถิ่นที่ (Shuhan & Norsidah, 2008) 
ดังนั้นส�ำนึกในถิ่นที่จึงมีบทบาทส�ำคัญมากกว่าเพียงความรู้สึกโหยหาอดีต (Nostalgia) หรือมุมมองเพื่อการท่องเที่ยว
ที่แสดงเรื่องราวในอดีตของสถานที่แห่งนั้น แต่ยังสะท้อนถึงการด�ำรงอยู่ในชีวิตประจ�ำวันร่วมกับร่องรอยของอดีต 

ย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ยาวนานกว่า 200 ปี เป็นย่านเก่าที่มีชีวิตที่ยังคงมี
คนด�ำรงอยู่ อีกทั้งภายในย่านมีความหลากหลายในการใช้พื้นที่ทั้งพื้นที่พักอาศัย พื้นที่ค้าขาย พื้นที่ส่วนราชการ และ
พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และประกอบพิธีกรรมมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน สภาพทั่วไปภายในย่านปรากฏร่องรอยของการ
เปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นในแต่ละยุคสมัย จึงมีทั้งลักษณะทางกายภาพที่สะท้อนความเป็นอดีตของ
พื้นที่ในแต่ละช่วงจนถึงลักษณะทางกายภาพท่ีสร้างขึ้นมาใหม่เช่นเดียวกับท่ีพบในเมืองเก่าแห่งอ่ืนๆ ซึ่งที่ผ่านมายัง
ไม่มกีระบวนการในการตรวจสอบและประเมนิความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานที ่ส่งผลให้แนวทางการอนรุกัษ์และพฒันา
ย่านเมืองเก่ายังขาดความเข้าใจในพื้นที่ในมิติที่สะท้อนขึ้นมาจากส�ำนึกของคนที่สัมพันธ์กับย่านโดยตรง

ในการศึกษานี้ได้น�ำแนวคิดส�ำนึกในถิ่นที่มาใช้เพื่อตรวจสอบและประเมินความสัมพันธ์ของคนที่มีต่อย่าน
การค้าเก่าเมอืงอบุลราชธาน ีจงึเป็นการสะท้อนความสมัพนัธ์ให้ปรากฏบนพืน้ฐานทางประสบการณ์ของคนทีส่มัพนัธ์
กับย่านทั้งที่อาศัยอยู่ภายในและภายนอกย่าน ซึ่งการศึกษาในลักษณะเช่นนี้ยังไม่ปรากฏในการน�ำมาส�ำรวจพื้นที่
ประวัติศาสตร์ที่มีคนอาศัยอยู่ในประเทศไทย ในอนาคตจึงสามารถใช้เป็นแนวทางในการส�ำรวจกับพ้ืนที่ในลักษณะ 
ดังกล่าวเพื่อท�ำความเข้าใจและเป็นแนวทางส�ำหรับน�ำไปใช้อนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ประวัติศาสตร์ควบคู่ไปกับการ
รักษามิติทางกายภาพและมิติทางสังคมตลอดจนรักษาความเป็นท้องถิ่นให้ขนานไปกับโลกในปัจจุบันได้

วัตถุประสงค์ของบทความ
เพื่อส�ำรวจส�ำนึกในถิ่นที่ของคนที่สัมพันธ์กับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี

วิธีการวิจัย 
ในการศกึษานีเ้ป็นการส�ำรวจความสมัพนัธ์ระหว่างคนกบัสถานทีซ่ึง่เป็นกระบวนการทางด้านจติวทิยาสภาพ

แวดล้อม (Environment psychology) แนวทางการศึกษาได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม (Multi-method) ระหว่าง
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) ในลักษณะการวัดในเชิงความถี่เพ่ือแสดงความแตกต่างทาง
ระดับส�ำนึกและความรู้สึกของคนที่สัมพันธ์กับย่าน ร่วมกับระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative method) เพื่อ
ตีความหมายและอธิบายผลร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณ จึงเป็นการประสานกันระหว่างข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพเพื่อท�ำความเข้าใจในความสัมพันธ์ของคนกับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี โดยด�ำเนินการวิจัยดังนี้
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1. 	 กลุ่มตัวอย่าง

1.1	 ประเภทกลุ่มตัวอย่าง

ในการให้ค�ำจ�ำกัดความของประชากรได้ก�ำหนดจากคนที่เข้าสัมพันธ์กับพื้นที่ย่านการค้าเก่าเมือง

อุบลราชธานีในช่วงเวลาการเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์ระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 

โดยประเภทของประชากรได้ประยกุต์จากแนวการศกึษาของ Hay (1998) ซึง่แบ่งประเภทประชากรตามช่วงเวลาทีม่า

สัมพันธ์และตามลักษณะของการเข้ามาในพื้นที่ออกเป็น 2 ประเภทดังนี้

	 1.1.1	 คนท่ีอาศัยอยู่ภายในย่าน โดยใช้การเข้ามาอยู่ก่อนและหลังปี พ.ศ. 2497 เป็นเกณฑ์ใน

การแบ่ง เนือ่งจากภายหลงัการเปิดใช้สะพานเสรปีระชาธปิไตย (พ.ศ. 2497) เป็นจดุเปล่ียนแปลงส�ำคัญทีส่่งผลให้ย่าน

การค้าเก่าถูกลดบทบาทลง ซึ่งประชากรคนที่อาศัยอยู่ภายในย่านแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ คนที่อาศัยหรือมี

บรรพบรุษุอยูใ่นย่านก่อนปี พ.ศ. 2497 (กลุม่ A1) โดยสถานะของการเข้ามาอาศยัอยูใ่นย่าน ได้แก่ เป็นเจ้าของอาคาร 

มคีวามสมัพนัธ์กับเจ้าของอาคาร ผูอ้าศยั และผูเ้ช่า อายตุัง้แต่ 15 ปีขึน้ไป เพศชายและหญงิ และคนทีอ่าศยัอยูใ่นย่าน

หลังปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A2) โดยสถานะของการเข้ามาอาศัยอยู่ในย่าน ได้แก่ เป็นเจ้าของอาคาร มีความสัมพันธ์กับ

เจ้าของอาคาร ผู้อาศัย และผู้เช่า มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป เพศชายและหญิง

	 1.1.2	 คนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่าน โดยแบ่งประเภทประชากรออกตามวัตถุประสงค์ของการเข้า

มาสัมพันธ์กับย่าน ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) คนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) 

และคนที่มาท่องเที่ยว (กลุ่ม B3) 

1.2	 จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

การส�ำรวจความสมัพนัธ์ของคนกับสถานทีเ่ป็นแนวทางการศกึษาทางทศันคตขิองคนจงึไม่ใช่การวดัเชิง

ปริมาณโดยตรง ตัวเลขท่ีปรากฏจึงไม่ได้น�ำมาใช้อภิปรายผลเพียงอย่างเดียว แต่เป็นส่วนหนึ่งที่จะใช้อธิบายร่วมกับ 

วธิกีารวจิยัเชงิคณุภาพด้วยแบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสร้างปลายเปิด จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการศึกษาความ

สัมพันธ์ของคนกับสถานที่จะเน้นที่การกระจายตัวของประชากรที่หลากหลายเพื่อความเข้าใจในความสัมพันธ์ ซ่ึงไม่

ได้เน้นในทางจ�ำนวน ผลทีไ่ด้จงึไม่สามารถอ้างองิสูป่ระชากรทัง้หมดได้แต่เพือ่ท�ำความเข้าใจกลุม่ตวัอย่างแต่ละกลุม่มี

ทัศนคติต่อย่านอย่างไร โดยการศึกษานี้ใช้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 63 คน

ตารางที่ 1 แสดงจ�ำนวนกลุ่มตัวย่างในแต่ละประเภท

ประเภทกลุ่มประชาการ จ�ำนวน

คนที่อาศัยอยู่ภายในย่าน 1) คนที่อาศัยหรือมีบรรพบุรุษอยู่ในย่านก่อนปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A1) 17 คน

2) คนที่อาศัยอยู่ในย่านหลังปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A2) 12 คน

คนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่าน 3) คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) 14 คน

4) คนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) 11 คน

5) คนที่มาท่องเที่ยว (กลุ่ม B3)  9 คน

2. 	 การส�ำรวจส�ำนึกในถิ่นที่

ในการศึกษานี้ได้ประยุกต์ใช้เกณฑ์การวัดระดับส�ำนึกในถิ่นที่ของ Shamai (1991) ซึ่งได้พัฒนาขึ้นมาจาก

แนวทางของ Relph โดยลักษณะเด่นของเกณฑ์ดังกล่าวมีความชัดเจนในการแสดงระดับซึ่งเริ่มจากระดับผิวเผินและ

เพิ่มขึ้นจนกระทั่งถึงระดับสูงสุด โดยเกณฑ์น้ีครอบคลุมภายในองค์ประกอบของส�ำนึกในถิ่นที่ใน 4 ด้าน ได้แก่ 
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ประสบการณ ์ความเป็นเจา้ของ ความผกูพนั และการมส่ีวนร่วมกับพื้นที ่โดยชุดค�ำถามที่ใช้ในการสมัภาษณ์แบง่ออก

เป็น 4 ส่วน จ�ำนวน 12 ข้อ ซึ่งค�ำถามแต่ละข้อแบ่งระดับการวัดตัวแปร (Level of measurement) และตามด้วย

ค�ำถามปลายเปิด (Open-ended question) เพือ่ให้ผูถ้กูสมัภาษณ์อธบิายเหตผุล ความคดิเหน็และความรูส้กึประกอบ

ตารางที ่2 แสดงค�ำถามที่ใช้ในการส�ำรวจส�ำนึกในถิ่นที่ในด้านต่างๆ

มิติส�ำนึกในถิ่นที่ ค�ำถามวัดระดับส�ำนึกในถิ่นที่ ค�ำถามปลายเปิด

ด้านประสบการณ์ 1) ท่านมปีระสบการณก์ับย่านนี้ในระดับใด - ประสบการณ์ที่ส�ำคัญหรือ 
 ประสบการณ์ประจ�ำกับย่านด้านใด

2) ท่านมคีวามรูเ้กี่ยวกับย่านนี้ในระดับใด - มีความรู้เกี่ยวกับย่านในอดีตอะไรบ้าง

ด้านความเป็นเจ้าของ 3) ท่านรู้สึกเป็นสมาชิกของย่านนี้ในระดับใด - พื้นที่หรือบริเวณใดที่รู้สึกเป็นสมาชิก

4) ท่านคุ้นเคยกับย่านนี้ในระดับใด - พื้นที่หรือบริเวณใดที่รู้สึกคุ้นเคย

ด้านความผูกพัน 5) ท่านรู้สึกผูกพันกับย่านนี้ในระดับใด - ผูกพันกับย่านเพราะอะไร

6) เมื่อท่านต้องห่างจากย่านนี้ไปอยู่ที่อื่น ท่านจะคิดถึงย่านนี้
   ในระดับใด

- เคยต้องห่างจากย่านแล้วท�ำให้เกิด
  ความรู้คิดถึงย่านบ้างหรือไม่

7) ท่านรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งกับย่านนี้ในระดับใด - รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งกับย่านเพราะอะไร

8) ท่านตัดสินใจด�ำรงอยูใ่นย่านนี้ในระดับใด - ท�ำไมตัดสินใจมาอยู่/ไม่อยู่ในย่าน

ด้านการมีส่วนร่วม 9) ท่านมีส่วนหรือพร้อมในการลงทุนทั้งในแรงกาย ก�ำลัง
    ทรัพย์ หรือความสามารถกับกิจกรรมของย่านนี้ในระดับใด

- มีส่วนในการลงทุนกบักิจกรรมอะไรบ้าง

10) ท่านมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของย่านนี้ในระดับใด - มีส่วนร่วมกับกิจกรรมใดบ้าง

11) ท่านมีส่วนส�ำคัญกับกิจกรรมของย่านในระดับใด - มีบทบาทกับย่านในกิจกรรมใดบ้าง

12) ท่านมีส่วนหรือพร้อมที่จะเสียสละทั้งในแรงกาย ก�ำลัง
      ทรัพย์ หรือความสามารถกับกิจกรรมของย่านนี้ในระดับใด

- เสียสละกับย่านในกิจกรรมใดบ้าง

การก�ำหนดตัวเลือกค�ำตอบโดยใช้การวัดมาตรอันตรภาค (Interval scale) จ�ำนวน 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ

น้อยมากมี 1 คะแนน ระดับน้อยมี 2 คะแนน ระดับปานกลางมี 3 คะแนน ระดับมากมี 4 คะแนน และระดับสูงมาก

มี 5 คะแนน ในการด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลส�ำนึกในถิ่นที่มีขั้นตอนดังนี้

2.1	 น�ำค่าเฉลี่ยคะแนนในแต่ละค�ำถามของคนแต่ละกลุ่มมาสรุประดับส�ำนึกในถิ่นท่ีและระดับส�ำนึก

ในถิ่นที่มิติด้านต่างๆ ทั้ง 4 ด้าน โดยก�ำหนดช่วงการวัดมาตรอันตรภาคดังนี้ 

- ช่วงที่ 1 คือ 1.00-1.79 หมายถึง ระดับน้อยมาก

- ช่วงที่ 2 คือ 1.80-2.59 หมายถึง ระดับน้อย

- ช่วงที่ 3 คือ 2.60-3.39 หมายถึง ระดับปานกลาง

- ช่วงที่ 4 คือ 3.40-4.19 หมายถึง ระดับมาก

- ช่วงที่ 5 คือ 4.20-5.00 หมายถึง ระดับสูงมาก

จากนัน้น�ำผลระดบัทางส�ำนึกในถิน่ทีแ่ละมติทิัง้ 4 ด้านของคนแต่ละกลุ่มมาวเิคราะห์ร่วมกบัข้อมลูทัว่ไป

และค�ำถามปลายเปิด

2.2	 น�ำผลสรุปของค่าเฉลี่ยส�ำนึกในถิ่นที่ของคนทั้ง 5 กลุ่มมาสรุปลักษณะการด�ำรงอยู่ของคนกลุ่ม

ต่างๆ โดยเกณฑ์การแบ่งช่วงของการด�ำรงอยู่มี 3 ลักษณะดังนี้
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- ส�ำนึกในถิ่นที่ระดับน้อยและน้อยมาก แสดงถึงการด�ำรงอยู่แบบคนนอก

- ส�ำนกึในถิน่ทีร่ะดบัปานกลาง แสดงถงึการด�ำรงอยูข่องคนทีม่ลีกัษณะผสมทัง้คนนอกและคนใน

- ส�ำนึกในถิ่นที่ระดับมากและสูงมาก แสดงถึงการด�ำรงอยู่แบบคนใน

2.3 	จัดกลุ่มคนที่สัมพันธ์กับย่านทั้ง 5 กลุ่มแยกตามลักษณะในการด�ำรงอยู่

2.4 	สรปุผลการศกึษาเปรยีบเทยีบมติสิ�ำนกึในถิน่ทีด้่านต่างๆ ทัง้ด้านประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ 

ความรู้สึก และการมีส่วนร่วม ของกลุ่มคนที่มีลักษณะการด�ำรงอยู่ในลักษณะเดียวกัน โดยอธิบายผลร่วมกับข้อมูล

ทั่วไปและค�ำถามปลายเปิด เพื่อแสดงปัจจัยท่ีเก่ียวกับคนและปัจจัยภายในย่านที่ส่งผลต่อการด�ำรงอยู่ทั้งแบบคนใน

และคนนอก

พื้นที่ศึกษา
พื้นที่ย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีมีประวัติศาสตร์ยาวนานกว่า 200 ปี เริ่มแรกโดยการเข้ามาตั้งถิ่นฐาน

ของกลุม่พระวอพระตาทีอ่พยพมาจากเวยีงจนัทน์และได้สถาปนาขึน้เป็นเมอืงอบุลราชธานใีนสมยัรชักาลที ่1 ภายหลงั

ปฏิรูปการปกครองในสมยัรชักาลที ่5 เมอืงอบุลราชธานมีฐีานะเป็นศูนย์กลางในการปกครองของส่วนราชการและเป็น

ศนูย์กลางการค้าทีส่�ำคญัในระดบัภมูภิาค ต่อมาย่านการค้าได้ถกูลดบาทลงภายหลังการเปิดใช้สะพานเสรปีระชาธปิไตย 

(พ.ศ. 2497) ที่สร้างขึ้นจากนโยบายการพัฒนาระบบการคมนาคมทางบกเพ่ือต่อสู้กับระบบคอมมิวนิสต์ในสมัยนั้น 

ปัจจุบันแม้ว่าบทบาทในเชิงเศรษฐกิจไม่มากเช่นในอดีตแต่ก็ยังคงเป็นย่านการค้าที่ส�ำคัญของเมือง โดยพื้นที่ใช้สอย

ภายในย่านยังคงมีทั้งสถานที่ทางการค้า (Commercial places) สถานที่พักอาศัย (Residential places) สถานที่

ศักดิ์สิทธิ์ประกอบพิธีกรรม (Worship places) และสถานที่ทางราชการ (Official places) ส่งผลให้เกิดความ 

หลากหลายของกิจกรรมที่สามารถน�ำคนทั้งที่อาศัยอยู่ภายในและภายนอกเข้ามาสัมพันธ์กับย่านได้ จึงยังคงเป็นย่าน

ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิตต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

5 
 

 

- สํานึกในถิ่นที่ระดับมากและสูงมาก แสดงถึงการดํารงอยูแบบคนใน 114 
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

แนวคิดเกี่ยวกับส�ำนึกในถิ่นที่
1. 	 ความหมายและความส�ำคัญของส�ำนึกในถิ่นที่

ในความหลากหลายของแนวคิดทางด้านความสัมพันธ์ของคนกับสถานที่พบว่าแนวคิดส�ำนึกในถิ่นที่มักถูก

น�ำมาใช้ศกึษาและกล่าวถงึในล�ำดบัต้นๆ แม้ว่าปัจจบุนัในวงวชิาการยงัมข้ีอถกเถยีงเกีย่วกบัความคลมุเครอืของแนวคดิ 

แต่มีความพยายามพัฒนาแนวคิดท่ีใช้อธิบายและหาความหมายส�ำนึกในถ่ินที่เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในปรากฏการณ์

ดงักล่าว โดย Relph (1976) อภปิรายถงึส�ำนกึในถิน่ทีค่อืความสมัพนัธ์ทางสงัคมทีมี่กบัทีต่ัง้ เป็นความสามารถในการ

รับรู้ (Recognize) และอัตลักษณ์ (Identity) สถานที่ที่สามารถสร้างและพัฒนาขึ้นในระยะยาวโดยการเชื่อมต่อของ 

ผู้ที่เข้ามาใช้กับพื้นท่ี โดยเรียกประสบการณ์ทางส�ำนึกในถิ่นท่ีที่มีความเข้มข้นสูงมากว่า “การด�ำรงอยู่แบบภายใน 

(Existential insideness)” เป็นประสบการณ์เชงิลกึจดจ่อกบัสถานทีโ่ดยไร้จติส�ำนกึรูแ้ละมีประสบการณ์กบัพ้ืนทีม่าก

จนกระทั่งรับรู้ว่าที่นี่คือบ้าน ชุมชน และพื้นที่ของเรา (Seamon & Sowers, 2008) ในส่วน Tuan (1980) เห็นว่า

ส�ำนึกในถิ่นที่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์เชิงลึกกับที่ตั้ง โดยอธิบายร่องรอยการด�ำรงอยู่ที่เกี่ยวพันระหว่างคนกับสภาพ

แวดล้อมกายภาพผ่านวาทกรรม “Topophilia” ซึง่เปรยีบเสมือนความแข็งแกร่งและความประทับใจในความสมัพนัธ์

สอดคล้องกับ Steele (1981) ที่อธิบายถึงส�ำนึกในถิ่นที่เป็นการสั่งสมการรับรู้ ทัศนคติ และอัตลักษณ์บนพื้นฐานการ

สร้างความหมายต่อคนและสถานท่ี สิ่งเหล่าน้ีแสดงถึงการบ่มเพาะทางความสัมพันธ์ของระบบนิเวศน์ที่เราอาศัยอยู่ 

(Cobb, 1977) 

การอธิบายสิ่งที่สั่งสมอยู่ภายในคนหรือกลุ่มคนที่มาสัมพันธ์กับสถานที่นั้น นักวิชาการได้เสนอประเด็นที่น�ำ

มาใช้อธิบายในหลายมุมมองโดย Datel อธิบายว่าส�ำนึกในถิ่นที่เป็นกลุ่มของความหลากหลายทางความหมาย 

สัญลักษณ์ และลักษณะของคนหรือกลุ่มคนที่มีจิตส�ำนึกรู้ (Consciously) และไม่มีจิตส�ำนึกรู้ (Unconsciously)  

เข้ามามีส่วนร่วมกับลักษณะพิเศษของพื้นที่ (Shamai & Ilatov, 2005) โดย Cross (2001) ชี้ให้เห็นว่าส�ำนึกในถิ่นที่

เป็นการร่วมกันระหว่างความสัมพันธ์ของสถานที่กับการเคลื่อนไหวของสังคม กลุ่มความสัมพันธ์ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ

วิถีชีวิตของคน จิตวิญญาณ ลัทธิความเชื่อ ต�ำนาน-เรื่องเล่า ของใช้ในชีวิตประจ�ำวัน และผู้อาศัยอยู่ จากแนวคิดดัง

กล่าวแสดงถึงประสบการณ์ของคนในการรับรู้ส�ำนึกในถิ่นที่ของแต่ละคนหรือกลุ่มคนมีความส�ำคัญต่อการสร้างส�ำนึก 

การรบัรูข้องคนทีม่ต่ีอสภาพแวดล้อมจะมากหรอืน้อยขึน้อยูก่บัจติส�ำนกึรูท้างความรูส้กึทีม่ต่ีอสถานที ่(Najafi & Kamal, 

2011) ในส่วน Steele (1981) เสนอว่าเป็นประสบการณ์เฉพาะ (Particular experience) ของคนกับสถานที่เฉพาะ 

(Particular setting) ท�ำให้เกดิส�ำนึกในถิน่ทีข้ึ่นมา แสดงถงึการหลอมรวมตวักนัทางความหมาย รปูแบบทางกายภาพ 

กิจกรรม และประสบการณ์ของคน (Montgomery, 1998) สอดคล้องกับ Shamai and Ilatov (2005) มีมุมมองต่อ

ส�ำนกึในถิน่ทีเ่ป็นการรวมตวักนัของ 3 สิง่ คอื สถานทีต่ัง้ ภมูทิศัน์ และความเกีย่วข้องของคน Stedman (2002) ส�ำนกึ

ในถิ่นที่จึงเป็นการสั่งสมความรู้ (Cognitive) ความรู้สึก (Affective) และการมีส่วนร่วม (Conative) บนพื้นฐานความ

หมายทีส่ร้างขึน้มาโดยคน ทัง้ 3 ส่วนมคีวามสมัพนัธ์กนัและส่งผลต่อกนั ดงันัน้ภายในแนวคดิส�ำนกึในถิน่ทีจ่งึสามารถ

เชื่อมโยงกับแนวคิดทางด้านอัตลักษณ์สถานท่ี (Place identity) ผูกพันสถานที่ (Place attachment) และพึ่งพา

สถานที่ (Place dependence) ซึ่งเป็นพื้นฐานทางแนวคิดที่ใช้ส�ำรวจความสัมพันธ์ของคนกับสถานที่ในด้านต่างๆ 

จากแนวคดิข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าส�ำนกึในถิน่ทีค่อืความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานท่ีโดยผ่านประสบการณ์ใน

การรบัรูท้างจติส�ำนกึรูแ้ละไร้จติส�ำนกึรู ้สะท้อนภาพรวมของแนวคดิใน 2 องค์ประกอบหลกัคอื คน (Person) ทีส่ัง่สม

ประสบการณ์ การรบัรู ้กจิกรรมทางสงัคม ความพอใจ และความผกูพนัทีม่กีบัสถานที ่และสถานที ่(Place) ทัง้ในด้าน

กายภาพและทางสงัคมทีไ่ด้ปรากฏถงึลกัษณะเฉพาะและความหมายขึน้มา ซึง่องค์ประกอบทัง้สองส่วนนีมี้ความสมัพนัธ์



Sense of Place in Ubon Ratchathani Old Commercial District 

185

Vernacular Architecture and Cultural Built Environments Forum (VernAC-BEF) 2016

Faculty of Architecture, Khon Kaen University                   24 June 2016

กันมีผลต่อการด�ำรงอยู่ต่อกัน ดังนั้นส�ำนึกในถ่ินที่จึงมีความส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์ของคนที่มีต่อ

สถานที ่ในการศกึษานีจ้งึน�ำแนวคดิส�ำนกึในถิน่ทีม่าใช้เพือ่สะท้อนและประเมนิการด�ำรงอยูข่องคนทีม่าสมัพันธ์กบัย่าน

ทั้งคนนอกและคนใน สิ่งเหล่านี้เป็นเสมือนการสั่งสมการรับรู้ทางทัศนคติและอัตลักษณ์บนพื้นฐานทางประสบการณ์

2.	 ระดับของส�ำนึกในถิ่นที่ 

การสร้างความเข้าใจในความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานทีเ่ป็นสิง่ทีท้่าทายในวงนกัวชิาการ วธิหีนึง่ทีน่กัวชิาการ

พยายามน�ำมาใช้ศึกษาคือระเบียบวิธีที่เป็นเชิงประจักษ์เพื่อใช้อธิบายความสัมพันธ์ให้เกิดเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยใน

แนวทางของนกัวชิาการทางสายปรากฏการณ์ศาสตร์เหน็ว่าปฏสิมัพนัธ์ทางสภาพแวดล้อมของคนหรอืกลุม่คนด้วยการ

วัดระดับความแตกต่างจะประเมินจากประสบการณ์ภายในที่ตั้ง (Canter, 1977) สอดคล้องกับแนวทางของ Relph 

นักวิชาการทางสายภูมิศาสตร์ที่สนใจศึกษาความส�ำคัญของสถานที่ทางสภาพแวดล้อมในชีวิตประจ�ำวันได้แบ่งกลุ่ม

ทางความแตกต่างของคนออกเป็น 2 ลักษณะคือ คนนอก (Outsideness) แสดงให้เห็นถึงความแปลกแยก  

(Alienation) ไร้ถิ่น (Homelessness) และเข้ากันไม่ได้ (Not along) กับสถานที่ และคนใน (Insideness) แสดงถึง

ความเป็นเจ้าของสถานที่ (Belonging to place) มีความลึกและความสมบูรณ์ทางอัตลักษณ์กับสถานที่บนพื้นฐาน

ทางระดับความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางประสบการณ์และความหมาย โดยเรียกว่าการด�ำรงอยู่แบบคนใน  

(Existential insideness) (Relph, 1976) 

ในส่วนการแบ่งระดับส�ำนึกในถิ่นที่ของ Shamai ได้พัฒนาขึ้นโดยมีพื้นฐานมาจากการแบ่งระดับคนในและ

คนนอกของ Relph โดยเริ่มจากระดับที่ไม่ปรากฏส�ำนึกในถิ่นที่ ไปจนถึงระดับหลอมรวมและมีส่วนร่วมไปกับสถานที่ 

การแบ่งระดับนี้ใช้ความแตกต่างและความหลากหลายในความเข้มข้นทางความรู้ ความรู้สึก และพฤติกรรมของคนที่

อาศัยอยู่ในสถานที่และช่วงเวลาเดียวกัน โดยแบ่งระดับออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ไม่เกิดส�ำนึกในถิ่นที่ (Nothing 

sense of place) กลุ่มที่เป็นเจ้าของสถานที่ (Belonging to a place) กลุ่มที่ความผูกพันสถานที่ (Attachment to 

a place) และกลุม่ทีม่ส่ีวนร่วมกบัสถานที ่(Commitment to a place) จากกลุม่ดงักล่าว Shamai ได้แบ่งรายละเอยีด

ทางระดับออกเป็น 7 ระดับดังตารางที่ 3

ปัจจุบันเกณฑ์ของ Shamai ได้รับความสนใจจากนักวิชาการที่ต้องการศึกษาส�ำรวจระดับความแตก

ต่างทางส�ำนึกในถิ่นที่ในเชิงประจักษ์ ด้วยลักษณะเด่นของเกณฑ์ที่มีความชัดเจนในการแสดงระดับความเข้มข้นทาง

ความรู้สกึและพฤตกิรรมโดยเริม่จากระดบัผวิเผนิและเพิม่ขึน้จนถงึระดบัสงูสดุ โดยแสดงถงึส่วนผสมทางความรู้ อารมณ์ 

และการมส่ีวนร่วมของคนทีเ่ข้ามาสมัพนัธ์กบัสถานทีซ่ึง่ครอบคลมุภายในองค์ประกอบของส�ำนกึในถ่ินที ่แม้ว่าในแต่ละ

ระดับยังคงมีความเหลื่อมล�้ำทางเนื้อหาที่ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างชัดเจนเพราะด้วยข้อจ�ำกัดทางความรู้สึกที่เป็น

นามธรรม แต่เกณฑ์ดังกล่าวก็สามารถน�ำมาซึ่งความเข้าใจถึงระดับความสัมพันธ์ในความแตกต่างทางความรู้สึกของ

คนโดยไม่เกี่ยวข้องในเชิงความหมายและทัศนคติ ในการศึกษาน้ีจึงน�ำเกณฑ์ของ Shamai มาใช้เป็นแนวทางศึกษา

ส�ำรวจระดับทางความรู้ ความรู้สึก และพฤติกรรมของคนที่มีมาสัมพันธ์กับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี
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ตารางที่ 3 แสดงการแบ่งส�ำนึกในถิ่นที่ใน 7 ระดับของ Shamai

ประสบการณ์ 

(Experience) 

1) ไม่มีส�ำนึกในถิ่นที่ - ไม่รู้สึกคุ้นเคยและไม่มีประสบการณ์ในสถานที่

2) มีความรู้กับสิ่งที่อยู่ในสถานที่ - รู้สึกคุ้นเคยกับสถานที่

- สามารถระบุสัญลักษณ์แต่ไม่สามารถรู้สึกพิเศษที่ 

 เชื่อมต่อกับสถานที่และสัญลักษณ์นั้นได้

- ไม่สามารถหลอมรวมตัวเองเข้ากับสถานที่ได้

ความเป็นเจ้าของ

(Belonging)

3) เป็นเจ้าของในสถานที่ - รู้สึกคุ้นเคยและมีอารมณ์เชื่อมต่อกับสถานที่ได้

- จ�ำแนกความแตกต่างของสัญลักษณ์ในสถานที่และรับรู้ 

 สัญลักษณ์เหล่านี้คือสิ่งที่จะต้องเอาใจใส่และเคารพเป็นพิเศษ

ความผูกพัน

(Attachment) 

4) ผูกพันกับสถานที่ - รู้สึกผูกพันกับสถานที่อย่างมาก

- รับรู้ความหมายและความส�ำคัญของสถานที่

- รับรู้ลักษณะเฉพาะของสถานที่

5) ระบุกับเป้าหมายสถานที่ - รู้สึกหลอมรวมไปกับสถานที่

- เป้าหมายของสถานที่คือการจดจ�ำได้ของคน

- รู้สึกพอใจกับเป้าหมายของสถานที่

- รู้สึกผูกพันในระดับลึกลงไปกับสถานที่

การมีส่วนร่วม

(Commitment)

6) เกี่ยวพันในสถานที่ - มีบทบาทกับกิจกรรมที่จัดขึ้นในสถานที่

- มีการลงทุนทั้งเงิน เวลา และความสามารถในกิจกรรมในสถานที่

- แสดงให้เห็นทัศนคติของคนที่มีต่อสถานที่

7) เสียสละให้กับสถานที่ - เป็นระดับสูงสุดของส�ำนึกในถิ่นที่

- มีส่วนร่วมในระดับลึก

- มีความเสียสละเพื่อคุณลักษณะส�ำคัญและคุณค่าของสถานที่

3. 	 สถานะในการด�ำรงอยู่ของคนที่สัมพันธ์กับสถานที่

จากความหมายส�ำนกึในถ่ินทีแ่สดงให้เห็นว่าคนเป็นหนึง่ในองค์ประกอบส�ำคญั ระดบัความสมัพนัธ์ในแต่ละ

คนมีความแตกต่างกันไปตามการรับรู้และการพัฒนาความรู้สึก ซ่ึงมีตั้งแต่ไม่รู้สึกสัมพันธ์จนถึงรู้สึกหลอมรวมไปกับ

สถานทีไ่ด้ ในแนวทางการศกึษาความสมัพนัธ์ของคนกับสถานทีน่กัวชิาการแบ่งคนออกเป็น 2 กลุม่หลกัๆ ตามสถานะ

ในการด�ำรงอยู่ดังนี้

- 	คนใน (Insider) ในการตั้งข้อสังเกตความเป็นคนในของ Relph (1976) นิยามขึ้นจากลักษณะคนที่

แสดงถึงความผูกพัน ความเกี่ยวข้อง และการจดจ่อเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดความเข้าใจสถานที่ โดยเรียกว่า 

การด�ำรงอยู่แบบภายใน (Existential insideness) เป็นสถานการณ์เชิงลึก มีใจจดจ่ออยู่กับพื้นที่แบบไม่รู้สึกตัว  

มปีระสบการณ์กบัคนทีอ่ยูท่ัง้ภายในบ้านและสงัคมของตวัเองและการรูส้กึได้ถึงการเป็นสมาชกิ การอธบิายความหมาย

ของคนในของ Relph เป็นสิง่ส�ำคญัทีท่�ำให้เข้าใจสถานที ่แนวคดินีค้อืแกนหลกัทีด่�ำรงไว้ในโครงสร้างของสถานทีเ่สมอืน

กับว่าสถานท่ีเป็นส่ิงท่ีมีความหมายในชีวิตคน โดยแบ่งระดับคนในจากพื้นฐานทางประสบการณ์การมีส่วนร่วมและ

ความหมายออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ความรู้ ประสบการณ์ตรง ความมุ่งมั่นที่จะเข้าใจ และความรู้สึกผูกพันอย่างมาก 

(Seamon & Sowers, 2008) ในส่วน Hay (1998) เสนอว่าคนในมีความแตกต่างทางเหตุผลของความผูกพันจากทั้ง

ปัจจยัด้านบคุคล สงัคมและกายภาพทีค่นอาศยัอยูอ่ย่างยาวนาน บ่อยครัง้ทีมี่การพฒันาความรูส้กึน�ำไปสูก่ารเกดิส�ำนกึ
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ในการเป็นส่วนหนึง่ของสถานที ่ซึง่ Hay ได้แบ่งระดบัคนในตามระดบัความลกึในช่วงเวลาทีม่าสมัพนัธ์เป็น 2 ลกัษณะ 

ได้แก่ การสืบต่อมาจากบรรพบุรุษและคนพื้นเมือง ทั้งแนวคิดของ Relph และ Hay แสดงถึงความสอดคล้องในทาง

ประสบการณ์และช่วงเวลากับพื้นที่มีทิศทางขนานกัน ดังนั้นช่วงเวลาที่อยู่ในสถานที่มีความสัมพันธ์กับพื้นที่ส่งผลต่อ

การสร้างความเปลี่ยนแปลงและความต่อเนื่องกับที่อาศัยอยู่ (Manley & Guise, 1988) อีกทั้งความเป็นคนในจึงเป็น

สิง่คาดการณ์ความผกูพนัในเชิงลกึโดยความหมาย คณุค่าทางวฒันธรรม ประสบการณ์แ ละคณุภาพทางความสมัพนัธ์

กับสถานที่ (Shuhan & Norsidah, 2008) คนในจึงเป็นแกนหลักทางโครงสร้างของสถานที่เหมือนกับว่าสถานที่เป็น

สิ่งที่มีความหมายในชีวิตของคน (Seamon & Sowers, 2008) ในการด�ำรงอยู่ลักษณะนี้ Tuan (1980) เรียกว่า 

“Topophilia” เพื่อใช้แสดงความผูกพันในระดับชาติจนถึงในระดับที่อยู่อาศัยบนพื้นฐานทางความทรงจ�ำและความ

ภาคภูมิใจที่ได้ร่วมสร้างสถานที่ขึ้นมา 

- 	คนนอก (Outsider) ในการคาดการณ์ความสัมพันธ์ของคนนอก ซึ่ง Relph เรียกความสัมพันธ์ใน

ลักษณะนี้ว่าการด�ำรงอยู่แบบคนนอก (Existential Outsideness) โดยตั้งข้อสังเกตถึงประสบการณ์ในพื้นที่ไม่มาก

พอจงึส่งผลให้รู้สกึว่าเป็นคนต่างถ่ินและเหินห่างกบัถ่ินรวมถงึมช่ีวงเวลากบัพืน้ทีไ่ม่นานและไม่ได้รูส้กึว่าทีแ่ห่งนีค้อืบ้าน 

โดยแบ่งระดบัทางความรูส้กึออกเป็น 3 ระดบั ได้แก่ มคีวามรูส้กึเหนิห่างหรอืรูส้กึอยูน่อกพืน้ที ่การมเีจตนาหรอืความ

พยายามเข้ามาเกี่ยวข้องกับพื้นที่ และมีความรับรู้กับพื้นที่แต่ยังห่างทางประสบการณ์ (Relph, 1976) ในส่วน Hay 

(1998) คาดการณ์ความเป็นคนนอกโดยใช้ช่วงเวลาและลักษณะการเข้ามาสัมพันธ์กับสถานที่ใน 3 ลักษณะ ได้แก่  

การมาชั่วคราว การมาอยู่ไม่ประจ�ำ และการอพยพมาใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับ Kaltenborn and Williams (2002)  

คาดการณ์คนนอกถึงความผูกพนัของคนทีเ่ข้ามาปฏสิมัพนัธ์กบัสถานทีใ่นระยะเวลาส้ัน เช่น นกัท่องเทีย่วหรือคนทีเ่ข้า

มาแบบชั่วคราวไม่สามารถพัฒนาความผูกพันในระดับสูงได้เม่ือเทียบกับการด�ำรงอยู่แบบคนในที่มีระยะเวลาการอยู่

อาศัยยาวนานกว่า การด�ำรงอยู่แบบคนนอกนี้ Tuan (1980) เรียกว่า “ Topophobia” คือความรู้สึกถึงการขับออก 

ความกลัว ความคุกคาม และความไร้ค่าเมื่ออยู่ในสถานที่แห่งนั้น ในอีกด้านหนึ่งการเกิดความผูกพันของคนนอกนั้น 

ในมุมมองของ Stedman (2006) เห็นว่าสามารถเกิดขึ้นได้โดยการเชื่อมต่อความรู้สึกกับลักษณะทางสภาพแวดล้อม

เพราะเป็นองค์ประกอบทีสั่งเกตได้ง่าย ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิของ Narsar (1989) โดยคนสามารถสร้างความทรงจ�ำ

กบัในความแตกต่างทางองค์ประกอบทีไ่ม่ซบัซ้อนได้ ดงันัน้การคาดการณ์ความสัมพนัธ์ของคนนอกเกดิขึน้ได้ในระดบั

ผิวเผิน โดย Stedman (2006) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงคนที่เข้ามาอยู่ใหม่มีสถานะเป็นผู้บริโภคมากกว่าเป็นผู้สร้างสถานที่

แห่งนัน้ ประกอบกบัเวลาทีส่ัน้ของการได้เข้ามาสมัพนัธ์กบัสถานทีไ่ม่สามารถพฒันาความรูสึ้กผูกพันและส่งผ่านคณุค่า

ของสังคมขึ้นมาได้จริงๆ เพราะไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้างขึ้นมา ตลอดจนการน�ำรูปแบบทางสังคมและทางกายภาพ

เข้ามาของคนต่างถิ่นเป็นสิ่งอันตรายต่อลักษณะจริงของสถานที่ 

การคาดการณ์ความสัมพันธ์กับสถานท่ีของคนในและคนนอกสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางช่วงเวลา

และประสบการณ์ที่เข้ามาสัมพันธ์ที่มีผลต่อการเชื่อมต่อของคนกับมิติทางสถานที่ทั้งในด้านสังคมและกายภาพ  

สิ่งเหล่านี้แสดงถึงความส�ำคัญของสถานที่กับการด�ำรงอยู่ของคนมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกัน 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางส�ำนึกในถิ่นที่ ระดับส�ำนึกในถิ่นที่ และสถานะในการ

ด�ำรงอยู่ของคนที่มาสัมพันธ์กับสถานที่น�ำมาสรุปเป็นกรอบแนวคิดเพื่อใช้ศึกษาในครั้งนี้ดังภาพที่ 2



ส�ำนึกในถิ่นที่ในย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี

ดนัย นิลสกุล และนพดล ตั้งสกุล

188

การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

9 
 

 

มาเกี่ยวของกับพื้นที่ และมีความรับรูกับพื้นที่แตยังหางทางประสบการณ (Relph, 1976) ในสวน Hay (1998) คาดการณ232 
ความเปนคนนอกโดยใชชวงเวลาและลักษณะการเขามาสัมพันธกับสถานที่ใน 3 ลักษณะ ไดแก การมาชั่วคราว การมาอยู233 
ไมประจํา และการอพยพมาใหม ซึ่งสอดคลองกับ Kaltenborn and Williams (2002) คาดการณคนนอกถึงความผูกพัน234 
ของคนที่เขามาปฏิสัมพันธกับสถานที่ในระยะเวลาสั้น เชน นักทองเที่ยวหรือคนที่เขามาแบบชั่วคราวไมสามารถพัฒนา235 
ความผูกพันในระดับสูงไดเมื่อเทียบกับการดํารงอยูแบบคนในที่มีระยะเวลาการอยูอาศัยยาวนานกวา การดํารงอยูแบบคน236 
นอกนี้ Tuan (1980) เรียกวา “ Topophobia” คือความรูสึกถึงการขับออก ความกลัว ความคุกคาม และความไรคาเมื่ออยู237 
ในสถานที่แหงนั้น ในอีกดานหนึ่งการเกิดความผูกพันของคนนอกนั้น ในมุมมองของ Stedman (2006) เห็นวาสามารถ238 
เกิดขึ้นไดโดยการเชื่อมตอความรูสึกกับลักษณะทางสภาพแวดลอมเพราะเปนองคประกอบที่สังเกตไดงาย ซึ่งสอดคลอง239 
กับแนวคิดของ Narsar (1989) โดยคนสามารถสรางความทรงจํากับในความแตกตางทางองคประกอบที่ไมซับซอนได 240 
ดังนั้นการคาดการณความสัมพันธของคนนอกเกิดขึ้นไดในระดับผิวเผิน โดย Stedman (2006) ไดต้ังขอสังเกตถึงคนที่เขา241 
มาอยูใหมมีสถานะเปนผูบริโภคมากกวาเปนผูสรางสถานที่แหงนั้น ประกอบกับเวลาที่ส้ันของการไดเขามาสัมพันธกับ242 
สถานที่ไมสามารถพัฒนาความรูสึกผูกพันและสงผานคุณคาของสังคมขึ้นมาไดจริงๆ เพราะไมไดมีสวนรวมในการสราง243 
ขึ้นมา ตลอดจนการนํารูปแบบทางสังคมและทางกายภาพเขามาของคนตางถิ่นเปนส่ิงอันตรายตอลักษณะจริงของสถานที่  244 

การคาดการณความสัมพันธกับสถานที่ของคนในและคนนอกสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางทางชวงเวลา245 
และประสบการณที่เขามาสัมพันธที่มีผลตอการเชื่อมตอของคนกับมิติทางสถานที่ทั้งในดานสังคมและกายภาพ ส่ิงเหลานี้246 
แสดงถึงความสําคัญของสถานที่กับการดํารงอยูของคนมีความสัมพันธและเชื่อมโยงกัน   247 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับแนวคิดทางสํานึกในถิ่นที่ ระดับสํานึกในถิ่นที่ และสถานะในการดํารงอยู248 
ของคนที่มาสัมพันธกับสถานที่นํามาสรุปเปนกรอบแนวคิดเพื่อใชศึกษาในครั้งนี้ดังภาพที่ 2 249 

 250 

 251 

 252 

 253 

 254 

 255 
ภาพที่ 2 ผังแสดงกรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษา 256 

ผลการวิจัย:  257 
จากขอมูลการสัมภาษณสํานึกในถิ่นที่ของคนที่สัมพันธกับยานทั้ง 5 กลุม (กลุม A1 A2 B1 B2 และ B3) นํามาสรุป258 

ไดดังตารางที่ 4 259 
 260 
 261 

SENSE OF PLACE 
[COGNITIVE/AFFECTIVE/CONATIVE] 

[Ubonratchathani 
old commercial 

EXPERIENCE 

BELONGING 

ATTACHMENT 

COMMITMENT 

PERSON PLACE 
[INSIDER/OUTSIDER] 

 
[Ubon Ratchathani old 
commercial district] 

 
 

ภาพที่ 7  

ภาพที่ 2 ผังแสดงกรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา

ผลการวิจัย
จากข้อมูลการสัมภาษณ์ส�ำนึกในถิ่นท่ีของคนที่สัมพันธ์กับย่านทั้ง 5 กลุ่ม (กลุ่ม A1 A2 B1 B2 และ B3)  

น�ำมาสรุปได้ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 สรุปข้อมูลระดับส�ำนึกในถิ่นที่และระดับมิติด้านต่างๆ ของคนทั้ง 5 กลุ่ม

กลุ่มตัวอย่าง มิติทางส�ำนึกในถิ่นที่ ส�ำนึกในถิ่นที่

ประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน การมีส่วนร่วม

A1

(N=17)

3.97

(มาก)

3.97

(มาก)

4.66

(สูงมาก)

3.40

(มาก)

4.00

(มาก)

A2

(N=12)

3.38

(ปานกลาง)

3.46

(มาก)

3.96

(มาก)

3.37

(ปานกลาง)

3.49

(มาก)

B1

(N=14)

3.14

(ปานกลาง)

3.43

(มาก)

3.75

(มาก)

3.27

(ปานกลาง)

3.40

(มาก)

B2

(N=11)

3.41

(มาก)

3.55

(มาก)

3.77

(มาก)

2.91

(ปานกลาง)

3.41

(มาก)

B3

(N=9)

1.39

(น้อยมาก)

1.17

(น้อยมาก)

1.36

(น้อยมาก)

1.33

(น้อยมาก)

1.31

(น้อยมาก)

1.00-1.79 หมายถึง ระดับน้อยมาก	 1.80-2.59 หมายถึง ระดับน้อย	 2.60-3.39 หมายถึง ระดับปานกลาง

3.40-4.19 หมายถึง ระดับมาก		  4.20-5.00 หมายถึง ระดับสูงมาก

คนท่ีสัมพันธ์กับย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีพบว่าปรากฏความแตกต่างทางระดับส�ำนึกในถิ่นที่ใน 2 

ระดับคือ ส�ำนึกในถิ่นที่ระดับ “มาก” แสดงถึงการด�ำรงอยู่แบบคนใน (Insider) ได้แก่ คนกลุ่ม A1 A2 B1 และ B2 

และส�ำนกึในถิน่ทีร่ะดบั “น้อยมาก” แสดงถงึการด�ำรงอยูแ่บบคนนอก (Outsider) ได้แก่ คนกลุม่ B3 โดยทัง้ 2 ระดบั

มีรายละเอียดดังนี้
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1.	 ส�ำนึกในถิ่นที่ในระดับ “มาก” จากข้อมูลพบว่าระดับมิติด้านต่างๆ ของคนทั้ง 4 กลุ่ม (A1 A2 B1 และ B2) 

มีความสอดคล้องและแตกต่างกัน ในการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละมิติทางส�ำนึกในถิ่นที่มีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 แสดงระดับมิติด้านต่างๆ ของกลุ่มที่มีส�ำนึกในถิ่นที่ในระดับ “มาก”

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

มิติทางส�ำนึกในถิ่นที่ ส�ำนึกในถิ่นที่

ประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน การมีส่วนร่วม

A1 มาก มาก สูงมาก มาก มาก

A2 ปานกลาง มาก มาก ปานกลาง มาก

B1 ปานกลาง มาก มาก ปานกลาง มาก

B2 มาก มาก มาก ปานกลาง มาก

1.1	 มิติทางประสบการณ์ จากผลการศึกษาพบว่าคนในมีมิติทางประสบการณ์ใน 2 ระดับคือ 

- 	มติทิางประสบการณ์ระดบั “มาก” ได้แก่ คนทีอ่าศยัอยูห่รอืมบีรรพบรุษุอยูม่าก่อนปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A1) และคนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) แสดงถึงคนทั้งสองกลุ่มมีช่วงเวลาสัมพันธ์กับย่านสูง โดยคน

กลุม่ A1 ส่วนใหญ่เกิดและเตบิโตมากบัย่านและมวีถิชีวีติทีส่มัพนัธ์กบัย่านเป็นประจ�ำ เกดิการสะสมประสบการณ์และ

ความรูโ้ดยส่วนใหญ่มาจากประสบการณ์ตรงทีไ่ด้มาสมัพนัธ์กบัสถานทีต่่างๆ ในย่านในช่วง 70 ปีทีผ่่านมา เช่น เคยมา

ซื้อของที่ตลาดหลวง เคยขึ้นเรือบริเวณท่าน�้ำเก่า เคยเข้าไปพิพิธภัณฑ์เมื่อครั้งใช้เป็นที่ท�ำการของศาลากลางจังหวัด 

เป็นต้น ซึง่สถานทีเ่หล่านีใ้นปัจจบุนับางส่วนได้เปลีย่นแปลงการใช้งานและบางส่วนได้ยตุกิจิกรรมไปแล้ว รวมถงึความ

รู้ที่ได้จากประสบการณ์ตรงและที่ได้รับมาจากคนรุ่นก่อนๆ เช่น เหตุการณ์ในย่านช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เรื่องราว

สถานที่ส�ำคัญต่างๆ ในอดีตของย่านเป็นต้น ในส่วนคนกลุ่ม B2 โดยส่วนใหญ่เป็นประสบการณ์ที่มาซื้อสินค้าและใช้

บริการภายในย่านเป็นประจ�ำ ท�ำให้ย่านน้ีเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ�ำวัน แสดงถึงพื้นท่ีภายในย่านยังคงตอบสนอง

ทางด้านการใช้สอยที่มีความหลากหลายตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีทั้งตลาดสดและแหล่งร้านค้าที่มีสินค้าประเภท

เดียวกัน เช่น แหล่งขายทองค�ำ แหล่งขายผ้า แหล่งขายสังฆภัณฑ์ แหล่งขายเครื่องจักสาน เป็นต้น รวมถึงเป็นที่ตั้ง

ของส�ำนกังานทัง้ส่วนราชการและเอกชนได้แก่ ธนาคาร พพิิธภณัฑ์ ห้องสมดุ โรงพยาบาล ส�ำนกังานสรรพกรจงัหวดัฯ 

เป็นต้น ความหลากหลายทางองค์ประกอบเหล่านี้น�ำคนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่านเข้ามาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง 

- 	มิติทางประสบการณ์ระดับ “ปานกลาง” ได้แก่ คนที่อาศัยอยู่ภายในย่านหลังปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A2) และคนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) โดยคนกลุ่ม A2 และ B1 เป็นกลุ่มที่มีความหลากหลายในระยะเวลาที่เข้ามา

สัมพันธ์กับย่านสูง โดยมีต้ังแต่เร่ิมเข้ามาสัมพันธ์ในเวลาไม่นานไปจนถึงสัมพันธ์กับย่านมาอย่างยาวนาน คนที่มีช่วง

เวลาทีส่มัพนัธ์กบัย่านมาอย่างยาวนานมีประสบการณ์ทีเ่ตบิโตมากบัย่านและมวีถิชีวีติทีส่มัพนัธ์กบัย่านเป็นประจ�ำทัง้

ก่อนและหลงัจากการเข้ามาอาศยัอยูภ่ายในย่าน เช่น เคยเข้ามาใช้พืน้ทีใ่นสมยัเรยีนจงึมปีระสบการณ์กบัพืน้ทีม่าก่อน 

เคยมาซื้อของแถวนี้และมีญาติอยู่แถวนี้มาก่อน เคยค้าขายอยู่บริเวณนี้มานาน เคยเข้ามาใช้พื้นที่นี้มาก่อน เป็นต้น  

ในส่วนด้านความรู้ส่วนใหญ่เป็นความรู้เก่ียวกับย่านในช่วงหลัง 40 ปีที่ผ่านมามากกว่าความรู้เกี่ยวกับย่านในเชิงลึก 

ตัวอย่างเช่น รู้จักวัดและสถานที่ส�ำคัญต่างๆ ร้านอาหารเก่าๆ วัด และเหตุการณ์ไฟไหม้ครั้งใหญ่ในย่าน เป็นต้น

1.2	 มิติความเป็นเจ้าของ จากผลการศึกษาพบว่าคนในทั้ง 4 กลุ่มมีมิติความเป็นเจ้าของในระดับ 

“มาก” โดยคนที่อาศัยอยู่ภายในย่านมีความรู้สึกด้วยเหตุผล เช่น อยู่ในย่านนี้มาตั้งแต่รุ่นตายาย ความเป็นพ่อค้าจึง

รู้จักคนหลายพื้นที่ คุ้นเคยมาตั้งแต่ก่อนเข้ามาอยู่ในย่าน เป็นต้น แสดงถึงคนที่อาศัยอยู่ในย่านมีระยะเวลาสัมพันธ์กับ
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

ย่านทั้งที่เติบโตมากับย่านและมีวิถีชีวิตท่ีสัมพันธ์กับย่านเป็นประจ�ำ ในส่วนคนที่อาศัยอยู่ภายนอกย่านมีช่วงเวลาที่

สมัพนัธ์กบัย่านทัง้ระยะสัน้และระยะยาวแต่มวีถิชีวีติทีส่มัพนัธ์อยูเ่ป็นประจ�ำเชือ่มต่อความรูส้กึด้วยเหตุผล เช่น เคยมี

เพือ่นอยูบ่รเิวณนี ้เคยอาศยัอยูบ่รเิวณนี ้เคยมาซือ้ของบรเิวณนีเ้ป็นประจ�ำ เป็นต้น ส่ิงเหล่านีส่้งผลให้เกดิความคุ้นเคย
และเป็นสมาชิกกับย่าน สะท้อนกิจกรรมภายในย่านและความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสังคมในย่านเกิดขึ้นสูงท�ำให้รู้สึก
ร่วมเป็นเจ้าของในย่าน เป็นสิ่งที่แสดงถึงปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเชิงลึกมากกว่าความคุ้นเคยกับทางกายภาพเพียง 
อย่างเดียว

1.3	 มิติความผูกพัน จากผลการศึกษาพบว่าคนในสัมพันธ์กับย่านมีความรู้สึกในมิตินี้ 2 ระดับ คือ
-	 มติคิวามผกูพนัในระดบั “สงูมาก” ได้แก่ คนทีอ่าศยัอยูห่รอืมบีรรพบรุษุอยูม่าก่อนปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A1) โดยมีเหตุผลของความผูกพัน เช่น อยู่ที่นี่มานาน เกิดที่นี่ มีชีวิตอยู่ได้เพราะค้าขายในย่านนี้ เป็นต้น ซึ่ง
เหตุผลดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นการผูกพันในวิถีชีวิตที่เติบโตและอาศัยอยู่ในย่าน สะท้อนถึงระยะเวลาของการอยู่อาศัย
ที่ยาวนานและการด�ำรงอยู่ในสถานที่สืบต่อมาจากบรรพบุรุษที่ได้ร่วมสร้างความเป็นย่านการค้าขึ้นมา ส่งผลให้สถาน
ทีแ่ห่งนีมี้ความหมายต่อการด�ำรงชวีติน�ำไปสู่การแสดงออกถงึความผกูพนัในระดบั “สงูมาก” และสงูกว่าคนกลุม่อืน่ๆ 

-	 มิติความผูกพันในระดับ “มาก” ได้แก่ คนที่อาศัยอยู่ภายในย่านหลังปี พ.ศ. 2497 (กลุ่ม A2) 
คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) และคนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) โดยคนกลุ่ม A2 มีความหลากหลายของช่วง
เวลาในการเข้ามาอยู่อาศัย คนที่อยู่อาศัยมายาวนานมีเหตุผลในความผูกพัน เช่น เปิดร้านขายยามานานและยังคงมี
ลูกค้าเข้ามาซื้อเพราะแถวนี้ไม่มีคู่แข่งจึงยังสามารถประกอบธุรกิจได้ เข้ามาใช้ชีวิตอยู่แถวนี้มาตั้งแต่เปิดร้าน เป็นต้น 
คนกลุม่นีจ้งึมรีะยะเวลาสามารถสร้างความรูส้กึผกูพนั การเป็นส่วนหนึง่และการตดัสนิใจอยูก่บัย่านในระดบัมาก และ
ในส่วนคนที่มีระยะเวลาเข้ามาอาศัยอยู่ในย่านไม่นานมีทั้งผูกพันกับย่านจึงตัดสินใจเข้ามาท�ำธุรกิจในย่านและความ
ชอบในด้านศักยภาพของย่าน โดยส่วนใหญ่คนกลุ่มนี้เคยมีช่วงเวลาที่เข้ามาสัมพันธ์กับย่านมาก่อน ซึ่งมีความคุ้นเคย
และเล็งเห็นศักยภาพของย่านท่ีสามารถท�ำการค้าและอยู่อาศัยได้จึงการตัดสินใจเข้ามาอยู่ ดังนั้นมิติความผูกพันกับ
ย่านจงึสะท้อนระยะเวลาท่ีเข้ามาสมัพนัธ์กบัย่านท้ังก่อนและหลังการเข้ามาอาศัยอยู ่ในส่วนคนกลุ่ม B1 ทีเ่ข้ามาท�ำงาน
ภายในย่านมีวิถีชีวิตท่ีสัมพันธ์กับย่านเป็นประจ�ำโดยมีเหตุผลในความผูกพัน เช่น การด�ำรงชีวิตต้องพึ่งพาย่านน้ี  
ชอบย่านนี้เพราะน่าอยู่ ต้องเข้ามาท�ำงานทุกวัน เห็นวิถีชีวิตประเพณีวัฒนธรรมในแต่ละปีมาตลอด เป็นพื้นที่ท�ำมา
หากิน มีร้านค้าเจ้าประจ�ำอยู่ในย่าน เป็นต้น แสดงถึงความพอใจกับย่านด้วยปัจจัยทางคุณภาพของย่านที่รองรับการ
ด�ำรงชีวิต และในส่วนคนกลุ่ม B2 มีเหตุผลในความผูกพัน เช่น เข้ามาในย่านเป็นประจ�ำ รู้สึกเหมือนโตมากับย่านนี้ 
เป็นคนในเมืองอุบลราชธานี มาที่นี่ประจ�ำ วิถีชีวิตยังคงเกี่ยวพันกับย่านแห่งนี้ เป็นต้น สะท้อนถึงการเข้ามาซื้อสินค้า
และบรกิารภายในย่านอย่างต่อเนือ่งท�ำให้ย่านนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของชวีติประจ�ำวนั โดยทัง้คน 3 กลุม่ มคีวามเชือ่มต่อใน
มิติความผูกพันกับย่านด้วยการสัมพันธ์กับย่านเป็นประจ�ำและด้วยความชอบความพอใจท้ังในด้านศักยภาพและ
คุณภาพของย่านทั้งด้านกายภาพและด้านสังคม

1.4	 มิติการมีส่วนร่วม จากผลการศึกษาพบว่าคนในมีส่วนร่วมกับย่านนี้ 2 ระดับ คือ
-	 มติกิารมส่ีวนร่วมในระดบั “มาก” ได้แก่ คนทีอ่าศยัอยูห่รอืมบีรรพบุรษุอยูม่าก่อนปี พ.ศ. 2497 

(กลุ่ม A1) ส่วนใหญ่เป็นลักษณะของการเข้าร่วมกิจกรรม เช่น งานเทียนพรรษา งานสงกรานต์ งานงิ้วประจ�ำปี  
งานท�ำบญุเลีย้งพระในช่วงวนัส�ำคญั เป็นต้น ในส่วนการร่วมบรจิาคและช่วยสนบัสนนุในกจิกรรม เช่น การบวชสามเณร
ภาคฤดูร้อน ร่วมบริจาครางวัลในงานวันเด็กและวันปีใหม่ของพิพิธภัณฑ์ บริจาคท�ำต้นเทียนตามวัดต่างๆ บริจาคให้
กับอุบลวานิชสมาคม เป็นต้น และการมีบทบาทในการก�ำหนดกิจกรรม เช่น การจัดท�ำบุญเลี้ยงพระในช่วงปีใหม่ของ
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ทุกปี การจัดกิจกรรมตกแต่งโคมไฟในช่วงตรุษจีน เป็นต้น ซึ่งคนกลุ่มนี้มีบทบาทในกิจกรรมมากกว่าคนในกลุ่มอื่นๆ 
เพราะมช่ีวงเวลาของการอยูอ่าศยัทีย่าวนานและมบีทบาททีส่บืต่อมาจากบรรพบรุษุซึง่เป็นคนเก่าแก่และเป็นทีเ่คารพ
นบัถอืของคนในย่าน สะท้อนถึงความสมัพันธ์ของคนกลุม่นีกั้บย่านทีย่งัคงจะรักษา สืบต่อ ตลอดจนริเริม่กจิกรรมต่างๆ 

เพื่อให้ย่านมีชีวิตและคงเอกลักษณ์ของย่านเอาไว้

- มติกิารมส่ีวนร่วมในระดบั “ปานกลาง” ได้แก่ คนทีอ่าศยัอยูภ่ายในย่านหลงัปี พ.ศ. 2497 (กลุม่ 

A2) คนที่มาท�ำงาน (กลุ่ม B1) และคนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ (กลุ่ม B2) โดยส่วนใหญ่เป็นลักษณะของการเข้า

ร่วมและสนับสนุนในกิจกรรม เช่น งานถนนคนเดิน งานศาลเจ้าพุทธก๋ง งานลอยกระทง งานไหลเรือไฟ งานเทียน

พรรษา งานเยอืนชมุชนเก่า งานบญุตามวดัต่างๆ เป็นต้น ในส่วนการเข้าไปมบีทบาทในการก�ำหนดกจิกรรม ได้แก่ งาน

ฮักเฟสติวัลซึ่งจัดขึ้นบริเวณทุ่งศรีเมือง เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าคนกลุ่ม A2 B1 และ B2 มีส่วนร่วมและสนับสนุนกับ

กิจกรรมในย่านมาก กว่าการมีบทบาทในการก�ำหนดกิจกรรม

ความสัมพันธ์ของคนในกับย่านในทั้ง 4 มิติ สะท้อนถึงปัจจัยที่เกิดขึ้นทั้งเกี่ยวกับคนและย่านดังนี้

1) 	 ปัจจัยเกี่ยวกับคน โดยพบว่าการมีวงชีวิตที่เติบโตมากับย่าน (Life cycle) และมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์

กับย่านเป็นประจ�ำ (Time-space routine) ทั้ง 2 สิ่งแสดงถึงเวลาคือตัวกลางส�ำคัญในการเชื่อมต่อความสัมพันธ์กับ

ย่านที่ส่งผลให้คนเกิดส�ำนึกในถิ่นที่

2) 	 ปัจจัยภายในย่าน จากการที่คนในมีประสบการณ์ มีความรู้สึกเป็นเจ้าของ มีความผูกพัน และมี

ส่วนร่วมกับย่าน สะท้อนให้เห็นถึงองค์ประกอบภายในย่านที่น�ำคนมาสัมพันธ์ในด้านต่างๆ ซึ่งประกอบด้วย ลักษณะ

ทางกายภาพ (Physical) กิจกรรม (Activity) วัฒนธรรม (Culture) ศักยภาพการด�ำรงอยู่ (Potentiality existence) 

วิถีชีวิต (Way of life) และความสัมพันธ์ทางสังคม (Social relationships) เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของย่าน

การค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีที่สัมพันธ์กับคนทั้งทางด้านสังคมและทางกายภาพที่มีความหมายและความส�ำคัญต่อคน
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ส�ำนึกในถิ่นที่ในย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานี

ดนัย นิลสกุล และนพดล ตั้งสกุล
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สภาพแวดลอมภายในยานที่เกิดขึ้นในแตละยุคสมัย 

ภาพที่ 4 แสดงองค์ประกอบภายในย่านที่ส่งผลต่อส�ำนึกในถิ่นที่

2.	ส�ำนึกในถิ่นที่ในระดับ “น้อย” ได้แก่ คนที่มาท่องเที่ยว (กลุ่ม B3) โดยสรุปในภาพรวมส�ำนึกในถิ่นที่

ดังนี้ (ตารางที่ 6) 

ตารางที่ 6 แสดงระดับมิติด้านต่างๆ ของกลุ่มที่มีส�ำนึกในถิ่นที่ในระดับ “น้อยมาก”

กลุ่ม

ตัวอย่าง 

มิติทางส�ำนึกในถิ่นที่ ส�ำนึกในถิ่นที่

ประสบการณ์ ความเป็นเจ้าของ ความผูกพัน การมีส่วนร่วม

B3 น้อยมาก น้อยมาก น้อยมาก น้อยมาก น้อยมาก

จากผลการศึกษาส�ำนึกในถ่ินท่ีของคนกลุ่ม B3 ทั้งกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มาจากภายในและภายนอกจังหวัด

อุบลราชธานี พบว่าส�ำนึกในถิ่นที่ทั้ง 4 มิติ อยู่ในระดับน้อยมาก สะท้อนถึงการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับย่านในลักษณะ

ชัว่คราวเพราะมช่ีวงเวลากบัพืน้ทีไ่ม่มากและขาดประสบการณ์กบัพืน้ทีจ่งึไม่สามารถเชือ่มต่อความรูส้กึกบัพืน้ทีท่ัง้ใน

ทางกายภาพและทางสังคมของย่านได้มากพอ 
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การอภิปรายผล 
จากผลการศกึษาโดยพบว่าย่านการค้าเก่าอบุลราชธานเีป็นย่านทีมี่ประวตัศิาสตร์ยาวนานและยงัคงเป็นย่าน

ที่มีชีวิตต่อเนื่องจนถึงปัจจุบันจึงเป็นย่านท่ีมีส�ำนึกในถ่ินที่สูง ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากคนที่มีวงชีวิตเติบโตมากับย่านและ

สมัพันธ์กบัย่านเป็นประจ�ำซึง่มกีารด�ำรงอยูแ่บบคนใน ส่วนคนทีส่มัพนัธ์กบัย่านในลกัษณะชัว่คราวและไม่ต่อเนือ่งสร้าง

ความ สัมพันธ์กับย่านได้น้อยจึงมีการด�ำรงอยู่แบบคนนอก โดยน�ำมาอภิปรายผลทั้ง 2 ส่วนดังนี้

1. 	 การด�ำรงอยู่แบบคนใน (Insider) ซึ่งมีส�ำนึกในถิ่นที่มาก ส่วนใหญ่เป็นคนที่อาศัยอยู่ในย่าน คนที่มา

ท�ำงาน และคนที่มาซื้อสินค้าและใช้บริการ โดยคนเหล่าน้ีมีทั้งท่ีมีวงชีวิตเติบโตมากับย่านและมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับ

ย่านเป็นประจ�ำ ส่งผลต่อการเชื่อมโยงกับย่านในแต่ละด้านคือ 1) ด้านประสบการณ์ เป็นการสะสมประสบการณ์ตรง

ตามระยะ เวลาที่สัมพันธ์กับย่านของแต่ละคน ส่วนใหญ่มีประสบการณ์อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับมาก สอดคล้อง

กับแนวคิดของ Altman and Low (1992) โดยประสบการณ์ที่ยาวนานสามารถเชื่อมความรู้สึกกับสถานที่ได้ รวมถึง 

Levison et al. (1978) เห็นว่าประสบการณ์ตรงกับพื้นที่มีทิศทางขนานไปกับความผูกพันและส�ำนึกในถิ่นที่ 2) ด้าน

ความเป็นเจ้าของ เป็นสิง่ทีแ่สดงถงึความคุน้เคยและรูส้กึเป็นสมาชิกทีเ่กดิขึน้ทัง้คนทีอ่าศยัอยูภ่ายในและภายนอกย่าน

โดยส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ผลการศึกษาในส่วนนี้สัมพันธ์กับแนวคิดของ Hay (1998) เป็นสิ่งสะท้อนการด�ำรงอยู่

แบบภายในซึง่เป็นสถานการณ์เชงิลกึ รูส้กึได้ถึงการเป็นสมาชกิในสถานทีน่ัน้ รูส้กึว่าพืน้ทีแ่ละชุมชนนีเ้ป็นของเราและ

เราอาศัยอยู่ในนี้ สิ่งเหล่านี้สามารถพัฒนาไปสู่การเกิดส�ำนึกในการเป็นส่วนหนึ่งของสถานที่นี้ นอกจากนั้น Scannell 

and Gifford (2010) เห็นว่าการเชื่อมต่อของคนกับสังคมเกิดขึ้นจากความรู้สึกถึงความเป็นสมาชิกหรือเป็นส่วนหนึ่ง

ของสถานที่ แสดงถึงความสัมพันธ์ทางสังคมเชิงลึก 3) ด้านความผูกพัน ซึ่งความรู้สึกที่เชื่อมต่อกับพื้นที่โดยส่วนใหญ่

อยูใ่นระดบัมากถงึระดบัสงูมาก สอดคล้องกบัแนวคดิของ Tuan (1974) การคาดการณ์ถงึความผกูพนัเป็นเสมอืนการ

สะสมความทรงจ�ำ ประสบการณ์ ตลอดจนความภมูใิจทีร่่วมสร้างสถานทีน่ัน้ขึน้มา อกีทัง้ Lewicka (2010) ได้อธบิาย

ถงึการอาศยัอยูย่าวนานเป็นการคาดการณ์ได้ถงึความผกูพนักบัสถานท่ีทัง้ทางตรงและทางอ้อม เช่นเดยีวกบั Hidalgo 

et al. (2001) เห็นว่าคนที่อาศัยอยู่ในสถานที่เป็นระยะเวลาที่ยาวนาน แสดงถึงความผูกพันอย่างมากกับสถานที่แห่ง

นั้น 4) ด้านการมีส่วนร่วม จากผลการศึกษาพบว่าคนทั้ง 4 กลุ่มมีส่วนในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของย่านโดยการ

เข้าร่วมและสนับสนุนในกิจกรรมเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นการแสดงออกถึงการเห็นความส�ำคัญของกิจกรรมภายในย่าน 

สอดคล้องกับแนวคิดทางการศึกษาของ Stedman (2002) ถึงการตั้งใจมีส่วนร่วมกับสถานที่เป็นพฤติกรรมระดับสูง

ที่แสดงถึงความผูกพันมากและเป็นการเผยความส�ำคัญของสถานที่นั้นออกมา ซึ่ง Brown and Raymond (2007) 

เห็นว่าเป็นพื้นฐานของการเชื่อมต่อทางกิจกรรมที่ท�ำกับพื้นที่ สะท้อนถึงความส�ำคัญในการจัดสภาพที่ตั้งเพื่อรองรับ

จดุมุง่หมายในการใช้งาน รวมถึงคณุภาพของสถานทีท่างประโยชน์ด้านสงัคมและด้านกายภาพรวมถงึความพอใจ โดย 

Jorgensen and Stedman (2006) อธิบายว่าความสนใจที่จะเข้าไปปฏิสัมพันธ์หรือมีส่วนร่วมกับกิจกรรมเป็นความ

สัมพันธ์ด้านสังคมกับสถานท่ีในเชิงลึก ดังน้ันการเช่ือมต่อกับย่านของคนในท้ัง 4 ด้านคือส่ิงที่แสดงถึงคุณภาพทาง

สภาพแวดล้อมทัง้ทางสงัคมและทางกายภาพภายในย่านการค้าเก่าเมอืงอบุลราชธานทีีม่คีวามส�ำคญัและมคีวามหมาย

ต่อการด�ำรงอยู่ของคน

2. 	 การด�ำรงอยู่แบบคนนอก (Outsider) ซึ่งมีส�ำนึกในถิ่นที่น้อยมาก ส่วนใหญ่เป็นนักท่องเที่ยวทั้งที่มา

จากภายในและภายนอกจังหวัดอุบลราชธานี โดยมีรูปแบบของความสัมพันธ์กับย่านด้วยระยะเวลาอันสั้น ไม่ต่อเนื่อง 

และเกิดขึน้เฉพาะในบางกจิกรรม ซ่ึง Relph (1976) เรยีกว่าเป็นการด�ำรงอยูแ่บบคนนอก แสดงถึงการเป็นปฏสิมัพนัธ์

กบัสถานทีใ่นลกัษณะชัว่คราว ให้ความรูส้กึว่าเป็นคนต่างถิน่และเหนิห่างกบัถิน่เพราะมช่ีวงเวลากบัสถานทีไ่ม่มากนกั 
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สอดคล้องกับการศึกษาของ Kaltenborn and Williams (2002) การคาดการณ์ถึงความผูกพันของคนที่เข้ามา

ปฏิสัมพันธ์กับสถานที่ในระยะเวลาอันสั้นไม่สามารถพัฒนาความผูกพันในระดับสูงได้ 

ข้อเสนอแนะ
ในการศึกษานี้เผยให้เห็นถึงคุณภาพทางสภาพแวดล้อมของย่านการค้าเก่าเมืองอุบลราชธานีและระดับทาง

ส�ำนึกในถิ่นที่ของคนท่ีสัมพันธ์กับย่าน ซ่ึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ใช้ประเมินและตรวจสอบคุณภาพของย่านในภาพกว้าง 

จงึไม่ได้สะท้อนรายละเอยีดในมติด้ิานอืน่ๆ ในอนาคตการศกึษาทางความสมัพนัธ์ของคนกบัสถานทีจ่งึเป็นสิง่จ�ำเป็นที่

ต้องมีการศึกษาวิจัยมิติภายในส�ำนึกในถิ่นที่ด้านอื่นๆ ระดับเชิงลึก เพื่อขยายศักยภาพของทฤษฎีให้สอดคล้องกับการ

ใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ทางความสัมพันธ์ของคนกับสถานที่ที่มีความซับซ้อนในมุมต่างๆ ต่อไป
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บทคัดย่อ
พื้นที่สาธารณะเป็นองค์ประกอบหลักของเมืองที่ส�ำคัญที่รองรับการติดต่อแลกเปล่ียนกันทางสังคม ธุรกิจ

การค้า กิจกรรมบันเทิง นันทนาการท่ีเป็นพื้นท่ีรวมตัวกันของกลุ่มคนและการเฝ้าสังเกตการณ์ รวมถึงการประท้วง

เรียกร้องสิทธิต่างๆ ของคนในเมือง อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบทางสังคมในปัจจุบันซึ่งท�ำให้พื้นท่ี

สาธารณะนั้นถูกดูแลจัดการทั้งจากภาครัฐและเอกชนท�ำให้รูปแบบของพื้นที่สาธารณะถูกตั้งค�ำถามถึงความเป็น

สาธารณะของพื้นท่ีตามมา จุดประสงค์ของบทความนี้เป็นการทบทวนแนวความคิดจากมุมมองที่หลากหลายในการ

ศึกษาความเป็นสาธารณะของพื้นที่สาธารณะทางกายภาพเพื่อขยายความเข้าใจในบริบทเมืองสมัยใหม่

จากการศึกษาพบประเดน็ทีน่่าสนใจทีร่วมไปถงึการเสนอวธิกีารในการศึกษา (Methods) ทีม่คีวามพยายาม

พัฒนาเพื่อนิยามและจัดระบบแนวความความเป็นสาธารณะ (publicness) ในแต่ละพื้นที่อย่างน่าสนใจอย่าง  

ฟาน เมลิค และคณะ (2007) เวร์น่า และ ทีสเดลล์ (2010) เนเมทฮ์ และชมิดท์ (2011) (Van Me’lik et al., 2007; 

Varna & TiesdelI, 2010; Nemeth & Schmidt, 2011) แต่การศึกาดังกล่าวยังมองบนฐานคิดเชิงกายภาพและ 

รูปแบบที่ใช้งานพื้นที่ทั่วไป เช่น การก�ำหนดรูปแบบ การควบคุม การจ�ำกัดการเข้าถึง และระดับของกิจกรรม หาก

เมื่อพิจารณาถึงบริบทเมืองในปัจจุบันจะพบว่าทุกวันนี้ชีวิตสาธารณะมีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกันระหว่างความเป็น

สาธารณะควรศึกษาพื้นที่ทั้งเชิงกายภาพและเชิงสังคมไปควบคู่กัน 

จากการศึกษาพบว่า ความเป็นสาธารณะควรพิจารณาถึงเงื่อนไขของระบบความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับ 

ทัง้กลุม่ประเภทกจิกรรมต่างๆ ลกัษณะการออกแบบทางกายภาพทีม่กีารเชือ่มโยงระหว่างผูใ้ช้กบัพืน้ที ่และการจดัการ

บนพื้นที่สาธารณะที่ควรรองรับรูปแบบชีวิตสาธารณะใหม่ของเมือง จ�ำเป็นต้องท�ำการศึกษาไปพร้อมกันกับการเป็น

พื้นที่ทางสังคมที่มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อการนิยามความเป็นสาธารณะที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่สาธารณะ

นั้น ที่เป็นอีกปัจจัยในการสร้างสรรค์พื้นที่สาธารณะในเมืองสมัยใหม่ 
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**	 อาจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
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ABSTRACT
	 Public space is a key element of the city where is provided for social exchange and  
communication including different trading activities, entertainments. It is kind of space for assembly 
where people come to meet, to observe, to protest, or call for their public rights.
	 Current social transfroming, however, public spaces are managed by both private and 
public sector. Such management over public space led a question to publicness afterwards. The 
aim of this article is to review theories and concepts from diferrent point of views in term of  
publicness of public space especially physical environment. In addition, the study tends to increase 
more understanding about ‘publicness’ in modern city of Thai context.
	 The methodology of this study is literature review and critical contents in diverse viewpoints 
for categorizing concept of publicness. The viewpoints of Van Me’lik et al., 2007; Varna & TiesdelI, 
2010; Nemeth & Schmidt, 2011, are the key contents of publicness for this article. Moreover, the 
study is consided to physical environment and general usage such as forms of control, access, and 
level of activities. Considering of the current city context found out public life unavoidably connect 
to publicness and public space. For this connection, studying physical and social situation of  
public space is become important point.
	 The study found out that publicness should be consided on conditions of relationship 
between activities and people.Therefore, design for a public space should link user and activities, 
and management on public space for supportting new way of public life in the city. Studying about 
publicness needs a parallel consideration with social place where directly relate to definition of 
publicness that is particular character in each public space. These are factors of production of 
public space in the city. 

ค�ำส�ำคัญ: พื้นที่สาธารณะ ความเป็นสาธารณะ การออกแบบทางกายภาพ กิจกรรม ผู้ใช้ การจัดการ
Keywords: public space, publicness, environment design, activity, user, management

บทน�ำ
พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่รองรับชีวิตสาธารณะทั้งในรูปแบบของการติดต่อเชิงการแลกเปล่ียนกันทางสังคม 

ธรุกจิ กจิกรรมบนัเทงิ การประท้วง การรวมตวักนัของกลุม่คนและการเฝ้าสงัเกตการณ์ อย่างไรกต็าม การเปลีย่นแปลง
ของรปูแบบทางสงัคมในปัจจบุนัซึง่ตวัพืน้ทีน่ัน้ถกูคกุคามแทรกแซง โดยที ่รชิาร์ด ซนีเนทท์ (Richard Sennett, 2002) 
ได้สงัเกตเหน็ถงึแนวโน้มการลดลงของชวีติสาธารณะ เช่น ถนนและพืน้ทีส่าธารณะกลางเมอืงถกูแทนทีด้่วยพืน้ท่ีแบบ 
‘suburban living room’ ที่เปลี่ยนให้พื้นที่สาธารณะลดบทบาทลงเป็นเพียงเส้นทางสัญจรผ่านไปมา รวมถึงกระแส
โลกาภวิตัน์ทีท่�ำให้เกดิรูปแบบของความเป็นส่วนตวั (privatization scheme) ท่ีมลัีกษณะของความเป็นเมอืงและการ
ขยายโครงข่ายของรปูแบบการสือ่สารแบบใหม่ทางอเิลค็ทรอนคิทีท่�ำให้การสือ่สารแบบเดมิทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของการมี
ปฏิสัมพันธ์กันโดยตรงลดน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด ซ่ึงส่งผลกระทบต่อพื้นที่สาธารณะโดยตรงตามความเห็นของมา 

เดนีปัวร์ (Madanipour, 2003) ที่ถือเป็นพื้นที่ทางกายภาพจริง
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มากไปกว่าน้ัน พื้นท่ีสาธารณะน้ันเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของระบบโครงสร้างของเมืองที่สะท้อนรูปแบบ

สังคมเมืองสมัยใหม่ที่มีการปรับบทบาทของพื้นที่สาธารณะในรูปแบบพลวัตของเมืองนั้นๆ (urban dynamics) และ

ในอีกมุมหนึ่งก็มีรูปแบบอย่างองค์กรเอกชน (privatization schemes) ที่มีการจัดการพื้นที่ที่มีแนวโน้มของการ

เปลี่ยนแปลงจากรูปแบบพื้นท่ีสาธารณะแบบเดิมท่ีมีลักษณะเฉพาะของพื้นที่นั้นๆ ให้กลายเป็นการสร้างพื้นท่ีเพื่อ

รองรับและตอบสนองต่อรูปแบบที่เกิดขึ้นใหม่ของชีวิตสาธารณะ (public life) ที่เปลี่ยนไปจากเดิมที่มีผลโดยตรงต่อ

การสร้างสรรค์พ้ืนทีส่าธารณะในเมอืงซ่ึงเป็นประเดน็ทีน่่าสนใจในการท�ำสร้างความเข้าและนยิามใหม่กับพืน้ทีส่าธารณะ

ในบริบทเมืองปัจจุบัน

ความหมายและค�ำจ�ำกัดความ
ในความหมายโดยท่ัวไปของค�ำว่า “สาธารณะ” (public) ถูกใช้ในความหมายรวมๆ ในหลายแขนง เช่น 

สาธารณะชนทั่วไป (general public) สาธารณะสมบัติ (public domain) ประโยชน์สาธารณะ (public interest) 

ชีวิตสาธารณะ (public life) เป็นต้น โดยทั่วไปนั้นความหมายนั้นถูกใช้เป็นตัวแทนของคู่ตรงข้ามกับค�ำว่า ความเป็น

ส่วนตัว (private) โดยเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงกันของทั้งคู่ซึ่งไม่ได้สร้างแค่ความเป็นเหตุเป็นผลเพียงอย่างเดียว แต่เมื่อทั้งคู่

เข้ามาสมัพนัธ์ซึง่กนัและกันยงัท�ำให้ลกัษณะเฉพาะน้ีมอีทิธพิลทีส่�ำคญัในทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืง (อาเรน็ดท์, 

1958) ด้วยเหตุนี้ความเป็นเจ้าของพื้นที่ทั้งส่วนสาธารณะและส่วนตัว (public and private ownership of land) 

จงึมอีทิธพิลต่อการสร้างพืน้ทีต่่างๆ ของเมอืงในภาพรวม นกัวชิาการแต่ละสาขาต่างให้ทศันะคตขิองพืน้ทีส่าธารณะที่

แตกต่างกัน ส�ำหรับ โลว์ และ สมิท (Low and Smith, 2006) ให้ความสนใจในหลายๆ แง่มุม เช่น บทบาทของหลัก

เกณฑ์ของการเข้าถึง แหล่งที่มาและการควบคุมสิทธิการเข้าถึง พฤติกรรมและกฎเกณณ์ของการเข้าถึง ประเด็นหลัง

นี้เหมือนกับการนิยามของ มิเชลล์ และ สเทฮ์วลี่ (Mitchell and Staheli, 2006) กล่าวว่าถ้าคนเข้ามาใช้พื้นที่โดย

ปราศจากการการควบคุมข้อบังคับพื้นท่ีน้ันย่อมเป็นพื้นที่สาธารณะ ในอีกข้อโต้แย้งในมุมอื่นๆ อย่างในเรื่องของมิติ

ของความเป็นประชาธิปไตย (democratic dimension) อย่างเช่น วัตสัน (Watson, 2006) แสดงความข้อคิดเห็นใน

กรณีความต้องการพื้นท่ีเพื่อรองรับการประท้วงและการแสดงออกทางความเห็นและเรียกร้องของกลุ่มคนต่างๆ  

ในสังคม วอร์โพล และ คม็อซ (Worpole and Knox, 2007) เสนอว่าระบบคุณค่าของการใช้พื้นที่ร่วมกันทั้งในด้าน

การใช้สอยพื้นที่ที่มีการท�ำกิจกรรม ประชุมแลกเปลี่ยน และการเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของพื้นที่ร่วมกันท�ำให้พื้นที่มี

ศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะ

พืน้ท่ีสาธารณะถอืเป็นพืน้ทีส่�ำคญัทีม่บีทบาททางกายภาพและบทบาททางสงัคมในกรอบความคดิของเมือง 

นักวิชาการสายสังคมหลายคนใช้ค�ำว่า ‘อาณาบริเวณสาธารณะ’ (public realm) เพื่อนิยามความหมายของพื้นที่

สาธารณะมากกว่าเพียงแค่เชิงกายภาพ ซึ่งในความเห็นของ ล็อฟแลนด์ (Lofland, 1989) ยังกล่าวว่าพื้นที่สาธารณะ

เป็นตวัแทนของพืน้ทีภ่ายในเมอืงซึง่ไม่เป็นพืน้ทีส่่วนตวั จะเหน็ได้ว่า จากการนยิามดงักล่าวบนอาณาบรเิวณสาธารณะ 

(public realm) นั้นมีทั้งพื้นที่ส่วนรวมและพื้นที่ส่วนตัวที่มีบทบาททางกายภาพและทางสังคมบนพื้นที่เดียวกัน

ในอีกด้านของนักสังคมศาสตร์หลายๆ คนสร้างค�ำเพื่อนิยามถึงพื้นที่สาธารณะในบริบทของพื้นที่ทางสังคม

ว่า ‘ปรมิณฑลสาธารณะ’ (public sphere) ทีม่อีทิธพิลจากความคดิของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas, 

1991) ทีก่ล่าวถงึเส้นแบ่งระหว่างพืน้ทีก่ายภาพและพืน้ทีท่างสงัคมซึง่แยกพืน้ทีส่าธารณะออกจากปรมิณฑลสาธารณะ 

ในทางตรงกันข้าม พื้นที่สาธารณะทางกายภาพนั้นถูกเข้าใจว่าปริมณฑลสาธารณะที่เป็นพื้นที่เชิงนามธรรมในสังคม

ประชาธิปไตย ในขณะเดยีวกันนัน้มกีารเกดิข้ึนของสถานทีใ่หม่ๆ เพือ่พบปะกนั รวมตวักันและมปีฎสิมัพนัธ์กนัเหมอืน
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การประชุมวิชาการทางสถาปัตยกรรม “สรรค์สาระสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม ประจ�ำปี 2559”

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 24 มิถุนายน 2559

อย่างที่การเกิดชุมชนอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Community) รายการสนทนาทางโทรทัศน์หรือสื่อต่างๆ (media) 

ซึ่งสามารถที่จะสร้างพื้นที่ปริมณฑลสาธารณะที่มีรูปแบบใหม่ได้ (มิทเชลล์, 2003) 

ในอีกประเด็นนั้น ผู้เขียนพิจารณาในมุมของการจัดการพ้ืนที่นั้นสามารถระบุถึงความรับผิดชอบเป็นของ

หน่วยงานท้องถิ่นหรือเอกชนใดบ้างที่จัดการบริหาร ตัวอย่างเช่น กรณีที่รัฐหรือเอกชนเป็นเจ้าของทั้งสวนสาธารณะ 

(park) พื้นที่ประชาสังคม (civil space) และพื้นที่ส่วนใหญ่ของถนนและจัตรัส (street and square) แม้ว่ามีการให้

ค�ำนิยามมากมายบนพื้นฐานของคู่ตรงข้ามอย่างพื้นที่สาธารณะและพื้นที่ส่วนตัว ในสถานการณ์ปัจจุบันแนวความคิด

แบบเดมิเกีย่วกบัพ้ืนทีส่าธารณะทีเ่ข้าใจกันนัน้อาจไม่เพยีงพอความแตกต่างระหว่างท่ีว่าพืน้ทีเ่ป็นสาธารณะและพืน้ที่

เป็นส่วนตวัยงัคงต้องถกูพิจารณา ซึง่แนวคดิทีม่ต่ีอพืน้ทีส่าธารณะทีม่คีวามหลากหลายนัน้สามารถท�ำให้เกดิการตคีวาม

และขยายความเข้าใจที่มีมิติครอบคลุมเพิ่มขั้นได้อีกให้เข้ากับบริบทปัจจุบัน

ความเป็นพลวัตของพื้นที่สาธารณะ
ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ผลักดันให้เกิดการพัฒนาของเมืองที่ท�ำให้เกิดลักษณะของเมืองที่เป็นโครงข่าย

กนั (networked cities) ทีม่สีนบัสนนุการเป็นระบบตลาดเสรทีีม่กีารแข่งขนัในการลงทนุโครงการขนาดใหญ่ๆ มากมาย

เพื่อเป้าหมายการลงทุนและผลประโยชน์ทางก�ำไรกลับมาสู่เมือง ซึ่งหลายๆ ครั้งเป้าหมายที่วางไว้ของการพัฒนานั้น

ท�ำให้ละเลยและปฏิเสธความต้องการพ้ืนที่สีเขียวและพื้นที่เปิดโล่งต่างๆ ซึ่งท�ำให้พื้นที่สาธารณะหลายๆ พื้นที่กลับ

กลายเป็นเพียงเครื่องมือในการขายภาพลักษณ์ของเมือง (มาเดนีปัวร์, 2003) ซึ่งแนวทางดังกล่าวท�ำให้พื้นที่เกิดการ

ประเมินจากการพัฒนาเมืองแทนท่ีจะประเมินจากระบบคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ที่เคยเป็นมา ซอร์คิน (Sorkin, 1992)  

ชี้ให้เห็นว่าอาจท�ำให้พื้นที่ถูกลดบทบาทในเชิงคุณค่าเปลี่ยนสถานะเป็นพื้นที่ที่รองรับเชิงธุรกิจประกอบกับเงื่อนไขข้อ

จ�ำกดัทางการเงนิและบทบาทของหน่วยงานภาครฐัทีอ่าจสนบัสนนุให้เกดิรปูแบบความเป็นส่วนตวัทีส่่งผลและมอีทิธพิล

ครอบคลุมบนพื้นท่ีต่างๆ รวมถึงพื้นที่สาธารณะให้อยู่ในรูปของผลผลิตที่เป็นสินค้าและขยายผลไปสู่การสร้าง

ยุทธศาสตร์ของการพัฒนาผลประโยชน์เชิงการค้า (commercial interests) ของเมืองผ่านพื้นที่ดังกล่าว ผู้เขียนเห็น

ว่าการพัฒนาเมืองดังกล่าวอาจท�ำให้เกิดกระบวนการพัฒนาที่ค่อนข้างเป็นระบบปิด (closing) ทั้งด้านการออกแบบ 

(design) และการควบคุมดูแลรักษาบนพื้นที่สาธารณะของเมืองที่เน้นและให้คุณค่าในมิติการพัฒนาเมืองตาม

ยุทธศาสตร์ดังกล่าว รวมถึงการพัฒนาในด้านเทคโนโลยีการสื่อสารที่สะดวกรวดเร็วและลดความต้องการรูปแบบเดิม

ของการมีปฏิสัมพันธ์กันในสังคม และมากไปกว่านั้น หากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงต่อพื้นที่สาธารณะละเลยประเด็น

ข้างต้นอาจน�ำไปสู่แนวทางการพัฒนาเชิงนโยบายและกลายเป็นแนวทางการออกแบบพื้นที่สาธารณะอย่างขาดความ

เข้าใจ 

แต่อย่างไรก็ตาม ตามความเห็นของ คารร์ และ คณะ (CARR etal, 1992) ให้ความเห็นว่าพื้นที่สาธารณะ

ยังคงเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของบริบทเมืองในฐานะที่เป็นพื้นที่รองรับความต้องการของผู้คนที่มีการใช้พื้นที่รวมกัน

ในพื้นที่ที่รองรับแต่ละกิจกรรมซึ่งกลายเป็นการพัฒนาไปสู่พื้นที่ประชาสังคมได้ ผู้คนท�ำกิจกรรมต่างๆ ที่หลากหลาย

บนพืน้ทีแ่ละตวัพืน้ทีเ่องนัน้กบ่็งบอกถงึลกัษณะของเมอืงนัน้ๆ ซึง่สะท้อนอตัลกัษณ์และความหมายของเมอืงทีสั่มพนัธ์

กบัความเป็นอยูข่องคนในเมอืง อย่างที ่จาคอ็บส (JACOBS, 1961) กล่าวว่าพืน้ทีส่าธารณะทีม่คีณุภาพทีเ่หมาะสมนัน้

สามารถลดระดับอาชญากรรมและลดพฤติกรรมการต่อต้านสังคมได้ (anti-social behavior) แต่ในปัจจุบันถ้ากลับ

มามองในอกีมมุ ถ้าพืน้ทีส่าธารณะเริม่ลดการใช้พืน้ท่ีไม่ว่าอาจเกดิจากการลดความสนใจหรอืแรงกระตุน้ในการเข้าถงึ

พื้นที่น้อยลง รวมถึงการละเลยการดูแลพื้นที่สาธารณะด้วย ซึ่งในอีกหลายทัศนะอย่าง เกฮ์ล และ แกมโซ (Gehl และ 
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Gemzoe, 2001) ได้สังเกตเห็นว่าการปรับปรุงพื้นที่แบบดังเดิมให้คืนกลับมา โดยมีวัตถุประสงค์ให้ชีวิตสาธารณะคืน

กลับมา ดังเช่น การเกิดตลาดชุมชน การจัดการแสดง การละเล่นในพื้นที่สาธารณะของชุมชนเดิม เป็นต้น แสดงให้

เหน็ว่าชมุชนมคีวามเข้าใจทีม่ลีกัษณะเป็นพลวตั ส�ำหรบั วอร์โพล และ คมอ็ซ (2007) ให้ความเหน็ตรงข้ามกบัสมมตุฐิาน

ว่า พื้นที่สาธารณะนั้นไม่ได้เสื่อมลดบทบาทลง แต่กลับก�ำลังขยายตัวมากขึ้นซึ่งท�ำให้พื้นที่สวนสาธารณะนั้นต้องมี

คุณสมบัติที่ความยืดหยุ่นในบริบทของสังคมพลวัต โดยรูปแบบใหม่ของชีวิตสาธารณะนั้นต้องการพื้นที่แบบใหม่ที่มี

การปรบัตวัและสร้างแนวความคดิของพืน้ทีส่าธารณะใหม่ ผูเ้ขียนเหน็ว่าอาจเกดิปัญหาเชงิคณุภาพทีเ่หมาะสมกับพืน้ที่

สาธารณะนั้นๆ ในประเด็นต่างๆ ที่ได้ยกกล่าวมา ท�ำให้เห็นว่าเป็นส่ิงจ�ำเป็นที่ควรพิจารณาเพิ่มเติมให้เกิดการนิยาม

ใหม่ทีจ่ะขยายผลไปสูค่วามเข้าใจต่อแนวความคดิของพืน้ทีส่าธารณะและความเป็นสาธารณะมากข้ึน แม้พืน้ทีส่าธารณะ

จะถกูสร้างจากกจิกรรมต่างๆ แก่กลุม่คนแต่ละประเภท แต่กจิกรรมนัน้ๆ ยงัคงถกูก�ำหนดเงือ่นไขด้วยลกัษณะตวัพืน้ที่

เองเช่นกัน พื้นที่สาธารณะนั้นมีความสัมพันธ์กับหลายๆ ภาคส่วนท่ีส่งเสริมคุณภาพของสภาพแวดล้อม  

สุขอนามัย หรือแม้กระทั้งการท่องเที่ยวและคุณภาพชีวิตของคนในเมืองเอง

ความเป็นสาธารณะ (Publicness of spaces)
	 แม้ว่าจะมีหลายวิธีการในการศึกษา (Methods) มีความพยายามพัฒนาเพื่อนิยามและจัดระบบแนวความ

ความเป็นสาธารณะ (publicness) ในแต่ละพื้นท่ีอย่างน่าสนใจอย่าง ฟาน เมลิค และคณะ (2007) เวร์น่า และ  

ทีสเดลล์ (2010) เนเมทฮ์ และชมิดท์ (2011) (Van Me’lik et al., 2007; Varna & TiesdelI, 2010; Nemeth & 

Schmidt, 2011) นักคิดเหล่านี้ยังคงมุ่งเน้นมองบนฐานคิดของกายภาพและรูปแบบที่ใช้งานทั่วไป เช่น การก�ำหนด 

รูปแบบ การควบคุม การจ�ำกัดการเข้าถึง และระดับของกิจกรรม มีหลายความพยายามน�ำเสนอสมมุติฐานของความ

เป็นสาธารณะนัน้ต้องประกอบด้วยส่วนประกอบต่างๆ เข้าด้วยกนั รวมถงึการพจิารณาถงึความเป็นพลวตัเมือง (Urban 

dynamics) ซึง่การอธบิายถึงความส�ำเรจ็ของพืน้ทีน่ัน้ๆ ควรก�ำหนดหลกัเกณฑ์เบ้ืองต้นโดยพจิารณาด้วยการนยิามถงึ

องค์ประกอบของความเป็นสาธารณะ (the definition of publicness’ components) การที่พื้นที่สาธารณะถูกใช้

โดยคนในชมุชนนัน้ๆ ชีใ้ห้เหน็ว่าการประเมนิผลพืน้ท่ีในเชิงกจิกรรมเป็นประเดน็แรกๆ ทีค่วรพจิารณา จาค็อบส (1961) 

ถือว่าเป็นคนแรกๆ ที่กล่าวออกมาปกป้อง (defend) กิจกรรมที่เกิดขึ้นเพื่อให้เกิดความส�ำเร็จของพื้นที่สาธารณะเอง 

ซึง่นยิามออกมา 4 ประเดน็ เริม่จากความผสมผสานของการใช้งานเดมิ รปูแบบชมุชน อาย ุขนาด และประเภทอาคาร

ที่หลากหลายซึ่งความคิดเห็นเหล่าน้ียังมีการยกเป็นประเด็นพิจารณาจนถึงทุกวันนี้ในการสร้างกระบวนคิดที่เป็นการ

น�ำเสนอถงึการสร้างสรรค์สภาพแวดล้อมของเมอืงทีด่ทีีพ่ืน้ทีส่ามารถรองรบัความเป็นชมุชนและชวีติสาธารณะในชมุชน

ได้เป็นอย่างดีที่น�ำไปสู่ความยั่งยืน (sustainability) รวมถึงความเท่าเทียมกันของการเข้าถึงและการควบคุม  

(equality of access and control) และการพิจารณาความเป็นประชาธิปไตยบนพื้นที่ (democracy) ส่วน ชาฟโต 

(Shaftoe, 2008) กล่าวว่าสามารถสร้างพื้นที่ในการตอบสนองความต้องการของผู้คนได้ 3 ทิศทาง ดังนี้ อันดับแรก 

การเตรยีมพืน้ทีภ่มูทิศัน์ทีด่ ี(good landscape) สร้างศลิปะสาธารณะ (public Art) และเป็นพืน้ทีร่องรบัความบนัเทงิ 

(entertainment) ซึ่งจะท�ำให้เกิดพื้นที่ทางสังคม (convivial spaces) ที่เชื่อมโยงระหว่างการออกแบบทางกายภาพ 

(physical design) หลักจิตวิทยา (psychological stimulation) และกิจกรรม ส่วน เกฮ์ล (2001) นิยามคุณภาพ

ของพื้นที่สาธารณะโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักดังนี้ การป้องกัน (protection) ความสะดวกสบาย (comfort) และ

ความพงึพอใจ (Enjoyment) ซึง่เป็นความสมัพนัธ์ทีท่�ำให้ผูค้นรบัรูแ้ละรูสึ้กต่อพืน้ทีน่ัน้ๆ ส�ำหรบั ผูเ้ขยีนเหน็ว่าลกัษณะ

ทัง้สามส่วนดงันัน้ต้องถกูวางและออกแบบในสถานทีท่ีเ่หมาะสมทีม่กีลุม่กจิกรรมทีม่ภีาพลกัษณะและรปูแบบของชมุชน
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ที่ค่อนข้างชัดเจน ซึ่งพื้นที่นั้นมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของคนโดยตรงผ่านลักษณะทางกายภาพและเงื่อนไขต่างๆ 

เช่น การออกแบบตัวพื้นที่เองนั้นย่อมมีความส�ำคัญอย่างมากในการนิยามถึงคุณภาพของตัวพื้นที่เอง 

ภาพที่ 1 The Project for Public Space แสดงคุณสมบัติของพื้นที่สาธารณะที่ประสบความส�ำเร็จ

ที่มา: http://www.pps.org/wp-content/uploads/2009/12/diagrams-03232015-08.png

	 อย่างโครงการของ The Project for Public Space (2000) ที่เป็นองค์กรที่ไม่แสวงผลก�ำไรที่ท�ำงานที่มี  

วลิเลีย่ม ฮ. ไวท์ (William H. Whyte) ทีเ่ป็นผูก่้อตัง้ ได้นยิามลักษณะเชิงคุณภาพการของพืน้ทีส่าธารณะไว้ 4 ประเดน็

ดังนี้ การเข้าถึงและการเชื่อมโยง (accessed linkages) การใช้พื้นที่และกิจกรรม (Uses and actives) ความสะดวก

และภาพลักษณะ (comfort and image) และการพบปะสังคม (sociability) และยังก�ำหนดคุณสมบัติเหล่านี้เพื่อ

นิยามถึงองค์ประกอบของการใช้พื้นที่สาธารณะที่ดีได้เป็นอีก 3 องค์ประกอบ ดังนี้ กิจกรรมระดับสูง (high level of 

activity) ความสัมพันธ์ของคนกับพื้นที่ (a strong connection between the space and their users) และ 

ภาพลักษณะและรูปแบบท่ีดี (‘good’ image and form) ในขณะเดียวกันกระบวนการสร้างความเป็นส่วนตัว  

(Privatization) และระบบการจดัการบนพืน้ทีส่าธารณะทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้นยงัต้องการการศกึษาเพิม่เตมิถงึยทุธศาตร์และ

ทศิทางในการจดัการทีจ่ะส่งผลต่อพืน้ทีส่าธารณะทีส่่งผลต่อการรบัรูข้องผูค้นทีเ่ข้ามาใช้พืน้ท่ีบนเงือ่นไขของการศกึษา

ความเป็นสาธารณะ ดังน้ัน เพื่อวิเคราะห์ถึงความเป็นสาธารณะของพื้นที่ให้สมบูรณ์มากขึ้นในบทความนี้จึงเสนอ 

หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาเบือ้งต้นซึง่เป็นการรวบรวมจากประเด็นข้างต้นทีก่ล่าวมาตัง้แต่เริม่ต้น โดยแบ่งออกได้เป็น 

4 ประเดน็ ดงันี ้การออกแบบทีม่ผีลต่อลกัษณะทางกายภาพ ลกัษณะกจิกรรมทีห่ลากหลาย กลุม่ผูใ้ช้ และการจดัการ

บนพ้ืนที่สาธารณะ ประเด็นแรก การออกแบบท่ีมีผลต่อลักษณะทางกายภาพ การออกแบบนั้นส่งผลกระทบต่อทาง

เลอืกของผูค้นทีม่คีวามแตกต่างและมรีะดบัของการใช้พืน้ทีท่ีห่ลากหลายต่างกนั โดยการออกแบบทีเ่หมาะสมเป็นอีก

องค์ประกอบหลักท่ีสามารถหลีกเลี่ยงการท�ำให้พื้นท่ีเสื่อมความนิยมลงและถูกถอดทิ้ง ด้วยลักษณะทางกายภาพที่

เหมาะสมและการเปิดโอกาสของพ้ืนท่ีในการใช้งานแก่ผู้คนซึ่งสามารถสร้างประสบการณ์ร่วมและแสดงความออก 
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ส่งเสรมิถงึความเป็นตวัเองบนพืน้ทีน่ัน้ได้ อกีทัง้ลกัษณะทางกายภาพยงัมอีทิธพิลต่อระดบัของความสะดวกทีเ่อือ้อ�ำนวย

การต่อความป็นสถานที่เองไม่ว่าจะเป็นการออกแบบท่ีน่ังพักผ่อน คุณภาพของวัสดุ อุปกรณ์เฟอนิเจอร์ รวมถึงการ

ออกแบบที่ค�ำนึงถึงสภาพภูมิอากาศที่เหมาะสมด้วย เป็นต้น

ภาพที่ 2 พื้นที่สาธารณะ High Line ที่มีการออกแบบปรับปรุงพื้นที่ทิ้งร้างให้กลับมาเป็นที่นิยมของเมืองนิวยอร์ค  
ที่มา: http://content.related.com/HYHeroShotLibrary/hudson-yards-nyc-highline-aerial-over-west-12th-Iwan- 

baan-hero-HL0210.jpg

ภาพที่ 3 พื้นที่สาธารณะรองรับกิจกรรมต่างๆ ตามลักษณะกิจกรรมของผู้คนในเมืองตามแต่ละช่วงเวลา 
ที่มา: http://www.plzen2015.cz/sites/default/files/gallery_img-1.php_.jpeg

	 ประเด็นที่สอง ลักษณะกิจกรรมที่หลากหลายของเมืองที่ประสบความส�ำเร็จนั้นย่อมต้องมีอัตลักษณ์ของ 

ตวัเองทีส่ะท้อนถงึรปูแบบชวีติประจ�ำวนัของผูค้นในเมอืง เมือ่มองถงึพืน้ทีส่าธารณะของเมอืงซึง่ควรรองรบักิจกรรมที่

หลากหลายต่อการใช้พื้นที่ซ่ึงกิจกรรมต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กับประเภทของผู้ใช้พื้นที่ที่หลากหลาย เช่น อายุ เพศ  

เชื้อชาติ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ย่อมมีบทบาทที่ส�ำคัญในการก�ำหนดว่ากิจกรรมใด

บ้างสามารถและไม่สามารถเกิดขึ้นได้บนพื้นท่ีสาธารณะนั้นๆ นั่นเองท่ีช้ีให้เห็นว่าทั้งพ้ืนที่เชิงกายภาพและกิจกรรมที่

เกิดขึ้นย่อมมีอิทธิพลต่ออัตลักษณ์ของเมือง
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ภาพที่ 4 ผู้ใช้พื้นที่มีความหลากหลายสนับสนุนให้พื้นที่มีความเป็นสาธารณะมากขึ้น
ที่มา: http://sen.wikipedia.orgwikiCentral_Park#mediaFile3015-Central_Park-Sheep_Meadow.jpg

ประเด็นท่ีสาม ผู้ใช้พื้นท่ีน้ันบ่งบอกถึงลักษณะการใช้พื้นที่ทางกายภาพที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมผู้ใช้

ซึ่งท�ำให้เกิดความเข้าใจต่อการกลายเป็นสถานที่หนึ่งๆ ที่เกิดขึ้นในย่านต่างๆ ของเมือง ดังนั้น ผู้ใช้พื้นที่มีความรู้สึก

รวม ประทับใจต่อพื้นที่และมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อพื้นที่ สามารถรับรู้ถึงอัตลักษณ์และการรู้สึกร่วมต่อพ้ืนท่ี สถานที่น้ัน 

ทั้งจากความสะดวกสบายและความรู้สึกผ่อยคลายในฐานะผู้ใช้สอยพื้นที่ซึ่งรองรับและตอบสนองความต้องการจาก

แต่ละกลุ่มคนที่หลากหลายในแต่ละประเภทของผู้ใช้พื้นที่ทั้งทางตรงและทางอ้อม หรืออีกนัยหนึ่ง ผู้คนสามารถ

แสดงออกและเรยีกร้องสทิธบิางอย่างได้เหนอืพืน้ที ่เช่น สทิธิการเข้าถงึอย่างเสร ีโดยมกีารจดัสรรพืน้ทีท่ีเ่หมาะสมกบั

กิจกรรมของประเภทผู้ใช้ตามช่วงเวลาที่เหมาะสม

 

ภาพที่ 5 ในอีกมุมหนึ่งการจัดการพื้นที่ด้วยการดูแลรักษาความปลอดภัยอาจท�ำให้พื้นที่ถูกลดทอนความเป็น

สาธารณะได ้

ที่มา: http://www.g-l-o-b.fr/glob/wp-content/uploads/2012/07/04_Wall-Street.jpg
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ประเดน็ทีส่ดุท้าย หากกล่าวถงึการจดัการเป็นอกีประเดน็หนึง่ทีไ่ม่ควรมองข้ามไป เนือ่งจากการจดัการเป็น

อีกประเด็นหนึ่งท่ีอาจท�ำให้สามารถเกิดข้อจ�ำกัดบนพื้นที่ซึ่งจะมาในรูปแบบของการดูแลรักษาความปลอดภัย  

การควบคุมและการดูแลพื้นท่ี ซึ่งแน่นอนการจัดการเป็นอีกองค์ประกอบที่ส�ำคัญที่สามารถก�ำหนดถึงความเป็น

สาธารณะของพื้นที่ตามที่กล่าวมาข้างต้น แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้จะเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญ แต่ก็ยังไม่สามารถ

ก�ำหนดหรือนิยามความหมายของความเป็นสาธารณะของพ้ืนท่ีได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากการท�ำความเข้าใขพื้นที่

ซึ่งแม้จะเป็นพื้นที่เชิงกายภาพก็ตาม ควรพิจารณาศึกษาพื้นที่ทางสังคมไปด้วยเนื่องจากพื้นที่ย่อมมีระบบการควบคุม

และการจัดการในมิติเชิงสังคมควบคู่กันกันไปตามบริบทวัฒนธรรมเมืองนั้นๆ 

ผู้เขียนเห็นว่าพื้นท่ีสาธารณะในลักษณะน้ีสะท้อนลักษณะการเปล่ียนแปลงของทั้งกระบวนการทางสังคมที่

จะท�ำให้เกิดขึ้นมีสัมพันธ์กับพื้นที่ทางกายภาพที่เป็นระบบที่ตอบสนองความต้องการของเมืองใหม่ได้ เพราะเม่ือ

พิจารณาถึงสังคมที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน (political community) มีแนวคิดต่อพื้นที่ของตัวเองที่แสดงให้

เห็นถึงการนิยามของการตระหนักร่วมของคนส่วนใหญ่ (public awareness) แนวคิดทั้งหลายน้ีเป็นเป้าหมายเพื่อ

ท�ำให้กลายเป็นแบบแผนสาธารณะ (public order) ซึ่งถูกใช้งานผ่านกระบวนสาธารณะในรูปแบบการจัดการบริหาร

และการสร้างขอบเขตท่ีท�ำให้เกิดความรู้สึกร่วมและการรับรู้ถึงสิทธิ์ในการใช้พื้นที่ที่เป็นการสร้างรูปแบบที่เป็น

สาธารณะในเวลาเดียวกัน ถือว่าน่ีเป็นการสร้างและขยายความเพื่อเพิ่มการนิยามความเป็นสาธารณะของพื้นที่

สาธารณะในเมืองได้ในอีกมิติหนึ่ง

บทส่งท้าย
ในบทความนี้ ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตถึงการทบทวนแนวความคิดสาธารณะของพื้นที่สาธารณะที่ผ่านมานั้นจะ

ถูกน�ำไปสู่การตีความใหม่กับพื้นที่สาธารณะในบริบทใหม่ได้ แม้ว่ารูปแบบชีวิตสาธารณะนั้นได้เปลี่ยนไปจากเดิมมาก

แล้วก็ตาม ดังนั้น เมื่อพิจารณาในการเป็นพื้นที่ทางสังคมที่ถูกสร้างขึ้น เช่น ถนน สื่อสาธารณะ อินเตอร์เน็ต รวมถึง

ย่านต่างๆ ในเมืองนั้นอาจไม่ได้รับความเอาใจใส่และละเลยต่อพื้นที่สาธารณะซึ่งเป็นผลโดยตรงท�ำให้คุณภาพชีวิตใน

เมืองตกต�่ำลงที่กระทบต่อระบบความสัมพันธ์กันระหว่างผู้คนในทุกๆ ระดับกับพื้นที่และสถานที่ พื้นที่สาธารณะแบบ

ดั้งเดิมควรถูกทบทวนทั้งในพัฒนาพื้นที่เชิงกายภาพและเชิงสังคมของบริบทเมืองสมัยใหม่ ดังน้ัน จากการศึกษา

วิเคราะห์เรื่องความเป็นสาธารณะท�ำให้เห็นแนวโน้มที่ควรพิจารณาถึงเงื่อนไขของระบบความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับ

ทั้งกลุ่มประเภทกิจกรรมต่างๆ บนพื้นที่สาธารณะ ลักษณะการออกแบบทางกายภาพที่มีการเชื่อมโยงระหว่างผู้ใช้กับ

พื้นที่ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม และการจัดการบนพื้นที่สาธารณะที่เหมาะสมกับทั้งผู้ใช้ กิจกรรม ลักษณะพื้นที่นั้นควร

สมัพนัธ์กนัเพือ่รองรบัรปูแบบชวีติสาธารณะใหม่ของเมอืง หากพจิารณาถงึข้อสังเกตเหล่านีเ้หน็ได้ว่าบทบาทของพืน้ที่

ทางกายภาพจ�ำเป็นต้องท�ำการศึกษาวิเคราะห์ไปพร้อมกันกับการเป็นพื้นที่ทางสังคมที่มีความสัมพันธ์ต่อการนิยาม

ความเป็นสาธารณะที่มีจะท�ำให้เกิดลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่สาธารณะได้เป็นอย่างดี
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