oad

Univerzitni
studie




HE
H B Méstska

knihovna
v Praze

K.
Ujcujeme:

knihy / Casopisy / noviny / mluvené slovo /
hudbu / filmy / noty / obrazy / mapy

Epfl’stupﬁujeme:

wi-fi zdarma / e-knihy / on-line encyklopedie /
e-zdroje o vytvarném uméni, hudbé, filmu

... -
oradame:

setkani s autory / prednasky / koncerty /
filmova predstaveni / vystavy /
aktivity pro déti a jejich rodice / ¢teni

knihovna@mlp.cz

www.facebook.com/knihovna
www.e-knihovna.cz




Univerzitni studie

Karel Capek



Znéni tohoto textu vychazi z dila Univerzitni studie tak, jak bylo vydano
v Praze nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel vroce 1987. Pro
potreby vydani Méstské knihovny v Praze byl text redak¢né zpracovan.

PUBLIC
DOMAIN

Text dila (Karel Capek: Univerzitni studie), publikovaného
Meéstskou knihovnou v Praze, neni vazan autorskymi pravy.

Vydani (obélka, upoutavka, cita¢ni stranka a graficka uprava), jehoz autorem je
Méstska knihovna v Praze, podléha licenci Creative Commons Uved'te autora-
NevyuZivejte dilo komeréné-Zachoveijte licenci 3.0 Cesko.

Verze 1.0z 19. 1. 2018.


https://search.mlp.cz/cz/titul/univerzitni-studie/24621/
http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.cs
https://www.mlp.cz/cz/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/cz/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/cz/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/cz/

PEEAMIUVA ..ottt ssss st sses s ss b 8

SMERY V NEJNOVE]JST ESTETICE ....vvovveerreeeeesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssseseen 9

L UVOu ettt essesss s sssse s sssses s s ssssss st sssssssesssessssssass s sanes 10

Kant @ KANTOVCI ..t seessssssss s sssesssssssssssssssssssssssssssssessnas 10

Herbart a estetika formalistiCKa......ouenenneenneeneenneenneeseesseeseessesseennes 15

II. Teorie estetiCKENO POZItKU ... sssssenns 19

AL TEOTIE VCILEN ..ottt s s 19

B. Kontemplace, h6doniSmUS @j. ....cueeeeereeemeeeeseessmessmeesseesseesseesssessessees 32

C. INEUICE A VITAZ cooreeeeererrreeeerseesseeisssssesssesssesssssssssssesssssssssssessssssssssasssassssnes 43

D. ZdANT @ SKULECNOST c.ueeureueereeeeerseeseeesecsseesssssesssesssssssssssessssessesssssssssanes 48

[11. EsteticKy relatiViSIMUS......oceeneereceseeeeessessesssssssessssssssesssesssssssssssssasesanes 54

A. Problém diferenciace ......nennenneessesssssssssssssesssesssssesnes 55

B. PIUTaliSIMUS....coreerrirrereiecsseiseesetsesss e ssssssssse s ssssssssssssssssssssssssenns 60

C. OtAZKA MELOAY ..reereererrrereisreerseetseesseessees s sssesssssssssssssssessssssasssssssanes 72

IV. Estetika eXperimentalni ... essssssssssssssenns 79

12110 L0 =y ¢ U LTS 82

POMER ESTETIKY A DEJIN UMENT ....ooovvreeeeesssscccssssssesssssssesssssssssssssssssssssseeees 88

L= = L0 o TP 109
OBJEKTIVNI METODA V ESTETICE SE ZRENIM K VYTVARNEMU

UMENT oeeteeveeeeseessseseesssssssssssssssssssssssssss s esssssssssssssssssssesesssssssssssssssees 111

L. ZAKIadNT OtAZKY .....comeemeeeecreerreesees s ssesssens s sssesssssssssssees 112

Esteticky SUDJEKtIVISINUS ...veureeeeeeerrerreeseessecseessessesssessssessessseesseesseeens 112

PsychologiSmus V @StELICE.....eerrerreemreereereeesessesssessseessensseesssesseeens 114

Nedostatecnost psychologiSmU ........oeeneenneenneeneeneeesseeseesseesseeens 117

Troji pozadavek objektivismu v eStetiCe.....cmminmerneerrmeenneeseesseenns 120

[1. EStetiCKy dOJeM ..ot eseessesse s seesseesssssssessssesssessees 123

PO Strance StrukKtUTAIN.. ..ot ssss s sssssesesseanes 123

Po strance funkcionalni; VCItENT ... 125

Esteticky dojem a esteticky 0DJERE .....cercnreenrernseeseeeseeesseeseesseceseeens 134



[11. ESTEtiCKY SOUM ...ovvrerrrersissesseisesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 138

Subjektivnost estetick€ho SOUdU.......cornenenenennnneneeessseesns 138
Nadindividualni platnost estetického soudu......cueeverneeniennerssenesens 141
Normativnost estetického SOUAU ... 144
NArok na obecnou PlatnoSt.. ... eeneereenseesseseeseesssessessesssssesssessessessees 149
Objektivnost esteticCkého SOUAU .....coernennenennensinsessesssssesns 152
V. Esteticka hodnota ...t seessseessessssssseessesssssssssssssssssees 156
Relativnost ROANOt. ...t ssssss e ssessssesssesseeens 156
NOrmativnoSt ROANOt. ...t seessessessessessees 160
KIitiKa hOANOt ...ttt sasesses 165
Objektivni momenty estetickych hodnot........cccooneenenneecneenecneenn. 168

V. ESteticKy PIrEdMEL ..ot sssesssssssssssesssssssssnas 173
TTi typy estetického ChOVANI ...t 173
VI. EStetiCKé TOZUMEN] ...t ssss st sssssssssssenns 180
Objektivni metoda eStetiCKA.....crreemeerreerneeenerseesseesseesseesseesseeseeens 181
Individualizujici metoda estetiCKa......coumrnennennernnenesnsesssesessssesens 184
Kritickd Metoda ...ttt sssess e ssseesseesseeens 187
VII. Oblast estetického objeKtiVISIMU ......cceeeeemreerreersreereesseesseeeseeeseeseennes 188
UMENT @ PIIIOAa. e eeeeeeeeseesseesseessesssessseesseessssssesssessssssssessssssessssesseeens 194
Subjektivnost krasy prirodni a objektivnost krasy umeélecké.....198
KritiKa NAMITEK ..ottt sssess e ssssss s seeens 200
VIIIL. Objektivné estetické POZNANT......cocrrenreerecenneenneenneeseesseeeseeeseeseeanee 204
KIitiKa UMENT ...ttt sassssees 204
DEJINY UMEBNI..cruirrreereerreereeesseesseesseesssesssesssesssesssessssssesssesssessssessssssesssssssseens 207
Obecnd VEda 0 UMENT .....cceeereereereiseeseeeesseessesss et ssssssssessessessees 222
(01 0] 1<) 10072 0V Y] =1 01 U 226
=) oL o 228
PRAGMATISMUS CILI FILOZOFIE PRAKTICKEHO ZIVOTA ... 240
[. Moderni filloZofie ...ttt sseseens 241
[1. MOAEINT SKEPSE ...cvureueeecrreimeeeseesseeeseeise s ssseessse s ssssssssssssssss s sssssssssssees 244

[I1. K déjindm pragmatiSmMU ......omceceeenmeesneesnmeesmessssesseesssessessssssessssssnees 246



IV. Pragmatickd teorie pravdy ......esesessessesssssssssssssnees 251

V. H. Vaihingera filozofie fiKCl.......couenenenrrensreseeseesseeseeseeeseeeseeesessennnee 258
V. JONN DEWEY tiererrsersinssssssss st ssssss st ssssssssssssssssssssssssssssssssans 264
VII. ,Humanismus“ F. C. S. SChillera ... 271
VIIL. NaboZenska a mravni filozofie W. Jamese........ccoveereneecreenecureenn. 278
IXe ZAVET w.coritreereeereeteeessess s sssees s s ssse s ss st nnes 287
X. Patero dOAatKU c...uceeureeeerseessessesssssssssessseessssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssanes 289

1. FIl0ZOfi€ @ ZIVOT ... ieueeeereeerseetnetssesssessecsss s sssss s ssssssssssssssssssssssnnas 289

2. FIlOZOfi€ @ SKEPSE ..ceuiereeeeretreereiseeseietesesssesss e ssssssss s ssss s sasesses 292

3. Filozofie a VEeIejNy ZIVOL ....oceecereeeeseesseerseerseesseesseesssessesssessseessessssees 294

4. Pragmatisticky relativiSImnus ........coceneeneenecenseensssssesseessseessessseesseeens 297

5. SAIM ZA SEDE...cou ettt 300
Literatura ke Kapitolam L—IX......ssssssessssssssssssns 306
EdiCn] POZNAMKA ..oouvveereeeerrerreesrees s seeeseeemssessessssesssessesssessssessessssssssssssesssssssssssees 308
Zivot a doba spisovatele Karla Capka v datech .........oeeeeeeeeesssssseseeseens 309

Prvni vydani Knih Karla CapKai......eeeemmmssssssssesssssessssssssssssssssssssseee 311



Predmluva
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I. Uvod

Kant a kantovci

Kant neni sice poc¢atkem novodobé estetiky, avSak nehledic ani k jeho
vlivu na filozofické mysleni viibec, u nejvétsi ¢asti moderni estetiky lze
vést jisté precedence aZ ke Kantovi. Tak na jedné strané vyvinul se
Kantlv esteticky subjektivismus v romantickou ,estetiku obsahovou®,
jejiz konecné stopy nalézame v dnesni estetice vciténi; na druhé strané
nékteré nazory Kantovy jsou predpokladem estetiky formalistické, jez
pocinajic Herbartem potrvala az do konce minulého stoleti. Fechner,
reaguje na oba tyto proudy, postavil ovSem estetiku na pidu podstatné
nekantovskou; ale dalsi vliv Kantovych pojmi tim prerusen nebyl. Tak
v nejvétsi Casti novodobych systémii budou se nam vraceti jisté za-
kladni pojmy, jez Kant urcil ve své Kritik der Urteilskraft.

Dalekosahlym poc¢inem Kantovym je stanoveni subjektivnosti este-
tického dsudku. ,Abychom rozlisili, je-li néco krasné ¢ili nic, nevztahu-
jeme predstavu rozumem na objekt za Ucelem poznani, nybrz skrze
obraznost na subjekt a cit libosti nebo nelibosti. Soud vkusu neni tedy
soudem poznavacim, to jest logickym, nybrz estetickym, to jest tako-
vym, jehoz zaklad urceni nemize byti jinaky nez subjektivni. VeSkeren
vztah predstav miiZe vSak byti objektivni: jenom ne vztah k citu libosti
a nelibosti, kterymzto vztahem neni oznaceno nic na objektu, nybrz ve
kterém subjekt citi sebe sama, jak je afikovan predstavou.” , Objektivni
princip vkusu neni viibec mozny.“ Odtud pochazi prvni ¢lanek znamé
Kantovy antinomie vkusu: O vkusu nelze se prit. ,KaZdy md sviij vlastni
vkus. To znamend, Ze determinace usudku vkusu je Cisté subjektivn{
(potéseni nebo nelibost) a Ze takovy usudek nema prava na nutny sou-
hlas jinych.“ Tak Kant otevira branu subjektivnimu relativismu, jejz
snad nejradikalnéji vyslovil Rob. Eisler: ,Krasné jest, co se nékomu libi
nebo viibec nékdy nékomu libilo.”
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Nyni je zajimavo, Ze nejvétsi cast Kantovy Kritiky sily soudné slouzi
tomu, aby tento pripuStény relativismus omezila a postavila proti sub-
jektivnosti estetického soudu nutnost a obecnou platnost tohoto soudu.
Prvni kategorické urceni Kantovo jest: ,Krasné jest, co se libi beze vSe-
ho interesu.” Pritom ,interesem jmenujeme zalibeni, které je spojeno
s predstavou existence predmétu, ama tedy vztah k naSemu zadani.
Napf. kazda piijemnost je pro mne spojena s interesem a budi ve mné
zadost. Rovnéz dobro je spojeno sinteresem, nebot je predmétem
chténi. Naproti tomu usudek vkusu je kontemplativni, beze vztahu
k vili. Druhé urceni jest: ,Krasné jest, co se bez pojmu obecné libi.“
Libi-li se mi néco bez osobniho interesu, mohu predpokladat, Ze se to
libi kaZzdému, nebot’ zalibeni to neni zaloZeno na néjaké ndklonnosti
subjektu jako pii prijemnosti. Ale jezZto objektivni univerzalnost nalezi
jen pojmim, pecuje logik Kant, aby urcil obecnost estetického soudu
jako subjektivni, jako ,obecnost bez pojmu“. ,Neexistuje (objektivni)
pravidlo, podle kterého by nékdo mél byt nucen uznat néco za krasné.
Kazdy chce podrobit objekt svym vlastnim zraklim, ... a pfece nazve-li
potom predmét krasnym, véri, Zze ma pro sebe obecny hlas, a déla na-
rok na souhlas kazdého ... Esteticky soud nepostuluje souhlas kazdého,
nybrz imputuje kazdému tento souhlas. Ten obecny hlas je tedy ideou,”
kterouzto ideu vyklada Kant dale jako ideu obecného smyslu (sensus
communis), to jest subjektivni princip, ktery jenom citem (nikoliv po-
jmy), ale ptece jen s obecnou platnosti urcuje, co se libi nebo nelibi.

Treti urc¢eni Kantovo zni: ,Krasa jest forma ucelnosti predmétu, po-
kud je na ném vnimana bez predstavy ticelu.” To jest transcendentalni
princip krasy, a timto a priori principem zarazuje Kant estetiku do své
soustavy filozofie. Apriorni ¢ili transcendentalni, nadempirické princi-
py Kantovy totizZ jsou: kauzalni zdkonnost, jejiz uziti je v prirodé a k niz
se vztahuje mohutnost poznavaci; ticelnost, jejiz uziti je vuméni a k niz
se vaze cit libosti a nelibosti; a koneény icel, jehoz uZziti je v mravni
svobodé a k némuz se vztahuje mohutnost Zadaci; tedy dhrnem kauza-
lita, teleologickd harmonie a finalita. - U¢elnost sama dostala se do
Kantovy estetiky cestou systematiky; nebot’ nebyt ucelnosti, postradal
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by cit libosti a nelibosti veSkeré apriority, kdeZto apriornim principem
rozumu je zakonnost a principem mravni vile finalita. Kant, stanoviv
kriticky subjektivnost estetického soudu, byl nucen opét ji preklenouti
néjakym transcendentalnim principem, bez néhoZ by esteticky soud
byl oblasti ¢iré ininteligibilnit liboviile prosté vsi obecnosti; pro¢ timto
principem ucinil pravé ucelnost, lze vysvétliti tim, Ze z divodd syste-
matickych potreboval spojovaci ¢lanek mezi kauzalni zakonitosti po-
znani a svobodné polozenym cilem mravni vile, kteryzto ¢lanek je co
nejvyhodnéji dan volnou harmonickou ucelnosti. Jisté cit, jenZ je ,mo-
hutnosti“ estetickou, neridi se ani zakonitosti, ani si neklade svobodné
svij cil; je zaroven volny i zakonity, je harmonii svobody a zdkona. Tak
cit je stfednim ¢lankem mezi oblasti pojmového poznani, jez je fizeno
principem zakonnosti, a oblasti mravniho Zadani, jeZ svobodné si klade
sviij cil; tedy i apriorni princip citu musi byt spojovacim ¢lankem mezi
kauzalitou (zakonnosti) a finalitou (svobodnym cilem); a co jiného mu-
Ze spojovat pricinu a cil nez ucelnost?

Avsak objektivni GcCelnost, stavajic se uziteCnosti, pripojuje k objek-
tu interes, a odporuje tedy prvnimu urceni; a za druhé, mame-li posou-
diti objektivni ucelnost, potfebujeme ktomu pojem ucelu, atakovy
esteticky soud by ,nebyl Cisty“. Proto Kant stanovi pojem ,ucelnosti bez
ucelu”, jako prve ,obecnosti bez pojmu“. ,Determinaci estetického sou-
du nemize byt nic jiného nez subjektivni ticelnost v piredstavé predmé-
tu bez veskerého objektivniho i subjektivniho tcelu, tedy pouha forma
Ucelnosti v predstavé.” Tato ,ucelnost bez Ucelu” je ovsem néco prilis
abstraktniho, a proto Kant ji hledi urciti psychologicky, a sice jako ,vol-
nou hru poznavacich sil*.

Kant totiz definuje vkus jako ,mohutnost posouditi predmét ve
vztahu kvolné zdkonnosti sily obrazivé“. Avsak ,jenom rozum dava
zakon“. Tato volna zakonitost je tedy shodou nebo harmonii rozumu
v jeho zakonnosti a obraznosti vjeji svobodé, ,priCemz rozum slouZzi
obraznosti, a nikoliv tato rozumu®“. Esteticky pozitek pozistava tedy ve

1 Neuchopitelné rozumem. Pozn. red.
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volné hre predstavovych sil, z nichz obraznost podava nam rozmani-
tost, bohatstvi a ménivost, kdeZto rozum zfizuje jednotu, fad ajasné
shrnuti. A pravé tato harmonicka souhra pozndavacich sil, jich vzajemné
oZivovani a zesilovani je onou subjektivni ticelnosti bez pojmu ucelu.

Tak pojmem ucelnosti ziskal Kant apriorni princip dsudku estetic-
kého, jenz mél preklenouti relativnost jeho subjektivniho pojeti krasy.
K tomu pfistupuje ¢tvrté urceni: ,Krasné jest, co bez pojmu je poznano
jako predmét nutného zalibeni ,Usudek vkusu imputuje kaZdému
souhlas; a kdo néco prohlasi krasnym, chce, aby kazdy pochvalil ten
predmét, a soudi, Ze jej ma téz prohlasit krasnym.“ OvSem tato nutnost
je opét jen subjektivni; napt. pravdu musime uznat za pravdu, kdezto
krasu mdme uznat za takovou.

Tak vynasnaZil se Kant svymi Ctyfmi urcenimi dokazat obecnou
platnost, nutnost a apriorni zaklad estetického soudu. Ale zda se, Ze
sam nenabyl z toho jistoty a Ze se mu nepodarilo prekonat relativnost,
jez je disledkem jeho estetického subjektivismu. Nebot nakonec od-
chylil se od vSech predchozich kategorickych urceni a prohlasil: Krasno
je symbolem mravniho dobra. To je skoro jako ptiznani, Ze ani ona ur-
Ceni, ani onen transcendentalni princip vkusu nestaci, aby pfemohly
subjektivni libovolnost zalibeni; proto nakonec krasa musi byt podia-
zena dobru: jediny autoritativni princip v krase je mravni. ,Krasno jest
symbol mravniho dobra, a také jen v tomto ohledu se libf s ndrokem na
souhlas kazdého jiného, pricemz si je mysl zarovenn védoma jistého
zuSlechténi a povzneSeni nad pouhou vzruSivost libosti smyslovymi
dojmy, a (pricemz mysl) ceni hodnotu jinych lidi podle podobné maxi-
my jich estetické soudnosti. Das ist das Intelligibile, worauf der Ge-
schmack hinaussieht.” To znamen3, Ze vkus sam o sobé pres vSechnu
namahu predchozich urceni neni inteligibilni a Ze vSechny ony dikazy
byly marné. -

V Kantové estetice pilisobi tedy proti sobé relativismus a tendence
pirekonat jej. Tento dvoji vliv pozorujeme i u kantovct. Pfirozenou vy-
moZzenosti kantovci je estetika subjektivni, zaloZzena na predpokladu,
ze krasa nema objektivnich znakli a nenalezi predmétu, nybrz miize

13



byti definovana jen subjektivnim zalibenim, jez v nas budi. Tak napf-.
Otto Liebmann pravi: Bezpectny zaklad filozofické estetiky muze byti
nalezen jen v teorii estetickych citd a hodnotnich soudt. ,Nimbus kra-
sy, jenZ je propijcovan objektlim, pochazi z nas, z nasi lidské priroze-
nosti.“ Krasa tedy neni nic mimolidského, objektivniho a absolutniho,
a estetika nemuZe byt nezZ relativni, antropocentricka, antropopaticka.
»Was geht uns Krotendsthetik an? Und was Gotterdsthetik?“

Zcela dlsledné provedl kantovsky relativismus az do vSech skeptic-
kych krajnosti Eduard Kulke. Nejmenujeme Krasnym predmeét jakozto
takovy, nybrz konstatujeme jeho subjektivni, respektive individualni
ucin, jakozto dale neodtvodnitelné zalibeni. Neni mozno objektivni
pozorovani krasna, nybrz mtzeme jen psychologicky pozorovati ucin
krasna jakoZto zcela individualné podminény stav citovy. VSechny city
jsou stejné opravnény, v oblasti krasy ¢lovék-jedinec je mérou vsech
véci. ,Narok na obecnou platnost estetického soudu je veskrze ne-
opravnény, nebot kazdy muze své nitro postavit proti nitru kazdého
jiného s urcitou jistotou a nepodminénou spravnosti.“

JeZzto o vKkusu nelze se priti, neni mozno stanoviti pravidla vkusu
nebo normal krasy neboli tzv. normy. Kant byl prvni, pravi napft.
Chr. D. Pflaum, kdo vyslovil subjektivni charakter krasy. Estetické hod-
noty jsou subjektivni a nemohou se stati normativnimi. Proto Pflaum
povaZuje ,védeckou estetiku a normativni estetiku za neslucitelné pro-
tivy".

Avsak jini zrovna pod vlivem Kantovym dokazuji naopak obecnou
platnost a normativnost estetického soudu. Nebot je-li esteticky soud
obecny, nutny a apriorni, lze jej vyslovit ve formé prikazné ¢ili norma-
tivni. Proto Volkelt pravi: ,Bud’ normativni estetika, nebo zZadna esteti-
ka jako véda.” Cohnovi je obecna platnost a normativnost krasy zaklad-
nim predpokladem ,kritické“ estetiky. ,Normativni charakter vSeho
estetického musi uznat kazdy, kdo vidi v krdsnu vice neZ pouhou pii-
jemnost a uznava primarni kulturni hodnotu uméni.“ Tak Cohn buduje
celou svou estetiku na zakladé normativnosti a Volkelt aspoii polovinu
svého systému; podobné Kurt Lassnitz aj.
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Jak vidéti, miZe byti Kantiv vliv velice rtzny, pro ikontra, a ne-
muiZeme-li vném hledat zaklad nasi estetiky, miiZeme vném nalézt
aspon pocatek jistych kardinalnich rozpord, jez hybaji novéjsi estetikou.

Kant byl relativista, ale hledél naznaciti moZnost absolutni estetiky.
VSe, co nasleduje historicky po ném (aZ na nékteré kantovce), je ovlada-
no snahou nalézt absolutni urceni estetické. Fichte, Schelling a Hegel,
Schleiermacher a Hebbel, veSkera estetika idealisticka, Herbart a for-
malisté, Fechner a psychologisté-empirikové aZ po nasi dobu, vSichni tito
hledéli nalézti jediny univerzalni vyklad krasy, at’ to byla u jednéch idea
vjevu, udruhych forma, autretich tfeba vciténi nebo iluze. Teprve
v dnesni dobé vidime na vice stranach skepsi vii¢i absolutnim a univer-
zalnim vykladim estetickych jevi; vzdy vice se vidi, Ze krasa a estetické
citéni neda se vyvodit zjediného neménného principu, Ze neni ni¢im
konstantnim v prostoru av ¢ase. AvSak tento moderni relativismus je
podstatné jiny nez Kantiiv; jeho zvlastni raz bude oznacen az na konci.

Herbart a estetika formalisticka

Herbartova koncepce estetiky je jen z¢asti reakci proti Kantovi, nebot
do jisté miry Herbart ,vzal do ochrany Kanta proti Kantovi“. Totiz Kan-
tova estetika neni zdaleka tak jednotnd jako jeji logicka architektura.
Rozli$il jsem v ni jiz prve subjektivismus vedouct k relativnosti a snahu
preklenout jej obecnosti atranscendentdlni principidlnosti dsudku
vkusu. Ale vedle toho najdeme tam jesSté jeden par proti sobé pisobi-
cich tendenci: teoretické (filozofické) urceni krasy jakozto universale
bez pojmu, zakonnosti bez zakona a Gcelnosti bez ticeluy, a Cisté estetic-
ké urceni krasy jakozZto harmonie a zdroje citu libosti. Z prvniho paru
protiv Herbart zavrhl subjektivismus a statuoval absolutni platnost
estetického soudu, azdruhé dvojice podrZel apresné stanovil Cisté
esteticky element harmonie. To je kantovska zakladna intelektualistic-
ké estetiky herbartovci.

Nejvyraznéjsi rys herbartovské estetiky je ostra reakce proti subjek-
tivismu. ,Kdo esteticky soudi, je zaméstnan svym piredmétem, nikoliv
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sam sebou.” ,Kdo by pojimal krasno jen jako predmét pozivani, sniZo-
val by je.“ Estetika musi abstrahovat ode vSeho subjektivniho; nebot
subjektivni predikaty (krasny, libezny atd.) mohou platit stejné
o0 poezii, plastice atd., a tedy nic neurcuji. Chceme-li urciti poezii, musi
byt fe¢ omySlenkach, pfi plastice o obrysech, pfi hudbé o ténech,
zkratka o objektivnim krdsnu. Esteticky soud je objektivni, nebot ma
teoreticky poznatelny predmét, kdezto city prijemnosti jsou Cisté sub-
jektivni; ptijemnost je na$im citem anemda predmétu posouzeni. To
znamena: estetika zaméstnava se objektem, nikoliv subjektem estetic-
kého pozivani; dale krasno lze urciti objektivné, a toto objektivni urceni
déje se estetickym soudem.

Kazdy esteticky soud je evidentni a absolutni, nepotiebuje viibec
byti dokazovan. Krasno spociva na estetickych soudech, kdeZto piijem-
no na citech libosti. Pouha libost plati matérii pozorované véci, cit krasy
formé. Podle toho tedy krasno nenf urceno citem libosti, nybrZ estetic-
kym soudem. ,Cisty esteticky soud predpoklada dokonalé predstaveni
daného objektu bez poddavani se libosti. Poddavati se libosti a dojeti,
to falSuje vkus tak, Ze neni pak mozny objektivni soud. Prvni a posledni
city, jez umélecké dilo vzbuzuje, nejsou Cisté estetické.” Tedy esteticky
soud je efekt dokonalého predstaveni predmétu. VSechno krasné exis-
tuje v divaku, v piesnosti a Cistoté jeho predstavovych tad. Cit pak, jenz
pri naziradni krasného predmétu v nas vystupuje, spociva na predsta-
vach, jest to stav, v néjz piredstavy se navzajem uvadéji. ,Clanky este-
tického poméru jsou predstavy, jichz obsahy uvadéji se ve stav napéti.
Vyrazem tohoto napéti je cit libosti nebo nelibosti.“ Zde jiz obsaZena je
hlavni véta herbartovské estetiky: Ze totiZ jen o pomérech, ale nikdy
o tom, co je predstaveno jako jedno-druhé, je moZny esteticky soud.
sJednoduché neni krasné, nybrz jen sloZené jest krasné; casti nezaslu-
huji chvaly, nybrz jen jejich celek. Tedy véc libici se jsou formy.“ To jsou
proslulé estetické poméry cili elementy herbartovci. Jeden tén, jedna
barva jsou jen prijemné; ale teprve jsou-li sloZzeny v pomér, v akord,
v harmonii, stavaji se krasnymi. ,Harmonie jest absolutné liby esteticky
zakladni pomér, bez ohledu ke kvalité pomérovych ¢lankd.” ,Forma
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viibec jest pojem poméru.”“ ,Matérie je lhostejnd, ¢asti o sobé jsou este-
ticky lhostejné, jen forma podléha estetickému posouzeni... Esteticka
hodnota musi zmizet, jakmile osamostatnime ¢lanky; a opét se dostavi
pii restituci pomért. To dokazuje, Ze neni pfimiSen cit prijemnosti.”
A to také dokazuje rigorismus formalistl: vSe prijemné a smyslné je
vylouceno z krasy: nikoliv predstavy a obsahy, nybrz jen jejich vztahy
jsou krasné.

Druha hlavni véta Herbartova zni: ,Kazdy esteticky soud je evident-
ni a vystupuje jako singularni, sféra jeho pouziti je zcela nahodilad.“ To-
tiz jednomu kazdému estetickém poméru prislusi jediny singularni
soud, a dokonala predstava stejného poméru nese s sebou vzdy stejny
soud v kazdém case a za vSech okolnosti. Ac¢koliv estetické soudy jsou
mimovolna urceni hodnoty, jsou prece za tychz podminek vé¢né stejné,
aproto zdaji se mit vé¢nou autoritu. Konec¢né tieti hlavni véta jest:
,Kazda abstrakce, jez vychazejic zaroven od vice estetickych tsudkii,
hleda néco logicky vyssiho, ztraci veSkeru estetickou hodnotu.“ Nebot
abstrahovanim ztraci se dokonalé predstaveni, na némz spociva estetic-
ky soud, ba ztraci se i objekt, o némz by se soud pronasel. Neexistuji
tedy jednotlivym soudlim nadiazena nejvyssi principia; kazdy esteticky
soud je plvodni aabsolutni, tedy neodvisly ode vSech ostatnich,
aproto nelze soudy redukovat na vyssi principy. Podobné Zimmer-
mann: ,Nelze vyvodit estetické soudy z jediného, nejvyssiho principia.
Kolik je estetickych soudd, tolik objektivnich principd vkusu. Realistic-
ka estetika spociva na neurcité mnohosti toho, co se ptvodné libi.”
Ukolem védecké estetiky tedy jest vypocisti a postaviti estetické ele-
menty vkusu, redukovat a analyzovat konkrétni pripady na zakladni
pomeéry dale nerozlozitelné, zkratka obdrzet primarni prvky krasna
a uznat raznost prament, z nichz krasno plyne. Kombinaci téchto jed-
noduchych elementl vkusu bude pak mozno vyloziti slozité jevy libeni
a nelibeni. Tyto jednoduché elementy nejsou ovSem nikterak dale vylo-
zitelny, ale ,kazda véda ma pravo na nedokazatelné“. Je zajimavo, Ze
sam Zimmermann prohiesSil se proti hlavni vété, Ze elementarni este-
tické poméry nelze abstrakci uvést na logicky vyssi poméry, a redu-
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koval vSechny mozné poméry na pét abstraktnich, tzv. elementarnich
¢ili ptivodnich forem; jsou to formy velikosti, charakteristi¢nosti, sou-
zvuku, korektnosti a vyrovnani.

Nakonec je dluzno uvésti nejkuri6znéjsi stranku herbartovské este-
tiky. TotiZ obecna Herbartova definice estetického predmétu zni: ,Este-
ticky predmeét je takovy, jehoZ pouha predstava je schopna v oddaném,
afektu prostém pozorovateli vzrusit urcity cit, a tim privést piidavek
v naSem piedstavovani, jenz zalezi v isudku souhlasu nebo nesouhla-
su, jakoZto v bezprostirednim a nelibovolném piijimani nebo odmitani,
jakoZto v nepozménitelném urceni hodnoty chvalou nebo hanou.” Po-
névadZ souhlas a nesouhlas, ptijimani a odmitani, chvdla nebo hana
jsou zplisobem naseho chovani vici dobru, stejné jako vici krase, je
tim etika zdsadné subsumovana do estetiky: Krasno i dobro jsou druhy
esteti¢na. ,Moralni ma se k estetickému jako druh krodu.“ VSechno
mravné je krasné, ale ne vSechno krasné je mravné. Prvni spontanni,
bez viile se déjici posouzeni dobra je estetické, je to bezprostiredni sou-
hlas; a teprve kdyZ z tohoto prvniho ohodnoceni vyplyva volni timysl
nadale miti jen chvalitebné Zadosti a kdyz dalsi kony pak srovnavame
s timto umyslem, vznika mordini soud. Tedy moralnimu soudu pred-
chazeji soudy estetické. Subsumpce etiky pod estetiku vyplyva dale
z definice krasy jakoZto poméru: objektivni krasno spoc¢ivd v pomérech
tonl, barev, linii, ploch, anebo myslenek, smysleni avile. Forma
(v nejsirsim smyslu) plati pro vSechna uméni i pro etiku. ,Harmonicky
pomér mezi obsahem a formou je obecny pomér esteticky, jako terce
a kvinta hudebni a 5:3 architektonicky pomér, ajako souhlas vlastni
a cizi vile cili estetickd vile je formou etickou cili praktickou.” ,Abso-
lutné libé formy jsou: Cistota, svoboda, jednota, pravda a dokonalost,
slovem ony formy, skrze néz dostavaji umeélecka dila pecet klasicnosti
a zaruku vécného trvdni.“ Jména téchto forem jsou zrejmé eticka.

PrivrZenci této formalistické Cili realistické (nebo exaktni) estetiky
byli vedle Herbarta a Zimmermanna Nahlowsky, Resl a Fliigel, u nas
Durdik a Hostinsky.
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II. Teorie estetického pozitku

A. Teorie vciténi

Pocatky estetiky vciténi spadaji do némecké idealistické filozofie, nebo
v Sirsi souvislosti do romantického hnuti v uméni. Romanticky pomér
ke krasnu vyznacuje se predevsim rysem proti intelektualistickym. Pro
romantického ducha krasa je zcela iraciondlni, je symbolem, jenZ je
rozlustitelny jen citem. Dusevni stied krasy je tam, kde srdce jesté sou-
visi s ptirodou, s duchem zemé. Tento romanticky panteismus je vlast-
nim pramenem estetiky vciténi. Kone¢né znakem romantiky je stupno-
vany individualismus nebo s krajni naléhavosti poloZeny problém po-
meéru ja k svétu. Tyto slozKky, sentimentalismus, panteismus, naturalni
cit a egocentrismus miiZzeme zjistit i v dne$ni teorii vciténi.

Filozofické pocatky teorie vciténi nalézame i v idealistické filozofii.
Dle Fichta krasa je shoda predstavy se subjektem, s pfirozenou pova-
hou celého ja. ]Ja citi v krasnu sebe samo v plné svobodé, poZitek krasy
je sebepoZzivani, Cisté vyziti sebe sama a své nevycCerpatelné plnosti.
Schelling pojal krasno jakoZzto ideu v jevu, jako jev vnitiniho v zevnim
anekonecného v konecném. Stejné pro Hegela krasa jest jevici se Lo-
gos, vSe krasné je nositelem metafyzického obsahu. U Fr. Vischera stava
se uz tento ,,obsah“ krasna nemetafyzickym, psychologickym; je to citi-
ci avédomy zZivot, jejz vkladame ze svého nitra do prirody. Veskera
priroda a veskero krasno je symbolem vnitrného lidského Zivota, jejz
proptijcujeme vécem; tento symbolicky zivot je vSude kol nas, ,tusime
tlukouci srdce v pramenech, horach i stromech”.

Pozoruhodno je, Ze vSichni skoropsychologové vciténi rekurujiz ne-
ustale k piirodé a ukazuji na ni zlids$téni, oduSevnéni a oziveni jako
prvy efekt estetického vciténi. Myslim, Ze z velké Casti je tu zaménéna

2 Odvolavaji se. Pozn. red.
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laska k prirodé a krasa prirody. Krasa prirody je z nejvétsi casti vyplo-
dem lasky k prirodé, a tato je ikazem kulturnim. Jsou vSelijaké socialni
priciny, které nas pohanéji uchyliti se do prirody a spocinouti v ni od-
dané ahoroucné. Jmenovité romantismus zplodil jakési ndboZenské
rozpoloZeni mysli nad prirodou, a romantismus nelze pochopit bez
Sirokych kulturnich soucinitelii. Psychologii vciténi by se velmi poslou-
zilo, kdyby se v ni nalezly jisté kulturni faktory, jez jsou spise konkrét-
né historické nez abstraktné psychologické.

Takové horovani pro prirodu nalézame v estetickych vykladech
Hermanna Lotzeho. ,Zvlastnim citem Zivota,” pravi Lotze, ,vnikame do
toho, co nam je blizké. My jako ve snu spoluproZivame Uzce omezeny
Zivot Skeble, jednim spoluvzedmutim rozpiname se do Stihlych forem
stromu,” atakové priklady by bylo moZno vrsiti. ,Neni postavy tak
zdrahavé, aby naSe fantazie souZitim nemohla se do ni prevtélit.“ Toto
prevtéleni nedéje se jen vimaginaci, nybrZz ucastni se ho inase télo
organovymi, fyziologickymi pocitky: ,Prostorové utvary nas uchvacuji
spoluptisobenim nasich organizacnich zvlastnosti“; ,jen vlastni smysl-
né zaziti ¢innosti nebo trpéni dava ndm poZzivat smélejsi nebo chabéjsi
vzlet linie“. ,Prostorové pomeéry architektury byly by ndm jen zpola
srozumitelny, kdybychom my sami neméli pohybové sily a kdybychom
nedovedli ve vzpomince na prociténa bfemena a odpory ocenit veli-
kost, hodnotu a dfimajici sebecit onéch sil, jeZ se ve vzajemném podpi-
rani a spocivani architektury vyjadruji.“ Vedle télesného vciténi hraji tu
velkou roli vzpominky: ,Jen kdo sdm na sobé poznal hnuti citd, pro
toho vSe smyslné vnimatelné mluvi, a co on sdm byl nucen zevné pro-
jevit, bude tusit v kazdém podobném odjinud poskytnutém jevu. Kras-
ny obrys nepiisobi sdm sebou, nybrz nasimi vzpominkami.“ Podle toho
krasno je piivodu naprosto subjektivniho; umélecké dilo je jen ,pred-
métem krdsného citu”. ,Musi-li byt veskera blaZenost a vSechno poziva-
ni a hodnota krasna pielozena do pozivajictho ducha, co zbyva kras-
nému predmétu? Nic nezZ moznost pii zcela nahodilém setkani s du-
chem stat se nevinnou prilezitosti k citové radé. Predmét sdm nenf jiz
krasny v tom smyslu, Ze by mu prisluSela vnitrna hodnota; teprve zivy
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duch klamem rozestira své teplo pies chladné svétlo podoby jej vzru-
Sujici.”

Termin ,vciténi“ sam, takto dosti diikladné pripraven, razen byl od
Roberta Vischera. R. Vischer rozliSuje motorické ,Nachfiihlung®, senzi-
tivni ,Zufiihlung” a konec¢né vlastni citové ,Einfithlung“ do nitra objek-
tu, jimz vkladam se do formy s celym svym vitalnim, fyzickym citem
nebo jimz ,,suponuji formeé celou svou osobnost*“. Dle Rob. Vischera déje
se vciténi prostiednictvim fyzické ucasti tim, Ze mame ,podivuhodnou
schopnost podloZit svou télesnou formu objektivni formé a vtélit se do
ni“. Na§ smyslny pomér k predmétiim ridi se dle jich podobnosti se
stavbou a proporcemi naSeho téla. ,Kruh déla ptijemny dojem, protoZe
je homogenni s kruhem oka.“ ,Zptlisob, jakym se jev buduje, stava se
(vciténim) analogii mé vlastni vystavby; zahaluji se do jeho obrysi jako
do Satu...“ Formy se zdanlivé pohybuji, zatimco jen my se v predstavé
pohybujeme. My vylézame po této jedli nahoru, my vypiname se s ni do
vyse etc. Rytmicky dojem prostorové formy neni nez ,slastny thrnny
pocit harmonické fady mych vlastnich podatenych pohnuti“.

Soucasné s Rob. Vischerem vypracovava Hermann Siebeck cestou
zpola spekulativni, zpola empirickou teorii ,zosobnujici apercepce”.
A sice Siebeck popisuje krasno docela jako fenomén vciténi, ale vyklada
je asocianisticky. Krasny jev je takovy smyslny jev, ktery ,je vehiklem
vyrazu“. ,Krasno jest jevici se osobnost“, to jest spojeni jevu adu-
Sevnosti, smyslnosti a ducha, kratce duchovy vyraz ve hmoté; estetic-
kou apercepci i neodusevnéné objekty jevi se jako osobnost, stavaji se
»analogon personalitatis“. Krasny objekt jevi se jako néco nam pribuz-
ného, jako analogon obecného duSevniho Zivota nebo jako duSevni
charakter v individualni podobé. Aby byl objekt pravé takto apercipo-
van, musi nam svou formou pripominat jevici se lidskou osobnost. Na
zakladé této podobnosti reprodukuje se vnas dojem, jejz jevici se
osobnost ve skutecnosti déla. Tak pada potom na apercipovany pied-
mét zdani oduSevnénosti.

Ne vzdy byva vciténi povazovano za zvlastni funkci ve védomi. Tak
Paul Stern poklada vciténi za produkt védomi. Pti estetickém pozivani
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je nam cilem, aby dostavila se sympaticka citova reakce pronikajici
a ovladajici celé naSe nitro. Vtomto zplisobu nazirani cit piisobi na
obsah vjemovy tak, Ze jej méni, dava mu zietelny tén citovy, bezpro-
stiedn{ citovou hodnotu; a tato tésné a nerozlu¢né k intuici se pojici ci-
tova hodnota je to, co se ndm jevi jako vyraz a vnitini Zivot naziraného
predmeétu. Kratce vciténi je Gcin citu na nazor: , Fakt, Ze cit uskute¢nény
v estetickém pozorovani je bezprostiedné podminén vjemem, a tedy
jevi se vazan na objektivni pri¢inu, propijcuje i citovému obsahu cha-
rakter objektivniho fenoménu. Citovy obsah je pak psychologicky spo-
jen s onim vjemem, ktery nas nutkal k uskute¢néni citového obsahu.”

Naproti tomu teoretikové vciténi v nejuzsim smyslu prijimaji zvlast-
ni centralni funkci, jeZ zptisobuje vciténi. Vciténi dle nich je néco vniti-
néjsiho, ustfednéjsitho a hlubsiho neZz asociace. OvSem asociace jsou
piredpokladem vciténi; ale vciténi samo je néco specifického, co nemu-
Ze se diti bez nejcentralnéjsi intervence, bez zvlastniho konu ,celého
ja“, celého nerozlozitelného subjektu. Asociace jsou jen ojedinélé spolu
splyvajici predstavy ve védomdi; avsak pti vciténi je ve védomdi cely sub-
jekt aje zaZzit ve své celosti. Dalsim specifickym aktem vciténi je pro-
mitnuti tohoto celého ja do objektu, jejz poZivam; nebot sebezaziti sub-
jektu je tak ustredné vazano k zaziti predmétu, Ze s nim tvoii jednotu;
tedy pozivam své ja tak, jako by prichazelo z predmétu, jako by mu
naleZelo, jako by predmét jim byl oZiven a produsevnén. Toto oduSev-
néni a zlidsténi nezivych predméti je tretim specifickym znakem este-
tického vciténi.

Takové pojeti vciténi v novéjsi estetice zastava:

Johannes Volkelt

Jsa eklektickym anevybojnym filozofem, stavi Volkelt dle vlastniho
doznani svij systém na vaze ,sowohl-als auch®, tj. na kompromisech.
Sama jeho normativni estetika je zprostredkovanim mezi novodobou
estetikou psychologickou a teleologickou estetikou spekulativni; a ji-
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nak passims3 nalézame v jeho nazorech pritakani k dosti riznym miné-
nim, jeZ Volkelt hledi srovnati a nechat jim jich omezeny dil platnosti.

Volkelt jiZ r. 1876 vypracovava svou teorii vciténi, tenkrat jeSté pod
nazvem ,symbolu“. Tehdy zdlraziuje, Ze vciténé i vnimané je neroz-
luéné jedno, Ze neni separatni predstavy duchového obsahu vedle smy-
slné formy nebo za ni, nybrz Ze pro estetické nazirani vyraz je formou
a forma vyrazem.

V Systému estetiky cit je hlavnim momentem estetického zazivani.
,Cit je bezprostiedni zaziti sebe sama, bezprostiedni Zivotni cit vlast-
niho ja“ ,sebecit celosti a vnitini nedilnosti“. Rovnéz vciténi je takovou
jednotou, totiZ substancialni jednotou vnimani (nazirani) a citu. Vciténi
neni pouhou asociaci; je prili§ intimni, jednotné, intuitivni, neZ aby se
dalo pochopit ze sousednosti a sledu predstav. Proto musime ptijmout
zvlastni funkci védomi, totiZ slouceni ¢i splynuti. Vciténi neni ani pou-
hym senzudlnim naziranim, ani pouhym citem; rovnéZ neni ¢asovym
pripojenim, ptifazenim citového vzruchu k smyslové intuici; vciténi je
splynutim citu a intuice. Pomér obého je tak tésny, Ze smyslovy obsah
sam o sobé déla dojem odpovidajictho obsahu citového. Zkratka pomér
ten je intuitivni jednotou vjemu a citu. Smyslovy nazor jako takovy
vyjadruje citové zaziti, a toto vystupuje ve smyslovém nazoru. Cit pii-
mo vnikd do ndzoru a tvoii s nim vnitini jednotu. Tento cit, jenz tak
plné splyva s vnimanim predmétu a neni od ného odlucitelny, nazyva
Volkelt téZ citem predmétnym. Pfedmétné city zdaji se ndm vyrazem
predmétu, takZe je pfimo promitdme do néj; tak predmét se nam zda
jimi oziven, oduSevnén. Toto sebepromitnuti nenaleZi jen oblasti krasy,
je podminkou védomi viibec; ale v estetickém vciténi je obzvlast silné,
stupiiované a Siroké. Vciténi je zvlast usnadnéno jakymsi ,fyzickym
prevtélenim sebe“ do objektu, to jest motorickymi akomodacemi, or-
ganovymi pocitky a reprodukcemi fyzickych stavii. Uhrnem ,estetické
vciténi nemiiZze byt uvedeno na jednu zakladni formuli. Cil je vSude tyz:
splynuti intuice s naladou, snahou, afektem, vasni. Ale cesty k tomu

3 Sem tam, rizné. Pozn. red.
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jsou rozlicné.” NejprvotnéjsSim zdrojem vciténi a poslednim divodem
subjektivismu vilibec je ,panpsychicky pud“: potieba lidského citu ne-
vidét ve svété nic ciziho, nalézt v prirodé sebe sama, spojit se se v§Sim.

K Volkeltové koncepci vciténi 1ze pripojit definici Viktora Basche:
,Vcitit se jest ponofit se do zevnich objektli, promitnout a vliti se do
nich; interpretovat cizi ja svym vlastnim, ziti jich pohyby, gesta, city
a mysSlenky; ozivovat, personifikovat objekty zbavené osobnosti, od
nejjednodussich formalnich elementi Kk nejvzneSenéjSim projevim
prirody auméni... propuj¢it se, odevzdat se tomu, co nejsme my,
s takovou Stédrosti a vicelosti, Ze béhem kontemplace nemame védomi
své puUjcky a vérime skuteCné, Ze stali jsme se linii, rytmem, vétrem,
skalou atd.” To jest akt, jejZ l1ze nazyvat vciténi, infuze, efuze, sebepro-
mitnuti nebo symbolickd sympatie; definovan metaforicky nebo psy-
chologicky, vyjadiuje stale tyZz citovy, uchvaceny, sentimentalni
arozplyvavy pomér ke krase, predevsim k prirodé; viibec priroda je
poslednim argumentem této teorie, nebot uméni jakoZto dilo ¢lovéka je
nam blizké anepotrebuje takovych projekci, zlidStovani a perso-
nifikovani jako priroda pro ty, ktefi ji miluji nebo mluvi o lasce k ni.

Theodor Lipps

Klasického a nejvyraznéjsiho vyjadieni dosla teorie vciténi u Th. Lippse.
Lipps nepodava vlastné analyzy vciténi, jako viibec vciténi je stézi pii-
stupno analyze, nybrz spiSe nesCetné variace na téma vciténi. Jako ve
vciténi Volkeltové nalézame panteistické postaveni vici svétu, tak
u Lippse je to zakladni atituda energického sebekladouciho individua-
lismu, viibec urcita vyslovené eticka atituda, jez podklada jeho estetiku.
Dle Lippse néktera Cinnost je dusi prirozena, v ni uplatiiuje se sama
prirozenost duse; symptomem nebo vyrazem této ,svécCinnosti“ duse je
cit libosti. Tento cit jest ja-cit, cit ja uspokojeného a potéseného; je to ja
samo, jak je bezprostredné zazivame, nebo kvalita mého ja. - Takovou
libosti, takovym sebecitem je i esteticka libost; a sebeciténi vibec je
nejobecnéjsi podminkou vSeho vciténi. Nyni Lipps podava rlizné aspek-
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ty tohoto ustiedné postaveného vciténi; ale nejsou to néjaké samostat-
né druhy vciténi, nybrz jediny fakt vidény z vice stanovisek nebo zdan-
livé piisobici vice sméry.

Tak nejprve aperceptivni vciténi: Citim-li napf. libost z barvy, je to
proto, Ze ji apercipuji, tj. vyzdvihuji z ostatnich vlastnosti predmeétu.
Ale co je to apercepce? To je, Ze véc vnitiné uchopuji, mam a drzim
nebo Ze se s ni vnitiné zaméstnavam, Ze se k ni privracim, Ze jsem vni-
trné ,ve“ véci nebo ,pii“ ni; a tento tésny pomér mezi mnou a objektem
je pomeér vciténi.

Zjiné strany: VesSkera Cinnost, kterou si mizeme viilbec myslet, je
vzata z naSeho citu ¢innosti, veSkera sila z naseho citu sily. V objek-
tivnim svété neni nez byti adéni. Ale toto vnimame, uchopujeme
a duSevné si prisvojujeme. A pravé tim pronikdme vnimané svou aper-
ceptivni ¢innosti, svym Zivotem, svou silou, kratce sebou samymi. Napf.
linii vidim implicite ve zrakovém poli; ale ma-li pro mne existovat ex-
plicite, jako samostatna véc, musim ji vycist nebo vybavit, vybrat
z vnimaného celku, sukcesivné spojit jeji ¢asti, a tak celek vytvorit. Tato
sukcesivni apercepce je ¢innost nebo vnitini pohyb, jenZ jest mym po-
hybem, ale vazanym Kk linii. Linie neexistuje pro mne bez této Cinnosti,
tato lezi v linii jako jeji konstituujici faktor, ji linie pro mne teprve vzni-
ka. Ma cCinnost stava se tak Cinnosti linie, to jest jejim rozsitujicim se
pohybem, jenZ vjednom bodé zacing, postupuje a opét se ohranicuje.
,Nemulzeme vidét linii, abychom si nemysleli, Ze je vni ¢inna sila
a ucinkuje pohyb, abychom ji nepojali jako vyraz jakési zZivosti nebo
vnitini Cilosti. Pfimka se napind, spéje od zacatku ke konci. Ktivka se
ohyba a vine, pravouhelnik se vztyCuje nebo rozklada nedbale do Sitky,
kruh tithne do stredu nebo premaha s asilim tangencialni tendenci.”
Tyto pohyby, tendence a snahy, jeZ zazivam v linii, jsou mymi snahami
a tendencemi, pohybem mé vnitrné ¢innosti, mym konanim; avsak jsou
vazany Kk linii, spocivaji v jeji formé, jsou v ni objektivovany. Ja promi-
tdm nebo vcit'uji svou ¢innost do linie, citim se snazici a ¢inny v linii. Ale
pritom vcituji do nf také to, jak mi vnitiné pfi mém konani jest, svou
pychu, smélost, vzdor, lehkost, hravou jistotu, pokojné pohodli. Tak
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linie stava se objektivaci mého ja, nabyva dusevniho obsahu, tj. mého
dusevniho obsahu. Kratce: Apercepce je mou vitalni ¢innosti; jiZ tim, Ze
predmét vnimam, ,pronikam jej svou ¢innosti neboli svym Zivotem®.

K tomu pfistupuje empirické, kauzalni ¢ili ptirodni vciténi, kterym
oduSevnujeme vesSkery prostor. Empiricky napt. vime, Ze kazdy pred-
mét pada k zemi; drzime-li jej v ruce, musime odporovat této jeho pri-
rozené ,tendenci“ svou silou; tuto jeho tendenci padu povazujeme tedy
za snahu, za konadni predmétu, za zvlastni c¢innost jeho sily. VSem
predmétiim je v mé predstavé dana vlastnost tihy, odporu, trvani atd.;
tyto snahy nejen si predstavuji, nybrz citim je p¥i kontemplaci predmé-
th, zazivam je jakoZto snahy, napéti a intenzity. Tim piiroda je pro mne
ozivena silami, konanim a ¢innostmi. VSechny takové cinnosti a ten-
dence jsou ovSem tendencemi a nutkdnimi ve mné; ale mym védomim
jsou vazany k vécem, patfi jim, jsou do nich vcitény. Ale ptritom jd sdm
vypliluji pfirodu svym vlastnim vnitrnym Zivotem, ,pfi vSem pozoro-
vani prirody ja sdm jsem se svou vnitini ¢innosti, snazenim, konanim,
marnym namahanim asStastnym dokonavanim nutné pri tom nebo
v tom“. Ve vSech vécech leZi pro nas snaha, sila, jednani a trpéni.“ To
jest empirické oziveni vSech prostorovych utvard, jez podklada
Lippsovu tzv. estetickou mechaniku.

Dale: Existuje v nas ptivodni snaha pozorovat jednotlivosti pro sebe
a zaroven je sloucit v jednotu véci. To slouceni je vS8ak mou véci; ta jed-
nota je jednotou mého ja, jednotou mého konani a jednoho uchopeni
apercepce. Avsak pro mé védomi je tato jednota dana ve véci a patrii ji,
ackoliv je jednotou mé osobnosti. Tak nalézam ve véci své nedilné ja,
sebe sama, zazivam v ni bezprostiedné sebe a svou jednotu. Timto vci-
ténim stava se vSe pro mne aktivni individualitou a analogii mé chtéjici
osobnosti.

Dale vciténi naladové. Kazdy zazitek ma urcity charakter, rytmus, tj.
zpusob pribéhu v dusi. Tento rytmus ma snahu rozsirit se, rytmizovat
celou dusi, vzbudit urcitou naladu. Tato nalada tkvi pro mé védomi na
predmétech, jeZ jsem praveé tim zplisobem zazil, a proto tyto piredméty
znamenaji pro mne bezprostiredné néco psychického, ,néjaky obecny
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zpusob Zivotniho priibéhu”, veselost, smutek apod. Zazitek ,vyzari se
do celé nasi duse“ nebo vzbudi ,spoluchvéni vS§ech moZnych strun na-
Seho nitra. Avsak struny naseho nitra existuji jen v jednoté s celou nasi
osobnosti a nelze jich izolovat.” (Psychicka rezonance.)

Konec¢né posledni a nejvyssi formou vciténi je vciténi do zevniho je-
vu a zivotnich projevi clovéka. Napft. slySim-li z Gst Clovéka zvuk, ja-
kym ja sam projevuji urcity afekt, nalézdm v ném bezprostiedné tento
afekt opét. Ale abych tento afekt poznal jakoZto takovy, nestaci empi-
rické védeéni, Ze prislusi k danému projevu, nybrz musim v sobé analog-
ni afekt prozit, prizvukuji mu a vnitiné jej spoluprodélavam.

Podkladem tohoto vciténi je ptvodni instinkt. Pfi vnimani néjakého
pohybu budi se ve mné na zdkladé ptirozeného zatizeni naseho psy-
chofyzického organismu tendence nebo popud sam vnitiné tymz zpa-
sobem fungovat nebo vykonat tyZ pohyb. Je to vlastné pud napodobo-
vaci. Ale kdeZto pri napodobeni jsou tyto imitujici pohyby skute¢né
vykonavany, pri vciténi zlistavaji pouze snahou; citim ve vjemu svou
snahu po provedeni pohybu, citim sebe v tomto pohybu se snaziti. Toto
své snazeni a déni zazivam a citim v tom vidéném.

Ale afekty a vyrazové pohyby jsou k sobé zcela tésné vazany. Jak
z jistych vnitinich stavli vznikaji instinktivné jisté pohyby, tak i obra-
cené tendence provésti pohyb je zaroven tendenci zaziti prisluSny
vnitini stav. Tedy: optické vjemy cizich pohybti nesou v sobé tendenci
buditi v nas urc¢ité afektivni stavy. Vidim-li nékoho plakat, je mi k pladi,
a podobné pti hnévu, nudé atd. To jest sympatické vciténi. To je ono, jez
mne nuti spoluicinkovati na vSech afektech, jez se prede mnou déji,
Ucastniti se jich, spoluprodélati je uvniti sebe, jasati s jasajicimi
a hnévati se s pohnévanymi at' ve skutecnosti, nebo v divadle. Jim vkla-
dam se do cizich individui a nalézam v nich vlastni svij cit, sviij vlastni
vzruSeny afekt, viibec sebe sama. ,Cizi individua jsou objektivovana
roznasobeni mého vlastniho ja, zkratka produkty vciténi.“ Vciténi je
sebeobjektivace, zrcadleni vlastniho ja v zevnim svété lidi i nezivych
véci. Esteticky pozitek jest pozivani sebe sama.
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Veskero vnimani, apercipovani a snaZeni je mou vnitini aktivitou.
Proto kazdy poZitek je poZitkem mé Cinnosti, mého vyZivani, jest
ja-kvalitou a slastnym sebecitem. Kazda libost je cit viastni hodnoty.
Hodnotné mné je vSechno, co je pozitivni: pocit sily, bohatstvi a sirky,
vnitrna svoboda mého jednani, pycha, vzdor a sebeopanovani. Aneb
predmétem naseho pozitivniho hodnoceni je kazdy zivot aZivotni
moznost, pokud to neni negace Zivota, nedostatek, slabost nebo jeji
znamka. Naopak nehodnotou je kazda takova negace zivota a Zivotni
moznosti. O sobé hodnotny je ¢lovék, to, co je v ném pozitivni, co k jeho
lidské pozitivité prispiva. O sobé hodnotné je volné vyziti takového
Zivota, tedy Zivot a kaZzda pozitivni Zivotni ¢innost. To, co je osobé
hodnotné, je hodnotné esteticky.

Pozitivni estetické vciténi cili estetickd sympatie jest takovou vol-
nou vnitini soucinnosti, kdy ,vcituji se beze zbytku a tim bez nebezpeci
vnitini nesvobody a natlaku“, kdy jsem ,cele v zazivani sebe sama, ne-
bo cele v objektu, ve kterém se takto zazivam®, kdy ,v souzvuku vlast-
niho s cizim je stupnovana a osvobozovana ma vlastni podstata“. ,Cit
krasy jest cit pozitivni Zivotni funkce, kterou zazivam v kontemplaci
objektu, je to objektivovany cit pritakani sobé nebo zivotu.“ ,Krasné je,
pri ¢eho pozorovani ma vlastni vnitini podstata je potvrzena, stuptio-
vana, obohacena. Cit osklivosti jest pii pozorovani objektu citény Zzi-
votn{ zapor.”

»Pozitek krasna je objektivovany pozitek sebe sama nebo pozitek
objektivovaného vlastniho ja. Krasa jest jako duSevni Zivot ve vécech.
Avsak tato duSevnost a ten Zivot, jejZz nalézam uvniti krasnych véci, je
ma vlastni osobnost.“ ,, To vnitini jsem vzdy ja sam.”

Karl Groos

Uvadi druhou fadu teorie vciténi.

Estetické zaziti neni pasivnim stavem duse; je to aktivni vybaven{
nebo vyobrazeni vnéjSiho predmétu v mém védomi, pticemZ tento ob-
raz Fadou aktli v sobé konstruuji, ¢cinné v sobé okresluji dany predmét
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a kratce vnitrné jej napodobim. Tak napodobim v sobé vnitini stavy
Fausta, tancem napodobim hudbu, nitrnym pohybem napodobuiji sta-
tické formy predméti. Celé mé ja, napodobic formy a objekty, pronika
je a vyzira z nich, vdechuje jim lidskou dusi a raz{ jim znak osobnosti.

K bliz§imu vysvétleni tohoto vnitintho napodobeni uZivd Groos
pozdéji James-Langovy teorie emoci. Podle této (tzv. fyziologické) teo-
rie citové vzruchy pozistavaji z pocitkli procest, jez déji se ve vniti-
nostech, v obéhu krve a ve svalstvu; periferni (smyslové) nebo central-
v sekreci, vdychani atd., kterézto zmény uvédomujeme si pak jako
emoci prisluSnou k danému popudu. (Napft. dle Langa obecné rozsireni
cévstva se zvySenou motorickou inervaci uvédomujeme si jako radost;
James uvadi spiSe vymésovani modi a slin, pocitky nervstva pneumo-
gastrického atd.) V uziti Groosové dochazi i k emocim estetickym okli-
kou pres vnitini organové pocitky; vidim-li objekt, napodobim jej mo-
toricky vlastnim télem, konstruuji jej z kinestetickych pocitkd, ze sva-
lovych inervaci az pohybl o¢i; objekty emociondlni (basné, hudbu)
napodobim pocitky organd vnitinich, hlavné zazivacich, inervacemi
mluvidel a dychadel atd. Proto motoricky typus lidi je esteticky vnima-
véjsi. Toto organické ,spoluzaziti“ objektd vysvétluje se na zakladé
prvotniho pudu napodobovaciho, jenz ¢lovéka nutka napodobit vSech-
ny formy vlastnim télem. Déje-li se toto motorické zaziti jako ,hra
vnitiniho napodobeni”, volné a harmonicky, vznika esteticky pozitek.

Sem lze bezprostiedné zaradit teorii Dahmenovu (Bewegungs-
C. Begleitungstheorie). Dle ného tkolem estetiky neni nez zjistit vztahy
mezi citem krasy a fyziologickymi procesy, jimiz provdzime pozorované
formy. Zakladni otazkou estetiky jest, kterymi svaly provazime cizi
pohyby a formy a které z téchto svalovych inervaci jsou naSemu orga-
nismu priméreny. ,Zakony zaloZené na dispozici naSeho organismu
urcuji naSe estetické hodnocenti. Jsou-li cizi pohyby toho druhu, Ze jich
nemizeme motoricky doprovazet, vzrusuji v nas city nelibosti. Odpo-
vidaji-li naopak pohybovym zakonlim naseho organismu, vzrusSuji
v nas city krasy.”
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Sem dale patfi americka teorie sympatické reakce. Miss Ethel D. Puf-
ferovd vyklada tuto teorii na symetrickych formach. ,Existuje v nas
instinktivni tendence napodobit viditelné formy motorickymi impul-
sy... Impulsy dané symetrickou formou jsou pak specidlné v harmonii
se systémem energii uloZenym v nasem bilaterarnim organismu.“ Po-
dobné Roswell Parker Augier. Pti symetrii, ale i pfi rovnovazném déleni
vznika korespondujici rovnost svalovych inervaci, jez uvoliiuji organic-
ké energie bilateralné stejné. Psychickym doprovodem toho je cit rov-
novahy, a tedy libost. Zde celkem nejde o blizsi podrobnosti téchto teo-
rif; nas tu zajima jen fakt, zZe estetické vnimani dle americkych experi-
mentalnich psychologli déje se celym nasim motorickym systémem
a Ucastenstvim celé nas$i inervacni organizace.

Konecné sem lze zaraditi i fyziodynamickou teorii vciténi, jak ji vy-
slovuje Vernon Leeovd (Miss Pagetova) a jeji spolupracovnice Miss Aus-
truther Thomsonova. Ve svém spise Beauty and Ugliness popisuji au-
torky prostorové vciténi (empathy) jako thrn motorickych inervaci
svalovych, skute¢nych télesnych atitud, zmén v dychani a v rovnovaze
atd. TotiZ existuje vnas nutnost vlastnimi svalovymi akomodacemi
napodobit formy, jeZ esteticky pozorujeme. ,Vnimani forem uzavira
v sobé aktivni ucastenstvi nejdutlezitéjSich organt fyzického Zivota
a tim i stdlou zménu v zivotnich procesech.” ,Vétsi nebo mensi libivost
uméleckych zazitkd lze redukovat na odvislost vnimani forem ode
dvou z naSich nejdutlezitéjsich a nejstalejsich télesnych funkci, dychani
arovnovahy.“ Tak napt. ,rozsifeny zptsob vidéni prinasi s sebou nutné
rozsireny zplsob dychani... a tim vznika obecny pocitek rozsireni exis-
tence“. Nebo ,jakmile vidime mimo sebe akomodaci rovnovahy, zda se
kyvadlo nasi vlastni rovnovahy na své Skale $it se rozkyvovat, a toto
rozsireni kyvl zplsobuje pocitek, jako by byly hranice naSeho byti
v kazdém sméru posunuty a jako by bylo nasi Zivotni mozZnosti poskyt-
nuto mnohem Sirsi déjisté“. - Ve Francii pribuzné hledisko zaujima
Jean d'Udine svou teorii estetické synestezie. -

Vsechny tyto motorické teorie preménuji teorii vciténi jednim smé-
rem: vciténi je stav fyzicky a vznika ze Sirokého ucastenstvi télesnych
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funkci. Vidéli jsme, Ze Lipps mluvil vyhradné jen o vciténi psychickém;
sily, jeZ ucastni se vciténi, jsou u néj cisté duchové, jsou to energie ob-
gicky organismus. Ruku v ruce s timto pojetim vystupuje i zvlastni kon-
cepce estetické hodnoty: krdsné ztotoZiuje se tu s télesnou prijemnos-
ti, stdva se napf. pouhou pohybovou hodnotou (Bewegungswert). Tak
dle Groose je vSechno libé samo sebou estetické; ,esteticky cinné jsou
vSechny libé smyslové ineproduktivni faktory, pokud jsou pozivany
jen pro svij liby u¢in“. Dle Dahmena je libym, a tedy i krasnym vSech-
no, co obsahuje pohybové kvality. Pro Vernon Leeovou je objekt kras-
ny, zesiluje-li vhodnymi inervacemi priznivy stav celé nasi fysis. Ale dle
téze autorky popud ke skutecnému télesnému napodobeni davaji spise
sochy a obrazy Spatné. - Lipps a Paul Stern s nejvétsi rozhodnosti popi-
raji dcast nasi fyziologické organizace v procesu vciténi. Jini, jako
Volkelt a Vernon Leeovd, pripoustéji soucinnost vnitrotélovych procest
jako zvlasté vydatné usnadnéni vciténi. Posléze tieti skupina, Groos,
Dahmen aameric¢ti psychologové (Pierce, Augier aj.), nemluvi jiz
o vciténi, nybrz piimo o napodobeni zevnich objekti télesnymi pohyby.
To jest, tyto teorie nahrazuji priliS centralni a témér mysticky akt
vciténi, jak jej popisuje Lipps, intermediarni funkci téla. Instinktivné
napodobime vidéné formy svymi télesnymi pohyby, a tim neZivé formy
napliiujeme lidskym Zivotem. Predpokladem této teorie jest, Ze naSe
pohyby jsou adekvatni formam, jeZ jimi napodobime. Napft. dle Santay-
any krivky pisobi nam libost tim, Ze pohyb odi, jimZ je sledujeme, je
prirozeny a rytmicky. Nyni vSak G. M. Stratton fotograficky dokazal, Ze
existuje prekvapujici inkongruencet mezi krasnymi liniemi, jez vnima-
me, a pohyby o¢i, jimiz je sledujeme. Pohyb oka, které sleduje co mozna
presné obrys kiivky, je velmi podivnou klikatinou, jez nikdy neni dva-
krat stejna. Dale pri vnimani neni na sitnici najednou cela kiivka, nybrz
jen kousek po kousku, takze celd kiivka na sitnici je sloZena z frag-

4 Neshoda, nesoulad. Pozn. red.
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mentld postupné se superponujicichs. Z toho plyne, Ze adekvatni vjem
kiivky neni dan ani pohybem oka, ani smyslovym dojmem na sitnici;
oboji dava ndm jen materidl, a je nutny jeSté dalsi centrdlini proces, neZ
vznikne ve védomi Uplny vjem krasné krivky. Tedy ,esteticky dojem
neni ndm dodan hotov a pripraven smyslovym objektem, nybrz je du-
chovou kreaci“. Tak vystupuje tu pravem centralni, spiritualni kreace
proti fyziologickému napodobeni piedchozich teoretiki. Stratton sam
je toho nahledu, Ze esteticka libost z jednoduchych forem je v tésné
konexi s pohyby pozornosti a imaginace, s ¢innosti pochopovani a sym-
patie, a teprve na tretim misté s proudem organovych pocitkd. Timto
pojetim dostavame se jiz zcela mimo pidu teorie vciténi.

B. Kontemplace, hédonismus aj.

Jako lze vciténi zhustiti ve Fichtovo slovo: poZitek krasy jest sebepoZi-
tek, tak Cista kontemplace naléza klasické vyjadreni u Schopenhauera.
Dle Schopenhauera krasa je vykoupeni od individua a viile: v hluboké
kontemplaci krasy zlistava jen Cisty subjekt jako jasné zrcadlo objektu,
,Cisty subjekt poznani, prosty vile, bolesti i casu”. ,Esteticky nazirajici
subjekt spocine ve fixni kontemplaci objektu mimo jeho vztah s jinymi
objekty, a ztraci se v ni.“ Z modernich estetikd vyjadiil kontemplativni
teorii nejvyslovnéji:

Oswald Kiilpe

Co je spoletno vsem estetickym dojmtm, pta se Kiilpe, a ktery je obec-
ny znak pojmu estetické emoce? VSem pripadiim krasy je spolecno jen
jediné: Ze budi libost. Ale ¢im se tato libost lisi od rozkosi smyslovych
nebo od radosti intelektudlnich a mravnich? Obecné tim, Ze vztahuje se
Cisté ajediné na obsah predstavy, na jeji jakost. Proti tomu smyslové
city (libé nebo nelibé) nejsou odvislé od toho, jak se ndm popud jevi,
nybrz od zplisobu jeho zasaZeni do organismu; jsou to city podnétové,

3 Kladenych na sebe. Pozn. red.
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oznacujici, jakym (priznivym ¢i nepfiznivym) zplsobem podnét po-
drazd'uje organismus. Libost pivodu intelektualniho nebo etického
nevztahuje se rovnéz na fenomendlni kvalitu daného predstavového
obsahu, nybrz na jeho souvztahy (k nasemu védéni, k nasledkiim,
k jinym lidem, k na$i mravni osobnosti apod.). City estetické se vSak
vztahuji na pfedmeét, jak se ndm jevi, na jeho Cistou fenomenalni jakost;
v nich tkvime na obsahu predstavy beze vztahu k realité. Tedy estetic-
ky dojem ma hodnotu kontemplacéni. JeZto esteticky pozivatel lpi na
pouhé jakosti predstavy, jak se mu jevi, nemuze nic ziskat ani ztratit
jejim vztahem na realné predméty, napft. jeji uziteCnosti, skute¢nosti
atd. Tento pomér jest plivodnim postavenim subjektu vici svétu.
V estetickém dojmu uskuteciiuje se plivodni naivni jednota zkusenosti,
pro kterou cely svét je uzaviren v rozmanitosti citl a predstav, kdy neni
jeSté noetického rozliSeni svéta zevniho a vnitfniho, objektivniho
a subjektivniho, skutecnosti a svéta zdani. Tato konkrétni jednota vé-
domi uskuteciiuje se pii kazdém ponoieni do krasna.

Tato koncepce jasnéji vysvitne ve srovnani se vciténim. Ve vciténi
koncentruji a shrnuji své ja a promitdm sviij subjekt ven do predmétu,
aktivné jej ozivuji, pronikdm aprodchnu jej svym ja; tak prozivam
a uvédomuiji si svou vlastni individualni, energickou, realizujici a ¢innou
osobnost. Naproti tomu kontemplaci, intuitivnim zahledénim, vznasim
se nad roztrzenim subjektu a objektu; svét jevi se mi jako Cista fenome-
nalni kvalita, jeZ je souc¢asné a nerozdilné fenoménem mého ja ijevem
zevni reality, je-li tu viibec néjaka objektivni skuteCnost; ja a zevnost
splyva na okamzik v konkrétni jednotu. Vciténi je identita, kontemplace
je jednota, je ztratou osobnosti nebo rozplynutim, indiferenciaci ,ja“.
Vciténi je zosobnéni objektu, kontemplace je odosobnéni sebe; vciténi je
subjektivni aktivita promitnuta ven, kontemplace je subjekt-objektivni
prvovédomi s vylouCenim vile a Cinnosti. — Tak napft. stav hudebni kon-
templace li¢i Lionel Dauriac takto: ,Zapomenout se, aniZ bychom ztratili
védomi existence, ztratit vzpominku na sebe, aniz bychom zapomnéli
kteréhokoliv ja; vice neZ to: zahalit nedavny sviij Zivot mrakem, a piece
se citit zit a byt spokojen zZivotem, hle, co moudii hledaji v hudbé.”
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0d tohoto pojeti kontemplace relativné neodvisla je Kiilpova inte-
lektualisticka teorie asociacni, kterou Kiilpe prejima od Fechnera. TotiZ
kazdy esteticky dojem ma dvé sloZky: percipovanou cili bezprostiedni,
jeZ je direktnim vjemem daného predmeétu; a reprodukovanou, dopl-
nénou ze zkusenosti Cili asociovanou. Tento reproduktivni faktor pozi-
stava v priclenéni ,aperceptni masy“, totiz vzpominek a volnych re-
produkci k piimému smyslovému dojmu objektu. Cistého direktniho
faktoru bez asociaci ve svém védomi viibec nenalézame; direktni faktor
je stalym motivem k vystoupeni reprodukci.

V této teorii tvoril by akt vciténi jen nepatrnou slozku procesti aso-
ciacnich. Vciténi je v podstaté teorie nativisticka (u Lippse viibec, u Groo-
se vrozeny pud motoricko-imitativni), kdezto asocianismus je naopak
teorif empirickou.

Fechner

Kazda véc, kterou vnimame, pravi Fechner, je duchové charakterizova-
na rezultantou vzpominek na vSechno, co se kni nebo k pribuznym
vécem béhem dob pripojilo. Nebot nevidime véci jen smyslnym, nybrz
i duchovym okem. To, co vidime smyslnym okem, nazyva Fechner di-
rektnim faktorem; vSechny vzpominky, byt sebeneznatelnéjsi, i s city,
jeZ je provazeji, splyvaji vjediny citovy dojem, ve faktor asociativni,
jenz opét tésné splyva s direktnim dojmem. Tak zlatd koule, oranzes
adrevéna koule Zluté natfena maji direktni faktor priblizné stejny;
avSak koranzi asociujeme vytouZenou krasu aslunné kouzlo Italie,
a zlata koule budi v nas ,kalifornskou dctu“ predstavami palact, livreji
a koni. Tak vystavuje Fechner asociativni princip, jenz zni: ,Podle mé-
titka, jak se ndm libi nebo nelibi, na¢ si pti néjaké véci vzpominame,
prispiva ta vzpominka momentem libeni nebo nelibeni k estetickému
dojmu véci, coZ miiZe vstoupiti s jinymi momenty vzpominky a direkt-
nim dojmem ve shodu nebo v rozpor.*

6 Pomeranc. Pozn. red.
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Nemize ovSem byt sporu o tom, Ze kazdy dojem stava se stiedem
nespocitatelnych asociaci. ,Nebot dusSe neni nepopsany list, na néjz
pada novy obraz, nybrz je plna latentnich nalad arezidui... Je velmi
pochybno, byl-li by €isté objektivni (Cili direktni) dojem nejvyssim do-
jmem uméleckym. Pro zcela silny esteticky ticinek neni nejlepsi pidou
zcela nezaujaty, neutralni stav duse.” (Miiller-Freienfels, Die assoziati-
ven Faktoren im dsth. Geniessen, 91-92.) Avsak naskyta se otazka -
Fechner nikterak si ji nepolozil -, zda vSechny asociace bez rozdilu
patri do Cisté estetického pozivani. Mohu tireba mit zcela zvlastni a ryze
osobni pohnutku k zalibeni na nécem, co stézi ma estetickou hodnotu.
A skutecné, bylo uc¢inéno uz vice pokusi rozhodnouti tuto otazku: kte-
ré asociace legitimné patii do estetického zazivani a které je dluzno
teoreticky vylouciti jako mimoestetické.

Kiilpe urcuje konstitutivni estetické asociace trojim smérem: 1. Aso-
ciace museji tvotit s pfimym dojmem ziejmou jednotu, 2. museji mit
kontemplativni hodnotu a 3. museji byt s direktnim faktorem v primé
ajednoznacné souvislosti. Ostiejs$i dle mého minéni rozliSeni estetic-
kych asociaci podava Gustav von Allesch: 1. Jen ty k danym jeviim pripo-
jené intence patii k nazirani, které v nich také nalézaji splnéni, ajen
potud, pokud je nalézaji. Tim vylucuji se osobni vzpominky a zazitky,
etické principy atd. Toto urceni je objektivni. 2. Jen ty dopliikky patii
k nazirani, které maji vliv na zalibeni v predmétu, a sice ucinky pozitiv-
ni i negativni. To je subjektivni urceni.

Nejjednodussi a nejpozitivnéjsi rozliSeni estetickych a mimoestetic-
kych asociaci v pozitku je rozliSeni objektivni: estetické asociace jsou ty,
jeZ maji sviij protéjSek v neékterych objektivnich znacich krasného pred-
métu. Tak J. Shaweross pravi: Asociace jsou nezbytné k pojeti formy, jen
pokud odpovidaji aktudlnim konexim véci ve skutecnosti. Umélec hledi
vzbudit jen ty asociace, jeZ jsou prirozené ainherentné vazany
k objektiim; tyto asociace jsou zaloZeny na objektivni a nutné Konexi
véci. ,Asociace jsou uzite¢ny, ba nezbytny sluzebnik; ale sluha, jenz jed-
nou pripustén k privilegiim pana chtél by substituovat chaos ailuzi na-

35



misto pravého a sporadaného nahledu.” Objektivni kritérium znamena
zaroven pokrok k objektivni estetice, tj. k estetice uméleckych dél. -

Hédonismus

1. Fechner

Hédonismus neni samostatnou teorii estetickou, nybrz jen zvlastnim
druhem hodnoceni. Podle hédonického pojeti vyznacuji se estetické
city substancidlné tim, Ze jsou libé. Proto hédonikové nerozliSuji pti-
jemnost a krasu; obé jest estetické a lisi se od sebe jen stupném. Filozo-
ficky mtize hédonismus znamenat rizné koncepce: univerzalni endai-
monismus jako u Fechnera, vitalisticky naturalismus jako u Guyaua,
nebo jisty egoismus jako u Karla Langa. Spolecno hédonikim je, Ze
velmi zjednodusSuji atitudu subjektu viici krase: ja je tu prosté pozivaji-
ci, radujici se a ukajené, nedavajici mista metafyzickym a psychologic-
kym problémiim o subjektu a objektu, o ptivodni nebo kone¢né identité
atd. ,Noetické rozdéleni na subjekt a objekt je tu velmi prosté preve-
deno vrozdéleni na pozivajiciho a na pozivané, tedy na pomér velice
naivni a srozumitelny. -

Fechner definuje krasu: ,Krasné je vSe, na Cem nalézame vlastnost,
ze bezprostredné, bez reflexe a bez nasledkd, budi zalibeni v neprilis
malém stupni a v ¢istoté pomérné znacné.” V uz§im smyslu krasné je
jen to, co budi libost vyssi neZ jen smyslnou; a v nejuzsim smyslu to, co
se libi pravem. Ale libost je také tcelem dobra. ,Dobré v nejSirSim
smyslu je vSe, pokud s ohledem na neurcity okruh souvislosti a nas-
ledkii je predpokladanou podminkou spiSe libost nez nelibost, nebo
prostiredkem nelibost spiSe odvratit nez privodit.“ V uzsim smyslu dob-
ro existuje potud, pokud ¢loveék ze smysleni a ve smyslu pravidel jedna
tak, aby podporoval spiSe Stésti ve svété neZ nelibost. Tedy dobro
i krasa spadaji pod princip eudaimonicky. Predsudek proti eudaimo-
nismu vyplyva jen z nespravného smiSeni eudaimonismu subjektivniho
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Cili egoistického, jenz je pravem odmitan, a eudaimonismu objektivni-
ho ¢ili univerzalniho, o néjz zde jde.

Mezi piijemnosti a krasou neni tedy rozdilu nez co do vySky poZit-
ku, jeZ je relativni. - VSechny estetické principy, jeZ Fechner stanovi,
jsou principy hédonické: princip estetického prahu (dojem musi do-
stoupiti jisté intenzity, aby budil libost), princip estetické pomoci ¢ili
stupiiovani (vice slabych dojmu ve spojeni snadno piekroci prah libos-
ti), princip jednotného spojeni rozmanitosti (aby se clovék mohl se
zalibenim receptivné zameéstnavat néjakym predmétem, musi v ném
nalézt jednotné sepjatou mnohost), jakoz i dalsi principy shody, jasnos-
ti, cviku, otupeni, zvyku, ptresyceni, stfidani a miry atd. Zkratka v celé
své estetice Fechner nebere v pocet neZ city Cisté a pouhé libosti. ,Nej-
lepSi vkus je ten, pfi némzZ celkem vychazi to nejlepsi pro lidstvo.”

Hédonicka zcasti je i anglicka pozitivisticka estetika. Tak Henry Rut-
gers Marshall soudji, Ze jedina spravna cesta estetiky je hédonicky for-
malismus. LiSit krasu a ptijemnost neni dobfe moZno; spiSe je spravno
zdilraznit konexi obého. Jedinou charakteristikou estetické slasti je
permanence, kdezto kazda jina libost je prchava. Co je trvale libé, je
estetické; estetickd oblast je relativné trvald oblast libosti v repro-
dukci. - Libost viibec pak je urcena tak, Ze pozitivné libé je vse, co je
pricinou vétsi psychické plnosti, nez je produkovana obycejné.

2. M. Guyau

Zakladni tezi Guyauovou je: ,Princip uméni je v samotném Zivoté.“ Ve,
co je projevem zivota nebo co Zivot podporuje, je krasné: smyslnost
i uziteCnost, potreba iZzadost, Zivot mravni a konectné uméni; to vse
jsou elementy krasy a zivota, obého v jednom a zaroven.

Kazdy predmét, ktery je uziteCny, je krasny, nebot uspokojuje nasi
inteligenci, jezZ poznava, je-li dobie prizplisoben svému ucelu. ,Radi
nalézame ve vécech projev své inteligence a stopu své superiority; ...
predmeét, jenz stile zda se pripraven, aby nam prokazal sluzbu, aby
nam udélal radost, nemuZe se nam nezdati krasnym.”“ Rovnéz krasné je
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vSe, Ceho potiebujeme; nebot’ ,neni rozkosi intenzivnéjsich, nez jsou ty,
které odpovidaji uspokojeni vitalnich potieb“. Dychat je rozkosi. ,Siro-
ce vydechnout, citit, Ze naSe krev se ociStuje ve styku se vzduchem
a cely nas rozvadéci systém nabyva Cinnosti a sily, to jest radost témér
opojng, jiZ je nesnadno odepftit estetickou hodnotu.” I funkce télesné
vyzivy oplyva estetickymi emocemi. ,,Cit obnoveného Zivota tryskajici
ze dna byti, pocit krve, jez tepleji probiha udy, probuzeni zivota piimo
uchopeného védomim, - to vSe zfizuje pravou a hlubokou harmonii, jez
ma svou krasu. - Ve stavu zdravi, kdyz naslouchame v hloubi sebe, sly-
Sime vZzdy jakoby tichy a sladky zpév: citit se zit, neni-liz to zakladem
vSeho uméni jako v8i rozkoSe?“ JeSté vétsi je esteticky dosah lasky.
ySuperiorni krasa je vZdy krasa Zeny... Laska, véfte mi, je viceméné
piitomna v hloubi v§ech hlavnich dojmfi estetickych.“ Uhrnem ,potieba
a Zadost jsou primitivnim kritériem estetickym. Abychom poznali ge-
nezi citu estetického, je zapotiebi znati historii tuZeb a potreb lid-
skych.”

0d potreb a tuzeb nelze odloucit tendenci realizovat je; tedy i akce,
Cinnosti a realizace patii do emoce estetické. ,Spartané hloubéji citili
vSechny krasy verst Tyrteovych, Némci Kérnerovych nebo Uhlando-
vych, kdyz tyto basné je vedly do boje; dobrovolnici Revoluce nebyli
pravdépodobné nikdy vice dojati Marseillaisou nez v tom dni, kdy jed-
nim dechem je pozdvihla na pahorky Jemmapské.“ Vrchol uméni je,
stane-li se takto skuteCnosti. Fikce jest jen nedostatkem a omezenim
uméni, nikoliv podminkou jeho. ,Zivot, skute¢nost, hle pravy ti¢el umé-
ni; je to jen jakysi druh zakrnéni, Ze nedospiva az k nému.“ ,Kdyby lid-
ské umeéni mohlo produkovati Zivé bytosti misto liciti Zivot, ... stalo by
se tim, ¢im usiluje byt, jakymsi druhem vychovani ptirody; jeho pred-
métem bylo by ucinit prirodu krasnéjsi a Stastné;jsi.”

Vidéli jsme tedy, Ze vSe, co je vazné a uziteCné, co je redlné aZivé,
miZe se stati krasnym; a sice krasno projevuje se v pohybech, smys-
lech a citech. Prvnim charakterem krasy pohybt je sila, druhym har-
monie, rytmus, ad, to jest adaptace pohybu k jeho prostredi a k jeho
ucelu. Nikoliv hra, nybrz prace je krasna. ,Drvostép ttocici na dub a po-
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zdvihujici Siro¢inu svymi napjatymi svaly mtze budit témér cit vzneSe-
nosti.“ - AvSak pohyby nesou se k cili a tento cil je néco moralniho; tak
krasa lidskych ¢innosti Gsti v identitu dobra a krasy. ,Bytost je tim mo-
ralnéjsi, ¢im je schopnéjsi hluboce citit emoci estetickou.”

VSechny naSe smysly jsou schopny dodavat ndm emoce estetické.
Znak Kkrasy miZeme nalézti v teple ive chladu; sametovost, hedvab-
nost, hladkost, mékkost, dale viiné a chuté, to vSe jsou velké a pravé
estetické hodnoty. Mohou-li tedy vSechny smysly probudit estetickou
slast, v cem zalezi estetickd emoce? Dle Guyaua specificka slast estetic-
ka zalezi v rozsiteni, v jakési rezonanci smyslového pocitku skrze celou
nasi bytost a zvlasté skrze inteligenci a vili. ,Jest to akord, harmonie
mezi pocitky, myslenkami a city. Emoce esteticka ma zadkladem piijem-
né pocitky; ale tyto pocitky otrasly cely systém nervovy: staly se ve
védomi zdrojem myslenek a citi. Pfechod izolovaného ténu v akord,
ojedinélého hlasu v symfonii odpovida prechodu jednoduchého pocit-
ku v estetickou emoci. Je to jakysi timbrez pocitku, do néhoz ma byti
umisténa krasa.”

Rezultat tedy jest, Ze krasa je v zarodku uzaviena v piijemnu, jako
ostatné i dobro. ,]Jezto prijemnost lze redukovat na védomi nestisnéné-
ho Zivota, tam také miiZeme nalézti pravy princip krasy. Ziti Zivotem
plnym a silnym jest jiZ estetické; Ziti Zivotem intelektualnim a moral-
nim, to jest krdsa povzneSena k svému maximu a to je zaroven nejvyssi
rozko$. Prijemnost je jako svételné jadro, jehoZ zarivou aureolou je
krasa; ale kazdy zdroj svételny hledi zariti a kazda rozko$ hledi stati se
estetickou. Rozkos, jez zlistava jen prijemnou, tak tikajic je zakrnéla;
krasa naproti tomu je jakousi vnitini tirodnosti.“ Krasa jest ,percepce
nebo cinnost, jeZ podnécuje v nas Zivot ve vSech trech formach (senzi-
bilité, inteligenci a vili) a vzbuzuje libost rychlym uvédoménim této
obecné stimulace. Krasa, jsouc redukovana na plné védomi sama Zivo-
ta, nemize vyluCovat ani potieby, ani uZitecnost; je vyrazem zivota
vibec, a potom Zivota inteligentniho a védomého; nejsouc zdaleka né-

7 Odstin, zabarventi, barva. Pozn. red.
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¢im mimo nasi podstatu, jevi se nam spiSe jako rozvinuti nasi bytosti

vvvvv

vot. Uménf{ jest koncentrovany Zivot.”

3. Karl Lange

Dle Karla Langeho uloha estetiky je Cisté fyziologicka, to jest, estetika
ma zkoumat, jakymi procesy déji se v nas stavy pozitku. Pozitek nelze
definovat jinak, nez Ze je to stav, jehoz hledime dosahnout. Pozitek sam
déje se cestou nervovou, hematogenni nebo mechanickou; ve vSech
téchto pripadech poziistava jen ve zménach obéhu krevniho, v tzv. va-
zomotorickych procesech, jako jsou rozsireni, stazeni a krecovité po-
hyby cévstva se spojenou s tim zvySenou, sniZenou nebo zastavenou
inervaci motorickou. City jsou totozny s témito aktivnimi pohyby cév-
stva ¢ili mimo tyto pohyby neni viibec citl. (Langova teorie.) VSechny
afekty, vSechny pohyby vazomotorické mohou byt zdrojem libosti:
radost i hnév, izkost i strast a hlavné extaze. Hlavni prostredky poZzitku
jsou stridani, jez odstranuje unavu a otupéni, a pak sympatie, to jest
vrozeny pud napodobovaci, jenZz je pricinou nakazlivosti posunki
(napft. zivani), ale dale i afektd. Vidim-li totiZ clovéka v afektu, vyvolaji
jeho pohyby ve mné tutéZ vazo-motorickou inervaci, a tedy tyZ afekt,
jenZe bez rizika, s nimz je opravdova emoce spojena. Cestou sympatie
je ¢lovéku mozno kdykoliv bez nebezpeci uvést se ve stav afektu
a afektového pozitku.

Lidska spotieba pozitku nikdy nenasla plného uspokojeni v prirodé,
a proto vynalezeno jest uméni, aby bud stfidanim, nebo vzbuzenim
sympatickych citi nebo obdivem krylo tuto nesmirnou Zadost. Tedy
dle Langa veSkero uméni je circensess; jeho ukolem je budit v nas
vSechny vasné, ale bez rizika, a roznitit nas kterymkoliv afektem, aniz
bychom jim byli straveni. Estetické ziti jest Zizeni po pozitku a po vzru-
Seni, a ktomu jsou vSechny prostredky stejné dobré. ,VSechny slohy

8 Cirkusova hra. Pozn. red.
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jsou stejné dobré, kazda forma je stejné krasna,“ obsahuje-li jen dosti
stiidani. Zde jiZ neni pocatkem vsSeho pozivani egocentrismus jako
u Lippse, nybrZ nezastfeny egoismus. Ale kdybychom toto pojeti po-
stavili do sebekrasnéjsiho osvétleni, kus své pravdy ma a je s nim spo-
kojeno.

Kaarle S. Laurila

Estetické city nelisi se obsahem od kterychkoliv jinych citd a nejsou ani
podstatné urceny libosti; ale specificnost estetického chovani zalezi
v tom, Ze predmét esteticky pozorovany vybavujeme ze vSech Zivotnich
vztahl praktickych i teoretickych, takze zazZivame jen bezprostiredni
vlastni hodnotu jevu. To jest, estetické city jsou urceny tim, Ze jsou to
Cisté city, ze prodlévame v citovém dojmu a citové hodnoté jevi, at
jsou libé, nebo nelibé, bez praktickych tceld a bez viile i vztahti. Aby se
nam predmeéty zdaly estetickymi, museji byt pozorovany pro sebe
a v sobé, dlouze, a pozorovatel musi se pasivné oddat jich ic¢inu na sebe
a zvlast na své city; nebot jadrem estetického Zivota jsou city.

Ukolem uméni je sdéleni hodnotnych citfi; proto vylu¢uje Laurila
z uméni vse, co slouZzi jen ukojeni pudu zdobivosti, napft. i architekturu.
Uméni miiZe na naSe city nakazlivé pisobit jen tenkrat, kdyz cit v ném
vyjadreny je legitimni, motivovany a v kazdém sméru opravnény, jako
treba neesteticka je anakreonticka pisen pro nepijaka nebo pro pesi-
mistu.

Tak Laurila vyslovuje velmi obycejnou véc: Ze totiZ pozivatel je cito-
vé omezeny. Je-li vSe estetické prosté citové, pak nalezi estetickému
chovani i veSkera uzkoprsost, jez inheruje? pravé citovému Zzivotu Clo-
véka. To znamena, Ze esteticky pozitek je viibec velice relativni. -

9 PrinaleZi. Pozn. red.
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Wilhelm Wundt

Cinnost umélecka dle Wundta stoji uprostfed mezi Fe¢i a mytem: je
pokracovanim vyrazovych pohybi avyjadiovanim mytickych obsa-
hti. - Predpokladem kolektivni psychologie viibec jest, ze duse naroda
vykazuje tytéz obecné a psychické funkce jako duse jedince. DuSevni
funkce jedince, jez je zakladem vsi umélecké Cinnosti, tedy i pozivani, je
fantazie. Do oblasti fantazie poc¢itd Wundt vSechny psychické jevy,
v nichZ projevuje se produktivni ¢innost, lhostejno zda reprodukujici
komplexy. UZ obycejny smyslovy vjem je pln imaginacnich produktt.
»Hlavni faktory fantazie jsou city a pocitky z naseho nitra, jez splyvajice
se vzruSenimi vybavenymi samotnym objektem, prenaseji nasi vlastni,
pritomnym dojmem vzbuzenou ¢innost zpét do objektu, a tak mu dava-
ji jeviti se, jako by byl ¢inny a oZiveny. Kdyzté tento Zivot ma zdroj
v citech pozorovatelovych, icastni se jeho vlastniho Zivota. Pozorovatel
citi se zajedno s objektem a tento cit jednoty stupnuje se tim vice, ¢im
Zivéji jsou vzruseny typy spoluptisobenim svych faktort a asimilujicimi
vlivy reproduktivnich elementid.“ Tedy zvlastni podstatu fantazie lze
uvésti na t7i principy duSevniho déni: Prvni je princip oZivujici apercep-
ce, jenZ zahrnuje vciténi, tj. vlastnost, Ze vlastni ja pozorovatelovo je
promitano do objektu tak, Ze pozorovatel se s objektem citi v jednoteé.
Druhy princip jest moc asimilace zvysovati city: reproduktivni elemen-
ty, splyvajice s dojmem, vZdy podstatné zesiluji intenzitu citd. Tretim
principem konecné jest samocinnd tcinnost védomi, jez je podkladem
tvorivé fantazie, a tedy i umeélecké produkce.

Jak vidéti, obsahuje tato druha tiida, shrnuta pod nazvem kontemp-
lace, hédonismu a pribuznych teorif, koncepce velice, ovSiem ne diame-
tralné rtzné. Spole¢no vSem témto teoriim je, Ze schazi tu smér na ak-
tivni j4, Ze schazi tu jakysi dynamismus, jenz vyznacuje vciténi. Estetic-
Ky subjekt je tu (s jistou vyhradou u Guyaua) jisté vileprosty, kon-
templativné se chovajici subjekt. Jinak ovSem vlastni nebo ¢istou kon-
templaci bylo by nutno ohranic¢it mnohem tze.
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C. Intuice a vyraz

0d pocatku estetického mysleni rozeznava se krasa télesna nebo vje-
mova a vnitini Cili duSevni. V 19. stoleti tato stara podvojnost doSla
principialniho vyjadreni sporem mezi estetikou obsahovou a formalis-
tickou, mezi idealisty a herbartovci, mezi Lotzem a Zimmermannem.
Dle Lotzeho formy maji hodnotu jen skrze v nich obsazeny odkaz na
absolutné hodnotné, na ideu, na obecné zakony aiad svéta nebo na
nejvyssi cil vSeho byti; dle Zimmermanna krasa lezi ve formach, jez
jako takové jsou absolutné hodnotné. V moderni estetice se ovSem tato
podvojnost znacné presunula; nemluvi se jiz o absolutnim obsahu ani
o absolutnich formach, nybrz o faktoru direktnim a asociovaném,
o smyslovych datech a o vciténém obsahu. Presto vSak kazda teorie po
svém zplsobu lusti pomér mezi intuici Cili smyslovym faktorem
a vyrazem Cili duchovym faktorem.

Tak teorie vciténi je z tohoto hlediska radikalnim pokusem o zjed-
noduseni celé otazky. Jest jen intuice, ale ovSem akt intuice je tu rozsi-
fen a posunut hluboko dovnitf; zde nevnimam jen smysly, nybrz celou
psychofyzickou organizaci svého vitalniho ja. Ze svych pohybovych
predstav a svého vnitinitho konani (Lipps) nebo z motorickych inervaci
ve svalech a organech (Groos) rekonstruuji nebo uskuteciiuji esteticky
objekt v sobé a teprve tim jej vnimam, ne smysly, nybrz Sirokou zivotni
vlnou svého ,celého ja“. AZ potud cely proces je vlastné intuici; co na-
sleduje, je uz jen promitnuti mého zazitého Zivota do predmétu, odu-
Sevnéni, kteryzto proces uz mnoho nového k mému dojmu nepridava.
Tedy vyraz mizi v intuici.

Naproti tomu teorie asocianistickd omezuje intuici na zcela tzky akt
védomi, na direktni faktor, to jest na uplné Cisty smyslovy dojem optic-
ky nebo akusticky; vSe, co pokladame za vyraz, je apercepcni masa ob-
klopujici ¢isty dojem smyslovy, takiikajic celé empirické ja unasejici
s sebou novy vjem. Intuice je jen mala ploska, k niz volné priseda Siro-
ky duSevni obsah.
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V obou téchto teoriich je zdGraznéno, Ze obsah je Cisté mou vnitini
véci, mym subjektivnim Zivotem, coZ je psychologicky ovSem samo-
zirejmo; ale piesto mohu polozit vétsi diiraz na to, Ze duchovy obsah,
jejz postrehuji, je intencionalné vioZen do predmétu, Ze predmét sam
0 sobé vyjadruje néco duSevniho, zkratka Ze tento obsah neni jen vyra-
zem mého Zivota, nybrz vyrazem néjakého Zivota mimo mne, umélce
nebo kultury.

Tak napft. J. Shaweross definuje krasu: Krasa je kvalitou objektu, je
smyslovym nebo hmotnym vyrazem nehmotného obsahu. Cilem umél-
ce, jenZ produkuje takové predméty, je sdélovat takové zkuSenosti,
jichZ se jini dovedou UcCastnit, to jest citit je a Zit v nich. Tedy sdéleny
obsah ma jakousi objektivitu, je objektivnim vyrazem. Toto stanovisko
mnohem dislednéji vyslovil:

K. Heinrich von Stein

Dle Steina estetika je naukou o citu. Nitro ¢lovéka individualniho je
ovSem nezbadatelné. ,Ale jsou velké projevy citu, jezZ umoziuji esteti-
ku, totiZ umélecka dila; v nich cit je vyzdviZen z oblasti jen individualn{
a momentanni. Jako beze slov neni logiky, neni bez uméleckych dél
nauky o citu.- Estetika stdvd se védou ocitu tim, Ze je naukou
o uméleckych dilech.” ,Uméni je Zivotni projev ¢inného ¢lovéka; neni
opakem skutecCnosti, nybrz spiSe specifickou, idealné lidskou formou
skutecCnosti.“ Umélec ma vyjadrit vnitiné lidské, privést dusi kna-
zornosti; jeho dilo jest projevem jeho individuality. ,V tomto vysSsim
smyslu uméni je dechem duchového Zivota.“ Prafenoménem uméni je
vykrik z téZkého sna; avSak uméni neni jen projevem, je i sdélenim; jim
ztizuje se idedlni spoleCenstvi basnika s duSemi, jeZ mu rozuméji. ,Sdé-
leni je zZivotnim dechem lidské spolecnosti.”

Stein stale znovu opakuje: Uméni je vyrazem citu. ,V souvislosti du-
Sevnich skute¢nosti ma umeélecké dilo vyznam objektivni,“ a tedy i vy-
razu nalezi objektivni vyznam; naivné i filozoficky, za uméleckym vyra-
zem nalézame vzdy nékoho, kdo je mimo nas a projevuje se nam; nebo
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kdo se knam obraci a sdéluje nam néco z hloubi své duse. AvSak ten,
kdo se takto projevuje, neni jen tvorici jedinec, nybrz ¢lovék vibec,
sama lidskost; nebot’ ,velké individuality jsou nadosobni, uméni je nad-
jedine¢né”. OvSem Steinovi neni tato nadosobni lidskost metafyzickou
realitou; spiSe mysli na lidské kolektivity, jichZ vyrazem je uméni. ,Ci-
téni jedince a doby,” pravi, ,tvori jedno tkanivo sem a tam probihajicich
vladken, z nichz s nutnosti vznika textura, technika uméleckého dila. Je
poticebi ¢clovéka komplementarniho ku své dobé, aby byla poznana tato
nutna technika a vzniklo umélecké dilo.“ V tomto smyslu uméni podava
,déjiny lidské duse*.

Jonas Cohn

Cohnova Obecna estetika vybudovana je na ptidé Kantova kriticismu.
Dle ného estetika ma zkoumat zvlastni druh hodnot, jez vladnou v kra-
snu a v uméni; tedy estetika je kritickou védou hodnot. Mezi ostatnimi
hodnotami jen bezprostiedni zaZitek, to jest intuice, miize mit estetic-
kou hodnotu. Ale predem je nutno rozdélit hodnoty viibec na konseku-
tivni, jez jsou hodnotami toho, co ndm k né¢emu pomaha, co je pro-
stredkem k néjakému ucelu, a na hodnoty intenzivni, jez nalezeji vécem,
které cenime pro né samy. Intenzivni jsou hodnoty logické, etické
a estetické; avsak pravda neni pravdou o sobé€, nybrz v souvislosti se
soustavou pravd, kterou jmenujeme véda nebo svétovy nazor; dobro je
dobrem v souvislosti s cilem mravni vile; ale krasna véc je krasnou
sama o sobé, ve své jednotlivosti. Tedy intenzivni hodnota krasna je
imanentni cili ¢isté intenzivni, kdezto hodnoty logické a etické jsou
transgredientni. Druhé urceni estetické hodnoty jest, Ze krasno ma For-
derungscharakter, coZ l1ze snad preloziti: kategorickou, imperativni ¢i
zavaznou hodnotu nebo obecnou platnost, podle Kanta subjektivni
obecnost a nutnost. Zkratka znamena to, Ze krasno nds do jisté miry
zavazuje, abychom je uznali za hodnotu; nemusime, ale mdme je uznat.
Tato véta je ovSem tézko dokazatelnd, a Cohn vytyka Kantovi, Ze poku-
sil se podat diikaz logickym, nikoliv estetickym pojmem subjektivni
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Ucelnosti krasy, ze totiz krasa je ucelnost predmétu pro nase pojeti
rozumem, Ze krasné véci podavaji se naSemu rozumu snadno a bez
odporu, v pouhé hi'e poznavacich sil. Nelogické imperativni hodnoty,
jako hodnotu krasna, Ize dokazat jen tim, Ze jisté oblasti naSeho Zivota
a nasi kultury jsou odvislé od jejich uznani. ,Krasno by se bez norma-
tivni hodnoty identifikovalo s prijemnosti, a komu se tento ddsledek
zda absurdni, musi principidlné uznat imperativni charakter krasna.“

Avsak v tomto postupu zlstava nevyreseno, jak se Cisté intenzivni
intuice miZe stat normativni hodnotou. Proto Cohn klade hypotézu:
Intuice miZze nabyt zavazné hodnoty, je-li pojata jako vyraz vnitiniho
Zivota. Tim dostavame estetickou trojclennost: predevsim vnitini Zivot,
jenZz se projevuje, dale znacku, skrze niz se projevuje (konkrétni pripad
krasna) a kone¢né druhou citici bytost, poZivatele, jenZ pojima vyraz
jako vyraz. ,Chovame-li se naivné, pripisujeme cizi bytosti vSechny
ucinky, jimiz na nas pusobi, jako vlastnosti jejiho nitra“; a ovsem ve
svém pozitku chovame se zpravidla naivné. To, co je v dile vyrazné, jest
projev umélce. ,Uméni je projev osoby, ale jakoZto projev ma samo-
statné byti.“ Z hlediska socidlniho esteticky obsah je sdélenim; tak ma-
Zeme pojimat vSe estetické ,jako médium vSevzajemného porozuméni,
jako prostiredek a rec, jiz nase duse nejCistéji a nejvolnéji k sobé mluvi“.
Teprve jako sdéleni naleZeji estetické hodnoty do kulturni souvislosti
nadindividualnich hodnot.

Sluzba jedince v kulturni praci rozsituje jej ptes jeho tzkou indivi-
dualitu a virazuje jej do velké souvislosti, takZe ztraci svou temnou na-
hodilost. AvSak pro néj sama ztraci se tato souvislost a jeji smysl, ztraci
se mu Ucelnost a stava se vnéjsSim natlakem. Z této bidy pomiliZe mu jen
to, rozsirit se pres sebe v Cisté intenzivni intuici a bezprostredné citit,
co nemize dosahnout myslenim a konanim: forma a velikost kulturni
souvislosti zjevuji se mu bezprostredné v estetické intuici.

Existuji estetické vyrazy, jichZ jsme vSichni ucastniky: formy Zivota,
zivouci formy jako Fe¢, kultus atd. Zivouci formy preménuji kulturni
ukoly a spolecenstva v esteticky zazitelné Utvary; jsou nutnym vyrazem
kulturniho spolecenstvi, bez nich by nebylo obecnosti. - Jsou to prave
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umeélecka dila, jez dovoluji, aby se kulturni spoleCenstvi rozsirilo
v prostoru a ¢ase a hlavné s minulosti. Mezi uménim a Zivotnimi for-
mami je pfimy a tésny vztah. —

Benedetto Croce

Estetika v definici Croceové je védou o vyrazu, jako dle Steina naukou
o citu. Podstatny rozdil Croceho od Steina je ten, Ze Croce estetiku inte-
lektualizuje, ¢iné z ni teorii jistého druhu poznani, a sice intuitivniho
poznani na rozdil od logického. ,Lidské poznani je dvojiho druhu: jest
bud’ intuitivni, nebo logické; poznani fantazii, nebo poznani rozumem;
poznani jednotlivosti, nebo poznavani v§eobecnosti; poznani véci, nebo
poznani jejich vztahi: kratce poznani je bud tviircem obrazi, nebo
tvlircem pojmii.“ Intuice neni jen vnimani skute¢nosti, nybrz je tvofti-
vou asociaci ¢ili syntézou, to jest duchovni ¢innosti. ,Duch (intuitivné)
nazira jediné cinnosti, formovanim, vyjadrovanim.“ Odtud dospiva Cro-
ce ke své Ustredni myslence: ,KaZzda prava intuice jest soucasné vyra-
zem. Intuitivni ¢innost nazird potud, pokud vyjadruje.“ Vyraz je dle Cro-
ce jen vySSim stupném jasného a konkrétniho poznani. ,Kazdy se muze
presvédciti, jak jasné je si ceho védom, jediné pokud dovede sdm sobé
formulovati své dojmy asvé pocitky.” Intuitivni poznani je poznani
vyrazové. ,Intuice lisi se od toho, co citime atrpime, od viny nebo
proudu pocitkového, od psychické latky, jsouc formou: a tato forma,
toto privlastnéni jest pravé vyraz. Nazirati znamena vyjadiovati; a nic
jiného nez vyjadrovati.

Prijmeme-li tuto zakladni myslenku totoZnosti nazoru a vyrazu, ro-
zevira se dalsi nauka Croceova pred nami jako véjir. Uméni je totozné
s intuici, je vyrazem. Kazdy Clovék se néjakym zplsobem vyjadruje,
tedy jest basnikem. ,Krasa jest podareny vyraz, nebo 1épe, vyraz o sobé,
nebot nepodafeny vyraz neni viibec vyrazem.” S touto teorii vyrazu
souvisi Croceovo relativistické a historické pojeti krasy. ,Krasa neni
nic, co leZi mimo estetickou aktivnost.“ ,VSechny znacky (vyrazd) jsou
do jisté miry konvencni, to jest jsou historicky podminény.“ Proto vy-
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tvory minulosti z@stavaji nam némé, kde vymiela tradice. Odtud plyne
dtlezitost historické kritiky v literature a uméni. ,Bez tradice a histo-
rické kritiky byl by neodvolatelné ztracen poZitek ze vSech, nebo témér
ze vSech uméleckych dél, stvorenych kdysi lidstvem.“ DilezZito je, Ze
estetické jevy podléhaji jak zkoumani psychologickému, tak historic-
kému, Ze estetické vyrazy jsou nejen fakty individualnimi, nybrz
i historickymi; to otevira moznou (ale Crocem podrobnéji nestanove-
nou) metodu estetiky jakoZto ,vSeobecné lingvistiky“. Lingvistika, vy-
klada Croce, ma predmétem vyraz, jenz jest jevem estetickym; tedy
obecna lingvistika ¢ili filozofie rec¢i afilozofie uméni nutné splyvaji
v jedinou filozofii, v estetiku, jeZ je védou vyrazu. -

Této tieti skupiné je spolecny jisty smér k objektivismu: Steinovi stala
by se estetika védou o citu, pokud je vyjadien silnymi individualitami;
Cohnovi byla by estetika védou o nadindividualnich hodnotach, jeZ se
projevuji kulturnimi spoleenstvy; Croceovi stala by se estetika gene-
ralni lingvistikou C¢ili srovnavaci védou o vyrazu. Tak zde je vlastné
opousténa piida subjektivni estetiky Cili psychologie estetického pozit-
ku a prechazi se k estetice objektivni.

D. Zdani a skutecnost

Ve vSech estetickych teoriich je filozoficky zajimavo nalézt jakysi dua-
lismus a zarovei snahu preklenout jej. Tento dualismus Ize determino-
vat rizné, ba zda se, Ze neni to jen jeden dualismus, jenz Cini oblast
estetického pozivani tak tézko prozkoumatelnou. Jsou to dualismy sub-
jektu a objektu, intuice a vyrazu, skutecnosti a zdani, jez stézi 1ze uvést
na jediny dualni princip. Je otazkou, je-li viibec ucelno stavét tyto dua-
lismy; avsak jsou-li jizZ postaveny, je prirozeno, Ze filozofové maji snahu
zrusit je a nalézt jednotny princip vykladu. Tak popsal jsem jiz identifi-
kaci objektu a subjektu ve vciténi a v teorii kontemplace; sjednoceni
intuice a vyrazu v ja vitdlnim nebo vja empirickém; a co se tyce sku-
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teCnosti azdani, teorie vciténi a kontemplace ziizuji jednotu obého
v jednoté ,idedlni reality“ nebo subjektivni skute¢nosti.

Ve vSech téchto pripadech oblast, ve které se rusi veSkera dualita, je
jedina: je to ,celé ja“, subjekt jakoZto jednota, at’ jiZ je to subjekt vcituji-
ci se, nebo kontemplujici. Jakkoliv tato konkrétni jednota védomi je
psychologicky nespornym a stalym faktem, prece ma v estetickém uziti
své stinné stranky; nebot intervenuje-li v teorii estetického pozivani
nakonec toto celé ja jako posledni princip vykladu, déje se vyklad né-
¢im nevyloZitelnym a nerozloZzitelnym, jakousi autoritou shora. Teorie
vciténi je viibec zaloZena na iracionalni koncepci takového ustiredniho
ja, akdyz napt. Kiilpe vedle svého pojeti Cisté kontemplace podava
analyticky a méné filozoficky vyklad asocianisticky, nemtzeme si za-
kryti diskrepanci, ktera je mezi ojedinélymi, atomistickymi asociacemi
a kontemplaci, jez vychazi z jednoty védomi.

Nakonec tedy je nutno uvésti teorie, jez se sice téZ pokouseji
o jednotny princip vykladu estetického pozivani, ale nedaji se reduko-
vat na néjakou koncepci ,celého ja“; naopak maji raz parcialni a pritom
viceméné dualisticky. Dle nich je pfimo charakteristikou estetického
poZivani, Ze neni jednotné, nybrz Ze je rozdéleno ve dvoji funkci
(u Witaska) nebo ptrimo ve dvoje stiidajici se védomi (u Konrada Lan-
ga).

Stephan Witasek

Zakladni nazory Witaskovy lze vytknouti takto: Pri estetickém poZzivani
néjakého predmeétu ponoruji se cele v jeho jev, v Cistou intuici; mgj cit
tkvi na pouhém jevu predmétu; muj cely interes jest, jak se mi predmét
jevi, nikoliv jakou véci jest a zda viibec ma realitu véci. Tim esteticky
cit povznasi nas nad skutecnost; v estetickém pozivani krasa je zcela
idealnf a mimo-predmétna.

Naproti tomu pojimam-li pfedmét jako hodnotu, uchopuji jej mno-
hem realnéji: nespokojuji se pouhym jevem, jedna se mi o skute¢nost
predmétu, nikoliv o pouhy pohled na néj. Kratce, predpokladem citu
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hodnoty je existencidlni soud, kdeZto predpokladem estetické libosti je
pouha predstava predmétu.

Ale cit smyslné prijemnosti poji se rovnéz k pouhé predstavé pred-
métu. AvSak cit pfijemnosti vazan je na akt predstavy, esteticky cit na
obsah jeji. Napt. melodie aktudlné vnimana nebo ve vzpomince repro-
dukovana ma v obou pripadech tyz obsah, ale rizny akt predstavovy;
mé estetické potéSeni neni tedy vazano na akt, nybrz Cisté a pouze na
obsah predstavy. - To vlastné je urcité formulovani cisté kontemplace,
podobné jako u Kiilpa. Avsak aby urcil krasu vyrazovou, pouziva Wita-
sek teorie vciténi.

Ve starsi své praci vyklada Witasek, Ze vciténi neni specificky este-
tickym procesem a Ze ne vSechno estetické zalibeni spoc¢iva na vciténi.
Specificky estetické vciténi urcuje dale tak, Ze nejsou to city aktudlni,
nybrZ predstavené; to jest, Ze vciténé emoce nejsou od citu skutecné
zazity, nybrZ jen predstaveny, a to i ve svém cisté emoc¢nim elementu.
(Vorstellungsansicht gegen Aktualitdtsansicht.) Avsak zlistava pochyb-
no, Ize-li si viibec city predstavovat. Proto ve svych Zakladech obecné
estetiky zaujima Witasek ponékud jiné stanovisko; totiz poZivatel ne-
ma jen predstavu citu, nybrz skutecny zazitek citovy, analogicky citu,
jenz se v estetickém objektu projevuje. AvSak tento citovy zaZzitek ne-
kryje se s vlastnim estetickym citem, nybrz musi byt nejprve vnitiné
vnimdn ajakoZto predmét vnimani stati se predstavou, ateprve tato
predstava citu je pfedpokladem a predmétem estetické libosti. Zkratka
samo zaziti sympatickych citli neni estetickym citem, nybrz tento cit
vznika teprve nad zazitim onéch citt.

»Esteticky pozivatel,“ pravi Witasek, ,musi v sobé zazit to psychické,
co je v estetickém objektu vyjadieno, ale ne vazné, nybrz jako slozky
imaginativni.“ Jen esteticka libost sama je ,vazny*, realni, aktualni cit;
ostatni city jsou jen predstavou, jez je predpokladem estetického citu
a dava mu jeho predmeét. Vnitinim vnimanim stanou se psychické fakty,
to jest city a emoce, ndzornou predstavou, stanou se imaginativnimi
slozkami; a hle, idealita estetického zazivani je zachranéna. Nebot nase
afekty vzrusSené estetickym pozivanim, nase sympatie, ucast nebo bo-
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lest nejsou realitou, nybrz zdanim, predstavou, imaginativni slozkou.
,City Ucasti a sympatie jsou predpokladem libosti, jen jsou-li védomé
zaZzity, ndzorné predstaveny; slast nevznika ze vzruSeni téchto citd, ny-
brz z toho, Ze pozorujeme své vzruseni jako mocné vnitini divadlo.”

Fenomén tento nelze pochopit jinak neZ jako rozdvojeni védomi.
Skrze sympatii zazivam jisté emoce a zdroveri jsem mimo né, takZe mo-
hu je pozorovat aradovat se znich, ijsou-li bolestné. Mé védomi je
rozdvojeno ve slozku, jeZ pasionalné citi, a ve slozku, jez toto citéni jen
pozoruje (vnitiné vnima) s piizvukem libosti. VSechny ony city jsou jen
zdani; skuteCnost, skutecny esteticky cit jest jen libost, kterou nad nimi
pocit'uji; a mezi touto skute¢nosti a onémi imaginativnimi city je jakoby
prazdny prostor, jenZ je oddéluje a ¢ini z obého dvé sféry: spodni sféru
zdani a hoteni sféru védomého zaZiti, to jest predstavy a libosti.

Konrad Lange

Dle Konrada Langeho jedinym ticelem umeéni je libost; ale jak je mozno,
Ze to, co se nam v zivoté nelibi, oskliva tvar Hille Bobbe nebo tragické
utrpeni, zndzornéno uménim, je pro nas zdrojem slasti? Anebo pro¢
Velazqueziiv Kral Filip na koni je pro nas vys$sim pozitkem nez skutec-
ny jezdec? Lange nenaléza jiného vykladu, neZ ze umélecky pozitek je
iluzi. To jest, svou fantazii prekladame obraz do skutecnosti; dilo, jez
vnimame, zaménujeme s jeho obsahem; misto uméleckého dila vystu-
puje vnasem védomi to, co si pod nim predstavujeme: Zivot a priroda.
Tento cit iluze je specificky estetickym pozitkem; je to jediny esteticky
cit, jimZ objekt stava se pro nas uméleckym dilem.

Ale kdyby tato iluze byla skute¢na, kdybychom opravdu misto obra-
zu vidéli ve fantazii zivot a prirodu, platil by nas pozitek této domnélé
ptirodé, a ne obrazu; pak vSechno, co na uméleckém dile rusi aplnou
iluzi (rdm obrazi, nebarevnost soch, stylizace atd.), rusilo by zaroven
nas pozitek. Avsak esteticka iluze je védomym sebeklamem; podstatou
této iluze jest, Ze pokladame obraz za skuteCnost a piitom vime, Ze je to
obraz. Vime, Ze mame pred sebou neZivé dilo, a presto hledime se uvést
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viluzi zZivé prirody. Jest to dobrovolny sebeklam; je to klam, a piece
neklam, vira anevira, citéni aneciténi; je to stfidani mezi klamem
a neklamem, iluzi a poznanim skutec¢nosti.

Védomy sebeklam je ovSem velmi zvlastnim duSevnim faktem,
a Lange spravné rika, Ze je ,odpoutanim od zakoni logiky“. V€domy
sebeklam je oscilace, kyvadlovy pohyb mezi iluzi a korigujicim pozna-
nim; toto se stiida sonim, vzdy jeden nebo druhy faktor bojuje
o prevahu ve védomi, zmocni se védomi a ihned zase je vystiidan dru-
hym. Jsou to dvé predstavové rady, mezi nimiz védomi kolis3; a prave
toto stridani je provazeno estetickou libosti. Jak je to mozno, Ze tato
neklidni slast ptsobi libost, Lange dlouze nevyklada. ,Je prosté empi-
rickym faktem, Ze toto stiidani plisobi libost.” ,Védomy sebeklam je ta
forma nazirani, jez c¢lovéku dovoluje v pomérné nejkratSi dobé bez
Unavy pojmout do sebe nejvétsi pocet predstav. S takovouto formou
poZivani spojen je cit duchovni svobody a pozdviZeni nad realitu Zivo-
ta.“ Vuméleckém dile ,forma poziistava podstatné z elementi predsta-
vové rady ,uméni‘ a obsah z predstavové rady ,priroda“.

Podobné soudi Charles Lalo: ,Uméni piredpoklada v nas spor, jenz
odporuje Cisté logické myslence: dobrovolnou iluzi, vedomy sebeklam.”
Esteticka inspirace ,zahrnuje v nas zakladni dualitu, ba i védomf tohoto
rozdvojeni“. Krasa ptirodni dle Langa i Lala je ,,obracenou iluzi“; to jest,
priroda musi budit iluzi obrazu, tak jako obraz budi iluzi ptirody.

Ovsem koncepce rozdvojeného védomi prinasi s sebou i zvlastni ur-
Ceni estetické libosti. Podle teorie vciténi libost je vyrazem silného,
koncentrovaného sebezaziti, zaZziti své Zzivotni jednoty ajednotné
osobnosti. Libost kontemplativni je rozkosi spocinuti, jakési duchové
fixace zproSténé casu. Naproti tomu zde, viluzi, védomi je lehce roz-
dvojeno a Zivot predstav je tu uvolnén, zmnoZen a preloZen ve sféru
fantazie, ve svét pouhého zdaje. Tak napr. dle Witaska v uméleckém
pozitku neni skutec¢nych, ,vaznych“ cit; naopak prednosti uméni je, Ze
potlacuje city skutec¢nosti. ,,Co umélec vyjadruje, je pouha iluze, ... pod-
statou uméleckého tvoreni je produkce predstav.” ,Shoda vytvorl
umeéni s realitou je relativné nahodila,“ nebot’ vSechny estetické pied-
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méty pochazeji zlidské fantazie. - Dle Konr. Langa ,vyhodou uméni
jest, Ze udrzuje v ¢lovéku pri zivoté pud iluzivni, a tak chrani proti pre-
vaze nelibosti v Zivoté“; nebot ,iluze je jedina forma, v niz ¢lovék miize
zazit predstavy a city, k nimZ mu Zivot neposkytuje prileZitosti“. [luzi

vypliiuje uméni mezery v citovém zZivoté clovéka. (Erganzungstheorie.)
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III. Esteticky relativismus

To nejobecnéjsi, co jsme ziskali z predchazejiciho piehledu, jsou pre-
devsim pieCetné zakladni rozpory; a i kdyz z nich abstrahujeme spory,
jez nevznikly na ptdé estetiky a jez byly sem preneseny spiSe jako ex-
pozitura sport psychologickych, zlistavaji tu koncepce zakladné odlis-
né, jez in concreto by znamenaly zcela riizné zplsoby tzv. estetického
chovani. A skutecné, nejjednodussi zplsob, jak se vyrovnati sroz-
licnymi teoriemi estetického pozivani, bylo by pojmout je jako vyrazy
riznych konkrétnich zplisobii pozivani, jeZ mohou byt podstatné roz-
licné avedle sebe stejné opravnéné. Snadno mizeme nahlédnout, Ze
vciténi nese raz sentimentalniho rozkochavani, kdezto cista kontemp-
lace je spiSe vyrazem intelektualniho poméru ke krase; chapeme, Ze
hédonismus miiZze se jeviti v nejriznéjSich podobach, od robustniho
senzualismu jako u Guyaua az k egoistické zadosti vzruSeni jako u Kar-
la Langeho. JeSté tésnéjSim rozliSovanim uvidime, Ze Volkelt je senti-
mentalni a rozplyvavy proti imaginativnimu Lippsovi, Ze Groos a Dah-
men jsou vyslovené typy motorické. Vedle téchto povahovych rozdild
plisobi tu i stupent umélecké kultury: Dessoir je jemny pozivatel, Stein
a Guyau jsou sami basniky, zatimco umélecka inkompetence je primo
dojimava u Fechnera, Groose a mnoha jinych. Takto si vyloziti rozpory
v estetice je sice snad psychologicky zajimavo, ale filozoficky znamena-
lo by to pad dosavadni estetiky; nebot jsou-li vSechny teorie estetické-
ho pozivani z podstatné Casti jen vyrazy individualni hédoniky, jez je-
nom nepravem jsou zobeciiovany a postaveny jako teorie estetického
citéni viibec, pak pozitivnim vysledkem estetik by nebylo nic jiného nez
nezpracovany material k néjakym pristim pozndmkam o neomezenych
moznostech estetického pozivani a filozofického generalizovani.
Takovyto rezultat nelze ani pripustiti, ani odmitnouti. Jisté ale nelze
se zbavit jistych otazek: Nejsou neredukovatelné rozpory v estetice
vyrazem neredukovatelnych avedle sebe samostatnych atitud odlis-
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nych subjektd vici krase nebo subjektu vici rozlicnym pripadim kra-
sy? Nebot vime, Ze jsou rizné typy lidi, jichZ vnitini chovani se navza-
jem lisi, a Ze jsou rizné druhy krasy, jeZ nezptlisobuji v nas stejné pru-
béhy psychické. (Problém diferenciace.) AvSak moznych otazek je vice:
Nejsou riizné koncepce estetické nakonec prece jenom uveditelny na
jednu Sirsi teorii estetického poZzivani, a sice proto, Ze dosavadni este-
tické teorie byly jen jednostrannym vyvinutim nékteré casti nebo
stranky z komplexu pozivani? Je piece mozno, Ze esteticky pozitek je
slozitou souhrou, vniz je pritomno ivciténi ikontemplace iiluze,
zkratka vice faktord, jez védecka estetika ma vypocitat a roztridit; to by
byla estetika pluralistickd. Sem patfi i jina moznost, Ze totiz rizné psy-
chické atitudy vyvijeji se v ¢ase jako slozky dhrnného procesu pozivani.
(Problém pluralismu.) Konecné lze se ptati: miiZe viibec psychologicka
metoda (psychologie subjektu pozivajictho) byt pramenem pravého
estetického poznani? Anebo psychologie poZivani patii sice do estetiky,
ale jenom jako viceméné rovnopravny obor vedle nutnych obori ji-
nych, jichz pfedmét ani metoda nejsou psychologické? (Problém meto-
dy.) To je komplex velice vaznych otazek, jejz nazyvam skepsi estetic-
kou nebo estetickym relativismem a jimz je nutno zabyvati se podrob-
néji.

A. Problém diferenciace

Richard Miiller-Freienfels

Je ptimo zahanbujici, pravi Miiller-Freienfels, Ze jeSté dnes objevuji se
kazdoroc¢né knihy jednajici o estetickém pozitku jako o jednoté, jez si
zlstava vzdy stejna. Je absolutné nevédecké mluvit o estetickém pozit-
ku jako o fenoménu, ktery se vraci ve stejné formé u vSech lidi; estetika
ma pravé vénovat nejvétsi pozornost individualnim rozdiltim, jez vy-
skytaji se v estetickém chovani.

Predevsim je nutno rozliSiti individualni formy reagencni: jsou to
lidské typy senzorické aimaginativni, s poddélenim v typy vizualni,
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auditorni, motorické nebo verbalné imaginativni. DalSi typy jsou typy
citové reakce, podle toho, jak silnych popudt potrebuji k citovému
vzruSeni apod. Konec¢né lze stanoviti i typy kulturni, jez autor urcuje
dva: typ milujici vS§e nové a rozmanité, a typ, jenZ sméruje spiSe kin-
timni hloubce dojmu, a proto se ziika vSeho prekvapujiciho a nového:
podobné jako Tarde lisi periody zvyku a periody mddy.

Podobné také nelze mluvit o asociativnim faktoru, nybrz o asocia-
tivnich faktorech. Estetického pozivani ucastni se objektivni asociace
podminéné predmétem, isubjektivni, jichZ jediny divod lezi v mém
individualnim ja. Chtit vyluCovat tyto subjektivni asociace a city z este-
tického poZitku je neuZitecno a smésno; nebot kazdy cit, kdyby byl
sebesubjektivnéjsi, je opravnény, slouzi-li k zesileni uméleckého do-
jmu. Tim opét je dano Siroké pole individudlnim rozdilim. Ale estetické
pozivani diferencuje se nejen podle asociaci, nybrz i podle soudi; ne-
bot i soudy jsou vyznatnym faktorem umeéleckého pozitku. Primitivni
divak lisi se od divaka znalého pravé nedostatkem soudd. Viibec umé-
lecky pozitek a umélecké porozuméni mohou se vyskytati jako dvé
ruzné, od sebe neodvislé véci.

Konecné nalézame podstatné rozdily i vemocnim charakteru umé-
leckého pozitku. Jsou pozivatelé, jez Miiller-Freienfels nazyva spolu-
hraci, a jini, které jmenuje divaky. Typ spoluhrace - obycejné naivniho
Clovéka -, zapomina, Ze pied nim je jen uméni, zapomina na své obc¢an-
ské ja astava se sam dramatis persona; hraje aciti ssebou, place
a ucastni se, proziva impulsy hnévu a sexu. Naproti tomu typ divaka
zUstava jasny a bdély, vznasi se nad umeéleckym dilem a pozoruje je
s Cistou, pudy nezkalenou zZadosti. V ném. ,entschliessen nun die wil-
den Triebe mit jedem ungestiimen Tun“. Ktery z téchto dvou typt je
ryzeji umeélecky? ,Psychologie, jeZ nema hodnotiti, nybrz popisovati
a vysvétlovati, bude se strezit pokladati typ divaka za jediny legitimni
a pravdivy umélecky pozitek.” Napt. Rekové, pokud miizeme vysouditi,
povazovali za pravy uc¢in uméni vzruseni nejsilnéjsich afektd. ,A kdyby
to bylo i stokrat zatraceno jako neumélecké, nelze poprit, Ze velka ¢ast
ucinku vytvarnych uméni spada do motivi erotickych;“ a v poezii je
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tomu tak aspon ze Ctyr pétin. Tedy urceni, Ze estetické chovani je
»prosto interesu“, je jen postulatem, nikoliv psychologickym popisem.
,Ve skutecnosti existuji velmi rtzné formy estetického pozivani. Toto
pohybuje se podle okolnosti a individua mezi extrémem c¢isté formal-
niho poZivani, a druhym extrémem, kde esteticky predmét nabyva sko-
ro plné reality a nemuzZe se viibec mluvit o estetické distanci.” Existuje
umeéni pro divaky a jiné uméni pro spoluhrace; autor sam vici moder-
nimu uméni chova se jako spoluhrac a vici klasickému jako Cisty divak.

Priblizné jako Miiller-Freienfels deéli A. Biret lidi co do estetické
schopnosti na typ instinktivni a typ reflexivni.

Moritz Geiger

Geiger obraci svou pozornost na riznou receptivni dispozici (Einstel-
lung) subjektu, to jest na riizné mozné zplsoby, jak mize subjekt byti
naklonén pojimati predmeéty, jeZ se poskytuji jeho estetickému pozoro-
vani. A sice stanovi predevsim dispozici ¢istého pozorovani, kdy pred-
mét zlstava v objektivni distanci od nasSeho vnitiniho Zivota, kdy jej
zcela objektivné pozorujeme. Naproti tomu dispozice subjektivniho
pojimani nastava, kdyz se ponofujeme do citového charakteru véci
a bereme na ném vnitrni ucast: Bud' chovame se viici predmétu doko-
nale pasivné a nechavame na sebe pulsobit vSechny jeho jednotlivosti;
to je dispozice predmétného pojimani Cili realistickd, namirenda na
umeéni realistické. Nebo pozoruji predmét skrze zavoj jisté nalady, vy-
konavam na néj citovy vliv a obestiram jej citovym charakterem, na
néjz jsem disponovan; to je dispozice subjektivniho stanoviska. Anebo
nejedna se mi vlastné o predmét, nybrz jen o naladu, jeZ z néj prameni,
a ji se poddavam, ji se rozkochdvam, nestaraje se ani o predmét sam; to
je sentimentalni dispozice svédcici zvlasté lyrikliim a diletantlim. Ko-
necné ctvrtou dispozici je vciténi: zde jiZ neexistuje distance mezi
mnou a piedméty, ponoruji se do nich, vzivam se do nich a sjednocuji
se snimi; vjakémsi citu snahy apuzeni hledim se vném rozsitit
arozplynout. Je to stav touhy, romantické touzeni po krystalizaci, po
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velikém spojeni, po dalekém case nebo po hlubokém zaziti. A to je za-
roven cit identity, jednota s pfirodou a cit vnitiniho rozsifeni mého ja
¢ili romanticky panteismus. Vciténi je romantickou dispozici. Neni to
nahodou, pravi Geiger, Ze romantika je vychodiskem teorie vciténi. -
Geiger rozlisuje tedy pét stupnti estetické dispozice, a nezda se ani, Ze
by tim chtél postaviti rostouci stupnici kontemplativnich hodnot. Kdez-
to Miiller-Freienfels pokusil se ziiditi typy pozivajicich lidi, stanovi
Geiger radu moznych dispozici subjektu viici krasnu, jenzZe neni tu do-
sti jasno, jsou-li tyto dispozice urceny rliznou objektivni povahou
predmeétd, nebo riiznou naladovou predispozici pozivatele.

W. Worringer

Moderni historie uméni (Burckhardt, Wolfflin, Riegl aj.) rozsirila roz-
sah i hloubku svého zkoumani tim, Ze jejim predmétem neni jen histo-
ricka forma produktd uméni, nybrz jejich efektivni forma, totiz zplisob
jich Gc¢inu na dusi; po strance praktické otvira se tim moznost plodnéj-
$iho poznani, nebot konkrétni efekt je bohatsi nez abstraktni poznatek
historické formy, takZe analyza dojmu vyda vice sloZek nez analyza
obecnych forem.

Nyni Worringer ucinil pokus srovnati tuto tzv. psychologii uméni
s rezultaty psychologické estetiky. PfedevSim vciténi nestaci na vysvét-
leni vSeho umeéni. Vciténi je estetickou dispozici vlastné jen vici uméni
antickému a renesan¢nimu, kde dostava se nam ,obsStastnéni tajemnou
moci organické formy*, viibec viici klasickému umeéni, kde ,uvniti umeé-
leckého dila odehravaji se formalni déje, jez odpovidaji prirozenym
organickym tendencim v ¢lovéku a dovoluji mu v pozorovani vplynout
se svym vitalnim citem, se svou vnitini potfebou ¢innosti do oblazuji-
ciho toku tohoto formalniho déni“. AvSak lze takovymto vciténim vy-
kladati na§ pomér k jinym uménim, tieba k egyptskému nebo byzant-
skému? ,Jako by kazdy z téchto uplné rozlicnych uméleckych projevi
nevyzadoval odpovidajici terminologii, jez uZzita na jiné vedla by k ab-
surdnostem.” Worringer citi se tedy nucen pfijmout, Ze rGzné druhy
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krasy predstavuji zcela riizné psychické dispozice; avSak dopousti se té
chyby, Ze chce redukovati veSkeru moZnou rozmanitost na dvé zaklad-
ni potfeby ¢lovéka, na vciténi a abstrakci, respektive na dvé jim od po-
vidajici zakladni koncepce metafyzické, imanenci a transcendenci. ,Dé-
jiny vyvoje uméni jsou kruhové, jako cely vesmir, a neexistuje pdl, kte-
ry by nemél svého protipdlu.” VeSkeren vyvoj uméni stdva se mu pohy-
bem mezi dvéma pély, vciténim a abstrakci. Pud vciténi je opacny po6l
pudu abstrakce. ,Pud vciténi vznika ze Stastného panteistického pomé-
ru divéry mezi clovékem a jevy zevniho svéta; pud abstrakéni je nasle-
dek velkého vnitfniho neklidu ¢lovéka pred jevy,“ a odpovida v nabo-
Zenském ohledu transcendentalismu. Tento pud abstrakce lze ztotoz-
niti s Cistou kontemplaci, jak ji vyjadtil Schopenhauer, is pozadim
schopenhauerovské metafyziky. ,MoZnost obstastnéni- vuméni -,
neleZ{ v tom, ponofit se ve véci zevniho svéta a poZivat se v nich, nybrz
v tom, jednotlivou véc svéta vyjmout z jeji libovolnosti a zdanlivé na-
hodilosti, zvécnit ji priblizenim k abstraktnim formam, atak hledati
bod klidu v prchani jevl; ucinit objekt nutnym a nepohnutelnym, pri-
bliZit jej jeho absolutni hodnoté.“

Jisté prisvéd¢ime Worringerovi, Ze nelze veSkero uméni chapat
avycitovat tymiz dusSevnimi prostiedky, nebot veSkero uméni ne-
vzniklo zjednéch neménnych dusevnich pohnutek. Kdyby esteticka
sympatie byla tak obecna a nepodminéna, pro¢ by nebyli prvokiestané
citili harmonicky Zivot a Fad antického uméni? Jistym dobam, jmenovi-
té tém, jeZ maji svij vlastni intenzivni obsah, schazi smysl pro vSechno
jiné uméni; napt. renesanci schazel vkus pro gotiku apod. Musime tedy
prijmouti mnoho zplsobl estetického chapani abezpochyby i vice
druhii nejzakladnéjsich estetickych procesi. Pak ale nebyla by mozna
teorie estetického citu bez jeho historie a bez jeho kulturnich souvis-
losti.

Worringer dopustil se chyby tim, Ze opustil historicky relativismus,
drive nez vydobyl z néj dosti pozitivnich vysledkd, a uchylil se k ab-
solutnimu a nasilnému urceni bipolarity, jeZ ovlada pry vSechno uméni.
Nebot' pozitivni hodnota relativismu neni v tom, prekonat jej co nej-
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a bohatost poznatkii.

B. Pluralismus

Dalsi otazka estetického relativismu jest: Je esteticka emoce viibec vy-
lozitelna néjakym jednotnym psychickym procesem, jako je vciténi,
iluze nebo kontemplace, anebo jsou tyto dosud zjisténé psychické ati-
tudy jenom jednotlivymi faktory komplexu, jejz nazyvame estetickym
dojmem? Vice modernich estetikd popira moznost jednotného vykladu
krasna a pripoustéji ve veliké Sifce podstatnou sloZenost a promén-
livost estetického citéni.

Max Dessoir

Vira vjednu vSevysvétlujici formuli je blud, pravi Max Dessoir. ,Ich
bekenne mich zu einer Vielheitslehre.” Struktura estetického dojmu je
neobycejné slozita; v estetickém dojmu je €inno vice stejné opravne-
nych principii a iZasny pocet sil. Jsou v ném city Cisté smyslné, city pri-
pojené k pomértim prostorovym a ¢asovym, city formové, zpola smysl-
né, zpola logicky-afektivni, dale koncepce, city asociované a vztahovaci
usudky. Ba vice: v estetickém dojmu lze rozlisiti individudlini faktor ob-
sazeny v tom, co poZivatel piinasi ze zasoby vlastni duSe vstiic umé-
leckému dilu, koncepce a vzpominky, jimiZ prosycuje piitomny dojem;
dale eticky faktor, jako je sympatie klidem, ale i vzruchy pohlavni, jez
jenom nepravem a z nevédeckych diivodl jsou vylu¢ovany z estetické
citovosti; dale raciondlni faktor, obsahujici poznani predmétu a vse-
chen interes, ktery se kol predmétu toci; a posléze umelecky faktor, jejz
skladaji zjemnélé, kultivované city smyslové.

Ale ani tyto citové komponenty nejsou jednoduché. Tak smyslové ci-
ty sloZeny jsou nejen z kvalit vys$sich smysl{i, nybrz i z pocitkli organo-
vych a svalovych, z piecetnych psychofyzickych procesi, zkratka z cel-
kového biologického stavu organismu ¢ili ze ,Zivotniho citu“. City for-
mové jsou staré znamé city harmonie, proporce a rytmu; ,ale mné se
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zda, Ze harmonie, proporce arytmus neni nic jednoduchého aizo-
lovaného, nybrz Ze museji byt neSeny ucasti celého dusevniho obsahu®.
A co se tyce citli obsahovych, tu direktni faktor a asociace zasahaji tak
tésné do sebe, Ze jich nelze teoreticky délit.

A tyto vSechny sloZky a sloZenosti, je to snad libost? Libosti at jsou
pry nazyvany slabsi a malé dojmy, avsak to, co pocitujeme dotCeni kra-
sou, je néco vice, je to zvyseni Zivotniho citu, jenz mize byt obohacen
a stupnovan nelibosti praveé tak jako slasti. Tedy tzv. esteticka libost je
funkéni slasti. |,V estetickém pozitku raduje se duse z pribéhu svych
procesi.”

Ptirozené Dessoir nespokojuje se tim, Ze by jenom poukazal na plu-
ralitu estetickych citli; nebot je prirozenym filozofickym postulatem
ziiditi ne-li jednotu jich, tedy aspont mozZnost takové jednoty. Dessoir
hleda tuto jednotu v casovém pribéhu. Totiz komponenty estetického
dojmu nejsou vSechny soucasné ve védomi, nybrz nasleduji se v né-
jakém casovém poradu. Jedna se tedy o to, zridit obecny typ ¢asového
pribéhu téchto slozek. A sice dle Dessoira hned zpocatku je jisty dhrn-
ny dojem provazeny libosti nebo nelibosti. Tento prvni okamzik je tak
rozhodujici, Ze kterykoliv citovy okamzik v dalSim vyvoji postrada roz-
kosné svézesti prvniho dojmu. Tato bezprostiedni citova reakce poji se
k smyslnym vlastnostem predmétu, napf. k barvam, ak organickym
pocitklim pozorovatele. Predstava vyznamu, poznani vyrazu, ucast
a vciténi, jakoz i asociace z individudlni zkuSenosti dostavuji se teprve
pozdéji; hlavnim momentem je onen prvni esteticky reflex vznikajici
reakci témeér fyziologickou.

Avsak néjaka obecna forma takového priibéhu neni zjistitelna. Ca-
sovy pribéh estetického dojmu je predevsim odvisly od toho, kterému
druhu uméni objekt nalezi. U hudby napft. plsobi racionalni aindi-
vidualni faktor naposledy, a to jen zcela neurcité. Ve vytvarném umeéni
dostavuje se nejdrive faktor umélecky (¢ili zjemnéle smyslny) a skoro
soucasné vciténi a raciondlni faktor. U poezie vystupuje obycejné nej-
diive slozka intelektualni, potom sympatické city; pozitek z formy do-
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jem teprve uzavira. Avsak tady jsou rozdily mezi lyrikou, eposem, dra-
matem.

V Casovém priibéhu estetického dojmu, pravi dale Dessoir, je na-
padna nestalost, kterou nelze oznacit jako kolisani pozornosti, nybrz
jako houpani celého védomi. Jedni vidi charakteristiku estetického
procesu v citu aktivity, ve zvySeni Zivotnich energii, v tom, co nam dilo
dava; druzi maji za podstatny onen zasnény, ztraceny stav duse, ve
kterém sledujeme vSechny mozné jiné predstavy a obc¢as pocitime za-
mrazeni, jako by dilo odtrhavalo kus naseho nitra. AvSak podstatné je
pravé kolisdni duSe mezi témito dvéma stavy, aktivnim a pasivnim.
Tomuto kolisani odpovidd v casovém pribéhu napéti auvolnéni,
v psychofyzickém ohledu zkraceni nebo zdlouzeni tepu. Mezi aktivnim
a pasivnim stavem nastava casto pauza: jakoby oddech duse. - ,,Cil, jenZ
urcuje tento priibéh, je obycejné plné ozretelnéni estetického objektu.”
Tento dodatek je velice dllezity; nebot neni-li cely psychicky a psycho-
fyzicky proces estetického nazirani ni¢im jinym neZ prostredkem
k plnému ozretelnéni predmétu, pak oborem zkoumadani estetiky jest
vlastné esteticky objekt a vSechny ony prlipravné pochody psychické
mohou mit sice zajimavost psychologickou, ale nikterak neestetickou.
Toto poznani bylo by nejradikalnéjsim krokem k estetice objektivni,
avsak Dessoir tento krok vykonal jen zpola; velkou ¢ast jeho dila za-
ujima sice objektivni estetika, ale vedle toho autor nechava neztencené
platit esteticky subjektivismus.

Pravy esteticky dojem, ackoliv jest jednotny, podrzuje ve svych hlav-
nich ¢astech dvojnost, a sice odlucitelnost objektu a subjektu. Neni tedy
mozna jednota subjektu a objektu, jak tomu chce teorie vciténi, avSak
je tu néco, co Dessoir nazyva preciténim (Umfiihlen) ¢ili metamorf6zou,
vlastnosti basnikd a snad do jisté miry nas vSech. Kazdy z nds ma na-
klonnost snit s otevienyma o¢ima o sobé a o novych zZivotnich moznos-
tech, vymyslet fantastické osobnosti nebo vmyslet se do dobrodruz-
nych situaci. ,Kdyz tak mnozi v prchavych chvilich hledi se osvobodit
od svého ja a svého okoli, pocinaji, co uméni nadherné dokoncuje, ne-
bot do ného se konec¢né utika, o ¢em Clovék sni a ml¢i. Jako rozmarna
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hra naSich nec¢innych hodin libuje si hlavné v pietvareni naseho ja, tak
je basnikovi potfebou a radosti cele se precitit. Je to, jako by protesto-
val proti osudu, jenz jej pro cely Zivot prikoval na totéZ obcanské indi-
viduum, na jeho ja.“ Je to radost z metamorfézy, z vyjiti ze své osobnos-
ti, z jiného Zivota. ,Pravé slaboch ma jemné;jsi cit pro hrdinstvi nez hr-
dina sam, nebot’ sni sebe jako volniho clovéka.“ Pritom vysnéna cizi
individualita musi zlstat objektem, bezprostiedné zakousenou proti-
vou k subjektu; cizi duse ptijata do nitra musi se nalézat v jakémsi roz-
poru s trvajicim ja, aby tu byla protihra subjektu a objektu. Takto snad
lze si predstavit i valnou Cast estetického pozivani, jako radost precitit
se, prijmout na sebe cizi ja, hrat jednou jinou roli, dojit metamorfozy
a ,transcendentalni premény”“. ,Potfeby normadlni prirozenosti drii
i vzneSeného Clovéka pri zemi. A jeho poslanim jest vystoupit do vySsi-
ho svéta. Tu hldsa mu uméni posledni slovo, jez je i nase posledni: Tvij
Zivot budiZ ocisténi, transcendentdlni preména, rist vyssiho druhu
skutecnosti.”

stanoveni ¢asového pribéhu dojmd, pokusila se Emma von Ritoékovd
na popud prof. Kiilpeho velikou fadou experimentti stanovit prvni bez-
prostiedni Ucin estetického objektu (pti ¢asové expozici 2, 4, 7, 10 sek.)
a zjistit casovy vyvoj, a umozniti tak analyzu slozitého dojmu. Nejdile-
esteticky dojem neobycejné komplexni a podrobeny velkym indivi-
dudlnim odchylkdm; v okamziku tak kratkém vystupuji jiz cetné city
reakéni, soudy o formé, vciténi, obsahové city, motorické reakce, indi-
vidualni asociace atd., kterazto slozitost delsi expozici jeSté vzrasta. Pri
téchto pokusech velmi jasné rozliSuji se rtizné individualni typy, typ
smyslny, emotivni, intelektudlni atd.- ,Jednota estetického zaZiti je
psychickou rezultantou, a proto zjiSténim a vyctem elementi ziskanych
analyzou nelze podat uhrn estetického zazitku. NevylozZeno tedy zilista-
va ono rezultujici sjednoceni.“ Tento pasus je nutnym ptiznanim analy-
tické psychologie: Ze muze rozkladat, ale ne vykladat, Ze nikdy nemiizZe
byt zcela adekvatni psychickym faktiim. -

63



Dessoir pres sviij pluralismus piipustil aspon jeden jednotny vyklad
pozitku uméni: Ze esteticky cit je funk¢ni slasti. Rovnéz August Déring
poklada estetickou libost za slast funkéni. Funkce esteticka je koordi-
novana hre potud, Ze oboji ptlisobi libost dusevni funkci. Ale kdeZto hra
je ¢innosti, aktivitou, funkci volni, je funkce esteticka pasivni a citova:
jsme v ni vydani vzruSeni nebo solicitaciie, Odtud definice: Krasné jest
to, co zplisobuje libost jediné vybavenim dusSevnich funkci, pficemz
funkce nejevi se jako Cinnost, nybrz jako vzruch. Ale Emil Utitz rozebira
funkeni libost a definuje ji, Ze jsou to city, jez maji predmétem zaziti
jako takové, Ze je to slast ze vzruSeni, z psychické cinnosti, z plnosti
dusevniho zazivani. Ale vystoupeni funk¢nich citi nepodminuje este-
tické zaziti a neposkytuje samo o sobé zaruky o uchopeni estetickych
hodnot. Funkéni libost sama nemtze tvorit esteticky pozitek aneni
jeho nejpodstatnéjsim znakem. Tim tedy popten je posledni jednotny
vyklad, jehoZ se Dessoir pridrzuje. Nebot vedle funk¢ni libosti a ne-
odvisle od ni plisobi tu vciténi a Gcast, tedy tri zakladni citové slozky,
nepocitaje ani slozZky smyslné aintelektualni, volni a mravni, jakoz
i ostatni mozné soucasti konkrétnich dojmii estetickych.

Ernst Meumann

»,Mame-li Ghrnem Fici, co je rezultitem novéjsich pokust estetiky v ur-
ceni zakladnich procesti estetického zalibeni, stojime zdanlivé pied
matouci plnosti minéni: apercepce, iluze, vnitini napodobeni, kon-
templace, vciténi, zvlastni esteticky asociativni faktor, vedle toho ob-
jektivni direktni faktory, symbolické pojeti - to jsou zdanlivé zcela riiz-
né véci. A prece musime uznat, Ze v kazdé z téchto teorii - s malo vy-
jimkami - je poukazovano na néjaky Cdstecny déj nepochybné pri este-
tickém zalibeni spoluptisobici! Velikou rozmanitost nazort poklada jen
ten, kdo stoji daleko od védy, za samé vylucujici se rozdilnosti minéni;
vpravdé vSak upozoriiuji nas na bohatou a komplikovanou povahu

10 Naléhavé zadosti. Pozn. red.
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zkoumaného faktu, jezto kazda skoroteorie objevila zvlastni stranku
estetického zalibeni. Rozlusténi problému leZi tedy - jako skoro vZdy,
kde vyskyta se tolik mnoho nahledi - v pravém spojeni vSech dokdza-
nych elementd, jeZ skutecné spoluptisobi v estetickém zalibeni. A toho
1ze dosdhnout tim, Ze 1. budeme ptesnéji lisiti mezi jeho rozlicnymi
stupni a pripady: chovame se jinak pti zalibeni na estetickych dojmech
elementarnich (obrazcich, kombinacich barev, taktech atd.) nez pri
vlastnim uméleckém dile, a pii tomto jinak nez pfi dojmu ptirodnim.
2. A dale, estetické chovani méni se s mirou estetického vzdéldni indi-
vidua. Usudek znalce opira se o jiné elementy neZ tsudek tplného lai-
ka. Konec¢né 3. estetické zalibeni musi byt rovnomérné ocenéno ve
vSech svych psychickych ¢dste¢nych procesech: nejen s ohledem na zis-
kané predstavy, nybrZ ive svych elementarnich psychofyzickych za-
kladech.”

Avsak je pochybno, zda mozaikou dosavadnich nazorti bude mozno
sestavit uspokojivy nazor moderni; totiZ je mozno snad skladati jednot-
livé ¢lanky dosavadnich teorii vnovy celek, ale noetické avuzsim
smyslu filozofické, jakoz i Zivotni atitudy, jez z nich vyziraji, se skladati
a slucovati nedaji. Dale tii irovné nebo oblasti, ve kterych se ma dle
Meumanna psychologicka analyza pohybovat, nejsou jen tak ohranici-
telny: 1. V prvnim pldnu Meumannové uloZeny jsou rizné stupné a pri-
pady estetickych objektii; k nim musime pripocist i rlizna odvétvi umé-
ni, a uvnitr téchto rizné historické pripady; nebot chovame-li se jinak
pri geometrickém obrazci a jinak pfi uméleckém dile, chovame se rov-
néz jinak pri architekture nez pri jiném vytvarném umeéni a opét jinak
pri baroku nez pfi antice atd. Tedy plan stupnd a pripadi poskytuje
nekonec¢ny mozny pocet variaci. 2. V druhém Meumannové planu ulo-
Zeny jsou stupné estetického vzdéldni individua; ale sem nutné patii
i veSkeré jiné individualni rozdily, inteligence viibec, mravni stav, zZi-
votni znaky vétsi nebo mensi pohyblivosti, citovosti, specificka tempe-
ratura individui, rozdily narodni a ne na poslednim misté rozdily histo-
rické, jaké existuji tfeba mezi poZivatelem osmndactého stoleti a naSeho
dvacatého. Tak i tento plan je neohranicitelny a bezmezné relativistni.
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3. Konec¢né treti plan obsahuje vSechny mozné slozKky estetického do-
jmu. AvSak esteticky dojem je dvojnasob odvisly, predné od pripadi
estetickych objektli a za druhé od pripadi subjektu, a nese tedy v sobé
neurcitost a neohranicitelnost onéch dvou problémi. Z téchto tii oblas-
ti analyzy jen tfetimu planu je adekvatni metoda psychologicks; lze-li
tu jiti pfes Meumanna, tedy orientaci v oblasti estetickych objekti mi-
Ze podati jen metoda estetiky objektivni a orientaci v oblasti subjekti
metoda sociologicka, a nikoliv psychologicka.

Charles Lalo

Estetika Lalova, kterou on sam nazyva védeckou nebo pozitivni, vyzna-
¢ena je ostrou reakci proti estetickému sentimentalismu, jako je vciténi
apod. Abychom definovali, pravi, bez prehnani i bez podcenéni legitim-
ni a ostatné znacnou ucast, kterou afektivni stavy maji ve vsi estetické
aktivité, je dilezito peclivé je analyzovat, abychom je rozdélili v tolik
raznych skupin, kolik velmi urcitych funkci vykonavaji. Tak miizeme
rozlisiti tri velké druhy citd, jeZ ucastni se estetického védomi: jedny
jsou pric¢inami, druhé akcesornimi doprovody a tteti posléze efekty este-
tické atitudy.

Afektivni stavy, jeZ jsou vysledkem kontemplace krasna, mohou byti
zahrnuty jednim slovem: libost estetickd. Kazdy umélecky dojem ma
nutnym kone¢nym rezultatem potéSeni; ale definovat krasu libosti, to
znamena vzit ¢ast mista celku nebo zmasti efekt s pri¢inou. Hlavni tri
druhy efektu jsou obdiv, sympatie a vitalita. ,Neznam boZzstéjsi rozko-
Se,“ pravi Sainte-Beuve, ,neZ je Cisty, jasny a hluboce citény obdiv.”
Sympatie poji nas s autorem i s publikem, a jmenovité s timto; ji sply-
vame se socidlnim télesem, jeZ ma jednu mysSlenku ajedno spole¢né
nadSeni. A konecCné cit vitality jest cit vzristu nasi zZivotni energie,
zvlastni neurcita iradiace nebo difuze, jakou v nas zptsobuji vSechny
silné dojmy. Avsak tyto troje city nejsou specialné estetické a nikterak
nedokazuji, ze predmeét, jenz je vzbudil, patii do kategorie krasna.
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Druha trida citl, jez vstupuji v estetickou aktivitu, jsou akcesorni,
»anestetické” city doprovodné; anestetické proto, Ze samy o sobé nejsou
viibec schopny estetické kvalifikace pozitivni nebo negativni, a jen na-
hodilou kombinaci s mnoZstvim jinych podminek, jeZ jsou zcela cizi jich
povaze fyziologické i psychologické, se tUcastni estetickych procest.
Jsou to tri veliké reakce, jez viibec charakterizuji Zivot afektivni: osobni
atituda, afektivni ndkaza a obecnd koncepce Zivota.

Cit osobni atitudy jest reakce, kterou akcesorné stavime viici estetic-
kym dojmtm a ktera vyvstava ze slozité Konstituce naseho charakteru
anasi osobnosti. Zde ptsobi velké mnozstvi anestetickych elementi:
temperament, zvyKy, asociace ideji a aktudlni obsah paméti; mravni
idedl nebo presvédceni naboZenska, znalosti védecké a tak dale. Jich
obraz zabarvuje nevyhnutelné svym zptisobem nasi kontemplaci, nebo
priklada se kni, jako timbre hudebniho nastroje pridruzuje k zaklad-
nim tontim tény svrchni. Tato reakce je ovSem zcela individudlni. To
vSe jsou vSak jen ,parazitni city“, jeZ znamenaji malo v pravé a Cisté
aktivité estetické.

Druhy druh doprovodnych emoci jsou ty city, jez Némci nazyvaji
vciténim a Lalo ndkazou emocni. ,Je to univerzalni zakon bytosti nada-
nych senzibilitou, Ze snazi se zakusiti samy tytéz afektivni stavy, jichz
zevni projevy postiehuji u bytosti podobnych.” Tento zakladni zakon
nakazlivosti stavii afektivnich plati univerzalné, pro zvirata jako pro
lidi, pro radosti jako pro bolesti, pro sféru moralni i fyzickou, pro véci
krasné, oSklivé nebo indiferentni. Nic vSak neni tak nakazlivo jako
emoce kolektivni; tato nakaZlivost je ndkazou sui generis, jakousi svr-
chovanou autoritou, kterou vykonava na kazdé individuum dav, ukla-
daje mu tak rikajic disciplinu. ,Odstraiite veskeru ideu davové solidar-
nosti, zruste tento mocny faktor emoci, a uvidite, ze velka umélecka
dila stanou se pro nas podivné chudymi, aspoin ve svém obsahu afek-
tivnim a, vérte mi, jen akcesornim ve vztahu k jich opravdivé krase.”

Tretim citovym doprovodem je obecnd koncepce Zivota a svéta. Jest
to rozplyvava a nejasna iradiace estetického dojmu, jez nas plni podle
okolnosti tfeba pesimismem nebo moralitou. Ale tato citova stranka je
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opét cizi uméleckému dilu; dojem, jenz nas pohnul svou krasou, musi
silné vzrusit, jako kazdy intenzivni dojem, naSe tendence jiZ existujici,
a tyto sleduji ptirozené drahu predem naznacenou nasim charakterem
nebo naSimi zvyky: je to cesta nejmensiho odporu. ,Esteticky dojem
jedna zde jako hybna sila uvedena urcitou intenzitou, ale jejiZ smér je
zcela neurcen.” — Tedy ihrnem jsou troje akcesorni Cili anestetické city;
muZeme vcelku vidéti, Ze nejsou priméreny estetickému charakteru
myslenky, kterou doprovazeji, Ze jsou zcela libovolné, ba Ze byvaji cas-
to vobrdceném poméru kintenzité naseho vlastniho aryziho dojmu
krasy. Tyto city nejsou ani nutné, mohou schazeti, a pravé z téchto ak-
cesornich, nadbytecnych citd ucinil vSechen esteticky sentimentalis-
mus zaklad své doktriny. ,Vidime, jak tato cesta je falesna.”

Vsechny dosavadni city nejsou samy estetické; aby mély pravo na
estetickou kvalifikaci, vSechny predpokladaji ,estetickou myslenku“
zcela specialni povahy, jeZ jedina jim dava svou pritomnosti estetickou
hodnotu. ,Hle, tak stojime nyni pred city, jezZ vpravdé charakterizuji
krasu. MliZeme je nazyvati city technickymi, jelikoz vSechny predpokla-
daji bezprostredni intuici vSech téch aktivnich prostfedki prijatych
kolektivitou, vyvijejicich se v Case av prostoru, méné v individuich
anahodou nez ve spolecenstvich a podle zakont, kratce tuto oganizo-
vanou formu, jeZ uklada se estetickému védomi kazdého ¢lovéka jako
socidlni imperativ a kterou muizeme jmenovati, rozsitujice obvykly
smysl slova, technikou.“ To tedy jsou vlastni city estetické. Reknéme
hned predem, Ze nemaji jiného naroku na nazev citii nez ten, Ze jsou
konfuznimi myslenkami, senzacemi, zvyky nebo impulsy. Nebot jich
obsah pod intuitivni formou je vzdy ponejvice fadu intelektualniho.
Jeding, co je na nich citového, jest jejich intuitivni a konfuzni charakter.
To, co charakterizuje estetickou ¢innost, nejsou vlastné city v obvyklém
slova smyslu; jsou to zplisoby mysleni, v nichZ prevlada smyslna zku-
Senost a elementy intelektudlni, jez vSak obdrZely postupem raz uplné
intuitivni, jez vtélily se tésné do nasi osobnosti nasledkem zvykd, aso-
ciaci a uplynuti ajez ukladdaji se naSemu individudlnimu védomi jako
imperativni ideal nasledkem svého socialniho ptivodu. Tyto ,technické
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city“ jsou: city estetické hry, city technické superiority a konecCné city
harmonie.

Estetickd hra obsahuje tfi podstatné elementy: luxus, disciplinu
a iluzi. Tuto iluzi urCuje Lalo zcela jako Konrdd Lange jakoZto védomy
sebeklam, jako zdkladni rozdvojeni duse. Dale esteticka atituda je lu-
xus, ,svatecni stav duse“, jak pravi Groos; obsahuje city vyjimecnosti
a Stastné svobody, ulehcCeni od vazné a zavazné aktivity zZivota. Uméni
je disciplina luxusu; ma svou obligaci, sviij esteticky imperativ; uméni
je primo moralitou luxusu, nebot ubirda mu raz egoisticky a dava mu
socialni funkci, ,¢ini jej omluvitelnym®.

Cit technické superiority je rezultat mravnich relaci, jeZ nutné vzni-
kajif mezi autorem a jeho publikem. Je to cit né¢eho absolutniho, defini-
tivniho, dokonaného a dokonalého, ktery se nds zmocnuje, jsme-li za-
ujati kontemplaci velkého dila. Tato superiorita obsahuje predevsim
zménuy, to jest vyvoj, osobnost, Zivot. Pfi této ptileZitosti poznamenava
Lalo velmi krasné aspravné véci o nutnosti vééné zmény, pohybu
a znovuzrozeni krasy. VeSkera stagnace, pravi, je nepiitomnosti este-
tického Zivota. Vzdy byt novy ajiny, to je zakon estetickych fakti. So-
cidlni ,technika“ umeéni je jako Zivouci bytost, jejiz vyvoj neni nikdy
sam se sebou totoZny; jeji zakon je pohyb; jakmile se zastavi, prestava
byti.
lenka vsSech vnitinich i zevnich, donekonecna jdoucich vztaht, jez vy-
kazuje krasny predmét. Faktori harmonie je mnoho, ale nejkonkrét-
néjsi a nejdiilezitéjsi je faktor sociologicky. ,Jim vysvétluje se kolektivni
formace techniky.” Harmonie viibec ma ovSem své obecné podminky,
matematické, fyziologické nebo psychologické. Avsak hlavné ma ptivod
a vyznam historicky, mimo néjz je tézko ji celou pochopit a pritknout ji
umeéleckou hodnotu. Pro¢pak néktera forma umeéni zda se harmonicka
nékteré generaci ajiné disharmonicka? Teoretikové individualisté by
tento fakt nedovedli vyloziti; avSak problém je snadny, pozname-li, Ze
konkrétni fakty estetické jsou kolektivni. Tedy slozita harmonie, z niz
povétSiné sklada se hodnota umeéleckého dila, obsahuje abstraktni
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a podradné podminky radu matematického, fyziologického a psycho-
logického, ale musi byti doplnéna podminkami Fadu sociologického.
,Brzy temnéjsi a spiSe intuitivni, brzy zretelnéjsi a spiSe reflektovany
cit harmonie, této souvislé a pruzné adaptace ¢asti mezi sebou, a celku
kjeho prostredi i k vyvoji, jenZ mu je vlastni, konstituuje integrujici
cast kazdé vpravdé uplné myslenky estetické.”

Secteme-li tyto faktory, 1ze nakonec mluviti o estetickém védomi, jez
Lalo klade vedle védomi moralniho a védomi pravdy. Kazdé toto vé-
domi je intuici urcitého idealu a ma svou disciplinu; uméni je disciplina
senzibility, jako moralka aktivity a véda inteligence. Vidime, Ze Lalo
plné prijima obligatornost krasy a esteticky imperativ; avSak tento je
relativni: plati jen pro omezenou sféru nasich schopnosti a vomezené
oblasti socialni.

Uhrnem tedy estetické city jsou mnohonasobné a nestejné charak-
teristické. ,Je to bohatd arozmanitd syntéza podminek hmotnych
i mravnich, senzaci, ivah, kolektivnich zvyklosti, nikoli v§ak umélosti,
dale nadindividualnich vlivii a pohybi ve stdlém vyvoji; je to tento mo-
hutny a zmateny uhrn redukovany postupem a pod tlakem socialniho
prostrredi v jedinou intuici zdanlivé zcela spontanni, je to tato ,techni-
ka‘, co je nejhlubsi charakteristikou uméni a krasy.“ VSechny ostatni
city vystupujici v estetickém dojmu jsou bud’ jich nasledkem, nebo
afektivnim doprovodem.

»Tyto technické city nejsou neZz konfuzni a k celé nasi bytosti hlubo-
ce asimilovana forma, kterou prijimaji postupné ideje, jeZ by velmi
dobtfe mohly byti jasné ajez stavaji se jasnymi vzdy v jistém stupni
u uméleckého kritika auumélce, pokud dovede premitati o sobé
a o svych dilech.” Jich citovost zaleZi pravé v jich konfuznosti. ,Zrovna
proto, Ze cit je predpokladan ve vSech nasSich ¢innostech, necharakteri-
zuje Zadnou z nich.” Proto Lalo, ackoliv odmita intelektualismus, mluvi
radéji o estetické mysSlence nez o estetickych citech. ,Estetickd myslen-
ka jevi se nam jako velmi slozitd kombinace rtiznorodych element,
jichZ syntéza postupem pfijala raz intuitivni, charakter, jenZ ostatné
nema nic absolutniho... Ale tento thrn pfijima charakter mnohem za-
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kladnéjsi. Obsahuje pro nas formu zavaznosti, to jest, jeho vysledky
povstavaji z kolektivniho a sankcionovaného usudku hodnotniho: ne-
bot' veSkera krasa predpoklada obecenstvo skutecné nebo imaginarni,
jehoZ schvaleni jediné ji dava existenci.”

Lalovy vyvody pies terminologii mnohdy ptekvapujici a pres nékte-
ré hlavné v podrobnostech a v uziti pochybné nahledy obsahuji velice
mnoho pozoruhodného: avSak teorii estetickych citd nejsou.- Lalo
hleda specifickd kritéria esteticka, jez odliSuji pomér kuméni ode
vSech jinych lidskych interesi. Tato Kritéria domniva se nalézati
v citech technickych, nebot’ tyto nemohou se pojiti k prirodé ani k ce-
mu jinému. Pozoruhodno jest, Ze tato kritéria stanovil jakoZto sociolo-
gickd; avsak je otazka, jsou-li tato kritéria podstatna.

Nebot uméni jakozto fakt sociologicky mlizeme urciti dvéma sméry:
podle ustredniho interesu, jejZ dana socialni kolektivita hleda ve svém
umeéni, a podle hlavni intence, jez umélce pudi k tvofeni a vnukda mu
urcité formy (v Sirokém smyslu slova). Avsak je svrchované pochybno,
zda ustiedni, esteticky zivotni interes kolektivity jest interes technicky,
aneméné pochybno je, zda hlavni a Zivotni intence umélcova je tech-
nicka. Napf. gotickd katedrala je jisté luxusni, sugestivni, superiorni
a harmonickd; avSak interes kolektivity k ni se nesouci byl na prvnim
misté nabozZensky. Kazdé uméni je po svém zpisobu disciplinou luxu-
su, superioritou a harmonif; ale tyto troje znaky jsou oblasti klidu, v niz
konci oba veliké proudy: interes publika a tviir¢i intence umélct.

Je-li néjaké uméni kolektivni, to jest, je-li obecnym stylem nékteré
epochy velké casti lidstva, soudime, Ze je obecné schvalovano, uznava-
no asocialné citéno; v takovém piipadu mizeme rici, Ze vSechny for-
my, jichZ toto uméni pouziva, jsou formami kolektivniho interesu a tim
i formami velmi presnych citii estetickych. Na druhé strané vsechny
formy uméleckého dila jsou od svych tviirct intendovany, chtény, jsou
formami estetickych intenci. Lalo, chtéje obecné ur¢iti, jaké jsou formy
(¢ili dle ného technika) uméni, nemyslel na to, Ze jsou formami (nebo
technikou) néceho: totiz kolektivnich interest a estetickych intenci.
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A prece tyto interesy a tyto intence jsou pravé z hlediska sociologické-
ho a relativistického pravymi a nejpodstatnéjsimi estetickymi city. -

V kontextu estetického relativismu naleZi Lalovi jedine¢na pozice, Ze
pokusil se roztiiditi pluralitu estetickych citi ve viastni estetické city
(technické) av afekty, jeZ jsou bud’ vysledkem, nebo akcesornim do-
provodem téchto citl. Takovéto roztiidéni je vSak jisté umélé; v indi-
vidualnim estetickém zazitku Ustiedni misto nalezi vZdy citu nejsilnéj-
$imu, jenZ nema jiné estetické kvalifikace krom své intenzity, jiz nas
zaujima. Avsak Lalovi Slo praveé o to, zjistiti city kvalifikované estetické;
atu je zajimavo, Ze jeho ryze estetické charaktery (hra, superiorita,
harmonie) jsou vlastné urcenimi dilem sociologickymi, dilem objektiv-
nimi, nikoli vSak ve vlastnim smyslu psychologickymi. Lalo se tedy
omylil v metodé, chtél-li tyto urcenosti zpracovati cestou psychologic-
kou. -

C. Otdazka metody

Konec¢né posledni otazkou moderni estetiky je otdzka metody: staci vii-
bec psychologickd metoda na veSkeru oblast estetiky aje plné ade-
kvatni estetickym faktim? Ma byt estetika viibec védou psychologic-
kou, nebo potiebuje doplnéni jinymi metodami, nebo ma byt stavéna
na zakladé metod zcela jinych?

Lipps, Volkelt, Witasek napt. povazuji estetiku za disciplinu ¢isté
psychologickou. Avsak jezto psychologicky fakt pozitku je podstatné
podminén objektivnimi vlastnostmi krasného predmétu, lze se ptati,
nepatii-li zkoumani objektivnich znak uméni do estetiky. ,Umélecké
dilo je krasné, i nejsou-li jim lidé uchvaceni,” pravi Dessoir, tedy krasa
neni jen urcenosti psychologickou. Dessoir sam je tak liberalni, Ze uziva
postupné metody psychologické iobjektivni. Dobrou polovinu jeho
velké estetiky zaujima objektivni ,véda umélecka“, jejiz casti jsou tvo-
reni umélce, vznik a ¢lenéni uméni, kulturni funkce umeéni atd.

Cohn se taze: Ma byti estetika zaloZena psychologicky, ¢i kriticky?
Spada cil estetiky vjedno s cilem psychologie, nebo tvori s cilem Kritic-
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ky pojaté logiky a etiky od psychologie principialné rozdilnou skupinu
ukolG? A sam odpovida: Estetika je véda generalizujici, jez snazi se
0 obecné pojmy; nechce poznati estetické jednani jakoZto takové, nybrz
cil a hodnotu jeho; ma zkoumati opravnénost hodnot, a zda maji obec-
nou platnost. To nazyva kritickym zaloZenim estetiky. Psychologie na-
proti tomu nezkoumd hodnoty, nybrz jenom zaZitky; nestara se
o rozdily hodnot, stejné jako tieba fyzika; nemizZe sama o sobé ohrani-
it krasné od prijemného, nemiizZe zkratka stanoviti hodnoty. (R. Miil-
ler-Freienfels, Das Urteil in der Kunst, str. 328: Psychologicky je mezi
krasnym a prijemnym rozdil jen stupniovy.) V estetice je psychologie
bud’ bezprincipialni, nebo nevédomky pripousti rozdily hodnot. Psy-
chologie miiZe nanejvyse pozorovat estetické hodnoceni jako dusevni
fakt, jenZ ma byti popsan a kauzalné vysvétlen, ale nestara se o diivod
jeho opravnéni. Rozdil mezi dobrym a Spatnym vkusem nema pro psy-
chologa viibec vyznamu.

Nékteré namitky Cohnovy prejima Ernst Meumann, obraceje se proti
jednostrannému psychologismu, pro néjZz umélecké dilo je jen predpo-
kladem estetického ucinu a ni¢im vice neZ popudem a objektivni pod-
minkou estetického zalibeni. Vlastnim predmétem estetiky, pravi napft.
Kiilpe, je jen analyza pochodii v ¢lovéku a jich podminky. Dle Meuman-
na estetika jako véda poti‘ebuje jinak polozenych ukold a zcela jiného
ohraniceni oblasti zkoumani, nez ji dava pritomna estetika psycholo-
gicka. Psychologicka estetika potrebuje predevSim doplnéni objektiv-
nimi metodami, jez maji byt koordinovany metoddm psychologickym.
Psychologicka estetika potiebuje za druhé doplnéni uvedenim specific-
ky estetického hlediska pro vybér téch procest védomi, jezZ zveme este-
tické, a pro odlouceni psychologicko-estetickych principi od obecné
psychologickych podminek reakci predstavovych a citovych.

Meumann ovSem pripousti dalekosahlou odvislost estetiky od psy-
chologie, avsak prohlasuje, Ze psychologicky zpisob nazirani nemuze
se dobrati specifiky estetického hlediska. Pro psychologa umélecka dila
nejsou nez popudy nebo objektivni podminky estetického zalibeni, coz
je ovSem velmi nedokonalé pochopeni uméleckych dél. Dale pro psy-
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chologického estetika tvoreni umélce neni ni¢im vice nez thrnem pro-
stfedecnychit podminek estetického libeni; nebot dilo je jen podminkou
zalibeni a umélcova ¢innost je podminkou dila. Kone¢né psychologicka
estetika prehlizi viibec dal$i obor: oblast estetické kultury, jako jsou
mravy, zvyky atd.

Podle toho obor estetiky je ¢tvery: estetické poZzivani, umélecké tvo-
feni, uméni jako thrn vytvord a esteticka kultura. Z téchto jen prvni
obor muze byti zpracovan psychologicky, ale ani ten ne uplné. Viibec
pak z hlediska ,konsciencionalniho“1z nelze dojiti k vykladu uméleckych
objekti asocialni kultury estetické. Jednota téchto Ctyr obori estetic-
kych faktl zalezi v tom, Ze v nich se manifestuje zvidstni chovdni clovéka
vici svétu, odlisSné od chovani poznavaciho, praktického a mravniho.
Estetika zkoumd toto zvlastni estetické chovani Clovéka viici svétu
v jeho dvojim uplatnéni: jakozto estetické poZivani a umélecké tvoreni,
aurcuje je po strance subjektivni i objektivni. To tedy jest jednotny
obor estetiky jako védy; ptiroda patii do estetické oblasti jen sekun-
darné, jako predmét pozivani a jako analogie uméleckého dila.

Meumann vytyka dale psychologické estetice, Ze nedostala se nad
pojem libeni. Libeni, pravi, je pri tvotreni néco zcela neproduktivniho
a v uhrnném chovani estetickém hraje roli jen podfadnou; napft. i v es-
tetické kulture rozhoduji objektivni podminky (klima, tradice, ucel,
material), a ne jen moment pouhého libeni.

Psychologicka estetika je bezprincipidlni; ptrebira se jen v psychic-
kych faktech ahledad estetické principy bez planu abez rady; avsak
estetické principy nejsou podminény jen subjektem, nybrz jsou primo
zapsany v objektech, v uméleckych dilech. Estetik musi se stavét na ob-
jektivni ptidu uméleckych vytvorl a analyzovat je, aby doSel k este-
tickym principim. Koneckonci estetik ma zjistiti jeden zakladni pud,

1 Zprostiredkujicich (zastarale). Pozn. red.
12 Konsciencialismus = filoz. subjektivisticky smér, ktery za skutecnost poklada jen
fakta védomi. Pozn. red.
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jehozZ jsou tvoreni, poZivani i kultura jen riznymi strankami nebo riz-
nymi zplisoby ¢innosti.

Zdalo by se snad, Ze Meumanniv pocin je jen pozitivnim rozsirenim
oblasti estetiky, a nikoliv cestou k relativismu. Dotud mohla se estetika
shrnouti v pokojnou definici: Krasné jest, co se libi. AvSak dle Meu-
manna jest odpovédéti spise: Krasné jest, co se libi a nékdy i nelibi, co
vykazuje neomezeny pocet forem a formalnich principti, co vznika za
urcitych, ale v poCtu neomezenych podminek, a tak dale. Libeni, umé-
lecka dila, tvoreni a kultura, to nejsou slozky od sebe neodvislé ana
sebe nepiisobici; do jisté miry libeni je produktem dila a kultury, este-
tickd kultura je zase podminéna libenim i tvofenim, atd. Kazdy kon-
krétni pripad krasy nebo pozitku je uloZen ve vztazich mezi témito
hlavnimi Ciniteli; abstrahujeme-li od téchto vztaht, obdrzeli bychom
¢tveru samostatnou estetiku, z nichZz Zadna by nebyla adekvatni kon-
krétnim pripadiim estetickym; a podrzime-li tuto souvztaznost cili re-
lativnost, neni mozna estetika jako véda abstraktni (jakou je psycholo-
gie), nybrz jen jako véda konkrétni (jako historie, sociologicka etika
atd.). Nemylim-li se, je tento dlisledek Meumannovy Ctyfoblastni este-
tiky dosti samozrejmy. -

Charles Lalo definuje estetiku jako filozofii kritiky uméni. Prvnim
ukolem jejim jest sbliziti uméleckou kritiku, historii umeéni a filozo-
fickou estetiku. Estetika liSi{ se od kritiky jen stupném abstraktnosti,
nikoliv druhovym rozdilem.

Jinde popisuje Lalo integralni védeckou estetiku jako studium zaro-
ven pozitivni zretelem kfaktim a zakonlm a filozofickou zretelem
k systematic¢nosti a k integralnimu vykladu. ,Prvni existenc¢ni podmin-
kou estetiky vpravdé védecké jest ziici se umyslu vydobyt teorii krasna
z jediného principu: nebot toto je znakem ducha metafyzického.“ Kon-
stitutivnich principi estetiky je mnoho; nebot predevsim vice véd do-
dava nam tu své elementy, a tyto védy jsou vice nebo méné abstraktni.
Ptikladem pythagorejci, Euler, Riemann a jini studovali nejabstraktné;j-
$1 podminky hudby, urcujice matematicky poméry zvuka a rytmi; po-
dobné Zeising, Fechner ajini experimentalni estetikové hledéli urciti
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numerické poméry jednoduchych forem prostorovych. Konkrétnéjsi
neZ matematika je fyziologie; tak Helmholtz, Strumpf, Chevreul a Hirth
ustavili ve prospéch estetiky fyziologickou akustiku a optiku. Ale fyzio-
logicka estetika nemize stanovit nez predbézné podminky krasy, totiz
smyslnou ptijemnost. Proto hledisko fyziologické nutné se dopliiuje
hlediskem psychologickym, nebot pasivni pocitky naseho organismu
jsou v kazdém okamziku interpretovany nasim védomim, a zde je do-
ména psychologie. AvSak ani individudlni psychologie nestaci, nebot
stanovi jen obecné psychické podminky; je nutno dostoupiti k princi-
pim jeSté konkrétnéjSim, jez by shrnuly jista kolektivni fakta, jako
napf. to, Ze nékterd historickd perioda nebo nékterd zemé zavrhuje
formy drahé a krasné pro jinou dobu a zemi; napf. jsou tu jisté kolek-
tivni podminky, miloval-li Francouz sedmnactého stoleti jasné formy,
kompozici arezonovani a poddaval-li se naopak némecky vrstevnik
Tiecka nebo Novalise kouzlu senzibility, mysti¢nosti a vasné. VSechny
umeélecké styly konstituuji Siroké kolektivni a nehmotné organizace, jez
maji sviij zivot v obecném védomi, své zakony a sviij vyvoj, své zrozeni,
zralost i pad; maji existenci zcela zvlastni, ale velmi realni, zarucenou
sestetickymi sankcemi“ svého publika.

To tedy je cely, od abstraktniho ke konkrétnimu stoupajici systém
véd, jez ustavuji estetiku: matematika, jejiz prazdné a zcela inestetické
formule nenabyvaji konkrétnéjsitho obsahu, nez pripoji-li se k faktim
fyziologickym. Tyto opét, aby postupovaly bliZze ke krasnu, museji se
stat jednoduchymi podminkami komplexnéjsich faktd psychologickych.
Konecné plnd hodnota uméni je ziskana témi fakty psychologickymi,
jeZ odpovidaji podminkam, které uklada socialni védomi urcitého pro-
stfedi nebo véku. Teprve tim, Ze stanou se jaksi sociadlnimi imperativy,
ziskavaji pozorovana fakta definitivné estetickou hodnotu. ,Da-li se
vlibec umeéni v celé své komplexnosti uvést na jednotu jediného princi-
pu, je to mozno jen relativni jednotou socialni funkce, kterou spliuje.”
Jediné faktor socidlni obsahuje v sobé vSechny ostatni, a realizuje tak
esenci estetického fenoménu.
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Tedy estetika ma byt vlastné disciplinou sociologickou. ,Umélecka
kritika se svym zretelem k historii a svymi principy relativismu je zcela
moderni disciplinou estetickou: estetika sociologicka nemize chtit nic
neZz byti jeji systematizaci.“ ,Kratce budoucnost estetiky je spiSe
v sociologii neZ v psychologii.“ Korunou integralni estetiky ma byt filo-
zofie Kkritiky a historie uméni.

K tomuto minéni pripojuji zavazna slova Ernsta Grosse, jenZ podnes
nejdokonaleji konstituoval sociologické studium pocatki uméni: ,Véda
o uméni promluvila své posledni slovo, kdyz ukazala, Ze mezi urcitymi
formami kultury a uméni existuji pevné zakonné vztahy.“ CemuZ ne-
mohu rozuméti jinak, nez Ze za timto dlikazem nastava oblast estetiky
jako filozofické discipliny.

Rovnéz Yrjo Hirn soudi, Ze chce-li estetika pokracovat s vyvojem vé-
dy, musi byt jeji psychologickd metoda doplnéna sociologickou a hi-
storickou. Ukazuje, Ze nejzdkladnéjsi dosavadni estetické kritérium
krasy: umeéni neslouZzi utilitarnim, mimoestetickym tceltim, neni zcela
opravnéné, Ze neplati napr. pro umeéni divosské. Proto zdlraznuje di-
lezitost historické koncepce uméni.

W. Wundt: ,Jeden predpoklad musi kolektivni psychologie délat.
A to jest, Ze vyvoj uméni, a tedy i jednotlivého produktu uméni spociva
na souziti ¢lovéka se sobé rovnymi a na vzajemnych z toho vznikajicich
duchovnich ucincich jednotlivcl na sebe. At tedy sebevice jednotlivé
umélecké dilo, jmenovité na vysSich stupnich vyvoje uméni, vybizi
k psychologickému zahloubani do individualni originality svého tvtrce,
v uhrnu svych podminek da se pochopit jen z obecnéjsi duchové sou-
vislosti, z niZ pochazi.”

James Sully plédujes pro psychologickou estetiku: Proti psycholo-
gické estetice lze namitnout tésnou konexi uméni se socialnimi pod-
minkami a historickym vyvojem. Uméni je produktem historickym, je
zrozeno z historickych antecedenciit. Tato namitka vSak pry odpadi,

13 Primlouva se. Pozn. red.
14 Podminek. Pozn. red.
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uzname-li abstraktni a nasledkem toho omezenou povahu proponova-
né psychologické estetiky. Je jisté pravda, Ze vSechny estetické impulsy
jsou urceny socidlnimi podminkami zemé a véku, alze i pripustit, Ze
umeélecky pokrok je Siroce determinovan tymiz vlivy, jakych se dostava
socialnimu télesu jako celku. Avsak estetika musi a také mize od téchto
vlivii abstrahovat, jako narodohospodarstvi abstrahuje od produktid
pramyslu. - A¢ tedy Sully poklada psychologickou estetiku za jediné
opravnénou védecKky projednavat problémy umeéni, prohlasuje, Ze musi
to byt psychologie v rozsifeném smyslu, totiz nejen individualni sebepo-
zorovani, nybrz istudium zakont, jez ovladaji duSevni vyvoj rasy,
avzajemného ptlisobeni duchli vsocidlnim organismu, tedy vlastné
sociologie vedle psychologie; jen tak dle Sullyho miize byti dana esteti-
ce adekvatni zakladna.
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IV. Estetika experimentalni

Zde neni mozno podati piehled metod a vysledkli experimentalni este-
tiky od Fechnerova epochalniho dila aZ po dnesek. V kontextu estetic-
kého relativismu zajima nas tu pouze jista zmeéna, jeZ nastala v poji-
mani i v ukolech experimentalni estetiky. Fechnerova experimentalni
estetika zdala se smérovati k tomu, aby zjistila formy naprosto krasné,
pocinajic od nejjednodussich geometrickych obrazcl az k nejslozitéj-
$im produktiim uméni, jichZ experimentalni vyklad byl by (dle Segala)
syntézou vSech rezultatl vydobytych z forem nejjednodussich. Ale pro-
ti takto postavenému tkolu experimentalni estetiky mluvi tfi namitky:
Predevsim Max Dessoir: Fyzik mliZe ovSem prenésti pozorovani ne-
patrné jiskry na teorii boure: avSak esteticky elementarni dojem
(s nimzZ pracuje experiment) je druhové jiny nez slozeny esteticky fakt.
Druhou, zavaznéjsi namitku pronasi Moritz Schlick: Experimentalni
estetika mlcky predpoklada, Ze pri pozorovani elementarnich barev-
nych kombinaci nebo nejjednodussich geometrickych obrazci odehra-
vaji se také nejjednodussi procesy (Kiilpe, Der g. Stand: Predpokladem
experimentalni estetiky jest, Ze zkuSenosti na jednoduchych formach
nelisi se podstatné a kvalitativné od vysSich estetickych pozitki na
komplexnich predmeétech.); tento predpoklad ale nezda se mi zcela sa-
moziejmy a prosty namitek. V kazdém pripadu musi byt priznana moz-
nost, Ze tieba obraz s Cetnymi postavami vyvolava v divakovi mnohem
jednodussi esteticky proces nez geometricky obrazec pozistavajici
pocet asociaci miize se k ni pojit, pravé pro jeji obecnost a neurcitost,
jez miZe upominat na vSechno mozné; neni-li vSak pozorovan abs-
traktni obrazec, nybrz urcity obraz skutecnosti, jsou tim city predem
vedeny jednoznacnym smérem a neni dano tak volné pole asociacim.
Konecné treti namitku pronasi Charles Lalo, jenz je sdm experimen-
talnim estetikem: ,Vlastni experimentadlni estetika je studium abs-
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traktnich podminek estetickych faktd, nikoli vSak studium estetickych
fakti samotnych.“ Nebot' ve své konkrétni realité je esteticky jev pod-
statné faktem socialnim.

Avsak i sama experimentalni estetika klade si dnes jiné tkoly neZ za
Fechnera. Fechnerovi $Slo o to, zjistit zdkonité poméry libeni, jeZ by mély
platnost univerzalni. Proto dal k posouzeni velkému poctu osob radu
jednoduchych forem; posudky se ovSem rozchazely, ale Fechner bez
ohledu k témto riiznostem stanovil statisticky aritmeticky primeér libeni.
,Fechnerovi postacilo predpokladati,“ pravi Larguiére des Bancels, ,Ze
malé individualni variace, pohybujice se brzy jednim, brzy druhym smé-
rem, se kompenzaci budou eliminovati: majorita hlast, jiZ dostane se
jednomu predmeétu, ur¢i normalni vkus... Toto minéni je cisté libovolné
a zda se velmi pochybno, Ze je spravné... Fechner chce generalni vysled-
ky: musf je dostat za kazdou cenu.” Fechner, chtéje urciti formu univer-
zalné libou, musel eliminovati individualni odchylky. Avsak prvni, kdo
pokracoval v jeho dile, Lightner Witmer, polozil si jiz jiny ukol: zkoumal,
zda proporce néjakého obrazce maji samy o sobé estetickou hodnotu.
»Toto zkoumani nema prvnim Ucelem obdrZet, jak tomu chtél Fechner,
normalni, objektivni pomér poskytujici maximum piijemnosti a odpo-
vidajici primérnému vkusu vSech individui. Jedna se o to, zda pro totéz
individuum nebo pro primérny vkus libovolného poctu osob nejprijem-
néjsi obrazec je vzdy ten, ktery vykazuje urcity pomér,” a sice dle Witme-
ra zlaty fez. | Witmer pracuje jesté statisticky, a nikoliv psychologicky,
a vypocitava primeérné hodnoty. ,Primérny obrazec se nemusi libit ani
jediné pokusné osobé, je jen abstraktnim vypoctem.”

Psychologovi nestaci odbyt individualni odchylky vkusu jako néco,
co je nutno eliminovat; naopak jej museji zajimati pohnutky, jez vedou
k tomuto odliSnému hodnoceni. Proto v novéjSich pokusech stale vice
mista nabyva protokol, v némz pokusné osoby udavaji zvlastni priciny
své zaliby v predmétu, ktery ohodnocuji. Tak Haines a Davies seskupuji
subjektivni motivy hodnoceni v pét tfid: bezprostiedni interes, suges-
ce, asociace, prosté senzorické elementy aelement Cisté motoricky.
Kiilpe vita novy smér experimentalni estetiky: ,Experimentalni esteti-
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ka... nejprve hledéla fyzikalné ziskat objektivni konstanty a zakonité
poméry, pozdéji vSak stale vice respektovala individualitu a vypovédi
pokusnych osob anyni védomé se snaZi vybadati estetické chovani
v jeho celém rozsahu a rozmanitosti.“ Diive zabyvala se experimentalni
estetika predmeéty libosti, barvami a formami, intervaly a tény; nyni
vSak obraci se k estetickému chovani a jeho motiviim, k apercepci a vci-
téni, vyvoji jednotlivych fazi aindividudlnim hlediskiim posouzeni.
Podobné pise Segal: Esteticky zazitek je odvisly od osobnosti i od zmén
osobnosti. Proto experimentalni estetika nema statuovat nejkrasné;jsi
poméry, nybrz studovat pozivajici osobnost, zjiStovat, které psychické
funkce a procesy ucastni se estetického pozitku, zkratka odpovédét na
otazku, co déje se ve védomi béhem estetického pozitku. Ale patrné
déji se tam véci velice rizné, nebot Segal obdrzel od pokusnych osob
rezultaty pfimo UZasné vSelijaké. Stalo se mu vicekrate, Ze taZ osoba
jednoho dne posoudila nékterou formu za nejkrasnéjsi a druhého dne
za lhostejnou nebo za nejosklivéjsi ze vSech; ba dokonce jedna osoba
velmi zvykla na experimentovani (profesor Meumann) pribéhem té-
hoZ experimentu posoudila tutéz formu za jako nejkrasnéjsi i jako nej-
o$klivéjsi. Cim jsou podminény tyto individualni a momentalni odchyl-
ky? Predevsim plisobi tu obecny, tézko popsatelny charakter individua,
to, co jmenujeme individualitou nebo osobnosti, specificky, kazdému
individuu vlastni timbre charakteru. Za druhé plisobi tu momentalni
,pajc’ predmeétu bezprostiedné predchazejici stav nalady avédomi.
Witmer povazoval takovéto odchylky za pouhé nahodilosti, pro néj
rozhodovala primérna hodnota, ale pro psychologa, jimz ma dle Segala
estetik byt, rozhoduji pravé odchylky od priméru.

Tento kratky vyvoj estetiky od Fechnera, jemuz $lo o absolutni ur-
ceni forem veskrze libivych, aZ po dnesni psychologicky relativismus,
ktery nezjistuje jiz absolutni formy, nybrz reakce naprosto individual-
ni, ojedinélé a nezobecnitelné, tento vyvoj ilustruje rozvrat v estetice
a zrelativnéni jejich hledisek.
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POMER ESTETIKY
A DEJIN UMENI

1914



K stavajici skolské nebo odborné estetice nema historie uméni poméru
vlastné Zadného. Je to pochopitelno odtud, Ze dnesni estetika neptinasi
pro historiky skoro nic, ¢eho by mohli potiebovati. Moderni estetika je
naprostou prevahou psychologii estetického pozitku. Proti tomu histo-
rie uméni jedna o vyvojové souvislosti uméleckych produkti. Mezi
obéma naukami neni sty¢ného bodu.

Ale je tu jina zavazna okolnost. Déjiny uméni jednaji o uméleckych
dilech; implicite jednaji o jich estetické kvalité, krase, hodnoté; posuzu-
ji je, vybiraji lepsi dila a vénuji jim zvySeny zietel, vykonavaji subjek-
tivni volbu i hodnoceni. Lze si stézi mysleti, Ze by historie uméni se
mohla naprosto obejiti bez prihliZeni ke krase a hodnoté uméleckych
dél. Ale zde ma co Ciniti s estetickymi problémy, a tedy péstuje jakousi
estetiku na vlastni pést, a sice nekritickou estetiku. Proto sbliZeni his-
torie uméni a estetiky je prinejmensim védecky zadouci.

Avsak moderni psychologicka estetika nemtiZe zde byti historiklim
umeéni ndpomocna. Naopak, podle svych predpokladd musi dokazovati,
Ze krasa je zcela subjektivni a relativni a Ze stejné subjektivni je i sou-
zeni o krase a hodnoceni krasy. Proti tomu je pochopitelno, Ze historik
umeéni by potieboval takovou estetiku, kterd by cinila moznym objek-
tivni a teoreticky platné souzeni o uméleckych dilech ¢ili jednim slo-
vem objektivni estetiku. Tim se vnucuje otdzka, je-li takova objektivni
estetika mozna a jaky by méla pomér ke stavajici praci a metodice déjin
umeénti.

Zakladni polozky estetického subjektivismu jsou: krasa neni objek-
tivni vlastnosti véci; je subjektivni zalezitosti jednotlivce, zda-li se mu
néco krasnym, nebo ne. Krasa zalezi na citu, dojmu, ,,vkusu“, kratce na
dusSevnim zazitku. Vlastni a jediné mozné studium krasy je tedy psy-
chologicka analyza estetického zaZitku. Tim estetika se stava ,vétvi
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uzité psychologie“s nebo ,specidlnim odvétvim védy o hédonice“is;
nebo dokonce ,jeji dloha je cisté fyziologicka; ma-li estetika analyzovat
krasno, znamena to, Ze ma zkoumat pochod, kterym se v nas déji stavy
pozitku“.1z

Nejenom dojem krasy je subjektivni a individualni, nybrZ i esteticky
soud okrasnu je subjektivni anema teoretické platnosti. Konecné
i estetickd hodnota je typicky relativni, odvisla od individualni zZadosti
nebo uspokojeni, od emocionalni polohy, okamzité potieby nebo stalé-
ho temperamentu hodnotici osobnosti. Tedy i esteticka hodnota je nasi
subjektivni zaleZitosti.

Podle toho byla by nemoZna jakakoliv véda o krasnu. Ma-li byti kra-
sa predmétem poznani, musi byti moZno platné souzeni o ni, musi byti
prekrocen relativismus a subjektivismus hodnoceni. Pokusy o to byly
uz ¢inény prehojné, ale bez vysledku; pozice subjektivismu je vskutku
ptili§ bezpecna. Nicméné jakasi cesta k objektivité zbyva: je to studium
estetického predmeétu. Jeho raz lze ukazati na tom, co dosud platilo za
nejsubjektivnéjsi: na estetické hodnoteé.

PoZzadavek, aby nékteré umélecké dilo, i kdyby vskutku sebeobecné-
ji se libilo: tedy reknéme néjaky Raffael, jeho Sixtina nebo Disputa, bylo
bezpodminectné a od kazdého, kdo to vazné s krasou mysli, uznano za
krasné, je dogmaticky a nesmyslny. Jsou lidé, kterym se Raffaelovo dilo
zda nudné, povrchni, akademické - a nejsou to lidé, ktefi by to s umé-
nim vazné nemysleli.z8 Takové neuznani neni zanedbatelné; Raffael jim
ovSem odc¢inén neni; ale onen soud, i kdyby byl sebeosamélejsi, nemi-
Ze byt vyvracen ani umlcen. Fakticky tedy hodnota Raffaelova dila neni
obecné platna av tom smyslu objektivni; i vznika otazka, Ize-li viibec
néco bezesporného o jeho hodnoté rici.

15 Q. Kiilpe: Uber den assoziativen Faktor des &sthetischen Eindrucks, 183. Th. Lipps:
Asthetik, in: Kultur der Gegenwart, 349.

16 H. R. Marshall: The Field of Aesthetics, 358.

17 C. Lange: Sinnesgentisse und Kunstgenuss, 100.

18 Myslim zde Goncourty.
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Cteme-li o Raffaelovi Wélfflina nebo Strzygowského,2 vycitujeme,
jak oba Raffaela hodnoti: slaskou, s vyslovené osobnim vkusem; do-
jem, jemuZ davaji prednost, je dojem klidu, vyrovnani, harmonie a jas-
nosti; vtom vSem zlistavaji na ptidé své subjektivity. Ale krok za kro-
kem vyviji Wolfflin tento dojem z Disputy nebo Skoly aténské; u Dis-
puty mu odpovida centralita azastfena symetrie, nenasilné svedeni
pohledu do stredu; v popiredi motivy bohatého pohybu, v pozadi moti-
vy klidu; linie se spojuji bez prerezavani, zadna z postav neni ve své
nazornosti utlacena jinou, takze prima vazba se poji se samostatnosti
jednotlivych figur; plasticky dominujici postavy, ukazuje dale Strzy-
gowski, rozclenuji obraz jako pilastry a zdirazinuji pohyb do stredu.
Tyto ajiné faktory jsou to, které zakladaji dojem harmonie, slavnostni
vyrovnanosti a klidného fadu u Disputy; poruseni kteréhokoliv z nich
by lomilo dojem a rozruSovalo celek. Tedy hodnota Disputy je podmi-
néna onémi faktory; jakmile uzname krasu dila, musime bezpodminec-
né uznati téz relevanci onéch formalnich momentd pro tuto krasu.
A nyni miiZe prijiti odptrce a fici ,mné se Raffael nelibi“; ale existenci
a objektivni souvislost onéch momenti by popfiti nemohl, ani jich re-
levanci pro hodnotu od jinych uznavanou. Je ostatné mozno, Ze se
Wolfflin myli, Ze naléza na Disputé néco, co tam neni, a musi byt opra-
ven; nebo neuvadi vSe, co na ni je ama vztah k hodnoté celku, a pak
miZe byti doplnén: v kazdém piipadé lze si vSak mysleti objektivné
spravné a uplné nalezeni momentd, jeZ jsou relevantni pro krasu dila,
at’ uz je tato subjektivné uznavana, nebo ne.

Ale zatimco v pfipadé Disputy je momentem hodnoty uklidnénost,
je jim v pokrocilém baroku nezadrzitelny pohyb; tam jasné rozclenéni,
zde kompaktni Serosvit; tam harmonie, zde intenzita atd. A prece i tyto
barokni znaky jsou momenty krasy; nic neni o sobé krasné v tom smys-
lu, Ze by vylucovalo estetickou relevanci svého opaku; Zadny moment
neni o sobé hodnotny. Tedy udani momentii krasy neznamena vycet

19 H. Wolfflin: Klasické uméni. - J. Strzygowski: Das Werden des Barocks bei Raffael
und Correggio.
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0 sobé krasnych a hodnotnych soucasti krasy. Momenty hodnot nejsou
samy hodnotami. Nejcastéjsi teoreticka chyba, ktera se déje pti analyze
umeéni, je ta, Ze ,momenty“ dostavaji citovou prichut hodnoceni, tak
napf. terminy ,ptiroda“ ,pravdivost®, ,harmonie“ atd. donekonecna.
Vlastni hodnota je nedélitelnd, nema ¢asti a ud, je to cit a zazitek. Ale
jejl momenty maji vztah k ni, podmiiuji ji a vtom smyslu ji zakladaji;
kdyby jich nebylo nebo kdyby byly poruseny, byla by patrné zrusena
nebo sniZena i citova hodnota zazitku.

Ale zaroven tyto momenty jsou zcela zavislé na zazitku krasy. Podle
toho, jak jsme zazili véc, mizeme Fici, co na ni je. Kdo by pozoroval
Stance bez estetické emoce, nemohl by pochopitelné vystihnout vlast-
nosti zavaZzné pro jejich krasu; byly by mu sténou, kvantitou, mnohosti
a figurami bez dal$itho a podstatnéjsiho vztahu. Teprve estetickou emo-
ci oteviraji se vztahy téchto dat navzajem ike krase celku; ale tato
emoce, hodnota ¢ili krasa neni zachytitelna; jediné, co 1ze vykonati, jest
pripoutati ji k objektivnim momentim, které pravé skrze ni byly zdi-
raznény a vyzdvizeny. Jsou to urcité komplexni kvality, jichZ nemiize
nalézt oko esteticky nezaujaté a které nicméné jsou teoreticky platny,
jakmile jsou jednou fixovdny v soudech. Je mozno nebyti dojat Disputou,
a presto neni moZno zcela neuznati to, co o ni konstatuje Wolfflin; zde
praveé prestava liboviile a relativismus.

Diilezity je pomér ,momentd“ k hodnoté. Momenty nejsou ani cdsti
nebo slozky hodnot, ani vlastnosti hodnot. Jsou to slozky a vlastnosti
hodnoceného predmétu; neodnaseji se piimo k hodnoté predmétu, ny-
brz k predmétu hodnoty, k tomu, co v zaZziti hodnoty tvori predmétnou
stranku védomi.

Tim je alespon naznacena oblast moZné estetické objektivnosti. Es-
teticky objektivni je esteticky predmeét, totiz tihrn vSech v estetickém
zaziti vystupujicich predstav, které jsou relevantni pro zakuSenou kra-
su. Esteticky objektivni je dale takovy soud, ktery tento predmét rozviji
a fixuje v platnych poznatcich. Konec¢né esteticky objektivni jsou ty
predmétné momenty, jichZ skutec¢na existence je evidentni, ale jejichz
vztah k estetické hodnoté je prvotné kladen jen zaZitim krasy.
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Toto prihlizeni k predmétu je zvlastni typ estetického chovani cili
estetické recepce, ktery jest liSiti jak od subjektivniho poZitku, tak od
subjektivniho hodnoceni. Na rozdil od téchto lze jej zvati metodickou
recepci nebo kratce estetickou metodou. Esteticka metoda je ten druh
estetické recepce, jehoZ védomym cilem je co nejdokonalejsi ozretel-
néni, uvédomeéni nebo urceni estetického predmétu; tento neni zde
bezprostredné dan, nybrz hledan cestou metodické objektivace.

Tato metoda jest ,rozuméni“. Rozuméni je néco jiného nez bezpro-
stredni pozivani nebo osobni hodnoceni. Tak napi. po bezprostrednim
styku s nékym, tedy po prijeti jistych dat rekneme: ten ¢lovék se mi libi
nebo nelibi, a rozpominame se na néjaké jeho slovo a jednani, na dané
jednotlivosti, a z nich odhadujeme jeho ,pravou“ povahu. Pti v§em sdé-
lovani a zdGvodnovani posudki ¢inime pokusy vztahnouti jednotliva
pohotova data k posouzené celosti, k podstaté véci. Pak teprve fikame,
Ze Clovéku nebo véci rozumime. O ,rozuméni” mluvime vSude tam, kde
poznavame jednotlivosti a momenty sub specie celku, individuality
a povahy véci.

»Rozuméni“ je sviidné slovo a jesté sviidnéjsi zkusenost. Kdo nékdy
se kriticky zaméstnaval uménim, mlze znati zvlastni fakt: Ze mnohdy
pozoruje a poziva dané dilo, hodnoti a studuje je a kone¢né unavuje se
na ném, aniz by mu bylo jasno, co by o véci mohl fici a jak ji vystihnout;
Ze teprve nékdy pozdéji, pti pouze myslenkové prezentaci, se dostavu-
je hledané feSeni: struktura a individualni zakonitost dila jsou razem
nalezeny. Rozuméni ma tedy velmi Casto spiSe raz invence nez recepce.
Jindy se zd3, jako bychom bezprostredné jen citem a tuSenim vnikali do
nitra véci, a pritom hloubéji a jasnéji neZ cestou mysleni. Proto odvola-
vame se vzhledem k rozuméni a interpretaci na divinacni schopnost;
nalézame tu ,zavér do nepoznatelna, pro néjz neni jiné jistoty nez in-
tuitivni“ze. - Zde vSak je ,rozuménim“ minéna jista metoda mysleni.
Metoda pak nemiiZe pocitati s divinaci, tak jako narodni hospodarstvi

20 W. Worringer: Formprobleme der Gotik, 2.-Th. A. Meyer: Kritik der Ein-
fithlungstheorie, 543, 546-551.
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nemtZe pocitati s pomoci bozi. Rozuméni je mysleni, které sméruje
k povaze predmeétu, a tedy se ji iidi a k ni se co nejdokonaleji ptizpuiso-
buje. At je tato adaptace mySleni k danému problému intuitivni, nebo
diskurzivni, je kone¢né lhostejno.

Rozuméni neni hodnoceni, nedokazuje soudy o krase, neni nejvyssi
stolici pro chvalu a hanu. Avsak jeZto je objevitelské, jezto naléza ob-
jektivni souvislosti a komplexy dotud nepoznané, dava neustavajici
prilezitost knovym reakcim subjektu, knovym hodnocenim, atim
Kk ristu a pohybu hodnot.

Estetické rozumeéni je obecny typ estetické recepce, jehoz cilem je co
mozna objektivni prezentace estetického predmétu; pricemz ,esteticky
predmét” znamena vécné fundovanou jednotu a souvislost estetickych
dat, tedy skutkovou povahu véci; a pricemz ,objektivni“ prezentace je
ta, kterd je zamifena k predmétu vSemi prostiedky zkousky, kontroly
a srovnavani, a tim prekracuje bezprostiredni (subjektivni) estetickou
recepci smérem metodické objektivace.

K objektivnimu porozumeéni vskutku nestaci reflektovat o daném
predmétu; je nutno vraceti se k nému, prezkousSet jej a srovnavat své
nalezy o ném s jeho daty. Dale tou mérou, jakou je predmét pochopen
ve své povahové zvlastnosti, je odliSen ode vSech jinych. Proto srovna-
vani je ptirozeny prostredek metody rozuméni. Tim jsou zaroven zis-
kavany jednak skupiny podobnosti, jednak pojmova urceni spoletna
témto skupinam estetickych predmeéti. Tim stava se rozumeéni estetic-
kou pojmotvorbou. Pak ovSem sam termin ,rozuméni” je prili$ rozply-
vavym slovem.

1. Objektivni metoda estetickd. ,Rozuméni“ je objektivni metoda es-
teticka predevsim v tom smyslu, Ze je vyhradné zamirena k samotnému
estetickému objektu, a tedy se co mozna podle néj spravuje. - Dle Des-
soira zakladni kritérium objektivnosti je, Ze ,vSechno objektivni stavi
se neodvisle proti zazivajicimu subjektu tim, Ze sleduje vlastni zakoni-
tost“. Podobné je tomu izde: ,Nese-li v sobé estetické byti zvlastni za-
konitost, ma tim objektivni skute¢nost... V. malbé neni zrcadlen nahodi-
ly pohled na kupu nahodilych véci, nybrz vyjadfuje se v ni zadkonitost,
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jez prekracuje vSe jednotlivé. Mezi ¢astmi uc¢inkuji vztahy ndzorné nut-
ného druhu; estetickd hodnota ¢asti je spojovaci hodnota.“2t - Zkratka
umeélecké dilo stava se ndm do té miry esteticky objektivnim, v jaké
postihujeme jeho organizaci a uzdkonénost. Ale tato zakonitost neni
predmétem pozitku, nybrZ rozuméni. Kdyby byla né¢im porusena, byl
by pozitek ovSem sniZen nebo zrusSen; ale v pozitku samotném o ni
viibec nevime. Esteticka objektivnost neni tedy dana v prvotnim do-
jmu, nybrz nalézana cestou metodického studia predmétu.

2. Individualizujici metoda estetickd. - Umélecké dilo, piSe Wolf Do-
hrn, je mozno poznavati dvojim smérem. Jednou je cilem vykazati
vném pusobnost obecného zikona. Jakmile je tento nalezen, hasne
zajem na jednotlivém dile. Poznani zdkona bylo cilem, umélecké dilo
jen prostiredkem k cili. Tak postupuje psychologicka estetika, jez odli-
Suje estetické zaziti od ostatnich psychickych fakti a stanovi znaky
atypy estetického pozivani. Pro ni jsou umeélecka dila jen doklady,
v nichZ vyhledava, co je vSem spoletno. Za druhé vsak lze se zajimat
o umélecké dilo jako o jednotlivy utvar vjeho individualni struktute,
jako o jedinecnou umeéleckou udalost. Ta ve své plnosti a faktické ne-
konecnosti zlistdva ucelem badani. ,Pro individualizujici estetiku je
umeélecké dilo komplex objektivnich podminek, jednota, ktera existuje
neodvisle od apercipujiciho subjektu.“22

Objektivni metoda je vskutku individualizujici. Rozuméni sméruje
k povaze véci; obraci se k predmétu vjeho individualité a samostat-
nosti; hledi vystihnout jeho vnitini jednotu a celost; odlisuje jej od
ostatnich a neodhlizi od jeho konkrétni plnosti: to vSe jsou rysy indivi-
dualizace. - OvSem ale objektivni metoda je zaroven pojmotvorna a tim
zobechiujici. Cim pfesnéji je uréen néktery ¢asteény obsah, tim spise
bude nalezen a ztotoznén, kdekoliv se fakticky vyskytuje. Objektivni
metoda je rozliSovaci a srovnavaci; neizoluje, nybrz naléza vztahy. -
Ale i kdyZ je jejim pfedmétem néco pomérné obecného a abstraktniho,

21 M. Dessoir: Objektivismus in der Asthetik, 9-11.
22 W. Dohrn: Die kiinstlerische Darstellung, 1-5,9-11.
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tieba ,gotika“, neni to jenom generalizace, néco jako druh nebo rod
v prirodopise; nybrZ gotika sama je individuum urcité konkrétni pova-
hy, k némuz se katedraly v Chartres, Amiensu, Ulmu atd. maji jako vy-
razy aprojevy jednoho clovéka kjeho povaze. Podstatné vsak je, Ze
kdyZ z mnoha ¢inli pozname povahu clovéka, rozumime daleko 1épe
kazdému jednotlivému zjeho skutkd i pouhych naznakd jednani; a Ze
kdyZ srovnavanim a zobeciiovanim vyrozumime povahu gotiky, rozu-
mime lépe a Zivéji kazdé jednotlivé pamatce, ba i kazdé jeji casti a jed-
notlivosti. Vlastni tendence rozuménti je vZdy individualizujici.

3. Kritickd metoda. Objektivni nebo individualizujici estetika je vy-
lu¢né estetika uméni, naukové rozsirena kritika uméni, proto lze ji jme-
novati kritickou metodou. Krasna priroda, krasa skute¢nosti je z ni
vyloucena. Tim naradZime na pomér umélecké a prirodni krasy.

Dle novéjsich estetikili, napt. Meumanna nebo Lala,z ptirodni krasa je
mimoestetickd, a estetickd je jen krdsa uméni. Tim jde se rozhodné
prilis daleko. Esteticky poZivati je mozno cokoliv, at je to zpév ptaka,
nebo hra housli, at’ je to teplé zareni Tizianova obrazu, nebo letniho
veclera. Esteticky hodnotit je moZno vSe, co je esteticky pozivano a miize
byt predmétem osobni reakce. Hodnotime a milujeme krasné véci
v prirodé jako v uméni. Zcela jinak je tomu vsak pri estetickém rozumé-
ni. Ptiroda je krasna subjektivné, jakozto pozitek a hodnota. Rovnéz
uméni je poZivano a hodnoceno subjektivné; ale nadto je s to stati se
problémem rozuméni, estetickym objektem.

Krasa prirody je neproblematicka; nikomu snad nenapadne ptati se,
z jakého zvlastniho estetického diivodu je zde v prirodé ta ¢i ona konfi-
gurace barev, hmot nebo struktur, zjaké nadfazené intence plynou
tyto znaky a vztahy atd. VSechny ty otazky jsou vSak moZny vzhledem
k uméleckému dilu. Forma skaly je estetické datum, kdeZto forma so-
chy je nadto esteticky problém. - Uméni je proto problematické i sro-

23 E. Meumann: System der Asthetik, 109-115. - Ch. Lalo: Introduction a I'esthétique,
107-147.
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zumitelné, Ze je dilem lidskym. Jen u ¢lovéka a jeho konani se ptame po
motivech aintencich, kterym rozumime. Cilem rozuméni je vZdy néco
lidsky vnitrného. Zde se neptame po zevni pric¢iné a kauzalni souvislos-
ti, nybrz hledame vnitrni, esteticky diivod a estetickou souvislost. -
,Estetické” je ve svété Cisté lidsky element; tedy i objektivni oblast este-
ticka je objektivneé lidska: je to uméni, a nikoliv priroda.

Ale je tu jesté jiny diivod. Objektivni metoda je zamifrena Cisté Kk es-
tetickému predmétu. Tento vsak je v subjektivnich dojmech individu-
alné rizny; kazdy poziva sviij predmét, se svymi asociacemi, hodnota-
mi atd. Rozuméni muize tedy mit jen tehdy objektivni smysl, vztahuje-li
se kpredmétu, jenZ neni podminén a alterovan Zadnou subjektivni
recepci a Zddnym variabilnim dojmem, je na nich podstatné nezavisly
a stoji proti nim jako samostatné estetické byti.

Takovym estetickym predmétem priroda neni, jeji krasa pochazi
jen z nas. Proti tomu umélecké dilo samo pro sebe je esteticky pred-
mét nezavisly na pozivateli, ale kladeny umélcem. Umélec néco vytva-
fel, formoval, uskutecnoval, protoZe se mu to tak esteticky libilo ja-
koZto krasné; jeho produkt je tedy jeho esteticky predmét; pokud jeho
vytvor trva, trva i psychicka souvislost dila s umélcem, trva umélctv
esteticky predmét, at se komu libi, nebo nelibi. Divaci, dojmy a hod-
noty se stiidaji; dilo je zrelativnéno, stava se krasnym, osklivym, lhos-
tejnym; ale samo umélcovo dilo je pres to vSe identické, samostatné
estetické byti. Tento v protivé k imanentnim piredmétim subjektiv-
nich dojmi transcendentni esteticky predmét je terminus ad quem
estetického rozuméni.

Ale je to pravé jen metodicky cil a regulativni idea. Ve skutecnosti
umélec ajeho ¢innost ndm nejsou pristupny. MiiZzeme jen s veSkerou
jistotou rozuméni predpokladat, Ze co je v daném estetickém pripadé
relevantni, co patfi nutné k povaze a celosti predmétu, nalezi také
k umélcovu estetickému predmeétu. Naleznu-li na obraze zvlastni zako-
nité vedeni linie, svétla, barvy atd., neni diivodu pochybovati o tom, Ze
je to praveé to, co umeélec uskuteciioval jakoZto estetické a co patii k jeho
estetickému piredmétu. Proti tomu mé osobni dojmy, asociace a city
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jsou praveé mé, a nikoliv umélcovy. Nic ndm nezarucuje, ze kterykoliv
dojem a poZitek z dila je kongruentniz: s umélcovym predmétem. Zato
vSak vse, co objektivné esteticky v daném pripadé nalezneme, tedy cemu
jasné a dobte rozumime, je kongruentni s umélcovym predmétem.

Tedy priroda sama o sobé je esteticky indiferentni;z: je-li esteticka,
je esteticka subjektivné, skrze nas a pro nas. Toliko tam mutZeme hledat
estetickou realitu, kde je realizovan esteticky cit a objektivovana este-
ticka zaliba; a to je uskutecnéno v uméleckych vytvorech, v celé oblasti
umeénti.

Kdyz je takto vytCena mozZnost objektivni estetiky, 1ze prihlédnouti
k tomu, jaky je jeji pomér k déjindm uméni. Déjiny uméni jsou prede-
vSim historickou naukou; vtom ohledu nemtiZe do nich zasahovati
zadna estetika a zZadny esteticky zretel, a je to jen Cisté védecky poza-
davek, aby byly co nejvice a co nejvédoméji historii. Ale zarovei jsou
déjinami uméni, maji sviij piredmét spolecny s estetikou, a tedy i podil
na jeho problematice.

Déjiny uméni uvadéji umeélecka dila v historickou souvislost. A tu
miiZe byti vétSi nebo mensi zretel na predmétném Cciniteli, na umélec-
kych dilech. Umélecka dila mohou byti prosté pojata jako pamatky his-
torického procesu, jako dand fakta, jez maji byti co nejpresnéji histo-
ricky ur¢ena pokud mozno podle historickych kritérii, jako jsou napisy,
prameny, ikonografie atd. Zde ovSem nema estetika ¢eho chtiti. Ale
umeélecka dila mohou byti dale pojata pravé po své strance umeélecké,
jako estetické predméty, jako déjinné objektivace citu krasy. A zde dé-
jiny uméni bud’ péstuji subjektivni hodnoceni, nebo museji nastoupiti
objektivni metodu estetickou.

Zda se vskutku, Ze déjiny uméni hledaji nyni tuto druhou orientaci.
»Vychazejice od historického badani,” doznava Strzygowski spise za jiné
nez za sebe, ,a nepoznavajice jeho Cisté vypomocnou hodnotu, zameénili

24V souladu. Pozn. red.
25 B. Christiansen: Philosophie der Kunst, 243-254.
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jsme pramen s faktem, prostiedek s cilem ... a nedosli k tomu, podivat
se bliZe na umélecké dilo samo a odtud pevné ohranicit okruh umélec-
kych fakt(, jenz pro nas v prvni radé pada na vahu.“2s Zde moderni his-
torie uméni uZ mnoho opravila, ba lze tici, Ze veliky kus estetiky vy-
tvarného umeéni je uloZen v ni; tim spliiuje se pozadavek Walfflintv,
aby ,kazda umélecko-historickd monografie obsahovala kousek esteti-
ky“.2z

V této orientaci stava se umeélecké dilo problémem historie uméni.
Nekritické minéni, pravi Johannes Eichner, soudi, ze umélecké dilo je
nam prosté dano. Podléhame klamu, jako bychom potrebovali jen ote-
viit o¢i, abychom ihned méli pravy a plny umélecky obraz jako pohodl-
né vlastnictvi. Historikovi uméni vSak neni materidl bezprostiedné
dan; jde mu o sprdvné pojeti vécného faktu, jejz je na uméleckém obra-
ze vidéti; dale o postiehnuti a sledovani umélcovych amysla co do za-
mifeni a vedeni pozornosti. Nejdutlezit€jsi vsak je fakt, ze umélecké dilo
neni souhrn jednotlivosti, nybrz systém. V organizované vystavbé dila
sestava to, co je vlastné umélecké na obraze. A proto kol historika je
nalézt plan této skladby, vnitiniho ¢lenéni a jednoty ¢ili, podle Eichne-
ra, pivodni historicky obraz. Teprve prostredky myslenkové fixace je
historicky vytvor uchopitelny a pozveda se z proudéni zazitkd a zmény
véci. Zaroven pak pozveda se z bezprostiednich dojmi, které zachova-
né dilo v nas vyvolava. Tak myslime si historicky obraz jako takovy,
ktery co do své plivodni skutecné povahy je predem pro nas neurcity
a ma byti urcen teprve zkoumanim. Badatel chce dospéti od subjektiv-
niho zazitku k objektivnimu urceni, k objektivnimu faktu historického
obrazu. Co bezprostredné a nazorné zazije, vztahuje na obraz jednou
provzdy odliSeny od receptivniho zaziti, a ¢ini tak mimooptickou in-
stanci, aktem souzeni. A tak historicky obraz nejenom neni dan aje
teprve ukolem urceni, nybrz je dokonce vytvorem umélecko-histo-
rického mysleni. - Historické vytvory uméni, kon¢i Eichner, jsou naSe-

26 ], Strzygowski: Der Wandel der Kunstgeschichte, 6.
27 H., Wolfflin: Klasické uméni, IX.
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mu bezprostrednimu zazitku zcela nepiistupny. Nezbyva nam nez fixo-
vat je v mysleni a urc¢ovat jich povahu v soudech. Pfitom nesmime oce-
kavati, Ze svym urcovanim vycerpame nekonecnou sloZitost optickych
zazitkd. Pouze ve stale naléhavéjSich a uzsich urcenich mizeme vy-
stihnout, co historicky obraz obnasi; jeho uplna urcenost je v kazdém
pripadé cil nikdy nedosazitelny. - I kdyZ historické obrazy nesméji byt
povazovany za néco daného, nejsou nikterak produktem hry naSich
myslenek. Jsou nécim objektivnim a vSechny aktivni metodické zakro-
Ky slouZzi jen tomu, aby bylo vyhovéno objektivnimu stavu véci. Neni-li
tedy umélecko-historicky predmét sice dan dochovanou véci a bez-
prostfednimi dojmy, je prece jeho pojem ajeho urceni kladeno témi
fakty jako tikol. To tedy je nas kriticky pojem umélecko-historického
objektu.zs

Ale v tom také poznavame nas pojem estetického objektu; jenZe ten-
to je nehistoricky, neodvisly od specifického historického hlediska,
zaloZeny na zvlaStnim estetickém chovani. A tu se zd4, Ze Eichner pod-
loZil estetickému objektu historickou kvalifikaci, patrné proto, Ze jej
vyhledal v oblasti historie uméni, nicméné nepravem; nebot objekt
zcela nehistorické kritiky umeéni je povahové tyz. Eichnera zavedl podle
vSeho fakt, Ze historie uméni se nedrzi jen estetickych faktora dila, ze
hleda prameny, doklady a jakakoliv svédectvi vztahujici se k historic-
kému umélci, jeho dilu a jeho déjinnému okamziku, a jimi urcuje a vy-
svétluje umeélecké dilo. Jinymi slovy, Eichner nerozlisil estetickou
a historickou praci déjepisce uméni. Déje se ovSem stale, Ze estetickd
analyza dila, kritika stylu, formalni rozbor atd. slouzi déjepisci k histo-
rickému urceni dila, k jeho pripsani urcitému umeélci nebo urcité vyvo-
jové fazi. Naopak miZe historické urceni dila, podminek jeho vzniku,
osobnosti jeho ptivodce, jeho Zivotniho prostredi atd. prispéti k este-
tickému pochopeni dila. Ale at’ slouZi estetickd metoda historické, nebo
naopak, nestava se ta metoda onou a nema s nf byti zaménovana. Este-
ticka metoda omezuje se vyhradné na umélecké dilo nebo na srovna-

28], Eichner: Das Problem des Gegebenen in der Kunstgeschichte, 169-217.
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vani uméleckych dél; nepiekracuje tedy hranic estetickych faktd, drzi
se toho, co je esteticky pritomno v uméleckych dilech a z nich samot-
nych vyrozumitelno. Proti tomu historickd metoda ptekracuje esteticky
fakt vSemi sméry, tézi z mimoestetickych dokumentti atd. Obé metody
se nevylucuji, jsou vZdy schopny kombinace k urcitému poznavacimu
ucelu.

vahy umélecko-historického, resp. estetického objektu. Esteticky ob-
jekt neni dan; a pokud si historik uméni viibec klade umélecké dilo jako
umeélecké, jako specificky estetické mezi ostatnimi vytvory lidskymi,
musi je uciniti pfedmétem zvlastniho zpracovani, zvlastni predmétné
metody. Ze se tato prace u historiki uméni skute¢né déje, toho doklady
jsou na kazdé strance vSech autorl - uz nejjednodussi charakteristika
nalezi sem; ale daleko nejvyraznéji pravé u modernich historikd, a sta-
Cilo by uvésti tireba Wickhoffiiv popis nahrobku Haterili nebo Rieglovu
charakteristiku kaple Medicel ¢i Konstantinova oblouku,2 Wolfflintv
vyklad o Raffaelovi nebo Schmarsowovy korektury Rieglovych kritik
styluse jako dostatecné priklady védeckého zaujeti pro tuto praci. Ale
rozhodujici je, jak se tato prace déje; déje se metodou, jejiZ raz je dan
co nejdokonalej$i adaptaci nebo nejurcitéjSim zamirenim k predmétu,
k uméleckému dilu, k estetické skutkové povaze dila - metodou kritic-
ké objektivace Cili smérem objektivni prezentace.

V tom smyslu neni viibec historie uméni bez estetické metody; je-
nomze tato metoda miiZe stati vice nebo méné v popredi, miiZe slouziti
interesu historickému nebo podraditi si jej; je véci historie nebo histo-
rikli uméni, jaka role ji ma prisluSet v déjepisné praci - jeji existence
a raz tim alterovany nejsou.

Avsak kazda historie ma v sobé kus historismu ¢i historické skepse.
Vse lidské je historické, podminéné dobou a platné jen pro svou dobu.

29 F, Wickhoff: Romische Kunst, 56. - A. Riegl: Die Entstehung der Barockkunst in Rom,
32.-1d.: Die spatromische Kunstindustrie, 40 n.
30 A. Schmarsow: Grundbegriffe der Kunstwissenschaft.
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,Co lze (na uméleckém dile) nadcasové zjistit,“ pravi Max Dvorak, ,je
jen to, co je neumélecké, material, masa, technika. Uchopeni vlastniho
umeéleckého faktu neni vSak a priori nikdy objektivni, nybrz naopak,
zcela subjektivni nebo 1épe feceno zcela libovolné... Kritika umélecké-
ho faktu ma jen potom priikaznou moc, kdyZ znamena vysledek histo-
rického Fetézu dikazl a vyplynula ze srovnani uméleckého dila se sty-
listicky pribuznymi, ¢asové, lokalné iindividualné blizkymi pamatka-
mi.“ Je tedy mozno jen jedno z dvojiho: bud’ subjektivni, nebo historic-
ké pojeti. Historii uméni pak ,nejedna se o to, pozvednout subjektivni
pojeti na védeckou normu, nybrz uvést subjektivné a casové podmineé-
ny uc¢inek na jeho historické pri¢iny a tim jej preménit v historické po-
znatky. a1

Prvni ac¢inek, od kterého historik vychazi, je ic¢inek dila na ného sa-
ma;32 to vSak je pro néj esteticky, a nikoliv historicky fakt, a jeho vyjad-
feni je esteticky, a nikoliv historicky soud. Dale i vSe, co je na dile pro
tento ucinek relevantni, je nehistorické: je to ,vlastni umélecké fak-
tum“, sama umeélecka povaha dila, vyjadiena ve svych trvalych, prede-
vS§im formalnich momentech. ,Pti Cisté formalni analyze musi byti pti-
tomna vile k objektivaci, ktera hledi abstrahovati od toho, co je histo-
ricky podminéno v umélci i poZzivateli.“s

Jaky je tedy vzajemny pomér historické a estetické prace?

1. Historikové zpravidla obé ostie oddéluji. ,Estetika je systematic-
ka disciplina, historie uméni ji byt nemiiZe.“s¢ Déjiny uméni probadava-
ji, co je zvlastni, estetika klade hlavni vdhu na obecné; historie uméni
pozoruje umeélecka dila v jich izolovanosti, ptivodni zvlastnosti a ¢aso-
vé nebo mistni podminénosti, kdeZto estetika studuje, co je vSem spo-
le¢né ve vzniku a ac¢inku, tedy obecné lidské elementy uméleckych deél.

31 M. Dvorak: Uber die dringendsten methodischen Erfordernisse, 934, 959.

32 Srov. H. Tietze: Die Methode der Kunstgeschichte, 372: ,Das &dsthetische Verhiltnis
macht iiberhaupt erst das historische Verstandnis méglich.”

33 H. Tietze: 1. c., 239.

34 M. Dvorak: 1. c, 933.
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Estetika je véda zakon, historie véda fakti.ss - Ale jaka estetika? Exis-
tuje systematicka estetika, ale bez skutecnych zakont; psychologicka
estetika, ale bez vlastniho uzavieného systému. Stanoviti obecny po-
mér déjin uméni a estetiky neni moZno; skute¢ny pomér je namnoze
ovSem lhostejnost bez jakékoliv solidarity.

2. Jini zadaji, aby estetika (nebo ,,obecna véda o uméni“) dodala his-
torii uméni systematicky nebo pojmovy zaklad. ,Déjinny material faktd
predpoklada pro své pojeti systematickych pojmi.“ss Bez systematiky
pojmu ,ocita se historie uméni v nebezpeci viibec nejednat o umélec-
kych faktech“sz - Ma tedy historik uméni vybirati své pojmy z néjaké
systematické estetické nauky? Historie uméni na takovy systém dosud
necekala a nemtize cekati. Potfebuje pojmu, jakmile najde novy obsah;
ajezto je objevitelska, potiebuje stalé produkce pojmi. Z toho ovSem
vznika snad roztiiSténost terminologie, ale nikterak ne anarchie histo-
rické nauky. Nebot nikoliv systém, nybrZ metoda je voditkem. Estetic-
ka metoda je zamifena k estetické povaze uméni, fidi se ji a pfimyka se
k ni co nejtésnéji. Historie uméni nepotiebuje tedy zakladnich a obec-
nych pojmi od estetiky, nybrz ma sama v sobé nalézti jako posledni
zaruku estetickou metodu, jez je vlastnim zdrojem pojma. Tim je vy-
t€en pomeér ,estetiky” k historii uméni: déjiny uméni jsou samy estetic-
kou naukou v mezich svého uziti estetické metody.

Mezi historickou a estetickou metodou je pomér souc¢innosti. Déjiny
uméni nemohou zistati bez estetického rozuméni; vyvoj uméni je
zména povahy uméni, a tedy poznani vyvoje predpoklada znalost este-
tické povahy jednotlivych stylti nebo dél. Na druhé strané studium vy-
voje umeéni obsahuje analyzu uméleckych dél; historie naléza stejnosti,
zmény, nové momenty atd.- uz tim dostava se uméleckym dilim
vnitfniho rozclenéni. Dale historie poznava ptivodce, vznik a prostiredi

35 H. Tietze: L. c., 2-3, 107.

36 M. Dessoir: Systematik und Geschichte der Kiinste, 44.

37 R. Hamann: Allgemeine Kunstwissenschaft und Asthetik, 108. - ]. Strzygowski: Der
Wandel, 6.
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dila; to vSe neni beze vztahu k povaze vytvoru. Vérime, Ze Zivot a osob-
nost umélce nejsou néco ciziho dilu; jsou neptrimo klicem k nému, ale-
spon tam, kde nestaci prima recepce nebo potiebuje kontroly. Mezi
historif a estetikou uméni je tedy vZdy mozna spoluprace.

Ale zaroven existuje protiva mezi estetickym a historickym stanovis-
kem. Déjiny uméni snazi se vraditi umélecké dilo do vyvojové souvis-
losti. ,Nikoliv umélecké dilo o sobé je predmétem historického badani,
nybrz umélecké dilo na urcitém misté, které mu ve vyvoji nalezi.“ss
Proti tomu predmétem estetického zajmu je umélecké dilo samo pro
sebe. Zde se trvale rozchazi historie a estetika. Objektivnim métitkem
déjin uméni je historicky vyznam dila, totiZ jeho vliv na dalsi produkci
nebo jeho extenzivni Uc¢inek na viceméné Siroky okruh historickych
soucasnikl a nasledovnikd.:2 Proto napf. ,uméni malajskych ostrovanti
je pro dnesni déjiny uméni daleko méné diilezité nez treba zapadnické
umeéni merovejské doby ne proto, Ze bychom je méli niZe oceniti -
ktomu nam schazi jakékoliv méritko -, nybrZz proto, Ze historicky
z hlediska naseho vyvoje uméni bylo daleko méné uc¢inné.“« Proti tomu
pro Cisté esteticky zajem je malajské nebo kterékoliv jiné uméni stejné
dtlezité; predpokladem jenom je esteticky ui¢inek na mne. Tento rozdil
estetické a historické pozornosti k faktiim je naprosto charakteristicky.

Problém historie uméni je vyvojova souvislost uméleckych deél. Ale
souvislost s ¢im? Tu je celd fada pojeti a smérd.

1. Pfedevsim umeélecka dila souviseji kauzalné navzajem. Kazdy no-
vy vytvor prijima néco z piredchozi tvorby a ma vliv na nasledujici. Ale
je tu souvislost nejen ve stejnostech, nybrz i ve zménach: novy moment
je bud plnym vyvinutim nékterého latentniho momentu predchozi
tvorby, nebo reakci na néco, nebo opomijenim néceho, co se v minulém

38 H, Tietze: 1. c.,, 174.
39 H, Tietze: 1. c,, 18 n. - M. Dvorék: L. c,, 934.
40 M. Dvorak: 1. c,, 935, pozn. 1.
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umeéni pieZilo; nebo dokonce navratem Kk jesté starsim fazim uméni.«
Tedy kazdé umélecké dilo vznikd arodi se z uméni, je ureno vlastni
souvislosti umélecké produkce. Existuje nepretrzita kontinuita od dila
k dilu, od stylu ke stylu. Proto pro kazdy umeélecky fakt ma historie
vyhledati prislusné antecedens v jiném umeéleckém faktu. Tato konti-
nuita vnucuje myslenku, Ze vyvoj uméni ma své motivy v umélecké
¢innosti samotné: odtud termin ,vyvoj umeélecké viile“.22 Zaroveri je tim
dana jednota vyvoje, jednota uméni viibec; nikde nepocina zcela nové
umeéni, nezavislé na piredchozim; v§e uméni je jednoho plivodu ajed-
notného postupu.2 To stanovisko je nejvyjadienéjsi u videriské skoly.

2. Kazdé umeélecké dilo souvisi pri¢inné s umélcem, jenz je uskutec-
nil; nalezi do historické souvislosti jeho osobniho Zivota; je ur¢eno jeho
povahou, zazitky a osudem. Vzdy je vnitini zkuSenost zdroj, z néhoz
plynou vSechny c¢asti uméleckého dila. To je stanovisko Diltheyovo.s
Ale zaroven je to zaklad kazdé biografické metody. Uméni vznika a rodi
se zumélce; jiti kjeho vzniku a k jeho skute¢né souvislosti znamena
urciti jeho misto v zivotni zkuSenosti umélcové, nalézti psychické ja-
dro, z néhoz vyrista, nebo vnitrnou udalost, jejimz je vyrazem. Z toho-
to stanoviska kazdé umeélecké dilo je jenom c¢lanek individualniho kon-
tinua, zivota umélcova. Ale vii¢i vSsem jinym vytvorim je néco absolut-
né nového a ptivodniho, nerozlozitelného na vlivy a zevni shody; kazda
osobnost je neredukovatelnd, ,zndmka génia je iniciativa“.ss Déjiny
umeéni stavaji se déjinami individualit, historii heroj{; jejich forma je
monograficka.

3. Kazdé umeélecké dilo je historicky produkt své doby. Nestoji izo-
lované ve svéte; je spjato se zvyky a kultem, Zivotnimi formami, vlad-
noucimi potfebami atd. Uméni je produkt rasy, prostiedi a historické

41 M. Hoernes: Die Anfiange der bildenden Kunst, 215.

42 H, Tietze: 1. c., 30.

43 Srov. F. Wickhoff: Abhandlungen, 91 a 454.

44 M. Frischeisen-Koéhler: W. Dilthey als Philosoph, 52-56.
45 K. Justi: Velazquez, 124.
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chvile; to je stanovisko spojované se jménem Taineovym;s branime-li
se v8ak slovu ,produkt”, je uméni aspoii socidlni funkci#z nebo funkci
dobie organizovaného spolecenstvise Uméni neustale se rodi z pod-
minek mimoumeéleckych, z kontextu praktického a kolektivniho Zivota,
z chténi a potieb lidstva. Kauzalni souvislost spojuje tyto kulturni
podminky, ale nikoliv umélecka dila navzajem. Dé&jiny uméni vplyvaji
do univerzalnich déjin.4

Umélecko-historicka kauzalita je tedy troji, jezto kazdé umélecké di-
lo ma své déjinné misto jednak ve vyvoji uméni, jednak ve vnitinim
zivoté umélce, a jednak v historickém pohybu kultur. Tomu odpovidaji
razné koncepce historické; kazda z nich se adaptuje skutecnosti a vy-
stihuje ji, ale vzdy jen po urcité strance; jsou to koneckoncli uméla
zjednoduseni, pokusy o Upravu skutecnosti za ticelem dosazeni pricin-
né souvislosti. Kazda ve svém sméru disledna historie uméni ma ten-
denci zjednodusSit projednavanou realitu pod natlakem svého kauzac-
niho vzorce. Proto vZdy z{istdva misto pro nauku o umeéni, jez pracuje
bez predpojatych hledisek.

Konecné kauzalni souvislost nema viibec co ¢initi s estetickou pova-
hou uméni. Umélecké dilo, pravi Jonas Cohn, je svét pro sebe; vtom
spociva zvlastni hodnota krasy, Ze zde prestava vSechno dalsi chténi,
vSechen neklid. Umélecké dilo je pro sebe jsouci a v sobé spocivajici
celost. Proti tomu problém déjin uméni zalezi v tom, Ze ma byti dan
souvisly vyvoj oblasti, jejiz viid¢i hodnota piefezava kazdou souvislost
jednotlivych hodnocenych predméti. Esteticka hodnota izoluje jednot-
livé dilo, kdeZto déjiny uméni jsou mozny jen tehdy, jsou-li umélecka
dila pozorovana jako ¢lanky jednoho vyvoje. V tom pry tkvi paradoxie
déjin umeéni.se

46 Srov. H. Taine: Filozofie uméni.

47 E. Grosse: Die Anfdnge der Kunst, 299.

48 W. Hausenstein: Der nackte Mensch in der Kunst, 21.

49 Napf. C. Gurlitt: Geschichte der Kunst. - R. Muther: Déjiny malitstvi.
507, Cohn: Das Problem der Kunstgeschichte, 1078-1082.
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Estetické hledisko se primyka skuteCnosti pravé tim, Ze odhlizi od
vyvojové kauzalni souvislosti. To jest jeho zpiisob drZeti se véci. Kazdé
umeélecké dilo je pro né samostatna, v sobé uzavirena esteticka skutec-
nost. Nicméné tim se neprehliZi, Ze kazdé umélecké dilo z néc¢eho vzni-
ka a vyrista. Ale tento piivod dila je pojiman jako dilu imanentni, jako
v dile vyjddreny. Tak treba umélecké dilo vyrlstd z obecné formové
pudy stylu; historie pak se taze, jaké misto ma dané dilo ve vyvoji toho
stylu; proti tomu estetické pojeti shledava, co obecné stylového docha-
zi v daném dile vyrazu. Nebo historickd metoda mize uvésti v kauzalni
souvislost zvlastni citéni naroda nebo doby araz prisluSného umeéni;
proti tomu estetickd metoda naléza, jaké zvlastni citéni se tu vyslovuje
v dilech samotnych. Kone¢né déjiny se mohou ptati po Zivoté a povaze
autora jakoZto po pric¢inach dila; Cisté esteticky se vSak ptame, jaky
duch, jaka psychicka individualita se vyjadiuje vdaném dile. Historie
prihlizi k tomu, co je pred uméleckym dilem, po ném a po jeho okraji;
estetické zkoumani si v§ak v§ima jen toho, co dané dilo samo obsahuje,
ale také vseho, co esteticky obsahuje. Historicky vzato je umélecké dilo
prusecik vice pri¢innostnich fad; esteticky vSak jsou tyto priciny obsa-
Zeny v dile samotném a v ném nalezitelny. To je typicky nehistorické,
estetické pojeti.

Objektivni estetika tedy je teoretické, nehistorické studium umeélec-
kych dél, ptihliZejici kjejich estetické, individualni, skute¢né povaze.
Podle toho kazda kritika dosahujici Cife teoretické drovné, vSechny
formalni analyzy, monografické studie atd. naleZeji do objektivni este-
tiky.s1

Pri zakladani objektivni estetiky neni nic nutno popfiti z predpok-
ladi subjektivismu. Ale jako vSude, existuje i v okruhu estetickych fak-
tl vzestup od subjektivity k objektivnosti. Jeho smér je udan ideou es-
tetického predmétu. Tim prestava kontroverze s psychologismem. Psy-

51 Srov. Z. Nejedly: Krize estetiky, 78: ,Kdo porozumi uméni a osobnosti J. S. Bacha, ten
muZe o sobé Fici, Ze jest odborné vzdélan - v estetice hudby.”
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chologie je v pravu, prisuzuje-li si studium estetického dojmu a hod-
noceni. Jen esteticky objekt unika psychologii.

Je-1i vSak vSe, co je ndm esteticky bezprostiedné dano, subjektivni,
zUstava jesté cely okruh toho, co nam neni bezprostredné dano: soudy
popisné a analyzujici, kritika a rozuméni, a prezentovany obsah téch
intelektualnich funkci, esteticky predmét. Zde tedy lze zaloZiti estetiku
nepsychologickou, jeZ pracuje nikoliv s dogmatickym nebo naivnim
predpokladem, nybrz s metodickym cilem objektivnosti. Tim, Ze objek-
tivita v estetickych problémech neni piredpokladana, nybrz naukové
hledana, jsou odstranény noetické potize, jez posud vazaly kazdy pokus
o vykroceni z estetického subjektivismu.

Ptitom nejde o zaloZeni zbrusu nové védy, vSeobsahlé objektivni es-
tetiky, ktera by cinila zbytetnym kazdé jiné zpracovani estetickych
problémi. Véda zde minéna existuje, byt v seberoztiisténéjsi formé
a pramalé ustalenosti, a je schopna postupného zpracovani a vyvoje.

V uméni samotném neni pokroku; nemilizeme se honositi, Ze nase
umeéni je lepsSi a hodnotnéjsi nez umeéni pred sto nebo tisici lety; je je-
nom jiné. Ale ani subjektivni esteticky Zivot se nestava v dobé vyssim
a vyspélejsim, spiSe naopak. Jediné pokroku schopné ve vécech krasy je
rozumeéni; samo jsouc moderniho data, stdva se stidle méné naivnim
améné povSechnym; formalni analyzy nabyvaji jemnosti a urcitosti,
kritéria se mnozi azostfuji, poznatky jsou postupné podrobnéjsi
i soustavnéjsi. NejspiSe je to vidéti tam, kde dosud jediné kritika uméni
byla péstovana védecky, totiz v moderni historii uméni. Tento fakt vy-
voje je nejlepsim potvrzenim obecnych poloZek nasi prace.
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OBJEKTIVNI METODA
V ESTETICE SE ZRENIM
K VYTVARNEMU UMENI

(1915)



I. Zakladni otazky

Esteticky subjektivismus

V obyCejném Zivoté mluvime o Kkrasnych anekrasnych vécech, jako
kdyby krasa byla néco, co je navzdjem odliSuje a co jim objektivné na-
lez{ jako zvlastni vnimatelna vlastnost. Libi-li se ndm véc, je to, jako
bychom poznali tuto jeji kvalitu a bezprostredni jistotu.

Ale jiz ve zkuSenosti se ukazuje, Ze taz véc mize se mné libit a jiné-
mu nelibit, nebo miiZe se mi libit dnes a zitra uz ne; jednou ji uznavame
za ,estetickou”, a jindy ne, a prece nezménilo se pritom ani to nejmensi
na jejim objektivnim stavu nebo na jejich vlastnostech. Razné lidské
véky a stavy, riizné rasy a doby se rozchazeji donekonecna vtom, co
pokladaji za krasu; nalada, zvyk, temperament nebo vzdélani alteruji
krasu véci, ale ne véci samy. Tak pfriSlo se k ndhledu, Ze o krase rozho-
duje lidské nitro, cit, ,vkus“; krasa netkvi tedy na objektech samotnych;
zaleZi zcela na dojmu poZivatele, zda-li se mu néco krasnym, nebo ne.
Jenom pro nas cit a skrze néj jsou predmeéty krasné.

Byly ovSem ucinény pokusy ukazati, Ze rliznost vkusu ma své hrani-
ce. Formalisticka estetika herbartovct dokazovala, Ze jsou poméry me-
zi pocCitky nebo predstavami, které jsou absolutné krasné. Kazdému libi
se spiSe harmonie neZ nesouzvuk, symetrie nez asymetrie, jednota nez
nejednotnost atd. To vSak jsou jen povsechné formy, které nevycerpa-
vaji estetickou zkuSenost. Jsou pripady, kdy se vice libi nesouzvuk,
asymetrie nebo konflikt. Tedy i zaliba v ¢istych formach je relativni.

Zcela jinak sméruje k témuz cili experimentalni estetika Fechnero-
va, ktera zjisStuje statisticky ty elementarni formy, které se libi co nej-
vétsSimu poctu lidi. O krase vSak nerozhoduje hlasovani. Sdm pak psy-
chologicko-esteticky experiment, jak ukazuje Segalsz, neni nastrojem
k ziskani pocetniho priméru, jenz zastird nalezené faktické variace,

52 Segal: Beitrédge, 54-86. Largnier de Bancels: L'esthétique expér., 156.
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nybrZz pravé knalezeni individualné riznych momentd, jez dovoluji
nahlédnouti do subjektivnich podminek zaliby. Experimentalni estetika
»,nema stanovit nejkrasnéjs$i poméry, nybrz odpovédét na otazku, co se
déje ve védomi béhem estetického zazitku“.s:

Koneckoncti vsak statisticka i formalisticka estetika mimovolné uka-
zuji, Ze stejnost vkusu ma své hranice; je vazana na okruh nékolika
povsSechnych forem, jeZ vyvolavaji jen velmi neobsazné a velmi neurci-
té estetické dojmy; elementarni formy nejsou vibec pripady skutetné
krasy,s¢ nybrz nejvySe mezné piipady estetické zaliby. Dojiti od nich ke
slozité krase véci je stézi mozno; ,esteticky elementarni dojem je dru-
hové jiny nez slozity esteticky fakt“;ss ,musi byt pripusténa moZnost, Ze
napt. malba s mnohymi postavami vyvolavd mnohem jednodussi este-
ticky proces v divakovi nez z nékolika linii pozistavajici geometricky
obrazec“:ss SloZité estetické predméty vSak rozhodné prekracuji hrani-
ce stejnosti vkusu.

Krasa tedy je véci osobniho vkusu, a,objektivni princip vkusu neni
mozny“sz To je vysledek zkuSenosti azaroven stanovisko filozofické
estetiky. ,Nimbus krasy, jenZ je proptjcovan predmétiim, pochazi z nas,
znasi lidské prirozenosti,“ dle Liebmannas8 a dle Lotzeho ,predmét
sam neni krasny v tom smyslu, Ze by jemu pfislusela vnitrna hodnota;
teprve zZivy duch klamem rozestira své teplo pies chladné svétlo podo-
by jej rozrusujici“.s2 Libi-li se ndm predmét jako esteticky, argumentuje
H. Siebeck, je to ,nasi véci“ a neptridava ani neubira to niceho na pod-
staté objektu. Subjekt ma jistou svobodu tento piidavek ucinit nebo ne,
tj. zaleZi to na libovili subjektu, postaviti véc pod estetické hledisko.

5

3 Segal: I. e. 86. Srov. Ziehen: Uber experim. Asthetik, 20-23.

54 Srov. Lalo: L'esthétique expérim., 202.

5 Dessoir: Asthetik u. allg. Kunstwiss., 154.

56 M. Schlick: Das Grundproblem der Asth., 102-132. Proti tomu srov. Kiilpe: Der ge-
genwirtige Stand der exper. Asth.

57 Kant: Kritik der Urteilskraft, 44.

58 Liebmann: Gedanken u. Tatsachen, 268.

59 Lotze: Uber der Begriff, 83.

5
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Podstata tohoto piidavku neni zaloZena v objektu; subjekt zpracovdvd
objekt tak, Ze ztoho vyplyva onen pridavek esteti¢nosti.soc PoZivatel
udili krasu vécem sam ze sebe, poZitek je zdrojem a mistem vsi krasy;
predmét sam je esteticky ,jen jako symbol subjektivniho pochodu“.st
»VeSkera krasa je ucinéna tim, co je jen pozivajicim subjektem.“sz2 Nic
neni o sobé krasné - teprve nase pojeti Cini véc krasnou. Krasu nelze
tedy charakterizovat vlastnostmi krasného objektu.ss ,Esteticka vlast-
nost predmétu je fakt, Ze piredmét muze stati v kauzalni a cilové relaci
k estetickému chovani subjektu.“s+ Neexistuje tedy krasa vlastni objek-
tlm. ,Krasa je klam.“ss To vskutku zda se byt poslednim slovem filozo-
fické estetiky.

Pak ale tikolem estetiky nemize byt zjisténi objektivnich vlastnosti
krasnych véci, nybrz studium estetiky poZivajiciho subjektu.

Psychologismus v estetice

Je-li krasa subjektivni, lezi popularnimu pojeti nejblize myslenka, Ze
tedy existuje néjaka zvlastni esteticka vlastnost subjektu a ta vlastnost
je vKkus. Jakmile si uvédomime dissenss¢s v libeni a nelibeni, nedovede-
me ponechati rozhodovani o krase pouhé zalibé. Je néco mimovolné
odpuzujicitho na Eislerové axiomu, ,ze krasné je, co se nékomu libi,
resp. nékdy nékomu libilo“.sz Libiti se mlze vSe, ale ne vSechno je stej-
né krasné a cenné. JelikoZ krasu nelze objektivné dokazati, pomaha si
bézny esteticky zZivot zrelativismu tim, Ze hodnoti vkus, a vpravdé

|0\

0 Siebeck: Asth. Anschauung, 7n.

1 Tumarkinova: Asth. Ideal, 167.

2 Segal: Psycholog, u. normat. Asth., 3.

3 Karl Lange: Sinnesgeniisse, 99.

4 Witasek: Grundziige der allg. Asth., 22.

5 Shaweross: Association, 78.

6 Neshoda, rozpor. Pozn. red.

7 Jul. Eisler: Zur Erkenntnisstheorie der dsth. Kritik. Beil. zum Jahresbericht der Phil.
Gesell, zu Wien, 1902.
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krasné je jen to, co se libi dobrému vkusu. VKus je nutny postulat este-
tické praxe.

Ale tu vznika otazka, podle ¢eho se pozna dobry vkus od Spatného.
Popularni definice by byla ta, Ze dobry vkus je ten, kterému se libi jen
vpravdé krasné a cenné véci. Ale to je dialelass, nebot instanci krasy je
opét jenom dobry vkus. Je tedy nutno vyjiti z analyzy vkusu. O to se
pokousela uz stara anglicka estetika a ostatné i némecka od Baumgar-
tena az po Kanta.s2 At byl vkus definovan jako ,vnitini smysl“, nebo
»dokonalost smyslného poznani“, jako ,mohutnost souzeni, nebo ,ro-
zum*, vzdy to byla zvlastni mohutnost nebo schopnost dale nereduko-
vatelnd, rozhodujici platné o krase véci. Tim vS$im je dano ,vkusu“
ovSem jen jiné jméno; dilezité vSak je, Ze tim pocind psychologické
studium estetiky poZivajiciho subjektu.

Analyticka psychologie doSla ovSem brzo poznani, Ze vlastné neexis-
tuje néjaka zvlastni psychickd mohutnost nebo sila, kterd by vkusu
odpovidala, nybrz Ze ,,vkus“ je jenom jméno pro jistou relativni stejnost
estetickych dojmi a reakci u jedince nebo u skupiny lidi. Vpravdé exis-
tuji jen jednotlivé estetické zaZzitky, jen to, Ze maji néco spoletného,
privadi nas k tomu, Ze jim podkladdme jednu stalou ptlsobici mohut-
nost, ktera je nese nebo vede. Analyzovati zazitky je véci psychologie;
tim se estetika dostava konecné do koleji psychologie, je ,vétvi uzité
psychologie“ze nebo ,specidlnim odvétvim védy o hédonice“;2t nebo
dokonce ,jeji dloha je cisté fyziologicka; ma-li estetika analyzovat kras-
no, znamena to, Ze ma zkoumat proces, kterym se v nas déji stavy po-
zitku“.2 Estetika je ,nauka o dojmu, jimz krasno na nas pisobi“; je ¢asti

68 Zobecnovani, podle jedné vlastnosti usuzujeme na jiné nesouvisejici vlastnosti. Pozn.
red.

69 Srov. Schasler: Krit. Geschichte, Buch II. Stein: Die Entstehung der n. Asth. II. Abschn.
3. Kap,, III. Abschn. 1-3. Kap.

20 Kiilpe: Ub. den assoz. Faktor, 183. Lipps: Asthetik, Kult, der Gegenw., 349.

71 H. R. Marshall: The Field of Aesth., 358.

72 Karl Lange: Sinnesgeniisse, 100.
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obecné psychologie citu.zs ,Vlastnim pfedmétem estetiky je analyza
psychologickych pochodti v pozivajicim clovéku a jich podminek.“z

To vsak, Ze se estetika stala disciplinou psychologickou, zaleZelo jen
zC€asti na ni samotné. Podnét priSel zvenci, z vyvoje a pokroku psycho-
logie: byl to vitézny vstup pozitivniho védeckého ducha do filozofie.
Tim byla postavena alternativa: bud’ spekulativni, nebo psychologicka
estetika, bud’ ¢ira konstrukce, nebo véda. Jesté Yrjo Hirn motivuje psy-
chologismus v estetice zcela upfimné tim, Ze ,estetika musi pokracova-
ti s vyvojem védy“.zs Ukol psychologické estetiky vsak hodné dlouho
nebyl jasny. Herbart a Fechner byli z prvnich radikalnich psychologi
v estetice; ale pritom Herbart chtél rovnou abstrahovat od subjektiv-
na,ze od libosti, a Fechner minil, Ze psychologicka estetika ma jen fixo-
vat estetické pojmy;zz ve skutecnosti v§ak ucinil vice a postavil asi tucet
principt krasy; podle toho méla psychologicka estetika vyzkoumavat
objektivni znaky krasy. KdyZz se pak psychologie omezila na oblast
vnitfni zkuSenosti, nebylo estetice zcela jasno, ¢f vnitini zkuSenost ma
studovat. Sully navrhuje ,rozsifenou psychologii“, ktera by byla sto
zkoumat téZ duSevni vyvoj ras;z Lucien Bray poklada za nutno vziti
v pocet i vkus zvirat; dle Volkelta obor estetického zkoumani zahrnuje
vnitini zkuSenost jak divaka, tak umélce.z2 Tim by se v3ak estetika stala
hromadou disparatnich studii, Spatné sklizenych spoletnym problé-
mem krasy.

0 samostatné latkové vymezené nauce, o jednotném poli faktd by
nemohlo byti feci. Skutecné také thrn toho, co se vydava za psycholo-
gickou estetiku, vypada prevelice pestie. Zde mohlo pomoci jen razné
sjednoceni estetické oblasti.

Spltzer H. Hettners kunstphil. Anfange, 311.
24 Kiilpe: Einl. in die Phil, II. vyd. 1898. Srov. Groos: Asthetik, 138.
75 Hirn: Study of Art, 514.
76 Hostinsky: Herbart's Asthetik, 20.
7—F chner: Vorschule, 5.
78 Sully: Art and Psychology, 471.
29 Volkelt: System der Asth., 3.
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To bylo ucinéno tim, Ze pole bylo vymezeno ve smyslu Kkritického sub-
jektivismu jako pole estetického poZivdni. Nic neni estetické nez to, co je
poZivano; ale i to, co je poZivano, je fakt psychologicky, ¢ast procesu po-
zivani. ,Estetické predméty vznikaji jen na plidé vnimajiciho védomi.“s
Zevni objekt je ,jenom popud, jenZ uvadi estetické chovani“.st Nemame
ani prava vztahovat estetickou reakci na zevni predmeéty; libeni jest po-
kladati ,za fenomén, na jehoZ vzniku jsou podstatné ucastny jen psychic-
ké jevy; a musime se spokojiti nazorem, Ze i tam, kde jsou pritomny ze-
vni predméty, neni zaliba prosté jejich ucinkem jako pocitky, nybrz tepr-
ve efektem jimi vzbuzenych jevii a ostatnich psychickych dat.“s2 VSechno
estetické lze nalézti jen v poZivani; predmét zaliby je fakt stejné kon-
scienciondlni, stejné subjektivni jako zaliba sama. Esteticky predmét
a esteticka recepce, krasa i dojem krasy jsou c¢asti jednoho psychologic-
kého procesu, ktery se odehrava cisté v individudlnim védomi poZivate-
le. Co se déje mimo né, nepatii do estetiky. Tim je ziskdno uzaviené pole
faktG zkoumani; teprve nyni se psychologie estetického pozitku stava
estetikou viibec, jedinou a vycerpavajici naukou o krase viibec. Kriticky
subjektivismus stal se psychologickym subjektivismem.

Nedostatecnost psychologismu

Ale v tomto zaostrieni je hnedle ziejmo, co psychologicka estetika zii-
stava dluzna skutecnému stavu véci. Ve skutecnosti clovék neni jen
pozivatelem krasy, nybrz bez ustani v celych déjinach lidstva pracuje
k tomu, aby ji tvoril. A tato stranka produktivni neni lhostejna oproti
recepci. Umélec neni ndm jen zprostredkovatel jakychsi podnétt, které
teprve prislusna recepce z nasi strany ucini estetickymi; zda se nam,
jako by tvoreni umeélce bylo tim vlastnim estetickym zdrojem, z néhoz
Cerpame své zaziti krasy. Pristoupime-li jen trochu na stanovisko
umélce, je nam ziejmo, Ze umeélec vlastné netvori néco esteticky lhos-

80 Volkelt: System der Asth., 40n; srov. id. Asth. Beseelung, 178.
1 Segal: Beitrage, 71.
82 Allesch: Das Verhiltnis der A, 503.
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tejného, nybrz realni krasu, jejimz pouhym odleskem je vSechno nase
pozivani. A tu je otazka, zda je estetika opravnéna odmitat aliminess,
nebo prosté prehliZet stanovisko umélce.s

Tvoreni prekracuje hédonismus. Rika se, Ze veskera krasa je v jis-
tém smyslu produktem naseho ducha, Ze i poZivatel tvori krasu ze své-
ho nitra. ,Pfi prvnim pociténi libosti nad krasnou véci,” piSe Bosanquet,
ynevnikdme do jejiho zvlastniho a individualniho charakteru. A v tom-
téZ stupni zistavame nepochybné pasivni a receptivni. Ale v poméru,
jak pokracujici pozornosti jsme uchvaceni zvlastni slasti nebo vzruse-
nim, jeZ doty¢ny vjem je schopen vyvolat, totiZ tak dalece, Ze ocenuje-
me rozmanitost krasy v celé hloubce jeji individudlnosti, opoustime
atitudu pouhého divaka a zaujimame stanovisko ducha, jenZ je puzen
k vyrazu a projevu ducha ,producenta‘ (of the maker).“ss Podobné dle
Croceho kaZzdé nazirani je vyjadfovani, formovani, duchova ¢innost,
tvofeni; umélec formuje své intuice; ale kazdy c¢lovék intuitivné zir3,
atedy itvoriss Ale i kdyby byla role tvoreni v estetickém zivoté neu-
mélce sebemensi; kdyby umélecka aktivnost byla v nas zcela utlacena,
musime znati ,z nejobyCejnéjsi a nejintimné;jsi zkusenosti“,ez Ze poziva-
nim neni vycerpan pomeér clovéka ke krase; Ze je tu jesté tésnéjsi
a zivéjsi vztah tvoreni.

To jsou hlavni momenty, které nuti estetiku postaviti se na stano-
visko umélce. Estetika ma (dle Meumanna) hledati své vychodisko
v tom, ,,co skute¢né produkovalo svét uméni a krasna; to vsak je tvore-
ni umélce asystém elementarnich motivii, ze kterych vzchazi lidska
umeélecka ¢innost“.ss

Im

3 Zasadné, bez vécného projednani. Pozn. red.

4 Srov. Meumann: Die Grenzen, 150, 168.

Bosanquet: On the Nature of ae. Emotion, 155.

6 Croce: Estetika, 3-35. Srov. H. Wirtz: Die Aktivitit im a. Verhalten., 403-405, 553.
7 Bosanquet, 1. c. 154.

8 Meumann: System der A., 7.
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Pozorovati umélecké tvoreni znamena ,uchopiti krasu v okamziku,
kdy se rodi. Génius je Zivouci krasa v jejich zakonech.“® ,Divak je tvir-
ce z druhé ruky, kdezto umélec ma tvirci zkuSenost z prvni ruky.
Odtud je jen krok knovému urceni ,nejvyssiho ukolu estetiky“: je to
Jkonstrukce teoretického uméleckého typu vjeho vnitrném Zivoté
a vjeho uméleckém tvoreni“.ot

Zde nejde o otazku, ma-li estetika vustit v obecnou nebo popisnou
psychologii uméleckého tvoreni.2z Diilezité jest, Ze tu vystupuje jiny
pomér Clovéka ke krase, a sice ve dvou smérech: 1. Skoro kazdy ¢lovék
ma produktivni zkuSenost, zkuSenost uméleckého vytvareni; alespon
tim, Ze néco vyzdobi, néco upravi s estetickym zajmem, néco vyrobi pro
péknost samu. Kazdy tedy miizZe védéti, Ze krasa neni jen poZivana,
nybrz i tvofena a realizovana; Ze je objektivnim vysledkem jisté ¢innos-
ti. Ze stanoviska umeélce je krasa nejprve tkol, cil prace; splnéni tohoto
ukolu vsak neni subjektivni, neni jen v mysli, nybrZ objektivni, vécné
urcité arealni. ZkuSenost estetického vytvareni je zkusenost estetické
objektivnosti. 2. Kazdy nezcela naivni poZzivatel si uvédomuje umélecké
dilo jako dilo umélcovo. Tim implicite klade produktivni praci umeélce,
jejimZ objektivnim vysledkem je krasa tohoto dila a clovéka, ktery ji
produkoval. Tim je dano krase misto mimo mne, mimo mé zaziti. Ne-
bot ne ja ddvam uméleckému dilu krasu ze sebe, nybrz umélec mu dal
krasu aja ji jen nalézdm. Kazdym uznanim umélce jest krase prircena
nova objektivni skutecnost, prekracujici zkuSenost pozivani.2s Uznanim

89 Séailles: Essai sur le génie, VILI.

90 H. Sturt: Art and Personality, 291. Srov. E. Major: Die Notwendigkeit einer A. vom
Standpunkte der Produktivitit.

91 Nejedly, diskuse, v Bericht, 428. Krize estetiky, 46-47.

92 Lze poznamenati aspon tolik: Predpokladem studia umeéleckého tvoreni jest, Ze
muiZeme s jistotou rozeznati umélecké tvoreni od neuméleckého a rovnéz estetickou
tvorivost od estetické nemohoucnosti; a to nemlzZeme poznati neZ na objektivnich
vysledcich tvoreni, na uméleckych dilech. Tim jsou predpokladana objektivné esteticka
Kkritéria.

93 Srov. Basch: Die Objektivitat, 85: ,,Co pak je v uméni objektivni? Duse umélce, jeho
génius, jeho tvoriva sila, ktera se ztélesiuje v jeho vytvorech.”
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umeélce postulujeme estetickou objektivitu. Tak uz potreti se klade po-
Zadavek estetické objektivity: poprvé naivnim, a pravé proto neodbyt-
nym stanoviskem, Ze véci jsou objektivné krasné nebo nekrasné a Ze
krasa je néco skute¢ného na nich; podruhé prakticky nutnym liSenim
pravé a zdanlivé krasy prostiednictvim vkusu; a kone¢né potieti objek-
tivnosti umélecké prace a uméni viibec. Ten troji poZadavek lze nyni
prehlédnouti.

Troji poZadavek objektivismu v estetice

1. Prednost naivniho stanoviska je ta, Ze celkem odpovida bezpro-
stfednf estetické zkuSenosti. Zde krasa vystupuje jako prosta evidentni
danost. Bezprostiedné objektivni je dany predmét a zaroveii vSechno,
co na ném nachdazime, tedy ijeho krasa, vyraz, smysl atd. ,Néco mimo
mne existujiciho, pro sebe jsouciho je ode mne zaZito, predmét zda se
neodvisly od mé liboviile, neni jen nebo neptisobi jen proto, Ze jej zazi-
vam, a neplati mi také jen proto za krasny, Ze jej jakozto krasny zazi-
vam. To vSe jsou vlastnosti, které stavi esteticky predmét do rady ob-
jektivnich danosti.“¢ OvSem, z hlediska psychologie je tomu ,vlastné“
jinak: domnély objekt sestava jenom z pocitkli a vSe ostatni je pouze
jich kauzalné nutnym nasledkem v subjektu. Ale jiz fenomenologie mi-
Ze spiSe vystihnouti onen bezprostfedni nalez; jenomZe ,krasna véc”
naivniho stanoviska stava se u ni ,intencionalnim“ nebo ,idealnim ob-
jektem" - jeho popis se vSak priblizuje co mozna skute¢nému zazitku.ss
Jak naivni, tak i fenomenologické stanovisko maji spole¢nou vyhodu, ze
se zakladaji na ptdé bezprostredniho zaZzitku, Ze jej vystihuji, Ze ho

94 Paul Hofman: Das Komische, 464.

95 Srov. Waldemar Conrad: Der a. Gegenstand, 74: Fenomenologicky popis zalezi v tom,
Ze si predmét, mné nejprve nejasné a neurcité ve viceméné prazdném ,minéni’ tanouci
pred o¢ima, ,priblizuji’ a sice si pifivadim postupné jednu jeho stranku po druhé k ade-
kvatnimu nazoru a na tom zakladam popis jeho jednotlivych podstatnych vlastnosti,
jenz tedy vrcholi v evidentnich soudech.” Srov. dile Hamann: Zur Begriindung der
Asthetik, 115, 123, 127.
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nealteruji; ale zaroven také tu nevyhodu, Ze zlistavajice jenom na ptdé
bezprostiedni evidence, nesta¢i na problémy, jeZ vznikaji, jakmile ji
prekracujeme.

2. Takové problémy jsou predevsim praktické. V praktickém Zivoté
nachazime misto evidence ve vécech krasy a zaliby naprosty dissen-
sus jednotlived a konkurenci minéni. Zaroven vsak v praktickém sveé-
té krasa se stava nadosobni hodnotou, jeZ ovSem je ohrozena sporem
soudd a relativismem vkusu. Zde je rozpor, aje prakticky nutno, aby
byl feSen. Tu je zcela lhostejno, co se v subjektu ,vlastné“ déje pri este-
tickém pozitku; zalezi jen na tom, aby to, co se libi, byla ,prava“ krasa
a aby tu také byla pfiméfend schopnost ji spravné a ,platné“ posoudit.
Ta schopnost je dobry vkus. Tim nabyva krasa zcela jiné objektivnosti;
je objektivni, pokud je vypovidana spravnymi a platnymi soudy dobré-
ho vkusu; je subjektivni nebo zdanlivj, je-li kladena neplatnymi soudy.
KaZdy uznany ,dobry“ ¢i ,normativni“ vkus etabluje FiSi objektivni kra-
sy. Ale kazdy normativni vkus je v nejlepsim pripadé kulturni konvenci
své doby. Tim vnika do estetické oblasti novy relativismus, historicky.

3. Tim v$im neni pomér clovéka ke krasnu vycerpan. Bezprostredni
pozitek krasy ma sice evidentni jistotu, ale je individualné subjektivni.
Z praktické potieby plynouci normovani a regulovani estetickych hod-
not pirekonava tento individualismus, ale je dogmatické. - Zbyva vsak
jeSté néco jiného: Ma-li estetickd oblast néco svého, zcela zvlastniho
a specifického, pak je tu také misto pro specificky zajem, pro obzvlastni
zvyseny zietel k estetickym faktim a koneckoncti pro zvidstni prdci na
nich. Clovék krasu nejenom poZivd a hodnoti, nybrz také uskute¢tiuje
a ziskava nebo zabyva se ji, usiluje o ni, drzi se ji atd. S rastem zajmu
o néjakou stranku skutecnosti povstavaji nové a zvlastni otazky a tkoly;
kazdy zajem plodi své problémy. Tak je tomu i zde. Stane-li se krasa clo-
véku predmétem zvlastni snahy, stava se zaroven ukolem anebo cilem
duchové prace, ktera se k ni vztahuje. Pro umélce je viceméné védomym
ukolem, kjehoz splnéni je tfeba objektivné uskutecnit jisté predmétné

96 Rozpor, neshodu. Pozn. red.
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znaky umeéleckého dila. Z hlediska produktivity krasa je néco, co musi
byti splnéno objektivnimi determinacemi a momenty, a tedy néco objek-
tivniho; pravé byti krasy lezi zde v objektivnim uskute¢néni krasy.

Estetika vskutku mnohokrat se pokousela postavit se na stanovisko
produktivity. Proto si ucinila problém umélec a jeho tvoreni; a tim uz
minula hledanou cestu. Umélec je subjekt a tvoreni je subjektivni pro-
ces, anahled do nich neni nic jiného nez psychologie. Vse, co na pro-
duktivité je objektivni, je produkt sam. A ten zda se byt pristupen jen
subjektivnimu pozivani a relativnimu vkusu. Jediné, co bezprostiedné
o krase vime, je nas osobni pozitek.

Ale existuje jeSté jeden specificky zajem o krasu, zasadné zamiteny
ke krasnému predmétu. Je to teoreticky zajem, jehoZ tkol je ozretelniti
si krasu objektu a ziskat ji pro védomi v jeji pfedmétné urcitosti. I pro
néj je krasa objektivni, takZe s nf naklada jako se skute¢nosti schopnou
objektivnich determinaci. Tato teoretickd recepce se vskutku propléta
celym estetickym Zivotem az do jeho zakladi; to, Ze ji estetika dosud
prehliZela, je sice podivné, ale vysvétlitelné tim, Ze estetika vzdycky §la
spiSe cestami obecné filozofie nez svymi vlastnimi.

Tedy v nasledujicim bude nejprve ukazan pomér tohoto objektivni-
ho hlediska k estetické recepci viibec po vSech jejich strankach: k este-
tickému dojmu, estetickému soudu a estetické hodnoté. Jakmile je zis-
kano objektivni hledisko, je zaloZena i esteticka objektivita; ale cesta
k ni nevede uz od uméleckého tvoreni - to je nam vskutku a ptese vse
ptili§ vzdalené a neproniknutelné: nybrZ z estetické recepce, z naseho
vlastniho zaZiti krasy; a protoZe zaroven se jedna o diskusi otazek
obecné estetiku zameéstnavajicich, je nutno vychazeti i z dosavadniho
védéni a tazani, nalez i problémi védecké estetiky viibec.
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I1. Esteticky dojem

Po strance strukturalni

Na obraze vidim figury nebo krajinu, v niZ bezprostredné zaZivam néco
vnitrného, naladovy vyraz. ,Realiter” v§ak neni pfede mnou ani krajina,
ani nic vnitrného, nybrZ platno pokryté pigmenty; a kone¢né z hlediska
psychologie jsou mi dany ,vlastné“ jenom pocitky, zatimco vSe ostatni,
,krajina“ i ,vyraz“, je k nim ptidano ze subjektu, asociovano ze zkuse-
nosti a priclenéno jako apercepcni masa.

Tim je v estetickém dojmu rozliSen ,direktni“ faktor pocitkovy, jenz je
podnétem, a ,sekundarni“ nebo ,asociativni“ (reproduktivni, apercep-
tivni) faktor, ktery zahrnuje vse, co subjekt sam ze sebe k podnétu pri-
druZuje a s nim zaZziva, a konecné slastné nebo strastné city, pojici se
k obéma strankam. ,Podle métitka, jak se nam libi nebo nelibi to, nac si
pri néjaké véci vzpomeneme, prispiva ta vzpominka momentem libeni
nebo nelibeni k estetickému dojmu véci.“2z Rozumi se, tyto vzpominky
mohou byt ,nesmirné rozmanité. Nebot' duSe neni nepopsany list, na
néjz pada novy obraz, nybrZ je plna latentnich nalad a rezidui.“e Asociaci
je tedy dluzno brati ,ve smyslu kazdé libovolné reprodukce vzniklé
z popudu daného psychologického aktu“w. Ale nic neni dosti osobniho
a odlehlého, co by se nemohlo takto vynoriti pfi nahodilém podnétu.
Jmenovité emocialni estetické zaZiti prekypuje zcela osobnimi vzpomin-
kami, ohlasy a fantaziemi.i® A tu se zrovna vnucuje otazka, zda ty vSech-
ny asociace jsou esteticky rovnocenné asouiadé, zda vSechny stejné
Jpatii kvéci“. Jsou mezi nimi nekteré, jez nas odpoutdvaji od daného
predmétu libeni; pozitek, ktery nam zptsobuji, je uz radosti z néceho

ru
1

97 Fechner: Vorschule, 74.

98 Miller-Freienfels: Die assoziat. Fakt., 90-91.

99 Kiilpe: Ub. den assoz. Faktor, 165.

100 Je , bezhrani¢na“. Srov. O. Schiller: Bericht, 127, 132.
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jiného nez z toho, co je ndm dano; jsou jiné, které nemaji vyznamu pro
nase estetické soudy,l akonecné takové, které nas vibec vyvadéji
z estetického chovani.

Proto Kiilpe poklada za nutno vymeziti vlastni estetické asociace tak-
to: asociativni faktor musi tvorit s direktnim jednotu, ,,dhrnnou ptedsta-
vu“; musi mit kontemplativni hodnotu a musi byt s direktnim faktorem
vnutné ajednoznacné souvislosti.lz Podobné Shaweross naléza, zZe aso-
ciace potud jsou nezbytné v estetickém zaziti, pokud ,jsou zaloZeny na
objektivni a nutné konexi véci“, pokud ,, maji realni protéjsek” a jsou ,pri-
rozené ainherentné vazany kobjektim®“.1e3 Laurila pricitd k estetické
apercepci jen ty predstavy, které nas neodpoutavaji od toho, co je dano,
nybrz naopak stale nas k tomu privraceji; které v daném leZzi, jsou v ném
obsazeny a splyvaji s nim jakozto ptredstavy jeho vyznamu;ie a dle Alle-
sche naleZeji k adekvatnimu estetickému nazirani jen ty intence pripoje-
né k danym jeviim, které v nich nalézaji splnéni a jen pokud je nalézaji.1os

Takovéto liSeni neni jen teoretické. Bezpoctukrat se skutecné déje
cosi jako revize estetického zazitku nebo kontrola, abychom podrzeli, co
k véci patti, a vytridili, co od ni odvadi. Kdykoliv nékdo chce rici, co je
a co obsahuje véc, kterou poziva, vykonava viceméné tento vybér. To ma
dvoji vyznam. Predevsim je patrno, Ze tim sméruje k véci, Ze chce fici, co
je na ni krasného a co k ni skute¢né patfi, Ze jde od dojmu k ,vlastnimu*“
estetickému faktu. Za druhé vSak produkt tohoto vybéru je nutné néco,
co nebylo hotové dano, v prvotnim dojmu. Bezprostiedni dojem je sou-
visly zazitek, k jehoZ ptirozené plnosti a celosti patfi i faktory nyni vylu-
Cované; timto rozclenénim dojmu je vSak zruSena ijeho ptvodni zita

101 Meumann: A. der Gegenw., 23.

102 Kiilpe: Ub. den assoz. Faktor, 170.

103 Shaweross: Association, 80-81.

104 [aurilla: Die assoz. Faktoren, 200.

105 Allesch: Ub. das Verhiltnis, 520n. Id.: Ub. adéq. 4. Anschauung, 601-602. Srov. dale
Hamann: Zur Begriindung der Asthetik, 128: ,Fiir Asthetik... scheiden in der Begriff-
sbestimmung ihrer Gebilde und Gegenstinde alle die Assoziationen aus, die nicht zur
Einheit des Gegenstandes mit dem gegebenen Sinnesbild verkniipft werden.”
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jednotnost. A pirece to rozdéleni nema jiného ucele nez nalézt jednotu,
jeZ je vymezovana jako ,jednoznacna souvislost” s direktnim faktorem,
Jinherentni vztah“ k objektu, ,splnéni“ ve smyslovych datech atd. Tyto
nové motivy jsou vSak rozhodujici. Pfredstavy jsou uvedeny k direktnimu
faktoru ve vztah vécné nutny; jednota, kterou s nim tvori, nezaklada se
uZ na kauzalni souvislosti zazitku, nybrz na souvislosti realniho ,stavu
véci“; misto poméru soubyti nastdva pomér soupatricnosti; na misto
estetického dojmu nastupuje esteticky predmeét, to jest objektivné fundo-
vana jednota vSech momentd, které vdaném estetickém pripadé patii
JKveéci“.

To v$ak neplati jen o asociacich, nybrz i o direktnim faktoru. K zra-
kovému estetickému predmétu nenaleZi vSe, co se nachazi v zorném
poli; izde déje se vybér, jenZ je fizen zietelem ,k véci“. Konetné di-
rektni faktor miiZe viibec schazet, jako ve psané poezii; ale i zde konsti-
tuujeme esteticky predmeét, totiz vécnou souvislost predstav nebo nut-
nou konexi véci.

Toto pojimani estetického predmétu je jedna z nejbéznéjsich estetic-
kych zkuSenosti. V samotném pozivani se vytrhneme z pasivni recepce,
z vnitrného ,laisser aller”, abychom se s pozornosti obratili k predmétu
své zaliby, abychom jej pevnéji uchopili a podrzeli; a jesté po uplynu-
tém zaZitku se soustied'ujeme ve vnitinim Gsili podrzet nebo vyslovit
nebo viibec prinést si k zietelnému védomi to, co vlastné bylo predmé-
tem naseho dojmu a trvalym obsahem pozitku, jenz netrva. Kazdy po-
kus o vystiZeni a fixovani toho, co se nam libi, se pohybuje timto smé-
rem: Ze z mnozstvi toho, co je dano, hledime postaviti jednotu toho, co
patii k véci.

Po strance funkciondlni; vciténi

Avsak esteticky dojem nelze si mysliti jako néco hotové daného ve vé-
domi; zazitek krasy vznikd v dusi, rodi se; je psychickym déjem a sou-
hrou dusevnich aktd nebo funkci. UZ sdm pozitek neni jen obsahem vé-
domi, nybrzZ i zasaZenim do reagujiciho, ¢inného organismu. ZaZitek kra-
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sy je zivotni déj, jako vSe psychické, je proces, pohyb a rist - aspon dle
funkcionalni psychologie.ios Ddle esteticky dojem neni jen mozaika po-
Citkd a asociaci, nybrz proud citli a vzruchd, emoci a ¢innosti. Bezpoctu-
krat byl licen jako zvySeni a zesileni sama Zivota. Krasa je ,¢innost, jez
podnécuje v nas Zivot ve vSech formach a vzbuzuje libost rychlym uvé-
doménim této obecné stimulace.roz Estetické dojmy jsou ,harmonické
zivotni funkce, ,sam v sobé spocivajici cvik dusSe“.108 Estetika pry ma sice
co délat s predstavami, ale nezkouma jich objektivni povahu, nybrz jich
subjektivni stranku, ,jak celé védomi reaguje na tu predstavu“.12 Vskut-
ku velka c¢ast estetiky byla tomu vénovana; az extrémné byl zdGraznén
aktivni moment estetického pozitku v teorii motorické napodoby, moto-
rickych vzruchti, sympatické reprodukce atd.1ie Do tretice pak funkcio-
nalni nebo aktivni raz estetického dojmu neplyne jen zjeho povsechné
citové nebo motoricky vzrusSujici povahy; jsou funkce, jez slouzi samotné
estetické recepci. Tak G. M. Stratton ukazuje, Ze uz k estetickému vnima-
ni jednoduchych prostorovych forem je tieba, aby k pocitkiim pristoupil
dalsi centralni proces, v némz naléza ,pohyby pozornosti a obraznosti,
aktivitu chapani a sympatie a proud organovych pocitki“; viibec ,este-
ticky dojem neni nam dan hotovy a pripraveny smyslnym objektem,
nybrz je duchovym vytvorem®“.1i1 , Esteticky objekt vznika teprve synté-
zou, ktera zajisté nespada zcela vjedno se smyslnou recepci, i kdyz tuto
predpoklada.“112 ,Musi byt nutné pfijat novy druh zaziti, jehoZ obsahem

106 Srov. hl. Dewey: The Influence, 259.

107 Guyau: Les problémes, 77.

108 Miiller-Freienfels: Psychologie der Kunst, I, 6, 11 aj. Pod. B. Kern: Grundprobleme,
15, 17.

109 Jerusalem: Einleitung, 109.

110 Srov. hl. K. Groos: Das dsth. Miterleben. V. Lee: Essais d’'esthétique. Id.: Weiteres
tiber Einfiihlung. E. D. Puffer: Studies in Symmetry.

111 Stratton: Eye-Movements, 355-356.

112 Christiansen: Philosophie der Kunst, 50.
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je uvédomeéni tvarové jednoty, tj. organizujici syntéza.“113 Tato synteticka
¢innost je tieti funkcionalni moment estetické recepce.

Tim vSak vznika otazka, k cemu se vlastné poji esteticka libost: zda
k ¢innostem, nebo obsahtim védomi, zda k funkcim samotnym, nebo
k predmétiim, k nimz se funkce vztahuji; zda tedy esteticka radost je
radost ze zaziti vnitfni aktivity, nebo zda se vztahuje k predstavam,
k jevlim Cisté kontemplativné pfijimanym.

Zde vladne naprosty rozpor minéni. Kiilpe soudi, Ze esteticka libost
se vztahuje na ,obsah predstavovany podle jeho pouhé povahy*, na
rozdil od citii smyslovych, jeZ nejsou zavislé na tom, jak se nam popud
jevi, nybrz na zpisobu jeho zasazeni do organismu.u¢ Rovnéz dle
Witaska ,estetické chovani“ je konkrétni stav védomi, dany obsahovym
citem predstavovym,iis kdezto funkéni city (Aktgefiihle) jsou mimoes-
tetické; esteticky cit ,tkvi na jevu, jev je esteticky podstatny“is. Dle
Ebbinghause cit krasy je ,predstavovy cit”, ,Cistd radost z pouhého
jevu“1z Dle Utitze ,jadrem estetického chovani je citové uchopeni hod-
notného svéta predstav“18 kdezto funkeni city, jez maji predmétem
zaziti jako takové, jako slast ze vzruSeni, radost z duchové cinnosti,
z duSevni plnosti zazitku, z vlastniho Zivotniho stupfiovani, jsou mimo-
estetické.

Zcela naopak jini li¢i esteticky cit jako vylu¢né funkc¢ni. Dle Lippse
»Cit krasy je cit pozitivni zivotni funkce, kterou zazivam v kontemplaci
objektu“;ie zaklad citu krasy je ,nestisnéné vyziti“, ,pozitek sebe sa-
ma“.122 Podle Groose je esteticky pozitek rozkos ze vnitrné hry, z ,ne-

113 Schmied-Kowarzik: Intuition, 135.

114 Kiilpe: Ub. den assoz. Faktor, 155.

115 Witasek: Allgem. Asth., 181, 214.

116 Witasek: Wert u. Schonheit, 171.

117 Ebbinghaus: Grundziige der Psychol,, II. 614.

118 Utitz: Funktionfreuden, 143n. Id.: Kunstwissensch. 1. 95.
119 Lipps: Grundlegung der Asth., I. 140, 156.

120 Lipps: Asth. v Kult. d. Gegenwart, 369.
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smirného pohybu duse“.1zt Krasné, pravi Doring, ,je to, co zplsobuje
libost jediné vybavenim duSevnich funkci, pricemZ funkce nejevi se
jako ¢innost, nybrz jako vzruch.“12z ,VSechny lidské funkce a ¢innosti,“
dle Miillera-Freienfelse, ,mohou byt pfedmétem estetického pozivani,
pokud neslouzi zevnimu dcelu.“123 , Kazda esteticka libost je biologicka
hodnota, jezto dovoluje usuzovati na adekvatni Zivotni ¢innost.“12¢ ,Es-
teticnost dojmu,” mini Stein, ,zalezi vtom, Ze nasSe vnitrna Cinnost,
vzruSena ve své celé plnosti a budic vysokou slast, vstupuje do védo-
mi.“125 Konecné dle Dessoira ,v estetickém pozitku raduje se duse
z pribéhu svych procesti.“126

Obé ty protivné teorie spocivaji, jak se zda, na bezpec¢nych faktech:
1. Vestetickém =zaZiti je védomi vskutku zamireno k predstavé,
k naziranému predmétu. 2. Neméné skutec¢né vsak je, Ze libeni roste se
stupném funkcionalni ucasti nitra. Rozpor tedy vznika teprve v inter-
pretaci téch fakti.izz Nicméné celd tato protiva je do jisté miry uméla.
Funkcionalni ucast nitra neni beze vztahu Kk naziranému predmeétu.
Predevsim jsou cinnosti, které smétuji primo k predstaveé a slouZi jeji-
mu uchopenti: je to pozornost, chdpani, koncentrace a ,syntetické tuko-
ny“ duSe; je to sebeobraceni k predmétu. To jsou vskutku estetické
funkce. Proti tomu jsou vzruchy, které od uchopené predstavy vychaze-
ji: to jsou city ji vzbuzené a impulsy z ni vyzatujici, tedy emoce, nalady
a volni akty; tyto funkce mohou védomi ovladnout, vybijet se motoric-
Ky a konecné odvadét od dané piredstavy k jinym predmétiim, které leZi

121 Groos: Einleitung in die Asth., 164, 174.

122 Doring: Die Methode, 340.

123 Miiller-Freienfels: Zur Begriffsbestimmung, 276.

124 [d.: Psychologie der Kunst, [. 163. 1d.: Zur Theorie, 96-99.

125 K. V. Stein: Vorlesungen, 5.

126 Dessoir: Asth. u. allg. Kunstwiss., 76.

127 Pokus o vyrovnani obou teorii podnikl Miiller-Freienfels tim, Ze kontemplativni
pozivani prifkl psychologickému typu ,divakd“, kdezto funkcionalni zaziti typu afek-
tivnich ,spoluhracd”“. Psych, der K, 166-167. Groos naléza i u téhoz pozivatele bud
aktivni spoluciténi, nebo pasivnéj$i nazirani, podle povahy pozivaného predmétu.
Asthetik, 156n.
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vjejich sméru. ,V estetickém pozitku je to tak, jako by se ¢inny pohyb
k predmétu na ném lamal, proudil poZivan zpét na ja, a tim dostal Zi-
véjsi a védoméjsi raz.“128

Ale existuje jeSté navrat tohoto pohybu k predmétu, z néhoz vychazi.
Ve vypovédi ,to je krasné“ pokracuje citova reakce a vybiji se v ni; je to
projev, prodlouzeni a také uz zakonceni vzruchu, jenZ proudi od pred-
meétu. Ale zaroven je to jakoby ndvrat k predstave; vypovédi tou je ,mi-
nén“ vzrusujici predmeét, zietel a intence vypovidajictho védomi se obra-
ci k predstavé. Stejné je tomu, vypovidame-li nebo viibec uvédomujeme-Ii
si: to je ndladové, monumentalni atd. To vSe vztahujeme k dané predsta-
vé. Jsou tedy vzruchy, které sice proudi od piredstavy, ale jsou k ni reflek-
tovany nebo védomim obraceny; jsou vztazeny ksvému jednotnému
zdroji nebo predikovany o predmétu libeni; ,mini“ jej, oznacuji jej, cha-
rakterizuji jej jako Ucinny predmét a takiikajic rozvinuji jej v jeho funk-
ciondlni plnosti a urcitosti. To déje se vSak ziejmé na zakladé obratu
védomi ke vzrusujici predstavé nebo obzvlastniho zieni k predmeétu;
a tento specialni obrat nebo zretel nastava tehdy, kdyz o predmétu libeni
vypoviddme, kdyZ si zného skladame pocet, kdyz si jej ozretelriujeme,
privadime k jasnému védomi a zkratka fixujeme pravé jakozto predmét
zazitého vzruseni.

Podle toho vzruchy zazité v estetickém dojmu se mohou jednak od
dané predstavy odpoutavat, vyznit nebo prejit v jiné; tim nas prevadéji
z estetického dojmu v dalSi béh zaZiti a vetkavaji esteticky okamzik
v souvislost osobniho zZivota. Za druhé vSak mohou byt zvlastnim smé-
rem védomi vztaZeny k dané predstaveé tak, Ze se stavaji jeji kvalitativni
charakteristikou; tim jsou vynaty z oné subjektivni souvislosti a repre-
zentuji pro nas funkcionalni stranku predmeétu sama.

Avsak skutecnost, Ze vSude aneustdle prisuzujeme predmétim své
zaliby Zivotni funkce, které jsou vlastné v nas a jen v naSem zZivém nit-
ru, je zndamym a Siroce rozpiredenym tématem teorie vciténi. Zakladni

128 Geiger: Der &sth. Genuss, 648.
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a ostatné nesporny fakt je, ze v estetickych dojmech lze vykazati nala-
dy, snahy a afekty, chténi a city tisiceré. Problém vsak je, jak k tomu
prichazime, Ze tyto zcela subjektivni vzruchy imputujeme danym
predmétiim jako jejich vlastnosti. Nebot Zijeme své city, zndme jenom
své snahy, ale podkladame je vécem, které je vyvolaly. Jen my jsme
smutni, ale mluvime o smutnych basnich, zname jen svou hybnost, ale
mluvime o dynamice architektury; zda se nam, zZe linie se vztycuje nebo
napina, ze se ji projevuje pohyb, sila atendence, zvlastni jeji Zivost
a ¢innost;122 ale pritom je to nase tendence a sila, nase Cinnost a Zivost,
kterou zazivame pri vnimani linie. Tedy v estetické apercepci oZivuje-
me a oduSeviiujeme linii svym Zivotem, svym nitrem; zaZivame ji jako
oZivenou a fungujici, ale ptitom je to naSe fungovani, které zaZivame, je
to nase vlastni ¢inné a citici ja. A tak je tomu pri vS§em estetickém vni-
mani a poZivani: vSude zde zazivam bezprostiedné své city jako vyraz
predmétu a projev jeho Zivota; zaZivam své ,ja“ v objektu, promitam se
do véci, sjednocuji a ztotoziuji se s ni, stdvam se ji po dobu své kon-
templace.132 Podstatné jsou tyto body: Vciténi je bezprostredni zazitek;
je to zvlastni, samostatny psychicky fakt;131 je to zaziti celého ja
v predmétu, sebezaziti, plné sjednoceni ,ja“ a objektu.132 — Proti teorii
vciténi by bylo moZno uvésti mnoho pojmovych ivécnych namitek.1s3
Z naseho stanoviska pada na vahu tolik:

1. Z hlediska cisté psychologického nemiiZe byt reci o ,objektech”,
do kterych se ,promitame". Zazitek krasy je pro psychologii proces
utkany vyhradné z faktort psychologickych. Tedy ani ,objekty“ nejsou,
konsciencionalné vzato, néco nepsychického, nybrz jsou to pocitky,

129 Srov. Lipps: Zur ,asth. Mechanik®, in: Asth. Faktoren der Raumanschauung, 6.

130 Srov. hlavné Lipps: Grundlegung der Asth., 96-223. Volkelt: System der Asth., 156~
300. Id.: Symbolbegriff, 106.

131 Lipps: Asth. Einfithlung, 437. Volkelt: Zur Psychologie, 164.

132 Srov. Geiger: Stimmungsfiihlung. 36.

133 Srov. Aug. Déring: Ub. Einfiihlung. Th. A. Meyer: Kritik der Einfiihlungstheorie. Meu-
mann: Asth. der Gegenw., 68-77. Lalo: Les sentiments est.,, 51-102. Dessoir: Asth. u.
allg. K. 187-190. Worringen Abstraktion u. Einfiihlung.

130



predstavy, syntézy (Gestaltqualititen) atd. Jisté pak nema smyslu Fici,
Ze ,vcituji“ nebo ,promitdm“ své ja, sviij vnitrny Zivot do svych vlast-
nich pocitkQ, predstav atd.; Ze ,propijcuji“ svlij psychicky zivot svym
vlastnim psychickym obsahiim. Psychologie miliZe jenom nalézt, Ze
v estetickém dojmu existuje jisté spojeni mezi pocitky a city (,podob-
nostni asociace” dle P. Sternaist), nebo radéji jisté splyvani vzruchi
s pocitky a predstavami, jak tomu chce Wundt.13s

2. Popis bezprostiredniho estetického védomi by ukazal, Ze pomér ,ja“
k ,objektu” mize byt velice rizny,:36 ale Ze nikdy to neni pomér skutec-
ného splynuti. Nebot' vzdy zlistava ve védomi néco evidentné a naprosto
odliSného od predmétu: tak predevsim poZitek sdm, libost sama; estetic-

z z

ka libost neni zazita v pfedmétu, nybrz nepochybné v ,ja“13z Tedy ,ja
a,predmét” jsou normalné neslucitelny; co je ,ja“, to nemiiZze byt ,pred-
mét“, nebot’ védomi nedovede Carovat. Splynutf ,ja“ a ,objektu” zni jako
romantickd touha po nekone¢ném rozsifeni nitra;1s ,stati se linii, ryt-
mem, zvukem, vétrem, skalou“,132 to je ozvéna kulturni touhy stati se
prirodou.

3. Zda se konec(né, Ze termin ,vciténi“ se vztahuje bliZe na fakta vel-
mi razné povahy. Pfedné je to zvlasStni neurcitost a subjektivnost este-
tického pozitku; proti teoretickému interesu, jenZ ostfe oddéluje
predméty od subjektivnich procest, je pro estetické pozivani vyznacné
pravé neliseni toho, co je objektivni a subjektivni; zarovein vSechen
utlak nitra je zruSen, poZzivatel se ponofuje do toho, co je dano, a vtom
smyslu se osvobozuje od sebe sama.14¢ Za druhé je to zcela urcity, velmi

Casty cit, Ze predmét poZitku ma ke mné zvlastni vztah: ze basen nebo

134 P, Stern: Assoziation u. Einfithlung, 59n. Die Theorie, 195, 201.

135 Wundt: Physiol. Psych. III, 175n; Volkerpsychologie, III. (Kunst), 73.

136 Geiger: Stimmungseinfiihlung, 29-40. Geiger: Das Bewustsein von Gefiihlen, 130-162.
137 Geiger: Der Genuss, str. 613: ,Pozitek je vZdy mij pozitek, ne prosté pozitek ode
mne uchopeny.” Srov. dale Werner: Begriindung, 410.

138 Srov. Geiger: Stimmungseinfithlung, 37-40.

139 Basch: Les grands courants, 34.

140 Srov. hl. Schopenhauer: Die Welt als Wille, I11. Bd., § 34, 176-177, § 38, atd.
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hudba vyslovuje mé city, Ze vromanu nebo dramatu nalézam svij
vlastni, osobni Zivot. Za treti vSak je to fakt, Ze vypovédi nebo reflexi
prisuzujeme predmétu své zaZité vzruchy a emoce jako k nému ptislus-
né a jej specialné vyznacujici. Je to zkratka akt, kterym pozndvdme dany
predmét jako esteticky urcitym zpisobem ucinny.

Tento tieti typ je nejcastéjsi. ,Vciténi“ spociva tu podstatné na sou-
du. Tomu nasvédcuje vice okolnosti: a) Skute¢ny cit je stav subjektu,
kdeZto vcitény cit je viastnost objektu. Nékdy nezakou$im sviij bezpro-
stiredni cit jako vlastnost svého ja; pripisuji-li si viastnost melancholie,
veselosti atd., je to uz souzeni o sobé samotném. V estetickém zaziti je
mi cit nepochybné dan zprvu jako stav mého nitra; jak k tomu pfrijde-
me, Ze ,vciténim“ z ného ¢inime viastnost nebo predikdt objektu? Beze
v$i pochyby déje se to aktem predikace, skutkem ptisouzeni, soudem;
nebot’ zaZit cit jako vlastnost néceho odporuje povaze citu. - Odtud se
otvird novy vyhled na jednu spornou otazku psychologické estetiky.
Podle Witaska vciténé city jsou predstavené, nikoliv aktualni: neplati
pro né zakony citli, nybrz zakony predstav.i4t Tedy mechanismus vci-
téni je mechanismus predstav. Tento nahled byl odmitnut tim, Ze pted-
stavené city vlibec neexistuji; nebot cit si nemohu predstaviti, nybrz
jen v sobé oziviti k nové aktualité. -142 Podle Hartmanna dale vciténé
city jsou zdanlivé (Scheingefiihle): ,redlni city jsou realné neodlucitel-
ny od redlniho subjektu, ktery je nese a citi; nemohou tedy byt promit-
nuty do estetického zdaje, nebot jinak by musely s sebou pirenést realni
subjekt do estetického zdaje“.1#s - Z naSeho stanoviska ,predstavené“
nebo ,zdanlivé“ city jsou prisouzené city; tim, Ze se stanou vlastnostmi,
nabyvaji ulohy predstav, vystupuji zcela jako predstavy, jez pro nas
charakterizuji esteticky predmeét. ,Aktualni cit je cit jakoZto stav nitra;

141 Witasek: Zur Psychol. der &. Einfiihlung, 7, 30. Srov. dale Werner: Zur Begriindung:
JEstetické city jsou predstavené city a nalady, jez nalezeji jinému, predstavenému
subjektu.“ 408, 499-501.

142 Meumann: A. d. Gegenw. 90.

143 E. v, Hartmann: Grundriss, 19. Srov. Geiger: Asth. Scheingefiihle, 193.
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cit jako ,vlastnost” neni predstaveny cit, nybrz spiSe cit v roli piedsta-
vy: nakldddme snim jako s predstavou, uzivime ho kvystiZeni
avyznaceni pfedmétu atd. Tato transformace citu vSak neni moZna
yvciténim®, jeZ je opét jen subjektivni cit, nybrZ zcela jinym aktem: pti-
souzenim.

b) Kdyby ,vciténi“ zaleZelo v bezprostiednim a aktualnim sjednoce-
ni subjektu a predmétu, jak bychom prisli k tomu, Ze ptipisujeme ob-
jektu city a snahy trvale, i po uplynuti této jednoty? Proc¢ netrva ,odu-
Sevnéni“ jen béhem pozitku, proc tieba povaZzujeme smutnou melodii
za trvale a identicky smutnou? Je-1i ,odusevnéni“ zvlastni cit, muselo by
se stavat minulosti jako kazdy cit. Jediné v nas vSak dava libovolnym
obsahiim neproménné (logické) trvani, ato je souzeni; nic pro nas
identicky netrva nez to, co je kladeno soudem. Tedy zakladem vciténi je
soud.

c) Dessoir a Marty upozoriiuji, Ze tzv. vciténi se déje namnoze tepr-
ve vypovédi o predmétu.14 Kiilpe nalézj, Ze vciténi dostavuje se teprve
po delSim trvani dojmu (pry az po 5 sekundach),4s coz celkem potvrzu-
je i Emma v. Rito6kova a Dessoir.14s Jsou-li tyto nalezy spravné, svédci
o tom, Ze ,vciténi“ je néco, co k prvotnimu estetickému dojmu teprve
pristupuje: cosi jako druhé jednanf; je tedy zcela moZno, Ze ,vciténi“ je
druhotné obraceni védomi k vzrusujicimu pifedmétu, protkané souze-
nim, ¢ili Ze vciténi je reflexe dojmu na predmeét.

Uhrnem ,vciténi“ je bud jméno pro riizné bezprostiredni zazitky, ale
jméno malo $tastné; nebo, ve vétsiné pripadl, neznamena nic jiného
nez prisouzeni zazitych vzruchi a citQ vzruSujicimu predmétu, ptira-
zeni psychickych obsahi jich objektivnim podkladiim ¢ili, jednim slo-
vem, funkcionalni popis estetického predmétu. Toto prisuzovani déje
se jednak vsamotném pozivani, kdyz se koncentrujeme na predmét;

144 Utitz: Asth. u. allgem. Kunstwiss., 341-342.

145 Kiilpe: Ub. den gegenw. Stand, 50.

146 E. v. Ritodk: Zur Analyse, 541. Dessoir: Asth. u. allg. Kunstwiss., 156. Dessoir:
Beitrige zur A, 111 76n.
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jednak po ném, kdyz o predmétu vypovidame, a tim jej prenasime do
sféry soudd. Jelikoz toto prisouzeni koname zcela naivné, je povazova-
no za bezprosttedni a prvotni zaZiti predmétu. Teprve ve vy$Sim vyvi-
nutf vystupuje teoreticky raz tohoto souzeni: je to tehdy, kdyZ si chce-
me privésti k adekvatnimu védomi esteticky predmét v jeho funkcio-
nalni plnosti a charakteristice. Naivné predikujeme tehdy, kdyz pied-
meétu jako celku prisuzujeme urcitou vzrusivou vlastnost t. . en bloc;
ale naivni stanovisko nevyhnutelné opoustime, jakmile diferencujeme
funkcionalni popis podle skutecného rozc¢lenéni predmétu. Zde uz ne-
staci okamzita reflexe, nybrz postupna myslenkova prace, jejiz ukol je
vSestranné urceni, ozietelnéni a fixace esteticky ti¢inného predmétu.

Esteticky dojem a esteticky objekt

Esteticky predmét, v protivé k estetickému dojmu, je jednota k sobé
vztazenych pocitkli a predstav; ajelikoz iurcité emocidlni momenty
estetického zazitku nabyvaji aktem prisouzeni charakteru vlastnosti,
a tedy role predstav, je esteticky pfedmét objektivné zaloZena souvis-
lost dat smyslovych, predstav, citd, vzruchi atd. Esteticky dojem sam je
subjektivni a pricinna, kontinuitni a sukcesivni souvislost téchto mo-
mentd, jeho jednota je jednota neruseného, nestisnéného procesu. Pro-
ti tomu souvislost estetického predmétu je vécna, zaloZena na realnich
vztazich, na skutkové povaze véci, simultanni a identicka; je produktem
vztahovani a souzeni.

Toto zpredmétnéni je pritomno uz v procesu estetického dojmu
aspon jako tendence, jako akt pozornosti, jako spontanni soud o véci;
uvédomujeme si: to je drama zZarlivosti, smutna melodie, monumental-
ni architektura. Ale od takového nejjednodussiho predmétného urceni,
t. I. jen pojmenovani je nesmirné dlouhd cesta kvyssimu a obsaz-
néjsSimu zpredmeétnéni. Teoretickd dokonalost tohoto urcovani roste
s mnozstvim vztahovanych elementd, s rozc¢lenénim a urcitosti vztahti
atd.; zjednoduchého aktu objektivace se vyviji souvisla védoma cin-
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nost, skutecné zpracovani estetického predmeétu. Tak je tomu uz pri
popisu estetického predmétu.

Naivné se zd3, Ze popsat néco je fici prosté, co tu je. Ale jde-li néko-
mu o to, popsat véc plné a adekvatné v jejim celém obsahu a jednotném
svérazu, shleda hnedle, Ze mu to, co chce popsat, neni prosté a hotové
dano, Ze to jesté nema, nybrz teprve hleda. Skute¢ny popis je hledani
a objevovani, heuristicka Cinnost, cesta od neurcitosti kjasnosti, od
nerozclenéného kontinua k roz¢lenénému celku. Esteticky predmét ne-
ni dan, je problémem popisu. Jedna se ovSem vylucné o esteticky popis,
ktery prihlizi Cisté jen k estetickym faktortim a tcinkiim objektu. Tako-
vyto popis neni nez konstituce estetického predmétu; jeho tikolem je
objeviti, co ze zitého mnoZstvi dat patii k véci, co predmétu nalezi, co
jej charakterizuje po jeho strance strukturalni i funkciondalni.

V povaze Cisté teoretické deskripce vSak leZi postulaty, jez prekra-
Cuji vse, co je dosud receno.

1. Prvni pozadavek rozviji Dessoir. Pfi popsani uméleckych dél, pra-
vi, vybirdame podstatné a vytrid'ujeme nepodstatné. Pritom nezaleZi na
tom, vypocitat ¢asti, nybrz spiSe ukazat souvislost, tj. simultannost vza-
jemné se podminujicich ¢innosti v organismu uméleckého dila. I nejne-
nepatrnéjsi jednotlivost neni pojata pro sebe, nybrz uvniti oné souvis-
losti. Tento teoreticky popis je ptirozeny konec receptivniho pochodu;
jednak je dokonanim cisté kontemplativniho porozumeéni, jednak osvo-
bozenim od dojmu predmétu, v kazdém pitipadé vSak zavérem recepce
tim, Ze primykaje se k priibéhu apercepce, pozveda to, co bylo nazorné
zazito, prostiredkem reci k nejjasnéjSimu védomi. Ale tu je pravé pro-
blém: co ma spole¢ného slovné vyjadreny predmét popisu a nazorny
predmét vnimani? V cem muZe byt zaloZena shoda popisu a popsaného
obrazu? Véc samu, obraz sdm nemiiZzeme prenést identicky do slov;
zato vSak zakonnost, kterd vném je, mize byt pojmové vyjadiena.
Shoda popisu a obrazu je mozna jen tim, Ze se v nich podava taz zako-
nitost v riznych formach; neni tu identita véci, nybrz identita zakoni-
tosti, tj. stejnost spojovacich hodnot (Gleichheit der Kniipfungswerte),
které se jednou vycCerpavaji v optickych predstavach, jednou ve slov-
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nich souvislostech popisu. Jista souvislost nese vsechny nazorné sou-
Casti obrazu; bez této souvislosti by byly barvy a formy esteticky lhos-
tejné a zaroven vypocteni ve slovech nesmyslné. Vskutku to, co je na-
zorné, nemiiZe byt bezevztazné prijato do Feci; proti tomu vztahy mo-
hou byt zjistény, ve slovech vyjadieny ave svém vyznamu ocenény,
jelikoz mysleni a re¢ jsou samy stalym vztahovanim.:4z — Tedy je cileveé-
domy popis nutné postuluje a predpoklada uzakonénost svého objektu,
jakoZto to, ¢eho miZe svymi prostiedky opravdu a plné dosahnout.
Pieneseni estetického piredmétu do sféry soudi je zaroven jeho pielo-
Zenim do Feci vztahd. Tim prekracuje esteticky popis nevyhnutelné
bezprostiedni estetickou danost.

2. Prirozenym cilem popisu je takové vystiZeni véci, aby po vSech
strankach byla odliSena ode vSech jinych véci, aby byla vyzdviZena ve
své samostatnosti z masy toho, co existuje. Kazdy popis je individuace
a srovnavani. OdliSovani popisovaného predmétu od jinych je vlastni
heuristicky princip popisu. Ale tento vztah kjinym vécem je rozhod-
nym piekro¢enim bezprostfedni danosti. Tedy druhy veliky postulat
v popisu je samostatnost a srovnatelnost estetického predmétu. Popi-
sem je prenesen esteticky predmét do oblasti zevnich, mezipredmét-
nych relaci; popisem jsou vztazeny k sobé estetické predméty a zfi-
zovana v nich zvlastni souvisla oblast. Samostatna oblast estetickych
predmétli je tedy predpokladem a zaroven stalym kladem a vytézkem
teoretického popisu.

V tom dvojim sméru piekracuje popis nejen to, co je dano v pozitku,
nybrz i to, co se obecné zve ,popis“, a stava se samostatnym zpracova-
nim estetickych fakti.1#8 Ale toto jeho vyssi vyvinuti neni nic jiného
nezli pokracovani jednoduchého aktu védomi, kterym se zasadné obra-
cime k esteticky poZivanému predmétu. Vzdy tu jde o esteticky objekt
v protivé k pouhému dojmu krasy. Ale tato objektivita neni dana; je

147 Dessoir: Uber das Beschreiben von Bildern, 441-442, 453-458.
148 V tom také se odliSuje od fenomenologického popisu, v némz Hamann vidi metodu
estetiky. (Zur Begriindung der A., 123.)
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pravé cilem pozornosti, souzeni, zpracovani, je hledana, a nema tedy
evidence bezprostifedniho nalezu. Proto vystupuje tu, zcela v protivé
k bezprostrednimu zaZzitku, jakasi nejistota a svizelnost; kazdy novy
soud je jakoby krok do nejistoty; s tim pak rostou i neshody a omyly.
Vskutku ve vécech krasy neplati jen dissens subjektivniho libeni, nybrz
i dissens popisu; napi. kazdy popis jednoho uméleckého dila dopadne
jinak.1#2 Vznika tedy otazka: Je viibec mozny objektivni popis estetické-
ho predmétu? Je mozno o krase objektivné souditi? Tim uklada se za-
kladni problém estetického soudu.

149 Dessoir: Anschauung u. Beschreibung, 51n., 64-65.
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I11. Esteticky soud

Subjektivnost estetického soudu

Zakladni esteticky soud je ten, ktery prosté vypovida, Ze néco je nebo
neni krasné. Ale stejné jako taz véc se mize libit i nelibit, mize ji byt
stejnym presvédCenim a pravem; tedy esteticky soud neni obecné plat-
ny, jeho platnost je pouze subjektivni a individudlni.

Hnedle prvni slova Kantovy Analytiky estetické soudnosti pravi:
»~Abychom lisili, je-li néco krasné, nebo ne, nevztahujeme predstavu
rozumu na objekt za Ucelem poznani, nybrz obraznosti na subjekt
ajeho cit libosti nebo nelibosti. Soud vkusu neni tedy soud poznavaci,
tudiz logicky, nybrz esteticky, ¢imz se rozumi takovy, jehoZ urcovaci
zaklad nemtiZe byt jiny neZ subjektivni.“150 A totéZ opakuje jinymi slovy
kantovec Kulke: ,Rozumovy soud vztahuje svou vypovéd vZdy na zevni
predmét, citovy soud vsak jen tak vypad3, jako by se jeho vypovéd
vztahovala na zevni predmét. Citovy soud je veskrze individudlni,
a proto platny jen pro doty¢né individuum.” Stejné je tomu se soudy
estetickymi; proto ,soudy vkusu nejsou schopny korektury, jich opak
neda se dokazati, vypovidaji neodvolatelny fakt®, totiz fakticky zakuse-
ny cit.1s1, Nesoudime o véci, nybrz o dojmu, jejZ véc na nas déla.“1s2

V tomto kantovském stanovisku je obsaZeno dvoje tvrzeni: 1. Ze es-
teticky soud vypovida o subjektu, ale nikoliv o objektu; tedy neni moz-
no zadné poznani estetickych objektl; 2. Ze esteticky soud je citovy
a Ze citové soudy nejsou poznavaci; tedy neni obecné platnych estetic-
kych soudd. Tim zda se predem vylouceno vSechno objektivni souzeni
o krase; ale zaroven pozveda se odpor proti obojimu tvrzeni.

150 Kant, . c,, 43 (1.1, § 1).
151 Kulke: Kritik der Philosophie des Schénen, 324-327.
152 Max Raphael: Die Wertung des Kunstwerkes, 85.
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1. Je vskutku pravda, Ze esteticky soud se nevztahuje na predmét?
»,Ma esteticky soud se svym narokem na platnost objektivni obsah, ne-
bo mluvi jen o subjektu a vyjadiuje pouze reflexi subjektu o jeho vlast-
nim stavu? I kdyZ tu nemiiZe byti objektivniho principu: musi tim byti
popren kazdy vztah soudu na predmeét, jakoZto na esteticky obsah?“1s3
Takovy vztah se popirat ned3a; nebot soudem ,to je krasné je vskutku
posuzovan piedmeét, a nikoliv stav subjektu. Podle Herbarta ,kdo este-
ticky soudi, je zaméstnan svym predmeétem, nikoliv sam sebou”. Pro
Herbarta ovSem estetické soudy nejsou obecné, nybrz singularni; ale
»dokonalé predstaveni stejného poméru nese s sebou vzdy stejny soud,
v kazdém case aza vSech okolnosti“.15¢ Tedy esteticky soud neni sice
obecny co do kvantity, ale je obecny co do platnosti. ,Krasno je nejen
citéno, nybrz i védéno. Mlizeme Tici, kterd spojeni tont, barev atd. jsou
pro nas zdrojem libosti.“1ss Cim v3ak dokazati platnost takového este-
tického soudu? ,Jednotlivy esteticky soud (dle Heimsoetha), jednotlivy
obsah neda se ve své platnosti viibec racionalné dokazati: to musi byt
logickou vystrahou pro vSechny estetiky a badatele o uméni. Ale pred-
poklad estetického predmétu ziistava a s nim narok, vsi poznavaci pra-
ci areflexi skutecné proniknout v tento predmét. Pro estetiku, ktera
buduje na predpokladu nadindividualni platnosti, existuji a museji exi-
stovati urceni estetického objektu.“s¢ Ale ¢im zaloZiti pravé tento
predpoklad nadindividudlni platnosti?

2. Druha otazka je: je-li esteticky soud ,jen” citovy, je tim vskutku vy-
loucena veskera poznavaci hodnota? Proc toto ,jen“? taze se Walaschek;
,Cit mluvi prece vjednoduchych pripadech daleko jistéji a neni ve své
funkci tak snadno sesaditelny jako rozum. Jemnost lidského citu stoji
vySe, je vydatnéjsi a blizsi pravdé nez ostii rozumu.“15Z Jen pry je nutno

153 H. Heimsoeth: Die Objektfrage, 321.

154 Hostinsky: Herbart's Asthetik, 11, 39.

155 Zimmermann: Zur Philosophie, 260. Srov. Durdik: VSeob. estetika, 21.
156 Heimsoeth, I. c., 324-325.

157 Wallaschek: Subjektives Kunstgefiihl u. objektives Kunsturteil, 163-164.

139



lisit, vyslovuje-li se citovym soudem pouze okamzity stav subjektu, jen
»Cast subjektu, snad zcela nesmérodatna a anormalni“, nebo cela subjek-
tivita, celé ja. Zaklad objektivniho estetického soudu jsou ,estetické city
celého subjektu“.1ss - Je sice pravda, Ze takovy soud, zaloZeny na celém j3,
ma pro mne vyssi a trvalejsi platnost; ale z toho neplyne jeho platnost
pro jiné subjekty. Subjekty nejsou si rovny. Hlavni otazka se obraci po
objektu: jsou citové soudy poznavaci vzhledem k objektu? Dle pani
Landmann-Kalischerové jsou. Cit, pravi, je pokladan za ryze subjektivni
element védomi; ale nejsou rovnéz pocitky subjektivni? Jsou-li véci sou-
hrn pocitki a jsou-li pocitky konstantni vztahy objektd k naSim smyslo-
vym organdim, pro¢ nepojmout konstantni vztah objektu k nasemu citu
také jako vlastnost toho objektu? Neni snad noetické liSeni mezi pocitky
a city stejné neudrzitelné jako liSeni mezi prvotnimi a druhotnymi kvali-
tami? Pro¢ méla by platit Cervenost za vlastnost véci, krasa ale nikoliv?
»,Nelze nic dokazati proti tomu, Ze esteticky cit dostavuje se s toutéz bez-
prostrednosti, jistotou a konstanci jako vnimani kteréhokoliv jiného or-
ganu.“1s2 Odtud teze, Ze ,esteticky soud rovna se co do své objektivni
platnosti soudu smyslovému* a ze ,krasu jest vtomtéz smyslu povaZova-
ti za vlastnost véci jako smyslové kvality“.1s

Ve vSem tom jde koneckoncil o zachranéni objektivni platnosti estetic-
kého soudu. Abychom viibec mohli mluviti o krase, aby byla mozna véda
o krase, je nutno, aby krasa byla predmétem platnych a spravnych estetic-
kych soudi. Ato ovSem neni mozno pri piedpokladech subjektivismu,
jimiz ,vSe je svéieno vkusu aindividudlnimu citi a citéni jednotlivcti, -
zcela v protivé k veSkeré pravé védecké metodice, ktera se vynasnazuje
vzdy a vSude prekonati a vylouciti subjektivitu individua“.161 Jedna se tedy
o diikaz, Ze obecné platné, spravné nebo pravdivé soudy jsou mozZné.

158 [bid., 168.

159 E. Landmann-Kalischer: Uber den Erkentniswert . Urteile, 273-278. Srov. Roussel-
Depierre: L'idéal esthétique, 72-73.

160 Landmann-Kalischer, l. c., 264.

161 W, Kinkel: Beitrage zur Asth. des reinen Gefiihls, 303.
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Nadindividualni platnost estetického soudu

Neni moZno se prosté odvolat na skutecnou obecnou platnost estetic-
kych soudt; proti tomu prilis diirazné mluvi zkusenost i historie: jed-
nak rozpory, netolerance a zmatek aktualniho Zivota, jednak dogmatic-
nost a pomijivost Kritickych verdikti minulosti. Sta¢i prehlédnouti
historii kritiky uméni v devatenactém stoleti, Zivot Delacroixe, Courbe-
ta, impresionistd atd., - tyto piipady jsou vice nez vazné. Nadindivi-
dudlni platnost estetickych soud nemize tedy byt prosté ukazana;
zato diikazy pro ni jsou jiné a hned nékolikeré.

1. Predevsim lze ukazati, Ze platnost estetickych soudi je omezena.
Tak uz podle Schleiermachera je krasa sice identicka (Ize tedy o ni
platné soudit), ale jen v jistém okruhu lidi - spociva na ,narodni dife-
renci“.1sz2 Podle Miillera-Freienfelse estetické soudy nejsou ani absolut-
ni, ani univerzalni, nybrz generalni, tj. platné pro mnoho individui, pro
»genus“;163 jsou jisté typy lidi, i mohou byt estetické soudy platny uvnitf
takového typu. Rovnéz podle Maxe Deriho ,neni obecné platnych este-
tickych soudd; jsou jen skupinové soudy, které maji platnost pouze pro
individua relativné stejné vlohy a stejné zkuSenosti“. Nebo lze misto
biologického pojmu ,rodu” nebo psychologického ,typu“ dosadit socio-
logicky pojem spolecnosti; estetické soudy se pak stavaji (napft. u Lala)
socialnimi sankcemi, jeZ jsou imperativné platny pro urcitou spolecen-
skou organizaci;ist Jsou to kolektivni a zdvazné, normativni soudy, po-
tud obecné, pokud jsou socidlné fundované. V nich pak ,nezbyva neZ
lisiti ty, které jsou dobre organizované, stalé a rezistentni, a které proto
nazyvame pravdivymi; aty, které se slusi nazyvati iluzornimi nebo
klamnymi, jelikoZ jsou proménlivéjsi, méné solidné organizované
a ulozené v prostiredi méné urcitém nebo nestalejSim“.1ss Nebo konecné

162 Zimmermann: Geschichte der Asthetik, 617-618.
163 Miiller-Freienfels: Das Urteil in der Kunst, 321.
164 T,alo: Sentiments esthétiques.

165 [alo: Introduction a I'esthétique, 336.
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jsou estetické soudy potud obecné, pokud se udrzely béhem casu: ,Ta-
ké esteticka pravda se osvédcuje, jako védecka, v boji dob. 166

Tim v8$im je vSak spise vysvétlovana faktickd neshoda estetickych
soudli, nez zakladana jich teoreticka cena. Existuji piece dogmata,
predsudky i omyly, které sdili rod, typ, skupina, spole¢nost nebo doba:
teoretickd platnost zajisté z této véci viceméné rozsahlé platnosti ne-
plyne.

2. Zcela jina je tato uvaha: Estetické soudy se ovSem rozchazeji; ale
jsou tyto soudy vsechny a veskrze estetické! Tak dle Corwegha rtiznosti
estetickych soudi spocivaji na mimoestetickych faktorech, jez je nutno
premoci, abychom uchopili to, co je vskutku estetické. ,Nevédomé pie-
svédceni, Ze by soud (prfi vylouceni vSech mimoestetickych faktori)
musel byt u vSech stejny, tvoii zaklad védy o uméni.“16z Podle Ohmanna
»vSude tam, kde umélecké dilo je posuzovano nikoliv Cisté po své este-
tické strance, nybrZz podle mordalnich tendenci, latkového vyznamu
a intelektudlné pojatych meéritek, tam je to individudlné rlizny a zc¢asti
vlibec neesteticky predmeét, jejZ pan A nebo B nebo X v tomtéz dile mini
a hodnoti.“ ,Je to veskrze logicky predpoklad, Ze to, co je uméleckému
dilu jakozZto uméleckému podstatné, zjevuje se v Cisté estetickém nazi-
rani kazdému jedinci jednozna¢né simanentni nutnosti; nebot to je
zakon predmétu sama, jehoZ pozadavek je tim uznan.” Odtud ,nejvyssi
zakon a posledni norma vsi kritiky: Chovej se k uméleckému dilu Cisté
esteticky!“1s2 Podle Meumanna esteticky soud nenf tak libovolny, jak se
obycCejné za to ma; nebot riznost soudu se vysvétluje tim, Ze jednotlivi
lidé v riiznych pripadech posuzuji vskutku néco jiného, jednou spise
formu, jindy spiSe obsah atd. ,Musime ale miti za to, Ze vSude tam, kde
vice lidi esteticky soudi za stejnych podminek, jejich soudy se budou
také shodovati.“1¢2 Konec¢né dle Schuberta-Solderna je obecnost estetic-

166 Landmann-Kalischer, . c., 321.

167 Corwegh v Z. f. A, VII, 467.

168 QOhmann: Die Geltung des 4. Urteils, 107, 130.
169 Meumann: System der Asth., 116.
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kého soudu vyvoditelna z neinteresovanosti estetické zaliby. ,Nebot
tim, Ze kaZdy ucel kontemplace, kazdd osobni vyhoda, ktera vyzira
z predmétu pozorovani, se jevi vyloucena, stavim se na stanovisko,
které neni jenom schopno byt mym, nybrz miiZe byt stanoviskem ko-
hokoliv predpokladajic, Ze i on se spokoji pouhou kontemplaci. Za stej-
nych vnitinich podminek je soud o krase obecné platny.“1ze

Podle vSech téchto nazort byl by obecné platny ten ze spornych es-
tetickych soudd, ktery by byl vskutku neinteresovany, Cisté esteticky;
jediné Kkritérium platnosti estetického soudu je Cistota estetického cho-
vani, z néhoz soud vychazi. Ale ¢im mohu kontrolovati istotu nazirani
jinych subjektG? Mam prosté pravo upfiti ji tém, jichZ soud se neshodu-
je s mym piedpokladané c¢istym estetickym soudem? Myslim, Ze niko-
liv; jsou-li subjekty rizné, mohou byt i jejich Cistoty specificky rtzné; je
mozno, Ze to, co se mné nelibi, je jinému pfedmétem ryzi zaliby, a tedy
i ¢istého a opravnéného souzeni. Ale ,nejvys kultivované mensiné“,
mysli Max Deri, ,zlstava dovoleno odmitnout ityto hodnotni soudy
vyslovené zopravnéného hlediska, tim, Ze odmitd celého clovéka...
Nerikame uZz pfi takto individualné opravnénych soudech, se kterymi
nejsme srozumeéni, Ze doty¢ny clovék niCemu nerozumi, nybrz Ze je
pravé sam ménécenny.“17t AvSak ani sebekultivovanéj$i menSina, tr-
vam, nemda co rozhodovat o cené anecené lidi. Co kdo soudj, je jeho
véc; je-li jeho radost Cista a velika, nikomu ,nezistava dovoleno” zne-
cenlovati ji.

Dav, publikum mtiZze byt ménécenné, nebot nema nitra; ale co si né-
kdo pro sviij nejvlastnéjsi Zivot naSel a posoudil jako krasné, to jsou

170 Schubert-Soldern: Grundfragen der Asth. 357-358. Srov. dale Durdik, Vieobecn4
estetika, 628: ,K dilu uméleckému mame pristupovat s mysli nepodjatou a zrovna
zapomenout na vse, co v pouhém vytvoru samém obsaZeno neni, mame pojimati jej bez
ohledu ke skutecnosti co pouhy o sobé stojici obraz, ... sebe uvésti v stav Cisté kon-
templace, kde subjekt je nulou - pak esteticky dodatek dostavuje se bezdéc¢né, ano
nutné.” Ibid,, 21: ,V dokonaném predstavovani zaliba je nutna a soud esteticky samo-
ziejmy.”

171 Deri, l. ¢., 257-258.
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nedotknutelné a cisté soudy, a nikdo neni povolan mériti je svym Cis-
tym souzenim.

3. Ale, pravi dale Ohmann, jsou rozdily i v soudech esteticky Cistych.
Je treba ohromné sloZitosti funkci, aby byl esteticky predmét zazit; tu
pak vyskytaji se rtiznosti co do schopnosti vnimani, paméti, reproduk-
tivni fantazie, pozornosti, vlohy a cviku. Proto esteticky predmét neu-
skutecniuje se vzdy ve védomi s vSestrannosti a i€innou silou, kterou
zamyslel umélec. Odtud riznosti soudi.izz Podobné dle Evertha riznici
se estetické soudy jsou jenom vybrdny z bohatosti umeéleckého dila;
neodporuji si, nybrz jsou pojmové po sobé, vedle sebe a nad sebou.1z
Tak by bylo mozno riznici se soudy slouciti ve slozitéjsi vystiZeni este-
tického predmétu po jeho vice strankach a dissens byl by jen zdanlivy.
Nicméné jsou-li o tomtéz predmétu vypovidany elementarni soudy ,to
je krasné“ a ,to neni krasné”, je stézi mozno slouciti je bez vnitiniho
rozporu v jedno komplexni urc¢eni predmétu. -

Ve vSech téch pokusech jde o zachranéni obecné platnosti estetic-
kého soudu asporn v jistém omezeni. Bud' je tato platnost co do rozsahu
ohranicena, nebo je vazana na subjektivni kritérium identity posuzo-
vaného obsahu. Ale vSechna tato omezeni naprosto kontrastuji s bez-
prostiedni jistotou a neomezenosti, se kterou je esteticky soud vypovi-
dan; tu maji na mysli ti, kdo prisuzuji estetickému soudu platnost nor-
mativni.

Normativnost estetického soudu

I toto stanovisko jest uvésti na Kanta: ,Nejprve musime se plné pre-
svédciti o tom: Ze soudem vkusu imputujeme zalibeni na predmétu
kazdému... a Ze tento narok na obecnou platnost tak podstatné nalezi
k soudu, kterym néco prohlasujeme za krasné, Ze kdybychom na ni
pritom nemysleli, nikdo neptisel by na to, uziti toho vyrazu, nybrz zZe

172 Ohmann, 1. c,, 108-109.
173 Everth, recenze v Z .f. A., IX. 254n. Srov. Meumann, 1. c. 116.
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by vSechno, co se bez pojmu libi, bylo pocitano k prijemnu, vzhledem
k némuZ nechavame kazdého miti svou hlavu... Zda je néjaky oblek,
diim nebo kvét krasny, o tom neda si nikdo vymluviti sviij soud divody
a zadsadami. KaZzdy chce podrobit objekt svym vlastnim o¢im, jako by
jeho libeni zaviselo od Citi, a prece, jmenuje-li pak pfedmét krasnym,
véri, Ze ma pro sebe obecny hlas, a zveda narok na souhlas kazdého.
Zde tedy je vidéti, Ze v soudu vkusu neni postulovano nic nez takovy
obecny hlas, ... atim i moznost estetického soudu, ktery by zaroven
mohl byti povazovan za platny pro kazdého. Soud vkusu sam nepostu-
luje souhlas kazdého (nebot to miiZe ¢init jen logicky obecny soud,
ponévadZ miize uvést divody); imputuje jen kazdému tento souhlas
jakozto ptipad pravidla, vzhledem k némuZ neocekava potvrzeni od
pojm, nybrz od souhlasu jinych. Ten obecny hlas je tedy jen idea.“17¢
Podle Windelbanda pak mame liSiti soudy a posudky: k témto naleZi
i esteticky soud. V posudku je pripisovan predmétu posuzovaci predi-
kat, kterym neni poznani predmétu néjak rozsireno, nybrz jen vyjadiren
cit souhlasu nebo nesouhlasu, se kterym se stavi posuzujici védomi
k predstavovanému predmétu. Je tedy jasno, Ze posouzeni neprispiva
uz knahledu do podstaty posuzovaného predmétu; tento je predpo-
klddan jako znamy, jako hotové predstaveny. Ale prestoze posudky
nejsou poznavaci, ,jsme neochvéjné presvédceni, ze existuji jisté po-
sudky, jeZ plati absolutné, ikdyZ nedochdzeji uzndni viibec nebo ne
obecné“. To jsou posudky logické, etické a estetické. Energie, s jakou
jedinec trva na tom, co poklada za pravdivé, dobré a krasné, ukazuje
tlak presvédceni, Ze to ma platit pro vSechny a Ze od toho nesmi upous-
tét. My vSichni jsme presvédceni, Ze i kdyZ tomu nerozumime vZzdy
a hnedle, existuje pravo toho, co je ve vy$sim smyslu nutné a co by me-
lo platit pro vSechny. VSude, kde empirické védomi v sobé objevuje
tuto idealni nutnost toho, co ma obecné platit, narazi na normalni vé-
domi, jehoZ podstata pro nas sestava v tom, Ze jsme piesvédceni, Ze ma
vskutku byt, beze vSeho ohledu k tomu, je-li uskute¢néno v kauzalné

174 Kant, l. c,, I. § 8, 58-60.
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nutném rozvinuti empirického védomi. Veskery logické, etické a este-
tické posudky jsou vystaveny na presvédceni, Ze existuje takové nor-
malni védomi, k némuZ se mame pozvednouti, maji-li nase posudky
zdvihnouti narok na obecnou platnost. Jako pravda je normalita mysle-
ni a dobro normalita chténi, je krdsa normalita citéni; proto krasa je
nam piikazem nebo normou. V estetickém citéni stavi se normalni zp-
sob citéni proti skuteCnému; je to protiva ptikazu proti psychologické
nutnosti. Ma-li byti krasa néco jiného nez individualni libivost, musime
pro ni uznati obecné platnou normu. Obecna platnost je jen konsek-
vence normality, vyvozena pro empiricky svét subjekti.1zs Tedy ackoliv
estetické posudky nejsou poznavaci, mohou byti obecné platny, pokud
se shoduji s estetickymi normami, jeZ objevujeme ve svém védomi
o nadindividualni a vé¢né hodnoté krasy.

Co vsak jsou platny normy, nemtiZzeme-li udati, ktera jsou v kon-
krétnim ptipadé kritéria krasy?1zs ,CoZ jestliZe pro Vaska a Maska plati
jiné vécné hodnoty nez pro mne? Lze snad logicky dedukovati, Ze exis-
tuji transcendentalni hodnoty, jichZ narok na uznani je zazit v kazdém
estetickém posouzeni, ale co je hodnotné, zda to, co musim uznati za
platné, plati také pro jiné, s tim lze jen empiricky néco poridit.“1zz - Ale
nadindividudlni platnost norem se ovSem neda ve skute¢nosti ukazat;
empiricky je v nas jen neochvéjné presvédceni, Ze krasa je idealni hod-
nota, jeZ je hodna obecného uzndnf; a ,kdo té viry nem3, s tim se Kkritic-
ka filozofie nemutze dohodnouti... Je nutno spoléhati na to, ze v kazdém,
kdo se vazné upamatuje, se normalni védomi uplatni s bezprostredni
evidenci ve svém uznani.“1z8 Podobné dle Kronera ,normativni estetika
se nepta po spravnosti individualniho soudu. Transcendentalni filozo-
fie ziika se vyvinuti obsahové urcitych estetickych forem, tak jako noe-

175 Windelband: Priludien, 31-32, 38, 45-47, 144, 254-255, 300. Srov. dile Cohn:
Allgem. Asthetik, 3n., a Psychol. oder krit. Begriindung der A., 150n.

176 Sobeski: Uzasadnienie, 95n.

177 Ohmann, 1. c,, 9.

178 Windelband, I. c., 313, 348.

146



tika nedéld naroku na to, aby zarucovala obsahové pravdivé soudy.
Spokojuje se tim, Ze prokazuje opravnéni pozadavki estetického vé-
domi avrazuje je do transcendentalni souvislosti hodnot.“122 V tom
vSem ozyva se predevsim stara potieba a touha filozofie oddélit to, co
je v nas vyssi, od nizsi stranky: oddélit od , pouhé” zkuSenosti, priroze-
nosti a individualnosti risi rozumu, hodnot a obecné platnosti; postavit
obecnost nad zvlastnost, pravou vécnost a absolutnost nad relativitu
byti. Ve jménu této potreby stavél stary idealismus svét existujicich
obecnych ideji nad svét zdanlivych zvlastnich jev{; a stejné tak Kriticky
idealismus poznavaje, Ze obecné mohou byt jen soudy, a nikoliv sku-
tecnosti, postavil proti skute¢nostem idedlni sféru platnosti, proti to-
mu, co je, to, co ma byt, a co tedy plati ve formé norem cili prikazi. To
je divod, pro¢ moderni idealismus prevadi skutecnosti na soudy, proc¢
redukuje dobro na mravni soud, na ,hlas svédomi, a pro¢ také hleda
normu krasy c¢ili obecné platny esteticky soud. Tak tfeba kazdému je
bezprostredné jisto, Ze ,dobro ma byti“. To plati obecné a absolutné, at
jiZz se empiricky dobro déje, nebo ne, nebo at se déje v jakékoliv formé:
ptikaz dobra sdm je vécny a neni vazan skutecnosti. Tato neodvislost
idealu nebo normy od empirickych mravnich ¢int, tato naprosta plat-
nost dobra, ktera neni alterovana ani skute¢nym dobrem, ani zlem, ani
potirebou dobra nebo naléhavosti zla, je ovSem conditio sine qua nonise
etické obecnosti. Ale ve skutec¢nosti vSichni dobte vime, Ze dobro udr-
Zujeme na svété jenom svymi skutky, Ze s velikosti bidy a kolize roste
mravni imperativ, Ze dostatecny zaklad dobrého cinéni je skute¢na
strast a tisen a Ze tato skutec¢nost sama si kategoricky Zada mravni po-
moci: s tim v§im nema norma dobra co délat.

Je mozno, Ze veSkeré dobro je v podstaté zvlastni a singularni. Po-
mahaje ¢lovéku, uskuteciiuje kazdy z nas néco nového, nebyvalé dobro,
tak jako uleva toho, komu je tim pomoZeno, je individualné jedina jako
dobra vile a soucit, s nimiz spéjeme ku pomoci, je novy fakt naseho

179 Kroner: Uber asth. u. log. Allgemeingiiltigkeit, I, 262, 265.
180 Nezbytna podminka. Pozn. red.
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Zivota a jako cela konstelace, kterou jsme dobrym skutkem postavili, je
ve svété neopakovatelnou udalosti. Kazdé dobro déje se vZdy na nécem
anebo viici nécemu, bezpredmétné dobro je nemyslitelné. Tedy kazdé
dobro predpoklada zcela neobecnou situaci, zahrnujici individualni ja,
pritomny nebo mySleny pfedmét (nebo ,blizniho“), potifebu dobra atd.
Kazdy clen této situace je eticky relevantni, pokud je v takové situaci.
,Ja“ neni samo o sobé mravni ani imoralni; teprve v etickém okamziku,
je-li treba postaveno proti lidskému utrpeni, stava se etickym ja
a nabyva nebyvalé relevance. Kterykoliv ¢lovék sam o sobé je prostou
skuteCnosti; ten vSak, kterému pomahame, se kterym citime, je mravni
skutecnosti, je nam milejsi, cennéjsi, blizsi, stava se ,bliznim“. Jeho utr-
peni samo o sobé je pouhy prirodni nebo socialni fakt, ale utrpeni, jez
stoji v relaci soucitu nebo dobrocinéni, je fakt vyslovené mravni. Tak je
tomu v kazdé moralni situaci; v kazdém pripadé dobra nabyvaji vSech-
ny Cleny dané konkrétni situace této relevance nebo tohoto zvySeni.
V takové chvili cela komplexni skutec¢nost dostava mravni kvalifikaci;
yhlas svédomi“ neni jedinym nositelem dobra; ,svédomi necini libovol-
ného ¢lovéka mravnim bliznim ani jeho utrpeni mravnim faktem, ne-
bot nemtze se vlibec vztahovati klibovolnému ¢lovéku, nybrz jenom
kbliznimu, ani kutrpeni jako prirozené udalosti, nybrz jen jako
k ndroku na mravni pomoc. Svédomi, mravni bliZzni a eticky narok se
navzajem nesou uvniti dané nezobecnitelné situace, jejiZ ¢leny lze izo-
lovat jen abstrakci.”

Také vesSkera krasa zalezi v situaci, jejiz ¢leny jsou ,ja“ a predmeét;
ale ovsem nikoliv libovolny predmeét, nybrz pravé esteticky nebo kras-
ny predmét, a proti nému subjekt krasy, jenZ sam i se svym obsahem je
v takové situaci esteticky relevantni. V okamziku, kdy zazivam krasu,
neni esteticky lhostejno, kdo ajaky jsem, jaky je mij vek, charakter,
zkuSenost a zivot: nejen proto, Ze to vSe muj zazitek modifikuje, nybrz
hlavné proto, Ze dokud jsou v zaziti krasy skutecné pritomny, jsou
vSechny ty momenty samy esteticky cenné. Koloto¢ miiZze byt velikou
udalosti krasy v zivoté ditéte; nepochybné détstvi samo, jeho naivita,
smyslna lac¢nost atd. jsou podstatné momenty této krasy; ovSem i dre-
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véni koné, malované cabraky, tiapce, svétla, pohyb a hudba kolotoce
jsou neméné dilezitymi faktory té celé estetické situace. Nema tedy
smyslu zakladat estetickou hodnotu bud’ jen na predmétu, nebo jen na
subjektu; krasa fakticky zahrnuje obé a je zméritelna jen v hloubce celé
situace. Krasa je udalost, které je nutno rozuméti jako celku: pak nenfi
tfeba odmitati ani ten dotyCny subjekt, ani jeho predmét, nebot oba
stoji ,na vysi situace”.

Tim je minéno, Ze krasa nepotirebuje byt zarucena ,normou*, trans-
cendentdlnim patentem dignity, je singularni a nese svou hodnotu sa-
ma v sobé, ve svém okamzZiku; je skutecnd, a nikoliv idedlni, je zcela
individualni, a nikoliv obecna. Takova je v empirické skutecnosti;
a skute¢nost ma byt posledni normou idealismu.

Ndrok na obecnou platnost

Ale tim neni dotCen hlavni argument normativni estetiky, Ze totiz ve
svém estetickém souzeni zvedadme narok na obecné uznani; Ze kladouce
vys$sSi hodnotu krasy, klademe zaroven vyssi, nadosobni platnost krasy.
Zkratka obecna platnost je podstatny postulat estetického soudu.

Narok na obecnou platnost, pokud je fakticky vnaSem souzeni
o krase pritomen, miize vSak byt zaloZzen bud psychologicky na nasi
subjektivni potrebé, nebo vécné, na véci samotné.

1. Je pravda, Ze pronasejice soud o krase, radi imputujeme kazdému
souhlas s nim. Vskutku radi slySime souhlas se svym estetickym miné-
nim aneradi odpor; ale z toho neplyne nic pro jeho nadindividualn{
platnost. Esteticky soud je citovy; kazdy esteticky soud je ve svém zpt-
sobu priznani, vyznani nitra a osobni projev; zneuznani jeho je zneu-
znani nasi radosti a nas samotnych. Narok na platnost takového soudu
je tedy narok na sebeudrzeni a sebeuplatnéni: pod zaminkou platnosti
soudu chceme svou vlastni platnost.

2. Ale je mozno, Ze onen narok neni zalozen jen na subjektivni po-
tiebé, Ze je zaloZen na povaze estetického soudu sama. Snad ona impu-
tovana obecnost je nutna, aby vibec soud byl myslen jako esteticky.

149



Podle transcendentalnich idealistli pravda je uznani normys; jelikoz pak
i v estetickém soudu je uznavana norma krasy, je esteticky soud prav-
divy, resp. mylny, je logickou artikulaci zaliby.181 Po této logické strance
naleZi pak mu nutné narok na obecnost. - Co vSak je ,obecna platnost“?
Obecné platny soud ve védeé je nejen takovy, Ze je nebo ma byt obecné
od kazdého uznavan, nybrz i takovy, Ze je co do povahy identicky, at jej
pronasi kdokoliv aza jakychkoliv okolnosti. V povaze matematické
véty lezi, Ze je absolutné totozna, at’ ji vypovida matematik, nebo Sko-
lak; fyzikalni zakon je identicky, at' je shledavan ucencem ve faktech,
nebo memorovan Zakem z ucebnice. Proti tomu esteticky soud musi
byt originalni, ma-li viibec byt esteticky; kazdy musi jej tvorit s na-
prostou putvodnosti; Cisty esteticky soud je neopakovatelny. Opakuje-li
nékdo soud po jiném o krase néjaké véci, které sdm nezna nebo jejiz
krasy neciti, nenf to ani pravdivy, ani esteticky soud. Hodnoti-li vSak
vice lidi stejné jeden predmeét, neni to jeden identicky soud ve vice us-
tech, nybrz vice soudli souhlasnych, ale neuveditelnych na jeden soud.
Tedy narok estetického soudu na obecnou identickou platnost byl by
Spatny narok.

3. Zbyva tedy jedina mozZnost, Ze neni tim narokem Zadana prava
obecna platnost, nybrz toliko souhlas: ne vSak jen souhlas s nami, ny-
brz takrikajic souhlas s véci, o kterou se jedna, souhlas s hodnotou, jez
by nesouhlasem byla ztracena nebo ohroZena, a soucinnost vSech na
udrzeni této hodnoty. To je zdivodnéni teleologické. Shledam-li nékde
krasu, zalezi mi na tom, aby nebyla ztracena: odtud narok na jeji uzna-
ni. Tak Jonas Cohn zaklada normativni platnost hodnot na dikaze, ,Ze
jisté oblasti naSeho Zivota a nasi kultury jsou zavislé na jejich uznani“.
Tak napf. krasa by se bez normativni hodnoty ztotoZnila s pouhou pfti-
jemnosti, a komu se tento dasledek zda absurdni, musi zasadné uznat
zavazny charakter krasy. Je nutno rozpomenouti se na podminky Zi-
vouciho kulturntho védomi o hodnoté krasy: nadindividudlni charakter

181 Kroner, 1. c. I. 261, II. 252.
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krasy musi uznati kazdy, kdo vidi v krase vice nez pouhou ptijemnost
a je presvédcen o prvoradé kulturni hodnoté umeéni.isz

Tento argument je nanejvys diisazny. Kazdy, komu na uméni vazné
zaleZi, musi upevniti v sobé presvédceni, Ze existuje platny rozdil mezi
dobrym a Spatnym uménim, mezi vy$$imi a niZ$imi hodnotami, mezi
hlubokym estetickym souzenim na jedné a estetickou nekompetenci,
necistotou a povrchnosti na druhé strané. Setriti tento rozdil by bylo
znivelizovati uméni a s nim i krasu samu. Existuje-li tedy vyssi uméni,
pak ovSem md byti spiSe uznano nez jiné, a soud, jenz tuto vysi klade,
md byti predmétem souhlasu jinych lidi; je teleologicky zZadouci, a tim
dostatecné zdlivodnéno, aby takovy vyssi soud byl sdilen vSemi, jimz
také zalezi na udrZeni uméni.

Je tedy idedlem nebo cilem estetické kultury dokonaly a vnitrny
konsens soudtli, shodna vira vjedny desky hodnot? Ukazuje se, Ze
v Zivouci kultute stale se hyba a rodi disidence, duch odporu, opousténi
uniformity a Zadost svobody. Opakovanim a stejnotvarosti tuhne do-
mnéla kultura v masku a konvenci, plochou obecnost a pohodlnou sho-
du. Uméni samo je stalym tvorivym odporem proti takovému zobecné-
ni; ale existuje i kritické souzeni, jeZ rusi dosazenou normalitu a stavi
proti ni svou svézi piivodnost; a toto souzeni je teleologicky prilis dile-
Zité, nez aby mohlo byti pomijeno.

Zda se viibec, ze pravé hodnoty jsou rozsirenim snizovany. Nejvyssi
hodnoty jsou vylu¢né, nesocialni, individualni. Ale vyznam hodnot vi-
bec zda se tkviti vtom, Ze jsou ziskavany a produkovany, Ze nejsou
nam prosté dany, nybrZz Ze je vidy potreba naSeho plvodniho ¢inu
k jich uskutec¢néni; prava hodnota je néco stale nového, vZidy znovuro-
zeného zindividualniho nitra. Tedy hodnoty se sniZuji v té mire, ¢im
méné jsou nasim vnitrnym ziskem, ¢im je clovéku béznéjsi a zvykovéjsi
uznavat je. Proto stavi se proti klesani hodnot opacny proces: zvySova-
ni hodnot; ne vSak pteceniovani a nadhodnocovani, nybrz prehodnoco-

182 Cohn: Allgem. A., 41, Cohn: Psychol. oder krit. Begriindung, § 3. Kroner, 1. c I, 263.
Windelband, 1. c. 300.
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vani, pfeména, rist novych hodnot na ucet starych: to je staly a ne-
zadrzitelny Zivot a pohyb hodnot, jenZ je udrzuje.

Vyznam estetického dissensu je pravé ten, Ze udrZuje vé¢nou novost
a zivot krasy. Proto neni teleologicky opravnéno zamitat nesouhlas ve
vécech krasy. SpiSe lze odmitat povrchnost, zvykovost a vnitini ne-
pravdivost v estetickém souzeni. Existuji Spatné posudky, ne proto, Ze
zrazuji normu krasy, nybrZz proto, Ze vychazeji ze Spatné a necenné
situace. Proti tomu hluboce zaloZené estetické soudy jsou absolutni,
i kdyZ jsou zcela osobni a prosté naroku na vyssi platnost.

Objektivnost estetického soudu

Cely spor o obecnou platnost estetického soudu ma pro nas potud vy-
znam, Ze od jeho vysledku je ¢inéna odvislou moZnost objektivni védy
o krase. Je-li esteticky soud pouze individualnim minénim, neni-li pro
néj jiné instance nez subjektivni zazitek, neni-li zkratka obecné platny,
je marné a zbytecné vSechno mluveni o krase, vSechna snaha o poznani
krasy.

Ale je mozno, Ze cely ten problém poznani krasy a obecné platnosti
estetického soudu je kiivé polozZen. Elementarni esteticky soud nevy-
povida ani o subjektu, ani o objektu, nybrz o estetické situaci, jez zahr-
nuje nitro i predmét jako esteticky relevantni ¢leny. V soudu ,to je
krasné“ vyzniva vzruseni nitra, vyslovuje se vném cit a subjekt sam;
ale zaroven je jim oznacovan a minén predmeét: je jim minén, nikoli
v ném obsaZen; je na néj jen poukazovano, je takrikajic externim, ale
nikoliv vnitfnim objektem soudu. U¢init jej vnitinim pfredmétem soudu
znamenalo by vSestranné jej soudem urcit, rozvinout jej nebo privést si
jej v soudu samotném k védomi po vSech jeho strankadch a momentech,
pokud byly relevantni v estetické situaci. Déje-li se tak, vznika z ,mi-
néného” predmeétu vSestranné urceny esteticky predmeét. Predikat kra-
sy pak nendleZi mezi urcujici momenty piredmétu, nebot neni nalezen
v jeho rozvinuti; ale zato vSechny momenty a stranky objektu jsou sta-
noveny s jistym ohledem k predikatu krasy, jakozto relevantni pro ce-
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lou situaci a tim i pro jeji krasu; pii vSem urcovani estetického predmeé-
tu je predikat krasy pritomen jako minény. Tedy v prvotnim soudu ,to
je krasné“ je vypovidana krasa, ale predmét je pouze minén; proti tomu
v soudech (nebo fadé soudil) s rozvinutym urc¢enim predmétu je vypo-
viddn predmét a krasa je pouze minéna, asi v tom smyslu: ,k dané kra-
se, kterou (subjektivné) kladu, ndleZeji tyto esteticky zdvazné momenty
predmeétu, jez uvadim®. Tak tieba ke krase dané architektury nalezi
monumentalita, prisnost, vazanost; kjeji monumentalité opét nalezi
urcity systém bremene a nosic{, rytmus, dominanta, masa, ¢clenéni atd.;
to vSe rozviji se zase v dal$i determinace forem, funkci a skladby. Tim
vS$im je ale ,minéna“ krasa. - Predmét ,to“ v soudu ,to je krdsné“ zna-
mena zprvu, pokud odkazuje na zaZitek, néco zcela urcitého, dany na-
zor, predmét evidentni zaliby; teprve ve vlastnim kontextu soudu stava
se né¢im naprosto neurcitym, co teprve ma byti urceno a zpritomnéno.
Tim uvolniuje se esteticky soud ze své zavislosti na zaZitku a osamo-
statiiuje se; pokracujicim urCovanim predmétu pojima do sebe celou
,minénou“ skutecnost. To ovSem znamena uz obsahlé myslenkové
zpracovani prvotniho dojmu; a prece je to primé pokrac¢ovani elemen-
tarniho estetického soudu. ,Soud, kritika avéda ouméni pokracuji
v tendenci, ktera se naznacuje v samotném estetickém zazitku.“1s3

Ale zaroven vysvita zakladni pravidlo tohoto estetického souzeni:
urcovati esteticky predmét jenom tim, co mu podstatné naleZzi; tim jsou
dana i kritéria spravnosti takového soudu. MiiZe se stati: 1. Ze jsou es-
tetickému predmétu pripisovany momenty, které mu fakticky nenadle-
Zeji; zde jedna se o omyl; 2. Ze jsou v soudu zdiraznény momenty, které
na predmétu jsou podruzné, a zanedbany ty, které jsou vyznacnéjsi;
v takovém pripadé mluvime o neporozuméni. Konecné je treti krité-
rium: je-li urc¢eni predmétu chudé a prazdné, nebo je-li konvencionalni,
malicherné atd. (nejde-li tu ovSem o neschopnost vyjadriti se), mluvi-
me pravem o povrchnosti estetického souzeni. Ukaze-li se, Ze soud
o estetickém predmétu je mylny, zaloZeny na neporozuméni, nebo po-

183 Heimsoeth, L. c.,, 332.
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vrchni, neni tim dokazano, Ze by predmét sim nemohl byt krasny. Je-li
vSak esteticky predmét urcen spravné, s porozuménim, plné a vyznam-
né, neexistuje teoreticky prostredek, kterym by jeho krasa mohla byti
vyvracena nebo odmitnuta.

Ale tim neni obecna platnost pfedmétného estetického soudu zcela
zaruCena. Kvlastnostem estetického predmétu nalezeji ijeho citové
ucinky; urciti, které ucCinky obecné anutné predmétu naleZeji, neni
s Uplnou jistotou moZno; avSak nékteré z nich jsou daleko urcitéji zalo-
Zeny v objektivnich znacich véci nez eventualni jiné. Dale rozliSeni,
které estetické momenty predmeétu jsou hlavni a které podruzné, je
u velké mire véci ndhledu a miZe dopadnouti rizné podle naseho sta-
noviska, a pirece neni pochyby, Ze jen jedna soustava momentu se sku-
te¢né primyka k skutkové povaze predmétu. Konecné i posouzeni este-
tického soudu co do povrchnosti nebo vaznosti mtzZe byt jen subjektiv-
nim minénim; a prece postulujeme plnost, presnost a vahu urceni, jez
je uméleckému dilu primérena. Za téchto okolnosti se mohou soudy
vice lidi urcujici jeden esteticky predmét velice rozchazet; od pripadu
k ptipadu mohou se riizné momenty v nich obsazené navzajem dopl-
novat; ale mnohem castéji maji se rtizné soudy k spolecnému estetic-
kému predmétu jako riizné hypotézy k spolecnému problému. Dissens
predmétného souzeni nedokazuje pak uz subjektivitu souzeni, nybrz
problemati¢nost predmétu. Pfredpokladadme moznost adekvatniho ur-
Ceni predmétu, ale vime, Ze nasSe estetické zaziti je osobné omezené,
nedplné aneadekvatni anevycCerpava vsSech relevantnich momenti
objektu. Tu stava se nam predmét problémem, tkolem, jakymsi x, na
némz se hledime opakovanym pozorovanim, prostredky kontroly,
srovnavanim a kritikou dopatrati dal$ich, urcitéjsich nebo zavaznéjsich
znakil a urceni. To vSak uz je odborné studium uméleckych dél, jez ne-
chava daleko za sebou pavodni jednotlivy zazitek: studium nekonecné
heuristické, a prece nikdy nedochazejici jistoty adekvatniho avycer-
pavajiciho urceni. Ale toho neni tieba; stane-li se nam esteticky pied-
mét vskutku problémem, je tim ddna dostatecna direktiva a vnitini
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zaklad poznavaci prace, a dokonalé poznani je jenom meznym pojmem,
ne vSak kritériem tohoto poznani.

Tedy prosty esteticky soud, kterym ptisuzujeme predmétu krasu, je
individualni a subjektivni; ale je poznavaci vtom smyslu a v takovém
pripadé, Ze zahajuje nebo uklada celou tu teoretickou praci, kterou si
privadime k védomi esteticky predmét; je poznavaci jako vécné vycho-
disko poznavaciho postupu.

Ale tu se snad namitne, Ze tyto poznatky uz nejsou estetické soudy
a netykaji se krasy predmétu, nybrz predmétu sama o sobé. Estetickym
soudem je pripsana predmétu jistd hodnota, kdeZto predmétné po-
znatky urcuji jeho vlastnosti; hodnota pak nenf vlastnost objektu, ny-
brZ souhlas nitra s objektem. Cisté objektivni poznani hodnoty neni
tedy mozno; objektivni soudy mohou vystihnouti pfedmét, ne vsak
jeho hodnotu pro nas, a tedy také ne jeho vlastni estetickou povahu.
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IV. Esteticka hodnota

Relativnost hodnot

Krasa véci neni ndm jenom predmeétem pozitku, nybrz ma pro nas staly
vyznam. Posuzujeme-li véc jako krasnou, davame ji tim prednost nebo
dignitu pred jinymi; krasa je ndm predmeétem prani a lasky, souhlasu
a obdivu, a tedy je pro nas hodnotou.

Vlastni problém hodnoty netyka se vjadie toho, co je zdkladem
hodnoceni: zda Zadost, jezZ sméfuje k dosaZeni hodnotného predmé-
tu,18¢ ¢i cit slasti nebo strasti, kterou vzbuzuje pritomnost (existence)
nebo nepritomnost (neexistence) takového predmeétu.iss At je hodnota
to, co je Zddano, nebo to, co vzbuzuje radost, je vZdy né¢im odvislym od
individualniho Zadani nebo uspokojeni, od emocionalni polohy, oka-
mZité potieby nebo stadlého temperamentu hodnotici osobnosti. Proto
tyz predmét miize byt pro rtizné lidi nebo pro jednoho ¢lovéka v riizné
situaci jednou dobrem ajednou zlem - hodnota je typicky relativni.
Soud, kterym prisuzujeme véci hodnotu nebo nehodnotu, je pak jen
vyrazem naSeho citu, naseho stanoviska k véci, a tedy nikterak nepfi-
spiva k nasi znalosti objektu.18¢ Hodnota je viibec nasi subjektivni zale-
Zitosti.isz

Ostatné zkuSenost ihistorie sdostatek ukazuji relativitu hodnot
ajejich nestalost v riiznych dobach, spolecnostech, narodech atd. Ale
zaroven ukazuje se konkurence a konflikt hodnot, atedy i kol volit
mezi nimi. Tim klade se otazka, které hodnoty jsou lepsi nez jiné, které
jsou ,spravné“, které maji byt spiSe udrzeny nez jiné, a kone¢né které
maji byt uskute¢novany viibec, za vSech okolnosti a ve vSech mozZnych

184 Chr. v. Kreibig: System der Werttheorie, 53.
185 Meinong: Gegen den Psychologismus, 4-5.
186 Croce: Werturteil, 75.

187 Pflaum, . c,, 435n.
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alternativach. To tedy je problém oprdvneénosti a nadindividualni plat-
nosti hodnot. Hodnotné véci jsou ty, na kterych nam zalezi, které chce-
me udrzeti; ¢im vys$i a vyznamnéj$i hodnota, tim vice zaleZi na jejim
udrZeni, na jejim uzndni, a proto uznani nebo neuznani vyssich hodnot
nemiizZe byt zistaveno rozmaru, nestalosti a podminénosti individualni
citové reakce. Jedna se tedy o to, ato je vlastni axiologicky problém,
subjekt, a nalézt pevny zaklad pro volbu vyssich, platnéjsich, resp. ab-
solutnich a obecné platnych hodnot. Ktomu cesta mlze byt dvoji:
predné Ize dokazovat, Ze hodnoty nejsou jen subjektivni, nybrz jsou
fundovany téZz objektivné, totiZ v hodnocenych predmétech; nebo na-
opak lze soudit, Ze hodnoty jsou sice zaloZeny jen v hodnoticim subjek-
tu, ale Ze tento subjekt nemusi byt individualni, hodnotici zplisobem
pro jiné neplatnym, nybrz nadindividudlni, viceméné obecny.

1. Metafyzicky je objektivnost hodnot zakladdna na objektivnim te-
leologickém radu svéta, na systému univerzalnich aceliiss. Bez metafy-
ziky lze objektivnost hodnot zdlivodniti spisSe tim: hodnota je sice zale-
Zitosti citu, ale je mozno, Ze cit neni zcela beze vztahu k objektivnu, a Ze
tedy neni vylouceno poznani citem. Tak podle Meinonga zGstavaji sice
city jako poznavaci prostiredky daleko za ptredstavami, ale rozdil je jen
gradudlni; city maji své vlastni predméty, jez dodavaji (prezentuji) psy-
chickému zpracovani. Soud ,tento ornament je krasny“ musi byt, jako
kazdy soud, spravny nebo nespravny; je-li spravny, pravime, Ze orna-
ment zaslouzi, aby se libil. Objekt nema tedy hodnotu uz tehdy, pokud
k sobé privraci interes subjektu, nybrz teprve tehdy, pokud si ten inte-
res zaslouzi, pokud mu to, co je hodnotnim zaZitkem prezentovano,
tedy v tomto pripadé krasa, skutectné nalezi. Takovato hodnota je sice
uchopena zazitim, ale v podstaté nema uz vztahu k zazitku; neni osobni
ani relativni, nybrz neosobni a absolutni.1se

188 |,otze: Grundziige der Asth., 10. 1d.: Uber Bedingungen etc., 85n. Lasson: Wertbegriff
in der Asth., 158, 159.
189 Meinong: Gegen den Psychologismus, 10-12.
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Avsak jedna se pravé oto, jak apodle ¢eho platné urcit, zda si
predmeét prezentovanou hodnotu skute¢né zaslouzi, ¢i ne.

Rovnéz dle pi. Landmann-Kalischerové nelisi se city v noetickém
ohledu podstatné od pocitki; jako lze lisiti subjektivné a objektivné
podminéné pocitky, 1ze liSiti i subjektivné a objektivné podminéné city;
pro¢ tedy vylucovat moznost objektivniho poznani citového? Narok
hodnot na uznani neni jinak zaloZzen a nema jiného plivodu nez narok
smyslovych kvalit na poznani. ZaleZi stejné malo na libovili individua
priznati objektu tu ¢i onu hodnotu, jako neni ponechano jeho rozmaru
vidéti tu ¢i onu barvu. Jmenuji-li véc krasnou nebo osklivou, dobrou
nebo Spatnou, vnas$im tim do ni néco stejné malo ji ciziho jako vypové-
di, Ze je modra.»2 Tim tedy lze nikoliv sice dokazat, ale asponl uhdjit
nadsubjektivni platnost hodnot. - Ale izde jedna se predevsim o kri-
térium: podle Ceho urcit, ktery ze spornych hodnotnich soudi uspoko-
juje narok predmétu na spravné ohodnoceni? Podle jeho shody nebo
neshody sjinymi soudy, odpovidd pi. Kalischerovd. A sice jsou to:
1. Soudy téhoZz individua o tomtéz predmétu vjiné chvili aza jinych
okolnosti; nebot objektivni soud hodnotni spociva teprve na thrnu
citd, nikoliv na jediném pripadu libosti; v nejvy$sim smyslu objektivné
spolehlivymi bylo by lze jmenovati teprve ty soudy, jeZ byly by potvr-
zeny shodou soudi z riznych zivotnich epoch. 2. Jsou to soudy téhoz
individua o jinych predmétech, - tedy srovnavani hodnot. 3. Soudy
jinych lidi; ale zde dluzno pamatovati, Ze majorita nerozhoduje; ostatné
konstantni omyly jednou vylouci doba. 4. Konetné védecké poznatky:
ovSem shoda hodnotnich soudl s témito ndm pry neni prozatim pii-
stupna. To jsou kritéria opravnéné objektivity hodnotnich soudd. - Ale
jak dokazati, Ze ze shody vice soudl navzajem plyne jich shoda s posu-
zovanym piredmétem, resp. s jeho narokem na urcité ohodnoceni? Sho-
da soudi téhoz jedince o tomtéZ predmétu miize spocivat na zvyku, na
zmechanizovani reakce, na paméti atd. Shoda vice lidi miZe byt pod-
minéna socialnim zvykem a tradici. Kone¢né shoda soudi téhoz indivi-

190 Landmann-Kalischer: Ub. den Erkenntnisswert, 273-281.
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dua o vice predmétech muze svédciti nejvys o ustileném hodnoceni,
ale o nicem vice. Ze shody hodnotnich soudii neplyne tedy nic pro jich
objektivnost.

Podle Ericha Bernheimera objektivni hodnota jest srovnani objek-
tivnich vysledkd, tieba topivosti hnédého a cerného uhli; v uméni jsou
takto srovnatelna dila, ktera chtéji plisobiti tymiz prostredky (a pro tyz
druh pozorovani).21 - Ale zde je srovnatelny jen efekt dotycnych dél
v nas, tedy subjektivni Ui¢inek; nejsou-li vsak ucinky konstantni a obec-
né, neda ani jich srovnavani objektivni vysledek.- Podle Bertholda
Kerna esteticka hodnota zalezi ve shodé uméleckého dila s nasim cito-
vym Zivotem. Objektivni hodnota vsak je ta, ktera se neshoduje jenom
s naSim individualnim citénim, ,nybrz s citovym Zivotem na nejvysSim
stupni jeho vyvoje, s citovym Zivotem jako objektivnim systémem, jak
se ndm podava v pokladu naSich uméleckych dél, pokud tato dosla
obecného uznani. Z uméleckych dél samotnych zjiStujeme jich analy-
zou zakony, které podminuji uméleckou hodnotu.“122 - Podle toho ob-
jektivné hodnotné by bylo umélecké dilo, pokud se shoduje se zakony
obecné uznaného umeéni, ale nehodnotné nebo jen subjektivné hodnot-
né v tom, co je na ném jinaké nebo inkomensurabilniies. Ostatné: které
zakony jsou smérodatné? Kazdy styl, kazda tvoriva individualita repre-
zentuje zvlastni systém ,zakont“. ,Objektivni hodnota“ Kernova vyho-
vuje jen jednomu typu uméni: klasicismu, jenz programové hleda shodu
s uménim kladenym jako ,nejvyssi stupen vyvoje“, - a jednomu typu
kritiky: dogmatickému.

Dle vSech téchto minéni lze objektivni hodnotu ziskati jen srovna-
vanim: bud' srovndvdnim mnoha hodnotnich soudi, nebo porovnava-
nim vice hodnocenych predmétd. Ve skutecnosti vSak kazda prava
hodnota je zazita jako evidentni; diivod, proc ji povazujeme za platnou,
opravnénou a objektivni, je bezprostredné v nas, v hloubi naSeho pre-

191 Bernheimer: Kunstwissenschaft, 171.
192 B, Kern: Grundfragen, 25-26.
193 Neporovnatelné. Pozn. red.
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svédceni a citu. Korigujeme-li své hodnoty, déje se to pod natlakem
konfliktu (se spolecnosti, autoritou atd.), ale nikdy na zakladé srovna-
vani. Proto je zaruka vyssich hodnot hledana spiSe v hodnoticim sub-
jektu; je moZno zaloZit obecnou platnost hodnot na tom, co je v sub-
jektu obecné platné nebo neosobni nebo nadindividualni; to je druhy,
ostatné velmi rozmanity typ feseni.

Normativnost hodnot

2. Zde jedna se o to, nalézti zaklad a princip hodnoty v hodnoticim sub-
jektu. Atu nejprve zda se tim principem Zzivot sam. Tak dle Lippse
»0 sobé hodnotny je ¢lovék, to, co v ném je pozitivni, co k jeho lidstvi
pozitivné prispiva. O sobé hodnotné je volné vyZiti tohoto pozitivniho,
tedy Zivot a kazda pozitivni Zivotni ¢innost. Nositelem Uc¢inné hodnoty
je to, co podporuje Zivot ajeho mozZnosti, tj, co je schopno néco
v ¢lovéku nebo mimo Clovéka stvorit nebo stupnovat nebo slouzit vol-
nému vyziti. Nehodnotna je naopak negace Zivota a Zivotni mozZnosti
nebo vSe, co takové negaci slouzi.“12¢ ,Princip hodnoty,“ dle Miillera-
Freienfelse, ,je Zivot. Hodnota je néco, co prispiva k udrzeni nebo stup-
novani zivota. Vsechny skutecné hodnoty jsou hodnoty biologické.“19s
Ptes veSkeru individuaci je Zivot neosobni; co udrzuje nebo zvysuje
Zivot na kterémkoliv misté, slouzi Zivotu vibec, je hodnotou vibec,
absolutni a obecnou. Avsak ,Zivot“ mad mnoho vyznami. Jednou je to
vitalni sila v protivé k slabosti, pravo silnéjstho a preziti schopnéjsiho;
jednou pouhé ,byti zde“, pravo slabsiho na existenci; jednou situace
jedince ve svéte, styk se svétem a interdependencei lidi; cemuZ odpo-
vida individualismus, socialismus a moralismus, v teorii rtizné desky
hodnot a v praxi konflikt a boj mezi hodnotami: slovem ,Zivot“ sam je
daleko spiSe problémem hodnoty nez prostiredkem k jeho reSeni.

194 Lipps: Grundlegung der Asth., 157.
195 Miiller-Freienfels: Psychologie der Kunst, 151. Id.: Begriffsbestimung, 253n.
196 Vzajemna zavislost. Pozn. red.
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Veskera hodnota je kladena hodnoticim subjektem; ale je mozno, Ze
subjekt platnych, nadindividualnich hodnot je rozsireny, relativné obec-
ny a neosobni: dle Miillera-Freienfelse cely kruh subjektti. ,Musi existova-
ti vedle Cisté okamzZikové, subjektivni zaliby néco objektivniho, co ne-
chava mozZnou stupnici hodnot... Hledime si dati pocet z toho, zda objekt
je s to vyvolavati ucinky vice nez okamzikové, zda také opakovatelné, tim
vSak klademe jiz soudy, jeZ prekracuji momentalni subjektivni Gcinek,
a konstatujeme moZnost ucinku jako trvalou vlastnost objektu ... Mluvi-
me-li o objektivni hodnoté, myslime tim ovSem objekt neodvisly od
okamzikové, nadhodné, subjektivni zaliby, ktery vsak predstavuje hodno-
tu prece jen potud, pokud se libi jinému, predstavenému kruhu subjektii.
Objektivita hodnoty nevylucuje tedy subjektivitu libeni, vybavuje jen
objekt z nahodilého okamZiku libeni a uvadi jej v $irsi, vétsi, ale vzdy téz
subjektivni vztahy. Abych néco vytkl jako hodnotny objekt, k tomu patii
vice nez jedine¢né libeni, k tomu patii mozZnost nebo pravdépodobnost
CastéjSiho nebo trvalého libeni, které plati také pro jiné.“12z Ale ovSem
»ani zde neexistuje nic absolutniho. Jsou jen generalni hodnoty vétSiho
nebo mensiho okruhu ptisobnosti.“198

Konkrétnéji vzato, onen okruh subjektd, pro které plati stejnd hod-
nota, jsou bud’ sptiznéné duse, ,Wesensverwandte und Wertgenossen®,
jak je jmenuje Christiansen,12 jichz shoda je vnitrna; nebo organizova-
na skupina, socialni celek, jehoz hodnoceni a voleni podléha kolektivni
normaci, dobovému a skupinovému vkusu, ktery je jednotlivciim ulo-
Zen duSevnim natlakem celku. Tak dle Ch. Lala ,krasa je hodnota, ktera
dava, ne-li obecné platnou a neomylnou, tedy prinejmensim kolektivni
a organizovanou normu“.2e Vyssi hodnoty jsou povahy nadindividual-
ni, ,to jest sociologické“.201 Méritkem estetické hodnoty je uspéch, sla-

197 Miiller-Freienfels: Psychologie der Kunst, 165-167.
198 Tbid., 170-171.

199 Christiansen: Philosophie der Kunst, 34.

200 Ch. Lalo, Programm, 121.

201 Id.: Introduction a I'esthét, 327.
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va, kolektivni védomi publika: ,Je-li tedy mérou estetické ,hodnoty’ to,
co oznaCujeme starym jménem ,slava’, stava-li se tim hodnota objek-
tivni a historickou realitou, je nutno téZ fici, Ze stdva se tim realitou
sociologickou. Jako v8echny jiné sankce jsou estetické sankce zevnimi
znamkami vnitfniho stavu védomi, obligace. - Uhrnem esteticka hod-
nota néjakého dila neexistuje; vznikd, déje se, Zije nebo umira ustavicné.
Vindividuu, které ji mysli, je pouze projevem natlaku, jez vykonava
socialni prostiedi: pravdiva v oCich publika, které ji pravé klade; ilu-
zorni nebo prosté pravdépodobnd, zaklada-li se uindividua, které ji
mysli, pouze na predstavé idedlniho obecenstva, mozného, budouciho
nebo i minulého. Ale v kazdém pripadé, neni-li predstavy obecenstva,
neni hodnoty. Jen organizace a solidarita davaji zdroj imperativnimu
city, to jest hodnoté. 202

Avsak jisto je tolik: pfi svém hodnoceni nedomnivame se mluviti
nebo souditi ve jménu kolektivniho celku, skupiny, mnoZstvi; nevede
nas predstava idedlniho obecenstva, nybrz spiSe jisté bezprostredni
presvédceni, Zze soudime o dané véci tak, jak lze oni viibec pravem
souditi. Je v nas potreba, pravi Kreibig, postavit proti hodnocenim, kte-
ra se zdaji byt jen rozmary jednotlivct, jind hodnoceni, vyssi axiologic-
ké opravnénosti, tj. relativni obecnosti a nutnosti, a potlacit u téchto do
jisté miry subjektivnost, aby hodnoty byly objektivovany. Proto je kon-
struovan idealni subjekt - ne nadc¢lovék, nybrz primér. Co ma béznym
slovem ,objektivni hodnota“ dojit opravnéné vyrazu, je hodnota pied-
meétu podle soudu idedlniho subjektu, jenz pti dokonalé znalosti stupné
reality, determinaci a vztahli onoho predmétu vykonava vSechny bez-
vadné, dusi mozné citové reakce bez casového kolisani citové dispozi-
ce. Takova hodnota neni vlastné objektivni, nybrz objektivovana.zes

202 Tbid., 335-338.

203 ], K1. Kreibig: Uber den Begriff des obj. Wertes, 163-164. Misto idealniho subjektu
klade Anna Tumarkinova ,idedlni ja“, ,das, was an allgemeinen Menschenanlagen in
mir liegt”. Asth. Ideal u. ethische Norm, 170.
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Ale pti skutecném hodnoceni nekonstruujeme ani takovy idealni, hy-
poteticky subjekt, nybrz zcela bezprostiredné jsme presvédcéeni o vyssi
platnosti a nutnosti ohodnoceni, které jsme vykonali. Tak je tomu dle
Windelbanda pti hodnotach logickych, etickych a estetickych, které kla-
deme s presvédcenim, Ze maji platit a byt uznavany nejen od nas, nybrz
i ode vSech jinych; sami pak ve svych hodnocenich nalézame idealni
nutnost, ze mame tak a nesmime jinak souditi. ,VSude, kde empirické
védomi objevuje v sobé tuto idedlni nutnost toho, co ma obecné platit,
narazi na normalni védomi, jehoZ podstata pro nas je vtom, Ze jsme
presvédceni, Ze ma to tak vskutku byt... VSechny logické, etické i este-
tické posudky jsou vybudovany na presvédceni, Ze existuje takové
normalni védomi, k némuz se mame povznésti, maji-li nase posudky
zvednouti narok na nutnou obecnou platnost.“20¢ Mame-li voliti mezi
vy$$imi a niZ$imi hodnotami, kde vzit méritko pro né? ,Musime hledati
,hodnotu o sobé’, abychom unikli relativité skute¢ného hodnoceni, a jez-
to hodnota existuje jen ve vztahu k hodnoticimu subjektu, odkazuje hod-
nota o sobé knormalnimu védomi.“2s Normalni védomi neni metafy-
zicka realita, nybrZ postulat; je-li nAm idealem pravda, dobro a krasa,
musime mysliti, chtiti, jednati a cititi tak, abychom tohoto idealu dosah-
li, a toto mysleni, chténi, jednani a citéni, které je takové, jaké ma byti,
je normalni ajim uskuteCfiujeme v sobé normdalni védomi. Normalni
mysleni je norma a pravidlo pro empirické mysleni a podobné i nor-
malni chténi a citéni. Jediny predpoklad je, Ze ,existuji obecné platné
hodnoty, a aby byly dosaZeny, musi se empiricky proces piredstavovani,
chténi aciténi pohybovati vtéch normach, bez nichz pravé splnéni
ucelu neni myslitelno; tyto obecné platné hodnoty jsou pravda v mys-
leni, dobro v chténi a konani, krasa v citéni, a vSechny tyto tri idedly
reprezentuji kazdy ve své oblasti jen zadost po tom, co je hodno obec-
ného uznani.“2es Absolutni hodnoty jsou ty, které bezpodminec¢né ma-

204 Windelband: Praludien, 39-47.
205 Windelband: Einleitung, 259.
206 Id.: Praludien, 312.
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me uznati; toto ,miti“ nebo ,byti povinen“ je fundamentalni fakt naseho
dusevniho Zivota, ktery se neda uvésti na Zadny jiny.2ez ,Je to ndm zna-
ma dusevni ¢innost, ktera v protivé k viili nam klade néco jako obecné
platné. Je to uznani obecné platné hodnoty v protivé k uznani veskrze
jen individualné platné hodnoty.“20¢ Podle Miinsterberga naopak plat-
nost absolutnich hodnot nezaklada se na tom, Ze je mdme uznati; co
mdme Ciniti, miZeme nechtiti, kdeZto nepodminénych hodnot nemi-
Zeme vibec nechtiti. ,Nikdy nemizZe vile dat opravdu piednost ne-
pravdé, nekrase a nemravnosti; ,povinen byti‘ ztraci vsak vSechen smy-
sl, je-li predem vyloucena volba, rozhodovani, vicera moznost. Viile,
ktera dava prednost hodnoté, prokazala se v§ak v kaZzdém pripadu jako
néco zcela neodvislého od osobnosti: je to Cista vile... Rozuméti abso-
lutnim hodnotdm znamena pochopiti, jak nase vtle daleka vsi povin-
nosti, mize se stati nadosobni Zadosti, jez beze vztahu k osobni libosti
nebo nelibosti miiZze nalézti své uspokojeni v pravdé, krase, mravnosti
a svatosti.“222 Ale at' jiZ je zakladem platnosti hodnot zavazna norma,
nebo Cista vile, jde vjadre jen o platnost samu. ,Podstata hodnoty jest
jeji platnost. Z toho plyne, Ze pro axiologické porozuméni padaji na
vahu jen ty hodnoty, pro které je zvedan narok na platnost.“210

Koneckoncti vSsechny nazory zde citované jsou variace na téma plat-
nosti; at uz jakoukoliv cestou, je zde vSude vladnouci imysl uvésti
,vy$8i hodnoty“ na neosobni, nadindividudlni, $ife platny zaklad hod-
noceni. Ale nenf tu jedinym predpokladem, Ze takové hodnoty existuji,
nybrz jsou tu jeSté jiné a neoprdvnéné predpoklady.

1. Predpoklada se tu, Ze nadindividualné platné hodnoty jsou eo
ipso vyssi, cennéjsi nez hodnoty ryze osobni. Jsou vSak zcela indivi-
dualni a nesdélitelné hodnoty, které se viibec vymykaji souhlasu jinych,

207 Somlé: Wertproblem, 141-142.

208 Jbid.

209 Miinsterberg: Philosophie der Werte, 55, 59. Id.: Grundziige der Psychologie, 146-
147.

210 Rickert: Vom Begriff der Philosophie, 17.
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a pirece nejvyssi a nejdrazsi pro toho, kdo je zazil. Nazvati je proto
»pouze” subjektivnimi a niZ8§imi je vnucovani métitka, které nenf vzato
ze sama zaziti hodnot; je to externi méritko nékoho ciziho, kdo hodnoty
jinych posuzuje a vazi se zfetelem k svému hodnotnimu tcelu. -

2. Predpoklada se tu, Ze zaZije-li nékdo hodnotu bezpodmine¢nou
a absolutni, pozveda zaroven a nutné narok na to, aby byla uznana od
jinych. Proti tomu spravné pravi Christiansen: Hodnoty, které jsou za-
loZeny v bytostném zakladu ¢lovéka, museji byt pro néj naprosto a bez-
podminecné platny, jejich platnost je kategoricka. Ale pravé proto, Ze
jejich platnost je zaloZena ve volni povaze osobnosti, neprekracuje ji.
UZ to, Ze bezpodmine¢né hodnoty naprosto plati, vylucuje kazdy ohled
na byti jinych subjektli. Kratce, pro autonomni hodnoty nenf intersub-
jektivniho spole¢ného méritka a obecna platnost neni pro né nikterak
podstatna.zit

3. Treti ptredpoklad nebo predsudek je, Ze jen nadindividudlné nebo
obecné platné hodnoty jsou objektivni. Ale jako mezi nadindividualni-
mi a obecnymi hodnotami neni rozdilu v dignité nebo hierarchii, tak
také neni mezi nimi protikladu subjektivnosti a objektivnosti. To lze
v nasledujicim kratce ukazati.

Kritika hodnot

Individualni ¢ili osobni hodnoceni zahrnuje totiz fadu velmi rtznych
pripadi.

1. Existuji hodnoty ryze subjektivni, nesdélitelné, singularni a ne-
méfritelné; tyto jsou jedinecnou udalosti, jeZ je vazana na nenavratitel-
nou situaci. Pro né neni méritka, jsou nesrovnatelné a nahodilé; ale
také neni hranice pro jich vnitfni cennost a velikost.

2. Existuji hodnoty, které pokladame za objektivni, jelikoZ mizeme
s nimi kdykoliv pocitati jako se stalou a neménnou véci, tak jako poci-
tame s objekty, objektivnimi zakony etc. Zakladem tohoto pocitani neni

211 Christiansen, 1. c. 20-40.
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vSak obecna platnost hodnot, nybrz obecna, totiz konstantni a kdykoliv
privoditelnda situace, v niZ vystupuji. Tyto hodnoty jsou spolu srovna-
telné a méritelné a slouZi stejné nasi orientaci ve svété jako nasSe zna-
lost véci, a tedy i zajiSténi, ochrané a Upravé Zivota jednotlivcova. Jich
predpokladem a zaroveni ivysledkem je jista stejnost individualniho
Zivota.

3. Existuji hodnoty idealni, to jest takové, které chceme realizovatizi2
nebo pro které se domahame obecného uznani; zde vSak neni tato
obecna platnost piredpokladem naseho hodnoceni, nybrz jeho cilem.
Zakladem idealnich hodnot individua je vira v né a touha ucinit je sku-
tecnosti, resp. vice skute¢nosti, nez jsou. Jsou to velké direktivy lidské-
ho konani, sobecké i kaZici sebeobétovani: bohatstvi, laska, slava, poli-
tickd nebo nabozenska idea, svétovy nazor - vSe, co lze realizovati ne-
bo prosazovati. Takové idealni hodnoty nejsou nam uloZeny jakousi
stavajici normou, nybrZz naopak my je uklddame svétu a chceme, aby
v ném byly.

Kdybychom vzali prikladem hodnotu zdanlivé nejuniformné;jsi, totiz
penize, tedy subjektivni je hodnota penéz, kterd dochazi vyrazu ve
vdécnosti chudaka nebo radosti ditéte nad darovanym penizem, jehoz
bézna hodnota neni viibec souméritelna s hodnotou vnitini udalosti
jim vyvolané; objektivni hodnota penéz je pro jednotlivce rovna oc¢eka-
vatelnému uzitku nebo pozitku, ktery si za né miize poriditi a ktery je
rizné veliky podle rtznych Zivotnich pomérd; idealni hodnota penéz
pada na vahu tehdy, kdyZ se individualni nebo socialni rozdéleni penéz
stane predmétem jednotlivcova jednani nebo piresvédceni.

KdyzZ pak prihlédneme k hodnotam zaloZenym intersubjektivné a plat-
nym nadindividualné, jsou tu poméry celkem stejné. Subjektivni a ne-
méfitelné jsou hodnoty, které zaziva kolektivita v prechodném oka-
mziku soubyti. Objektivni jsou hodnoty, jichZ stejnost, stalost a spo-
lehlivost jsou zarucCeny spolecenskym nebo statnim zakonodarstvim,
takZe lze s nimi pocitati do budoucna a regulovati podle nich udalosti.

21z Schlesinger: Der Begriff des Ideals, I11. 330.
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Konec¢né idedlni jsou ty hodnoty, které jsou piredmétem viry a usili
predstavované nebo skutecné kooperace vSech lidi ¢ili kulturniho
svazku lidi.

Jak u individualnich, tak u nadindividualnich hodnot lze tedy mluviti
o rtiznych typech vnitini platnosti: o platnosti subjektivni, objektivni
a idealni. Ani absolutni velikost, ani idealita, ani objektivnost neni vy-
sadou nadindividualnich hodnot: tim obecnost anadindividualnost
prestava byt méritkem vnitini platnosti (dignity) hodnot a oznacuje jen
jejich zevni platnost, to jest jejich skutecné rozsireni. Toto intersubjek-
tivni rozsireni je vSak omezené v Case i prostoru, aje tedy méritkem
naprosto relativnim. Proti tomu vnitfni, ve vlastnim slova smyslu axio-
logicka platnost hodnot je zcela nezavisla na jich obecnosti nebo indi-
vidualnosti, na uznavani nebo neuznavani jinych; neni obecnym mérit-
kem hodnot, nybrZ vyrazem zvlaStni reality, totiZ redlnf situace, v niZ ta
nebo ona hodnota ma své byti.

[ estetické hodnoty jsou cisté soukromé nebo kulturni, okamzité ne-
bo stalejsi, osobni nebo zvedajici narok na obecné uznani; ale to vse
nejsou zadné rozdily v jich vnitrné dignité a nelze z toho prejudikovat
hodnotni pirednost téchto pied onémi. Postulovana normalni nebo sku-
te€nd, socialni ¢i kulturni zaliba nema prednosti pred zalibou zcela
individualni; zaleZi jen na Cistoté a hloubce citu, a konec¢né i na ¢lovéku
a osobnim Zivoté, jemuz se timto citem dostalo olisténi a prohloubeni.
0 vkusu lze se prit, totiz konflikty vkusu jsou v kterémkoliv ptipadé
mozné. Teoreticky neni kritéria pro vysi hodnot, a proto ani prostied-
ki resit spor hodnot; prakticky je tento spor feSen prosazenim jednéch
a utlacenim jinych hodnot, ovSem ne vzdy uspokojivé. Teoretické mé-
Feni a upevnéni estetickych hodnot zda se tedy nemozné.

A prece estetika a vSechny nauky o uméni nemohou se zrici estetic-
kych hodnot. Pokud mluvime o krase, hodnotime; sam esteticky soud je
prisouzeni hodnoty predmétu. Neni-li v§ak esteticka hodnota ptistup-
na poznani, je-li jen véci citu a viibec ne poznani, je ukol védecké este-
tiky, kritiky a konec¢né i historie uméni (v tom, co ji odliSuje od jinych
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déjin) nemoZny. A tu zbyva otazka: neni mozno o hodnotach vypovédét
nic objektivniho?

Objektivni momenty estetickych hodnot

PoZadavek, aby nékteré umeélecké dilo, i kdyby vskutku sebeobecnéji
platilo za dokonalost samu, za nejCistsi krasu: tedy reknéme néjaky
Raffael, jeho Sixtina nebo Disputa, bylo bezpodminec¢né a od kazdého,
kdo to vazné s krasou mysli, uznano za krasné, je dogmaticky a ne-
smyslny. Jsou lidé, kterym se Raffaelovo dilo zda nudné, akademické,
povrchni - a nejsou to lidé, ktefi by to s uménim vazné nemysleli.zis
Takové neuznani neni zanedbatelné; Raffael jim ovSem odc¢inén neni;
ale onen soud, i kdyby byl sebeosamélejsi, nemize byt vyvracen ani
umlcen. Fakticky tedy hodnota Raffaelova dila neni obecné platna,
i vznika otazka, Ize-1i viibec néco bezesporného o jeho hodnoté rici.
Cteme-li o Raffaelovi Wélfflina nebo Strzygowského,2i4 vycitujeme,
jak oba Raffaela hodnoti: slaskou, s vyslovené osobnim vkusem; do-
jem, jemuZz davaji prednost, je dojem klidu, vyrovnani, harmonie
ajasnosti; vtom vSem zlstavaji na pudé své subjektivity. Ale krok za
krokem vyviji Wolfflin tento dojem z Disputy nebo Skoly athénské;
u Disputy mu odpovida centralita a zastfend symetrie, nenasilné sve-
deni pohledu do stiedu; v popiedi motivy bohatého pohybu, v pozadi
motivy klidu; linie se spojuji bez prefezavani, Zaddna z postav neni ve
své nazornosti utlacena jinou, takze ptisna vazba se poji se samostat-
nosti jednotlivych figur; plasticky dominujici postavy, ukazuje dale
Strzygowski, rozclenuji obraz jako pilastry a zdraznuji pohyb do stre-
du. Tyto ajiné faktory jsou to, které zakladaji dojem harmonie, slav-
nostni vyrovnanosti a klidného radu u Disputy; poruSeni kteréhokoliv
znich by lomilo dojem arozruSovalo celek. Tedy hodnota Disputy je
podminéna onémi faktory; jakmile uzname krasu dila, musime bez-

213 Minim zde Goncourty.
214 Wolfflin: Klasické uméni. Strzygowski: Das Werden der Barockkunst.

168



podminec¢né uznati téZ relevanci onéch formalnich momentt pro tuto
krasu. A nyni miZe prijiti odptlirce afici ,mné se Raffael nelibi“; ale
existenci a objektivni souvislost onéch momenti by popfriti nemohl, ani
jich relevanci pro hodnotu od jinych uznavanou. Je ostatné mozno, Ze
se Wolfflin myli, Ze naléza na Disputé néco, co tam neni, a musi byt
opraven; nebo neuvadi vSe, co na ni je ama vztah k hodnoté celku,
a pak mize byti doplnén: v kazdém pripadé Ize si vS§ak myslet objek-
tivné spravné a uplné nalezeni momentd, jeZ jsou relevantni pro krasu
dila, at’ uz je tato subjektivné uznavana, nebo ne.

Ale zatimco v pfipadé Disputy je momentem hodnoty uklidnénost,
je jim v pokrocilém baroku nezadrZitelny pohyb; tam jasné rozclenéni,
zde kompaktni Serosvit; tam harmonie, zde intenzita atd. A prece i tyto
barokni znaky jsou momenty krasy; nic neni o sobé krasné v tom smys-
lu, Ze by vylucovalo estetickou relevanci svého opaku; Zddny moment
neni o sobé hodnotny. Tedy udadni momentii krdsy neznamend vycet
o sobé krasnych a hodnotnych soucasti krasy. Momenty hodnot nejsou
samy hodnotami. Nejcastéjsi teoreticka chyba, ktera se déje pri analyze
umeéni, je ta, Ze ,momenty” dostavaji citovou prichut hodnoceni, tak
napft. terminy ,pfriroda“ ,harmonie” atd. donekonecna. Viastni hodnota
je nedélitelnd, nema casti a udy, je to cit a zazitek. Jeji ,momenty” jsou
krasné, pokud jsou nerozliSené v zazitku; mimo néj jsou objektivni, za-
konité, vyznamné atd., ale nikoliv o sobé hodnotné. Kréasa je cit a vniti'n{
udalost; ale ony momenty maji vztah k ni, podminuji ji a vtomto smyslu
ji zakladaji; kdyby jich nebylo nebo kdyby byly porusSeny, byla by patr-
né zrusSena nebo sniZena i citova hodnota zazitku.

Ale zaroven tyto momenty jsou zcela zavislé na zazitku krasy. Podle
toho, jak jsme zazili véc, miizeme Fici, co na ni je. Kdo by pozoroval
Stance bez estetické emoce, nemohl by pochopitelné vystihnout vlast-
nosti zavazné pro jejich krasu; byly by mu sténou, kvantitou, mnohosti
a figurami bez dal$itho a podstatnéj$iho vztahu. Teprve estetickou emo-
ci oteviraji se vztahy téchto dat navzajem ike krase celku; ale tato
emoce, hodnota Cili krasa neni zachytitelna; jediné, co 1ze vykonati, jest
pripoutati ji k objektivnim momentiim, které pravé skrze ni byly uci-
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nény pristupnymi. Jsou to urcité komplexni kvality, jichZ nemize nalézt
oko esteticky dezinteresované a které nicméné jsou teoreticky platny,
jakmile jsou jednou fixovdny v soudech. Je moZno nebyti dojat harmo-
nickou krasou Disputy, a presto neni mozno zcela neuznati to, co o ni
konstatuje Wolfflin; zde pravé prestava libovile a relativismus. DiileZi-
ty je pomér ,momentd“ k hodnoté:

1. Momenty nejsou ¢asti nebo sloZky hodnoty; hodnota neda se roz-
Cleniti, déliti ani skladati.

2. Momenty nejsou vlastnosti hodnoty; nebot vlastnosti hodnot jsou
jiného radu, napt. hloubka, vnitini platnost atd. - ,Momenty* jsou sloz-
ky a vlastnosti hodnoceného predmétu; neodnaseji se primo k hodnoté
predmétu, nybrz k predmétu hodnoty, k tomu, co v zaziti hodnoty tvoii
predmétnou stranku védomi. Tu je ovSem prirozeno, Ze teba pti hod-
noceni ekonomickém padaji na vahu jiné momenty daného pfedmétu
nez pti hodnoceni estetickém, a tedy vlastné jiny predmét; proto lze
pravem mluviti o pfedmétu ekonomickém, estetickém atd. Ale také
individualné rtizna estetickd hodnoceni téze véci se odnaseji k jejim
riznym strankam, a tedy v jadie k predmétu pokazdé jinému.zis — Jak
tedy je mozno teoreticky platné souditi v estetickém predmétu?

Ten poziva, ceni a soudem vynasi u Disputy lyrickou svatost nalady,
onen formalni vazanost kompozice; esteticky predmét hodnoceni je
v kazdém pripadé jiny. A prece je tu jista vyssi identita estetického
predmétu, kterd dovoluje secisti oba soudy: Disputa je lyricka i for-
moveé exaktni a teprve syntéza obou momenti se tésné priblizuje sku-
teCnosti, vlastni identické Disputé. Pokud si tedy mizeme mysliti este-
ticky predmét jako identicky v raznych urcenich, je kazdé z téchto ur-
Ceni teoreticky platné, ale jen jako jeden z nescetnych moznych navza-
jem se dopliujicich poznatki. Individualnost a relativnost estetického
zazitku dava takto jen relativni hranice, ale nikoliv naprostou kvalifika-
ci estetického poznani.

215 Srov. Christiansen, 1. c. 50.
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Tim je celkem obepsana oblast jediné mozZné estetické objektivnosti.
Esteticky objektivni je esteticky predmét, totiZ ihrn vSech v estetickém
zaziti vystupujicich predstav, které ,patii k véci“ a jsou relevantni pro
zakuSenou krasu. Esteticky objektivni je dale esteticky soud, ktery ten-
to predmét rozviji a tim fixuje v platnych poznatcich. Konec¢né esteticky
objektivni jsou ty predmétné momenty, jichz realni existence je evi-
dentni, ale jejichz vztah k estetické hodnoté je prvotné kladen jen zaZi-
tim krasy.

Esteticka objektivita je zaloZena na bezprostiredni a individualni es-
tetické zkusSenosti, ale neni v ni obsazena: predevsim proto, Ze k jejimu
nalezeni je treba opustiti bezprostiedni danost dojmu a nastoupiti ces-
tu souzeni ahledani; aza druhé proto, Ze jednou presné stanovena
musi byti od kazdého uznana za objektivné skute¢nou a zaroven za
relevantni pro kazdé adekvatni estetické zaziti daného predmétu.

Ale tu mliZe se namitnouti: svéraz estetického zivota je praveé ten, ze
zde je predmét lhostejny a nahodily; vskutku cokoliv mize se nékdy
libiti a byti hodnoceno; zaleZi jen na citu, na zcela vnitrném pojeti libo-
volného jevu. Estetické city nejsou vazany na urcity okruh véci, v pro-
tivé k jinym citiim, jeZ jsou omezeny na urcitou Zivotni oblast. VSechno
miZe byt esteticky kontemplovano; estetické objekty jsou vyznaceny
jenom tim, Ze jsou prijimany bez vile a bezevztazné, Cisté citoveé, Ze
prodlévame v jich citovém dojmu.zis  Esteticky jsme ¢inni, vzbuzuji-li
se v nas takové city, at’ libé, ¢i nelibé, jichz obsahy predstavové volné
probihaji tak, Ze ani snaha po poznani celku, bud vnimaného, bud
predstavovaného, nebo jen jeho casti, ani pouziti k jakémukoliv ucelu,
Fady jejich neporusi.“2iz Podle toho by se ,esteticnost” vztahovala jen
na Cisté subjektivni, citovou stranku zazitku; esteticky byl by jen sa-
motny stav nitra a problém estetickych predméta byl by protismysiny.

Proti tomu je nutno zdiirazniti, Ze estetické chovani je vzdy zamire-
no k predmétu, Ze je recepci predmeétu; esteticky interes je interes

216 Laurilla: Zur Theorie der a. Gefiihle, 504-526.
217 Hruban: Uvod do estetiky, 45.
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o piredmeét, a nikoliv o nitro.z8 Skute¢né hlavnim a nejdilezitéjSim ¢lan-
kem poZivani je poZivany predmét, a proto i problém predmétu je pr-
votni a neodbytny.

V kazdém estetickém poZitku je bezprostfedné pritomen poZivany
predmeét: a prece podle vseho dosud Fe¢eného nam esteticky predmét
neni prosté dan, nybrz musi byti zaloZen zvlastni teoretickou ¢innosti.
Jaky tedy je vzajemny pomér piredmétu bezprostiedné daného v pozi-
vani a predmétu estetické nauky? Jak se vibec predstavuje ,krasny
objekt“ naSemu védomi? To je posledni a vlastné nejzakladnéjsi obecna
otazka po estetickém objektu.

218 Witasek: Uber 4. Objektivitit, 4-5.
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V. Esteticky predmét

T¥i typy estetického chovdni

V dosavadnich analyzach estetické recepce se malo prihlizelo k tomu,
Ze jsou velmi rlizné pripady toho, jak je predmeét zazitku prezentovan
védomi, astim zaroven zcela razné tridy subjektivniho estetického
chovani. Tyto rizné druhy recepce nejsou vazany na riizné typy pozi-
vatelli; ostatné pronikaji se navzajem amohou se ze sebe vyvijet
v jednom procesu estetického zaZiti.

1. Prvni tfida je fenomenalni. Prijimame prosté dané pocitky nebo
predstavy s bezprostiednim citovym prizvukem. To je pripad cistého
nazirani ¢ili kontemplace pouhého jevu. Nikoliv co dany predmét je,
nybrz jak se nam jevi; napr. jeho tipyt, barva, obepsana linie, hra svétel
a stint, veskero mnozstvi kvalit, vSe, co na véci je optické, co se Cisté
jevi, je obsahem tohoto poZitku. Ale stejné poZivame predstavy, svéty
své fantazie, intenzitu a bohatost vlastniho vnitrného déni, maximum
zaziti dané beze vS§i namahy.212 To je sféra estetickych impresi: sféra
nekonecné presahujici oblast vlastni krasy, pronikajici skoro vSechno
nase vnimani, pritomna skoro v kazdém okamziku, casem jako miziva
slozka, casem jako vyluc¢né zaujeti. Jdeme ke dveiim a lesk kliky je este-
tickym datem naseho Cinéni, piSeme a Cistota papiru nas esteticky tési
v kterémsi kouté védomi. Radost z pouhého jevu je ryzi libost, jesté
mimo hodnoceni nebo nehodnoceni; citovym prizvukem, jenz provazi
pocitek, neprojevujeme souhlas ani nesouhlas s néjakou véci, nic ne-
schvalujeme ani neodmitdme, nas pozitek neni zaujetim stanoviska
k objektu;220 odddvdme se prosté tomu, co je hédonicky dano, bez jaké-
koliv dalsi reakce.

219 Landmann-Kalischer: Zur Analyse der 4. Contemplation.
220 Srov. J. M. Baldwin: La Memoire affective et I'Art, 456: ,]Je suis prét 4 soutenir que
I'union des facteurs objectifs et subjectifs dans 'imagination esthétique ne laisse sub-
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2. Predmétem cistého poZivani je kontinuum jevid. Ale jakmile se
subjekt soustredi na néjaky urcity obsah tohoto kontinua, vykonava
vybér a volbu, podiazovani a hodnoceni. Tim vybavuje z masy impresi
urcité objekty, kterym dava prednost, které hodnoti: nikoliv uZ jevy,
nybrz véci. - Pozivati prirodu jest pozivati nesmirnou hru paprski,
barev a pohybii, nevyCerpatelna data, nesmirnou a neclenénou impresi.
A nyni mohu dati té mnohosti jevii nahlé soustredéni; uvédomuiji si, ze
pozivam prirodu, Ze to vSe je priroda; tim dostava se paprskim, listi,
nesCetnym jednotlivostem nahlého, skoro bezohledného podiazeni,
jakési vécné prehlednosti a urcitosti; i mé pozivani je shrnuto v novou
jednotu a stava se zného miij pomér k prirodé, akt uznani a obdivu.
[ zde je to jen recepce; ale jejim predmétem neni uz jev, nybrz vécny
objekt, vtomto piipadé nekonecny objekt ,priroda“, a proti nému j3,
subjekt, jenZ vnitrné vypovida o krase prirody, hodnoti a obdivuje. Jevy
jsou prosté dany dusi bez volby, bez schvalovani a odmitani. Zde vSak
koname volbu, soudime, dochazime jistého presvédceni o véci a zauji-
mame k ni osobni pomér. Nase individuadlni osobnost vstupuje do este-
tické souhry.

Na druhém stupni estetické recepce jsou tedy prezentovany objekty
posuzujicimu subjektu. Sem naleZeji fakta estetického hodnoceni a vy-
béru, osobniho vkusu asouzeni, schvalovani nebo odmitani. Pritom
posuzujici subjekt je individualni osobnost, jeZ prekracuje hranice Cis-
tého estetického nazirani; je to ¢lovék rtizné povahy, zkusenosti a kul-
tury, interesovany mravné, socidlné, naboZensky atd. Cim silng&jsi
anaivnéjsi je estetickd emoce, tim spiSe je v ni strzen cely subjekt se
vSemi osobnimi strankami. Ztencovati estetickou reakci o tyto faktory
by nemélo smyslu; o krase a hodnoté tu rozhoduje osobnost, a nikoliv
abstraktni, ,Cisty“ subjekt esteticky. Ztrata ,Cistoty” je nahrazena hloub-
kou emoce.

sister aucun dualisme entre I'objet externe et 'expérience esthétique que nous avons
de cet objet.”
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Hodnoceni neni totozné s poZivanim. Geiger ukazuje, Ze estetické
poZzivani je moZno bez hodnoceni a posuzovani predmétu; ,rozhodnuti
o krase neni dano s poZividnim samotnym“z22t Hodnoceni se vskutku
podstatné 1isi od poZivani; je reakci, ¢inem, zasaZenim osobnosti do
prostého priubéhu dat; je-li od pozitku k posudku jen krok, je to krok
pres hranice dvou velmi riznych sfér.

Piredmétem pozZivani je pribéh jevl. PoZitek svij piredmét vycerpa-
v4, prijima z ného vse, co mu tento poskytuje. Pozitek uplyva a nema
jiného konce a jinych hranic nez vycCerpani. - Proti tomu posudek vzta-
huje se na jediny trvajici a vymezeny predmeét: ale zaroven na cely po-
suzovany predmét. Kazdé hodnoceni je souhlas nebo nesouhlas s né-
jakym celkem, reakce jednotného subjektu na vécnou jednotu. Proto je
tak tézko dokazovat a zdliraziiovat své hodnoceni. Jsme rychle hotovi
se soudem, Ze se nam néco libi nebo nelibi; ale otazka, ,pro¢” nas uvadi
do rozpaki, takze teprve hleddme na predmétu, co se ndm na ném
vlastné libi nebo nelibi; ale tim uz opoustime jednotnost ptivodni reak-
ce i totalitu ptivodniho predmétu.

PoZivané jevy nejsou hlavni nebo vedlejsi, podstatné nebo podruz-
né: vSechny jsou nam stejné dany a od nas stejné prijimany. Pozitek
nesméfuje k jadru a podstaté véci. Proti tomu hodnocenim vykonava-
me vybér a podrazeni; hodnotu ptipisujeme povaze véci, to jest tomu,
co na véci je podstatné, zakladni, konstitutivni nebo hlavni, co je na ni
trvalé a objektivni, co je zaloZeno v jeji samostatné celosti a spolec¢no
vSem jejim ¢astem. Prisuzujeme-li hodnotu obrazu, nemyslime tim, ze
hodnotné je, jak se nam jevi, nybrz jaky skutecné, podstatné a cele je.
Pozivali jsme optické kvality, predstavy a city, ale hodnotime najednou
celost a podstatu véci; hodnoceni je noetické dobrodruzstvi, nekritické
a intuitivni zaroven.

3. Tedy pri pozivani jsme s predmétem hotovi, jakmile jsme vycer-
pali vSe dané. Pri posuzovani jsme hotovi s celym predmétem, jakmile
jsme mu piirkli hodnotu. Ale zbyva jesté zvlastni pretrvavajici zajem

221 Geiger: Der &. Genuss, 609, 630n.
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o pozitou a ohodnocenou krasu; poZzity a posouzeny predmét nas ne-
prestdva zaméstnavat, drzime se ho, myslime na néj; vtomto ptipadé
dostava se predmétu nové prezentace ve védomi. Ale z ptivodniho bez-
prostiredniho pozivani zlistava jiz jen diskontinuitni mnohost jednotli-
vych dat, kdeZto z posouzeni trva predpoklad objektivni jednoty, jeZ je
nositelem hodnoty. Mame tedy jednak autenticka data smyslova a cito-
v4, jednak klad nebo predpoklad jednotné povahy estetického predmé-
tu. Tim dvojim je dano téma nové prezentace: sloucit danou mnohost
s predpoklddanou celosti. Pozivani poskytlo material: esteticka data;
hodnoceni vsak polozilo problém nebo ukol: celost, jednotu a konec-
konci podstatu estetického objektu. V nové prezentaci klade se tedy
esteticky objekt t. I. jako ukol k feSeni, jako problém k zpracovani; neni
dan, nybrz vyhledavan na zakladé estetickych dat pozivani a podle di-
rektivy, kterou udava esteticka hodnota.

To je ovSem velmi schematické vyjadieni myslenkové prace, ktera je
nam ve skutecnosti zcela prirozena a jednoducha. Tak nap¥. po bezpro-
strednim styku s nékym, tedy po prijeti jistych dat fekneme: ten ¢lovék
se mi libi nebo nelibi, je dobry nebo Spatny; ale teprve potom premys-
lime, proc¢ on nebo co na ném se nam libi nebo nelibi, a rozpominame
se na jednotlivosti, na néjaké jeho slovo, na souvislost jeho jednani,
a z toho odhadujeme jeho ,pravou” povahu. Rozebirame clovéka zpra-
vidla, kdyZ uz jsme ho pfedem ohodnotili; timto rozebiranim vsak uva-
dime podrzZena data jeho jednani ve vzdjemnou souvislost a vztahu-
jeme je ke kladené hodnoté. Pri vSem sdélovani a zddvodnovani po-
sudki ¢inime pokusy vztahnouti jednotliva pohotova data k posouzeni
celosti, k podstaté véci. Pak teprve tikame, Ze ¢lovéku nebo véci rozu-
mime. O ,rozuméni“ mluvime vSude tam, kde poznavame jednotlivosti
a momenty sub specie celku, individuality a povahy véci.

Ani pozitek, ani hodnoceni nejsou rozuménim. Pozitek je vzdy miij
poZitek a souvisi ptilis$ tésné s ja;z2z predmét je jim t. ¥. konzumovan bez
dal$iho interesu; nikoliv pfedmét sdm, nybrz libost je cilem. Pfi hodno-

222 Geiger: Der &. Genuss, 611-617.
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ceni proti tomu prihlizim k predmétu, nebot zaujimam k nému osobni
stanovisko; ale zde je cilem hodnota, totiZ vyrovnani se s pfedmétem,
zaloZeni poméru mezi mnou a jim, nikoli vS§ak predmét sdm. Teprve
rozumeéni sméfuje viibec a zasadné k predmétu samotnému; k nému se
obraci vSechno zfeni, vSechna intence, vSechna pozornost; teprve ro-
zuméni je v pregnantnim smyslu predmétna prezentace, a proto lze
hledati ,predmét” v jeho nejvétsi urcitosti jen v rozumeéni, totiz cestou
rozumeéni.

A tedy vSechno, co bylo dosud oznacovano jako vystavba nebo ur-
Covani estetického piredmétu, jako jeho ozretelnéni a fixace, jako kon-
trola, srovnavani, popis atd., leZi na této cesté rozuméni, nebo spiSe jest
rozuméni. Rozuméni je veSkera tato myslenkova prace smérujici k pred-
métu, ktery je jejim dkolem; je to cesta k jeho splnéni, metoda, meto-
dicka recepce estetického predmétu.

Uhrnem ve tietim typu estetické recepce dochazi predmét nejnalé-
havéjsi prezentace: nikoliv jako danost, nybrz jako tkol. Neobraci se
jen k smysliim, ale rovnéz ne jen krozumu: je to esteticky predmét,
objekt citéni, jenZ dochazi splnéni jen v tcasti celé mé osobnosti. Ale
citici osobnost neni tu uz k vykonavani reakce, k sympatii nebo odporu,
nybrZz k rozuméni, stdva se organem rozuméni. Musim zaziti smutek,
abych pochopil, Ze je né¢im podstatnym na této basni. Pak uz to neni
mij smutek; je to smutek uméleckého dila, ¢ast jeho povahy a moment
jeho hodnoty. Nebot vnimatelny pfedmét je jenom fragmentem vlast-
niho uméleckého dila; ten, kdo je prijima, musi je doplniti ze svého
vlastniho nitra duchovou latkou ptedstav a citl. Teprve tento doplnény
predmét je umélecké dilo jako celost ajednota, jako vlastni esteticky
objekt. Tento esteticky predmeét je pfedmétem rozumeéni.

Ale pravé fakt, ze esteticky predmeét vznika za osobni ucasti subjek-
tu, a sice nekonecné rtznych subjekti, vrha subjektivnost a relativitu
i na esteticky predmét. A ptece ne vSechno dopliiovani a doZiti estetic-
kého predmeétu stejné ,patii k véci“. Jak tedy nalézti, co predmétu nale-
Zi, co jej adekvatné dopliuje, co je jeho prava povaha? Lze-li to nalézti,
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nelze to hledati jinak nez usilovnym prihlizenim k predmétu samotné-
mu. Proto je esteticky predmét problémem metody rozuméni.

Poznamka

Ve zcela posledni dobé vysla prace St. Witaska o estetickém predmétu
z hlediska predmétoslovi.2zs Hlavni vyvody jsou: Tak jako smyslovy poci-
tek nam zpritomnuje predmét ,modro“, predmét ,chladno” atd., prezen-
tuje esteticky cit védomi predmét ,krasno“, totiZ esteticky znak estetic-
kého predmétu. A nyni je otazka: je esteticky znak (krasno) pouze ima-
nentni naSemu védomi, atedy subjektivni, nebo mu ndlezi realita
a transcendentni existence? Po obSirné predmétoslovné analyze, jiz zde
nemuzeme sledovat, dochazi Witasek téchto vysledkd: ,,Onen” zvlastni,
veskrze v predmétu lezici, absolutni, ndzorny znak, ktery jsme poznali
v estetické vlastnosti, ,krase“ atd. predmétu, neda se viaditi co do své
predmétoslovné podstaty do zadné z ostatnich tirid predmétd, je pred-
métem vesKkrze zvlastni konstituce. Uznani absolutné nazorné predmét-
nosti estetického znaku neprispiva v nicem pro otazku po piipadné ob-
jektivni platnosti a objektivnim zaloZeni esteti¢na. Esteticky znak je pra-
vé jenom imanentni predmét a sim pro sebe nepodminuje nikterak né-
vimanentu; nebot esteticky znak, jehoZ vystoupenim je teprve vytvore-
no néco esteticky relevantniho, vyCerpava se uplné vimanentnim byti,
a jezto substrat (tj. dany predmét zaliby) se stava estetickym predmétem
jen ve spojeni s estetickym znakem, miiZe také substrat padati na vahu
jen jako imanentni predmeét. Esteticky predmét je tedy vylucné imanent-
ni predmét... Zavisi na pribéhu emocionalniho ziti subjektu, zda sub-
strat, jejz uchopuje, se stane estetickym predmeétem a jaké estetické kva-
lity pak vykazuje. Nebot vystoupeni nebo nevystoupeni estetického zna-
ku vyplyva jen z toho, dostavi-li se nebo schazi-li esteticky cit. Zakony
tedy, jeZ jsou smérodatné pro vSechno estetické, mohou byti jen psycho-

223 Witasek: Uber asth. Objektivitit.
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logické zakony. V tomto smyslu lze fici, Ze ,esteticno je vylu¢né subjek-
tivni povahy, Ze koteni jen a jen v subjektu. 22«

Z naSeho stanoviska je ovSem nepochybno, Ze estetickd vlastnost
,krasa“ je imanentni pfedmét sui generis. Vezmeme-li v§ak vychodisko
v estetickém soudu ,to je krasné“, jako Cinif Witasek,22s 1ze snadno na-
hlédnouti, ze predmét, ke kterému tento soud sméruje, o némz soudi,
kterého se tyka nebo ktery uchopuje, tedy vlastni piredmét tohoto sou-
du,22¢ je predmét ,to“, a nikoliv predmét ,krasno“. Estetickym citem
i estetickym soudem je prezentovan védomi predmét ,to“. Jelikoz pied-
métny zajem estetického souzeni se obraci pravé k tomuto redlnimu
a existujicimu predmeétu, jenzZ nenf imanentni, nebo aspon nenf naskrze
imanentni, je zcela neopravnéno pokladat celou estetickou oblast za
isi imanence a subjektivnosti.

Ale objektivni znaky estetického predmétu nepoklada Witasek za
estetické. , Objektivni pfedmétné determinace nejsou samy estetickymi
kvalitami, jsou barva, tvar, ton, poméry tont atd. jako takové snad nosi-
telé estetické kvality, ne vSak sni identické; a estetické kvality opét
neziskavaji tim jeSté korelatu v objektivnim, transcendentnim predmeé-
tu.“2z Cili nagimi slovy, momenty krasy nejsou samy krasou; jsou vak
estetickym predmétem, jemuz je prisuzovana pravé estetickd kvalita.
Lisi-li se predmét estetického popisu, kritiky atd. charakteristickym
zplisobem od jinych predmétd, nejsou ani znaky jej konstituujici prosty
tohoto zvlaStniho, totiZ estetického charakteru. Barva v estetickém
chapani je néco zcela jiného neZ barva ve fyzice atd.; pro fyzika je méri-
telnym pohybem, pro estetika pravé barvou avyrazem, asice zcela
objektivné. Uhrnem tedy z imanence krasna neplyne imanence a sub-
jektivnost estetického predmétu. Objektivnost estetického predmétu
vSak neni dana, nybrz vznika a roste postupem objektivni prezentace.

2241, c. 35-48.

225, c. 2.

226 Srov. Meinong: Uber Gegenstandstheorie.
2271..c.,, 46-47,pozn. 2.
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VI. Estetické rozumeéni

Rozuméni je sviidné slovo ajesté sviidnéjsi zkuSenost. Kdo nékdy se
kriticky zaméstnaval uménim, mtze znati zvlastni fakt: Ze mnohdy
pozoruje a poziva dané dilo, reaguje na né hodnocenim, studuje je a ko-
necné unavuje se na ném, aniz by mu bylo jasno, co by o véci mohl fici,
jak ji vystihnout a vylozit; Ze teprve nékdy pozdéji, pfi pouze myslen-
kové prezentaci, dostavuje se hledané teSeni: struktura a organizace
dila, jeho individualni zakonitost a charakter jsou nyni nalezeny. Ro-
zuméni ma velmi ¢asto spiSe rdz invence nez recepce. Jindy se zd3, jako
bychom bezprostiedné jen citem a tuSenim vnikali do nitra véci, a pti-
tom hloubéji a jasnéji nez cestou mysleni. Proto odvolavame se vzhle-
dem krozuméni ainterpretaci na divinacni schopnost; nalézame tu
,Zavér do nepoznatelna, pro néjZ neni jiné jistoty nez intuitivni®.z2s -
Zde vsak je ,rozuménim“ myslena jistd metoda mysleni. Metoda pak
nemtze pocitati s divinaci, tak jako narodni hospodarstvi nemtize poci-
tat s pomoci bozi. Rozumén{ je mysleni, které sméruje k povaze pred-
meétu, a tedy se ji iidi a k ni se co nejdokonaleji prizpisobuje. At je tato
adaptace mysleni k danému problému intuitivni, nebo diskurzivni, je
konec¢né lhostejno.

Rozumeéni neni hodnoceni, nedokazuje soudy o krase, neni nejvyssi
stolici pro chvalu a hanu. AvSak jeZto je objevitelské, jezto naléza ob-
jektivni komplexy a souvislosti dotud nepoznané, dava neustavajici
prilezitost knovym reakcim subjektu, knovym hodnocenim, atim
Kk riistu a pohybu hodnot. Rozuméni samo vSak nehodnoti, nybrz roz-
mnoZuje a organizuje pro nas skute¢nost. Jeho vytéZzkem je védéni, ale
je to védéni ve sféie hodnot, poznani toho, co je hodnoceno.

228 Worringer: Formprobleme der Gotik, 2. Th. A. Meyer: Kritik der Einfiihlungstheorie,
543, 546-551.
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Estetické rozuméni je obecny typ estetické recepce, jehoz cilem je co
mozna objektivni prezentace estetického predmétu; pricemz ,esteticky
predmét” znamena vécné fundovanou jednotu a souvislost estetickych
dat, tedy skutkovou povahu véci;222 a pricemZ ,,objektivni“ prezentace
je ta, ktera je zamifena k pfredmétu vSemi prostredky zkousky, kontro-
ly a srovnavani, a tim piekracuje bezprostredni subjektivni estetickou
recepci smérem metodické objektivizace.

Tento posledni bod je rozhodujici. K subjektivnimu porozuméni ne-
staci reflektovat o daném predmétu; je nutno vraceti se k nému, pre-
zkouSet jej a srovnavat své nalezy oném sjeho daty; je svrchované
dtlezito, aby data sama nebyla béhem tohoto zpracovani alterovana, -
coz ostatné je nejvydatnéjSi pramen chyb pii estetickém rozuméni.
Takovou zkouskou jsou vylu¢ovany nahodilé faktory a rozmnoZovana
data pfedmétu: tim roste jistota rozuméni. Dale tou mérou, jakou je
predmét pochopen ve své povahové zvlastnosti, je odliSen ode vSech
jinych. Proto srovndvdni je prirozeny prostredek rozumeéni. Srovnava-
nim zaroven vznikaji jisté prirozené skupiny podobnosti; ty pak se
mohou opét stat predmétem studia: tak napt. dila jednoho umeélce,
jedné Skoly nebo jednoho stylu; dale skupiny vazané vécné, jako mo-
numentalni plastika, reliéf, drama atd., nebo pojmové, jako realismus,
klasicismus apod. Za druhé vSak dostavuji se takto jista urceni, ktera
jsou spoleéna vétSimu poctu estetickych predméti a oznacuji néco
identického na nich; tim stava se rozumeéni estetickou pojmotvorbou.

Zde prechazime uZ ziejmé k naukovému zpracovani celé oblasti es-
tetickych predmétd; ,rozuméni“ stava se tu rozplyvavym a sugestivnim
slovem, které je zahodno nahraditi presnéjSim urcenim.

Objektivni metoda esteticka

»~Rozuméni“ je objektivni metoda esteticka predevsim v tom smyslu, Ze
je vyhradné zamirena k samotnému estetickému objektu, a tedy se co

229 Srov. Hamann: Bericht, 107-108: ,Tatbestand“ v protivé k ,Ding".
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mozna podle ného spravuje. Proti tomu subjektivni nebo subjektivis-
ticka je ta metoda, ktera pojima esteticky predmét jen jako psycholo-
gickou soucast subjektivni estetické recepce, a proto studuje jenom
proces poZzivani.

Dle Dessoira esteticky objektivismus je souhrn teorii, jeZ hledaji to,
co je specifické pro oblast zkoumani v povaze objektu, nikoli v chovani
pozivajiciho subjektu,z¢ nebo ,nauka, Ze oblast estetické prirody, kul-
tury auméni thrnem ma objektivni znaky piredmétné zvlastnosti;
v ¢emZ je zahrnuto tvrzeni, Ze jevy urcité povahy maji zvlasté silnou
schopnost vyvolavat estetické city a soudy“.zs1 ,Véci nebo déje v pii-
rodé, kulture a uméni maji vécné znaky, kterymi se liSf od mimo-
estetickych predméti. V ustrojeni estetickych objekti samotnych tkvi
nutnost, jez zada, aby byly esteticky pojimany.“zs2z- Cim se v3ak lisi
estetické predméty od mimoestetickych? Bud' tim, Ze maji ,zvlasté sil-
nou schopnost” libiti se; ale skoro vSe se mize nékomu libit a vSe se
miiZze nékdy nelibit; tedy mimoestetické by byly snad ty predmeéty,
které se libi malokomu - o objektivité krasy by pak rozhodoval vlad-
nouci vkus, coz zajisté Dessoir nemini. Nebo za druhé estetické pied-
meéty jsou ty, které maiji jisté zvlastni objektivni znaky, patrné takové,
jez jsou obecné uznavany za specificky estetické alibi se konstantné
spiSe nez jich opak, jako symetrie, rytmus atd.; avSak vSechny syme-
trické véci zajisté nejsou mimoestetické; nesoumérnost je mnohdy
krasnéjsi nez plochd soumérnost atd.; zkratka tyto a jiné obecné znaky
nemohou byt délidlem estetickych a mimoestetickych véci.

Dtilezitéjsi je dalsi Dessoirovo urceni estetického objektivismu. VSech-
na kritéria objektivity, pravi, odkazuji v zakladé k tomu, ,Ze vSechno
objektivni stavi se neodvisle proti zazivajicimu subjektu tim, Ze sleduje
vlastni zakonitost, jeZ neni psychologicka. Zistavaji-li urcité obsahy,
zatimco jiné se méni, stejné, a ukazuji-li pravidelné, ne vsak védomé

230 Dessoir: Asthetik u. allgem. Kunstwiss., 60.
231]d.: Objektivismus in der Asth., 3.
232 1d.: Bericht, 43.
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ziizené spojeni, tedy tvori skuteCnost. Bezmezerovita a zvlastni zakoni-
tost néjakého souvislého celku zarucuje ndm neodvislou existenci jeho
¢lent.” Tak je tomu i u estetickych predmétt. ,V malbé neni zrcadlen
nahodily pohled na kupu nahodilych véci, nybrz vyjadiuje se v ni zako-
nitost, jez prekracuje vSe jednotlivé. Mezi ¢astmi Ucinkuji vztahy na-
zorné nutného druhu; esteticka hodnota casti je spojovaci hodnota. Ale
tato esteticka zakonitost neda se nikdy a nikterak ztotoZnovat s psy-
chologickou; spiSe musi byt uzndna za objektivni vlastnost estetického
byti. - Nese-li v sobé estetické byti zvlastni zakonitost, ma tim objek-
tivni skutecnost.“233 - OvSem ,zakonitost“ uméni ma ponékud zvlastni
smysl. Pfirodni zdkon vyslovuje: kdykoliv je pfitomen jev nebo znak a,
musi byt vZdy pfitomno b. V uméni vSak takova obecna stejnost spojent
Clenli neexistuje a neni viibec zadana; se znakem a mize byt spojen
znak x, - zaleZi jen na razu spojeni; jen dogmaticka kritika predpisuje
neménnd pravidla konstituce uméleckych dél. ,Zakonitost“ uméleckého
dila neni nic jiného nez vnitfni, individualni nebo stylova souvislost
znak, atedy jednota a vnitini organizace estetického objektu. Umé-
lecké dilo stava se nam tedy do té miry esteticky objektivnim, vjaké
postihujeme jeho organizaci a uzakonénost.

Ale tato zakonitost nenf predmétem estetického poZivani, nybrZ ro-
zuméni. Jakmile by ovSem byla nécim porusena, byl by pozitek sniZzen
nebo znemoznén; ale v pozitku samotném o ni viibec nevime. Esteticka
objektivnost neni ddna v prvotnim dojmu, nybrz nalézana cestou me-
todického studia predmétu. Ale tu mohlo by se zdati, Ze cesta od bez-
prostredniho dojmu kuzakonénosti predmétu je zaroven cesta od
konkrétni skutecnosti k abstraktni konstrukci; zaZzitek je plnost a vol-
nost sama, kdezto ona domnéla objektivita je pojmovy vytvor, ktery se
svym vlastnim postupem oddaluje od Zité skutecnosti. Jen krasa v bez-
prostiednim dojmu ma plnou realitu. - Vskutku se objektivni cestou
vzdalujeme od bezprostredniho vlastnictvi krasy, ne vSak od skutec-
nosti. Rozuméni je vysokou mérou heuristické. Vpravdé objektivni je

233 Dessoir: Objektivismus, 9-11.
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jen ta cesta, ktera nas vede ke skutecnostem, to jest k novym vztahiim
a faktlim jinak nepristupnym. Ale ani plnost konkrétniho predmétu se
pfi objektivni metodé€ neztraci: nebot rozuméni nema konce a vycer-
pani; v estetickém objektivismu ma umélecké dilo plnost jakoZto kon-
krétni problém.

Individualizujici metoda esteticka

Umélecké dilo, piSe Wolf Dohrn, je mozno poznavati dvojim smérem.
Jednou je cilem vykazati v ném plsobnost obecného zikona. Jakmile je
tento nalezen, hasne zajem na jednotlivém dile. To stalo se jednotlivym
pripadem zakona: je podfazeno zdkonu a tim odbyto. Poznani zdkona
bylo cilem, umélecké dilo jen prostfedkem k acelu. Tak postupuje psy-
chologicka estetika, jeZ odliSuje estetické zaZiti od ostatnich psychic-
kych fakti astanovi znaky atypy estetického pozivani. Pro ni jsou
umeélecka dila jen doklady, v nichZ vyhledavj, co je vSem spolecno. - Za
druhé vsak lze se zajimat o umélecké dilo jako o jednotlivy utvar v jeho
individualni strukture, jako o jedinecnou uméleckou udalost. Ta ve své
plnosti a faktické nekonecnosti zlstava ucelem badani.- Umélecké
dilo, pokracuje Dohrn, vstupuje jako jedine¢ny tutvar do okruhu pozo-
rovani teprve tehdy, kdyz estetika se chopi problému uméleckého vy-
tvareni (Darstellung), a spatfujic v kazdém dile zvlastni a pivodni fe-
Seni tohoto problému, ¢ini toto dilo objektem estetické analyzy. Tato
analyza azaroveil stanoveni zakladniho principu takové analyzy je
ukol individualizujicf estetiky. ,Pro individualizujici estetiku je umélec-
ké dilo komplex objektivnich podminek, jednota, ktera existuje neod-
visle od apercipujiciho subjektu;” Cili néco urcitym zptisobem utvare-
ného mimo mne a nezavislého na mné, co od subjektu primérené aper-
cipovano produkuje esteticky jev. (U Dohrna ,esteticky predmét”. Do-
hrn nazyva ,estetickym predmétem” predmét dany v pozitku ¢ili pozi-
vany obsah, kdeZto objektivni a individualni souvislost a¢innych fakto-
ri jmenuje umélecky predmét. Dohrntiv ,umélecky predmét” jmenuji
v této praci passim ,esteticky jev“, asice proto, Ze pozivany obsah je
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jev, anikoliv ,predmét” v pregnantnim smyslu. To je pozndmka jen
terminologicka.) ,Je to ve smyslném materialu rtizné fundovany kom-
plex objektivnich podminek estetického zaZiti."234
Ale pravé tato objektivita neni dle Dohrna prosta namitek. Analyza
umeéleckého predmétu predpoklada subjektivni zaZitek. Urcéeni umé-
leckého predmétu by bylo jednoduché, kdyby bylo lze jej pokladati
prosté za souvislost objektivnich podminek pro vznik estetického po-
zitku. Ale ukazuje se, Ze tato souvislost existuje jen za predpokladu
urcité apercepce, totiz estetické. Tudiz souvislost ,,objektivnich podmi-
nek” méni se podle toho, jak se méni esteticka apercepce, a ta je vysta-
vena velkému kolisani podle osobnosti poZivatele a piizné nebo ne-
prizné okamziku. Neni souvislosti objektivnich podminek mimo veske-
ru apercepci: umeélecky predmét se realizuje jen v ni a jenom v ni miize
vstoupiti v efektivni souvislost, kterou zkoumat je ikolem individuali-
zujici estetiky. Jak mize byti pti tomto subjektivnim vzniku predmétu
studia re¢ o souvislosti ,objektivnich“ podminek? Neni tu pro pravou
objektivitu, tj. pro plné realizovani doty¢ného predmétu rozhodujici
naprosta subjektivita? A prava objektivita tedy totéZ jako plna subjek-
tivita a bezmezné oddani se vlastnimu zaZiti? Z toho neni pry jiného
vychodiska nez to, Ze predpokladem objektivity je zde nadosobni plat-
nost, néco posledniho a dale netesitelného.zs:

Tak tu vystupuje opét nadosobni platnost jako deus ex machina
v noetickych konfliktech. Ale je takovy konflikt vskutku nevyhnutelny?
Napf. to, Ze se mi libf indickd architektura, je ovS§em mou subjektivni
zalezitosti; zcela subjektivni je, jak ji pozivam, jako podivnou a para-
doxni - dojem indického domorodce je pravdépodobné jiny. Ale v této
citéné paradoxii odpovida pri objektivni prezentaci néco na véci samé:
tak napr. (jako jeden faktor z mnohych) vladnouci indicky horizonta-
lismus, vrstveni stén témeér ze samého kladi, rozdéleni stény na samé
lezici, ve své funkci uniformni ¢lanky: tedy v celku nekonec¢né rozclené-

23¢ W. Dohrn: Kiinstler. Darstellung, 1-5, 9-11.
235 Dohrn, 1. c., 18-20.
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ni pri bezmezné masivnosti, néco jedinecného a paradoxniho v archi-
tektute, jeZ byva bud’ ¢lankova, nebo masivni, nebo rovnomérné ome-
zend v obém. - Tento charakter je esteticky, relevantni pro mé hodno-
ceni ipro muj zvlastni pozitek; ale zaroven je naprosto objektivni
a skute¢ny, nepottebujici apelu na nadosobni platnost. Vznik soudu ze
subjektivniho dojmu neztencuje jeho objektivnosti. Na zakladé téch
ajinych znaki mohu se odvaziti dale a usuzovati na esteticky svéraz
indického uméni; ani to neni subjektivni, nybrz hypotetické. Pti vyluc-
né objektivni prezentaci odpada problém subjektivnosti a objektivnosti
a zUstava jen problém objektu. Cit, pfedstava, dojem jsou ovSem sub-
jektivni; ale v rozumén{ je i cit voditkem k objektivni invenci. Objektiv-
ni je, co na véci skutecné je: obecna platnost je potom jen diisledkem
evidentni skutecnosti.- Ostatné Dohrnovy pochybnosti jsou patrné
zaloZeny na tom, Ze jeho ,esteticka apercepce” zahrnuje jednak vlastni
esteticky dojem, jednak objektivni prezentaci estetického predmétu;
subjektivnost onoho mu pak nevyhnutelné kali teoreticky raz této me-
todické recepce.

Dilezité u Dohrna je oznaceni objektivni metody jakoZto individua-
lizujici. Rozuméni sméfuje k povaze véci; obraci se k predmétu v jeho
individualité a samostatnosti; hledi vystihnout jeho vnitini jednotu
a celost; odliSuje jej od ostatnich a neodhliZi od jeho konkrétni plnosti;
to vSe jsou rysy individualizace. -OvSem ale objektivni metoda je zaro-
vefi pojmotvorna a tim zobecriujici. Cim presnéji je uréen néktery ¢as-
te¢ny obsah, tim spiSe bude nalezen a identifikovan, kdekoliv se faktic-
ky vyskytuje. Objektivni metoda je rozliSovaci a srovnavaci, neizoluje,
nybrz naléza vztahy. Prave Ze je to metoda, a ne jenom nastroj, prekra-
Cuje jednotlivé dilo, jde prese vSechny objekty a zabira vSechny ve sviij
smeér. Tim dava jim jistou spolecnou kvalifikaci a ¢ini z nich ,uméni*.
Umeéni Ize definovat jako idealné Uplny obsah objektivni metody este-
tické, jako uhrn vSeho, co mize byt predmétem estetického rozumé-
ni. - A presto je to metoda neztencené individualizacni. I kdyZ je jejim
predmétem néco pomeérné obecného a abstraktniho, tfeba ,gotika“
neni to jenom generalizace, néco jako druh nebo rod v piirodopise;
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nybrz gotika sama je individuum urcité konkrétni povahy, k némuz se
katedraly v Chartres, Amiensu, Ulmu atd. maji jako vyrazy a projevy
jednoho ¢lovéka k jeho povaze. Podstatné vsak je, Ze kdyz z mnoha ¢ind
pozname povahu ¢lovéka, rozumime daleko 1épe kazdému jednotlivé-
mu z jeho skutki i pouhych impulsti a naznaka jednani; a Ze kdyZ srov-
navanim a zobectiovanim vyrozumime povahu gotiky, rozumime 1épe
a zivéji kazdé jednotlivé pamatce, ba i kazdé jeji ¢asti a jednotlivosti.
Vlastni tendence rozumeéni je vzdy individualizujici.

Kriticka metoda

Jako predmeét estetického rozuméni byla dosud uvadéna jen umélecka
dila, a nikoliv krasna priroda atd. To neni nahodilé. Objektivni nebo
individualizujici estetika je vskutku vylucné estetika uméni, naukové
rozsirena kritika umeéni, a proto lze ji jmenovati kritickou metodou.

Uz pri hledani toho, co je v oblasti estetickych faktl objektivni, byly
pro nas rozhodujici dva body: predné Ze umélecké vytvareni je zkuSe-
nost estetické objektivity, a za druhé Ze kazdym uznanim umélce po-
stuluje divak estetickou objektivnost, jeZ je na ném nezavisla. Ale jsou
jesté jiné okolnosti, na které staci jenom poukazati: predné Ze existuje
kritika uméni, teoreticky zajem o krasu uméni, nikoliv v§ak kritika pfi-
rody; za druhé Ze uméni je oblast véci objektivné zvlastnich, tedy spe-
cidlni trida faktl, které se zietelné odlisuji od jinych véci, prirodnich,
uzitkovych atd. To jsou prakticky dostatecné motivy, aby se umélec-
kym produktim dostalo zvlaStniho, odborného zietele. Tvrzeni vsak,
Ze jen umeélecka dila jsou objektivné esteticka, je opravnéno jen tehdy,
plyne-li bud’ z povahy estetického predmétu, nebo z razu metody este-
tického rozumeéni.
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VII. Oblast estetického objektivismu

Oblast krasy je bezhrani¢na, nic hmotného ani duchového neni z ni
vylouceno. Je to jen modus dicendi, rozdéluje-li se sféra krasy mezi pii-
rodu a uméni; krasné mohou byti sny a myslenky; krasné jsou stroje,
zvyky, slavnosti atd. Ale pravé pointovani dvojice ,priroda a uméni“
svéddi o tom, Ze mezi obojim je jakési napéti; a to nabyva ostii konflik-
tu v protivé terminti ,prirozenost” a ,,umélost”. Ostatné nejde tu o po-
mér uméni k prirod€, nybrz o pomér umélecké krasy ke krase piirodni.
Jsou obé ty krasy povahové stejné? Historie estetickych nazort svédci
velmi rozhodné proti tomu; zridka je obé stejné pozivano, nikdy se
vazky obou hodnot nezastavuji v rovnovaze; ¢as od Casu se opakujici
navrat Kk prirodé nebo naopak usili prosaditi uméni vSude a ve vSem
jsou dostatecnym mementem proti dalsimu ptehliZeni nesrovnalosti
obou téch risi.

1. Pomér uméni a prirody se zda byt jednoduchy, pokud krasa umé-
lecka plati za napodobeni krasy ptirodni. V kazdém pripadé se pak libi
ptiroda; i hudba napodobi ptirozené city; jen architektura nic neimitu-
je, a proto ,kdyby existoval spoletny vyraz pro architekturu, truhlai-
stvi a strojnickou techniku a kdyby nebylo zvykem nazyvat architektu-
ru ,uménim’, tim odpadly by vselijaké spekulace a nase poznani zlistalo
by stejné priméreno faktiim jako dnes... Nesrovnatelné nejsilnéjsi ,este-
ticky‘ pozitek, aspon pro normalné vyvinutého Germana nasi doby, je
radost z volné prirody.“23¢ Pak ale je uméni zbytecné. ,Nade vSechno
takzvané uméni, nad vSechna ta placani slovesnd, malif'ska i socharska,
nad vSechnu umeélou krasu i bludy vkusu bude mné dilo zemé. Nepo-
trebuji obrazi a jejich gest a vynucenosti, nepotiebuji mit pracné a ne-
motorné omalovano to, co mam Zzivé pred sebou, nepotieboval jsem
zadnych obrazili, vse kolem mne bylo jedinym nadhernym obrazem.

236 Jul. Schultz: Naturschonheit u. Kunstschonheit, 211, 213.
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Nepotieboval jsem niceho ztoho, zadnych architektur: obzory mych
navrsi, kosmatinaz:z mych lesti, m@j rodny krov nahrazoval mné vsech-
nu onu nadhernou, pompézni architekturu svéta, vSechny palace
adoémy za cenu otroctvi, zavrZeni a vykoristéni lidu zbudované. Sed-
mihlasek hlaholici na mé jabloni byl mi nad vSechny arie, hudba lesti
nad vSechny opery, jak se kdes tam daleko ode mne se svymi primado-
nami a tenoristy odehravaly... Nepotieboval jsem a nechtél niceho
z toho, mél jsem ve své zemi, v piirodé, ve vSem obklopujicim mé rus-
ném ziti nejmohutnéjsi, nejichvatnéjsi a nejpravdivéjsi zdroje vseho
umeéni, ... uméni zativého, ¢istého, neprekonatelného, jimz byla ptiroda
a zivot sam.“23¢ To je ovSem extrémni nazor, ale extrémy jsou bez-
ohledné vedené diisledky; ukazuje se tu, Ze podrazenim uméni piirodé
neni konflikt mezi uménim a pfirodou zrusen, nybrZ zostfen v ne-
prospéch uméni. Je ovSem osobni véci kohokoliv, co je mu silnéjSim
pozitkem a vétsi hodnotou, zda ptiroda, nebo uméni; ale je to praveé
prilis osobni véci.

2. Uméni nejen nedosahuje prirody, nybrz odchyluje se od ni. To, co
obé odliSuje, neni tedy nedostatek na strané umeéni, nybrz spisSe jeho
esteticka vysada. Proto Ize pomér obou obratit a podrazovat krasu pri-
rody krase umélecké. Tak tieba Sobeski soudi: krasno prirodni nemtize
se nalézat na téze kvalitativni linii s krasnem uméleckym. V prirodé
stvofuje krasu duch poZivatele, kdeZzto v uméni je krasa objektivné
uskuteCnéna umélcem; uméni je skutecné konkrétni krasno, kdezto
celé bohatstvi prirodnich forem je toliko prostredkem k cili, toliko na-
strojem tvlrciho ducha.z2 Podle Konrada Langa Ucin prirody je potud
esteticky, pokud se podoba ui¢inku uméni. Prirodni krasno v estetickém
smyslu je to, co je umélecky zobrazitelno podle métitka dotycného
stupné vyvoje uméni. Podle toho o3klivé v prirodé je to, co od uméni

237 Doslovné ,,chumac®, ,chuchvalec”. Pozn. red.

238 Slejhar: Cvréek mého krbu, Kvéty XXXIV, 140-141.

239 Sobeski: Uzasadnienie, 14-24. Srov. L. Arréat: L'art et psychologie individuelle, 44—
47.
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neni je$té zobrazeno, tj. co pohotové stojicimi prostiedky uméni nemu-
Ze byti zobrazeno. Koneckoncii piiroda je esteticky krasna jen z milosti
umélce, ne z milosti bozi.z«0 Podobné dle Cohena ,estetické nazirani
prirody je spiSe jen preneseni uméleckého tvoreni”; cit pro krasu pfi-
rody je charakteristické sebepoznani estetického védomi, sebevédomi
Clovéka a umélce; nikoliv priroda v univerzalnim rozsahu, piiroda, jez
je predmétem poznani, je estetickou pirirodou, nybrz prirozenost c¢lo-
véka, clovék v prirodeé. Priroda je krasna, pokud ji milujeme cistou las-
kou; laska vsak je zakladni sila a prazdroj uméni. Laska je esteticky cit.
Jen ve vysoké snaze po dokonalosti osvédcuje se prava umeélecka laska,
laska uméni k clovéku. Bez této lasky by uméni nevzniklo a bez ni by
nemohlo pokracovati. Uméni jediné jest laska. Laska ma jen v uméni
svij legitimni domov.z¢1 Pomér lasky k prirodé je tedy umélecky pomér
k ptirodé.

Podle téchto nazord pozivame piirodu esteticky potud, pokud se
k ni stavime umélecky produktivné a preménujeme ji tak ve své ume-
lecké dilo. Nicméné zpravidla jsme vzhledem k prirodni krase cCisté
kontemplativnimi divaky. Umélecké pojimani prirody je jen jeden z pri-
padid pozivani prirody.z22 Po strance Cistého poZzitku se uméni a sku-
te€nost sotva rozliSuji.

3. A pfece mezi prirodou a uménim je protiva, kterd nedovoluje po-
staviti obé do jedné tiidy faktl. To maji na mysli ti, kdoZ popiraji este-
tiCnost prirody: jen uméni je estetické, pozitek z ptrirody je mimoeste-
ticky. Tak soudi napt. Ch. Lalo. Pozitek z prirody je podle ného piede-
vSim cit pro prirodu viibec, prosty hodnoceni, a tedy cisté anesteticky...
»Anesteticka krasa prirody, tot cit intenzivni Zivosti, jenZ uchvacuje
lidi, aspon lidi jisté civilizace nebo adepty jisté umélecké skoly, kdyz si
uvédomuji uniknuti z natlaku této civilizace nebo této skoly; je to uni-
verzalni sympatie pro Zivot a byti v jakékoliv podobé, panteisticka in-

240 Konrad Lange: Wesen der Kunst, 527-572.
241 Cohen: Asth. des reinen Gefiihls, 1. 53-54, 279, 178-192.
242 Utitz: Grundlegung, 154-157.
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tuice zakladni solidarity vSech véci, nebo libo-li, je to cit pro piirodu:
pro veSkeru prirodu, bez volby, asponi principialn€; a nikoliv cit pro
Jkrdsnou prirodu‘. Ale pravé proto, Ze vylucuje ideu stupnt a soudg,
neni v této intuici estétli nebo filistrd ani stopy po ideji hodnoty: proto
zasluhuje jméno krasy anestetické.“ - Za druhé vsak existuje cit pro
krasnou prirodu aliseni krasnych prirodnich bytosti a véci od oskli-
vych. ,Krasa v prirodé“, to jest pri kazdé bytosti normalni typ jejiho
druhu. - Cit pro krasu prirody zahrnuje implicitni, konfuzni... soud
0 viceméné normalnim, zdravém a typickém nebo viceméné mohutném
avysoce vyvinutém charakteru nékteré bytosti nebo objektu vjeho
druhu; je tu tedy srovnavani a hierarchie, a tedy i hodnota: spiSe vSak
syntéza riznych hodnot, ale nikoliv ¢isté estetickych, nybrz utilitarnich
atd.; je to hodnota pseudoestetickd. Ale zaroven krasa prirody se ndm
zjevuje spontanné skrze uméni, jeZ ji je cizi. Kultivovany ¢lovék je s to
pozorovati veskeru realitu jako moZny objekt uméleckého dila. ,Priro-
da sama o sobé, ve své bezcitné jasnosti, priroda bez lidstvi neni krasna
ani oskliva; je anestetickd, je ,mimo krasu a oSklivost’, stejné jako je
,amoralni‘ a ,alogicka‘... Vidéna skrze uméni, nabyva krasy, kterou lze
pravem jmenovati jen pseudoestetickou.” - ,Konecné krdsa uméleckd" je
zcela jind véc: ma zdkladem existenci vytvareni (v orig. ,technique®)
elementu lidského a socialniho, jenZ neni nalezitelny v nevédomé pii-
rodé... Jediné uméni uvadi pojeti estetické hodnoty: krasu a oSklivost
ve vlastnim smyslu. Trvame-li je$té na tom, mluvit o krase ptirody,
musi se Tici, Ze je anestetickd nebo pseudoesteticka a Ze jedina estetic-
ka je krasa uméni. ,Uméni samo o sobé je technika, tj. harmonizace,
stylizace, dekorace, idealizace nebo kterékoliv jiné synonymum, vzdy
prilis Siroké nebo prilis uzké, které ma oznaciti suverénni interpretaci,
jiz tvorivy duch preménuje v krasu vSechny danosti indiferentniho
Zivota tim, Ze je podrobuje novym a Cisté lidskym zakonlm estetického
védomi a pirepisuje v re¢, kterou sam mluvi a jiz sdm rozumi. 243

243 Ch. Lalo: Introduction a I'esthétique, 77, 94, 128, 133, 139, 146-147.
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Rovnéz Meumann poklada za nutno vyzvednouti, Ze ,nas pozitek
z prirody neni zpravidla specificky esteticky. Radost z ptirody, ponofte-
ni se v prirodni ndladu ma u vétsiny lidi jen ziidka esteticky charakter.
Jsou to obecné lidské myslenky a city, které se k prirodé pripojuji, niko-
li vSak specificky estetické.“22¢ Kazdy esteticky dojem vyklada Meu-
mann Siie, pocina bezprostirednim ucinkem objektu na nas cit. ,Ale
tento Cisté bezprostiedni dojem je vidy jen nedokonaly a oznacuje
nizsi stadium estetického pozivani a souzeni. Kazdy clovék, ktery chce
dojiti k plnému porozumeéni umeéleckého dila a skutecnému vycerpani
jeho umélecké hodnoty, musi predevsSim vyjiti nad toto stadium bezpro-
strednosti estetického pozivani a privésti si védomou analyzou umélec-
kého dila k védomi jak vSechny parcidlni dojmy, tak ijejich obsahové
a formalni priciny. Toto védomé rozclenéni uméleckého dila slouzi
tomu, pozvednouti soud o jeho umélecké hodnoté z neurcitého obec-
ného hodnoceni k estetickému ocenéni, pracujicimu podle urcitych
hledisek.“ To vsak, spocivaji-li soudy na dojmu analyzovaném nebo
neanalyzovaném, necini jediny rozdil v soudech; zalezi i na vzdélani
toho, kdo soudi. U déti a lidi naivnich nevynotuje se viibec myslenka na
umeélce a umélecké provedeni; dilo je posouzeno jen dle svého obsahu;
to je ,mimoesteticky“ stupen soudu. ,Hranice mezi estetickymi a mimo-
estetickymi soudy pocind tam, kde se vynoruje myslenka na umélce.
Jakmile nastoupi tato orientace soudu, mizi ¢isté obsahovy, mimoeste-
ticky charakter posouzeni, a v dalsi stupnici estetickych soudli dosta-
vuje se pokracujici zdokonaleni estetického soudu tim, Ze esteticky
poZzivatel vzdy vice rozumi umyslim umélce. Tento dilezity proces
nesmime si mysliti tak, Ze pfi tom musi byt nutné ptritomno urcité veé-
domi, to a ono umélec zamyslel, nybrz mize se vytvorit téz zcela in-
stinktivni a spiSe temné tuSend, na bezprostiedni shodé pozorovatele
aumeélce spocivajici kongruence v esteticky pozivajicim clovéku

244 Podle Meumanna esteticky pozivame prirodu bud’ podle analogie uméleckého dila,
nebo v jednotlivych kvalitich jako pri estetickém experimentu, nikoli vsak vcelku
a vyslovné jako prirodu.
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a umyslech umeélce. Vyska estetického soudu vsak spociva vzdy na tom,
Ze esteticky pozivatel - at’ uz zplisobem védomym a analytickym, nebo
spiSe instinktivnim a tusivym - se dobira plné shody s ideami umélce,
s jeho fantazii a citovou praci a se v§im tim, co umélec vlozil do svého
dila. Z této uvahy lze také ziskati jediné charakteristicky znak estetiky
poZivajiciho chovdni. To se stava - zcela obecné reCeno - v tom, Ze je
(instinktivnim nebo imysinym a védomym) vnitfnim opakovanim ob-
razivé acitové prace umélcovy.“zss Za téchto piedpokladi je ovSem
pochopitelno, pro¢ Meumann povazuje pozitek z piirody za mimoeste-
ticky. -

Na Meumannovi aLalovi je jasné vidét zaménéni dvou otdzek
a zaroven dulezitost toho liSiti je. Prvni otazka je: 1ze prirodu stejné tak
esteticky poZivati jako uméni? Je naprosto jisto, Ze ano; to je nesporny
fakt citu, vnitini evidence, proti niZ neni dlikaz{; fakticky Zijeme emoce
krasy v ptirodé, emoce veliké a Cisté, jeZ nejsou podraditelny jinym.
Zcela jina otazka vsak je: je prirodni nebo kterykoliv libovolny objekt
stejné tak estetickym predmétem jako umélecké dilo? MiiZe byt priro-
da viibec objektivné prezentovana? Ukaze-li se, Ze nikoliv, pak plati, Ze
priroda je krasna v zaziti, ne vSak objektivné estetickd. NemtZe-li byt
objektivné prezentovana, neplyne z toho, Ze nemuze byt esteticky po-
zivana. Zde pravé chybuji Lalo i Meumann. Meumanntv esteticky soud,
zaloZeny na analyzovaném dojmu a na kongruenci s umélcem, je vlast-
né soud objektivni prezentace; Lalovy ,technické city”, jez mu jsou je-
diné estetické,zs jsou vlastné city a akty hodnoceni, které se vynoiuji
teprve béhem estetického rozuméni. Nemohouce uchopiti krasu priro-
dy prsty svého objektivismu, popfreli ji oba. AvSak objektivni prezentace
neni jedina esteticka recepce, oblast estetické recepce zahrnuje troje:

Esteticky poZivati je mozno cokoliv. Nejnahodilejsi véc se mlze né-
kdy libiti; ditéti se libi hracka, kaminek, cokoliv, co je na chvili upouta;
krasa v pozitku je jen Stastny okamzik duse. Je to Cisté citové nazirani

245 Meumann: System der Asth., 109-115.
246 Srov. Lalo: Sentiments esth., I1I. 185-238.
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kontinua a plnosti jevi, at' je to zpév ptaka, nebo hra housli, at je to
teplé zateni Tizianova obrazu, nebo letniho vecera. Mezi uménim a pii-
rodou neni hédonicky podstatného rozdilu.

Esteticky hodnotit je moZno vSe, co je esteticky poZivano a mlze byt
predmétem osobni reakce. Hodnotime krasné véci v prirodé stejné
jako v umeéni. Zde i tam rozdilime své sympatie, a sice z plnosti zauja-
tého a vzruseného subjektu. Podle toho zaujeti, podle kulturnich a so-
cialnich podminek méni se nase hodnoceni piirody nebo uméni. Tim
vznikda mezi nimi nékdy protiva a konflikt a jindy snaha o nejtésnéjsi
sblizeni. Ale pravé tato protiva dokazuje fakt, Ze piiroda i umélecka
dila jsou stejnou mérou schopna estetického ohodnoceni.

Zcela jinak je tomu pfi estetickém rozumeénti. Jen uméleckému dilu lze
esteticky rozuméti: jen umeénti je objektivné estetické. Priroda je krasna
subjektivné jakoZto pozitek a hodnota. | uméni je poZivano a hodnoce-
no subjektivné; ale nadto je s to stati se problémem rozumeéni, estetic-
kym predmétem. To potiebuje bliZsiho vysvétleni.

Uméni a priroda

Ptiroda a uméni byly uz vicekrate liSeny co do estetické objektivnosti.
Dle Utitze ptirodni poZzitek je podstatné subjektivnéjsi, a proto je
i kazdy pokus vyloucit znéj zcela subjektivni momenty daleko tézsi
a nevdécnéjsi. Pri Cistém prirodnim pozitku se uplatiiuje individualita
poZivatele daleko vétsi mérou nez vici umeéni.z¢z Dle Cohna ma estetika
prirodni krasy vyjiti spiSe ze subjektu, kdeZto pti uméleckém dile sdm
objekt je esteticky. Tim ovSem neni Cinén zasadni rozdil.z8 Esteticky
predmét, piSe dale Baer, jevi se sice objektivni, ale estetickému mo-

mentu pripada pritom jen subjektivni platnost. Esteticka kvalita nesmi

247 Utitz: Grundlegung, 151,170-171.

248 Cohn: Psychol. oder krit. Begriindung, 159. Srov. Leop. Ziegler: Uber das Verhiltnis,
96-101: Krasa prirody spoc¢iva na subjektivnim, ndladovém citu (zustindliches Gefiihl),
krasa uméni na predmétném pozorovani; ona je ,Zustandseinheit”, tato je ,Gegenstand-
seinheit".
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byt pojimana, jako by byla substancialné spojena s pojmem véci, nybrz
jest ji noeticky pojmouti jako zaloZenou v transcendentalni apercepci
nebo ve védomi viibec. Je tedy zaloZena sice subjektivné, ne vsak indi-
vidualné. Ale tato subjektivita plati hlavné o prirodnich pfedmeétech,
kde si estetiCnost nelze myslet jako teleologicky pomér v predmétu
samotném. Pokud tato prirodni krasa existuje jen a jediné ve vztahu na
subjekt, nese pojmovy charakter relace. Proti tomu vSak umélecka dila
vykazuji charakter esteti¢nosti pod kategorii kvality.2s2 - Je ovSem
pravda, ze krasa nalezi uméleckému dilu daleko tésnéji a podstatnéji
nez prirodnim vécem; krasa je teleologicky nutna vlastnost umélecké-
ho dila, ne vSak ptirody. Presto ale mé poZivani a hodnocenti je stejné
subjektivni a osobni, at’ se tyka prirody, nebo uméni. Nezalezi tak dale-
ce na tom, jaky vztah ma ,esteticka kvalita“ k svému vécnému nositeli,
jako na tom, jaky pomér ma k nasemu pozndnif.

Toto poznani je estetické rozuméni a krasa prirody neni jeho pred-
métem. Krasa prirody je neproblematickd; nikomu snad nenapadne
ptati se, z jakého zvlastniho estetického dlivodu je zde v prirodé ta ci
ona konfigurace barev, hmot nebo struktur, zjaké nadiazené intence
plynou tyto znaky a skupiny znakii atd. VSechny ty otazky jsou vSak
moZny vzhledem k uméleckému dilu. Den anoc, svétlo a stin nejsou
estetické problémy, kdezto Serosvit asvétlo v malifstvi ano. Forma
skaly je estetické datum, kdezto forma sochy je nadto esteticky pro-
blém. Priroda nepotiebuje a neptipousti estetického vysvétleni. Rov-
néz umeéni nepotiebuje vykladu; jdi a poZzivej je; ale jakmile mu jednou
zacnes klasti otazky, bude pro tebe plné odpovédi.

Umeéni je proto srozumitelné i problematické, Ze je dilem lidskym.
Jen u ¢lovéka a jeho konani se ptame po motivech a intencich, kterym
rozumime. Clovék a jeho ¢iny jsou nam ptistupny jinak, vnitrnéji a blize
nez priroda. Toto intimni poznani, Cerpané jakoby z vlastniho nitra, je
rozuméni. Cilem rozuméni je vzdy néco lidsky vnitrného. Zde neptame
se po zevni pric¢iné a kauzalni souvislosti, nybrz hledame vnitini divod

249 Baer: Grundriss, 39-40.
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a vnitfni souvislost. Nezajima nas mimoesteticka pricina té které for-
my, nybrz jeji esteticky dlivod a esteticky vyznam.zse Tak setrvavame
stale v estetické oblasti - v tom je specificka ryzost rozuméni. - ,Este-
tické" je ve svété Cisté lidsky element; sama esteticka ptiroda je subjek-
tivné zlidSténd; tedy i objektivni oblast esteticka je objektivné lidska: je
to umeéni, a nikoliv priroda. -

Avsak neni ani nutno odvolavati se na tuto ¢isté lidskou stranku es-
tetického rozumeéni. Je tu jiny rozhodujici motiv. Objektivni metoda je
zamilena Cisté k estetickému predmétu. Tento vSak je v subjektivnich
dojmech individualné rizny; kazdy poZziva sviij predmét se svymi aso-
ciacemi, hodnotami atd. Rozuméni mize tedy mit jen tehdy objektivni
smysl, vztahuje-li se k pfedmétu, jenZ neni podminén a alterovan zad-
nou subjektivni recepci a Zadnym variabilnim dojmem, je na nich pod-
statné nezavisly a stoji proti nim jako samostatné estetické byti.

Takovymto estetickym predmétem priroda neni: leda snad pro este-
ticky mysticismus, jemuz je krasa vlastnim bytim ptirody; a snad pro
metafyziky krasy, jimz se v estetickém zaziti zjevuje podstata véci: pla-
tonské ideje véci dle Schopenhauera, prava skutecnost véci, zbavena
pojmové kiry dle Bergsona, nebo dle Guyaua Zivot sdm.zst To vsak je
metabasis eis allo genos: ideje, skutecnost, zivot jsou uz néco mimoes-
tetického. Vlastni otazka objektivismu je, zda prirodni véci maji néco
nezavisle estetického, zda jsou estetickou realitou. Pak by ale estetic-
nost prirody byla néco o sobé, néco absolutniho, posledniho, metafy-
zického; jsouc nezavisla na lidské duSevnosti byla by bud’ sama dusi
prirody, nebo nécim zcela mimoduSevnim; jaké bychom pak méli
opravnéni jmenovat ji jesté estetickou, je ovSem nepochopitelno.

250 Protoze kazdé udani zevni pric¢iny, napf. Semperova teorie, Ze umélecké dilo je
podminéno materialem, vlastné metabasis eis allo genos znamena prejiti na jiné, mi-
moestetické pole. Estetickd metoda se miize ptat: jak je zde material esteticky vyuzit,
s jakym uméleckym pochopenim je piiveden k vyrazu? - coz ostatné se vice primyka ke
skutecnosti. - Albert Fischer, 379-397.

251 Bergson: Essai sur le rire. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, II1. Bd.
Guyau: Les problemes.
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Zcela jinak je tomu pii umeéleckém dile. Umélecké dilo je esteticky
predmét nezavisly na poZivateli, ale kladeny umélcem. Umélec néco
vytvarel, formoval, uskute¢tioval, protoZe se mu to tak esteticky libilo
jakoZto krasné; jeho produkt je tedy jeho esteticky predmét; pokud jeho
vytvor trva, trva i psychicka souvislost dila s umélcem, trva umélctiv
esteticky predmét, at' se komu libi, nebo nelibi, at’ je dilo zasuto pod
zemi, at’ Zije jen v paméti svédki. Divaci, dojmy a hodnoty se stiidaji;
dilo je zrelativnéno, stava se krasnym, osklivym, lhostejnym; ale samo
umeélcovo dilo je pres to vSe identické, samostatné estetické byti. Tento
v protivé kimanentnim predmétim subjektivnich pozitki transcen-
dentni esteticky predmét je terminus ad quem estetického rozuméni.

Toto transcendentni, objektivné estetické umeélcovo dilo je metodic-
kym cilem predmétné estetiky. Ale je to jen cil a regulativni idea, umé-
lec sam a jeho ¢innost nam nejsou pristupny. Mizeme jen s veskerou
jistotou rozuméni predpokladat, Ze to, co patfi vdaném estetickém
pripadu k véci, co je esteticky relevantni, co patfi nutné k povaze a ce-
losti predmétu, nalezi také k umélcovu estetickému predmétu. Nalez-
nu-li na obraze zvlastni vedeni linie, svétla, barvy atd. neni diivodu
pochybovati o tom, Ze je to pravé, co umélec uskutecnoval jakoZto este-
tické aco patii kjeho estetickému predmétu. Proti tomu mé osobni
asociace a vzpominky a city k nim ptipojené jsou pravé mé, a nikoliv
umeélcovy. Nic ndm nezarucuje, ze kterykoliv dojem a pozitek z dila je
kongruentni s umélcovym predmétem. Zato vSak vse, co objektivné es-
teticky v daném pripadé nalezneme, je kongruentni s umélcovym pred-
métem. Obé mozné definice estetické objektivity: ,esteticky objektivni
je predmét objektivni metody*, a ,esteticky objektivni je umélcovo di-
lo“, se koneckoncti kryji. Tedy priroda sama o sobé je esteticky indife-
rentni;2s2 neni tu transcendentniho estetického predmétu, vlastniho
cile a problému rozuméni ani urcitého sméru otazek. Toliko tam ma-
zeme hledat estetickou realitu, kde je realizovan esteticky cit a objek-

252 Christiansen, l.c., 233-254.
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tivovana esteticka zaliba; a to je uskutecnéno v umeéleckych vytvorech,
v celé oblasti umént.

Subjektivnost krdsy prirodni a objektivnost
krdasy umélecké

Umélcovo dilo je tedy to jediné, co lze pokladat za esteticky objektivni.
To vSak zda se paradoxni. To, co umélec uskutecnuje, je to, co se jemu
zda estetické, co je zjeho, snad ve vécech vkusu privilegovaného, ale
presto jen subjektivniho, osobniho, casto dokonce krajné subjektivniho
stanoviska krasné. Neni tedy ,objektivné estetické” néco Cisté subjek-
tivniho a individualniho? Neni vSechna domnéla objektivita krasy zalo-
Zena vylu¢né subjektivné? Pro¢pak ma byt to, co umélec citové klade,
objektivni, a to, co kdokoliv jiny citi, jen subjektivni?

To, co umeélec citové klade, neni objektivni, nybrz stava se takovym,
pokud to umélec c¢ini objektivni skutecnosti, uméleckym dilem. Vytva-
fejici umélec citi, mysli a produkuje predmét, je zamiren k predmeétu,
jeho prezentace je objektivni; umélecké tvoreni je fixace, objektivace
avjistém smyslu metoda.zss Esteticky predmét umélctiv se stava tou
mérou objektivni, jakou je organizovan, scelen, uzakonén; umélcova
produkce je rizena zdkony estetického predmétu, at’ jsou to zdkony
obecného stylu, nebo uzakonénost individudlniho nazoru. Konecné
cesta uméleckého vytvareni je heuristicka, je to smér stalého nalézani,
objevovani avztahovani.zs¢ Tedy to, co se umélci zda krasné a vzru-
Sujici, je jeho subjektivni zalezitosti; teprve cestou vytvareni nabyvaji
tyto obsahy estetické objektivity; esteticky predmét, dany umélci zprvu

253 Srov. Lehmann: Die Ziele u. Schranken der modernen Poetik. 366. Flemming:
Bericht, 375.

254 Christiansen, l.c., 182-183: ,,Umélec stvoril dilo, aby sam sobé néco zjevil. Nebot
nelezelo v ném tak, Ze by je mohl uchopit jako celek; nybrz z rozptylenych hodin se
umeélec sbira v obraze; ... teprve v praci na dile se dilo vypliiuje a zaokrouhluje. Pfredtim
nebylo v umélci hodiny, jeZ by hotové obsahovala, co umélecké dilo zjevuje.”
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jako imprese, zazitek nebo téma osobniho zaujeti, stava se tikolem vy-
tvareni, jenZ ma byt a konec¢né je objektivné splnén uméleckym dilem.
umeéni za oblast objektivni estetické skutec¢nosti, kdyby veSkero uméni
bylo vskutku estetické. Ale jeZto existuje faleSné uméni, diletantismus,
rutinérstvi a nemohoucnost; jeZto existuji dale nezdary a omyly v umé-
ni; jezto konec¢né kazdy, kdo produkuje nebo se domniva produkovati
umeélecké dilo, uskuteciiuje vném to, co se mu esteticky libi, a pirece
bychom se namnoze neodhodlali jmenovat jeho dilo estetickym pied-
métem, plyne z toho nutkavé, Ze umélecka produkce neni dostatecnym
kritériem pravé objektivity. Kdyz vSak ze vSech artefaktii vybirame
hodnotna a vytrid'ujeme bezcenna umélecka dila, je to vybér, hodnoce-
ni, atedy subjektivni akt. Chceme-li potlaciti tuto volbu, pak musime
uznati vSecky esteticky minéné produkty a vyplody za stejnou mérou
objektivné estetické, coZ uvadi metodu estetické kritiky ad absurdum.
Tedy bud’ tu rozhoduje subjektivni zaliba producenta, nebo subjektivni
hodnoceni pozivatele.

Ale je tu jesté jiné méritko objektivity: esteticky objektivni je, co je
predmétem metody rozuméni. OvSem i Spatné nebo nepodarené ume-
lecké dilo mize byt predmétem rozuméni. Tu vSak mize nastati néko-
likery pripad: 1. Objektivni metoda mtize nalézti v dile ,chybu“, nedo-
statek, mezeru nebo zbytec¢nost, nedtislednost, vyboceni z jednoty, mo-
ment esteticky negativni atd. MiiZe ukazati, Ze umélec v nécem selhal,
porusil souvislost svého dila, nedosahl néceho, co hledal, apod. Tim
neni nutné vykonano hodnoceni; spiSe je zrusSen piikry radikalismus
odsuzovani, nebot chybu, které rozumime, a nezdar, jehoz okolnosti
zname, prijimame s diivodnou toleranci. - 2. Dané dilo miiZe byt este-
ticky minéno, ale neposkytuje estetickému rozuméni skoro zZadného
obsahu, je pro poznani naprosto nevydatné. Je-li rozuméni cesta do
hloubky, neni zde hloubky pro tuto cestu. Existuji produkty velmi
uprimného estetického citu, kterymi vSak bychom se nemohli dale za-
meéstnavati, nebot’ nic neznamenaji pro nase rozuméni. Jen pravé umeéni
je vskutku predmétem rozumeéni, nebot jen ono je nekonecnym pied-
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métem. — 3. Dané dilo je hédonicky vydatné, piekvapuje, okouzluje,
prekonava citové naivniho divaka. Ale pri objektivnim nahledu ukazuje
se jeho neptlivodnost, vnitini nepravdivost, macha a povrchnost; misto
skute¢ného vytvareni objevuje se rutina, ohled na galérii atd. - ¢ili na-
stava nutné metabdze, prejiti na jiné, mimoestetické pole; dilo je vypo-
¢itano na esteticky ucinek, ale vychazi z mimoestetické intence, jez je
zamiiena k efektu, ne vsak k estetickému predmeétu, a tedy neni pied-
métnou prezentaci.

To jsou Kritéria estetické objektivnosti uméni, zalozena v samotné
povaze objektivni metody. Je to predné kritérium vnitini souvislosti; co
je vuméleckém dile inkoherentni, jest pticisti subjektivité umélce, jeho
osobni zalibé nebo subjektivnimu nedostatku; jeZto rozuméni hleda
souvislost a organizaci estetického predmeétu, je pro ni vSe, co do této
souvislosti vchazi, objektivni, a vSe, co v ni neni uveditelno, subjektivni.
Druhé je kritérium vydatnosti; neposkytuje-li umélecky produkt zad-
ného obsahu estetickému rozuméni, jsou producentovy eventudlni
estetické city a imysly k nému se vztahujici cisté subjektivni. Kone¢né
kritérium Cistoty: estetickd metoda vylucuje metabazi; kde schazi mo-
ment vytvareni, to jest Cisté predmétné a Cisté estetické prezentace na
strané producentove, tam piestava zajem rozumeéni.

Takovych kritérii je snad vice; ¢im 1épe a objektivnéji budeme ro-
zuméti uméni, tim 1épe pozname rozuméni samo a tim presnéji bude
mozno urciti jeho hranice a kritéria. Zde byl podan jen abstraktni na-
rys, vskutku chudy azcela povSechny; nez nema se zapomenouti, Ze
konkrétni plnost a charakter kazdé teorie pochazi teprve z jejiho pred-
métu; zde tim predmétem je uméni, oblast nekonecné bohatj, Zivotni
a nevycerpatelna, jez ulozi sviij raz i estetické teorii.

Kritika namitek

Zbyva vsak nejzavaznéjsi namitka: Je viibec opravnéno pokladat umeéni
za Cisté estetické? ,Esteticky moment,“ pravi Dessoir, ,nevycerpava
obsah a ucel oné oblasti lidské produkce, kterou tthrnem jmenujeme
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umeéni.“2ss Hamann ukazuje na ilustrativni, naboZenské a tendencni
umeéni, kde je podavano a chténo néco mimoestetického. ,Estetické hle-
disko nenf to jediné, které ¢ini uméni po pravu, proto nelze z podstaty
umeéni vyvodit podstatu esteti¢na.“zs6 Podobné Utitz poklada za zaklad-
ni otdzku védy o uméni: Je hodnota uméleckého dila jen esteticka? Ne-
bo vsunuji se zde do sebe riizna navrstveni hodnot, jez dohromady
davaji teprve hodnotu uméleckého dila?z ,Ze umélecké dilo se nevy-
Cerpava prosté esteticky, ze jeho komplexni hodnota neni Cisté estetic-
k4, je pro nas nepochybno; ale presto miliZze mu snad byti prisouzena
esteticnost jako jeden zjeho podstatnych znaki .. Nemusi vSak
nikterak ziistati pii tomto estetickém stavu: Néco mimoestetického
miuze jim dojiti projevu a vstoupiti v poptedi, pronikdme-li hloubéji do
chténi uméleckého dila a povolujeme-li jeho poZadavku na vyhovujici
pojeti.“258 Nebot neplati naskrze rovnice, Ze pozitek z uméni je estetic-
ky pozitek. Nejsou pro primérené pojeti uméleckého dila, pro chovani,
které plné vyCerpava vSechny v uméleckém vytvoru uloZené podminky
ucinu, Zadouci a nutné jisté mimoestetické faktory? Zajisté je tomu tak
u dél tendencnich, ndboZenskych atd. Zde jisté nespada umélecky pozi-
tek a estetické chovani vjedno. Dovedeme se také Cisté esteticky pribli-
Ziti oném diltim, ale pak nevycCerpavame touto atitudou vSechny jejich
umysly. VétSina umeéleckych dél klade si jesté jiné ucCele nez vyhradné
estetické uchvaceni.zs2 Nejobecnéjsi urcenf uméni je, ,ze kazdy vytvor,
ktery déla narok na to, byt uménim, chce ndm poskytnout svym utva-
fenim citové zaziti. - Uméni je s to zprostredkovati vSechny hodnoty.
Ale toto zprostiredkovani déje se pravé zcela urcitym zpisobem, totiz
tak, Ze se nam zvlaStnim zplsobem vytvareni otevira smysl vytvoru

255 Dessoir: Asth. u. allg. Kunstwiss., 4.
256 Hamann: Asthetik.

257 Utitz: Grundlegung, 38.

258 Utitz: Bericht, 106.

259 Utitz: Ausserasth. Faktoren, 619-631.
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v citovém zaziti... VSechno mozné vrstveni hodnot muzZe vejiti v uméni
a dostava tim umélecky raz.“zs

Nicméné lze namitnouti tolik: To, ¢im se umélecka dila podstatné
odli$uji od jinych lidskych produktd, co je ¢ini pravé uméleckymi, neni
jejich eticky, naboZensky nebo kterykoliv jiny obsah, nybrz jejich umé-
lecka kvalita. Ta vsak je vzdy esteticka, je tu pro krasu, nema vibec
jiného vyznamu; dikaz, Ze uméni neni veskrze estetické, neobsahuje
diikazu, Ze specificky umélecké momenty nejsou estetické. Je-li vSak
vumeéleckém dile néco, co pocitujeme jako mimoestetické, nerikame
tomu ani ,umélecké“; moralni tendence Greuzeovych platen nebo poli-
ticky program Daumierovych karikatur nejsou ani esteticka, ani speci-
ficky umélecka fakta; zalezi jen na zpisobu podani, a toto quale je este-
tické: ,jinak by nemélo smyslu mluviti tu o uméni.“zs

Vérici ¢lovék pojima ikon nebo feti§ své viry primérenéji nez my;
vyCerpava zajisté jeho imysly, jeho tucele a Zddouci ucinky daleko plné-
ji neZ my; a prece jeho pojeti je typicky neumélecké. Jeho pozitek vsak
miiZe byt Cisté esteticky - vSe subjektivni, vSechny predstavy a city
mohou mit ac¢ast a podil na osobnim zaziti krasy a hodnoty.2s2 Proti
tomu umélecké pojimani se obraci jen k tomu, co je vuméleckém dile
estetické. Cokoliv mlzZe byt subjektivné estetické v zaziti; ale jen to, co
je estetické v uméni, je objektivné estetické.

Hamannovo i Utitzovo stanovisko lze konecné vysvétliti z jich defi-
nice estetitna. Oba pokladaji za estetické jen cisté kontemplativni poZi-
vani svéta jevi, tedy jen prvni ze tii typi estetického chovani. Dle Uti-
tze estetické chovani je ,citové oddani se svétu jevii“,2s dle Hamanna
spodstata estetického chovani tkvi v bezevztaznosti zazitku, ve vyba-
veni zazitku ze Zivotnich souvislosti naseho denniho Zivota, urcenych

260 Id.: Grundlegung, 64-65.

261 Srov. Everth, cit. v Grundlegung, 20.

262 Srov. Utitz: Grundlegung: ,Ein Verhalten wird darum noch nicht ausserasthetisch,
weil an sich ausserasthetische Faktoren in den Komplex eingehen; ... sie miissen sich
nur der gesamten Geisteshaltung einfiigen.”

263 Utitz: Ausserdasth. Faktoren, 625.
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povinnostmi, zvyky anedostatky.“26¢# To vSak plati jen o estetickém
pozivani, ne vSak uZ o estetickém hodnoceni; toto, jakoZto osobni od-
povéd na svét, stoji plné vonéch ,Zivotnich souvislostech a mimo
»Svet jevi“; koneCné estetické rozuméni naprosto piekracuje beze-
vztaznost a fenomenalitu. Je ovSem pravem autord vymeziti si pojem
esteticnosti vice nebo méné Siroce: jenomzZe omezeni esteticna pouze
na pozivani zastird pravou povahu krasy. Nebot vskutku krasa nam
neni jenom pro pozitek, vSude a stale prekypuje pres hranice tohoto
Skolského pojeti. UZ zkuSenost umeélce o krase je jina; komukoliv pak
miiZe se krasa prezentovati jako podnét k pozitku nebo jako predmét
hodnoceni nebo jako kol k rozuméni; je vicerozmérna, ale v kazdém
rozmeéru je pravou a celou krasou.

Rovnéz umélecké dilo prekracuje bezevztaznost a svét jevi; je napl-
néno vztahy k svétu skutecnosti, potteb, zvyki i tuzeb; to vSak neméni
niceho na jeho estetické povaze. At je jakékoliv, mize byt esteticky
poZzivano a hodnoceno jako kazda jina véc; ale jen v tom, co je vném
umeélecké Cili objektivné estetické, se miliZe stati predmétem estetické-
ho rozumeéni. Nikoliv pak po strance poZitku a hodnoty, dojmu a ucin-
ku, nybrZ jen po strance uméleckosti a umeéleckého rozuméni miizeme
hledati vskutku a objektivné adekvatni pojeti uméleckého dila.

264 Hamann: Asthetik, 13-14.
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VIIIL. Objektivné estetické poznani

Ve vSech dosavadnich kapitolach byl esteticky objektivismus pojat in
abstracto, byla hledana jeho moZnost v povaze estetickych fakti sa-
motnych, bylo nalezeno nékolik jeho povSechnych znakd a jen prileZzi-
tostné byly uvedeny doklady ze skute¢ného uméleckého rozuméni. Je
vSak mozn3a, a byla by snad vydatnéjSi druha cesta. Vskutku existuje
estetické rozuméni jako rozvétvend, vyvijejici se a pokracujici teoretic-
ka ¢innost; v ni samotné lze hledati jeji zakony, jeji plodnost a presnost,
jejil metodu asvéraz. Vyhody, které by tato cesta poskytovala, jsou
zjevné. Zato vSak zilstal by nefeSen rozpor, ktery je mezi estetickym
subjektivismem a kazdym moZznym pokusem o estetickou objektivnost;
noetickému sebevédomi subjektivismu by nebyly poloZeny hranice.

Nyni je uz pozdé ohliZeti se po vyhodach a prednostech konkrétni
cesty. Lze jenom kratce odkazati k tomu, Ze vskutku existuje estetické
rozuméni ve smyslu predchozich kapitol; vlastni studium skute¢nych
forem objektivismu, jez by nepochybné vyneslo mnoho nového, vypada
z programu této prace.

Kritika umeéni

Teoreticka cena veskeré umeélecké kritiky je prinejmensim pochybna.
Jeji historie je bezmala historie omyld, krivd, vladnoucich nazort atd.
OvsSem i kritika ma své stupné, je lepsi nebo horsi, ma sviij ideal doko-
nalosti; ale na vSech stupnich hodnoti, je subjektivni, jednostranna
nebo konec¢né stava se prezitkem, kdyz vyvoj umeéni ptinese nové smé-
ry a nova métitka.

Prava cena umélecké kritiky zda se byti prakticka, cosi jako obhajo-
ba uméni v konfliktech Zivota a kultury. Proto potiebuje zasazeni se
celé silné osobnosti, vysokého interesu atemperamentu, dale vSak
i autority, desek zakont, pravidel vkusu, ideald, pozadavki atd. - vSe-
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ho, ¢im Ize ovladnout pritomnou situaci a obratit v urcity smér napéti
chvile. Kritika je aktudlni, jeji cena je hodnota pfitomnosti: to ji klade
nesiroké hranice, ale zaroven to ji uklada nejvyssi zodpovédnost a pte-
devsim ukol: prohloubiti tuto pritomnost, byti spiSe aktivni spolupraci
na ni nez autoritativnim souzenim o ni, a tam, kde unika cisté teoretic-
ké kazni, podstoupiti jinou kontrolu: etickou. Pokud je kritika praktic-
kym pisobenim na pritomnost, je povinna ptlisobiti na ni ve smyslu co
nejleps$im pro tu chvili a pro lidstvo viibec: odtud nutné pozadavky na
kritiku.

Ale pres to vse je kritika zakladem a zacatkem teoretické objektivni
metody. Kritika je prekroceni dojmu, prejiti poZitku ve prospéch objek-
tivni prezentace, radikalni obrat ztetele k estetickému predmétu. Po-
pis, analyza a sporadani uméleckého dila jsou jeji prvni teoretické ulo-
hy, individualita dila, povaha a podstata véci, tvotivy vykon umélce
jsou jeji posledni problémy. Kritika je prvni rozvinuti objektivni meto-
dy v jeji celosti. Jeji uCel mize byt prakticky; ale pokud si klade umé-
lecké dilo v jeho estetické povaze a zvlastnosti za sviij problém, je tim
urcen jeji postup: je to obecny postup estetického rozuméni.

Dle Fr. Ad. Schmida lze Cistou estetiku zaloziti jen na apriornich ele-
mentech estetického souzeni; nebot obecna platnost estetickych soudt
muze spocivati jen na apriornich formach chapani uméni ¢ili na este-
tickych kategoriich: Pritom nejde o hodnotici soudy vkusu - nenit ab-
solutniho vkusu: nybrz o kritiku ¢istych, tj. metodu uméleckého tvoreni
chapajicich a srovnavajicich soudii o uméni. Jsou to soudy, jeZ jsou pro-
naseny s umyslem analyzovat akty umélecké tvorby - jednim slovem
v protivé k soudiim vkusu jsou to kriticko-estetické zjistovaci soudy (cili
podle naseho pojeti soudy umeélecké kritiky). Ukol estetiky neni tedy
zkoumati umélecka dila, nybrz sbirati estetické zjistovaci soudy o umé-
leckych dilech v celém okruhu umeélecké zkusenosti. Srovnavanim téch-
to soudli maji vzniknouti apriorni pojmy teorie uméni. Tedy nejprve je
nutno sebrati bez volby kritické soudy; jich prohlédnuti ukaZze, Ze
vSechny takové soudy jsou zamifeny na uz neveliky pocet hledisek
posouzeni. Spocivat ziva, o filozofické teorie se nestarajici vymeéna es-
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tetickych zjistovacich soudd na bezpetném predpokladu jistych pev-
nych, beze vS§eho kazdému imputovanych stanovisek (Einstellungswei-
sen) kobjektu estetického soudu ¢ili apriornich forem estetického
uchopovani objektu.2ss NaceZ Schmid stavi tabuli pravé deviti estetic-
kych kategorii.

»Estetické uchopovani objektu” je vSak zvlastni postup cCili metoda,
a vSechny formy nebo kategorie jsou zaloZeny v povaze této metody;
nejsou apriorné dany, nybrz jsou to produkty urcitého metodického
zpracovani. Teprve postupem této prace samotné nabyvame takovych
urceni jako ,vyraz“, ,styl“, ,shoda“ - ¢ili Schmidovych apriornich poj-
mU; ale takovych metodicky ziskanych pojmi je neomezené mnozstvi.
Tak tfeba Schmid stanovi jakoZto ,Cisté pojmy“ vztahu uméleckého
jevu k pojmu ,prostoru” dvé kategorie: symetrii a clenénf; to vSak ne-
staci ani na geometricky ornament; kazdé prostorové umeélecké dilo je
sesteticky uchopovano“ pod dalsimi kategoriemi dominanty, pohybu,
hranic, barvy atd.; malitské dilo pod dalsimi kategoriemi perspektivy,
modelace, linie atd. donekonecna. ,Kategorii“ je neobsahlé a rostouci
mnoZstvi; pak ale nejsou to apriorni, nybrz metodicky a empiricky zis-
kavané pojmy. - Z toho zaroven plyne, Ze naprosto neni tieba vybirati
estetické pojmy z Kkritickych soudi. Kritika je naléza tim, Ze se obraci
a priblizuje k uméni; staci tedy co mozna ptihliZeti k uméni, aby vzdy
byly nalezeny. Rozhodujici je tu studium uméleckych dél, a nikoliv
zkoumani soudii o nich.

Kritika ve skute¢ném a bézném smyslu: kritika posuzujici, bojujici,
aktualni je ovSem - v teoretickém ohledu - subjektivni; ale subjektiv-
nost neni jesté nedostatek a neCinnost. Existuje subjektivnost plodna,
tviirci a hluboka, nebo povrchni a vSete¢na, ale nikdy ne ,pouhd” sub-
jektivnost. Zalezi jen na tom, kdo je tim subjektem - pti Zddném hod-
noceni neni lhostejno, jaka osoba, jaké nitro a jaky zazitek vstupuje ve
hru. - Ukol kritiky je ptibliZiti se uméni nebo piibliziti lidem uméni.
Toto priblizeni mtize byti citové a subjektivni; pfitom vSak uméni nebo

265 Schmid: Sechs Betrachtungen, 47, 51.
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kazdé umélecké dilo je objektivni a nefalSovatelny esteticky predmeét,
nezavisly ve své skutecné povaze na libovuli kritika. Kritika je objevi-
telska, naléza objektivni jednotu a individualitu tam, kde poZivani nalé-
z4 jen kontinuum impresi. Kritika je kulturni korektiv hédonismu. PoZi-
tek se nestara o jadro poZivané véci, béte z ni, co je mu libo, bez dalsich
otazek. Zde znamena kriticky duch pozitivni opak.

Nicméné jsou piipady, kdy zcela naivni zazitek je zaroven nejade-
kvatnéjsim rozuménim, kdy to, co je uloZeno vuméleckém dile, Zije
v nitru pozivatele jako bezprostredné jeho, jako jeho osobni obsah. Tak
aspon si konstruujeme raj ,Zivotni jednoty“ v primitivnich kulturach,zss
ale tak, zda se, plisobi uméni ve vSech dobach jednotného stylového
védomi. Ostatné v kazdé dobé se rodi od pripadu k ptipadu zcela vnitr-
na aplvodni shoda pozivatele s umélcem - snad je to viibec nejvyssi
typ estetické recepce. Ale je to pravé jen Stastny okamzik: pravidlem je
naopak diferenciace, zruseni jednoduchych vztaht a tim i rist proble-
maticnosti; odtud nutnost reflexe, kritiky a sloZité, nenaivni orientace.
Estetické poznani, jako kazdé poznani, jest mnoZstvi odpovédi na
mnoho otazek; ale aby se c¢lovék ptal, musi ztratiti mnohé evidence
jednoduchého ajednotného zZivota. Umélecka kritika je plod estetické
krize moderni doby.

Déjiny uméni

Déjiny umeéni jsou piedevsim historickou naukou; v tom ohledu nemii-

Ze do nich zasahovati Zadna estetika a zadny esteticky zretel, a je to jen

Cisté védecky pozadavek, aby byly co nejvice a co nejsvédomitéji histo-

rii. Ale zaroven jsou déjinami umeéni, maji svlij predmét spolecny

s estetikou, a po té strance spadaji do okruhu otazek zde rozvinutych.
Déjiny uméni uvadéji umeélecka dila v historickou souvislost. A tu

miuZe byti vétSi nebo mensi dliraz na predmétném faktoru, na umélec-
kych dilech. Umélecka dila mohou byti prosté pojata jako pamatky his-

266 Cohn: Autonomie der Kunst, 93-94.
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torického procesu, jako dand fakta, jez maji byti co nejprresnéji histo-
ricky urcena pokud moZno podle historickych kritérii, jako jsou napisy,
prameny, ikonografie atd. Zde ovSem nema estetika ceho chtiti. Ale
umeélecka dila mohou byti dale pojata pravé po své strance umélecké,
jako estetické predméty, jako déjinné objektivace citu krasy. A zde dé-
jiny uméni bud’ péstuji subjektivni hodnoceni, nebo museji nastoupiti
objektivni metodu estetickou.

Zda se vskutku, zZe déjiny uméni hledaji nyni tuto druhou orientaci:
»Vychazejice od historického badani,“ doznava Strzygowski spiSe za jiné
nez za sebe, ,a nepoznavajice jeho Cisté vypomocnou hodnotu, zaménili
jsme pramen s faktem, prostredek s cilem, ... a nedosli k tomu, podivat se
bliZe na umélecké dilo samo a odtud pevné ohranicit okruh uméleckych
faktd, jenz pro nas v prvni fadé pada na vahu.“zsz Zde moderni historie
uméni uZ mnoho opravila, ba lze fici, Ze veliky kus estetiky vytvarného
umeéni je uloZzen v ni; tim spliiuje se pozadavek Wolfflindv, aby ,kazda
umélecko-historicka monografie obsahovala kousek estetiky*.268

V této orientaci stava se umélecké dilo problémem historie uméni.
Nekritické minéni, pravi Johannes Eichner, soudi, Ze umélecké dilo je
nam prosté dano. Podléhame klamu, jako bychom potrebovali jen ote-
viit oCi, abychom ihned méli plny, pravy obraz jako pohodlné vlastnic-
tvi. Historikovi uméni vSak neni material bezprostfedné dan; jde mu
o sprdvné pojeti vécného faktu, jejz je na uméleckém obraze vidéti; dale
o postiehnuti a sledovani uméleckych umysli co do zamireni a vedeni
pozornosti. Nejduilezitéjsi vsak je fakt, Ze umélecké dilo neni souhrn
jednotlivosti, nybrz systém. V organizované vystavbé dila se stava to, co
je vlastné umeélecké na obraze. A proto ukol historie je nalézt plan této
skladby, vnitiniho ¢lenéni ajednoty cili, dle Eichnera, ptivodni histo-
ricky obraz.

Teprve prostredky myslenkové fixace, pokracuje Eichner, je historicky
vytvor uchopitelny a pozveda se z proudéni zazitki a zmény véci. Zaro-

267 Strzygowski: Der Wandel der Kunstgeschichte, 6.
268 Wolfflin: Klasické uméni, IX.
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ven pak pozveda se z bezprostirednich dojmi, které zachované dilo v nas
vyvolava. Tak myslime si historicky obraz jako takovy, ktery co do své
plvodni skute¢né povahy je predem pro nas neurcity a ma byt urcen
teprve zkoumdanim. Badatel chce dospéti od subjektivniho zaZitku
k objektivnimu urceni, k objektivnimu faktu historického obrazu. Co
bezprostiredné a nazorné zazije, vztahuje na obraz jednou provzdy odli-
Seny od receptivniho zaziti, a ¢ini tak mimooptickou instanci, aktem sou-
zeni. — Kde ale ma byt urcen objekt, je predpokladan jako faktum. Toto
faktum je zde psychicky utvar, je to zazitek umeélce. AvSak zazitek umélce
je slozity azahrnuje koncepci, rozhodnuti a provadéni, volni ¢innost
arozumovou vypocitavost atd. Z toho pochopitelné nic neni vlastnim
objektem déjin uméni. Co historik uméni minf jako objekt svého pozoro-
vani, neni viibec ve védomi historického umélce bezprostiedné pfii-
tomno. Historik musi se drZeti jednotlivych sloZek onoho Zitého kom-
plexu a abstrakci je vyjmout ze skutec¢né Zivotni tkdné; pak ale podnika
vlastni syntézu, jiz konecné ziskava jednotny objekt svého pozorovani.
Tato abstrakce, syntéza, formovani uméleckého objektu jsou urceny
pojmem optického obrazu: zretel je k optickym slozkdm umélcova zazit-
ku. Tyto slozky se samy o sobé (bez liboviile historika) shoduji ajsou
zamifeny k jednoté optického obrazu. Pro jich tendenci k jednoté mame
vyteény dokument v materidlnim uméleckém dile. Z jeho uspotadani Ize
urciti jednotu obrazu v jeho nejvyssi dokonalosti, jak jen ziidka nebo jen
priblizné je uskute¢néna faktickym pribéhem umeélcova zaziti. A tak
historicky obraz nejenom neni dan aje teprve ikolem urceni, nybrz je
dokonce vytvorem umélecko-historického mysleni.

Historické vytvory uméni, konci Eichner, jsou naSemu bezprostred-
nimu zaZzitku zcela nepristupny. Nezbyva nam nez fixovati je v mysleni
aurcovati jich povahu v soudech. Pritom nesmime ocCekavati, Ze svym
urcovanim vycerpame nekonecnou slozitost optickych zazitki. Pouze
ve stale naléhavéjsich a uzsich urcenich mizZeme vystihnout, co histo-
ricky obraz obnasi; jeho Uplna urcenost je v kazdém piipadé cil nikdy
nedosazitelny. Tim, Ze umélecko-historicka metoda reviduje mnohona-
sob rozptylené a smiSené zrakové zazitky umélce a vztahuje je kjed-
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notnému optickému obrazu, spolubuduje kazdy akt ur¢ovani obrazu na
uzavienosti a Cistoté umeélecko-historického objektu. A opét je to ne-
konecny cil, k némuz zde metoda sméruje - metoda, jeZ hluboce a nut-
né spojuje mysSleni se zirdnim, spontaneitu i receptivitu poznavacich
funkci. I kdyz historické obrazy nesméji byt povaZzovany za néco dané-
ho, nejsou nikterak produktem hry nasich myslenek. Jsou né¢im objek-
tivnim, a vSechny aktivni metodické zakroky slouZzi jen tomu, aby bylo
vyhovéno objektivnimu stavu véci. Neni-li tedy umélecko-historicky
predmeét sice dan dochovanou véci a bezprostiednimi dojmy, je prece
jeho pojem ajeho urceni kladeno témi fakty jako ukol. To tedy je nas
kriticky pojem umélecko-historického objektu.2s2

Ale v tom také poznavame nas pojem estetického objektu; jenZe ten-
to je nehistoricky, neodvisly od specifického historického hlediska, za-
loZeny na zvlastnim estetickém chovani. A tu se zd3, Ze Eichner podloZil
estetickému objektu historickou kvalifikaci, patrné proto, Ze jej vyhle-
dal v oblasti historie umeéni, nicméné nepravem; nebot objekt zcela ne-
historické kritiky uméni je povahové tyz. Eichner ijinak zhistorizoval
esteticky objekt, predevsim tim, Ze jej chtél ustaviti ze zazitk( umeélce,
osoby vzdy historické. Ve skutecnosti vSak materidlem jsou nase zazit-
Ky, nase zcela nehistoricka data. Umélciv ,zazitek”, presnéji umélcav
tvotivy vykon je spiSe jenom mysSleny konetny bod, t. I. reprezentant
postupné ziskavané estetické jednoty a zvlastnosti. Hledan je ,vécny",
trvajici, skutecny stav véci, a nikoliv historicka udalost; ne to, co se
stalo, nybrz co je a trva jako estetické prézens.

Eichnera zavedl podle vSeho fakt, Ze historie uméni se nedrzi jen es-
tetickych faktori dila, Ze hleda prameny, doklady a jakakoliv svédectvi
vztahujici se k historickému umeélci, jeho dilu ajeho déjinnému oka-
mziku, ajimi urcuje a vysvétluje umeélecké dilo. Jinymi slovy, Eichner
nerozlisil estetickou a historickou praci déjepisce uméni. Déje se ovSem
stale, Ze estetickd analyza dila, kritika stylu, formalni rozbor atd. slouZzi
déjepisci k historickému urceni dila, kjeho pripsani urcitému umélci

269 Ejchner: Das Problem des Gegebenen in der Kunstgeschichte, 169-217.
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nebo urcité vyvojové fazi. Naopak muze historické urceni dila, podmi-
nek jeho vzniku, osobnosti jeho ptivodce, jeho Zivotniho prostredi atd.
prispéti k estetickému pochopeni dila. Ale at' slouzi estetickd metoda
historické, nebo naopak, nestava se ta metoda onou a nema s ni byti
zaménovana. Estetickd metoda omezuje se vyhradné na umélecké dilo
nebo na srovnavani uméleckych dél; nepiekracuje tedy hranice este-
tickych faktd, drzi se toho, co je esteticky pritomno v uméleckych di-
lech a z nich samotnych vyrozumitelno. Proti tomu historickd metoda
prekracuje esteticky fakt vSemi smeéry, tézi z mimoestetickych doku-
mentld atd. Obé metody se nevylucuji, jsou vzdy schopny kombinace
k ur¢itému poznavacimu tcelu.
vahy umélecko-historického, resp. estetického objektu. Esteticky ob-
jekt neni dan; a pokud si historik uméni viibec klade umélecké dilo jako
umeélecké, jako specificky estetické mezi ostatnimi produkty lidskymi,
musi je uciniti predmétem zvlastniho zpracovani, zvlastni predmétné
metody. Ze se tato prace u historiki uméni skute¢né déje, toho doklady
jsou na kazdé strance vSech autorl - uz nejjednodussi charakteristika
nalezi sem; ale daleko nejvyraznéji pravé u modernich historikd, a sta-
Cilo by uvésti tireba Wickhoffiiv popis nahrobku Haterili nebo Rieglovu
charakteristiku kaple Mediceti ¢i Konstantinova oblouku,zzc Wolfflinav
vyklad o Raffaelovi nebo Schmarsowovy korektury Rieglovych kritik
styluz2t jako dostate¢né piiklady védeckého zaujeti pro tuto praci. Ale
rozhodujici je, jak se tato prace déje; déje se metodou, jejiz raz je dan
co nejdokonalejsi adaptaci nebo nejurcitéjSim zamirenim k predmétu,
k uméleckému dilu, k estetické skutkové povaze dila - metodou Kritic-
ké objektivace cili smérem objektivni prezentace.

V tom smyslu neni viibec historie uméni bez estetické metody; je-
nomze tato metoda muze stati vice nebo méné v popredi, miiZe slouziti

270 Wickhoff: Romische Kunst, 56n. Riegl: Entstehung der Barockkunst, 32n. Id.:
Spatromische Kunstindustrie, 46n.
271 Schmarsow: Grundbegriffe der Kunstwissenschaft.
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interesu historickému nebo podiaditi si jej; je véci historie nebo histo-
riki uméni, jaka role ji ma prisluSet v déjepisné praci,- jeji existence
araz tim alterovany nejsou. I tam, kde je co nejvice zdiiraznéna histo-
ricka stranka, uplatiiuje se nutnost estetické prace jinou cestou, tak
tfeba u Tietzeho: ,Je-li podle okolnosti moZno, Ze predmét, ktery je
obsahem uméleckého dila, neni pozorovateli primo pristupen, plati to
v jeSté mnohem vys$Sim stupni o formalnich vlastnostech. Jsme z praxe
obycCejného vidéni zvykli na veskrze diskurzivni pojimani véci a spo-
kojeni s povSechnou predstavou stojici uprostred mezi predstavou
konkrétni a abstraktni - s predstavou tak vagni, co do znakl chudou
a splyvavou, Ze miiZe slouziti jako nizs$i pojem asoucasné pro Cetné
pribuzné predstavy. Prenasejice toto diskurzivni vidéni na umélecka
dila, vnimame mnohdy predmét, ale neuchopujeme formu, pfijimame
tvarovy komplex do zasoby splyvavych, skoro beztvarych predstav
a vérime, Ze zname umélecké dilo, jelikoZ je rozpoznavame.“ Tim ndm
unika esteticky Gc¢inna forma dila, a proto je nutno ,,dogma, Ze ta ¢ast
umeéleckého dila, ktera je pojata diskurzivnim vidénim, neni to pod-
statné na ném, a Ze tedy je tieba nadiazené analyzujici prace nazirani,
abychom poznali chténé prostiedky umélce“z2z2 Tato prace neni jina
nez esteticka.

Avsak kazda historie ma v sobé kus historismu ¢i historické skepse.
Vse lidské je historické, podminéné dobou a platné jen pro svou dobu.
,Co lze (na uméleckém dile) nadCasové zjistiti,“ pravi Max Dvordk, ,je
jen to, co je neumélecké, material, masa, technika.

Uchopeni vlastniho uméleckého faktu neni vsak a priori nikdy ob-
jektivni, nybrz naopak zcela subjektivni, nebo 1épe receno zcela libo-
volné... Kritika uméleckého faktu ma jen potom priitkaznou moc, kdyz
znamena vysledek historického fetézu dikazi a vyplynula ze srovnani
uméleckého dila se stylisticky pribuznymi, casové, lokalné a indivi-
dualné blizkymi pamatkami.“ Je tedy mozno jen jedno z dvojiho: bud’
subjektivni, nebo historické pojeti. Historii uméni pak ,nejedna se o to,

272 Tietze: Die Methode der Kunstgeschichte, 235-237.

212



pozvednout subjektivni pojeti na védeckou normu, nybrz uvést subjek-
tivné a ¢asové podminény ucinek na jeho historické priciny, atim jej
preménit v historické poznatky*“.2zz

Prvni ac¢inek, od kterého historik vychazi, je i¢inek dila na ného sa-
ma;274 to vSak je pro néj esteticky, a nikoliv historicky fakt a jeho vyjad-
feni je esteticky, a nikoliv historicky soud. Dale i vSe, co na dile je pro
tento ucCinek relevantni, je nehistorické: je to ,vlastni umélecké fak-
tum®, sama umélecka povaha dila, vyjadiena ve svych trvalych, prede-
vS§im formalnich momentech. ,Pri Cisté formalni analyze musi byti pii-
tomna vile k objektivaci, kterd hledi abstrahovati od toho, co je histo-
ricky podminéno v umeélci i poZivateli.“2zs

Tu v8ak naraZi se na relativismus psychologicky. Cisté esteticky tci-
nek dila je prece subjektivni a individualné rtizny a podle toho i este-
tickd interpretace dila je subjektivné podminéna, spocivajic na tomto
ucinku. Cilem interpretace dle Diltheye, piSe Konrad Tietze, je pochopit
intence umélcovy lépe nezZ umélec sam. ,Vérime, Ze mizeme na zakladé
svych vnitfnich zkuSenosti postiehnouti nejobecnéjsi intence, které
v umeéleckém dile dochazeji vyrazu; tj. Ze mizeme bez ohledu na este-
ticky ucinek, jejz dilo na nas vykonava, objektivné poznati na ném jisté
principy formalniho vytvareni. Jezto ale objektivni formovani a este-
ticky Ucin jsou tésné spojeny, lezi tu jista potiZ: Nase nazorné poznani
neda se beze zbytku odlouciti od naseho estetického zazitku, a skutec-
né tapame i jako historikové uméni nejvice tam v temnu, kde esteticky
ucinek nejsilnéji selhava. Tj. jeZto se déjinné problémy, které v objek-
tech nalézame, nekryji vzdy plné s jich intencemi, je zfejmo, Ze nebyvaji
déjepisnou interpretaci zjistény vSechny mozné problémy doty¢ného
objektu, nybrz vybrany jen ony, k jichZ apercepci nas uschopriuje este-
tické chovani ktomu ptredmétu, resp. které vibec okamzité jsou

273 Max Dvorak: Methodische Erfordernisse etc., 934, 959.

274 Tietze, l.c., 372: ,Das asthetische Verhdltnis macht iiberhaupt erst das historische
Verstandnis moglich.”

275 Tietze, l.c., 239.
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v popredi estetického interesu.“ To pry je zbytek subjektivistické in-
terpretace.2zs - Nicméné i kdyZ naSe interpretace je netplna nebo jed-
nostranng, neni tim jesté subjektivni. Interpretaci, analyzou, kritikou
atd. neprisuzujeme predmétu subjektivni predikat krasy, hodnoty nebo
viibec esteti¢nosti, nybrz naopak vypovidame o subjektivnim zazitku
krasy jeho objektivni stranku. OvSem ,absolutni objektivita umélecko-
historického badani“, stejné jako absolutni esteticka objektivita vibec,
Jneni dosazitelna; zistava stalym cilem, idealem, ktery tane pred ofima
a z néhoZ vécné nove pocinana namaha ziskava svou silu“.2zz

Jaky je vzajemny pomér historické a estetické prace?

1. Historikové zpravidla obé ostie oddéluji. ,Estetika je systematic-
ka disciplina, historie uméni ji byt nemtiZe.“2ze Déjiny uméni probadava-
ji, co je zvlastni, estetika klade hlavni vdhu na obecné; historie uméni
pozoruje umélecka dila v jich izolovanosti, plivodni zvlastnosti a ¢aso-
vé nebo mistni podminénosti, kdeZto estetika studuje, co je vSem spo-
le¢né ve vzniku a acinku, tedy obecné lidské elementy uméleckych dél.
Estetika je véda zakond, historie véda faktii.zze — Ale jaka estetika? Exis-
tuje systematicka estetika, ale bez skute¢nych zakoni; psychologicka
estetika, ale bez vlastniho uzavieného systému. Stanoviti obecny po-
mér déjin uméni a estetiky neni mozno; skutecny pomér je namnoze
ovSem lhostejnost bez jakékoliv solidarity.

2. Jini Zadaji, aby estetika (nebo ,obecna véda o uméni“) dodala his-
torii uméni systematicky nebo pojmovy zaklad. ,Déjinny material fakti
predpoklada pro své pojeti systematickych pojmi.“zse Bez systematiky
pojmu ,ocitd se historie uméni v nebezpeci viibec nejednat o ume-
leckych faktech“.2s1 - M3 tedy historik vybirati své pojmy z néjaké sys-

276 Tietze, l.c., 181-182.

277 Tietze, l.c., 464.

278 Dvorak, l.c,, 933.

279 Tietze, l.c,, 2-3,107.

280 Dessoir: Bericht, 44.

281 Hamann: Bericht, 108. Strzygowski, l.c. 6.
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tematické estetické nauky? Historie uméni na takovy systém dosud
necekala a nemize Cekati. Potiebuje pojmu, jakmile najde novy obsah;
ajezto je objevitelska, potiebuje stalé produkce pojmi. Z toho ovSem
vznika snad roztiiSténost terminologie, ale nikterak ne anarchie histo-
rické nauky. Nebot nikoliv systém, nybrZ metoda je voditkem. Estetic-
ka metoda je zamiiena k estetické povaze uméni, ridi se ji a primyka se
k ni co nejtésnéji. Historie uméni nepotirebuje tedy zakladnich a obec-
nych pojmi od estetiky, nybrz ma sama v sobé nalézti jako posledni
zaruku estetickou metodu, jez je vlastnim zdrojem pojmd. Tim je vy-
ten pomeér ,estetiky” k historii umeéni: déjiny umeéni jsou samy estetic-
kou naukou v mezich svého uziti estetické metody.

Mezi historickou a estetickou metodou je pomér soucinnosti. Déjiny
umeéni nemohou ziistati bez estetického rozuméni; vyvoj umeéni je zmé-
na povahy uméni, a tedy poznani vyvoje predpoklada znalost estetické
povahy jednotlivych stylG nebo dél. Na druhé strané studium vyvoje
uméni obsahuje analyzu uméleckych dél; historie naléza stejnosti,
zmény, nové momenty atd.- uz tim dostavd se uméleckym dilim
vnitiniho rozclenéni. Dale historie poznava ptlivodce, vznik a prostiedi
dila; to vSe neni beze vztahu k povaze vytvoru. Vérime, Ze Zivot a osob-
nost umélce nejsou néco ciziho dilu; jsou neprimo klicem k nému, ale-
spon tam, kde nestaci prima recepce nebo potiebuje kontroly. Mezi
historif a estetikou uméni je tedy vZdy mozna spoluprace.

Ale zaroveni existuje protiva mezi estetickym a historickym stano-
viskem. Déjiny uméni snazi se viraditi umélecké dilo do vyvojové sou-
vislosti: ,Nikoliv umélecké dilo o sobé je predmétem historického ba-
dani, nybrz umeélecké dilo na urcitém misté, které mu ve vyvoji nale-
Zi.“282 Proti tomu predmétem estetického zajmu je umélecké dilo samo
pro sebe. Zde se trvale rozchazi historie a estetika. Objektivnim mérit-
kem déjin uméni je historicky vyznam dila, totiZ jeho vliv na dalsi pro-
dukci nebo jeho extenzivni ucinek na viceméné Siroky okruh jeho his-

282 Tjetze, l.c., 174.
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torickych soucasniki a nasledovniki.zes Proto napt. ,uméni malajskych
ostrovant je pro dneSni déjiny umeéni daleko méné diilezité nez tieba
zapadnické uméni merovejské doby, ne proto, Ze bychom je méli nize
oceniti - k tomu schazi ndm jakékoliv méritko -, nybrz proto, Ze histo-
ricky z hlediska naSeho vyvoje uméni bylo daleko méné ucinné“.2s¢ Pro-
ti tomu pro Cisté esteticky zajem je malajské nebo kterékoliv jiné umé-
ni stejné dilezité; predpokladem jenom je esteticky ucinek na mne.
Tento rozdil estetické a historické pozornosti k faktiim je naprosto cha-
rakteristicky.

Problém historie uméni je vyvojova souvislost uméleckych dél. Ale
souvislost s ¢im? Tu je celd fada pojeti a smérda.

1. Pfedevsim umeélecka dila souviseji kauzalné navzajem. Kazdy no-
vy vytvor prijima néco z predchozi produkce a ma vliv na nasledujici.
Ale je tu souvislost nejen ve stejnostech, nybrz i ve zméndach: novy
moment je bud’ plnym vyvinutim nékterého latentntho momentu pied-
chozi tvorby, nebo reakci na néco, nebo opomijenim néceho, co se
vminulém uméni stalo netcinnym; nebo dokonce navratem kjesté
starSim fazim umeéni.zss Tedy kazdé umélecké dilo vznikd arodi se
z umeéni, je urceno vlastni souvislosti umélecké produkce. Existuje ne-
pretrzita kontinuita od dila k dilu, od stylu ke stylu. Proto pro kazdy
umeélecky fakt ma historie vyhledati prisluSné antecedenszss v jiném
umeéleckém faktu. Tato kontinuita vnucuje myslenku, Ze vyvoj uméni
ma své motivy vumélecké Cinnosti samotné: odtud termin: ,vyvoj
umeélecké viile“.28z Zaroven je tim dana jednota vyvoje, jednota uméni
vilibec; nikde nepocina zcela nové umeéni, nezavislé na predchozim; vse

283 Tjetze, l.c,, 18n. Dvorak, l.c,, 934.
284 Dvorak, l.c., 935, pozn.

285 Hoerner: Die Anfénge, 215.

6 Predek, predchtlidce. Pozn. red.
287 Tietze, l.c., 30.
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uméni je jednoho pivodu ajednotného postupu.zs8 To stanovisko je
nejvyjadienéjsi u videnské skoly.

2. Kazdé umeélecké dilo souvisi pri¢inné s umélcem, jenz je uskutec-
nil; naleZi do historické souvislosti jeho osobniho Zivota; je ur¢eno jeho
povahou, zazitky a osudem. VZdy je vnitfni zkuSenost zdroj, z néhoz
plynou vSechny c¢asti uméleckého dila. To je stanovisko Diltheyovo.2s2
Ale zaroven je to zaklad kazdé biografické metody. Uméni vznika a rodi
se z umélce; jiti kjeho vzniku a kjeho skutetné souvislosti znamena
urciti jeho misto v Zivotni zkuSenosti umélcové, nalézti psychické ja-
dro, z néhoz vyrista, nebo vnitrnou udalost, jejimz je vyrazem. Z toho-
to stanoviska kazdé umeélecké dilo je jenom ¢lanek individualniho kon-
tinua, zivota umélcova. Ale vii¢i vSem jinym vytvorim je néco absolut-
né nového a ptivodniho, nerozlozitelného na vlivy a zevni shody; kazda
osobnost je neredukovatelnd, ,zndmka génia je iniciativa“.222 Déjiny
umeéni stavaji se déjinami individualit, historii herojd, jejich forma je
monograficka.

3. Kazdé umeélecké dilo je historicky produkt své doby. Nestoji izo-
lované ve svété; je spjato se zvyky a kultem, Zivotnimi formami, vlad-
noucimi potirebami atd. Ani umélec neni izolovanou osobnosti ve svéte,
spiSe je podminén lidskou spolecnosti; ale také mluvi a tvofi pro lid-
skou spolecnost: Uméni je prostiedek dati vkusu socidlni formuli.zot
Tedy i vznik i funkce uménf jsou kolektivni. V ném dochazi vyrazu na-
rod, zemé a déjinny okamzik kultury ¢ili uméni je produkt rasy, pro-
stfed{ a historické chvile; to je stanovisko spojované se jménem Tai-
neovym;222 branime-li se vsak slovu ,produkt®, je uméni aspon socialni
funkciz2s nebo funkci dobfte organizovaného spolecenstvi.z2¢ Uméni ne-

288 Srov. Wickhoff: Abhandlungen, 91, 454.
289 Frischeisen-Kohler: W. Dilthey als Philosoph, 52-56.
290 Justi: Velazquez, 124.
291 Guyau: L’art au point de vue sociologique, predml. Alfred Fouillés, 4.
LT aine: Filozofie uméni.
93 Grosse: Anfange der Kunst, 299.
294 Hausenstein: Der nackte Mensch, 21.
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ustale se rodi z podminek mimoumeéleckych, z kontextu praktického
a kolektivniho Zivota, z chténi a potfeb lidstva. Uméni je stdle nové
produkovano ze svych podminek; kauzalni souvislost spojuje tyto kul-
turni podminky, ale nikoliv umélecka dila navzajem. Déjiny uméni
vplyvaji do univerzalnich déjin.

Umélecko-historicka kauzalita je tedy troji, jezto kazdé umélecké di-
lo ma své déjinné misto jednak ve vyvoji uméni, jednak ve vnitinim
Zivoté umeélce ajednak v historickém pohybu kultur. Tomu odpovidaji
rizné Kkoncepce historické; kazdd znich se adaptuje skuteCnosti
a vystihuje ji, ale vZdy jen po urcité strance; jsou to koneckoncti uméla
zjednoduseni, pokusy o Upravu skutecnosti za ticelem dosazeni pricin-
né souvislosti. Kazda ve svém sméru disledna historie uméni ma ten-
denci zjednodusSit projednavanou realitu pod natlakem svého kauzac-
niho vzorce. Proto vZdy z{istava misto pro nauku o umeéni, jez pracuje
bez ptredpojatych hledisek.

Konecné kauzalni souvislost nema viibec co ¢initi s estetickou pova-
hou uméni. Umélecké dilo, pravi Cohn, je svét pro sebe; v tom spociva
zvlastni hodnota krasy, Ze zde prestava vSechno dalsi chténi, vSechen
neklid. Umélecké dilo je pro sebe jsouci a v sobé spocivajici celost. Proti
tomu problém déjin uméni zalezi v tom, Ze ma byti dan souvisly vyvoj
oblasti, jejiz viid¢i hodnota pravé prerezava kazdou souvislost jednot-
livych hodnocenych predméti. Estetickd hodnota izoluje jednotlivé
dilo, kdezto déjiny umeéni jsou mozny jen tehdy, jsou-li umélecka dila
pozorovana jako ¢lanky jednoho vyvoje. V tom také tkvi paradoxie dé-
jin uméni.2es

Estetické hledisko se primyka ke skute¢nosti pravée tim, ze odhlizi
od vyvojové kauzalni souvislosti. To jest jeho zplisob drzeti se véci.
Kazdé umélecké dilo je pro né samostatng, v sobé uzaviena esteticka
skutec¢nost. Nicméné tim se nepiehlizi, Ze kazdé umélecké dilo z néceho
vznika a vyrista. Ale tento ptivod dila je pojiman jako dilu imanentni,
jako v dile vyjddreny. Tak tieba umélecké dilo vyrtista z obecné formo-

295 Cohn: Das Problem der Kunstgeschichte, 1078-1082.
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vé pudy stylu; historie pak se taze, jaké misto ma dané dilo ve vyvoji
toho stylu; proti tomu estetické pojeti shledava, co obecné stylového
dochazi vdaném dile vyrazu. Nebo historickd metoda mtize uvésti
v kauzalni souvislost zvlastni citéni naroda nebo doby a raz prislusné-
ho uméni; proti tomu estetickd metoda naléza, jaké zvlastni citéni se tu
vyslovuje v dilech samotnych. Konecné déjiny se mohou ptati po Zivoté
a povaze autora jakoZto po pricinach dila; Cisté esteticky se vSak ptame,
jaky duch, jaka psychicka individualita se vyjadruje v daném dile. His-
torie prihlizi k tomu, co je pfed uméleckym dilem, po ném a po jeho
okraji; estetické zkoumani si vSak v§ima jen toho, co dané dilo samo
obsahuje, ale také vseho, co esteticky obsahuje. Historicky vzato je
umeélecké dilo prisecik vice pri¢innostnich rad; esteticky vsak jsou tyto
priciny obsaZeny v dile samotném a v ném nalezitelny. To je typicky
nehistorické, estetické pojeti.

Kazdé historické uméni bylo plivodné tvoreno pro bezprostiedni
zaziti. Totéz, co zaujimalo vytvarejictho umélce, bylo blizké a vnitrné
znamé jeho obecenstvu. Ale tato piivodni aspontanni shoda je jen
Stastnym historickym okamzikem. Jini narodové ajini lidé stejné naiv-
né nerozuméli minulému nebo etnicky cizimu umeéni, jako bezpro-
stifedné rozuméli svému. Proto bez rozpaki nicili staré pamatky, a ne-
museli to byt ani barbati: staci Cisti u Burckhardta, co se dalo s fim-
skymi pamatkami aZ hluboko do novovéku.22s

Moderni ¢lovék se vSak zhostil naivity i ve svém nerozumeéni. To, co
nechape, neni mu uz zbytecné, nybrz problematické. JelikozZ nemiiZe
staré pamatky niciti, uci se jim rozumét. Sama jejich cizost a podivnost
stala se zdrojem nového zajmu. ,Plvab starych pamatek lezi v ulo-
Zeném v nich zvlaStnim zjeveni lidstva.“2z Tim rozsifuje se pro nas
sféra uméni bez miry. Estetické naivité, bezprostfednimu zaziti je
vskutku plné pristupno jen jedno umeéni: to, které je zaloZeno v Zi-
votnim okruhu pozivatele. Problematickému kladeni je vSak pristupno

296 Jak. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance.
297 Justi: Velazquez, 10.

219



veSkero umeéni, byt sebevzdalenéjsi. Posunuti hranic umeéni prese
vSecky narody a ¢asy je vysledek estetické krize nové doby.

A tu se otevirad dvoji cesta. Jednak Ize (citové nebo dokumentarné)
oZiviti ztracené dusevni obsahy, z nichZ bylo dilo chapano, vcititi se do
doby alidi, od nichZ a pro néZ dilo bylo stvoteno. Je to ustaveni pravé-
ho subjektu rozuméni. ,Musime zkusiti, abychom porozuméli zvlastnos-
ti jistych druhti uméni nebo estetickych zazitkd, postaviti se na zvlastni
duchové stanovisko, musime zkusit rekonstruovati si duchovou souvis-
lost nebo polohu védomi, z niz néco dostava smysl, co se z naseho sta-
noviska zda nesmyslné nebo libovolné.“22¢ Typ takové prace postavil
Jakob Burckhardt svym velkym pokusem vypsati ,polohu védomi“
v italské renesanci.

Ale je druha cesta. Ztratou obsahi stalo se dilo bezpricinnym a ne-
zavislym; nevztahuje se k nicemu a nema co rici nez sviij vlastni umé-
lecky raz, svou uzakonénost, svou autonomii. Pravé v jeho cizosti zje-
vuje se nam absolutni umélecka tvorivost, zcela svézakonna a samo-
statnd. Umélecké dilo je samobytny vykon nepodléhajici Zddnym jinym
motiviim nez vytvarnym. To je hledisko formalismu.

Moderni formalismus se spojuje obyCejné se jménem Hildebrando-
vym. Vskutku Hildebrand pojal za jediné téma vytvarného uméni poda-
ni jednotného obrazu prostorového, dosaZzeni prostorové jednoty, jas-
nosti a celosti nebo jednim slovem nutnosti jevu.22 Uméni nema tedy
jinych cilti nez tvarovych. Konrad Fiedler vysvétloval umélecké tvoreni
jako zvlastni poznani svéta. Umélecka Cinnost pocing, kde ¢lovék nalé-
za se postavena proti viditelnému svétu jako proti nécemu nekonecné
hadankovitému a kde puzen vnitini nutnosti uchopuje silou svého du-
cha zmatenou masu viditelna, jez na néj dorazi, a vyviji ji k utvarenému
byti. Ukol uméni je ¢inné vyprostiti viditelnost véci ze zmatku a prcha-

298 Hamann, recenze, 139.
299 Hildebrand: Das Problem der Form, passim. Riehl: Bemerkungen 1. 285-306. Wae-
tzold: Zum Problem., 126.
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vosti byti, z konkurence smysld, vlady citl a zapleteni duchovych vzta-
hii. Uméni dava viditelnu uzakonénou formu.z0e

Umélecké dilo je tedy samostatny duchovy vykon, zasaZeni volné
tvorivosti do optického svéta; cil toho vykonu je ,jednotné pojeti toho,
co je vidéno“,20t tedy sjednoceni a zjasnéni, vytvotreni dokonalého nazo-
ru nebo ,teorie” v ¢istém vyznamu.322 JeZto pak veskero poznani sjedno-
cuje a utvaii zkusSenost, je umeéni zvlastni poznani ve sfére optické zku-
Senosti a sleduje obecné formy poznani; jako nejvyssi podminkou po-
znani je jednota védomi, je nejvyssim zakonem umeéni jednotnost, zako-
nita souvislost predstav a smyslové ¢innosti.;es Umélecka dila vSech dob
se pak ukazuji jako skutecné, na svém stupni jednotné formové nazory,
jako nadcasové, trvalé obrazy lidského poznani.ao

Potud doktrindlni formalismus; ale v kazdé formalni analyze tkvi,
byt nevédomé, kus formalismu: vZdy tu je umélecké dilo pojato jako
autonomni dtvar, jehoz zakony jsou tvarné a zadné jiné.- Obsahové
a formalistické pojeti jsou ovSsem koncepce zcela rtizné; i kdyz se nevy-
lucuji, je kazdé umélecké dilo touto dvojitosti hlediska dirimovano,
roztrzeno ve formu a obsah, ato jak pro estetické, tak pro historické
studium. Tato dirempce je spolecnou potizi vSech nauk o uméni. Ale
i po této strance liSi se historické a estetické pojimani umeéni. Historie
naléza na umeéleckych dilech i takové formalni znaky, které esteticky
nepadaji na vahu, které jsou esteticky bezvyrazné nebo bezobsazné, ale
historicky dulezité jako clanek vyvoje, jako prikaz tradice, znamka
puvodu, autora atd.; sem patii napr. Morelli-Berensonova detektivni
metoda.3es Historie dale pomoci prameni atd. naléza psychické obsahy,
které v uméleckych dilech nedochazeji formalné vyrazu, ale vysvétluji

300 Fijedler: Schrifte iib. Kunst, 187, 364, 52.

301 Cornelius: Zur Ansichtsforderung, 266.

302 Britsch: Begriff des kiinstler. Tatbestandes, 309-310: ,Theoriebildung liber Ges-
chichtssinnerlebnisse, ... Erkentnis liber Geschich-tssinnerlebnisse.”

303 Corwegh: Asth. Grundfragen, 198-205.

304 Britsch, L.c., 311.

305 Srov. Wickhoff: Abhandlungen, 233.
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je, udavaiji jejich vznik apod. Historie prekracuje esteticky zietel jak po
strance obsahové, tak formalni. Proti tomu estetické studium prihlizi
jen k tomu formalnimu, co spoluurcuje estetickou povahu dila, a zaby-
va se obsahem nebo vyznamem dila jen potud, pokud dochazi objek-
tivné formalniho vyjadreni v ndzorné konfiguraci dila. Historicka iko-
nografie a historicka analyza formy nemaji ptimého spojeni a jdou mi-
mo sebe: proto nabyvaji rdzu metod pouze pomocnych. Proti tomu
obsah a forma v estetickém studiu na sebe navzajem odkazuji, k sobé
se vztahuji, takze studium formy vycerpava i esteticky obsah dila a na-
opak pod hledisko estetického obsahu spada i vyrazovost formy, takze
dirempce formy a obsahu je - asponi v idealnim piipadé - zrusena. Tim
opét se estetickd metoda primyka ke skutecnosti tésnéji nez historické
hledisko.

Tedy aporie dé&jin uméni odkazuji ku zvlastni estetické nauce, ktera
privadi estetické hledisko, v historii uméni mnohonasobné zastirané,
k metodické ryzosti.

Obecnad véda o uméni

JelikoZ psychologicka estetika zdaleka nevycerpava vsech otazek, které
se tykaji uméni, jsou v posledni dobé Cinény pokusy ustaviti zvlastni
nauku o uméni, ktera co do obecnosti si nezada s estetikou, ale pfitom
se s ni okruhem svych interesti naprosto nekryje.

Obecna véda o uméni vychazi ze studia podstaty uméni.zes Zadné ji-
né hledisko dle Utitze na to nestaci: tvoreni umélce, otdzka po pivodu
umeéni nebo jeho postaveni v domacnosti Zivota, zmény stylu atd. jsou
specifické otazky védy o uméni. Zajisté potrebuje véda o uméni k své
vystavbé dalekosahlé pomoci ze strany teorie hodnot, kulturni filozo-
fie, psychologie, fenomenologie a déjin a predevSim téz estetiky, ale
nerozplyva se v téchto disciplinach, nybrz posunuje vSe pod své hledis-
ko: pravé pod hledisko umént. Jeji cile nejsou nikdy snad psychologické

306 Utitz: Asthetik u. allgem. Kunstwiss., 103.
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nebo historické, nybrz vzidy jen umeélecko-védecké. Pred nami stoji
uhrnny jev umeéni; k obecné védé o umeéni nalezi cely okruh problémii,
ktery vyplyva z obecného faktu uméni. Odtud vyrista ji cil a smeér ba-
dani. Hodnota uméni neni jen esteticka, a nemiiZe tedy byti vyCerpana
obecnou estetikou. Zakladni problémy uméni nejsou Cisté estetické
problémy a priméfrena dispozice studia zde neni esteticka.3ez Dle Ha-
manna obecna véda o uméni uchopuje pojmoveé specificka fakta ume-
lecka a uvadi je vsystém. Maji-li byti uméleckd fakta vibec exaktné
popsana, museji byti nejprve ve své zvlastnosti poznana a pojmoveée
uchopena. Jezto vSak umélecké obsahy mohou miti vyznam nabozen-
sky, eticky nebo esteticky, nemaji se sméSovati estetika a véda o umé-
ni.zee Esteticky moment, mini Dessoir, nevycerpava obsah a ticel uméni.
Je proto povinnosti obecné védy o uméni uciniti velkému faktu uméni
zadost ve vSech ohledech. Estetika nemtZe tento kol splnit.2e2 Sméruje
estetika k tomu, taZe se Aloys Fischer, aby nebyla ni¢im jinym nez vé-
dou o podstaté, ptivodu, pric¢inach, ucincich aucelech uméni? Jsou
vSechny otazky uUplné teorie uméni estetické otazky? Zajisté ne.
[ k prirodé ma ¢lovék vztah estetického hodnoceni, a tedy teorie uméni
neni celou estetikou. Ale také ne vSechny problémy teorie umeéni jsou
estetické problémy. Tak napf. avaha o pri¢indch uméni vede nas k otaz-
kam po umélci, jeho géniu, osobnosti atd., kterézto otazky pocitujeme
jako mimoestetické. Tedy teorie uméni si klade psychologické a axio-
logické otazky, jez nemaji co délati s estetickym problémem podstat-
ného obsahu ideje krasy. Estetika neni teorii uméni, jeZto prihliZi
k SirSimu okruhu fakti a k uzsimu okruhu problémi.z1

Neni ovSem pochyby, Ze existuji vzhledem k uméni otazky, jez nej-
sou estetické; je mozno pridéliti je jistému okruhu védomosti, pojenych
jednotou interesu. Vedle toho vSak jsou kladeny na uméni otazky este-

307 Utitz: Grundlegung, 9-12, 39.

308 Hamann: Allg. Kunstwissenschaft, 108.

LD ssoir: Asthetik u. allgem. Kunstwiss., 4-5.
310 Aloys Fischer: Asthetik u. Kunstwiss., 106-115.
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tické; jsou to predmétné otazky, které se tazi ,co“, a nikoliv ,odkud*
a ,k ¢emu“. Ma snad ,obecna véda o uméni“ zahrnouti ty i ony, a jak je
miuiZe uvésti v jeden plan?

V tom se fakticky triSti nazory o proponované védé.

1. Dessoirova obecna véda o uméni zahrnuje vedle studia sama umé-
ni (hudby a mimiky, literatury a umeéni vytvarnych) také tvoreni umeélce,
vznik a rozdéleni umeéni a jeho duchovou, spolecenskou a mravni funkci.
Utitz chysta se (v druhém dilu své obsirné prace) pojednavati piedné
o typech uméleckého pozitku a typech uméni a o tvoreni umeélce, a za
druhé o ptivodu uméni, zakonitosti jeho vyvoje, jeho hodnoté ajeho
postaveni v thrnu kulturniho celku. Aloys Fischer pripisuje teorii umé-
ni otdzKky o podstaté, ptivodu, pric¢inach, tcincich a ucelech uméni. - To
jsou ovSem problémy mimoestetické, jeZ nejsou zahrnutelny ani pod
esteticky subjektivismus, ani pod objektivismus; problémy predevsim
kulturni, sociologické, axiologické atd.; v celku filozofie uméni; oprav-
nény pokus viaditi uméni do kontextu svétového nazoru; nikoli vSak
zvlastni odborna véda.

2. ]Jsou vsak jiné predmeéty pripisované oné védé. Schmarsow povazu-
je ji za védu sice orientovanou psychologicky, ale fakticky ji provozuje
jako studium obecnych predmétti uméleckych (jako: symetrie, proporci-
onalita, rytmus, polychromie, kolorismus, tektonika, monumentalita,
stavba centralni alongitudinalni, monumentalni plastika, reliéf atd.si1).
Dle Wulffa systematicka véda o uméni ma svij zvlastni tikol v tom, zjistiti
(objektivni) fakty, ze kterych plynou jisté zakonité estetické ucinky.
Zkouma-li tato véda na uméleckém dile objektivni pric¢iny onéch ucinki,
hledi estetika zaloziti souvislosti téch ucinki v celkovém dusevnim déni.
Taze-li se véda o uméni spiSe tvoriciho umélce, taze se estetika bezpro-
stiredné pozivatele, a sice cestou deskriptivni psychologické analyzy.s12
Hamann pripisuje védé o uméni ukol uchopiti pojmove umeélecké obsahy,
jaké jsou minény napf. v terminech: malirské, klasické, monumentalni,

311 Schmarsow: Kunstwissenschaft u. Vélkerpsychologie, 322.
312 Wulff: Grundsatzliches, 561.
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melodické, poetické, lyrické, dramatické atd. Dle Dessoirova pozdéjsiho
minéni studuje obecna véda o uméni strukturu objektu pode dvojim hle-
diskem: Ze povstal z uméleckého chténf a je urcen pro umeélecky poZzitek;
tato nauka o strukture vychazi z celku, jehoZ €lenéni sleduje a jehoZ jed-
notu naléza ve funkcionalnim radu spojovacich hodnot.z1:

Zde vsude jedna se o estetické studium predmeétu, o esteticky objekti-
vismus. JenomzZe je tu proponovan v jakési systematice a obecnosti; neni
zde predmétem urcitd socha nebo urcité umeéni, nybrz monumentalita
vilbec; plastika viibec, uméni viibec. Nicméné co vime o ,,plastice viibec”,
vime jen z estetického pozorovani jednotlivych dél. Ale obecnost neni ani
cilem, nezalezi nAm na tom, abychom vsechny sochy subsumovali pod
obecné pojmy ,plastiky viibec“, nybrz abychom kazdou z nich uchopili
v jeji singularni povaze. Estetické pojmy a obecné poznatky jsou jenom
prostiedky nekone¢ného poznani diferencidlniho. Tento prostiedek €ini
obecna véda o uméni svym cilem; stejnou mérou se oddaluje od skutec-
ného estetického objektivismu. Takto je moderni specializovanou na-
hradou toho, co staré systematické estetiky zahrnovaly v oddile , druho-
vé krasna“; co treba Durdik rozvadél v paragrafech ,krasno rozmérné,
krasno ¢arové, temnosvit, krasno barvové, krasno tvarebné, casomira,
zvuk viibec, harmonie a melodie, lyrika, epika a dramatika“ atd. atd.z1

Pfitom i pod novym jménem hrozi staré vady: bud’ iplna abstrakt-
nost, atim i ztrata estetické reality; nebo naopak dogmati¢nost; tak
tireba ,plastika viibec” se mimovolné zuzi v ,pravou” nebo ,spravnou”
plastiku, od niZ odchylky znamenaji tolikéZ pokleskt proti dokonalosti.

Postulat védy o uméni je opravnény a nutny; jenom touha po ,vi-
bec” by méla byti opusténa tam, kde se jedna o empirickou nauku. Ma
byti poznano umeéni, to jest vSechna umélecka dila, a nikoliv ,uméni
vlibec; to praveé je svéraz estetického objektivismu, jehoZ se ,,obecna
véda o uméni“ miiZe zrici jen k vlastni Skodé a se ztratou bezpecné me-
todické orientace.

313 Dessoir, Bericht, 54.
314 Durdik: VSeobecna estetika, kn. II.
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Objektivni estetika

Objektivni estetika tedy je teoretické studium uméleckych dél prihlize-
jici kjejich estetické, individudlni, skute¢né povaze. Podle toho kazda
kritika dosahujici Cire teoretické drovné, vSechny formalni analyzy
a monografické studie uméleckych dél naleZeji do objektivni estetiky.31s
Prace zde vykonané je nepiehlédnutelné mnozstvi; nesmirné mnoho
zni denné zanik3, je zkonzumovano interesem okamziku; jen Casem
historie si vzpomene, Ze i kritika uméni ma svou historii.

Tedy prvni tkol vskutku védecké objektivni estetiky jest zakladati
fond trvalych nebo kontinuitniho zpracovani schopnych poznatki
o uméleckych dilech; to znamena dojiti odborného sebevédomi, davéry
ve staly naukovy postup, presvédceni o tom, Ze i zde, jako vSude jinde,
je dosazitelna vzdy uplnéjsi pravda cestou spoluprace a ustavicného
pokroku.

Jak by tato nauka vypadala, zda by byla systematicka nebo mnoho-
nasob specializovang, zda by sestavala z jednotlivych poznatki o jed-
notlivych umeéleckych dilech, nebo byla obecnou teorii téchto poznat-
ki, o tom je zbytecno uvaZovati; je to véci vyvoje a skute¢né prace. Pro-
zatim staci, Zze vskutku existuje, roste a upeviiuje se smér a metoda
mysleni, jez je zdkladem kazdé védecké a estetické nauky o uméni.

Nic nebylo nutno popfiti z predpokladii subjektivismu. Ale jako
vSude existuje i v okruhu estetickych véci vzestup od subjektivity k ob-
jektivnosti. Jeho smér je udan ideou estetického predmétu. Tim presta-
va kontroverze s psychologismem. Psychologie je v pravu, prisvojuje-li
si studium estetického dojmu a hodnoceni. Krasa jako zazitek je sku-
teCnosti psychologickou. Jen esteticky objekt unika psychologii. Ale
také nebylo nutno uchyliti se ke skutecnostem mimoestetickym, jako
¢ini hlavné estetika normativni. Krasa jako prikaz, jako soud neni este-
tickou realitou; krasa nema co Cinit s obecnou platnosti, nebot neni

315 Srov. Nejedly: Krize estetiky, 78: ,Kdo porozumi uméni a osobnosti J. S. Bacha, ten
muZe o sobé Fici, Ze je odborné vzdélan v estetice hudby.”
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soudem. Normativni estetika nejedna ani o krase objektivni, ani o krase
v zaZiti; ji jde o ¢lovéka sama, jenZ i ve vécech krasy ma ptrekonati svou
relativnost.

Zbyva tedy jina cesta. Je-li vSe, co je nam esteticky bezprostiredné
dano, subjektivni, zlistava jesté cely okruh toho, co ndm neni bezpro-
stfredné dano: soudy popisné a analyzujici, kritika a rozuméni, a pre-
zentovany obsah téch intelektualnich Cinnosti, esteticky predmeét. Zde
tedy lze zaloziti estetiku nepsychologickou, jeZ pracuje nikoliv s dog-
matickym nebo naivnim predpokladem, nybrz s metodickym cilem ob-
jektivnosti. Tim, Ze objektivita v estetickych problémech neni predpo-
klddana, nybrz naukové hledadna, jsou odstranény noetické potize, jez
posud vazaly kazdy pokus o vykroceni z estetického subjektivismu.

Pfi tom vSem neslo o zaloZeni zbrusu nové védy, vSeobsahlé objek-
tivni estetiky, ktera by ¢inila zbyte¢nym kaZdé jiné zpracovani estetic-
kych problémi. Véda zde minéna existuje, byt v seberoztristénéjsi
formé; jeji poznatkovy vytézek milize sam dokazovati jeji objektivnost
i jeji hranice; zde Slo spiSe jen o to, ukazati fakticky vzestup od estetic-
ké subjektivnosti k estetickému objektivismu, jenz je schopen neko-
necného rozvijeni.

V uméni samotném neni pokroku; nemizeme se honositi, Ze nase
umeénti je lepsi a hodnotnéjsi nez uméni pred sto nebo tisici lety; je je-
nom jiné. Ale ani subjektivni esteticky Zivot nestava se v dobé vysSsim
a vyspélejsim, spiSe naopak. Jediné pokrokuschopné ve vécech krasy je
rozumeéni; samo jsouc moderniho data, stdva se stidle méné naivnim
améné povSechnym; formalni analyzy nabyvaji jemnosti a urcitosti,
kritéria se mnoZi azostruji, poznatky jsou postupné podrobnéjsi
i soustavnéjsi. NejspiSe je to vidéti tam, kde dosud jediné kritika uméni
byla péstovana védecky, totiZ v moderni historii umeéni. Tento fakt vy-
voje je nejlepsim potvrzenim obecnych poloZek nasi prace. -

227



Literatura

1. Déjiny estetiky

Zd. Nejedly: Katechismus estetiky, . Praha 1902.

Max Schasler: Kritische Geschichte der Asthetik seit Plato bis auf die
neueste Zeit. Berlin 1871.

K. Heinrich von Stein: Die Entstehung der neueren Asthetik. Stuttgart
1886.

Rob. Zimmermann: Geschichte der Asthetik als philosophischer Wis-
senschaft (Asthetik, I. Teil). Videni 1858.

2. Estetika, obecna véda o uméni atd.

Gustav von Allesch: Uber das Verhiltnis der Asthetik zur Psychologie.
Zeitschrift fiir Psychol. u. Physiol. der Sinnesorg., 1. Abt, Bd. 54,
1910, 401-536.

Gustav von Allesch: Uber addquate asthetische Anschauung. Z. f. Asth.
VIIL, 601n. (Vereinigung fir dsth. Forschung.)

Lucien Arréat: Art et psychologie individuelle. Pariz 1906.

Dr. Hans Baer: Grundriss eines Systems der dsthetischen Entwicklung.
Strassburg 1913.

J. Mark Baldwin: La Mémoire affective et I'Art. Revue Philosophique
1909, sv. 67, 449-460.

Victor Basch: Les grands courants de l'esthetique allemande con-
temporaine. Rev. Phil. 1912, [, sv. 73, 22-43, 167-190.

Victor Basch: Die Objektivitit des Schonen. Bericht tiber den I. Kon-
gress fiir Asthetik, Stuttgart 1914, 83-90.

H. Bergson: Le rire. Essai sur la signification du comique. 5. vyd. Pariz
1908.

Bernhard Bosanquet: On the Nature of Aesthetic Emotion. Mind, N. S.
I1I. 1894, 153-166.

228



Lucien Bray: Du Beau. Pariz 1902.

Gust. Britsch: Der Begriff des kiinstlerischen Tatbestandes. Bericht iib.
den Kongress fiir Asthetik, 1914, 308-313.

Erich Bernheimer: Philosophische Kunstwissenschaft. Beitrdge zur
Philos. 4. Heidelberg 1913.

Hermann Cohen: Asthetik des reinen Gefiihls. (System der Philosophie,
[1I. Teil. 2. Bd.) Berlin 1912.

Jonas Cohn: Allgemeine Asthetik. Lipsko 1901.

Jonas Cohn: Die Autonomie der Kunst und die Lage der gegenwértigen
Kultur. Bericht iib. den Kongress, 1914, 91-101.

Jonas Cohn: Psychologische oder kritische Begriindung der Asthetik?
Archiv fiir System. Philos., X. 1904, 131-159.

Waldemar Conrad: Der asthetische Gegenstand. Eine phdnomenologis-
che Studie. Zeit, fiir Asth. I11. (1908), 71-118, 469-511.

Hans Cornelius: Zur Ansichtsforderung in Architektur und Plastik.
Bericht, 1914, 266-268.

Robert Corwegh: Asthetische Grundfragen. Ein Versuch zu ihrer
Losung. Arch. f. syst. Phil. XIII. 1907, 186-217.

Robert Corwegh: Ist die Wissenschaft des Schonen eine Wissenschaft?
Z.f. Asth. VII. 1911,465-467. (Vereinigung fiir dsth. Forschung.)

Benedetto Croce: Estetika védou vyrazu avSeobecnou lingvistikou.
Ptel. dr. Emil Franke. Svétové knihovny sv. 589-590, 614-615. Pra-
ha 1907.

Max Deri: Kunstpsychologische Untersuchungen. Z. f. Asth. VII. 1912,
1-67, 194-265.

Max Dessoir: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Stuttgart,
1906.

Max Dessoir: Beitrage zur Asthetik I11. Arch. f. syst. Phil. 1899, V. 69-89,
454-492.

Max Dessoir: Anschauung und Beschreibung. Arch. f. syst. Phil. 1904, X.
20-65.

Max Dessoir: Uber das Beschreiben von Bildern. Zeit. f. Asth. VIII. 1913,
440-461.

229



Max Dessoir: Objektivismus in der Asthetik. Zeit. f. Asth. V. 1910, 1-15.

Max Dessoir: Eroffnungsrede. (Systematik und Geschichte der Kiinste.)
Bericht iber den Kongress, 1914, 42-54.

Wolf Dohrn: Die kiinstlerische Darstellung als Problem der Asthetik.
Untersuchungen zur Methode u. Begriffsbildung der Asthetik mit
einer Anwendung auf Goethes Werther. Beitrige zur Asth. X. Ham-
burk-Lipsko 1907.

August Déring: Die Methode der Asthetik. Z. f. A. IV. (1909), 321-348.

August Déring: Uber Einfiihlung. Z. f. A. VII. 1912, 568-577.

Dr. Josef Durdik: VSeobecna estetika. Praha 1875.

Erich Everth, recenze v Z. f. A. IX. 1914, 254-265.

Gustav Theodor Fechner: Vorschule der Asthetik. 2. vyd. Lipsko 1897.

Konrad Fiedler: Schriften tiber Kunst. Lipsko 1896.

Albert Fischer: Die adsthetischen Anschauungen G. Sempers und die
moderne psychologische Asthetik. Arch. f. gesamte Psychologie, II.
1904, 362-422.

Aloys Fischer: Asthetik und Kunstwissenschaft. Miinchner Philos. Ab-
handlungen, Th. Lipps zu seinem 60. Geburtstag gewidmet von
fritheren Schiilern. Lipsko 1911. 100-124.

W. Flemming, diskuse. Bericht iib. den Kongress fiir Asth. 1914, 375-
376.

Moritz Geiger: Zum Problem der Stimmungseinfiihlung. Z. f. Asth. VI.
1911. 1-42.

Moritz Geiger: Das Bewusstsein von Gefiihlen. Miinchner Phil. Abhan-
dlungen. Lipsko 1911, 125-162.

Moritz Geiger: Das Problem der asthetischen Scheingefiihle. Bericht iib.
den Kongress, 191-194.

Moritz Geiger: Beitrage zur Phanomenologie des asthetischen Genus-
ses. Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung,
I. Bd., II. Teil. Halle n/S. 1913.

Karl Groos: Einleitung in die Asthetik. Giessen 1892.

Karl Groos: Asthetik. Die Philosophie im Beginn des XX. Jahrhundertes.
Festschrift fiir Kuno Fischer, Heidelberg 1905,136-174.

230



Karl Groos: Das asthetische Miterleben. Z. f. A. IV. 1909, 161-182.

Ernst Grosse: Die Anfange der Kunst. Freiburg i. B. 1894.

J. M. Guyau: Les problémes de I'esthétique contemporaine. 7. vyd. ParizZ
1911.

J. M. Guyau: Die Kunst als soziologisches Phdnomen. (L’art au pint de
vue sociologique.) Ptel. Paul Frina a dr. Guido Bagier. Philossoziol.
Biicherei XXIV. Lipsko 1911.

Richard Hamann: Asthetik. Aus Natur u. Geisteswelt, sv. 345. Lipsko
1911.

Richard Hamann: Allgemeine Kunstwissenschaft und Asthetik. Bericht
iiber den Kongress, 1914, 107-115.

Richard Hamann: Zur Begriindung der Asthetik. Zeit. f. Asth. X. 1915,
113-160.

Richard Hamann, recenze v Z. f. A. VII, 137-141.

Ed. von Hartmann: Grundriss der Asthetik. (System der Philosophie im
Grundriss, Bd. VIII.) Lazné Sachsa 1909.

Wilhelm Hausenstein: Der nackte Mensch in der Kunst aller Zeiten und
Volker. Linien einer soziologischen Asthetik. Mnichov 1913.

Heinz Heimsoeth: Die Objektfrage in der Kantischen Asthetik. Philos.
Abhandlungen H. Cohen zum 70. Geburtstag dargebracht. Berlin
1912, 315-333.

Adolf Hildebrand: Das Problem der Form in der bildenden Kunst. 7-8.
vyd., Strassburg 1910.

Yrjo Hirn: The psychological and sociological Study of Art. Mind, N. S. 9,
1900, 512-522.

Moriz Hoernes: Die Anfinge der bildenden Kunst. Bericht {ib. den Kon-
gress, 213-216.

Paul Hofmann: Das Komische und seine Stellung unter den &sthe-
tischen Gegenstinden. Z. f. A. 1914, 457-468.

0. Hostinsky: Herbarts Asthetik, in ihren grundlegenden Teilen quell-
enmassig dargestellt u. erldutert. Hamburk-Lipsko 1891.

Dr. Jaroslav Hruban: Uvod do estetiky. Plzeti 1915.

Broder Christiansen: Philosophie der Kunst. Hanau 1909.

231



Im. Kant: Kritik der Urteilskraft. Vyd. K. Kehrbach. Lipsko, Universal
Bibl. sv. 1027-1030.

Berthold Kern: Einleitung in die Grundfragen der Asthetik. Philos. Vor-
trage. Berlin 1913.

Walter Kinkel: Beitrige zur Asthetik des reinen Gefiihls. Philos. Abhan-
dlungen H. Cohen dargebracht. Berlin 1912, 299-314.

Richard Kroner: Uber logische und isthetische Allgemeingiiltigkeit. Z.
fir Phil, und philos. Kritik, Bd. 134 (1909), 231-266, Bd. 135
(1910),10-135, 216-258.

Eduard Kulke: Kritik der Philosophie des Schonen. Vyd. F. S. Krauss.
Lipsko 1906.

Oswald Kiilpe: Uber den assoziativen Faktor des &sthetischen Ein-
drucks. Vierteljahrsch. fiir wissensch. Phil., Bd. 23, 1899, 145-180.
Oswlad Kiilpe: Der gegenwirtige Stand der experimentellen Asthetik.
Bericht iib. den II. Kongress fiir experimentelle Psychologie in

Wiirzburg. Lipsko 1907.

Charles Lalo: L'esthétique expérimentale contemporaine. Paiiz 1908.

Charles Lalo: Les sentiments esthétiques. Pariz 1910.

Charles Lalo: Introduction a I’esthétique. Patiz 1912.

Charles Lalo: Programm einer soziologischen Asthetik. Bericht iib. den
I. Kongress fiir A., 116-121.

Edith Landmann-Kalischer: Uber den Erkenntniswert dsthetischer Ur-
teile. Arch. fiir die gesamte Psych. V. 1905, 263-328.

Edith Landmann-Kalischer: Analyse der dsthetischen Contemplation. Z.
f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorg. 28, 1902, 199-252.

Carl Lange: Sinnesgeniisse und Kunstgenuss. Beitrdge zu einer sensua-
listischen Kunstlehre. Vyd. Hans Kurella. Grenzfragen des Nervenu.
Seelenlebens XX. Wiesbaden 1903.

Konrad Lange: Das Wesen der Kunst. Grundziige einer illusionistischen
Kunstlehre. 2. vyd. Berlin 1907.

Largnier des Bancels: L’esthétique expérimentale. L’année psycholo-
gique 1900 (VL.), 144-190.

Adolf Lasson: Der Wertbegriff in der Asthetik. Bericht, 153-159.

232



Kaarle S. Laurila: Die assoziativen Faktoren des dsthetischen Ein-
drucks. Bericht, 196-205.

Kaarle S. Laurila: Zur Theorie des dsthetischen Gefiihle. Z. f. Asth. IV.
1909, 489-531.

Vernon Lee: Essais d’esthétique empirique. L'individu devant l'oeuvre
d’art. Rev. phil. 1905, 1. 46-60, 133-146.

Vernon Lee: Weiteres iiber Einfiihlung und &sthetisches Miterleben.
Z.f.A. 1910, V. 145-190.

R. Lehmann: Zielle und Schranken der modernen Poetik. Z. f. A. IL
1907, 340-367.

Theodor Lipps: Asthetik. I. Grundlegung der Asthetik. Hamburk-Lipsko
1903.

Theodor Lipps: Asthetische Faktoren der Raumanschauung. Hamburk-
Lipsko 1901.

Theodor Lipps: Asthetik, in: Kultur der Gegenwart I., Systematische
Philosophie, 349-387. Berlin-Lipsko 1907.

Theodor Lipps: Asthetische Einfithlung. Z. f. Psych, u. Phys. der S. 22,
1900, 415-450.

Theodor Lipps: Zur ,dsthetischen Mechanik®. Z. f. Asth. I. 1906, 1-209.

Hermann Lotze: Grundziige der Asthetik. Diktate aus den Vorlesungen.
Lipsko 1884.

Hermann Lotze: Uber den Begriff der Schénheit. Gottinger Studien
1845, 67-125.

Hermann Lotze: Uber Bedingungen der Kunstschénheit. Gottinger Stu-
dien 1847, 73-150.

Erich Major: Die Notwendigkeit einer Asthetik vom Standpunkte der
Produktivitit. Z. f. A. VIIL. 1913, 579-593.

H. Rutgers Marshall: The Field of Aesthetics Psychologically Conside-
red. Mind, N. S. 1. 1892, 358-378, 453-469.

H. Rutgers Marshall: Hedonic Aesthetics. Mind, N. S. II. 1893, 15-41.

Ernst Meumann: Die Grenzen der psychologischen Asthetik. Philos.
Abhandlungen, Max Heinze zum 70. Geburtstage gewidmet von
Freunden u. Schiilern. Berlin 1906, 146-182.

233



Ernst Meumann: Asthetik der Gegenwart. Wissenschaft u. Bildung sv.
30, 2. vyd. Lipsko 1912.

Ernst Meumann: System der Asthetik. Wissenschaft u. Bildung sv. 124.
Lipsko 1914.

Th. A. Meyer: Kritik der Einfithlungstheorie. Z. f. Asth. VII. 1912, 529-
567.

R. Miiller-Freienfels: Psychologie der Kunst. Eine Darstellung der
Grundziige. 2 svazky. Lipsko-Berlin 1912.

R. Miiller-Freienfels: Zur Theorie der A&sthetischen Elementa-
rerscheinungen. Vierteljsch. f. wissensch. Phil. 32, N. F. 7, 1908, 95-
133, 193-236.

R. Miiller-Freienfels: Das Urteil in der Kunst. Arch. f. system. Phil., XV.
1909, 299-336.

R. Miiller-Freienfels: Die assoziativen Faktoren im asthetischen Genies-
sen, Z. f. Psych, u. Phys. der Sin. I. Abt., 54, 1909-1910, 71-118.

R. Miiller-Freienfels: Zur Begriffsbestimung des Asthetischen und der
Kunst. Vierteljsch. f. wiss. Phil. 34, N. F. 9, 1910, 249-291.

Zd. Nejedly, diskuse, in: Bericht tiber den Kongress fiir Asth. 427n.

Zd. Nejedly: Krize estetiky. Ceska kultura I, 1912, 19-23, 42-47, 76-78.

Fritz Ohmann: Die Geltung des adsthetischen Urteils. Prinzipielles tb.
die Grundvoraussetzungen literarischer Kritik. Mitteilungen der li-
teraturhistor. Gesellschaft Bonn, 6. ro¢. 1911, 3-17,107-130.

Chr. D. Pflaum: Die Aufgabe wissenschaftlicher Asthetik. Arch. f. syst.
Phil. X. 1904, 433-480.

Ethel D. Puffer: Studies in Symmetry. Psychological Review, Supple-
ments 1903, t. IV. 467-539.

Max Raphael: Die Wertung des Kunstwerkes. Deutsche Kunst u. Deko-
ration, XVIII, 1915, ses. 8, 84-99.

A. Riehl: Bemerkungen zu dem Problem der Form in der Dichtkunst.
Vierteljschr. f. wiss. Phil. I. 1897, sv. 21, 283-306, II., sv. 22, 1898,
96-114.

234



Emma von Ritodk: Zur Analyse der dsthetischen Wirkung auf Grund
der Methode der Zeitvariation. Z. f. Asth. V. 1910, 356-407, 512-
544.

Fr. Roussel-Despierre: L'idéal esthétique. Esquisse d’'une Philosophie
de la beauté. Pariz 1904.

Gabriel Séailles: Essai sur le génie dans l'art. 2. vyd. Pariz 1897.

Jakob Segal: Psychologische und normative Asthetik. Z. f. Asth. II. 1907,
1-24.

Jakob Segal: Beitrige zur experimentellen Asthetik. I. Uber die Wohl-
gefilligkeit einfacher raumlicher Formen. Arch. f. d. ges. Psychol. VII.
1906, 53-124.

J. Shaweross: Association and Aesthetic Perception. Mind, N. S. XIX.
1910, 63-81.

O. Schiller: Das asthetische Erleben als die einfachste Art des Erlebens
von maximaler Intensitat. Bericht {ib. den Kongress f. Asth., 124-
132.

Moritz Schlick: Das Grundproblem der Asthetik in entwicklungsge-
schichtlicher Beleuchtung. Arch. f. d. ges. Psych. XIV. 1909, 102-132.

August Schmarsow: Grundbegriffe der Kunstwissenschaft, am Uber-
gang vom Altertum zum Mittelalter kritisch erortert und im syste-
matischen Zusammenhange dargestellt. Lipsko-Berlin 1905.

August Schmarsow: Kunstwissenschaft und Voélkerpsychologie. Ein
Versuch zur Verstindigung. Z. f. A. I1. 1907, 305-339, 469-500.

Walther Schmied-Kowarzik: Intuition als Kern des dsthetischen Erle-
bens. Bericht iib. den Kongress f. Asth., 134-143.

Friedr. Ad. Schmid: Sechs Betrachtungen tiber Moglichkeit und Gegen-
stand der Philosophie der Kunst. Logos, Bd. V., 33-76.

Rich. v. Schubert-Soldern: Die Grundfragen der Asthetik unter kri-
tischer Zugrundelegung von Kants Kritik der Urteilskraft. Kantstu-
dien, XIII. 249-274, XIV. 45-61.

Jarlins Schultz: Naturschénheit und Kunstschénheit. Z. f. Asth. VI. 1911,
211-248.

235



Hermann Siebeck: Das Wesen der asthetischen Anschauung. Berlin
1875.

Michal Sobeski: Uzasadnienie metody objektywnejw estetyce. Krakov
1910.

Paul Stern: Einfithlung und Assoziation in der neueren Asthetik.
Beitrige zur Asth. V. Hamburk-Lipsko 1898.

Paul Stern: Die Theorie der dsthetischen Anschauung und die Assozia-
tion. Z. f. Phil. u. phil. Kritik, 115, 193-203.

K. Heinr. von Stein: Vorlesungen iiber Asthetik. Vyd. Dr. F. Poske
a R. Huber. Stuttgart 1897.

G. M. Stratton: Eye-Movements and the Aestetics of Visual Form. Philos.
Studien XX. (Festschrift, W. Wundt zum 70. Geburtstage iiberreicht
von seinen Schiilern, 1902, II. Teil.), 336-359.

Henry Sturt: Art and Personality, in: Personal Idealism, 228-334. Lon-
dyn 1902.

James Sully: Art and Psychology. Mind, 1. 1876.

Hippolyt Taine: Filozofie uméni. Prel. prof. O. Sykora. Praha 1913.

Anna Tumarkin: Asthetisches Ideal und ethische Norm. Z. f. Asth. II
1907, 161-173.

Emil Utitz: Die Funkzionsfreuden im asthetischen Verhalten. Halle n/S.
1911.

Emil Utitz: Ausserasthetische Faktoren im Kunstgenuss. Z. f. Asth. VII.
1912, 619-651.

Emil Utitz: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Bericht iib. den
Kongress f. Asth., 102-106.

Emil Utitz: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Jahrbiicher der
Philosophie 1. 1913, 322-364.

Emil Utitz: Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft, I. Band.
Stuttgart 1914.

Johannes Volkelt: System der Asthetik, I. Bd. Mnichov 1905.

Johannes Volkelt: Der Symbol-Begriff in der neuesten Asthetik. Jena
1876.

236



Johannes Volkelt: Zur Psychologie der dsthetischen Beseelung. Z. f. Phil.
u. philos. Kritik, 1913, 161-179.

Richard Wallaschek: Subjektives Kunstgefiihl und objektives Kunstur-
teil. Bericht iib. den Kongress f. Asth., 163-169.

Alfred Werner: Zur Begriindung einer animistischen Asthetik. Z. f. Asth.
IX. 1914, 392-432, 469-501.

Heinrich Wirtz: Die Aktivitit im dsthetischen Verhalten. Z. f. Asth. VIIL
1913, 403-439, 513-578.

Stephan Witasek: Grundziige der allgemeinen Asthetik. Lipsko 1904.

Stephan Witasek: Wert und Schoénheit. Arch. f. syst. Philos. VIII. 1902,
164-193.

Stephan Witasek: Zur psychologischen Analyse der dsthetischen Ein-
fiihlung. Z. f. Psych, u. Phys. der Sin., 25, 1901, 1-49.

Stephan Witasek: Uber &sthetische Objektivitit. Sonder-Abdruck aus
der Z. f. Phil. u. philos. Krit. 157. Lipsko 1915.

Kazimir Wize: Uber den Zusammenhang von Spiel, Kunst und Sprache.
Z.f. Asth.11. 1907, 174-181.

Wilhelm Worringer: Abstraktion und Einfithlung. Ein Beitrag zur
Stylpsychologie. 3. vyd. Mnichov 1911.

Wilh. Wundt: Volkerpsychologie I11. Die Kunst, 2. vyd. Lipsko 1908.

Oskar Wulff: Grundsitzliches iiber Asthetik, allgemeine und systema-
tische Kunstwissenschaft. Z. f. Asth. IX. 1914, 556-562.

Leopold Ziegler: Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zur Natur.
Logos 1. 95-124.

Theod. Zichen: Uber den gegenwirtigen Stand der experimentellen
Asthetik. Z. f. Asth. IX. 1914, 16-46.

Robert Zimmermann: Zur Philosophie. Studien und Kritiken. Viden
1870.

3. Psychologie

Hermann Ebbinghaus: Grundziige der Psychologie, I-II. Lipsko 1902
a1913.

237



Hugo Miinsterberg: Grundziige der Psychologie, I. Lipsko 1900.
Wilh. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie, III., 6. vyd.,
1911.

4. Teorie hodnot, predmétoslovi, systematickad filozofie atd.

Rudolf Ameseder: Beitrage zur Grundlegung der Gegenstandstheorie.
V Untersuchungen zur Gegenstandstheorie u. Psychologie, vyd. Mei-
nong. Lipsko 1904.

Benedetto Croce: Uber die sogenannten Wert-Urteile. Logos 1. 71-82.

John Dewey: The Influence of Darwin on Philosophy, and other Essays
in Contemporary Thought. New York 1910.

Max Frischeisen-Kohler: W. Dilthey als Philosoph. Logos I11. 29-58.

W. Jerusalem: Einleitung in die Philosophie. Viden-Lipsko 1899.

Chr. v. Kreibig: System der Werttheorie. I. 1897.

Josef Klemens Kreibig: Uber den Begriff des ,objektiven Wertes“. Arch.
f. syst. Phil,, N. F. XVIII. 159-166.

Otto Liebmann: Gedanken und Tatsachen, 2. sv., Strassburg 1904.

A. Meinong: Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismus in der
allgemeinen Werttheorie. Logos III. (1912), 1-14.

A. Meinong: Uber Gegenstandstheorie. Untersuchungen zur Gegen-
standstheorie u. Psychologie. Lipsko 1904, 1-50.

Hugo Miinsterberg: Philosophie der Werte. Grundziige einer Welt-
anschauung. Lipsko 1908.

Heinrich Rickert: Vom Begriff der Philosophie. Logos 1. (1910), 1-34.

Abraham Schlesinger: Der Begriff des Ideals, I1I. Arch. f. d. ges. Psychol.
XXIX. 1913, 312-384.

Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (Samtliche
Werke, ed. Globus, Bd. I1.).

Felix Soml6: Das Wertproblem. Z. f. Phil. u. philos. Kritik, 145, str. 129-
158, 146, str. 64-100.

Wilh. Windelband: Praludien. 2. vyd., Tiibingen-Lipsko 1903.

Wilh. Windelband: Einleitung in die Philosophie. Tiibingen 1914.

238



5. Déjiny uméni

Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance. Ein Versuch, 3. vyd. 2.
sv., Lipsko 1877.

Max Dvordak: Uber die dringendsten methodischen Erfordernisse der
Erziehung zur kulstgeschichtlicher Forschung. Die Geisteswissen-
schaften, 1. 1913-1914, ses. 34-35, 932-936, 958-961.

Johannes Eichner: Das Problem des Gegebenen in der Kunstgeschichte.
Festschrift flir Alois Riegl. Halle n/S. 1914, 167-219.

Carl Justi: Diego Velazquez und sein Jahrhundert. I-II. Bonn 1888.

Alois Riegl: Die Entstehung der Barockkunst in Rom. Vydal A. Burda
a Max Dvorak. Vident 1908.

Alois Riegl: Die spatromische Kunstindustrie nach den Funden in
Osterreich-Ungarn. Viden 1901.

Josef Strzygowski: Das Werden des Barock bei Raphael und Coreggio,
nebst einem Anhang iiber Rembrandt. Strassburg 1898.

Josef Strzygowski: Der Wandel der Kunstgeschichte. Zeitschr. f. bilden-
de Kunst 50, 1914-1915, 3-11.

Hans Tietze: Die Methode der Kunstgeschichte. Ein Versuch. Lipsko
1913.

Franz Wickhoff: Abhandlungen, Vortrage und Anzeigen. Schriften IL
vyd. M. Dvorak. Berlin 1913.

Franz Wickhoff: Roémische Kunst (Die Wiener Genesis). Schriften III.,
Berlin 1912.

H. Wolfflin: Klasické uméni. Uvod do italské renesance. Piel. dle 4. vyd.
dr. V. V. Stech. Praha 1912.

W. Worringer: Formprobleme der Gotik. Mnichov 1911.

Jonas Cohn: Das Problem der Kunstgeschichte. Bericht tb. den III. in-
tern. Kongress fiir Philos., Heidelberg 1909, 1076-1082.

239



PRAGMATISMUS
CILI FILOZOFIE
PRAKTICKEHO ZIVOTA



I. Moderni filozofie

Dvéma zakladnim zplsoblim lidského mysleni - zkuSenosti (empirii)
a spekulaci - odpovidaji dva obecné typy filozofie: predné filozofie em-
piricka cili zaloZena na (smyslové) zkuSenosti, na primém pozorovani
svéta a koneckoncii na empirickych védach; za druhé filozofie spekula-
tivni, jeZ usiluje poznati realitu nezavisle na (subjektivni a smyslové)
zkuSenosti, nebo aspon dale a dokonaleji, nez sahd tato zkuSenost,
asice poznati ji Cisté rozumem nebo intuitivnim, prostou zkuSenost
predstihujicim zifenim.

Idedlem empirického poznani filozofického jsou prirodni védy, jez
pozoruji zevni déje a stanovi v nich obecné zakony pricinnosti - zvlasté
pak moderni piirodni védy se svymi metodami experimentu a kvan-
titativniho urcovani. Kritériem pravdy je tu shoda myslenky se (smys-
lovou) zkuSenosti; ve skutecnosti vsak zkusSenost je casové i prostoroveé
prilis omezena a experiment mnohdy zhola neproveditelny, takze ta-
kiecené empirické poznani je z preveliké ¢asti utkano z hypotéz, jez
plati jen potud, pokud pripadnd nova zkusenost jich nevyvrati. Tak
predstavuje se empirické poznani jako nutné nedokoncené, prozatimni
a prechodné; zato vSak miiZze se vykazati skutecnym a neustalym po-
krokem.

Ideal spekulativni filozofie neni tak jednoduchy; feceno v krajno-
stech, je jim na jedné strané poznani matematické, jeZ nevychazi ze
zkuSenosti, nybrz z rozumovych soudd, a prece dosahuje vét naprosto
evidentnich ajednou provzdy ,absolutné” spravnych; na druhé strané
je tu idealem tak hluboké a vnitrné, sjednocujici pochopeni svéta s jeho
prvnimi pri¢inami i poslednimi Gcely, Ze 1ze je srovnati s naboZenskymi
koncepcemi svéta. Spekulativni filozofie je tedy zpravidla racionalistic-
ka v metodé a metafyzicka ve vysledcich; predstavuje se obycejné jako
hotovy a uzavreny systém, v némz je ujednocen Uplny nazor na svét.
JelikoZ smyslova zkuSenost je pro spekulativni nauky hruba, nekompe-
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tentni a prechodna, neni tu pravda pojimana jako shoda myslenky se
zkuSenosti, nybrZz jako shoda myslenky srozumem c¢ili metafyzicky
jako shoda myslenky s absolutnim rozumem.

Tyto - zde schematicky naznacené - myslenkové protivy prostupuji
i moderni filozofii: Na jedné strané pozitivismus, filozofie ucenci, ci
spise filozofie, ktera chce byti v$i moci a bez vyhrady védecka; jejim
heslem je zkuSenost, rozuméj zkusSenost laboratori; vSe, co pirekracuje
zKkuSenost a neni Zadnym zpisobem pristupno smysliim, nalezi meta-
fyzice a je prosté vylouceno z védecké, pozitivni filozofie jakoZto nepo-
znatelno, agnoston: odtud jméno agnosticismus. Filozofie musi se opi-
rati o vytézky véd, ba sama stava se odbornou védou: psychologii nebo
sociologii; a stara svata trojice filozofickych nauk, logika, etika a este-
tika, nema jiného vychodiska nez stati se psychologii mysleni, mravt
a zaliby; tento ,psychologismus” je posledni formou pozitivismu. Uhr-
nem pozitivismus je vira v dostacitelnost védeckého poznani.

Na druhé strané idealismus nejriiznéjsiho razeni, badensky nebo
marbursky, novofichteanismus Miinsterbergiv, hegelianismus Brad-
leytliv, Bergsonova intuitivni filozofie, Euckenova filozofie ducha, pre-
cetné vskutku skoly a systémy, v nichz hledat spoletné myslenky by
bylo bez uzitku. VSude vsak uplatiiuji se odezvy proti prirodovédecké-
mu pojimani svéta. Nelze piece, namita proti pozitivismu treba heidel-
berska skupina novokantovci, vyloziti cely svét jako piic¢inné, s mecha-
nickou nutnosti se rozvijejici ptirodni procesy; heroicky skutek jevi se
nam v jiném, vy$Sim smyslu nutny neZ ¢in bazné: je Zadouci, je hodnot-
ny Cili icelové nutny. Filozofie pravé ma co Ciniti s hodnotami, jez byly
by sniZeny, kdyby byly pojaty jako pouhé produkty prirodnich nebo
psychickych podminek. Zde tedy se filozofie povznasi k poznani bez-
podminecna a usti v idealistickou metafyziku: potireby srdce tu rozhodly.

Ale tyto ,potireby srdce“ hraji ve skutecnosti svou roli ve vSech veli-
kych soustavach idealistickych; nenf snad ani nutno jiti prili§ hluboko,
abys pod tkani nejdovednéjSich racionalnich dedukci objevil pia desi-
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deriasie duse filozofovy, jeho moralni potreby, uzkost viry, boj o smysl
atad zivota. Ale to vSe je opét jen ,zkuSenost“: citovd ovSem a zcela
vnitrna, ale neméné presvédc¢ivad a v mnohych piipadech i naléhavéjsi
nez zkuSenost Cidel. Tak i metafyzické soustavy, byt nedoznané, stoji
na ,zkuSenostech®, a cely noeticky spor mezi empirismem a idealis-
mem se odsouva dale: nejde tu o prosty rozpor dvou protilehlych tvr-
zeni, nybrz o boj dvou zkusSenosti, o staly konflikt mezi Zivotem vnéjs-
kovym a nitrnym. Vskutku jsou tu dva svéty, v nichZ obou jsou pro ¢lo-
véka krize i nebezpeci, Uspéchy i ztraty, v nichz obou jest se mu uciti
a ziskavati moudrost; a prece zda se byt osudem myslitelstvi, Ze tyto
dva svéty, v Zivoté intimné protkané, se mu nemohou jiZ setkati: v pre-
brousené protivé, pozitivistovi je nitro epifenoménemsz hmoty a ¢lan-
kem pfirodniho déni, kdeZto idealistovi neni zevni svét ni¢im nez fe-
noménem, pouhym zdajem a priroda jen odrazem ducha.

Kdyby néjaky meziplanetarni obyvatel jednou za lidsky vék pricha-
zel na naSi zem, aby se podival, co se déje s clovékem, nasel by tu
v posledni dobé stary spor mezi empirismem a racionalismem nejen
nedobojovan, nybrz i prihrocen. Na jedné strané empirické védy po-
kracuji na své vzestupné draze, sledovany nadéjemi a divérou az sle-
pou; na druhé strané portiznu a stale hlasitéji se ozyva volani po veliké
metafyzické filozofii, ktera by ukojila lidskou touhu po duchové volnos-
ti, po neomezeném rozletu viry a poznani. Tu takovému hostovi z dalky
by se zdalo, Ze ve filozofickém mysleni pres vSechny nové systémy
a diskuse se nestal vlastné Zadny obrat, zadna hlubsi vnitrnd zména,
ktera by odsunula spornou situaci odedavna prejimanou; vskutku se
tomu tak zd4, a prece ten dojem by byl v jistém smyslu faleSny.

316 Nesplnitelnd, zbozna prani. Pozn. red.
317 Nepodstatna okolnost, vedlejs$i, privodni jev. Pozn. red.
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II. Moderni skepse

Jsou dva fakty, které skutecné pozménuji dusevni stav nasi doby. Prvni
z nich je relativismus v oblasti véd; druhy, snad duleZitéjsi, se tyka bliZe
filozofie samotné.

V oblasti véd ukazala takiecena kritika véd, Ze vSe, co je ve védé pri-
jimano jako ,pravda“, tedy zakony, hypotézy, teorie, definice atd. nevy-
stihuji skute¢nosti prirodniho déni, nybrz Ze jsou to jen lidské, clovéku
pohodlné, ,usporné“ zpiisoby, jak formulovati a zjednodusiti zkuSenos-
ti. Védecké mysleni neni tedy obrazem reality, ba ani se neshoduje se
zkuSenosti, nybrz ucelné ji zjednodusSuje; je-li mozno vyjadriti ,fakta“
jinak a ucelnéji, nez ¢inime myj, je tato formulace ,pravdivéjsi“ a védec-
téjsi. - Tato Kkritika véd neni boriva, neméni niceho na nasem obraze
svéta; a prece, jak vzdaleni jsme tu vsi naivni divéry ve védu, onoho
spoléhani, jez c¢ekalo, Ze véda a jenom véda definitivné odpovi na velké
otazky byti! Tato autokritika ve védach je tim pozoruhodnéjsi, Ze ne-
vznikla v dobé, kdy by védecka prace bezradné ochabovala, Ze naopak
se zrodila v obdobi nebyvalého védeckého rozmachu; neni vskutku
znehodnocenim védecké prace, a prece je zménou hodnot: véda nesli-
buje uz podati podstatného poznani svéta, nybrz jen zpracovani zkuSe-
nosti v urcitém a omezeném smyslu.

Druha skutecnost, snad malo cenéna u filozofi odbornikd, je nepo-
pularnost filozofie. Snad je tu zcasti vinna nadprodukce ideji; vétsi vinu
jest snad pricisti prili§ univerzitnimu, akademickému razu a usmrcujici
terminologii vétSiny filozofickych soustav. Prava pri¢ina je vSak jinde,
v tom, Ze svét mimo zdi $kol se pramalo, méné neZ kdy v déjinach, stara
o filozofické myslenky; skutkem prosté je, Ze moderni ¢lovék je zpravi-
dla afilozoficky. Jednak lze tu ovSem Zalovati na nevzdélanost a ne-
teCnost; ale fakt je hlubsi a vaznéjsi. Sam zpilsob Zivota nuti dnesniho
clovéka byti trvale ve stiehu a odkazan na sebe; sama historie dnesku
pripravuje mu stala zklamani v heslech, divérach a ocekavani; jeho
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prirozeny stav je empirickd skepse. Doktrinalni empirismus iidea-
lizujici racionalismus jsou stejné cizi tomuto dusevnimu stavu; jedinym
voditkem je tu ,vlastni, totiZ osobni a sobecky orientovana zkuSenost,
znalost prospéchu ¢i Skody, néco moralnich instinkt(i a hlavné praxe.

Tak bylo by thrnem moZno obepsati v krajnostech dnesni stav mys-
leni dvéma protivami:

Ve védach a filozofii: relativismus empirickych véd - a odklon od
prirodovédeckého nazoru na svét spolu s uvolnénim idealnich, metafy-
zickych potreb; v praktickém zivoté: vyluény osobni empirismus -
a skepse vii¢i metafyzické, idealizujici filozofii.

Tou ¢tverou mezi je narysovano rozpéti filozofie, jeZ plné nese raz
své doby v dobrém i pal¢ivém smyslu, totiZ angloamerického pragma-
tismu.
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III. K déjinam pragmatismu

Skutec¢ny zacatek filozofickému hnuti zvanému ,pragmatismus* dal pred
Ctyriceti lety americky filozof Charles Sanders Peirce nékolika myslen-
kami v Popular Science Monthly r. 1878. Jedinym tikolem mysleni, psal
tehdy Peirce, je vyvolati viru nebo presvédcent cili zriditi zvyky pro jed-
nani. Abychom plné vyvinuli smysl néjaké myslenky, staci urciti, jaké
zvyky zplisobuje; nebot smysl véci tkvi prosté ve zvycich, které obsahu-
je. U¢elem mysleni jest piivésti vysledek vnimatelny smysly. VZdy je to
néco smyslového a praktického, co je zakladem vSech rozdili v mysleni,
at’ jsou sebesubtilnéjsi. Neni tak jemného odstinu ve vyznamu mysleni,
aby nemohl zptsobiti rozdilu v praxi. Idea néjaké véci je jenom idea je-
jich smyslovych vysledki; odtud plyne pravidlo, Ze chceme-li dojiti po-
znani, musime uvazit, jaké jsou praktické vysledky, o nichZz myslime, Ze
mohou byti privodény predmétem nasi koncepce.31s

Nic neni v této empirické a praktické formulaci, co by se zdalo na
prvni pohled ohlaSovati nové filozofické stanovisko. A ptece po tficeti
létech se dovolava téchto myslenek hnuti, které se predstavuje jako
ynauka demokratickd“, jako filozofickd obdoba velkého hnuti protes-
tantského.s12 A kdyZ toto hnuti je v nejlepsim, Peirce se ho do jisté miry
ziika; a¢ sam tviirce jména ,pragmatismus”, prijima nyni pro sebe na-
zev ,pragmaticismus®, ,slovo dosti osklivé, aby mu ho nikdo nevzal®.

Odlisuje-li se takto, ini tak z dobrych dlivodii; nebot je dosti velika
vzdalenost mezi jeho zplisobem mysleni a pragmatistickym radikalis-
mem, ktery si klade v Celo, Ze je ,mlady, silny, muzny“.32c The young, the
strong, the virile: kus tohoto sebecitu stale mluvi z mladsich pragmatis-
tl, znichZ ten oznacuje pragmatismus jako ,filozofii Zivota, tvoreni

)

318 Pfelozeno v Revue Philosophique, Janvier 1879: Comment rendre nos idées claires.
319 W. James: Pragmatism, str. 87; Flournoy, La philosophie de W. James, str. 65.
320 Schiller: Humanism, Preface p. VIII.
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amoznosti“, onen jako ,filozofii obracenou k budoucnosti“ a opét jiny
jako ,filozofii beze slov, filozofii gest a ¢inii“.321 Tato okazalost ,mladi,
sily, muzstvi“ vynucuje Peirceovi slova trochu skepticka: ,Zda se tu byti
prijimano za princip, Ze Gcelem clovéka je Cinnost, - a tento stoicky
axiom nezda se mi v mych Sedesati létech jiz tak pravdépodobny jako
v mych triceti létech.“322

Vlastni pragmatismus najde se tedy teprve dvacet let po Peirceovi
u Williama Jamese, Johna Deweye aF. C. S. Schillera (profesora v Ox-
fordé), k nimz pribyli jini viceméné pragmatisté v Americe a Anglii, jako
A. W. Moore, Armstrong, H. W. Stuart, romanopisec H. G. Wells, ]J. H.
Lloyd, D. L. Murray, J. E. Russel, H. Health Bawden a Cetni jini; zahy pfi-
stupuji stoupenci i na evropské pevniné. Historie se zaplétd, jakmile se
ptihlédne ku shodam a ptibuznostem vjinych filozofickych nazorech.
V Némecku Vaihinger, Simmel, Mach a Avenarius, Ostwald, ba i Eucken;
ve Francii Blondel, Bergson, Boutroux, Duhem, Poincaré, Le Roy, Wil-
bois; tak pragmatismus se jaksi rozbiha doSiroka a ztraci hranice, které
by jej definovaly. AvSak pravy zmatek pocing, jakmile se pocne hledati
predhistorie pragmatismu. Zda se, Ze ve vSech stoletich byli filozofové
povahy pragmatistické: tak Schiller vidi predchlidce pragmatismu
v Protagorovi a sofistech, L. Stein v Sokratovi, Aristotelovi i Rogeru Ba-
conovi, Peirce ve stoicich, Schinz v Rousseauovi, jini v Montaigneovi
a Pascalovi, jinf v Humeovi, Benthamovi, Kantovi, Nietzscheovi. Dle Stei-
na pragmatismus obsahuje vSe, co pode jménem piirodni filozofie, ener-
getika, psychologismus, pozitivismus, fenomenalismus, friesovsky empi-
rismus a relativismus vede spolecny boj proti ,véci o sobé*, proti meta-
fyzice, transcendenci, idealismu, platonizujicimu kantianismu a matema-
ticko-rozumové filozofii racionalistdi, logisti a idealistii; blize pak shrnu-
je troji smér dosavadni anglické filozofie: nominalismus (fenomenalis-
mus, empirismus), sentimentalismus (a voluntarismus) a utilitarismus;

321 Glinter Jacoby: Der amerikanische Pragmatismus; W. Jerusalem: Der Pragmatismus;
Giuliani il Sofista (Giuseppe Prezzolini): L’Arte di persuadere.
322 Baldwin’s Dictionary, cit. Lalande.
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uhrnem je to novopozitivismus. Dle Eislera je pragmatismus pribuzny
s Kantovym a Fichtovym idealismem a tvofi most mezi apriorismem
a empirismem. Dle Parodiho metoda pragmatismu pochazi zroman-
tismu, z de Maistra, Lamennaise, z apologetiky. Dle Berthelota je prag-
matismus vysledek evolucionismu (Spencerova, Lamarckova, Darwino-
va) a pribuzny s Boutrouxovou kontingenci, jez skrze Ravaissona pocha-
zi z némecké filozofie romantické (Schelling, Schleiermacher aj.); anglo-
americké jadro pragmatismu pak je pod primym vlivem anglického utili-
tarismu (Benthama, ]. St. Milla, Spencera), ale obsahuje i zbytky némec-
kého idealismu hegelovského; na W. Jamese ptisobi Renouviertiv inde-
terminismus; Uhrnem pragmatismus je utilitarni romantismus.3zs

Dosti véru jmen a slavnych predki pro filozofii domnéle novou. Ale
na druhé strané se rika, Ze pragmatismus je ,filozofii dolaru a zhano-
benim pravdy, ndzorem pachnoucim zemi, nizkym systémem, pro néjz je

Vv s

dolar nejvyssi, nejhodnotnéjsi pravdou”, nebo Ze je ,filozofii polobarbar-
ské rasy anglosaské, filozofii inzenyrti, obchodnikli a burziant*; zZe je
,nhemoci vzeSlou z touhy po originalité”, ,novym jménem pro filozoficky
oportunismus, pro ponizujiciho ducha sofistiky: filozofii, jeZ sestoupila
k davu, kterym méli bychom pohrdati, a které neméli bychom trpéti ve
jménu filozofické pocestnosti; filozofii prodavaci odpustki; filozofii
amerikanismu“; kone¢né filozofii, jeZ neni jiZ ancilla theologiae, nybrz
»meretrix theologorumsz+“.32s Ve skutecnosti vSak pragmatismus nelze
cele vyloZiti z filozofické tradice, ale také ne z prosttedi; neni jen ameri-
kanismem nebo filozofii pro amerikanstvi. OvSem, nenf to pouh4 nahoda,
Ze vznikla v Americe, jejiz pragmatickou atmosférou dysi vyznacna slova,
ktera pry pronesl prezident Harper na smrtelném lozi: ,,Boze, kéZ by pro

323 Srov. L. Stein, Philosophische Stromungen; A. Schinz L’Antipragmatisme; Th. Lorenz,
Das Verhaltnis des Pragmatismus zu Kant, Kantstudien XIV; R. Berthelot, Le Roman-
tisme utilitaire; R. Eisler, Vorwort zum Humanismus; D. Parodi, Le Pragmatisme etc.,
Revue de Métaphysique et de Morale 16. 1908.

324 Sluzka teologie®, ,metresa, prostitutka teologie®. Pozn. red.

325 Gutberlet: Der Pragmatismus. Philos. Jahrbiicher der Gorres-Gesellschaft XXI; Carus
a Itelson na sjezdé heidelberském; Schinz, passim; Vaihinger, Philosophie des Als Ob; aj.
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mne byl jeSté Zivot po tomto Zivoté, a kéZ by v onom Zivoté byla jesté
prace kudélani a ukoly k provedeni!“.26 To jest cele duch naboZenské
amravni filozofie Jamesovy, a tyz ¢inny Zivotni smysl plni hrn nazori
zvanych ,pragmatismus®.

Pragmatismus je vskutku ,filozofie obracena k faktlim®, Cisté empi-
ricka; v této pozornosti k faktim, v nechuti k slovnim fesenim, k umé-
lym problémiim a abstraktni pojmové dialektice je pfimym pokracova-
nim pozitivismu; ale pirekracuje jej tim, Ze pojima ,fakta“ mnohem Sire.
Ze vSech empirickych faktii vybira pozitivismus jen fakta védecka, totiz
kontrolovana odbornymi védami a formulovatelnd exaktné naukové.
Proti tomu pro pragmatismus plati stejné fakta, jichZ nelze zvati védec-
kymi; jsou to faktické tuzby, potieby, ukoje a umysly lidi; je to uplna
zkuSenost se svym zcela nevédeckym, praktickym, osobnim razem.
V tomto smyslu je pragmatismus ,empirictéjsi“ nez pozitivismus: hlav-
né tim, Ze dostate¢nou zkusenosti jsou mu i ,fakta“, kterd pro empiris-
mus byla ,,onou risi“, riSi domnének a nekompetence. Zde oddéluje se
pragmatismus od pozitivismu, aby s nim souvisel spiSe uz jen vyvojové
neZ naukoveé; pouze o ,funkcionalni“ psychologii, o genetickou (psycho-
logistickou) logiku a noetiku a o odbornou teorii véd (Poincaré, Du-
hem, Mach, Ostwald), posledni to vytézky pozitivismu, opira se prag-
matismus bezprostrednéji.

Zda-li se déjinna filiace pragmatismu tak slozit, je to proto, Ze je
mnohosmyslny, Ze vede na vice stran zaroven; zde se nabizeje jako na-
stroj kvédecké praci, kon¢i na jiné strané v katolické novoapologetice
a modernismu, jak jej zastavaji Le Roy, abbé Loisy nebo Prezzolini, nebo
v protestantském fideismu Ménégozové nebo Ritschlovy Skoly. Podle
Papiniho (cit. James) je pragmatismus jako koridor v hotelu, jako chod-
ba, do niZ Usti nescetné svétnice. V jedné z nich pracuje nékdo na pojed-
nani ve prospéch ateismu; v sousedni kle¢i nékdo prose o viru a odvahu;

326 Cit. Schinz; nicméné stejné ,amerikansky” byl sdm Goethe, kdyz psal: ,Nevédél bych,
co pocit s vé¢énou blazenosti, kdyby mi neméla poskytnout nové tkoly a nové obtize
k prekonani.”
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ve tieti prodléva chemik, ve ctvrté filozof, jenz vypracovava soustavu
idealistické filozofie, zatimco v paté nékdo dokazuje nemoZnost metafy-
ziky. VSichni tito nicméné pouzivaji koridoru, vychazeji po ném ven nebo
vraceji se do svych pokoji. - Podle toho tedy by mohl pragmatismus
slouziti k dokazovani kterékoliv teze, a tim jen usvédcovati kazdou z nich
z relativnosti; jeho sila by byla v jakémsi, jak ika Papini, ,se si vuole*“szz,
v paratnostis28 a prizplisobivosti, coZ nejsou zrovna nejvyssi cile filozo-
fického mysleni. Ve skutecnosti vSak jde v pragmatismu o néco vice; sko-
ro celd ohromné vzrostla diskuse o pragmatismu spoc¢iva na neurcitém
vymezeni, co pragmatismus je a co neni. Nelze mluviti o pragmatismu
vSude tam, kde je uzivano pragmatickych metod; je rozdil mezi pragma-
tismem rigoréznim a pragmatismem volnym; ,dplny“ pragmatismus, jak
jej nalézame u Deweye, Schillera nebo Jamese, ukazuje obraz dosti jed-
noznacny.

327 Chcete-li. Pozn. red.
328 Pohotovosti. Pozn. red.
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IV. Pragmaticka teorie pravdy

Pragmatismus v uz$im slova smyslu neni nauka nebo soustava, nybrz
urcitd metoda. W. Jamess22 vyslovuje ji takto: Pragmatismus je prede-
v§im metoda dovolujici resiti spory, jeZ jinak byly by nekonecné;
v takovém pripadé pragmatista hledi pretlumociti kazdy ze spornych
nazord podle jeho praktickych nasledki. Je-li tento nazor pravdivy
a jiny nikoliv, tdZe se pragmatismus, jaky rozdil z toho prakticky vyply-
va pro Clovéka, v éem byl by svét jiny, je-li tato alternativa pravdiva
a jina nikoliv? Neni-li takového rozdilu, pak oba ndzory znamenaji totéz
a dalsi hadani stava se zbytecnym. Tak pragmatismus odvraci se od
abstrakci, od feSeni cisté slovnich, od Spatnych apriornich divodd, aby
se obratil ke konkrétnimu mysleni, k fakttim, k a¢innému jednani. Ne-
podavaje zadného teSeni, podava metodu k nému; ale jiz to by stacilo
pozmeéniti raz filozofovani. Nebot souditi kazdou teorii podle jejich
praktickych vysledkli znamena pokladati ji spiSe za program nové pra-
ce nez za definitivni odpovéd’ k néjaké zahadé a konec vSeho badani.
Ale pragmatismus je zdroven urcitou teorii pravdy, k niZ dava za-
klad kritika véd. Je to myslenka, Ze vétSina védeckych zakont, ba snad
vSechny nasSe zakony jsou pouhé ptibliznosti. Tyto zakony jsou uz tak
nescetné, a je v nich tolik odporujicich si formuli, Ze se vtirda domnénka,
Ze 7adna teorie neni naprostou reprodukci skutec¢nosti. Presto vSak
tyto teorie jsou uzitecné, shrnuji fakty jiz znamé a vedou nas k poznani
jinych. Jsou jen umélym jazykem, pojmovou stenografii a soustavou
znacek, kterymi mlzeme symbolizovati sva konstatovani o prirodé.
Atak je tomu se vSemi naSimi mySlenkami a vérami: NaSe mySlenky
stavaji se pravdivymi v té mire, v jaké ndm pomahaji, abychom shrnuli
jiné své zkuSenosti, zjednodusSovali je, pohybovali se v nich nejkratSimi
cestami, zfizovali mezi nimi spojeni a mohli jich kratce co nejbezpecné-

329 Pragmatism: a New Name for Some Old Ways of Thinking. N. York 1907.
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ji uzivati. To jest instrumentdlni teorie pravdy, Ze pravdivost naSich
myslenek tkvi v jejich schopnosti vykonati jistou prdci.

Tak napft. prijmeme-li jistou myslenku za pravdivou, je to takovj,
ktera dovoli uchovati s nejmensi moZznou zménou nase pravdy pied-
chozi, ktera ma s nimi nejvice souvislosti. Takovou teorii pokladame za
uspokojuje tuto potrebu. Myslenka tedy déla se pravdivou svymi urci-
tymi sluzbami a privtéluje se svou vlastni praci mezi pravdy jiZ organi-
zované. - Takto pragmatista, stale prihlizeje se sympatii k faktiim, ke
konkrétni skutecnosti, studuje pravdu in actu, pravdu vznikajici. Prav-
da je mu rodové jméno pro myslenky vseho druhu, ale urcité praktické
hodnoty, jeZ pracuji ve zkuSenosti. Dale slovo ,pravda” oznacuje vse, co
Ize konstatovati, Ze je dobré jakoZto vira, a sice dobré z urcitych oznaci-
telnych diivodii. Nebot existuji myslenky, které nejsou jenom ,ptijemné
k mySleni“, nybrz jsou ndm cennou pomoci v bojich praktického Zivota.
Je-li néjaky Zivot, jenZ spisSe by byl dobrym Zitim nez jiny, a je-li néjaka
mysSlenka, ktera prijmeme-li ji, by nAm pomobhla Ziti timto Zivotem, pak
bylo by vskutku lépe pro nds vériti v tuto myslenku, ovS§em nesrdZi-li se
vira v ni s jinymi Zivotnimi zdjmy vyssiho interesu.

Tak pragmatismus prijima za pravdu to, co napliiuje 1épe nez jiné
ukol vésti nas v Zivoté a prizplsobuje se vSem pozadavkim zkuSenosti
bez obétovani kteréhokoliv z nich. Pragmatismus prijima vSe; prijima
logiku; prijima smysly a ochotné vS$ima si vSech zkuSenosti, i nejpo-
kornéjsich a nejzvlastnéjsich. Mohou-li miti mystické zkuSenosti prak-
tické nasledky, prijme je. A shledalo-li by se, Ze boha Ize tam potkati,
prijme pragmatismus boha, ktery by sidlil v samotném stredu ,bahna
jedinecnych jeva“.

Pragmatismus tedy, pokracuje James, se vzdy pta: Pripustime-li, Ze
urcita idea nebo vira je pravdivg, jaky konkrétni rozdil vyplyne z toho
v Zivoté, jejZz prozivame? Jakym zplsobem tato pravda bude se usku-
tecnovati? Kratce, jakou hodnotu ma v bézné empirické minci? Na to je
odpovéd’: Pravdivé myslenKky jsou ty, které si mizeme asimilovati, kte-
ré mizZeme uplatniti, které miZeme posiliti svym souhlasem a které
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muZeme potvrditi. Pravda neni vlastnost, kterd by trvale anecinné
naleZela myslence; naopak, je to udalost, kterd se mySlence prihodji, je
to zdar nebo Uspéch ideje. Tato stdvd se pravdivou; ziskava pravdu
praci, kterou vykonava tim, Ze se potvrzuje a uplatiiuje svymi praktic-
kymi nasledky.

Tyto nasledky jsou pak to, co jmenujeme ,shodou“ myslenky se sku-
tecnosti. Myslenka ,shoduje se“ se skutecnosti, dava-li nam proniknou-
ti vijiné Casti zkuSenosti nebo vede-li nas vjich sméru nebo slovem
ziizuje-li pravidelnym, uspokojivym a harmonickym zptsobem spojeni
a prechody ve zkuSenosti. Jeji potvrzeni je vtom, Ze ndm slouZi jako
piijemny nebo prijatelny viidce.

Miti pravdivé myslenky je vskutku miti cenné nastroje k ¢innosti. Zi-
jeme uprostied skutecnosti, jez mohou nam byti neskonale uzite¢né
nebo neskonale Skodlivé. Predvidati je jest ikolem naSich mySlenek.
Praktickd hodnota myslenek spociva v praktické duleZitosti jejich
predmétu pro nas. Neni vSak ve svété predmeétu, ktery by nemohl pro
nas miti okamzité dilezitosti. Je tedy uzite¢no miti ,nadpocetné” prav-
dy, myslenky, které jednou mohou byt prospésné. Ohromna vétsSina
pravd, pomoci jichZ Zijeme, jsou takové potvrditelné pravdy. Namnoze
pravda Zije na ivér; naSe myslenky a viry plati za hotové penize, pokud
nejsou odmitany, podobné jako bankovky.

Vcelku tedy slovo ,pravda“ jest dhrnné jméno shrnujici procesy po-
tvrzovani a uplatiiovani, zcela tak jako zdravi, bohatstvi a sila jsou jména
oznacujici jiné procesy vztazené k Zivotu. Pravda je véc, ktera je délana
v pribéhu nasi zkuSenosti, podobné jako zdravi, bohatstvi asila. ,Prav-
da“ zdleZi prosté v tom, co je vyhodné (expedient) pro nase mysleni, po-
dobné jako ,spravedlivost” zdleZi v tom, co je vyhodné pro nase chovdni.

Proti této teorii pravdy byly vedeny dlouhé polemiky; odptirci pragma-
tismu hojné dokazovali, jak nemozZny je pragmatismus vzhledem Kk je-
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jich noetickému nazoru.33¢ Dorozumeéni je tu stéZi mozno; teorie pravdy
se zpravidla taZi, co je to pravda a jaké museji naSe soudy byt, aby byly
pravdivé; kdeZto pragmatismus se taZe, jak pravda vznika, pro¢ néco
pokladdame za pravdivé a jaké museji nase soudy byt, aby pro nas plati-
ly. Na tyto otdzky odpovida pragmatismus spiSe poukazem na fakta nez
teorii; za pravdu skutecné radi pokladame to, co odpovida nasi zkuse-
nosti, co neodporuje nasSim minénim, co se Uspésné potvrzuje, podpo-
ruje dal$i zkuSenosti a tim je dobré pro zZivot. Pragmatista tedy hledd
v pravdé néco jiného nez jini; taZ pravda mize jednoho zaméstnavat
jako ¢lanek souvislé budovy ideji, jiného potud, pokud vypovida néco
presného o skutecnosti, a jiného proto, Ze nam pomaha Ziti; tento treti
by byl pragmatista. - Vyjdeme-li od ndhledu, Ze pravdou pro nas je, co
za pravdu uznavame, je zjevno, Ze vyznam kazdé pravdy je zavisly na
dulezitosti tohoto uznani; ¢im lepsi véci je toto uznani, ¢im lépe je pro
nas i pro svét, abychom néco uznali za pravdivé, tim lepsi je tato prav-
da; tedy mdme uzndvati za pravdu, ¢eho uznani je dobré, prospésné
a hodnotné vnaSem zivoté. Poznavani samo miiZe nakrasné hledati
svij cil v evidenci, jasnosti a zietelnosti, soustavnosti a Uplnosti; ided-
lem a poZadavkem vseho uzndvdni je vSak uzndni néjakého dobra. Pro-
blémem a predmétem kaZdého uznani je hodnota a velky metodicky
ukol v§eho hodnocent je ten, zaujmouti takové stanovisko, pro které by
véci svéta nebyly co do hodnoty lhostejné a bezvyznamné, ziskati tako-
vy pomeér k vécem, ktery by byl co mozna nejvice ticasti a branim podi-
lu na nich. A to je Ziti s nimi a uzivati jich, pracovati na nich, brati nebo
odmitati je, milovati je a potiebovati jich, zkratka stykati se s nimi
osobné, prakticky a ¢inné. Veskero uzndni se déje ve svété praktického
chovdni. Pak lze obracené rici: je-li pravda definovana svym vztahem
k praktickému chovani aje-li urcena jako néjaké dobro, jedna se
o uznani pravdy. Pragmatickd teorie pravdy tykd se uzndni, nikoliv po-
zndni pravdy.

330 Srov. Bradley, Switalski, Hébert, Gutberlet, dale celd diskuse o pragmatismu na
sjezdé heidelberském.
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Jestlize kritika poznani velmi ztencila starou hybris33t rozumu, jestli-
Ze v naSich pravdach nalézala stdle vice subjektivnosti a konvencnosti,
jestlize stale rostlo presvédceni, Ze naSemu mysleni neni pristupna
realita, nybrZ jen relativita, pouhé jevy, a Ze vSechny domnélé zakony
jsou jen formy, do kterych uméle pristrihujeme tento svét jevi - jestli-
Ze kritika poznani hrozila podvratiti naivni i racionalistickou divéru
v naSe poznani, pfichdzi pragmatismus uchraniti tuto davéru tim, Ze
navrhuje uznani nasich pravd. A jisté pravem; nebot zatimco Kkritika
nebyla nijak s to zaruciti nase pravdy, mohlo se honositi lidské pozna-
vani vykony vétSimi a jistéjSimi nez kdy predtim. Tu tedy vybizi prag-
matismus prosté uznati nase pravdy, protoZe tu jsou, protoZe jsou dob-
ré a osvédcené, protoZe jich potrebujeme a uzivame; jsou-li uz relativ-
ni, jsou aspon dobrou relaci, dobrym pomérem c¢lovéka k vécem. Ale
tim jeSté neni skepse zruSena. Praktickd cena naSich pravd mohla by
byti nahodila a zevni, dodate¢né zplisobena okolnostmi, zcela druhot-
na. Tu bylo nutno uciniti dalsi krok: pravda neni nic jiného neZ tato
praktickd cena; povaha pravdy neni nic jiného nez dobré fungovani,
osvédCovani se, zkratka jistd uzitetna prace. Ale zaroven bylo nutno
definitivné zrusiti teoretickou hodnotu pravdy a privésti v krajnost
nominalismus a relativismus poznani; ato podnika Vaihinger v teorii
fikci, Dewey v biologickém vykladu poznani, James radikdlnim empi-
rismem a Schiller svym novoprotagoreismem. Pak uZ prestava existo-
vat poznani ve smyslu shody se zevni skutecnosti nebo zobrazeni ob-
jektivni skutecnosti; pravda ,neznamend“ nic skutecného, nybrz jest
néco prakticky skutecného, totiz skute¢nd prace, skute¢ny prospéch,
skute¢na hodnota.

Zde teprve jsme na plné pidé pragmatistické; zde nejde jiz jen
o preménu naSeho pojeti pravdy, nybrz ozmeénu arozsireni naseho
obrazu svéta. Razem hlasi se o uznani veskero tvrzeni, které ¢lovéku
prospiva, jez usnadnuje nebo zlepsuje jeho Zzivot, které jej vede
a posiluje. Pozadavky, viry, projekty, utésujici domnénky a mravni na-

331 Pycha, domyslivost a arogance. Pozn. red.
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zory: nejen myslenky, jez se osvédCuji v nasi zkusenosti o prirodé, ny-
brZ i ty, které zlepsSuji nas styk s lidmi a zvySuji nas osobni Zivot, zveda-
ji narok na noetickou kvalifikaci. A pragmatismus je uznava, pragma-
tismus ,pfijima vSechno”; zda se dokonce, a vSechno tomu nasvédcuje,
Ze to vlastné je jeho pocatkem a imyslem. Je moZno, Ze pragmatismu
Slo predevsim o to, vzbuditi cit dGvéry, Ze nejsme na nespravné cesteé,
hledime-li zlepSiti svlij Zivot, aZe na této cesté nemilzeme ztratiti
pravdu: Ze zZadné tvrzeni dobré a hodnotné pro nas zivot neni pouhy
omyl nebo iluze. Ma byti pravda, taZe se jednou James, pouhou kopii
skutecnosti, nebo ma prinésti (dle terminu Euckenova) ,die Erh6hung
des vorgefundenen Daseins“? Pragmatismus se stavi rozhodné na tuto
stranu, a o to mu tedy jde: abychom vS§im svym usilim se zasazovali
o pravdy, které by znamenaly zvySeni a utvareni Zivota, které bychom
uskutec¢iiovali jako urcité Zivotni dobro a které by byly nasim dobrym
jedndnim viici Zivotu. Pragmatismus se tu ukazuje jako zmoralizovani
pravdy; pravda je ¢in k dobru; neni néjakého teoretického poznani
v protivé k praktickému jednani, nybrz poznani je nastroj a ¢ast jedna-
ni. Svét neni nAm dan jako problém pro teoretické reSeni, nybrz jako
ukol pro ¢innost a pro ziskavani dobra.

Pak by tedy veskero poznavani bylo podrazeno praxi; nejen ptvod,
nybrZ i posledni smysl nasf intelektudlni ¢innosti by byl veskrze prak-
ticky. - Jsou vSak pripady, kdy velkym vykonem poznavani je zrovna to,
osvobodit sebe samo z praktickych vztaht, usilovat o autonomii, vytri-
dit své ukoly z povinnosti i naroka Zzivota. A tehdy, kdyz se usilovné
vymanuje ze souvislosti praktického Zivota, kdyZ se vylucné a bezo-
hledné stavi mimo nabozenské iZivotni potireby jakoZto Cira teorie,
rodi se vném jeho zvlastni problemati¢nost, o které ,Zivot” nic nevi.
Neni to jisté ndhoda, Ze skute¢na a vlastni problematika poznani vznik-
la teprve tehdy, kdyZ mysleni pocalo bojovat o svou svobodu proti au-
torité, vite a minénim. A nyni pragmatismus hledi zrusiti teoretickou
problemati¢nost poznani tim, Ze rusi jeho neodvislost, Ze obétuje onen
velky pokus lidské inteligence o samostatnost a odpira splniti onen
poZadavek veSkeré ,Cisté” teorie. Ale narok na neodvislost mySleni

256



nelze oddiskutovat; vném si ziidilo védecké usili sviij vlastni ideal,
svou specifickou ryzost, svou - ekl bych - profesionalni etiku. Pokud
viibec bude c¢lovék citit poznavani jako praci, pri niz jde o jeji vlastni
dokonalost a presnost, potud bude v ném zakouSet pritomnost jistého
neodvislého cile, jistého nekompromisniho poZadavku, ktery vZdy bu-
de naklonén povazovat za vlastni a nejvyssi smysl vs$i poznavaci Cin-
nosti. Déjiny moderni védy ukazuji, jak casto muselo poznani jiti proti
béZznym mravnim potiebam, proti narokiim spolecnosti a srdce: a pie-
ce byla to plodna a Gspésna draha. U nas je piimo palcivy doklad toho
ve znamém boji rukopisném: nepochybné bylo by z mnohych praktic-
kych davodu lépe, kdyby rukopisy platily za pravé; ale teoretické po-
znani nemize se smlouvati s hlediskem prospéchovym, byt toto bylo
zaloZeno sebemravnéji. Anebo povolme i zde pragmatismu a reknéme,
Ze otazka prospéchu rozhoduje i ve védé: pak bezpochyby plati, Ze pro-
neodvislost védy od praktickych narokd. Pragmatismus neni s to splniti
tuto potiebu moderniho mysleni, a tedy selhava jako teorie poznani;
jeho cenny obsah je vSak jiny, a sice moralni.
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V. H. Vaihingera filozofie fikci

V predmluvé k svému velikému dilussz doznava Vaihinger, zakladatel
Kantovskych studii a jeden z prednich krisiteld kantianismu v Némec-
ku, Ze ac¢ prvni dil jeho spisu byl hotov jiz 1877, netroufal si uverejniti
své nazory. Po desitiletich, za sporu o pragmatismus a o myslenky pfi-
buzné s nazory uloZenymi v jeho rukopise, odhodlal se kone¢né vydati
svilij spis, nikoliv jesté jako autor, nybrz jako vydavatel pozistalosti
»,neznamého filozofa“; teprve ve druhém vydani podepisuje dilo svym
jménem. Tak by Vaihinger byl prvnim zastupcem ,instrumentalni“ teo-
rie pravdy. Vaihinger domniva se tu pokracovati rovnou v kritické filo-
zofii Kantové, ve skutecnosti vSak nalezi do ovzdusi podstatné jiného,
do doby Langovy kritiky materialistického dogmatismu, do blizkosti
s Machem a Avenariem. Svou filozofii nazyva sam ,idealistickym pozi-
tivismem*.

Ve védeckém mysleni, po¢ina Vaihinger, uZivame predstav védomé
faleSnych, a prece dosahujeme jimi néc¢eho spravného. Atom ve fyzice,
pojem nekonecné malé veliCiny v matematice, pojem svobody viile
v moralce anaboZenstvi- to vSe jsou libovolné, ba faleSné pojmy,
a prece jimi Stastné operujeme a dosahujeme jimi praktickych tspé-
chti. Jak je tento noeticky paradox mozny?

Védecké mysleni je ikon dusSe alze je srovnati s ukony organismu:
je tu taz ucelnost, prizplsobivost k pomértim, reakce dosahujici udrze-
ni organismu.

VSechno duSevni Ziti je dal$i vyvinuti reflexniho procesu, jenZz poci-
na zevnim popudem a prochdzeje vnitinim zpracovanim usti v zevni
ucinek, vucelnou reakci. Veskero mysleni je ptrechod od pocitku

332 Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen
und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund des idealistischen Positivismus.
2.vyd., Berlin 1913.

258



k reakci. Organicka funkce mysleni spliiuje sviij ucel, kdyz zpracovava-
jic pocitky v platné pojmy, obecné soudy a nutkavé zavéry vytvari ta-
kovy obraz svéta, Ze podle ného mize byti objektivni déni vypocitava-
no a nase skutkové zasahovani do obéhu udalosti ispésné vykonavano.

Diliraz ziistava tedy na praktickém potvrzeni, na experimentalnim
vyzkouSeni upotiebitelnosti naSich logickych utvart. Nikoliv shoda
s domnélym ,objektivnim bytim*, jeZ je ndm nepristupno, nikoliv teo-
reticky odraz zevniho svéta v zrcadle védomi, nybrz praktické vyzkou-
Seni, zda je mozno pomoci naSich logickych prostredkd vypocitavati
udalosti déjici se bez naseho pri¢inéni a vykonavati nase volni popu-
dy - jen to zarucuje, Ze naSe mysleni vyplnilo svij ucel.

Svych uceld hledi mysleni dojiti vSemi zplsoby: predevsim tim, Ze
tvori umélé prostredky Kk rychlejsSimu dosazeni svych cili. To jsou po-
jmy, kategorie, tfidy, abstrakce - slovem fikce, pouhé vymyslené na-
stroje a vynalezené prostredky. Logickd ¢innost pocind v ¢iti a konci
jim; jeji urceni jest zpracovati dany pocitkovy material k dosazeni bo-
hats$iho a plnéjsiho pocitkového Zivota. AvSak cesty mysleni jsou jiné
nez cesty objektivniho déni; jeho cesty jsou okliky; jeho vlastni dloha
jest dosahnout byti zcela jinymi cestami, nez jsou ty, kterymi se ubira
byti. Pomoci umélych zakrokii a oklik podari se mysleni dohonit, ba
predhonit objektivni béh véci. Nebot' v tom jevi se organicka dcelnost
mysleni: Ze po vSech pomtickidch a umélostech se koneckoncti prece jen
shoduje s bytim.

Logicka funkce tedy musi vynalézati tyto umélé pomicky, nastroje,
nepiimé cesty, ,bastardni utvary, kterym neodpovida nic objektivni-
ho*, tyto fikce, nucena k tomu zevnim svétem. VSechny obecné pojmy,
tridy, abstrakce, analogie a kategorie (prostor i Cas, pric¢innost, sila, véc,
vlastnost atd.) jsou takové fikce, jimiz se ulehcuje praxe mysleni, kte-
rym vSak neodpovida zadna skutecnost; a tak ponenahlu seznam fikci,
jejz Vaihinger sestavuje, roste tou mérou, Ze posléze ,celé mysleni se-
stava v systému pomtcek, instrumentt, fikci“. Tak napf. matematika
pocita s krivkami, jako by byly rovné; prazdny prostor, bod, linie, plo-
cha jsou fikce o sobé nesmyslné; celd matematika spociva na dplné
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imaginativnim zakladé, ano na rozporech: a pres to vSe to slouZi k to-
mu, aby bylo moZno 1épe vypocitavati skutec¢nost. A tak je tomu ve
vSech védach, jak Vaihinger podrobné ukazuje. ,Nas predstavovy utvar
svéta je ohromna tkan fikci, plna logickych rozpora.”

Podobné u praktickych fikci. Svoboda lidského konani je logické
monstrum: a ptece ¢lovék ma byti ve svém jednani posuzovan, jako by
byl svobodny; ma tak jednati, jako by za to mohl byti jednou volan
k zodpovédnosti. Vérici ¢clovék ma se modliti, jako by ho biih mohl vy-
slySeti; mame jednati, jako by maxima naseho jednani méla byti obec-
nym zakonem, jako by dobro mélo bezpodminec¢nou hodnotu, jako by
bylo uloZeno nejvyssi bytosti. -

Nase predstavy o svété nejsou obrazy déni, nybrZz samy jsou déni,
¢ast a produkt déni kosmického, jez v nich pokracuje. Nas ptredstavovy
svét neni obraz pravého svéta, nybrz ndstroj, abychom se pravého své-
ta zmocnili a subjektivné jej pochopili; je to pomocny utvar, jejz logicka
funkce pomalu utvarela, a jejz prakticky, ale jen prakticky lze substituo-
vati za skutecny svét; je pomtickou, abychom se mohli v pravém svété
pohybovati a vném jednati. VEda ma sviij zajem na tom, délat tento
nastroj nebo symbol stdle presnéjsi a upotiebitelnéjsi. Ale dale nelze
jiti: nas predstavovy svét nikdy nespada vjedno se svétem skute¢nym;
,Sveét” je pomticka mysleni. Posledni ucel mysleni neni tedy mysleni,
nybrz jednani a koneckoncii mravni jednani. Popirame tedy, Ze by svét
nami predstaveny mél poznavaci hodnotu; proti tomu tvrdime, Ze ma
praktickou hodnotu. Pfedstavovany svét je pouhy prostredek, systém
pomtcek a nekonec¢né jemny nastroj, jejz buduje logicky pud, aby nam
umoznil jednati ve skutecném svéte.

Dany jsou jen pocitky, proud smyslovych dojmi, jich soubyti a na-
stup; vSe ostatni, krom zakont jich sledu, jsou pouhé fikce, umélé pri-
davky clovéka a predélavani skutecnosti, ba vice nez to: falSovani
a prekrucovani skute¢nosti a nutné zlo, které ndm jenom zakryva da-
bez fikci. Pfani pochopiti svét je nejen nesplnitelné, nybrZ i posetilé. Svét
neni pochopitelny, nybrz je jen predmétem védomosti (ist wissbar). Co
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jmenujeme pravdou, je produkt logického vybéru, jenz vylucuje, co je
neprospéSné. Ta predstava je ,pravdiva“, ktera co nejlépe spliiuje tucel
vSeho mysleni, totiz vypocitavati objektivno. Takzvana ,pravda“ je
tcelny omyl, nebot je povahové faleSnd, subjektivni, fiktivni. Myslenf je
regulovany omyl, ale omyl legitimovany, jeho existen¢ni pravo se doka-
zuje tispéchem; neni ni¢im vice nez priichodnim bodem, skrze néjz pro-
chazime Kk praxi, ale ktery nam umoziuje vykonavati praxi co mozna
ucelné, tj. rychle, elegantné a s nejmensim vynaloZenim sil.

Je ziejmo, ze Vaihingertv ,idealisticky pozitivismus” je vjadire velmi
blizek pragmatické teorii poznavani; ale dojem z jeho dila je podstatné
jiny. Smravenc¢i trpélivosti apili kritizuje autor pojem po pojmu
a ukazuje jeho fiktivnost. Je to asi tak, jako by ukazoval natfadi a nastro-
je jakési dilny, kousek po kousku, netinavné vysvétluje, to Ze jsou ubo-
hé sice, ale nevyhnutelné instrumenty praxe; nikde vSak neukaZze se
mistr této dilny, Zivy a pracujici ¢lovék, jenZz by se néfeho uprostred
téch pomiicek domahal... tfeba svého Stésti. Je to jen dilna bez ruchu
a vzpruhy, sbirka nastroja.

Ale tato dilna, tato skutec¢nost, jezZ neni ni¢im vice nez ,proudem po-
citk“, Zivot, jehoz jedinym cilem je udrZeni Zivota, prakticka cinnost,
ktera nic nepriddvd k objektivnimu byti: cely ten svét fikci, svét kvazi-
pravdy a kvazi-dobra, by patrné byl cizi ¢lovéku vskutku ¢innému. Je-
diny smysl byti je praxe, pravi Vaihingerova filozofie; ve skute¢nosti
vSak praxe a zrovna praxe by nemohla Ziti a dychati v nepoznatelném,
pocitkovém svété Vaihingerové.

Coz vskutku, I1ze se konecné ptati, jsou slova ,prakticky”, ,acelny*,
»2uspésny“ hesly tak kouzelnymi a mocnymi, Ze staci na celou filozofii?
Tu mi napada zcela jiny, blizZ§i ndm piipad ,pragmatisty*, typ rozryvny
a zalny, jenz nenasel z noetické skepse ukoje v loktech praxe: myslim
zesnulého profesora Tilsche.:33 Zcela ve smyslu pragmatismu nachazel

333 Emanuel Tilsch: Aforismy a myslenky. Z rukopisné pozistalosti vydala Pravnicka
jednota v Praze, 1916.
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Tilsch v lidskych pravdach a zdkonech pohnutky vitile a potieby, zajmu
a praktické ucelnosti; ale jeho disledky jsou jiné. UZ stanoviti predpo-
klady, odkud filozofické mysleni pocing, jest ,akt vile a omezeni inte-
lektu“. ,Bezptedpokladova véda se rekne lehce, ale nelze provést. Mu-
sime poloZiti tezi, neb z ni¢ceho nenf nic. MySleni musime vésti pak tak,
aby teze sama byla verifikovana. To jest uméni. Filozofie jest uméni.
Aktivni ¢ast ducha prevlada, ac teoretickou se nazyva.“ ,Stanoveni ka-
tegorii jest akt volni, zptsobeny praktickou potiebou.” ,Definice pojmu
je aktem vile.” ,JiZ stanoviti metodu badani jest akt viile - a tim jiZ dan
smér, v némz intelekt se pohybuje.“ Kde je potom samostatnost inte-
lektu, taZe se Tilsch. ,Nelze rici: pravda, nybrZ: obratné receno.” ,Prav-
da je souhlas mysleného s myslenym; neni tedy nez dobré uspoiadani
mysleného.” Je-li tedy pravda jen obratnosti, je filozofie jen marnou
hrou se slovy. ,Nejsou-li filozofové nez akrobati ducha?” taze se filozo-
fujici skeptik a uc¢enec bez viry ve védu probiha straSnym mySlenko-
vym kruhem: ,0lecCems jsem premyslel, vSak mySlenky mé jsou
uvécném pohybu. - Smutno jest byti hotov se svym myslenim.“ Ale
opét ,pokracovati v premysleni vede k rozkladu vSech pojmi. Jednota
sotva nalezena dalS$im badanim se zriti.“ Vypracuje-li se precizni pojem,
»Zni¢i se skutecnost”. ,Utvoreni pojmu je zjednoduseni sice, avSak str-
nuti, umrtveni skutec¢na. Nasledek je pedanterie.“ ,Pravnictvi pozista-
va pouze v pedantismu,” podotyka tento vynikajici pravnik, je to ,uZi-
vani pravidel na nehodici se ptripady“. Kruh je uzavien. ,Nezbyva neZ
afazie. Nebot jiZ ¢lovék nema dosti ,presvédcent’, aby hdjil tzv. vlastni
minéni.”

Tilsch neni z ¢inorodych, tspéchu se domahajicich ras; slova ,pra-
xe", ,ucel”, ,aspéch” nebo ,hodnota“ nejsou mu nic nez hesla a ,pre-
texty“ hrubého, sobeckého zZivota. ,Klimax: Prakticky clovék - podly
chlap,” pravi podivné ptikie; rozdil pry je jen stupiniovy. Nebo ,ucel je
samovrazda snahy“. Nebo opét ,uspéch mize miti jen ten, jenz je unus
ex multis34“, Ve stalych variacich premita relativitu hodnot; véci jsou

334 Jeden z mnoha. Pozn. red.
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dobré nebo Spatné jen dle hlediska; hodnotici, praktické ja je vibec
nizsi. ,U mne bylo vy$si (od hodnoceni purifikované) ja drivéjsi. K niz-
$imu dostal jsem se teprve v praktickém Zivoté.“ Ve vy$$im ja ,neni jiz
hodnoceni”, jen teoretické nazirani. Je dosti kupodivu, Ze Tilsch, noe-
ticky nihilista, takto lpi na jistém aristokratismu teoretika; ale i tu pre-
pada ho smrtelna pochybnost: Neni toto Cisté teoretické nazirani moral
insanity? Konecné se sebetryznivou nejistotou se taze: ,Chtél by mné
kdo vysvétlit, pro¢ se maji zachovavat tzv. moralni zasady?“ - ,,Podivny
je ten svét muj, nékdy se mné zda jiny nez lidsky,“ doznava snad se
zarmutkem, ,jsem sotva Clovékem®, ,i clovékem byt je mné tzko“. -
Skutec¢né, the rest is silence, jak rad cituje Tilsch - ale ml¢eni tragické.

263



VI. John Dewey::

U J. Deweye se nejzietelnéji projevuje souvislost pragmatismu s funk-
cionalni psychologii a genetickou logikou. Meznikem nového mysleni je
mu Darwin. AZ po Darwina tocilo se filozofické mysleni kolem idealu
»absolutni permanence”; skrze zmény a vznikani vSeho, jeZ jsou jen
znamkou nedostatku a nebyti, hledélo se premysleni dobrati uniform-
niho typu struktury a funkce, pevné formy a konecné pri¢iny; zména
jako zména, jako pouhy proud a béh urazi inteligenci, jez ma poznati
absolutni ptivod a plan svéta.

Darwinem nebo vilibec vyvojovym nazorem se situace méni; nastava
zplsob mysleni, jenz preméni logiku poznani, etiku i sociologii, jako uz
preménil védy prirodni. Filozofie zfika se uz hledani absolutnich piivo-
di a ucelt, aby vyzkoumala zvlastni hodnoty a podminky vznikani jevi.
[ kdyby bylo tisickrat dokazano, pravi Dewey, Ze Zivot jako celek je
fizen transcendentnim principem ke kone¢nému cili, pravda i omyl,
zdravi i nemoc, dobro i zlo, nadéje i strach zistaly by timtéz a tamtéz,
jako nyni jsou. AvSak abychom zvysili svou vychovu, zlepsili své chova-
ni a pokrocili ve své ¢innosti socidlni, musime se uchyliti k specifickym
podminkam vzniku a rastu.

Podobné v psychologii se zménou hlediska z existence v proces, ze
strukturdlni jednoty skladby ,psychickych stavi“ (pocitkl, predstav
atd., z nichz starsi psychologie skladala psychicky Zivot, jako fyzika
sklada hmotu z atomti) v kontrolujici jednotu tkonu, z neménné formy
v pohyb a riist preménilo se celé schéma hodnot. Dusevni ,,schopnosti“
jsou urcité sméry vyvoje; ,stavy védomi“ jsou priichodiska a vycho-
diska procesti; holé fakty jsou priznaky zmény; statické podminky jsou
»,modi“ dokonalého prizpisobeni. ZkuSenost je spiSe véc ikont a zvy-

335 Does Reality Posses Practical Character? 1908. - The Influence of Darwin on Philo-
sophy, 1910. - Studies in Logical Theory, 1909.
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kd, ¢innych prizplisobeni a ¢innosti nez stavii védomi. Kazdy organ je
nastroj prizptisobeni k zvlastni okolni situaci. Jako vSechny casti téla tu
nejsou pro Ciré pochopeni nebo teoretickou kontemplaci naseho okoli,
tak i ndS mozek je ¢asti nasi praktické masSinérie jako ruka nebo oko;
mozek, organ poznavani, je plivodné organem chovani. Intelekt je urci-
t4 metoda prizpisobeni schopnosti a podminek za zvlastnich okolnosti.
Jeho dkolem neni ,zrcadlit” skutecnost, nybrz vésti ku spravné, tspor-
né, ucinné, aje-li libo, uzitecné a uspokojivé reakci na podnét z okoli.
Jinymi slovy, ikol poznani je udélat urc¢itou zménu ve vécech ¢ili zpi-
sobit v okoli takovy rozdil, aby byl ziskan priznivy vysledek. Poznani je
zména ve skutecnosti, zcela jako veSkero jednani privadi zménu ve
vécech.

To ma rozhodujici vyznam pro teorii poznani: Misto aby zkoumala
pomér mysleni viibec ke skutecnosti viibec, ma logika poznani studo-
vat mySleni v jeho podminénosti, jako zvlaStni proceduru vztahujici se
k zvlastni predchozi ptilezitosti a k nasledovnimu splnéni, jez je zada-
no. Kazdé mysleni a poznavani rodi se ze zvlastni situace, jez jako celek
nese vsobé konflikt; jeho podminkou je vzdy neshoda, nedostatek,
srazka. Samo vnimani neznamena nic jiného nez pozornost a pozornost
znamenda néjakou Kkrizi v existujici situaci, cosi napjatého, nejistého
a problematického. Na pocatku je vzdy podrazdéni a nesoulad; nékteré
¢lanky dané zkuSenosti se piedstavuji jako pirekazky nebo nedostatky,
jsou neuspokojivé a potiebuji néceho k svému doplnéni; jiné predsta-
vuji se jako Zdané, zadouci, jako uspokojeni, jezZ dosud neexistuje. Ten-
to rozpor mezi danym a Zdanym, pritomnym a nepritomnym privolava
mysleni. Intelektualno je zprdvou o tomto konfliktu, pokusem popsat
a vymezit jej. Jim je zruSena hruba reakce na danou neuspokojivost,
Cinnost je svedena vkanal pozorovani avdefinovani prostredki
a ucelfi. U¢el mysleni neni obsahnout celou tuto situaci, nybrz vybrati
ty clanky, které jsou uzite¢né vzhledem k charakterizaci problému
a zachazeni s nim. Mysleni vZdy je vyvolano jako metoda k zruSeni jisté
Kkrize.
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Poznani je nastroj a vytvor nouze i boje - to je hlavni myslenka De-
weyova. Kazda v Zivoté dana situace je jednotny celek, jenZ zahrnuje
nerozdélené organismus i okoli, nitro i pfedmét, snahu i prekazky, ini-
tele i ¢inéné. Cela tato situace obsahuje jisté neuspokojeni, je ilkolem
k udrZeni organismu; proto rozlisime ji v ¢asti, v ty, které maji byt udr-
Zeny, a v ty, proti kterym jest reagovati; ,distrahujeme” (rozclenime)
celkovou zkusenost, abychom z ni odstranili, co v ni je nezdané, nesou-
vislé (inconsistent), abychom zrusenim konfliktu danou zkuSenost
rekonstruovali, zlepsili, reformovali, a tak upravili prechod od pomér-
né rozporuplné zkusenosti ve zkuSenost pomérné usporadanou; nebo
jak se vyjadruje Dewey, nasSimi intelektudlnimi operacemi se ,zkuse-
nost neustale integruje v celost koherentniho smyslu, jeho vyznam se
prohloubil tim, Ze proSel vnitini distrakci, ve které skrze prostredky
konfliktu jisté obsahy staly se ¢aste¢nymi, a tak objektivné védomymi*“.
Kratce, dana ,skute¢nost” neni souvisld a pohodlna, ale mize mysle-
nim, za néjakym zvlaStnim dcelem nebo vzhledem k néjakému zvlast-
nimu problému, dosici vétsi souvislosti, jistého charakteru, jenz je pro
nas vyhodny; pricemZ iprvotni krize i konecna harmonie jsou zcela
praktické, vedouce nas k jednani a ke zdaru.

Tento biologicky vyklad poznani neni vSak celou myslenkou De-
weyovou. V bézné filozofii, pravi, vSe, co je praktické, jako nedostatek
a potteba, konflikt a rozpor, touha a Gsili, ztrata a uspokojeni plati za
»pouze“ osobni, a toto ,pouze” ma tu moc upfiti vSemu tomu legitimni
misto na soudu kosmického zadkonodarstvi. Pfedstavme si vSak, ze by
tyto tradice a kulturni prezitky akademické filozofie byly setreny a Ze
by filozofie vysla nové z nejcinnéjsich snah dnesku: co by se z ni stalo,
pokud spadaji v avahu lidské a liberalni zajmy, kdyby ve véku, kdy se
osobnost a osobni charakter hluboce jevi v politice, priimyslu, nabo-
Zenstvi, uméni a védé, méla se nadale spokojovati timto papouskova-
nim a poktikem o ,pouhém* fenomenalismu, jakmile ptijde néco osob-
nfho na dohled? Pro¢ by to, co dava Zivotu tragi¢nost, veselost i ostri,
meélo byti vytridéno z fadu véci? Jsou platny jen soudy o hmoté a po-
hybu, nebo také vyklady vesmiru ve slovech moZnosti a Zadosti, inicia-
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tivy a zodpovédnosti? Ma vyjiti teorie poznani z piredpojaté teorie pii-
rody, nebo ze zakladu obycejného Zivota, moralismu a zakouSeni? Za-
jisté jeden z nejplivodnéjsich problémi moderniho Zivota je smiSeni
védeckého nazoru na vesmir s naroky mravniho Zivota; védecké soudy
maji byt asimilovany mravnimi, a prokazat to je véci pragmatisty.
Problémy se vraceji a podobaji se navzajem; rtizné pomérné ustale-
né druhy reakci se pomalu organizuji v jediny obsahly systém chovani,
v soustavu zobecnélych uspésnych pravd, jez pak nazyvame ,vécnymi“.
Tato soustava pravd je uz vykon socidlni soucinnosti, stale socialné
udrzovany a rizeny; logické mysleni je protkani individualni ¢innosti
takovouto socialni fabrikaci na téch mistech, které jsou smérnicemi
nejcastéjSich potreb a ucell. A zcela jako s mysSlenim je tomu i s filozo-
fickymi soustavami; také tyto byly vyvolany vzdy zvlastni socialni si-
tuaci a byly prospésné jako odpovéd na ni. VSechny minulé soustavy
byly takovym vytvorem politickych, hospodatskych a védeckych pod-
minek, jichzZ zména nesla s sebou zménu teoretickych formulaci; mély
hodnotu potud, pokud pomahaly vésti ze socidlnich zmatki, z nichz se
vynorily. - Svét nekritické zkuSenosti je svétem socidlnich ucelt a pro-
stredkl, zahrnujicim hodnoty oddanosti a soucinnosti. Ale i kritika
zkuSenosti a teorie poznani je problém, jehoz méla by se chopiti social-
ni praxe lidstva. Jen forma tohoto problému je abstraktni a zda se vzda-
lena Zivota; ve skutecnosti jde tu o pomér poznani ke konani nebo teo-
rie k praxi. Protiklad mezi ¢itim a myslenim, duchem a hmotou, subjek-
tem a objektem neni vymyslen ad hoc, nybrz jsou to presné zpravy
a zhusténé formule hledisek a praktickych srazek, které maji sviij zdroj
v samotné povaze moderniho Zivota a jeZ museji byt FeSeny, ma-li mo-
derni Zivot nerusené probihat; odtud, ze svéta Cinnosti, dostava filozof
své problémy. Dvéma hlavnim feSenim problému poznani: empirismu
aracionalismu, odpovida na jedné strané zadost svobody, osobni styk
se zkuSenosti, rozmanitost a pokrok, na druhé strané zadost obecného
fadu, organizovana jednota a uchovani minulosti. Empirismus je ger-
mansky Zivel v moderni civilizaci, radikalni sila popudu, ¢initel Zadosti
a impulsu, smélé veselosti a ikoje, podnétu a iniciativy; racionalismus
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proti tomu pochazi ze svéta Klasického, ze svéta civilizace, soustavy,
fadu a autority jako konzervativni sila kontroly a direktivy. Nyni pro-
blém moderniho Zivota je rekonstrukce a reforma, v ném jedinec ma se
stati nositelem civilizace. Jak ale mize jedinec predélati autoritativni
pravdy ve volné, zdravé a piimé vyrazy svobodného Zivota? A jak miize
civilizace uchovati svou neporusenou hodnotu, je-li podirazena €innosti
jedince? I zde je krize, a i ta ma se rozresiti jako vSechny konflikty, totiz
v jednani. Jen v ¢innosti se smifuje, co je staré, obecné a trvalé, s tim, co
je proménlivé, jedine¢né a nové, nebot Cinnost a koneckonct ¢innost
socialni potrebuje zaroven podnétu i kontroly, iniciativy pravé tak jako
direktivy a osobni Ucasti stejné jako inteligence povznesené nad pfti-
tomné srazky zajmi. Tak teorie pravdy piestane jednou byti problé-
mem a stane se nastrojem uspésného sociadlniho Zivota.

Aco tedy je spoznanim sub specie aeternitatis? Jsem piistupen,
pravi Dewey, estetickému kouzlu tohoto idealu; a kdo by nebyl? Jsou
okamziky ochabnuti: jsou okamziky, kdy neodolatelna zda se touha,
aby konecné byl klid, abychom byli nechani v samoté a zprosténi stalé-
ho naroku svéta, ve kterém Zijeme, s néjZ jsme a na némz néco délame;
kdy zodpovédnost uloZena Zitim v ¢inném svété zda se nesnesitelna.
AvSak ptesto 1épe je pro filozofii, aby bloudila v ¢inném ucastenstvi na
zivotnich bojich avytézcich svého véku, nez aby udrzovala imunni
klasterni bezhiiSnost, beze vztahu a dosahu na plodné ideje soudobé
pritomnosti.

0 pragmatismu vibec plati, Ze jeho problémy i reSeni nejsou kladeny
jen ze zajmu o fakta, nybrz ze zajmu a starosti o zZivot a lidské ukoly:
nejen o to, co je, nybrz i o to, co je dobré, co by mélo byt spiSe neZ opak.
A tak je tomu i v Deweyoveé logické teorii. Kazdé logické mysleni, pravi,
je privolano jako metoda k rozieSeni urcité krize, urcitého problému.
Avsak nase mysleni je Casto spiSe délani nez reSeni problémi; Casto je
to pouhé rozumovani, luxus intelektuality a snadna rutina; ¢asto se
celou tvahou jen Sidime, kladouce nakonec misto rozlusténi problému
problém sam odény jen v jina slova (Dewey) - jmenovité ve filozofii.
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Zda se tedy, ze Deweyovi jde o jisté ,ma byti“ naSeho mysleni: o nej-
vétsi opravdovost a cenu mysleni. Mam se citit povolan resiti prede-
vSim to, s ¢im jsem v tésné, osobni blizkosti konfliktu, ¢eho Zivotni di-
leZitost zakouSim sadm na sobé&; mySleni je vaZzné predevsim tam, kde
jedna se jim o ztratu nebo vyhrani jisté srazky. Pycha osviceného ro-
zumu a diletantismus mysleni dekretuje minéni o vécech, jichz tihy
a ceny byti nebo nebyti sdim nezakousi; jmenovité v socidlni praxi klade
nebo popird hodnoty, ptivadi nebo rusi véci, reguluje a urc¢uje poméry,
jez teprve zblizka, jako potieby nebo ukoje ukazuji svou cenu ¢i nece-
nu; zde vSude nase myslenka se nezrodila z konfliktu se svym predmeé-
tem.

Deweyova teorie poznani je zaloZena na psychologii mysleni, je tedy
»psychologisticka“. AvSak soudoby psychologismus, jenz zcela diisled-
né pojal veSkero mysSleni jako pfirodné zakonity dusSevni proces, je s to
rozrusili jistotu o pravdivosti lidského poznani. Nebot kaZdy psycholo-
gicky proces, at uUsti v pravdu, nebo v omyl, je nutny a zakonity; kazdy
mohl a musel by byti jiny pti néjak zménéném seskupeni subjektivnich
podminek. A pirece v pravdé hledame néco vice, néco jediného a neza-
ménného, jisty mysSlenkovy obsah, jenz by nemohl byt libovolné zmeé-
nén beze ztraty své pravdivosti. A o tuto jedinost pravdy, zda se, se
Dewey pokousi svou teorii konfliktu. Tam, kde ndm jde o pravdu ¢i
omyl, jest na nas, abychom zaujali k predmétu svého mysleni pomér
nejprimé;jsi a nejtésnéjsi blizkosti; mame ze svého poméru k nému udé-
lati svou zZivotni krizi, jednoznatny a presny konflikt, z néhoz je jen
jediné vychodisko. Cim vzdalengjsi je ndm piedmét, tim vice moZnosti
je mezi nami a tim vice alternativ, a tedy i relativnosti zlistava pro nase
mysSleni vném: teprve zkonfliktu rodi se jednoznacné, definitivni
azavazné rozhodnuti, zarucené celou nas$i zodpovédnosti. Za takto
ziskanou pravdu jsme zodpovédni; takova pravda je pro nas jedina,
pevna a zavazujici; je-li uz osobni, je aspon zodpovédné osobni. Pravda
by pak byla takovy obsah mysleni, za néjz se zaru¢ujeme svou zodpo-
védnosti, jelikoZ jsme jej ziskali jako kone¢né a jediné mozné rozieSeni
zakuSené krize.
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Toto téma zodpovédnosti se proviji celou Deweyovou filozofii, a to
je zaroven moralisticka instance, kterou postavil nad veSkerou praci
rozumu. Je-li kazdé poznani nastrojem, je obojetné jako kazdy nastroj;
miiZe byt uzito k dobru jako ke zlu a je véci mravni zodpovédnosti upo-
tfebitele, jak a k ¢emu tohoto nastroje uZije. Filozofické soustavy tu
turniho Zivota; zde klade se filozofickému mysleni novy ideal, ideal
nikoliv ataraxie a Cisté kontemplace, Cistého védéni, jeZ by bylo zaro-
venl nejmravnéjSim Zivotem - nybrz idedl nejvétsi starosti a uicinné
Ucasti na zivoté. To je pragmatisticky rigorismus, jenz, vnitrnéjsi a vlid-
néjsi u Jamese, dosahuje u Deweye jisté prikrosti. Lépe pro filozofii, aby
bloudila, hledajic s lidmi dobro, neZ aby byla neomylna, ale bez ceny
pro mravni Zivot- to je nejkrajnéjSi moralismus kdy vysloveny
v novodobé filozofii a zaroven jeden z nejhlubsich dokumentt celého
pragmatismu.
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VII. ,Humanismus“F. C. S. Schillera::

Déla-li néjaké tvrzeni narok na pravdivost, pravi Schiller, vZdy jsou to
jeho nasledky, co dava jeho narokdm opravnéni. Tyto nasledky museji
byti zadané, priznivé, dobré, aby tvrzeni bylo hodnotné a stalo se ndm
pravdou. Tedy pravdy jsou logické hodnoty. Ale kazda pravda musi byti
potvrzena, aplikovana cili podrobena uziti. Tedy pravda tvrzeni je za-
visla na jeho uZiti. Pravdivost jeji neni neomezena: vyznam kazdého
pravidla zaleZi v jeho uZiti. VeSkery vyznam zaleZi na ucelu. VeSkery
duSevni Zivot je snahovy. Pragmatismus je soustavny protest proti ves-
kerému zneuznavani snahové povahy kazdého pravého poznani, jez ve
skutecnosti je cele prostoupeno zajmy, zaméry, tuzbami, dobry, volba-
mi atd. A protoZe tim se stanovi prevaha viile, je pragmatismus védo-
mym uzitim teleologické psychologie, jeZ koneckoncti zahrnuje metafy-
ziku vtle, na teorii poznani. - V této fadé vymezl se nenapadné ukazu-
je zvlastni Schillerdv rys: diraz na vili spiSe nez na zkusSenosti. Beze
snahy, bez urcitého zajmu a uspokojeni, pravi Schiller, bychom viibec
nemyslili. Kazdé tvrzeni mize byti pojato jako odpovéd na urcitou
otazku. Ale na kazdou otazku miiZe byti mnoho odpovédi a kazda vy-
povéd muze odpovidati na mnoho otazek. Tedy je tu ziejmé jista volba
mezi alternativami a musi tu byti jista sila, ktera voli mezi logickymi
moznostmi. A tou je ¢lovék, jenz vyzdvihuje, co se hodi k jeho uceltim,
co vzruSuje jeho pozornost a zaméstnava jeho zajmy. VSechny pravdy
jsou tedy lidsky podminény, jsou zvoleny, je jim dana prednost pred
jinymi. Kdo néco prohlasil za pravdu, vykonal tim volbu; vyloucil nebo
uskute¢nil moznosti; dal pfednost tomu, co mu osobné ptipada hod-

336 F. C. S. Schiller (Oxford): The Riddles of Sphinx. - Axioms as Postulates, v: Personal
Idealism, ed. by Henry Sturt. - Humanism, 1903. - Studies in Humanism, 1906. - In
Defence Humanism, Mind N. S. XIII. - Relevance, Mind. N. S. XXI. - Der rationalistische
Wahrheitsbegriff, Bericht iiber den III. Kongress fiir Philosophie, 1909, atd.

271



notnéjsi a lepsi. Jezto tedy Clovék je tviircem kazdého tvrzeni a nelze od
ného abstrahovat v teorii pravdy, je nutno plnou mérou uznati logické
opravnéni osobnosti. Clovék je mérou vech véct: tato véta Protagorova
je Cepem celého Schillerova ,humanismu®“.

Nase otazky jsou zavislé na tom, co chceme védéti, a nasSe odpovédi
zaviseji na naSich otazkach. Tak vesSkera pravda i omyl se vztahuje
k nasemu zdmeéru. Uspokojuje-li nebo podporuje-li tvrzeni zamér, je-
muz vdéci za své byti, je pravdivé, v opacném priipadé falesné: tak jako
dobré je, co podporuje néjaky ucel, a Spatné, co se mu protivi. Tedy
pravda i omyl jsou intelektualni formou dobra a zla. Objektivni, tj. sku-
tecné uznavané pravdy jsou jen vybérem z pravd uznavanych subjek-
tivné. Prvotné je pravda jen osobni; ale srlistem socidlniho styku
a potfebou souvislosti v Zivoté obdrZuje soustavny a,objektivni“ raz,
stava se ,,obecné platnou“. Pravda je do velké miry socialni vytézek; je
vybérem toho, co je uzite¢no pro spolecné dobro.

Avsak jsou pravdy ,apriorni, které Schiller jmenuje ,nadlidské he-
roiny“ ajez pry predchazeji vsi lidské zkuSenosti. Ale i tyto jsou lid-
skymi vytvory: predchazeji zkuSenosti jakozto pozadavky, jakozto ,ni-
sus formativus” (tvarné usili) dusevniho vyvoje. Kladeny nejprve pred-
védecky jako pouhé pozadavky, jako subjektivni potieby, osvédcuji se,
spracuji“, maji prakticky dspéch tak pronikavy a spolehlivy, ze je kla-
deme s vétsi a vétsi jistotou jako ,axiomy*, jako ,apriorni principy*. Tak
napt. nikde na svété, ,na zemi ani na moti“, nebyla dosud nalezena
presna totoznost; vyzadujeme ji, jelikoZ ji potFebujeme k zjednoduSeni
zkuSenosti, a podrzujeme ji jako ,apriorni“, jelikoZ je trvale prospésna.
A zcela tak vyzadujeme pric¢innost, prirodni zakony, geometricky pro-
stor i newtonovsky cas. VeSkera logika je zaloZena na nasich potiebach.
Kazda pravda je lidska.

Pravda je zcela zavisla na lidském Zivoté a nemuze se zrodit bez lid-
ského pric¢inéni, které je zase podminéno zajmy, nadéjemi, obavami
atd. Rovnéz skute¢nost neni ,nezavisla“: zavisi na nasem poznani a je
s nim souvztazna. Pravda a Realita rostou pro nas soucasné; tyz proces,
ktery sestrojuje pravdu, sestrojuje iskutecnost. Nejprve nam dana
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Jprimary reality“ (prvotni skutecnost) pocitkd, obraznosti, iluzi, snd,
jakasi surovina kosmu a chaoticky material. Z tohoto materialu délame
Jfakta“ vybirajice a hodnotice, co je cenné ¢ili ,relevantni pro nas Zzi-
vot; ,fakta“, ktera nalézame v praktickém Zivoté, jsou uz umélymi vy-
tvory naSeho vybéru. Fakta, kterd nas nezajimaji a kterych nemtizeme
pouZit, jsou pro nas ,neskutecna“. Bez naSich zajmu a zdméri zulstal by
nas svét chaosem. Skutecnost jest néco, co se pro nas rozviji v té mire
a stejnym krokem jako nase pravdy. Co pokladame za pravdivé, to po-
kladame také za skutecné. Tedy jako délame pravdu s ucasti celé své
subjektivni prirozenosti, tak vypracovavame skute¢nost z dané nam
suroviny v harmonicky a uspokojivy kosmos. Kazda zména poznani je
zarovenl zménou skutecnosti; je to jen divna iluze, Ze poznavajice no-
vou pravdu, myslime, Ze platila odjakziva, Ze uz existovala pfed nasim
poznanim; jinak feceno, pti kazdém poznani antidatujeme nové prav-
dy, jako by existovaly odevzdy. ,Je to komické, Ze pokazdé, kdyZ jsme
zménili svét podle svého vkusu, rikdme, Ze vzdy byl tim, ¢im se ve sku-
teCnosti stal jen skrze nas a za cenu nekonecnych obtizi.“ OvSem, svét
existoval pred nami: ale ne vté formé, kterou mu vtiskly nase ¢iny,
poznatky a tuzby, jeZ jej pozménuji; existoval pred ndmi v podobé sou-
stavy pravd, kterou jsme pravé pozmeénili svym novym poznatkem.
Svét, jak se nam pritomné jevi, je odrazem zajm, z nichZ je udélan nas
Zivot, a predstavuje to, co jsme my a nasi predci hledéli z ného udélat;
neni hotovou danosti, nybrz plodem dlouhého vyvoje a krutého boje,
a zdaleka jesté neni dokoncen. Objektivni svét je tim, v co se vyviji, v co
se budoucné vyvine. Kdo miiZe zaruciti, Ze nadale bude objektivni
v tom smyslu, Ze nAm bude odporovat a nas znasililovat? Je jen ¢astec-
né pravda, Ze nas znasiliiuje; ale rostouci pravda je, Ze jej znasiliiujeme
my, Ze jej hnéteme do prijatelnych tvard. Svét je ,hmota“ nebo dle Aris-
totela hylé, totiZ surovina kosmu, z niZ maji byt udélany uspokojivé
formy Zivota; je plasticky a mlize byti modelovan nasimi pranimi. Je
metodologicky nutno, abychom jednali, jako by tato plasti¢nost svéta
byla zcela neomezena; nebot kdybychom ji kladli meze, vylucovali by-
chom tim pokus prekonati je. Musime se domnivati, Ze miizeme ze své-
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ta udélati vSe, co chceme, jestliZe jen pokousime se o to dosti obratné
a vytrvale.

Nase idedly a ucely a my sami jsme tedy skutec¢nou silou, skute¢nym
soucinitelem vznikani svéta. Netvorime sice svét z ni¢eho, nase moc
neni neomezena; ale zaindme ji teprve uzivat a nezname jesté, v jakém
dosahu miZeme pidsobiti na utvaieni skutecnosti. Klademe zatim jen
tolik: lidské konani je vzdy zjistitelnym CcCinitelem prirodniho iadu
anerovnost mezi silami lidi aprirody neni nesouméritelna; zadna
z velkych otazek lidského zajmu neni trvale a neodvolatelné rozhodnu-
ta proti nam. Ve vSem mize svét byti udélan lepsim, nez je, je neome-
zené zdokonalitelny; my pak spolupracujeme na ném a jsme spoluzod-
povédni za jeho vysledek. A proto neni dosud naprosté skutecnosti;
absolutné redlni bude to, co uskutecni vSechny nase ucely a co ndasled-
kem toho budeme hledét udrZeti beze zmény. Posledni a definitivni
skutecnost je pfed nami.

Potud Schillerova filozofie, jejimz vysledkem se zda byti fakt, Ze svét je
pro nas to, co o ném zname, ze je thrnem vseho, co vime. Vime-li o ném
vice, je svét pro nas vétsi; zména naSeho védéni je zaroven zmeénou
naseho empirického okrsku. S vynalezy a védénim vstupuji do naseho
svéta nové sily; néco se tim v nasem vesmiru skutetné méni a sama
priroda jinak odpovida na nase potieby. Zda se tedy, Ze svét je rozsiro-
van, obohacovan a ménén pravdami indlezy aZe predstavuje to, co
jsme my i nasi predkové z ného hledéli udélat.

Zde si humanismus drazdivé zahrava scirym idealismem; prili§
skepticky, nez aby rekl ve smyslu absolutniho idealismu: tedy poznava-
jici duch tvori svym myslenim vesSkeru skutecnost, a prilis prakticky
zaloZeny, nez aby tvrdil se subjektivnim idealismem: Ze takzvany sku-
teCny svét neni nic neZ obsah mych predstav a myslenek, - ziistava
obojetny a paradoxni. Nikoliv svét sam, pravi, ale aspon jeho stalé
utvareni ausporadani je dilem lidského ducha.- Avsak je-li dnesni
podoba svéta nasim dilem a trvaji-li v ném skutec¢né nedostatky, nouze
a bolest, nemoc a zklamani, zbyva se ptati, zda také toto jsme ,udélali“
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my, nebo zda to vSe bylo uz uloZzeno v beztvaré hylé, v ,primary reali-
ty“, kterou jsme prijali k vypracovani. Byly-li nedostatky v hylé, mnozi
byli by naklonéni ftici, Ze pak v ni bylo velice mnoho nebo skoro vse,
cela pevna sit’ a souvislé ¢asti naSeho svéta. Je-li dale svét nasim dilem,
a ztizovali-li jsme jej, volice vZdy nejlepsi, nejhodnotnéjsi alternativu,
nejvyhodnéjsi stranku, pak je nas sveét ,nejlepsi ze vSech podnes moz-
nych“ - ale pak by potieboval néceho jako theodicée, dlikazt, Ze ¢ast po
Casti je relativné vytecny. VZzdy budou lidé, ktefi budou nalézati, Ze Clo-
vék vsi svou historii svét spiSe zhorsil, nez zlepsil, a Ze slovo ,pokrok*
plati snad o strojich nebo védach, ale nikoliv o mravnim clovéku
a lidském zivoté. Je-li konec¢né svét nasim dilem, je tim horsi nase bez-
moc ve vécech lidské existence, jeZ dovedeme nejméné ze vSech zlep-
Siti nebo sjednotiti; zda se tedy, Ze skutecné délani je néco mnohem
tézsiho, beznadéjnéjSiho a zaroven heroictéjSiho a zasluznéjSiho nez
Jkonstruovani reality, neZ hnéteni a formovani svéta ,dokonale plas-
tického, ktery by nam niceho koneckoncti neodeprel.

Humanismus jako metafyzika byti neptinasi tedy valného zisku;
avsak je-li opravdu humanismem nebo, jak bylo navrzeno na heidel-
berském sjezdu, ,hominismem®, nejsou jeho otazky takové, aby na né
byla odpovéd’ v terminech ,reality” nebo ,svéta“. Jeho otazka je po po-
méru ¢lovéka k pozndani, a nikoliv po poméru poznani k realité. Od-
vratme se predem, mél by rici, od faktu, Zze svymi tvrzenimi minime
néco objektivniho, ¢ili odvratme se od vlastni problematiky poznani.
Z4adné tvrzeni neptislo k lidem odnékud hotové, ke kazdému se do$lo
lidskou praci. VSechny naSe pravdy maji svou souvislou historii v ta-
kové praci; v celé této historii vzdy je to clovék, kdo pravdu stvoruje,
kdo ji prijima a ji uziva a kdo ji nakonec méni nebo opousti. Lze tedy,
pri védomém odhliZeni od jinych otazek, kazdou pravdu definovati hod-
notami prace a zameéru, osobniho vynalézani i druzné soucinnosti. Kaz-
dou pravdu muizZeme takto pojmouti, jako by nevypovidala nic jiného,
nez Ze tu byla vykonana jista intelektualni tvorba, néco uspokojivého,
jisté splnéni a dosazeni cile. To je celé humanistické pojeti pravdy.
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Humanismus tedy je urcité zaujaté stanovisko k poznani, ale s abs-
trakci od vlastniho problému poznani; je stanoviskem ksvétu,
s abstrakci ode vseho, co odkazuje mimo ¢lovéka, ale s vylu¢nym zte-
nim k tomu, co vném je ¢lovékovo. Jeho otazka viic¢i poznani je, kdo
poznava; jeho zajem tyka se clovéka v poznavani. V kazdém poznatku je
bezprostredné pritomna skutecnost poznavajiciho subjektu; a prave
toto konkrétni azivouci faktum osobni ¢innosti, tato vnitrni a ne-
prenosnd hodnota kazdého poznavaciho vykonu je tématem zajmu
humanistického. Nikoliv v tom, co je ,pfedmétem lasky a nadéje, touhy
avile, viry apriace, mame hledati realitu. SpiSe pravé v milovani
a doufani, v touZeni a chténi, véfeni a pracovani mame nalézti tu sku-
te€nost, ve které a pro kterou ,svét jako fakt'i,svét jako idea maji své
byti.“ (W. A. Moore.) Nutno tu ovSem liSiti: skutec¢nosti jsou mésice
Jupiterovy nebo anatomie hlista; ale skuteCnosti je téZ osobni, vnitrny
zivot lidsky - a oboje tyto reality nejsou stejného fadu. Humanismus
mohl by si napsati v Celo vedle Protagorovy véty i Diogenovo ,Hledam
Clovéka“; bez ironie eceno, hleda pak clovéka treba i v anatomii hlista,
v kterékoliv myslence, v kterémkoliv poznavacim vykonu, pokud v ném
miiZe objeviti konkrétni osobni vyraz.

Neni-li podle kritiky poznani moZno zaloZiti hodnotu pravdy na ¢is-
té shodé poznani se zevnim svétem, zlistdva moznost hledati tuto hod-
notu v nitru pravdy samotné. Toto nitro pravdy je naSe vlastni nitro;
proto tireba badensti novokantovci zadaji, abychom se upamatovali na
nadosobni normu nebo pravidlo, jez je uskute¢néno v kazdé pravdé,
ana této ideadlni normé zalozili sviij souhlas s ni; a proto, na zcela jiné
cesté, humanismus vyzyva, abychom v kazdém poznatku uznali ¢loveé-
ka, jenz jej vytvoril, totiZ jeho zajmy a tuzby, jeho osobnostni znacku.
To je podle humanismu to cenné, co mame v kazdé pravdé postihnout:
jeji zrozeni z osobniho chténi a zivota. Proto tedy jest uznati logické
opravnéni osobnosti, abychom tuto osobnost opét nalezli v jejich logic-
kych vytvorech, vjejich pravdach; a proto je clovék mérou véci, aby-
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chom jej podle jeho miry nalezli ve vécech, o nichz pracoval.33z V tom
smyslu znamena humanismus skute¢né ,osobni idealismus®, jak zni
heslo Schillerova Oxfordského ucilisté. A je-li mi dovoleno pretlumociti
si jej vjedinou vétu, rekl bych, a vtom také vidim jistou grdcii huma-
nismu - Ze je lehkym skokem z Kkriticismu v moralni idealismus. Svét je
vskutku jen obsah lidského mysleni, zacind humanismus Kriticky -
avtom uz tu myslenku obraci: ale pak obsahem a smyslem svéta je
Clovék.

337 Srov. mistrné stati dr. E. Radla o prirodnich védach, o Paracelsovi, Rob. Mayerovi aj.
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VIII. Nabozenska a mravni filozofie
W. Jamese::

Pro W. Jamese filozofie nebyla véci zcela odbornickou; vzdy v ni nalézal
vyjadireno viceméné temné védomi, jez mame o smyslu Zivota, a osobni
zpusob citit a predstavovat si tlak svéta nebo miti své vidéni svéta. Filo-
zofie je mu véc temperamentu avyraz povahy clovéka v tom, co ma
nejdivérnéjsiho; kazda definice svéta je reakce, kterou urcita osobnost
dobrovolné prijima vici svétu: Cely Clovék, pravi James, je v nas pri
praci, tvorime-li sva filozoficka minéni. A tak stéle se utkavaji ve filozo-
fii dva temperamenty: temperament empiristy, ktery se ptiklani k fak-
tlm v jich rozmanitosti, a temperament racionalisty, ktery se zhlizi ve
vécnych, abstraktnich principech. Tento je typ ,jemny“ (tender-minded),
intelektualni, naklonény idealismu a optimismu, ndboZensky, dogma-
ticky, vérici ve svobodnou vili a v monisticky svét; onen je typ ,hruby*,
typ senzualisty a materialisty naladéného pesimisticky a nenabozen-
sky, typ fatalisty, pluralisty a skeptika. V pritomném rozcesti filozofie
nalézame dobré véci vtom i onom typu; majice ,vkus“ pro fakta i pro
nabozenstvi, potfebujeme soustavy, kterd by spojila obé. Chtéli by-
chom v ni nalézti predevsim védeckou poctivost viici faktiim, ale zaro-
ven starou divéru klidskym hodnotdm a spontiannost nabozenskou
i heroickou; a to obé spojit je imyslem pragmatismu.

Filozofie W. Jamese je vskutku véci zcela osobni povahy; pro ného,
zda se, neexistovalo rozcesti , delikatniho“ a ,hrubého” typu: empiricka
vasen pro fakta byla v jeho osobnosti diivérné spojena s nabozenskym

VIV,

duchem, mezi 1isi faktl a viry nebylo pro ného rozluky. Jako pro ,radi-

338 William James: The Will to Believe. 1897. - The Varietes of Religious Experience,
1902. - Pragmatism, 1907.- A Pluralistic Universe, 1909. - The Meaning of Truth,
1909. - Essays in Radical Empiricism. 1912 - Humanism and Truth, Mind. N. S. XIIL -
W. James zemiel 1910.
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kalniho empirika“ bylo pro ného ve svété ,misto pro skutecné moznos-
ti, skute¢né neurcitosti, skute¢ny pocatek a konec, skute¢né krize, kata-
strofy i odvraceni zla, pro skute¢ného boha a skute¢ny mravni Zivot".
V ném nebylo sporu mezi uencem a véricim ¢lovékem; plné zaujaty
jako védec, jako 1ékar a fyziolog zprvu a pozdéji jako psycholog, stale
interesovany o mravni a konkrétni lidsky zivot, byl vzdy tak osobni
a nitrny ve svych tvrzenich, Ze se bez rozporu a vyhrad pohyboval mezi
svou exaktni zkuSenosti a svou moralni vérou, mezi svym zajmem veé-
deckym a mystickym, jichz nesmésSoval, ale které v ném skladaly jedno-
tu jeho bohatého ,filozofického temperamentu®.

W. James privadi k vrcholu anglosaskou tradici empirismu: skutec-
nost ztotoZiiuje se mu naprosto se zkuSenosti, neni svéta mimo svét
zkuSenosti. ,VSe, co je zaZito, je redlni, vSe, co je redlni, je zaZito.“ Cely
svét je udélan z jedné latky, ,z latky cisté zkuSenosti“: véci i myslenky,
védomi i zevni svét, ja i neja udélany jsou z této latky. ,Cista zkugenost"
je subjektivni a objektivni zaroven, je neutralni, obojetna, je prosta ,da-
nost“ nebo ,Vorfindung*, nerozliSeny material vSeho existujiciho; teprve
dodatecné vkladame do ni liSeni a roztiidéni ,subjektu” a ,objektu”, své-
ta dusevniho a hmotného, védomi a véci. Taz zkusSenost, napr. zkuse-
nost o domé, v némz pritomné jsem, mize byti zatridéna jednou jako
prchavy fakt mého Zivota, jako stav mého védomi, podruhé jako cast
objektivni historie tohoto domu, a prece je to jedna ataz zkuSenost.
Dana nerozdélena Cast zkusSenosti vjednom souvztahu hraje roli po-
znavatele, védomi, v druhém objektivniho obsahu, poznané véci. V jed-
né skupiné predstav vystupuje jako fyzicky jev (diim), vjiném okoli
jako fakt védomi (vjem, ptredstava, vzpominka); a piece v obou ptipa-
dech je to absolutné taz zkuSenost. Prvotni realita napf. u novoro-
zenéte je takovato Cista zkuSenost, naprosto nerozdélena, neroztriste-
na, dokonale plynula, nejlépe srovnatelna s kontinuitnim proudem,
jehoz viny se sleduji bez skute¢ného preruseni: neclenéna skutecnost,
jez neni vyjadritelna, nybrz jen prozitelna. Do této souvislé zkuSenosti
teprve dodate¢né vnasime své logické rozluky, jako je liSeni védomi
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a véci, a vSechny dalSi pojmové kategorie, kterymi rozebirame a slovné
zachycujeme tuto pivodni plynulou ,jednotu v mnohosti“.

VSe, co je zazito, je realni: i logické vztahy mezi smyslovymi daty, jeZ
vyjadifujeme abstraktnimi kategoriemi (napf. stejnost, pri¢innost) ne-
bo spojkami, predlozkami atd., jsou zaZity jako fakty, jsou tak ,realni“
jako ostatni fakty. NasSim predlozkdm a spojkdm, nasSim ,protoze“,
Lkdyz“, ,nad“, ,ve“, ,spolu”, ,a“ odpovida ve zkusenosti jisty konkrétni,
zakusSeny, prchavy cit, nalada, postoj nebo o¢ekavani, zkratka jisté zazi-
ti, jista pozitivni a Zita realita; jsou to prechodné stavy, které Zijeme, ale
jichZ nedovedeme rozumové zachytiti, nebot, dle Kierkegaarda, ,Zije-
me dopredu, ale rozumime do minulosti“, rozumime jen nehybnému.

Zkratka ,zkuSenost je samostacitelnd a neopira se o nic“; je tak sou-
visla, Ze neni v ni mista pro Zadné a priori, pro nadempirické principy
a ,konektivni podpory“. Koneckoncii i pojem ,pravdy” jest uvésti na
zkuSenost. James pripousti, Ze ,pravda“ je shoda nasi myslenky nebo
zkuSenosti s jejim predmétem; ale tento predmét je opét zakusen, je
sam zkuSenosti; tedy ,pravda“ je vztah mezi riiznymi ¢astmi zkuSenos-
ti - vztah vzdy konkrétné zazity, a sice ispésny, prakticky nebo intelek-
tualné uspokojivy. Zkusenost si staci ve vSem sama; je zbytecno klasti
néco za ni nebo nad ni, a co neni zakusitelno, nepatii do filozofické
debaty.

Svét, jak je ndm dan ve zkuSenosti, je nekone¢né rozmanity; na prv-
ni pohled jevi se svét pluralisticky, jako mnohost, a tiebaZze se v$i svou
myslenkovou praci zasazujeme o vét$i a vétSi jednotu v ném, nelze
z ného zcela vypudit alogi¢no a negativno: ,néco v ném vzdy zlistava, co
odporuje tvému hledisku, at jsi sebevétsi filozof". Proto James znova
aznova odporuje deterministickému monismu; monumentalni pojeti
»vesmiru-bloku“, vnémz vse je navzdy determinovano, pri¢inné pod-
minéno a predem nutno, budi vném jistou hrizu. Nebot v takovém
svété zlo, jez skute¢né nalézame, bylo by nutné tady od vécnosti a pro
vécnost, bylo by pri¢cinné podminéno azaruCeno celym vesmirem
anebylo by mozZno je z ného vyhostiti. AvSak je moZno, Ze skuteCnost
existuje ,v aspektu distributivnim®, jako mnohost, jezZ neni uplné ujed-
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nocena a podrzuje iv Castech jistou samostatnost. Je mozno pojmout
jej jako vesmir, ktery se jen donekonecna rozviji, ale nikdy se nestava
dokonalou jednotou. Nic skute¢ného neni absolutné jednoduché; kazda
stranka existuje sama pro sebe, ale nicméné ma néjaky mozny vztah ke
vSem ostatnim; kazdy c¢lanek mize tvoriti jednotu se svymi sousedy,
aniz by kdy byla dokoncena jednota celkova. Je mozno pojmouti vesmir
jako Fechner: jako svét oduSevnély ve vSech Castech, jehoz jednotliva
védomi se spolu skladaji ve védomi vyssiho radu. VSechny véci Zemé
(dle Fechnera) maji duse, a tyto duse slucuji se ve vyssi védomé celky,
a tyto tvori konecné dusi Zemé; duSe Zemé je nas strazny andél, rovnéz
duse planet a slunci jsou andélé, a vSichni skladaji dusi vesmiru, boha.
My jsme jakoby organy Zemé; vSechno naSe Citi a mysleni obohacuje
védomi Zemé. Zemie-li nékdo z nas, je to, ,jako by se zavielo jedno
oko“: jeho mySlenky vsak trvaji v dusi Zemé, vstupuji tam v nové vzta-
hy a kombinace, rostou tam a vyvijeji se; naSe vlastni postiehy nas pte-
zivaji v SirSim zivoté Zemeé.

W. James projevuje mnoho sympatie pro Fechnerovu vizi svéta. Je
mozno, pravi, Ze existuje nadlidské védomi, velika nadrz, ve které jsou
vespolek uloZeny a uchovany vzpominky obyvatel Zemé; otevie-li se
tato nadrz, tu jisté neobycejné znalosti pronikaji do vyjimec¢nych dusi:
to je nabozenska zkuSenost, jeZ se projevuje v ,chorobnych svédec-
tvich®, jak se nazyva sam, jako jsou zdvojeni osobnosti, mediumita,
nahlé obraty kvire, mind-cure atd. vSechny jevy ,podprahového ja“.
Jsou v nas zdroje, pravi James, jimiz se naturalismus nezabyva, zdroje
Stésti a moci, které se otviraji v nejzoufalejSich okamzicich. Tyto nabo-
Zenské zkuSenosti ukazuji, Ze prirozena zkusenost je jen Casti zkuSe-
nosti vskutku mozné pro Clovéka; Ze nejvnitinéjsi, ,podprahova“ ¢ast
naseho Zivota se jaksi ponofuje do Zivota téZe kvality, ale neskonale
Sirsiho, ktery se odehrava mimo nas ve vesmiru: do Sirsiho ja, odkudz
vlévaji se do nas osvobozujici zkusSenosti. ,Pro svou osobu,“ pravi, ,ne-
vérim nikterak, Ze by lidska zkuSenost byla nejvy$si formou zkuSenosti,
ktera existuje ve svété. SpiSe vérim, ze vzhledem k vesmiru jsme asi
tim, ¢im jsou nasi psi nebo koc¢ky vzhledem klidskému Zivotu. Ziji
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v nasich salénech a bibliotékach. Uéastni se scén, o jichZ vyznamnosti
nemaji ponéti. Jsou jen teCnami nasi historie. Podobné ¢lovék k onomu
SirSimu Zivotu véci je prosté tecnou. Ale jestlize lecktery ideal prijaty
psem a koCkou se shoduje s nas$im idedlem - o takové shodé maji psi
a koCky v dennim svém Zivoté dlikazy -, podobné je ndm snad dovole-
no vériti, podle dikazl podanych ndboZenskou zkuSenosti, Ze existuji
vys$si moci, jez pracujice na spase svéta, sleduji idealni linie obdobné
s naSimi.“ Blh skutecné existuje, nebot vira v ného realné a uspokojivé
pracuje: bih ostatné kone¢ny v moci i védéni, ktery snad je jen primus
inter pares, jeden z mnoha boht, a ktery nadptirozené zasahuje do uda-
losti svéta; James viibec se vyslovné prihlasuje k ,hrubému supranatu-
ralismu®.

Jednou se James zastavuje nad otdzkou, ma-li ¢lovék pravo vérit,
smi-li se v ndboZenskych otazkach postavit na stanovisko viry, i kdyby
se ktomu jeho Ccisté logicky intelekt nijak necitil nucen. To zaleZi na
nasi vili, odpovida James, na nasi viili k viie; viie se mizeme oddati na
své vlastni nebezpeci, stejné jako odmitati viru na své vlastni riziko.
Nabozenska vira nema samoziejmosti; objektivni samoziejmost a jis-
tota jsou ovSem krasné idealy, ale kde lze jich nalézti na nasi planeté?
Cekame-li na samoziejmy diikaz viry, délame to stejné na své nebezpe-
¢i, jako vérime-li; nerozhodujeme-li se ani pro viru, ani pro neviru, je
i to rozhodnutim, ito je spojeno s nebezpeCim ztratiti pravdu, stejné
jako mylna vira nebo nevira; ve vSech téchto pripadech jedname a ne-
seme svij zivot v rukou. Zde je nutna rozhodna volba. My stejné touzi-
me po pravdé, jako se bojime omylu. Ve védé vzdy rozhoduje spisSe
strach pred omylem, ale v Zivoté moralnim, kde je naléhava potreba
jednat, je i nespravny davod k jednani lepsi nez zadny diivod. Stava se,
Ze vira v néjaky fakt je sto spoluptisobiti pii vzniku toho faktu, Ze
mnohdy vira privadi sama své uskutecnéni, Ze vira v nejisty uspéch je
to jediné, co dava dspéchu dostaviti se; zde nemiiZzeme Cekati na dlika-
zy, nebot jedna se o ztratu cenného statku. Jsme-li zbozni, neni vesmir
pro nas pouhé ,néco”, nybrz ,ty“, a nd$ pomér k nému je pomér osoby
k osobé. Mame cit, Ze naboZenstvi obraci se na nasi ¢cinnou dobrou vtili
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a Ze nedostane se nAm o ném nikdy dikazu, nejdeme-li mu do pil cesty
naproti. Cit, jenZ se ndm, nevime odkud, vnucuje, Ze prokazujeme ves-
miru nejvétsi sluzbu, vérime-li v boZstvo, tento cit zda se patriti k nej-
hlubsi podstaté nabozenské hypotézy.

Jiz v pluralismu Jamesové ukazoval se indeterminismus jako nejo-
pravnénéjsi hypotéza o svété. Je snad mnohem vice moznosti nez sku-
tecnosti, je mozZno, Ze skutecnosti planou v moii moznosti. Casti vesmi-
ru maji jistou volnost pohybu a mohou se vzdy rozhodovati mezi vice
moznostmi, které by uskutecnily; po vykonané volbé se ovSem zda
ucinénd volba nutna a raciondlni, at' byla zvolena kterakoliv alternati-
va. Jsou-li ve svété skutecné moznosti, svét mlze byti spasen: to je za-
klad meliorismu Jamesova. Svét mtize byti zbaven zla; svou vlastni ¢in-
nosti mizeme pusobiti ke spase svéta, byt v sebemensim zlomku; ale
nase tuzby jsou jen jednou podminkou mezi ostatnimi. ,Predpokladej-
me, Ze pred stvorenim by vam byl plivodce svéta predlozil tento pii-
pad: \Nyni jdu, rekl by vam, ,udélati svét, jehoZ spasa neni zajiSténa,
svét, jehoz dokonalost bude zcela podminecnd, asice podminkou je,
aby kazdy z Cinitelti v ném co mozna nevice zlepsil troven, kterou za-
ujme’. Nabizim vam moZnost délati ¢ast svéta, jejZ hodlam stvorit. Jeho
spasa, jak vidite, neni zarucena. Je to skutec¢né dobrodruzstvi se sku-
teCnym nebezpecim, ale miZe to dobi'e dopadnout. Jedna se o socialni
podnik soucinné prace. Pljdete tedy s sebou? Budete dosti diivérovati
sobé a ostatnim Cinitellim, abyste se vystavili tomu riziku?‘ - Jisté by-
chom nabidku rychle pfijali: ,Ruku na to, udélano!‘ - - My vSichni ma-
me své okamziky skleslosti; ndm vSem se prihazi, Ze jsme znechuceni
sami sebou, unaveni svymi marnymi snahami. Zivot nas opousti a my
ve své ochablosti sledujeme priklad marnotratného syna. Tehdy pfte-
jeme si svét, kde mohli bychom se zrici vSeho a vrhnouti se do otecké-
ho naruci, a jako kriipéj splyne s rekou, ponofriti se do Zivota Absolut-
na. - - Lidem tohoto temperamentu se predstavuje nabozZensky mo-
nismus s utésnymi slovy: ,Neni nic, co by se nestalo nutné, co by nebylo
Casti podstaty véci; vy sami jste jeji Casti, i se svou zklamanou dusi
asvym nemocnym srdcem. VSechny bytosti tvofi jednotu sbohem,
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a v bohu je vSe dobré, ... at’ je vam souzen dobry, nebo zly los v tomto
svété zdani.' - - Ja vSak pro svou osobu véfim, Ze svét je dobrodruzstvi
a nebezpedi. Pripoustim, Ze jsou tu skutetné ztraty a osoby, jeZ ztraceji.
Ale presto, kolik lidi se uspokoji uspéchy, které se tu atam prihodi
vtomto svété moralismu, vtomto svété epopeje!“ - V takovém svété
Zivot stoji za proziti, protoze v mravnim ohledu je tim, co z ného udeé-
lame; a my jsme ochotni, pokud na nas je, jej udélati se zdarem. Snad
blih sam saje svou Zivotni silu a stupfiovani Zivota z této nasi viry. Ne-
ni-li tento zivot skutecny boj, ve kterém se néco tispésné na vécné casy
vydobyva, nestoji za vice nez ochotnické predstaveni; ale my jej citime
jako skute¢ny boj, jako by vskutku bylo néco zlého ve vesmiru, z ceho
méli bychom jej vykoupiti veSkerym svym smyslem pro idealno
a veskerou svou vérou. - Jddrem moralismu Jamesova je: udélati svou
véc na svété co mozno nejlépe. ,Nejvyssi forma mravniho Zivota je ta,
vZdy prekracovati pravidla, jeZ stala se prili§ uzka pro poméry skutec-
nosti. Je jediné bezpodminec¢né ptikazani, totiz to, Ze mame bez tinavy,
s bazni a chvénim usilovat o to, volit ajednat tak, abychom privodili
nejsire obsahly vesmir statk, ktery se ndm zda mozny.“

Jamesova filozofie neni stavéna jako systém; jednotlivé jeji teorie, jimz
jsou davana jména pragmatismus, radikalni empirismus, pluralismus,
meliorismus, tychismus, moralismus, teismus, nejsou k sobé logicky
nutné vazany. Jejich jednota je spiSe osobni; jich souvislost neznamena
jednotu logického rozvinuti, nybrz shodu myslenek, jez spolupracuji
k udrZeni a zvySeni jisté Zivotni hodnoty. Tato hodnota je mravni; cela
filozofie Jamesova pti vSech nazvech je v podstaté jedno: moralismus.
I noetika Jamesova, jeho radikalni empirismus, nalezi moralismu dale-
ko spiSe neZ pozitivistickému psychologismu. OvSem James je psycho-
logista, ale sama jeho psychologie je nejen vysvétlovanim duse, nybrz
rozuménim lidské dusi; je zdjmem o konkrétni, osobni Zivot, jehoZ pra-
vé byti je spontdnnost ajedinec¢nost. Tak jiz v Jamesové psychologii
pronikd urcity mravni pomér k ¢lovéku; jeho problémem neni jen abs-
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traktni ,psychi¢no“, nybrz cloveék, ,subjekt”, jejZ lze jen lidsky, eticky
uznati.

Tento Cloveék, zivot, osobnost nemize byti néco, co ukazuje mimo
sebe, co je naprosto podiazeno obecnym, prirodné kauzalnim nebo
transcendentalnim souvislostem; jeho osobni individualita je zarukou
jeho svobody. Je-li vSe, co je v subjektu, jeho vlastnim osobnim Zivotem,
neni-li vném nic ciziho, mimoosobniho, ukazujiciho ven, pak nemize
ani pravda poukazovati na nic mimoosobniho, nemtize byti shodou
s nécim zevnim, nybrZz jenom s nécim vnitinim a nevyhnutelné osob-
nim: se zkuSenosti samotnou. ZkuSenost je misto vsi pravdy i veskeré
skutecnosti. Skutecné je, jen co je Zito, a vSe, co je Zito, je skute¢né. Ni-
kde v Zivoté neni mista, kde by intervenovaly nadempirické, nadosobni
zivly. Hodnota ¢lovéka neprysti ze Zadného a priori, z nadfadéného
a nadindividualniho svéta, neodkazuje k nicemu logicky a metafyzicky
vyssimu; kterykoliv skutek v zivoté miZe byti hodnotné nebo nehod-
notné udélan, cely empiricky Zivot je moralni; jeho neodvoditelna cena
je vném samém, a nikoliv nékde nad nim. Zivot, spontannost, ¢innost je
jediné misto vSeho dobra; jen jednajici osobnost je moralni; svét mora-
lismu je epicky, je to svét skutkdl, podnikil a prace. A obracenég, nas svét
¢ind a prace je veskrze mravni; v praci a vjednani, v uhajovani a zvy-
Sovani Zivota, ve vSednosti a skutec¢nosti dne zZijeme a mame ziti svij
mravni a hodnotny Zivot. Nikoliv odvrat od ,pouze individualniho”
Zivota ani poznani vy$siho, raciondlné moralniho radu, nybrz pravé
prakticky, snahovy Zivot individualnich skutkti a neodbytnych potieb
miiZe nam oteviit mravni a koneckoncii i ndboZenskou zkuSenost.

To je asi v hrubych rysech moralismus Jamestv; to, co se priklada
k nému, pluralismus, meliorismus a supranaturalisticky polyteismus,
jsou spiSe ,over-beliefs“, spiSe kvét nez plod jeho moralismu. James
neklade jich jako definitivnich reSeni, jako posledniho planu svéta; nic
nebylo mu vzdalenéjsi nez dogmatizovati ve vécech viry a chtit zavazo-
vati mysli né¢im, co podle ného miize byt jen prfedmétem osobni zku-
Senosti. Zde nejde o to, zda ve skutecnosti naboZenstvi prece jen neni
zavazanim mysli a zda vira ni¢eho nepotiebuje vice nez pravé dogmat;
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James nechtél byti prorokem, jeho ,over-beliefs“ jsou spiSe pobidky
a povzbuzeni, aby kazdy odkryl sam v sobé cile své viry, aby ve sméru
svych nejvnitinéjsich potreb hledal smér své nabozenské divéry a aby
ve svém zakuSeném Zivoté a nikde jinde se snazil nalézti zdroj a zaklad
svého poméru k svétu.

Cela filozofie Williama Jamese, od psychologie az po vili k vite, od
teorie poznani po naboZenskou vizi svéta, nepravi nic, co by nebylo
prisvédcenim k jeho moralismu. Ale tim zaroven meéni se raz diskuse
o pragmatismus a nazory Jamesovy. Je-li tato filozofie veskrze nesena
mravni vili, nelze s ni se vyrovnati kritikou jejich jednotlivych tvrzeni;
zde jde o uznani zZivota, o mravni vyzvu, o touhu po zakotveni mravni
potreby ve skutecnu samotném. Je-li Jamestv obraz svéta svétem viry,
neni jeho vira nic jiného nez cit divéry ve skuteCnost a neztratitelnost
lidskych dober; jeho filozofie je veliky pokus o divéru ve svét, boj
a usili o ziskani divéry. AvSak kazda duvéra, kterou si ¢lovék piinasi
vrozenu v srdci, je zklamavana a jeho spoléhani na svét je zahy zlome-
no. Tu pak zbyva vsrdci jediné vychodisko: Prava dGvéra neni nam
dana, nybrz musi byt ziskavana; vSechen cit spolehnuti ma se dostaviti
teprve jako plod boje a prace, je vitézstvim a vytézkem, je mravni ulo-
hou. Jedind cesta, jak ziskati k svétu diivéry, je ta, Ciniti vsi svou snahou
svét takovym, nebo jednati ve svété tak, aby vytézkem této Cinnosti byla
nejvétsi diivéra ve svét; ajisté neni to Spatné, sobecké nebo lhostejné
jednani, na kterém bychom mohli zaloZiti svou divéru v byti. - To je,
minim, zadkladni motiv pragmatismu. VSe ostatni jsou jen pokusy ziska-
ti takovy obraz vesmiru, ktery by co nejméné rusil mravni ¢innost ¢lo-
véka ve svété. Takovy obraz je, ekl bych malem, uz véci osobniho vku-
su; a JamesUv obraz svéta je tak svézi a tak pitoreskni, Ze by zaslouzil
jména ,gaya scienza“, filozofie praktického optimismu.
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IX. Zavér

A zavér toho? zepta se snad Ctenar, - co z toho plyne? Neprisvédcil jsi
k Zadné teorii pragmatické; nalézal jsi v nich, at' pravem, ¢i nepravem,
v jadre jisté mravni projevy, moralku neSpatnou, jak pripoustim, a snad
i moderni, ale zaloZenou jen osobné, bez nutnych dikazi a presvéd-
¢ivych maxim. Co si mam z toho vybrati?

Ctenati, bud nic, nebo priklad. Podtitulem téchto stranek je ,filozo-
fie praxe“; ale zajisté staly diiraz na praxi a experimentaci, na ¢innosti
a uspésich, diraz, jimz pragmatismus oplyva, je vlastnim jazykem Cino-
rodé, osobné svobodné a volni rasy anglosaské; z ¢inného optimismu
téchto filozofli zretelné mluvi Novy svét; neni tu tedy vSe blizké
a diivérné nasi rase a naSemu zpisobu Zivota. Ale presto pragmatismus
je priklad filozofie praxe.

NeZ opustim pragmatismus, vrhl bych rad na néj svétlo jedné z jeho
vlastnich mysSlenek - svétlo matouci, a snad prece objasiujici. Kazdé
tvrzeni, pravi pragmatismus, odpovida jisté potrebé; kazda filozofie
vychazi z urcité krize a slouzi k odklizeni néjaké srazky. Jaké potirebé,
jaké krizi a naléhavé touze odpovida pragmatismus sdm? K ¢emu bylo
nutno, aby v riiznych castech svéta, bez predchozi dohody, se zrodily
filozofické osobnosti naklonéné hajit optimismus prace adlvéru
v praktické hodnoty? Naivni radost z prace a uspéchu, zdravé praktické
spoléhani na ¢inny Zivot zajisté nema zapotrebi takové filozofie; nejsou
to snad zrovna tipadek a tiser praxe, jez vyvolaly tuto filozofii?

Pfemnohy fekne a dotvrdi svym Zivotem, Ze v dne$nim Zivotnim ra-
du lze mluviti spiSe o pretiZeni praci, o vyCerpavajici ndmaze a prilis
tézkych uspésich, o nasledovni moralni inavé, jez jevi se jednak v bez-
moci a chabosti, jednak a ¢astéji ve strznickémss® sobectvi tak feCenych
praktickych lidi- o vSem spiSe neZ onaivni asamoziejmé radosti

339 Chamtivém, hrabivém. Pozn. red.
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z ¢inného zivota. Praxe je zl3, je sebenicenim nebo ni¢enim blizniho,
a s postupem veéki vzdy spisSe prinasi zklamani nez ukoj. A tu feknéme,
Ze by kdokoliv z ¢innych lidi hledél v sobé zlomiti tuto krizi presvédce-
nim, Ze na jeho dobré vili zaleZi, aby posvétil svou praci; Ze musi v ni
jenom hledati néco vice nez hmotny prospéch, Ze vni mize nalézti
pravdu, hodnoty Zivota, moralni tkoj, ba kousek zachrany svéta - bu-
de-li jen sdm do ni vkladati co nejvice dobra anadéje. Tato dlvéra
v praxi neni uz pak prirozenou, samovolnou chuti k praci: jako kazda
filozofie se rodi ze ztraty naivity, tak i filozofie praxe.

A pokud ctenar vidi kolem sebe prakticky Zivot, jenZ neni jen cily
a uspésny, nybrz i umdleny, drtivy a bezohledny k dobru a prospéchu
svéta, pochopi, pro¢ mluvim o pragmatismu jako o prikladu.
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X. Patero dodatku

Nezmeénil jsem nic na kniZce psané pred deseti nebo jedenacti lety jako
seminarni prace; leccos bych dnes jisté formuloval jinak a kritictéji, ale
nestydim se ani dnes za nadSeni, které ve mné vzbudila tato filozofie
v dobé, kdy mne nad faraonskymi hrnci abstraktni filozofie tryznil hlad
po skutecnosti. Od té doby mé nadSeni se preménilo v cit hlubsi a dis-
krétnéjsi: ve vdécnost za to, co jsem prijal z rukou filozofli. Mam za to,
Ze i dnes mohou v nich velmi mnoz{ nalézti velmi mnoho; proto necha-
vam nezménén tento vyklad jejich nazort, nepridavaje nic nez nékolik
pozdéjsich dodatki, z nichz prvé tfi se vztahuji k izkostem a nadéjim
z posledniho roku Velké valky.

1. Filozofie a Zivot

Pravé dostava se ndm do rukou preklad nejzndméjsiho dila slavného
amerického filozofa Williama Jamese pod programovym nadzvem Prag-
matismus. Je to cyklus osmi bostonskych piednasek, kterymi James
hledél vyloziti americkym posluchac¢lim vSech vrstev novou, ,demokra-
tickou" filozofii, jiZ ucil on sam, John Dewey v Chicagu a F. C. S. Schiller
v Oxfordu, kterad se potkala s mnohym entuziasmem, ale stala se také
skoro skandialem v dlstojné sfére filozofie. Pragmatismus byl citén
jako prvni vpad amerikanismu do filozofie. Dnes, kdyZ do evropského
Zivota poprvé zasahuje americka politicka ideologie,34 nabyva i zajem
o pragmatismus ¢asového ostri.

Ptedevsim, co je to pragmatismus? Dejme tomu, Ze byste se ptali
dvou lidi, vasnivého pedestridnas4 a automobilisty, kterd je nejlepsi
cesta z A. do B. ,Nejlepsi cesta,” fekne pedestrian, ,je tato horska stez-
ka; je sice prikra, leckomu nedostupnd, ale vede vas do vyse, blize

340 Psano 1918.
341 Chodce. Pozn. red.
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k bohu a prirodé, k ¢iré kontemplativni samoté.“ ,Nejlepsi cesta,” na-
mitne automobilista, ,je tato prasna silnice, snad nudn4, ale dobra pro
miuj stroj. Chcete-li ziskat rekord rychlosti, dejte se rozhodné silnici;
a mate-li rychle zachranit nékoho nebo néco, chopte se volantu a jed’te;
lepsi cesty neni.“ V takové srazce nazort by tedy pragmatista rozhodl:
Nejlepsi, ,spravna“ cesta je ta, ktera vas povede nejjistéji k splnéni va-
Seho Zivotniho zajmu. Uvazte, na kterém ze spornych zajmi vice zalezi;
na tom pak zavisi spravnost cesty, kterou se chcete brati.

A stejné, pokracoval by pragmatista, je tomu se vS§im, co povazujeme
za ,pravdivé“ nebo ,spravné“. ,Pravda“ je ta myslenka, ktera nas uspés-
né vede k cili; ,pravdivé“ je, co je vyhodné pro nasSe mysleni. Stejné je
tomu i s pravdami védeckymi. [ ve védé povaZujeme za pravdivé ty my-
Slenky, které nejlépe ,pracuji“ v ur¢itém oboru zkuSenosti, totiZ které
zahrnuji nejvice faktd nejjednodussim zpisobem a nestoji v rozporu
s jinymi stejné tsp€Snymi pravdami. VSechny ,pravdy” jsou jenom na-
stroje Cinnosti, pomiicky ducha, kterymi ¢inné zasahujeme do proudu
déni. (Vaihinger.) ,Pravdivé myslenky“ jsou ¢inné adaptace clovéka
kjeho prostredi arodi se znaSeho konfliktu se zevnim svétem, aby
tento konflikt rozresily. (Dewey.) ,Pravdy” jsou vysledek nasi volby,
nasich zamérg; jsou zcela nasim dilem, a proto ,,clovék je mérou vseho*
(Schiller-Oxford). Pravdivé pro nas je, co je lepsi pro nas vérit; a ,je-li
néjaky zivot, ktery by byl skute¢né lepsi, a je-li néjaka idea, ktera kdy-
bychom v ni vérili, by ndm k tomu lepSimu Zivotu pomohla, pak by bylo
skutecné 1épe pro nds vériti v tuto, le¢ by ovSem tato vira ndhodou se
srazila s jinymi, vétSimi Zivotnimi zajmy*“. (James.)

Jak vidite, pragmatismus je predevsim utilitarni teorie pravdy. Prav-
divé je, co je prospésné pro zivot. Je-li vira v boha uZitecna pro Stastny
zZivot, je pravdiva; je-li vSak nevira aspésnéjSim voditkem Zivota, je ne-
vira pravdou. Takto formulovan stal se pragmatismus skandalem filo-
zofie jakozto nejpustsi sofistika. Ale diive nez budete i vy takto souditi,
otaZzte se: Je-li ,pravda“ to, co prospiva zivotu, co mini filozof timto Zi-
votem? MiiZe jim mysliti sebe, a pak ,pravdivé” nebo ,spravné“ je vse,
co prospiva jemu. Mulze jim mysliti moc, bohatstvi, prakticky uspéch,
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a pak jeho filozofie opraviiuje kazdy egoismus osobni nebo narodni. Tu
nezbyva nez ohlédnouti se po ostatnich nazorech pragmatistli a vycisti
z nich jejich pojeti Zivota.

Nemohu zde jiti do podrobnosti. Pro oxfordského profesora Schille-
ra ,Zzivot“ znamend rozvinuti vlastni duSevni osobnosti; proto kazda
jako ziva udalost, jako svobodna a konkrétni tvorba lidska. John Dewey,
chicagsky American, rozumi ,zivotem“ Zivot €inny, dramaticky, zZivot
tryznivych konfliktd a téZkého boje; kazda ,pravda“ je mu dGspéSnym
feSenim néjaké krize, vysvobozujicim cinem, a filozoficka pravda vy-
koupenim ze socidlni a zZivotni krize naSich dnt, z konfliktu svobody
a fadu, osobni iniciativy a socidlni nutnosti; filozofie neni sluzka pro-
spéchu, nybrZ osvoboditelka Zivota. Kone¢né pro Williama Jamese ,Zi-
vot" nen{ nic jiného neZ denni, prakticky, osobni Zivot kohokoliv z nas,
zivot in concreto sjeho praci a svatky, ale také sjeho bolestmi a ne-
dostatky, s jeho zklamanimi i nadéjemi, Zivot, ktery potrebuje bezod-
dysSné snahy, aby byl zlepSen a zvySen; Zivot, ve kterém se stejné po-
tkavame s nevyslovnymi bédami jako s nevyslovnymi, ano boZskymi
prisliby. Tento Zivot, ktery nadm piese vSe dovoluje vériti v moznost
lepsSiho lidského byti a spolupracovati k nému, neni Zivot nizky a ne-
dlstojny; a proto neni téz nediistojno, aby nase ideje, nase ,pravdy”
byly definovany svym dobrym vztahem knému.- Kde, tazi se, lze
v téchto pojetich Zivota nalézti ponizujici sofistiku? Zda naopak neni
krutym klamem budovati dokonalé systémy filozofie bez ohledu k ne-
dokonalosti a nehotovosti lidského Zivota?

Uhrnem tedy bych fekl pragmatismus neni nova definice pravdy (po
této Cisté odborné strance by stézi koho plné uspokojil) - nybrz nova
definice filozofie. Subjektivnost a utilitArnost neni vada filozofie, nybrz
jeji Zivé aucinné jadro. Filozofie slouzi clovéku, Zivotu, Zivotnim za-
jmim. Zalezi vSak na tom, jakym obsahem naplnime tato slova; atu
pravé nenajdete v pragmatismu abstraktnich hodnot, teoretického
optimismu ani odkazu na idedlni dokonalost v absolutnu - nybrz do-
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znani skute¢nych nedostatki, skutecné prace a skute¢né snahy po na-
pravé. To tedy je onen vpad amerikanismu do filozofie.

2. Filozofie a skepse

Rekl jsem zde jiZ, Ze angloamericky pragmatismus je filozofie nepokry-
té utilitarni, a jiz toto slovo, vyjadrujici ,uzitek“ nebo ,prospéch®, staci,
aby diskreditovalo pragmatismus v oCich akademické filozofie. JakZze,
uzitek! Neni to zrovna heslo Spinavého, prospécharského, sobeckého
Zivota zde na zemi? NezotroCuje clovék Clovéka, neumlCuje svédomi,
nevede valky jménem tohoto hesla? Tuto invektivu mohl bych vésti
donekonecna, ale prosim nyni o chvilku blahoviile. Co toto pisi, slySim
venku zpivati kosa; vite sami, jak prijemnd je takova jarni pisen, ale
nyni citim, Ze je i zvla$tnim uZitkem pro mé pritomné mysSleni, jelikoZ
mne odpoutava od nékterych zbytec¢né abstraktnich tivah, které jsem
mél jiz v pére. Kos nezazpival svou pisenn nadarmo, ale také my ne-
chceme Ziti nadarmo; a k slovu ,marnost” neni jiné protivy nez slovo
»uZzZitek“ - aspon v nasi pozemské reci. Pripoustim, Ze jsou vyssi zdroje
mravnosti nez ,uzitek”, tireba zrovna ,marnost® jak vidime na indic-
kych fakirech; avSak vnas$i katastrofalni Evropé ma slovo ,uzitek”
a slovo ,neziti nadarmo” jeSté dosti mravniho kouzla pro Zivot osobni,
narodni i humanni, abychom jich zkusili i ve filozofii.

Druhé takové slovo pohorsujici pro pravovérnou filozofii je ,skep-
se“. Co je skepse jiného nez nevira, rozvrat a nejistota? Skepse je dobra
jen proto, aby byla honem ,piekonana“ tak jako nemoc je dobra jen
k tomu, aby byla vylécena. Ale tu mi napada dojem (ne z filozofickych
knih, nybrz ze Zivych lidi), Ze si moderni ¢lovék v této nemoci dokonce
libuje a Ze se mu jista skepse zda tou nejprirozenéjsi formou rozum-
nosti. Abych to rekl jamesovsky, mame vysloveny vkus pro skepticis-
mus, patrné proto, Ze se shoduje s nasimi zkusenostmi o svété a v mno-
hém ohledu ndm hovi i pomaha. Jmenujte to v praktickém zivoté ,ro-
zum v hrsti, ve védé ,kriti¢nost", ve verejném zivoté ,liberdlnost” a ve
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vSemvsudy ,nedélani si iluzi“ - to vSe z nékteré stranky vystihuje tuto
moderni skepsi.

Obecné vsak plati domnéni, Ze skepse je nerozlu¢né spojena s pesi-
mismem. NemiiZe byti vétSiho omylu. Pesimismus je stejné dogmatic-
Ky, stejné neskepticky jako turecka vira nebo Leibnizliv optimismus.
Pro Leibnize vesmir je nutné dokonaly, pro pesimismus svét je nutné
zly; pro moderni skepsi je vSak jen jediné nutné, totiz relativnost, napf-.
v mravnim ohledu relativnost dobra i zla; ale ani dobro samo, ani zlo
samo neni nutné. Clovéce, bratfe, smyslim o tobé skepticky; nejsi mi
velikym mravnim hrdinou, ale také ne démonem zla. Jelikoz té tedy
radikalné neodsuzuji, vidim v tvé Spatnosti spiSe slabost, ve tvych dob-
rych strankach pokusy o lepsi Zivot a v tobé celém bytost, ktera se jesté
miuiZe zménit. MoZnost zmény, to je veliké a utésujici slovo pro srdce, jez
nedovede byti optimistické; zaleZi ovSem na pevné diivére, Ze tato rela-
tivnost a proménlivost ndm otevird moznost zmény k lepSimu.

Postavit si cilem ideal dokonalosti, ano; ale kdo by mohl spoléhat, ze
se takovy idedl opravdu uskutecni? Prozatim vSechny zkuSenosti nam
pravi: Dejte nam pokoj s dokonalymi, vSespasnymi idedly! Ale - a tu je
pocatek vsi diivéry - nikdo krom vyloZeného zoufalce si nemysli, Ze by
on sam nemohl néco dobie udélat, néco privést ke zdaru, a tedy na ur-
¢itém, tfeba malém misté zlepsSit svét. Je-li vS§ak nékdo takovym zoufal-
cem, at’ slozi ruce do klina a neplete se do zaleZitosti svéta. Kazda prace
je sama o sobé projevem diivéry, Ze lze dobre a ispésné pracovat, pra-
covat ne nadarmo, ziskavat néjaké dobro. Pokud jste ¢lovékem ¢innym,
nemiiZete byti zcela pesimistou, ale také stézi zlistanete naivnim opti-
mistou, nebot vite, Ze by vas to vedlo k nejtézsim trazim. Cinn}'/ Zivot
potrebuje stejnou mérou skepse i duvéry, ¢i spiSe sam rodi obé pod
plodnym dojmem zdari a nezdart, které prinasi. V tomto Zivoté neza-
lezi skute¢né na odstranéni skepse, nybrz na udrzeni praktické skepse
silou divéry, na pruzném aco mozna rezistentnim spojeni skepse
a nadSené energie.

Jisté, tane-li nAm na mysli ¢lovék co nejucinnéji vyzbrojeny pro mo-
derni Zivot, Zddame pro ného stejnou miru protielosti i entuziasmu.
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Moderni Zivot vSak nikomu neni idedlem; je dosti Spatny, abychom si
vysnili zcela jiny ideal Zivota, anebo dosti Spatny, abychom shledali, Ze
naléhavé potrebuje ¢inného zasaZeni a usilovné napravy. Co ztoho
dvojiho volit? Pragmatismus, o kterém jsem zde mél mluviti, voli vé-
domé tuto druhou, Martinu stranku. ,Lépe je pro filozofii,“ pravi tfeba
John Dewey, ,aby bloudila v ¢inném ucastenstvi na Zivotnich bojich
a vytézcich svého véku, nez aby udrZovala imunni, klasterni bezhiis-
nost, beze vztahu a dosahu na plodné ideje soudobé pritomnosti.“ Ta
slova mluvi za celé stanovisko pragmatismu.

3. Filozofie a verejny Zivot

Mohli jsme béhem valky ¢isti nejednu tivahu o poméru némecké filozo-
fie k némeckému militarismu. Myslenka ta je sviidna; vskutku Kantova
etika povinnosti, Fichtova filozofie ¢inu, Hegelova filozofie pruského
statu, Nietzscheova panska moralka atd. zdaji se vysvétlovati mnohy
povahovy rys i mnohy uspéch Némcl. Je mozno, Ze bude jednou na-
psana také kapitola o poméru pragmatismu k politice Bilého domu ¢ili
srovnani americké filozofie s wilsonismem. Této kapitole nechci pied-
bihati. Prijimam jen, Ze idealy naroda se dosti vérné zrcadli v jeho filo-
zofii a ze naopak filozofie ma schopnost pripravovati a podporovati
idealy naroda.

William James sam nazyva kdesi pragmatismus ,filozofii demokra-
tickou“. Predstavte si treba filozofii Platonovu, s jejimi ideami, které
sidli kdesi nahote a tvori tam Cistou, privilegovanou kastu dokonalosti,
zatimco zde na zemi existuji jen bidni, bezpodstatni pariovés«, receni
spouhé jevy“ a,smyslové zdaje“. Srovnejte stim treba Kantovu, kde
hrubé, nekompetentni, vskutku pouze délnické ,zkusenosti“ museji
byti rizeny a ovladany rodovou aristokracii ,apriornich principa*“, ,ka-
tegorii Cistého rozumu“ a ,regulativnich ideji“. Srovnejte dale kteryko-
liv racionalismus, kde rozum, jako vS§emohouci monarcha, vydava za-

342 Vydédénci, vyvrhelové. Pozn. red.
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kony prirodé i clovéku, spravuje nasobilku, logiku, védy i moralku jako
pravy typ osviceného absolutismu. Tyto formule svéta jisté na prvni
pohled nevypadaji demokraticky. Srovnejte stim mySlenkovy svét
pragmatismu. Zde vSechny ,pravdy”, ,ideje“, ,zakony“ prestavaji byti
vyrony nebo vynosy absolutniho, ve své moci neomezeného rozumu;
jejich sila nelezi v autoritativni platnosti zdkona, nybrz v jejich praktic-
ké pracovni energii, schopnosti a G¢elnosti. Pravdy podle pragmatismu
spracuji, misto aby vladly. Rozum sam neni pak monarcha v risi po-
znani, nybrz jen nastroj, jeden z nastroji praktického zivota; pomaha
nam Zzit, tot cely jeho tkol. Pocatek a cil, méritko i smysl vSeho poznani
je Zitd a ¢inna zkuSenost; ajizZ sdm pojem ,zkuSenost” vyjadiuje ne-
omezenou individualnost, rovnopravnost a kompetenci kazdého zaZzit-
ku, byt sebe pokornéjsiho a osobnéjsiho.

Popisuji tento demokraticky systém zkuSenosti co nejsvidnéji,
aprece citim sam: néco tu schazi. Ony platonizujici, racionalistické,
absolutni filozofie, které jsem podryval o néco vySe, maji nepopiratel-
nou avitéznou marku: idealismus, volny rozlet ducha k nejvyssim
predstavitelnym metam, jez daleko prekrocuji vSedni zkuSenost. Na-
jdou se i v pragmatismu takové vysoké, dokonalé, absolutné nadradéné
cile? Vyslovné nikoliv. AvSak na jiném misté hledim aZ rozvla¢né doka-
zati, Ze pragmatismus je veskrze prosycen moralismem; Ze nerozumi-
me-li jeho ,praktickému Zivotu“ jako Zivotu mravnimu, jeho aktivismu
jako aktivismu mordalnimu, nevyjdeme s nim ani logicky, ani mravné.
A tu mohu se snad dovolavati denni zkuSenosti: jako skutecna prace
predpoklada davéru ve zdar této prace, tak skutecné mravni jednani
predpoklada hluboky cit dlivéry, Ze takovym jednanim ziskavame néco
nadmiru hodnotného, Ze existuji skutecné hodnoty a ze mizeme jimi
posvétit svij zivot. Jsme-li nadani takovym citem, taZi se, potfebujeme
jesté absolutni odmény v posmrtném nebi, ¢i absolutniho mravniho
idedlu v nadempirickém rdji filozoft? Idealy a hodnoty mame hledati
ve skute¢ném, a dokonce ve vlastnim Zivoté, nikoli v abstraktnu; a jde-li
nam nadto o nejvyssi idedly a hodnoty, pak i ty musime hledati ve sku-
te€ném a nepomyslném Zivoté.
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Jako existuje racionalismus ve svété filozofickych ideji, existuje i ve
svété politickych nahledt. I v politice mohou ,zakony“ byti pojaty jako
vyrony autoritativniho, nadfradéného rozumu, ktery ovlada nespolehli-
vou a demokratickou zkuSenost; nebo naopak, ve smyslu pragmatic-
kém, jako prakticky zdivodnéné nastroje Zivota, nutné nedokonalé,
a proto vzdy podrobené revizi individualni i socialni zkusenosti. V této
dvojici ndhledd neni, myslim, pochyby, kterym smérem se nese mo-
derni politicky vkus.

Ale coZ, jsou-li ,zadkony*, idealy, programy a cile - nikoliv sice vyro-
nem vys$$iho rozumu, nybrz vyronem vyssi vile? Slovo ,vile“ je dnes
prevelmi v mdodé; slySime mluviti o ,vili k moci“, o ,statni vili“, o ,vali
k vitézstvi“ atd. Rozum néas zklamal, toZ pomoz nam novy bih, ¢inoro-
da, energickd, vSemohouci viile! Nemohu zde vysloviti vSechnu svou
hrizu pred timto novym bohem. Je-li rozum dogmaticky, je vile jesté
luntarista: ,toto jediné musi byt, protoZe tomu chci ja“ nebo ,chceme
my"“. Ano, ville miiZe mnoho, ale nikoli vSe; vile, jako vira, mlZe pre-
nésti horu, ale nemiiZe ji obestriti tajemnou krasou ani posvétiti na-
rodnim mytem. Nejvyssi hodnoty jsou mimovolné, ¢ife spontanni; jsou
stvoreny Zivotem, a nikoli viili. Kdyby néktera politicka strana si stano-
vila jako program tieba (promiiite) zavedeni povinné dlouhovékosti,
snad by toho voluntaristicky dosahla; ale tim neni feceno, Ze by takto
ziskana léta byla Stastna aZivotné plna. DilezZité je, aby budoucnost
byla zlepSovana v myslenkach a planech, ale jesté dilezitéjsi je, aby
pritomnost byla zlepSovana ve skutcich a zivoté. Budiz, mas entuzias-
ticky program; ale neni-li sdm tviij Zivot entuziasticky a ¢inny, k cCemu
je ti takovy program? Avsak aby pritomnost sama v kterékoliv hodiné
déjin byla hrdinna a bohat4, nadsena a velika, k tomu nestaci politicky
program, nybrz politicky Zivot, politicka spontannost, politické Ciny cili
svét ¢inné zkuSenosti misto politického racionalismu nebo programni-
ho voluntarismu. Veliky program neposvécuje malou piitomnost.
[ ptitomnost budiz politickym dilem. (1918)
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4. Pragmatisticky relativismus

Kazda filozofie podava, chtéj nechtéj, jisty typ aidedl byti, kazda pro-
mlouva k ndm o néjakém nejvys$sim uspokojeni Zivota. Ta filozofie ne-
zna nic lepsiho, CistSiho a StastnéjStho neZ vidéti boha v postu a medi-
taci; voné rysuje se tiché ponoreni myslitele, jenZ more geometrico
rozviji abuduje obraz vesmiru. Jinde vSe zda se klamnym a mali-
chernym krom jediného, nejvyssiho blaha: splynouti s Absolutnem,
osvoboditi se ze zkuSenosti a vzlétnouti pifimo k poznani vSeho. Ano,
hlavné a predevsim k poznani vSeho; miiZe jim byti véda ¢i intuice,
intelektudlni nazor nebo ¢iry rozum; vSe to jsou jména pro jisty idedl,
pro vrcholné uskute¢nénf lidského ducha a pro vrcholné stésti zaroven,
pro plné poznani pravdy.

Opét jiné filozofie obdaii nas jinym obrazem. Ziti blaZené a v krase
nas ucil Epikur; zhrdati malosti z vyse orli, ale trochu neplodné samoty
nadclovéctvi, Nietzsche; opét jini milovati, odrikati se, umrtvovati se.
V kazdé takové moralni nauce snadno rozpoznate urcity ideal svatosti.
Svatost, stejné jako absolutno, je néco nekone¢né vzacného, pravé
idealniho; jen tu a tam, v géniich mozku a lasky, harmonie nebo hero-
ismu se s nimi potkdvdme v tomto svété pouhé zkuSenosti a pouhého
Clovécenstvi, snad proto, aby to nebyly tak docela jen sny a fikce. At je
idedlem pozndani, nebo svatost - bez predstavy takové nejvyssi naplné
lidského Zivota neni snad Zadna4 filozofie.

A tu mizeme se ptati, jaky ideal Zivota prinasi pragmatismus. Byl-li
vitan u konzervativni filozofie tak, jako byva vitano nové uméni, totiz
jako humbuk, dpadek a znehodnoceni pravdy, miiZe to byti jenom své-
dectvi toho, Ze skutecné prinasi néco nového. Ale tu jest se ptati: jsou
tyto jeho nové hodnoty a idealy vyssi a dokonalejsi nez ony, které jsou
vytyCeny v celych déjinach filozofie? A v pripadé, Ze nejsou, zlistava
vném vibec néco presvédcivého a pozitivné nového? Pragmatismus
zabyva se ditklivé a v zakladnim tématu ustavi¢né otazkou poznani.
NetaZe se nejprve, co poznani a pravda jest, nybrz jak vznika. Myslenka
stava se pro nas pravdivou tim, Ze se shoduje s nasi ,zkuSenosti“; pri-
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tom vsak nutno ,zkuSenost“ pojmouti Siroce a plné, nejen jako vnimani
a zirani, teoreticky experiment a méfeni, nybrz také jako zakuSené
potieby a zajmy, praktickou ¢innost a praktické uspokojeni. Pravdivé
pro nas je poznani, které se shoduje s nasi zkusenosti, tedy také s na-
$imi zaméry a potfebami, s nasi ¢innosti a uhajovanim Zivota.

Tu razem méni se tradi¢ni obraz pravdy; misto Cisté teoretické sho-
dy myslenky se zkuSenosti klade se prakticka shoda myslenky a Cin-
nosti - pravda stava se nastrojem cinnosti, pomtickou k uskute¢novani
nasich Zivotnich cil, pracovnim prostredkem Zivota. Je-li pluh dobry
k tomu, aby prevracel hlinu, a hiil k tomu, aby nas podpirala, je poznani
dobré k tomu, aby zjednodusilo naSe zkuSenosti, vedlo nas k novym
a tvotilo prechody od zkuSenosti k ispéSné Zivotni praxi. Pravdivé jsou
ty myslenky, které jsou z urcitelnych divodt dobré pro Zivot.

Nemusim podotykati, Ze tato nova definice pravdy je zménou nejen
ve formé, nybrz i ve véci; prijmete-li ji, musite uznati za pravdu kazdou
viru, kazdy utéSny sebeklam, kaZdou osvobozujici domnénku, ktera
byla tfeba jedinému stisnénému srdci ve zlém okamziku dobra pro
zivot. To konecné neni nejhorsi protismysl; shleda-li dobry lékar, Ze
aqua destillata zazracné pomohla nemocnému, nebude se s nim pfiti,
Ze aqua destillata nenf 1ékem, ale ovSem bude se priti se Sarlatanem,
ktery by vytloukal kapital zlahvicek destilované vody, nebo s teorii,
ktera by do ndas chtéla nalévat destilovanou vodu za vSech okolnosti.
Relativnost pravdy neznamend tedy anarchii poznani, ale ovSem zba-
vuje pravdu jejiho absolutniho nimbu. Je-li pravda nastrojem, neni ci-
lem; je-li poznani prostredkem praktického Zivota, nemtze samoziej-
mé byti vysostnym ucelem byti a nejvyssim ukolem clovéka, nybrz
ukazuje pravé na prakticky Zivot: v ném, pravi, je vSechen tcel a ukol
a veskera svrchovanost.

Atu se nutné klade otazka, zda aspon zde, ve svété praktickém
a moréalnim, stavi pragmatismus néjaky suverénni ideal clovécenstvi
nebo boZstvi. Jaka svatost se nam tu uklada? Jaka nejvyssi dokonalost
se tu formuluje? Hledejte v pragmatismu obraz Zivota a najdete jenom
ten zivot sam, jejZ Zijete dnes a zitra mezi lidmi. Hledejte konec¢ny cil
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Clovéka anajdete jen bezprostredni cile lidského byti. Tyto bezpro-
stiedn{ cile nepravi ovSem niceho o absolutnim tcelu a jeho splnéni ve
vyjimefné a snad jenom pomyslné dokonalosti, ale zato pravi tim vice
o skute¢nych nedostatcich a potrebach, které aspoii pro tuto chvili ur-
Cuji nase cile. Ano, pro tuto chvili. Co toto pisi, je pozdni odpoledne
pred vecerem. Mohl bych konciciho dne pouziti k tomu, abych zalozil
ruce, zavicel o¢i a vmyslil se do zZivota lepsiho, nez je tento; do Zivota,
kde vse je splnéno a dovrSeno v idealni harmonii bozského radu. Tako-
vy sen by mne lehko prenesl pies povinnost dopsati sviij Clanek
a potom spéchati, abych vytidil véci nutné pro mne a pro nékolik jinych
lidi, nebot’ vSe to je ovSem velmi nizké a malicherné ve srovnani s vy-
snénym idealem. Co vSak mohu pro tento idedl, pro tento lepsi Zivot
skutecné vykonati? Snad opravdu pro tuto chvili jen to, Ze se vynasna-
Zim dopsati sviij ¢lanek tak, aby aspoinl jednomu Ctenati prinesl pro-
spéch, avyriditi své véci kjejich isvému dobru? Mohu-li doufati
v takovy zdar, pak vskutku neni treba, abych rozpoltil byti v ¢iry ideal
a pouhou bidnou skutecnost, tak jako zlatokop déli svét na zlato a bez-
cennou hmotu. Neni bezcenné hmoty, kazdd miiZe se stati stavebnim
kamenem, sochou, maltou nebo prsti pro obili. Zlato je ve vSem, chopi-
me-li se toho jen vdobrém acinném smyslu. Podobné neni pouhé
a bidné skutecnosti; ideal je - aspoil v moznosti - vSude, i ve sklonku
dne, i v nutnostech, i v osobnich zajmech: také zde zaleZi jenom na tom,
co z nich udélame.

Neni pochyby, Ze vétSina lidi skute¢né tak jedna a jde ochotné a na-
1éhavé k bezprostrednim, praktickym ciltim; jsou tedy snad uz tim filo-
zofy a vynasli pragmatismus jako Molieriv pan Jourdain prézu? Mys-
lim, Ze nikoliv; a prece, jak nekonecné mnoho mize préza ziskati, od-
posloucha-li hovory, narky i zadbavy pand Jourdaint! Jak mnoho mize
ziskati i filozofie, prihlizi-li k ,,vSednim* zajmam lidi, ktefi v praci a sta-
rostech uhajuji sviij zivot! MiiZe byti - to ovSem nezaleZi na soustave,
nybrz na osobnim idealismu filozofové -, Ze vjejich ,vSednim“ Zivoté
objevi city diveéry, jistoty, zivotni radosti, zablesky heroismu a spon-
tdnnosti a mnohého jiného, co jsme zvykli promitati v kone¢ny ,ideal".
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Je k tomu ovSem nutno nepohrdati ani sebou, ani jinymi, je tieba lasky
i davéry k clovéku, vlidnosti idruznosti, demokratismu a prazadné
hypochondrie; pak tedy nebude ,vSedniho“ Zivota a daleko nad nim
sféry idealu a vé¢nych hodnot, nybrz idealy a hodnoty budou pfitomny
zde, v tomto skuteném Zivoté, jako moZnosti a ucely, uspéchy a sku-
tec¢na uspokojeni.

Nemohu rozhodnouti, je-li vyssi ten ideal, ktery se nam predstavuje
jako dokonalé poznani nebo dokonala svatost mimo Cas a prostor, Ci
ten, ktery vtomto okamziku, v tomto sklonku dne, v této chvili plné
nedostatku a prechodu postihuje moznost lepsiho svéta, misto pro
UspéSnou praci a svobodu mysliti néco ,dobrého pro mne i pro svét”,
jak rikava William James. ZaleZi na proziti a jenom na proZiti. Je-li ten
zumovym uspokojenim pro toho, kdo si jej mysli, nebo naopak, je-li
pragmaticka diivéra v tento svét a jeho moznosti jen slovnym reSenim
a teorii, je i spor mezi oboji koncepci pouze slovni. Avsak ma-li vira
v jakykoliv idedl a kterékoliv hodnoty primy vliv na naSe bezprostiredni
konani, je-li zdrojem utéchy a ¢inného, praktického, osobniho i so-
cidlniho moralismu, pak je to vira ,dobra pro mne i pro svét“, a prag-
matismus vas o ni neochudi; je neomezeny ve svych kladech, jezto je
neomezeny ve svém relativismu. (1918)

5.Sam za sebe

0d té doby, co vysla poprvé moje knizecka o pragmatismu, stalo se zvy-
kem nazyvati jednu generaci nasSeho kulturniho Zivota generaci prag-
matistickou. Nechci mluvit za jiné; neznam vpravdé u nas néjaké sekty
nebo politické strany receného titulu; jezto vsak, jak se zda, jsem jeden
z Galilejskych téchto, ktefi jsou jmenovani pragmatisty (ponékud ve
smysluy, jako by se tim odhalovala néjaka jejich skryta piihana), jsem
nucen prezkouset toto slovo, abych zjistil, mohu-li je, pokud mne se
tyk4, nosit s jakymsi opravnénim. Jsem ochoten prijmout je, ale s pod-
minkou, Ze se diive shodneme o jeho vyznamu. (CimZ neni vyc¢erpana
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ma ochota nechat si libit také jiné nazvy, citi-li kdo zasadni nutkani
nazyvat mne jinak neZ mym kiestnim a rodovym jménem.) Jsem tedy
pro sebe sama srozumén s jakymkoli feckofimskym nazvem, jen kdyz
jim budou minény tyto véci:

1. Nechut' k verbalnimu feSeni, nedlivéra k velkym sloviim a snaha
zneuzivati co nejméné mozno intelektudlni schopnosti generalizovani.
Tento pomér k lidskému mysleni se z néjakych nejasnych dtvodl na-
zyva ,skepse” a plati za neobycejné negativni. Negativni podle toho je
pochybovat o Nadosobnich Hodnotach, jez kraluji vriSi axiomat, ale
zato uznavat skute¢né osobni hodnoty, jez obihaji v risi lidskych zajmi
a stykd. Skeptické je neodvolavat se na autoritu Absolutniho Rozumu,
jenz tajemné mlci v pojmovém Empyreu, a radéji se vyzbrojit kouskem
zdravého rozumu a zivé osobni ucasti, pokud jde o véci tohoto svéta.
Skeptické a negativni je ridit se ve styku slidmi (a takovym stykem je
i my$leni) radéji uc¢astnymi zkuSenostmi neZ obecnymi ideami. Obecné
ideje maji zvlastni nevyhodu, Ze si s nimi nic nepo¢nete v konkrétnim
pripadé. Idea revoluce podivuhodné selhava, jde-li o otazku babicky,
ktera trpi hladem. Kolektivismus se dosud velmi malo osvédcuje, jde-li
o snesitelny styk kteréhokoliv ,ja“ s ponékud neprijemnym bliznim.
Kladna vira v lidstvo té nenauci, aby sis trochu vazil ¢lovéka, ktery na-
hodou mé& kladnou viru jiné tovarni znamky. Mizerna skutec¢nost se
nezlepsi, ovésime-li ji velikymi slovy; neziskdme tim zhola nic neZ ne-
moznost vécné kontroly. Mame-li se vibec shodnout v konkrétnim
mysSleni, je nutno predevSim vyhostit vSechny kejkle s nekontrolova-
telnymi slovy, nestoudnost dogmatického tvrzeni a noetickou ostudu
generalizaci; to jest, musime v kazdém pripadé myslet a mluvit od za-
catku.

2. Obrat ke skutecnosti; a protoZe ve filozofii neni nic tak pochybné-
ho jako pravé skutecnost, tedy k obycCejné, vulgarni, nepochybné sku-
tecnosti, ve které se nepochybné ji amiluje, nepochybné pracuje
a odpociva a zejména nepochybné socidlné obcuje s ostatnimi lidmi. Ve
vSem mysleni budiz tato hruba skutecnost nejvyssi instanci: nejen pro-
to, ze nam ukazuje, jak se véci skutetné maji, nybrz proto, Ze ukazuje,
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co je mezi nimi a s nimi mozno skute¢né Ciniti. Koneckoncti skutecnost
nam neni dana k pozorovani, nybrz k jednani; a protoZe veskero jedna-
ni sméruje od daného faktu k moZnému priStimu stavuy, je skutecnost,
definovana v terminech ¢innosti, pfimo nabita tviirci potencialitou; pak
je v ni misto pro skutetnou moralnost, skute¢né cile, skute¢nou meta-
fyziku a treba i skutecného boha, aniz by prestala byt pestrou, trivialni,
naruzivou a kazdodenni skutecnosti. Okruh toho, co moZno vymyslet
nezavisle na faktech, v oblasti vé¢nych ideji, je nekonecné uzsi nez
okruh toho, co je mozno ciniti s fakty; je kupodivu, jak vyprahne fanta-
zie, jakmile opusti ptidu skute¢nych lidskych zajmt a potreb. AvSak
pohtichu skutecnost se ndm jevi v aspektu povazlivé nesystematickém,;
chcete-li ji sjednotit v néjaky ideovy fad, musite se k ni prosté obratit
zady a délat sviij systém z obecnych pojml namisto z faktl. Je ovSem
jinad cesta, jeZ je trpélivéjsi idobrodruznéjsi; je to odhodlani vejit
v konflikty, jeZ ve skuteCnosti opravdu jsou, a podstoupit je osobné;
fesit je jako Clovék, ane jako mandatar néjaké obecné zasady. Bih
s nami, tohle je dlouha cesta; ale ma-li néjakou prednost, je to ta, Ze jste
nemuseli zavrit oCi a srdce pred skuteCnosti.

3. To je zaroven konec subjektivniho parani se sebou samotnym,
neurastenického subjektivismu a veskeré subtilni vyjimecnosti; je to
hrdinné odhodlani stat se obycejnym clovékem. Obycejny clovék, to
jest tvor uzivajici normalnich smysli, primych pohnutek, vSedni zku-
Senosti, vulgarntho soucitu ajiné dusSevni vyzbroje, jiZ nelze nazvati
tuctovou, protoze je milionov3, tedy tento obycejny cloveék na rozdil od
vyjimecnych bytosti Zije ve svété neskonale rozmanitém, protoZe je to
svét objektivni a epicky. Neni to svét ideji, duSevnich stavl a speku-
lativni samoty, nybrz trojrozmérny svét véci, udalosti a ostatnich lidi;
avSak musis vyjit sm ze sebe, abys byl opravdu mezi nimi a s nimi.
Neboj se, Ze ztrati§ své ,ja“, obraceje svou pozornost vice k tomu, co
jest, nez k tomu, co jsi ty; cloveék, ktery bloudi v lese nebo vchazi mezi
lidi, je v dramatictéj$Sim a aktualnéjSim smyslu ,ja“ nez ten, kdo z nitra
ozatuje stény své osobnostni ulity.
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4. Toto jest individualismus, ale individualismus objektivni: jednas-
li (at mySlenim, nebo skutky), jednej vidy sam za sebe, za své celé ,ja“;
ve svém osobnim vystupovani viic¢i svétu vzdej se naroku, Ze jednas
sjménem“ néceho, co nejsi ty, nebo ,ze stanoviska“ néjaké obecné
pravdy. Kazdy pripad na svété je individualni a konkrétni; mas-li s nim
co Cinit, utkej se s nim poctivé a stejnou zbrani: bud’ sam individualni
a konkrétni. Zatyka-li straznik opilce, Cini tak ovSem jménem zakona;
ale v té chvili straznik neni filozofem ani neresi problém pravdy. Jde-li
nam o vlastni poznani nebo o presvédcovani jinych, musime se ptati,
¢im zarucujeme pravdu toho, co klademe; nevim, mtiZeme-li ji poCestné
zarucit né¢im jinym, neZ zavaZeme-li se za ni celou svou osobni zkuSe-
nosti a svédomim. Poroucet mlizete jménem cehokoliv, tifeba jménem
Certovy babicky; ale myslet a upravovat sviij pomér k svétu miiZete jen
svym vlastnim jménem; jinak neni s vami co mluvit.

5. Coz znamena svobodu ducha; coZ tedy znamena dramatickou
volnost rozhodnout se na svou vlastni pést ve vSem, co se tyka naseho
osobniho poméru ke skutecnym konfliktim. Chtél bych zde fici, jak
nadhernou a poutavou véci je svoboda; ale je zaroven tryzniva a tézka,
nebot Zada na tobé stalé iniciativy, stalé nejistoty a ¢asto i mucivého
kompromisu, jejz citi$ jako osobni nedspéch. Avsak to je riziko kazdého
jednani; jdes-li uZ do vécné mely hrubych faktd, bud pripraven na to,
Ze se nevrati§ vzdycky s vlajicimi prapory vitézné pravdy. Vlajici pra-
pory jsou dobrou rekvizitou fecnickou; skute¢na vitézstvi jsou obycej-
né na misté ¢inu daleko méné paradni. Ani dusevni svoboda nenf nijak
Sumna a opojnd; vétSinou je dosti stiizliva a namahava. Rozhodné je
daleko méné Sumna neZ taZeni pod vlajicimi prapory tisicQ; ale prece
citite hluboce a bezpec¢né: ano, je to aspoii svoboda.

6. Avsak je-li nam vskutku co ¢initi s fakty, pak neni fakta filozofic-
kych, vysokych a privilegovanych na rozdil od fakti nizkych, vulgar-
nich a viibec nefilozofickych; vSechny jsou filozofické a viici vSem zaleZi
na tvém jednani. Hloupost nutno brat do poctu stejné jako osvicenost;
je celkem snadno rysovat idedlni obraz svéta osviceného, ale tézsi je
usilovat o néjaké dobro svéta ze znacné Casti pitomého. Zkusenost je
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velmi demokraticka, prijimajic vSe; proto se ji jaksi Stitivame; nedovo-
lujeme, aby na nasSem filozofickém féru hlasovalo vSe, co jest. Obycejné
se povazuje za optimismus, buduje-li se obraz svéta s aristokratickym
ignorovanim nebo prekondvanim jeho Spatnych a trividlnich stranek.
Myslim, Ze je potreba silnéjsi diivéry a velmi dobré viile pocitat s nimi
zcela vazné, a prece neztracet zivé naklonnosti k tomuto slzavému udo-
li. Starozakonny Hospodin projevil velmi mélo pragmatisticky tempe-
rament, kdyz zadal na Sodomé deset dokonale avybrané spravedli-
vych; kdyby mu stacilo deset tisic kirehkych, ale pomérné dobromysl-
nych a vSednich lidi, mohla stat Sodoma dodnes, a svét by nebyl o nic
hti$néjsi. V tomto pripadé se Hospodin zachoval jako fanaticky revolu-
cionat posedly jakousi utkvélou myslenkou. Brat v ivahu nejvétsi
mozny pocet faktl je jako brat v avahu nejvétsi mozny pocet lidi; je to
socialnost na poli noetiky. [ v oboru mySleni existuji protivy diktatury
a demokrati¢nosti nebo aristokracie asocialni rovnosti. Neni-li vam
demokracie jenom planym slovem, pak plati i pro nase mysleni jakési
»vyhlaseni zakladnich prav“: vse, co existuje, domaha se spolurozhodo-
vani v naSem obrazu a fadu svéta.

7. Tak vlastné vSechny otazky naseho mysleni jsou v podstaté otaz-
ky naseho chovani vii¢i zkusenostem: nasi ochoty, ticasti, diivéry, Cilos-
ti a jednim slovem naSeho moralniho jednani ve svété. AvSak zde nutno
se také shodnouti o slové ,svét”. Svét pro mne se zac¢ina na mém psa-
cim stole, a ne u zelené tabule Zenevské konference; svét truhlarského
tovarySe dole na dvorku je v prvé radé zalidnén truhlari, prkny, kobyl-
kou, jez privazi prkna, a tak dale; nas svét, to jest nas skutecny, epicky,
moralni svét saha tak daleko, jak daleko saha naSe osobni zasahovani
mysSlenkou nebo skutkem. Nuze, zaleZi zcela na nas, jakou hodnotu
dame této skutecnosti; do velké miry zalezi na nas, co z tohoto svéta
udélame. Skutecnost, ve které denné Zijeme, v niZ se stykame s kym-
koliv a pracujeme na svych praktickych tikolech, je skute¢nost moralni,
a proto vysoce relevantni. Omezujeme-li se na okruh své zkusenosti,
omezujeme se tim zaroven na okruh své skute¢né nebo mozné mravni
pusobnosti. ,Vysoké etické hodnoty" jsou velmi krasna véc, jde-li nAm
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o to, abychom hodné zvysoka soudili, co délaji jini; ale skutecné mravni
jednani ma své misto v prachu zemé a ve velmi obycejném, neroztridé-
ném prostiredi. UkaZe-li se vSak toto prostredi nakonec neobycejnéjsi
a vzletnéjsi, zazrac¢néjsi a neomezenéjsi nez vSechno, co lze vyspekulo-
vat, to je udalost, jez uz nepatii do argumentt filozofie, nybrz spise do
oblasti veskeré skutecné poezie.

Ma-li se téchto nékolik vét jmenovati ,pragmatismus”, dobra: budu
rad, budu-li shledan hodnym tohoto jména, nejen podle slov, ale i podle
skutkd. Ano, je zcela pravda: toto vSe neni jesté filozofie, ale jen jista
metoda uvazovani; neni to konec¢na a vrcholna vira, nybrz jen jista ote-
viena moznost viry. Je vSak zajimavo, Ze pfi této metodé zalezi mno-
hem méné na konecné vite nez pti jinych predpokladech, predné proto,
Ze vira nalezena touto cestou zlstava vérou osobni, a za druhé z pti-
¢iny mnohem zavaznéjsi: Ze kdybychom se shodli na této metodé, byly
by ivzajemné rozpory aneshody naSich vér ponékud méné prikré
a dtlezité, nez obycejné byvaji. Ateista a vérici clovék se stézi shodnou
v otazce slavy bozi na vysostech, ale snadnéji se dohodnou treba v tom,
Ze urcCité utrpeni je nutno odcinit. Sejdeme-li se jednou ve stejné sku-
teCnosti, je jistd nadéje, Ze se sejdeme ive stejném jednani. Zda se na-
mnoze, Ze velké ideové konflikty svéta jsou nefesitelny, leda nasilim;
nevérim vsak, Ze by kterykoli konflikt nebyl reSitelny, pokud by byl
vymezen v terminech osobni ucasti. Jisté neni ikolem této metody, aby
v povySené indiferenci zrusila veskeren boj se skute¢nosti plnou omylid
a Zel; boj trva, jen jeho forma a cil se méni; vede se holyma rukama
a télem proti télu, jako zapasil Jakob s andélem, a cilem neni vyhra stij
co stlj. Ai kdyby nebylo skutecné aviditelné vyhry vtomto zapase
o zlepSeni véci, prece Ize zvolat: nepustim té, le¢ mi pozehnas. (1925)
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Edi¢ni poznamka

Pti zpracovani textu jsme se ridili aktualnim znénim pravidel ¢eského
pravopisu, upravili jsme interpunkci a opravili tiskové chyby. Sjednotili
jsme kvantitu samohlasek (napt. milién/milion, galérie/galerie) ve pro-
spéch jejich kratké, dnesnimi pravidly preferované podoby. Respekto-
vali jsme v3ak stylové, morfologické a lexikalni zvlastnosti ptivodniho
Capkova textu, napt. jsme s ohledem na styl ponechali autorovo nejed-
notné pouZzivani slovesné koncovky -ti.

Pro snazsi ¢tenarovu orientaci jsme dobové nebo zastaralé vyrazy
opatrili vysvétlivkami, umisténymi do poznamek pod ¢arou.

Redakce MKP
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Zivot a doba spisovatele
Karla Capka v datech

1890

Narozen 9. ledna v Malych Svatotiovicich. Otec MUDr. Antonin Capek
(1855-1929), matka Bozena, rozena Novotna (1866-1924). Sourozen-
ci: Helena (1886-1961), provdana KoZzeluhov4, ovdovéla, od roku 1930
provdana Palivcova; Josef (1887-1945) Zenaty od roku 1919.

1895-1901

V Upici, kde rodina bydli, navitévuje obecnou $kolu a jednu tiidu més-
tanské Skoly.

1901-1909

Stredoskolska studia zac¢ina v Hradci Kralové, posléze pokracuje v Brné,
kon¢i maturitou v Praze.

1907
Rodina se st&huje z Upice do Prahy.

1909-1915

Studuje na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy filozofii, estetiku, déji-
ny vytvarného uméni, anglistiku, germanistiku a bohemistiku. (V letech
1910-1911 studuje v Berliné a v Parizi.) V listopadu 1915 je promovan
na doktora filozofie.

1917
Plsobi jako domaci ucitel Prokopa Lazanského na zamku v Chysich
u Zlutic. V ¥fjnu nastupuje do redakce Narodnich listd.

1921-1938

Je ¢lenem prazské redakce Lidovych novin, v letech 1921-1923 pracuje
v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech jako dramaturg a re-
Zisér.
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1922
Poprvé predstaven prezidentu T. G. Masarykovi.

1925
Je zvolen predsedou ceskoslovenské odbocky Penklubu, kterou poma-

ha zaloZit. Stéhuje se s bratrem Josefem do nového domu na Vinohra-
dech.

1931
Jmenovan ¢lenem mezinarodniho vyboru pro dusevni spolupraci Spo-
le¢nosti narodi (staly vybor pro literaturu a umént).

1933
Pracuje ve Vyboru pro pomoc némeckym uprchlikiim, je mistopredse-
dou Penklubu.

1934
Organizuje pomocnou socialni akci Demokracie détem.

1935

Zeni se s Olgou Scheinpflugovou, po¢atky stavebnich Gprav domu ve
Strzi, ktery novomanzelé dostali od Vaclava Palivce do dozivotniho
uzivani.

1937

Uéastni se svétového kongresu Penklubii v PafiZi.

1938

Podili se na organizaci svétového kongresu Penklubi v Praze. Opako-
vaneé je navrhovan na Nobelovu cenu za literaturu. Po mnichovské kon-
ferenci (29.-30. 9. 1938) celi nenavistné kampani, bojuje s ceskym fa-

vvyvs

zapal plic. Poht'eb na VySehradé se kona 29. prosince.
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Prvni vydani knih Karla Capka

1917
- Bozi muka

1918

- Pragmatismus ¢ili Filozofie praktického Zivota
- KrakonoSova zahrada

- Nise pohadek

1920

- LoupeZnik
- Kritika slov
-R.U.R.

1921
- Trapné povidky
- Ze Zivota hmyzu (spole¢né s Josefem Capkem)

1922

- Lasky hra osudna (spole¢né s Josefem Capkem)
- Zarivé hlubiny a jiné prozy

- Tovarna na absolutno

- Véc Makropulos

1923
- [talské listy

1924
- Krakatit
- Anglické listy

1925
- Jak vznika divadelni hra a priivodce po zakulisi
- 0 nejblizsich vécech
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1927
- Adam Stvoritel
- Skandalni aféra Josefa Holouska

1928

- Hovory s T. G. M. (1. dil)
1929

- Povidky z jedné kapsy
- Povidky z druhé kapsy
- Zahradnikav rok

1930

- Vylet do Spanél

1931

- Hovory s T. G. M. (2. dil)
- Marsyas cili na okraji literatury

1932

- Devatero pohéadek a jesté jedna od Josefa Capka jako ptivazek
- Obrazky z Holandska

- Apokryfy

- 0 vécech obecnych ¢ili Zoon politikon

1933
- Désenka ¢ili Zivot Sténéte
- Hordubal

1934

- Povétron

- Obycejny Zivot
1935

- Hovory s T. G. M. (3. dil)
- Mlceni s T. G. Masarykem
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1936
- Valka s mloky
- Cesta na sever

1937

- Bild nemoc

- Jak se délaji noviny
- Prvni parta

1938
- Matka
- Jak se co déla

1939
- posmrtné: Zivot a dilo skladatele Foltyna (torzo romanu)
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