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Manskliga rattigheter i vardagen pa Respondere

Att tillampa manskliga rattigheter i praktiken innebar att "att ta ner rattigheter fran abstrakta
forklaringar till vardagliga tillampningar".! De manskliga rattigheterna kraver att dessa prioriteringar
och beslut tas med utgangspunkt i rattvisa, transparenta och deltagande processer. De kraver ocksa
att besluten utgar fran tydligt uppsatta kriterier, som beaktar vélbefinnandet hos utsatta méanniskor
och inte enbart starka intressegrupper. Att pa detta satt genomlysa ett projekt eller en verksamhet
(Respondere) fran ett rattighetsperspektiv kan férhoppningsvis leda till en annan forstaelse av
verksamheten.? Att analysera en fradga som en rattighetsfraga lyfter sarskilt fram vissa aspekter som
det offentligas ansvar, icke-diskriminering och delaktighet som i sin tur synliggér behov av férandring
och/eller férbattring.3

Studiens fokus och upplagg

Denna studie fokuserar pa arbetet inom Respondere, ett ESF-projekt som drevs av tre
samordningsférbund under perioden 2019-2021. Artikeln behandlar manskliga rattigheter bade som
mal och medel. Efter en kort presentation av samordningsférbundsidén och sjdlva projektet
presenteras det offentligas olika ansvar for de manskliga rattigheterna. Darefter foljer en diskussion
om projektets mal kan forstas i manskliga rattighetstermer. Nasta del inleds med en presentation av
ett antal rattighetsprinciper som kan sdagas motsvara manskliga rattigheter som medel. Sedan
redovisas resultatet av en intervjustudie dar projektets personal och deltagare har intervjuats om
deras forstaelse och upplevelse av olika rattighetsprinciper och dessas relation till projektet och till
samhallet i stort.

Att implementera manskliga rattigheter i vardagen

For att manskliga rattigheter ska bli en del av ordinarie verksamheter ar det viktigt att hitta kopplingar
till manskliga rattigheter i det arbete som redan utfors och att lata detta bli en utgangspunkt for det
fortsatta utvecklingsarbetet. Manskliga rattigheter beror exempelvis projekt som Respondere liksom
andra centrala vardagsfragor.* Det &r nar olika samhillsaktdrer tillimpar de manskliga rattigheterna i
vardagen som de kan fa faste och utvecklas vidare i praktiken.® For att detta ska ske maste ocksa
rattighetsbararna (deltagarna) inkluderas.®

1 Gready, P. (2009) “Reasons to be Cautious about Evidence and Evaluation: Rights-Based Approaches to
Development and the Emerging Culture of Evaluation” i Journal of Human Rights Practice 1(3), s. 380—401.

2 Dudai, R. (2018) “Transitional Justice as Social Control: Political Transitions, Human Rights Norms and the
Reclassification of the Past” i British Journal of Sociology 69(3), s. 691-711.

3 Heywood, M. (2009) “South Africa’s Treatment Action Campaign: Combining Law and Social Mobilization to
Realize the Right to Health” in Journal of Human Rights Practice 1(1), s. 14-36.

4 Greary, P. (2019) “Reflections on a Human Rights Decade, Near and Far” i Journal of Human Rights Practice
11, 2019, s. 422-437

5 Short, D. 2009. “Sociological and Anthropological Approaches” in M. Goodhart (red.) Human Rights: Politics
and Practice, s. 92—-108. Oxford University Press.

6 Hossain, N. & te Lintelo, D. (2019) “A Common Sense Approach to the Right to Food” in Journal of Human
Rights Practice 10(3), s. 367-87.



Madnskliga rdttigheter i det dagliga arbetet

I sjalva verket &r tillampningen av ménskliga rattigheter i vardagen ett relativt nytt fenomen i Sverige.’
Detta innebar ocksa att olika yrkesgrupper i stort saknar erfarenhet vad galler anvdndningen och
tilldmpningen av manskliga rattigheter i deras ordinarie uppgifter. Samtidigt kan det vara svart att
tilldmpa de manskliga rattigheterna i aktiviteter och verksamheter som inte har byggts upp eller
utvecklats med klara kopplingar till det offentligas ansvar for att respektera, skydda och uppfylla de
manskliga rattigheterna. Det &r darfor viktigt att understryka att coacher, socialarbetare, vardpersonal,
psykologer och tjdnstepersoner inom Arbetsférmedlingen och Férsidkringskassan® alla kan spela en roll
i en vidare daglig tillampning av de manskliga rattigheterna eftersom deras arbete direkt paverkar
individuella rattigheter som ratten till arbete, ratten till social trygghet, ratten till basta mojliga halsa,
ratten till icke-diskriminering, ratten till utbildning, osv.

Midnskliga rdttigheter som mal och medel

En utgangspunkt for de méanskliga rattigheterna ar synen pa manniskan som just en rattighetsbarare
(en person med ratt att atnjuta sina manskliga rattigheter) och staten och offentlig sektor pa alla nivaer
som skyldighets-/ansvarsbarare (offentliga aktorer som har ansvar for att respektera, skydda och
uppfylla sina invanares manskliga rattigheter). Detta synsatt understryker vikten av att forsta det
grundldaggande syftet med det offentligas makt och beslutsmdjligheter — att garantera allas mojlighet
att atnjuta sina manskliga rattigheter. For att alla ménniskor med sina olika forutsattningar ska kunna
ha lika mojligheter att just atnjuta sina manskliga rattigheter maste alltsa myndigheterna pa olika
nivaer utformas sa att de verkligen nar alla olika manniskor som behéver skydd, stod och service ocksa
far detta. Med andra ord blir arbetet for att na olika grupper av rattighetsbarare med ratt sorts support
centralt for uppratthallandet av de manskliga rattigheterna. Ett arbete for de méanskliga rattigheterna
kan alltsa inte bara fokusera pa det 6nskade resultatet — att garantera olika manskliga rattigheter for
den odefinierade rattighetsbararen. Sjalva arbetet for att uppna resultatet maste ocksad vara
rattighetsbaserat. Med andra ord kan ett arbete for att starka manskliga rattigheter aldrig kan baseras
pa principen “andamalen helgar medlen”. For att klargora hur rattighetsbaserade arbetsprocesser bor
se ut introducerades ett antal principer. Dessa rattighetsprinciper som bor vara integrerade i allt arbete

7 Abiri, E. (2009) “Manskliga rattigheter i Sverige” i Spang, M. (red.) Mdnskliga réttigheter — ett ofullbordat
uppdrag, s. 175-191, Liber.

8Se bl.a. Marx, A., N. Hachez, K. Meuwissen m.fl. (2015) “Localizing Fundamental Rights in the European Union:
What is the Role of Local and Regional Authorities, and How to Strengthen 1t?” i Journal of Human Rights
Practice 7(2), s. 246-71.

Babicka-Wirkus, A. (2019) “Children’s Rights and Human Rights as a Key Condition for the Education of
Transformative Teachers” i Kowalczuk-Walédziak, M., Korzeniecka-Bondar, A., Danilewicz, W. & Lauwers, G.
(red.) Rethinking Teacher Education for the 21st Century: Trends, Challenges and New Directions, s. 239-252,
Barbara Budrich Publishers

Healy, L. M. (2008) “Exploring the History of Social Work as a Human Rights Profession” i International Social
Work 51(6), s. 735-48.

Hearne, R. & Kenna, P. (2014) “Using the Human Rights Based Approach to Tackle Housing Deprivation in an
Irish Urban Housing Estate” i Journal of Human Rights Practice 6(1), s. 1-25.

O’Hare, B.A., Devakumar, D. & Allen, S. (2016) “Using international human rights law to improve child health in
low-income countries: a framework for healthcare professionals” i International Health and Human

Rights 16(11)



inkluderar mansklig vardighet; jamlikhet och icke-diskriminering; delaktighet och inkludering,
transparens och ansvarighet (ansvarstagande/ansvarsutkriavande) samt egenmakt.®

Eftersom arbetet med att garantera allas manskliga rattigheter ocksd maste uppratthalla dessa
centrala rattighetsprinciper i det dagliga arbetet kan vi inte bara studera hur val ett arbete starker en
grupps mojlighet att atnjuta en eller flera manskliga rattigheter. Det gar ocksa att studera hur dessa
principer manifesterar sig i det dagliga arbetet for att uppfylla dessa rattigheter.

Figuren nedan ger en bild av studien och dess upplagg.
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Samordningsférbundens uppdrag

Den 1 januari 2004 tradde lagen om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser i kraft (Finsam).°
Denna lag Oppnade upp mojligheten for Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, kommuner
(socialtjanst) och regioner (halso- och sjukvard) att samverka genom att bilda samordningsférbund. |
samordningsférbundet beslutar de fyra aktérerna tillsammans hur samarbetet ska utformas utifran
lokala forutsattningar och behov. Samordningsférbundens huvudsakliga uppgift ar att verka for att
rattighetsbarare som behover ett mer sammansatt stod fran flera av aktorerna ska kunna fa detta pa
ett satt som ger dem forutsattningar och majlighet att forsorja sig sjalva. Pa grund av detta syftar
samordningsférbundens arbete framst till att individanpassa insatser genom att samlokalisera,
utveckla gemensamma metoder.

ESF-projektet Respondere

Projekt Respondere &r ett samverkansprojekt mellan de tre vistsvenska samordningsférbunden Alv &
Kust, Goteborg (Finsam), Insjoriket samt Forsakringskassan. Projektdgarna arbetar inom tre delprojekt

91 bdrjan av 2000-talet utvecklades inom FN en s& kallad gemensam dverenskommelse fér hur organisationen
och dess olika delar (t.ex. UNICEF, UNDP) skulle arbeta for att omsatta de ekonomiska och sociala rattigheterna
till praktisk handling. Denna 6verenskommelse klargjorde vikten av att inte bara fokusera pa resultat utan
ocksa pa arbetsprocesser och introducerade ocksa begreppet rattighetsprinciper (human rights principles).
Forenta Nationerna (2003), The Human Rights-Based Approach to Development Cooperation: Towards a
Common Understanding Among UN Agencies, tillganglig har

10 ag (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser, tillgdnglig hir
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med malgruppen unga vuxna (18-29 ar) med funktionsvariationer och deras behov av samordnat stod
mot arbetsmarknaden eller studier.

Samordningsforbundet Alv & Kust fokuserar i delprojektet Convinere pa de rattighetsbdrare som har
nagra ar kvar pé sin aktivitetsersattning!! och som inte bedéms fa varaktig sjukersattning. Delprojektet
syftar till att starta upp rattighetsbararnas arbetslivsinriktade rehabiliteringsprocess tidigare sa att de
kan komma i arbete eller inleda sina studier vid aktivitetsersattningens slut. Fokus kommer ocksa vara
pa overgangen mellan forlangd skolgang och modjlighet att finna lampliga atgarder inom det
arbetsmarknadspolitiska omradet for att mojliggora fortsatt arbete/studier.

Samordningsforbundet Insjoriket arbetar i delprojektet ACTivera med rattighetsbarare som nyligen
blivit beviljade aktivitetsersattning samt de vars ersattning haller pa att ta slut. Malgruppen bestar ar
primart personer mellan 27 och 29 ar. For de som just fatt aktivitetsersattning erbjuds motivations-
hojande samtal med psykolog eller samtalsterapeut fér att initiera en framatblickande aktiv planering.
For de som ar i slutskedet av ersattningsformen erbjuder delprojektet rattighetsbararna stéd sa att de
kan finna den 6vergang mellan ersittningsformer och/eller arbete och studier som passar dem baést.

Samordningsforbundet Goteborg (Finsam) fokuserar i delprojektet Skola Arbetsliv pa ungdomar som
varken arbetar eller studerar?i lder 16—29 &r. Har finns stdrre andelen ungdomar med psykisk ohilsa
som inte har fatt stottning i att hitta ratt i samhallets stodfunktioner och ddr manga aktorer, inte minst
skolor och elevhilsoteamen ar aktiva men dar samordning av samhllets resurser och 6vergangen
mellan skola och arbetsliv inte fungerar fullt ut.

Samordningsforbundet Alv & Kust dr projektigare for projektet Respondere.

11 Aktivitetsersattning ar en ersattning som personer mellan 19 och 29 ar kan f& om de har en sjukdom eller
en funktionsnedséattning som gor att de inte kan arbeta under minst ett ar. Under tiden med aktivitets-
ersattning kan personerna i fraga fa stod och hjalp med att kunna borja arbeta. Fér mera information, se
Forsakringskassan information tillgdanglig har

12 Denna mélgrupp bendmns ofta UVAS — ungdomar som varken arbetar eller studerar.
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Ansvarsbararens ansvar for rattighetsbararnas manskliga rattigheter

Enligt de internationella manniskorattskonventionerna ar det den enskilda staten som maste skapa
och uppratthalla ett samhallssystem som kan garantera de méanskliga rattigheterna. Med andra ord ar
det de offentliga verksamheterna (myndigheter pa olika nivaer) som ska garantera att de manskliga
rattigheterna respekteras, skyddas och uppfylls i Sverige. Alla offentliga myndigheter fattar beslut och
agerar pa olika satt som paverkar invanarnas manskliga rattigheter, till exempel ratten till arbete,
ratten till basta uppnaeliga fysiska och psykiska hélsa, ratten till rattslig provning, ratten till lika
behandling etc. Myndigheternas handlingar kan alltsd forstarka eller férsvaga mojligheterna for
enskilda individer att atnjuta sina manskliga rattigheter. P4 motsvarande satt ar samtliga
tjdnstepersoner som arbetar i offentliga sektor ansvariga for olika manskliga rattigheter i sitt dagliga
arbete.

En stats ansvar for de manskliga rattigheterna kan sdgas ha tre grundlaggande dimensioner — att
respektera, skydda och uppfylla, samtliga manskliga rattigheter for alla sina invanare. Dessa
dimensioner beskrivs i lite mer detalj nedan.

Att respektera mdnskliga réttigheter i en offentlig verksamhet

Det sjalvklara minimiansvar som alla verksamheter och dess chefer och anstéllda har, ar att sjdlva
respektera de manskliga rattigheterna i sitt arbete. For en myndighet innebar detta att varje enhet och
varje tjansteperson ska kunna garantera att ingen inom deras verksamhet direkt eller indirekt bryter
mot eller ignorerar nagons manskliga rattigheter. Manga ganger uppfattar den enskilda organisationen
eller tjanstepersonen inte att vissa beslut och agerande faktiskt inskranker nagons rattigheter. Detta
gor det dnnu viktigare att standigt synliggora pa vilka satt beslut, policyer och praxis paverkar olika
individers och gruppers manskliga rattigheter. For att kunna gora detta maste varje tjansteperson och
beslutsfattare veta nar de manskliga rattigheterna aktualiseras i deras arbete, vilkas rattigheter det ror
sig om och vilket ansvar de har for att respektera rattigheterna ifraga. For att respektera alla personers
manskliga rattigheter maste ocksa alla verksamheter vara tillgdngliga i den bredaste tolkningen av
ordet. Om individer inte kan fa tillgang till det skydd, stod eller den service som tillhandahalls av en
viss myndighet, eller om de inte kan ta till sig viktig information pa grund av olika hinder sasom fysisk
otillganglighet, informationsbrist, spraksvarigheter, héga kostnader osv. innebar detta i praktiken att
dessa personers rattigheter inte respekteras.

Att skydda mdnskliga rdttigheter i en offentlig verksamhet

Alla verksamheter har ansvaret att skydda dess malgruppers manskliga rattigheter fran andra personer
eller grupper som krdanker dem. Beroende pa de befogenheter och ansvar olika verksamheter har kan
detta innebara olika saker. Det betyder dock alltid att lokala och regionala och nationella beslutsfattare
har en skyldighet att anvanda sitt mandat for att skydda alla invanares manskliga rattigheter.

Vissa personer ar sarskilt sarbara for krankningar av de manskliga rattigheterna. De som inte vet vilka
deras manskliga rattigheter ar och de som kanner sig i underlage gentemot en myndighet har mindre
makt att sjdlva forhindra krénkningar. De har i allmadnhet ocksa svarare att narma sig olika
beslutsfattare. Personer som befinner sig i sddana situationer har darfor ett extra behov av skydd och
stdd och verkligt deltagande for att kunna garanteras sina manskliga rattigheter.



Att uppfylla mdnskliga rdttigheter i en offentlig verksamhet

Ansvaret for att uppfylla de méanskliga rattigheterna innebér skyldigheten att skapa och uppratthalla
system som ger det skydd, stod och den service som behovs for att alla manniskor ska kunna atnjuta
sina manskliga rattigheter pa lika villkor. Ett exempel &r hur rétten till arbete kan uppfyllas. Dels maste
en fungerande arbetsmarknad uppréatthallas och vidareutvecklas. Den maste ocksa vara icke-
diskriminerande och tillgénglig for alla. | ansvaret for ratten till arbete ligger ocksa ansvaret att
garantera att personer som behover sarskilt stod for att kunna atnjuta denna rattighet far detta. Har
blir ocksa lokala och regionala myndigheter centrala eftersom de arbetar med rattighetsomraden som
utbildning, social trygghet samt hélso- och sjukvard. Det dr dock viktigt att komma ihag att dven om en
verksamhets huvuduppdrag ror uppfyllandet av en viss rattighet finns det alltid ett antal andra
rattigheter som denna verksamhet ocksa maste respektera och skydda. Exempelvis ar ratten att slippa
diskriminering, ratten till personlig integritet, yttrandefriheten och ratten till fysisk och psykisk
sakerhet/trygghet ocksa centrala méanskliga rattigheter i alla sammanhang.



Ratten till arbete — malet for projektet Respondere

Huvudsyftet med samordningsforbundens uppdrag i allmanhet och projektet Respondere i synnerhet
ar att ge det stod som olika rattighetsbarare behdver for att ga fran olika former av aktivitetsstod till
arbete eller studier. sa kan deras arbete lattast kopplas till ratten till arbete

Sverige har enligt olika manniskorattskonventioner ett juridiskt ansvar att sakerstalla ratten till arbete
for alla (artikel 6).

Internationellakonventionenom ekonomiska,sociala och kulturella rattigheter
Artikel 6

1. Konventionsstaternaerkanner ratten till arbete, som omfattar ratten for var och en att kunna fortjana
sitt uppehalle genom fritt valt ellerantaget arbete, och atar sig att vidta lampliga atgarder for att trygga

dennaratt.

2. De atgdrder som konventionsstaternaskall vidta for att till fullo trygga denna ratt skall omfatta teknisk
vagledning och yrkesvagledningsamt program, riktlinjeroch metoder som syftar till att trygga en jamn
utveckling pa det ekonomiska, sociala och kulturella omradet samt full sysselsattning pa villkor som
garanterar att varje individatnjuter de grundlaggande politiska och ekonomiskafriheterna

Rétten till arbete och det offentligas verksamhetens ansvar for att trygga denna rattighet finns ocksa
stadfast i Regeringsformen redan i paragraf 2 av forsta kapitlet. Ratten till arbete ar tillsammans med
ratten till bostad och utbildning de enda ekonomiska, sociala och ekonomiska rattigheter som faktiskt
uttrycks i rattighetstermer i regeringsformen. Ovriga rattigheter beskrivs i termer som att det
offentliga ska "verka for social trygghet” m.m.

Regeringsformen
Kapitel 1

2 § Den offentliga makten ska utévas med respekt fér alla ménniskors lika virde och fér den

enskilda manniskans frihet och vardighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella valfard ska vara grundldggande mal for
den offentliga verksamheten. Sdrskilt ska det allmdnna trygga rdtten till arbete, bostad
och utbildning samt verka for social omsorg och trygghet och foér goda forutsattningar for

halsa.

Forfattarens kursivering

Vad ratten till arbete innebar utvecklades 2005 av FN: s kommitté for ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter’® i den s& kallade allmdnna kommentaren (general comment) nr 18.%* Men

13 Varje FN-konvention har en kommitté som ansvarar for att folja upp hur de olika staterna lever upp till
konventionens krav. Dessa kommittéer utvecklar ocksa vagledande kommentarer om hur konventionen olika
rattigheter ska forstas och tolkas.

14 Fgrenta Nationerna, Economic and Social Council, Committee on economic, social and cultural rights, The
right to work, General comment No. 18, 24 november 2005, E/C.12/GC/186, tillganglig har
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forstaelsen for dessa och andra socioekonomiska rattigheter ar ofta oklar nar det géller staternas
motsvarande ansvar. Denna allmanna kommentar behandlar bl.a. vad ratten till arbete innebar, vilket
ansvar staterna har, i artikel 6 rattighetens férverkligande pa nationell niva.

Staten och det offentliga har ansvaret att respektera, skydda och uppfylla ratten till arbete. For att
respektera ratten till arbete krdvs att staten avstar fran att direkt eller indirekt forvagrar nagon
atnjutandet av denna rattighet. For att skydda ratten till arbete kravs att staten vidtar atgarder som
hindrar andra aktorer fran att forvdagra nagon ratten till arbete eller forsvara nagons ratt att utova
denna rattighet, t.ex. genom diskriminering. For att uppfylla ratten till arbete krévs att staten pa olika
satt arbetar for att skapa arbeten och dven arbetar for att underlatta och framja mojligheten for alla
att atnjuta denna rattighet. Det innebar att konventionsstaterna bor anta lampliga lagstiftnings-,
administrativa, budgetmaéssiga, rattsliga och andra atgarder for att sdkerstalla dess fullstdndiga
genomfoérande.

Den allmanna kommentaren utvecklar vidare hur alla stater ar skyldiga att uppfylla ratten att arbeta
nar individer eller grupper inte kan, av skal utanfér deras kontroll, sjalva forverkliga den ratten med de
medel de har till deras forfogande. Detta kraver att konventionsstaterna bland annat vidtar positiva
atgarder for att gora det maojligt for dessa individer att atnjuta ratten att arbeta och till exempel genom
att tillgangliggora olika sorters utbildning som kan underlatta mojligheten att fa arbete.

Responderes projektmal

Som synes ligger malet for projektet Respondere precis i linje med den allmdanna kommentarens
beskrivning av hur en stat (och alla dess verksamheter) bor arbeta for att uppfylla réatten till arbete for
sina invanare. Tillblivelsen av samordningsforbunden kan i sig sjdlv ses som en atgidrd som ska
underlatta for individer att kunna atnjuta ratten att arbeta. Projektet Respondere fokuserar ocksa pa
grupper vars ratt till arbete behover skyddas mot diskriminering och bortstotning fran
arbetsmarknaden.

Kopplade till detta 6vergripande projektmal ar forstds andra centrala manskliga rattigheter som
Respondere ocksa arbetar for att uppfylla som ett medel for att uppna huvudmalet — ratten till arbete.

Till exempel ar ratten till basta mojliga psykiska och fysiska halsa, ratten till social trygghet och ratten
till utbildning nara knutna till ratten till arbete. Pa manga satt ar dessa rattigheter 6msesidigt beroende
av varandra.
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Manskliga rattighetsprinciper som grund for ansvarsbararens arbete

Som kort namndes tidigare ar manskliga rattighetsprinciperna ett antal kriterier for vad som kan sagas
vara en acceptabel process for att na ett visst resultat (en slags miniminiva for uppférande, agerande
och virderingar). De mest centrala principerna &r vardighet, icke-diskriminering, jamlikhet/
jamstalldhet, delaktighet, inkludering, transparens/insyn, ansvarighet och egenmakt. | denna studie
har fokus legat pa réattighetsprinciperna vardighet, icke-diskriminering, aktiv delaktighet, insyn,
ansvarighet och egenmakt. Nedan forklaras dessa principer lite ndrmare. Exempel pa hur principerna
kan fungera i vardagen ges i relation till ratten till basta maojliga halsa. | manskliga rattighetstermer ar
malet for det offentliga att garantera samtliga invanares ratt till basta maojliga halsa.

Icke-diskriminering

Alla manniskor har olika kon, alder, religion, sprak, etnicitet, sexuell laggning, funktionsférmaga och
konsidentitet. De har ocksa olika ekonomiska forutsattningar, halsolage, mdojlighet att delta pa
arbetsmarknaden och olika utbildningsniva. Men alla har precis samma ratt att kunna atnjuta vara
manskliga rattigheter utan nagon slags diskriminering. Ingen person far behandlas sdmre dn nagon
annan pa grund av dennes grupptillhoérighet (direkt diskriminering), eller métas av regler och kriterier,
som férsvarar gruppens mojligheter att t.ex. fa ett visst arbete om inte dessa krav ar nédvandiga for
att genomfora arbetet ifraga (indirekt diskriminering). For att garantera alla invanares ratt till arbete
maste olika myndigheters insatser planeras, genomféras och utvarderas sa att de inte direkt eller
indirekt 6kar diskrimineringen genom att exempelvis bara informera om olika insatser pa svenska.

Aktiv delaktighet

Alla manniskor har ratt till aktiv delaktighet i fragor som sarskilt berér dem — savél i planering som i
genomforandefasen. Denna tanke brukar ibland sammanfattas med det engelska uttrycket “Nothing

III

about us — without us!” Formerna for delaktigheten kan se olika ut. Tumregeln ar att ju mer ett beslut
paverkar en manniskas liv, desto viktigare ar det att hen tas med i beslutsfattandet. Manga beslut som
fattas beror personer mer direkt dn det kanske forst verkar. Det gor att konsekvensanalyser maste
goras som inkluderar flera malgrupper. Myndigheter pa alla nivder maste kunna garantera att de
manniskor som paverkas av myndighetens insatser, prioriteringar och beslut ocksa ar delaktiga i

forarbete, genomforande och utvardering av desamma.

Virdighet

Manskliga rattigheter bygger pa premissen att alla manniskor ar lika i vardighet och rattigheter.
Myndigheter maste sjalvklart behandla alla rattighetsbdrare med vardighet. Varje ménniska ska ses
som en jambordig och bli behandlad med respekt. Allra viktigast ar detta i situationer da
tjanstepersonen framfor personen har makt att fatta beslut som paverkar dennes liv och allménna
situation. Denna rattighetsprincip ar starkt kopplad till rattighetsprinciperna icke-diskriminering,
jamstalldhet/jamlikhet och delaktighet.

Transparens/Insyn

Det ar viktigt att det finns klara och foérutsdgbara beslutsvagar dvs. det ska vara mojligt for en
rattighetsbarare att veta hur en fraga bereds och nar liksom hur det ar mojligt att paverka processen.
Det ar darfor viktigt att samtliga verksamheter tillser att planer, information och eventuella
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beslutsdatum som berér deras malgrupp ar lattillgangliga for alla. Det ar forst nar allmanheten vet nar,
hur och varfor lokala, regionala och nationella myndigheter fattar beslut om olika insatser som kan
paverka deras mojlighet att atnjuta sina rattigheter som de faktiskt kan vara delaktiga i arbetet.

Ansvarighet

For att nagon ska kunna ha rattigheter maste det ocksa vara tydligt vem som bar ansvar vid varje
situation, exempelvis for hur beslut fattas, omsatts i praktiken och vem som genomfor utvarderingar.
Det maste ocksa vara klart vart en person kan vanda sig med kritik eller 6verklagan av beslut eller
behandling. Manskliga rattigheter kraver att denna tydlighet. Det blir annars omdijligt att granska
verksamheter och utkrdva ansvar i situationer ddr nagons manskliga rattigheter har krankts eller
nedprioriterats. Transparens ar darfor nddvandigt for ett valfungerande ansvarsutkrdvande. Om
rattighetsbararen inte vet vilka beslut som fattas och vem eller vilka som &r ytterst ansvariga sa har
personen ifraga inte mojlighet att protestera mot beslutet.

Den mest valfungerade myndigheter riskerar att kréanka eller asidosatta en grupps méjlighet att atnjuta
ratten till arbete genom att just deras behov av riktade insatser ignoreras. Det ar darfor viktigt att det
ar tydligt vem eller vilka som bar ansvaret for besluten och agerandet eller effekten av desamma. Detta
géller ocksa i fall dar mer @n en verksamhet ar inblandad. Utan ett sddan medvetenhet &r risken stor
att en specifik grupps rattigheter inte uppfattas som nagon aktérs ansvar. Ett sadant exempel kan vara
ndar kommunen anser att det ar regionens ansvar att genomfdra en viss stodinsats medan regionen
tycker att ansvaret bor ligga pa lansstyrelsen som i sin tur menar att det &r kommunernas ansvar.

Egenmakt

For att manskliga rattigheter ska fungera i praktiken behover varje manniska ha mojlighet att efterfraga
de rattigheter hen har ratt till och ocksa kunna utkrava rattigheter som eventuellt har férvagrats hen.
En person som behandlas med vardighet och utan diskriminering kommer lattare att kunna utéva
denna egenmakt (pd engelska empowerment). Denna rattighetsprincip ar starkt kopplad till
rattighetsprinciperna transparens och ansvarighet.
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Rattighetsprincipernas roll i Responderes arbete for att uppna projektmalet

For att forsta huruvida arbetet for att starka en mansklig rattighet (ratten till arbete) bygger pa de olika
rattighetsprinciperna blir det forstas nédvandigt att fokusera pa rattighetsbararna (deltagarna) och de
ansvarsbarare som genomfor arbetet for att starka deras rattigheter (Responderes personal). Det finns
flera nivaer av ansvarsbarare som tillsammans har ansvaret for att respektera, skydda och uppfylla
ratten till arbete for Responderes deltagare. Samordningsforbunden bestar i sig sjdlva av
ansvarsbarare pa flera nivaer — Arbetsformedlingen och Forsakringskassan pa statlig niva, hélso- och
sjukvarden pa regional niva och socialtjansten pa kommunal niva. Det direkta arbetet i Respondere
genomfors av personer som ar anstallda av de tre medverkande samordningsforbunden tillsammans
med personer som arbetar pa de medverkande myndigheterna.

For att forstda hur ansvarsbararnas arbete med att uppfylla ratten till arbete for rattighetsbararna
integrerar de olika rattighetsprinciperna genomfoérdes under 2020 intervjuer med personal och
deltagare som deltog i Respondere fran de tre olika samordningsférbunden. Dessa intervjupersoner
hade inte deltagit i den utvecklingsprocess som pagick i projektet under 2020. Deras svar ar darfor inte
utvecklade utifran dessa erfarenheter. Pa grund av Covid-19 genomférdes intervjuerna antingen via
dator eller telefon. Manga av deltagarna foredrog telefonintervjuer av den enkla anledningen att de
andra intervjuerna tog av deras “surfutrymme” som de hellre ville anvdnda till andra saker.
Intervjuerna spelades in och transkriberades darefter. Dessa texter kodades darefter, det vill saga
svaren kopplades till ett antal ”etiketter”. Denna kodning mojliggjorde att samtliga svar som ror
exempelvis vardighet lattare kan samlas i ett dokument vilket i sin tur underlattar analysen.

Intervjuerna kretsade kring de olika rattighetsprinciperna och fokuserar pa hur deltagare och personal
beskriver narvaron (eller franvaron) av dessa principer i deras vardag inom projektet. Det var dock
svart att enbart fokusera pa Respondere och dess insatser eftersom arbetet i projektet bade ar nara
knutet till annan verksamhet inom respektive samordningsférbund och de fyra myndighetsutévande
verksamheterna (Arbetsférmedlingen, Forsakringskassan, hélso- och sjukvarden och socialtjansten).
Pa grund av detta rorde sig svaren dven om foreteelser utanfor sjalva projektet men i den man de har
relevans for projektet har de dnda anvants som underlag fér analysen av intervjuerna.

Resultatredovisning

Nedan presenteras kortfattat deltagarnas och personalens asikter och tankar kring de olika
rattighetsprinciperna i fokus — vardighet, icke-diskriminering, aktiv delaktighet, insyn och ansvarighet
och egenmakt. Rakt igenom texten anvands citat for att illustrera sammanfattningarna.

Virdighet — deltagarnas dsikter

Intervjufragorna om vardighet, respekt och integritet kretsade kring féljande huvudfragor:

e Nar blir du behandlad med respekt?
e Nar kanner du att du blir behandlad med respekt?
e Nar upplever du att din integritet kranks?

Deltagarna berattar genomgaende om att de blir behandlade med respekt av personalen inom
Respondere.
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Jo men det &r ett respektfullt bemdtande och sé jamlikt det kan vara, tror jag.'®

[Jag kdnner mig respektfullt behandlad] hela tiden. Det kdnns valdigt bra, det kdnns som jag
blir behandlad som en ménniska. Tidigare, inte alltid, eftersom jag ar autistisk och s3, har
folk behandlat mig som att jag ar lite dum. Men inte har, alls. Har kdnns det valdigt bra. De
respekterar mina svarigheter.®

Detta &r i sig nagot som Responderes ledning och personal ska vara stolta 6ver. Deltagarna béar oftast
pa en historia av myndighetskontakter som lett till bristande tillit for olika myndighetspersoner. Det
faktum att deltagarna generellt upplever att de blir respektfullt behandlade inom Respondere ar darfor
extra viktigt.

Samtidigt ar det viktigt att papeka att deltagarna sa gott som uteslutande talar om sin coach eller
koordinator nar de talar om Respondere. Dessa personer ar dock mycket uppskattade och spelar en
central roll for deltagarna. Deltagarna lyfter ocksa manga exempel pa vad coacherna har gjort och hur
de alltid har agerat med respekt och lyhérdhet.

Hon lyssnar pa vad jag sdger pa riktigt. Hon lyssnar pa vad jag vill — mina 6nskningar och
visioner och sa och inte bara lyssnar pa vad jag kan. For jag vill mycket, men jag kan inte sa

mycket.?’

Nagra deltagare papekar dock svarigheten att verkligen uppleva att man behandlas med respekt i en
relation med ojamlika maktforhallanden.

[...] Jag skulle inte sdga att jag kdnner mig respekterad for det tycker jag bara man kan vara
om man ar pa samma niva. De har ju andd makten 6ver mig och da gar det inte. Inom
varden, om man lamnar samordningsférbundet lite grand, finns det ingen respekt, tycker
jag. Allting ar valdigt nedvarderande.®®

Genomgaende tycks coacherna eller handledarna eller koordinatorerna vara de personer som
deltagarna anser representera Respondere. Det ar bara i undantagsfall nagon av intervjupersonerna
namner att de har traffat “nan psykolog” eller liknande men dessa personer namns aldrig vid namn
och verkar inte ha gjort nagot storre intryck pa deltagarna.

Eftersom deltagarna upplevde att de blev respektfullt bemd&tta av Responderes personal pratade de i
mer allmanna ordalag om situationer da de kdnner att deras integritet kranks.

[Min integritet kranks] ju nar folk pratar ner till en, alltsa nar de pratar till en som att man
ar korkad eller inte vet nagonting. Ja... Lite den har lilla gumman-grejen. “Det hér forstar
inte du men jag ska férklara for dig”. Sant tycker jag ar extremt respektlést.®

Virdighet — personalens dsikter

Genomgaende speglade fragorna till personalen de fragor som stalldes till deltagarna men utifran
deras perspektiv. Har fokuserades intervjuerna pa fragorna:

e Nar du tycker att du behandlar deltagarna med respekt?

15 Deltagare 6
16 Deltagare 8
7 Deltagare 6
18 Deltagare O
19 Deltagare 1
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e Nar skulle du saga att deras integritet kranks?

Samtliga i personalen menade att de sjalva alltid forsokte behandlade deltagarna med respekt. En del
utvecklade sina resonemang kring detta genom att ge exempel pa hur ett respektfullt agerande kunde
se ut i praktiken.

[Jag behandlar deltagarna med respekt genom] att jag kommer férberedd och inte kommer
utan det. Att jag ar lugn, att jag star och vantar pa deltagaren for jag vet att nar det ringer
pa dérren sa kommer det sdkerligen att vara min deltagare. Sa att jag ar beredd att ga och
Oppna dorren. Att jag har forberett i vilken lokal vi skall vara i. Och att jag har tankt igenom:
“Vad var det vi pratade om sist” [...]. Sa att jag ar liksom lite uppdaterad pa personen. Da
tycker jag att jag behandlar personen med respekt.?®

Jag forsoker egentligen sa som jag sjalv upplever det att bemota dem med respekt fran
borjan — att jag berattar om mitt arbetssatt, hur jag jobbar och vad det ar jag kan hjalpa till
med, och fortsatta planeringen och férsdka fa dem att vara delaktiga. Sen forsoker jag ocksa
bemo6ta om nagon till exempel inte riktigt vill vaga ta steget, att forsoka pusha men dnda ha
respekt for dennes vilja. Det kanske hade varit perfekt att fraga dem hur de upplever mig —
om jag beméter dem med respekt.??

Personalen ansag alltsa att respekten visar sig i deras vardagliga moéten med de olika deltagarna. Flera
av personalen var dven sjalvkritiska och papekade att det forstas fanns tillfallen da det var en utmaning
att hitta ratt bemotande.

[Behandla deltagarna med respekt] forsoker jag géra hela tiden. Men sen kan jag sdga sahar,
jag menar, det finns inte en manniska som ar hundraprocentig. Inte en enda. Men
forutsattningen ar att man ska visa alla manniskor respekt dven om jag har en manniska
framfor mig som ar sa férbannad sa det bara... sa ska jag inte sanka mig till den nivan utan
férsoka att det blir ett bra méte och vi kan vinda det.??

Det &r intressant att notera att deltagarna lyfte manga farre exempel pa integritetskrankande
situationer an personalen — och da sd gott som alltid utanfér sjdlva Responderes verksamhet.
Personalen namnde dock flera situationer i den egna verksamheten som kunde upplevas som
integritetskrankande av deltagarna. Har lyftes till exempel de fragorna som stalls till deltagarna under
kartlaggningsintervjuerna.

Jag tycker att vi stéller ganska svara fragor ibland — eller alltid. Det &r ju om droger, vi fragar
om brottsregister och sa och det kan ju upplevas som krinkande.?

Jag upplever faktiskt att just fragorna vi har att stalla ... Vi stéller ju till exempel fragor om
vald i nara relationer. Vi stéller fragor om deras privata liv, om deras relation hemma till
deras foraldrar, respektive, sambo, pojkvan/flickvan, den man bor med. Sa jo, speciellt
frdgorna om vald [4r integritetskrankande]. Aven om de har ett syfte sa kan jag ibland
uppleva att man kranker dennes integritet pa nagot satt, nar man stéller de héar valdigt
personliga fragorna. Direkt i bérjan, framférallt, under kartliggningen.?*

20 personal 5
21 personal 4
22 personal 7
2 personal 1
24 personal 4
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Andra exempel pa potentiellt integritetskrankande situationer som lyftes av personalen rorde
beslutsfattande och personalkonferenser om olika deltagare.

[Deras integritet kranks] ju nar man kanske tar beslut 6ver deras huvuden. Nu tycker jag inte
att de gor det har, men nu tar jag generellt. Jag kan inte sdga att jag sedan april, nar jag varit
hér, har sett ndgon gora det. Sen tycker jag det ar svart att sdga det, jag menar, det finns ju
manniskor som blir valdigt lattkrankta. Och jag kan ju inte sdga sahar "det dar kan ju inte du
bli krankt for", forstar du? Det ar ju en tolkningsfraga.?

Jag skulle inte saga [att integriteten] kranks men det ar klart att vi kollegor diskuterar ju
deltagarna som arenden ibland, som "nu har vi kort fast med detta, vad skulle man kunna
gora istallet" sa det ar klart, vi pratar ju om vara deltagare med varandra. Sen skulle jag ju
kanske inte sdga att det direkt ar en krankning for man pratar ju inte pa nagot negativt satt.
Men det ar klart att, ja, man diskuterar ju anda en annan individ och da blir det lite att man
diskuterar dem som ett drende fér det &r ju ndgonstans ett d&rende som vi jobbar med.?

Det faktum att personalen uppenbarligen funderade kring situationer som kan upplevas som
integritetskrankande for deltagarna ar i sig utmarkt. Det tycks dock vara lite oklart for dem vad de
eventuellt skulle gora i sddana situationer — och om deras frageguide eller arbetssatt borde forandras.

Diskriminering — deltagarnas synpunkter
Deltagarintervjuernas del om diskriminering och likabehandling kretsade kring féljande huvudfragor:

e Upplever du att du har samma rattigheter och skyldigheter som andra i samhallet?

e Tror du att du skulle upptdacka om du eller om nagon i din narhet skulle bli diskriminerad?
e Vet du vad skulle kunna géra om detta hande?

e Tycker du att ndgonting kan goras pa Respondere for att sdkerstélla att alla behandlas lika?

De flesta deltagarna gjorde aven héar en tydlig skillnad pa relationen till Respondere och 6vriga
myndigheter.

Ja, [jag upplever att jag har samma rattigheter och skyldigheter som andra], det tycker jag.
Eller menar du i samband med det har [Respondere] eller allmant? (...) For pa manga stéllen
ar det ju sa att man blir behandlad annorlunda om man har autism. Sa allmént sa tycker jag
att det beror lite pa var man ar nagonstans och vem det 4r man har att gora med och sa.
Men hela det hdar med SoF och s3, allt efter det har jag kant att jag blivit behandlad normalt.
Det 4r ingen som behandlat mig annorlunda pa nagot negativt satt. 2’

Samma rattigheter; ja det har man ju [har pa Respondere]. Men i och med att jag haft valdigt
mycket kontakt med olika myndigheter och sadar sa, jag vet inte. Man blir valdigt
nedtrampad av dem. Vilket gor att det inte kdnns som att nagon bryr sig om att jag ocksa
har rattigheter, eller vad man ska siga. Att de liksom inte respekterar mina rattigheter pa
samma satt som de kraver att man ska acceptera deras regler ungefar.?®

Deltagarna menade alltsad att de hade samma rattigheter och skyldigheter inom Respondere men
kanske inte ute i samhallet. En del av deltagarna menade att de absolut inte hade samma rattigheter
som andra i samhallet.

25 personal 6
26 personal 8
27 Deltagare 8
28 Deltagare 1
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Jag har liksom inte ratten till ett bra liv, vad det nu ar — och inte ratt till lika mycket hjalp —
for att jag ar jobbig. Och skyldigheterna ar nastan fler for du behover lagga sa mycket tid

och energi p3 att liksom passa in.?®
Andra tyckte dock att de hade lika rattigheter — eller till och med fler rattigheter an andra i samhallet.

Men liksom, jag har ju fler rattigheter och storre forhandlingsmajligheter for att jag ar vit

dn vad personer som rasifieras har. Jag har mer rattigheter att uttrycka min asikt i

sammanhang eftersom jag &r vit.3°

Vad gillde fragan om deltagarna skulle lagga marke till diskriminerande agerande svarade de flesta att
de absolut skulle gora det.

Ja [jag skulle upptacka diskriminering]. Jag hoppas att jag kan det — nagorlunda. Sen finns

det ju alltid dom som tycker att det inte ar diskriminering. Det ar val det som ar

problemet.3!

Nagra deltagare var lite mer tveksamma till huruvida de skulle marka om nagon diskriminerades.

Man marker ju smarasistiska pikar och liknande men, det antar jag att jag skulle marka men
annars sa vet jag inte hur bra jag skulle vara pa att marka sadana saker. Jag antar att svaret

ar att jag inte vet.3?

Intressant nog ansag flera deltagare att de skulle vara lattare for dem att upptiacka om andra blev
diskriminerade an om de sjalva blev utsatta for diskriminering.

Jag tror det hade varit lattare att se om nagon diskriminerade nagon i min narhet. For det
kdnns mer som att om nagon hade diskriminerat mig hade jag val forst och framst kanske
“ah men den déar personen var dum”. Eller liksom den grejen att “du behandlade mig taskigt
eller oschysst” men jag vet inte om jag hade tankt “ah du diskriminerar mig - det &r DET som
ar den daliga kanslan”. Men det kdnns som att det &r lattare att se att nagon annan blir
diskriminerad fér d& har man inte kdnslan utan ser handlingen.33

Jag vet inte om jag alltid &r sa bra pa att upptacka diskriminering mot mig sjalv men battre
pa det nar det kommer till andra.3

Detta kan exempelvis bero pa att de generellt &r vana vid att bli nedprioriterade och samre bemétta
och att de pa grund av detta har blivit “vana” vid olika sorters diskriminering — samtidigt som det blev
tydligare fér dem da de sag andra drabbas.

De flesta deltagarna var dock osékra pa vad de skulle gora om de blev diskriminerade eller observerade
diskriminering av andra.

Ja, jag vet nagra saker [man kan gora at diskriminering] i alla fall. Men inte exakt. Men jag
att det finns myndigheter man kan kontakta och s, s att de kan kliva in och styra upp.®®

2% Deltagare O
30 Deltagare 6
31 Deltagare 0
32 Deltagare 2
33 Deltagare 1
34 Deltagare 0
3 Deltagare 4
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Det kdnns som att man inte ska ringa polisen nar sadant hander, men jag kdnner inte vilken

niva det ska behéva ga upp till for att man ska kunna kontakta nagon rent allmant.3®

Nagra deltagare svarade att de skulle sjélva se till att stoppa diskrimineringen.

Jag star upp fér manniskor som kan prata dnnu mindre an jag kan, for jag vet hur det ar att
vara dar och att ingen star upp for en. For jag vet att jag kan det, jag vet att jag gbr det. Jag
gor det for jag blir rasande nar manniskor med makt forsoker ta sig storre utrymme an de
far eller ska.’

Alltsa jag kommer sdga saker som gor att den méanniskan fattar att den gjort fel och det
kommer vara for att den manniskan ska fa en forstaelse for var den har orsakat. Det kan
vara genom att prata lugnt och det kan vara att vara hetsig, det ar beroende pa hur den
personen viljer att Gppna var kontakt nar jag tar ménniskan &t sidan.3®

Det verkar alltsa finnas ett behov av att bade utbilda deltagarna i vilken sorts beteende som ar
forbjudet enligt diskrimineringslagen och nar och hur man ska agera om man sjalv eller andra har blivit
utsatta for diskriminering — vem man vander man sig till i olika sammanhang och hur man gar vidare
om denna forsta instans inte agerar.

Pa fragan om vad Respondere kan gora for att garantera en jamlik behandling inom sina verksamheter
lyfte flera deltagare att de redan tyckte att de mottes av en jamlik behandling inom projektet.

Jag vet inte [vad Respondere skulle kunna gora battre], faktiskt. For jag tycker ju jag blivit
behandlad véldigt bra. Men jag vet inte hur det ar for andra sa jag kan inte sdga om det ar
nagot de ska gora battre. For mig sa tycker jag att det inte &r sa mycket som gar att géra
battre, det har varit valdigt bra.>®

Diskriminering — personalens synpunkter

De fragor i personalintervjuerna som rorde diskriminering var som foljer:

e Upplever du att alla deltagarna har samma réattigheter och skyldigheter?

e Tror du att du skulle upptacka om nagon i din narhet, eller du sjalv, diskriminerade nagon
medarbetare eller deltagare?

e Vet du hur du skulle agera i sadana fall?
e Vad kan Respondere gora for att sdkerstalla att alla blir behandlade lika i er verksamhet?

Fragan om huruvida deltagarna inom Respondere hade lika rattigheter och skyldigheter delade
personalen i tva grupper. En del ansag att deltagarna hade lika rattigheter och skyldigheter.

Ja, [alla deltagare har samma rattigheter och skyldigheter] det tycker jag. Vi gick igenom
statistiken har lite igar pa motet och da sag vi att det inte skiljer mycket statistiskt sett vilka
som kommer in pa studier eller jobb pa killar och tjejer. Det handlar om fyra stycken hit och
dit, ungefar. Sa det dr 50/50 sa kommer ut. Och det ar ju det som &r det viktiga — det &r latt
hant att bara killarna kommer ut och tjejerna blir kvar.*°
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Ja [alla deltagare har samma rattigheter och skyldigheter], det skulle jag nog sdga, generellt.
[...] Jag tror att, sen om man vill ga in pa kdn och sa, sa kan man ju se att det finns vissa
generella skillnader i vilka problem man upplever att till exempel unga killar har eller unga
tjejer. Men jag vet inte om det ar nagot som Samordningsférbundet kan styra éver s3, utan
det ar ju s& verkligheten ser ut.

Det kan vara vart att notera att denna sorts svar refererade till eventuella skillnader mellan man och
kvinnor medan de andra diskrimineringsgrunderna inte omnamndes.

Andra intervjupersoner fran personalen menade dock att dven om deltagarna borde ha lika rattigheter
sa hade de inte det i praktiken.

Nej, de borde ju ha det [lika rattigheter]. Men... Det 4r manga som faller bort for att de inte
orkar, for att de inte ligger pa for att fa kanske psykologkontakt eller annan behandling —
som inte vet om att de kan fa aktiviteter nar de har aktivitetsersattning och sa. Att liksom,
nej, de vet inte vad de har for rattigheter.*

| en perfekt varld sa hade [alla deltagare haft samma rattigheter och skyldigheter] men ne;j.
Det upplever jag inte. Da hade vi inte haft det som vi haft det, tanker jag, i varlden och i
Sverige. 43

Denna skillnad i svaren ar vanlig i fragor om manskliga rattigheter. Detta beror framst pa att en del
intervjupersoners svar grundar sig pa det juridiska (och teoretiska) dar det faststalls att alla manniskor
har lika rattigheter. Andras svar bygger istallet pa den politiska (och praktiska) verkligheten dar det
finns manga exempel pa diskriminering och ojamlikhet.

Pa fragan om de skulle upptéacka diskriminering svarade de flesta att de nog skulle géra detta.

Ja, [jag skulle upptacka diskriminering] det tror jag. Jag tédnker att det beror nog valdigt pa
situationen och var man ar. Jag tanker att det har ju hant ibland pa olika méten och det ar
val oftast... De ganger som det har hant sa det ofta kdnsdiskriminering, att man pa en
arbetsplats bara vill ta emot pojkar eller flickor. [...} Men da har det oftast varit problem
med toaletter, omklddningsrum, lite sddant.*

Nar det géllde vad Respondere skulle kunna gora for att garantera likabehandling svarade nagra
personer helt enkelt att det var viktigt att veta vad diskriminering var.

Ja, det &r val att ha koll pa diskrimineringsgrunderna sa man vet nar det hdnder eller nar
man misstanker det. Eller nar individen upptécker det sjélv, eller nar man far en féraning

om att “nej, vanta nu, det har ar ju diskriminering”.*

Andra personer beskrev hur viktigt det vad att hela tiden reflektera 6ver sitt och andras agerande.

Nej, alltsa jag kanske inte ens sjalv skulle tanka pa det forran i efterhand — “Nej men vad
hande nu har?” och da far man ju vara pa t3, tanker jag, pa vad som hander, vad man sjalv
gor i sitt eget bemotande, och ocksa forsakra sig om att man har forstatt situationen ratt sa

man ocksa kan satta in det i en diskrimineringsgrund i sa fall.*®
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Det var ocksa viktigt att personalen hade kunskap om diskriminering for deltagarnas skull.

Om det ar sa att [...] nagon blir diskriminerad utifran etnicitet eller attribut eller pa grund
utav sin sexuella laggning eller vad det nu kan vara, da ar sékert sddant som den personen
lever med i vardagen, och da far man ocksd bli battre pa att stalla fragor kring
diskriminering. For annars blir det ju sddant sjalvupplevt som man [deltagaren] kanske sjalv
bara, ja, "jaja, sahar ar det val fér mig" och lever med det och hanterar det pa sina egna
satt.?’

Flera av intervjupersonerna diskuterade vikten av kollegial granskning och sjalvreflektion.

Vi stéller ocksa fragor till varandra, alltsa om jag dryftar ett problem sa kanske ndgon annan
i gruppen staller jattemycket foljdfragor. Och det kan vara jobbigt, "ja men har du gjort det
och det", ja, alltsa da blir jag ju lite vackt i att jag kanske har skygglappar och kanske inte ser
utanfor, jag kanske har fastnat i nadgot dmne - da &r det vildigt bra att vi kommer vidare.*®

Flera av personalen verkade dock oklara éver vad diskriminering egentligen innebar och vilken sorts
agerande som var diskriminerande.

Men jag tanker att det ar sa manga saker som jag inte vet om mina narmaste arbetskollegor
som man upplever som nagonting som ar krankande eller diskriminerande. Sa att, ja och
nej pa den fragan skulle jag nog saga. [...} Det &r sa himla svart med andra, som sagt. Saker
som man kan uppleva som kridnkande som inte syns utanpa pa nagot satt — att man kanske
definierar sig som nagot annat men pa utsidan ser det ut pd nagot annat sitt. *°

Skulle det vara nagot jattestort som man kanner att man inte nar fram till med en kollega
till exempel som standigt kranker ndgon annan, da far man ju ta det med chefen. [...} Sen &r
vi ju olika liksom, som sagt. Jag kan ju tycka att nagonting ar superkrankande for nagon och
sa tar jag det med den och sa sager den att "Nej, det tog jag inte alls illa upp vid" och sa
kanske man borjar reflektera 6ver det. Bara att stalla fragan kan ju vara ett gynnande, for
den enskilde.>®

Aven nir det gillde hur personalen skulle agera om de upptickte diskriminering berodde mycket pa
deras forstaelse av vad diskriminering ar. En del menade att ett agerande mot diskriminering riskerade
att kranka personen som utfort den diskriminerande handlingen.

[Hur jag ska agera] ar ju lite det att kdnna efter vad det ar for person. Det ar ju jatteviktigt
om man skulle ta upp detta, med en person som har krdankt nagon annan, att inte jag
kranker den personen for da ar jag ju inte ett dugg béattre sjalv. Nej men det handlar val
ocksd om det har att inte doma. [...] Sa det handlar ocksd om vad jag sjalv har for glaségon
pa mig nar jag bemoter den andra personen. [kollegan].>!

Andra menade att ingen av Responderes personal skulle kunna diskriminera ndgon annan — helt enkelt
darfor att ingen sadan person skulle fa jobba inom projektet.

Alltsa en sadan person kommer aldrig in har 6ver huvud taget fér de har en attityd som du
marker fran borjan. Sa det kommer aldrig att handa. [...] Vi ar sa samspelta, det &r sa... det
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gar inte att gora sadana saker. Det skulle till och med cheferna se, vi jobbar sa tatt ihop

har.>?

Det verkar alltsa finnas ett behov av att bade utbilda personalen i vilken sorts beteende som ar
forbjudet enligt diskrimineringslagen. Det tycks finnas en viss kansla av att diskriminering inte kan
forekomma inom Respondere — eller att det kan vara problematiskt att agera i fall da man har noterat
problematiskt beteende som troligtvis kan definieras som diskriminering. Det maste bli tydligt for alla
vad skillnaden ar mellan generellt trakigt bemdétande och diskriminering. Det behover ocksa vara klart
for alla nar och hur man ska agera i sadana situationer.

Aktiv delaktighet — deltagarnas dasikter

Den del av intervjuerna som handlade om aktiv delaktighet och forutsattningarna for aktiv delaktighet
kretsade kring foljande huvudfragor:

e Vad upplever du att aktiviteterna som du har pa samordningsférbundet ger dig?

e Vad behover finnas eller fungera for att du ska kunna vara aktiv och delta i forbundets
aktiviteter?

e Pavilket satt framjar din kontakt med Respondere ditt deltagande i samhallet?

Flera av deltagarna ansag att deras kontakter med Respondere egentligen inte innehdll nagra
aktiviteter forutom moétena med coacherna eller koordinatorerna, nagot som gjorde det svart for dem
att svara pa den forsta fragan.

Alltsa det jag har gjort pa samordningsforbundet hittills har ju varit att trdffa min
koordinator och vi har pratat lite grand om vad jag vill. Det ar liksom den har

kartlaggningsgrejen. Det finns inga aktiviteter som &r nagonting annat an moéten med

koordinator. S3 det &r valdigt tomt.>3

Jag vet inte [...], jag tror inte jag har nagra [aktiviteter]. [...] jag traffas pa samtal for att
praktisera typ.>*

Andra berattade att de hade blivit erbjudna att delta i olika aktiviteter men att inget i detta utbud hade
passat dem och deras behov.

Alltsa det enda jag hade velat [ha fran] SoF var ju min praktikplats. Sen, ja dom erbj6d ju
massa grejer men det var ingenting som passade just mig.”®

Jo men det var mer utav att de hade nagon kurs, eller vad man ska saga, i typ kosthallning
och traning till exempel som de erbjod att man kunde ga. Men det hade jag redan pa annat
hall s da behoévde jag inte den, det var inte aktuellt for just mig att ga just den kursen.>®

Flertalet av deltagarna var dock mycket néjda med den huvudsakliga aktiviteten — motena med
coachen.

Det &r val snarare sa att coachen har hjalpt mig att fa upp 6gonen 6ver vad jag kan gora.
Jag har varit hemma i 11 &r nastan, s& jag har inte gjort ett skit. Aven fast jag gatt pa
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aktivitetsersattning och varit valdigt socio-strukturellt isolerad liksom, men jag har ratt
mycket rattigheter och det har hon vil patalat ganska méanga ganger nu.”’

Framforallt det har stédet fran handlaggare. [...] Att nagon person stottar mig och sa, som
kan komma in och som kanner mig, kanner till min situation och som kan se utifrdan om det
dr nadgot som behover andras pa.[...]For nar jag da har den tryggheten kan jag fokusera pa
att annat, nar jag ar trygg kan jag vara aktiv och fokusera pa att utvecklas.®

Alltsa dom ger mig jattemycket, speciellt métena med min handledare. Fér hon, och min
gamla handledare, har kommit med massa olika bra praktikplatser. De kollar ocksa upp hur
jag mar och hur laget ar, sa det inte blir for mycket. Det har blivit som ett slags mentorskap
och det har varit vildigt givande for mig att traffa dem.>®

Aven i detta sammanhang var det alltsa tydligt vilken central och avgérande roll coacherna spelade fér
den enskilda deltagaren. De flesta deltagarna beskrev ocksa hur deras tid inom Respondere hade gjort
det mojligt for dem att ta flera steg framat.

Det har blivit lattare fér mig att ga ut bland folk rent allmant. Att kunna fungera som en
manniska helt enkelt. [...] Det har liksom fixat till ratt mycket for mig allmant i livet. Jag har
fatt ordning pa saker kanner jag.®°

Ja, alltsa nu ska jag borja plugga pa en folkhogskola i host och det hade jag ju inte gjort [om
jag inte varit har]. Alltsa, jag har varit sjukskriven och varit lite utanfor samhallet dnda
kanske och nu sa ska jag inte vara det nasta ar. S3 det har verkligen gjort att jag har borjat,
vad sdger man, vara delaktig i nagon slags arbetsliv. ... Ja, jag har borjat trana. Jag hade en
sjukgymnast genom Respondere och da borjade jag ga pa gymmet. Och sen ar jag ocksa mer
avslappnad under min fritid, for jag dr inte lika rastl6s.%*

Detta ar ocksa ett gott betyg for Respondere. Nagra deltagare tyckte dock inte att deras situation hade
forandrats sarskilt mycket under tiden pa Respondere, bland annat pa grund av att pandemin andrade
forutsattningarna for verksamheten och dess olika aktiviteter.

Vi har ju pratat om att jag ska plugga och sadar. Det var ju meningen att vi ocksa samtidigt
skulle géra nagot att jag kommer ut mer i samhéllet ocksa pa ett satt, att jag skulle fa
nagonting att ga till och traffa manniskor sadar. For det var ju fran borjan mer att det skulle
bli klassrumssituationer och liknande men det gar ju inte nu for det blev som det blev i
véarlden [Covid-19]. Ja, sa [klassrumssituationer etc] hade kanske gjort att jag kdnner mig
annu mer bekvam i samhallet om man ska sdga sa, med tanke pa att det har varit sa mycket
mer eller mindre utanfér nu i tio ar sa hade det antagligen hjalpt men.®?

De utmaningar som pandemin har fort med sig for de flesta verksamheter har naturligtvis ocksa
paverkat Respondere. Givet dessa utmaningar ar det vart att notera att det endast ar ett fatal deltagare
som tar upp pandemin som ett problem.
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Aktiv delaktighet — personalens dsikter

Temat aktiv delaktighet i personalintervjuerna kretsade kring nedanstaende huvudfragor:

e Pavilket satt tror att verksamheten framjar deras 6vriga deltagande i samhallet?
e Vad tror du att deltagarna far ut av aktiviteterna hos er?
e Pavilket satt skulle du saga att de aktivt kan delta i utformningen av tiden inom Respondere?

o Vilka forutsattningar tycker du kravs for att deltagarna aktivt ska kunna delta i Responderes
verksamheter?

Flera av personalen menade att verksamheten inom Respondere pa ett 6vergripande plan fraimjade
deltagarnas deltagande i samhallet pa tva satt. Dels ledde deltagandet i Respondere till att deltagarna
fick en battre omvarldskunskap, dels fick de férhoppningsvis tillbaka lite tilltro till myndigheter och
myndighetspersoner.

Manga har valdigt dalig kunskap om bade arbetsmarknad och vad de kanske vill géra — vad
det finns for jobb och vad det finns for mojligheter. Sa att det &r liksom kunskaper om
samhallet i stort, hur det fungerar. [...] En del har kanske ganska bra férspant hemifran med
foraldrar som kan beratta hur det ar och lite kamrater och sadar. Men andra har ju liksom
aldrig riktigt kommit in i de strukturerna och vet inte hur ndgonting fungerar egentligen.%?

Det dr min personliga forhoppning, att det blir nya erfarenheter av mindre myndighets-
forakt. Det blir kanske erfarenheter av att det finns hjalp att fa och att en kan fa positiv
erfarenhet av det har korta dret som man oftast har [...] — att man upptacker nya insikter

kring sina férmagor eller sina svarigheter.5

| den man deltagarna ser Respondere som en del av det offentliga — och inte som en aktor som hjalper
dem att bekdmpa myndigheterna sa verkar det som tiden inom Respondere ger deltagarna battre
erfarenheter och darmed ocksa mindre myndighetsforakt.

Generellt trodde de flesta av de intervjuade att deltagarna fick ut valdigt mycket av de aktiviteter som

erbjods inom Respondere.

Vi har ju en fysioterapeut, har hdlsosamtal och promenader och gym. Det dr det manga som
valjer och manga som trivs med det valdigt mycket. Och sedan s&, innan Corona, sa hade vi
fredagsforelasningar som manga kom pa. Sen ar det ju individuella samtal hela tiden, en

gang i veckan - det kan bli mer, beror pa. Och det &r ocks3 lite olika hur de &r.%°

Flertalet lyfte ocksa vikten av att deltagandet i Respondere gav deltagarna mening och innehall i

vardagen.

De far mening. De far nagot att ga till. De far rutiner. De blir sedda. De vet att nagon ar pa
en om man inte ar med. Ja, allt det. Att bli sedd. [...] Att veta att man betyder nagot. Och
sen att veta att man blir lite behovd pa ett arbete da. Man far en mening att ga upp ur
sangen, foér man ska till ndgot eller nagon.®®
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Enligt personalen far alltsa deltagarna genom sitt deltagande i Respondere bade stéd och
service men ocksa mening, mal och rutiner.

Personalen lyfte ocksa manga exempel pa nar deltagarna kunde vara aktivt delaktiga — framfor allt
under kartlaggnings- och planeringsperioden.

De &r ju aktivt med [i utformningen] pa sa satt att vi tillsammans har gjort en kartlaggning.
Ingen utredning, men en kartlaggning for att lara kdnna deltagaren. [...]. Personen ska vilja.
Den ska inte bara ta nagonting bara for att jag kommer med ett forslag. Helst vill jag att
deltagaren kommer med ett forslaget. Sa att da tycker jag att de allra hogsta grad

delaktiga.®’

Efter deltagarnas aktiva deltagande i kartlaggning och planering ansag flera intervjupersoner att
deltagarna kunde paverka genom att bestdmma nar och var olika méten skulle dga rum och genom
olika sorters 6vningar.

De kan paverka ar dels moten, nar vi till exempel kallar till moten brukar vi foresla att datum
och fraga om tiden fungerar och fungerar inte tiden har de mdjlighet att sjalva komma pa
andra forslag. Aven métesformen, vissa gillar att traffas utanfér och kanske ga pa en walk-
and-talk medan andra féredrar att komma pa méten i ett rum eller i en lokal.®®

Sen har vi lite olika verktyg vad géller arbetstraning och sadar, vad man skulle kunna ténka
sig att gora och s3, typ en jobbkortlek dar man tar upp lite bilder och sa. [...] Sa det &r lite

delaktighet pa det sattet.®®

Flera av personalen talade om vilka forutsattningar som behovdes for att deltagarna skulle kunna vara
aktivt delaktiga i olika aktiviteter. Nagra intervjupersoner namnde en fungerande ekonomi och boende
som viktiga forutsattningar medan andra framfor allt lyfte vikten av att de sjalva verkligen orkade och
ville delta i aktiviteterna.

Jag upplever sjélv egentligen att de flesta har valdigt dalig ekonomi. Dels stabil ekonomi, att
ha fungerande boende. Det ar egentligen de forsta, basala behoven. Men andra férutsatt-
ningar kan vara att det inte finns nagot medicinskt hinder just har och nu for att deltai alla
insatser som finns hos oss. Att man inte ar for sjuk. Att man formar bade fysiskt och mentalt
att ta sig information, forsta och kunna komma pa moten. [...] Natverket utanfoér, férutom
det professionella natverket, tror jag ocksa. Att ha ett fungerande socialt liv ar ocksa en
forutsattning for att komma ifran den svara vardagen de flesta har. [...] Jag tror manga éar
ganska ensamma, tyvéarr.”®

Vad som behovs for att deltagarna ska kunna vara aktivt delaktiga under tiden pa Respondere
aterkommer senare i personalens svar som ror egenmakt i allmanhet.

Nagra bland personalen foreslog att deltagarna skulle kunna goras mer aktivt delaktiga om
verksamheterna pa ett mer organiserat satt bjod in dem att komma med férslag, synpunkter och idéer.
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Man kan ju ha mer regelbundna traffar, [...] att man bjuder in deltagare som kan komma

med forslag, synpunkter och idéer. Sadant kan man ju gora jatteofta, sa inte det blir

engangsforeteelser utan att man ofta har det.”?

Nagot som vi kan géra annorlunda i deras delaktighet? Vi uppmanar ju vara deltagare att...
"Har du fragor? Vi tréffas en gang i veckan men du kanske kommer pa saker nar du gar har
ifran — skicka ett mail da, sa att du inte tappar — eller smsa eller ring mig.” [...] Det skulle
man nastan fraga deltagarna: "Vad skulle du vilja ha mer for att kdnna dig delaktig?". Och
den frdgan har jag aldrig stallt — s jag vet faktiskt inte.”

Kommentaren ovan — att fragan skulle stallas till deltagarna (och inte till personalen) — aterkom i svaren
till flera intervjufragor. Det bor darfor understrykas att personalens egen forstdelse av deltagarnas
asikter och upplevelser forstas ar central, vilket ocksa ar darfor fragorna stalls.

Insyn och ansvarighet — deltagarnas asikter

Intervjudelen som rérde sig om transparens/insyn och ansvarsfragor kretsade kring féljande fragor:
e Tycker du att det &r tydligt vad du kan forvanta dig fran din coach/kontaktperson och andra
personer du haft kontakt med inom Respondere?
e Har det varit tydligt for dig vad som férvéntas av dig under tiden pa Respondere?

e Hur tydligt ar det for dig vem som ansvarar for olika saker som rér exempelvis din hélsa,
ekonomi eller arbetssituation?

e Upplever du att du har haft insyn och maéjlighet att paverka de beslut som fattas som paverkar
dig, ditt liv, din ekonomi osv.?

De flesta deltagare ansag att det var tydligt vad de kunde férvanta sig under tiden pa Respondere.
Det var val mest att de forklarade och det férklarade tydligt och enkelt. Bade sa jag forstar
vad de ska gora och aven vad jag ska gora. [...] Efter vi har haft nagot mote sa skickar min
kontaktperson dar ett mail med punktlistor pa “vi pratade om det har” och “sa det har” och

“det ska vi gora det har”. [...] Da marker jag ju bade att de har lyssnat pa vad jag sagt och
tagit in det och anpassat sig efter de behoven jag har.”®

Jag tycker det har varit valdigt bra, faktiskt. Jag har fatt en genomgang innan vi gor saker,
varfor vi gor det och att vi gor det pa det sattet och vad det ar till for och allt sant. Jag tycker
det har fungerat jattebra.”

Aven detta ar positivt och en férutsittning for att arbetet inom projektet ska fungera.

Tyvarr menade dock sa gott som alla deltagare att det var oklart fér dem vilken myndighet som
ansvarade for att fatta beslut om deras halsa, ekonomi eller arbetssituation.

Nej, [vem som ansvarar fér vad] har jag ingen aning om. Alltsa jag har ingen aning.”
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Nej [jag vet inte vart jag vander mig med olika problem]. Jag hade nog bara fragat runt ifall
jag hade haft svart att hitta eller stérre problem, eller sa. Men det har inte varit tydligt for
mig vart jag ska leta men jag har heller inte letat efter det.”®

Detta ar forstas ett stort hinder for att deltagarnas mojligheter att agera sjalvstandigt. De deltagare
som visste var de olika besluten fattas poangterade att det var svart att forsta varfor olika beslut
fattades.

De [myndigheterna] brukar ju skriva med till exempel ”Vi har beslutat att for att ..." men det
ar ju valdigt ofta som man bara [tdnker] “Okej? Men det dar ar ju inte alls vad saken
handlade om”. De har val sina regelb6cker som de gar efter s de ser ju inte till individen
Over huvud taget. [...] Oftast far man ju séga sin sak, eller prata till punkt eller skriva till
punkt liksom, men jag har ju upplevt att det ar valdigt sédllan som det verkar som att de
faktiskt har lyssnat eller last det man har skickat in eller sagt.”

Att forsta pa vilken grund ett beslut har fattats ar forstas helt nédvandigt och en forutsattning for att
deltagarna ska kunna agera i fragan.

Deltagarna hade olika asikter om de hade nagon — eller tillracklig — insyn och méjlighet att paverka de
beslut som fattades och som paverkade dem. Deras svar relaterade till myndighetsutévande inom olika
myndigheter — framfor allt Forsakringskassan, Arbetsférmedlingen, halso- och sjukvarden och
socialtjansten. En del av deltagarna menade att de inte hade nagon sadan insyn.

Ja, men till exempel Forsdkringskassan och varden och sant. Alla omstandigheter med
myndigheter runtom som jag inte har sa mycket koll pa eller insyn in i hur de fungerar, eller
vad de vill. Det kdnns som att de inte har mitt bésta i intresse, eller att de inte forstar.”®

Andra deltagare menade dock att dven om de kanske inte hade mdjlighet att paverka olika beslut sa
hade de dnda insyn i hur och varfor olika beslut fattades.

Oftast sa tycker jag att det dven om det kanske inte kdnns som jag kan paverka lika mycket
som jag vill s har det alltid kants som att jag har fatt nagorlunda insyn pa hur de
[myndigheterna] tanker dven om jag inte alltid haller med. Nar det blir nagot avslag sa
skickar de massa dokument om varfor och sa vidare, sa det ar inte som att de bara sager
nagonting och sa far jag inte reda pa varfor.”

Nagon deltagare ansag dock att hen hade bade insyn och majlighet att paverka myndighetsbesluten.

Ja, jattemycket [insyn i beslutsfattande], for jag har haft valdigt ratt kontakt med ratt
instanser, ganska omgaende efter beslut och sadant. Dels for att fa en fortydligad bild pa
situationen, eller vad det &r som sags. Sen har jag alltid begért att nar beslut och sa har
fattats kring mig sa vill jag gérna att handlaggaren ringer mig - dels for att jag ska fa en inblick
sjalv.%0

Detta var dock ett svar som tydligt skilde sig fran de 6vriga deltagarnas svar.

Insyn och ansvarighet — personalens dsikter

Intervjudelen som rérde insyn och ansvar fokuserade framst pa tva fragor:
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e Tror du att det ar tydligt for deltagarna hur processen och strukturen ser ut for deras tid pa
Respondere?

e Hurtydligt det ar for deltagarna vilken instans som ansvarar for vad nar det ror beslut om deras
liv?

Personalens svar beskrev hur de arbetade med att gora Responderes verksamhet tydlighet for
deltagarna under deras tid inom projektet.

Ja, vi forsdker ju berétta sa tydligt som mojligt [hur processen/strukturen ser ut pa SoF]. Pa
infotraffen, forsta traffen, sa kanske de kommer med sin socialsekreterare, nagon kommer
med sin mamma, det kan vara lite olika. Och sen far de fundera om de vill b6rja har. Och
sen nar de borjar sa kor man ju om alltihop en vanda till, hur det gar till har. Och sen sa tror
jag det ger sig med tiden, jag tror inte ndgon inte forstar varfor de &r har eller s3.8*

Det star ju pa papper vad samordningsforbundet dr for nagot, det finns ju dven om
hemsidan dar de skickar remissen, att vi kan gora stegforflyttningsarenden, dar star ju allt
detta. Det ar ju ganska tydligt dar. Och sen provar man ju ocksa. Sen aterigen, det finns
sakert grejer att putsa pa dar, helt klart.®?

De flesta podngterade att tydligheten oftast l1ag i upprepningar av den information som deltagarna
behovde. Nagra papekade dock att det fanns olika krav pa tydlighet hos olika deltagare.

En del tror jag uppfattar det som valdigt tydligt och kan se det och kan se var struktur kring
det hela. Men jag tror det handlar véldigt mycket om varje deltagare men ocksa hur deras
funktionshinder, hur det paverkar dem. For att alla har nagon form for psykisk ohélsa hos
0ss.83

Flertalet av personalen lyfte emellertid fram en del otydligheter och darmed ocksa saker som borde
forbattras inom Respondere for att ytterligare fortydliga syftet och organisationen for deltagarna.

Jag tror vi kan vara battre pa att beratta om det. Att man, ja liksom gar tillbaka, "det var den
har tiden". Jag tror ofta att man &r ganska bra pa att informera i borjan men sen under
processen sa tappar man det, liksom ocksa sjalv, for da gar man in i nasta steg och sadar.
Jag tror det kan vara att det blir otydligt, att vi kan bli battre pa det helt klart.®*

Ja, alltsa vi har ett processflode som ar fantastiskt, som ar framtaget och ar ett jattebra
verktyg som man kanske skulle anvdnda mer vid den har fragan. (...) Nej alltsa det finns pa
hemsidan sa man kan ga in och kolla dar, och det forklarar vi ju ocksa att det finns en gang
och sddar. Men med facit i hand sahir behdver jag nog bli lite battre pé det.®

Nar det gallde hur tydligt det var for deltagarna vilken instans som ansvarade for vilka beslut sa menade
de flesta intervjupersonerna att detta latt blev oklart for deltagarna — bland annat darfor att det ror
sig om sa pass manga olika myndigheter.

Jag har min bas pa Arbetsformedlingen s kan jag ju mer om det. Sen om de har fragor om
Forsakringskassan och sa vidare sa kopplar jag pa kollegan pa Forsakringskassan, for att det
ska bli tydligt och inte ga via mig. Utan man ska prata med ratt person, man ska prata med
den myndigheten och inte prata med nagon annan som ska sitta och sdga "jag tror att det
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ar si och s&". Aven fast jag kanske vet mycket om det ocks, s& vill jag att informationen
helst ska komma fran réatt person som ar fran ratt myndighet.®

Jag tror det kan vara svart for dem att se vad som &r vad; vad ar det egna ansvaret och vad
ar Arbetsférmedlingens, vad ar samordningsforbundets, vad ar en arbetsgivares — det tror
jag kan vara svart fér dem manga ganger.%’

Detta stammer val 6verens med deltagarnas svar pa fragan om var ansvaret for olika beslut Iag. Manga
bland personalen menade att deltagarnas majlighet till insyn varierade bland annat pa grund av vem
som hade hand om deras drende pa den enskilda myndigheten — men ocksa beroende pa det stod
deltagarna kunde fa inom Respondere.

Insyn, ja alltsa det har de ju i vad som géller den enskilde. [...] Ja, man har ju ratt att fa reda
pa vad som ar sagt och man kan ju ta del av sin journalféring och sadar. Daremot ar det ju
aterigen [beroende pa] vem myndighetspersonen ar, hur tillgangligt det &r, hur bemétandet
ar ocksa. Det finns ju forutsattningar for det [insyn] men sedan om man gor det eller kan
gora det &r inte helt 15tt.%8

Om en far avslag pa till exempel en ansbdkan, vilken som helst, avslag pa en
aktivitetsersattningsansokan sa ar det en myndighet och myndighetens jobb att klargora
varfor. [...]. Sen kanske man inte alltid forstar det och da kan vi hjalpa till med att tydliggora
beslutet och se om det dr nagonting som kanske skulle kunna géras annorlunda och kanske
overklaga ett beslut om det faktiskt var sa att individen hade ratt i den ersattningsformen,
till exempel.®®

Forutom oklarheterna kring ansvarsfordelningen utifran deltagarnas perspektiv verkade ocksa finnas
en hel del oklarheter som rorde sjdlva samordningsférbunden och deras samverkansparter — nagot
som i férlangningen forstas ocksa kan paverka deltagarna.

Nar det géller remittenterna till exempel, som remitterar deltagarna, sa ar det faktiskt inte
sa tydligt. Jag upplever manga ganger remisserna som valdigt luddiga. Att "behdver hjalp
att komma till arbetsmarknaden" och det kan faktiskt betyda valdigt brett. Ar det
forberedande insatser? Ar det &tergdng till en gammal anstélining? Hur ser det ut
egentligen? Det kravs ju olika approach dar beroende pa vad det ar egentligen. Sa det ar
inte s& tydligt mot remittent heller och inte heller fér deltagaren.*®

Det &r inte alltid sa att alla forstar — [inte heller] de samverkande parterna vad ett samord-
ningsforbund dr. Gemensam finansiering ar ju ganska komplext och svart att férsta. Men
det kan bli battre — den processen med att tydliggora tidsaxeln och vad det finns for
forutsattningar, vilken hjalp man kan fa, kortsiktiga och langsiktiga mal kopplat till syftet —
allt sant kan ju alltid bli battre. Och det &r nagonting som man maste nastan dagligen
paminna sig sjilv om att tydliggdra pa ett battre satt.*

Aven om dessa otydligheter kan ses som interna angeldgenheter for de olika samordningsférbunden
ar det uppenbarligen nagot som personalen anser maste atgardas — sa att samarbetet kring deltagarna
kan forbattras.
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Egenmakt och sjdlvstidndighet — deltagarnas dsikter

Intervjudelen som rorde deltagarnas egenmakt och sjalvstandighet kretsade framst kring nedan-
staende huvudfragor:

e Nar upplever du att du har makt 6ver ditt liv och nar upplever du att du inte har makt éver ditt
liv?

e Vad upplever du att du behover gora eller vad behover handa for att du ska 6ka kontrollen
over ditt liv?

Nagra av deltagarna ansag att de hade makt 6ver sina liv oberoende av det stod de eventuellt behovde.

[Jag har makt 6ver mitt liv] ndr som helst typ. [...] Jag kdnner inte direkt att det &r nagon

annan som styr. Det kdnns mer som jag fatt hjalp, detta &r ett hjalpmedel. Inte nagonting

som tvingar mig géra nadgonting.>?
Andra menade att detta varierade och att de ibland kdande att de hade makt 6ver sina liv och ibland
inte. De beskrev en del olika situationer da sa var fallet.

[Jag har makt 6ver mitt liv] typ nar jag vet vad jag ska gora pa jobbet, eller jobben, och
kdnner att det flyter pa — att jag kan ta ansvar. Och saklart nar jag har ekonomi sa jag klarar
att betala hyra och mat. Och ocksa nar jag har fritid, att fa traffa mina kompisar och goéra

annat.’

[Jag har makt 6ver mitt liv] nar jag lyssnas pa och far mojlighet att bestamma. Att fa forklara
och bli forstadd nar jag forklarar vad min upplevelse ar, vad det finns for behov och hur
mycket jag klarar av och sadéar. Néar jag tas pa allvar, nér jag ses mer som en manniska an en
bit, ett kugghjul i en stor maskin.*

Det var dock klart att de flesta deltagarna hade lattare att komma pa och beskriva situationer nér de

inte kdnde att de hade nagon makt 6ver sina liv. Nagra deltagare menade att de aldrig hade nagon
makt over sitt liv.

Jag upplever inte att jag har ndgon makt 6ver min situation heller. For jag har absolut velat
bli mer delaktig, mer samhilleligt engagerad men — jag blev utesluten tidigt.>

Andra beskrev i generella ordalag situationer nar de inte kdnde att de hade nagon egenmakt.
[Jag har inte makt éver mitt liv] ndr jag inte har en rutin eller struktur i mitt liv.%®

[Jag har inte makt 6ver mitt liv] nér jag inte har ekonomi — nar jag inte har pengar till att fa
det att ga runt. Och ocksa nar man kanner sig, vad heter det... fast. Att man inte kommer
nagonstans eller utvecklas med nagon syssla man har utan att man hela tiden behdver hitta
pa sysselsattning, som inte leder nagonstans eller nar jag varit sjukskriven, inte har haft
ndgon sysselsdttning och férséker hitta pa saker men inte har ndgon kontinuitet.”’

De allra flesta exemplen pa nar deltagarna kande sig maktlosa eller saknade egenmakt rorde relationen
till olika myndigheter.
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Det forsta jag kom att tdnka pa ar att jag inte kdnner att jag har makt over mitt liv, till
exempel da nar jag har kontakt med myndigheter. Da kdnns det valdigt mycket som att jag
far lagga mitt liv i deras hander och hoppas pa det basta ungefér. [...] Dar &r det ju inte jag
som bestammer om jag ska till exempel fa jobb eller fa betalt — eller fa pengar fran
sjukkassan och sddana grejer, som det varit tidigare.®

Det kanns valdigt mycket lattare att komma pa nar jag inte har [makt dver mitt liv] for det
har liksom varit att [...] jag har varit deprimerad och sadana saker [i Over tio ar], sa det kanns
som att valdigt mycket har varit utanfér min kontroll.®

Dessa svar understryker hur vanligt det ar att individerna kanner att de ar till for myndigheterna och
hur sallan de faktiskt upplever att myndigheterna ar till for att stoédja och serva dem.

Pa fragan om vad som skulle kunna starka deltagarnas egenmakt svarade manga att myndigheterna
behovde ge mer makt till individen som de har i uppgift att ge stod eller service till.

Myndigheter 6ver huvud taget skulle behova se mer till individer an till en mall som de har
bestdamt ska vara standard. Jag tror att det hade gett valdigt manga mer i alla fall kdnslan av
makt Over sitt eget liv och sig sjalva. Kanslan av att man skulle kunna paverka. Sen hur, det
vet jag inte riktigt. Svart att sdga ndgot konkret s3.1%

De flesta deltagarna lyfte ocksa 6kad ekonomisk trygghet och arbete som nagot som skulle 6ka deras
makt dver sina liv.

Att veta att man har ett jobb och att man har en inkomst. [...] Men an sa lange &r jag ju
beroende av att arbetsgivaren accepterar att jag inte ar pa 100% till exempel, vilket alltid &ar
lite sahar... Jag vet inte hur lange de kommer tycka att det ar okej innan de s&ger att “ja,
men nu maste du jobba heltid annars kan du inte jobba kvar har”. Och d3, blir det ju det dar
med den ekonomiska tryggheten igen, att man blir maktlds dar.1%!

Nu vet jag inte om jag romantiserar det for mycket men det skulle ju vara att ga en
utbildning som gor att jag har vad/nér/hur jag skulle vilja férsérja mig. [...] Kanske att nar
jag klarat utbildningen sa kanske jag helt plotsligt kan vélja om jag vill géra det har eller det
har — eller nu kan jag gora det har och det har. Sa och sa manga fler som skulle vilja anstélla
mig om jag har den och den utbildningen [...]. Bara ett steg till nu skulle 6ka chanserna
extremt mycket. Annars sa vet jag inte riktigt vad det skulle kunna vara for andra alternativ,
rent samhallsméssigt kanske.'®?

Bristande ekonomiska resurser och otrygghet var nagot som aterkommande togs upp i
deltagarnas intervjuer oberoende av tema. Deltagarna menade att ekonomin paverkade hela
deras tillvaro, deras relation till myndigheterna och deras mojligheter till egenmakt.

Egenmakt och sjdlvstdndighet — personalens dsikter
Personalintervjuernas fragor om egenmakt fokuserade pa nedanstaende huvudfragor.
e Nar upplever du att deltagarna sjalva har makt dver sina liv och nar har de inte det?

e Vad tror du att deltagarna behover for att 6ka kontrollen éver sina liv?

Nagra intervjupersoner ansag att deltagarna hade makt 6ver sina liv pa ett mer existentiellt plan.
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Alltsa alla manniskor har ju makt 6ver sina liv. [...] Men sen ar det sa att man behdver viss
hjalp, for man kanske mar valdigt daligt, och da &r det ju ocksa en grej att man faktiskt lar
sig att ta till den hjalpen. Sa allting handlar ju om att man far ratt hjalp, om man nu mar
valdigt daligt och kdnner sahar att "na, jag orkar ingenting, jag ar helt vardel6s". Men det &r
ju dnd3 ett aktivt val - du har ju makten att sdga "né, jag orkar inte géra nagonting".1%3

Andra svar fokuserade mer pa huruvida deltagarna hade makt 6ver sin situation inom Respondere.

Jag upplever faktiskt att de har makt Over sin situation nar alla inblandade parter sitter
tillsammans och pratar om en och samma deltagare, nar vi har treparts- eller samordnande
moten med flera myndigheter. Dar brukar de ha ganska mycket inflytande 6ver fortsatt
planering, vad som hander och vilken typ av stéd som kanske behdver kopplas pa eller
avslutas av ndgon anledning!®

Forutom exempel pa deltagarnas egenmakt inom Respondere tycktes personalen dock ha lattare att
komma pa exempel nar deltagarna inte hade makt over sina liv. En del kopplade avsaknaden av
egenmakt till deltagarnas eget maende och personliga omstandigheter.

Det kan vara lite olika [ndr de har makt 6ver sina liv]. De kan ju komma in och ma lite daligt,
ha varit ensamma ldnge, ha daligt sjalvfortroende och sé vidare. Men med tiden man héller
p& med dem s& vaxer dem och véxer och vaxer.%

De flesta bland personalen kopplade dock deltagarnas brist pa egenmakt till deras relationer till andra
myndigheter.

Vi ser ju att det ofta fallerar med varden, Arbetsférmedlingen och ibland dven med
Forsakringskassan. Saker och ting tar valdigt mycket langre tid dn vad man egentligen 6nskar
om man far sdga sa och da har man ju ingen — da ar man ju maktlés som person. Du kan inte
ringa Arbetsformedlingen for att det finns inga handlaggare dar. Du maste invanta att nagon
skall ringa det och det datumet mellan klockan 13 och 15. Och da hamnar det i hdnderna pa
myndigheterna och da tycker jag att vara deltagare bli maktlésa.1%®

Nar det galler till exempel ersattningen, dar tror jag inte att de [deltagarna] har sa mycket
inflytande faktiskt. Det kanske beror pa bristen pa samverkan, kanske dalig information fran
myndigheterna emellan och kanske individuella omstandigheter ocksa. [..] En annan
utmaning ar egentligen varden, vilken typ av vard de behdver eller vilken typ av vard de
egentligen har ratt till. Det har de inte heller s& mycket inflytande 6ver utan dar kdnns det
som det dr andra som bestammer. Det ar ldkare och andra som bestammer. Dar upplever
jag faktiskt att de flesta kdnner ndgon slags vanmakt pa nagot satt.1%?

Pa fragan om vad deltagarna skulle behéva for att 6ka kontrollen 6ver sina liv betonade flera bland
personalen vikten av stoéttning, okat sjalvfortroende och malbilder.

Jag tror ju mycket att de skulle behdva att man knackar pa mer [...] — att det kanske inte
laggs sa mycket pa dem sjalva att ta tagi. For att ibland ar det ju andra anhdriga eller sa som
forsoker uppratthalla deras kontakter som &r viktiga. De [deltagarna] ramlar ju ofta ur
systemen och sa far de hjalp ett tag och sa ramlar de tillbaka. Jag tanker mer handfast hjalp
genom livet, 18

[Deltagarna behover] sjalvfértroende, malbilder, hopp. Sa det ar ju oftast att de tycker
allting &r hopplost. | och med att det ar psykisk ohdlsa ar det mycket angest och
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depressioner har, och da &r man ju inte den dér pigga glada "hej och hopp, har kommer jag,
nu ska vi géra sahar". Utan det &r mycket stod. 1%°

Andra intervjupersoner betonade istallet att deltagarnas egenmakt skulle starkas om de fick battre
information om vilken sorts stod och service som finns att fa och vilka rattigheter de har.

Jag tror framforallt [deltagarna behdver] information —vad de har ratt till fran vilken instans.
Men ocksa tillgdanglighet. For just den har typen av deltagare, som ar ganska skora och som
kanske inte orkar ringa runt — det borde finnas en annan ingang fér de har personerna.!°

[Vad deltagarna behover] ar val dels i och for sig viss del information. Manga har ju kanske
inte alltid koll pa vilka rattigheter man har gentemot de olika mojligheter man har. [...] Det
kan vara en sadan sak som allman samhallsinformation, vilka rattigheter man har och vilka
mojligheter man har. Att fa hjalp och stoéttning till att komma i egen forsorjning, eller narma
sig egen forsérjning, och kunna std pé egna ben, bli rustade.'!

Enligt personalen borde saledes utokad information om existerande stéd och service samt deras
rattigheter i relation till olika myndigheter i kombination med ett individanpassat stod starka
deltagarnas egenmakt ytterligare.

Slutsatser — intervjustudien

Vad kan vi da se efter en genomgang av deltagarnas och personalens intervjusvar kopplade till
rattighetsprinciperna vardighet, icke-diskriminering, aktiv delaktighet, insyn och ansvarighet och
egenmakt? Inledningsvis kan vi konstatera att deltagarnas och personalens svar stammer val 6verens.

Saval deltagare som personal anser att relationen dem emellan praglas av respekt. Detta &r i sig nagot
som Responderes ledning och personal ska vara stolta 6ver. Deltagarna bar oftast pa en historia av
myndighetskontakter som lett till bristande tillit for olika myndighetspersoner. Det faktum att
deltagarna generellt upplever att de blir respektfullt behandlade inom Respondere ar darfor extra
viktigt.

De flesta deltagarna gjorde en tydlig skillnad pa relationen till Respondere och 6vriga myndigheter.
Bland annat menade dessa deltagare att de hade samma rattigheter och skyldigheter inom
Respondere men inte ute i samhallet i stort. En del av personalen ansag ocksa att deltagarna hade lika
rattigheter och skyldigheter medan andra intervjupersoner understrék att aven om deltagarna borde
ha lika rattigheter sa hade de inte det i praktiken.

Majoriteten av deltagarna och personalen menade att de skulle ldagga marke till diskriminerande
agerande. De flesta — bade bland deltagarna och personalen — var dock osékra pa vad de skulle géra
om de blev diskriminerade eller observerade diskriminering av andra. Det verkar alltsa finnas ett behov
av att utbilda saval personalen som deltagarna om vad diskrimineringslagen innebar och vad som
definieras som diskriminering. Det behover bli klart for alla nar och hur man ska agera nar man sjalv
eller andra utsatts for diskriminering.

Personalen menade att verksamheten inom Respondere pa ett Overgripande plan framjade
deltagarnas deltagande i samhallet. De flesta deltagarna beskrev ocksa hur deras tid inom Respondere
hade gjort det méjligt fér dem att ta flera steg framéat. Aven detta &r ett gott betyg fér Respondere.
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De flesta deltagare ansag att det var tydligt vad de kunde foérvanta sig under tiden pa Respondere.
Aven detta ar positivt och en férutsattning for att arbetet inom projektet ska fungera. Personalens svar
beskrev hur de arbetade med att géra Responderes verksamhet tydlighet for deltagarna under deras
tid inom projektet.

Sa gott som alla deltagare tyckte att det var oklart vilken myndighet som ansvarade for olika beslut om
liv. Deras svar rorde sarskilt Forsakringskassan, Arbetsférmedlingen, hélso- och sjukvarden och
socialtjansten. Dessa svar stimmer val 6verens med personalens svar pa samma fraga. Manga bland
personalen menade att deltagarnas mojlighet till insyn ocksa berodde pa vem som hade hand om deras
drende pa den enskilda myndigheten.

Deltagarnas svar om egenmakt varierade. En del kdnde att de hade makt 6ver sina liv ibland Det var
dock klart att de flesta deltagarna hade lattare att komma pa och beskriva situationer nér de inte kdnde
att de hade nagon makt 6ver sina liv. Detta avspeglades i personalens svar. Saval deltagarna som
personalen menade att deltagarnas brist pa egenmakt var sarskilt tydlig i deras relationer till andra
myndigheter.

Avslutningsvis kan ndmnas att deltagarnas svar ofta var tydligare formulerade och mer utvecklade an
personalens svar pa motsvarande fraga. Deltagarna byggde sina svar pa direkta upplevelser av
situationer dar deras vardighet och integritet hade krankts, eller att de inte hade kunnat paverka
viktiga beslut utan istallet kdnt sig maktlosa. Dessa direkta erfarenheter tycks ha lett till mer klara
formuleringar. Personalens svar var oftast mindre precisa och verkade ibland spegla en avsaknad av
en djupare reflektion. Svaren var dock genomgaende 6ppna och det verkade inte finnas nagon énskan
om att inte tala om vissa teman eller fragor. Har bor Responderes ledning fundera pa i vilken man de
ger personalen utrymme att diskutera och reflektera kring hur deras verksamhet arbetar med centrala
rattighetsprinciper och hur detta kan utvecklas vidare och synliggora i det dagliga arbetet.

Det basta sattet att alla ska behandlas lika &r att behandla alla olika. Att utgd ifran varje
individ, “vad behover du for hjalp”. [...] Det tror jag hade varit det basta sattet for att alla
ska fa lika behandling, helt enkelt. Att alla far lika mycket, eller inte lika mycket, men samma
hjalp. Det blir ju olika hjalp och olika mycket hjdlp men alla far den hjalpen de behoéver (...)
For att nd slutmalet, att alla ska fa det de behdver.1*?
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