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Της σύνταξης,

Η Αριστερή Ανασύνταξη έκλεισε ήδη έναν κύκλο ζωής. ∆εκαέξι χρόνια
πέρασαν από τον Οκτώβρη του 1993 που κυκλοφόρησε το πρώτο τεύχος του
περιοδικού µας. ∆εκαέξι χρόνια της θύελλας και της ορµής συνυφασµένα µε τον
ιδρυτή και ιθύνοντα νου της, τον Κώστα Μπατίκα. Η Αριστερή Ανασύνταξη περ-
νάει τώρα πια σε µια νέα φάση, που ευελπιστούµε να είναι η φάση της ενηλικίω-
σης και της ωριµότητας. Με ποιόν τρόπο θα µπορούσε να εισέλθει καλύτερα στη
νέα φάση αν όχι µ’ ένα αφιέρωµα στον πατέρα της και ιδρυτή της που έφυγε
τόσο νωρίς;

Αναµφίβολα, ο χαµός του Κώστα Μπατίκα είναι µεγάλη απώλεια και για µας
και για ολόκληρο το ελληνικό κοµµουνιστικό κίνηµα. Και όσο πιο µεγάλη είναι
µια απώλεια, τόσο µεγαλύτερη δύναµη πρέπει να καταβληθεί για την αναπλήρω-
σή της. Για να µιλήσουµε την γλώσσα της πολιτικής οικονοµίας, θυµίζουµε αυτό
που ο Μάρξ έλεγε στα µέλη της ∆ιεθνούς Ένωσης Εργατών προσπαθώντας να
εξηγήσει την έννοια της αξίας της εργατικής δύναµης, παραθέτοντας µιαν ενστι-
κτώδικη υπόδειξη του Τόµας Χόµπς: "η αξία ενός ανθρώπου, είναι όπως και σε
όλα τα άλλα πράγµατα, η τιµή του: δηλαδή τόσο όσο θα δινόταν για τη χρησι-
µοποίηση της δύναµης του".

Η αξία του Κώστα Μπατίκα είναι µεγάλη. Πώς όµως µπορεί να εκτιµηθεί η
αξία ενός ανθρώπου; Τι είναι αυτό που κάνει την συµβολή του Κ.Μ. στο ελλη-
νικό κοµµουνιστικό κίνηµα τόσο ιδιαίτερη και ξεχωριστή; Γιατί πρέπει σε τελι-
κή ανάλυση να καταβληθούν µεγάλες προσπάθειες για την αναπλήρωση του
πρόωρου χαµού του; Οι άνθρωποι, για να θυµηθούµε πάλι το Μάρξ,, δεν κρίνο-
νται απ’ αυτά που λένε οι ίδιοι για τον εαυτό τους αλλά από τις πράξεις τους. Οι
κοµµουνιστές κρίνονται σαν τέτοιοι από το πως τοποθετούν τον εαυτό τους µέσα
στην ιστορική περίοδο στην οποία ζουν και δρουν. Με αυτό το κριτήριο, ο
Κώστας Μπατίκας ήταν, αν µας επιτρέπεται µια εκ των πρότερων διαπίστωση,
από ιδεολογική, πολιτική και ηθική σκοπιά ένας αληθινός µαρξιστής και κοµ-
µουνιστής.

Υπερασπιζόταν πάντα το συµφέρον της εργατικής τάξης και το µέλλον του
κινήµατος της. Μαχόταν για να ριζώσουν ξανά οι αρχές του µαρξισµού στο κίνη-
µα. Ωστόσο αυτό που τον καθιστά πραγµατικά µοναδικό ήταν η θεµελίωση και
τεκµηρίωση της αναγκαιότητας επαναστατικού περάσµατος στο σοσιαλισµό-
κοµµουνισµό µέσα από τη µοναδική πόρτα που οδηγεί εκεί, τη δικτατορία του
προλεταριάτου, όπως ο ίδιος έλεγε υπερασπιζόµενος τον Ένγκελς.

Με το τεύχος αυτό φιλοδοξούµε ν’ αναδείξουµε τις πιο πάνω πλευρές της
προσωπικότητας του σ. Μπατίκα. Τεύχος αφιέρωµα όχι για να καταστεί αυτό
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που ο ίδιος µισούσε, εικόνισµα και αγιογραφία, αλλά για να γίνει πηγή διαρκούς
έµπνευσης για τις νέες γενιές τόσο στην καθηµερινή πρακτική πάλη όσο και
στην ανάβαση και την αναζήτηση των στενών και απόκρηµνων ατραπών της
επαναστατικής θεωρίας.

Για τον Κώστα Μπατίκα θεωρία και πράξη είναι διαλεκτικά δεµένες. Η επα-
ναστατική θεωρία φωτίζει και καθοδηγεί την πράξη, ενώ η τελευταία, µε τη
σειρά της, εµπλουτίζει, διορθώνει τη θεωρία. Μέσα από τα κείµενα που ακολου-
θούν µπορεί κανείς ν’ αντιληφτεί τη σηµασία που έδινε ο Μπατίκας και στα δύο
µέρη της πιο πάνω διαλεκτικής σχέσης. Πράξη, δράση των κοµµουνιστών στο
εργατικό κίνηµα χωρίς την καθοδήγηση της επαναστατικής θεωρίας είναι απλώς
σπατάλη δυνάµεων και χρόνου. Παθητική θεωρητική ενατένιση της πραγµατικό-
τητας χωρίς το κριτήριο της πράξης καταντά για τον Μπατίκα καθαρός εκλεκτι-
κισµός.

Μέσα από τα κείµενα που παρατίθενται µπορεί να διακρίνει κανείς στην εξέ-
λιξη της σκέψης του Κώστα Μπατίκα τρεις περιόδους, οι οποίες συνδέονται
µεταξύ τους µε το ίδιο νήµα. Ο Μπατίκας τοποθετείται πάντα στην ιστορική
στιγµή στην οποία ζει. Κάνει συγκεκριµένη ανάλυση της συγκεκριµένης κατά-
στασης είτε πρόκειται για το καθήκον των κοµµουνιστών σε µια συγκεκριµένη
περίοδο, είτε πρόκειται για συγκεκριµένο ζήτηµα που αφορά το κίνηµα. Φαίνε-
ται να αντιλαµβάνεται καλύτερα από τον καθένα τη Ρόδο, την παροιµιώδη αυτή
νήσο, που όπως έχει γραφτεί και σε άλλο τεύχος της Α.Α., συµβολίζει την συγκε-
κριµένη ιστορική στιγµή. Προχωρά όµως και στην υπόδειξη του άλµατος, των
προϋποθέσεων δηλαδή που χρειάζονται να πληρωθούν για να ξεπεραστεί η
πραγµατικότητα που αναπαράγει "όλες τις παλιές βρωµιές", έχοντας αφοµοιώσει
την ενδέκατη θέση του Μαρξ για το Φόϋερµπαχ πως µέχρι τώρα οι φιλόσοφοι
απλώς ερµήνευαν τον κόσµο, ενώ το ζητούµενο είναι να τον αλλάξουµε.

Ας δούµε όµως τις τρείς αυτές περιόδους από πιο κοντά. Για την πρώτη
περίοδο επιλέγονται δύο κείµενα του Κώστα Μπατίκα που αφορούν την οργά-
νωση του συνδικαλιστικού κινήµατος. Το πρώτο δηµοσιεύεται στον Ριζοσπάστη
σε τρείς συνέχειες στις 9, 10 και 14 Φλεβάρη του 1978 µε αφορµή τον προσυνε-
δριακό διάλογο του 10ου συνεδρίου του ΚΚΕ, ενώ το δεύτερο στην κοµµουνι-
στική επιθεώρηση τον Φλεβάρη του 1988. Στα χρόνια της µεταπολίτευσης, ο
Μπατίκας γυρίζει στην Ελλάδα ύστερα από σπουδές γεωπονίας στην ∆υτική
Γερµανία. Στις αποσκευές του κουβαλά, εκτός από την άριστη γνώση της γερµα-
νικής γλώσσας που του επιτρέπει να µελετά τον µαρξισµό από το πρωτότυπο,
την εµπειρία και µαρτυρία από µια χώρα του αναπτυγµένου καπιταλισµού. Είναι
η περίοδος που στην Ελλάδα ξεσπούν µεγάλοι εργατικοί αγώνες και στο κίνηµα
γίνεται συζήτηση για τις µορφές οργάνωσης του εργατικού κινήµατος. Η µελέ-
τη του µαρξισµού και η εµπειρία από την ζωή στην Γερµανία, χώρα στην οποία
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το συνδικαλιστικό κίνηµα, ήδη από το 19ο αιώνα µε την καθοδήγηση των Μαρξ
και Ένγκελς, έφτασε στην πρότυπη µορφή του βιοµηχανικού συνδικάτου, τον
οδήγησαν να προτάξει ως συνδικαλιστική µορφή οργάνωσης το συνδικάτο µε
βάση την αρχή της παραγωγής, σε αντίθεση µε τις προτεινόµενες από την ηγε-
σία του ΚΚΕ µορφές οργάνωσης των κλαδικών σωµατείων κατα πόλη ή περιο-
χή και των εργοστασιακών σωµατείων. Καίριες παρατηρήσεις κάνει στο άρθρο
του στην ΚΟΜΕΠ για το ρόλο των παρατάξεων στα συνδικάτα και την αντίλη-
ψη των κοµµουνιστών πάνω στο ζήτηµα. Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειώσου-
µε πως οι προβληµατισµοί αυτοί δεν εγκαταλείφθηκαν ποτέ από τον Μπατίκα.
Καλύτερη απόδειξη από το βιβλίο του "Συνδικάτα και Πολιτική" που εκδίδεται
το 1994 δεν υπάρχει. Οι πιο πάνω θέσεις διατηρούνται αλώβητες και αναπτύσ-
σονται ενδελεχώς στο βιβλίο αυτό.

Για την δεύτερη περίοδο, που αρχίζει µε την στήριξη της κυβέρνησης Τζανε-
τάκηαπο το ΚΚΕ ως συνιστώσα του ενιαίου Συνασπισµού, επιλέγονται δυο κεί-
µενα µε ιδιαίτερη πολιτική σηµασία. Το πρώτο, είναι η δήλωση παραίτησης του
από αναπληρωµατικό µέλος της ΚΕ του ΚΚΕ που δηµοσιεύεται στο βιβλίο που
εξέδωσε µαζί µε το Ν. Κοτζιά µε τίτλο "Μια συζήτηση που δεν έγινε". Το δεύ-
τερο είναι το κείµενο κριτικής του Μπατίκα στις αρχικές (άνοιξη του 1990) προ-
γραµµατικές θέσεις του ΝΑΡ, κείµενο που δηµοσιεύεται πολύ αργότερα, χωρίς
όµως να χάσει ποτέ τον επίκαιρο χαρακτήρα του, στο τεύχος 21-22 της Α.Α.
Είναι προφανές πως πρόκειται για µια από τις πιο δύσκολες στιγµές τόσο του
ελληνικού όσο και του παγκόσµιου κοµµουνιστικού κινήµατος. Είναι τα χρόνια
της παρατεταµένης άµπωτης. Ο Μπατίκας αναδεικνύει στο πρώτο κείµενο την
µακρόχρονη επιβίωση των ιδεολογηµάτων και αντιλήψεων της Β' ∆ιεθνούς στην
ηγεσία του κοµµουνιστικού κόµµατος, πράγµα που εξηγεί από τη µια την εγκα-
τάλειψη του επαναστατικού περάσµατος µε την εγκαθίδρυση της δικτατορίας
του προλεταριάτου και από την άλλη την ξεκάθαρη επιστροφή στις ιδέες του
Μπερνστάιν για οµαλό, κοινοβουλευτικό πέρασµα στον σοσιαλισµό. Στην κριτι-
κή του στις θέσεις του ΝΑΡ µε το µεγαλόστοµο τίτλο "αριστερό πρόγραµµα
πάλης για τον σοσιαλισµό" επισηµαίνει τον ερµαφρόδιτο χαρακτήρα του νέου
µορφώµατος. Καουτσκική αντίληψη για την ανάλυση του καπιταλισµού σε συν-
δυασµό µε αρκετό επαναστατικό βερµπαλισµό της νέας Αριστεράς, που τόσο
καλά τον βίωσε στο πετσί του στα φοιτητικά χρόνια στην Γερµανία, για το χαρα-
κτήρα της εργατικής τάξης και το ρόλο του επαναστατικού υποκειµένου. Η προ-
σωπική ηθική στάση του Κώστα Μπατίκα τα πέντε αυτά χρόνια είναι µεγαλειώ-
δης. Τη στιγµή που φυσούν µε µανία οι άνεµοι της αντεπανάστασης, κρατιέται
γερά από την επαναστατική θεωρία. Αρνείται να υπηρετήσει ξεπουληµένες ηγε-
σίες και προσδιορίζει το καθήκον των κοµµουνιστών για την περίοδο : ο µαρξι-
σµός είναι πιο επίκαιρος από ποτέ, γιατί αυτό που κατέρρευσε δεν ήταν ο σοσια-
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λισµός-κοµµουνισµός των Μάρξ, Ένγκελς, Λένιν αλλά η συνειδητή διαστρέ-
βλωσή του. Το "νέο" θα έρθει µέσα από την µελέτη των κλασσικών. Η δεύτερη
περίοδος ετοιµάζει ουσιαστικά την τρίτη.

Η τρίτη περίοδος ταυτίζεται µε την έκδοση της ίδιας της «Αριστερής Ανασύ-
νταξης» (Α.Α). Πρόκειται για µια περίοδο του εργατικού κινήµατος στην οποία
ο µαρξισµός έχει απονοµιµοποιηθεί σχεδόν πλήρως, η έννοια του κοµµουνισµού
έχει κακοποιηθεί όσο ποτέ άλλοτε και ο καπιταλισµός επελαύνει θριαµβευτικά
και φαντάζει ακατανίκητος. Ακόµη και το να δηλώνει κανείς κοµµουνιστής
ήταν καταδικαστέο και ήταν πιο φανερό από ποτέ πως το κίνηµα είχε πολλά
βαρίδια στα πόδια του από τα οποία έπρεπε να απαλλαγεί. Η επίσηµη Αριστε-
ρά απλώς οχυρώθηκε στα κοµµατικά της κάστρα αρνούµενη να αναζητήσει τις
αιτίες της ολοκλήρωσης της αντεπανάστασης, αρνούµενη παράλληλα να ξανα-
δώσει στην εργατική τάξη τα αναγκαία για την πραγµάτωση της ιστορικής της
αποστολής θεωρητικά εργαλεία. Η εξωκοινοβουλευτική Αριστερά, από την
άλλη, βούλιαζε στην προσπάθεια της να ανακαλύψει το "νέο" µέσα σ’ ένα βούρ-
κο ιδεών παρωχηµένων και ξεπερασµένων ήδη από την εποχή του Λένιν.

Ο Μπατίκας βλέπει καθαρά πως οι κοµµουνιστές οφείλουν να ξαναβάλουν το
µαρξισµό στο κίνηµα. Να τον αποκαθάρουν από τις αστικές επιρροές, να τον
αναπτύξουν και να τον επικαιροποιήσουν. Η Α.Α. σηµατοδοτεί την έναρξη
αυτής της προσπάθειας. Και πραγµατικά, αν το εξετάσει κανείς, η Α.Α είναι ένα
από τα ελάχιστα θεωρητικά-πολιτικά περιοδικά µε ανάλογο προβληµατισµό.
Είναι τα χρόνια της κύριας θεωρητικής δουλειάς του Κώστα Μπατίκα. Τα χρό-
νια της "θετικής" θεωρητικής παραγωγής.

Και ξεκινά από τα θεµελιώδη. Είναι δυνατό το πέρασµα στο σοσιαλισµό-
κοµµουνισµό; Απέναντι στο φιλοσοφικό σχετικισµό της εποχής ο Μπατίκας τεκ-
µηριώνει σύµφωνα µε τους κλασσικούς του µαρξισµού πως το πέρασµα στον
σοσιαλισµό-κοµµουνισµό είναι νοµοτελειακό. Μέσα από την κριτική του σε
σύγχρονους του ακαδηµαϊκούς µαρξιστές (Πρέβε, Μπιτσάκης, Ρούσης ) αναδει-
κνύει δύο πολύ σοβαρά φιλοσοφικά συµπεράσµατα. Πρώτον, οι κοινωνικές
νοµοτέλειες υπάρχουν, αν και διαφέρουν από τις φυσικές νοµοτέλειες, και εκδη-
λώνονται µέσα από τη συνειδητή δράση των ανθρώπων. Και δεύτερον, και αυτή
η ίδια η δράση των ανθρώπων καθορίζεται από αντικειµενικές προϋποθέσεις και
όρους, έτσι ώστε αυτό που εξασφαλίζει την πραγµατοποίηση των κοινωνικών
νόµων είναι η δράση που βρίσκεται σε στενή διαλεκτική σχέση µε τις ανάγκες
της αντικειµενικής κίνησης. Οι παραπάνω θέσεις αποτυπώνονται σε κείµενο που
επιλέξαµε από το βιβλίο του Μπατίκα "Συνδικάτα και Πολιτική".

Ακολουθούν δύο πολύ σηµαντικά κείµενα του Μπατίκα, δηµοσιευµένα σε
δύο συνεχόµενα τεύχη της Α.Α. Το πρώτο στο τεύχος 18 και το δεύτερο στο
19/20. Το πρώτο κείµενο είναι απόσπασµα από ένα ενιαίο άρθρο του σ. Κώστα,
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το οποίο λόγω της έκτασής του δηµοσιεύτηκε σε τρείς συνέχειες στην Α.Α στα
τεύχη 16, 17, 18, µε τίτλο “Μεταβατική περίοδος και µέτρα µετάβασης στο
σοσιαλισµό- κοµµουνισµό”. Το απόσπασµα που επιλέγεται εδώ έχει να κάνει µε
τις ιδεολογικές αντιπαραθέσεις γύρω από το ζήτηµα της µετάβασης. Ανάµεσα
στη λογική των αναρχικών (Μπακούνιν) που θέλουν εδώ και τώρα ακρατική,
αταξική κοινωνία και στη λογική του Κάουτσκυ που ταυτίζει ουσιαστικά τη
µεταβατική περίοδο µε το σοσιαλισµό, ο Μπατίκας προκρίνει την αντίληψη του
Λένιν, ο οποίος επαναφέρει στην επικαιρότητα και αναπτύσσει τις θέσεις των
Μαρξ και Ένγκελς. Τονίζει πως για την κατάκτηση της αταξικής κοινωνίας είναι
απαραίτητη η αλλαγή των σχέσεων παραγωγής- κάτι που δεν επιτυγχάνεται
µονοµιάς µε την επαναστατική ανατροπή. Η αλλαγή των σχέσεων παραγωγής,
νοµική έκφραση των οποίων είναι οι σχέσεις ιδιοκτησίας, συνίσταται στη στα-
διακή αντικατάσταση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας από την κοινωνική ιδιοκτησία
των µέσων παραγωγής. Η κοινωνικοποίηση των µέσων παραγωγής που σηµαί-
νει πέρασµα όλων των µέσων παραγωγής στα χέρια των συνεταιρισµένων παρα-
γωγών και τη µετατροπή όλων των παραγωγών της µεταβατικής κοινωνίας σε
εργάτες είναι το ζητούµενο. Η κρατικοποίηση των µέσων παραγωγής είναι µόνο
ένα αναγκαίο βήµα σε αυτή την κατεύθυνση. Η µεταβατική περίοδος είναι λοι-
πόν αναγκαία για την αλλαγή των συνθηκών και των ανθρώπων. Τονίζεται τέλος
η θέση του Λένιν που διαφοροποιεί τους µαρξιστές στο ζήτηµα της µετάβασης
τόσο από τους αναρχικούς όσο και από τους οπορτουνιστές σοσιαλδηµοκράτες.
Από τη µια (σε αντίθεση µε τους αναρχικούς) οι µαρξιστές δέχονται την ανα-
γκαιότητα ύπαρξης κράτους στη διαδικασία της µετάβασης και από την άλλη (σε
αντίθεση µε τους οπορτουνιστές) αυτό το κράτος είναι κράτος λαοκρατικής
δηµοκρατίας τύπου Κοµµούνας του Παρισιού, που τείνει διαρκώς στην απονέ-
κρωση του.

Το δεύτερο κείµενο έχει να κάνει µε τη νίκη της επανάστασης σε µια χώρα
και την παγκόσµια ολοκλήρωση της. Εκεί αναλύεται η θέση του Λένιν για τη µη
ταυτόχρονη νίκη του σοσιαλισµού σε όλες τις χώρες µε τη στενή έννοια του
όρου, δηλαδή µε την έννοια της εγκαθίδρυσης της δικτατορίας του προλεταριά-
του ως συνέπεια της ανισόµετρης ανάπτυξης του καπιταλισµού καθώς και η
λενινική θέση για το αδύνατο της ολοκληρωµένης νίκης του σοσιαλισµού µε την
ευρεία του όρου έννοια, δηλαδή µε την έννοια του περάσµατος στην πρώτη
φάση της κοµµουνιστικής κοινωνίας, αν αυτό το πέρασµα δεν πραγµατωθεί ταυ-
τόχρονα σε παγκόσµια κλίµακα ή τουλάχιστον αν δεν πραγµατωθεί στις βασικές
και πιο αναπτυγµένες κεφαλαιοκρατικές χώρες. Τονίζεται ιδιαίτερα η κενότητα
επαναστατικού περιεχόµενου του συνθήµατος για τις Ενωµένες Πολιτείες της
Ευρώπης που υποστηριζόταν από τους Τρότσκι, Λούξεµπουργκ, Κάουτσκυ, το
πραγµατικό περιεχόµενο του οποίου στις συνθήκες του ιµπεριαλισµού συνίστα-
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ται στην ένωση των ευρωπαίων ιµπεριαλιστών κατά του αµερικανικού ιµπερια-
λισµού και κατά των εξαρτηµένων εθνών. Το απόσπασµα κλείνει µε την ανάδει-
ξη της διολίσθησης του Στάλιν στο ζήτηµα αυτό από τις αρχικές σωστές διατυ-
πώσεις στη διατύπωση του εφικτού της ολοκληρωµένης οικοδόµησης του
σοσιαλισµού σε µια µόνο χώρα και από τη θεωρητική αυστηρότητα στην πλήρη
υποταγή της θεωρίας στην πολιτική σκοπιµότητα της σοβιετικής γραφειοκρα-
τίας.

Ακολουθούν τρία αποσπάσµατα από τα άρθρα του Μπατίκα στα τεύχη 24/25,
26 και 28 της Α.Α. Το πρώτο αφορά το ζήτηµα του εργατικού ελέγχου της παρα-
γωγής, στο οποίο εξετάζονται η έννοια του εργατικού ελέγχου, ο φενακισµός του
µαρξιστικού αυτού όρου µέσα από τη ρεφορµιστική συµµετοχή καθώς και το
πότε και πώς προβάλλει το εργατικό κίνηµα το αίτηµα του εργατικού ελέγχου.
Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται από τον Μπατίκα στα όργανα του εργατικού ελέγχου
µε κύρια τα εργοστασιακά συµβούλια, τα οποία πρέπει να λειτουργούν µε βάση
την αιρετότητα και την ανακλητότητα.

Τα δύο επόµενα κείµενα αφορούν το εθνικό ζήτηµα µε αφορµή τις περιπτώ-
σεις της Τσετσενίας και της Μακεδονίας. Μέσα από την αντιπαράθεση του Λένιν
µε τη Λούξεµπουργκ αναδεικνύονται ολοκάθαρες οι λενινιστικές θέσεις: Πρώ-
τον, ο Λένιν απαντά και ξεκαθαρίζει στη Λούξεµπουργκ πως ,όταν µιλάµε για
αυτοδιάθεση των εθνών, εννοούµε το ζήτηµα της πολιτικής αυτοδιάθεσης των
εθνών στην αστική κοινωνία, την κρατική αυτοτέλεια, πράγµα που δεν πρέπει να
συγχέεται µε το ζήτηµα της οικονοµικής αυτοτέλειας και ανεξαρτησίας. ∆εύτε-
ρον, ο Λένιν κατηγορεί τη Ρόζα για αντιστροφή της πραγµατικότητας, αφού
φοβάται τον εθνικισµό της αστικής τάξης των καταπιεζόµενων και καταλήγει
στην πράξη να κουβαλάει νερό στο µύλο του εθνικισµού των µεγάλων ιµπερια-
λιστικών δυνάµεων. Η θέση του Λένιν συνοψίζεται στο παρακάτω δίπτυχο:
Κατηγορηµατική αναγνώριση του απόλυτου δικαιώµατος αυτοδιάθεσης όλων
των εθνών από τη µια και απερίφραστη έκκληση προς τους εργάτες να πραγµα-
τοποιήσουν την διεθνή τους ενότητα για την ανατροπή του καπιταλισµού από
την άλλη. Το δεύτερο κείµενο για το Μακεδονικό είναι η εξειδίκευση της θέσης
του Λένιν στην περίπτωση της Μακεδονίας.

Το τεύχος κλείνει µε το κείµενο του Μπατίκα για το ενιαίο µέτωπο που δηµο-
σιεύεται στο τεύχος 29 της Α.Α. Σε αντίθεση µε την πρακτική της ελληνικής
µαρξιστικής αριστεράς, πρακτική αποσιώπησης του στρατηγικού της στόχου και
αυτόβουλου αυτοπεριορισµού σε ό,τι οι σύµµαχοι µπορούν να συµφωνήσουν,
που οδηγεί µε µαθηµατική ακρίβεια στη σταδιοποίηση της επανάστασης, ο
Μπατίκας αναδεικνύει τη συµβολή των Μάρξ και Ένγκελς καθώς και τον
εµπλουτισµό της έννοιας από το Λένιν. Για τους Μάρξ και Ένγκελς, το ενιαίο
µέτωπο είναι µέτωπο των κοµµουνιστών εργατών µε την υπόλοιπη εργατική
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τάξη όλη την ιστορική περίοδο του αγώνα για την κατάκτηση της εξουσίας και
τη περίοδο µετάβασης από τον καπιταλισµό στην κοµµουνιστική κοινωνία,
µέτωπο της εργατικής τάξης µε τους µικροαστούς και µε τα προοδευτικά κοµµά-
τια της αστικής τάξης την περίοδο της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης, και
µέτωπο της εργατικής τάξης µε τους εργαζόµενους µικροαστούς που αποδέχο-
νται την προλεταριακή οπτική τόσο για την εγκαθίδρυση της δικτατορίας του
προλεταριάτου όσο και για την κατάργηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας µε την
κρατικοποίηση της κεφαλαιοκρατικής και µε τη µέχρι πλήρους κοινωνικοποίη-
σης συνεταιριστικοποίηση της µικρής ιδιωτικής ιδιοκτησίας . ∆εν υπάρχει ενιαίο
µέτωπο χωρίς τις παρακάτω αρχές: ταξική αυτοτέλεια, δικαίωµα ανοιχτής κριτι-
κής, δικαίωµα προβολής των θέσεων του επαναστατικού κόµµατος και του
συνολικού του προγράµµατος. Ο Λένιν αφοµοιώνει τη διδασκαλία των Μάρξ και
Ένγκελς και εντάσσει τη λογική του ενιαίου µετώπου όχι µόνο στη συνεργασία
µεταξύ των τάξεων αλλά και στην κοινή δράση των εργατικών κοµµάτων. Στη
σκέψη του Λένιν, το ενιαίο µέτωπο δεν είναι ένα σχήµα που παίρνει οπωσδήπο-
τε την οργανωτική µορφή της συνεργασίας κοµµάτων, αφού µπορεί να εκδηλω-
θεί και µε τη µορφή συνεργασίας και άλλων ταξικών οργανώσεων ή και ολόκλη-
ρων τάξεων. Το ενιαίο µέτωπο παραµένει ωστόσο η αναντικατάστατη επαναστα-
τική τακτική του νικηφόρου κοµµουνιστικού κόµµατος.

Ο Κώστας Μπατίκας έφυγε από την ζωή έχοντας ολοκληρώσει σχεδόν τη χει-
ρόγραφη µορφή του δεύτερου βιβλίου του µε θέµα τον επιστηµονικό σοσιαλι-
σµό-κοµµουνισµό. ∆εν σταµατούσε ποτέ να επαναλαµβάνει την άποψη του πως,
αν η εργατική τάξη γνώριζε την ιστορική της αποστολή, αν είχε στο πίσω µέρος
του µυαλού της την κοινωνία που καλείται να οικοδοµήσει, τότε ακόµη και η
καθηµερινή πάλη για τα µικρά, όπως λένε, ζητήµατα θα αποκτούσε άλλον χαρα-
κτήρα. Προκειµένου όµως να γίνει κάτι τέτοιο καθαρό, θα έπρεπε οι µαρξιστές,
οι κοµµουνιστές, να προτάξουν ξανά στις σηµερινές συνθήκες την επιστηµονική
θεµελίωση του πιο απελευθερωτικού οράµατος που γέννησε η ανθρωπότητα, το
σοσιαλισµό-κοµµουνισµό, την ακρατική, αταξική κοινωνία των ελεύθερα συνε-
ταιρισµένων παραγωγών. Αυτή την τελευταία παρακαταθήκη θέλησε να αφήσει
φεύγοντας ο σύντροφος Κώστας.

Πολλές είναι οι πτυχές της προσωπικότητας του Μπατίκα που δεν µπορούµε
να αποδώσουµε στο χαρτί. ∆ε θα ξεχάσουµε όµως τον άνθρωπο εκείνο που αγα-
πούσε να υπενθυµίζει τη φράση του Λένιν πως οι µαρξιστές µισόν αιώνα µετά
το Μαρξ δεν κατάλαβαν τίποτα από τη θεωρία του και ταυτόχρονα προέτρεπε
τις νέες γενιές να µελετούν τον µαρξισµό από το πρωτότυπο. ∆ε θα ξεχάσουµε
τον άνθρωπο που ήθελε να γράφει και να µιλάει σε γλώσσα απλή, για να γίνεται
πάντα κατανοητός, ενώ ταυτόχρονα εξαντλούσε την αυστηρότητα του στην επι-
στηµονική διακρίβωση των εννοιών. ∆ε θα ξεχάσουµε τον άνθρωπο που ενθου-

11



ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΑΝΑΣΥΝΤΑΞΗ 34-3512

σιαζόταν µε τις πιο µικρές λεπτοµέρειες της ζωής. ∆ε θα ξεχάσουµε τον άνθρω-
πο που δεν έκανε ποτέ παραχωρήσεις στην κοµφορµιστική κοινή γνώµη.

Σύντροφε Κώστα Μπατίκα, η παρακαταθήκη σου είναι µεγάλη. ∆άκρυα δεν
ταιριάζουν σε σένα που σ’ όλη σου τη ζωή πορεύτηκες σαν αληθινός µαχητής.
Χρέος δικό µας να πιάσουµε το νήµα από εκεί που το άφησες και µέσα από τη
δηµιουργική δουλειά να τραβήξουµε το δρόµο µας, το δρόµο της επιστήµης και
της επανάστασης από την κόλαση του µονοπωλιακού καπιταλισµού στο καθαρ-
τήριο της δικτατορίας του προλεταριάτου και στον παράδεισο της κοµµουνιστι-
κής κοινωνίας. Αυτό το δρόµο ξαναχάραξες εσύ, σ΄ αυτό το δρόµο έγινες οδη-
γός µας, και σαν το σοφό Βιργίλιο της Θείας κωµωδίας του ∆άντη Αλιγκιέρι,
στρέφεσαι στον καθένα από µας τους αργοπορηµένους, που περισπούν την προ-
σοχή και την ορµή µας οι όλο έκπληξη κραυγές των εκπροσώπων του σοβιετι-
κού και του ακαδηµαϊκού µαρξισµού, και µας προτρέπεις:

« Τι τόσο να σκοτίζεται η ψυχή σου,/..., κι αργοποράς το βήµα;/ και τι σε νοι-

άζει αυτοί τι ψιψιρίζουν;/ Ξοπίσω µου έρχου κι άσε τους να λένε!1

1∆άντης, Θεία Κωµωδία, Καθαρτήρι, άσµα Ε΄, στ.10-14 ( Μετάφραση Ν. Καζαντζάκη,
εκδόσεις Ελένης Καζαντζάκη, Αθήνα 1974)



ΓΙΑ ΤΙΣ ΜΟΡΦΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ
ΤΟΥ ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ

Στις θέσεις 96, 97, 98 γίνεται λόγος για το παραπάνω ζήτηµα. Το πρόβληµα
των µορφών οργάνωσης, της οργανωτικής δοµής των συνδικάτων δεν είναι ένα
ζήτηµα απλής οργανωτικής σηµασίας, είναι ένα πρόβληµα πολιτικοϊδεολογικό
πάνω στο οποίο συγκροτούνται 100 χρόνια τώρα και πάνω οι διάφορες ιδεολογι-
κοπολιτικές τάσεις στο χώρο των συνδικάτων.

Η οργανωτική συγκρότηση των συνδικάτων, οι µορφές οργάνωσης που χρη-
σιµοποιούν είναι ανάλογες µε τους σκοπούς που βάζουν µπροστά τους.

∆ιαφορετική οργανωτική συγκρότηση απαιτείται όταν πρόκειται να χρησιµο-
ποιούν τη δύναµή τους "για ένα µικροπόλεµο ενάντια στις επιπτώσεις του υπάρ-
χοντος συστήµατος” και διαφορετική όταν σκοπεύουν να την χρησιµοποιήσουν
σαν "µοχλό για την τελική απελευθέρωση της εργατικής τάξης, δηλαδή για την
τελική κατάργηση του συστήµατος της µισθωτής σκλαβιάς."1

Η µορφή οργάνωσης των συνδικάτων εκτός απ' το ότι εξαρτάται κατά µεγά-
λο βαθµό απ' τους σκοπούς που βάζουν, εκφράζει την ανάπτυξη του ίδιου του
προλεταριάτου και τη δική του δοµή που είναι συνέπεια της οικονοµικής και κοι-
νωνικής ανάπτυξης της δοσµένης χώρας. ∆είχνει ακόµα σε µεγάλο βαθµό, και το
βαθµό συνειδητότητας της εργατικής τάξης.

∆ύο λοιπόν µπορεί να είναι οι βασικοί παράγοντες που επιδρούν άµεσα στην
οργανωτική δοµή των συνδικάτων, η οικονοµική και κοινωνική δοµή που υπάρ-
χει στη δοσµένη χώρα και οι ιδεολογικοπολιτικές κατευθύνσεις των ίδιων των
συνδικάτων.

Οι κοµµουνιστές που βλέπουν στα συνδικάτα τις πιο πλατιές ταξικές οργα-
νώσεις της εργατικής τάξης, τις οργανώσεις που καταπιάνονται από τη µια µε τη
λύση των "καθηµερινών προβληµάτων των εργαζοµένων, αλλά και που αποτε-
λούν από την άλλη ισχυρούς µοχλούς στον αγώνα κατά του κεφαλαίου, για την
κατάργηση της αστικής κοινωνίας, πάλεψαν και παλεύουν για να καταχτήσουν
πραγµατικά οι εργαζόµενοι των χωρών τους ταξικές συνδικαλιστικές οργανώσεις
απαλλαγµένες από κάθε αστική επιρροή και έτσι οργανωτικά συγκροτηµένες που
να µπορούν να παίξουν το ρόλο τους.

Τα συνδικάτα µε την ανάπτυξη του καπιταλισµού και την ανύψωση της
συνειδητότητας της εργατικής τάξης χρειάστηκε να αλλάξουν µορφές οργάνω-
σης, να τις τελειοποιήσουν, έτσι που να µπορούν να ανταποκρίνονται στις κάθε
φορά απαιτήσεις της ταξικής πάλης.

Καθοριστικό ρόλο σ' αυτήν τη διαδικασία έπαιξαν παντού οι δυνάµεις της
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ταξικής πάλης και κατόρθωσαν σε πολλές περιπτώσεις ακόµα και σε καθυστερη-
µένες κοινωνικοοικονοµικά χώρες να εφαρµόσουν ανεπτυγµένες µορφές συνδι-
καλιστικής οργάνωσης. Είναι λοιπόν φανερό πως ο αγώνας για τη βελτίωση της
οργανωτικής δοµής, για τη βελτίωση των µορφών οργάνωσης δεν µπορεί να είναι
ανεξάρτητος απ' τον αγώνα για ένα συνδικαλισµό στηριγµένο στην αρχή της
ταξικής πάλης.

Στη χώρα µας µέχρι σήµερα και σ' όλη την ιστορία του συνδικαλιστικού µας
κινήµατος οι µορφές οργανώσεις του δεν αναπτύχθηκαν, έµειναν στάσιµες. Και
σήµερα, όπως και πριν 60-70 χρόνια κυριαρχεί, χωρίς να απειλείται µέχρις στιγ-
µής από καµία άλλη, η σωµατειακή ή οµοσπονδιακή µορφή οργάνωσης. Χαρα-
κτηριστικό γνώρισµα αυτής της µορφής είναι ότι οι ενώσεις - τα σωµατεία- που
ενώνουν τοπικά τους εργάτες ενός επαγγέλµατος (ειδικότητες) ή ενός κλάδου ή
ενός ξεχωριστού εργοστασίου, διαθέτουν τη δική τους οργανωτική αυτοτέλεια
και ανεξαρτησία, έχουν το δικό τους καταστατικό και τη δική τους οργανωτική
ζωή και µπορούν αν το θέλουν και όταν το θέλουν, να προσχωρήσουν στην Οµο-
σπονδία που ενώνει σε εθνική κλίµακα οµοιοεπαγγελµατικά σωµατεία ή σωµα-
τεία του ίδιου κλάδου, και να αποχωρήσουν απ' αυτήν.

Η Οµοσπονδία δεν έχει συγκεντρωτική δύναµη και µπορεί κάθε στιγµή να
αποδυναµωθεί µια και είναι στη θέληση κάθε σωµατείου να αποχωρήσει, όταν
θεωρήσει πως δεν εκφράζεται απ' την Οµοσπονδία. Το ίδιο και η Οµοσπονδία
µπορεί εύκολα να διαγράψει κάθε σωµατείο - µέλος της σε περίπτωση που η πρα-
χτική του δεν βρίσκεται µέσα στα πλαίσια των κατευθύνσεών της. Η πείρα του
κινήµατος µας δίνει άπειρα τέτοια παραδείγµατα διαγραφών µε παράλληλη έξαρ-
ση της βιοµηχανίας, δηµιουργίας σωµατείων - σφραγίδων.

Έτσι οι Οµοσπονδίες δεν µπορούν να παίξουν το ρόλο τους σαν γερές οργα-
νώσεις της εργατικής τάξης.

Αυτή η µορφή οργάνωσης του συνδικαλιστικού κινήµατος κρατάει τους
εργάτες διαιρεµένους και δίνει έτσι τη δυνατότητα στην αστική τάξη να επιβάλ-
λει τις θελήσεις της, να τους διασπάει και να προωθεί στο συνδικαλιστικό κίνη-
µα τους δικούς της ανθρώπους. Γι' αυτό δεν είναι ανεξήγητη η επιµονή της να τη
διατηρήσει.

Οργανωµένοι οι εργάτες τοπικά σε αυτόνοµες οργανώσεις (σωµατεία) κατά
επάγγελµα (ειδικότητα), βλέπουν µόνο τα δικά τους στενά επαγγελµατικά συµφέ-
ροντα και αυτό τους εµποδίζει να αναπτύξουν την ταξική τους αλληλεγγύη, προ-
ωθεί την εργατική αριστοκρατία και το χωρισµό στην οργάνωση των εργατών σε
ειδικευµένους και ανειδίκευτους. Οργανωµένοι κατά ξεχωριστό εργοστάσιο ή
επιχείρηση βλέπουν µόνο το δικό τους καπιταλιστή, αποµονώνονται από τους
συναδέλφους τους των άλλων εργοστασίων του ίδιου κλάδου.

Παλεύοντας οι εργαζόµενοι για τα στενά τους επαγγελµατικά συµφέροντα ή
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ενάντια στο δικό τους καπιταλιστή, µπορούν εύκολα να ξεχάσουν την πάλη για
τα γενικότερα αιτήµατα της εργατικής τάξης σαν σύνολο, εµποδίζονται να κατα-
νοήσουν ότι πρέπει να αγωνίζονται ενάντια σ' όλους τους επιχειρηµατίες σαν
τάξη και να συνδυάζουν αυτή την πάλη κατά της τάξης των καπιταλιστών µε την
πάλη ενάντια στην πολιτική τους εκπροσώπηση και την κρατική τους εξουσία.

Εµποδίζονται δηλαδή στο να αναπτύξουν ταξική πάλη. Και ταξική πάλη "δεν
είναι όταν οι εργάτες ενός ορισµένου εργοστασίου, ενός ορισµένου επαγγέλµα-
τος αρχίζουν να παλεύουν ενάντια στ' αφεντικά τους ή ενάντια στ' αφεντικά...
Αυτά δεν είναι παρά τα αδύνατα σπέρµατα της.... Μόνο όταν ο κάθε εργάτης νοι-
ώθει τον εαυτό του µέλος όλης της εργατικής τάξης, όταν στους καθηµερινούς
µικροαγώνες του ενάντια στα χωριστά αφεντικά και στους χωριστούς κρατικούς
λειτουργούς βλέπει την πάλη ενάντια σ' όλη την αστική τάξη και ενάντια σ' όλη
την κυβέρνηση, µόνο τότε η πάλη του γίνεται πάλη ταξική".2

Αυτή λοιπόν η µορφή οργάνωσης, η σωµατειακή (οµοσπονδιακή), που εµπο-
δίζει τους εργάτες να αναπτύξουν ταξική πάλη, δίνει πρόσφορο έδαφος για την
ανάπτυξη διαφόρων ρεφορµιστικών αντιλήψεων που θέλουν τα συνδικάτα µόνο
για την προώθηση ορισµένων οικονοµικών αιτηµάτων των εργατών, µακριά από
κάθε πολιτική ανάµειξη-ουδέτερα. Έτσι πέρα απ' τους αστούς βολεύονται και οι
κάθε λογής ρεφορµιστές, γιατί η σωµατειακή (οµοσπονδιακή) µορφή οργάνωσης
ανταποκρίνεται πλέρια στις αντιλήψεις τους για το ρόλο της εργατικής τάξης και
των συνδικάτων της. "Η ιδέα της οµοσπονδιακής µορφής οργάνωσης" έχει κατά
το ∆ηµητρώφ "την ίδια αφετηρία µε την ιδέα της ουδετερότητας των συνδικά-
των".3

Γιατί επέζησε και εξακολουθεί να κυριαρχεί και σήµερα στη χώρα µας αυτή
η ρεφορµιστική µορφή οργάνωσης των συνδικάτων;

Οι αιτίες βρίσκονται στην κοινωνικοοικονοµική καθυστέρηση της πατρίδας
µας, κύρια όµως στη συνεχή επίθεση της αστικής τάξης και του κράτους της,
στην επίθεση των αντιδραστικών δυνάµεων, στις συνεχείς επεµβάσεις της ασφά-
λειας ενάντια το εργατικό και συνδικαλιστικό µας κίνηµα. Οι πολύχρονες διώ-
ξεις, φυλακίσεις, εξορίες, των προοδευτικών συνδικαλιστών, οι θανατικές κατα-
δίκες και εκτελέσεις, η µεγάλη περίοδος παρανοµίας που επέβαλαν οι ιµπεριαλι-
στές και τα ντόπια όργανά τους στο Κόµµα µας δεν επέτρεψαν στους πρωτοπό-
ρους συνδικαλιστές να επιδράσουν θετικά στη λύση αυτού του προβλήµατος και
το συνδικαλιστικό µας κίνηµα δε µπόρεσε να ξεφύγει απ' τις νηπιακές του µορ-
φές οργάνωσης. Η σωµατειακή µορφή υπήρξε παντού σ' όλες τις χώρες στις
αρχές ανάπτυξης του συνδικαλιστικού κινήµατος. Σχεδόν, παντού όµως παραχώ-
ρησε τη θέση της σε ανώτερες οργανωτικές µορφές.
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Οι κεντρικές συνδικαλιστικές ενώσεις

Στις γειτονικές µας βαλκανικές χώρες αυτή η µορφή οργάνωσης ανήκει εδώ
και 80 ολόκληρα χρόνια στην ιστορία.

Στη Σερβία του 1900 τα συνδικάτα είχαν ξεπεράσει κιόλας την πρώτη τους
οργανωτική µορφή και ήταν οργανωµένα σε κεντρικές συνδικαλιστικές ενώσεις
(συνδικάτα) σε πανεθνική κλίµακα. Οι κεντρικές αυτές ενώσεις συµπεριλάβαιναν
τους εργαζόµενους είτε ολόκληρων βιοµηχανικών κλάδων, π.χ. τους εργάτες
µετάλλου, είτε και αυτό συνέβαινε πιο συχνά, τους εργάτες ενός επαγγέλµατος σε
πανεθνική κλίµακα.

Χαρακτηριστικό αυτών των ενώσεων ήταν ότι είχαν κεντρική καθοδήγηση,
ενιαίο καταστατικό και οργανώσεις κατά περιοχές και πόλεις. Οι εργάτες δεν
γίνονταν µέλη κάποιας τοπικής ένωσης αλλά µέλη της πανεθνικής ένωσης (του
πανεθνικού συνδικάτου) του κλάδου τους ή του επαγγέλµατός τους, που ήταν ένα
και αδιαίρετο για όλη τη χώρα.

Αυτή η µορφή συνδικαλιστικής οργάνωσης αναπτύχθηκε στις χώρες που τα
συνδικάτα επηρεάζονταν απ' την επαναστατική τότε σοσιαλδηµοκρατία, κύρια
στη Γερµανία, Αυστροουγγαρία και τις άλλες χώρες της Κεντρικής Ευρώπης.
Βέβαια η ανάπτυξη του καπιταλισµού σ' αυτές τις χώρες έπαιξε θετικό ρόλο στην
ανάπτυξη και της οργανωτικής δοµής των συνδικάτων σ' αυτές, η επαναστατική
όµως σοσιαλδηµοκρατία κατόρθωσε να επιβάλει την ανώτερη αυτή οργανωτική
µορφή και σε χώρες καθυστερηµένες.

Εκτός απ' τη Σερβία και στη Βουλγαρία, εγκαταλείφθηκε στις αρχές ακόµα
του αιώνα µας η σωµατειακή µορφή συνδικαλιστικής οργάνωσης. Στη Βουλγα-
ρία, ο πρόεδρος του συνδικάτου των Τυπογράφων της Σόφιας, ο νεαρός τότε Γκ.
∆ηµητρώφ, ο µετέπειτα ηγέτης της Κ.∆., έδωσε µε επιτυχία τη µάχη για τη
συγκεντροποίηση των συνδικάτων της χώρας του.

"Η οµοσπονδιακή µορφή οργάνωσης", έλεγε ο ∆ηµητρώφ "αρέσει ιδιαίτερα
στην αστική τάξη, και αυτό έχει τις αιτίες του. Εξετάζοντας την ιστορία αυτής της
µορφής οργάνωσης του συνδικαλιστικού κινήµατος, µπορεί κανείς να διαπιστώ-
σει ότι υπήρξε πάντοτε απ' τη µια µεριά αποτέλεσµα των προσπαθειών της αστι-
κής τάξης να κρατήσει κάτω απ' την επιρροή της τις εργατικές οργανώσεις και,
από την άλλη, συνέπεια της λειψής συνειδητότητας και του εγωισµού των εργα-
τών, που δεν συνειδητοποίησαν τα ταξικά τους συµφέροντα και δεν θέλουν να
υποτάξουν τα ατοµικά και επαγγελµατικά τους συµφέροντα στα γενικά συµφέρο-
ντα της εργατικής τάξης."4

Στις επιθέσεις που του γίνονταν απ' τα δεξιά, ότι µια συγκεντροποίηση των
συνδικάτων στη καθυστερηµένη Βουλγαρία ήταν δήθεν αδύνατη, ο ∆ηµητρώφ
απαντούσε το 1907: "Παρά τις δυσκολίες, δεν είναι δικαιολογηµένες οι υποθέσεις
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ότι η δηµιουργία κεντρικών ενώσεων στη Βουλγαρία είναι αδύνατη προς το
παρόν ή είναι βεβιασµένη. Ούτε το ένα, ούτε το άλλο συµβαίνει. Αυτές οι δυσκο-
λίες δείχνουν µόνο ότι η δηµιουργία τέτοιων ενώσεων είναι ένα πολύ δύσκολο
καθήκον, για την πλέρια επιτυχή εκπλήρωση του οποίου απαιτείται µεγάλη προ-
σπάθεια, επιµονή και προσοχή" (πρέπει να σηµειωθεί πως την εποχή εκείνη
υπήρχαν στη Βουλγαρία όλες κι όλες 5 Ανώνυµες Εταιρίες).

Το 1910 η Γενική Ένωση συνδικάτων Βουλγαρίας, συγκέντρωνε 13 πανεθνι-
κά συνδικάτα, κεντρικά οργανωµένα µε 5.406 µέλη και το 1922 19 συνδικάτα µε
40.000 µέλη.

Τα βιοµηχανικά συνδικάτα ή τα συνδικάτα µε βάση την αρχή της παρα-
γωγής

Με την παραπέρα ανάπτυξη της βιοµηχανίας, όταν και αυτές οι κεντρικές
ενώσεις (πανεθνικά συνδικάτα) δεν µπορούσαν πια να παίξουν το ρόλο τους,
αφού ήταν κύρια συνδικάτα επαγγελµάτων τη στιγµή που στα βιοµηχανικά µεγα-
θήρια, που είχαν δηµιουργηθεί δούλευαν άνθρωποι, ο ένας πλάι στον άλλο που
ανήκαν σε δεκάδες διαφορετικά επαγγέλµατα, χρειάστηκε να βελτιωθεί παραπέ-
ρα η οργανωτική δοµή των συνδικάτων.

Έκφραση αυτής της παραπέρα βελτίωσης είναι τα συνδικάτα χτισµένα µε
βάση την αρχή της παραγωγής (βιοµηχανικά συνδικάτα).

Τα χαρακτηριστικά του βιοµηχανικού συνδικάτου ή του συνδικάτου µε βάση
την αρχή της παραγωγής είναι ότι συµπεριλαµβάνει όλους τους εργάτες και
υπαλλήλους ενός βιοµηχανικού κλάδου ή κλάδου της οικονοµίας σε όλη τη χώρα
σε µία και αδιαίρετη συνδικαλιστική οργάνωση, το πανεθνικό συνδικάτο του βιο-
µηχανικού κλάδου ή του κλάδου οικονοµίας.

Το πανεθνικό αυτό συνδικάτο του βιοµηχ. κλάδου ή του κλάδου οικονοµίας
δεν αποτελείται από οµοσπονδιακά ενωµένα σωµατεία αλλά όπως και η Κεντρι-
κή Ένωση έχει οργανώσεις κατά περιοχές, πόλεις και επιπλέον οργανώσεις
βάσεις (συνδικαλιστικά τµήµατα) στα εργοστάσια και στους τόπους δουλειάς.

Έτσι π.χ. όλοι οι εργάτες και υπάλληλοι της µεταλλοβιοµηχανίας ή χηµικής
βιοµηχανίας, άσχετα από ειδικότητα όταν επιθυµούν να συνδικαλιστούν γίνονται
µέλη του πανεθνικού συνδικάτου των εργαζοµένων της µεταλλοβιοµηχανίας ή
της χηµείας αντίστοιχα και εντάσσονται στη συνδικαλιστική οργ. βάσης (συνδι-
καλ. τµήµα) στο εργοστάσιο που δουλεύουν. Σε περίπτωση αλλαγής του εργο-
στασίου ή της πόλης δεν χάνουν την ιδιότητα του µέλους του συνδικάτου αλλά
εντάσσονται στη Σ.Ο.Β. (συν. τµήµα) στο εργοστάσιο που δουλεύουν.

Είναι φανερό ότι όλοι οι εργαζόµενοι ενός συγκεκριµένου εργοστασίου π.χ.
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της χηµείας και οι µηχανουργοί του και οι ηλεκτροτεχνίτες του και οι λογιστές
του µπορούν να γίνουν µέλη µόνο του πανεθνικού συνδικάτου της χηµικής βιο-
µηχανίας. Έτσι σ' ένα εργοστάσιο δρα µόνο µια συνδικαλιστική οργάνωση.

Το βιοµηχανικό συνδικάτο λοιπόν αποκλείει την οµόσπονδη µορφή, δρα
στους τόπους δουλειάς, συνενώνει τους εργαζόµενους του βιοµηχανικού κλάδου
ή του κλάδου οικονοµίας σε µια ενιαία κεντρικά οργανωµένη πανεθνική οργάνω-
ση και όχι κάποιες τοπικές. Έτσι που η δύναµή τους δεν κατακερµατίζεται, αλλά
είναι τεράστια απέναντι στους εκµεταλλευτές. Τώρα το πώς και πόσο χρησιµο-
ποιείται αυτή η τεράστια δύναµη αυτό είναι άλλο ζήτηµα και εξαρτάται απ' το
ποιές δυνάµεις την κρατούν στα χέρια τους.

Βιοµηχανικά συνδικάτα υπήρχαν ακόµα στις αρχές του αιώνα µας σ' ορισµέ-
νες χώρες, π.χ. στη Γερµανία. Τα πρώτα συνδικάτα που εφάρµοσαν αυτή την
ανώτερη µορφή συνδικαλιστικής οργάνωσης σ' όλη την έκταση του συνδικαλι-
στικού κινήµατος χωρίς δισταγµούς, χωρίς συµβιβασµούς και πολλές δυσκολίες,
ήταν τα σοβιετικά.

Εφαρµόζοντας στην πράξη τη λενινιστική διδασκαλία για τα συνδικάτα, οι
εργάτες της Ρωσίας δηµιούργησαν αµέσως µετά τη νικηφόρα σοσιαλιστική επα-
νάσταση την Κεντρική Ένωση συνδικάτων µε 23 κλαδικά βιοµηχανικά συνδικά-
τα.

Το βιοµηχανικό συνδικάτο, η αρχή της παραγωγής στην οργανωτική δοµή
του συνδικαλιστικού κινήµατος, προωθεί την ενότητα δράσης των εργαζοµένων
στους τόπους δουλειάς, αποκλείει τον κατακερµατισµό τους κατά επάγγελµα ή
µεµονωµένο εργοστάσιο, συµβάλλει στη συσπείρωση όλων των εργατοϋπαλλή-
λων του κλάδου και την άµεση και ενιαία αντιµετώπιση των προβληµάτων τους
σ' ολόκληρη τη χώρα..

Για όλους αυτούς τους λόγους η Γ' Κοµµουνιστική ∆ιεθνής, στο πρώτο της
κιόλας συνέδριο κάλεσε τους κοµµουνιστές να παλέψουν για την εφαρµογή
αυτής της µορφής οργάνωσης στο παγκόσµιο συνδικαλιστικό κίνηµα. Σε γραµµή
της η Ε.Ε. της Κ.∆., που έγινε το 1919 προς τα συνδικάτα όλων των χωρών τόνι-
ζε:

"Το νέο συνδικαλιστικό κίνηµα πρέπει να πετάξει από πάνω του όλα τα υπο-
λείµµατα της συντεχνιακής στενότητας... Οι νέες (συνδικαλιστικές) ενώσεις πρέ-
πει να συµπεριλαβαίνουν ολόκληρη την εργατική µάζα και όχι µόνο την εργατι-
κή αριστοκρατία. Πρέπει να εφαρµόσουν την αρχή της αυστηρής συγκεντροποί-
ησης και της οργάνωσης µε βάση τους κλάδους παραγωγής και όχι των επαγγελ-
µάτων."6 Τη θέση αυτή υιοθέτησε αµέσως µε την ίδρυσή της και η Κόκκινη ∆ιε-
θνής των συνδικάτων (Κ.∆.Σ.), την υιοθετεί και σήµερα η Π.Σ.Ο.

Ύστερα από σκληρή πάλη των κοµµουνιστών και άλλων προοδευτικών δυνά-
µεων, πάλη που σε ορισµένες περιπτώσεις κράτησε δεκαετίες ολόκληρες, τα συν-
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δικάτα µε βάση την αρχή της παραγωγής, τα βιοµηχανικά συνδικάτα κυριάρχη-
σαν και είναι σήµερα πραγµατικότητα εκτός απ' τις σοσιαλιστικές και στις περισ-
σότερες καπιταλιστικές χώρες.

Σε ορισµένες χώρες συνυπάρχουν µε άλλες πιο καθυστερηµένες µορφές
οργάνωσης. Π.χ. στις Ε.Π.Α. εκτός απ' τα βιοµηχανικά συνδικάτα υπάρχουν οι
κεντρικές συνδικαλιστικές ενώσεις κατά επάγγελµα, η σωµατειακή ή οµοσπον-
διακή µορφή κατά επάγγελµα και η σωµατειακή κατά εργοστάσιο (εργοστ.
σωµατείο).

Τα βιοµηχανικά συνδικάτα συνενώνονται στην ένωση συνδικάτων της χώρας.
Σε άλλες χώρες διατηρούν µια µεγαλύτερη αυτονοµία και σε άλλες η Ένωση των
βιοµηχανικών συνδικάτων έχει περισσότερες δικαιοδοσίες και τα βιοµηχανικά
συνδικάτα αποτελούν απλά τµήµατά της.

Η Ένωση συνδικάτων και στη µια και στην άλλη περίπτωση διαθέτει οριζό-
ντιες οργανώσεις κατά περιοχή και κατά πόλη ή νοµό για να συνενώσει και κατά
περιοχή και πόλη ή νοµό όλους τους εργαζοµένους όλων των βιοµηχανικών συν-
δικάτων.

Μορφή οργάνωσης στη χώρα µας

Και το Κόµµα µας δέχτηκε αυτή τη µορφή συνδικαλιστικής οργάνωσης και
πάλεψε για την αποδοχή της απ' το συνδικαλιστικό κίνηµα. Σε προκήρυξη της
στις 30 Αυγούστου 1920 η Κ.Ε. του Σ.Ε.Κ.Ε. (Κ.Κ.Ε.) έγραφε: "... Τα σωµατεία
πρέπει να µετατραπούν εις ενώσεις των οµάδων των διαφόρων εργοστασίων και
επιχειρήσεων. Αι ενώσεις αυταί πρέπει να επεκταθούν εις όλην την Ελλάδα, των
σωµατείων µετατρεποµένων σε απλά τµήµατα ή οµίλους. Και η Γενική Συνοµο-
σπονδία πρέπει να είναι ένωσις όλων των επαγγελµατικών Ενώσεων."7 Ωστόσο
χωρίς αποτέλεσµα, η ξένη και ντόπια αντίδραση επέβαλε στο Κόµµα µας τις γνω-
στές συνθήκες πολύχρονης παρανοµίας ή ηµιπαρανοµίας και παρά τις προσπά-
θειές του το ξεπέρασµα της σωµατειακής µορφής δεν στάθηκε δυνατό ως τις
µέρες µας.

Και σήµερα δεσπόζει στο συνδικαλιστικό µας κίνηµα όχι η οργάνωση "κατά
ειδικότητα", που γράφουν οι θέσεις, αλλά η ΣΩΜΑΤΕΙΑΚΗ οργάνωση κατά ειδι-
κότητα.

Υπάρχουν σήµερα 5.000 - 6.000 σωµατεία που συγκεντρώνουν στις γραµµές
τους συνολικά το 20 -25 % των εργαζοµένων. Ένα µεγάλο σχετικά µέρος αυτών
των σωµατείων συνδέονται στις Οµοσπονδίες σε πανεθνική κλίµακα κατά κλάδο
(π.χ. Χηµική) ή κατά επάγγελµα (π.χ. ηλεκτροτεχνιτών). Τα υπόλοιπα βρίσκονται
εκτός Οµοσπονδιών.

Στη χώρα µας τη σωµατειακή ή οµοσπονδιακή µορφή οργάνωσης τη συνα-
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ντούµε σε µια σειρά παραλλαγές, κύρια τις παρακάτω:
1) Τα κλασικά σωµατεία κατά ειδικότητα (επαγγέλµατα) και πόλη (π.χ. µηχα-

νουργών, λεβητοποιών, θερµαστών, ηλεκτροτεχνιτών, µπετατζήδων, χτιστάδων,
µαρµαράδων, λογιστών, σιδηροχυτών).

2) Τα σωµατεία κατά ειδικότητα (επάγγελµα) και εργοστάσιο (π.χ. στο εργο-
στάσιο Λιπασµάτων ∆ραπετσώνας, µηχανουργών λιπασµάτων, υαλουργών λιπα-
σµάτων κ.λπ.)

3) Τα εργοστασιακά σωµατεία ή επιχειρησιακά σωµατεία (π.χ. Πίτσου, AEG,
Ζήµενς, Πετσετάκης, Εθνικής Τράπεζας κλπ.)

4) Τα κλαδικά σωµατεία κατά πόλη ή χωριό (π.χ. κλωστοϋφαντουργών,
καπνοβιοµηχανίας κλπ.)

Σε ότι αφορά την πρώτη παραλλαγή οι θέσεις τα λένε πολύ σωστά και συµ-
φωνούµε µε την απόρριψη της. Το ίδιο απορριπτέα είναι και η δεύτερη, αυτή
µάλιστα είναι η πιο χειρότερη παραλλαγή. Μας την έφεραν µαζί µε άλλα "αγαθά"
οι Αµερικάνοι ιµπεριαλιστές.

Το εργοστασιακό σωµατείο

Στην τρίτη παραλλαγή θα σταθούµε πιο διεξοδικά, γιατί οι θέσεις όχι µόνο δεν
την απορρίπτουν, αλλά της δίνουν και δικαίωµα ύπαρξης. "Σ' αυτήν τους την
προσπάθεια οι κοµµουνιστές µπορούν και πρέπει να αρχίσουν, όταν χρειάζεται
,από την οργάνωση ενός εργοστασιακού σωµατείου. Σε ορισµένες περιπτώσεις
µάλιστα όχι µόνο "πρέπει" αλλά και "επιβάλλεται να προχωρήσουµε σε εργοστα-
σιακό σωµατείο".

Το εργοστασιακό σωµατείο (ξεχωριστή και αυτόνοµη οργάνωση των εργατών
κατά εργοστάσιο) δεν είναι βέβαια "νέο" φαινόµενο, όπως το χαρακτήρισαν πολ-
λοί, ούτε αποτελεί ελληνική ιδιοµορφία ή ελληνική εφεύρεση. Το εφεύραν και το
χρησιµοποίησαν, κατά κόρον, µάλιστα, οι καπιταλιστές σε πολλές χώρες, δεκά-
δες χρόνια πριν εµφανιστεί στη χώρα µας.

Στις πρώτες δεκαετίες του αιώνα µας το εργοστασιακό σωµατείο (εργοστα-
σιακό συνδικάτο) ήταν πλατιά διαδεδοµένο στη Γερµανία, όπου οι καπιταλιστές
προσπαθούσαν να αντιδράσουν µε όλα τα µέσα στην ανάπτυξη του συνδικαλιστι-
κού κινήµατος. Έτσι ίδρυαν τα δικά τους συνδικάτα σε εργοστασιακό επίπεδο, τα
γνωστά κίτρινα συνδικάτα, ελπίζοντας να προβάλλουν εµπόδια στα ταξικά συν-
δικάτα.

Το ίδιο συνέβηκε και σε άλλες χώρες π.χ. στην Αµερική, όπου τα γνωστά "επι-
χειρησιακά" συνδικάτα ήταν και είναι µέχρι σήµερα εργοδοτικά. Το γιατί επιµέ-
νουν εκεί οι καπιταλιστές στην διατήρηση εργοστασιακών σωµατείων, µας το
δείχνει ανάµεσα στα άλλα και το παρακάτω παράδειγµα.
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Στις ΕΠΑ υπάρχουν 134.500 ανθρακωρύχοι (στοιχεία 1969). Απ' αυτούς
34.500 δουλεύουν σε επιχειρήσεις που δεν υπάρχει συνδικάτο. Μεροκάµατο 40-
50 γαλλικά φράγκα. 20.000 δουλεύουν σε επιχειρήσεις µε επιχειρησιακά συνδι-
κάτα. Μεροκάµατο 90-100 γαλλικά φράγκα και 80.000 δουλεύουν σε επιχειρή-
σεις που δρουν τα τµήµατα του βιοµηχανικού συνδικάτου των ανθρακωρύχων.
Μεροκάµατο 140-160 γαλλικά φράγκα.8

Εκτός από τους καπιταλιστές σήµερα υπάρχουν και άλλοι υποστηρικτές του
εργοστασιακού σωµατείου σε διεθνή κλίµακα. Έτσι π.χ. ο Ερνέστ Μαντέλ, απ' τα
ηγετικά στελέχη της τροτσκιστικής (4ης ∆ιεθνούς), προτείνει την αντικατάσταση
των βιοµηχανικών συνδικάτων στην ∆υτική Γερµανία και αλλού µε το λεγόµενο
"εργοστασιακό συνδικαλιστικό κίνηµα".9

Οι εργαζόµενοι κάθε εργοστασίου ελέγχουν έτσι, σύµφωνα µε αυτή την θεω-
ρία, το δικό τους συνδικάτο σε εργοστασιακό επίπεδο, χωρίς καµία κεντρική
δέσµευση. Εκτός από τους τροτσκιστές κάτι παρόµοιο ζητούν στη δυτική Ευρώ-
πη και άλλες αριστερίστικες οµάδες, όπως οι διάφορες αποχρώσεις των µαοϊκών,
µε το αίτηµά τους για "συνδικαλιστικές οργανώσεις στη βάση" και ενάντια σε
κάθε " κεντρική γραφειοκρατία". Το ίδιο ζητούν και διάφορες οµάδες συνδικαλι-
στών και διανοούµενων δεξιάς, αναθεωρητικής, σοσιαλδηµοκρατικής απόχρω-
σης.

Βέβαια δεν ισχυριζόµαστε ότι τα εργοστασιακά σωµατεία, όπως εµφανίστη-
καν και διαδόθηκαν στην χώρα µας, ήταν και είναι πάντα έργο των καπιταλιστών.
Πολλά ιδρύθηκαν µε την πρωτοβουλία και των πιο προοδευτικών δυνάµεων.
Έτσι είτε αλλιώς, το εργοστασιακό σωµατείο είναι η έκφραση µιας ανάγκης, της
ανάγκης να οργανωθεί το συνδικαλιστικό κίνηµα στους τόπους δουλειάς και να
µετατοπιστεί σε αυτούς η συνδικαλιστική δράση. Ωστόσο η ανάγκη αυτή µόνο
επιφανειακά ικανοποιείται µε το εργοστασιακό σωµατείο. Είναι απλά µια ψευτο-
διέξοδος και όχι µόνο λύση του προβλήµατος δεν δίνει, αλλά και µπορεί να το
µπερδέψει περισσότερο και να βάλει επιπρόσθετα εµπόδια στο να αντιµετωπιστεί
και να λυθεί ριζικά, εγκυµονεί σοβαρούς κινδύνους να διαιωνιστεί ο κατακερµα-
τισµός του συνδικαλιστικού µας κινήµατος.

Πρώτα-πρώτα πρέπει να πούµε ότι δεν είναι αληθινή η εντύπωση που καλ-
λιεργείται ότι δήθεν οι καπιταλιστές ενοχλούνται περισσότερο από το εργοστα-
σιακό σωµατείο απ' ό,τι από τις άλλες παραλλαγές της σωµατειακής µορφής
οργάνωσης- ακριβώς το αντίθετο συµβαίνει. Αυτοί ενοχλούνται µόνο από τους
ταξικούς συνδικαλιστές, όταν εκείνοι κατορθώνουν να ελέγχουν αυτά τα σωµα-
τεία. Ενάντια σ' αυτούς στρέφουν τα πυρά τους, κάνοντας ό,τι είναι δυνατό να
απαλλαγούν από την παρουσία τους. Και έχουν αρκετές δυνατότητες να τους
απολύουν, να βάζουν σε εφαρµογή τους µηχανισµούς πίεσης ενάντια στους εργα-
ζόµενους και να προωθούν τους δικούς τους ανθρώπους στα διοικητικά όργανα
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του εργοστασιακού σωµατείου µετατρέποντας το σε σωµατείο κάτω από τον
άµεσο έλεγχο και την επιρροή τους.

Όλα αυτά δεν θα µπορούσαν να τα κάνουν οι καπιταλιστές τόσο εύκολα, αν
είχαν απέναντι τους ένα πανίσχυρο συνδικάτο του κλάδου παραγωγής σε πανελ-
λαδική κλίµακα. Θα το σκέφτονταν σίγουρα καλύτερα, πριν κάνουν οποιαδήπο-
τε ενέργεια απόλυσης των υπευθύνων των συνδικαλιστικών τµηµάτων του συν-
δικάτου στο εργοστάσιο. Σήµερα το µπορούν και το κάνουν. Η καθηµερινή πρα-
κτική δείχνει ότι στις περιπτώσεις που δεν κατορθώνουν µε τον έναν ή το άλλον
τρόπο να βάλουν στα χέρια τους το εργοστασιακό σωµατείο, οι βιοµήχανοι χρη-
σιµοποιούν και µια σειρά άλλες µεθόδους, για να διασπάσουν τους εργαζόµε-
νους. Σ' αυτές τις περιπτώσεις ή ιδρύουν δικό τους εργοστασιακό σωµατείο ή
ιδρύουν σωµατεία κατά ειδικότητες µέσα στο ίδιο εργοστάσιο που δρα το εργο-
στασιακό σωµατείο των εργαζοµένων.

Αλλά και αν δεχτούµε ότι όλα αυτά δεν θα συµβούν, τα εργοστασιακά σωµα-
τεία δεν είναι από την φύση τους σε θέση να συσπειρώσουν τους εργαζόµενους
του ίδιου κλάδου. Και στην περίπτωση που θα συνδέονται σε πανελλαδική κλί-
µακα οµοσπονδιακά, δεν είναι σε θέση να συσπειρώσουν την εργατική τάξη της
χώρας µας.

Ένα κάπως βιώσιµο εργοστασιακό σωµατείο θα µπορούσε να φανταστεί
κανείς σε µονάδες βιοµηχανίας ή άλλων κλάδων της οικονοµίας µε τουλάχιστον
50 εργαζόµενους. Μόνο στον χώρο της βιοµηχανίας- βιοτεχνίας- ορυχείων θα
‘χαµε 1359 εργοστασιακά σωµατεία που θα δρούσαν στο χώρο των 255.000
εργατοϋπαλλήλων. Αλλά τότε τί θα γίνονταν οι υπόλοιποι εργαζόµενοι βιοµηχα-
νίας- βιοτεχνίας (240.000); Πού θα συνδικαλίζονταν οι υπόλοιποι 800.000 περί-
που εργαζόµενοι που εργάζονται στους υπόλοιπους τοµείς της οικονοµίας;

Είναι φανερό ότι αυτοί θα διατηρήσουν τα επαγγελµατικά τους σωµατεία και
άλλοι δεν θα ξέρουν πού να συνδικαλιστούν. Έτσι µε αυτόν τον τρόπο προστίθε-
νται µια χιλιάδα ακόµα σωµατεία, πράγµα που σηµαίνει παραπέρα κατακερµατι-
σµό.

Αλλά το εργοστασιακό σωµατείο ούτε τους ίδιους τους εργατοϋπαλλήλους
του ίδιου του εργοστασίου δεν συσπειρώνει στο σύνολό τους. Η συντριπτική
πλειοψηφία των εργοστασιακών µας σωµατείων δεν συµπεριλαµβάνει όλους
τους εργατοϋπάλληλους του εργοστασίου. Αυτό έχει την δικαιολόγηση του στην
ύπαρξη διαφορετικών συλλογικών συµβάσεων των διαφορετικών οµάδων εργα-
ζοµένων. Στις περισσότερες περιπτώσεις στα εργοστάσια µε εργοστασιακά
σωµατεία, δρουν και κάµποσα άλλα επαγγελµατικά που καλύπτουν ειδικές κατη-
γορίες εργατοϋπαλλήλων του εργοστασίου π.χ. οι λογιστές, υπάλληλος γραφεί-
ων, θυρωρούς, αλλά και ειδικότητες όπως οι ηλεκτροτεχνίτες, χύτες, θερµαστές,
µηχανικούς κλπ. Και ένα τελευταίο ζήτηµα: ποια προοπτική θα έδιναν τα εργο-
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στασιακά σωµατεία στους αγώνες της εργατικής τάξης; Όπως τονίσαµε και παρα-
πάνω, οργανωµένοι οι εργάτες στο εργοστασιακό τους σωµατείο περιορίζουν
αντικειµενικά την πάλη τους ενάντια στο "δικό" τους καπιταλιστή και δεν διευ-
κολύνονται στο να την κατευθύνουν στους καπιταλιστές σαν τάξη. (∆εν είναι
άσχετες µ' αυτό οι προτάσεις διάφορων αναθεωρητών, όπως π.χ. η πρόταση του
Λ. Κύρκου στη συγκέντρωση των απεργών της εταιρίας Πίτσος στο εργατικό
κέντρο Πειραιά το Γενάρη 1976 να απευθυνθούν στο ινστιτούτο καταναλωτών
για το σαµποτάρισµα των προϊόντων του Πίτσου και την προτίµηση των ψυγεί-
ων της ΙΖΟΛΑ ή της ΕΣΚΙΜΟ!!).

Στη χώρα µας πολλοί, για να υποστηρίξουν τη δικαίωση ύπαρξης του εργο-
στασιακού σωµατείου, µπερδεύουν και άλλοι διαστρεβλώνουν την πείρα από το
παγκόσµιο συνδικαλιστικό κίνηµα. Ακόµη και από προοδευτικούς συνδικαλιστές
µπορεί να ακούσεις: " Γιατί να µιλάµε εµείς για κατακερµατισµό µε 6.000 (µόνο!)
σωµατεία, την στιγµή που στην Σοβιετική Ένωση υπάρχουν 700.000 οργανώσεις
βάσης των συνδικάτων στα εργοστάσια και στους τόπους δουλειάς;". Πίσω από
τέτοιες συγκρίσεις υπάρχει το µπέρδεµα και η ταύτιση του εργοστασιακού σωµα-
τείου που είναι αυτόνοµη οργάνωση µε τις Ο.Β. ή τα συνδικαλιστικά τµήµατα
στους τόπους δουλειάς των βιοµηχανικών συνδικάτων, που αποτελούν τον κατώ-
τερο οργανικό κρίκο µιας τεράστιας συγκεντροποιηµένης πανεθνικής συνδικαλι-
στικής οργάνωσης.

Σκόπιµα ή όχι διαστρεβλώνουν την παγκόσµια πείρα οι διάφοροι υποστηρι-
κτές του "νέου" φαινοµένου στην χώρα µας. Οι µόνοι που δεν διαστρεβλώνουν
είναι οι καπιταλιστές, ιδιαίτερα τα ξένα µονοπώλια. Αυτοί µεταφέρουν την πείρα
τους µαζί µε τις βιοµηχανικές τους εγκαταστάσεις γιατί τους συµφέρει - και φυσι-
κά καλά κάνουν.

Έτσι οι καθοδηγητές του ΑΕΜ και της Α.Ο. δικαιώνουν το εργοστασιακό
σωµατείο στο όνοµα της ευρωπαϊκής πείρας!

Στην εισήγηση στην Β' Πανελλαδική Συνδιάσκεψη του ΑΕΜ αναφέρεται:
"Εδώ και αρκετές δεκαετίες, το εργοστάσιο, η επιχείρηση, ο τόπος δουλειάς έγι-
ναν το θεµέλιο, η βάση της συνδικαλιστικής οργάνωσης σε όλες τις ανεπτυγµέ-
νες βιοµηχανικές χώρες..."11 Απ' αυτή όµως την σωστή διατύπωση δεν πηγάζει
καµία υποστήριξη του εργοστασιακού σωµατείου, όπως θέλει να πείσει την Συν-
διάσκεψη ο εισηγητής του ΑΕΜ γράφοντας παρακάτω ότι "... ∆εν είναι καθόλου
τυχαίο το ότι τα πιο µαζικά σωµατεία στην Ευρώπη αλλά και στην Ελλάδα είναι
τα εργοστασιακά..."11. Ο εισηγητής του ΑΕΜ παρουσιάζεται σαν να µην άκουσε
ποτέ, ότι στην Ευρώπη δεν υπάρχουν εργοστασιακά σωµατεία των εργαζοµένων
όπως δεν υπάρχουν καν σωµατεία, αλλά συνδικάτα των κλάδων πανεθνικά µε
συνδικαλιστικά τµήµατα στους τόπους δουλειάς. Αλλά και τα εργοδοτικά εργο-
στασιακά συνδικάτα, όπου υπάρχουν και αν υπάρχουν, καθώς και όλες οι προ-



ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΑΝΑΣΥΝΤΑΞΗ 34-3524

σπάθειες διαφόρων ρευµάτων να επιβάλλουν τον εργοστασιακό συνδικαλισµό
τους, δηλαδή τα εργοστασιακά τους σωµατεία σε αυτόνοµη βάση, και χωρίς
καµία κεντρική δέσµευση, αντιµετωπίστηκαν και απορρίφθηκαν µε επιτυχία από
την εργατική τάξη και τα ταξικά τους συνδικάτα.

Να τι λέει ένας Ιταλός εργάτης εκπρόσωπος των απεργών ενός εργοστασίου
της Ρώµης:

" Οι εξωεργοστασιακές οµάδες µας πρότειναν την δηµιουργία εκπροσώπησης
βάσης µακριά από τα συνδικάτα. Για µας όµως, οι εκπροσωπήσεις βάσης είναι τα
συνδικαλιστικά τµήµατα στους τόπους δουλειάς τα οποία συνενώνονται (οργανι-
κά και όχι οµοσπονδιακά, σηµείωση δική µας) στις οργανώσεις πόλης, νοµού,
περιοχής και σε πανιταλική κλίµακα. Εάν ακολουθήσουµε τις προτάσεις των φοι-
τητών και αριστερίστικων οµάδων, θα τινάζαµε στον αέρα αυτήν τη συνδικαλι-
στική µας οργάνωση και θα ήµασταν αναγκασµένοι να περιοριστούµε σε εργο-
στασιακή οργάνωση, χωρίς κανένα συντονισµό. Αυτό µας φάνηκε τυχοδιωκτικό
και γι' αυτό το απορρίψαµε. Η παραδοχή αυτών των προτάσεων θα µας οδηγού-
σε σε ξεχωριστές συγκρούσεις κατά εργοστάσιο και χωρίς καµία αµφιβολία στην
ήττα".12

Και ένας άλλος Ιταλός µας πληροφορεί σε άρθρο του στα "Προβλήµατα Ειρή-
νης και Σοσιαλισµού" ότι µε τη µεγάλη απεργία των Ιταλών εργαζοµένων το χει-
µώνα του '72-'73 "που συνέδεσε τα προβλήµατα των εργαζοµένων στο εργοστά-
σιο µε τα προβλήµατα όλου του βιοµηχανικού κλάδου σε ένα ενιαίο σύνολο µε
τα γενικότερα ζητήµατα των εργαζοµένων για µια νέα κατεύθυνση της οικονοµι-
κής ανάπτυξης", δόθηκε το τελικό χτύπηµα στο εργοστασιακό σωµατείο.

"Αυτή η νέα στρατηγική κατάφερε συντριπτικό πλήγµα στις δυνάµεις που
υπολόγιζαν στη διάσπαση του κινήµατος µε βάση τη σωµατειακή αρχή" και οι
δυνάµεις αυτές βρίσκονταν "όχι µόνο στο στρατόπεδο των επιχειρηµατιών και
της κυβέρνησης αλλά και µέσα στα ίδια τα συνδικάτα".13

Τον Γκράµσι επικαλείται η επιτροπή συνδικαλιστικού του ΠΑΣΟΚ για να
υποστηρίξει το εργοστασιακό σωµατείο. Παραθέτοντας ένα τσιτάτο του Γκράµ-
σι "... προβάλλει διπλά και σε υποστήριξη της επαγγελµατικής οργάνωσης η
οργάνωση κατά εργοστάσιο..." οι συνδικαλιστές του ΠΑΣΟΚ µας διαβεβαιώνουν
ότι "η τοποθέτηση του Γκράµσι λύνει θεωρητικά το ζήτηµα" (των εργοστασια-
κών σωµατείων) "µε τρόπο σαφή"14. Αλλά, άλλα έλεγε ο Γκράµσι και άλλα
θέλουν να εννοήσουν οι συνδικαλιστές του ΠΑΣΟΚ. Στο Γκράµσι το συγκεκρι-
µένο άρθρο του απ' το οποίο είναι παρµένο το παραπάνω τσιτάτο (προς τους
τοµεακούς εκπροσώπους των εργοστασίων της ΦΙΑΤ στο: Τα εργοστασιακά συµ-
βούλια και το κράτος της εργατικής τάξης, εκδόσεις "Στοχαστής", 1975, σελίδα
69), γίνεται λόγος για τις εργοστασιακές επιτροπές, τα γνωστά εργοστασιακά
συµβούλια- τα όργανα του εργατικού ελέγχου πάνω στην οικονοµία σε εργοστα-
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σιακό επίπεδο και όχι για κάποια εργοστασιακά σωµατεία.
Ακόµα πιο ισχυρές πλάτες ψάχνουν οι αριστεριστές του ΕΚΚΕ για να δικαι-

ώσουν το εργοστασιακό σωµατείο και νοµίζουν ότι βρήκαν µια τέτοια υποστήρι-
ξη στην Γ' ∆ιεθνή και στην Κ∆Σ.

"EIN BETRIEB EIN VERBAND"
Και αποδίδοντας το στα ελληνικά ο αρθρογράφος των "Λαϊκών Αγώνων" 15 µας

βεβαιώνει: ΚΑΘΕ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ ΚΑΙ ΣΩΜΑΤΕΙΟ. Όποιος όµως έχει έστω και
µια στοιχειώδική σχέση µε τα σχετικά κείµενα της Κ∆ και της Κ∆Σ και µια έστω
και ελάχιστη γνώση απ' την πρακτική των ΚΚ της Γ' ∆ιεθνούς δεν είναι δύσκολο
να καταλάβει πως η Γ' ∆ιεθνής και η Κ∆Σ δεν µπορούσε να διακηρύξει ποτέ µια
τέτοια ανοησία, όπως πάνε να της αποδώσουν οι υπερεπαναστάτες του ΕΚΚΕ.
Το σύνθηµα αυτό της Κ∆ και της Κ∆Σ σήµαινε: Όλοι οι εργαζόµενοι ενός εργο-
στασίου ανήκουν στο ίδιο πανεθνικό συνδικάτο του κλάδου (βιοµηχανικό συνδι-
κάτο) στον οποίο κλάδο ανήκει το συγκεκριµένο εργοστάσιο.

Έχοντας υπόψη όλα τα παραπάνω, όλες τις αδυναµίες του εργοστασιακού
σωµατείου νοµίζουµε ότι δεν προσφέρει τίποτα το καινούργιο και µπορεί να επη-
ρεάσει αρνητικά το συνδικαλιστικό µας κίνηµα, να του προσθέσει καινούργια
προβλήµατα και να δυσκολέψει ακόµα περισσότερο τη λύση του οργανωτικού
προβλήµατος των συνδικάτων µας γι' αυτό πρέπει να απορριφθεί όπως και οι
προηγούµενες παραλλαγές της σωµατειακής µορφής οργάνωσης. Το συνέδριο
µας οφείλει να απορρίψει αυτή τη συγκεκριµένη λαθεµένη θέση της ΚΕ.

Το εργοστασιακό σωµατείο πρέπει να απορριφθεί, γιατί δεν προσφέρει σωστή
και συµφέρουσα λύση και όχι φυσικά γιατί πρέπει να έρθουµε σε αντιπαράθεση
µε τις παραπάνω δυνάµεις που το υποστηρίζουν. Μακάρι και αυτές οι δυνάµεις
να κατανοήσουν τις αδυναµίες του και τους κινδύνους του και να το απορρίψουν.
Είµαστε εξάλλου σίγουροι ότι όσες από αυτές τις δυνάµεις ενδιαφέρονται πραγ-
µατικά για το καλό του συνδικαλιστικού µας κινήµατος αργά ή γρήγορα το εργο-
στασιακό σωµατείο θα το απορρίψουν.

Θα υπάρξουν σίγουρα και αυτοί που θα πουν:" Σύµφωνοι. Εντάξει. Το εργο-
στασιακό σωµατείο δεν είναι η σωστή λύση, έχει όλα τα παραπάνω αρνητικά.
Ωστόσο όµως µου δίνει προσωρινά µια διέξοδο να συνδικαλίσω ασυνδικάλιστους
εργάτες".

Αν δεχτούµε τις παραπάνω αδυναµίες του εργοστασιακού σωµατείου, αν τις
κατανοήσουµε τότε υπάρχει και ο τρόπος να τΟ αποφύγουµε, αλλά και τους
ασυνδικάλιστους να συνδικαλίσουµε. Ας πάρουµε ένα παράδειγµα: Έχουµε σε
µια πόλη 30.000 εργαζόµενους σε ένα κλάδο π.χ. του µετάλλου. Οι 10.000 απ'
αυτούς είναι συνδικαλισµένοι σε 20 επαγγελµατικά και εργοστασιακά σωµατεία.
Οι υπόλοιπες 20.000 δεν χωράνε πουθενά είτε γιατί ορισµένα απ' τα επαγγελµα-
τικά σωµατεία είναι κλειστά και δεν γράφουν κανένα είτε γιατί άλλα είναι σωµα-
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τεία αυστηρά ειδικευµένων, είτε γιατί φυσικά δεν χωράνε στα υπάρχοντα εργο-
στασιακά. Πώς θα συνδικαλίσουµε τους ασυνδικάλιστους; Μια λύση φαίνεται να
είναι να δηµιουργηθούν κάµποσα ακόµα εργοστασιακά σωµατεία. Φυσικά δεν θα
µπορέσουµε έτσι να καλύψουµε όλους τους εργαζόµενους του κλάδου µια που τα
εργοστασιακά θα δηµιουργηθούν στα σχετικά µεγάλα εργοστάσια, ενώ παράλλη-
λα θα µεγαλώσει ο κατακερµατισµός.

Υπάρχει και µια άλλη λύση, που και τους ασυνδικάλιστους µπορεί να συνδι-
καλίσει και το εργοστασιακό σωµατείο µπορεί να αποφευχθεί. Και αυτή η λύση
είναι να δηµιουργηθεί ένα κλαδικό σωµατείο που να συµπεριλαµβάνει όλους
τους εργατοϋπαλλήλους του κλάδου, ενώ δεν θα έχει ανταγωνιστικό χαρακτήρα
µε τα υπάρχοντα σωµατεία, αλλά θα συνδικαλίζει όλους τους εργάτες και υπαλ-
λήλους που δεν χωρούν σ' αυτά.

Ένα τέτοιο σωµατείο µπορεί να µαζικοποιηθεί, µπορεί πιο εύκολα να στελε-
χωθεί και να αποτελέσει στην πορεία πόλο συσπείρωσης όλων των εργαζοµένων
του κλάδου. Επόµενα, όποιος δεχτεί τις αδυναµίες του εργοστασιακού σωµατεί-
ου έχει και τον τρόπο να το αποφύγει.

Το κλαδικό σωµατείο κατά πόλη ή περιοχή

Ο τύπος αυτού του σωµατείου υπάρχει και σήµερα και φυσικά δεν πρόκειται
για κάτι καινούργιο. Είναι σαφώς το µικρότερο κακό, και στην περίπτωση που θα
ήταν διακλαδωµένο στα εργοστάσια και τους τόπους δουλειάς του κλάδου στην
πόλη ή περιοχή µε σωµατειακά τµήµατα (σωµατειακές οµάδες), που οι καθοδη-
γήσεις τους θα αποτελούνταν από άµεσα εκλεγµένες από τα µέλη του σωµατείου
στο συγκεκριµένο εργοστάσιο ή τόπο δουλειάς, θα µπορούσε οπωσδήποτε να
προσφέρει πολλά στο συνδικαλιστικό µας κίνηµα.

Τα κλαδικά σωµατεία όπως υπάρχουν σήµερα δεν διαφέρουν και πολύ από τις
υπόλοιπες παραλλαγές της σωµατειακής µορφής οργάνωσης. Το κλαδικό σωµα-
τείο όµως, όπως προτείνεται απ' τις Θέσεις - το σωµατείο κατά κλάδο και χώρο
δουλειάς κατά πόλη ή περιοχή - δίνει την δυνατότητα, αν σωστά αποδίνουµε το
νόηµα των Θέσεων της ΚΕ για συνδικαλιστική δράση στους τόπους δουλειάς µε
άµεσα εκλεγµένους εκπροσώπους των συνδικαλισµένων του συνδικαλιστικού
(σωµατειακού) τµήµατος προς συγκεκριµένο εργοστάσιο και τόπο δουλειάς.

Φυσικά το σωµατείο κατά κλάδο και χώρο δουλειάς στην πόλη ή περιοχή που
προτείνεται από τις Θέσεις δεν είναι το βιοµηχανικό συνδικάτο, το συνδικάτο µε
βάση την αρχή της παραγωγής (βιοµηχανικός συνδικαλισµός) όπως τον περιγρά-
ψαµε παραπάνω όπως υπάρχει στις περισσότερες χώρες κι όπως έµπαινε στην
τέταρτη ολοµέλεια, παρά το γεγονός ότι έχει ορισµένα χαρακτηριστικά του. Και
αυτά τα σωµατεία θα συνδέονται σε πανελλαδική κλίµακα οµοσπονδιακά και οι
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αδυναµίες της οµοσπονδιακής σύνδεσης, όπως αυτές υπάρχουν και σήµερα δεν
θα εξέλειπαν.

Είναι βέβαια σίγουρο, και εδώ συµφωνούµε µε τις Θέσεις ότι θα συνέβαλε
στον περιορισµό του κατακερµατισµού. Αυτό βέβαια στην περίπτωση που θα
εκτόπιζε όλες τις άλλες παραλλαγές τις σωµατειακής οργάνωσης µαζί ασφαλώς
και το εργοστασιακό σωµατείο. Σε αυτή την περίπτωση θα είχαµε 1000-1500
κλαδικά σωµατεία κατά πόλη, νοµό ή µεγαλύτερη περιοχή, που θα συνδικάλιζαν
τους εργαζόµενους των 25 κλάδων παραγωγής και οικονοµίας. Αυτό σε σχέση µε
τις 6000 σωµατεία που υπάρχουν σήµερα, σηµαίνει οπωσδήποτε περιορισµό του
κατακερµατισµού.

Μπορεί όµως και πρέπει να αποτελεί στρατηγικό στόχο του κόµµατος µας σε
αυτό το ζήτηµα ο περιορισµός ή πρέπει να είναι η εκµηδένιση του κατακερµατι-
σµού; Φρονούµε ότι το κόµµα µας πρέπει να θέλει το δεύτερο. Αν συµφωνήσου-
µε ότι θέλουµε την εκµηδένιση του κατακερµατισµού, τότε δεν µπορούµε να
κάνουµε επιλογή του µικρότερου κακού, γιατί η εκµηδένιση του κατακερµατι-
σµού δεν περνάει µέσα από τη βελτίωση της σωµατειακή µορφής οργάνωσης
αλλά πετυχαίνεται µε το ξεπέρασµα της και την αντικατάστασή της µε ανώτερες
οργανωτικές µορφές.

Γι' αυτό πρέπει το κόµµα µας να διακηρύξει ότι το συνδικαλιστικό κίνηµα
πρέπει να οργανωθεί µε βάση την αρχή της παραγωγής, αποφεύγοντας τον κατα-
κερµατισµό και την οµοσπονδιακή σύνδεση των κλάδων σε πανεθνικά συνδικά-
τα των κλάδων παραγωγής και οικονοµίας (βιοµηχ. συνδικ.), αυστηρά συγκε-
ντροποιηµένα µε οργανώσεις κατά περιοχή ή πόλεις και συνδικαλιστικά τµήµα-
τα στους τόπους δουλειάς.

Το σωµατείο κατά κλάδο και χώρο δουλειάς "ανά πόλη ή περιοχή µπορεί να
αποτελέσει ένα µερικότερο στόχο και ανάµεσα σε πολλούς άλλους ένα τρόπο στη
διαδικασία για το πέρασµα στην καινούργια ανώτερη οργανωτική µορφή. Αλλά
οι θέσεις ούτε αυτόν, τον κουτσουρεµένο κατά τη γνώµη µας στόχο δεν υπερα-
σπίζονται µε συνέπεια.

" Σ' αυτή της την προσπάθεια" αναφέρεται στις Θέσεις " οι κοµµουνιστές
µπορούν και πρέπει να αρχίσουν όταν χρειάζεται από την οργάνωση ενός εργο-
στασιακού σωµατείου µε προοπτική τα δύο ή περισσότερα σωµατεία οµοειδών
επιχειρήσεων να συνενωθούν σε ένα κατά πόλη ή περιοχή". Εδώ γίνεται λόγος
για οµοειδείς επιχειρήσεις και όχι για τις επιχειρήσεις ενός κλάδου παραγωγής
παίρνοντας σαν βάση για το χτίσιµο του νέου σωµατείου τις οµοειδείς επιχειρή-
σεις και όχι τον κλάδο παραγωγής, περιορίζουµε ελάχιστα τον κατακερµατισµό
γιατί θα χτίζουµε περισσότερα από ένα σωµατεία στον κάθε κλάδο κατά πόλη ή
περιοχή. Στο µέταλλο π.χ. υπάρχουν 5-6 κατηγορίες οµοειδών και ακόµα περισ-
σότερες στη χηµική βιοµηχανία.
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Αλλά εκτός από αυτό, εκείνο που πέφτει αµέσως στο µάτι, είναι ότι οι Θέσεις
αντιµετωπίζουν τα πράγµατα σαν να υπάρχει κενό στο συνδικαλιστικό µας κίνη-
µα, σαν να µην υπάρχουν ήδη τα πολυάριθµα επαγγελµατικά και εργοστασιακά
σωµατεία, σαν να αρχίζαµε από την αρχή σε ένα παρθένο έδαφος.

Οι θέσεις δεν απαντούν στο ερώτηµα πως θα πετύχουµε το κλαδικό στις περι-
πτώσεις που έχουµε πάνω από µία ντουζίνα σωµατεία (επαγγελµατικά και εργο-
στασιακά) στον ίδιο κλάδο και πόλη. Ίσως γιατί η Κ.Ε. να σκέπτεται ότι η συγ-
χώνευση τους σε ένα είναι ένα έργο δύσκολο, και είναι πραγµατικά. Αλλά γιατί
να είναι ευκολότερη η συνένωση των εργοστασιακών σωµατείων στην ίδρυση
των οποίων καλούνται οι κοµµουνιστές να συµβάλλουν µε σκοπό τη συνένωσή
τους;

Γιατί να καταβάλλουν οι κοµµατικές οργανώσεις και οι κοµµουνιστές τόσους
κόπους, αρχίζοντας από την ίδρυση εργοστασιακών σωµατείων που θα τα συνε-
νώσουν στην πορεία και να µην ιδρύσουν κατευθείαν ένα κλαδικό σωµατείο µε
σωµατειακά τµήµατα (σωµατειακές οµάδες) στους τόπους δουλειάς; Πάντως
αυτό θα ήταν πιο απλό, πιο εύκολο.

Στις περιπτώσεις που υπάρχουν µια σειρά επαγγελµατικά και εργοστασιακά
σωµατεία στην ίδια πόλη, δεν υπάρχει άλλος δρόµος από την προσπάθεια συγχώ-
νευσής τους ή της εθελοντική διάλυσης και ένταξης των µελών τους σε ένα και-
νούργιο κλαδικό σωµατείο. Υπάρχουν ακόµα περιπτώσεις που χρειάζεται µόνο
µία επέκταση του καταστατικού, έτσι που να συµπεριλαµβάνει όλους τους εργα-
τοϋπαλλήλους του κλάδου κατά πόλη και εκλογή από τους συνδικαλισµένους του
κάθε ξεχωριστού χώρου αντιπροσώπων που θα αποτελέσουν τις καθοδηγήσεις
των σωµατειακών τµηµάτων στους τόπους δουλειάς.

Οι θέσεις αντιµετωπίζουν έτσι το πρόβληµα γιατί δεν θέλουν να απορρίψουν
το εργοστασιακό σωµατείο. Μάλιστα θέλουν να αποδείξουν ότι σε ορισµένες
περιπτώσεις είναι όχι µόνο αναγκαίο αλλά και εντελώς αναπόφευκτο. " Υπάρ-
χουν βέβαια και περιπτώσεις που στην ίδια πόλη ή περιοχή υπάρχει µόνο ένα
εργοστάσιο του δοσµένου κλάδου. Σε αυτή την περίπτωση µπορούµε και επιβάλ-
λεται να προχωρήσουµε στην οργάνωση των εργατών σε ένα εργοστασιακό
σωµατείο..."

Αλλά τέτοιες περιπτώσεις που αναφέρονται για µεµονωµένα εργοστάσια του
δοσµένου κλάδου στην ίδια πόλη και µάλιστα στην ίδια περιοχή απλούστατα δεν
υπάρχουν, και αν ακόµα περιορίσουµε την περιοχή στο νοµό. Φυσικά αν µιλάµε
όχι για τους κλάδους παραγωγής αλλά για οµοειδείς επιχειρήσεις -και αυτό εννο-
ούν κατά πάσα πιθανότητα οι Θέσεις- τότε θα βρεθούν σίγουρα πού και πού
τέτοιες περιπτώσεις µεµονωµένων εργοστασίων, ιδιαίτερα στις πιο καθυστερηµέ-
νες περιοχές της χώρας, είναι όµως τόσο λίγες που δεν φθάνουν για να δικαιώ-
σουν την ύπαρξη του εργοστασιακού σωµατείου.
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Για όλα τα παραπάνω νοµίζουµε ότι οι θέση 97 έχει ανακρίβειες, είναι αντι-
φατική, δεν δίνει λύση στο πρόβληµα. Το συσκοτίζει παραπέρα, το µπερδεύει, µε
λίγα λόγια δεν ανταποκρίνεται στα πράγµατα. Γι' αυτό πρέπει να αντικατασταθεί.

Μερικά βασικά προβλήµατα

Τα βασικά οργανωτικά προβλήµατα του συνδικαλιστικού µας κινήµατος είναι
όπως βγαίνει από τις θέσεις:

α) ο κατακερµατισµός
β) η µετατόπιση της συνδικαλιστικής δράσης στους τόπους δουλειάς.
Πρέπει λοιπόν να βρούµε µια τέτοια µορφή οργάνωσης που να εκµηδενίζει

τον κατακερµατισµό και να διασφαλίζει τη συνδικαλιστική δράση στα εργοστά-
σια και στους τόπους δουλειάς. Μια τέτοια σωστή και ριζική λύση προσφέρουν
µόνο τα πανελλαδικά συνδικάτα των κλάδων παραγωγής ή οικονοµίας µε ενιαίο
καταστατικό για όλη τη χώρα, κεντρικά οργανωµένα, µε οργανώσεις κατά περιο-
χές, νοµούς ή πόλεις και συνδικαλιστικά τµήµατα στα εργοστάσια και τόπους
δουλειάς (βιοµηχ. συνδικάτα).

Είναι εύκολη µια τέτοια λύση; Ασφαλώς όχι! Είναι σίγουρα ένα δύσκολο
έργο και θα απαιτήσει σίγουρα µια µακρόχρονη ίσως διαδικασία.

Παρά τις δυσκολίες το Κόµµα µας πρέπει να βάλει αυτό το στόχο γιατί αντι-
στοιχεί στους γενικότερους στρατηγικούς µας στόχους, ανταποκρίνεται στη γενι-
κότερη πολιτική µας, και γιατί πρέπει να δείχνουµε στους εργάτες ακόµα και την
πιο µακρινή προοπτική, τις τελικές λύσεις σε όλα τα προβλήµατα συµβάλλοντας
έτσι στη σωστή ταξική τους διαπαιδαγώγηση.

Μπορεί κανείς να αντιπαραθέσει ίσως το επιχείρηµα: " Ναι βέβαια, αυτή η
µορφή οργάνωσης είναι σωστή αλλά δεν είναι ακόµα εφαρµόσιµη στη χώρα µας,
δεν είναι του παρόντος". Με την ίδια λογική όµως θα έπρεπε να απορρίψουµε και
το σοσιαλισµό γιατί δεν είναι του παρόντος, πράγµα που φυσικά από κανένα κοµ-
µουνιστή δεν θα έβρισκε υποστήριξη. Όσο για τις δυσκολίες κανένας λογικός
άνθρωπος δεν µπορεί να µην τις βλέπει ούτε µπορεί να υποστηρίξει ότι µια τέτοια
λύση θα ολοκληρωθεί αύριο το πρωί.

Εξάλλου, και από την πείρα του παγκόσµιου κινήµατος µαθαίνουµε πως η
αλλαγή της µορφής οργάνωσης έγινε µε µεγάλες δυσκολίες ύστερα από σκλη-
ρούς αγώνες της εργατικής τάξης, και χρειάστηκε σε πολλές περιπτώσεις δεκαε-
τίες ολόκληρες. Παντού για να φτάσει το συνδικαλιστικό κίνηµα στην ανώτερη
οργανωτική του µορφή χρειάστηκαν επίµονοι και σκληροί αγώνες της εργατικής
τάξης ήταν σύµφωνα µε τον Λοζόφσκυ, Γραµµατέα της Κ.∆.Σ. και µέλος της Ε.Ε.
της Κ.∆. " µια πολύχρονη διαδικασία και εδώ υπερπηδούνται τα διάφορα στάδια
του συνδικαλιστικού κινήµατος όχι µε µεγάλη ευκολία"16.
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Μια επιπρόσθετη δυσκολία είναι ότι στη χώρα µας δηµιουργήθηκε µια συνεί-
δηση που δεν βοηθάει και πολύ στη λύση του προβλήµατος. Τη δηµιουργία αυτής
της συνείδησης υποβοήθησε και υποβοηθάει το κράτος των καπιταλιστών και οι
εκάστοτε κυβερνήσεις τους µε την άρνηση τους να καταργήσουν το καθεστώς
των εργατοπατέρων. Είναι σίγουρα δύσκολο, ο πρόεδρος του τάδε σωµατείου
που συνέδεσε τη ζωή του µε τη ζωή του προέδρου και θεωρεί το σωµατείο µαγα-
ζάκι του να πάψει να φαντάζεται τον εαυτό του µακριά από τη θέση του προέ-
δρου και να µπει κάτω από µια πειθαρχία πανελλαδική. ∆ύσκολο είναι επίσης να
πείσεις τον πρόεδρο του τάδε σωµατείου που περιµένει να συµπληρώσει 2-3 χρό-
νια ακόµα για την εργατοπατερική σύνταξη να την εγκαταλείψει και να συµφω-
νήσει στη συγχώνευση του σωµατείου "του". Είναι φανερό ότι µε τη λύση του
οργανωτικού προβλήµατος συνδέονται και µια σειρά άλλα ζητήµατα όπως π.χ. η
κατάργηση του ατιµωτικού εργατοπατερισµού που τόσα δεινά κόστισε στο συν-
δικαλιστικό µας κίνηµα.

Οι δυσκολίες ωστόσο δεν πρέπει να φοβίζουν τους κοµµουνιστές. Τέτοιες
δυσκολίες και εµπόδια υπήρξαν πάντοτε. Ο Λοζόφσκυ µας πληροφορεί ότι τέτοι-
ες δυσκολίες βρέθηκαν και ακόµα ανάµεσα στους κοµµουνιστές. Στην εισήγηση
του στο 5 Συνέδριο της Κ.∆. (1924) γράφει:

"Οι συντεχνιακές και σωµατειακές τάσεις δεν καταπολεµούνται όσο πρέπει
από τα κόµµατά µας παρά το γεγονός ότι τέτοιες τάσεις υπάρχουν στα συνδικά-
τα µας. Ας πάρουµε το επαναστατικό συνδικαλιστικό κίνηµα της Γαλλίας. Είναι
οργανωµένο µε τον ίδιο τρόπο όπως και το ρεφορµιστικό. Το ίδιο ισχύει και για
µια σειρά άλλες χώρες. Οι συντεχνιακές τάσεις κυριαρχούν συχνά στις σκέψεις
των κοµµουνιστών, οι κοµµατικές οργανώσεις δεν δίνουν καµία προσοχή σε αυτό
το φαινόµενο. Οι κοµµουνιστές ισχυρίζονται σε αυτές τις περιπτώσεις ότι θα
χάσουν την επιρροή τους στις εργατικές µάζες, αν επιδιώξουν τη συγχώνευση
των πολύµορφων συνδικαλιστικών οργανώσεων σε µεγαλύτερες ενώσεις. Πολύ
συχνά αυτό είναι µια υπεκφυγή. Στην πραγµατικότητα πολλοί κοµµουνιστές δεν
κατανόησαν την αναγκαιότητα να καταπολεµήσουν στα σοβαρά αυτές τις συντε-
χνιακές τάσεις γιατί φαντάζονται προς το παρόν τον αγώνα απέναντι στο κεφά-
λαιο κυρίως µε τη µορφή του ανταρτοπόλεµου και των µεµονωµένων συγκρού-
σεων".17

Θα υπάρξει σίγουρα και το επιχείρηµα: "Πρέπει να παίρνουµε υπόψη τις
ελληνικές ιδιοµορφίες και να µην µεταφέρουµε µηχανικά την ξένη πείρα". Αλλά
για ποιές ιδιοµορφίες θα µπορούσε να γίνει λόγος;

Στην Ελλάδα την τελευταία δεκαετία έγινε µια παραπέρα συγκέντρωση και
συγκεντροποίηση της παραγωγής και του προλεταριάτου πράγµα που επέφερε
αλλαγή και στη δοµή της εργατικής µας τάξης. Οι εργαζόµενοι στη βιοµηχανία -
βιοτεχνία και οι οικοδόµοι αποτελούν πάνω από το µισό της εργατικής µας τάξης.
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Αν σε αυτούς προσθέσουµε και τους εργάτες µεταφορών τότε το ποσοστό ανε-
βαίνει ακόµα πιο πολύ.

Μεγάλωσε επίσης ο αριθµός των εργατών που δουλεύουν στις µεγάλες επι-
χειρήσεις της βιοµηχανίας - βιοτεχνίας. Οι 200.000 περίπου εργάτες σε βιοµηχα-
νικές επιχειρήσεις µε πάνω από 100 εργάτες, που αποτελούν τον πυρήνα της
εργατικής τάξης, µπορούν µόνο τότε να παίξουν τον πρωτοποριακό τους ρόλο,
όταν συνδέονται οργανικά µε το υπόλοιπο προλεταριάτο, όταν έχουν άµεση
επαφή µαζί του, όταν η συνδικαλιστική τους οργάνωση είναι τέτοια, που να εξα-
σφαλίζει την ενιαία δράση των εργατών των µεγάλων και των µικρών επιχειρή-
σεων.

Στα χρόνια µετά την πολιτική αλλαγή ακριβώς οι εργάτες των µεγάλων εργο-
στασίων είναι εκείνοι που κινητοποιήθηκαν ιδιαίτερα ενώ οι κινητοποιήσεις των
εργαζοµένων στις µικρότερες επιχειρήσεις ήταν πολύ λίγες και αυτό όχι βέβαια
γιατί οι εργάτες δεν έχουν προβλήµατα για λύση.

Στη χώρα µας λοιπόν, δεν πρόκειται για κάποιες δήθεν ιδιοµορφίες που καθι-
στούν αναγκαία την παραπέρα ύπαρξη της σωµατειακής µορφής οργάνωσης σε
όλες τις παραλλαγές της. Απλά ο κρατικός συνδικαλισµός και οι ρεφορµιστές δια-
τήρησαν και επιθυµούν να διατηρήσουν αυτή τη µορφή οργάνωσης γιατί τους
βολεύει. Αυτοί καθώς και οι εκµεταλλευτές είναι φυσικό µπροστά στη φανερή
χρεοκοπία ορισµένων παραλλαγών της σωµατειακής µορφής οργάνωσης, τα
επαγγελµατικά σωµατεία, να επιµείνουν στη διατήρησή της µε άλλες µορφές τα
εργοστασιακά σωµατεία.

Ποιά είναι η λύση;

Είναι δυνατή µια ριζική λύση του προβλήµατος;
Κατά τη γνώµη µας µπορεί µερικά να προωθηθεί αυτή η ριζική λύση αµέσως.

Η ολοκλήρωσή της βέβαια θα απαιτήσει ένα µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα. Γι'
αυτό πρέπει να αναζητήσουµε και ενδιάµεσα στάδια και τρόπους περάσµατος.
'Ένα απ' αυτά είναι και το σωµατείο κατά κλάδο και χώρο δουλειάς στην πόλη η
περιοχή. ∆εν είναι το µόνο και δεν θα επιτευχθεί όπως οι θέσεις το προκαθορί-
ζουν, αλλά θα επιτευχθεί ή µε την ίδρυση από την αρχή ή µε τη συγχώνευση των
υπαρχόντων επαγγελµατικών και εργοστασιακών σωµατείων ή µε τη µετατροπή
των καταστατικών στα υπάρχοντα κλαδικά σωµατεία. Υπάρχουν και θα βρεθούν
και πολλοί άλλοι τρόποι περάσµατος όπως π.χ. η µετατροπή σηµερινών οµοσπον-
διών σε βιοµηχανικό συνδικάτο. (Μπορεί ακόµα να διατηρηθεί η ονοµασία οµο-
σπονδία και όταν ακόµα αυτή δεν είναι οµοσπονδία σωµατείων αλλά πανελλαδι-
κό συνδικάτο µε οργανώσεις κατά περιοχή, πόλη και τόπους δουλειάς - Το όνοµα
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δεν έχει σηµασία αλλά η ουσία).
Ακόµα µπορεί να υπάρξει συγχώνευση σωµατείων σε πανελλαδική κλίµακα

σε πανελλαδικό βιοµηχανικό συνδικάτο του κλάδου παραγωγής ή οικονοµίας.
Υπάρχει και ένα τελευταίο επιχείρηµα που είναι ασφαλώς δικαιολογηµένο.

"Μήπως βάζοντας ένα τέτοιο στόχο, οι κοµµουνιστές εγκαταλείπουν τη συνδικα-
λιστική δράση στις υπάρχουσες µορφές οργανώσεις περιµένοντας το πανελλαδι-
κό συνδικάτο του κλάδου, το βιοµηχανικό συνδικάτο;".

Το πρόβληµα αυτό µπορεί να λυθεί πολύ απλά. Να προστεθεί στην απόφαση
του Συνεδρίου µια παράγραφος που να λέει ότι οι κοµµουνιστές υποχρεούνται
µέχρι την τελική λύση και για τη δηµιουργία προϋποθέσεων για αυτή να δουλεύ-
ουν σε όλες τις υπάρχουσες µορφές συνδικαλιστικής οργάνωσης, επόµενα και
στα υπάρχοντα συνδικαλιστικά σωµατεία. Εξάλλου η δράση στις υπάρχουσες
µορφές είναι απαραίτητη γιατί η ριζική λύση θα δωθεί από το ίδιο το υπάρχον
συνδικαλιστικό κίνηµα και µέσα σε αυτό πρέπει να την προπαγανδίζουν οι κοµ-
µουνιστές.

Ανακεφαλαιώνοντας νοµίζουµε ότι το Συνέδριο πρέπει να αποφασίσει σε
αντικατάσταση της θέσης 97 τα παρακάτω:

Το Κ.Κ.Ε. είναι υπέρ της οργάνωσης του συνδικαλιστικού µας κινήµατος µε
βάση την αρχή της παραγωγής. Το συνδικαλιστικό µας κίνηµα πρέπει να οργανω-
θεί σε κεντρικά πανελλαδικά συνδικάτα των κλάδων παραγωγής ή οικονοµίας
(βιοµηχανικά συνδικάτα) µε ενιαίο καταστατικό και οργανώσεις κατά περιοχές,
ή νοµούς και µε συνδικαλιστικά τµήµατα στα εργοστάσια και στους τόπους δου-
λειάς του κλάδου οι καθοδηγήσεις των οποίων θα εκλέγονται απ' τους συνδικα-
λισµένους εργάτες του εργοστασίου ή του τόπου δουλειάς. Όλοι οι εργαζόµενοι
στο εργοστάσιο ή τόπο δουλειάς άσχετα από ειδικότητα θα ανήκουν στο ίδιο
πανελλαδικό συνδικάτο του κλάδου στον οποίο ανήκει το συγκεκριµένο εργο-
στάσιο.

Τα πανελλαδικά συνδικάτα των κλάδων παραγωγής ( βιοµηχανικά συνδικά-
τα ), θα συνενώνονται στην κεντρική ένωση συνδικάτων Ελλάδας (Γ.Σ.Ε.Ε.), που
θα διατηρήσει τις οριζόντιες οργανώσεις της (Ε.Κ.) για να συνενώσει τους συν-
δικαλισµένους εργάτες όλων των κλάδων παραγωγής σε νοµαρχιακό επίπεδο ή
κατά µεγάλη πόλη.

Αυτή η ανώτερη µορφή οργάνωσης ανταποκρίνεται τόσο στις συνθήκες όσο
και στους γενικότερους στόχους του κόµµατός µας. Όλες οι προσπάθειες των
κοµµουνιστών πρέπει να κατευθύνονται στη δηµιουργία των απαραίτητων υπο-
κειµενικών προϋποθέσεων για την κατάκτηση αυτής της ανώτερης µορφής οργά-
νωσης από το συνδικαλιστικό µας κίνηµα.

Η µορφή αυτή οργάνωσης εκµηδενίζει τον κατακερµατισµό και εξασφαλίζει
τη συνδικαλιστική δράση στους τόπους δουλειάς, είναι ωστόσο ένα δύσκολο
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πρόβληµα και η λύση του θα απαιτήσει µια σκληρή και µακροχρόνια πάλη. Οι
κοµµουνιστές υποχρεούνται να δώσουν τη µάχη δουλεύοντας σε όλες τις υπάρ-
χουσες ρεφορµιστικές µορφές οργάνωσης ακόµα και στα εργοστασιακά σωµα-
τεία να προσπαθούν να τα επηρεάσουν θετικά, να εκλέγονται στις διοικήσεις τους
και να πείθουν τους εργαζόµενους για την αναγκαιότητα της αλλαγής της µορφής
οργάνωσης. Σε αυτή τους την πάλη οι κοµµουνιστές µπορούν και πρέπει να χρη-
σιµοποιήσουν µια σειρά ενδιάµεσα στάδια και µορφές που πλησιάζουν στο
πανελλαδικό κεντρικό οργανωµένο συνδικάτο του κλάδου παραγωγής (βιοµηχαν.
συνδ.). Μπορούν και πρέπει να επιδιώκουν τη συγχώνευση των υπαρχόντων τοπι-
κών επαγγελµατικών και εργοστασιακών σωµατείων ενός κλάδου σε ένα κλαδι-
κό σωµατείο κατά πόλη µε συνδικαλιστικά τµήµατα στους τόπους δουλειάς.

Μπορούν και πρέπει να επιδιώκουν όπου αυτό είναι απαραίτητο την ίδρυση
τέτοιων σωµατείων.

Μπορούν και πρέπει να επιδιώκουν τη συγχώνευση των σωµατείων ενός κλά-
δου σε ένα συνδικάτο σε πανελλαδική κλίµακα.

Υποχρεούνται να παλεύουν για τη µετατροπή Οµοσπονδιών σε πανελλαδικά
συνδικάτα του κλάδου.

Τα πανελλαδικά συνδικάτα των κλάδων παραγωγής ( βιοµηχανικά συνδικά-
τα), η ανώτερη αυτή µορφή συνδικαλιστικής οργάνωσης θα είναι έργο του ίδιου
του συνδικαλιστικού κινήµατος. Θα επιτευχθεί µε την πάλη των εργατών µέσα
απ' την ενότητα δράσης της εργατικής τάξης, ενάντια στις κρατικές παρεµβάσεις,
στον κρατικό συνδικαλισµό και το ρεφορµισµό, πείθοντας όλους τους τίµιους
συνδικαλιστές για την αναγκαιότητα και τη χρησιµότητά της και σε στενή σύνδε-
ση µε την πάλη για τα γενικότερα ζητήµατα της εργατικής τάξης στη βάση της
πάλης των τάξεων.
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Για την αυτοτέλεια των συνδικάτων

Χρησιµοποιούµε τον όρο αυτοτέλεια όχι µε το στενό του περιεχόµενο, όχι δηλαδή
µόνο για τον προσδιορισµό της οργανωτικής αυτοτέλειας, αλλά µε το πλατύτερο
περιεχόµενο του. Η αυτοτέλεια δεν µπορεί να περιοριστεί µόνο στην οργανωτική,
ούτε µόνο στην αυτοτέλεια απέναντι στους εργοδότες, το κράτος και τα κόµµατα.
Αυτό το πλατύτερο περιεχόµενο αποδίδεται καλύτερα µε τον όρο αυτονοµία. Ο όρος
όµως, «αυτονοµία του συνδικαλιστικού κινήµατος» είναι ταλαιπωρηµένος και ιδεο-
λογικά φορτισµένος. Χρησιµοποιήθηκε και χρησιµοποιείται συχνά για να υποδηλώ-
σει συνδικάτα ακριβώς αντίθετα µε τα ταξικά συνδικάτα. Γι' αυτόν ακριβώς το λόγο
τον αποφεύγουµε. Εξάλλου πιστεύουµε ότι εκείνο που προέχει δεν είναι η διαπάλη
για την ορολογία αλλά για την ουσία του ζητήµατος.
Στη συζήτηση των τελευταίων χρόνων για ζητήµατα του συνδικαλιστικού κινήµα-
τος, σηµαντική θέση κατέχει το πρόβληµα της αυτοτέλειας, ανεξαρτησίας, αυτονο-
µίας των συνδικάτων.
Βαθαίνοντας περισσότερο, γύρω απ' τη διατύπωση «αυτονοµία» ή «ανεξαρτησία απ'
την εργοδοσία, το κράτος και τα πολιτικά κόµµατα» και έχοντας υπόψη τη σχετική
πρακτική, βρίσκει κανείς σ' αυτήν, παρά τη φαινοµενική ταυτότητα, µεγάλες διαφο-
ρές και διαµετρικά αντίθετες αντιλήψεις. Στις περισσότερες περιπτώσεις πολλοί,
όταν µιλούν για αυτονοµία, εννοούν ανεξαρτησία και αυτοτέλεια των συνδικάτων
απ' την ταξική πάλη. Εννοούν ανεξαρτησία από τις ιδέες και την πρακτική της συνει-
δητής πρωτοπορίας της εργατικής τάξης, ανεξαρτησία απ' το Κοµµουνιστικό Κόµµα.
Για να καθορίσουµε αντικειµενικά τις έννοιες αυτές θα πρέπει να τις συσχετίσουµε
µε τη θέση και το ρόλο των συνδικάτων στην ταξική πάλη. Θα πρέπει δηλαδή να
χρησιµοποιήσουµε αντικειµενικά κριτήρια για τον καθορισµό τους.

Θέση και ρόλος των συνδικάτων στον καπιταλισµό

Τα συνδικάτα είναι οι πιο πλατιές ταξικές οργανώσεις της εργατικής τάξης. Σκοπός
τους είναι να υπερασπίζονται τα συµφέροντα των εργατοϋπαλλήλων απέναντι στο
κεφάλαιο, τις ενώσεις των κεφαλαιοκρατών και το κράτος τους. Να διεκδικούν
λύσεις στα οικονοµικά και κοινωνικοπολιτικά τους προβλήµατα. Να δρουν σαν
µαχητικά όργανα πάλης, για τα καθηµερινά ζητήµατα συνδέοντας την πάλη γι' αυτά
µε την πάλη για την απελευθέρωση της εργατικής τάξης απ' την καπιταλιστική εκµε-
τάλλευση.
Ιστορικά, µε τη συνένωση των εργατών σε συνδικαλιστικές οργανώσεις περιορίστη-
κε σε µεγάλο βαθµό ο συναγωνισµός ανάµεσα στους ξεχωριστούς µισθωτούς και οι
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«κοινωνικοί παραγωγοί» µετατράπηκαν σε µια κοινωνικοπολιτική δύναµη, που µε
την ταξική τους αλληλεγγύη βρίσκονται αντιµέτωποι στην κοινωνικοπολιτική δύνα-
µη του κεφαλαίου.
Η εµφάνιση της συνδικαλιστικής οργάνωσης προήλθε από την ανάγκη να αντιµετω-
πιστούν οι επιθέσεις του κεφαλαίου, γεννήθηκε «σαν αντίδραση της εργασίας ενά-
ντια στην προηγούµενη δράση του κεφαλαίου», «σαν επακόλουθο προηγούµενων
αλλαγών». (1)
Τα συνδικάτα είναι αναγκαία και απαραίτητα στην πάλη για αυξήσεις, µείωση του
χρόνου εργασίας, στην πάλη για νόµους και θεσµούς που βελτιώνουν τη θέση της
εργατικής τάξης. Αυτά όµως είναι ζητήµατα που αφορούν τις συνθήκες κατανάλω-
σης της εργατικής δύναµης στη διαδικασία της παραγωγής και τους όρους αναπαρα-
γωγής της εργατικής δύναµης, είναι δηλαδή πάλη για βελτίωση συνθηκών δουλειάς
και ζωής στα πλαίσια του συστήµατος. Αλλά «ο νόµος της µισθωτής εργασίας δεν
τερµατίζεται µε το συνδικαλιστικό αγώνα. Αντίθετα αυτός του προσδίδει την πλήρη
ισχύ του». (2)
Τέτοια λοιπόν συνδικάτα που αγωνίζονται για καλύτερους όρους πώλησης της εργα-
τικής δύναµης είναι αναγκαία και απαραίτητα και κατά το Φρ.Ένγκελς «κανείς δεν
µπορεί να τα συµβουλέψει να σταµατήσουν µια τέτοια δραστηριότητα, όσο θα υπάρ-
χει ο σηµερινός τρόπος παραγωγής». (3)
∆εν είναι όµως ακόµα εκείνες οι ταξικές οργανώσεις που θα συµβάλουν αποφασι-
στικά στην αλλαγή του καπιταλιστικού συστήµατος. Γι' αυτό απαιτείται ακόµα να
µάθουν µια που «χωρίς να το συνειδητοποιήσουν, µετατρέπονται σε κέντρα οργάνω-
σης της εργατικής τάξης»(3), να χρησιµοποιούν αυτή την οργανωµένη τους δύναµη,
«για την υπέρβαση του συστήµατος της µισθωτής εργασίας και την κατάργηση της
ίδιας της καπιταλιστικής κυριαρχίας»(3). Απαιτείται λοιπόν να συνειδητοποιήσουν
το ρόλο τους στην ταξική πάλη και «συνειδητά να δρουν σαν οργανωµένα κέντρα
της εργατικής τάξης προς το συµφέρον της πλήρους χειραφέτησης τους» (3).
Ακριβώς τέτοια συνδικάτα χρειάζεται η εργατική τάξη, χειραφετηµένα, που εννοούν
την ταξική πάλη ως την έσχατη συνέπεια της, ως την κατάργηση της αστικής εξου-
σίας, την εγκαθίδρυση της εξουσίας της εργατικής τάξης και την κατάργηση της
ταξικής κοινωνίας. Συνδικάτα που θα χρησιµοποιούν κατάλληλα τη δύναµη τους, όχι
να «περιορίζονται σε ένα µικροπόλεµο ενάντια στις επιπτώσεις του σηµερινού
συστήµατος» αλλά θα χρησιµοποιούν «την οργανωµένη τους δύναµη σαν µοχλό για
την τελική απελευθέρωση της εργατικής τάξης, δηλαδή για την οριστική κατάργηση
του συστήµατος της µισθωτής εργασίας». (4)
Αυτά ακριβώς τα συνδικάτα είναι εκείνες οι ταξικές οργανώσεις της εργατικής τάξης
που οι στόχοι τους και ο ρόλος τους συµπίπτει µε τον ιστορικό ρόλο της εργατικής
τάξης.
Να είναι ταξικές οργανώσεις της εργατικής τάξης τα συνδικάτα, σηµαίνει επόµενα
να παλεύουν µε συνέπεια για τα πραγµατικά συµφέροντα των εργατών και υπαλλή-
λων, σηµαίνει ακόµα να παίρνουν συνεπή στάση στα ζητήµατα της ταξικής πάλης.
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Να κατανοούν ότι σε τελευταία ανάλυση βασική επιδίωξη του συνδικαλιστικού
κινήµατος είναι η απε-λευθέρωση της εργατικής τάξης απ' την καπιταλιστική εκµε-
τάλλευση. Μόνο αυτά τα συνδικάτα µπορούν να ονοµαστούν πραγµατικά ανεξάρτη-
τα, πραγµατικά αυτόνοµα, αυτοτελή.
Συνδικάτα που βάζουν πάνω απ' όλα τα συµφέροντα της εργατικής τάξης και παλεύ-
ουν διαρκώς στη βάση της εσωσυνδικαλιστικής δηµοκρατίας, ώστε οι ταξικές θέσεις
να γίνουν κτήµα των µελών τους αλλά και των πιο πλατιών στρωµάτων της εργατι-
κής τάξης, να αποτελέσουν δηλαδή σχολεία της ταξικής πάλης και του σοσιαλισµού.
Τι ζητήµατα πρέπει να λυθούν για να µπορέσουν τα συνδικάτα να παίξουν το ρόλο
τους σαν αυτοτελείς οργανώσεις της εργατικής τάξης, όπως τον περιγράψαµε παρα-
πάνω;
Είπαµε ήδη πως κριτήριο της αυτοτέλειας είναι η προτεραιότητα της πάλης για τα
συµφέροντα των εργατών.
Από δω προκύπτουν και ορισµένα σηµαντικά στοιχεία που είναι εντελώς απαραίτη-
τα για την κατάκτηση της αυτοτέλειας. Αυτά είναι:
α) ανεξαρτησία απέναντι στην εργοδοσία β) ανεξαρτησία απ' το κράτος γ) ανεξαρ-
τησία απ' την αστική και µικροαστική ιδεολογία και πολιτική.
Τα αυτοτελή συνδικάτα είναι ασυµβίβαστα µε τις εργοδοτικές παρεµβάσεις, γιατί τα
µέλη τους σαν µισθωτοί, βρίσκονται σε ανταγωνιστική αντίθεση µε τους καπιταλι-
στές επιχειρηµατίες. Κάθε εργοδοτική παρέµβαση τραυµατίζει τη συνδικαλιστική
αυτοτέλεια γιατί είναι παράγοντας που σπρώχνει το συνδικάτο να ξεστρατίσει απ'
τους βασικούς του στόχους.
Για τον ίδιο λόγο ασυµβίβαστη είναι και κάθε κρατική παρέµβαση γιατί το αστικό
κράτος εκπροσωπεί τα συνολικά συµφέροντα του καπιταλιστή και κάθε παρέµβαση
του στοχεύει στην υποταγή της συνδικαλιστικής οργάνωσης στα συµφέροντα του
κεφαλαίου. Η πάλη για την ανεξαρτησία απέναντι στο κράτος γίνεται σηµαντικά πιο
απαραίτητη στις συνθήκες της χώρας µας όπου ως γνωστό οι κρατικές παρεµβάσεις
έχουν µακρόχρονη ιστορία και αρκετά πλούσιο παρόν. Και δεν είναι µόνο οι δικα-
στικές παρεµβάσεις, αλλά και οι διάφοροι άλλοι µηχανισµοί κρατικής παρέµβασης.
Λχ παρά την κατάργηση του Ο∆ΕΠΕΣ το καθεστώς χρηµατοδότησης και οικονοµι-
κής παρέµβασης παραµένει. ∆εν καταργήθηκε ακόµα το διαφθορείο συνειδήσεων,
το Ταµείο συνταξιοδότησης εργατικών στελεχών, το γνωστό ταµείο εργατοπατέρων.

Οργανωτική αυτοτέλεια

Απαράβατος όρος της αυτοτέλειας µε το ευρύτερο περιεχόµενο της είναι η οργανω-
τική αυτοτέλεια των συνδικάτων.
Στη χώρα µας η οργανωτική αυτοτέλεια δεν είναι καθόλου δεδοµένη ούτε ολοκλη-
ρωµένη. Είναι ακόµα ένας στόχος για κατάκτηση. Υπάρχουν και δρουν µηχανισµοί
και µεθοδεύσεις που την περιορίζουν ή την αναιρούν στην πράξη.
Οργανωτική αυτοτέλεια δεν είναι απλά η τυπική ύπαρξη ξεχωριστής οργάνωσης. Η
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συνδικαλιστική οργάνωση για να έχει πραγµατικά οργανωτική αυτοτέλεια πρέπει να
µπορεί να λειτουργεί. Να παίρνει και να εφαρµόζει τις αποφάσεις της αποκλειστικά
µέσα από ενδοσυνδικαλιστικές, εσωοργανωτικές διαδικασίες χωρίς καµιά αναγκα-
στική παρέµβαση απ' τα έξω. Η εκλογή των διοικήσεων των συνδικάτων, η επιλογή
των µορφών οργάνωσης και των µορφών πάλης, η συγκέντρωση και διαχείριση των
απαραίτητων οικονοµικών µέσων, πρέπει να είναι αποκλειστικά υπόθεση των µελών
του συνδικάτου που αποφασίζουν γι' αυτά ελεύθερα στη βάση της έσω-συνδικαλι-
στικής δηµοκρατίας. Μόνο σ' αυτή την περίπτωση µπορούµε να µιλάµε για κατακτη-
µένη οργανωτική αυτοτέλεια.
Στη χώρα µας το συνδικαλιστικό κίνηµα δεν την έχει κατακτήσει ακόµα. Είναι ανα-
γκασµένο ακόµα να αγωνιστεί για την κατάκτηση πλήρους οργανωτικής αυτοτέλει-
ας ενάντια στις παρεµβάσεις που την περιορίζουν ή την αναιρούν.
Και τέτοιες παρεµβάσεις υπάρχουν απ' την πλευρά των εργοδοτών όταν µε τις απο-
λύσεις εκλεγµένων συνδικαλιστών αµφισβητούν στους συνδικαλισµένους εργάτες
το δικαίωµα να εκλέγουν στις διοικήσεις των συνδικάτων συναδέλφους της εµπιστο-
σύνης τους, άρα παρεµβαίνουν άµεσα στην έσω-οργανωτική τους ζωή. Το ίδιο γίνε-
ται και µε τις κρατικές παρεµβάσεις στη ζωή του συνδικαλιστικού µας κινήµατος.
Με τη δηµιουργία του ακόµα το συνδικάτο, µε την πρώτη πράξη της ύπαρξης του
αντιµετωπίζει το πρόβληµα της νοµικής του αναγνώρισης. Οι δικαστικές αρχές δεν
σταµατούν την παρέµβαση τους σ' αυτό. Παρεµβαίνουν σε όλη τη ζωή και τη δράση
του. Στις αρχαιρεσίες είναι απαραίτητη η παρουσία δικαστικού αντιπροσώπου, χωρίς
την οποία οι αρχαιρεσίες θεωρούνται άκυρες. Γι' αυτή την παρουσία επιβαρύνεται
οικονοµικά το ίδιο το συνδικάτο. Πληρώνει δηλαδή και από πάνω για τη µοναδική
σχεδόν στον κόσµο κρατική αυτή παρέµβαση.
Τα δικαστήρια παρεµβαίνουν ακόµα και καθαιρούν νόµιµες ηγεσίες συνδικαλιστι-
κών οργανώσεων, αντικαθιστώντας τες µε άλλες που είναι σύµφωνες µε την πολιτι-
κή της κυβέρνησης όπως έγινε µε τη γνωστή υπόθεση της ΓΣΕΕ.
Πρόκειται για καταστρατήγηση κάθε έννοιας οργανωτικής αυτοτέλειας και συνδικα-
λιστικής δηµοκρατίας.
Πέρα απ' τις δικαστικές επεµβάσεις περιοριστικά για την οργανωτική αυτοτέλεια
δρουν όλες οι άλλες κρατικές παρεµβάσεις, όπως και οι διάφοροι νόµοι και διατά-
ξεις, π.χ κρατικές παρεµβάσεις στις συλλογικές διαπραγµατεύσεις, υποχρεωτική
διαιτησία, άρθρο 4 κλπ και αυτό γιατί περιορίζουν το δικαίωµα των συνδικαλιστικών
οργανώσεων να αποφασίσουν ελεύθερα µε βάση τις δικές τους δηµοκρατικές εσω-
συνδικαλιστικές διαδικασίες για τους στόχους και τις µορφές πάλης.
Ένα στοιχείο της οργανωτικής αυτοτέλειας είναι και η δυνατότητα που πρέπει να
έχει το συνδικαλιστικό κίνηµα να βελτιώνει συνεχώς χωρίς δικαστικές και άλλες
κρατικές παρεµβάσεις τις µορφές οργάνωσης του και να κατοχυρώνει την οικονοµι-
κή του αυτοδυναµία, για να µην εξαρτάται οικονοµικά από κανέναν, ούτε απ' το κρά-
τος, ούτε απ' τους εργοδότες.
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Ιδεολογικοπολιτική αυτοτέλεια

Αυτή είναι ο σηµαντικότερος όρος για την αυτοτέλεια του συνδικαλιστικού κινήµα-
τος και χρειάζεται συνεχής πάλη ενάντια στην αστική ιδεολογία και πολιτική, ενά-
ντια στις αντιλήψεις που καταργούν ή περιορίζουν την αυτοτέλεια.
Επίκαιρες τέτοιες αντιλήψεις αντίθετες µε την αυτοτελή θέση και πράξη του συνδι-
καλιστικού κινήµατος είναι:
α) Εκείνη που βλέπει την αποστολή των συνδικάτων στο να ασχολούνται µόνο µε τα
καθηµερινά οικονοµικά ζητήµατα της εργατικής τάξης µένοντας πολιτικά ουδέτερα
αφήνοντας την πολιτική για τα αστικά κόµµατα (οικονοµισµός, τρεϊντγιουνιονι-
σµός). Στην πραγµατικότητα ποτέ και πουθενά δεν υπήρξαν συνδικάτα πολιτικά
ουδέτερα. Στον αγώνα ανάµεσα στην εργασία και στο κεφάλαιο δεν µπορείς να είσαι
ουδέτερος. ' Η τα συνδικάτα θα υπερασπίζονται τα πραγµατικά συµφέροντα της
εργατικής τάξης και επόµενα θα κάνουν προλεταριακή πολιτική ή θα µπουν στο
δρόµο του συµβιβασµού και της παραίτησης απ' την πάλη ενάντια στο κεφαλαιοκρα-
τικό καθεστώς και τότε θα κάνουν πολιτική ενάντια στα συµφέροντα των εργαζοµέ-
νων, για την υπεράσπιση των οποίων έχουν συσταθεί. Αυτή η πολιτική είναι κατά
τον Λένιν η «αστική πολιτική της εργατικής τάξης». (5)
β) Εκείνη που περιφρονεί την πάλη για οικονοµικά αιτήµατα στο όνοµα της πάλης
για µεταρρυθµίσεις (νέος οικονοµισµός). Αν πιστέψουµε ορισµένες δυνάµεις ιδιαίτε-
ρα το ΠΑΣΟΚ και την ΠΑΣΚΕ, τα συνδικάτα για να είναι αυτόνοµα πρέπει να είναι
πολιτικοποιηµένα. Παραπάνω και εµείς διαπιστώσαµε ότι τα αυτοτελή συνδικάτα
πρέπει να είναι πολιτικοποιηµένα στην κατεύθυνση της ταξικής πάλης.
Το ΠΑΣΟΚ και η ΠΑΣΚΕ ζητούν απ' το συνδικαλιστικό κίνηµα να αναπροσανατο-
λίσει τη δράση του. Να εγκαταλείψει τον «οικονοµισµό», «τα ποσοτικά και αµυντι-
κά αιτήµατα» και να γίνει επιθετικό, να πολιτικοποιηθεί, θέλουµε λένε, συνδικάτα
αυτόνοµα, ανεξάρτητα, πολιτικοποιηµένα, που θα παλεύουν όχι για κάποια συντε-
χνιακά αιτήµατα µα θα στηρίζουν την κυβέρνηση της αλλαγής κατακτώντας στό-
χους, όπως κοινωνικοποίηση, συµµετοχή και πρωτοστατώντας έτσι στον κοινωνικό
µετασχηµατισµό.
Στο όνοµα της πολιτικοποίησης βοµβαρδίζονται τα οικονοµικά αιτήµατα της εργατι-
κής τάξης σαν συντεχνιακά και καλούνται οι εργαζόµενοι σε εκστρατεία για την
πολιτικοποίηση των συνδικάτων που την εννοούν σαν πάλη για ορισµένες «δοµικές»
µεταρρυθµίσεις που θα µας οδηγήσουν τάχα στον κοινωνικό µετασχηµατισµό.
Βέβαια και αυτό είναι πολιτική. Αλλά δεν είναι πολιτική απ' τη θέση των συµφερό-
ντων της εργατικής τάξης.
Ήδη ο Λένιν σηµείωνε, πως πολιτική έκανε και ο τρεϊντγιουνιονισµός. Να τι έγρα-
φε:
«Ο τρεϊντγιουνιονισµός δεν αποκλείει καθόλου την "πολιτική", όπως νοµίζουν καµιά
φορά. Τα τρεϊντγιούνιον έκαναν πάντα µια ορισµένη πολιτική ζύµωση και πάλη όχι
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όµως σοσιαλδηµοκρατική». (6)
Ασφαλώς πολιτική κάνουν και αυτοί που πιστεύουν πως µε τις δοµικές µεταρρυθµί-
σεις και χωρίς την πολιτική εξουσία θα φτάσουµε στο σοσιαλισµό.
Αυτό που διακηρύσσει το ΠΑΣΟΚ και η ΠΑΣΚΕ, δηλαδή πάλη για ορισµένες
µεταρρυθµίσεις στα πλαίσια του συστήµατος µε παράλληλη αποχή απ' την πάλη για
τις οικονοµικές αυξήσεις δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένας νέος οικονοµισµός. Και η
πρακτική του νέου οικονοµισµού θέλει τα συνδικάτα πολιτικοποιηµένα αλλά µε την
αστική, τη ρεφορµιστική έννοια.
Αυτό που ονοµάζουν ανάπτυξη ενός ανεξάρτητου, ταξικού και πολιτικοποιηµένου
συνδικαλιστικού κινήµατος δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένα συνδικαλιστικό κίνηµα
που θα στηρίζει την κυβερνητική πολιτική σε εκσυγχρονιστική κατεύθυνση. Αλλά
ένα τέτοιο συνδικαλιστικό κίνηµα δεν είναι ούτε ανεξάρτητο, ούτε αυτοτελές.
γ) Εκείνη που υποστηρίζει ότι οι µάζες αυθόρµητα και χωρίς την παρέµβαση της
πρωτοπορίας µπορούν να διαµορφώσουν πολιτική. Αυτή η αυθόρµητα διαµορφωµέ-
νη πολιτική είναι µάλιστα δήθεν η αυθεντική πολιτική έκφραση της εργατικής τάξης,
γιατί κάθε παρέµβαση του πολιτικού φορέα υποτάσσει τη δράση των µαζών στις
δικές του πολιτικές σκοπιµότητες. Μια παραλλαγή της αντίληψης της αυθόρµητης
διαµόρφωσης πολιτικής είναι και εκείνη που υποστηρίζει ότι σήµερα τα οικονοµικά
αιτήµατα της εργατικής τάξης οδηγούν αυτόµατα στην πολιτικοποίηση και ότι ο
συνδικαλιστικός αγώνας είναι αυτόµατα πολιτικός. Από δω αντλούν το συµπέρασµα
ότι δεν χρειάζεται πια ο πολιτικός φορέας της εργατικής τάξης.
Βέβαια ο οικονοµικός αγώνας στον κρατικοµονοπωλιακό καπιταλισµό αποκτά πολι-
τικό χαρακτήρα. Αυτό όµως δεν σηµαίνει καθόλου ότι αυτός οδηγεί αυτόµατα στην
πολιτικοποίηση των συνδικάτων ή πολύ περισσότερο ότι κάνει περιττό το πολιτικό
κόµµα της εργατικής τάξης.
Είναι καθαρό ότι αυτές οι αντιλήψεις αξιοποιούνται απ' την αστική τάξη για να υπο-
ταχτεί το συνδικαλιστικό κίνηµα και να κρατηθεί στα στενά όρια των οικονοµικών
διεκδικήσεων και βελτιώσεων στα πλαίσια του συστήµατος. Αυτές οι αντιλήψεις
συµπυκνώνονται σήµερα στο σύνθηµα «όχι στην κοµµατικοποίηση».

Συνδικάτα και κόµµατα

Είναι σχετικά απλό να προσδιοριστεί η σχέση των πραγµατικά αυτοτελών συνδικά-
των µε τα αστικά κόµµατα. Οι στόχοι των αστικών κοµµάτων είναι διαµετρικά αντί-
θετοι απ' τους στόχους των αυτοτελών εργατικών συνδικάτων και οι σχέσεις τους
δεν µπορεί παρά να είναι ανταγωνιστικές. ∆εν συµβαίνει το ίδιο µε τις σχέσεις τους
µε τα εργατικά κόµµατα και ιδιαίτερα µε το επαναστατικό κόµµα της εργατικής
τάξης. Και το αυτοτελές συνδικαλιστικό κίνηµα και το κόµµα της εργατικής τάξης



ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝ∆ΙΚΑΤΩΝ 41

επιδιώκουν σε τελευταία ανάλυση τους ίδιους σκοπούς, παλεύουν για τα συµφέρο-
ντα της εργατικής τάξης τόσο τα άµεσα όσο και τα µακροπρόθεσµα. ∆εν µπορεί λοι-
πόν παρά οι σχέσεις τους να είναι συντροφικές, να είναι σχέσεις αλληλοϋποστήρι-
ξης και αλληλοσεβασµού. Να είναι σχέσεις τέτοιες που να προωθούνται τα εργατι-
κά ζητήµατα, να συµβάλουν στην ωρίµανση των όρων για την απελευθέρωση της
εργατικής τάξης.
Αφού και το συνδικάτο δεν αρκείται µόνο στην οικονοµική πάλη αλλά τη συνδέει µε
την πολιτική, τότε µπαίνει το ερώτηµα µήπως ένα απ' τα δυο, το συνδικάτο ή το
κόµµα είναι περιττό ή το ερώτηµα ποιο απ' τα δυο έχει τον πρωτεύοντα ρόλο.
Γύρω απ' αυτό το ζήτηµα αναπτύχθηκαν κατά καιρούς διάφορες αντιλήψεις και πρα-
κτικές όπως αυτή που θεωρούσε ότι δεν χρειάζεται το κόµµα της εργατικής τάξης
και ότι αρκούν τα συνδικάτα για την απελευθέρωση της εργατικής τάξης, που θα την
πετύχουν όχι µε την πολιτική (που την ταύτιζε µε την κοινοβουλευτική πάλη), µα µε
τη γενική απεργία (αναρχοσυνδικαλισµός).
Αυτή η αντίληψη αναβιώνει κατά καιρούς µε άλλες µορφές. Έτσι π.χ ο Αντρέ Γκόρ-
τζ της δεκαετίας του '60, ισχυρίζεται ότι «στη νεοκαπιταλιστική κοινωνία το συνδι-
κάτο είναι πολύ περισσότερο απ' ότι το κόµµα καταλύτης και τόπος σχηµατισµού της
ταξικής συνείδησης». (7)
Αυτή η άποψη σχετίζεται και µε τη συζήτηση που γίνεται για το υποκείµενο της επα-
νάστασης. Ορισµένοι λοιπόν θεωρούν ότι το επαναστατικό κόµµα της εργατικής
τάξης έχασε πια την επαναστατικότητά του, γραφειοκρατικοποιήθηκε και ότι υπο-
κείµενο της επανάστασης αποτελεί πια το συνδικάτο (όπως υπονοεί εδώ ο Γκόρτζ),
που έχει και τον πρωταρχικό ρόλο στην ταξική πάλη. Άλλοι πάλι θεωρούν ότι και τα
συνδικάτα γραφειοκρατικοποιήθηκαν, περνούν κρίση και δεν µπορούν να παίξουν
αυτό το ρόλο. Γι' αυτό πρέπει να αναζητηθεί νέο επαναστατικό υποκείµενο. Ορισµέ-
νοι το βρίσκουν κατά καιρούς στα εργοστασιακά συµβούλια που εµφανίζονται σε
περιόδους επαναστατικής κρίσης και άλλοι, όπως ο Αντρέ Γκόρτζ, απ' το πολύ ψάξι-
µο καταλήγουν απογοητευµένοι στο να αποχαιρετίσουν το προλεταριάτο, θεωρώ-
ντας το πια ανίκανο για ένα τέτοιο µεγάλο έργο.
Υποκείµενο της επανάστασης είναι η ίδια, η εργατική τάξη, που εκφράζεται οργα-
νωµένα µέσα απ' το επαναστατικό της πολιτικό κόµµα, τα συνδικάτα και άλλες οργα-
νώσεις της. Απ' τις οργανώσεις της αυτές δεν µπορεί καµιά άλλη εκτός απ' το πολι-
τικό της κόµµα να οδηγήσει την τάξη στην κοινωνική απελευθέρωση της.
∆εν µπορεί να γίνεται λόγος ούτε για πρωτεύοντα ρόλο του συνδικάτου αλλά ούτε
και για ισοτιµία των ρόλων του κόµµατος και του συνδικάτου στην πάλη για την κοι-
νωνική απελευθέρωση. .
Πρέπει να πούµε ότι τα συνδικάτα φτάνουν στην πολιτική, µέσα από την ενασχόλη-
ση τους µε τα προβλήµατα της εργατικής τάξης και µε βάση αυτά τα προβλήµατα
οδηγούνται στην πολιτικοποίηση. Αντίθετα τα κόµµατα κάνουν πολιτική στη βάση
συγκεκριµένων και προκαθορισµένων ιδεολογικών αρχών.
Τα συνδικάτα µπορούν να περιλάβουν, στις γραµµές τους ολόκληρη την εργατική
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τάξη ή τουλάχιστον το µεγαλύτερο κοµµάτι της. Αυτοί οι εργάτες-µέλη του συνδι-
κάτου έχουν διαφορετικές ιδεολογικές και πολιτικές πεποιθήσεις και κοµµατικές
προτιµήσεις. Τα συνδικάτα οργανώνουν τους εργάτες ανεξάρτητα από πεποιθήσεις,
θρησκευτικές δοξασίες, εθνικότητα, φύλο ή ηλικία.
Στη βάση της εσωσυνδικαλιστικής δηµοκρατίας και µε γνώµονα την υπεράσπιση
των πραγµατικών συµφερόντων των µελών τους τα συνδικάτα βαδίζουν το δρόµο
της πολιτικοποίησης, όχι χωρίς δυσκολίες.
∆εν θα είναι αληθινές ταξικές οργανώσεις αν δεν κατανοήσουν ότι πρέπει να εµβα-
θύνουν στα συµφέροντα των εργαζοµένων, να ανεβάσουν τη συνείδηση των µελών
τους, κερδίζοντας τους εργαζόµενους στον αγώνα για ευρύτερα καθήκοντα, διευρύ-
νοντας τον ίδιο τον δικό τους αγωνιστικό ορίζοντα, και ενώνοντας τους στον αγώνα
για την κοινωνική τους απελευθέρωση.
Ωστόσο, και στην περίπτωση που τα συνδικάτα έχουν κατακτήσει ανώτερο επίπεδο
ενότητας και συνειδητοποίησης δεν είναι σε θέση να οδηγήσουν την τάξη ως την
απελευθέρωση της παίζοντας τον πρωταρχικό ρόλο στην προσπάθεια αυτή. Και αυτό
γιατί δεν είναι σε θέση να συµπεριλάβουν όλες τις κοινωνικές-πολιτικές πλευρές της
ταξικής πάλης, όλα τα κοινωνικοπολιτικά ζητήµατα της τάξης στο σύνολο τους.
Αυτό µπορεί να το κάνει το κόµµα, που κατέχει ένα βασικό όπλο ανάλυσης και καθο-
δήγησης, τον µαρξισµό λενινισµό και µπορεί να κατευθύνει τον οικονοµικό, κοινω-
νικό, ιδεολογικοπολιτικό και θεωρητικό αγώνα συνενώνοντας τις επιµέρους πλευρές
σε ένα ενιαίο σύνολο, συνένωση αναγκαία για να οδηγηθεί η εργατική τάξη µε επι-
τυχία στη νίκη.
Το κόµµα είναι εκείνο που µπορεί να εντάξει και τα άλλα εργαζόµενα στρώµατα
στην πάλη και να καθοδηγήσει τη συµµαχία της εργατικής τάξης µαζί τους, πράγµα
που δεν µπορεί να κάνει το συνδικάτο.

Ισότιµες σχέσεις

Το γεγονός ότι κόµµα και συνδικάτα δεν έχουν ίσους ρόλους στην πορεία για την
κοινωνική απελευθέρωση της εργατικής τάξης, αλλά το κόµµα παίζει τον πρωτεύο-
ντα, µήπως οδηγεί το συνδικάτο σε σχέση υποταγής απέναντι στο κόµµα, σε σχέση
εξάρτησης απ' αυτό και επόµενα σε απώλεια της αυτοτέλειας του;
∆εν υπάρχει κανένας αντικειµενικός λόγος να συµβεί κάτι τέτοιο. Και το κόµµα και
τα συνδικάτα είναι αναγκαία στην πάλη για την κοινωνική απελευθέρωση, το καθέ-
να έχει να επιτελέσει τα δικά του καθήκοντα στην ταξική πάλη και µόνο τότε διευ-
κολύνεται αυτή η πάλη όταν υπάρχουν σχέσεις αρµονικές, κοινής δράσης, ισότιµες,
σχέσεις συνεργασίας και αλληλεγγύης. Στην περίπτωση διατάραξης αυτών των σχέ-
σεων, σε περίπτωση υποταγής του συνδικάτου δεν έχει να κερδίσει τίποτα ούτε το
κόµµα ούτε το συνδικάτο. Αντίθετα ζηµιώνει η ταξική πάλη. Αυτή η αντικειµενική
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αλήθεια δεν µπορεί παρά να συνειδητοποιείται αργά ή γρήγορα και να δρα διορθω-
τικά και σε λαθεµένες πρακτικές και διαστρεβλώσεις στις σχέσεις κόµµατος - συν-
δικάτου.
Έτσι ισότιµα στις σχέσεις τους µε το κόµµα και όχι παραρτήµατα του κόµµατος,
όπου µεταφέρονται οι εντολές του, ήθελε τα συνδικάτα ο Λένιν.
∆ιαστρεβλώνουν εντελώς τη λενινιστική αντίληψη για τα συνδικάτα αυτοί, που
κακοποιούν την έκφραση «ιµάντας µεταβίβασης» που χρησιµοποίησε κάποτε ο
Λένιν, προσπαθώντας να αποδώσουν στο Λένιν την ιδέα της µεταφοράς των κοµµα-
τικών εντολών και των κοµµατικών αποφάσεων που τα συνδικάτα πρέπει να τις
εκτελούν. Κάτι τέτοιο είναι ξένο προς τη λενινιστική θεωρία για τα συνδικάτα και
δεν βγαίνει ούτε απ' τα συγκεκριµένα σηµεία, όπου παραπέµπουν οι διαστρεβλωτές.
Πέρα από το ότι είναι ασυµβίβαστο µε τη µαρξιστικολενινιστική σκέψη να αποµο-
νώνονται ορισµένες φράσεις των κλασικών και να ανάγονται σε δόγµα που ισχύει
παντού και πάντοτε.
Να τα σχετικά αποσπάσµατα:
«Η ΚΕ πρέπει να συγκροτηθεί έτσι που να έχουµε µε τις πλατιές µάζες των συνδι-
κάτων (έχουµε 600.000 µέλη του κόµµατος και 3.000.000 µέλη των συνδικάτων)
έναν ιµάντα µεταβίβασης που να συνδέει ταυτόχρονα την ΚΕ µε την ενιαία θέληση
των 600.000 µελών του κόµµατος και των 3.000.000 µελών των συνδικάτων. Χωρίς
αυτόν τον ιµάντα µεταβίβασης δεν µπορούµε να διοικούµε». (8)
Και: «∆εν µπορείς να πραγµατοποιείς τη δικτατορία του προλεταριάτου χωρίς µερι-
κούς «ιµάντες µεταβίβασης» απ' την πρωτοπορία προς τη µάζα της πρωτοπόρας
τάξης, απ' την τάξη αυτή προς τη µάζα των εργαζοµένων». (9)
Ο Λένιν µε αυτή την πολύ παραστατική έκφραση εννοούσε την ανάγκη οι κοµµου-
νιστές να συνδέονται καλύτερα µε τις µάζες. Να δρουν δραστήρια µέσα στα συνδι-
κάτα, να πείθουν εκεί τους συνδικαλισµένους εργάτες για την ορθότητα των αντιλή-
ψεων τους, να αφουγκράζονται τις διαθέσεις των µαζών, τις διαθέσεις της τάξης. Η
σύνδεση κόµµατος-µαζών µπορεί να γίνεται µε τον καλύτερο τρόπο µέσω των συν-
δικάτων που έχουν στις γραµµές τους πλατιές µάζες των εργατών και υπαλλήλων,
που είναι οι πιο πλατιές οργανώσεις της εργατικής τάξης. «Τα συνδικάτα δηµιουρ-
γούν τη σύνδεση της πρωτοπορίας µε τις µάζες» έγραφε ο Λένιν, «τα συνδικάτα µε
την καθηµερινή δουλειά πείθουν τις µάζες, τις µάζες της τάξης, που είναι η µόνη
ικανή να µας οδηγήσει απ' τον καπιταλισµό στον κοµµουνισµό». (10)
Συνδικάτα λοιπόν χωρίς δική τους πλούσια εσωτερική ζωή, χωρίς αυτοτέλεια, συν-
δικάτα που περιµένουν εντολές είναι αντίθετα µε τη λενινιστική σκέψη γιατί θα επη-
ρέαζαν αρνητικά και την ικανότητα της εργατικής τάξης να µας οδηγήσει απ' τον
καπιταλισµό στο σοσιαλισµό, θα επηρέαζαν αρνητικά και την πρωτοπορία δηλαδή
το κόµµα, θα το εµπόδιζαν να αντλεί πείρα και διδάγµατα απ' τις εργατικές µάζες, να
τρέφεται απ' τη σοφία των εργατικών µαζών.
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Η αυτοτέλεια των συνδικάτων µας στην πράξη

Το συνδικαλιστικό κίνηµα της χώρας µας πέρα απ' τις επιθέσεις ενάντια στην αυτο-
τέλεια του απ' την εργοδοσία και το κράτος της, που πρέπει να αντιπαλεύει µε συνέ-
πεια και συνέχεια, πέρα απ' την πάλη ενάντια στις προσπάθειες να το εξαρτήσουν
ιδεολογικοπολιτικά απ' την αστική τάξη και τα κόµµατα της, χρειάζεται να κάνει µια
πλατιάς έκτασης πάλη ενάντια στις ίδιες τις δικές του αδυναµίες, που δεν είναι τίπο-
τα άλλο παρά έκφραση αυτών των επιθέσεων.
Στο συνδικαλιστικό µας κίνηµα υπάρχουν πολλές αδυναµίες που πρέπει να ξεπερα-
στούν. ∆εν είναι λίγα τα φαινόµενα διαστρέβλωσης και φτωχέµατος της εσωσυνδι-
καλιστικής δηµοκρατίας, γραφειοκρατικοποίησης, συντεχνιακού στενέµατος του
αγωνιστικού ορίζοντα. Ο κατακερµατισµός στην οργάνωση, η έντονη παραταξιοποί-
ηση, οι όχι πάντα σωστές επιλογές των µορφών πάλης, ασφαλώς δεν προάγουν τη
συνδικαλιστική αυτοτέλεια.
Βασική προϋπόθεση της αυτοτέλειας του συνδικαλιστικού κινήµατος είναι η πιο
πλατιά έσω-συνδικαλιστική δηµοκρατία. Κανένας δεν µπορεί να υποκαταστήσει τα
συνδικάτα στη δράση τους, κανένας δεν επιτρέπεται να παίρνει αποφάσεις για λογα-
ριασµό τους. Οι αποφάσεις των συνδικάτων, των συνδικαλιστικών οργανώσεων,
όταν αυτά είναι πραγµατικά αυτοτελή, πρέπει να είναι προϊόν δηµοκρατικής εσω-
συνδικαλιστικής συζήτησης και διαπάλης ιδεών και απόψεων. Τα αιτήµατα που προ-
βάλλονται στην πάλη για την ικανοποίηση τους πρέπει να προκύπτουν επίσης µέσα
από εσωσυνδικαλιστικές διαδικασίες ύστερα από πλατιά συζήτηση ανάµεσα στα
µέλη αλλά και µε όλους τους εργαζόµενους στο χώρο δράσης των συνδικάτων.
Μόνο σ' αυτή την περίπτωση οι εργαζόµενοι, µέλη του συνδικάτου και µη, τα θεω-
ρούν δικά τους αιτήµατα, τα κατανοούν και είναι διατεθειµένοι να διεκδικήσουν µε
επιµονή την ικανοποίηση τους.
Το ίδιο, προϊόν πλατιάς συζήτησης πρέπει να είναι οι αποφάσεις για οργάνωση κινη-
τοποιήσεων, καθώς και οι µορφές πάλης που θα χρησιµοποιηθούν σ' αυτές τις κινη-
τοποιήσεις.
Για να υπάρχει όµως µια τέτοια συµµετοχή των µελών στις αποφάσεις του συνδικά-
του δεν αρκεί η σύγκληση 1-2 φορές το χρόνο της Γενικής Συνέλευσης των µελών.
Απαιτείται γι' αυτό συνεχής σύνδεση της διοίκησης µε τα µέλη. Φυσικά κάτι τέτοιο
δεν µπορεί να υπάρξει µε διοικήσεις που ρέπουν στη γραφειοκρατία ή ήδη γραφειο-
κρατικοποιήθηκαν, ξεκόπηκαν δηλαδή από τα µέλη και νοµίζουν πως νοµιµοποιού-
νται µια και εκλέχτηκαν, να αποφασίζουν για λογαριασµό τους. Τέτοιες διοικήσεις
γραφειοκρατικοποιηµένες, ξεκοµµένες απ' τα µέλη, µπορούν εύκολα να πέσουν σε
σχέση εξάρτησης από τους εργοδότες, το κράτος τους και τα κόµµατα τους συµβάλ-
λοντας έτσι στην απώλεια της αυτοτέλειας του συνδικάτου.
∆εν αρκεί να πραγµατοποιούνται που και που ορισµένες συσκέψεις µελών. Χρειά-
ζεται να βρεθούν µόνιµοι µηχανισµοί σύνδεσης της διοίκησης µε τα µέλη, µε κρί-
κους τους εκλεγµένους συνδικαλιστές κατά χώρο που θα συζητούν τις αποφάσεις της
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διοίκησης µε τα µέλη του συνδικάτου, θα ακούνε τις προτάσεις τους για τη βελτίω-
ση της συνδικαλιστικής δουλειάς σε καθηµερινή βάση, θα µεταφέρουν στη διοίκη-
ση τις γνώµες, σκέψεις και ιδέες των µελών και όλων των εργαζοµένων του χώρου.
Τέτοιους µηχανισµούς σύνδεσης έχουν π.χ. ορισµένα µεγάλα κλαδικά σωµατεία, τις
εργοστασιακές επιτροπές του συνδικάτου στα εργοστάσια, και σε κάθε εργοστάσιο
τους συνδικαλιστικούς υπεύθυνους κατά τµήµα.
Αυτοί οι µηχανισµοί σύνδεσης, που είναι εκλεγµένα όργανα του συνδικάτου, συµ-
βάλλουν ανάµεσα σ' άλλα στην προώθηση της µαζικοποίησης και στη συνδικαλιστι-
κή δραστηριοποίηση των µελών.
Με αυτόν τον τρόπο οι διοικήσεις έχουν καθηµερινά τις γνώµες των µελών πράγµα
που παίζει αποφασιστικό ρόλο στη λήψη σωστών αποφάσεων.
Βέβαια ιδιαίτερη προσοχή χρειάζεται η λειτουργία και η δράση της ίδιας της διοίκη-
σης για να µπορεί να παρακινεί τα µέλη να κάνουν δηµιουργικές προτάσεις. Στις
διοικήσεις, για την όσο το δυνατό καλύτερη οργάνωση της δουλειάς πρέπει να εκλέ-
γονται οι κατάλληλοι συνδικαλιστές.
Όταν στις διοικήσεις εκλέγονται συνδικαλιστές µε κριτήριο τις ικανότητες τους και
την προσήλωση τους στην υπόθεση της εργατικής τάξης και όχι µε βάση την κοµµα-
τική τους ένταξη, αυτοί δίνουν εγγύηση ότι θα βάζουν πραγµατικά πάνω απ όλα τα
προβλήµατα των εργατών. Τέτοιες διοικήσεις παίρνουν όλα τα µέτρα ώστε το συν-
δικάτο να ασχολείται µε συνέπεια και συνέχεια µε ζητήµατα της νεολαίας, των εργα-
τριών, των ανέργων, των συνταξιούχων, καθώς και µε ειδικές κατηγορίες εργατών
όπως είναι οι µερικά και προσωρινά απασχολούµενοι κ.α.
Τέτοιες διοικήσεις φροντίζουν για τη διεύρυνση του αγωνιστικού ορίζοντα των συν-
δικάτων, για τη διεύρυνση των αιτηµάτων.
Τα αιτήµατα που προκύπτουν στο προτσές παραγωγής, µαζί µε αιτήµατα της εργα-
τικής τάξης εκτός παραγωγής, µε αιτήµατα που σχετίζονται µε την αναπαραγωγή της
εργατικής δύναµης (παιδείας, υγείας, περιβάλλοντος κ.α.) µαζί και τα αιτήµατα για
την ειρήνη και την εθνική ανεξαρτησία παίρνουν τη θέση τους όχι ξεκοµµένα το ένα
από το άλλο αλλά σε µια εσωτερική συνοχή σε ένα ενιαίο προγραµµατικό πλαίσιο
του συνδικάτου για µια νέα ανάπτυξη υπέρ των εργαζοµένων.

Ενάντια στην παραταξιοποίηση

Μεγάλη ζηµιά προκαλεί στην υπόθεση της αυτοτέλειας των συνδικάτων η παρατα-
ξιοποίηση που παρατηρείται και είναι πλατιά διαδεδοµένη στο ελληνικό συνδικαλι-
στικό κίνηµα.
Έτσι πολλές φορές στη Γενική Συνέλευση δεν απολογείται η διοίκηση αλλά οι επι-
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κεφαλής των παρατάξεων.
Κάτι τέτοιο καταργεί στην πράξη την έσω-συνδικαλιστική δηµοκρατία, στενεύει τη
συζήτηση, χωρίζει τα µέλη ανάλογα µε την κοµµατική ή παραταξιακή τους προτίµη-
ση, αποτελεί πλήγµα κατά της εσωτερικής συνοχής και δυναµικής του συνδικάτου.
Η διαπάλη δεν γίνεται µε βάση τη θέση του καθενός πάνω στα συγκεκριµένα ζητή-
µατα αλλά µε βάση τη συνολική παραταξιακή του τοποθέτηση.
Καταργείται έτσι ο διάλογος και ας νοµίζουν ορισµένοι ότι πλουτίζεται.
Τέτοια πραχτική είναι µια κακόγουστη µεταφορά καταστάσεων από το αστικό κοι-
νοβούλιο που καταλήγει σε µια καρικατούρα της κοινοβουλευτικής συζήτησης.
Παρόµοιες καταστάσεις οδηγούν σε αποµαζικοποίηση του συνδικαλιστικού κινήµα-
τος και τελικά στο χτύπηµα και το αδυνάτισµα του και πρέπει να καταπολεµηθούν.
Πώς όµως; Πολλοί λένε, να φύγουν οι παρατάξεις απ' το συνδικαλιστικό κίνηµα, να
το αφήσουν ελεύθερο. Αλλά τι είναι οι παρατάξεις;
Παντού στον καπιταλισµό επόµενα και στη χώρα µας δρουν στο συνδικαλιστικό
κίνηµα διάφορα ιδεολογικά ρεύµατα που ξεχωρίζουν µεταξύ τους ανάλογα µε τη
θέση που παίρνουν πάνω στα διάφορα προβλήµατα.
Είναι ουτοπία και αντιδραστικότητα να πιστεύει κανείς ότι θα εξαλειφθούν στον
καπιταλισµό τα ιδεολογικά ρεύµατα στο συνδικαλιστικό κίνηµα.
Ίσα-ίσα που η δράση τους είναι θεµιτή και η ελεύθερη αντιπαράθεση γνωµών και
τοποθετήσεων µπορεί να συµβάλει θετικά στην ανάπτυξη της έσω-συνδικαλιστικής
δηµοκρατίας. Να συµβάλει θετικά στην κατάκτηση της πραγµατικής αυτοτέλειας.
Και η ελληνική ιδιοµορφία να συγκροτούνται δηλαδή τα ιδεολογικά ρεύµατα σε ιδι-
αίτερα οργανωτικά σχήµατα, τις παρατάξεις (οι περισσότερες παρατάξεις δεν
εκφράζουν ακριβώς τα ιδεολογικά ρεύµατα αλλά τη συνδικαλιστική επιρροή των
κοµµάτων) δεν είναι απαραίτητο να οδηγεί στην παραταξιοποίηση. Η αντιµετώπιση
λοιπόν του ζητήµατος δεν βρίσκεται στον εξορκισµό των παρατάξεων. Πάλη ενάντια
στην παραταξιοποίηση δεν σηµαίνει πως οι συνδικαλιστές πρέπει να κρύβουν την
ταυτότητα τους στις συνδικαλιστικές συνελεύσεις, Κάτι τέτοιο δεν µπορεί και δεν
πρέπει να γίνει. Το χαρακτηριστικό της παραταξιοποίησης δεν είναι η προβολή της
παραταξιακής ή της κοµµατικής ταυτότητας στις συνελεύσεις και στη συνδικαλιστι-
κή δράση συνολικά αλλά το ότι η προβολή της γίνεται κατά τέτοιο τρόπο που προ-
ωθεί την περιχαράκωση, εµποδίζει την πλατιά έσω-συνδικαλιστική συζήτηση. Ας
καταθέσουν λοιπόν όλοι τις δικές τους προτάσεις για τα συγκεκριµένα ζητήµατα,
χωρίς περιχαρακωτικές επικλήσεις της παραταξιακής τους ένταξης, µε βάση την εξυ-
πηρέτηση των πραγµατικών εργατικών συµφερόντων, για να επιτραπεί στα µέλη των
συνδικάτων να πάρουν θέση µε βάση τη δική τους εµπειρία. Είναι βέβαιο πως οι
εργάτες ξέρουν να κρίνουν και θα συµφωνήσουν µε εκείνες τις προτάσεις που πραγ-
µατικά προωθούν τα συµφέροντα τους άσχετα απ' το που ανήκουν κοµµατικά οι
φορείς τέτοιων προτάσεων.
Οι κοµµουνιστές νιώθουν σιγουριά για τις προτάσεις τους και θέλουν να επιβεβαιώ-
σουν την ορθότητα τους στη συνδικαλιστική δράση. Γι' αυτό είναι αντίθετοι µε την
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παραταξιοποίηση. «Οι συντηρητικές και ρεφορµιστικές παρατάξεις έχουν συµφέρον
από µια έντονη παραταξιοποίηση και συστηµατικά την υποδαυλίζουν. Αυτή όµως
οδηγεί σε αποδυνάµωση του πρωτοβάθµιου, ιδιαίτερα, σωµατείου και των δηµοκρα-
τικών του διαδικασιών. Οι κοµµουνιστές στο βαθµό που επιδρούν, πρέπει να επιµέ-
νουν ώστε η δράση και η λειτουργία των παρατάξεων ν' αποβλέπει, πριν απ' όλα, στη
µαζικοποίηση και αυτοτέλεια των σωµατείων» τονίζεται στα ντοκουµέντα του 12ου
Συνεδρίου του Κόµµατος µας. (11)

Κοµµουνιστές και συνδικάτα

Οι κοµµουνιστές, τα µέλη και οι οπαδοί του ΚΚΕ, µέσα στα συνδικάτα δεν αισθά-
νονται σαν κάτι το ξεχωριστό, το ιδιαίτερο, το ξεκοµµένο, το απέξω, θεωρούν τον
εαυτό τους και είναι αναπόσπαστο εσωτερικό τµήµα του συνδικάτου. Παλεύουν για
να παίρνονται και να εφαρµόζονται στην πράξη αποφάσεις του συνδικάτου που να
εξυπηρετούν τα πραγµατικά συµφέροντα των εργατοϋπαλλήλων. Είναι πρωτοµάχοι
της εσωσυνδικαλιστικής δηµοκρατίας. ∆εν ξεχωρίζουν τους εργαζόµενους, παλεύ-
ουν µε συνέπεια για την αγωνιστική ενότητα του συνδικάτου. ∆εν αποφασίζουν
αυτοί για λογαριασµό της διοίκησης όταν βρεθούν στην πλειοψηφία.
Οι συζητήσεις που κάνουν στις κοµµατικές οµάδες που συγκροτούν τα κοµµατικά
µέλη σε ένα συνδικάτο, αποσκοπούν στη βελτίωση της δουλειάς τους και της δου-
λειάς του συνδικάτου στην κατεύθυνση των εργατικών συµφερόντων. Φυσικά δεν
κρύβουν την κοµµουνιστική τους ταυτότητα.
Βέβαια στην καθηµερινή δράση δεν λείπουν οι παραλείψεις, οι αδυναµίες και τα
λάθη. Για πολλές αδυναµίες του συνδικαλιστικού κινήµατος δεν είναι άµοιροι ευθυ-
νών και οι κοµµουνιστές.
Ενάντια σ' αυτές τις αδυναµίες ανοίγουν µέτωπο οι κοµµουνιστές. ∆εν πρόκειται να
συµβιβαστούν µε παραλείψεις. Μα το χαρακτηριστικό στη συνδικαλιστική δράση
τους δεν είναι τα λάθη και οι αδυναµίες. Η δράση τους µέσα στο συνδικαλιστικό
κίνηµα, η εκλογή τους στις διοικήσεις και σε όλους τους συνδικαλιστικούς κρίκους
είναι µια σηµαντική συµβολή στην κατεύθυνση της κατάκτησης της πραγµατικής
αυτοτέλειας του συνδικαλιστικού µας κινήµατος, σε αντίθεση µε όλες τις «ανανεω-
τικές», «αυτόνοµες» φλυαρίες που δρουν ακριβώς στην αντίθετη κατεύθυνση, στην
κατεύθυνση της εξάρτησης του συνδικάτου απ' την αστική και µικροαστική ιδεολο-
γία και πρακτική.
Αυτή η δράση πρέπει «µε σεβασµό στην αυτοτέλεια της µαζικής οργάνωσης», όπως
λέει το 12ο Συνέδριο του Κόµµατος µας, να βελτιωθεί παραπέρα γιατί η εργατική
τάξη χρειάζεται αυτοτελή συνδικάτα για να συµβάλουν αποφασιστικά στην πάλη για
την κοινωνική απελευθέρωση, ενός στόχου που συµπίπτει µε τους προγραµµατικούς
στόχους του ΚΚΕ.
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Το κείµενο παραίτησης του Κ. Μπατίκα

Στην Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΕ

Αγαπητοί Σύντροφοι,
Η Απόφαση της ΚΕ για στήριξη µεταβατικής Κυβέρνησης Ν∆ -Συνασπισµού έφερε
χιλιάδες µέλη και στελέχη του κόµµατος και της ΚΝΕ σε αµηχανία και σε δύσκολη
κατάσταση. Οδήγησε σε αγανάκτηση ένα σηµαντικό τµήµα της επιρροής του κόµ-
µατος, ιδιαίτερα εκείνου του τµήµατος που προέρχεται από την εργατική τάξη και
την εργαζόµενη αγροτιά. Θετική απήχηση είχε αυτή η απόφαση µόνο σ' ένα µικρό
τµήµα της επιρροής µας και συγκεκριµένα σε τµήµατα της επιρροής µας στη διανόη-
ση, στα παλιά και νέα µεσαία στρώµατα.
Πολλοί οπαδοί και ψηφοφόροι µας νοιώθουν ότι τους κοροϊδέψαµε γιατί είχαν
πιστέψει ότι θα κάνουµε πράξη ένα απ' τα βασικά προεκλογικά µας συνθήµατα:
ΟΥΤΕ ΠΑΣΟΚ ΟΥΤΕ ∆ΕΞΙΑ.
Άλλοι πάλι µας κατηγορούν για την απόφαση αυτή από λαθεµένη βάση, γιατί

πιστεύουν ότι θα ήταν καλύτερα να πάµε µε το ΠΑΣΟΚ.
Η αντίδραση της επιρροής µας από σωστές ή λαθεµένες θέσεις δείχνει µε τον δικό
της τρόπο ότι η απόφαση αυτή είναι βαθειά λαθεµένη.
Πιστεύω πως πρόκειται για µια καταστροφική απόφαση, για µια καινούργια υποτα-
γή του κόµµατος µας στις επιλογές της άρχουσας τάξης. Είναι µια απόφαση που αν
δεν διορθωθεί αµέσως, θα έχει ανυπολόγιστες συνέπειες για το κοµµουνιστικό και
εργατικό κίνηµα της χώρας µας. Με αυτή την επιλογή φτάσαµε σ' ένα αποφασιστι-
κό σηµείο, όπου είναι ορατή η καταστροφική πορεία που η αρχή της έγινε µε την
υπογραφή του κοινού πορίσµατος ΚΚΕ—ΕΑΡ, που έσερνε το κόµµα µας σε µια
αδιέξοδο πολιτική, σε µια πολιτική ουράς στην αστική τάξη, πολιτική που έφερνε το
κόµµα µας αρκετές δεκαετίες πίσω. Με την παραδοχή του πορίσµατος ΚΚΕ—ΕΑΡ
η πλειοψηφία της ΚΕ αντικειµενικά ψήφιζε την εγκατάλειψη κάθε στοιχείου της
επαναστατικής πολιτικής του κόµµατός µας, προσχωρούσε ουσιαστικά στην µικρο-
αστική εκσυγχρονιστική αντίληψη της ΕΑΡ και του Λ. Κύρκου., αντίληψη που είχε
δοκιµαστεί στη ζωή και απορρίφθηκε από την εργατική τάξη και τον εργαζόµενο
λαό, απ' τον κόσµο της αριστεράς στέλνοντας τους φορείς της στο περιθώριο της
πολιτικής ζωής. Και σ' αυτές τις εκλογές θα έστελνε τον Κύρκο και το κόµµα του
στην ουρά κάποιου αστικού κόµµατος ή στην εξαφάνιση.
Για την απόφαση αυτή, για την αλλαγή βασικών θέσεων του συνεδρίου η ΚΕ δεν
είχε κανένα καταστατικό δικαίωµα και η πλειοψηφία της αναλαβαίνει ιστορικές
ευθύνες. Ο τρόπος µε τον οποίο οργανώθηκε εκείνη η ολοµέλεια της ΚΕ, το γεγονός
ότι µε ευθύνη του Π.Γ. πρώτα υπογράφηκε το πόρισµα απ' την αντιπροσωπεία του
κόµµατος και µετά ήρθε για έγκριση στην ΚΕ περιόριζε τη δυνατότητα ριζικής τρο-
ποποίησης του και έβαλε πολλά µέλη της ΚΕ καλώς ή κακώς στο δίληµµα που ήταν,
ή το ψηφίζεις ή αναλαβαίνεις την ευθύνη για τη µη συγκρότηση του συνασπισµού.
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Το κοινό πόρισµα είναι διαποτισµένο από τις γνωστές αναθεωρητικές ιδέες του
Μπερνστάιν και άλλων κορυφαίων του διεθνούς αναθεωρητισµού, που ευδοκίµησαν
στο ευρωπαϊκό εργατικό κίνηµα 8-9 δεκαετίες πριν. Με αυτές τις σκουριασµένες
ιδέες του προηγούµενου αιώνα µιλάνε οι φορείς τους για ανανέωση του ελληνικού
κοµµουνιστικού και αριστερού κινήµατος στην Ελλάδα του 1989.
∆εν είναι καθόλου τυχαίος ο ενθουσιασµός του ελληνικού αλλά και του ευρωπαϊκού
αστικού τύπου γιατί επιτέλους «Η ηγεσία του ΚΚΕ εγκατέλειψε τον δογµατισµό».
∆εν είναι καθόλου τυχαία τα κολακευτικά σχόλια σε όλη αυτή τη διάρκεια από κορυ-
φαίους έλληνες αστούς πολιτικούς. Επίσης δεν είναι καθόλου τυχαίο, ούτε παραδρο-
µή ούτε λάθος ή µπατάρισµα των προεκλογικών αγορητών της Αριστεράς το γεγο-
νός ότι κυριάρχησε σχεδόν αποκλειστικά το σύνθηµα της κάθαρσης προ και µετε-
κλογικά. Εκφράζει την ουσία του κοινού πορίσµατος και του προγράµµατος του
συνασπισµού, που είναι ο αστικός εκσυγχρονισµός του συστήµατος, η εκκαθάριση
του απ' τα εµπόδια, είναι η ενσωµάτωση του εργατικού κινήµατος στο σύστηµα του
εξαρτηµένου ελληνικού κρατικοµονοπωλιακού καπιταλισµού.
∆εν είναι αιτία για τις µετεκλογικές επιλογές κάποιοι λαθεµένοι χειρισµοί. Ευθύνε-
ται γι' αυτό η λαθεµένη πολιτική βάση που οδηγούσε το κόµµα µας στην εγκατάλει-
ψη της ταξικής του αυτοτέλειας, στον ιδεολογικό αφοπλισµό του και σπρώχνει στην
κατεύθυνση µετατροπής του σε εργατικό κόµµα αστικής επιρροής.
Με αυτή την πολιτική βάση, µε το εκσυγχρονιστικό πρόγραµµα του συνασπισµού,
πρόγραµµα βελτίωσης και εξωραϊσµού των αστικών θεσµών και της αστικής δηµο-
κρατίας, οποιαδήποτε κυβερνητική συνεργασία ακόµα και µε ένα «άλλο ΠΑΣΟΚ»
θα οδηγούσε την Αριστερά εκεί που οδηγήθηκε και το ΠΑΣΟΚ µε τα γνωστά απο-
τελέσµατα.
Αυτό το πρόγραµµα και η τέτοια λογική της κάθαρσης µας οδήγησε στη συνεργασία
µε τη Ν∆, όπως θα ήταν δυνατό να µας οδηγήσει στην επίσης επιζήµια λύση συνερ-
γασίας µας µε το σηµερινό ΠΑΣΟΚ. Και το επιχείρηµα ότι χωρίς τον σχηµατισµό
κυβέρνησης θα παραγράφονταν τα σκάνδαλα δεν είναι ισχυρό, αφού υπήρχαν τρό-
ποι να µην παραγραφούν. Φυσικά τη συνεργασία του Συνασπισµού µε τη Ν∆ σε
κυβερνητικό επίπεδο δεν την επέβαλε καµιά εθνική ανάγκη, και βέβαια δεν πρόκει-
ται για πατριωτική λύση, όπως έσπευσε ο Λ. Κύρκος να τη χαρακτηρίσει. Αυτή η
συνεργασία δεν πρόκειται να φέρει στην Αριστερά ούτε και κοντοπρόθεσµα οφέλη,
όπως θέλουν να νοµίζουν οι αρχιτέκτονες αυτής της ταχτικής. Αυτή η συνεργασία
οδηγεί τον κόσµο της Αριστεράς σε σύγχυση, σπρώχνει αριστερούς στην αγκαλιά
του ΠΑΣΟΚ, δηλ. στον άλλο πόλο του δικοµµατισµού, στο κόµµα που η ηγεσία του
εκφράζει µε διαφορετικό τρόπο και µεθόδους βασικά τα ίδια συµφέροντα που
εκφράζει και η ηγεσία της Ν∆.
Οι αυταπάτες που έχουν ορισµένοι ότι η Αριστερά µπορεί να γίνει µεγάλη, µε τον
τρόπο της να γίνει ΠΑΣΟΚ στη θέση του ΠΑΣΟΚ θα διαλυθούν. Οι αυταπάτες
αυτές που βασικοί τους φορείς είναι ο Μίκης, ο Λεωνίδας Κύρκος και ο Μίµης
Ανδρουλάκης και υποβολέας τους ο Κώστας Μητσοτάκης θα αποδειχτούν τέτοιες
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γιατί δεν µπορεί να υπάρξει µεγάλη Αριστερά στη βάση του ρεφορµισµού. ∆εν υπάρ-
χει κανένας λόγος να µετακοµίσει η επιρροή του ΠΑΣΟΚ σε ένα άλλο κόµµα που
έχει πάνω κάτω το ίδιο πρόγραµµα µε το ΠΑΣΟΚ. Μεγάλη Αριστερά µπορεί να
υπάρξει µόνο στη βάση των ιδεών της επαναστατικής αλλαγής της κοινωνίας. Μόνο
τότε µπορεί πραγµατικά να γίνει µεγάλη, να δώσει προοπτική στην εργατική τάξη,
να τραβήξει τους αγωνιστές απ' το δόκανο του ρεφορµισµού και να γίνει το κυρίαρ-
χο ρεύµα στο χώρο των προοδευτικών δυνάµεων. Οι µετατοπίσεις δεν µπορεί να
γίνουν σε άλλη βάση παρά µόνο στη βάση στόχων και προγραµµάτων. Μια Αριστε-
ρά που υποβαθµίζει τους στόχους της και το πρόγραµµα της ως το επίπεδο των
µεταρρυθµίσεων στα πλαίσια του συστήµατος, που εγκαταλείπει τους στόχους της
αντιιµπεριαλιστικής - αντιµονοπωλιακής πάλης, που εγκαταλείπει στην πράξη τα
µεγάλα οράµατα της επαναστατικής αλλαγής και του σοσιαλισµού δεν έχει πιθανό-
τητες να συγκινήσει την εργατική τάξη. Τέτοια ψευτοαριστερά υπάρχει, είναι η ηγε-
σία του ΠΑΣΟΚ, και η εδραίωση του σαν οργανωµένου ρεφορµιστικού κόµµατος
αποτελεί σηµαντική κατάκτηση της άρχουσας τάξης και δεν πρόκειται να την χαρί-
σει σε κανέναν. Την επιρροή του ρεφορµισµού θα την περιορίσει και τελικά θα την
εκµηδενίσει η Αριστερά και το ΚΚΕ µόνον τότε όταν παλεύει από θέσεις επαναστα-
τικές.
Όσοι πίστεψαν όπως µε την κίνηση συνεργασίας µε την Ν∆ θα χτυπήσουν το
ΠΑΣΟΚ και θα απεγκλωβίσουν έτσι µάζες του θα απογοητευθούν. Με την πράξη
του αυτή ο Συνασπισµός παρέχει πιστοποιητικά δηµοκρατικότητας στη Ν∆, την ενι-
σχύει σαν δύναµη κάθαρσης, της ετοιµάζει το έδαφος για να επικρατήσει, αφοπλίζει
το µαζικό κίνηµα και ουσιαστικά το ετοιµάζει να δεχτεί την υποταγή. Και θα εισπρά-
ξει η Αριστερά το κόστος και την κατηγορία ότι διευκόλυνε το δρόµο της νεοσυντη-
ρητικής επέλασης που έρχεται και που θα σηµάνει µια καινούργια επίθεση ενάντια
στις κατακτήσεις και τα δικαιώµατα των εργαζοµένων.
Προσωπικά, αισθάνοµαι πίκρα γιατί η ΚΕ δεν κατάφερε να αποτρέψει αυτήν την
καταστροφική πορεία. ∆εν ήταν µοιραίο να φτάσουµε ως εκεί. ∆εν ήταν αναπότρε-
πτη αυτή η πορεία. Ίσα - ίσα που µας δόθηκε µοναδική ευκαιρία να αυξήσουµε την
επιρροή µας και ν' ανοίξουµε καινούργιους αγωνιστικούς δρόµους για το λαϊκό κίνη-
µα. Και ήταν ευνοϊκές οι συνθήκες γιατί α) η Εργατική τάξη και ο εργαζόµενος λαός
διαισθάνονται τη νεοσυντηρητική επίθεση που του ετοιµάζει η Ν∆ και β) γιατί το
ΠΑΣΟΚ µε την χωρίς προηγούµενο αποκάλυψη των σκανδάλων έχασε την αίγλη
του.
Ήταν η στιγµή να διευρύνουµε τους αγωνιστικούς µας στόχους, µα εµείς δυστυχώς

τους περιορίσαµε.
Αν κατεβαίναµε στις εκλογές µε ένα αγωνιστικό πρόγραµµα, σήµερα η κατάσταση
θα ήταν εντελώς διαφορετική. Αυτό το πρόγραµµα έπρεπε να περιέχει ορισµένα
βασικά σηµεία που να διευκολύνουν την ανάπτυξη της πάλης του µαζικού λαϊκού
κινήµατος και να διευκολύνουν ακόµα το κίνηµα ν' αντιπαλέψει τις ρεφορµιστικές
αυταπάτες και τη νεοσυντηρητική επίθεση. Τέτοια σηµεία ενός αγωνιστικού προ-
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γράµµατος έπρεπε να είναι:
α) Να αρχίσει αµέσως η αποµάκρυνση των Βάσεων.
β) Να φύγουµε αµέσως απ' το στρατιωτικό σκέλος του NATO στην προοπτική της
πλήρους αποχώρησης µας απ' αυτήν.
γ) Συγκεκριµένα µέτρα κατά των συνεπειών από την ένταξη στην ΕΟΚ στην προο-
πτική της αποδέσµευσης απ' αυτήν.
δ) 35 ώρες δουλειά, γνήσια ΑΤΑ νοµικά κατοχυρωµένη.
ε) Κατάργηση των αντεργατικών νόµων και χτύπηµα της κρατικής παρέµβασης στο
εργατικό συνδικαλιστικό κίνηµα.
στ) ∆ιαφύλαξη του δηµόσιου τοµέα της οικονοµίας, εκδηµοκρατισµός του, απαγό-
ρευση των ιδιωτικοποιήσεων και προγραµµατισµένη διεύρυνση του.
ζ) Εφαρµογή του εργατικού ελέγχου στις µεγάλες καπιταλιστικές επιχειρήσεις µε
την έννοια ότι οι ειδικά εκλεγµένες επιτροπές των εργαζοµένων αποφασίζουν για
όλα και οι αποφάσεις τους είναι δεσµευτικές για τους ιδιοκτήτες των επιχειρήσεων.
Με τέτοιο πρόγραµµα θα προετοιµάζαµε το µαζικό κίνηµα να αντιµετωπίσει από
καλύτερες θέσεις τη σχεδιασµένη επίθεση του νεο-συντηρητισµού.
Αντί για προβολή αγωνιστικού προγράµµατος στην προεκλογική περίοδο µε βάση το
οποίο θα καλούσαµε όποιες πολιτικές δυνάµεις το δέχονταν να συνεργαστούν µαζί
µας και σε κυβερνητικό επίπεδο, ο Συνασπισµός µιλούσε κύρια για τα πρόσωπα. Λες
και το βασικό είναι αν ο Παπανδρέου είναι καλύτερος ή χειρότερος απ' τον Γεννη-
µατά, τον Λαλιώτη, τον Αλευρά και όχι η ρεφορµιστική πολιτική του ΠΑΣΟΚ. Λες
και το πρόβληµα είναι αν ο Μητσοτάκης είναι καλύτερος ή χειρότερος απ' τον
Έβερτ, τον Ανδριανόπουλο, τον Σαµαρά και όχι το νεοσυντηρητικό πρόγραµµα της
Ν∆. Όλοι αυτοί, παρά τη διαφορετικότητα τους σε ένα συµφωνούν: Στη διατήρηση
και εδραίωση του καπιταλιστικού συστήµατος. Τις όποιες διαφορές και αντιθέσεις
τους µπορείς να τις αξιοποιήσεις µόνον όταν παλεύεις από θέσεις ενός επαναστατι-
κού προγράµµατος. Αλλιώς κινδυνεύεις να χρησιµοποιηθείς εσύ, βοηθώντας πότε
τον έναν και πότε τον άλλο. Και στην συγκεκριµένη περίπτωση διευκολύνουµε τον
Μητσοτάκη. Απ' αυτή µας την επιλογή τίποτα καλό δεν έχει να περιµένει η εργατι-
κή τάξη και ο εργαζόµενος λαός µας.

Πως έφτασε το κόµµα µας ως εδώ;

Με τη νίκη του κόµµατος και την περιθωριοποίηση των αναθεωρητών, όλες οι προ-
σπάθειες της άρχουσας τάξης στρέφονται στο να µετακοµίσει ο αναθεωρητισµός
µέσα στο κόµµα µας. Γι’ αυτό προβάλλονται ανοιχτά και προκλητικά συστηµατικά
τα τελευταία χρόνια συγκεκριµένες απόψεις και οι φορείς αυτών των απόψεων, ενώ
δυσφηµούνται, επίσης συστηµατικά, επαναστατικές απόψεις και οι φορείς τους.
Με την ανάδειξη του ΠΑΣΟΚ στην Κυβέρνηση, το ρεφορµιστικό κλίµα διευκολύ-
νει την ανάπτυξη αναθεωρητικών απόψεων και µέσα στο κόµµα.
∆υστυχώς η καθοδήγηση του κόµµατος µας δεν µπόρεσε να αντιµετωπίσει σωστά το
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ρεφορµιστικό φαινόµενο και επέτρεψε στο ρεφορµισµό να εδραιωθεί. Το κακό είναι
ότι όλες οι κριτικές φωνές για µια επαναστατική αντιµετώπιση του ΠΑΣΟΚ όχι µόνο
δεν εισακούστηκαν αλλά και αντιµετωπίστηκαν µε αυταρχικό τρόπο. Έφτανε να
ονοµάσει κάποιο µέλος ή στέλεχος του κόµµατος την ηγεσία του ΠΑΣΟΚ µε το
όνοµα της, να πει δηλαδή ότι αυτή εξυπηρετεί τα συµφέροντα της άρχουσας τάξης,
για να τον κατατάξουν στους προβληµατικούς, στους αριστεριστές, σε αυτούς που
δεν καταλαβαίνουν. Κάθε φωνή ενάντια στη χλιαρή µας, πολλές φορές, στάση απέ-
ναντι στο ΠΑΣΟΚ πνιγόταν µέσα στη φιλολογία για τα θετικά και αρνητικά και στη
σύλληψη για δήθεν πολύπλοκη και αντιφατική κατάσταση που είναι δύσκολο να
κατανοηθεί απ' τα µέλη και τα στελέχη του κόµµατος.
Και είναι χαρακτηριστικό ότι εκείνοι που τότε ήταν υπέρµαχοι αυτής της ταχτικής
απέναντι στο ΠΑΣΟΚ και είναι υπεύθυνοι για την πολιτική ουράς απέναντι του,
σήµερα υπεραµύνονται και πρωταγωνιστούν για τη συνεργασία µας µε την Ν∆.
Με τις αυταπάτες για τη δυνατότητα κυβερνητικής συνεργασίας µε το ΠΑΣΟΚ άρχι-
σε σιγά-σιγά η εγκατάλειψη θέσεων. ∆εν µπόρεσαν όµως αυτές οι δυνάµεις να περά-
σουν την πλήρη άρνηση της επαναστατικής µας φυσιογνωµίας µέσα από δηµοκρα-
τικές διαδικασίες, από διαδικασίες συνεδρίων. Γι’ αυτό έπρεπε ν' αλλάξουν οι θέσεις
µας µε τρόπο αντίθετο µε το δηµοκρατικό συγκεντρωτισµό.
Είναι χαρακτηριστικό, π.χ. ότι 4 περίπου µήνες µετά το 12ο Συνέδριο, που είχε επι-
βεβαιώσει τη διατήρηση της θέσης µας για έξοδο από την ΕΟΚ, το ΠΓ οργάνωνε
συνέντευξη για τα ζητήµατα της ΕΟΚ και του 1992 όπου διαφοροποιείται η θέση
µας αυτή.
Αυτή η πρακτική αποτελεί έσχατη περιφρόνηση των αρχών λειτουργίας του κόµµα-
τος, αγνόηση της θέλησης του κόµµατος απ' την καθοδήγηση του.
Και δεν φτάνει αυτό. Εκείνοι που αντιδρούν χαρακτηρίζονται αντικοµµατικοί, οργα-
νώνεται η δυσφήµιση τους. ∆ίνονται επιλεγµένα δηµοσιεύµατα στον αστικό τύπο, µε
στοιχεία και πληροφορίες κατάλληλα επεξεργασµένες. Στόχος αυτής της ανοιχτής
συνεργασίας κύκλων της καθοδήγησης του κόµµατος µε τον αστικό τύπο ήταν να
φτιαχτεί µια αποκρουστική εικόνα για αυτούς που διαφωνούν, να χαρακτηριστούν
δογµατικοί, που δεν κατανοούν την καινούργια εποχή. Βασικό κανάλι διοχέτευσης
τέτοιων πληροφοριών στον αστικό τύπο είναι το ίδιο το Γραφείο Τύπου της ΚΕ.
Και σα να µην έφτανε ούτε αυτό, µε τα χρήµατα του κόµµατος στηρίζεται η εφηµε-
ρίδα «ΠΡΩΤΗ» για να διαδώσει στις µάζες των οπαδών τις αριστεράς και στα µέλη
του κόµµατος την αστική προπαγάνδα. Και ας µην κοροϊδεύουµε το Κόµµα. Η
κατεύθυνση της εφηµερίδας «ΠΡΩΤΗ» είναι καθοδηγηµένη και συµφωνηµένη µε
κύκλους του ΠΓ του κόµµατος µας.
Αυτές είναι ενέργειες αντικοµµατικές. Για να συγκαταλυφθούν κατηγορούνται όλοι
όσοι αντιδρούν σαν αντικοµµατικοί. Παραµορφώνεται ο δηµοκρατικός συγκεντρω-
τισµός. Αυτή παραµόρφωση, που όπως αποκάλυψε η περεστρόικα υπήρξε και αλλού
και χρησιµοποιήθηκε για την επιβολή του σταλινισµού. Εξυπηρετεί τώρα εδώ σε µας
την προσπάθεια της υποταγής του κόµµατός µας στην αστική τάξη.
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Αγαπητοί σύντροφοι,
Για όλα αυτά δεν µπορώ πλέον να παραµείνω στην Κ.Ε. ∆εν µπορώ να εκπροσωπώ
αυτήν την πολιτική προς τα έξω. ∆εν µπορώ να συνεργήσω στον αποπροσανατολι-
σµό του κόµµατος µας.
Παραιτούµαι από αναπληρωµατικό µέλος της Κ.Ε. Απ' τη θέση του απλού µέλους
του κόµµατος µας θα παλέψω για την ανακοπή αυτής της πορείας, για την επαναστα-
τική ανανέωση του κόµµατος µας, για την υπόθεση της εργατικής τάξης και του
σοσιαλισµού.

Συντροφικά, Κώστας Μπατίκας 6 Ιουλίου 1989

Υ.Γ. Ακόµα υπάρχει µια δυνατότητα αυτή η Κ.Ε. να σταµατήσει αυτή την πορεία. Γι'
αυτό όµως χρειάζεται η ΚΕ να πάρει άµεσες και δραστικές αποφάσεις όπως:
1) Οι κοµµουνιστές βουλευτές να καταψηφίσουν την κυβέρνηση Τζανή Τζανετάκη.
2) Να παραιτηθεί το Π.Γ.
3) Να αναλάβει µια επιτροπή από 7-9 µέλη της ΚΕ και να οδηγήσει το κόµµα σε
έκτακτο συνέδριο, όπου µέσα από πλατιές δηµοκρατικές διαδικασίες και ανοιχτή
συζήτηση να αποφασίσουν τα µέλη του κόµµατος για την πορεία του.

KM



ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΕ ΕΝΑ «ΑΡΙΣΤΕΡΟ»
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΠΑΛΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ

Μια κριτική στο αρχικό προγραµµατικό κείµενο τον NAP, που γράφτηκε πριν από
12 χρόνια.

Το παρακάτω κείµενο γράφτηκε πριν από 12 χρόνια, τον Ιούλιο του 1990. Την άνοι-
ξη του 1990 η Συντονιστική Επιτροπή του NAP αποφάσισε να επεξεργαστεί θέσεις
προγραµµατικής κατεύθυνσης για να συζητηθούν και να αποφασιστούν στη Β' συν-
διάσκεψη της οργάνωσης. Το κείµενο των θέσεων που εκπόνησε µια ειδικά γι' αυτό
επιφορτισµένη επιτροπή, συζητήθηκε στη Συντονιστική Επιτροπή και στη συνέχεια
δηµοσιεύτηκε σε ξεχωριστό ένθετο στο «ΠΡΙΝ», στις 18/6/1990, µε τίτλο
«ΑΡΙΣΤΕΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΠΑΛΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ
ΜΑΣ». ∆ιαφώνησα και καταψήφισα το κείµενο αυτό στη Σ. Ε., της οποίας ήµουν
µέλος. Όπως έκανα και παλιότερα στην Κ Ε του ΚΚΕ σε ανάλογες περιπτώσεις,
θεώρησα κι αυτή τη φορά υποχρέωση µου να διατυπώσω γραπτά τα βασικά σηµεία
της διαφωνίας µου. Αποτέλεσµα αυτής της προσπάθειας είναι το κείµενο που ακο-
λουθεί.
Το κείµενο αυτό δεν δηµοσιεύτηκε ποτέ ως τώρα. Το µέγεθος του καθιστούσε αδύ-
νατη τη δηµοσίευση του στο «ΠΡΙΝ», στις στήλες του προσυνδιασκεψιακού διαλό-
γου. Θα υπήρχε βέβαια η δυνατότητα να εκδοθεί ξεχωριστά µε ευθύνη της Συντονι-
στικής Επιτροπής και να διανεµηθεί στα µέλη του NAP και ευρύτερα, αν διαθέταµε
τη λενινιστική παράδοση. Τέτοια όµως παράδοση δεν διαθέταµε καθώς αυτή είχε
ξεχαστεί επί δεκαετίες στα σκονισµένα ράφια της γραφειοκρατίας. Τόση ήταν η
λησµονιά αυτής της επαναστατικής παράδοσης, που ούτε καν θεώρησα αναγκαίο να
διεκδικήσω κάτι τέτοιο και ούτε καν σκέφτηκα, σε περίπτωση άρνησης, να τυπώσω
µόνος µου το κείµενο της κριτικής µου και να το διακινήσω στα µέλη του NAP και
ευρύτερα. Κάτι τέτοιο δεν αποτελούσε µόνο αναφαίρετο δικαίωµα αλλά και ελάχι-
στη υποχρέωση µου, µιας και δήλωνα λενινιστής. Και αυτό ανεξάρτητα από το
βαθµό επιτυχίας του εγχειρήµατος, ανεξάρτητα από το αν έβρισκε αναγνώστες ή όχι.
Και βέβαια µια ελάχιστη µειοψηφία θα έκανε τον κόπο να το διαβάσει καθώς εκεί-
να τα χρόνια της κατάρρευσης η ιµπεριαλιστική ιδεολογική τροµοκρατία είχε πάρει
µεγάλη έκταση ανάµεσα στους αγωνιστές της Αριστεράς και ιδιαίτερα στους αγωνι-
στές που είχαν εγκαταλείψει το ΚΚΕ και συσπειρώθηκαν γύρω από το NAP, έτσι
που αρκούσε και µια απλή αναφορά στο µαρξισµό και το λενινισµό για να σε κατα-
τάξουν στα απολιθώµατα του παρελθόντος και να σε χαρακτηρίσουν γραφικό. Αντί-
θετα γοητεύονταν από κάθε είδους νεωτερισµούς και περίτεχνες διατυπώσεις, που
στις περισσότερες περιπτώσεις δεν ήταν παρά αναµασήµατα παµπάλαιων ιδεών και
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σκέψεων, ακόµα και από την προµαρξιστική εποχή, συσκευασµένων σε σύγχρονο
περιτύλιγµα ώστε να φαντάζουν ως η τελευταία λέξη της επιστήµης και να περνούν
ως µια τιτάνια προσπάθεια συγκρότησης µιας σύγχρονης επαναστατικής θεωρίας,
που θα υπερβαίνει το µαρξισµό «που πάλιωσε, το µαρξισµό, που αντιστοιχούσε σε
ένα παλιότερο στάδιο του καπιταλισµού και που δεν ανταποκρίνεται πλέον στη σύγ-
χρονη εποχή». Αυτό εκφράζονταν ευρέως µε την απλοϊκή σκέψη που έγινε σλόγκαν,
πως ο µαρξισµός δεν µπορεί να είναι ανεύθυνος για τις καταρρεύσεις.
Όπως και να ‘χει, το κείµενο αυτό έγινε τότε γνωστό στα µέλη της Συντονιστικής
Επιτροπής και σ' ένα στενό κύκλο γύρω απ' αυτή. Βέβαια µπήκε στο φάκελο και
τέθηκε υπόψη των µελών της συνδιάσκεψης, µια συνηθισµένη όσο και αµφίβολης
αξίας πρακτική, που επί δεκαετίες είχε παγιωθεί στα αστικοποιηµένα και εκφυλισµέ-
να κοµµουνιστικά κόµµατα.
Από τότε άλλαξαν πολλά. Το ίδιο το NAP προχώρησε τη σκέψη του και τις επεξερ-
γασίες του, σηµείωσε κάποιες προόδους σε σωστότερη κατεύθυνση. Παρ' όλα αυτά
όµως η βασική αντίληψη του NAP παραµένει η ίδια όπως πάνω-κάτω προδιαγρά-
φτηκε στο αρχικό προγραµµατικό του ντοκουµέντο και οι βαθιά λαθεµένες προσεγ-
γίσεις του αποτελούν τη βασική αιτία για την συρρίκνωση, το µαρασµό και την
παρακµή του.
Γι' αυτό αποφάσισα να δηµοσιεύσω την προ 12 ετών κριτική µου στο αρχικό προ-
γραµµατικό ντοκουµέντο του NAP. Την παραθέτω χωρίς την οποιαδήποτε αλλαγή.
Σε γενικές γραµµές µε εκφράζει, όπως είναι, και σήµερα. Και τίποτα απολύτως δεν
θα άλλαζα επί της ουσίας αν την έγραφα σήµερα. Απλά ορισµένες διατυπώσεις θα
ήταν σαφέστερες και κατηγορηµατικότερες. Οι ελάχιστες αλλαγές που έκανα σηµει-
ώνονται µε αποσιωπητικά σε παρένθεση (...), γιατί πρόκειται για κάποιες λέξεις που
λόγω της φθοράς της φωτοτυπίας (το πρωτότυπο πρέπει να υπάρχει στα αρχεία του
NAP, αν διατηρεί τέτοια), είναι δυσανάγνωστες. Φυσικά οι παραποµπές είναι σηµε-
ρινές.

Κ.ΜΠ.
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Κριτική στο κείµενο:
«Αριστερό πρόγραµµα πάλης για το σοσιαλισµό στην εποχή µας»

Έχει γίνει παράδοση στην ελληνική Αριστερά λόγω της πολύχρονης κυριαρχίας σ'
αυτήν του οικονοµισµού και κάθε λογής οπορτουνιστικών αντιλήψεων, να κατα-
σκευάζονται προγράµµατα, σχέδια επί σχεδίων και κείµενα µε περίτεχνες διατυπώ-
σεις για να µπορούν να ερµηνεύονται κάθε φορά ανάλογα µε τις ανάγκες της στιγ-
µής.
∆υστυχώς αυτή η παράδοση βαραίνει, και απ' ότι φαίνεται, δεν µπορούν να ξεφύ-
γουν και εκείνες οι δυνάµεις, που µε το περσινό τους εγχείρηµα έδειχναν ότι θέλουν
να πετάξουν από πάνω τους τη σκουριά του οπορτουνισµού και κάθε αστικής επιρ-
ροής. Με την περήφανη καταγγελία της υποταγής της Αριστεράς και τη συγκρότη-
ση του Νέου Αριστερού Ρεύµατος ξαναγεννήθηκαν σε πολύ κόσµο της Αριστεράς
κά¬ποιες ελπίδες για µια διαφορετική πορεία.
Οι δυνάµεις αυτές, που απ' την πρώτη στιγµή διακήρυξαν την πρόθεση τους να συµ-
βάλουν στην επαναστατική ανανέωση, και την επαναστατική ανασυγκρότηση του
εργατικού µας κινήµατος, δεν πρέπει να έχουν κανένα λόγο να µιµηθούν τον ελλη-
νικό αναθεωρητισµό και οπορτουνισµό. Αυτός δεν θέλει να δεσµεύεται σε τίποτα,
µοναδική του αρχή είναι η γρήγορη προσαρµογή στις αλλαγές που απαιτεί η υποταγ-
µένη του ύπαρξη στην ουρά της αστικής τάξης και στο περιθώριο της αστικής πολι-
τικής ζωής, όπου φυτοζωεί.
Όποιος πραγµατικά θέλει να συµβάλει στη συσπείρωση των αγωνιστών πρέπει να
απορρίψει κάθε διγλωσσία.
Οι διακηρύξεις και προθέσεις πρέπει να είναι έτσι διατυπωµένες που να µην επιδέ-
χονται πολλές ερµηνείες, να µην µπορούν να εφαρµοστούν και έτσι και αλλιώς.
Άλλος δρόµος για τη συσπείρωση των αγωνιστών δεν υπάρχει. Αλλιώς δεν είναι
δυνατόν να κάνεις κοµµουνιστική πολιτική, η διολίσθηση στον πολιτικαντισµό είναι
αναπόφευκτη.
Το κείµενο που δόθηκε στη δηµοσιότητα στην Αθήνα στις 18/6/90 µε ένδειξη Νέο
Αριστερό Ρεύµα και µε τον όχι και τόσο σεµνό τίτλο, είναι αλήθεια, «Αριστερό πρό-
γραµµα πάλης για το σοσιαλισµό στην εποχή µας», δεν διακρίνεται δυστυχώς από
καθαρές διατυπώσεις που να µην επιδέχονται περισσότερες της µιας ερµηνείες.
Στο κείµενο περιέχονται πολλές συγχύσεις, µια σειρά ανεπεξέργαστες και δυσνόη-
τες σκέψεις, χαρακτηρ¬ζεται από µια εκλεκτικίστικη συρραφή διάφορων συµπερα-
σµάτων και αληθειών. Πολλά θα µπορούσε κανείς να πει και να γράψει για ένα
κεί¬µενο που πέρα απ' τ' άλλα δεν διακρίνεται ιδιαίτερα για τη λιτότητα του. Κάτι
τέτοιο ωστόσο δεν θα ωφελούσε, γι’ αυτό θα περιορίσω τις παρατηρήσεις µου σε 3-
4 βασικά σηµεία του κειµένου απ' τα οποία εξαρτάται η συνολική λογική και ποιό-
τητα του.
Ιδιαίτερα θα σταθώ στον χαρακτηρισµό της εποχής µας, στην ανάλυση του σύγχρο-
νου καπιταλισµού, στο ζήτηµα της επανάστασης, στο άµεσο πρόγραµµα και στην
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αναγκαιότητα ή όχι επαναστατικού κόµµατος της εργατικής τάξης.
∆εν είµαι καθόλου σύµφωνος µε τους σ. που συνέταξαν το κείµενο, µε το συµπέρα-
σµα τους ότι ο καπιταλισµός πέρασε σε ένα καινούργιο επίπεδο ανάπτυξης, µεταϊ-
µπεριαλιστικό, σε µια νέα εποχή, όπου ένα µυστηριώδες όν, το Π.Π.Μ. διαφεντεύει
τα πάντα, στην «ιστορική εποχή της καπιταλιστικής ανασυγκρότησης».
∆εν είµαι επίσης σύµφωνος µε την αποφυγή του κειµένου να κάνει καθαρή τοποθέ-
τηση για το επαναστατικό υποκείµενο της εποχής µας. Η επιρροή των διαφόρων
αστικών θεωριών π.χ. του αυθορµητισµού εµπόδισε τους συγγραφείς να ξεκαθαρί-
σουν τη θέση τους ως το τέλος και για το πολιτικό επαναστατικό υποκείµενο. Η αντι-
καπιταλιστική δηµοκρατική επανάσταση δεν ξεπερνάει την θεωρία των σταδίων
παρά το γεγονός ότι το κείµενο την κριτικάρει. ∆εν πρόκειται για την σοσιαλιστική
επανάσταση αλλά για κάποια άλλη ενδιάµεση. Σ' αυτή τη λογική είναι ενταγµένη και
η άµεση πολιτική πρόταση που σε αντίθεση µε τη διακήρυξη του κειµένου ότι πρό-
κειται για στόχους που υπερβαίνουν το σηµερινό σύστηµα δεν είναι τίποτα άλλο από
µεταρρυθµίσεις στα πλαίσια του συστήµατος.

Α. Για την ανάλυση του σύγχρονου καπιταλισµού και τον χαρακτηρισµό της
εποχής µας.

Στο κείµενο γίνεται λόγος για τον ιµπεριαλισµό µε έναν τέτοιο τρόπο που η λενινι-
στική ανάλυση του περιορίζεται και ευνουχίζεται. Οι συγγραφείς του κειµένου ταλα-
ντεύονται ανάµεσα στο αν υπήρξε ποτέ ιµπεριαλισµός σαν ξεχωριστό στάδιο του
καπιταλισµού. Ορισµένοι φαίνεται να πιστεύουν ότι ήταν µια λαθεµένη θεωρητική
σύλληψη του Λένιν, µια προσέγγιση ανάµεσα σε πολλές άλλες, µια και όπως δήλω-
σε στη Συντονιστική Επιτροπή ένας απ' τους φανατικούς υποστηρικτές του κειµέ-
νου, «ο Λένιν δεν πρόσθεσε τίποτα στο µαρξισµό». Άλλοι φαίνεται να πιστεύουν ότι,
και αν υπήρξε ο ιµπεριαλισµός σαν ξεχωριστό στάδιο του καπιταλισµού, αυτό σήµε-
ρα ξεπεράστηκε. Οι όποιες λοιπόν θεωρητικές συµβολές του Λένιν σήµερα πάλιω-
σαν, και απαιτούνται καινούργιες θεωρητικές προσεγγίσεις στο ζήτηµα αυτό, απαι-
τείται «υπέρβαση σε ανώτερο επίπεδο». Έτσι στο κείµενο υπάρχει µια «δηµιουργι-
κή» σύνθεση των δύο αυτών απόψεων, τις οποίες «υπερβαίνει σε ανώτερο επίπεδο».
Έτσι, ο ιµπεριαλισµός δεν κατανοείται σαν ο µονοπωλιακός και κρατικοµονοπωλια-
κός καπιταλισµός, δηλαδή ο καπιταλισµός της εποχής µας, σαν το ανώτατο και
τελευταίο στάδιο του καπιταλισµού, σαν ο καπιταλισµός που σάπισε και θα πεθάνει
µε την ανατρεπτική δράση του εργατικού κινήµατος. Υπάρχουν συγχύσεις για την
ίδια την έννοια του µονοπωλιακού και κρατικοµονοπωλιακού καπιταλισµού, περιο-
ρισµένη αντίληψη της έννοιας του µονοπωλίου και διαστρεβλωτική άποψη για την
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. Κατασκευάζεται ένα καινούργιο στάδιο του
καπιταλισµού πέρα απ' τον ιµπεριαλισµό.

Έτσι λοιπόν:
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α) Το καινούργιο στάδιο του καπιταλισµού, σύµφωνα µε τις διατυπώσεις του κειµέ-
νου, είναι η σύγχρονη καπιταλιστική ανασυγκρότηση, ένα στάδιο µεταϊµπεριαλιστι-
κό. Ο ιµπεριαλισµός είτε δεν υπήρξε καθόλου ή υπήρξε και ξεπεράστηκε σαν ξεχω-
ριστό στάδιο του καπιταλισµού. Αυτό το «προβληµατάκι» οι συγγραφείς το αφήνουν
µάλλον προς συζήτηση.
Φυσικά το συµπέρασµα του κειµένου για νέο στάδιο του καπιταλισµού δεν παρατί-
θεται ανοιχτά και καθαρά αλλά µέσα από περισσότερες αλληλοσυγκρουόµενες δια-
τυπώσεις, έτσι που είτε το θέλουν οι σ. συγγραφείς είτε όχι η εντύπωση που µένει,
είναι «να είµαστε µέσα σ' όλα».
Για να µην κατηγορηθούµε για άδικη κριτική ή για διαστρέβλωση παραθέτουµε
πάνω από δέκα απ' αυτές τις διατυπώσεις που βρίσκονται στο κείµενο.
1)«Βρισκόµαστε στην αρχή µιας νέας φάσης εξέλιξης του ιµπεριαλιστικού σταδίου
του καπιταλισµού, της καπιταλιστικής κοινωνίας µε ποιοτικά χαρακτηριστικά»
(σηµείο 1).
2)«... νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά της καπιταλιστικής εξέλιξης» (σηµείο 2.2).
3)«Όλα δείχνουν ότι η εκρηκτική ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων και οι αντί-
στοιχες αναπροσαρµογές των καπιταλιστικών σχέσεων, τείνουν σε µια νέα ποιοτική
φάση εξέλιξης του ιµπεριαλισµού, της καπιταλιστικής κοινωνίας» (σηµείο 2).
4)«Στις συνθήκες του καπιταλισµού µέχρι το σηµερινό ανώτατο στάδιο του...» (σηµ.
2.6) [εννοεί µάλλον την καπιταλιστική ανασυγκρότηση σαν ανώτατο στάδιο του].
5)«... αντικειµενική τάση της νέας φάσης του καπιταλισµού» (σηµ. 2.7).
6)«σηµερινή εξέλιξη του καπιταλιστικού σχηµατισµού» (σηµ. 3.1)
7)«Γίνεται φανερό ότι στην εποχή των ΠΠΜ και των υπερεθνικών ολοκληρώσεων
περνάµε σε κείνη τη φάση της καπιταλιστικής κοινωνίας...» (σηµ. 4.4.)
8)«στη νέα φάση της καπιταλιστικής ανάπτυξης»
9)«η µεγάλη προσφορά της νέας φάσης της καπιταλιστικής εξέλιξης...» (σηµ. 4.9.)

10)«Στις σηµερινές συνθήκες της νέας φάσης του ιµπεριαλισµού» (σηµ. 8.14).
11)«η καπιταλιστική ανασυγκρότηση (είναι) µια ιστορική φάση στην εξέλιξη του
συστήµατος» (σηµ. 5.7)

Στο συµπέρασµα ότι έχουµε να κάνουµε µε µια νέα ιστορική περίοδο του καπιταλι-
στικού συστήµατος, µε ένα νέο στάδιο, «µε µια ιστορική φάση» οδηγούν όλες οι
σχετικές διατυπώσεις του κειµένου ακόµα και εκείνες που δείχνουν κάποια συµβι-
βαστική διάθεση όπως η 1η και 3η όπως παρατέθηκαν παραπάνω.
∆εν είχαµε καµιά απολύτως διάθεση να εµπλακούµε σε µια συζήτηση για την περιο-
δολόγηση του καπιταλισµού. Αν αναγκαζόµαστε να θίξουµε το ζήτηµα είναι γιατί
δυστυχώς υπάρχει µεγάλη σύγχυση για τον χαρακτηρισµό της εποχής µας, χαρακτη-
ρισµό που απόχτησε ζωτική σηµασία για τον καθορισµό των τωρινών και µελλοντι-
κών καθηκόντων του εργατικού κινήµατος, για τον προσανατολισµό της δράσης των
πρωτοπόρων εργατών και των αγωνιστών της Αριστεράς. Ιδιαίτερα τώρα, µε την
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ολοκληρωτική νίκη του αστικού ρεύµατος στο εργατικό κίνηµα, µε την κατάληψη
των καθοδηγητικών οργάνων του ΚΚΣΕ απ' τα αστικής επιρροής στελέχη της περε-
στρόικα, που δουλεύουν ακούραστα για την καπιταλιστική παλινόρθωση της Σοβιε-
τικής Ένωσης και την πλήρη παράδοση της στον ιµπεριαλισµό, τώρα που οι ιδεολό-
γοι του ιµπεριαλισµού θριαµβολογούν για το τέλος του κοµµουνισµού, το ζήτηµα
αυτό αποχτάει τεράστια επικαιρότητα.
Όλοι αυτοί προσπαθούν να µας αποδείξουν ότι ο ιµπεριαλισµός άλλαξε, ότι δεν απει-
λείται η ανθρωπότητα απ' αυτόν, ότι µπορεί να λύσει τα προβλήµατα της ανθρωπό-
τητας, να υπάρξει παγκόσµια ειρηνική εξέλιξη χωρίς την ανατροπή του, αρκεί να
ενισχυθούν οι τάσεις για «την οικονοµία της ειρήνης» και να αποµονωθούν ορισµέ-
νες φιλοπόλεµες δυνάµεις του. Οι απόψεις αυτές, που δυστυχώς κυριαρχούν στο
εργατικό κίνηµα σήµερα προσφέρουν µια ανεκτίµητη συνδροµή, υποτάσσουν το
κίνηµα, το αποπροσανατολίζουν επικίνδυνα και το παραδίνουν αφοπλισµένο και
ακίνδυνο στην ιµπεριαλιστική επιθετικότητα, προκαλώντας ανεπανόρθωτη ζηµιά
στην υπόθεση της παγκόσµιας εργατικής τάξης και της κοινωνικής απελευθέρωσης.
∆εν είναι καθόλου τυχαίο ότι ακόµα και ο όρος ιµπεριαλισµός εξαφανίστηκε απ' το
λεξιλόγιο των Κοµµουνιστικών και Εργατικών κοµµάτων.
Βάλθηκαν λοιπόν πολλοί να µας απαλλάξουν «απ' το δογµατισµό» και να µας δεί-
ξουν ότι ο ιµπεριαλισµός δεν είναι αυτό που πιστεύαµε. Ξιφουλκούν ενάντια «στον
πρωτόγονο αντιιµπεριαλισµό µας», (βλέπε πρόσφατα άρθρα γραφειοκρατών της
περεστρόικα στο «Ρ»), και µας οικτίρουν γιατί δεν καταλάβαµε ότι ο σύγχρονος
καπιταλισµός άλλαξε, ότι στην σύγχρονη εποχή βασιλεύει η οικονοµία της ειρήνης,
οι εσωµονοπωλιακοί και εσωιµπεριαλιστικοί ανταγωνισµοί ανήκουν οριστικά στο
παρελθόν, ότι µπήκαµε σε µια εποχή που οι παραγωγικές δυνάµεις αναπτύσσονται
απρόσκοπτα, στην εποχή της ειρηνικής µετεξέλιξης του καπιταλισµού σε σοσιαλι-
σµό χωρίς καταστροφές, χωρίς επαναστάσεις και αίµατα.
Φυσικά η ίδια η καθηµερινή ζωή έρχεται να κονιορτοποιήσει όλες τις παραπάνω
µικροαστικές φαντασιώσεις. Σηµειώνουµε εδώ απλά το πάθηµα του δύσµοιρου
Γιάννη ∆ραγασάκη που έδωσε πίστη σε παρόµοιες φλυαρίες, αναλαµβάνοντας να
παρουσιάσει στο αριστερό κοινό µέσω του Ριζοσπάστη τις παλιές και νεότατες ιδέες
του Αγγελόπουλου και άλλων αστών ιδεολόγων για την οικονοµία της ειρήνης, που
δήθεν είναι δυνατή στα πλαίσια της κυριαρχίας των πολυεθνικών µονοπωλίων και
του ιµπεριαλισµού. Ο «Ρ» µάλιστα για µια ολόκληρη βδοµάδα ανάγγειλε στην
πρώτη σελίδα το βαρυσήµαντο άρθρο του. Αλλά τι δυστυχία! Το άρθρο δηµοσιεύτη-
κε την ίδια µέρα που οι πρωτοσέλιδοι τίτλοι όλων των εφηµερίδων, µαζί και του
Ριζοσπάστη, πληροφορούσαν µε πηχυαίους τίτλους για τα πολεµικά γεγονότα στον
Περσικό.

Σε µια λοιπόν εποχή τεράστιας ιδεολογικής σύγχυσης, κείµενα που δεν δίνουν ξεκά-
θαρες απαντήσεις δεν συµβάλουν καθόλου, αντίθετα επιτείνουν τη σύγχυση, καθώς
τη µεταφέρουν και σε κείνους τους αγωνιστές που απορρίπτουν τις κυρίαρχες οπορ-
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τουνιστικές αντιλήψεις και αναζητούν επιστηµονικές απαντήσεις για τη σύγχρονη
πραγµατικότητα.

Και αυτό ανεξάρτητα από προθέσεις. Οι όποιες καλές προθέσεις δεν αρκούν.
Όπως δεν αρκεί γενικά η καταγγελία της νέας ρεφορµιστικής σκέψης γύρω απ' αυτά
τα ζητήµατα. Το κείµενο καταγγέλλει τις ανοησίες του ανοιχτού αστικού ρεύµατος
για δήθεν µετατροπή του σηµερινού ΚΜΚ σε σοσιαλισµό. ∆εν δείχνει όµως την προ-
σοχή που απαιτείται για να είναι η καταγγελία και η κριτική συνεπής. Και αυτό έχει
µεγάλη σηµασία, ιδιαίτερα τώρα, που οι διάφορες θεωρίες των τελευταίων 3-4 δεκα-
ετιών για τη (...), «την κοινωνία της κατανάλωσης», (...), «της σύγκλισης των δύο
συστηµάτων, αισθάνονται δικαιωµένες απέναντι στο µαρξισµό. Τώρα που και άλλες
θεωρίες και µάλιστα πολύ παλιότερες, αισθάνονται επίσης δικαιωµένες απέναντι
στον µαρξισµό και κυκλοφορούν σε νεότατη και χυδαιότατη έκδοση. Εννοούµε τις
απόψεις της Β' ∆ιεθνούς για το σοσιαλισµό και την επανάσταση που πρακτική τους
εφαρµογή είναι σήµερα η άποψη ότι η Οκτωβριανή επανάσταση ήταν ένα ιστορικό
ατύχηµα, ότι η θεωρία του Λένιν για τον σοσιαλισµό ήταν µια απ' τις πολλές προ-
σεγγίσεις και βεβαίως λαθεµένη, ότι δεν ήταν δυνατή η επιτυχία του «σοσιαλιστικού
πειράµατος». Η αποτυχία του ήταν, σύµφωνα µε αυτές τις απόψεις, άµεση απόρροια
της θεωρίας και της πρακτικής του Λένιν και των µπολσεβίκων που διαστρέβλωσαν
το µαρξισµό.

Φυσικά δεν έχουµε καµιά αντίρρηση να συζητήσουµε τα ζητήµατα χωρίς ταµπού.
∆εν βλέπουµε τον µαρξισµό-λενινισµό ούτε σαν δόγµα ούτε σαν εικόνισµα, ούτε
σαν κάτι τελειωµένο. Συµφωνούµε µε την ανάλυση Λένιν για τον ιµπεριαλισµό, όχι
γιατί την έκανε ο Λένιν αλλά γιατί πειστήκαµε για την ορθότητα της και γιατί επιβε-
βαιώνεται πλήρως απ' τη σύγχρονη πραγµατικότητα.

Η συζήτηση για τα σύγχρονα χαρακτηριστικά του καπιταλισµού και γενικά για τα
ζητήµατα της εποχής µας είναι ασφαλώς επιβεβληµένη και σε ότι µας αφορά θα ήµα-
σταν ευτυχείς να ακούσουµε περισσότερα επιχειρήµατα. ∆εν θα είχαµε δυσκολία να
πειστούµε για την ορθότητα τούτης ή της άλλης άποψης εφόσον αυτή τεκµηριώνε-
ται µε επιχειρήµατα και αποδείχνεται µε βάση τα σηµερινά δεδοµένα. ∆εν µπορού-
µε φυσικά να συµφωνήσουµε µε διάφορους νεωτερισµούς, που δεν είναι τίποτα
άλλο από συλλογή σκέψεων από δω και από κει, και ας παρουσιάζονται ως το απαύ-
γασµα της σύγχρονης µαρξιστικής σκέψης.
Κανένας ασφαλώς δεν µπορεί να ανακηρυχτεί µοναδικός κληρονόµος του µαρξι-
σµού, και σε καµιά περίπτωση δεν διεκδικούµε κάτι τέτοιο για τον εαυτό µας. Αυτό
όµως δεν µπορεί να εµποδίσει κανέναν να εκφράσει την άποψη του. ∆εν µπορεί
κανένας να έχει αντίρρηση να συζητήσει. Και µπορεί ύστερα απ' τη συζήτηση να πει-
στεί ότι τούτη ή η άλλη διαπίστωση του µαρξισµού είναι λαθεµένη είτε πάλιωσε
αρκεί κάτι τέτοιο να αποδείχνεται.
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Όποιοι π.χ. είναι της γνώµης ότι ο λενινισµός δεν πρόσφερε τίποτα στο µαρξισµό
οφείλουν να το αποδείξουν, αν δεν θέλουν να κατηγορηθούν για δογµατική υπερά-
σπιση και απολογία της ιµπεριαλιστικής ιδεολογίας και προπαγάνδας. Όσοι είναι της
γνώµης ότι βασικές διαπιστώσεις του µαρξισµού-λενινισµού είναι λαθεµένες ή
πάλιωσαν οφείλουν να καταθέσουν τα επιχειρήµατα τους ανοιχτά και καθαρά στο
φως της ηµέρας. Μόνο έτσι συµβάλουν στο ιδεολογικό ξεκαθάρισµα σηµαντικών
ζητηµάτων της εποχής µας. Τα µισόλογα, τα ναι µεν αλλά, τα έτσι κι αλλιώς συµβάλ-
λουν όχι στο ξεκαθάρισµα αλλά στη συσκότιση, ρίχνουν νερό στο µύλο της ιδεολο-
γικής σύγχυσης, που περισσεύει στους σηµερινούς καιρούς, και αντικειµενικά κάθε
άλλο παρά την επανάσταση εξυπηρετούν.

β) Η έννοια τον µονοπωλίου.

Στο κείµενο από ορισµένες διατυπώσεις αφήνεται η εντύπωση ότι η διεθνοποίηση
του κεφαλαίου είναι υπόθεση των τελευταίων χρόνων και ότι είναι έργο του Π.Π.Μ.
Ο µέχρι τώρα κρατικό µονοπωλιακός καπιταλισµός είχε αποκλειστικά εθνικά όρια
ελέγχου. Στον Κ.Μ.Κ. «τον εθνικό καπιταλιστικό σχηµατισµό» (σηµ. 2.3) µε τα
«εθνικά όρια ελέγχου», τώρα τα ΠΠΜ επιβάλουν «τάσεις υπέρβασης των ορίων
ελέγχου του ΚΜΚ, διαδικασίες µεταφοράς οικονοµικών και πολιτικών αρµοδιοτή-
των σε υπερεθνικές ολοκληρώσεις και οργανισµούς» (σηµ. 2.5). Φυσικά δεν νοµίζω
ότι χρειάζονται πολλές προσπάθειες να αποδείξει κανείς ότι και πριν τις καπιταλι-
στι¬κές ολοκληρώσεις και πριν από το να αποτελούν οι «ξεχωριστοί ΚΜΚ την εθνι-
κή βάση των διάφορων τµηµάτων του ΠΠΜ» (σηµ. 2.6) ο αγγλικός π.χ. ή ο αµερι-
κάνικος ΚΜΚ δεν είχε απλά, εθνικά όρια ελέγχου.
Αλλά η πηγή των διάφορων παρανοήσεων προέρχεται κατά τη γνώµη µου απ' τη
λαθεµένη κατανόηση της έννοιας µονοπώλιο. Στο κείµενο το µονοπώλιο δεν κατα-
νοείται όπως είναι, δηλαδή σαν «η βαθιά οικονοµική βάση του ιµπεριαλισµού»
(Λένιν). ∆εν κατανοείται επίσης ότι το καπιταλιστικό µονοπώλιο αναπτύχθηκε απ'
τον καπιταλισµό σαν συνέπεια της συγκέντρωσης της παραγωγής και του κεφαλαί-
ου και ότι ο συναγωνισµός οδήγησε στα µονοπώλια, τα οποία όµως δεν τον αναι-
ρούν, δεν τον εξολοθρεύουν, αλλά γεννούν νέες αντιθέσεις. Κατανοείται µάλλον
περιορισµένα σαν µια ανάµεσα στις άλλες µορφή οργάνωσης του κεφαλαίου. Ασφα-
λώς είναι και µορφή οργάνωσης του κεφαλαίου, αυτό όµως δεν αρκεί για να αποδο-
θεί η ουσία του µονοπωλίου, το οποίο είναι οικονοµική και κοινωνική σχέση και
δύναµη και βάση του έχει το µονοπωλιακό κέρδος.
Και αν, όπως λέει το κείµενο, το νεότατο φαινόµενο των ΠΠΜ «που στη δεκαετία
του '60 αποτελούσαν µια νέα πρόκληση και σήµερα τείνουν να εξελιχτούν σε ηγεµο-
νική δύναµη του ΚΜΚ» (σηµ. 2.3), αν λοιπόν «η ανάπτυξη του κεφαλαίου µε τη
µορφή του ΠΠΜ, συνδέεται µε την ανάπτυξη του ανταγωνισµού, που αποτελεί νόµο
κίνησης του κεφαλαίου γενικά» (σηµ. 2.6), τότε µε τι συνδέονται οι προηγούµενες
µορφές µονοπωλίων; Ο ανταγωνισµός που «αποτελεί νόµο κίνησης του κεφαλαίου»
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γέννησε κατευθείαν τα ΠΠΜ;
Στο κείµενο υπάρχει και µια σωστότερη προσέγγιση του µονοπωλίου, «τα ΠΠΜ
είναι αναπτυγµένη σχέση παραγωγής και κυριαρχίας» (σηµ. 3), για να εγκαταλειφθεί
γρήγορα και να εµφανιστεί ξανά η λατρεία στις µορφές οργάνωσης του κεφαλαίου,
(σηµ. 4.1). Εκεί που φαίνεται πιο καθαρά η µη σωστή κατανόηση του µονοπωλίου
και ο περιορισµός του σε µορφή οργάνωσης του κεφαλαίου είναι µια περικοπή του
κειµένου που κάνοντας κριτική στα Κ.Κ. λέει:
«Οι θεωρίες αυτές (δηλ. των Κ.Κ.) µετέτρεψαν... το αστικό κράτος ...σε αποκλειστι-
κό όργανο των µονοπωλίων που καταπιέζει συλλήβδην την εργατική τάξη, τα
µεσαία στρώµατα και τις δυνάµεις της µικρής και µεσαίας αστικής τάξης» (σηµ. 4.8)
Η τυφλή απόρριψη κάθε σκέψης που προέρχεται απ' το Κοµµουνιστικό Κίνηµα ή
ίσως η πρόληψη ότι «ο Λένιν δεν πρόσθεσε τίποτα στο µαρξισµό», αποδείχνεται
τραγέλαφος, αφού µαζί µε τις λαθεµένες απόψεις που αναπτύχθηκαν στα Κ.Κ. εγκα-
ταλείπονται και σηµαντικές και εύκολα αποδείξιµες µαρξιστικές αλήθειες. Το να
ισχυρίζεται κανείς ότι µόνο η εργατική τάξη καταπιέζεται απ' το µονοπώλιο, σηµαί-
νει ότι δεν κατάλαβε τίποτα απ' αυτό. Οι συγγραφείς του κειµένου φαίνεται να
θέλουν να µας φέρουν 100 χρόνια πίσω στον προµονοπωλιακό καπιταλισµό. Φαίνε-
ται να µην κατανοούν ότι ανεξάρτητα απ' τις µορφές του (άσχετα αν είναι τραστ,
καρτέλ, κοντσέρν ή κογκλοµεράτ, εθνικό, διεθνικό ή πολυεθνικό, µονοκλαδικό ή
πολυκλαδικό) το µονοπώλιο έχει τη βάση του στο µονοπωλιακό υπερκέρδος, που
είναι πάνω απ' το συνηθισµένο µέσο κοινωνικό κέρδος, είναι πάνω και πέρα απ' το
πρόσθετο κέρδος που αποκτούν οι καπιταλιστές που πρωτοπορούν στη βελτίωση της
τεχνικής και της οργάνωσης της παραγωγής. Εδώ πρόκειται για υπερκέρδος που
προέρχεται απ' τη µονοπώληση της παραγωγής και όχι απ' τη βελτίωση της τεχνικής.
Και αυτό το µονοπωλιακό υπερκέρδος από κάπου πρέπει να προκύπτει, από κάπου
πρέπει να το παίρνουν οι µονοπωλητές. Και φυσικά προέρχεται απ' την υπεραξία και
ένα µέρος της αξίας της εργατικής δύναµης στις επιχειρήσεις των µονοπωλίων, από
ένα µέρος της υπεραξίας και της αξίας που παράγεται στις µη µονοπωλιακές επιχει-
ρήσεις (το άλλο το παίρνουν οι ιδιοκτήτες αυτών των επιχειρήσεων), από ένα µέρος
της αξίας που δηµιουργούν οι µικροπαραγωγοί (µικροαγρότες, ΕΒΕ) και από ένα
µέρος της υπεραξίας και της αξίας που δηµιουργείται στις λιγότερο αναπτυγµένες
και εξαρτηµένες απ' τον ιµπεριαλισµό χώρες.

Σ' αυτό λοιπόν το ζήτηµα τα ΚΚ και όχι οι συγγραφείς του κειµένου είχαν σωστή
τοποθέτηση. Εκεί που τα ΚΚ έκαναν λάθος ήταν ότι θεωρούσαν οπωσδήποτε προο-
δευτική την αντιµονοπωλιακή διάθεση των µη προλεταριακών στρωµάτων και δεν
κατανοούσαν ότι η αντιµονοπωλιακή τους πάλη µπορεί να γινόταν από θέσεις αντι-
δραστικές και ροµαντικού πισωγυρίσµατος σε καταστάσεις προµονοπωλιακού καπι-
ταλισµού. Και ότι η αντιµονοπωλιακή πάλη αυτών των µη προλεταριακών στρωµά-
των µπορούσε να είναι προοδευτική και επαναστατική µόνο στο βαθµό που θα δέχο-
νταν τις θέσεις του προλεταριάτου.
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Το κυνηγητό του κέρδους και του µονοπωλιακού υπερκέρδους είναι εκείνο που προ-
καλεί τις καταστροφές, τους τεράστιους ανταγωνισµούς, την καταλήστευση των
εξαρτηµένων χωρών, το µοίρασµα και ξαναµοίρασµα του κόσµου, το κυνηγητό των
εξοπλισµών, την πολιτική αντίδραση, τα πραξικοπήµατα, την καταλήστευση του
φυσικού περιβάλλοντος, την καταστροφή της βασικής παραγωγικής δύναµης, της
εργατικής τάξης, τη φτώχεια και τη δυστυχία των λαϊκών µαζών, και αυτό όχι µόνο
στις υπανάπτυκτες και εξαρτηµένες χώρες.
Αυτές οι αντιθέσεις και συγκρούσεις δεν µπορούν να σταµατήσουν ούτε µε την τάση
«για το υπερµονοπώλιο», ούτε µε τις καπιταλιστικές ολοκληρώσεις, ούτε µε τη σχε-
τική κυριαρχία του αµερικάνικου πάνω στους άλλους ιµπεριαλισµούς. Οξύνθηκαν
και θα οξύνονται συνεχώς. Αποτελούν τεράστιο κίνδυνο για την ανθρωπότητα που
την απειλούν µε αφανισµό. Οι εξελίξεις στην Ανατολική Ευρώπη και η υποταγή της
Σοβιετικής Ένωσης όχι µόνο δεν µειώνουν τις εντάσεις αλλά οδηγούν στην πλήρη
απελευθέρωση των αντιθέσεων και συγκρούσεων ανάµεσα στα διάφορα µονοπώλια
και τους ξεχωριστούς ιµπεριαλισµούς. ∆εν υπάρχει κανένας ιδιαίτερος λόγος να
ψάχνει κανείς για κάποιο υπέρτατο όν, όπως κάνει το κείµενο. Το υπέρτατο αυτό ον
του κειµένου είναι το ΠΠΜ (Πολυεθνικό - Πολυκλαδικό Μονοπώλιο), που είναι
«νέα κατηγορία µονοπωλίων µε καινούργια χαρακτηριστικά» (σηµ. 2.3), είναι
«πολυεθνικές-πολυκλαδικές µορφές οργάνωσης του κεφαλαίου», η βάση για την
«ανάπτυξη των οποίων διαµορφώθηκε στα πλαίσια του ΚΜΚ», και ότι «όρο γέννη-
σης και ενίσχυσης του ΠΠΜ αποτελούν οι κρατικοµονοπωλιακές ρυθµίσεις και οι
κρατικές παρεµβάσεις» (σηµ. 2.4 και 2.5). Αυτό λοιπόν το ΠΠΜ κινεί τα πάντα,
«παίζει τον κύριο ρόλο στην προώθηση των ολοκληρώσεων», καθορίζει «το περιε-
χόµενο της καπιταλιστικής ανασυγκρότησης» (σηµ. 2.3) και γενικά κάνει πολλά
άλλα φοβερά πράγµατα.
Ούτε κάνουν τον κόπο οι συγγραφείς να µας προσδιορίσουν τι ακριβώς είναι αυτό
το ΠΠΜ ούτε µας δίνουν κάποιον ορισµό του. Έχει καµιά οµοιότητα µε τα άλλα
µονοπώλια, διατηρεί τις βασικές ιδιότητες του καπιταλιστικού µονοπωλίου ή είναι
κάτι το µυστηριώδες νέο;
Πρώτα-πρώτα εµείς έχουµε µια σοβαρή αντίρρηση για τον όρο Π.Π.Μ., γιατί δεν
αποδίδει επακριβώς τη µορφή του µονοπωλίου για την οποία χρησιµοποιείται.
∆ιεθνώς συνηθισµένος για τέτοια µονοπώλια είναι ο όρος coglomerat. Τα coglomer-
at είναι µονοπώλια που περιλαβαίνουν επιχειρήσεις των πιο διαφορετικών κλάδων
που δεν έχουν µεταξύ τους καµιά παραγωγική σχέση και το µοναδικό στοιχείο σύν-
δεσης είναι ο στόχος για ψηλότερα κέρδη. Γι' αυτό βρίσκονται σε µια συνεχή διαδι-
κασία αγοράς κερδοφόρων και ξεφορτώµατός τους απ' τις µη κερδοφόρες επιχειρή-
σεις των πιο διαφορετικών κλάδων.
Αυτή η µορφή µονοπωλίου γεννήθηκε µε την παραπέρα συγκέντρωση και συγκε-
ντροποίηση του κεφαλαίου, αποσκοπεί στο να επενδύεται το περίσσευµα κεφαλαίου
σε κλάδους µε ψηλότερο ποσοστό κέρδους και κείνο που φανερώνει ανάγλυφα είναι
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ότι η καπιταλιστική αναρχία αναπτύχθηκε στον υπέρτατο βαθµό. Βέβαια τα coglom-
erat ενισχύθηκαν και ενισχύονται όπως όλα τα είδη µονοπωλίων απ' τις κρατικοµο-
νοπωλιακές ρυθµίσεις. Με τις ιδιωτικοποιήσεις που παντού εφαρµόζει ο νεοσυντη-
ρητισµός, οι πιο κερδοφόρες επιχειρήσεις που ιδιωτικοποιούνται από διάφορους
κλάδους, περιέρχονται στα χέρια τέτοιων πολυκλαδικών µονοπωλίων, αλλά όχι µόνο
και ούτε και αποκλειστικά σ' αυτά.
Ο όρος ΠΠΜ δεν αποδίδει σωστά αν το κείµενο εννοεί αυτή τη µορφή µονοπωλίου
που περιγράψαµε παραπάνω. Γιατί υπάρχουν µονοπώλια µε πολυκλαδική µορφή που
είναι µονοεθνικά ή διεθνικά ή πολυεθνικά όπως υπάρχουν και τεράστια πολυεθνικά
µονοπώλια που είναι µονοκλαδικά ή πολυκλαδικά.
Πάντως το κείµενο δεν µπορεί να εννοεί τίποτα άλλο γιατί, ορισµένες παραπλήσιες
µορφές µονοπωλίων όπως, ο συνδυασµός διαφόρων κοντσέρν, συνδυασµός
κοντσέρν που ασχολούνται µε πρώτες ύλες µε κοντσέρν που επεξεργάζονται παρα-
πέρα αυτές τις πρώτες ύλες για την παραγωγή έτοιµων προϊόντων (κάθετος συνδυα-
σµός) ή ο συνδυασµός διαφόρων κοντσέρν που έχουν την ίδια βάση σε πρώτες ύλες
και τεχνολογία (οριζόντιος συνδυασµός), είναι τόσο παλιές, όσο και τα µονοπώλια
γενικά, και εποµένως είναι έξω απ' τα χρονικά όρια γέννησης του ΠΠΜ, που το κεί-
µενο τα τοποθετεί στη δεκαετία του '60.
Παρά το γεγονός ότι τα µονοπώλια µε πολυκλαδική µορφή, αναπτύσσονται σχετικά
γρηγορότερα απ' τις άλλες µορφές µονοπωλίων δεν µπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι
αποτελούν ήδη την κυριαρχούσα µορφή.
∆εν είναι σωστό αυτό που το κείµενο αναφέρει για «1000 περίπου Π.Π.Μ.... που
ελέγχουν... το 1/3 της βιοµηχανικής παραγωγής... στον καπιταλιστικό κόσµο», (σηµ.
2.3). Πρόκειται για τα 1000 µεγαλύτερα µονοπώλια στον κόσµο. Αυτά τα 1000
µονοπώλια που ελέγχουν το 1/3 της παραγωγής είναι µονοπώλια διαφορετικής µορ-
φής και µόνο µια σχετικά µικρή µειοψηφία έχει πολυκλαδική µορφή. Ξέφυγε απ' την
προσοχή των συγγραφέων αυτή η λεπτοµέρεια και τα µετέτρεψαν αυθαίρετα όλα σε
ΠΠΜ. Όπως και να ‘χει το πράγµα, καθοριστικό δεν είναι οι µορφές των µονοπω-
λίων που αλλάζουν, (η διερεύνηση και των αλλαγών στις µορφές είναι και χρήσιµη
και αναγκαία), καθοριστικό ήταν και παραµένει η ουσία του καπιταλιστικού µονο-
πωλίου και αυτή παραµένει αναλλοίωτη.

γ) Καπιταλιστική ανασυγκρότηση

Το κείµενο παραδέχεται ότι οι καπιταλιστικές ανασυγκροτήσεις δεν είναι τίποτα το
καινούργιο. Είναι µια συνηθισµένη υπόθεση στον καπιταλισµό και ότι υπήρξαν σε
διάφορες κρίσιµες καµπές της καπιταλιστικής ανάπτυξης.
Το καινούργιο µε τη σύγχρονη καπιταλιστική ανασυγκρότηση σύµφωνα µε το κεί-
µενο (αν το καταλαβαίνουµε σωστά) είναι η «έκρηξη των παραγωγικών δυνάµεων»
«η τοµή στην ιστορία των παραγωγικών δυνάµεων που πραγµατοποιείται µε την
εµφάνιση και ιδιαίτερα µε τη µαζική διάδοση των ηλεκτρονικών υπολογιστών»
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(σηµ. 2.1). Αυτή η τοµή σε συνδυασµό µε την εµφάνιση του ΠΠΜ και τη διεθνοποί-
ηση µε τη µορφή των περιφερειακών ολοκληρώσεων µας δίνει κατά το κείµενο το
περιεχόµενο της καπιταλιστικής ανασυγκρότησης της εποχής µας, που «βρίσκεται
στην αναδιοργάνωση όλων των παραγωγικών κοινωνικών, πολιτικών, πολιτιστικών
σχέσεων προς όφελος του κεφαλαίου συνολικά κάτω απ' την ηγεµονία των πιο ισχυ-
ρών δυνάµεων του Π.Π. κεφαλαίου στο εθνικό σύστηµα του ΚΜΚ και σε διεθνές
επίπεδο» (σηµ. 2.3).
Ασφαλώς και πρόκειται για αναδιοργάνωση όλων των σχέσεων, όλα αυτά όµως δεν
αρκούν για να φτάσει κανείς στο συµπέρασµα ότι έχουµε να κάνουµε µε ένα ξεχω-
ριστό στάδιο του καπιταλισµού. Τα βασικά χαρακτηριστικά του ιµπεριαλισµού δεν
θίγονται µε αυτές τις σύγχρονες αλλαγές, απλά επιβεβαιώνονται στο έπακρο.
Η σύγχρονη καπιταλιστική αναδιάρθρωση, είναι και αυτή, αναδιάρθρωση των σχέ-
σεων εκµετάλλευσης. Οι διάφορες αλλαγές που γίνονται σε αντιδραστική κατεύθυν-
ση, έχουν τη βάση τους στις αλλαγές που πραγµατοποιούνται στη διαδικασία της
παραγωγής. Για τις αντιδραστικές αυτές αλλαγές (π.χ. εργασιακές σχέσεις) δεν ευθύ-
νεται ωστόσο η εκρηκτική ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων, της επιστήµης
και της τεχνικής. Ευθύνεται η καπιταλιστική χρησιµοποίηση τους. Ευθύνεται η ιδιω-
τική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, που έγινε πλέον όχι µόνο αναχρονιστική αλλά
και επικίνδυνη για το µέλλον της ανθρωπότητας. ∆εν είναι καθόλου τυχαίο ότι τις
τελευταίες δεκαετίες και ιδιαίτερα σήµερα γίνεται σοβαρή ιδεολογική δουλειά απ'
την πλευρά της αστικής τάξης και του ιµπεριαλισµού για να συγκαλυφθεί η πραγµα-
τικότητα και να µην µπορέσει να αποκαλυφθεί στην εργατική τάξη η αναχρονιστι-
κότητα της ιδιωτικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής. Είναι γνωστές οι χυδαίες
απολογητικές θεωρίες ότι δήθεν στην εποχή της αυτοµατοποίησης δεν ισχύει πλέον
η θεωρία του Μαρξ για την υπεραξία, ότι υπεραξία δεν εξάγεται πλέον απ' την εργα-
τική τάξη αλλά απ' τις αυτόµατες µηχανές, ότι η εργατική τάξη άλλαξε ριζικά και δεν
έχει πλέον κανένα ιστορικό ρόλο να παίξει.
Αποτελεί χρέος των µαρξιστών να αποκρούσουν επιστηµονικά όλες τις χυδαιότητες
της αστικής ιδεολογίας. Απ' αυτή την άποψη απαιτείται µεγάλη προσοχή ώστε να
µην αφήνουµε στις διατυπώσεις µας ακόµα και στα πιο απλά πρακτικά πολιτικά κεί-
µενα καµία δυνατότητα για παρανοήσεις. Και, ας µας συγχωρέσουν οι σ. συγγρα-
φείς, αλλά διατυπώσεις όπως «τροποποιείται σε σηµαντικές του πλευρές το σύστη-
µα απόσπασης υπεραξίας» (σηµ. 2.2) µπορούν εύκολα να παρεξηγηθούν.
Οι αλλαγές που πραγµατοποιούνται στην ίδια την παραγωγική διαδικασία, στην
οργάνωση της παραγωγής, στην ίδια την εργατική τάξη και σε όλες τις κοινωνικές
και πολιτικές σχέσεις δεν αναιρούν, δεν καταργούν τον κρατικοµονοπωλιακό καπι-
ταλισµό. Η σύγχρονη καπιταλιστική αναδιάρθρωση δεν καταργεί τις κρατικοµονο-
πωλιακές ρυθµίσεις, απλά τροποποιεί, αλλάζει τις µορφές της. Καταργούνται ή ελα-
χιστοποιούνται οι ρυθµίσεις κοινωνικής πολιτικής και αυξάνουν οι ρυθµίσεις που
έχουν σχέση µε την καταστολή. Το κράτος των µονοπωλίων δυναµώνει τις αυταρχι-
κές του πλευρές σε βάρος της κοινωνικής λειτουργίας. ∆υναµώνει την κατασταλτι-
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κή λειτουργία µαζί µε την ιδεολογική. Το γεγονός ότι στην εποχή µας η διεθνοποίη-
ση έφτασε ως τις καπιταλιστικές ολοκληρώσεις και το πέρασµα απ' τις εθνικές στις
υπερεθνικές ρυθµίσεις δεν αλλάζει την ουσία του κρατικοµονοπωλιακού καπιταλι-
σµού.

δ) Λίγα λόγια για την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων.

Η εκρηκτική ανάπτυξη της επιστήµης και της τεχνικής έδωσε φτερά στη γνωστή
αστική αντίληψη, που ποτέ δεν ήταν απούσα και στο εργατικό κίνηµα, την αντίλη-
ψη δηλ. που θεωρεί καθοριστική πλευρά της κοινωνικής εξέλιξης την ανάπτυξη των
παραγωγικών δυνάµεων και όχι τις παραγωγικές σχέσεις.
Σήµερα µπορούµε καλύτερα να κατανοήσουµε τι τεράστια ζηµιά προξένησε στο
παγκόσµιο εργατικό κίνηµα αυτή η παραγωγικίστικη αντίληψη.
Το κείµενο σωστά κατηγορεί µε σαρκασµό τους «εκπρόσωπους της νέας ρεφορµι-
στικής σκέψης» που «σαγηνεύονται» απ' την «ακµή», απ' την τεράστια ανάπτυξη
των παραγωγικών δυνάµεων στον καπιταλισµό (σηµ. 4.2). Και ενώ θα περίµενε
κανείς ένα τελειωτικό ξέκοµµα µε αυτούς που «σαγηνεύονται απ' την ακµή» κ.λπ.,
διαπιστώνει µε λύπη ότι η σαρκαστική κριτική δεν ήταν παρά ένα απλό λογοτεχνικό
παιχνιδάκι. Γιατί λίγο παρακάτω στο κείµενο διαβάζουµε: «Αυτήν ακριβώς την
εποχή, και από µια πλευρά εξαιτίας των νέων χαρακτηριστικών της, ο συσχετισµός
των δυνάµεων έχει αλλάξει δραµατικά προς όφελος του ιµπεριαλισµού» και ότι «ο
καπιταλισµός κέρδισε τη µάχη στο πεδίο που ο σοσιαλισµός θα έπρεπε να ήταν
παρών (αν στην πραγµατικότητα υπήρχε): στο πεδίο της ανάπτυξης των παραγωγι-
κών δυνάµεων, της κοινωνικοποίησης της παραγωγής και ιδιαίτερα της διεθνοποίη-
σης της». Και ακόµα ότι ο καπιταλισµός κέρδισε τη µάχη επειδή «η παλιά κοινωνία»
στην αντικειµενική της εξέλιξη υιοθέτησε και µετασχηµάτισε τα «φωτεινά µονοπά-
τια» του σοσιαλιστικού µέλλοντος» (σηµ. 4.5)
Και βέβαια η πραγµατικότητα είναι πολύ διαφορετική απ' αυτήν που περιγράφεται
στο κείµενο. Αλλοίµονο αν τα χαρακτηριστικά της εποχής µας (δηλ. σύµφωνα µε το
κείµενο η έκρηξη των παραγωγικών δυνάµεων, η τροποποίηση όλων των σχέσεων,
η διεθνοποίηση και τα ΠΠΜ) είχαν τη µαγική δυνατότητα να αλλάξουν έτσι τους
συσχετισµούς. Τότε ο ιµπεριαλισµός θα ήταν ανίκητος και κάθε προσπάθεια κοινω-
νικής απελευθέρωσης µάταιη.
Είναι αποπροσανατολιστικός µύθος ο ισχυρισµός ότι ο «σοσιαλισµός δεν ήταν
παρών στο πεδίο της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων». Όχι! Οι µεταβατικές
κοινωνίες δεν ηττήθηκαν γιατί απουσίαζαν απ' αυτό το πεδίο. Αντίθετα σ' αυτό το
πεδίο είχαν τεράστιες επιτυχίες. Ηττήθηκαν γιατί έµειναν ακριβώς µόνο σ' αυτό το
πεδίο. Γιατί επικράτησαν οι παραγωγικίστικες αντιλήψεις που µετρούσαν το σοσια-
λισµό µε τόνους κάρβουνου.
Ηττήθηκαν γιατί δεν ανάπτυξαν την προσωπικότητα του εργάτη, γιατί δεν τραβήχτη-
κε η εργατική τάξη και οι πλατιές λαϊκές µάζες στην υπόθεση της διακυβέρνησης,
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στη διοίκηση του κράτους, γιατί η ανάπτυξη της εργατικής δηµοκρατίας κόλλησε
πολύ νωρίς. Γιατί η µαγείρισσα που σύµφωνα µε το λενινισµό έπρεπε να τραβηχτεί
στη διακυβέρνηση, έµεινε δυστυχώς µόνο µαγείρισσα.
Επειδή, λοιπόν, η εργατική δηµοκρατία δεν αναπτύχθηκε, δεν διευρύνθηκε, αλλά
αντίθετα ακρωτηριάστηκε, δεν υπήρχαν πλέον εκείνοι οι µηχανισµοί που θα έβαζαν
σε κίνηση την παραγωγική χρησιµοποίηση της επιστήµης και της τεχνικής, ήρθε
αναπόφευκτα και η παραγωγική στασιµότητα και συνεπώς και η ήττα και στο πεδίο
της αξιοποίησης της επιστήµης και της τεχνικής.
Οι καπιταλιστές δεν νίκησαν σ' αυτό το πεδίο επειδή δήθεν υιοθέτησαν τα φωτεινά
µονοπάτια «του σοσιαλιστικού µας µέλλοντος». Το σοσιαλιστικό µας µέλλον δεν
είναι η ανάπτυξη της τεχνικής αυτής καθεαυτής αλλά η ανάπτυξη της και η χρησι-
µοποίηση της στην παραγωγή για την ικανοποίηση των ανθρώπινων αναγκών και
αυτό µπορεί να γίνει µόνο τότε όταν ο εργάτης, η εργατική τάξη έχει τον καθοριστι-
κό λόγο στην παραγωγή στο κράτος και την κοινωνία, όταν υπάρχει πραγµατικά
δικτατορία του εργάτη, όταν υπάρχει δηλ. πλατιά εργατική δηµοκρατία.
Ο καπιταλισµός δεν χρειάζεται τη συνειδητή δράση του ανθρώπου, όπως ο σοσιαλι-
σµός, για να αναπτύξει τις παραγωγικές δυνάµεις και να τροποποιήσει τις εκµεταλ-
λευτικές σχέσεις. Οδηγείται απ' τους νόµους του ίδιου του συστήµατος. Οδηγείται
απ' το κυνηγητό του κέρδους, απ' την προσπάθεια να αυξήσει την εκµετάλλευση που
έφτασε στην εποχή µας σε ύψη ρεκόρ. Στην νίκη του αυτή δεν εµποδίστηκε ο καπι-
ταλισµός απ' το εργατικό κίνηµα στις χώρες του κεφαλαίου, γιατί σ' αυτό επικράτη-
σαν επίσης πολύ νωρίς οι παραγωγικίστικες αντιλήψεις. Και αντί τα Κοµµουνιστικά
Κόµµατα στις χώρες του καπιταλισµού να οργανώσουν την ταξική πάλη και να
κατευθύνουν τη δράση τους στη ριζική αλλαγή των παραγωγικών σχέσεων, στην
κατάργηση της εκµετάλλευσης, τη συντριβή, το τσάκισµα του αστικού κράτους,
αυτά έκαναν θετικές προτάσεις για την ανάπτυξη των κλάδων της τεχνικής και της
παραγωγής.
Το επαναστατικό κίνηµα πρέπει επιτέλους να ξεκόψει απ' αυτή και από όλες τις
παρόµοιες αστικές αντιλήψεις. Να ξεκόψει απ' τη θεοποίηση της τεχνικής και να
απαλλαγεί απ' τον φόβο που του επέβαλε η ιµπεριαλιστική ιδεολογική τροµοκρατία.
Η Αριστερά πρέπει να πάψει να φοβάται µην αποµονωθεί απ' την αστική τάξη. Ίσα-
ίσα που αυτό είναι όρος για την αναγέννηση της και για την σύνδεση της µε την
εργατική τάξη. Αντί να ασχολούνται οι επαναστάτες µε τους όρους, αντί να κατατρώ-
γονται µε το πότε και από ποιον καθιερώθηκε ο όρος µαρξισµός - λενινισµός, ή µε
το µέτρηµα του βαθµού φθοράς των διάφορων όρων, καλά θα κάνουν, αν θέλουν να
συµβάλουν στην υπόθεση της κοινωνικής απελευθέρωσης, να προστρέξουν στους
κλασικούς, να τους µελετήσουν και να µεταχειριστούν τον επιστηµονικό σοσιαλι-
σµό, όπως του αξίζει, δηλαδή σαν επιστήµη. Μόνο έτσι θα συµβάλουν στο ξεκαθά-
ρισµα του απ' όλα τα αστικά και µικροαστικά επιστρώµατα, απ' το δογµατισµό, το
σεχταρισµό, τον αναθεωρητισµό και τους κάθε λογής οπορτουνισµούς. Μόνο έτσι
θα αποφύγουν τον κίνδυνο να πέφτουν θύµατα της κάθε τελευταίας αστικής ανοη-
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σίας. Πιστεύουµε ότι η γνώση των συµπερασµάτων του µαρξισµού και του λενινι-
σµού και των συµπερασµάτων από την ταξική πάλη 150 και πάνω χρόνων πείρας του
παγκόσµιου εργατικού κινήµατος είναι αστείρευτη πηγή και εντελώς απαραίτητη για
την ερµηνεία της εποχής µας.
Και όλοι όσοι επικαλούνται το µαρξισµό έχουν χρέος να απαντήσουν στους διαστρε-
βλωτές του, σε κείνους που φορτώνουν στο Μαρξ στον Έγκελς και τον Λένιν τις
µικροαστικές ανοησίες για δήθεν αυτόµατη κατάρρευση του καπιταλισµού λόγω της
αντίθεσης των παραγωγικών δυνάµεων και των παραγωγικών σχέσεων.
Ο καπιταλισµός δεν θα µπορούσε να επιζήσει αν έχανε τη δυνατότητα να αναπτύσ-
σει τα εργαλεία παραγωγής, την επιστήµη και την τεχνική, τις παραγωγικές δυνά-
µεις.
Αυτή η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων στον καπιταλισµό γίνεται µέσα από
τεράστιες αντιφάσεις, γίνεται µέσα απ' την καταστροφή παραγωγικών δυνάµεων.
Αυτή η καταστροφή και ιδιαίτερα της βασικής παραγωγικής δύναµης, της εργατικής
τάξης, παίρνει στην εποχή µας πρωτοφανείς διαστάσεις. Η αντίθεση των εκµεταλ-
λευτικών σχέσεων, των καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων µε τις παραγωγικές
δυνάµεις έφτασε σε εκρηκτικό σηµείο.
∆εν πρόκειται απλά για «αντίρροπες τάσεις» στην «ακµή», όπως λέει το κείµενο. Η
ανεργία, φτώχεια, περιθωριοποίηση της εργατικής τάξης, η καταχρέωση των χωρών
του τρίτου κόσµου, η πείνα και η αθλιότητα, τα ναρκωτικά, η καταστροφή του περι-
βάλλοντος, οι τεράστιοι πολεµικοί εξοπλισµοί, η κερδοσκοπία, δείχνουν τη σήψη και
τον παρασιτισµό του ιµπεριαλισµού, δείχνουν ότι αυτός αποτελεί φρένο στην ολό-
πλευρη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων, στην ανάπτυξη του ανθρώπου. ∆εί-
χνουν την πλήρη ωρίµανση του, δείχνουν ότι η πτώση του είναι άµεση κοινωνική
ανάγκη.
Αλλά ο καπιταλισµός δεν θα πέσει από µόνος του. Χρειάζεται γι’ αυτό η συνειδητή
δράση της σύγχρονης εργατικής τάξης η συνειδητή δράση του εργάτη που δεν µπο-
ρεί να αναπτύξει την προσωπικότητα του στα πλαίσια αυτού του συστήµατος. Και
δεν πρόκειται για την προσωπικότητα του κάθε ξεχωριστού εργάτη αλλά ολόκληρης
της εργατικής τάξης, που η ανάπτυξη της δεν συµβιβάζεται µε τον εµπορευµατικό
χαρακτήρα της εργατικής δύναµης.
Όσο στο εργατικό κίνηµα θα κυριαρχούν αστικορεφορµιστικές αντιλήψεις οι καπι-
ταλιστές µπορούν να κοιµούνται ήσυχοι. Η καταπολέµηση αυτών των αντιλήψεων
είναι ζωτική ανάγκη και απαραίτητη προϋπόθεση για µια αποτελεσµατική πάλη ενά-
ντια στον ιµπεριαλισµό, ενάντια στον καπιταλισµό γενικά.
Οι αντιθέσεις που οξύνθηκαν και οξύνονται, οδηγούν αναπόφευκτα σε αναταραχές,
σε συγκρούσεις, σε πολέµους και αργά ή γρήγορα θα οδηγήσουν σε επαναστατικά
γεγονότα. Για να µετατραπούν αυτά τα επαναστατικά γεγονότα σε νικηφόρες προλε-
ταριακές επαναστάσεις που θα καταργήσουν τον ιµπεριαλισµό και τον καπιταλισµό
γενικά απαιτείται οπωσδήποτε η επαναστατική ανασυγκρότηση του εργατικού και
κοµµουνιστικού κινήµατος.
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Χρέος δικό µας, είναι να συµβάλουµε στη χώρα µας σ' αυτή την κατεύθυνση. Να
συµβάλλουµε στην παραπέρα ανάπτυξη του µαρξισµού στη χώρα µας µε αυτοτέ-
λεια, απορρίπτοντας την αντιγραφή, ή την αναφοµοίωτη κατανάλωση ξένης πείρας.
Αυτό απαιτεί να επεξεργαστούµε και να έχουµε γνώµη και για όλα τα διεθνή ζητή-
µατα και να µην παπαγαλίζουµε ότι µας προσφέρουν κάθε φορά οι εκάστοτε ηγεσίες
της Σοβιετικής Ένωσης. Αυτό είναι ένα σηµαντικό στοιχείο για την αποκατάσταση
των αρχών του διεθνισµού που καταπατήθηκαν.
Πρέπει να µιλήσουµε σήµερα καθαρά για το τι συµβαίνει στη Σ.Ε. και να προσπα-
θήσουµε να επεξεργαστούµε και εµείς τις απαντήσεις µας. Πρέπει να απαλλαγούµε
επί τέλους από ψευδαισθήσεις. Σήµερα φαίνεται πλέον καθαρά σε τι αποσκοπεί η
περεστρόικα. ∆εν είναι η άρνηση της προηγούµενης κατάστασης, δεν είναι η άρνη-
ση της γραφειοκρατίας, είναι η συνέχεια των προηγούµενων γραφειοκρατιών. Η
περεστρόικα ήταν απ' την αρχή η πλήρης νίκη του αστικού ρεύµατος. Αυτό το ρεύµα
υπήρχε σαν τάση στο εργατικό κίνηµα µέσα στην Τρίτη ∆ιεθνή. Στη συνέχεια έπαιρ-
νε σιγά-σιγά το πάνω χέρι, τη δεκαετία του '30 κατόρθωσε να εξουδετερώσει σηµα-
ντικά στοιχεία της εργατικής δηµοκρατίας, οδήγησε στα γνωστά εγκλήµατα που
τόσο κατακεραυνώνει σήµερα, οδήγησε αργότερα στην διάλυση της Τρίτης ∆ιε-
θνούς, µεταπολεµικά στον υποκειµενισµό, και για να δικαιολογήσει την αντεπανα-
στατικότητά του, στις ψευτοθεωρίες περί προσωπολατρίας, οδήγησε στη στασιµότη-
τα και τώρα οδηγεί τη Σοβιετική Ένωση στο χάος, στη διάλυση και στην παράδοση
της στον ιµπεριαλισµό.
Αυτή είναι η ιστορική συνέχεια που κατέληξε στην περεστρόικα. Είναι η ρήξη µε το
µαρξισµό και τον λενινισµό. ∆εν είναι η αποκατάσταση της εργατικής δηµοκρατίας
αλλά η πλήρης άρνηση της. Εργατική δηµοκρατία µε την εργατική τάξη στη γωνία
µε την κατεδάφιση των κατακτήσεων της δεν συµβιβάζεται. Είναι η µετεξέλιξη της
γραφειοκρατίας. ∆εν αποκαθιστά την λειτουργία των σοβιέτ αλλά κάνει πράξη την
επιθυµία της παγκόσµιας αστικής τάξης για «σοβιέτ χωρίς τους µπολσεβίκους», για
σοβιέτ χωρίς τους Κοµµουνιστές.
Η περεστρόικα δεν είναι επανάσταση είναι ΑΝΤΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ. Είναι η προσπά-
θεια της παλινόρθωσης του καπιταλισµού, εκπροσωπεί τους σπεκουλάντηδες, τους
µαυραγορίτες, και τους απατεώνες που εκτράφηκαν σε όλη την προηγούµενη περίο-
δο συσσωρεύοντας µε την συνεργασία της γραφειοκρατίας και κάτω απ' την προστα-
σία της το κλεµµένο χρήµα. Η περεστρόικα τους έβγαλε απ' την παρανοµία, τους
νοµιµοποίησε. Η γραφειοκρατία της περεστρόικα διαφέρει απ' τις προηγούµενες
µόνο κατά τούτο: Εκείνες συνεργάζονταν κρατώντας τα προσχήµατα µε τους µαυ-
ραγορίτες και τους απατεώνες. Ετούτη δουλεύει ανοιχτά για να µετατρέψουν το
συσσωρευµένο χρήµα τους σε κεφάλαιο. Γι’ αυτή όµως τη µετατροπή του χρήµατος
σε κεφάλαιο, για την αναγέννηση δηλαδή του καπιταλισµού έχει ανάγκη απ' τη συν-
δροµή του ιµπεριαλισµού γι’ αυτό και υποτάσσεται σ' αυτόν.
Ότι καλό έγινε στη Σ.Ε. δεν ήταν έργο αυτού του ρεύµατος που σήµερα εµφανίζεται
ως περεστρόικα. Ήταν έργο της εργατικής τάξης, ήταν έργο του ταξικού, του επανα-
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στατικού ρεύµατος στο εργατικό κίνηµα, του µαρξιστικολενινιστικού, που στα
πρώτα χρόνια κυριαρχούσε, πάλευε σ' όλη την περίοδο και υπάρχει και παλεύει και
σήµερα έστω και αν η εµβέλεια του είναι περιορισµένη. Με τη δράση αυτού του ρεύ-
µατος και την επαναστατική ορµή της Οχτωβριανής επανάστασης η εργατική τάξη
της Σ.Ε. δηµιούργησε τεράστια έργα όπως τη γρήγορη εκβιοµηχάνιση της καθυστε-
ρηµένης σχετικά και καταστραµµένης χώρας, την κολεκτιβοποίηση της αγροτικής
οικονοµίας που αποδείχτηκαν σωτήρια για την τιτάνια νικηφόρα προσπάθεια της
συντριβής του φασισµού.
Αποτελεί ανάγκη η ιστορική έρευνα των µαρξιστών και πρώτα απ’ όλα των µαρξι-
στών της ΣΕ να εξηγήσουν πως επέτρεψε αυτή η εργατική τάξη να την περιθωριο-
ποιήσουν. (...)

Β. Για την αναγκαιότητα κόµµατος

Το κείµενο δεν ασχολείται άµεσα µε το πρόβληµα του επαναστατικού υποκειµένου
της εποχής µας. Σε ολόκληρες 90 σελίδες δεν θεωρήθηκε φαίνεται απαραίτητο να
προστεθούν µερικές αράδες γι’ αυτό το ζήτηµα µια που είναι γνωστή η αµφισβήτη-
ση. Είναι γνωστές οι θεωρίες ότι οι αλλαγές στην εργατική τάξη οδήγησαν στην
απώλεια του ιστορικού της ρόλου και ότι σήµερα δεν είναι η εργατική τάξη αλλά τα
διάφορα κινήµατα το επαναστατικό υποκείµενο. Ίσως βέβαια να µας ειπωθεί ότι το
θεωρούν αυτονόητο. Ίσως. Αλλά τότε πρέπει να πούµε ότι τουλάχιστον υποτιµούν
τη σύγχυση που προκαλεί η από διάφορες πλευρές πλατιά αµφισβήτηση του επανα-
στατικού ρόλου της σύγχρονης εργατικής τάξης.
Εµείς πάντως θεωρούµε ότι όχι µόνο δεν έχασε η εργατική τάξη τον επαναστατικό
της ρόλο αλλά αντίθετα αυτός µε την τεράστια αριθµητική αύξηση της ε.τ. µε την
µόρφωση της, µε την σύγχρονη θέση της στην παραγωγή τονίστηκε και τονίζεται ιδι-
αίτερα. Η εργατική τάξη σήµερα είναι αντικειµενικά όσο ποτέ άλλοτε ικανή να
πραγµατοποιήσει τον ιστορικό της ρόλο, να γκρεµίσει τον καπιταλισµό και να πάρει
στα χέρια της την ρύθµιση και διεύθυνση της κοινωνικής εξέλιξης.
Γι’ αυτό ωστόσο χρειάζεται να απαλλαγεί το εργατικό κίνηµα απ' την αστική επιρ-
ροή, να συνειδητοποιήσει η εργατική τάξη το ρόλο της. Χρειάζεται να ανασυγκρο-
τηθεί σε τάξη για τον εαυτό της, και ένα απαραίτητο στοιχείο γι’ αυτό, είναι η
συγκρότηση επαναστατικού κόµµατος της εργατικής τάξης. Κόµµα που θα κατέχει
την επιστηµονική γνώση της κοινωνικής εξέλιξης, κόµµα που θα καθοδηγείται απ'
τον επιστηµονικό σοσιαλισµό δηλαδή τον µαρξισµό -λενινισµό. Ένα κόµµα που δεν
θα είναι κάτι το ξεχωριστό απ' το υπόλοιπο εργατικό κίνηµα, αλλά θα είναι το πρω-
τοπόρο και συνειδητό τµήµα του. Ένα κόµµα που θα οργανώσει την ταξική πάλη της
εργατικής τάξης φτάνοντας την ως τα έσχατα όριά της, ως την κατάργηση του καπι-
ταλισµού και την εγκαθίδρυση της εργατικής δηµοκρατίας, της δικτατορίας του προ-
λεταριάτου.
Η ανασυγκρότηση της εργατικής τάξης σε «τάξη για τον εαυτό της» δεν είναι µια
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αυθόρµητη διαδικασία, όπως νοµίζει το κείµενο, που γράφει:

«Καθώς οι άµεσες διεκδικήσεις συνδέονται πιο άµεσα µε την πολιτική και τις ίδιες
τις σχέσεις παραγωγής, οι εργαζόµενοι γίνονται λιγότερο πρόθυµοι να καταπιούν
αµάσητες τις πολιτικές και θεωρητικές απαντήσεις των ηγεσιών. Αναζητούν οι ίδιοι
πολιτικές θέσεις και γενικότερες θεωρητικές αρχές για την ανάπτυξη της πάλης τους.
Ο παραδοσιακός καταµερισµός (οι εργατικές µάζες για την τρέχουσα συνδικαλιστι-
κή πάλη, τα κόµµατα για την πολιτική, η διανόηση για τη θεωρία) τείνει να ξεπερα-
στεί», (σ. 7.3).

Πρώτα πρέπει να τονίσουµε ότι ο καταµερισµός που αναφέρεται είναι παραδοσια-
κός για τον οικονοµισµό, δεν αποτελεί παράδοση του µαρξισµού και του λενινισµού.
Η εργατική τάξη από µόνη της, µε την αυθόρµητη πάλη της µπορεί να φτάσει ως τον
οικονοµισµό όχι παραπέρα. Να φτάσει δηλαδή ως την πολιτική µε την φιλελεύθερη,
την αστικορεφορµιστική της έννοια και όχι µε τη µαρξιστική έννοια της πολιτικής.
Οι εργαζόµενοι µπορεί να αναζητούν πολιτικές θέσεις και θεωρητικές αρχές, αλλά
για να τις βρουν πρέπει να συγκροτήσουν το επαναστατικό τους κόµµα, αλλιώς θα
χαθούν στην αναζήτηση, και όσοι απ' αυτούς φτάσουν να βρουν αυτές τις πολιτικές
θέσεις και τις θεωρητικές αρχές χωρίς τη δράση επαναστατικού κόµµατος θα έχουν
απλώς πετύχει την ατοµική τους ικανοποίηση χωρίς να µπορούν να επιδράσουν στις
γενικότερες εξελίξεις.
Είναι γεγονός ότι στον Κρατικοµονοπωλιακό Καπιταλισµό οι οικονοµικές διεκδική-
σεις τείνουν να πάρουν πολιτικό χαρακτήρα. Για την ικανοποίηση τους χρειάζονται
πολιτικά µέσα µιας που µέσω της λεγόµενης εισοδηµατικής πολιτικής αποφασίζο-
νται µε κυβερνητικές, µε κρατικοµονοπωλιακές ρυθµίσεις. Αυτή όµως η πολιτική
είναι ακριβώς η αστική εργατική πολιτική, η ρεφορµιστική πολιτική, είναι η πολιτι-
κή παλη στα πλαίσια του συστήµατος. Ο εργάτης µαθαίνει έτσι να διεξάγει πολιτική
πάλη, να πιέζει την κυβέρνηση για την ικανοποίηση των αιτηµάτων του, δεν µαθαί-
νει όµως, έτσι αυθόρµητα να παλεύει για την εξουσία. Και ακριβώς, η πολιτική πάλη
µόνο στα πλαίσια του συστήµατος, είναι ρεφορµιστική πολιτική, είναι οικονοµισµός
και δεν είναι η προλεταριακή πολιτική, η πολιτική µε τη µαρξιστική της έννοια που
περιλαµβάνει οπωσδήποτε την πάλη για την εξουσία. Για κάτι τέτοιο χρειάζεται η
συνειδητή δράση, η δράση του επαναστατικού κόµµατος της εργατικής τάξης. Μια
περιορισµένη στα πλαίσια του συστήµατος πολιτική πάλη, που µπορεί να φτάσει
αυθόρµητα ο εργάτης δεν φέρνει από µόνη της κανένα αποτέλεσµα και φυσικά είναι
εντελώς ακίνδυνη για το καπιταλιστικό σύστηµα. Κάµποσες δεκαετίες στη ∆υτική
Ευρώπη οι διάφορες οµάδες της λεγόµενης Νέας Αριστεράς και άλλα ρεύµατα όπως
ο εργατισµός στην Ιταλία, παρά τις εκκωφαντικές καταγγελίες τους ενάντια στα γρα-
φειοκρατικοποιηµένα εργατικά κόµµατα και συνδικάτα δεν µπόρεσαν να προσθέ-
σουν τίποτα στην προλεταριακή υπόθεση, ακριβώς γιατί επέµειναν στη µικροαστική
τους πρόληψη ότι οι «οικονοµικές διεκδικήσεις συνδέονται άµεσα µε την πολιτική»
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και επόµενα από µόνοι τους οι εργάτες χωρίς κόµµατα θα προχωρήσουν στην επα-
νάσταση.
Είναι αυταπάτη και υπερβολή αυτό που λέγεται στο κείµενο, ότι «οι εργαζόµενοι δεν
ανέχονται πλέον να. γίνονται οι αγώνες τους απλό διαπραγµατευτικό χαρτί στα χέρια
των χρεωκοπηµένων και ανυπόληπτων ηγεσιών» (σηµ. 7.3). ∆υστυχώς ανέχονται και
δυστυχώς η δράση των χρεωκοπηµένων και ανυπόληπτων ηγεσιών δεν τους οδηγεί
αυθόρµητα στην ανταρσία, τους οδηγεί στην απάθεια, στα σπίτια τους και θα συνε-
χίσει να τους οδηγεί εκεί όσο δεν θα υπάρχει επαναστατικό κόµµα της εργατικής
τάξης. Αλλά όχι µόνον αυτό. Τελικά όσο δεν θα αναπληρωθεί αυτό το κενό, θα οδη-
γούνται στην απάθεια και στα σπίτια τους και εκείνες οι δυνάµεις που πραγµατικά
έδειξαν έµπρακτα αποστροφή προς τις χρεοκοπηµένες κοµµατικές ηγεσίες (π.χ.
στους Καθηγητές). Και θα πέσουν στην απάθεια, αν η αποστροφή στις χρεοκοπηµέ-
νες ηγεσίες είναι αποστροφή απέναντι σε κάθε κόµµα γενικά και απέναντι στο επα-
ναστατικό κόµµα της εργατικής τάξης. Και πρέπει να πούµε ότι και το φωτεινό
παράδειγµα των καθηγητών χάνει πολύ απ' τη λάµψη του γιατί δυστυχώς η απο-
στροφή ήταν αποστροφή στα κόµµατα γενικά και αυτό ακριβώς τονίζει ακόµα
περισσότερο την αλήθεια ότι αυθόρµητα οι εργαζόµενοι µπορεί να φτάσουν ως την
πολιτική στα πλαίσια του συστήµατος µε τη µια ή την άλλη εκδοχή της, τον οικονο-
µισµό είτε τον αναρχοσυνδικαλισµό.
∆εν πρόκειται λοιπόν για καµιά θεοποίηση του κόµµατος. ∆εν είναι βέβαια θεός το
Κόµµα. Είναι απαραίτητο εργαλείο στα χέρια της εργατικής τάξης αν δεν θέλει να
παραιτηθεί απ' την κοινωνική της απελευθέρωση. Είναι αναγκαίο όχι µόνο για την
επιτυχία της προλεταριακής επανάστασης αλλά για ολόκληρη την µεταβατική περίο-
δο ως τον κοµµουνισµό ως την απονέκρωση του κράτους, δηλαδή του κράτους της
δικτατορίας του προλεταριάτου, όπου θα απονεκρωθεί και το κόµµα και κάθε πολι-
τική.
Καλά θα ήταν να µπορούσε η ανθρωπότητα να φτάσει µε ένα πηδηµατάκι ως εκεί.
Αλλά αυτό δεν γίνεται. Και επειδή οι κλασικοί του µαρξισµού δεν ήταν ονειροπόλοι
µικροαστοί, γι’ αυτό το θεωρούσαν εντελώς αναγκαίο και απαραίτητο.
Το κόµµα λοιπόν, οργανωµένο δηµοκρατικά και συγκεντρωτικά, (ελπίζουµε ότι οι
συγγραφείς µε τις «σύγχρονες αρχές οργάνωσης» να εννοούν τον δηµοκρατικό
συγκεντρωτισµό, γιατί πιο σύγχρονες απ' αυτόν αρχές οργάνωσης επαναστατικού
κόµµατος δεν εµφάνισε ακόµα η ταξική πάλη), µε τον δηµοκρατικό και όχι τον γρα-
φειοκρατικό συγκεντρωτισµό, είναι απαραίτητο για την αναγέννηση του εργατικού
κινήµατος. Το εργατικό κίνηµα είναι υπαρκτό, δεν χρειάζεται να ψάξουµε να το
βρούµε. Είναι εδώ. Βρίσκεται µόνο κάτω από αστική επιρροή, αυτήν πρέπει να
καταπολεµήσουµε, γιατί αυτή το οδήγησε και, εφόσον συνεχίσει να κυριαρχεί, θα
συνεχίσει να το οδηγεί στην ήττα.
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Γ. Για την επανάσταση, τη θεωρία των σταδίων κλπ.

Οι σ. συγγραφείς του κειµένου κατηγορούν το ΚΚΕ, και δικαίως, για τη θεωρία των
σταδίων, αλλά κατασκευάζουν και αυτοί τα στάδια τους.
Το ΚΚΕ σωστά ονόµασε την επικείµενη επανάσταση αντιιµπεριαλιστική - αντιµο-
νοπωλιακή. (Το πρόβληµα δεν βρίσκεται στην ονοµασία). Ο όρος αυτός περιέχει το
αντικαπιταλιστικό, αν κατανοούµε τον ιµπεριαλισµό λενινιστικά και όχι µε την αστι-
κή ή µικροαστική του έννοια, αν κατανοούµε ότι ιµπεριαλισµός είναι ο µονοπωλια-
κός, ο κρατικοµονοπωλιακός, είναι ο καπιταλισµός της εποχής µας. Το λάθος του
ΚΚΕ δεν βρίσκεται στα βαφτίσια. Βρίσκεται στο γεγονός ότι δεν κατανόησε ότι η
νίκη της επανάστασης αυτής οδηγεί στο τσάκισµα του αστικού κράτους και στην
εγκαθίδρυση της δικτατορίας του προλεταριάτου, βρίσκεται στην κατασκευή ενός
ενδιάµεσου σταδίου της αντιµονοπωλιακής δηµοκρατίας, και ενός ενδιάµεσου κρά-
τους. ∆εν την κατανοούσε δηλαδή σαν σοσιαλιστική επανάσταση, όπως είναι, αλλά
περίπου σαν µια αστικοδηµοκρατική που έχει τη δυνατότητα να µετεξελιχθεί. Εδώ
βρίσκεται η απόκλιση του απ' το λενινισµό, που ως γνωστόν θεωρεί ότι ανάµεσα
στον ΚΜΚ και την έναρξη της οικοδόµησης του σοσιαλισµού δεν µπορεί να υπάρ-
ξει κανένα άλλο στάδιο, και ανάµεσα στην αστική δηµοκρατία (δικτατορία της αστι-
κής τάξης) και την εργατική δηµοκρατία (δικτατορία του προλεταριάτου) δεν µπο-
ρεί να υπάρξει καµιά άλλη µεταβατική εξουσία. Η µεταβατική βαθµίδα ανάµεσα σ'
αυτά τα δυο είναι η επανάσταση.
Ο λενινισµός θεωρεί πως στην κατάλληλη στιγµή πρέπει να νικήσεις και να εγκαθι-
δρύσεις την προλεταριακή εξουσία, µόνο τότε η επανάσταση σου θα είναι σοσιαλι-
στική, αλλιώς θα µείνει µη σοσιαλιστική και θα ηττηθεί.
Το κείµενο δεν ξεκόβει καθόλου, όπως θα νόµιζε κανείς, µε την πρώτη µατιά, απ' τη
θεωρία των σταδίων. Απλά προχωρεί σε µια µεταβάπτιση και η επανάσταση από
αντιιµπεριαλιστική-αντιµονοπωλιακή ονοµάζεται αντικαπιταλιστική-δηµοκρατική.
∆ιαβάζουµε λοιπόν ότι όπως έδειξε και η πρόσφατη πείρα κλπ.... «η αντικαπιταλι-
στική επανάσταση» δεν θα φέρει την εργατική εξουσία αλλά «µια απροσδιόριστη
από χρονική άποψη ιστορική περίοδο. Σ' αυτήν επικρατούν αντιφατικές σχέσεις
παραγωγής και ιδιοκτησίας µη καπιταλιστικές αλλά και αντίθετα καπιταλιστικές,
εκµεταλλευτικές...»(σηµ. 4.9).
Τι άλλο είναι αυτό απ' τις αντιφατικές σχέσεις της αντιµονοπωλιακής δηµοκρατίας
που θα ήταν «και καπιταλισµός και όχι καπιταλισµός»;
Για να µην κατηγορηθούµε για λαθροχειρία πρέπει να πούµε εδώ ότι αυτή η περικο-
πή δεν βρίσκεται κάτω απ' τον τίτλο όπου περιγράφεται η «δηµοκρατική αντικαπι-
ταλιστική επανάσταση». Έτσι έχει τη δυνατότητα να περάσει σαν µια διαπίστωση
απ' την ως τώρα πείρα, την πείρα των χωρών που νίκησε η επανάσταση και επιχει-
ρήθηκε η οικοδόµηση του σοσιαλισµού. Αλλά τα πράγµατα δεν είναι έτσι. ∆ιαβάσα-
µε πολλές φορές και προσεχτικά το σηµείο 5.8 του κειµένου µε ένδειξη «δηµοκρα-
τική αντικαπιταλιστική επανάσταση». Εκεί φυσικά γίνεται λόγος «για το πέρασµα
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ολόκληρης της εξουσίας στην εργατική τάξη» για «την επαναστατική αλλαγή των
παραγωγικών (κ.λπ.) σχέσεων», για το ότι «η εργατική εξουσία... θα προωθήσει την
εδραίωση νέων σοσιαλιστικών σχέσεων».
Όσο και αν ψάξαµε δεν βρήκαµε τίποτα για την τύχη του αστικού κράτους, για το τι
πράγµα θα είναι η εργατική εξουσία, για την τύχη της ιδιωτικής ιδιοκτησίας.
Μάθαµε µόνο ότι οι «δηµοκρατικοί αντικαπιταλιστικοί µετασχηµατισµοί σε σοσια-
λιστική κατεύθυνση θα προωθούνται µε στόχο... να αφαιρεθούν απ' την αστική τάξη
τα οικονοµικά... κ.ά.... στηρίγµατα». Αλλά αυτοί οι µετασχηµατισµοί θα εξαρτηθούν
«απ' τους συσχετισµούς δύναµης σε εθνική και διεθνή κλίµακα». ∆ηλαδή δεν είναι
µετασχηµατισµοί µετά την λύση του ζητήµατος ποιος - ποιόν που λύνει το πρόβλη-
µα ποια εξουσία κυριάρχησε η αστική ή η προλεταριακή δικτατορία αλλά πριν απ'
αυτή. Πρόκειται επόµενα για µια εξουσία µεταβατική ανάµεσα στην αστική και την
εργατική.
Ακόµα το κείµενο αποφεύγει να µιλήσει για την κατάργηση της µονοπωλιακής ιδιω-
τικής ιδιοκτησίας και την µετάβαση των βασικών µέσων παραγωγής στην ιδιοκτη-
σία του προλεταριακού κράτους. Ίσως «η κοινωνικοποίηση δεν γίνεται µε διατάγµα-
τα» όπως γράφει το κείµενο σε άλλο σηµείο. Και ασφαλώς η πλήρης κοινωνικοποί-
ηση των µέσων παραγωγής δεν γίνεται µε διατάγµατα, απαιτεί µια ολόκληρη διαδι-
κασία για το τράβηγµα των εργαζοµένων στη διοίκηση του κράτους και σχετίζεται
µε τις διαδικασίες απονέκρωσης του προλεταριακού κράτους, που απ’ ότι έδειξε η
µέχρι τώρα πείρα, δεν µπορεί να υπάρξει πριν τη νίκη της παγκόσµιας επανάστασης
ή τουλάχιστον πριν τη νίκη της προλεταριακής επανάστασης στις βασικές αναπτυγ-
µένες καπιταλιστικές χώρες. Εκείνο όµως που µπορεί να γίνει µε επαναστατικά δια-
τάγµατα και που αποτελεί προϋπόθεση της πλήρους κοινωνικοποίησης είναι η εθνι-
κο-ποίηση των βασικών µέσων παραγωγής, η κατάργηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας
και η µεταβίβαση της ιδιοκτησίας στο προλεταριακό κράτος που αναλαµβάνει τη
διαχείριση τους στο όνοµα της κοινωνίας, αρχίζοντας ταυτόχρονα την προσπάθεια
για µια επιτυχή πορεία της πλήρους κοινωνικοποίησης. Αλλά γι’ αυτό το ζήτηµα το
κείµενο δεν βγάζει τσιµουδιά. Αντίθετα διαθέτει χώρο για την περιγραφή του κοινο-
βουλευτικού δρόµου προς τον σοσιαλισµό, που µια και αυτόν µόνο περιγράφει, µας
δίνει το δικαίωµα να ισχυριστούµε ότι ο κοινοβουλευτικός δρόµος είναι ο µοναδικός
δρόµος προς τον σοσιαλισµό που δέχονται οι συγγραφείς του κειµένου.
Το κείµενο, λοιπόν, γράφει σχετικά, ή µάλλον αντιγράφει τη σχετική περικοπή του
12ου συνεδρίου του ΚΚΕ.

«∆εν αποκλείουµε εκ των προτέρων να παρουσιαστεί µια κατάσταση όπου η εργα-
τική τάξη, οι αριστερές δυνάµεις θα έχουν κατακτήσει µια αριστερή κυβέρνηση και
µια αντίστοιχη κοινοβουλευτική πλειοψηφία, χωρίς να έχουν ακόµα στα χέρια τους
όλους τους µοχλούς του κράτους και της πολιτικής εξουσίας... Βλέπουµε σ' αυτήν
την περίπτωση... µια φάση δυαδικής εξουσίας ...όπου θα µπει επί τάπητος το θέµα
της πολιτικής εξουσίας...» (σηµ. 5.8).
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Και φυσικά δεν αποκλείεται τίποτα. Το να τονίζεις όµως αυτή την εκδοχή στο κεφά-
λαιο που αναφέρεται στην επανάσταση, έστω και αν σηµειώνεις ότι σ' αυτή την περί-
πτωση το θέµα της πολιτικής εξουσίας θα µπει επί τάπητος και «θα λυθεί είτε προς
όφελος της επανάστασης είτε προς όφελος των καπιταλιστικών δυνάµεων», σηµαί-
νει πως δεσµεύεται µόνο για τον κοινοβουλευτικό δρόµο. Αλλιώς έπρεπε να σηµει-
ώσεις και τις άλλες εκδοχές, τις µη ειρηνικές.
Η επανάσταση που περιγράφεται στο κείµενο δεν είναι η προλεταριακή, η σοσιαλι-
στική αλλά κάποια άλλη. Ονοµάστε την όπως θέλετε, πάντως χώρος για επανάστα-
ση άλλη εκτός απ' τη σοσιαλιστική δεν υπάρχει στη σύγχρονη Ελλάδα.

∆. Για το άµεσο πρόγραµµα.

Το άµεσο πρόγραµµα του κειµένου «πρόγραµµα για το σοσιαλισµό στην εποχή µας»
δεν είναι δυστυχώς τίποτα άλλο από ένα πρόγραµµα µεταρρυθµίσεων στα πλαίσια
του συστήµατος και εποµένως είναι συνεπές µε τη γραµµή του κειµένου για την επα-
νάσταση και τα άλλα ζητήµατα.
Το κείµενο όπως και στα άλλα ζητήµατα κατηγορεί τον νέο ρεφορµισµό, ότι «ο
σοσιαλισµός του αιωρείται σαν άλλοθι µακριά απ' την πολιτική πάλη και πολιτική
ζωή» (σηµ. 4.9), ότι το «πρόγραµµα µίνιµουµ των ΚΚ καταβρόχθιζε το πρόγραµµα
µάξιµουµ» ότι «η σοσιαλιστική προοπτική καταντούσε γράµµα νεκρό» (σηµ. 5.9).
Σε αντίθεση µε το νέο ρεφορµισµό, σύµφωνα µε το κείµενο, το «αριστερό πρόγραµ-
µα πάλης» «απαντά στα καυτά προβλήµατα των εργαζοµένων... βοηθάει στην άνοδο
της ενότητας, οργάνωσης και συνείδησης της λαϊκής πλειοψηφίας», «δεν αποµακρύ-
νει αλλά πλησιάζει το εργατικό κίνηµα στους επαναστατικούς σοσιαλιστικούς του
στόχους» (σηµ. 5.9), «αποτελεί τη µόνη άµεση ουσιαστική εναλλακτική απάντηση.
.. απέναντι στο νεοσυντηρητισµό» (σηµ. 5.10).
«Η άµεση πολιτική πρόταση του «ΝΑΡ», συνεχίζει το κείµενο, «δεν είναι ένα µίνι-
µουµ πρόγραµµα... είναι ένα σύνολο πολιτικών στόχων ...που τείνουν να προωθούν
το στρατηγικό στόχο της αντικαπιταλιστικής επανάστασης και της σοσιαλιστικής
µετεξέλιξης και προοπτικής της» (σηµ. 6).
Και το κείµενο µάς διαβεβαιώνει ότι είναι στόχοι «που υπερβαίνουν το σηµερινό
σύστηµα και απαιτούν την ανατροπή του για να πραγµατοποιηθούν».
Πήραµε έναν-έναν τους στόχους, που παρατίθενται σαν αιτήµατα στο πραχτικό
µέρος του άµεσου προγράµµατος. ∆εν βρήκαµε σχεδόν κανέναν που για την πραγ-
µατοποίηση του να απαιτείται η ανατροπή του καπιταλιστικού συστήµατος.
Εκτός απ' το πρόβληµα της ΕΟΚ µε την έννοια, ότι, για µια ισότιµη συµµετοχή στο
διεθνή καταµερισµό εργασίας της χώρας µας απαιτείται ανατροπή του καπιταλι-
σµού, όλα τ' άλλα µπορούν να πραγµατοποιηθούν στα πλαίσια του συστήµατος. Το
πρόβληµα της ακύρωσης των χρεών απαιτεί επίσης εργατική εξουσία αλλά δεν µπαί-
νει έτσι στο άµεσο πρόγραµµα, µπαίνει για πάλη το ζήτηµα της επαναδιαπραγµάτευ-
σης στην κατεύθυνση της ακύρωσης.
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Το ζήτηµα του εργατικού ελέγχου, που απαιτεί επίσης εργατική εξουσία, δεν µπαίνει
στο κείµενο σαν ένα µεταβατικό επαναστατικό µέτρο αλλά νοείται σαν συµµετοχή
των εργαζοµένων στον κρατικοµονοπωλιακό έλεγχο της παραγωγής και της οικονο-
µίας όπως ακριβώς κατανοείται και απ' τον παλιό και νέο ρεφορµισµό. Για να είναι
ο εργατικός έλεγχος επαναστατικό µέτρο και για να συµβάλει το αίτηµα αυτό στη
συνειδητοποίηση απ' τους εργάτες των µελλοντικών τους καθηκόντων πρέπει να
είναι έτσι διατυπωµένο που να δείχνει ότι όλες οι αποφάσεις των αιρετών και ανα-
κλητών εργατικών επιτροπών είναι υποχρεωτικές για τις διοικήσεις των επιχειρήσε-
ων (ιδιωτικών ή κρατικών) για όλα τα ζητήµατα, απ' το ζήτηµα των επενδύσεων και
της εισαγωγής νέας τεχνολογίας ως τις συνθήκες δουλειάς. Πρέπει να περιέχεται
ακόµα η πλήρης κατάργηση κάθε απόρρητου και η δυνατότητα δηµοσίευσης απ'
τους εργατικούς αντιπροσώπους των αποτελεσµάτων του ελέγχου τους.
Πρέπει να είναι αίτηµα δηλ. που να καταργεί το κουµάντο του καπιταλιστή και του
γραφειοκράτη και να τονίζει το κουµάντο της εργατικής τάξης. Αυτός µόνο ο εργα-
τικός έλεγχος απαιτεί κατάργηση του συστήµατος και όχι αυτός που περιγράφεται
στο κείµενο.
Όλα τα υπόλοιπα είναι ασφαλώς πράγµατα που γίνονται στα πλαίσια του συστήµα-
τος. Και για να συνεννοηθούµε: δεν γίνονται σε οποιεσδήποτε συνθήκες. Εννοούµε
ότι γίνονται σε µια τέτοια κατάσταση όπου θα έχει αλλάξει ο συσχετισµός και όπου
η άρχουσα τάξη θα πρέπει να κάνει υποχωρήσεις για να σώσει το κύριο, την εξου-
σία και την ιδιοκτησία της. Σ' αυτή την περίπτωση ολόκληρο το πρόγραµµα του κει-
µένου είναι αφοµοιώσιµο απ' το σύστηµα.

Συµπερασµατικά: Το κείµενο διακατέχεται από µια ολόκληρη λογική και δεν µπορεί
να βελτιωθεί µε επιµέρους διορθώσεις. ∆εν είναι τυχαίο ότι και οι σ. που το ψήφι-
σαν αλλά και αυτοί που το συνέταξαν, έχουν δυσκολίες να το υπερασπιστούν επώ-
νυµα και δηµόσια. ∆εν µπορεί σε καµιά περίπτωση να αποτελέσει βάση για τη
συσπείρωση των αγωνιστών του ρεύµατος. Τυχόν έγκριση του µάλλον την αποσυ-
σπείρωση θα διευκολύνει.

Όσο για το επιχείρηµα ότι χρειαζόταν για να υπάρχει µια βάση για συζήτηση, αυτό
δεν ευσταθεί. Τέτοιο κείµενο είχαµε, την «πρόταση-συζήτηση» . Βάση λοιπόν και
κάποια πρόταση είχαµε, διάθεση για συζήτηση δεν φαίνεται να υπήρχε. Η συζήτηση
και η δηµόσια επώνυµη κατάθεση των όποιων απόψεων είναι απαραίτητη προϋπό-
θεση κάθε συσπείρωσης. Για να συσπειρωθούν οι αγωνιστές θέλουν να ξέρουν και
τις απόψεις και τους φορείς των απόψεων αυτών να γνωρίσουν. Αλλιώς καµιά δου-
λειά στην κατεύθυνση της συσπείρωσης δεν µπορεί να προκόψει.





ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΝΟΜΟΤΕΛΕΙΕΣ ΚΑΙ ΜΑΖΙΚΗ
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ. ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ

∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ

Τα τελευταία χρόνια, ιδιαίτερα µετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης και
των άλλων χωρών της Αν. Ευρώπης, όπου είχε καταργηθεί η ιδιωτική ιδιοκτησία στα
βασικά µέσα παραγωγής, εµφανίζονται όλο και πιο συχνά και στη χώρα µας άρθρα
και βιβλία στα οποία κατηγορείται ο Μαρξ και ο µαρξισµός για την κατασκευή µιας
θεωρίας της αυτόµατης κατάρρευσης του καπιταλισµού, ότι έβλεπε τους κοινωνι-
κούς νόµους σαν νόµους της φυσικής ιστορίας, ότι υποτιµούσε την ανθρώπινη θέλη-
ση και τη δράση των λαϊκών µαζών.

Σύµφωνα µ' αυτές τις απόψεις, οι νοµοτέλειες στην κοινωνική ανάπτυξη είναι
φαντασίωση, ο σοσιαλισµός δεν είναι κοινωνική αναγκαιότητα και το αναπόφευκτο
αποτέλεσµα της δράσης των κοινωνικών νόµων της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας,
που πραγµατοποιείται µε τη συνειδητή δράση των λαϊκών µαζών, είναι απλά µια
δυνατότητα που εξαρτάται αποκλειστικά απ' τη θέληση και τη δράση των ανθρώπων.
Είναι, δηλαδή, απλά ένα όραµα, µια ουτοπία, ακριβώς όπως τον έβλεπαν οι προµαρ-
ξικοί ουτοπικοί σοσιαλιστές.

Η απόρριψη των κοινωνικών νοµοτελειών και η διαστρέβλωση του Μαρξ και του
µαρξισµού στο βασικό αυτό ζήτηµα ήταν για δεκαετίες ολόκληρες βασικό στοιχείο
της αστικής και αναθεωρητικής σκέψης.

Τα βασικά στοιχεία αυτής της πολύχρονης θεωρητικής απόρριψης του µαρξι-
σµού εµφανίζονται στις µέρες µας, από διάφορες πλευρές, µε την απαίτηση να ανα-
γνωριστούν ως επαναστατική ανανέωση του µαρξισµού.

Στο βιβλίο π.χ. του Ιταλού αυτοαποκαλούµενου µαρξιστή φιλοσόφου, του Κ.
Πρέβε1, που δηµοσιεύτηκε το 1989 στην Ιταλία και εκδόθηκε το 1992 στην ελληνι-
κή γλώσσα, µπορεί να βρει κανείς σε όλο τους το µεγαλείο τη δογµατική τύφλωση
µαζί και τις κενολόγες «ανανεωτικές» εξυπνάδες. Ο συγγραφέας κατορθώνει στις
258 σελίδες του βιβλίου του να δώσει το πνεύµα και το βασικό περιεχόµενο της αστι-
κής κενολογίας, που επεξεργάστηκε η αστική ιδεολογία γύρω απ’ αυτά τα ζητήµατα
σε µια ολόκληρη περίοδο, και ιδιαίτερα µετά τον Β' Παγκόσµιο Πόλεµο. Ας σηµει-
ωθεί ότι όλες αυτές οι αστικοαναθεωρητικές επεξεργασίες αποτελούσαν κοινό τόπο
της Σοσιαλδηµοκρατίας, ευρύτερων τµηµάτων της γραφειοκρατικοποιηµένης πρώην
Σοβιετικής διανόησης, του Ευρωκοµµουνισµού και ολόκληρου του φάσµατος του
σύγχρονου αναθεωρητισµού.

Το βιβλίο του Κ. Πρέβε διαφηµίστηκε αρκετά στη χώρα µας και χαιρετίστηκε
θερµά από ορισµένες κατευθύνσεις. Η χρησιµότητα του και η αξία του δεν βρίσκε-
ται ασφαλώς στις αστικές και αναθεωρητικές φλυαρίες του. Βρίσκεται στο γεγονός
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ότι εκφράζει συστηµατοποιηµένα αυτά που πιστεύουν διάφοροι αριστεροί και της
χώρας µας.

∆εν πρόκειται εδώ να επιχειρήσουµε µια συνολική κριτική ανάλυση του βιβλίου,
δεν θα κάνουµε βιβλιοκριτική. Θα παραθέσουµε και θα κριτικάρουµε µόνο εκείνα τα
σηµεία που είναι σχετικά µε το θέµα µας.

Σύµφωνα µε τον κύριο Πρέβε, δεν υπάρχουν νοµοτέλειες, ο κοµµουνισµός δεν
αποτελεί καµιά νοµοτέλεια, «είναι συνειδητό ανθρώπινο σχέδιο, αποτέλεσµα της
ανθρώπινης βούλησης και υπό ορισµένη έννοια αποτέλεσµα "επινόησης"», (σελ.
95). Μας καλεί σε ένα νέο κοµµουνιστικό αντικαπιταλισµό «που πρέπει να ξεκόψει
απ' την ιδεολογική συνείδηση του παρελθόντος, η οποία παραδόξως τον οδήγησε (το
µαρξισµό) να αντιµετωπίζει την ανθρώπινη ιστορία µε όρους «φυσικής» ιστορίας,
µε αποτέλεσµα να µετατρέψει το µαρξισµό σε µια οπτιµιστική θρησκευτική προφη-
τεία του µέλλοντος» (σελ. 83). Παίρνοντας ξεκοµµένα αυτό το απόσπασµα, θα µπο-
ρούσε κανείς να νοµίσει ότι ο συγγραφέας υπερασπίζεται τον Μαρξ και το µαρξισµό
ενάντια στον Κάουτσκι και σε όλους εκείνους που θεωρούσαν µαρξισµό την αυτό-
µατη κατάρρευση του καπιταλισµού, χωρίς τη συνειδητή δράση των µαζών. Αλλά
όχι! Ο Πρέβε το ξεκαθαρίζει: «Σε πλήρη συµφωνία µε τη διαλεκτική του Μαρξ»,
γράφει, «"οι αρνητικές" πλευρές µπορούν να γίνουν "θετικές", αν παρέµβει µια
συνειδητή υποκειµενικότητα, ικανή να προσανατολίσει την κοινωνική πράξη στο
ύψος των νέων ιστορικών δεδοµένων. Η έµφαση εδώ δίνεται στην έννοια της δυνα-
τότητας και όχι σ' αυτήν της αναγκαιότητας» (σελ. 83).

Η θεωρία της αυτόµατης κατάρρευσης, που ο συγγραφέας τη συγχέει µε την
«αναπόφευκτη κατάρρευση» δεν είναι έργο, µας διαβεβαιώνει, κάποιων διαστρε-
βλωτών, δεν «είναι µαρξιστικά αθεµελίωτη», δεν «αντιπροσωπεύει κάποια παρέκ-
κλιση» ή κάποια «θεωρητική και επιστηµονική απάτη». Το αντίθετο, η ιδέα της
κατάρρευσης του καπιταλισµού «είναι ευκρινής, παρούσα στον ίδιο τον Μαρξ και
δεν την εφηύραν ασφαλώς ο Ένγκελς και ο Κάουτσκι» (σελ. 79). Και φυσικά εδώ
έχει δίκιο. Ασφαλώς, σε όλο το έργο του Μαρξ και του Ένγκελς -και αυτό τους δια-
φοροποιεί απ' τον ουτοπικό σοσιαλισµό- η κατάρρευση του καπιταλιστικού τρόπου
παραγωγής είναι αναπόφευκτη, θα είναι αποτέλεσµα των αντικειµενικών νόµων
κίνησης του, νόµων που θα πραγµατοποιηθούν µε τη συνειδητή δράση και παρέµβα-
ση των µαζών. Ο σοσιαλισµός µπόρεσε να µετατραπεί από ουτοπία σε επιστήµη
µόνο χάρη στις επιστηµονικές ανακαλύψεις του Μαρξ και του Ένγκελς, που τον
τοποθέτησαν στο έδαφος της αντικειµενικής πραγµατικότητας και έξω απ' τα ορά-
µατα και τα σχέδια των ουτοπικών φαντασιώσεων. Και βεβαίως είναι σε όλο το έργο
του Μαρξ και του Ένγκελς καθώς και του Λένιν «ευκρινώς παρούσα» η θεωρία της
αναπόφευκτης κατάρρευσης του καπιταλισµού. ∆εν είναι όµως καθόλου παρούσα
κάποια θεωρία της αυτόµατης κατάρρευσης του καπιταλισµού λόγω των αντιθέσε-
ων του και µόνο και λόγω της αντίθεσης των παραγωγικών δυνάµεων και παραγω-
γικών σχέσεων και µόνο.

Αυτό που ο Κ. Πρέβε θεωρεί µαρξισµό, δεν είναι παρά η αναθεώρηση του και
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θεωρεί τον αναθεωρητισµό, δηλαδή, την «αυτόµατη κατάρρευση» που τη συγχέει µε
την «αναπόφευκτη κατάρρευση», θεωρεί τη διαστρέβλωση του Μαρξ και του
Ένγκελς «νόµιµη θεωρητική κατεύθυνση ανάπτυξης της µαρξιστικής θεωρίας» (σελ.
80), για να δικαιολογήσει τη δική του διαστρέβλωση σαν «νόµιµη κατεύθυνση ανά-
πτυξης» κλπ., δηλαδή τον «καθαγιασµό» της δράσης των ανθρώπων, ανεξάρτητα
από αντικειµενικά πλαίσια και συνθήκες. Απ' τη µαρξιστική διαλεκτική σχέση «ανα-
γκαιότητας-δυνατότητας» ο κ. Πρέβε επιλέγει τον τονισµό της «δυνατότητας», όπως
ο Κάουτσκι επέλεξε τον τονισµό της «αναγκαιότητας». Γι' αυτό ακριβώς, µη κατα-
νοώντας ο «µαρξιστής φιλόσοφος» τη µαρξιστική διαλεκτική σχέση αναγκαιότητας-
δυνατότητας, µας καλεί να προσχωρήσουµε στο δικό του «αντικαπιταλισµό ως ασί-
γαστο πάθος» που δεν συµβιβάζεται µε τους κλασικούς, που «δεν µπορεί να στηρι-
χτεί στη φορµαλιστική διδασκαλία των παλιών τυποποιηµένων και κωδικοποιηµέ-
νων σχηµάτων του µαρξισµού ή του λενινισµού» (σελ. 52). Μας προειδοποιεί µάλι-
στα και µας απειλεί µη τυχόν και χρησιµοποιήσουµε το «µαρξισµό-λενινισµό, µε την
παυλίτσα» γιατί αυτό είναι έργο του Στάλιν. Αλλά όχι µόνο αυτό και «ο διαλεχτικός
υλισµός, ο οποίος επιβλήθηκε ως υποχρεωτική κρατική και κοµµατική φιλοσοφία
µετά το 1931» (σελ. 98) είναι έργο του Στάλιν! Αν αυτός ο «τροµοκράτης» Στάλιν
δεν υπήρχε, πώς θα µπορούσαν οι διάφοροι «µαρξιστές φιλόσοφοι» να µας σερβί-
ρουν την αφελή άγνοια τους σαν µεγάλη «µαρξιστική» και «επαναστατική» αρετή;

Αλλά ας είµαστε δίκαιοι, υποχωρεί ο κ. Πρέβε, µπροστά στο «σταλινικό τερα-
τούργηµα»! Αυτό «δεν υπήρξε κάποιο "φιλοσοφικό λάθος" του Στάλιν», (σ. 98). ∆εν
συµφωνεί, όµως, ο κ. Πρέβε καθόλου µε εκείνους που θεωρούν υπεύθυνο τον
Ένγκελς, που µε τη ∆ιαλεχτική της φύσης δηµιούργησε το πλαίσιο για το «τερατούρ-
γηµα του Στάλιν», το διαλεχτικό υλισµό. Αλλού βρίσκεται το αµάρτηµα του
Ένγκελς, αναφωνεί ο κ. Πρέβε, χαρακτηρίζοντας το «προπατορικό αµάρτηµα του
µαρξισµού». Βρίσκεται στο γεγονός ότι «κατασκεύασε τη θεωρία της αναπόφευκτης
κατάρρευσης του καπιταλισµού» (σελ. 91), νοούµενη βέβαια απ' τον κ. Πρέβε ως
αυτόµατη κατάρρευση. Πάντως είτε έτσι είτε αλλιώς δηλώνει ο συγγραφέας «ο δια-
λεκτικός υλισµός δεν επιδέχεται καµιά µεταρρυθµιστική βελτίωση βρίσκεται στο
γεγονός ότι αντιλαµβάνεται τη συγκεκριµένη δυνατότητα µετάβασης απ' τον καπι-
ταλισµό στον κοµµουνισµό ως φαινόµενο φυσικής ιστορίας, ως φαινόµενο δηλαδή
που εξαρτάται από την αντίθεση ανάµεσα σε παραγωγικές δυνάµεις και παραγωγι-
κές σχέσεις, όπου η ανθρώπινη θέληση κατέχει δευτερεύοντα και συµπληρωµατικό
ρόλο (ενώ η ελευθερία ταυτίζεται µε τη συνείδηση της αναγκαιότητας)» (σελ. 197).
Αλήθεια, τι τεράστια συντριβή του Ένγκελς και του µαρξισµού! Ακούς εκεί, λέει, να
αντιλαµβάνονται την «ελευθερία σαν συνείδηση της αναγκαιότητας»! Ω, τι µεγάλη
προσβολή! Αλλά πώς να την αντιλαµβάνονται; Όσο και αν ψάξει κανείς το βιβλίο
του Πρέβε, δεν θα βρει παρά την ίδια απάντηση, «το επινοητικό σχέδιο». Αλήθεια
πώς δεν κατανόησες, αγαπητέ µισθωτέ εργάτη, αυτή την κοσµοανατρεπτική πρεβι-
κή αλήθεια τόσον καιρό και κάθεσαι να σε καταπιέζει το µεροκάµατο και η αναγκαι-
ότητα της µισθωτής εργασίας. Φτιάξε και συ, λοιπόν, ένα σχέδιο «αλά Πρέβε» και
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απελευθερώσου πάραυτα απ' την αναγκαιότητα της µισθωτής εργασίας.
Αλλά πάλι καλά. Αυτό το σκάνδαλο των µαρξιστών να αποκρύψουν ότι η ελευ-

θερία είναι σχέδιο, ωχριά µπροστά στο σκάνδαλο των χριστιανικών εκκλησιών που
αποκρύπτουν ότι ο Χριστός ήταν κοµµουνιστής! «Πολύ µεγαλύτερο σκάνδαλο θα
ξέσπαγε αν οι χριστιανικές εκκλησίες κοινολογούσαν στους πιστούς αυτό που ήδη
είναι πολύ γνωστό στην ιστορική επιστήµη, ότι δηλαδή ο Ιησούς υπήρξε πέρα για
πέρα ένας µεσσιανικός κήρυκας του κοµµουνισµού...» (Πρέβε, σελ. 235). Ταλαίπω-
ρη επιστήµη! Τι τραβάς, όταν σε βάλουν στο χέρι οι διάφοροι «µαρξιστές» φιλόσο-
φοι! Αφού λοιπόν η ελευθερία δεν είναι «η συνείδηση της αναγκαιότητας» και ο
σοσιαλισµός δεν εξαρτάται από οποιεσδήποτε κοινωνικές αναγκαιότητες, αρκεί να
κατασκευάσουµε ένα σχέδιο και η επιτυχία της επανάστασης είναι εξασφαλισµένη.
Εξάλλου και ο Λένιν, «ο µεγάλος τακτικιστής ακόµη και στη θεωρία» (σελ. 93) ήταν
ο πρωτοµάστορας της κατασκευής και της επινόησης της επανάστασης, µας διαβε-
βαιώνει µε πολλή σοβαρότητα ο κ. Πρέβε. «Χωρίς την ευλογηµένη επινοητική αντί-
ληψη της επανάστασης, ο Λένιν θα είχε σίγουρα χάσει την ανεπανάληπτη ευκαιρία
του 1917. Γι' αυτό όποιος διατείνεται σήµερα ότι µπορεί να επιστρέψει στο Μαρξ
αρνούµενος το Λένιν, ουσιαστικά συντηρεί την ψευδαίσθηση ότι είναι δυνατόν να
ξεπέσουµε από την επινοητική αντίληψη της επανάστασης σε µια νατουραλιστική
αντίληψη...» Και αυτό γιατί «αν η επανάσταση δεν κατασκευαστεί, από µόνη της δεν
γίνεται»! (σελ. 96). Μα την αλήθεια, ο Θεός να µας φυλάει από έναν τέτοιο λενινι-
σµό!

Αλλά είναι καιρός να αφήσουµε τον κ. Πρέβε στο ιδεαλιστικό το παραλήρηµα
και να επιστρέψουµε στο έδαφος της αντικειµενικής πραγµατικότητας, στο έδαφος
του µαρξισµού.

Κατ' αρχήν ο Λένιν δεν επινόησε καµιά επανάσταση. Εκείνο που έκανε ήταν να
κατανοήσει σωστά την αντικειµενική πραγµατικότητα, να αναλύσει µε βάση το µαρ-
ξισµό την αντικειµενική πραγµατικότητα του καπιταλισµού στο ιµπεριαλιστικό του
στάδιο, να αναλύσει το νόµο της ανισόµετρης ανάπτυξης του καπιταλισµού και να
ανακαλύψει µε βάση αυτόν τον κοινωνικό νόµο τη δυνατότητα της επανάστασης
στον αδύνατο κρίκο του ιµπεριαλισµού. Αυτή του η µαρξιστική ανάλυση ενσωµατώ-
θηκε στη µαρξιστική θεωρία η οποία αποτέλεσε τη θεωρητική βάση του µπολσεβί-
κικου κόµµατος στην πάλη του για την επαναστατική οργάνωση και καθοδήγηση της
ταξικής πάλης του ρώσικου προλεταριάτου, για την κατάργηση του καπιταλισµού
και την προλεταριακή ταξική κυριαρχία. Η µαρξιστική θεωρία, επεξεργασµένη στις
συνθήκες της Ρωσίας και εµπλουτισµένη µε τις νέες επιστηµονικές ανακαλύψεις του
Λένιν, συνενώθηκε µε το πρακτικό εργατικό κίνηµα µέσω του µπολσεβίκικου κόµ-
µατος, του κόµµατος που γνώριζε την κοινωνική αναγκαιότητα, τους αντικειµενι-
κούς νόµους κίνησης της κοινωνίας και γι' αυτό µπόρεσε στην κατάλληλη στιγµή να
µετατρέψει την αντικειµενική δυνατότητα της ανατροπής του καπιταλισµού σε
πραγµατικότητα, να καθοδηγήσει τη ρώσικη εργατική τάξη και να φτάσει την πάλη
της ως την πραγµατοποίηση της σοσιαλιστικής επανάστασης, της κοσµοϊστορικής
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επανάστασης του Οχτώβρη του 1917. Ο Λένιν δεν ήταν ούτε δογµατικός ούτε υπο-
κειµενιστής, βολουνταριστής. Ήταν πιστός µαθητής του Μαρξ και του Ένγκελς,
ήταν µορφωµένος και γνήσιος µαρξιστής.

∆εν έβλεπε το σοσιαλισµό σαν µια επινόηση ονειροπόλων, τον έβλεπε όπως ο
Μαρξ και ο Ένγκελς επιστηµονικά, σαν τον «τελικό σκοπό και το αναγκαίο αποτέ-
λεσµα της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων της σύγχρονης κοινωνίας».2

«Οι επαναστάσεις δεν γίνονται µε διαταγές».3 Αυτά τα λόγια του Μαρξ βρίσκο-
νται ακριβώς στον αντίποδα των δογµατικών, σεχταριστικών και βόλουνταριστικών
απόψεων. «∆εν είναι η θέληση ο προωθητικός τροχός της επανάστασης αλλά οι
πραγµατικές συνθήκες».4 Χρειάζεται πολύχρονος και σκληρός αγώνας για να φτά-
σει η εργατική τάξη στην πραγµατοποίηση της. Αυτός ο αγώνας πρέπει να γίνεται
στη βάση της πραγµατικότητας µε επιστηµονική γνώση των πραγµατικών συνθη-
κών. Όχι φράσεις για την επανάσταση «όχι υποκατάσταση της επαναστατικής εξέλι-
ξης µε την επανάσταση της φράσης».4 Χρειάζεται γνώση της αντικειµενικής κατά-
στασης, των πραγµατικών συνθηκών και επίµονη δράση για την αλλαγή τους, για
την προετοιµασία της επανάστασης.

Ο Μαρξ όπως και ο Ένγκελς και ο Λένιν δεν θεωρούσαν ποτέ τους κοινωνικούς
νόµους, τις νοµοτέλειες µε όρους φυσικής ιστορίας, όπως κατηγορούν το µαρξισµό
οι διάφοροι επικριτές απ' το ιδεαλιστικό στρατόπεδο.

Ούτε βέβαια θεοποιούσαν την ανθρώπινη θέληση και την ανθρώπινη δράση.
Έβλεπαν τις νοµοτέλειες, τους νόµους κίνησης της κοινωνίας σε στενή διαλεκτική
σχέση µε τη δράση των ανθρώπων. Σύµφωνα µε τον Μαρξ οι κοινωνικοί νόµοι φτά-
νουν στην πραγµατοποίηση τους µόνο µέσω της δραστηριότητας των µαζών, µέσω
της κοινωνικής δράσης των ανθρώπων. Κάθε άλλο λοιπόν παρά µια θεωρία των
«σιδερένιων» και «ορειχάλκινων» κοινωνικών νόµων κατασκεύασε ο Μαρξ.

Η διάσπαση αυτής της διαλεκτικής σχέσης, η µονοµερής χρησιµοποίηση του
ενός απ' τους δύο πόλους της οδηγεί τους µεν να βλέπουν µόνο τις αντικειµενικές
συνθήκες, µε αποτέλεσµα, όπως π.χ. ο Κάουτσκι, να βλέπουν τους κοινωνικούς
νόµους σαν σιδερένιους και να τους αντιµετωπίζουν όπως τους νόµους της φυσικής,
και τους άλλους τους οδηγεί στο να βλέπουν µόνο, όπως π.χ. ο Πρέβε, την ανθρώπι-
νη δράση, την ανθρώπινη θέληση έξω από αντικειµενικά πλαίσια σαν το καθοριστι-
κό και το απόλυτο της κοινωνικής κίνησης και της ανθρώπινης ιστορίας. Τόσο όµως
για το ένα όσο και για το άλλο, τόσο για τον αυτοµατισµό των νοµοτελειών όσο και
για την άρνηση τους, για το βολουνταρισµό και την ονειροπόληση δεν φταίει ο
Μαρξ. Και τα δύο δεν είναι µαρξισµός. Είναι η άρνηση του.

Αλλά δεν είναι µόνο οι εκπρόσωποι των διάφοριον ιδεαλιστικών φιλοσοφικών
κατευθύνσεων, (όπως ο Πρέβε), που αρνούνται τις νοµοτέλειες.

Παρόµοιες αντιµαρξιστικές αντιλήψεις εκφράζονται σήµερα στη χώρα µας και
από γνωστούς µαρξιστές.

Ο Ευτυχής Μπιτσάκης π.χ., όπως δείχνουν τα γραπτά του των τελευταίων χρό-
νων, φαίνεται να προσχώρησε σ' αυτές.
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«Κάποτε πιστεύαµε», γράφει ο Ε. Μπ. «ότι ο σοσιαλισµός είναι αναπότρεπτος.
Ακόµα χειρότερα: παρά τις προειδοποιήσεις του Λένιν, ο µηχανιστικός ντετερµινι-
σµός πρόβλεπε την έλευση του σοσιαλισµού σαν τη νοµοτελειακή συνέπεια της
σύγκρουσης των παραγωγικών δυνάµεων µε τις σχέσεις παραγωγής. Το σωστό θα
ήταν ίσως να λέγαµε ότι ο σοσιαλισµός είναι µία από τις δυνατότητες τών σηµερι-
νών κοινωνιών. Η άλλη θα ήταν η παρατεταµένη και ανανεούµενη κρίση των κεφα-
λαιοκρατικών κοινωνιών, χωρίς άµεσα ορατή διέξοδο».5

Το ότι υπήρξαν στο επαναστατικό κίνηµα αντιλήψεις της αυτόµατης κατάρρευ-
σης, το ότι ο µηχανιστικός ντετερµινισµός είχε επικρατήσει σε σηµαντικά τµήµατα
του, σε βάρος του διαλεκτικού ντετερµινισµού, είναι γεγονός αναµφισβήτητο. Αυτό
όµως δεν ήταν µαρξισµός, ήταν η διαστρέβλωση του, για την οποία «προειδοποιού-
σε ο Λένιν». ∆ιαβάζοντας αυτή την παραποµπή θα νόµιζε κανείς ότι ο Ε. Μπ. κατα-
φέρεται ακριβώς ενάντια στη διαστρέβλωση υπερασπιζόµενος το µαρξισµό, ότι
στρέφεται ενάντια στον Κάουτσκι υπέρ του Μαρξ.

Όµως διαβάζοντας το βιβλίο του Ε. Μπ. Ένα φάντασµα πλανιέται6 διαπιστώνου-
µε ότι το «µηχανιστικό ντετερµινισµό» δεν τον θεωρεί διαστρέβλωση του µαρξι-
σµού, αντίθετα τον θεωρεί συστατικό του στοιχείο.

Γράφει: «Στο έργο των κλασικών, εκτός από κενά ή περιθωριακές αναλύσεις, θα
βρούµε στοιχεία οικονοµισµού, µηχανιστικού ντετερµινισµού, αστικού επιστηµονι-
σµού...» (σελ. 35).

Και ενώ λέει πολύ σωστά ότι «χρειάζεται µια νέα κριτική ανάγνωση των κλασι-
κών» και ότι «δεν πρέπει να δεχτούµε τίποτα ως αφ εαυτού φανερό, απαραβίαστο,
υπεράνω κριτικής» καθώς και ότι «οφείλουµε να ξεπεράσουµε την τύφλωση του
δογµατισµού και τις κενές εξυπνάδες των "ανανεωτών"», αποφαίνεται -χωρίς να
κάνει τον κόπο και να το αποδείξει- ότι «το έργο των κλασικών ούτε πλήρες είναι
ούτε απαλλαγµένο από µονοµέρειες, σχηµατοποίηση και λάθη», (σελ. 34) και ότι «η
επιστροφή στους κλασικούς δεν είναι πανάκεια, γιατί οι κλασικοί δεν µπορούσαν να
προβλέψουν τις πραγµατικότητες της εποχής µας» (σελ. 34).

Το πώς όµως θα πετύχουµε µια νέα κριτική ανάγνωση των κλασικών χωρίς να
τους ξαναµελετήσουµε, αυτό παραµένει µυστήριο. Είναι κατά τη γνώµη µας απαρά-
δεκτο να εκσφενδονίζονται τέτοιες κατηγορίες ενάντια στο µαρξισµό, χωρίς αποδεί-
ξεις. Μ' αυτόν τον τρόπο χάνει κάθε αξία και η διαπίστωση του Ε. Μπ. ότι «είναι
ανάγκη να αναζητήσουµε... το επιστηµονικό κεκτηµένο του µαρξισµού, να το ανα-
πτύξουµε και να το αξιοποιήσουµε για την ερµηνεία της σηµερινής πραγµατικότη-
τας και για να ανιχνεύσουµε τις θετικές δυνατότητες της». Εξάλλου η ίδια η έννοια
«επιστηµονικό κεκτηµένο» υποδηλώνει ότι ο επιστηµονικός σοσιαλισµός, δηλαδή ο
µαρξισµός, εµπεριέχει ορισµένες επιστηµονικές αλήθειες, έστω βασικές, δεν είναι
όµως συνολικά επιστήµη. Έτσι, λοιπόν, αποκτούµε την ελευθερία να αυτοαποκα-
λούµαστε µαρξιστές (αυτό είναι πάντα της µόδας) και παράλληλα να παίρνουµε απ'
το µαρξισµό ό,τι µας βολεύει και να απορρίπτουµε ό,τι δεν χωράει στο µυαλό µας
σαν αντεπιστηµονικό, σαν µηχανιστικό ντετερµινισµό, οικονοµισµό κλπ., δηλαδή να
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χρησιµοποιούµε το µαρξισµό µονοµερώς, εκλεκτιστικά.
Ο Ε. Μπ. δεν φαίνεται να ξεπέρασε ακριβώς τον µηχανιστικό ντετερµινισµό

«που κάποτε πιστεύαµε κλπ.». Πώς να εξηγηθεί αλλιώς η παρακάτω περικοπή απ' το
βιβλίο του: «∆εν σκοπεύω να υπερασπίσω τίποτα... Επειδή ό,τι είναι νεκρό δεν
σώζεται µε την υπεράσπιση και ό,τι είναι βιώσιµο δεν έχει ανάγκη από συνηγό-
ρους», (σελ. 34).

∆ηλαδή αν ο µαρξισµός είναι βιώσιµος, είναι επιστηµονικός δεν χρειάζεται οΰτε
να τον προπαγανδίζουµε ούτε να προσπαθούµε να συµβάλλουµε ώστε να γίνει
κτήµα των λαϊκών µαζών. Αν είναι αληθινός από µόνος του θα το αποδείξει, αυτό-
µατα, όπως και ο καπιταλισµός θα καταρρεύσει αυτόµατα ανεξάρτητα απ' τη δράση
των ανθρώπων! Έτσι ο Ε. Μπ. απαλλάσσει τους µαρξιστές απ' το καθήκον να µελε-
τούν, να υπερασπίζονται, να αναπτύσσουν παραπέρα τη θεωρία τους και να τη διο-
χετεύουν στο πρακτικό εργατικό κίνηµα όπου γίνεται ανατρεπτική υλική δύναµη και
επαληθεύεται στην πράξη, τους απαλλάσσει από κείνο το καθοριστικό καθήκον,
χωρίς το οποίο δεν είναι αυτό που δηλώνουν, δηλαδή µαρξιστές.

Ο Γ. Ρούσης στο βιβλίο του Κοµµουνισµός τέλος; ή η αρχή της ιστορίας;7 απορ-
ρίπτει επίσης την ύπαρξη κοινωνικών νοµοτελειών.

Θεωρεί, και σωστά, τη σοσιαλιστική επανάσταση αναγκαία, αναγνωρίζει στην
εργατική τάξη το επαναστατικό υποκείµενο, έχει γενικά σωστή αντίληψη για τη
σχέση αυθόρµητου-συνειδητού, καθώς και για τη σχέση µεταρρύθµισης-επανάστα-
σης. Θεωρεί, επίσης σωστά, ότι «η κοµµουνιστική κοινωνία προβάλλει σαν άµεση
αναγκαιότητα, σαν η µοναδική λύση στα σηµερινά δραµατικά αδιέξοδα», (σελ. 18).

Τάσσεται ενάντια και απορρίπτει «την άποψη εκείνη που αρνείται την αναγκαι-
ότητα της επανάστασης και µάλιστα στο όνοµα του µαρξισµού», (σελ. 61).

Θυµίζει ότι «το πέρασµα από τον καπιταλισµό στο σοσιαλισµό αποτελεί για τον
Μαρξ αναγκαιότητα που απορρέει από το γεγονός ότι «σε µια ορισµένη βαθµίδα
εξέλιξης τους οι υλικές παραγωγικές δυνάµεις της κοινωνίας έρχονται σε αντίθεση
µε τις υπάρχουσες παραγωγικές σχέσεις», (σελ. 82) και σηµειώνει, ορθά, ότι η αντί-
θεση αυτή δεν θα αρθεί αυτόµατα και από µόνη της, «δεν οδηγεί σε αυτόµατη υπέρ-
βαση των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής», (σελ. 15).

∆ιακηρύσσει ότι «η θεµελιακή µαρξιστική αντίληψη για την αναγκαιότητα ανα-
τροπής του καπιταλισµού σήµερα όσο ποτέ άλλοτε είναι αληθινή» (σελ. 274) και οι
καπιταλιστικές βαρβαρότητες «καθιστούν την κοµµουνιστική λύση µοναδική για τη
σωτηρία της ανθρωπότητας τόσο άµεσα όσο και µακροπρόθεσµα» (σελ. 107).

Και όµως, ο Γ. Ρούσης, δίπλα, µαζί και παράλληλα µε τις παραπάνω επισηµάν-
σεις του απορρίπτει τις κοινωνικές νοµοτέλειες, δεν δέχεται το νοµοτελειακό χαρα-
κτήρα της ανατροπής του καπιταλισµού, της σοσιαλιστικής επανάστασης και του
σοσιαλισµού, δεν δέχεται τη νοµοτέλεια της γέννησης και ανάπτυξης του καινούρ-
γιου, ανώτερου τρόπου παραγωγής, της Κοµµουνιστικής κοινωνίας. Και όλα αυτά
στο όνοµα του Μαρξ και του Ένγκελς!

Θεωρεί λοιπόν τον κοµµουνισµό «τη διαµόρφωση µιας αταξικής ακρατικής κοι-
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νωνίας» όχι σαν το αναγκαίο αποτέλεσµα της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµε-
ων της σύγχρονης κοινωνίας, όχι σαν νοµοτελειακή υπέρβαση των καπιταλιστικών
σχέσεων παραγωγής αλλά σαν µια «αντικειµενική τάση», σαν µια «δυνατότητα»,
που η ανθρωπότητα µπορεί να επιλέξει, µπορεί και όχι, σαν µια «αντικειµενική τάση
της ιστορικής εξέλιξης, την οποία η ανθρωπότητα έχει τη δυνατότητα να επιλέξει»,
(σελ. 14). Αποδίδει αυτήν την αντίληψη στο Μαρξ και στον Ένγκελς, που αν πιστέ-
ψουµε τον Γ. P., δεν έκαναν τίποτα περισσότερο από το να διαπιστώσουν αυτήν την
αντικειµενική τάση. «Και βέβαια», γράφει, «η διαπίστωση αυτής της τάσης, διαδι-
κασίας, από τον Μαρξ και τον Ένγκελς, δεν έχει το νόηµα ενός ιστορικού ντετερµι-
νισµού, αλλά µιας δυνατότητας αντικειµενικά τεκµηριωµένης που µόνο µε την
παρέµβαση της κορυφαίας ανθρώπινης κοινωνικής πράξης, της σοσιαλιστικής επα-
νάστασης, µπορεί να υλοποιηθεί» (σελ. 14). Με το απόσπασµα αυτό απαντάει στους
ρεφορµιστές που δεν θεωρούν αναγκαία την σοσιαλιστική επανάσταση, και νοµίζει
ότι βρίσκεται στο έδαφος του µαρξισµού, και φυσικά δεν βρίσκεται σ' αυτό, όταν
απορρίπτει τον νοµοτελειακό χαρακτήρα της επανάστασης. «Η επανάσταση είναι
αναγκαία αλλά όχι νοµοτελειακή», ισχυρίζεται, και µε αυτόν τον ισχυρισµό τιτλοφο-
ρεί το β' µέρος του βιβλίου του. (σελ. 21).

Και αφιερώνει πολλές σελίδες, παραθέτει αποσπάσµατα από τους κλασικούς και
κάνει διάφορους συλλογισµούς, για να αποδείξει την θέση του που απορρίπτει τον
νοµοτελειακό χαρακτήρα της επανάστασης και του σοσιαλισµού. Εξυµνεί την
ανθρώπινη θέληση στο κοινωνικό γίγνεσθαι και µε τα τσιτάτα που παραθέτει από
τους κλασικούς νοµίζει ότι κατέριψε τις νοµοτέλειες! Αναφέρει ότι «ο Μαρξ, ασκώ-
ντας κριτική στον Προυντόν γράφει, ότι «οι άνθρωποι είναι αυτοί που δηµιουργούν
την ιστορία» και γι' αυτό η ιστορία των ανθρώπων διαφέρει από την ιστορία της
φύσης, γιατί την πρώτη τη φτιάχνουµε εµείς ενώ τη δεύτερη όχι», (σελ. 38). Και βγά-
ζει το συµπέρασµα ότι ο Μαρξ δήθεν δεν αντιµετωπίζει την επανάσταση σαν νοµο-
τέλεια. Γράφει: «Εξάλλου, αν εξετάσουµε την κορυφαία πράξη της ιστορικής εξέλι-
ξης, την επανάσταση, θα δούµε ότι ο Μαρξ δεν την αντιµετωπίζει σαν νοµοτέλεια
µε την έννοια της αναπόφευκτης, σε ένα στάδιο ωρίµανσης των παραγωγικών δυνά-
µεων, αλλαγής των παραγωγικών σχέσεων, αλλά σαν δυνατότητα την οποία προσφέ-
ρουν οι αντικειµενικές συνθήκες, δυνατότητα όµως που δεν πραγµατοποιείται παρά
µε την ελεύθερη δράση του ίδιου του προλεταριάτου, διότι, "τίποτα δεν γίνεται χωρίς
συνειδητή πρόθεση, χωρίς ηθεληµένο σκοπό"», (σελ. 39). Και νοµίζοντας ότι, µε τις
παραποµπές που παρέθεσε, απόδειξε ότι αποδίδει σωστά το πνεύµα του Μαρξ και
του µαρξισµού αποφαίνεται: «Κάτω απ' αυτό το πρίσµα, ο σοσιαλισµός δεν αποτε-
λεί λοιπόν ένα "αναπόφευκτο" προϊόν της ιστορικής αναγκαιότητας, αλλά µια αντι-
κειµενική ιστορική δυνατότητα» (σελ. 39).

Σε άλλο σηµείο του βιβλίου του οικτίρει και λοιδωρεί τις βεβαιότητες. Γράφει:

«"Ο σοσιαλισµός τελικά θα νικήσει". "Η σοσιαλιστική επανάσταση είναι
νοµοτελειακή". "Η ανατροπή του καπιταλισµού είναι αναπόφευκτη". Όλα αυτά, αν
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και φαντάζουν υπερεπαναστατικά και αποτελούσαν για χρόνια µέρος της συνθηµα-
τολογίας των κοµµουνιστικών κοµµάτων και του πιστεύω πολλών κοµµουνιστών,
οδηγούν σε µια µηχανιστική αντίληψη για την ιστορική εξέλιξη, η οποία δεν αντα-
ποκρίνεται στη σκέψη του Marx.

Αντίθετα, µάλιστα, αυτή η µηχανιστική αισιοδοξία είναι το χαρακτηριστικό γνώ-
ρισµα της σκέψης του Κάουτσκι και της II ∆ιεθνούς που εµφανίζουν το σοσιαλισό
σαν µια "φυσική αναγκαιότητα".

Όµως από µαρξιστική σκοπιά τα πράγµατα δεν είναι έτσι. Ο σοσιαλισµός µπορεί
να είναι µια αντικειµενική δυνατότητα για την ανθρωπότητα, µπορεί να είναι η πιο
λογική λύση που αυτή έχει να επιλέξει, δεν είναι όµως µονόδροµος. Ναι όσο περίερ-
γο κι αν φαντάζει αυτό για ορισµένους "επαναστάτες", ο σοσιαλισµός µπορεί και να
µην πραγµατοποιηθεί, η ανθρωπότητα µπορεί και να µην περάσει απότην προϊστο-
ρία στην ιστορία της», (σελ. 102)

Ώστε λοιπόν, κατά τον Γ. Ρούση, όποιοι θεωρούν ότι η επανάσταση και ο σοσια-
λισµός έχουν νοµοτελειακό χαρακτήρα, έχουν ξεπέσει σε µια µηχανιστική αντίληψη
αλά Κάουτσκι, σε µια αντίληψη αντίθετη µε εκείνη του Μαρξ, γιατί «από µαρξιστι-
κή σκοπιά τα πράγµατα δεν είναι έτσι». Πού το ξέρει; Μα το απέδειξε µε την παρά-
θεση των τσιτάτων των κλασικών, «οι άνθρωποι είναι αυτοί που δηµιουργούν την
ιστορία» και «τίποτα δεν γίνεται χωρίς συνειδητή πρόθεση, χωρίς θεληµένο σκοπό»!

Νοµίζει ότι το απόδειξε. Και από καθέδρας κατηγορεί συλλήβδην όλους εκείνους
που παραµένουν στο έδαφος του µαρξισµού στο ζήτηµα του νοµοτελειακού χαρα-
κτήρα της επανάστασης και του σοσιαλισµού, ως «επαναστάτες», ως έχοντες µηχα-
νιστική αντίληψη, την αντίληψη του προµαρξιστικού µηχανιστικού υλισµού.

Ο Γ. Ρ. δεν κατανόησε καθόλου την µαρξιστική έννοια της κοινωνικής νοµοτέ-
λειας. Βλέπει τις νοµοτέλειες όπως ο µηχανιστικός ντετερµινισµός και ο προµαρξι-
στικός υλισµός γι' αυτό και τις απορρίπτει. ∆εν κατανόησε την διαλεκτική υπέρβα-
ση αυτού του υλισµού απ' τον Μαρξ και τον Ένγκελς και φυσικό είναι να µην κατα-
νοεί τον µαρξιστικό υλιστικό-διαλεκτικό ντετερµινισµό ούτε την µαρξιστική υλιστι-
κή-διαλεκτική αντίληψη της ιστορίας και των νόµων κίνησης της κοινωνίας, µε απο-
τέλεσµα να µένει στο έδαφος του µηχανιστικού υλισµού, που υποτίθεται ότι υποβά-
λει σε αυστηρή κριτική.

Σε αντίθεση µε ό,τι φαίνεται να πιστεύει ο Γ. P.,
οι κοινωνικές νοµοτέλειες, σύµφωνα µε τους κλασικούς, δεν υπάρχουν έξω από

τη δράση των ανθρώπων. Υπάρχουν µόνο µέσα στη δραστηριότητα των κοινωνικών
ατόµων, και µπορούν να πραγµατοποιηθούν µόνο µε και µέσα απ' αυτή τη δραστη-
ριότητα.

Είναι εντελώς παράλογο και οπωσδήποτε απαράδεκτο να αρνείσαι στο όνοµα
του Μαρξ τις κοινωνικές νοµοτέλειες, επειδή «τίποτα δεν γίνεται χωρίς ηθεληµένο
σκοπό» και επειδή, «οι άνθρωποι είναι αυτοί που δηµιουργούν την ιστορία».

Πάντως, αν είχε την υποµονή και την πρόνοια να διαβάσει προσεκτικά τα κείµε-
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να των κλασικών από τα οποία είναι παρµένα τα αποσπάσµατα που χρησιµοποιεί για
να στηρίξει «µαρξιστικά» την άποψη του, ίσως να απέφευγε να αποδώσει στον
Μαρξ αντιλήψεις και ιδεαλιστικές προλήψεις, που όχι µόνο δεν είχε αλλά και κατα-
πολέµησε µε επιστηµονική συνέπεια.

Ο νοµοτελειακός χαρακτήρας της κίνησης του υλικού κόσµου είναι βασικό στοι-
χείο της µαρξιστικής θεωρίας και δεν µπορεί στα σοβαρά να αµφισβητηθεί στο
όνοµα του µαρξισµού. Σύµφωνα µε το µαρξισµό τόσο η φύση, όσο και η κοινωνία
και η ανθρώπινη νόηση διέπονται από εσωτερικούς γενικούς νόµους κίνησης, «που
είναι ταυτόσηµοι στην ουσία, διαφέρουν όµως στην έκφραση τους».8 Ο Μαρξ και ο
Ένγκελς υπερέβησαν κριτικά τον παλιό υλισµό, ανακάλυψαν ότι, όπως στη φύση,
έτσι και στην ανθρώπινη κοινωνία δρουν γενικοί νόµοι κίνησης και η εξέλιξη έχει
νοµοτελειακό χαρακτήρα. Τοποθέτησαν στα πόδια της τη διαλεκτική και την κατέ-
στησαν «επιστήµη των γενικών νόµων της κίνησης τόσο του εξωτερικού κόσµου,
όσο και της ανθρώπινης νόησης».9 Στον παλιό υλισµό αντέταξαν το διαλεκτικό υλι-
σµό.

Στην αντίληψη του παλιού υλισµού, που έβλεπε τον υλικό κόσµο σαν ένα
σύµπλεγµα από έτοιµα πράγµατα, αντιπαράθεσαν τη δική τους υλιστική-διαλεκτική
αντίληψη, που βλέπει τον κόσµο «σαν ένα σύµπλεγµα από προτσές όπου τα φαινο-
µενικά σταθερά πράγµατα, το ίδιο όπως και οι ιδεατές απεικονίσεις τους στο κεφά-
λι µας, οι έννοιες, περνάνε µιαν αδιάκοπη αλλαγή γέννησης και αφανισµού, όπου,
παρ' όλη τη φαινοµενική συµπωµατικότητα και παρ' όλες τις στιγµιαίες πισωδροµή-
σεις, επιβάλλεται τελικά µια προοδευτική εξέλιξη».10 Σε αντίθεση µε τον παλιό υλι-
σµό, ο διαλεκτικός υλισµός αντιµετωπίζει τη φύση ιστορικά, «την αντιλαµβανόµα-
στε κι αυτή σαν ιστορικό προτσές εξέλιξης»,11 θα γράψει ο Ένγκελς.

Αυτήν την αντίληψη για τη φύση ως ιστορικό προτσές εξέλιξης οι κλασικοί την
επεξέτειναν και στην ανθρώπινη κοινωνία. «Αυτό που ισχύει για τη φύση... ισχύει
επίσης και για την ιστορία της κοινωνίας».12 Και στην ιστορία της κοινωνίας δρουν
«γενικοί νόµοι κίνησης που επιβάλλονται σαν κυριαρχικοί νόµοι στην ιστορία της
ανθρώπινης κοινωνίας».12

Υπάρχει ωστόσο µια σηµαντική διαφορά στην εξέλιξη ανάµεσα στη φύση και
στην κοινωνία, διαφορά στον τρόπο επιβολής της νοµοτέλειας. Στη φύση δρουν
παράγοντες χωρίς συνείδηση, στην κοινωνία δρουν άνθρωποι συνειδητά. Ο Ένγκελς
γράφει:

«Σ' ένα σηµείο ωστόσο η ιστορία της ανάπτυξης της κοινωνίας αποδείχνεται
ουσιαστικά διαφορετική από της φύσης. Στη φύση εφόσον δεν παίρνουµε υπόψη µας
την επενέργεια των ανθρώπων πάνω τους- υπάρχουν µονάχα παράγοντες που δρουν
χωρίς συνείδηση ο ένας πάνω στον άλλον τυφλά, και µέσα την αλληλεπίδραση τους
επιβάλλεται ο γενικός νόµος. Απ' όλα όσα συµβαίνουν, τίποτα δεν γίνεται σαν θελη-
µένος συνειδητός σκοπός κι αυτό ισχύει και για τις αναρίθµητες φαινοµενικές
συµπτώσεις που παρατηρούνται στην επιφάνεια, και για τα τελικά αποτελέσµατα
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που επιβεβαιώνουν τη νοµοτέλεια µέσα σ' αυτές τις συµπτώσεις.
Αντίθετα στην ιστορία της κοινωνίας οι παράγοντες που δρουν είναι όλοι άνθρω-

ποι προικισµένοι µε συνείδηση που δρουν µε περίσκεψη ή πάθος προς ορισµένους
σκοπούς. Τίποτα δεν γίνεται χωρίς συνειδητή πρόθεση, χωρίς θεληµένο σκοπό».13

Απ' αυτό το «τίποτα δεν γίνεται χωρίς... θεληµένο σκοπό» και από το ότι «οι
άνθρωποι είναι αυτοί που δηµιουργούν την ιστορία», ο Γ. Ρούσης έβγαλε αυθαίρετα
το συµπέρασµα ότι, «ο Μαρξ δεν αντιµετωπίζει την κορυφαία πράξη της ιστορικής
εξέλιξης, την επανάσταση, σαν νοµοτέλεια µε την έννοια της αναπόφευκτης αλλά
σαν δυνατότητα την οποία προσφέρουν οι αντικειµενικές συνθήκες... και που πραγ-
µατοποιείται µε την ελεύθερη δράση του προλεταριάτου».14 Ας δούµε όµως τι λέει
ο Ένγκελς συνεχίζοντας το γραπτό του αµέσως µετά την παραπάνω περικοπή:

«Αυτή όµως η διαφορά, όσο σπουδαία κι αν είναι για την ιστορική έρευνα, ιδίως
όταν πρόκειται για ξεχωριστές εποχές και γεγονότα, δεν µπορεί ν' αλλάξει τίποτα στο
γεγονός ότι η πορεία της ιστορίας κυριαρχείται από εσωτερικούς γενικούς νόµους.
Γιατί και εδώ στην επιφάνεια, παρά τους συνειδητά θεληµένους σκοπούς όλων των
ατόµων, επικρατεί όπως φαίνεται γενικά το τυχαίο. Σπάνια µονάχα πραγµατοποιεί-
ται το θεληµένο, στις περισσότερες περιπτώσεις διασταυρώνονται και έρχονται σε
σύγκρουση οι πολλοί θεληµένοι σκοποί... Έτσι οι συγκρούσεις των αναρίθµητων
ατοµικών θελήσεων και ατοµικών πράξεων δηµιουργούν στον τοµέα της ιστορίας
µια κατάσταση που είναι εντελώς ανάλογη µε την κατάσταση που επικρατεί στην
ασυνείδητη φύση... και τα ιστορικά γεγονότα εµφανίζονται γενικά σαν να κυριαρ-
χούνται από την τύχη. Όπου όµως στην επιφάνεια το τυχαίο παίζει το παιχνίδι του,
το τυχαίο αυτό κυριαρχείται πάντα από εσωτερικούς κρυµµένους νόµους, και όλο το
ζήτηµα είναι µόνο ν' ανακαλυφθούν αυτοί οι νόµοι».15

∆εν καθορίζουν λοιπόν οι θεληµένοι σκοποί και η ανθρώπινη δράση έξω από
αντικεµενικά πλαίσια την κοινωνική εξέλιξη. ∆εν είναι «η ελεύθερη δράση του προ-
λεταριάτου» από µόνη της ο µοχλός της κοινωνικής εξέλιξης. Αυτή η δράση γίνεται
ανατρεπτική δύναµη µόνο όταν βασίζεται στη γνώση των αντικειµενικών νόµων
κίνηση της κοινωνίας. Ούτε βέβαια οι αντικειµενικοί όροι από µόνοι τους, χωρίς την
ανθρώπινη δράση είναι δυνατό να µας οδηγήσουν στην επανάσταση και να εξασφα-
λίσουν «ένα φυσικό πέρασµα» στον σοσιαλισµό.

Η ίδια η δράση δεν είναι καθόλου ελεύθερη, υπόκειται σε αντικειµενικούς περιο-
ρισµούς, καθορίζεται από αντικειµενικές προϋποθέσεις και όρους.

Μόνο η δράση που βρίσκεται σε στενή διαλεκτική σχέση µε τις ανάγκες της αντι-
κειµενικής κίνησης εξασφαλίζει την πραγµατοποίηση των κοινωνικών νόµων.

Ο Ένγκελς στα 1890 αντικρούοντας τις διαστρεβλώσεις της µαρξιστικής θεωρίας
έγραφε:
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«...Σύµφωνα µε την υλιστική αντίληψη της ιστορίας, ο καθοριστικός παράγοντας
στην ιστορία είναι σε τελευταία ανάλυση η παραγωγή και η αναπαραγωγή της πραγ-
µατικής ζωής».16

Είναι λοιπόν µόνο σε τελευταία ανάλυση ο καθοριστικός παράγοντας και δεν
είναι «ο οικονοµικός παράγοντας ο µοναδικά καθοριστικός... Η οικονοµική κατά-
σταση είναι η βάση, αλλά τα διάφορα στοιχεία του εποικοδοµήµατος... ασκούν κι
αυτά την επίδραση τους πάνω στην πορεία των ιστορικών αγώνων και σε πολλές
περιπτώσεις αυτά κυρίως καθορίζουν τη µορφή τους. Είναι µια αλληλεπίδραση όλων
αυτών των στοιχείων, µέσα στην οποία επιβάλλεται σε τελευταία ανάλυση, σαν ανα-
γκαιότητα, η οικονοµική κίνηση µέσα από το ατέλειωτο πλήθος των συµπτώσε-
ων».17

Την ιστορία µας λοιπόν την κάνουµε εµείς οι ίδιοι. «Όχι οι κατηγορίες, οι αφαι-
ρέσεις, αλλά οι άνθρωποι δηµιουργούν την ιστορία»18 θα πει ο Μαρξ κριτικάροντας
τον Προυντόν.

«Την κάνουµε όµως, κάτω από πολύ ορισµένες προϋποθέσεις και όρους. Απ'
αυτούς οι οικονοµικοί είναι που αποφασίζουν τελικά. Μα και οι πολιτικοί κτλ.,
ακόµα και η παράδοση που έχει στοιχειώσει στα κεφάλια των ανθρώπων, παίζουν
κάποιο ρόλο, έστω κι αν δεν είναι ο αποφασιστικός».19 ∆εν την κάνουµε µε αυθαί-
ρετο τρόπο, σύµφωνα µε την αποκλειστικά δική µας θέληση, «η ιστορία γίνεται έτσι,
που το τελικό αποτέλεσµα βγαίνει πάντα από τις συγκρούσεις πολλών ατοµικών
θελήσεων».20 Φυσικά αυτό δεν σηµαίνει ότι οι θελήσεις δεν παίζουν το ρόλο τους,
«δεν έχει κανένας το δικαίωµα να συµπεράνει ότι οι θελήσεις αυτές είναι ίσες µε
µηδέν».21

Οι άνθρωποι δεν είναι ελεύθεροι να επιλέξουν αυτήν ή εκείνη την κοινωνική
µορφή. Ο Μαρξ γράφει:

«Τι είναι η κοινωνία, οποιαδήποτε κι αν είναι είναι η µορφή της; Το προϊόν της
αµοιβαίας δράσης των ανθρώπων. Μήπως οι άνθρωποι είναι ελεύθεροι να διαλέξουν
αυτήν ή εκείνη την κοινωνική µορφή; Καθόλου.»22.

Και συνεχίζει:
«Οι άνθρωποι δεν διαθέτουν ελεύθερα τις παραγωγικές τους δυνάµεις -που είναι

η βάση της ιστορίας τους- γιατί κάθε παραγωγική δύναµη είναι δύναµη που κατα-
χτήθηκε, προϊόν µιας προηγούµενης δράσης. Οι παραγωγικές δυνάµεις είναι λοιπόν
το αποτέλεσµα της εφαρµοσµένης ενέργειας των ανθρώπων, όµως αυτή η ίδια η
ενέργεια περιορίζεται από τις συνθήκες όπου είναι τοποθετηµένοι οι άνθρωποι, από
τις αποχτηµένες πια παραγωγικές δυνάµεις, από την κοινωνική µορφή, που υπάρχει
πριν απ' αυτούς, που δεν τη δηµιουργούν οι ίδιοι, που είναι προϊόν της προηγούµε-
νης γενιάς».22

Η επαναστατική αλλαγή του σηµερινού τρόπου παραγωγής, η επανάσταση και ο
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σοσιαλισµός δεν είναι ένα ζήτηµα απλής θέλησης, δεν είναι µια δυνατότητα που
µπορεί να επιλέξουµε, µπορεί και όχι.

Είναι µια ιστορική αναγκαιότητα που θα µετατραπεί σε πραγµατικότητα µε την
επαναστατική δράση της εργατικής τάξης. Και επαναστατική είναι εκείνη η δράση
που βασίζεται στη γνώση των αντικειµενικών νόµων κίνησης της κοινωνίας και στη
διερεύνηση των βασικών ιστορικών τάσεων κάθε εποχής. Αυτή τη γνώση µπορεί η
εργατική τάξη να την αποκτήσει αν κατακτήσει την επαναστατική θεωρία, το µαρ-
ξισµό-λενινισµό. Αναπόσπαστο στοιχείο της γνώσης της αντικειµενικής κίνησης της
σηµερινής κοινωνίας είναι και η αναγνώριση της ιστορικής αποστολής της εργα-
τικής τάξης. Η δυνατότητα να γνωρίσουµε τον κόσµο και να αναγνωρίσουµε την
ιστορική αποστολή αποτελεί τη βάση της ιστορικής αισιοδοξίας της εργατικής τάξης
και του µαρξισµού. Την ιστορική αισιοδοξία που ο Γ. Ρούσης λοιδωρεί από καθέ-
δρας.

Αλλά την «τελειωτική συντριβή» των νοµοτελειών, ο Γ. Ρούσης, τη «θεµελιώνει
µαρξιστικά» µε βάση ένα απόσπασµα κειµένου του Μαρξ. Γράφει:

«Ο Marx... αρνείται να αντιµετωπίσει την κοµµουνιστική κοινωνία σαν τον επί-
γειο παράδεισο, όπου αναπόφευκτα θα οδηγηθούν οι «καλοί» µας προλετάριοι.

Σε γράµµα του στη σύνταξη της Otetchestvennye Zapisky, ο Marx θεωρούσε
απαράδεκτη διαστρέβλωση των αντιλήψεων του για την κοινωνική εξέλιξη και τη
γέννηση του καπιταλισµού στη ∆υτική Ευρώπη την ερµηνεία τους σαν

"µια ιστορικοφιλοσοφική θεωρία της γενικής πορείας, πον αναπόφευκτα επιβάλλε-
ται σ' όλους τους λαούς [...] για να φτάσει στο τέλος σ' αυτόν τον οικονοµικό σχηµα-
τισµό που διασφαλίζει µε την πιο µε γάλη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνατοτήτων
της κοινωνικής εργασίας, την πιο ολοκληρωµένη ανάπτυξη του ανθρώπου". (Υπο-
γράµµιση δική µας).

Συνεπώς, η αντίληψη του Marx και του Engels δεν σηµατοδοτεί οΰτε µια αναπό-
φευκτη απόλυτα προκαθορισµένη πορεία της ανθρωπότητας ούτε πολύ περισσότερο
µια τέτοια πορεία για κάθε λαό χωριστά.

Ο Μαρξ µέσα από γενικεύσεις, αναδείχνει τη γενική προοδευτική τάση της ιστο-
ρικής εξέλιξης, που όµως πιο ειδικά στο στάδιο του καπιταλισµού είτε θα πρέπει να
συνεχιστεί µε το πέρασµα στο σοσιαλισµό είτε µπορεί να ανακοπεί µε τη βαρβαρό-
τητα».23

Ώστε λοιπόν, κατά τον Γ. Ρούση, ο Μαρξ δεν θεωρεί τον κοµµουνισµό, δηλαδή
«τον οικονοµικό σχηµατισµό που διασφαλίζει... την πιο ολοκληρωµένη ανάπτυξη
του ανθρώπου» νοµοτελειακή κατάληξη της ανθρωπότητας, ούτε πως όλοι οι λαοί
θα φτάσουν στον κοµµουνισµό. Έτσι κατορθώνει µε ένα τσιτάτο να διαγράψει ολό-
κληρη την ουσία του έργου του Μαρξ.

∆υστυχώς όµως για τον Γ. Ρούση, στάθηκε άτυχος στην αντιγραφή του τσιτάτου.
Ο Γ. Ρούσης, είτε διάβασε την περικοπή αυτή από το έργο του Μαρξ στο πρωτό-

τυπο και δεν κατάλαβε τίποτα, πράγµα που δεν πιστεύουµε, είτε τη διάβασε και επέ-
λεξε τη συνειδητή διαστρέβλωση, πράγµα που επίσης δεν πιστεύουµε, είτε, και αυτό
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είναι το πιο πιθανό, την αντέγραψε από κάποιον τρίτο χωρίς να προσέξει ότι είχε
περικοπεί κατάλληλα, και ήταν ανάλογα «περιποιηµένη» για να στηρίξει ποιος ξέρει
ποια «µαρξιστική» άποψη.

Ο Μαρξ στο γράµµα του στη ρωσική εφηµερίδα Ο.Ζ. διαµαρτύρεται γιατί τον
διαστρεβλώνουν, όταν του αποδίδουν την άποψη, ότι η κοινωνική εξέλιξη της ∆υτι-
κής Ευρώπης είναι υποχρεωτική για όλους τους λαούς και ανεξάρτητα απ' τις ιστο-
ρικές συνθήκες στις οποίες βρίσκονται.

Ο Μαρξ πίστευε τότε, ότι η Ρωσία ήταν δυνατό να αποφύγει τον καπιταλισµό και
παρακάµπτοντας τον, να φτάσει στον κοµµουνισµό. Προϋπόθεση για κάτι τέτοιο
θεωρούσε την πραγµατοποίηση της σοσιαλιστικής επανάστασης στη ∆υτική Ευρώ-
πη. Αναφέρει στο γράµµα, ότι έµαθε ρώσικα για να µπορεί να εκτιµάει την οικονο-
µική εξέλιξη της Ρωσίας. Η σπουδή διάφορων γραπτών, γράφει, «µε οδήγησαν στο
συµπέρασµα: Εάν η Ρωσία συνεχίσει να βαδίσει στο δρόµο που άνοιξε το 1861, τότε
θα χάσει την καλύτερη ευκαιρία, την οποία πρόσφερε η ιστορία σε ένα λαό να απο-
φύγει όλες τις επώδυνες συνέπειες του καπιταλιστικού συστήµατος».24

Αν όµως η Ρωσία προχωρήσει στον καπιταλισµό, τότε θα βαδίσει στο δρόµο που
βάδισαν και οι χώρες της ∆υτικής Ευρώπης.

Αυτό δεν σηµαίνει καθόλου ότι όλοι οι λαοί θα φτάσουν στον κοµµουνισµό υπο-
χρεωτικά, βαδίζοντας στο δρόµο της ∆υτικής Ευρώπης και περνώντας υποχρεωτικά
απ' τον καπιταλισµό.

Ο Μαρξ λοιπόν, δεν αµφιβάλλει καθόλου ότι όλοι οι λαοί θα φτάσουν στον κοµ-
µουνισµό, όπως πίστεψε ο Γ. Ρούσης, εκείνο που λέει είναι ότι θα φτάσουν σ' αυτόν
από διαφορετικούς δρόµους.

Αυτό λέει και στην περικοπή που κακοποίησε κάποιος «σοφός» της ∆υτικής
Ευρώπης και αντέγραψε άκριτα ο Γ. Ρούσης.

Στην περικοπή αυτή που τη µεταφέρουµε εδώ από το πρωτότυπο, ο Μαρξ, αντι-
κρούει τον ρώσο διαστρεβλωτή του που για να θεµελιώσει «µαρξιστικά» τη διαστρέ-
βλωση του,

«ο κριτικός µου είναι αναγκασµένος να µετατρέψει την ιστορική µου σκιαγράφηση της
γέννησης του καπιταλισµού στη ∆υτική Ευρώπη σε µια ιστορικοφιλοσοφική θεωρία της
γενικής πορείας εξέλιξης, που προδιαγράφεται µοιραία σε όλους τους λαούς, [οποιεσδήπο-
τε κι αν είναι οι ιστορικές συνθήκες στις οποίες βρίσκονται αυτοί οι λαοί] , για να φτάσουν
τελικά σε εκείνον τον οικονοµικό σχηµατισµό, ο οποίος διασφαλίζει µε την πιο µεγάλη ανά-
πτυξη των παραγωγικών δυνάµεων της κοινωνικής εργασίας την ολόπλευρη ανάπτυξη του
ανθρώπου».25

Ο Γ. Ρούσης, εκτός του ότι «συνέτριψε µαρξιστικά» τον νοµοτελειακό χαρακτή-
ρα της σοσιαλιστικής επανάστασης και του κοµµουνισµού, µε την άκριτη αντιγρα-
φή διαστρεβλωµένων τσιτάτων του Μαρξ, χωρίς να κάνει τον κόπο να αναζητήσει
αυτά τα τσιτάτα στο πρωτότυπο και να µελετήσει ολόκληρα τα συναφή κείµενα από
τα οποία είναι παρµένα, µας απόδειξε στην πράξη τι εννοεί µε τη «θαρραλέα αναζή-
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τηση», τη «δίχως προκαταλήψεις κριτική αντιµετώπιση της ίδιας της µαρξιστικής
θεωρίας» και τη «µαρξιστική ανανέωση του µαρξισµού».26

Εµείς είµαστε σύµφωνοι ότι χρειάζεται κριτική αντιµετώπιση της ίδιας της µαρ-
ξιστικής θεωρίας. Είµαστε όµως της γνώµης, ότι για να αντιµετωπίσουµε κριτικά τη
θεωρία, πρέπει πρώτα, αν όχι να τη µελετήσουµε, τουλάχιστον να τη διαβάσουµε
στο πρωτότυπο.

Αλλιώς τα συνθήµατα για «κριτική αντιµετώπιση» και για «µαρξιστική ανανέω-
ση του µαρξισµού» θα παραµένουν συνθήµατα χωρίς νόηµα και θα οδηγούν αυτούς
που τα προβάλουν στη γελοιοποίηση, καθιστώντας τους επιστηµονικά αναξιόπι-
στους.
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ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ
ΚΑΙ ΜΕΤΡΑ ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ ΣΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ –

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ

Ιδεολογικές αντιπαραθέσεις γύρω από τη µεταβατική περίοδο.

Από τότε που ο Μαρξ ολοκλήρωσε την επαναστατική του θεωρία της µετάβασης
στην αταξική κοινωνία και ως τις µέρες µας, υπήρξαν πολλές παρανοήσεις αλλά και
εντονότατες αντιπαραθέσεις για την αναγκαιότητα, την ουσία, το περιεχόµενο και τις
µορφές της µεταβατικής περιόδου και των µεταβατικών µέτρων.

∆ύο είναι οι βασικές οµάδες αντιλήψεων που συγκρούστηκαν µε το µαρξισµό
στο ζήτηµα της µετάβασης και της µεταβατικής περιόδου.

H πρώτη αρνείται κατηγορηµατικά την αναγκαιότητα οποιασδήποτε µεταβατι-
κής περιόδου και θεωρεί ότι η κοινωνία των ελεύθερων συνεταιρισµένων παραγω-
γών επιτυγχάνεται αµέσως µε την ανατροπή του καπιταλισµού. Κλασικός εκπρόσω-
πος αυτής της αντίληψης ήταν ο Μπακούνιν και ο αναρχισµός.

H δεύτερη ταυτίζει τη µεταβατική περίοδο µε το σοσιαλισµό και θεωρεί ήδη
σοσιαλισµό την κατάκτηση της εξουσίας από την εργατική τάξη και το πέρασµα των
µέσων παραγωγής στα χέρια του εργατικού κράτους. Κλασικός εκπρόσωπος αυτής
της αντίληψης ήταν ο Κάουτσκυ και ο καουτσκισµός.

Ανάµεσα στις δύο αυτές αντιλήψεις υπάρχει µια ολόκληρη σειρά από παραλλα-
γές, που χαρακτηρίζουν τη θεωρία και την πράξη αντίστοιχων ιδεολογικών ρευµά-
των και πρακτικών που εµφανίστηκαν κατά καιρούς στο παγκόσµιο εργατικό κίνη-
µα.

O Μαρξ αντιµετώπισε αυτές τις λαθεµένες αντιλήψεις και απάντησε στις αντεπι-
στηµονικές θεωρίες ήδη όταν επεξεργαζόταν την εµπειρία και τα µέτρα της Κοµµού-
νας κατά τη συγγραφή του έργου του «O εµφύλιος πόλεµος στη Γαλλία». Στο πρώτο
σχέδιο αυτού του έργου του, αντιµετωπίζοντας εκείνους που θεωρούσαν «σοσιαλι-
στικά» τα µέτρα της Κοµµούνας, απάντησε προφητικά και στους µελλοντικούς δια-
στρεβλωτές του, σε εκείνους που ταυτίζουν τη µεταβατική περίοδο µε το σοσιαλι-
σµό, όταν έγραφε: «Τα µέτρα της Κοµµούνας, εκτός από την τάση τους, δεν περιέ-
χουν τίποτα το σοσιαλιστικό»1.

Σε µια οµιλία του στο γιορτασµό των 7χρονων της ∆ιεθνούς Ένωσης των εργα-
τών (A΄ ∆ιεθνής) στις (25/ 9/ 1871) ο Μαρξ σηµειώνει τις παρανοήσεις που υπήρξαν
γύρω από την Κοµµούνα, δίνει µια συνοπτική απάντηση στις αναρχικές θεωρίες και



υπερασπίζεται τη δικτατορία του προλεταριάτου, που δεν οδηγεί σε νέες µορφές
ταξικής κυριαρχίας αλλά στην κατάργηση κάθε ταξικής κυριαρχίας.

«H Κοµµούνα ήταν η κατάκτηση της πολιτικής εξουσίας από την εργατική τάξη.
Γύρω από την Κοµµούνα υπήρξαν πολλές παρανοήσεις. H Κοµµούνα δεν µπορούσε
να οδηγήσει σε καµιά νέα µορφή ταξικής κυριαρχίας. Όταν οι υπάρχουσες σχέσεις
καταπίεσης παραµεριστούν µε το πέρασµα των µέσων παραγωγής στους παραγω-
γούς - εργάτες, όπου κάθε ικανός για εργασία άνθρωπος θα είναι αναγκασµένος να
εργάζεται για τα προς το ζην, τότε θα παραµεριστεί και η µοναδική βάση της ταξι-
κής κυριαρχίας και της καταπίεσης. Πριν όµως γίνει δυνατό να επιτελεστεί µια
τέτοια αλλαγή, είναι αναγκαία η δικτατορία του προλεταριάτου»2.

Το βασικό δηλαδή για την κατάκτηση της αταξικής κοινωνίας είναι η αλλαγή των
σχέσεων παραγωγής και αυτό δεν επιτυγχάνεται µονοµιάς και µόνο µε την επανα-
στατική ανατροπή. Αλλαγή των σχέσεων παραγωγής είναι κυρίως η αλλαγή των σχέ-
σεων ιδιοκτησίας, είναι η κοινωνικοποίηση των µέσων παραγωγής, που είναι έννοια
ταυτόσηµη µε το πέρασµα των µέσων παραγωγής στους παραγωγούς - εργάτες. Τα
µέσα παραγωγής δεν µπορούν να περάσουν αµέσως µετά την ανατροπή στην κατο-
χή των παραγωγών - εργατών, συγκεντρώνονται κατ’ αρχήν στα χέρια του προλετα-
ριακού κράτους, που τα διαχειρίζεται, όσο αυτό είναι αναγκαίο, στο όνοµα της κοι-
νωνίας. H παράδοση των µέσων παραγωγής στα χέρια του εργατικού κράτους δεν
είναι ακόµα η κοινωνικοποίησή τους αλλά ένα αναγκαίο βήµα προς αυτήν. Ιδιοκτη-
σία, µε τη µαρξιστική έννοια του όρου, δεν είναι µια µάζα εργαλείων παραγωγής,
είναι κοινωνική σχέση των ανθρώπων. Για τη µετατροπή της ιδιωτικής σε κοινή ιδιο-
κτησία χρειάζεται να «αλλάξουν ολότελα και οι συνθήκες και οι άνθρωποι». Χρειά-
ζεται δηλ. η περίοδος µετάβασης, η περίοδος των επαναστατικών µετασχηµατισµών.
Με την ανατροπή δεν µπορείς να παραδόσεις τα µέσα παραγωγής που αφαιρέθηκαν
από την αστική τάξη στους παραγωγούς, γιατί η κοινωνική κατηγορία «παραγωγός»
δεν υπάρχει ακόµα. Το µόνο που µπορείς να κάνεις είναι να τα παραδόσεις στα χέρια
του οργανωµένου σε κράτος προλεταριάτου. Μόνο ύστερα από µια ολόκληρη διαδι-
κασία προσέλκυσης των µαζών στη διακυβέρνηση και απονέκρωσης του κράτους οι
εργάτες, αγρότες, διανοούµενοι, µετασχηµατίζονται σε παραγωγούς και επιτυγχάνε-
ται εκείνη η ιστορική βαθµίδα της συντροφικής κοινωνίας, όπου οι παραγωγοί οργα-
νώνουν από κοινού την κοινωνική παραγωγή στη βάση της κοινοκτηµοσύνης των
µέσων παραγωγής. Κοινή ιδιοκτησία, κοινοκτηµοσύνη, κοινωνικοποίηση των µέσων
παραγωγής µε την πλήρη έννοια του όρου δεν µπορεί να υπάρξει όσο υπάρχουν
τάξεις και ταξικές διακρίσεις, µπορεί να κατακτηθεί µόνο στην αταξική κοινωνία.
Με αυτήν την έννοια κοινωνικοποίηση θα έχουµε στην πρώτη φάση της κοµµουνι-
στικής κοινωνίας (σοσιαλισµός), όπου θα έχουν καταργηθεί οι τάξεις και το πολιτι-
κό κράτος θα έχει απονεκρωθεί. Τότε οι παραγωγοί θα έχουν την ίδια σχέση µε τα
µέσα παραγωγής και δεν θα έχουν ουσιαστικές διαφορές ούτε σε ό,τι σχετίζεται µε
το ρόλο τους στην κοινωνική οργάνωση της εργασίας. Αν και η «υποταγή των ατό-
µων στον καταµερισµό εργασίας» δεν θα έχει ακόµα εξαφανιστεί, ούτε η αντίθεση
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ανάµεσα στην σωµατική και πνευµατική εργασία θα έχει ακόµα πλήρως εξαλειφθεί,
δεν θα υπάρχουν µόνιµοι ρόλοι στην κοινωνική οργάνωση της εργασίας αλλά οι
παραγωγοί θα εναλλάσσονται στους διάφορους ρόλους. H εργασία θα είναι µέσο για
να ζεις και καθώς δεν υπάρχει ακόµα η γενική αφθονία της ανώτερης φάσης του κοµ-
µουνισµού, ο κάθε παραγωγός ιδιοποιείται την µερίδα του κοινωνικού πλούτου που
του αναλογεί µε βάση την εργασία που προσέφερε. Και από την άποψη λοιπόν της
ιδιοποίησης του κοινωνικού προϊόντος υπάρχει ισότητα ανάµεσα στους παραγω-
γούς. O Μαρξ γράφει: «H ισότητα βρίσκεται στο ότι µετρούν µε το ίδιο µέτρο, µε
την εργασία. Όµως ο ένας υπερέχει από τον άλλο φυσικά ή πνευµατικά, προσφέρει
λοιπόν στον ίδιο χρόνο πιο πολύ δουλειά, ή µπορεί να δουλεύει περισσότερο χρόνο,
και η εργασία για να χρησιµεύσει σαν µέτρο πρέπει να ορίζεται σύµφωνα µε τη διάρ-
κεια ή µε την έντασή της, αλλιώς θα έπαυε να είναι µέτρο. Αυτό το ίσο δίκαιο είναι
άνισο δίκαιο για άνιση εργασία. ∆εν αναγνωρίζει ταξικές διαφορές, γιατί ο καθένας
είναι µόνο εργάτης όπως κι ο άλλος, µα αναγνωρίζει σιωπηρά σαν φυσικά προνόµια
τις άνισες ατοµικές ικανότητες και εποµένως την άνιση παραγωγική ικανότητα. Στο
περιεχόµενό του είναι λοιπόν δίκαιο της ανισότητας όπως κάθε δίκαιο…»3.

Σύµφωνα µε το Μαρξ στην πρώτη φάση της κοµµουνιστικής κοινωνίας (σοσια-
λισµός) καταργούνται οι εµπορευµατοχρηµατικές σχέσεις και ο νόµος της αξίας,
καθώς οι παραγωγοί δεν ανταλλάσσουν τα προϊόντα τους. Τα προϊόντα δεν είναι
πλέον εµπορεύµατα και η εργατική δύναµη έπαψε κι αυτή οριστικά να αποτελεί
εµπόρευµα.

«Μέσα στη συντροφική κοινωνία, τη θεµελιωµένη στην κοινοκτηµοσύνη των
µέσων παραγωγής, οι παραγωγοί δεν ανταλλάσσουν τα προϊόντα τους. Το ίδιο και η
εργασία που έχει ξοδευτεί για την παραγωγή προϊόντων δεν παρουσιάζεται εδώ σαν
αξία αυτών των προϊόντων, σαν µια εµπράγµατη ιδιότητα που έχουν, γιατί τώρα, σε
αντίθεση µε την κεφαλαιοκρατική κοινωνία, οι ατοµικές εργασίες υπάρχουν άµεσα
και όχι πια έµµεσα σαν συστατικά στοιχεία της συνολικής εργασίας»4.

Στην α΄ φάση της κοµµουνιστικής κοινωνίας (σοσιαλισµός), µια κοµµουνιστική
κοινωνία που σύµφωνα µε το Μαρξ «είναι γεµάτη από τα σηµάδια της παλιάς κοι-
νωνίας, που από τους κόλπους της βγήκε» ύστερα από τα «µακρόχρονα κοιλοπονή-
µατα» της µεταβατικής περιόδου, ο κάθε ατοµικός παραγωγός παίρνει από την κοι-
νωνική παρακαταθήκη µέσων κατανάλωσης τόσα, όσα αντιστοιχούν στη δουλειά
που ξόδεψε. «Την ίδια ποσότητα εργασίας, που έδωσε στην κοινωνία µε µια µορφή,
την παίρνει πίσω µε άλλη µορφή»5. Εδώ, ολοφάνερα, γράφει ο Μαρξ «κυριαρχεί η
ίδια αρχή που ρυθµίζει την ανταλλαγή εµπορευµάτων», εάν και εφόσον αυτή η
ανταλλαγή εµπορευµάτων γίνεται µε βάση την αξία τους.5

Αυτές οι περικοπές από την «Κριτική του προγράµµατος της Γκότα» δηµιούργη-
σαν πολλές παρεξηγήσεις. Πολλοί µίλησαν για αντιφατικές διατυπώσεις του Μαρξ,
που ενώ γράφει ότι στην α΄ φάση της κοµµουνιστικής κοινωνίας «οι παραγωγοί δεν
ανταλλάσσουν τα προϊόντα τους» και «η εργασία που έχει ξοδευτεί για την παραγω-
γή προϊόντων δεν παρουσιάζεται εδώ σαν αξία αυτών των προϊόντων», αµέσως
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παρακάτω φαίνεται σαν να εισάγει την έννοια της αξίας στην πρώτη φάση της ατα-
ξικής κοινωνίας, στο σοσιαλισµό, στον οποίο αναφέρονται οι περικοπές. Για τον
Έλληνα αναγνώστη οι παρεξηγήσεις είναι όντως δικαιολογηµένες καθώς δηµιουρ-
γούνται από τη µετάφραση, που δεν είναι ακριβολογηµένη. H µετάφραση όπως
παρατίθεται στα ∆IAΛEXTA (τ. II σ. 13) είναι η εξής:

«Εδώ ολοφάνερα, κυριαρχεί η ίδια αρχή που ρυθµίζει την ανταλλαγή εµπορευ-
µάτων, εφόσον είναι ανταλλαγή ίσιων αξιών».

O Μαρξ όµως γράφει στο πρωτότυπο: «Es herrscht hier offenbar dasselbe
Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist».
∆ηλαδή «κυριαρχεί η ίδια αρχή που ρυθµίζει την ανταλλαγή εµπορευµάτων, εφό-
σον» (στο βαθµό που) «αυτή η ανταλλαγή», δηλ. (η ανταλλαγή εµπορευµάτων στην
εµπορευµατική παραγωγή) «είναι ανταλλαγή ίσων αξιών». H αρχή λοιπόν είναι η
ίδια όχι πάντα, αλλά µόνο τότε, όταν και εφόσον στην εµπορευµατική ανταλλαγή
ανταλλάσσονται ίσες αξίες. (Γιατί αυτό δεν συµβαίνει πάντα, αντιθέτως µάλιστα, η
άνιση ανταλλαγή είναι συνηθισµένο φαινόµενο στον καπιταλισµό).

Βέβαια, οι περισσότεροι από εκείνους που κάνουν λόγο για αντιφατικές διατυ-
πώσεις του Μαρξ και στηρίζουν «µαρξιστικά» την ισχύ του νόµου της αξίας στο
σοσιαλισµό, ξεκινούν από το γεγονός ότι κατά την διανοµή των µέσων κατανάλω-
σης στους ξεχωριστούς παραγωγούς «ανταλλάσσεται ίση εργασία σε µια µορφή µε
ίση εργασία σε άλλη µορφή», κυριαρχεί δηλ. κατά τον Μαρξ, «η ίδια αρχή µε την
ανταλλαγή ισοδύναµων εµπορευµάτων» στην εµπορευµατική παραγωγή.

Ισχυρίζονται, λοιπόν, ότι αυτό (η ανταλλαγή ίσης µε ίση εργασία) είναι ο νόµος
της αξίας! Ακριβώς όµως αυτό δεν είναι ο νόµος της αξίας, γιατί στο σοσιαλισµό δεν
υπάρχουν οι µεµονωµένοι παραγωγοί που παράγουν τα προϊόντα τους για την αγορά,
δεν υπάρχει πλέον η βασική προϋπόθεση του νόµου αυτού.

Στη µεταβατική κοινωνία δρα ακόµη ο νόµος της αξίας έστω και µε περιορισµούς
λόγω του κεντρικού σχεδιασµού και φυσικά δεν ήταν δυνατό να καταργηθεί ούτε
στις µεταβατικές κοινωνίες που γνωρίσαµε.

O µαρξισµός λοιπόν δεν βλέπει την αταξική κοινωνία, το σοσιαλισµό - κοµµου-
νισµό σαν ένα σχέδιο που πρέπει να εφαρµοστεί, δεν τον βλέπει σαν να επρόκειτο
να εφαρµοστούν κάποια ιδανικά, κάποιες έτοιµες επεξεργασµένες ουτοπίες. ∆ιδά-
σκει ότι χρειάζονται µακρόχρονοι αγώνες σε µια ολόκληρη περίοδο µετάβασης
ώσπου να φτάσει η εργατική τάξη στην πραγµάτωση της ιστορικής της αποστολής.

«H εργατική τάξη δεν πρόκειται να πραγµατοποιήσει ιδανικά µα να ελευθερώσει
µονάχα τα στοιχεία της νέας κοινωνίας που αναπτύχθηκαν πια στους κόλπους της
αστικής κοινωνίας που καταρρέει»6.

H µαρξιστική αντίληψη είναι η µοναδική επιστηµονική θεµελίωση της επανα-
στατικής µετάβασης στην αταξική κοινωνία. Οι διάφορες αντεπιστηµονικές αντιλή-
ψεις που συγκρούστηκαν µε το µαρξισµό κατέρρευσαν, γιατί στηρίζονταν σε σαθρές
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βάσεις, ασύµβατες µε την αντικειµενική πραγµατικότητα, στηρίζονταν στη θέληση
ή το ένστικτο και όχι στους αντικειµενικούς νόµους κίνησης της ιστορίας.

H αναρχική άρνηση της µεταβατικής περιόδου

Στα πλαίσια της ∆ιεθνούς Ένωσης των Εργατών (A' ∆ιεθνής) αναπτύχθηκε µια
σφοδρή αντιπαράθεση για τα ζητήµατα της προλεταριακής επανάστασης και της
επαναστατικής µετάβασης στην κοινωνία των ελεύθερων συνεταιρισµένων παραγω-
γών. Σε βασικό αντίπαλο του µαρξισµού αναδείχτηκε ο αναρχισµός και δευτερευό-
ντως ο αγγλικός τρεϊντγιουνιονισµός. (Τόσο οι αναρχικοί του Μπακούνιν όσο και τα
αγγλικά συνδικάτα ήταν, ως γνωστό, µέλη της A΄ ∆ιεθνούς).

O Μπακούνιν και οι αναρχικοί του οργάνωσαν σταυροφορία ενάντια στο µαρξι-
σµό γενικά και ιδιαίτερα ενάντια στη θεωρία της µετάβασης και της δικτατορίας του
προλεταριάτου. Στην προσπάθειά τους να κερδίσουν µε το µέρος τους τη ∆ιεθνή,
οργάνωσαν στα πλαίσιά της µια ιδιαίτερη συνωµοτική οργάνωση, την «Ένωση
Σοσιαλιστών Επαναστατών». H διαµάχη έληξε µε νίκη του µαρξισµού. O αναρχι-
σµός κατέκτησε και διατήρησε µια κάπως σηµαντική επιρροή µόνο στο εργατικό
κίνηµα των ρωµανικών χωρών και ιδιαίτερα στην Ισπανία. O Μπακούνιν επιτέθηκε
εφ’ όλης της ύλης ενάντια στο µαρξισµό και προσωπικά ενάντια στον Μαρξ και τον
Ένγκελς, που τους χαρακτήριζε «δογµατικούς επαναστάτες» και «κρατικοκοµµουνι-
στές». Τους κατηγορούσε για δικτατορική συµπεριφορά, ονόµαζε το Σοσιαλδηµο-
κρατικό Κόµµα Γερµανίας, το κόµµα του Μαρξ και του Ένγκελς, δικτατορικό. Στη
∆ιεθνή, έλεγε, δεν επικράτησε ο µαρξισµός και γι’ αυτό υπάρχει δηµοκρατία.

Οι αντιλήψεις του Μπακούνιν καταγράφονται στο βιβλίο του «Κράτος και Αναρ-
χία» που εκδόθηκε στη Γενεύη το 1873 και αποτελούσε προγραµµατικό έργο του
αναρχισµού.

Κατά τον Μπακούνιν «η κοινωνική επανάσταση στόχο έχει το κράτος».* Από τη
µια βρίσκεται το κράτος και στον αντίποδά του βρίσκεται η κοινωνική επανάσταση.
«Κοινωνική επανάσταση είναι ο ξεσηκωµός ενάντια σε κάθε είδος κράτους».

Φορέας της ανατροπής του κράτους, υποκείµενο της επανάστασης είναι όλοι οι
καταπιεζόµενοι και κυρίως οι µη προνοµιούχοι, οι πιο φτωχοί και εξουθενωµένοι, οι
εξαθλιωµένοι και οι πάµπτωχοι. «H κοινωνική επανάσταση», έγραφε, «δεν είναι
πουθενά τόσο κοντά όσο στην Ιταλία». Και γιατί; «∆ιότι στην Ιταλία υπερισχύει το
πάµπτωχο προλεταριάτο, για το οποίο οι κύριοι Μαρξ και Ένγκελς µιλούν µε περι-
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* Όλα τα αποσπάσµατα από το έργο του Μπακούνιν, που παρατίθενται στη συνέχεια, πάρ-
θηκαν από την περίληψη που έγραψε ο Μαρξ. Στην περίληψη αυτή υπάρχει ένας ευρύς σχολια-
σµός και αντίκρουση των µπακουνικών θέσεων.7



φρόνηση, και βέβαια εντελώς άδικα, διότι σ’ αυτό το προλεταριάτο και µόνο σ’ αυτό,
συµπυκνώνεται ολόκληρη η δύναµη και κατανόηση της µελλοντικής κοινωνικής
επανάστασης».

Τα κράτη δεν θα πέσουν από µόνα τους, «θα τα γκρεµίσει η κοινωνική επανάστα-
ση όλων των λαών και γενών». Για την επιτυχία της επανάστασης δεν χρειάζονται
πολιτικά κόµµατα ούτε πολιτική. Οι µη προνοµιούχοι µε βάση το ένστικτό τους θα
ξεσηκωθούν και θα οδηγήσουν στη νίκη της επανάστασης και στην κοινωνική απε-
λευθέρωση.

Στον ξεσηκωµό θα τους οδηγήσει η αθλιότητα και η απόγνωση σε συνδυασµό µε
το ένστικτο και την πίστη στο δίκιο.

«H αθλιότητα και η απόγνωση», δεν αρκούν από µόνες τους, «µπορούν να προ-
καλέσουν προσωπικές, το πολύ τοπικές εξεγέρσεις, δεν επαρκούν όµως για να ξεση-
κώσουν ολόκληρη τη λαϊκή µάζα. Γι’ αυτό είναι αναγκαίο το γενικό λαϊκό ιδανικό,
που αναπτύσσεται πάντοτε ιστορικά από τα βάθη του λαϊκού ενστίκτου, σε συνδυα-
σµό µε την πίστη στο δίκιο, µπορεί να πει κανείς θρησκευτική πίστη σ’ αυτό το
δίκιο».

Βέβαια για την ανάπτυξη του γενικού λαϊκού ιδανικού χρειάζεται υποβοήθηση,
χρειάζεται, όπως θα έλεγαν κάποιοι απόγονοι του αναρχισµού το ένζυµο, και αυτή η
υποβοήθηση προσφέρεται, κατά τον Μπακούνιν, από τη συνωµοτική του οργάνωση,
την Ένωση Σοσιαλεπαναστατών, που «δείχνει το στόχο που πρέπει να επιτευχθεί και
ταυτόχρονα τα µέσα και τους δρόµους για την οργάνωση της λαϊκής δύναµης» και
διακηρύσσει «τον ανελέητο πόλεµο ενάντια σε κάθε κυριαρχία, κυβερνητική κηδε-
µόνευση, εξουσία και αυταρχία».

Με την συντριβή του κράτους επέρχεται η κοινωνική απελευθέρωση και η γενι-
κή ελευθερία. Στη θέση του κράτους που συντρίφτηκε µπαίνει «η οµοσπονδιακή
οργάνωση των εργατικών ενώσεων, οµάδων, κοινοτήτων, περιφερειών και τελικά
περιοχών και λαών, που οικοδοµείται από τα κάτω προς τα πάνω και αποτελεί τη
µοναδική προϋπόθεση της πραγµατικής ελευθερίας». Αυτή ο οµοσπονδιακή οργά-
νωση από τα κάτω προς τα πάνω «αντίκειται στην ουσία της σύγχρονης καπιταλιστι-
κής παραγωγής», εξασφαλίζει «οικονοµική αυτονοµία» και «βρίσκεται στον αντίπο-
δα της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας που έχει ανάγκη τον κρατικό συγκεντρωτι-
σµό και την πραγµατική υποταγή της πλειοψηφίας του λαού στην κυβερνώσα µειο-
ψηφία των διανοουµένων, που δήθεν εκπροσωπεί το λαό ενώ στην πραγµατικότητα
αποτελεί µια εκµεταλλεύτρια µειοψηφία».

H ελεύθερη µελλοντική κοινωνία που «θα οικοδοµηθεί πάνω στα συντρίµµια
όλων των κρατών», θα αποτελείται από «ελεύθερες κοινωνικές οργανώσεις από τα
κάτω προς τα πάνω χωρίς καµιά διοικητική ή κυβερνητική ανάµιξη ως αποτέλεσµα
µιας οικονοµικά ελεύθερης συνένωσης χωρίς κρατικά σύνορα και χωρίς εθνικές ιδι-
αιτερότητες πάνω στη µοναδική βάση της παραγωγικής εργασίας».

Τη θέση των σηµερινών κρατών θα πάρει «η ελεύθερη ένωση των παραγωγικών
ενώσεων» και αυτή τη µελλοντική κοινωνική οργάνωση τη βρίσκουµε, κατά τον
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Μπακούνιν, µέσα στο λαό, στο ένστικτο, στη δράση και τις προσπάθειές του.
«Είµαστε πεπεισµένοι ότι οι λαϊκές µάζες, µέσα στα λίγο ως πολύ αναπτυγµένα

ένστικτά τους, στις καθηµερινές τους ανάγκες και στις συνειδητές ή ασυνείδητες
προσπάθειές τους είναι φορείς όλων των στοιχείων της µελλοντικής τους οργάνω-
σης. Γι’ αυτό αναζητούµε την ιδεώδη κοινωνική οργάνωση στον ίδιο το λαό […]
∆ηλώνουµε εχθροί κάθε εξουσίας και κάθε κρατικής βίας, εχθροί της κρατικής οργά-
νωσης γενικά και πιστεύουµε, ότι ο λαός µόνο τότε µπορεί να είναι ευτυχισµένος,
όταν οργανωθεί σε ελεύθερες και αυτόνοµες ενώσεις και όταν διαµορφώνει ο ίδιος
τη ζωή του, ελεύθερος από κάθε κηδεµόνευση και επιρροή προσώπων και κοµµά-
των».

∆εν χρειάζεται λοιπόν καµιά περίοδος µετάβασης, αρκεί ο λαός να ανατρέψει το
κράτος και αµέσως επιτυγχάνεται η κοινωνική απελευθέρωση, η γενική ευτυχία και
το βασίλειο της ελευθερίας εγκαθίστανται επί της γης.

Το κράτος, όποιο και αν είναι αυτό, «ακόµα και το λαϊκό κράτος του κ. Μαρξ**,
είναι η διακυβέρνηση των µαζών από τα πάνω προς τα κάτω» και εποµένως απορρι-
πτέο.

Οι «δογµατικοί επαναστάτες» δεν υπήρξαν κατά τον Μπακούνιν ποτέ εχθροί του
κράτους. «Οι δογµατικοί µε επικεφαλής τον Μαρξ εχθρεύονται µόνο τις κυβερνή-
σεις και θέλουν να πάρουν τη θέση τους ως δικτάτορες. Παντού τάσσονται υπέρ του
κράτους και ενάντια στη λαϊκή επανάσταση». Όλα τα άλλα που λένε οι µαρξιστές
αποτελούν «φτηνές δικαιολογίες» για να κρύψουν τις δικτατορικές τους τάσεις.

Έτσι κι αλλιώς η θεωρία τους είναι γεµάτη από «διλήµµατα και αντιφάσεις».
Ακριβώς πάνω «σ’ αυτές τις αντιφάσεις βασίζεται η πολεµική µας»

Μιλάνε, λέει, για τη δικτατορία ως αναγκαίο µέσο µετάβασης για την επίτευξη
της τελικής απελευθέρωσης. Τελικός σκοπός είναι και για τους µαρξιστές η αναρχία
και η ελευθερία, µε µέσο όµως την κυριαρχία και τη δικτατορία. Και αποφαίνεται:
«Έτσι για να απελευθερώσουµε τις λαϊκές µάζες πρέπει πρώτα να τις υποδουλώσου-
µε».

Μιλούν, λέει, για «λαϊκό κράτος». Αλλά «εάν αυτό είναι υπέρ του λαού τότε γιατί
να καταργηθεί;». Εάν πάλι αυτό είναι απαραίτητο να εξαφανιστεί προκειµένου να
πραγµατοποιηθεί η απελευθέρωση, «τότε γιατί τολµούν και το ονοµάζουν λαϊκό;»

Μας διαβεβαιώνουν ότι µόνο η δική τους δικτατορία µπορεί να οδηγήσει στην
απελευθέρωση αλλά εµείς απαντάµε: «Καµιά δικτατορία δεν µπορεί να έχει άλλο

** Ο Μαρξ δεν ονόµασε ποτέ τη δικτατορία του προλεταριάτου «λαϊκό κράτος». Αυτή η ονοµασία ήταν
του Λασάλ. Ο Μπακούνιν όµως θεωρούσε ιδέες του Μαρξ όλα όσα έλεγαν οι Γερµανοί σοσιαλιστές.

Οι µαρξιστές κατασκεύασαν ένα κράτος «όπου το προλεταριάτο θα γίνει κυρίαρχη τάξη». Αλλά «αν το
προλεταριάτο γίνει κυρίαρχη τάξη πάνω σε ποιόν θα κυριαρχεί;» ρωτάει µε πολλή σοβαρότητα ο Μπακού-
νιν και συνεχίζει να ξεδιπλώνει τις «αντιφάσεις» του Μαρξ και του µαρξισµού.
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σκοπό εκτός από τη διαιώνισή της». H ελευθερία δεν µπορεί να επιτευχθεί µέσω της
δικτατορίας, «µπορεί να επιτευχθεί µόνο µέσω της ελευθερίας, δηλαδή µε τη λαϊκή
εξέγερση από τα κάτω προς τα πάνω». Οι µαρξιστές, λοιπόν, επιδιώκουν να γίνουν
δικτάτορες και θέλουν να διαιωνίσουν τη δικτατορία τους. Και ενώ αυτή είναι η
θέληση και οι στόχοι τους, «αυτοπαρηγορούνται µε την ιδέα ότι αυτή η δικτατορία
του προλεταριάτου θα είναι προσωρινή και µικρής διάρκειας».

M’ αυτά λοιπόν τα «επιχειρήµατα» και άλλα παρόµοια ο Μπακούνιν κατακεραύ-
νωσε τη µεταβατική περίοδο και τη δικτατορία του προλεταριάτου και πρόβαλε το
δικό του «µοναδικό δρόµο» για την απελευθέρωση. «Αυτονοµία» και «οργάνωση
από τα κάτω προς τα πάνω» είναι τα κλειδιά του Μπακούνιν για την ελευθερία.
Καθόλα συµβατή µ’ αυτά τα κλειδιά ήταν και η τοποθέτησή του για την Κοµµούνα
Είδε σ’ αυτήν και στα µέτρα που πήρε τον θρίαµβο της «αυτονοµίας των κοινοτή-
των». Είδε στην κοµµούνα του Παρισιού «το σοσιαλεπαναστατικό πάθος των Γάλ-
λων εργατών, που διακήρυξαν την τελική διάλυση της γαλλικής αυτοκρατορίας, το
ξέσκισµα της ενότητάς της, που ήταν ασυµβίβαστη µε την αυτονοµία των γαλλικών
κοινοτήτων».! Πάλι καλά, αν σκεφτεί κανείς ότι 25 χρόνια αργότερα ο πατριάρχης
του κλασικού αναθεωρητισµού E. Mπερνστάιν χαρακτήρισε την Κοµµούνα κίνηµα
για την τοπική αυτοδιοίκηση.

Γίνεται φανερό ότι µε ένα τέτοιο θεωρητικό φορτίο ο αναρχισµός δεν ήταν δυνα-
τό να αποκτήσει σοβαρή επιρροή στο εργατικό κίνηµα. Οι ιδέες του ωστόσο επανέρ-
χονται κατά καιρούς υπό νέα µορφή αναµεµιγµένες µε ιδέες άλλων µικροαστικών
ρευµάτων. Έτσι, τις τελευταίες 4 - 5 δεκαετίες αρνητές της µεταβατικής περιόδου
εµφανίστηκαν στη ∆. Ευρώπη οι διάφορες «αυτόνοµες» οµάδες και συγγραφείς -
οπαδοί της αυτονοµίας, που προπαγανδίζουν την «αυτοδιαχείριση» και την «κοινω-
νικοποίηση» καθώς και την κοινωνία «χωρίς διοικούντες και διοικουµένους», απορ-
ρίπτουν όµως την αναγκαία προϋπόθεσή τους, τη δικτατορία του προλεταριάτου.
Πρόκειται για ένα µείγµα αναρχικών και ρεφορµιστικών αντιλήψεων και οι φορείς
τους κινούνταν µεταξύ περιθωρίου και της πλήρους ενσωµάτωσης στη Σοσιαλδηµο-
κρατία.

Μια κάπως σοβαρή παραλλαγή του αναρχισµού αποτέλεσε ο αναρχοσυνδικαλι-
σµός, που στις 2- 3 πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα διέθετε επιρροή κυρίως στην
Ισπανία αλλά και στη B. Αµερική.

Οι αναρχοσυνδικαλιστές τάσσονταν, όπως και ο Μπακούνιν, ενάντια σε κάθε
κράτος, ενάντια στον πολιτικό αγώνα, το επαναστατικό κόµµα της εργατικής τάξης
και τη δικτατορία του προλεταριάτου. Κατά την αντίληψή τους οργανωτής της κοι-
νωνικής επανάστασης είναι τα συνδικάτα. Με την άµεση δράση των εργατών µέσα
από τα συνδικάτα τους, µε τη γενική απεργία, η επανάσταση οδηγείται στη νίκη, το
κράτος και η πολιτική εξουσία καταλύεται και δηµιουργείται η ελεύθερη κοινωνία,
ο ελεύθερος – από τη δικτατορία του προλεταριάτου – κοµµουνισµός. H κοινωνία
αυτή οργανώνεται στη βάση της συνδικαλιστικής Οµοσπονδίας, η οποία αναλαµβά-
νει την οργάνωση της παραγωγής και της διανοµής.
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Η Καουτσκική ταύτιση της µεταβατικής περιόδου µε το σοσιαλισµό

Οι ηγέτες και θεωρητικοί της Β΄ ∆ιεθνούς εγκατέλειψαν στην πορεία το µαρξι-
σµό και διολίσθησαν βαθµιαία στον αστικό ρεφορµισµό. Ξέχασαν, εγκατέλειψαν ή
αποσιώπησαν, ότι είχαν πει ο Μαρξ και ο Ένγκελς για την προλεταριακή επανάστα-
ση, τη συντριβή του αστικού κράτους, τη µεταβατική περίοδο και τη δικτατορία του
προλεταριάτου, το σοσιαλισµό - κοµµουνισµό. Ορισµένοι µίλησαν ανοιχτά για πλά-
νες των κλασικών, οι περισσότεροι όµως ορκίζονταν στο µαρξισµό και έκαναν λόγο
για δηµιουργική εφαρµογή του στις νέες, αλλαγµένες συνθήκες. Εµφάνιζαν τις δια-
στρεβλώσεις της επαναστατικής θεωρίας ως γνήσιο µαρξισµό και κατηγορούσαν για
αναρχισµό όσους προσπαθούσαν να υπερασπιστούν τις µαρξιστικές θέσεις. Στα
ζητήµατα του κράτους και της επαναστατικής µετάβασης οι θέσεις του µαρξισµού
όχι µόνο διαστρεβλώθηκαν, αλλά και απορρίφτηκαν ως αναρχικές αντιλήψεις, πάντα
στο όνοµα του µαρξισµού, και οι φορείς τους συκοφαντήθηκαν ότι έπεσαν στην
αναρχική επιρροή.

Ξεχωριστή θέση στη διαστρέβλωση του µαρξισµού κατέκτησε ο «Πατριάρχης»
της Β΄ ∆ιεθνούς, Καρλ Κάουτσκυ.

Συνοπτικά η Καουτσκική αντίληψη στα σχετικά ζητήµατα είναι: Η πάλη της
εργατικής τάξης οδηγεί στην κατάκτηση της πολιτικής εξουσίας, που είναι η ανάδει-
ξη της Σοσιαλδηµοκρατίας στην Κυβέρνηση. Η κρατική εξουσία δεν τσακίζεται και
το κύριο µέληµα του εργατικού κινήµατος είναι να κρατηθεί στην πολιτική εξουσία
δηλ. στην Κυβέρνηση. Η σοσιαλδηµοκρατική κυβέρνηση κρατικοποιεί τα βασικά
µέσα παραγωγής και αυτό είναι η κοινωνικοποίησή τους. Η κατάκτηση εργατικής
κυβέρνησης και η «κοινωνικοποίηση» των µέσων παραγωγής, αυτό είναι ο σοσιαλι-
σµός, για τον οποίο παλεύει η εργατική τάξη.

Αµέσως λοιπόν µε την ανάδειξη της καθαρής σοσιαλδηµοκρατικής κυβέρνησης
και την κρατικοποίηση των βασικών µέσων παραγωγής επέρχεται ο σοσιαλισµός,
και δεν υπάρχει έδαφος για καµιά πλέον µεταβατική περίοδο.

Όπως είδαµε στο πρώτο µέρος του άρθρου (Α/Α, τ. 16, σ. 8), ο Κάουτσκυ «ερµή-
νευσε µε βάση τις νεότερες εµπειρίες» τη µεταβατική περίοδο και τη δικτατορία του
προλεταριάτου του Μαρξ, ως «µια περίοδο ανάµεσα στην καθαρή αστική και την
καθαρή εργατική διακυβέρνηση του δηµοκρατικού κράτους», στην οποία θα αντι-
στοιχεί µια κυβέρνηση που «κατά κανόνα θα είναι συµµαχική κυβέρνηση».

Στην πολεµική του ενάντια στον Πάννεκουκ, ο οποίος τον κατηγορούσε για
κεντρισµό, έλεγε: «Σκοπός του πολιτικού µας αγώνα παραµένει […] η κατάκτηση
της πολιτικής εξουσίας µε την απόκτηση της πλειοψηφίας στο Κοινοβούλιο και ανύ-
ψωση του Κοινοβουλίου σε αφέντη της Κυβέρνησης. Όχι όµως καταστροφή της
κρατικής εξουσίας. Και πως αλλιώς µπορεί ο Πάννεκουκ να καθιερώσει το σοσιαλι-
στικό τρόπο παραγωγής, αν όχι µε την βοήθεια νοµοθετικών µέτρων… την κρατικο-
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ποίηση […] των κλάδων της βιοµηχανίας κ.λπ.»8.
Η κατάργηση της γραφειοκρατίας και πολύ περισσότερο οι διαδικασίες απονέ-

κρωσης του κράτους είναι για τον Κάουτσκυ ακατανόητα πράγµατα, δεν χωρούν στη
σκέψη του. Τα απορρίπτει ως αναρχισµό. Γράφει: «Μήπως ο Πάννεκουκ θέλει να
καταργήσει τις κρατικές λειτουργίες των υπαλλήλων; Μα εµείς δεν θα τα καταφέ-
ρουµε χωρίς τους υπαλλήλους ούτε στην κοµµατική ούτε στη συνδικαλιστική οργά-
νωση, και πολύ περισσότερο στην κρατική διοίκηση»9. Όσοι λοιπόν µιλούν για
κατάργηση του αστικού κράτους, της γραφειοκρατίας κ.λπ. είναι αναρχικοί!

«Ως τώρα, η αντίθεση ανάµεσα στους σοσιαλδηµοκράτες και στους αναρχικούς
βρισκόταν στο ότι οι πρώτοι ήθελαν να κατακτήσουν την κρατική εξουσία, ενώ οι
δεύτεροι ήθελαν να την καταστρέψουν. Ο Πάννεκουκ θέλει και τα δύο»10.

Χωρίς λοιπόν τσάκισµα του αστικού κράτους, χωρίς µεταβατική περίοδο και δια-
δικασίες απονέκρωσης του κράτους, θα φτάσουµε στο σοσιαλισµό µόλις έρθουµε
στην κυβέρνηση και κρατικοποιήσουµε τα βασικά µέσα παραγωγής. Φυσικά στο
σοσιαλισµό του Κάουτσκυ δεν χωρούν, «οι αντιφατικές αναλύσεις του Μαρξ και του
Ένγκελς», όπως θα έλεγαν οι σηµερινοί συνεχιστές του, θα είναι ένας σοσιαλισµός
όπου θα υπάρχουν οι πιο διαφορετικές µορφές επιχειρήσεων. «Σε µια σοσιαλιστική
κοινωνία µπορούν να υπάρχουν µια δίπλα στην άλλη… οι πιο διαφορετικές µορφές
επιχειρήσεων: γραφειοκρατικές, συνδικαλιστικές, συνεταιριστικές, ιδιωτικές…
Υπάρχουν, λόγου χάρη, επιχειρήσεις που δεν µπορούν να τα βγάλουν πέρα χωρίς µια
γραφειοκρατική οργάνωση, όπως οι σιδηρόδροµοι [… ]. Άλλες επιχειρήσεις µπο-
ρούν να δοθούν στη διαχείριση των εργατικών συνδικάτων, άλλες πάλι µπορούν να
λειτουργήσουν πάνω σε συνεταιριστική βάση»11. Πάλι καλά αν σκεφτεί κανείς, ότι
κάποιοι σηµερινοί µακρινοί ιδεολογικοί συγγενείς του στην Ελλάδα θέλουν να
πάρουν µαζί τους στο σοσιαλισµό τη µη µονοπωλιακή αστική τάξη!

Ο Λένιν αναγκάστηκε να δώσει σκληρές ιδεολογικές µάχες προκειµένου να επα-
νακαλύψει το εργατικό κίνηµα το µαρξισµό και να επανανασυγκροτηθεί η µαρξιστι-
κή αντίληψη. Χωρίς τη θεωρητική προσπάθεια του Λένιν η Οκτωβριανή επανάστα-
ση δεν θα είχε νικήσει ως σοσιαλιστική, θα εγκλωβιζόταν στα αστικοδηµοκρατικά
πλαίσια, όπως συνέβη µε τη Γερµανική Νοεµβριανή επανάσταση του 1918 και άλλες
προλεταριακές επαναστάσεις που ηττήθηκαν.

Ο Λένιν, λοιπόν, αποκατέστησε το µαρξισµό και ξεκαθάρισε τις διαφορές του
τόσο απέναντι στον αναρχισµό όσο και απέναντι στο ρεφορµισµό. Η άρνηση του
κράτους, θα γράψει, απαντώντας στους Ρώσους καουτσκικούς, η συντριβή του αστι-
κού κράτους και η αποκέντρωση του προλεταριακού δεν είναι αναρχισµός, είναι
µαρξισµός. «Αναρχισµός είναι η άρνηση του κράτους στη µεταβατική περίοδο από
τον καπιταλισµό στο σοσιαλισµό»12. Και αλλού γράφει: «Ο µαρξισµός διαφέρει από
τον αναρχισµό στο ότι παραδέχεται την αναγκαιότητα του κράτους και της κρατικής
εξουσίας στην επαναστατική περίοδο γενικά, στην εποχή του περάσµατος από τον
καπιταλισµό στο σοσιαλισµό ειδικά. Ο µαρξισµός διαφέρει από τον µικροαστικό
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οπορτουνιστικό «σοσιαλδηµοκρατισµό» των κ. κ. Πλεχάνοφ, Κάουτσκυ και Σία στο
ότι παραδέχεται για τις προαναφερόµενες περιόδους την αναγκαιότητα ενός κράτους
όχι σαν τη συνηθισµένη κοινοβουλευτική αστική δηµοκρατία αλλά ενός κράτους
σαν την Κοµµούνα του Παρισιού»13.

Ο Λένιν δεν είχε να αντιµετωπίσει µόνο τους µενσεβίκους, Καουτσκικούς κ.λπ.,
παρόµοιες ή ταυτόσηµες αντιµαρξιστικές αντιλήψεις υπήρχαν και στο ίδιο του το
κόµµα, όπως φαίνεται από την κριτική και πολεµική που ανέπτυξε στις εσωκοµµα-
τικές διαµάχες για την επικράτηση του µαρξισµού. Να ένα µικρό µόνο δείγµα: «Ο σ.
Ρίκοφ λέει ότι ανάµεσα στον καπιταλισµό και το σοσιαλισµό δεν υπάρχει µεταβατι-
κή περίοδος. Αυτό δεν είναι σωστό. Είναι ρήξη µε το µαρξισµό»14.

Όπως αποδείχτηκε αργότερα, ιστορικά και στην πράξη, ο λενινισµός, δηλ. η µαρ-
ξιστική αντίληψη, δεν αφοµοιώθηκε από ολόκληρο το µπολσεβίκικο κόµµα και δεν
κατανοήθηκε σε βάθος ούτε από ολόκληρη την ηγετική οµάδα των µπολσεβίκων.
Έτσι, αργότερα και συγκεκριµένα στο δεύτερο µισό της δεκαετίας του ’20, µέσα
στους δοσµένους αρνητικούς για την εργατική τάξη ταξικούς συσχετισµούς που
δηµιουργήθηκαν στο κράτος και στο κόµµα, και στη βάση των δυσκολιών της
σοσιαλιστικής οικοδόµησης, λόγω του γεγονότος ότι ο καπιταλισµός παρέµεινε
κυρίαρχος στον κόσµο, η ηγεσία του κόµµατος άρχισε να εγκαταλείπει σταδιακά τη
µαρξιστικολενινιστική αντίληψη στα ζητήµατα της µετάβασης και του σοσιαλισµού
και έκανε επίσηµη γραµµή της τον πυρήνα της καουτσκικής λογικής στα σχετικά
ζητήµατα µε τις αναγκαίες τροποποιήσεις φυσικά που επέβαλε η συγκεκριµένη
κατάσταση. Η ηγεσία του ΚΚΣΕ λοιπόν µε επικεφαλής το Στάλιν ονόµασε µεταβα-
τική περίοδο, την περίοδο από τη νίκη της επανάστασης έως το πέρασµα όλων ή σχε-
δόν όλων των µέσων παραγωγής στα χέρια του προλεταριακού κράτους και την ολο-
κλήρωση της συνεταιριστικοποίησης της µικροµεσαίας αγροτικής και αστικής ιδιο-
κτησίας. Μόλις αυτό επιτεύχθηκε στα 1935, διακηρύχτηκε πανηγυρικά, στο όνοµα
του µαρξισµού - λενινισµού ότι φτάσαµε στο σοσιαλισµό, πρώτη φάση της κοµµου-
νιστικής κοινωνίας. Αλλά αυτός ήταν ο σοσιαλισµός του Κάουτσκυ και όχι εκείνος
του Μάρξ, του Ένγκελς και του Λένιν.

Το να αποδίδεις στο Μάρξ και στον Ένγκελς την ιδέα ότι µπορεί να υπάρξει
σοσιαλισµός (πρώτη φάση της κοµµουνιστικής κοινωνίας) µε τάξεις και ταξική
πάλη, µε κατασταλτικούς µηχανισµούς και πολιτικό κράτος, µε εµπορευµατοχρηµα-
τικές σχέσεις και το νόµο της αξίας, δεν αποτελεί απλά µια χονδροειδή διαστρέβλω-
ση του µαρξισµού, αλλά µια γενική ακύρωση της επαναστατικής θεωρίας και υπο-
βιβασµό της σε µια ανόητη µικροαστική κενολογία.

Η λειψή αφοµοίωση της λενινιστικής σκέψης από το ίδιο του το κόµµα και από
µεγάλο τµήµα των ηγετών του έπαιξε ασφαλώς το ρόλο της στο µπέρδεµα της µετα-
βατικής περιόδου µε το σοσιαλισµό και στην προσχώρηση στην καουτσκική αντίλη-
ψη, δεν µπορεί όµως να ήταν ο καθοριστικός παράγοντας γι’ αυτό.

Το πρόβληµα δεν είναι γνωσιολογικό είναι κυρίως ταξικό. Τα διοικητικά στρώ-
µατα της σοβιετικής κοινωνίας που πήραν το πάνω χέρι στο κράτος και στο κόµµα,
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δεν είχαν κανένα συµφέρον να προχωρήσει η µεταβατική κοινωνία προς τα µπρος,
προς το σοσιαλισµό. Από τη στιγµή που αυτά τα στρώµατα άρχισαν να ηγεµονεύουν
στο οικονοµικό και κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι, η επαναστατική θεωρία κατέστη
αχρείαστη και επικίνδυνη για την κυριαρχία τους. Οι καθαροί στόχοι και η γνώση
της πραγµατικότητας, ο εξοπλισµός των εργατικών µαζών µε αυτή τη γνώση, έρχο-
νταν σε αντίθεση µε την ηγεµονία τους και µε την ίδια τους την ύπαρξη.

Κάτω απ’ αυτή την κατάσταση και τους συσχετισµούς δύναµης η ηγεσία του
ΚΚΣΕ οδηγήθηκε στην εγκατάλειψη του επιστηµονικού σοσιαλισµού και στην προ-
σχώρηση στο µικροαστικό σοσιαλδηµοκρατισµό και όχι επειδή ήταν δήθεν ανόητη
ή εντελώς αγράµµατη µαρξιστικά. Αλλά µήπως µε τον ίδιο τον Κάουτσκυ το ίδιο δεν
συνέβηκε. Ο Κάουτσκυ ήταν ο πιο µορφωµένος µαρξιστής της εποχής του, γνώριζε
όσο κανένας άλλος το µαρξισµό, και όµως τον νόθευσε και τον εγκατέλειψε, γιατί
δεν µπόρεσε να αρθεί πάνω από το επίπεδο και τις συνήθειες της µικροαστικής
τάξης, παρέµεινε εκπρόσωπος αυτής της τάξης.

Από τότε που διακηρύχτηκε ότι στη Σοβιετική Ένωση φτάσαµε ήδη στο σοσια-
λισµό, άρχισε και συνεχίστηκε επί 7 δεκαετίες µια έντονη συζήτηση για το αν και
κατά πόσο είναι συµβατή µε το σοσιαλισµό η ύπαρξη εµπορευµατικοχρηµατικών
σχέσεων και η δράση του νόµου της αξίας. Η συζήτηση αυτή διεξήχθησε πάνω σε
µια λαθεµένη βάση, πάνω στη υπόθεση ότι η σοβιετική κοινωνία ήταν σοσιαλισµός,
που φυσικά δεν ανταποκρινόταν στην πραγµατικότητα.

Πολλοί λοιπόν, έχοντας γνώση των µαρξιστικών θέσεων, ζήτησαν την κατάργη-
ση των εµπορευµατικών σχέσεων και του νόµου της αξίας. Φυσικά έκαναν λάθος,
γιατί κάτι τέτοιο δεν µπορούσε να γίνει στη µεταβατική κοινωνία.

Εκείνοι που κατανοούσαν ότι αυτό δεν µπορούσε να γίνει στη συγκεκριµένη
σοβιετική κοινωνία, βρέθηκαν σε δύσκολη θέση, έπεσαν σε φοβερές αντιφάσεις,
καθώς η ίδια η πράξη της κοινωνίας αυτής έρχονταν σε αντίθεση µε τις µαρξιστικές
θέσεις για το σοσιαλισµό. Αντί να προβληµατιστούν µήπως οι δικές τους υποθέσεις
ήταν λαθεµένες και να επανορθώσουν, αυτοί απέδωσαν τις αντιφάσεις στους κλασι-
κούς!

Το έναυσµα για όλους τους τότε και µετέπειτα αναζητητές αντιφάσεων και αντι-
φατικών διατυπώσεων στο έργο του Μαρξ και του Ένγκελς τον έδωσε ο ίδιος ο Στά-
λιν.

Γράφει: «Μερικοί σύντροφοι υποστηρίζουν ότι το κόµµα δεν έκανε σωστά που
διατήρησε την εµπορευµατική παραγωγή ύστερα από την κατάληψη της εξουσίας
και την εθνικοποίηση των µέσων παραγωγής στη χώρα µας. Έχουν τη γνώµη πως το
Κόµµα έπρεπε από τότε κιόλας να βάλει τέρµα στην εµπορευµατική παραγωγή. Για
το ζήτηµα αυτό αναφέρονται στον Ένγκελς που λέει: “Μόλις η κοινωνία πάρει στα
χέρια της τα µέσα παραγωγής, θα καταργηθεί η εµπορευµατική παραγωγή και µαζί
µ’ αυτήν και η κυριαρχία των προϊόντων πάνω στους παραγωγούς” (Βλ. Αντι-Ντύ-
ριγκ). Οι σύντροφοι αυτοί κάνουν σοβαρό λάθος.

Ας αναλύσουµε τη διατύπωση του Ένγκελς. ∆εν µπορούµε τη διατύπωση αυτή
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να τη θεωρήσουµε εντελώς καθαρή και ακριβόλογη, γιατί δεν µας ξεκαθαρίζει, αν
πρόκειται να πάρει στα χέρια της η κοινωνία όλα τα µέσα παραγωγής είτε µονάχα
ένα µέρος των µέσων παραγωγής, αν, δηλαδή, θα γίνουν κοινωνική ιδιοκτησία όλα
τα µέσα παραγωγής είτε µονάχα ένα µέρος των µέσων παραγωγής. Αυτό σηµαίνει
ότι τη διατύπωση του Ένγκελς µπορεί κανείς να την καταλάβει και µε τους δυο τρό-
πους.

Σ’ άλλο σηµείο του Αντι-Ντύριγκ ο Ένγκελς µιλάει για κυριαρχία πάνω σε “όλα
τα µέσα παραγωγής”, για κυριαρχία πάνω σε “όλο το σύνολο των µέσων παραγω-
γής”. Αυτό σηµαίνει ότι ο Ένγκελς, στη διατύπωση αυτή, έχει υπόψη του την εθνι-
κοποίηση όχι ενός µέρους των µέσων παραγωγής, αλλά όλων των µέσων παραγω-
γής, δηλαδή το πέρασµα σε κοινωνική ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής όχι µονά-
χα στη βιοµηχανία αλλά και στην αγροτική οικονοµία»15.

Αυτό σηµαίνει ότι ο Στάλιν δεν µπόρεσε ή δεν θέλησε να κατανοήσει αυτά που
έλεγαν σχετικά οι κλασικοί του µαρξισµού. Σε κάθε περίπτωση, αυτό σηµαίνει ότι ο
Στάλιν δεν κατάλαβε τίποτα από τις µαρξιστικές έννοιες «κοινωνικοποίηση των
µέσων παραγωγής και σοσιαλισµός» και σ’ αυτό το κεφαλαιώδες ζήτηµα δεν ξεπέ-
ρασε ποτέ τον καουτσκισµό. Μια προσεχτική ανάγνωση του «Αντι-Ντύριγκ» µπορεί
να πείσει τον καθένα ότι οι διατυπώσεις του Ένγκελς είναι πεντακάθαρες και ακρι-
βολογέστατες. Και βέβαια, όταν ο Ένγκελς, όπως και ο Μαρξ, όπως και ο Λένιν,
όταν µιλούν για κοινωνικοποίηση των µέσων παραγωγής, δεν εννοούν καθόλου,
όπως νόµιζε ο Στάλιν και ο Κάουτσκυ την εθνικοποίηση των βασικών ή όλων των
µέσων παραγωγής. Την εθνικοποίηση, δηλαδή το πέρασµα των µέσων παραγωγής
στα χέρια του προλεταριακού κράτους, τη θεωρούν ένα απαραίτητο και αναγκαίο
µεταβατικό µέτρο προς την κοινωνική ιδιοκτησία, τίποτα περισσότερο.

Τα µεταβατικά µέτρα στη σοσιαλδηµοκρατική πρακτική

Η Σοσιαλδηµοκρατία δεν έµεινε στο επίπεδο της θεωρίας, είχε τη δυνατότητα να
εφαρµόσει στην πράξη, µε το δικό της, αστικοδηµοκρατικό τρόπο, τα µέτρα µετάβα-
σης, να τα απονευρώσει δηλαδή και να τα µετατρέψει σε µέτρα διάσωσης της καπι-
ταλιστικής ιδιοκτησίας και στερέωσης της αστικής εξουσίας.

Η Νοεµβριανή επανάσταση του γερµανικού προλεταριάτου του 1918 είχε όλα τα
χαρακτηριστικά της ρώσικης επανάστασης. ∆εν είχε όµως µπολσεβίκικο κόµµα. Οι
σπαρτακιστές της Ρόζας Λούξεµπουργκ και του Καρλ Λίµπκνεχτ δεν µπόρεσαν να
ηγεµονεύσουν. Η επανάσταση έφερε στην κυβερνητική εξουσία τη δεξιά σοσιαλδη-
µοκρατία, οι αστικορεφορµιστικές αντιλήψεις κυριάρχησαν στο παγγερµανικό συνέ-
δριο των εργοστασιακών συµβουλίων και το µόνο που κέρδισε η εργατική τάξη ήταν
ορισµένες σηµαντικές παραχωρήσεις, που έκαναν οι καπιταλιστές προκειµένου να
διαδώσουν την ιδιοκτησία και την εξουσία τους, που όµως ακυρώθηκαν βαθµιαία
την επόµενη δεκαετία, για να εξαφανιστούν πλήρως µε την έλευση του χιτλεροφα-
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σισµού.
Η δεξιά σοσιαλδηµοκρατία αποδείχτηκε το αποτελεσµατικότερο σωσίβιο του

καπιταλισµού και οι δολοφόνοι του Καρλ και της Ρόζας, οι σοσιαλδηµοκράτες ηγέ-
τες αναδείχτηκαν στους καλύτερους διαχειριστές των κυβερνητικών καπιταλιστικών
υποθέσεων στις συγκεκριµένες συνθήκες.

Τι απόγινε µε τα αιτήµατα της επανάστασης για κατάργηση της καπιταλιστικής
ιδιοκτησίας, εργατικό έλεγχο της παραγωγής, εργατική διαχείριση κ.λπ.;

Με νόµους που ψηφίστηκαν αλλά και µε διατάξεις του νέου συντάγµατος (του
συντάγµατος της Βαϊµάρης) όλα τα µεταβατικά αιτήµατα, που στη Ρωσία έγιναν
πράξη µε επαναστατικό τρόπο, στη Γερµανία διακηρύχθηκαν και εφαρµόστηκαν
ρεφορµιστικά. Πραγµατοποιήθηκαν ευρείας έκτασης εθνικοποιήσεις της µεγάλης
βιοµηχανίας. Έτσι λοιπόν, το αίτηµα της κοινωνικοποίησης ικανοποιήθηκε! Η «κοι-
νωνικοποίηση» αυτού του είδους κατοχυρώθηκε µε συνταγµατική διάταξη. Ορίσθη-
κε µε νόµο µια µόνιµη επιτροπή «κοινωνικοποιήσεων», που θα εξέταζε και θα πρό-
τεινε ποιες βιοµηχανίες έπρεπε να «κοινωνικοποιηθούν». Πρόεδρος αυτής της επι-
τροπής ανέλαβε ο Κάουτσκυ. Αλλά και το πρόβληµα της «εργατικής διαχείρισης»
λύθηκε µε συνταγµατικές διατάξεις. Έτσι τη διοίκηση των οικονοµικών κλάδων
αναλάµβανε ένα «οικονοµικό συµβούλιο» που αποτελούνταν από ισάριθµους εκπρο-
σώπους των εργατών και των καπιταλιστών και από έναν κυβερνητικό εκπρόσωπο.
Παρόµοια «οικονοµικά συµβούλια» θεσπίστηκαν για τη διαχείριση των συνολικών
οικονοµικών υποθέσεων σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Στο επίπεδο
της επιχείρησης υπήρχαν επίσης διευθύνσεις από ισάριθµους εκπροσώπους των
εργατών και των εργοδοτών και έναν ουδέτερο εκπρόσωπο που διοριζόταν από τις
αρχές.

Το πρόβληµα του εργατικού ελέγχου «λύθηκε» κι αυτό. Σε όλες τις επιχειρήσεις
καθιερώθηκαν µε νόµο τα δικαιώµατα των εργοστασιακών συµβουλίων, που είχαν
λόγο για τον έλεγχο των συνθηκών δουλειάς αλλά και «για την εύρυθµη λειτουργία
των επιχειρήσεων». ∆εν δικαιούνταν να προβάλουν µισθολογικές διεκδικήσεις, αυτό
ήταν δουλειά των συνδικαλιστικών οργανώσεων στα εργοστάσια και τους τόπους
δουλειάς. Έτσι, λοιπόν, τα εργοστασιακά συµβούλια που οι επαναστάτες εργάτες τα
ήθελαν έµβρυα της εργατικής εξουσίας, µετατράπηκαν σε όργανα συναπόφασης και
συνδιοίκησης. Ο εργατικός έλεγχος της παραγωγής µετατράπηκε σε «εργατικό έλεγ-
χο» των συνθηκών δουλειάς, δηλ. σε συναπόφαση γύρω από τα ζητήµατα της τήρη-
σης του ωραρίου και µερικά άλλα µικροπράγµατα.

Όλες οι εργατικές εκπροσωπήσεις ήταν βέβαια αιρετές, όχι όµως ανακλητές, και
δεσµεύονταν από το οικονοµικό απόρρητο, που έµεινε ιερό και απαραβίαστο.

Τα µεταβατικά µέτρα στη σοσιαλδηµοκρατική πρακτική ευνουχίστηκαν, τους
αφαιρέθηκε το επαναστατικό περιεχόµενο και µετατράπηκαν σε αυτό που ο Λένιν
ονόµαζε «µέτρα του καπιταλιστικού - γραφειοκρατικού ελέγχου», σε µέτρα στερέω-
σης του καπιταλισµού.
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Η επικαιρότητα των µεταβατικών αιτηµάτων

Ο σοσιαλδηµοκρατισµός ευνουχισµός των µεταβατικών µέτρων οδήγησε πολ-
λούς κοµµουνιστές στη λαθεµένη αντίληψη, ότι η προβολή τους από το εργατικό
κίνηµα στην καθηµερινή ταξική πάλη αποτελεί ρεφορµισµό. Στις αρχές της δεκαε-
τίας του ’20 αυτή η αντίληψη πήρε µεγάλες διαστάσεις ιδιαίτερα ανάµεσα στους
Γερµανούς Κοµµουνιστές. Κατά τη συζήτηση για την εκπόνηση προγράµµατος της
Κ∆ στο 4ο συνέδριο της ∆ιεθνούς αυτή προβλήθηκε έντονα από τους αντιπροσώ-
πους του Γερµανικού αλλά και πολλών κοµµάτων της καπιταλιστικής Ευρώπης
κυρίως. Οι αντιπρόσωπο αυτοί θεωρούσαν πώς δεν έπρεπε να συµπεριλαµβάνονται
τα µεταβατικά αιτήµατα στο Κοµµουνιστικό Πρόγραµµα, ούτε στο γενικό ούτε στο
ειδικό µέρος του, γιατί κάτι τέτοιο θα οδηγούσε στον οπορτουνισµό. Η αντίληψη
αυτή ήταν τόσο πλατιά διαδεδοµένη ανάµεσα στους συνέδρους, που ανάγκασε την
αντιπροσωπία του ρώσικου κόµµατος να καταθέσει ειδική γραπτή δήλωση στο συνέ-
δριο. Η δήλωση, που υπογραφόταν από τους Λένιν, Τρότσκι, Ζηνόβιεφ, Ράντεκ και
Μπουχάριν, έλεγε:

«Η ρώσικη αντιπροσωπεία δηλώνει οµόφωνα, ότι, η ένταξη των µεταβατικών
αιτηµάτων στα προγράµµατα των εθνικών τµηµάτων της ∆ιεθνούς, τόσο η γενική
διατύπωσή τους στο ειδικό, όσο και η θεωρητική τους τεκµηρίωση στο γενικό τµήµα
του προγράµµατος, δεν µπορεί να θεωρηθεί οπορτουνισµός»16.

Αργότερα, τα µεταβατικά αιτήµατα εγκαταλείφθηκαν στην πράξη από τα Κοµ-
µουνιστικά Κόµµατα ήδη πριν το Β΄ παγκόσµιο πόλεµο. Μεταπολεµικά τα πράγµα-
τα έγιναν ακόµα χειρότερα καθώς τα κόµµατα αυτά προχώρησαν στην αποδοχή και
την προβολή τους, όχι µε επαναστατικό, αλλά µε ρεφορµιστικό τρόπο.

Έτσι π.χ. προβάλλονταν η εθνικοποίηση και η συµµετοχή των εργαζοµένων, που
έτσι κι αλλιώς τα παραχωρούσαν οι ίδιες οι καπιταλιστικές κυβερνήσεις που είχαν
προσχωρήσει σ’ αυτή την πρακτική στα πλαίσια της κεϋνσιανής κρατικοµονοπωλια-
κής ρύθµισης. Οι πιο προωθηµένοι απαιτούσαν τη συµµετοχή των εργαζοµένων π.χ.
«στην κατεύθυνση του εργατικού ελέγχου», πράγµα που δεν λέει απολύτως τίποτα
και είναι επίσης ρεφορµισµός.

Ο Κάουτσκυ πήρε λοιπόν την εκδίκησή του από το Λένιν καθώς κυριάρχησε
τελικά η δική του λογική στα κόµµατα που έλκουν την καταγωγή τους από την Γ΄
∆ιεθνή του Λένιν, και κυριαρχεί και σήµερα σε ό,τι απόµεινε από αυτά τα κόµµατα.

Η προβολή των µεταβατικών αιτηµάτων είναι σήµερα άκρως επίκαιρη καθώς
µπορεί να δώσει τη µοναδική εναλλακτική λύση υπέρ των εργαζοµένων έναντι της
νεοφιλελεύθερης στρατηγικής του κεφαλαίου.

Τα κόµµατα που αυτοαποκαλούνται επαναστατικά και µαρξιστικολενινιστικά
είναι υποχρεωµένα να προβάλουν τα αιτήµατα αυτά, αν θέλουν να είναι αυτό που
δηλώνουν. Τα µεταβατικά αιτήµατα είναι η προβολή της δικτατορίας του προλετα-
ριάτου στην πράξη.

Όσοι µιλούν για δικτατορία του προλεταριάτου και αποφεύγουν να την κάνουν
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πρακτικά αιτήµατα του κινήµατος και να τη συνδέσουν µε τα ζητήµατα της καθηµε-

ρινής πάλης, δεν κάνουν τίποτα άλλο, κάνουν αυτό που ο Λένιν ονόµαζε «ρεφορµι-

σµό στην πράξη και σοσιαλισµό στα λόγια».
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Η νίκη της επαναστασης σε µια χώρα και η παγκό-
σµια ολοκλήρωση της

Οι θέσεις του Λένιν

Σε τι και κατά πόσο διαφοροποιήθηκε ο Λένιν σε σχέση µε τις διατυπώσεις του
Ένγκελς και τις γενικότερες τοποθετήσεις των ιδρυτών του επιστηµονικού σοσιαλι-
σµού;

Πόση αλήθεια περιέχουν τα ποµπώδικα λόγια, ότι ο Λένιν ανακάλυψε δήθεν στη
βάση του νόµου της ανισόµετρης ανάπτυξης τη δυνατότητα της νίκης του ολοκλη-
ρωµένου σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα η σε µια οµάδα χωρών, τροποποιώντας έτσι
τις θέσεις του Μαρξ και του Ένγκελς;

Ας δούµε όµως τι ακριβώς είπε ο Λένιν:
Ο Λένιν, στο άρθρο του «Για το σύνθηµα των Ενωµένων Πολιτειών της Ευρώ-

πης», που δηµοσιεύτηκε στις 23/8/1915, γράφει:
«Η ανισόµετρη οικονοµική και πολιτική ανάπτυξη είναι απόλυτος νόµος του

.καπιταλισµού. Από δω βγαίνει πως είναι δυνατή η νίκη του σοσιαλισµού στην αρχή
σε λίγες ή ακόµα και σε µια µονάχα, χωριστά παρµένη χώρα.

Το νικηφόρο προλεταριάτο αυτής της χώρας, απαλλοτριώνοντας τους καπιταλι-
στές και οργανώνοντας στη χώρα του τη σοσιαλιστική παραγωγή, θα ορθωνόταν
ενάντια (ή υπογράµµιση είναι του Λένιν) στον υπόλοιπο κόσµο, τον καπιταλιστικό
κόσµο, παίρνοντας µαζί του τις καταπιεζόµενες τάξεις των άλλων χωρών ξεσηκώνο-
ντας στις χώρες αυτές εξεγέρσεις ενάντια στους καπιταλιστές, δρώντας σε περίπτω-
ση ανάγκης ακόµα και µε στρατιωτική δύναµη ενάντια στις εκµεταλλεύτριες τάξεις
και τα κράτη τους».1

Ένα χρόνο αργότερα, ο Λένιν, στο άρθρο του «Το στρατιωτικό πρόγραµµα της
Προλεταριακής επανάστασης» (γράφτηκε το Σεπτέµβρη 1916 και δηµοσιεύτηκε το
Σεπτέµβρη 1917) γράφει:

«Ο σοσιαλισµός που νίκησε σε µια µόνη χώρα δεν αποκλείει καθόλου µεµιάς
όλους τους πολέµους. Απεναντίας, τους προϋποθέτει. Η ανάπτυξη του καπιταλισµού
συντελείται στον ανώτατο βαθµό ανισόµετρα στις διάφορες χώρες. Και ούτε µπορεί
να γίνει διαφορετικά στις συνθήκες της εµπορευµατικής παραγωγής. Από δω βγαί-
νει το αδιαφιλονίκητο συµπέρασµα: Ο σοσιαλισµός δεν µπορεί να νικήσει ταυτόχρο-
να σε όλες τις χώρες. Θα νικήσει αρχικά σε µια ή µερικές χώρες και οι υπόλοιπες θα
παραµείνουν για ένα διάστηµα αστικές ή προαστικές. Αυτό δεν µπορεί παρά να προ-
καλέσει όχι µονάχα προστριβές, µα και άµεση επιδίωξη της αστικής τάξης των
άλλων χωρών να συντρίψει το νικηφόρο προλεταριάτο του σοσιαλιστικού κράτους.
Σ' αυτές τις περιπτώσεις ο πόλεµος απ' την πλευρά µας θα ήταν νόµιµος και δίκαι-
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ος»2.

Αυτά είναι τα αποσπάσµατα από τα κείµενα του Λένιν που θεωρήθηκαν δέκα
χρόνια αργότερα «τροποποίηση της θέσης του Ένγκελς». Με βάση αυτά, του απο-
δόθηκε η άποψη ότι κάνει δήθεν λόγο για νίκη του σοσιαλισµού, την κατάκτηση
δηλαδή της ολοκληρωµένης σοσιαλιστικής κοινωνίας σε µια µόνη χώρα ή σε µερι-
κές µόνο χώρες.

Κατ' αρχήν αποτελεί µύθο η άποψη ότι ο Λένιν ανακάλυψε δήθεν το νόµο της
ανισόµετρης ανάπτυξης του καπιταλισµού. Προφανώς πρόκειται για µια κολακεία
εκείνων που πάσχιζαν να χρησιµοποιήσουν το αναµφισβήτητα µεγάλο κύρος του
Λένιν για να περάσουν την δική τους άποψη περί δυνατότητας νίκης του σοσιαλι-
σµού σε µια χώρα, ως λενινιστική. Η ανισοµετρία της ανάπτυξης του καπιταλισµού
είναι παρούσα σε ολόκληρο το έργο του Μαρξ και του Ένγκελς και δεν µπορούσε
φυσικά να ανακαλυφθεί από το Λένιν κάτι, που ήταν προ πολλού γνωστό. Το να απο-
δίδει κανείς τέτοιες ανοησίες στο Λένιν, ότι δηλαδή «ανακάλυψε» προ πολλού γνω-
στές αλήθειες, αποτελεί όχι µόνο διαστρέβλωση, αλλά ύβρη για τον µεγαλύτερο
µεγάλο µαρξιστή όλων των εποχών, µετά τον ίδιο το Μαρξ και τον Ένγκελς.

Η ανισοµετρία, λοιπόν, ανεξάρτητα από την έντασή της, ήταν πάντοτε και όχι
µόνο στο ιµπεριαλιστικό στάδιο «απόλυτος νόµος του καπιταλισµού» και «ούτε µπο-
ρεί να γίνει διαφορετικά στις συνθήκες της εµπορευµατικής παραγωγής». Απ' αυτές
λοιπόν τις συνθήκες, από την ανισοµετρία που συνόδευε πάντοτε την ανάπτυξη του
καπιταλισµού και όχι µόνο στο ιµπεριαλιστικό του στάδιο, «βγαίνει πώς είναι δυνα-
τή ή νίκη του σοσιαλισµού στην αρχή σε λίγες ή και σε µια µονάχα χώρα». Ακριβώς
απ' αυτό, ο Λένιν, βγάζει «το αδιαφιλονίκητο συµπέρασµα, ότι ο σοσιαλισµός δεν
µπορεί να νικήσει ταυτόχρονα σε όλες τις χώρες» εννοώντας ασφαλώς τη νίκη µε
την έννοια της ανατροπής της αστικής τάξης και την εγκαθίδρυση της εργατικής
εξουσίας.

Ο Λένιν, δεν διάβασε µάλλον ποτέ τις «Αρχές του Κοµµουνισµού» του Ένγκελς,
καθώς για πρώτη φορά δηµοσιεύτηκαν στη Σοβιετική Ένωση το 1923, όταν ήταν
ήδη βαριά άρρωστος. Πάντως, σίγουρα δεν τις είχε διαβάσει όταν προέβαινε στις
παραπάνω διαπιστώσεις. Αλλά και αν τις είχε διαβάσει πάλι τα ίδια συµπεράσµατα
θα διατύπωνε, συµπεράσµατα που ήταν απόλυτα σύµφωνα µε τις θέσεις του Μαρξ
και του Ένγκελς, που του ήταν γνωστές από τα ως τότε δηµοσιευµένα τους έργα, και
δεν ήταν διαφορετικά, όπως είπαµε παραπάνω, ούτε στο γραπτό του Ένγκελς του
1847. Θέσεις που όχι µόνο δεν απέκλειαν αλλά µάλλον προϋπόθεταν την αρχή της
επανάστασης, την εγκαθίδρυση δηλ. της εργατικής εξουσίας, σε µια χώρα.

Καµιά λοιπόν διαφοροποίηση του Λένιν δεν υπήρξε, τίποτα το διαφορετικό δεν
είπε απ' αυτά που έλεγαν σχετικά οι Μαρξ και Ένγκελς.

Το ότι Λένιν µε την έκφραση «νίκη του σοσιαλισµού σε µια χώρα» εννοούσε την
ανατροπή της αστικής τάξης και την εγκαθίδρυση της εργατικής εξουσίας και όχι την
κατάκτηση της ολοκληρωµένης σοσιαλιστικής κοινωνίας, είναι ολοφάνερο, όχι µόνο
από το συνολικό του έργο, αλλά και µέσα από τα ίδια τα δύο άρθρα του 1915 και του
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1916. Θα χρειαζόταν δεκάδες σελίδες για να χωρέσουν τις διατυπώσεις του Λένιν
που διαψεύδουν όλους εκείνους που προσπάθησαν να τον παρουσιάσουν, σαν έναν
περιορισµένο εθνικοκοµµουνιστή που φανταζόταν τη νίκη της αταξικής κοινωνίας
µέσα στα στενά όρια µιας χώρας ή µιας οµάδας χωρών. Το αράδιασµα αυτών των
διατυπώσεων θα ήταν ανώφελο και δεν θα προσέφερε τίποτα στον αναγνώστη που
έχει έστω και µια στοιχειώδη σχέση µε το θεωρητικό έργο του Λένιν.

Θα παραθέσουµε µόνο ένα µικρό απόσπασµα από µια απόφαση του 4ου συνε-
δρίου της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, το ∆εκέµβρη του 1922, που δείχνει ότι, όχι
µόνο ο Λένιν, αλλά και ολόκληρη η ηγεσία της ∆ιεθνούς έβλεπαν τότε πολύ καθαρά
τα ζητήµατα και τίποτα δεν προµήνυε το µεγάλο µπέρδεµα και την αλλαγή πλεύσης
που θα εγκαινιαζόταν 3 χρόνια αργότερα. Το 4ο συνέδριο της Κ∆, ήταν το τελευταίο
στο οποίο έπαιρνε µέρος ο Λένιν και οι αποφάσεις του έχουν τη σφραγίδα του. Η
απόφαση του συνεδρίου πάνω στο θέµα «5 χρόνια ρωσικής επανάστασης και οι προ-
οπτικές της παγκόσµιας επανάστασης» µε συνεισηγητές το Λένιν και την Κλάρα
Τσέτκιν, αφού χαιρετίζει το ρωσικό προλεταριάτο, εκφράζει το θαυµασµό του για το
γεγονός ότι όχι µόνο νίκησε εγκαθιδρύοντας τη δικτατορία του προλεταριάτου και
απέκρουσε όλες τις επιθέσεις του ιµπεριαλισµού, αλλά και γιατί κατόρθωσε να έχει
επιτυχίες στην οικονοµική ανοικοδόµηση, γιατί κατόρθωσε να διατηρήσει την δικτα-
τορία του, την απαραίτητη αυτή προϋπόθεση για την οικοδόµηση της κοµµουνιστι-
κής κοινωνίας, καλεί το προλεταριάτο των καπιταλιστικών χωρών να υπερασπιστεί
τη Σοβιετική Ρωσία και να ανατρέψει τον καπιταλισµό, να κατακτήσει στις χώρες
του την εργατική εξουσία και να τη θέσει, όπως και οι σοβιετικοί εργάτες, στην υπη-
ρεσία της παγκόσµιας επανάστασης.

«Το 4ο παγκόσµιο συνέδριο», γράφει η απόφαση, «προειδοποιεί τους προλετάρι-
ους όλων των χωρών ότι, η προλεταριακή επανάσταση δεν µπορεί σε καµιά περίπτω-
ση να ολοκληρωθεί νικηφόρα στα όρια µιας ξεχωριστής χώρας, είναι επανάσταση
διεθνής και θα νικήσει ως παγκόσµια επανάσταση».3

Αυτές οι καθαρές κουβέντες µπερδεύτηκαν και ξεχάστηκαν από την ηγεσία του
κινήµατος λίγα χρόνια µόλις µετά. Ο Λένιν, λοιπόν, χρησιµοποιεί την έκφραση
«νίκη του σοσιαλισµού» µε την έννοια της εγκαθίδρυσης της εργατικής εξουσίας.
Αυτή ήταν η τρέχουσα τότε έννοια της «νίκης του σοσιαλισµού» και αυτή χρησιµο-
ποιούσε το επαναστατικό εργατικό κίνηµα της εποχής. Τόσο η αριστερή όσο και η
κεντρίστικη πτέρυγα της Β ' ∆ιεθνούς µε τον όρο «νίκη του σοσιαλισµού» -εννοού-
σαν την κατάληψη της εργατικής εξουσίας, σε αντιπαράθεση µε το µπερνσταϊνικό
ρεβιζιονισµό, που δεν θεωρούσε πλέον αναγκαία την εξουσία, µιας και η επίτευξη
του σοσιαλισµού θα ερχόταν µέσα από την ποσοτική συσώρευση µεταρρυθµίσεων
στα πλαίσια του συστήµατος.

Να τι γράφει σχετικά ο κεντριστής Κ. Κάουτσκι το 1915:
«Όταν µιλάει κανείς για τη νίκη του σοσιαλισµού εννοεί την πολιτική στιγµή της

κατάληψης της κρατικής εξουσίας, εννοεί τη νίκη του σοσιαλδηµοκρατικού κόµµα-
τος». 4
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Με την ίδια ακριβώς έννοια χρησιµοποιεί τότε και ο Τρότσκι τη «νίκη του σοσια-
λισµού». Σε µια απάντηση στο άρθρο του Λένιν το 1915 ο Τρότσκι γράφει:

«Το µοναδικό κάπως συγκεκριµένο ιστορικό επιχείρηµα, που είναι αντίθετο στο
σύνθηµα των Ενωµένων Πολιτειών της Ευρώπης διατυπώθηκε... στην παρακάτω
φράση: "η ανισόµετρη οικονοµική και πολιτική ανάπτυξη είναι απόλυτος νόµος του
καπιταλισµού". Από δω ο "Σοσιαλδηµοκράτης"» (Η εφηµερίδα όπου δηµοσιεύτηκε
το άρθρο του Λένιν) «έβαλε το συµπέρασµα, ότι είναι δυνατή η νίκη του σοσιαλι-
σµού σε µια µόνη χώρα και ότι συνεπώς δεν είναι ανάγκη να εξαρτούµε τη δικτατο-
ρία του προλεταριάτου σε κάθε ξεχωριστό κράτος από τη δηµιουργία των Ενωµένων
Πολιτειών της Ευρώπης. Ότι η καπιταλιστική ανάπτυξη των διαφόρων χωρών είναι
ανισόµετρη είναι πέρα για πέρα αδιαµφισβήτητο.

Όµως αυτή η ίδια η ανισοµετρία είναι εξαιρετικά ανισόµετρη. Το καπιταλιστικό
επίπεδο της Αγγλίας, της Αυστρίας, της Γερµανίας ή της Γαλλίας δεν είναι το ίδιο.
Σε σύγκριση όµως µε την Αφρική και την Ασία όλες αυτές οι χώρες αποτελούν την
καπιταλιστική "Ευρώπη", που είναι ώριµη για την κοινωνική επανάσταση. Το ότι
ούτε µια χώρα δεν πρέπει να "περιµένει" τις άλλες στον αγώνα της, αποτελεί µια
στοιχειώδη ιδέα, που είναι ωφέλιµο και απαραίτητο να την επαναλαµβάνουµε, για
να µην υποκατασταθεί η ιδέα της παράλληλης διεθνούς δράσης µε την ιδέα της ανα-
µονής και της διεθνούς απραξίας. Χωρίς να περιµένουµε τους άλλους, αρχίζουµε και
συνεχίζουµε τον αγώνα πάνω σε εθνική βάση, έχοντας την απόλυτη πεποίθηση, ότι
η πρωτοβουλία µας θα δώσει ώθηση στην αγώνα των άλλων χωρών, αν όµως αυτό
δεν πρόκειται να γίνει, τότε είναι µάταιο να πιστεύουµε - το αποδείχνει και η πείρα
της ιστορίας και η θεωρητική σκέψη - ότι λόγου χάρη µια επαναστατική Ρωσία θα
µπορούσε να αντέξει µπροστά σε µια συντηρητική Ευρώπη, ή ότι µια σοσιαλιστική
Γερµανία θα µπορούσε να παραµείνει αποµονωµένη µέσα στον καπιταλιστικό
κόσµο».5

Ο Τρότσκι λοιπόν διαφωνεί µε το Λένιν όχι για τη δυνατότητα νίκης του σοσια-
λισµού µε την έννοια της κατάκτησης της αταξικής κοινωνίας, χρησιµοποιεί κι αυτός
τη «νίκη του σοσιαλισµού» µε την τότε τρέχουσα έννοια, και κριτικάρει το Λένιν
που θεωρεί δυνατό να νικήσει η δικτατορία του προλεταριάτου και να κρατηθεί στα
πλαίσια µιας χώρας ή οµάδας χωρών, έχοντας την άποψη ότι κάτι τέτοιο δεν µπορεί
να γίνει και δεν µπορεί να παραµείνει αποµονωµένη π.χ. µια σοσιαλιστική Γερµανία,
δηλαδή µια Γερµανία της δικτατορίας του προλεταριάτου µέσα σε έναν καπιταλιστι-
κό περίγυρο.

Αυτή λοιπόν ήταν η τρέχουσα τότε έννοια της «νίκης του σοσιαλισµού» και µ'
αυτήν την έννοια χρησιµοποιούνταν όχι µόνο από το Λένιν αλλά και απ' όλους τους
επαναστάτες της εποχής, τουλάχιστον ως το 1924.

Είπαµε παραπάνω, ότι ο Λένιν, µιλώντας στα 1915 και 1916 για τη δυνατότητα«
νίκης του σοσιαλισµού σε µια χώρα» µε την τρέχουσα τότε, όπως δείξαµε, έννοια,
δεν είπε τίποτα διαφορετικό από αυτά που είχαν πει σχετικά ο Μαρξ και ο Ένγκελς.

Αν ο Λένιν διαπίστωνε ότι οι θέσεις των δασκάλων του πάλιωσαν, δεν θα δίστα-
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ζε καθόλου να το διατυπώσει ευθέως και να εξηγήσει αναλυτικά γιατί και πως άλλα-
ξαν, όπως εξάλλου το έκανε σε άλλες περιπτώσεις.

Ο Λένιν όµως δεν έκανε κάτι τέτοιο, απλά διατύπωσε σε δυο µικρά σε έκταση
άρθρα του, µια θέση που τη θεωρούσε και ήταν µαρξιστική!!!

Υπήρχαν όµως ιδιαίτεροι λόγοι για την επαναδιατύπωση µιας γνωστής µαρξιστι-
κής θέσης;

Υπήρχαν και µάλιστα πολλοί και σηµαντικοί λόγοι για κάτι τέτοιο!
Κατ' αρχήν η µαρξιστική αυτή θέση του Λένιν δεν ήταν γενικά παραδεκτή από

ολόκληρο το επαναστατικό κίνηµα της εποχής. ∆ιεξάγονταν τότε ευρέως µεγάλες
συζητήσεις για το που θα νικήσει η επανάσταση, αν η νίκη της είναι δυνατή µόνο
στις αναπτυγµένες ή µήπως είναι δυνατό να επέλθει αρχικά και σε µια σχετικά καθυ-
στερηµένη χώρα.

Η αντίληψη που κυριαρχούσε, ήταν, ότι η επανάσταση µπορεί να νικήσει αρχικά
στις αναπτυγµένες µεγάλες χώρες του καπιταλισµού. Αυτή η αντίληψη απέκλειε να
νικήσει αρχικά η επανάσταση σε µια µικρότερη αναπτυγµένη χώρα, πολύ περισσό-
τερο σε µια σχετικά καθυστερηµένη. Ο Λένιν, πίστευε τότε κι αυτός, ότι η σοσιαλι-
στική επανάσταση θα νικήσει αρχικά σε µια από τις αναπτυγµένες χώρες, σε µια από
τις µεγάλες ιµπεριαλιστικές χώρες, δεν απέκλειε όµως καθόλου, αυτό να συµβεί και
σε µια από τις µικρότερες αναπτυγµένες χώρες, σε µια µικρή ιµπεριαλιστική χώρα.
Αυτές τις µεγάλες ή µικρότερες αναπτυγµένες χώρες αφορούσε ή «νίκη του σοσια-
λισµού σε µια χώρα». Γι' αυτές ακριβώς έκανε λόγο στα δύο του άρθρα και δεν εννο-
ούσε καθόλου τη Ρωσία, για την οποία είχε ακόµη τότε τη γνώµη, ότι δεν επίκειται
η νίκη της προλεταριακής επανάστασης στο άµεσο µέλλον.

Στην Ελβετία, όπου ζούσε τότε ο Λένιν, η δεξιά πτέρυγα του Σοσιαλιστικού κόµ-
µατος αυτής της χώρας, δικαιολογούσε τη µεταρρυθµιστική της πρακτική ακριβώς
µε την «ανύπαρκτη» δυνατότητα της σοσιαλιστικής επανάστασης σε µια µικρή χώρα
σαν την Ελβετία. Γι' αυτούς λοιπόν η σοσιαλιστική επανάσταση στην Ελβετία ήταν
µια ουτοπία, «µια µακρινή και απροσδιόριστη δυνατότητα», µιας και, «οι µεγάλες
δυνάµεις δεν θα ανεχθούν ποτέ µια σοσιαλιστική Ελβετία, και τα πρώτα κιόλας
φύτρα µιας σοσιαλιστικής επανάστασης στην Ελβετία θα συνθλίβουν κάτω από την
κολοσσιαία υπεροχή δυνάµεων αυτών των κρατών»!

Αυτό «αναµφίβολα θα ήταν σωστό», απαντάει ο Λένιν το ∆εκέµβριο του 1916,
«αν, πρώτο, θα ήταν δυνατή η απαρχή της επανάστασης στην Ελβετία, χωρίς να προ-
καλέσει ένα ταξικό κίνηµα αλληλεγγύης στις γειτονικές χώρες — δεύτερο, αν οι
µεγάλες αυτές δυνάµεις δεν βρίσκονταν στο αδιέξοδο ενός «πολέµου εξάντλησης»,
που έχει σχεδόν εξαντλήσει πια την υποµονή και των πιο υποµονητικών λαών. Και
τη στιγµή αυτή µια στρατιωτική επέµβαση των µεγάλων δυνάµεων, που είναι εχθρι-
κές µεταξύ τους, δεν θα αποτελούσε παρά τον πρόλογο στο ξέσπασµα της επανάστα-
σης σ' όλη την Ευρώπη».6

Η πιο διαδεδοµένη όµως αντίληψη εκείνη την εποχή, ήταν αυτή, που συνέδεε τη
νίκη της επανάστασης µε την «Ένωση Κρατών», αυτή που εξαρτούσε την προλετα-
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ριακή νίκη στην Ευρώπη από την πραγµατοποίηση του συνθήµατος «για τις Ενωµέ-
νες Πολιτείες της Ευρώπης». Οι υποστηρικτές του συνθήµατος αυτού θεωρούσαν
πως µε την επαναστατική ανατροπή των αντιδραστικών µοναρχιών της Ρωσίας, της
Γερµανίας και της Αυστροουγγαρίας θα µπορούσε να υλοποιηθεί το σύνθηµα αυτό,
να δηµιουργηθούν οι Ενωµένες Πολιτείες της Ευρώπης και να περάσουν στα χέρια
του προλεταριάτου.

Μ' αυτή την έννοια µιλούσαν τότε για την «ταυτόχρονη νίκη» και όχι γιατί είχαν
δεχτεί κάποια «επιρροή από τη διατύπωση του Ένγκελς του 1847, την ύπαρξη της
οποίας εξάλλου ούτε καν γνώριζαν.

Η αντίληψη αυτή είχε τους υποστηρικτές της σε όλες τις πτέρυγες του κινήµατος
της εποχής εκείνης.

Ο Κ. Κάουτσκι που είχε διατυπώσει ήδη τη θεωρία του για τον υπεριµπεριαλι-
σµό, και που υπεράσπιζε στον πόλεµο τη «δική του αστική τάξη», θεωρούσε πώς ο
καπιταλισµός δεν έφτασε ακόµη στο τέλος του, χρειάζεται ακόµη την τελευταία του
µορφή, που θα είναι η Ένωση Κρατών, και αφού επιτευχθεί, θα περιέλθει στην εξου-
σία του προλεταριάτου.

Γράφει λοιπόν ο Κ. Κάουτσκι το 1915.
«Η ένωση κρατών είναι αναγκαία για τον καπιταλισµό. Είναι η ανώτατη και

τελευταία εκείνη µορφή του, που θα περάσει στα χέρια του προλεταριάτου».7
Αλλά δεν ήταν µόνο ο Κάουτσκι, ούτε µόνο ο Τρότσκι, που όπως φαίνεται από

το απόσπασµα κειµένου του, που παραθέσαµε παραπάνω, είχε τότε µια τέτοια αντί-
ληψη. Με τον ίδιο τρόπο κατανοούσαν το σύνθηµα για τις Ενωµένες Πολιτείες της
Ευρώπης και πολλοί άλλοι, π.χ. οι αριστεροί σοσιαλιστές της Γερµανίας και ανάµε-
σα τους η Ρόζα Λούξεµπουργκ. Ο Λένιν, που αρχικά δέχτηκε το σύνθηµα αυτό, το
απορρίπτει στη συνέχεια, όχι όµως «από την άποψη ότι επισκιάζει ή αδυνατίζει το
σύνθηµα της σοσιαλιστικής επανάστασης», όπως έλεγαν κάποιοι στο κόµµα του,
αλλά γιατί το οικονοµικό του περιεχόµενο δεν ανταποκρίνεται πλέον στις συνθήκες
του ιµπεριαλισµού.

«Αν όµως», γράφει, «το σύνθηµα των δηµοκρατικών Ενωµένων Πολιτειών της
Ευρώπης, σε συνδυασµό µε την επαναστατική ανατροπή των τριών αντιδραστικότα-
των µοναρχιών της Ευρώπης, µ' επικεφαλής τη ρωσική µοναρχία, είναι τελείως
άψογο σαν πολιτικό σύνθηµα, ωστόσο µένει ακόµη ένα σπουδαιότατο ζήτηµα, το
ζήτηµα του οικονοµικού περιεχοµένου και της οικονοµικής σηµασίας αυτού του
συνθήµατος. Από την άποψη των οικονοµικών όρων του ιµπεριαλισµού, δηλαδή της
εξαγωγής κεφαλαίων και του µοιράσµατος του κόσµου από τις «προηγµένες» και
«πολιτισµένες» αποικιακές δυνάµεις, οι Ενωµένες Πολιτείες της Ευρώπης µέσα σε
καπιταλιστικό καθεστώς είτε είναι απραγµατοποίητες, είτε είναι αντιδραστικές (υπο-
γράµµιση δική µας).

...Φυσικά είναι δυνατές προσωρινές (υπογράµµιση του Λένιν) συµφωνίες ανάµε-
σα σε καπιταλιστές και ανάµεσα σε κράτη. Μ' αυτή την έννοια µπορεί να δηµιουρ-
γηθούν και οι Ενωµένες Πολιτείες της Ευρώπης σαν συµφωνία των Ευρωπαίων
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(υπογράµµιση του Λένιν) καπιταλιστών µόνο µε το σκοπό να πνίξουν από κοινού το
σοσιαλισµό στην Ευρώπη, να περιφρουρήσουν από κοινού τις ληστευµένες αποικίες
ενάντια στην Ιαπωνία και στην Αµερική». Η δηµιουργία τους, «µε τη σηµερινή οικο-
νοµική βάση, δηλαδή στις συνθήκες του καπιταλισµού, θα σήµαινε οργάνωση της
αντίδρασης, για να παρεµποδιστεί η πιο γρήγορη ανάπτυξη της Αµερικής».8

Το σύνθηµα λοιπόν αυτό δεν µπορεί πλέον να πραγµατοποιηθεί ως αστικοδηµο-
κρατικό αίτηµα. Γι' αυτό ο Λένιν το απορρίπτει. Αλλά ούτε ως σοσιαλιστικό αίτηµα
µπορεί να σταθεί καθώς όπως γράφει, «Πέρασαν για πάντα οι καιροί που η υπόθεση
της δηµοκρατίας και η υπόθεση του σοσιαλισµού συνδέονταν µόνο µε την Ευρώπη».9
(Υπογράµµιση δική µας). Το σοσιαλιστικό αίτηµα δεν είναι πλέον οι Ενωµένες
Πολιτείες της Ευρώπης, αλλά οι Ενωµένες Πολιτείες του Κόσµου(!), λέει ο Λένιν,
αλλά αµφιβάλλει αν θα ήταν σωστό και αυτό το σύνθηµα, γιατί θα µπορούσε να
ερµηνευτεί ότι είναι αδύνατη η νίκη σε µία χώρα και να οδηγήσει την εργατική τάξη
στην αδράνεια και στην απάθεια εν αναµονή της παγκόσµιας νίκης.

«Οι Ενωµένες Πολιτείες του κόσµου (και όχι της Ευρώπης)» γράφει, «είναι η
κρατική εκείνη µορφή ένωσης και ελευθερίας των εθνών, που εµείς τη συνδέουµε µε
το σοσιαλισµό — ως τότε που η πλήρης νίκη του κοµµουνισµού θα οδηγήσει στην
οριστική εξαφάνιση κάθε κράτους, µαζί και του δηµοκρατικού. Ωστόσο το σύνθηµα
των Ενωµένων Πολιτειών του κόσµου, σαν αυτοτελές σύνθηµα, είναι αµφίβολο αν
θα ήταν σωστό, πρώτο γιατί συγχωνεύεται µε το σοσιαλισµό και, δεύτερο, γιατί θα
µπορούσε να προκαλέσει τη λαθεµένη ερµηνεία ότι είναι αδύνατη η νίκη του σοσια-
λισµού σε µια µόνη χώρα, τη λαθεµένη ερµηνεία για τη στάση αυτής της χώρας απέ-
ναντι στις υπόλοιπες».9

Οι Ενωµένες Πολιτείες του κόσµου, λοιπόν, είναι, κατ το Λένιν, νοητές µόνο ως
παγκόσµια δικτατορία του προλεταριάτου, ως «ελεύθερη ένωση των εθνών στο
σοσιαλισµό», ένα αναγκαίο µεταβατικό πέρασµα για την απονέκρωση του κράτους,
για την απονέκρωση της έννοιας του έθνους µε τη συγχώνευση των εθνών, και την
κατάκτηση της αταξικής κοινωνίας και του ενοποιηµένου κόσµου, την κατάκτηση
του σοσιαλισµού - κοµµουνισµού. Αυτή η παγκόσµια δικτατορία του προλεταριάτου
δεν µπορεί να νικήσει µε µιας, θα χρειαστούν πολλές προσπάθειες και σκληρή ταξι-
κή πάλη, ακόµα και πόλεµοι των προλεταριακών δηµοκρατιών ενάντια στα καπιτα-
λιστικά κράτη. «∆εν είναι δυνατή η ελεύθερη ένωση των εθνών στο σοσιαλισµό
χωρίς µια λίγο - πολύ µακρόχρονη, επίµονη πάλη των σοσιαλιστών δηµοκρατιών
ενάντια στα οπισθοδροµικά κράτη».9

Αυτή η επίµονη και µακρόχρονη πάλη, οι εµφύλιοι, αλλά και οι πόλεµοι ανάµε-
σα στα εργατικά και τα οπισθοδροµικά κράτη αποτελούν την προϋπόθεση για τη
νίκη της παγκόσµιας δικτατορίας του προλεταριάτου.

«Ο σοσιαλισµός που νίκησε σε µια µόνη χώρα δεν αποκλείει καθόλου µεµιάς
όλους γενικά τους πολέµους, απεναντίας, του προϋποθέτει...

Στις περιπτώσεις ...(άµεσης επιδίωξης) της αστικής τάξης των άλλων χωρών να
συντρίψει το νικηφόρο προλεταριάτο του σοσιαλιστικού κράτους», δηλαδή της
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εργατικής τάξης που νίκησε σε µια ή σε µερικές χώρες, «σ' αυτές τις περιπτώσεις, ο
πόλεµος από την πλευρά µας θα ήταν νόµιµος και δίκαιος. Θα ήταν πόλεµος υπέρ
του σοσιαλισµού για την απελευθέρωση άλλων λαών από την αστική τάξη... Μόνο
αφού ανατρέψουµε, νικήσουµε οριστικά και απαλλοτριώσουµε την αστική τάξη σ'
όλο τον κόσµο, και όχι µονάχα σε µια χώρα, οι πόλεµοι θα γίνουν αδύνατοι».10

Αυτά γράφει, ανάµεσα σ' άλλα, ο Λένιν στα δυο του άρθρα. Στα άρθρα, που
κάποιοι τα θεώρησαν ως βάση της «λενινιστικής»θεωρίας για τη νίκη του ολοκλη-
ρωµένου σοσιαλισµού σε µια µόνο χώρα. Έτσι, οι συλλέκτες τσιτάτων, αποσπασµέ-
νων από το συνολικό κείµενο, οι διάφοροι δογµατικοί και ανιστόρητοι «µελετητές»,
κατόρθωσαν να παρουσιάσουν το Λένιν, τον αταλάντευτο διεθνιστή, το φλογερό
κήρυκα της παγκόσµιας επανάστασης, σαν ένα µίζερο «εθνικοκοµµουνιστή», έναν
αξιοθρήνητο πασιφιστή, ένα σοσιαλιστή της αράδας, κυριαρχούµενο από την «εθνι-
κή στενότητα».

Οι τοποθετήσεις του Στάλιν

Τον Απρίλη - Μάη του 1924, δηµοσιεύτηκαν στην «Πράβδα», µε τίτλο «Οι
βάσεις του λενινισµού», µια σειρά διαλέξεις του Στάλιν, που έδωσε στο Πανεπιστή-
µιο Σβερντλοφ. Οι διαλέξεις αυτές έγιναν µετά τη 13η συνδιάσκεψη του ΚΚΡ (µπ),
όπου, σε βασικό ζήτηµα είχε αναδειχθεί η αντίκρουση των απόψεων του Τρότσκι σε
µια σειρά ζητήµατα, όπως η «γραφειοκρατικοποίηση του κοµµατικού µηχανισµού»,
η «ελευθερία δράσης οµάδων µέσα στο κόµµα» κ.ά.

Στόχος του Στάλιν, σ' αυτές τις διαλέξεις ήταν, να υπερασπιστεί τις θέσεις του
Λένιν και να αποκρούσει τις προσπάθειες αντικατάστασης στο κόµµα του λενινι-
σµού µε τον «παλιό και νέο τροτσκισµό».

Χωρίς να αναφέρει στις διαλέξεις αυτές το όνοµα του Τρότσκι, ασκεί κριτική και
πολεµική ενάντια στους «διαρκιστές» (δηλ. τους οπαδούς της τροτσκιστικής θεω-
ρίας περί διαρκούς επανάστασης), επισηµαίνει σωστά, ότι «δεν καταλαβαίνουν το
σοβαρό ρόλο της αγροτιάς στη ρωσική επανάσταση, υποτιµούσαν τη δύναµη της
επαναστατικής ενέργειας της αγροτιάς».11 Λέει ακόµα επίσης σωστά, κατά τη γνώµη
µας, ότι «ο Λένιν πρότεινε να στεφανώσουµε (υπογράµµιση του ίδιου) το έργο της
επανάστασης µε το πέρασµα της εξουσίας στο προλεταριάτο, ενώ οι οπαδοί της
"διαρκούς" επανάστασης σκόπευαν ν' αρχίσουν (υπογράµµιση του ίδιου) απευθείας
µε την εξουσία του προλεταριάτου...

...Ο Λένιν συνεπώς καταπολεµούσε τους οπαδούς της "διαρκούς" επανάστασης
όχι για το ζήτηµα του αδιάκοπου της επανάστασης, γιατί ο ίδιος ο Λένιν ήταν υπέρ
της άποψης του αδιάκοπου της επανάστασης, µα γιατί υποτιµούσαν το ρόλο της
αγροτιάς που είναι η µεγαλύτερη εφεδρεία του προλεταριάτου, γιατί δεν κατανοού-
σαν την ιδέα της ηγεµονίας του προλεταριάτου».11

Στη συνέχεια, παρουσιάζοντας ένα ακόµη από «τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα
της λενινιστικής θεωρίας της προλεταριακής επανάστασης», παίρνει ως εξής θέση
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στο ζήτηµα της νίκης της επανάστασης και του σοσιαλισµού:
«Παλιότερα θεωρούσαν πως είναι αδύνατη η νίκη της επανάστασης σε µια

χώρα... Τώρα αυτή η άποψη δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Τώρα πρέπει
να ξεκινάµε από τη δυνατότητα µιας τέτοιας νίκης, γιατί ο ανισόµετρος και αλµατι-
κός χαρακτήρας της ανάπτυξης των διαφόρων καπιταλιστικών χωρών µέσα στις συν-
θήκες του ιµπεριαλισµού, η ανάπτυξη των καταστροφικών αντιθέσεων µέσα στον
ιµπεριαλισµό, που οδηγούν σε αναπόφευκτους πολέµους, η ανάπτυξη του επαναστα-
τικού κινήµατος σε όλες τις χώρες του κόσµου - όλα αυτά κάνουν όχι µόνο δυνατή,
αλλά και αναγκαία τη νίκη του προλεταριάτου σε ξεχωριστές χώρες. Η ιστορία της
επανάστασης στη Ρωσία αποτελεί µια άµεση απόδειξη γι' αυτό».11

Και αµέσως παρακάτω συνεχίζει:
«Η ανατροπή όµως της εξουσίας της αστικής τάξης και η εγκαθίδρυση της εξου-

σίας του προλεταριάτου σε µια µόνη χώρα δεν σηµαίνει ακόµα και εξασφάλιση της
πλέριας νίκης του σοσιαλισµού...Μπορεί άραγε να επιτευχθεί η οριστική νίκη του
σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα χωρίς τις κοινές προσπάθειες των προλετάριων µερι-
κών προχωρηµένων χωρών; Όχι. είναι αδύνατο. Για την ανατροπή της αστικής τάξης
αρκούν οι προσπάθειες µιας µόνης χώρας: αυτό µας το δείχνει η ιστορία της επανά-
στασης µας. Για την οριστική νίκη του σοσιαλισµού, για την οργάνωση της σοσια-
λιστικής παραγωγής, δεν είναι πια αρκετές οι προσπάθειες µιας µόνης χώρας, ιδιαί-
τερα µιας τέτοιας αγροτικής χώρας, όπως είναιη Ρωσία γι' αυτό χρειάζονται οι προ-
σπάθειες των προλετάριων µερικών προχωρηµένων χωρών».*12

«Ο Λένιν εξέφρασε αυτή την ιδέα µε δυο λέξεις, λέγοντας ότι καθήκον της νική-
τριας επανάστασης είναι να πραγµατοποιήσει «το ανώτατο όριο εκείνου, που µπορεί
να πραγµατοποιήσει σε µια µόνη χώρα για την ανάπτυξη, την υποστήριξη, το ξύπνη-
µα της επανάστασης σ' όλες τις χώρες».11

Από τις περικοπές αυτές φαίνεται, ότι ο Στάλιν µιλάει ακόµα, το 1924, τη µπολ-
σεβίκικη γλώσσα και υπερασπίζεται σε γενικές γραµµές σωστά το λενινισµό. Την
ίδια εντύπωση αποκοµίζει κανείς διαβάζοντας κείµενα του εκείνης της χρονιάς, αλλά
και ορισµένα των εποµένων χρόνων. Αντιγράφουµε µερικές χαρακτηριστικές περι-
κοπές:

Το ∆εκέµβριο του 1924 γράφει:
«Η νίκη της επανάστασης σε µια χώρα...είναι ταυτόχρονα η απαρχή και η προϋ-

πόθεση της παγκόσµιας επανάστασης».13
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* Η περικοπή αυτή από τις «Βάσεις του λενινισµού», που περιέχονται στον 6ο τόµο των
Απάντων του Στάλιν, εµφανίζεται εκεί τροποποιηµένη µε βάση τη νεότερη θεωρία του Στάλιν.
Γι' αυτό την παραθέτουµε εδώ µε βάση το αρχικό κείµενο, όπως δηµοσιεύτηκε στην «Πράβδα»
και όπως την αντέγραψε ο ίδιος ο Στάλιν το Γενάρη 1926, όταν και την αναθεώρησε θεωρώ-
ντας την «ανεπαρκή και λαθεµένη»
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και
«Αν είναι σωστή η θέση ότι είναι αδύνατη η οριστική νίκη του σοσιαλισµού στην

πρώτη απελευθερωµένη χώρα χωρίς τις κοινές προσπάθειες των προλετάριων µερι-
κών χωρών, εξίσου σωστό είναι και το γεγονός ότι η παγκόσµια επανάσταση θ' ανα-
πτυχθεί τόσο πιο γρήγορα και σταθερά, όσο πιο αποτελεσµατική θα 'ναι η βοήθεια
της πρώτης σοσιαλιστικής χώρας προς τους εργάτες και τις εργαζόµενες µάζες όλων
των άλλων χωρών».13

και, «Η παγκόσµια σηµασία της επανάστασης του Οκτώβρη βρίσκεται ...και στο
γεγονός ότι είναι το πρώτο στάδιο της παγκόσµιας επανάστασης και µια ισχυρή
βάση για την παραπέρα ανάπτυξη της».13

Το 1925, σε µια οµιλία του στο Πανεπιστήµιο Σβερντλόφ, λέει σε άψογη µαρξι-
στικολενινιστική γλώσσα:

«Η δικτατορία του προλεταριάτου δεν είναι αυτοσκοπός. Η δικτατορία είναι το
µέσο, ο δρόµος προς το σοσιαλισµό. Και τι είναι σοσιαλισµός; Σοσιαλισµός είναι το
πέρασµα από την κοινωνία µε δικτατορία του προλεταριάτου στην κοινωνία χωρίς
κράτος».14

Το Γενάρη του 1926, αναφέρει ως ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της
δικτατορίας του προλεταριάτου τη «χρησιµοποίηση της εξουσίας του προλεταριάτου
για την οργάνωση του σοσιαλισµού, για την εξάλειψη των τάξεων, για το πέρασµα
στην αταξική κοινωνία, στη σοσιαλιστική κοινωνία».15

Ο Στάλιν, γνώριζε, λοιπόν καλά τις λενινιστικές θέσεις, και διαβάζοντας τα
παραπάνω θα νόµιζε κανείς, ότι εννοεί, όπως και ο Λένιν, ότι η επανάσταση νικάει
µε τη στενή έννοια αρχικά σε µια χώρα, εγκαθιδρύει τη δικτατορία του προλεταριά-
του, προχωρεί στην οικοδόµηση, πραγµατοποιώντας ότι είναι δυνατό να πραγµατο-
ποιηθεί σε µια χώρα, δίνει τη µεγαλύτερη δυνατή στήριξη στο προλεταριάτο των
άλλων χωρών, ώσπου να νικήσει η δικτατορία του προλεταριάτου παγκόσµια ή του-
λάχιστον στις βασικές χώρες, ώσπου να κατακτηθεί δηλαδή η απαραίτητη προϋπό-
θεση για να προχωρήσει η ανθρωπότητα στην ακρατική και αταξική κοινωνία, στο
σοσιαλισµό -κοµµουνισµό.

Ο Στάλιν, όµως, αρχίζει, από το ∆εκέµβρη του 1924 και µετά, να χρησιµοποιεί
τις σχετικές έννοιες όχι λενινιστικά αλλά µε ένα ξεχωριστό δικό του τρόπο, και διο-
λισθαίνοντας σταδιακά γεµίζει τις λενινιστικές έννοιες µε ένα ριζικά αντίθετο περιε-
χόµενο. Έτσι, ενώ ακόµα το Μάη του 1924 δήλωνε κατηγορηµατικά, ότι «είναι αδύ-
νατο να επιτευχθεί η οριστική νίκη του σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα», φτάνει ένα
χρόνο αργότερα, το Μάη του 1925, στην εκ διαµέτρου αντίθετη διατύπωση και µας
διαβεβαιώνει, και µάλιστα στο όνοµα του λενινισµού, ότι «µπορούµε να χτίσουµε το
σοσιαλισµό και θα τον χτίσουµε µαζί µε την αγροτιά».

Τα νέα του συµπεράσµατα τα επενδύει θεωρητικά. Προχωρεί στην κατασκευή
µιας θεωρίας περί εσωτερικών και εξωτερικών αντιθέσεων, συµπεραίνει ότι οι εσω-
τερικές αντιθέσεις ανάµεσα στην εργατική τάξη και την αγροτιά της Ρωσίας µπο-
ρούν να λυθούν χωρίς βοήθεια από το προλεταριάτο των άλλων χωρών και συνεπώς
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να επιτευχθεί η νίκη του σοσιαλισµού στη χώρα.
Αυτή η νίκη του σοσιαλισµού δεν είναι όµως ακόµα οριστικά εξασφαλισµένη

καθώς υπάρχουν οι εξωτερικές αντιθέσεις, και αυτές δεν µπορούν να λυθούν µε τις
προσπάθειες µόνο του προλεταριάτου της Ρωσίας, για τη λύση τους απαιτούνται οι
προσπάθειες µερικών χωρών, χρειάζεται η βοήθεια του παγκόσµιου προλεταριάτου.

Αυτονοµώντας τις εσωτερικές από τις εξωτερικές αντιθέσεις, λες και είναι ποτέ
δυνατό να υπάρχουν εσωτερικές ταξικές αντιθέσεις σε µια χώρα ανεξάρτητες από
την οικονοµικοκοινωνική κίνηση στον υπόλοιπο κόσµο, πιστεύει ότι µπορούν να
λυθούν οι αντιθέσεις ανάµεσα στην εργατική τάξη και την αγροτιά (που κατά τη
γνώµη του είναι οι µόνες τάξεις που απόµειναν ακόµα, ήδη στη Ρωσία της ΝΕΠ), και
να προχωρήσουν έτσι στην κοινωνία χωρίς τάξεις ανεξάρτητα από το τι συµβαίνει
στον υπόλοιπο κόσµο, να πετύχουν την πλήρη νίκη του σοσιαλισµού. Αυτή όµως η
πλήρης νίκη δεν είναι ακόµα η οριστική, και το µόνο µέληµα του Στάλιν είναι πώς
θα εξασφαλιστεί αυτή η σοσιαλιστική νησίδα από τις εξωτερικές επεµβάσεις. Έτσι,
οριστική νίκη θα πει, για το Στάλιν, «πλέρια εγγύηση από τις απόπειρες επέµβασης».

Ας παρακολουθήσουµε όµως τη θεωρητική κατασκευή του Στάλιν µέσα από
µερικές χαρακτηριστικές περικοπές.

Γράφει λοιπόν το Μάη του 1925:
«Μπορούµε άραγε να χτίσουµε γενικά µε τις δικές µας δυνάµεις το σοσιαλισµό

στη χώρα µας, που είναι καθυστερηµένη από τεχνική - οικονοµική άποψη, µε τον
όρο πως ο καπιταλισµός θα διατηρηθεί στις άλλες χώρες για λίγο - πολύ µακρόχρο-
νη περίοδο;

Μπορούµε άραγε να δηµιουργήσουµε µια πλέρια εγγύηση ενάντια στον κίνδυνο
της επέµβασης, συνεπώς και της παλινόρθωσης της παλιάς τάξης πραγµάτων στη
χώρα µας, όσο θα υπάρχει η καπιταλιστική περικύκλωση;...

... Η χώρα µας παρουσιάζει δυο οµάδες αντιθέσεων. Η µια οµάδα αντιθέσεων
είναι οι εσωτερικές αντιθέσεις που υπάρχουν ανάµεσα στο προλεταριάτο και την
αγροτιά. Η άλλη οµάδα αντιθέσεων είναι οι εξωτερικές αντιθέσεις που υπάρχουν
ανάµεσα στη χώρα µας, σαν χώρα του σοσιαλισµού, και σ' όλες τις υπόλοιπες χώρες,
σαν χώρες του καπιταλισµού.

Ας εξετάσουµε τις δύο αυτές οµάδες αντιθέσεων ξεχωριστά.
... Μπροστά µας έχουµε δυο βασικές τάξεις: την τάξη των προλετάριων και την

τάξη των ατοµικών ιδιοκτητών, δηλ. την αγροτιά. Από το γεγονός αυτό απορρέει το
αναπόφευκτο των αντιθέσεων ανάµεσα τους.

Όλο το ζήτηµα είναι αν µε τις δικές µας δυνάµεις µπορούµε να ξεπεράσουµε
αυτές τις αντιθέσεις που υπάρχουν ανάµεσα στο προλεταριάτο και την αγροτιά.

Όταν λένε: µπορούµε άραγε να χτίσουµε το σοσιαλισµό µε τις δικές µας δυνά-
µεις; θέλουν να πουν: είναι δυνατό ή όχι να ξεπεραστούν οι αντιθέσεις που υπάρχουν
ανάµεσα στο προλεταριάτο και την αγροτιά στη χώρα µας;

Ο λενινισµός απαντά σ' αυτό το ερώτηµα καταφατικά: ναι, µπορούµε να χτίσου-
µε το σοσιαλισµό και θα τον χτίσουµε µαζί µε την αγροτιά, κάτω από την καθοδήγηση
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της εργατικής τάξης.16 (Υπογράµµιση δική µας)
Αιτιολογεί την απάντηση του µε την «κοινότητα των συµφερόντων της εργατι-

κής τάξης και της αγροτιάς, που καλύπτει τις αντιθέσεις ανάµεσα τους», και αφού
αναφέρει µια σειρά περικοπές από κείµενα του Τρότσκι για να αποδείξει, ότι «η
θέση του Τρότσκι δεν έχει τίποτα το κοινό µε το λενινισµό», λέει:

«Ανάφερα σύντροφοι, αυτές τις περικοπές...για να σας δώσω τη δυνατότητα να
συλλάβετε τη βασική ουσία του ζητήµατος για τη δυνατότητα να οικοδοµηθεί µια
πλέρια σοσιαλιστική κοινωνία στη χώρα της προλεταριακής δικτατορίας που είναι
περικυκλωµένη από καπιταλιστικά κράτη».17

Στη συνέχεια διαβεβαιώνει, ότι όλα αυτά είναι απόλυτα σύµφωνα µα το λενινι-
σµό, και σαν απόδειξη παραθέτει το γνωστό τσιτάτο του Λένιν από το 1916 για τη
«νίκη του σοσιαλισµού σε µια χώρα λόγω της ανισόµετρης ανάπτυξης», και µια
σειρά ακόµα τσιτάτα, ανάµεσα της και το επίσης πολύ γνωστό «Κοµµουνισµός ίσον
εξουσία συν εξηλεκτρισµός», για να καταλήξει:

«Ο Λένιν αναγνωρίζει πέρα για πέρα τις τεχνικές δυσκολίες,...αλλά πιστεύει ότι
µπορούµε να ξεπεράσουµε αυτές τις δυσκολίες µε τις δικές µας δυνάµεις, για να
πετύχουµε την οριστική νίκη», δηλ. την οικοδόµηση του πλέριου «σοσιαλισµού».17

Και δεν έχει καµιά αµφιβολία ότι και ο Λένιν σκεπτόταν όπως και ο ίδιος, εξάλ-
λου το «απόδειξε» µε τα τσιτάτα, και ούτε αφήνει περιθώρια να αµφισβητηθεί η
ορθότητα των λόγων του, γιατί αλλιώς µπαίνει σε αµφισβήτηση η ίδια ή επανάστα-
ση.

«Σε αντίθετη περίπτωση δεν υπήρχε λόγος να πάρουµε την εξουσία. . .γιατί, αν η
δυνατότητα και η ανάγκη της οικοδόµησης της πλέριας σοσιαλιστικής κοινωνίας
αποκλείεται για τον ένα ή τον άλλο λόγο, τότε χάνει έτσι το νόηµα της και η Οκτω-
βριανή επανάσταση».17

Και αφού ο Στάλιν «έλυσε» το ζήτηµα των εσωτερικών αντιθέσεων, καταπιάνε-
ται µε τις εξωτερικές και αναζητεί λύσεις, για το πως και µε ποιο τρόπο θα εξασφα-
λιστεί η «πλήρης νίκη» από τους εξωτερικούς εχθρούς, για να καταλήξει ότι αυτή
µπορεί να εξασφαλιστεί οριστικά µόνο µε τη βοήθεια του παγκόσµιου προλεταριά-
του.

«Ας περάσουµε τώρα στις εξωτερικές αντιθέσεις», γράφει.
«Μπορεί άραγε να έχει κανείς τη γνώµη ότι οι αντιθέσεις αυτές είναι δυνατό να

ξεπεραστούν πέρα για πέρα από µια µόνη χώρα; Όχι δεν µπορεί. Γιατί οι προσπάθει-
ες µιας µόνης χώρας, κι αν ακόµη η χώρα αυτή είναι χώρα της προλεταριακής δικτα-
τορίας, δεν αρκούν για να την εξασφαλίσουν ολοκληρωτικά από τον κίνδυνο µιας
επέµβασης. Γι' αυτό το λόγο η πλέρια εξασφάλιση από επέµβαση, συνεπώς και η ορι-
στική νίκη του σοσιαλισµού είναι δυνατή µόνο σε παγκόσµια κλίµακα, µόνο σαν
αποτέλεσµα των κοινών προσπαθειών των προλετάριων µιας σειράς χωρών, ή ακόµα
καλύτερα µόνο σαν αποτέλεσµα της νίκης των προλετάριων µερικών χωρών.

Τι θα πει οριστική νίκη του σοσιαλισµού;
Οριστική νίκη του σοσιαλισµού θα πει πλέρια εγγύηση από τις απόπειρες επέµ-
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βασης, συνεπώς και παλινόρθωσης.
... Γι' αυτό η υποστήριξη της επανάστασής µας από τους εργάτες όλων των

χωρών, έστω και σε µερικές χώρες, είναι ο απαραίτητος όρος για την πλέρια εξασφά-
λιση της πρώτης νικήτριας χώρας από τις απόπειρες επέµβασης και παλινόρθωσης,
είναι ο απαραίτητος όρος για την οριστική νίκη του σοσιαλισµού».18

Και αυτό το συµπέρασµα το θεωρεί πέρα για πέρα σύµφωνο µε το λενινισµό και
µας διαβεβαιώνει ότι αυτό ακριβώς εννοούσε και ο Λένιν όταν έλεγε, ότι «µπορού-
µε να νικήσουµε οριστικά µόνο σε παγκόσµια κλίµακα».

Έτσι, λοιπόν, έχουµε έτοιµη τη θεωρία του Στάλιν για τη νίκη του σοσιαλισµού
σε µια χώρα, στη βάση των εσωτερικών και εξωτερικών αντιθέσεων, και όποιος δεν
συµφωνεί είναι αντιλενινιστής, µπερδεψιάρης και οπορτουνιστής.

Έτσι λοιπόν,
«Όποιος µπερδεύει την πρώτη οµάδα αντιθέσεων, που µπορούν να ξεπεραστούν

πέρα για πέρα µε τις προσπάθειες µιας µόνης χώρας, µε τη δεύτερη οµάδα αντιθέσε-
ων, που για τη λύση τους απαιτούνται οι προσπάθειες των προλετάριων καµπόσων
χωρών, κάνει το πιο χοντροκοµµένο λάθος απέναντι στο λενινισµό, αυτός είτε είναι
µπερδεψιάρης, είτε είναι αδιόρθωτος οπορτουνιστής».18

Αφού ολοκλήρωσε τη θεωρητική κατασκευή του για την πλήρη νίκη του σοσια-
λισµού σε µια χώρα, επανέρχεται τα επόµενα χρόνια συνεχώς σ' αυτή, την εµπλου-
τίζει, πέφτει σε καινούργιες αντιφάσεις, οδηγείται στην ταύτιση του σοσιαλισµού µε
τη δικτατορία του προλεταριάτου, και φροντίζει να διορθώσει παλιότερες διατυπώ-
σεις του, που έλεγαν ακριβώς τα αντίθετα. Έτσι διορθώνει τη µια από τις δυο διατυ-
πώσεις που έκανε το Μάη του 1924, και που παραθέσαµε παραπάνω, όπου έλεγε, ότι
«είναι αδύνατη η νίκη του σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα».

«Η δεύτερη αυτή διατύπωση», γράφει το Γενάρη του 1926, «στρεφόταν ενάντια
στον ισχυρισµό των κριτικών του λενινισµού, ενάντια στους τροτσκιστές, που δήλω-
ναν ότι αν δεν έχουµε νίκη σ' άλλες χώρες, η δικτατορία του προλεταριάτου σε µια
µόνη χώρα δεν µπορεί "ν' αντέξει µπροστά σε µια συντηρητική Ευρώπη".

Σ' αυτό το µέτρο, και µονάχα σ' αυτό το µέτρο η διατύπωση αυτή ήταν τότε
(Μάης 1924) επαρκής και έφερε οπωσδήποτε ένα ορισµένο όφελος.

Αργότερα όµως, όταν υπερνικήθηκε µέσα στο κόµµα η κριτική σε βάρος του
λενινισµού πάνω σ' αυτό το σηµείο και όταν στην ηµερήσια διάταξη µπήκε ένα και-
νούργιο ζήτηµα, το ζήτηµα της δυνατότητας της ανοικοδόµησης µιας πλέριας σοσια-
λιστικής κοινωνίας µε τις δυνάµεις της χώρας µας, χωρίς βοήθεια από το εξωτερικό,
η δεύτερη διατύπωση αποδείχτηκε πια ολοφάνερα ανεπαρκής και γι' αυτό λαθεµένη». 19

Παρενθετικά, θέλουµε να επισηµάνουµε, ότι αυτή η περικοπή δείχνει ανάγλυφα,
πως αντιµετωπίζει ο Στάλιν υψίστης σηµασίας θεωρητικά ζητήµατα, βλέποντας τα
θεωρητικά συµπεράσµατα όχι από την άποψη αν αυτά είναι σωστά ή όχι, αλλά από
το κατά πόσο φέρνουν κάποιο όφελος ή όχι. Τα αντιµετωπίζει δηλαδή από την
άποψη της τακτικής υποτάσσοντας τη θεωρία στην πολιτική.

Καταλήγοντας, λοιπόν, ο Στάλιν στη «δυνατότητα νίκης του σοσιαλισµού σε µια
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χώρα» δεν επιτρέπει πλέον καµία αµφισβήτηση της ορθότητας του συµπεράσµατος
του. Από κει και µετά, όποιος έχει αντίθετη άποψη είναι «σοσιαλδηµοκράτης, µικρο-
αστός και ανόητος».

Έτσι, όταν ο Τρότσκι έλεγε, ότι,«και βέβαια µπορούµε και πρέπει να προχωρού-
µε στην οικοδόµηση του σοσιαλισµού, όµως όσο η δικτατορία του προλεταριάτου
παραµείνει υπόθεση µιας χώρας δεν µπορούµε να φτάσουµε ως τον ολοκληρωµένο
σοσιαλισµό», επαναλαµβάνοντας τη θέση του Λένιν, που και ο ίδιος ο Στάλιν δεχό-
ταν µόλις δύο χρόνια πριν,έλεγε κατά το Στάλιν ανοησίες.

«Μπορούµε -λέει ο Τρότσκι- να βαδίσουµε προς το σοσιαλισµό. Μπορούµε
όµως άραγε να φτάσουµε στο σοσιαλισµό, να ποιο είναι το ζήτηµα. Να βαδίζεις προς
το σοσιαλισµό, ξέροντας ότι δεν θα φτάσεις -δεν είναι άραγε ανοησία;»20

Ο Τρότσκι, λοιπόν, πέρασε οριστικά στη σοσιαλδηµοκρατία, και όποιοι επιµέ-
νουν στη λενινιστική θέση, λέγοντας ότι και ο Τρότσκι, πρόδωσαν το λενινισµό και
συντάχτηκαν µε τον τροτσκισµό.

Ο Ζηνόβιεφ, ο Κάµενεφ και µια πλειάδα µπολσεβίκων, που επιµένουν στη λενι-
νιστική θέση, αποµακρύνθηκαν κατά το Στάλιν από το λενινισµό, τα µπέρδεψαν, έγι-
ναν φορείς της σοσιαλδηµοκρατικής παρέκκλισης στο κόµµα, και πέρασαν οριστικά
στον τροτσκισµό. Ας δούµε το «µπέρδεµα» του Ζηνόβιεφ, όπως το παρουσιάζει ο
Στάλιν:

«Να τι γράφει ο Ζηνόβιεφ στο βιβλίο του ο λενινισµός:
"Όταν λέµε οριστική νίκη του σοσιαλισµού πρέπει να εννοούµε τουλάχιστον: 1)

την εξάλειψη των τάξεων και συνεπώς 2) την κατάργηση της δικτατορίας µιας µόνης
τάξης, και στην προκειµένη περίπτωση την κατάργηση της δικτατορίας του προλε-
ταριάτου...Πρέπει να κάνουµε διάκριση ανάµεσα σε δύό πράγµατα: 1) την εξασφα-
λισµένη δυνατότητα ν' ανοικοδοµούµε το σοσιαλισµό - µια τέτοια δυνατότητα µπο-
ρεί βέβαια να νοηθεί πέρα για πέρα και στα πλαίσια µιας µόνης χώρας, και 2) την
τελική ανοικοδόµηση και στερέωση του σοσιαλισµού, δηλαδή την πραγµατοποίηση
του σοσιαλιστικού καθεστώτος, της σοσιαλιστικής κοινωνίας".

Βλέπετε ότι όλα εδώ είναι µπερδεµένα και αναποδογυρισµένα. Κατά το Ζηνό-
βιεφ βγαίνει, ότι να νικήσεις, µε την έννοια της νίκης του σοσιαλισµού σε µια µόνη
χώρα, σηµαίνει να έχεις τη δυνατότητα να ανοικοδοµείς το σοσιαλισµό, να µην έχεις
όµως τη δυνατότητα να τον ανοικοδοµήσεις. Να τον ανοικοδοµείς, όντας βέβαιος
πως δεν θα τον ανοικοδοµήσεις...

... Να ανοικοδοµείς τη σοσιαλιστική οικονοµία, ξέροντας ότι δεν θα την ανοικο-
δοµήσεις - να τι κατάντησε να υποστηρίζει ο Ζηνόβιεφ».21

Ο Ζηνόβιεφ, λοιπόν, τα µπέρδεψε, µαζί και όλοι οι παλιοί µπολσεβίκοι που επέ-
µειναν στις λενινιστικές θέσεις, και από τότε και για πάνω από 70 χρόνια το κοµµου-
νιστικό κίνηµα υποστήριζε άκριτα, ότι όποιος δεν πιστεύει στη νίκη του σοσιαλι-
σµού σε µια µόνη χώρα - είναι τροτσκιστής!!!

Μέσα σε κείνη την αντιπαράθεση δεν ήταν δυνατό να γλυτώσει από τη σταλινι-
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κή επεξεργασία ούτε το γραπτό του Ένγκελς από το 1847, που είχε στο µεταξύ δηµο-
σιευτεί.

«Όλοι εµείς οι µαρξιστές, αρχίζοντας από το Μαρξ και τον Ένγκελς, είχαµε τότε
τη γνώµη, ότι είναι αδύνατη η νίκη του σοσιαλισµού σε µια ξεχωριστά παρµένη
χώρα, ότι για να νικήσει ο σοσιαλισµός είναι απαραίτητη η ταυτόχρονη επανάσταση
σε µια σειρά χώρες, τις πιο πολιτισµένες χώρες», θα πει ο Στάλιν παραθέτοντας περι-
κοπές από το έργο του Ένγκελς. «Αυτό ήταν τότε σωστό» , διαβεβαιώνει, και άλλα-
ξε στις νέες συνθήκες, άλλαξε,

«τώρα που ο νόµος της ανισόµετρης ανάπτυξης, που ανακάλυψε ο Λένιν, µετα-
τράπηκε σε αφετηρία της θεωρίας για τη νίκη του σοσιαλισµού σε ξεχωριστές χώρες
— σ' αυτές τις συνθήκες η παλιά διατύπωση του Ένγκελς δεν είναι σωστή πια, σ'
αυτές τις συνθήκες πρέπει ν' αντικατασταθεί µε µια άλλη διατύπωση, που να µιλά
για τη δυνατότητα της νίκης του σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα».22

Αυτό, µας λέει, το χρωστάµε στο Λένιν, που «έβαλε ανοιχτά και τίµια, χωρίς
ταλαντεύσεις το ζήτηµα της ανάγκης µιας νέας διατύπωσης». (Όπως είπαµε παραπά-
νω ο Λένιν δεν έκανε καµιά νέα διατύπωση σε σχέση µε την παλιά, την ύπαρξη της
οποίας δεν γνώριζε καν). Και µη νοµισθεί ότι η θεωρία για τη «νίκη του σοσιαλισµού
σε µια χώρα» είναι έργο του Στάλιν. Όχι, θα πει, «ακριβώς ο Λένιν και όχι κανένας
άλλος ανακάλυψε την αλήθεια», και « δεν µπορεί κανείς να αφαιρέσει από το Λένιν
εκείνο που δικαιωµατικά του ανήκει».Όχι βέβαια, πως ο Λένιν στεκόταν π ιό ψηλά
από τον Ένγκελς και το Μαρξ. Όχι, θα µας διαβεβαιώσει, αλλά «δεν µπορούµε να
ζητάµε από τον Ένγκελς ή το Μαρξ, όσο µεγαλοφυείς στοχαστές κι αν ήταν, να προ-
βλέψουν στην περίοδο του προ-µονοπωλιακού καπιταλισµού όλες τις δυνατότητες
της ταξικής πάλης.. . που παρουσιάστηκαν στην περίοδο του αναπτυγµένου µονοπω-
λιακού καπιταλισµού».22

Είχαν, φαίνεται, τους χρονικούς περιορισµούς του 19ου αιώνα, όπως θα έλεγαν
κάποιοι σηµερινοί «µαρξιστές».

Αποσιωπώντας το βασικότερο από την κοµµουνιστική επανάσταση του Ένγκελς,
τις διαδικασίες κατάκτησης της αταξικής και ακρατικής κοινωνίας, ο Στάλιν, τη συρ-
ρικνώνει σε εργατική εξουσία + µεταβατικά µέτρα, παίρνοντας µόνο αυτό που ο
Ένγκελς θεωρούσε απαραίτητη προϋπόθεση για τη νίκη και τίποτα περισσότερο,
αναφέρει ένα-ένα τα µεταβατικά µέτρα του Ένγκελς για να καταλήξει πανηγυρικά
και µε αρκετή δόση αυταρέσκειας, ότι τα 9/10 του προγράµµατος της επανάστασης
του Ένγκελς είχαν ήδη πραγµατοποιηθεί στη Ρωσία του 1926.

«Ο Ένγκελς έλεγε, ότι η προλεταριακή επανάσταση µε το πρόγραµµα που εκτέ-
θηκε παραπάνω», (τα µεταβατικά µέτρα δηλαδή), «δεν µπορεί να γίνει σε µια ξεχω-
ριστή χώρα. Τα γεγονότα όµως µαρτυρούν ότι στις νέες συνθήκες της ταξικής πάλης
του προλεταριάτου, στις συνθήκες του ιµπεριαλισµού, εµείς κάναµε κιόλας σε βασι-
κές γραµµές µια τέτοια επανάσταση σε µια ξεχωριστή χώρα, στη χώρα µας, και
πραγµατοποιήσαµε ήδη τα εννιά δέκατα του προγράµµατος της».23

Η πασιφανής διαστρέβλωση του Ένγκελς δεν αποτελεί κανένα πρόβληµα για το
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Στάλιν, που συνεχίζει, σίγουρος για το θρίαµβο του έναντι των αντιπάλων του, κάνο-
ντας αστειάκια και καταφεύγοντας σε ευφυολογήµατα, όπως:

«Ο Ζηνόβιεφ µπορεί να πει ότι κάναµε λάθος που πραγµατοποιήσαµε αυτό το
πρόγραµµα... πολύ πιθανόν, πραγµατοποιώντας αυτά τα σηµεία, να πέσαµε σε ένα
κάποιο «πνεύµα εθνικής στενότητας». «Πολύ πιθανόν».23 Τα λόγια αυτά του Στάλιν
σκεπάσθηκαν από ασταµάτητα γέλια στο ακροατήριο του, προφανώς για τα παθήµα-
τα του Ζηνόβιεφ και όχι για τις ασυναρτησίες του Στάλιν, σε ένα ακροατήριο που
ήταν µάλλον για κλάµατα. Για να συνεχίσει µε σοβαρό αυτή τη φορά και κατηγορη-
µατικό τόνο:

«Πάντως ένα πράγµα είναι ξεκάθαρο, ότι εκείνο που ο Ένγκελς θεωρούσε την
πέµπτη δεκαετία του περασµένου αιώνα, στις συνθήκες του προµονοπωλιακού καπι-
ταλισµού απραγµατοποίητο και αδύνατο για µια µόνη χώρα, έγινε πραγµατοποιήσι-
µο και δυνατό στη χώρα µας στις συνθήκες του ιµπεριαλισµού».23

Λίγα χρόνια αργότερα, το 1936. ο ίδιος ο Στάλιν θα διακηρύξει πανηγυρικά την
«οριστική νίκη του σοσιαλισµού στην ΕΣΣ∆». Έτσι. η θεωρία του για τη δυνατότη-
τα νίκης του σοσιαλισµού σε µια χώρα «επιβεβαιώθηκε» στην πράξη.

Αλλά ο σοσιαλισµός του Στάλιν, δεν ήταν η αταξική και ακρατική κοινωνία στην
πρώτη της φάση. δεν ήταν δηλαδή ο σοσιαλισµός του Μαρξ, του Ένγκελς και του
Λένιν. Ήταν ίδιος και σχεδόν απαράλλαχτο µε το σοσιαλισµό του Κάουτσκι. δηλα-
δή, εργατική εξουσία συν κρατική ιδιοκτησία + συνεταιρισµοί.

Το 1936 δεν νίκησε ασφαλώς ο σοσιαλισµός στην ΕΣΣ∆. αν την έννοια σοσιαλι-
σµός την κατανοούµε όπως ο Μαρξ, ο Ένγκελς και ο Λένιν. Το 1936 ολοκληρώθη-
κε στην ΕΣΣ∆ η κατάργηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας στα βασικά µέσα παραγωγής
και η µεταβίβαση τους στα χέρια του εργατικού κράτους, µια µεγάλη νίκη της ρωσι-
κής και της παγκόσµιας εργατικής τάξης.

Η µεταβατική κοινωνία, που εγκαινιάστηκε το 1917 απόχτησε πλέον µια στέρεη
βάση, τη µεταβατική ιδιοκτησία, δηλαδή την ιδιοκτησία του εργατικού κράτους στα
βασικά µέσα παραγωγής και τη συνεταιριστική ιδιοκτησία στην αγροτική οικονοµία.

Ταυτόχρονα όµως µε τη µεγάλη αυτή νίκη η εργατική τάξη δέχτηκε και µια µεγά-
λη ήττα, καθώς ολοκληρώθηκε η διαδικασία απονεύρωσης της σοβιετικής δηµοκρα-
τίας και προχώρησε η κοινοβουλευτικοποίηση των σοβιετικών θεσµών (σοβιέτ) και
η γραφειοκρατικοποίηση των διοικητικών και διευθυντικών οργάνων στο κράτος και
το κόµµα.

Οι θεωρητικές επεξεργασίες του Στάλιν εκφράζουν αυτή ακριβώς τη διαδικασία
και συνέβαλαν στην ολοκλήρωση της.

Η καταργηµένη ιδιωτική ιδιοκτησία, η µεγαλύτερη ως τώρα κατάκτηση της
παγκόσµιας εργατικής τάξης, αποτέλεσε το βασικότερο στήριγµα της σοβιετικής
εργατικής τάξης ενάντια στις αντεπαναστατικές δυνάµεις, και ήταν ο αποφασιστικός
παράγοντας για όλες τις πρωτόγνωρες ιστορικές κατακτήσεις της µεταβατικής κοι-
νωνίας και γα την τεράστια συµβολή της στις παγκόσµιες κοινωνικοπολιτικές εξελί-
ξεις του 20ού αιώνα. Παρά το γεγονός ότι η εργατική τάξη άρχισε ήδη τότε, το 1936,
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να χάνει την ταξική της κυριαρχία, και οι ταξικοί συσχετισµοί να γέρνουν υπέρ των
αστικοποιηµένων γραφειοκρατικών στρωµάτων, η ηρωική της δράση και η προωθη-
τική δύναµη του Οκτώβρη πρόσφεραν γιγάντιες υπηρεσίες στην ανθρωπότητα.
Μέσα σε συνθήκες σκληρής πάλης επανάστασης - αντεπανάστασης η παγκόσµια
αστική τάξη χρειάστηκε πολλές ακόµα δεκαετίες ώσπου να παραµερίσει τη µεταβα-
τική κοινωνία και να πανηγυρίσει την καπιταλιστική παλινόρθωση. Για τους εργάτες
όλου του κόσµου, πολύ περισσότερο για τους συνειδητούς εργάτες, η υπεράσπιση
αυτής της µεταβατικής κοινωνίας και των επιτευγµάτων της ήταν αυτονόητη. ∆εν
υπάρχει καµιά ανάγκη να τη µεταβαφτίσουµε σε σοσιαλισµό για να την υπερασπί-
σουµε, όπως νοµίζουν οι σύγχρονοι οπαδοί του Κάουτσκι και του Στάλιν. Είναι, έτσι
όπως ήταν. άξια υπεράσπισης και κριτικής εξέτασης.

Η θεωρία για τη νίκη του σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα, είναι µια θεωρία κατα-
σκευασµένη από το Στάλιν και παρά τις αιτιάσεις του ίδιου και των οπαδών του δεν
έχει απολύτως καµιά σχέση µε το Λένιν, αντιθέτως, αποτελεί ωµή διαστρέβλωση του
µαρξισµού - λενινισµού.

Ο Στάλιν γνώριζε όπως είδαµε παραπάνω τις λενινιστικές θέσεις και τις υπερά-
σπιζε ως το 1924. ∆εν ήταν λοιπόν, η λειψή γνώση ούτε η λειψή αφοµοίωση, η κύρια
αιτία για τη διαστρέβλωση του λενινισµού. Αν και η λειψή αφοµοίωση παίζει σοβα-
ρό ρόλο, όταν κατέχει κανείς τόσο υψηλές θέσεις σε ένα κοµµουνιστικό κόµµα, δεν
ήταν όµως αυτή. αλλά µάλλον οι ταξικοί συσχετισµοί, που ωθούσαν το Στάλιν στη
διαστρέβλωση και την εγκατάλειψη του λενινισµού και στην κατασκευή της αντι-
µαρξιστικής και αντιλενιστικής θεωρίας για τη «νίκη του σοσιαλισµού σε µια µόνη
χώρα».

Και ασφαλώς η θεωρία αυτή του Στάλιν «έφερε κάποιο όφελος», όπως θα έλεγε
και ο ίδιος. Έφερε κάποιο όφελος όχι βέβαια στην εργατική τάξη, καθώς δεν εξυπη-
ρετούσε το προχώρηµα της επανάστασης της. Έφερε όχι κάποιο, αλλά µεγάλο όφε-
λος στα διοικητικά και διευθυντικά στρώµατα, στη γνωστή µας γραφειοκρατία, που
είχε πάρει το πάνω χέρι στο σοβιετικό κράτος και στο σοβιετικό κόµµα. Τα στρώµα-
τα αυτά ήταν ικανοποιηµένα από αυτό που ήδη υπήρχε, δεν ενδιαφέρονταν να προ-
χωρήσει η επανάσταση µπροστά προς το σοσιαλισµό, γιατί κάτι τέτοιο θα σήµαινε
και την κατάργηση τους. Έπρεπε να αποκοιµηθεί η εργατική τάξη, γι’ αυτό και δεν
µπορούσαν τότε να εγκαταλείψουν ανοιχτά το µαρξισµό - λενινισµό, αντίθετα δίνο-
νταν όρκοι πίστης σ' αυτόν, και τα βροντόφωνα «Ζήτω ο µαρξισµός -λενινισµός
κάλυπταν τη σταδιακή χυδαιοποίηση και την εγκατάλειψη του επιστηµονικού σοσια-
λισµού, της επαναστατικής θεωρίας του Μαρξ, του Ένγκελς και του Λένιν.

Για να διατηρήσουν αυτό που ήδη υπήρχε έπρεπε να το υπερασπιστούν από τις
εξωτερικές επεµβάσεις, γι’ αυτό και έπρεπε να ενισχύσουν το εργατικό και αντιιµπε-
ριαλιστικό κίνηµα στις άλλες χώρες, αρκεί αυτό το κίνηµα να µην ξέφευγε από τον
έλεγχο τους. Και τα έκαναν όλα αυτά. ώσπου να συνειδητοποιήσουν τη δυνατότητα
να µετατραπούν τα διοικητικά και διευθυντικά στρώµατα σε αστική τάξη. Με την
εµφάνιση του Γκορµπατσόφ. του ανοιχτού πια εκπρόσωπου της παγκόσµιας αστικής
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τάξης στην ηγεσία του κόµµατος και του κράτους, αυτή η διαδικασία που άρχισε ήδη
στη δεκαετία του '20, και συνεχίστηκε µε πολλούς ενδιάµεσους σταθµούς, µε σηµα-
ντικότερο απ' όλους τη Χρουστσοφική περίοδο, έφθασε στο τέλος της, και η Οκτω-
βριανή επανάσταση ηττήθηκε οριστικά.

Ανεξάρτητα από οποιεσδήποτε αγνές προθέσεις, η θεωρία του Στάλιν για «τη
νίκη του σοσιαλισµού σε µια χώρα» δεν υπηρετούσε την προλεταριακή επανάστα-
ση, ούτε τα συµφέροντα της εργατικής τάξης. Συνέβαλε στο σταµάτηµα κάθε θεω-
ρητικής αναζήτησης για το προχώρηµα προς το σοσιαλισµό (µιας και αυτός επιτεύ-
χθηκε ήδη) και στόµωσε κάθε προβληµατισµό για τους δρόµους ανάπτυξης της
παγκόσµιας επανάστασης. Εξυπηρέτησε ιδιόµορφα τα συµφέροντα των διοικητικών
και διευθυντικών στρωµάτων, τα συµφέροντα της σοβιετικής γραφειοκρατίας και
τελικά ωφέλησε την παγκόσµια αστική τάξη.

Λενινισµός και τροτσκισµός

Ανάµεσα στο Λένιν και τον Τρότσκι υπήρξαν πολλές φορές σφοδρές αντιπαρα-
θέσεις σε µια σειρά ζητήµατα και ασκήθηκε εκατέρωθεν έντονη κριτική και πολεµι-
κή.

Μερικά από τα πιο βασικά ζητήµατα της αντιπαράθεσης τους ήταν ο ρόλος της
αγροτιάς στη ρωσική επανάσταση, όπου ο Τρότσκι έδειχνε µια τάση υποτίµησης, η
µαρξιστική θεωρία της διαρκούς επανάστασης, όπου ο Τρότσκι την έβλεπε σωστά
µόνο ως προς τη διεθνή της πλευρά µη κατανοώντας την µετεξέλιξη της αστικοδη-
µοκρατικής σε σοσιαλιστική επανάσταση24, ο ρόλος των συνδικάτων στη δικτατο-
ρία του προλεταριάτου, όπου ο Τρότσκι ζητούσε την κρατικοποίηση τους και ο
Λένιν τα έβλεπε ως όργανα οικοδόµησης του σοσιαλισµού και ταυτόχρονα ως όργα-
να υπεράσπισης των εργατών απέναντι στο κράτος τους, κ.ά.

Στο ζήτηµα της νίκης της επανάστασης και του σοσιαλισµού υπήρξαν επίσης
κάποιες διαφορές ανάµεσα στο λενινισµό και τον τροτσκισµό. Ας δούµε ποιες ακρι-
βώς.

Κατ' αρχήν και ο Λένιν και ο Τρότσκι, ως µαρξιστές πίστευαν ότι η κατάκτηση
της αταξικής και ακρατικής κοινωνίας, δηλαδή η πλήρης και οριστική νίκη του
σοσιαλισµού δεν µπορεί να υπάρξει στα πλαίσια µιας µόνης χώρας, παρά µόνο
παγκόσµια. Καµιά εποµένως απολύτως διαφορά δεν υπήρξε σ' αυτό το σηµείο ανά-
µεσα στο λενινισµό και τον τροτσκισµό.

Καµιά επίσης διαφορά δεν υπήρξε ούτε και ως προς το σηµείο της δυνατότητας
νίκης της επανάστασης µε τη στενή έννοια, µε την έννοια της εγκαθίδρυσης της
δικτατορίας του προλεταριάτου αρχικά σε µια χώρα. Ο Τρότσκι είχε µιλήσει ήδη το
1905 για τη δυνατότητα να νικήσει η εργατική τάξη της Ρωσίας πρώτη απ' όλες και
να εγκαθιδρύσει την εργατική εξουσία στη Ρωσία. Και όταν αργότερα, το 1915 - 16
εξαρτούσε τη νίκη της επανάστασης από τις Ενωµένες Πολιτείες της Ευρώπης, δεν
απέκλειε να αρχίσει η επανάσταση τη νικηφόρα της πορεία από µια χώρα, απέκλειε
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να κρατηθεί αυτή η νίκη αν δεν νικούσε το προλεταριάτο στις βασικές χώρες του
κεφαλαίου.

Και ο Λένιν και ο Τρότσκι έβλεπαν τη δυνατότητα νίκης και εγκαθίδρυσης της
δικτατορίας του προλεταριάτου αρχικά σε µια χώρα, και τη θεωρούσαν ως απαρχή
της παγκόσµιας επανάστασης.

Εδώ αρχίζουν οι διαφορές τους.
Ο Λένιν θεωρούσε πως αυτή η νίκη µπορεί και πρέπει να κρατηθεί µε τη βοήθεια

του διεθνούς εργατικού κινήµατος και η νικηφόρα εργατική εξουσία σε µια χώρα
µπορεί και πρέπει να πραγµατοποιήσει ότι είναι δυνατό να πραγµατοποιηθεί ώσπου
να νικήσει η επανάσταση στις άλλες χώρες.

Ο Τρότσκι, αντίθετα, πίστευε ότι η νικηφόρα εργατική εξουσία σε µια χώρα δεν
θα µπορούσε να κρατηθεί αν δεν ερχόταν η κρατική βοήθεια του διεθνούς προλετα-
ριάτου, αν δε νικούσε στη συνέχεια η επανάσταση στις άλλες χώρες.

Αυτή είναι η πραγµατική διαφορά ανάµεσα στο λενινισµό και στον τροτσκισµό
στο ζήτηµα της νίκης της επανάστασης και του σοσιαλισµού και καµία άλλη.

Στις διαπραγµατεύσεις ειρήνης µε τους εκπροσώπους του γερµανικού ιµπεριαλι-
σµού στο Μπρεστ-Λιτόφσκ, το Φλεβάρη 1918, ο Τρότσκι, ως επικεφαλής της σοβιε-
τικής αντιπροσωπείας, αρνήθηκε να εφαρµόσει τις κατευθύνσεις του Λένιν και να
υπογράψει την συνθήκη ειρήνης µε τους βαριούς όρους που επέβαλαν οι Γερµανοί
ιµπεριαλιστές. Ο Λένιν είχε τη γνώµη ότι πρέπει να υπογραφεί οπωσδήποτε η συν-
θήκη ειρήνης και να ικανοποιηθούν οι υπερβολικές απαιτήσεις των Γερµανών, για
να πάρει το ρωσικό προλεταριάτο µια ειρηνική ανάσα. Ωστόσο βρέθηκε να µειοψη-
φεί στην ΚΕ των µπολσεβίκων. Μια µερίδα της πλειοψηφίας στην ΚΕ θεωρούσαν
προδοσία της επανάστασης την υπογραφή της συνθήκης ειρήνης µε τέτοιους όρους
και πίστευαν ότι ο πόλεµος πρέπει να συνεχισθεί έστω και µε τίµηµα την απώλεια
της εργατικής εξουσίας. Ο Τρότσκι, προφανώς καθοδηγούµενος από την αντίληψη
του, ότι µιας και δεν νίκησε ακόµα η επανάσταση στη ∆ύση είναι µάταιο να πιστεύ-
ουµε ότι θα µπορέσει να κρατηθεί η σοβιετική εξουσία, αρνήθηκε όπως είπαµε, να
υπογράψει τη συνθήκη και πρόβαλε τη θέση «ούτε πόλεµος, ούτε ειρήνη», που στην
πράξη βέβαια σήµαινε συνέχιση του πολέµου και πιθανότατη κατάρρευση τις σοβιε-
τικής εξουσίας.

Όπως είναι γνωστό, ο Λένιν, ύστερα από προσπάθειες ενός µηνός κατόρθωσε να
πείσει την πλειοψηφία της ΚΕ και η συνθήκη ειρήνης υπογράφτηκε. Το Νοέµβρη της
ίδιας χρονιάς η Νοεµβριανή επανάσταση του γερµανικού προλεταριάτου οδήγησε το
γερµανικό ιµπεριαλισµό στην κατάρρευση και τα εδάφη που είχε αναγκαστεί να
παραχωρήσει η νεαρή σοβιετική εξουσία επιστράφηκαν ξανά στη Σοβιετική Ρωσία,
αποδείχνοντας στην πράξη ότι η µοναδικά σωστή ήταν η άποψη του Λένιν.

Ο Τρότσκι, βέβαια, στις αντιπαραθέσεις µε το Στάλιν την περίοδο 1923-1927,
δεν υπεράσπιζε πλέον την παλιά του θέση, εκφράζει πέρα για πέρα τις λενινιστικές
θέσεις, εισπράττοντας την κατηγορία του Στάλιν για υποκρισία και για συνέχιση της
προσπάθειας να αντικαταστήσει στο κόµµα το λενινισµό µε τον τροτσκισµό.
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Ούτε φυσικά η δήλωση του Τρότσκι στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή, ότι «σε όλα τα
ζητήµατα αρχών πάνω στα οποία συγκρούστηκα µε το Λένιν, ο Λένιν είχε δίκιο»,
ήταν δυνατό να αλλάξει τη γνώµη του Στάλιν, και όποιος δεν συµφωνούσε µαζί του,
ιδιαίτερα στη «νίκη του σοσιαλισµού σε µια χώρα», ήταν απλά τροτσκιστής! Έτσι
λοιπόν, ολόκληρη η Ενωµένη Αντιπολίτευση, που σχηµατίστηκε από µια πλειάδα
παλιούς, µπολσεβίκους και τον Τρότσκι, ήταν «τροτσκιστική» και οι απόψεις της
«εχθρικές», γι’ αυτό και απαγορεύτηκε να γίνουν γνωστές στη ρωσική εργατική τάξη
αλλά και στα ίδια τα µέλη του κόµµατος του Λένιν.

«...Η πιο αγαπητή κατηγορία των τελευταίων χρόνων είναι η κατηγορία ότι
πιστεύουµε στον «τροτσκισµό», γράφουν οι πρωταγωνιστές της Ενωµένης Αντιπο-
λίτευσης στην πλατφόρµα τους το 1927 και συνεχίζουν:

«Ανακοινώσαµε σ' ολόκληρη την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή: "∆εν είναι αλήθεια ότι
υπερασπιζόµαστε τον τροτσκισµό. Ο Τρότσκι έχει δηλώσει στη ∆ιεθνή ότι σ' όλα
εκείνα τα ζητήµατα αρχών που συγκρούστηκε µε το Λένιν, ο Λένιν είχε δίκιο - και
ιδιαίτερα πάνω στο ζήτηµα της διαρκούς επανάστασης και της αγροτιάς". Αυτή την
ανακοίνωση που έγινε µπροστά σ' ολόκληρη την Κ∆, η οµάδα του Στάλιν αρνείται
να τη δηµοσιεύσει. Συνεχίζει να µας κατηγορεί για "τροτσκισµό". Η πιο πάνω ανα-
κοίνωση σχετίζεται, βέβαια µε εκείνες τις διαφωνίες που υπήρχαν στην πραγµατικό-
τητα µε το Λένιν και όχι µε εκείνες τις διαφορές που µε ασυνειδησία εφευρέθηκαν
από το Στάλιν και το Μπουχάριν... που αποµακρύνονται ολοένα και περισσότερο
από τις αρχές του Λένιν, προσπαθώντας να εξαπατήσουν το κόµµα και να το κάνουν
να πιστέψει ότι αυτό είναι µια πάλη ανάµεσα στο λενινισµό και τον τροτσκισµό. Η
πάλη είναι στην πραγµατικότητα ανάµεσα στο λενινισµό και τον οπορτουνισµό του
Στάλιν»25, και σίγουρα δεν είχαν καθόλου άδικο.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ, ΡΕΦΟΡΜΙΣΤΙΚΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ
ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΉ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ.

Ο εργατικός έλεγχος είναι η έµπρακτη αµφισβήτηση της οικονοµικής εξουσίας
των καπιταλιστών στη διαδικασία της παραγωγής. Είναι τα πρακτικά µέτρα που
παίρνει η εργατική τάξη για να βάλει υπό την επιτήρηση της το διευθυντικό δικαίω-
µα του καπιταλιστή, για να καταργήσει την µονοκρατορία, την απόλυτη εξουσία και
το κουµάντο των ιδιοκτητών των µέσων παραγωγής. Ο εργατικός έλεγχος της παρα-
γωγής δεν είναι ακόµα η κατάργηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, καταργεί όµως τα
ανεξέλεγκτα προνόµια των καπιταλιστών. ∆εν είναι ακόµη η κατάλυση της δυνατό-
τητας να αποσπούν και να ιδιοποιούνται υπεραξία οι ιδιοκτήτες των µέσων παραγω-
γής, δεν είναι η κατάργηση του καπιταλιστικού κέρδους αλλά ο περιορισµός του.
∆εν καταργεί δηλαδή τη ληστεία αλλά βάζει χαλινάρι στη ληστεία των καπιταλι-
στών. Εργατικός έλεγχος σηµαίνει έλεγχο της εργατικής τάξης στο τι και πώς παρά-
γεται, στα κέρδη και σε ολόκληρη τη σφαίρα της παραγωγικής διαδικασίας (επενδύ-
σεις, προµήθειες, τιµές, οργάνωση της παραγωγής).

Πρόκειται για την επιβολή της εργατικής θέλησης σε µια διαδικασία κατάργησης
της ιδιωτικής ιδιοκτησίας εκεί όπου και όταν δεν υπάρχουν ακόµη οι συνθήκες για
την άµεση απαλλοτρίωση των απαλλοτριωτών και απαιτούνται προπαρασκευαστικά
µέτρα γι' αυτήν την απαλλοτρίωση.

Ο εργατικός έλεγχος δεν γνωρίζει κανενός είδους εµπορικά µυστικά και κανενός
είδους απόρρητα. Η κατάργηση του απόρρητου και η πλήρης δηµοσιότητα όλων των
στοιχείων της υπό εργατικό έλεγχο επιχείρησης είναι βασικό ζήτηµα, είναι κατά το
Λένιν, «το κλειδί για τον εργατικό έλεγχο». Σ' αυτό, «στην κατάργηση του απόρρη-
του βρίσκεται το πιο ευαίσθητο στοιχείο του κεφαλαίου που ληστεύει το λαό».1

Ο εργατικός έλεγχος για να είναι πραγµατικός πρέπει φυσικά να ασκείται από την
εργατική τάξη πάνω στους καπιταλιστές. Πρέπει να ασκείται από εργατικά όργανα.
Στην περίπτωση που τα όργανα του ελέγχου είναι µικτά τότε η πλειοψηφία τους πρέ-
πει να αποτελείται από εργάτες ή οι συµµετέχοντες στον έλεγχο εργάτες να έχουν το
δικαίωµα του βέτο. Σε κάθε περίπτωση οι αποφάσεις στον έλεγχο πρέπει να είναι
υποχρεωτικές για τους ιδιοκτήτες καπιταλιστές.

Αν δεν υπάρχουν οι παραπάνω όροι τότε δεν πρόκειται για πραγµατικό εργατικό
έλεγχο αλλά για συµµετοχή των εργατών στη διαχείριση των καπιταλιστικών υποθέ-
σεων. Κάθε συµµετοχή εργατικών εκπροσώπων σε διάφορα όργανα που δεν πλη-
ρούν τις παραπάνω προϋποθέσεις, που δεν επιβάλουν υποχρεωτικά τις εργατικές
αποφάσεις, που είναι δέσµια του εµπορικού µυστικού και του απόρρητου, που δεν
έχουν ουσιαστικές αρµοδιότητες αποκάλυψης των µυστικών της εκµετάλλευσης και
της κερδοσκοπίας, παρά τα όποια φτιασιδώµατα και τις τυµπανοκρουσίες δεν απο-



τελούν εργατικό έλεγχο, αποτελούν προσπάθεια αποπροσανατολισµού και παραπλά-
νησης της εργατικής τάξης. Είναι αυτό που ο Λένιν ονόµασε «καπιταλιστικό-γραφει-
οκρατικό έλεγχο».

Τέτοια είναι όλα τα µοντέλα συµµετοχής των εργαζοµένων που υπήρχαν και
υπάρχουν σε όλο τον καπιταλιστικό κόσµο, τόσο σε επίπεδο εργοστασίου και τόπου
δουλειάς, όσο και στο επίπεδο διοίκησης των καπιταλιστικών επιχειρήσεων.

Το χαρακτηριστικό αυτών των µοντέλων συµµετοχής είναι α) πενιχρές αρµοδιό-
τητες των αµιγώς εργατικών οργάνων και περιορισµένες δυνατότητες, β) πλειοψη-
φία των εκπροσώπων των καπιταλιστών στα µικτά όργανα, γ) απαραβίαστο του
εµπορικού µυστικού και του απόρρητου. Το απόρρητο είναι ιερό και απαραβίαστο
κατοχυρωµένο µε νόµους του κράτους. Οι συµµετέχοντες εργατικοί εκπρόσωποι
έχουν «το δικαίωµα της πληροφόρησης», πληροφορούνται όµως τόσα και όσα κρί-
νουν ότι πρέπει να τους πληροφορήσουν οι καπιταλιστές, και το σπουδαιότερο, δεν
επιτρέπεται να χρησιµοποιήσουν δηµόσια ούτε κι αυτές τις πληροφορίες, δεν επιτρέ-
πεται καν να τις µεταφέρουν ούτε στους συναδέλφους τους που τους εξέλεξαν. Για
τους παραβάτες σε πολλές νοµοθεσίες προβλέπονται αυστηρές ποινές µέχρι και η
απόλυση.

Ο πραγµατικός εργατικός έλεγχος µπορεί σποραδικά και σε µεµονωµένες περι-
πτώσεις να εφαρµοστεί και στα πλαίσια του συστήµατος, όπου φυσικά δεν µπορεί
να γενικευθεί µε δεδοµένη την παντοδυναµία της ιδιωτικής ιδιοκτησίας που δεν επι-
τρέπει την έµπρακτη αµφισβήτηση της. Φυσικά, ιδεολογικά και προπαγανδιστικά ο
εργατικός έλεγχος οφείλει να είναι παρών από το εργατικό κίνηµα και στα πλαίσια
του συστήµατος.

Πιο διευρυµένα ανάλογα µε τους συσχετισµούς µπορεί να εφαρµοστεί ο εργατι-
κός έλεγχος σε επαναστατικές καταστάσεις, πριν την εγκαθίδρυση της εργατικής
εξουσίας.

Γενικός, πανεθνικός και πανταχού παρών, όµως, εργατικός έλεγχος µπορεί να
υπάρξει µόνο µετά την κατάκτηση της εξουσίας και την εγκαθίδρυση της δικτατο-
ρίας του προλεταριάτου.

Σ' αυτή την περίπτωση ο εργατικός έλεγχος εφαρµόζεται σε κείνες τις επιχειρή-
σεις που δεν µπορούν άµεσα να εθνικοποιηθούν και να παραδοθούν στα χέρια του
προλεταριακού κράτους.

Η προλεταριακή εξουσία, που εθνικοποιεί, κρατικοποιεί τις µεγάλες επιχειρή-
σεις, δεν είναι δυνατό να αφήσει τους ιδιώτες καπιταλιστές που δεν µπορεί ακόµη να
απαλλοτριώσει, να κερδοσκοπούν ανεξέλεγκτα. ∆εν τους αφαιρεί εντελώς τα κέρδη
αλλά επιβάλει τον εργατικό έλεγχο της παραγωγής. Όταν όλα τα µέσα παραγωγής
περάσουν στα χέρια του εργατικού κράτους τότε ο εργατικός έλεγχος αυτής της µορ-
φής εκπληρώνει το ρόλο του.
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Εργατική διαχείριση.

Στις επιχειρήσεις που πέρασαν στα χέρια του κράτους, σε όσες πέρασαν αρχικά
µε την κατάκτηση της εξουσίας και σε όλες, όταν η κατάργηση της ιδιωτικής ιδιο-
κτησίας ολοκληρωθεί, ο έλεγχος των εργατών δεν είναι πια εργατικός έλεγχος πάνω
στους καπιταλιστές, είναι έλεγχος πάνω στην εργατική διοίκηση και διεύθυνση της
επιχείρησης.

Σε όλες τις εθνικοποιηµένες επιχειρήσεις επιβάλλεται η εργατική διαχείριση.
Εκλέγονται δηλαδή συλλογικές διευθύνσεις από τις Γενικές συνελεύσεις των εργα-
τών.

Τα συλλογικά αυτά όργανα διεύθυνσης είναι, όπως και όλα τα κρατικά και οικο-
νοµικά όργανα της δικτατορίας του προλεταριάτου κάθε στιγµή ανακλητά από τη
συνέλευση που τα εξέλεξε.

Λογοδοτούν στη Γενική Συνέλευση, της οποίας οι αποφάσεις είναι υποχρεωτικές
και δεν µπορούν να αναιρεθούν από τη διεύθυνση παρά µόνο από τον ανώτερο κρίκο
της εργατικής εξουσίας, από το σοβιέτ της πόλης ή της περιοχής στο οποίο η γενική
συνέλευση των εργατών του συγκεκριµένου εργοστασίου εξέλεξε τον αντιπρόσωπο
της.

Με την προσέλκυση των πλατιών εργατικών µαζών στην υπόθεση της διακυβέρ-
νησης και της διεύθυνσης της παραγωγής όλοι οι εργάτες συνηθίζουν στο έργο της
διοίκησης και της διεύθυνσης και όταν και οι άλλες προϋποθέσεις εκπληρωθούν
έρχεται µια εποχή που δεν διοικεί κανένας, η εποχή όπου κατακτήθηκε η κοινωνική
ιδιοκτησία, η εποχή του σοσιαλισµού, πρώτης φάσης της κοµµουνιστικής κοινωνίας
όπου το πολιτικό κράτος απονεκρώθηκε και στο υπόλειµµα κράτους που απέµεινε,
το κράτος διαχείρισης στην εποχή του σοσιαλισµού, δεν υπάρχουν πλέον µόνιµες
διευθύνσεις καθώς όλοι µπορούν να διευθύνουν και διευθύνουν εναλλάξ και εποµέ-
νως κανένας δεν διευθύνει.

Τα όργανα του εργατικού ελέγχου και οι αρχές συγκρότησης και λειτουργίας
τους.

Τον εργατικό έλεγχο, πάνω στην παραγωγή µπορούν να τον ασκήσουν διάφορες
οργανώσεις και εκλεγµένα όργανα της εργατικής τάξης (συνδικάτα, εργοστασιακές
επιτροπές, ειδικά εκλεγµένες επιτροπές ελέγχου). Οι εργοστασιακές επιτροπές,
ωστόσο, ήταν τα κατεξοχήν όργανα άσκησης του εργατικού ελέγχου στην παραγω-
γή. Αυτό το περιεχόµενο είχε η δράση τους παντού και πάντοτε όπου εµφανίστηκαν.
Γύρω από το περιεχόµενο αυτών των εργατικών οργάνων υπήρξε σκληρή σύγκρου-
ση των δύο γραµµών στο εργατικό κίνηµα. Η επαναστατική γραµµή έβλεπε τις εργο-
στασιακές επιτροπές (όπως και γενικά τα σοβιέτ και τα συµβούλια) ως όργανα της
προλεταριακής εξουσίας στα εργοστάσια και τους τόπους δουλειάς. Παντού όπου η
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εργατική επανάσταση νίκησε οι εργοστασιακές επιτροπές ανέλαβαν τον έλεγχο της
παραγωγής.

Η ρεφορµιστική αντίληψη και γραµµή (Μενσεβίκοι, Κάουτσκυ κλπ) ήθελε
και αυτές τις εργατικές οργανώσεις σε ρόλο ανάλογο µ' αυτόν που έδιναν και στα
συνδικάτα, το περιεχόµενο της δράσης τους όφειλε να είναι η καλύτερη οργάνωση
της οικονοµικής πάλης, και ειδικότερα, η διεκδίκηση εργασιακών ζητηµάτων, ο
έλεγχος των συνθηκών δουλειάς, ζητήµατα τήρησης του ωραρίου εργασίας και
εφαρµογής µέτρων ασφαλείας στα εργοστάσια και τους τόπους δουλειάς. Όπου οι
προλεταριακές επαναστάσεις ηττήθηκαν, οι εργοστασιακές επιτροπές (εργοστασια-
κά συµβούλια) που ήταν γέννηµα της επαναστατικής περιόδου, απογυµνώθηκαν
σιγά-σιγά από το επαναστατικό τους περιεχόµενο. Στις καπιταλιστικές χώρες καθ'
όλη τη διάρκεια του 20ού αιώνα µπλέχτηκαν στα γρανάζια των διάφορων αστικών
νόµων και µετατράπηκαν σε όργανα ταξικής συνεργασίας. Οι εργοστασιακές επιτρο-
πές, εκλέγονται από όλους τους εργάτες και υπάλληλους του εργοστασίου ή της επι-
χείρησης, συνδικαλισµένους και µη, ανεξάρτητα από ειδικότητα, φύλλο ή εθνικότη-
τα, είναι όργανα αιρετά, κάθε στιγµή ανακλητά και η δράση τους διαφανής και σε
πλήρη δηµοσιότητα.

Η αιρετότητα είναι σηµαντικό στοιχείο αν πρόκειται πραγµατικά για γνήσια
εργατικά όργανα. Οι εργοστασιακές επιτροπές (συµβούλια) ως όργανα του εργατι-
κού ελέγχου πρέπει να αποτελούνται αµιγώς από µισθωτούς του εργοστασίου ή του
τόπου δουλειάς. Σε περίπτωση µικτών οργάνων ελέγχου όπου δηλ. συµµετέχουν και
εκπρόσωποι των µετόχων, οι εργάτες πρέπει να αποτελούν την πλειοψηφία ή να
έχουν το δικαίωµα του βέτο. Οι αποφάσεις τους πρέπει να είναι υποχρεωτικές για
την καπιταλιστική διοίκηση της επιχείρησης, αλλιώς µετατρέπονται σε διακοσµητι-
κά όργανα και σε συνδιαχειριστές των καπιταλιστικών υποθέσεων.

Η αιρετότητα είναι πολύ σηµαντικό στοιχείο αλλά όχι αρκετό για µια πραγµατι-
κή διαδικασία έλεγχου της παραγωγής. Η αιρετότητα πρέπει να συνοδεύεται οπωσ-
δήποτε µε την ανακλητότητα. Οι εργάτες πρέπει να έχουν σε κάθε στιγµή τη δυνα-
τότητα να ανακαλούν αυτούς που εξέλεξαν στην εργοστασιακή επιτροπή. Την αιρε-
τότητα δεν την αρνείται ο ρεφορµισµός και αυτή καθ' εαυτή δεν ενοχλεί ούτε τους
καπιταλιστές.

Το δικαίωµα της ανάκλησης είναι ουσιαστικό γιατί εµποδίζει τους καπιταλιστές
να οργανώνουν αγοραπωλησίες εργατικών εκπροσώπων, µιας και ακυρώνει τις αγο-
ραπωλησίες καθώς µόλις προχωρήσουν στην εξαγορά θα χάσουν τον εξαγορασµένο
«εργατικό» εκπρόσωπο, αφού οι εργάτες θα τον ανακαλούσαν αµέσως. Η ανακλη-
τότητα αποτελεί αποτελεσµατικό όπλο στα χέρια της εργατικής τάξης ενάντια στις
προσπάθειες διαφθοράς εργατών που εφαρµόζουν οι καπιταλιστές. Αφαιρεί τη δυνα-
τότητα να υπάρξουν διάφοροι απατεώνες που, όπως στα αστικά κοινοβούλια, άλλα
υπόσχονται προεκλογικά και εντελώς διαφορετικά πράττουν όταν εκλεγούν. ∆ρα
ενισχυτικά και στους ίδιους τους εργατικούς εκπροσώπους και τους εµποδίζει να
υποκύψουν και να συµβιβαστούν µόλις βρεθούν στη συντροφιά µε τους καπιταλι-
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στές. Αλλά και για ένα άλλο λόγο η ανακλητότητα είναι αναγκαία και χρήσιµη. Για
τον απλούστατο λόγο ότι η συνέλευση µπορεί να αλλάξει γνώµη, να συνειδητοποι-
ηθεί στην πορεία και να µην την εκφράζει πια η χτεσινή εκλογή της και να θέλει να
την αλλάξει. Με την αλλαγή των συσχετισµών ή της στάσης της συνέλευσης οι
εργάτες πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να µην περιµένουν 1, 2 ή και 3 χρόνια ώσπου
να µπορέσουν να µαυρίσουν τον εκπρόσωπο που εξέλεξαν, αλλά να είναι σε θέση
κάθε στιγµή να τον αντικαθιστούν και να εναρµονίζουν την εκπροσώπηση τους µε
την επελθούσα νέα κατάσταση.

Το δικαίωµα της ανάκλησης δίνει τη δυνατότητα στους εργάτες να αλλάζουν
κάθε στιγµή τους εκπροσώπους τους, είτε γιατί αυτοί πέρασαν στην αντίπερα όχθη,
είτε γιατί δεν ανταποκρίνονται πια στα καθήκοντα που τους ανατέθηκαν από τη
συνέλευση, είτε γιατί άλλαξαν οι συσχετισµοί.

Η αιρετότητα λοιπόν αποτελεί αποτελεσµατικό µέσο µόνο σε περίπτωση που
συµπληρώνεται και συνδυάζεται µε το δικαίωµα της σε κάθε στιγµή άµεσης ανάκλη-
σης. Αυτό αποτελεί ένα από τα ουσιαστικά διαφοροποιητικά στοιχεία ανάµεσα στον
µε επαναστατικό τρόπο εφαρµοζόµενο εργατικό έλεγχο και το γραφειοκρατικό εκφυ-
λισµό του, τα διάφορα συµµετοχικά µοντέλα ταξικής συνεργασίας. ∆εν είναι καθό-
λου τυχαίο, ότι πουθενά στον καπιταλισµό, σε καµιά αστική νοµοθεσία δεν αναγνω-
ρίζεται το δικαίωµα της ανάκλησης.

Το δικαίωµα της ανάκλησης είναι στην περίπτωση της µεταβατικής περιόδου,
της δικτατορίας του προλεταριάτου, ζωτικής σηµασίας για να αποτραπεί η αστικο-
ποίηση, η γραφειοκρατικοποίηση των εργατικών διοικητικών και διευθυντικών
στρωµάτων, για να µην κλέψουν τη νίκη από την εργατική τάξη οι ίδιοι οι εκπρόσω-
ποι της, µια νίκη που κατέκτησε µε πολύ κόπο και αίµα. 2

Οι εργοστασιακές επιτροπές δίνουν συνεχώς λόγο στη Γενική Συνέλευση που τις
εξέλεξε, οι αποφάσεις τους και τα αποτελέσµατα του ελέγχου τους είναι διαρκώς υπό
την έγκριση της συνέλευσης.

Οι Γενικές Συνελεύσεις των εργατών στην περίοδο της δικτατορίας του προλε-
ταριάτου είναι βασικό πολιτικό όργανο της εργατικής τάξης. Σ' αυτές βρίσκει την
ενσάρκωση του το ενιαίο µέτωπο των εργατών που αποφάσισαν να θέσουν τέρµα
στον καπιταλισµό και την εκµετάλλευση και να οικοδοµήσουν τη νέα κοινωνία. Η
Γενική Συνέλευση των εργατών στα εργοστάσια και τους τόπους δουλειάς αποτελεί
το βασικό κύτταρο της εργατικής εξουσίας και της οργάνωσης και της διεύθυνσης
της παραγωγής. Οι Γενικές Συνελεύσεις των εργατών εκλέγουν, ανακαλούν και
ελέγχουν τα συλλογικά όργανα διεύθυνσης της παραγωγής και τους εκπροσώπους
τους στα τοπικά σοβιέτ. Η εργατική εξουσία και η οργάνωση και διεύθυνση της
παραγωγής έχουν σ' αυτές τη βάση τους.
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ΠΟΤΕ ΚΑΙ ΠΩΣ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ΠΡΟΒΑΛΕΙ ΤΟ ΑΙΤΗΜΑ
ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ;

Πρόκειται για ένα πολύ σοβαρό ζήτηµα στη δράση του επαναστατικού εργατικού
κινήµατος και σχετίζεται άµεσα µε το ζήτηµα της σύνδεσης µεταρρύθµισης - επανά-
στασης.

Το εργατικό κίνηµα αν θέλει να κάνει επαναστατική πολιτική δεν µπορεί να
περιορίζει την καθηµερινή πρακτική του δράση στην οικονοµική πάλη και να θεω-
ρεί ότι η προβολή του µέλλοντος του κινήµατος είναι αρµοδιότητα αποκλειστικά της
ιδεολογικής και προπαγανδιστικής του δραστηριότητας. ∆εν µπορεί να κατακερµα-
τίζει την ταξική πάλη και να αναθέτει πλευρές της στις διάφορες οργανώσεις της
τάξης, µέσα στις οποίες συγκροτείται και υπάρχει το συνολικό εργατικό κίνηµα. ∆εν
µπορεί να υπάρξει εξειδικευµένος καταµερισµός του τύπου «τα συνδικάτα για την
οικονοµική και τα κόµµατα για την πολιτική πάλη». Όλες οι οργανώσεις της τάξης
οφείλουν να κάνουν ταξική, δηλαδή, πραγµατικά πάλη πολιτική. Φυσικά οι διάφο-
ρες οργανώσεις (κόµµατα, συνδικάτα, εργοστασιακά συµβούλια) έχουν διακριτούς
ρόλους στα πλαίσια της ενιαίας ταξικής πάλης (οικονοµική - πολιτική και ιδεολογι-
κοθεωρητική) και όλες κάνουν πολιτική µε το δικό τους τρόπο και διατηρούν συνα-
γωνιστικές σχέσεις και αγωνιστικούς δεσµούς µεταξύ τους.

Στο ζήτηµα που µας αφορά εδώ, το επαναστατικό ρεύµα διαχωρίζεται σαφώς από
το ρεφορµισµό, που για το µόνο που ενδιαφέρεται είναι το καθηµερινό και εφήµερο
συµφέρον της τάξης, καθώς και από διάφορα άλλα ρεύµατα που το µόνο που κάνουν
είναι να προβάλουν ένα ακαθόριστο µέλλον του κινήµατος.

Μέσα στην καθηµερινή πάλη προβάλλει το µέλλον του κινήµατος. Και αυτό όχι
µόνο ιδεολογικά και προπαγανδιστικά άλλα µέσα από συγκεκριµένα πρακτικά αιτή-
µατα που δείχνουν στο παρόν, τα µελλοντικά καθήκοντα της εργατικής τάξης και
του κινήµατος της.

Πάνω σ' αυτό υπήρξαν κατά καιρούς διάφορες ταλαντεύσεις. Έτσι π.χ. στα συνέ-
δρια της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς έγινε εκτεταµένη συζήτηση για το αν πρέπει να
προβάλλεται το αίτηµα του εργατικού ελέγχου σε µη επαναστατικές καταστάσεις. Οι
κοµµουνιστές του γερµανόφωνου χώρου, αηδιασµένοι προφανώς από τη ρεφορµι-
στική εκπόρνευση του αιτήµατος αυτού, θεωρούσαν ρεφορµισµό την προβολή του
σε µη επαναστατικές καταστάσεις. Το µπολσεβίκικο Κόµµα µε επικεφαλής το Λένιν
αντιτάχθηκε σ' αυτή τη λογική και απέρριψε τις αιτιάσεις, ότι είναι δήθεν ρεφορµι-
σµός η προβολή στην καθηµερινή πάλη του αιτήµατος για εργατικό έλεγχο και των
άλλων µεταβατικών αιτηµάτων. Αυτή η θέση των µπολσεβίκων ήταν απόλυτα συνε-
πής µε τις σχετικές θέσεις του Μαρξ και του Ένγκελς.

Ο Ένγκελς π.χ. έλεγε, ότι το εργατικό κίνηµα δεν µπορεί να προβάλλει µόνο
πραγµατοποιήσιµα στα πλαίσια του συστήµατος αιτήµατα. Και όχι µόνο αυτό αλλά
τόνιζε ότι οι Κοµµουνιστές στα αστικά κοινοβούλια δεν κάνουν µόνο «θετικές» προ-
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τάσεις, δεν κάνουν δηλαδή µόνο προτάσεις που είναι πραγµατοποιήσιµες από την
αστική κυβέρνηση, πρέπει να κάνουν και προτάσεις µη πραγµατοποιήσιµες στα
αστικά πλαίσια, αρκεί να είναι πραγµατοποιήσιµες από µια άλλη, από την εργατική
κυβέρνηση.

Η προβολή αυτών των αιτηµάτων στην καθηµερινή πάλη είναι εντελώς απαραί-
τητη και συµβάλει στο έργο της συνειδητοποίησης και της προετοιµασίας της εργα-
τικής τάξης για την πραγµατοποίηση των επαναστατικών µετασχηµατισµών.

Μ' αυτή την έννοια και προβάλλοντας το επαναστατικό περιεχόµενο αυτών των
αιτηµάτων οι επαναστάτες εργάτες οφείλουν να συµµετέχουν και στη δράση των
διάφορων οργάνων συµµετοχής, των διάφορων οργάνων του «καπιταλιστικού-γρα-
φειοκρατικού» ελέγχου, για να αποκαλύπτουν στις εργατικές µάζες την απάτη των
καπιταλιστών και των ρεφορµιστών εταίρων τους.

Ο σωστός συνδυασµός των αιτηµάτων στην καθηµερινή πάλη αποτελεί σηµαντι-
κό στοιχείο της πολιτικής του ενιαίου εργατικού µετώπου, που στο βαθµό που η
επιρροή της θα διευρύνεται και θα γίνεται πλειοψηφική, η εργατική τάξη θα ατσα-
λώνει το µέτωπο και µέσα από τις Γενικές Συνελεύσεις των εργατών και τα εργοστα-
σιακά συµβούλια ή όποιες άλλες µορφές οργάνωσης του µετώπου αναδείξει η ταξι-
κή πάλη, θα ανατρέψει τον καπιταλισµό και θα οικοδοµήσει τη νέα κοινωνία χωρίς
εκµετάλλευση.

Στη σηµερινή στιγµή το βασικότερο για µια τέτοια πορεία είναι η επαναστατική
ανασυγκρότηση του κινήµατος και η συγκρότηση της συνειδητής πρωτοπορίας, η
κατάκτηση επαναστατικού κόµµατος που θα συνδέσει το σοσιαλισµό µε το εργατι-
κό κίνηµα και θα του δώσει νικηφόρα προοπτική.

1 Λένιν: Άπαντα, Σύγχρονη Εποχή, τ. 34, σ. 171
2 Βλ. Κ. Μπατίκα: Μεταβατική περίοδος... (Μέρος 2ο), Α.Α., τ. 17, (Οκτ.- ∆εκ. 2000)
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Η Τσετσενία και το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των
εθνών στην εποχή του ιµπεριαλισµού

Ισχύει λοιπόν το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των λαών µέχρις αποχωρισµού, όπως το
ανέλυσε και το υπερασπίστηκε ο Λένιν, στην εποχή του ιµπεριαλισµού ή ΟΧΙ;
Μήπως µε τη διατύπωση «διαφορετικό είναι στην εποχή περάσµατος από τη φεου-
δαρχία στον καπιταλισµό και διαφορετικό στην εποχή του ιµπεριαλισµού», ξεµπερ-
δέψαµε µε το πρόβληµα και δεν χρειάζεται καµιά παραπέρα διερεύνηση;

Είναι βέβαια απολύτως σωστό ότι ο «εθνικό-απελευθερωτικός αγώνας» υπό την
ηγεσία της αστικής τάξης µπορεί να παίρνει στην εποχή του ιµπεριαλισµού αντιδρα-
στικό χαρακτήρα και να ενισχύει τον αστικό εθνικισµό. Αυτό όµως δεν είναι λόγος
να αρνηθούν η εργατική τάξη και οι κοµµουνιστές το δικαίωµα αυτοδιάθεσης. Και
σε καµιά περίπτωση δεν µπορούν και δεν πρέπει να το αρνηθούν στον τσετσένικο
λαό, λόγω του αυτονόητου και αδιαµφισβήτητου γεγονότος ότι «η αστική τάξη της
Τσετσενίας είναι αδύνατο να κάνει νικηφόρο αγώνα ενάντια στους Ρώσους χωρίς
συµµαχίες µε άλλα ισχυρά καπιταλιστικά κράτη». Και φυσικά δεν έπρεπε και δεν
πρέπει να το αρνηθούν ούτε από τον κοσσοβάρικο λαό, επειδή ο ΟΥΤΣΕΚΑ ήταν
και είναι µια εγκληµατική αστική οργάνωση στην υπηρεσία του ιµπεριαλισµού.

Με τα ίδια ακριβώς επιχειρήµατα η Ρόζα Λούξεµπουργκ καλούσε το Λένιν και
τους µπολσεβίκους να διαγράψουν από το πρόγραµµά τους την παράγραφο που ανα-
φερόταν στο δικαίωµα αυτοδιάθεσης των εθνών.

Θυµίζουµε ότι η συζήτηση και αντιπαράθεση του Λένιν µε τη Ρόζα Λούξεµπουρ-
γκ δεν έγινε σε κάποια εποχή περάσµατος από τη φεουδαρχία στον καπιταλισµό,
αλλά ακριβώς στην εποχή του ιµπεριαλισµού και αφορούσε κυρίως την τσαρική
Ρωσία, µια ιµπεριαλιστική χώρα, έστω και αν στην επικράτειά της υπήρχαν ισχυρά
φεουδαρχικά υπολείµµατα, έστω και αν αυτή ήταν σχετικά καθυστερηµένη. Ο Λένιν
και οι µπολσεβίκοι ήταν οι πιο φλογεροί υπερασπιστές του δικαιώµατος αυτοδιάθε-
σης όλων των λαών που θα το ζητούσαν, και βέβαια των λαών της τσαρικής Ρωσίας.
Τίµησαν και εφάρµοσαν την προγραµµατική τους θέση ως το τέλος, µια προγραµ-
µατική θέση που δεν την εγκατέλειψαν από τη στιγµή της συγκρότησής τους σε
ξεχωριστό κόµµα, οπότε και την συµπεριέλαβαν στο πρόγραµµά τους το 1903.
∆έχτηκαν γι’ αυτή πολλά πυρά από την αστική τάξη και από όλες τις πλευρές του
οπορτουνισµού, καθώς και την κριτική και πολεµική επαναστατών που λάθευαν,
όπως αυτό συνέβαινε µε τη Ρόζα Λούξεµπουργκ. Ποιος να φαντασθεί ότι 90 χρόνια
µετά θα βρίσκονταν άνθρωποι που θα επαναλάµβαναν τα λάθη της Λούξεµπουργκ
στο όνοµα µάλιστα του λενινισµού, όπως κάνει ο «Ριζοσπάστης»;

Η Ρόζα Λούξεµπουργκ, λοιπόν, ξεκινούσε από την αρχή ότι κάθε εθνικό ζήτηµα



στην εποχή του ιµπεριαλισµού αξιοποιείται αναπόφευκτα από τα ιµπεριαλιστικά
κράτη για τα δικά τους συµφέροντα και γι’ αυτό ήταν της γνώµης ότι τα προλεταρια-
κά κόµµατα έπρεπε να διαγράψουν από το πρόγραµµά τους όλα τα σηµεία περί αυτο-
διάθεσης των εθνών.

Ακόµα, έλεγε, πως δεν µπορούµε να µιλάµε στο σοβαρά για αυτοδιάθεση των
µικρών κρατών διότι η πραγµατική εθνική τους ανεξαρτησία είναι ανέφικτη και
απραγµατοποίητη στην εποχή του ιµπεριαλισµού. Η αναγνώριση του δικαιώµατος
αυτοδιάθεσης ισοδυναµούσε κατά τη γνώµη της µε υποστήριξη του αστικού εθνικι-
σµού του καταπιεζόµενου έθνους, διέφθειρε την ταξική συνείδηση του προλεταριά-
του και το αποµάκρυνε από τη διεθνιστική συνένωσή του στην πάλη του για την
ανατροπή του καπιταλισµού.

Με αυτά τα επιχειρήµατα καλούσε το Λένιν και τους µπολσεβίκους να διαγρά-
ψουν από το πρόγραµµά τους την παράγραφο 9 που αναφερόταν στο δικαίωµα αυτο-
διάθεσης των εθνών.

Ο Λένιν υπέβαλε σε αυστηρή κριτική τις απόψεις της Ρ.Λ. για το εθνικό ζήτηµα
και σε πολλές εργασίες του και άρθρα αποκάλυψε τα λάθη της. Ιδιαίτερη σηµασία
στην αντιπαράθεση Λένιν-Λούξεµπουργκ επί του εθνικού ζητήµατος έχει το έργο
του «Για το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των εθνών», που γράφτηκε το 1914, και στο
οποίο βρίσκουµε µια συστηµατική παράθεση των επιχειρηµάτων του υπέρ του δικαι-
ώµατος αυτοδιάθεσης.

Ο Λένιν ξεκαθαρίζει στην αρχή του έργου του, ότι «µε την έννοια αυτοδιάθεση
των εθνών εννοούµε τον κρατικό χωρισµό τους από ξένα εθνικά σύνολα, εννοούµε
το σχηµατισµό αυτοτελούς εθνικού κράτους… εννοούµε το δικαίωµα ξεχωριστής
κρατικής ύπαρξης»1, εννοούµε δηλαδή «το ζήτηµα της πολιτικής αυτοδιάθεσης των
εθνών στην αστική κοινωνία, την κρατική τους αυτοτέλεια» που δεν πρέπει να το
συγχέουµε, όπως έκανε η Ρ.Λ. «µε το ζήτηµα της οικονοµικής τους αυτοτέλειας και
ανεξαρτησίας». Απορρίπτει τους συλλογισµούς της «ότι η ανάπτυξη των µεγάλων
καπιταλιστικών κρατών και ο ιµπεριαλισµός κάνουν χιµαιρικό το "δικαίωµα αυτο-
διάθεσης" των µικρών λαών. Στα παραδείγµατα που φέρνει για να αποδείξει αυτή τη
"χίµαιρα" και το απραγµατοποίητο της αυτοδιάθεσης στην εποχή του ιµπεριαλισµού
διερωτώµενη «µήπως µπορεί να µιλάει κανείς στα σοβαρά για αυτοδιάθεση των
τυπικά ανεξάρτητων Μαυροβούνιων, Βουλγάρων, Ρουµάνων, Σέρβων, Ελλήνων;»,
ο Λένιν απαντάει: «Το να διδάσκεις µε σοβαρό ύφος…ότι τα µικρά κράτη εξαρτώ-
νται οικονοµικά από τα µεγάλα, ότι ανάµεσα στα αστικά κράτη γίνεται αγώνας για
τη ληστρική κατάπνιξη των άλλων εθνών, ότι υπάρχουν ο ιµπεριαλισµός και οι αποι-
κίες, είναι γελοίες, παιδιάστικες εξυπνάδες, γιατί όλα αυτά δεν έχουν την παραµικρό-
τερη σχέση µε το θέµα. Όχι µονάχα τα µικρά κράτη, µα και η Ρωσία για παράδειγ-
µα, οικονοµικά εξαρτιέται ολοκληρωτικά από τη δύναµη του ιµπεριαλιστικού χρη-
µατιστικού κεφαλαίου των "πλούσιων" αστικών χωρών.2

Και πράγµατι είχε δίκαιο. Η πολιτική ανεξαρτησία, η κρατική αυτοτέλεια είναι
κάτι που µπορεί να γίνεται και έγινε στον καπιταλισµό από την αστική τάξη. Η οικο-
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νοµική ανεξαρτησία, η πραγµατική εθνική ανεξαρτησία δεν µπορεί να υπάρξει στον
καπιταλισµό στο ιµπεριαλιστικό του στάδιο, δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί υπό την
ηγεµονία της αστικής τάξης, απαιτεί ηγεµονία της εργατικής και ανατροπή του καπι-
ταλισµού.

Ο Λένιν αντικρούει και τα άλλα επιχειρήµατα της Ρ.Λ. ∆εν συµφωνεί καθόλου
µαζί της ότι η αναγνώριση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης εµποδίζει την ταξική
συνένωση του προλεταριάτου και «ισοδυναµεί µε υποστήριξη του αστικού εθνικι-
σµού των καταπιεζόµενων εθνών». Την κατηγορεί για αντιστροφή της πραγµατικό-
τητας, ότι «φορτώνει τον εθνικισµό από τον ένοχο στον αθώο» γιατί «ενώ φοβάται
τον εθνικισµό της αστικής τάξης των καταπιεζόµενων εθνών, καταλήγει στην πράξη
να παίζει το παιχνίδι του εθνικισµού των µεγαλορώσων»3.

Ένα χρόνο πριν χαρακτήριζε την ίδια άποψη της Ρ.Λ. περί ενίσχυσης του αστι-
κού εθνικισµού «γελοίο λάθος της, για το οποίο την ειρωνεύτηκε προ πολλού και η
γερµανική και η ρωσική σοσιαλδηµοκρατία ότι από φόβο οι άνθρωποι µήπως γίνουν
όργανο του αστικού εθνικισµού των καταπιεσµένων εθνών, γίνονται όργανο όχι
µόνο του αστικού, αλλά και του µαυροεκατονταρχίτικου εθνικισµού των καταπιεζό-
ντων εθνών»4.

Τάσσεται ανεπιφύλαχτα υπέρ της ισοτιµίας των εθνών, η οποία περιλαµβάνει
απαραιτήτως και την αναγνώριση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης και την οποία θεω-
ρεί σηµαντικό όπλο ενάντια σε κάθε εθνικισµό. «Για τον αγώνα ενάντια στην πληγή
του εθνικισµού σε όλες τους τις µορφές πολύ µεγάλη σηµασία έχει η προπαγάνδιση
του δικαιώµατος της αυτοδιάθεσης»5, έγραφε στα 1913. Και βέβαια είναι υπέρ της
ανεξαρτησίας του προλεταριάτου από οποιονδήποτε εθνικισµό, υπέρ της ένωσης και
της ταξικής τους αλληλεγγύης. Και όχι µόνο δεν διαφθείρει την ταξική τους συνεί-
δηση, αλλά αντιθέτως, «το συµφέρον της ένωσης των προλετάριων, το συµφέρον
της ταξικής τους αλληλεγγύης απαιτεί αναγνώριση του δικαιώµατος αποχωρισµού
των εθνών»6.

Την εργατική τάξη δεν τη διαφθείρει η αναγνώριση αλλά η άρνηση αυτού του
δικαιώµατος, γιατί «η άρνηση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης ή του αποχωρισµού,
σηµαίνει αναπόφευκτα στην πράξη υποστήριξη των προνοµίων του κυρίαρχου
έθνους». Γιατί και «η παραµικρότερη υποστήριξη από το προλεταριάτο οποιουδήπο-
τε έθνους των προνοµίων της "δικής" του εθνικής αστικής τάξης θα προκαλέσει ανα-
πόφευκτα δυσπιστία στο προλεταριάτο του άλλου έθνους, θα αδυνατίσει τη διεθνή
ταξική αλληλεγγύη των εργατών, θα τους διασπάσει, προς αγαλλίαση της αστικής
τάξης», πράγµα που θα ήταν ενάντια στα συµφέροντα της εργατικής τάξης και της
πάλης της ενάντια στον καπιταλισµό. Γιατί, «τα συµφέροντα της εργατικής τάξης και
της πάλης της ενάντια στον καπιταλισµό απαιτούν την πλήρη αλληλεγγύη και την
πιο στενή ενότητα των εργατών όλων των εθνών, απαιτούν να αποκρουστεί η εθνι-
κιστική πολιτική της αστικής τάξης οποιασδήποτε εθνότητας. Γιατί θα ήταν παρέκ-
κλιση από τα καθήκοντα της προλεταριακής πολιτικής και υποταγή των εργατών
στην αστική πολιτική, αν οι σοσιαλδηµοκράτες άρχιζαν να αρνούνται το δικαίωµα
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αυτοδιάθεσης, δηλαδή το δικαίωµα αποχωρισµού των καταπιεζόµενων εθνών,
καθώς και αν αναλάµβαναν οι σοσιαλδηµοκράτες να υποστηρίξουν όλες τις εθνικές
διεκδικήσεις της αστικής τάξης των καταπιεζόµενων εθνών. Για το µισθωτό εργάτη
είναι το ίδιο, αν κύριος εκµεταλλευτής του θα είναι κατά προτίµηση η µεγαλορωσι-
κή αστική τάξη παρά η αλλογενής, είτε κατά προτίµηση η πολωνική παρά ή εβραϊ-
κή κτλ. Ο µισθωτός εργάτης που έχει συνείδηση των συµφερόντων της τάξης του
είναι αδιάφορος και προς τα κρατικά προνόµια των µεγαλορώσων καπιταλιστών και
προς τις υποσχέσεις των Πολωνών ή των Ουκρανών καπιταλιστών ότι θα εγκαθιδρύ-
σουν τον παράδεισο πάνω στη γη, όταν θα αποκτήσουν κρατικά προνόµια… Σε όλες
τις περιπτώσεις ο µισθωτός εργάτης θα εξακολουθεί να είναι αντικείµενο εκµετάλ-
λευσης και για να πετύχει ο αγώνας εναντίον της απαιτείται η ανεξαρτησία του προ-
λεταριάτου από τον εθνικισµό, η πλήρης, ας πούµε, ουδετερότητα των προλετάριων
απέναντι στον αγώνα της αστικής τάξης των διάφορων εθνών για τα πρωτεία»7.

Κατηγορηµατική αναγνώριση του απόλυτου δικαιώµατος αυτοδιάθεσης όλων
των εθνών από τη µια και απερίφραστη έκκληση προς τους εργάτες να πραγµατοποι-
ήσουν τη διεθνή τους ενότητα για την ανατροπή του καπιταλισµού: Αυτή είναι η
θέση του Λένιν.

Παραθέτει µάλιστα µια απόφαση του ∆ιεθνούς Σοσιαλιστικού Συνεδρίου του
Λονδίνου του 1896 που έλεγε: «Το συνέδριο τάσσεται υπέρ του ολοκληρωτικού
δικαιώµατος αυτοδιάθεσης όλων των εθνών και εκφράζει τη συµπάθειά του προς
τους εργάτες κάθε χώρας, που υποφέρει σήµερα κάτω από το στρατιωτικό, εθνικό ή
άλλο ζυγό της απολυταρχίας. Το συνέδριο καλεί τους εργάτες όλων αυτών των
χωρών να µπουν στις γραµµές των εργατών όλου του κόσµου που έχει συνείδηση
των συµφερόντων της τάξης τους, για να αγωνιστούν µαζί µε αυτούς για την κατα-
νίκηση του διεθνούς καπιταλισµού και την πραγµατοποίηση των σκοπών της διε-
θνούς σοσιαλδηµοκρατίας»8.

Κατηγορεί τη Ρόζα Λούξεµπουργκ ότι αγνοεί το πρώτο σκέλος της απόφασης και
προβάλλει µόνο το δεύτερο και γράφει: «Νοµίζουµε, ότι η απόφαση αυτή είναι από-
λυτα σωστή και ότι για τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης και της Ασίας στις αρχές
του 20ου αιώνα ακριβώς αυτή η απόφαση και µάλιστα σαν αδιάσπαστη ενότητα των
δύο µερών της, δίνει τη µοναδικά σωστή οδηγία για µια προλεταριακή ταξική πολι-
τική στο εθνικό ζήτηµα»9.

Η ρητή αναγνώριση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης µέχρις αποχωρισµού είναι,
κατά το Λένιν, η µόνη πολιτική που τελικά µπορεί να αποτρέψει τον πολυκατακερ-
µατισµό µιας πολυεθνικής χώρας σε περισσότερα µικρά κράτη και κρατίδια. Οι µαρ-
ξιστές, λέει κάπου, δεν είναι υπέρ του κρατικού κατακερµατισµού, γνωρίζουν τα
πλεονεκτήµατα που έχουν οι µεγάλες κρατικές οντότητες. Αλλά το δικαίωµα της
αυτοδιάθεσης δεν µπορεί να εξετάζεται από την άποψη αν είναι σκόπιµη ή όχι η από-
σχιση. Και βέβαια στις περισσότερες περιπτώσεις δεν είναι σκόπιµη, καλύτερα θα
ήταν να ζουν οι λαοί από κοινού σε ένα µεγάλο κράτος που έχει περισσότερες δυνα-
τότητες ανάπτυξης. «Εννοείται», έγραφε, «άλλο πράγµα είναι το δικαίωµα της αυτο-
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διάθεσης και άλλο η σκοπιµότητα της αυτοδιάθεσης, του αποχωρισµού του ενός ή
του άλλου έθνος στη µια ή την άλλη περίπτωση»10.

Και βέβαια η ρητή αναγνώριση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης µέχρις αποχωρι-
σµού δεν πρέπει οπωσδήποτε να οδηγήσει και στον αποχωρισµό. Στο γάµο, υπάρχει
το δικαίωµα στο διαζύγιο, όπως έλεγε, αλλά αυτό το δικαίωµα δεν οδηγεί οπωσδή-
ποτε στο διαζύγιο όλων των γάµων.

Η ρητή αναγνώριση αυτού του δικαιώµατος είναι, πάντως, όπως αποδείχτηκε
ιστορικά και στην πράξη, η πιο αποτελεσµατική πολιτική για να αποφευχθεί τελικά
ο αποχωρισµός και η απόσχιση. ∆εν πρόκειται για ένα κόλπο, για έναν ελιγµό των
κοµµουνιστών αλλά για τη µοναδικά ορθή ταξική πολιτική του επαναστατικού εργα-
τικού κόµµατος.

Οι µπολσεβίκοι, πιστοί στις προγραµµατικές τους διακηρύξεις, αγνόησαν και
µετά τη νίκη της Οκτωβριανής επανάστασης τους επικριτές τους και όλες τις από-
ψεις τους ενάντια στο δικαίωµα αυτοδιάθεσης, που ήταν παρόµοιες µε αυτές που
προβάλλει σήµερα ο "Ριζοσπάστης", για να αιτιολογήσει την άρνηση αυτού του
δικαιώµατος στους Τσετσένους µε το επιχείρηµα ότι µε την απόσχιση της Τσετσε-
νίας ωφελούνται οι δυτικοί ιµπεριαλιστές, αφού κατασκευάζουν ένα προτεκτοράτο
στην υπηρεσία τους.

Οι µπολσεβίκοι, λοιπόν, δεν ταλαντεύτηκαν, όταν µετά τη νίκη τους κλήθηκαν
να αποφασίσουν αν έπρεπε να παραχωρήσουν αυτό το δικαίωµα στη Φινλανδία, η
οποία πάλευε γι’ αυτό επί τσαρικής Ρωσίας και το απαιτούσε και µετά την επανάστα-
ση. Η απόσχιση της Φινλανδίας τώρα, µετά την επανάσταση, σήµαινε απόσχιση από
την εργατο-αγροτική Ρωσία και πέρασµα ενός τµήµατος της επικράτειας µε πολυ-
πληθή προλεταριακό πληθυσµό από το καθεστώς της δικτατορίας του προλεταριά-
του στο στρατόπεδο των αστικών κρατών και του ιµπεριαλισµού.

Και όχι µόνο παραχώρησαν αυτό το δικαίωµα στους Φινλανδούς αλλά και το
κατοχύρωσαν πανηγυρικά στο πρώτο σύνταγµα της Σοβιετικής Ένωσης για όλους
τους λαούς της. Κατοχύρωσαν δηλαδή συνταγµατικά στις συνθήκες της σοβιετικής
δηµοκρατίας την χωρίς προϋποθέσεις αναγνώριση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης
των λαών συµπεριλαµβανοµένου και του δικαιώµατος αποχωρισµού!! Αναγνώρισαν
το δικαίωµα στον κάθε λαό και κάθε λαότητα της Σοβιετικής Ένωσης να εξέλθει
οποιαδήποτε στιγµή από την Ένωση. Και το συνταγµατικό αυτό δικαίωµα δεν επιδέ-
χονταν κανενός είδους τοπικούς περιορισµούς, απαιτούνταν απλά µια µονοµερής
πράξη που να εκφράζει τη συγκεκριµένη θέληση του κάθε ξεχωριστού µέλους της
Ένωσης που επιθυµεί να κάνει χρήση αυτού του δικαιώµατος.

Αυτή ακριβώς η πολιτική µαζί µε την κατάργηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας και
τα άλλα επαναστατικά µέτρα µετάβασης αποτέλεσαν, όπως ειπώθηκε ήδη παραπά-
νω, τη βάση για να µείνουν τελικά ενωµένοι οι λαοί της Σοβιετικής Ένωσης και να
ζουν ειρηνικά σε όλη τη διάρκεια ύπαρξής της.

Ας έρθουµε τώρα στη στάση των κοµµουνιστών απέναντι στα κινήµατα – φορείς
του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης.
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Ο Λένιν προειδοποιούσε τους κοµµουνιστές και είχε τη γνώµη ότι δεν µπορούν
να υποστηρίζουν όλα τα κινήµατα εθνικής αυτοδιάθεσης, ούτε καν τα εθνικό-απε-
λευθερωτικά κινήµατα εκείνων των λαών που βρίσκονται στο πέρασµα από τη φεου-
δαρχία στον καπιταλισµό ή των αποικιακών λαών που παλεύουν ενάντια στην αποι-
κιοκρατία. Στην εισηγητική του οµιλία στο 2ο συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιε-
θνούς για το εθνικό και αποικιακό ζήτηµα έκανε διάκριση ανάµεσα στα διάφορα
εθνικό-απελευθερωτικά κινήµατα των αποικιακών λαών και συνιστούσε την υπο-
στήριξη µόνο των εθνικο-επαναστατικών. Και αυτό υπό όρους και «µόνο στις περι-
πτώσεις που αυτά τα κινήµατα θα είναι πραγµατικά επαναστατικά και οι εκπρόσω-
ποί τους δεν θα µας εµποδίζουν να διαπαιδαγωγούµε και να οργανώνουµε την αγρο-
τιά και τις πλατιές µάζες των εκµεταλλευοµένων µε επαναστατικό πνεύµα»11.

Και στις θέσεις για το εθνικό και αποικιακό ζήτηµα που ψηφίστηκαν στο ίδιο
συνέδριο και τις έγραψε ο ίδιος, τονίζονταν «η ανάγκη να εξηγείται και να ξεσκεπά-
ζεται ακατάπαυστα µέσα στις πλατιές µάζες των εργαζοµένων όλων των χωρών, ιδι-
αίτερα όµως των καθυστερηµένων χωρών και εθνών, η απάτη που χρησιµοποιούν οι
ιµπεριαλιστικές δυνάµεις µε την βοήθεια των προνοµιούχων τάξεων στις καθυστε-
ρηµένες χώρες, οι οποίες µε το πρόσχηµα της ίδρυσης ανεξάρτητων από πολιτική
άποψη κρατών ιδρύουν κρατικά µορφώµατα ολοκληρωτικά εξαρτηµένα από αυτές
από οικονοµική, δηµοσιονοµική και στρατιωτική άποψη»12.

Έτσι µιλούσε ο Λένιν. Και καµιά σχέση µε το λενινισµό δεν µπορεί να έχει ο
"Ριζοσπάστης" όταν αρνείται το δικαίωµα αυτοδιάθεσης στο λαό της Τσετσενίας,
επειδή το αποσχιστικό κίνηµα έχει φιλο-ιµπεριαλιστική κατεύθυνση ούτε και ο
Γιώργος ∆ελαστίκ όταν αναγορεύει το φιλο-ιµπεριαλιστικό αποσχιστικό κίνηµα των
Τσετσένων σε κίνηµα εθνικής απελευθέρωσης. Και βέβαια το ζήτηµα της Τσετσενίας
δεν είναι πρόβληµα τροµοκρατίας, αλλά δεν είναι ούτε ζήτηµα εθνικής ανεξαρτη-
σίας. Είναι ζήτηµα πάλης της αστικής τάξης της Τσετσενίας για τα "εθνικά" της προ-
νόµια και ζήτηµα άρνησης αυτών των προνοµίων από την αστική τάξη της Ρωσίας
για να διαφυλάξει τα δικά της. Όπως, δεν ήταν φυσικά λενινισµός η θέση του Γαλ-
λικού ΚΚ που στον πόλεµο των ιµπεριαλιστών κατά της Γιουγκοσλαβίας δικαιολό-
γησε τους βάρβαρους βοµβαρδισµούς των Αµερικανών και τάχθηκαν µε το µέρος
του ιµπεριαλισµού, στο όνοµα του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης των Κοσσοβάρων,
επικαλούµενο µάλιστα το Λένιν!

Αν θέλουµε να µείνουµε στο έδαφος του λενινισµού, αν οι κοµµουνιστές ενδια-
φέρονται πραγµατικά για την απελευθέρωση της εργατικής τάξης και των λαών, αν
θέλουν να νικήσουν τον ιµπεριαλισµό, άλλος δρόµος δεν υπάρχει από το να εφαρ-
µόσουν και στις σηµερινές συνθήκες τη λενινιστική πολιτική στο εθνικό ζήτηµα.

Να αναγνωρίσουν, δηλαδή, το δικαίωµα αυτοδιάθεσης µέχρις αποχωρισµού, όχι
µόνο στους Τσετσένους ή τους Κοσσοβάρους αλλά σε όλα τα εδαφικά συµπαγή έθνη
και εθνότητες που θα το ζητήσουν, καλώντας παράλληλα και ταυτόχρονα τους εργα-
ζόµενους και τους λαούς να παλέψουν από κοινού ενάντια στις αστικές τάξεις και να
ενωθούν στον αγώνα ενάντια στον ιµπεριαλισµό για την ανατροπή του καπιταλι-
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σµού και την εργατική εξουσία.
Είναι τελικά ο µόνος δρόµος για να αποσπάσουν τις εργαζόµενες µάζες και τους

λαούς από τα νύχια των ιµπεριαλιστών που αξιοποιούν τις εθνικές προκαταλήψεις
και έριδες και εφαρµόζουν το διαίρει και βασίλευε στην προσπάθειά τους να τους
υποτάξουν να επιβεβαιώσουν, να στερεώσουν και να επεκτείνουν την παγκόσµια
κυριαρχία τους.

Αλλά µήπως οι λενινιστικές θέσεις, που βέβαια ήταν καλές και σωστές για την
εποχή τους, πάλιωσαν σήµερα και δεν ανταποκρίνονται πλέον στις σύγχρονες συν-
θήκες του 21ου αιώνα; Το ερώτηµα αυτό θα θέσουν σίγουρα ορισµένοι τρίτοι και
συνοδεύοντάς το µε ένα ειρωνικό χαµόγελο αυταρέσκειας και παντογνωσίας θα το
συµπληρώσουν: Μα για ποιο εθνικό ζήτηµα µιλάτε σήµερα στην εποχή όπου
κυριαρχεί η τάση συνένωσης κρατών, στην εποχή της παγκοσµιοποίησης, όπου ο
ρόλος του εθνικού κράτους υποσκάπτεται και τείνει να εκλείψει;

Αυταπατώνται. Εξέλαβαν την νεοφιλελεύθερη ιµπεριαλιστική προπαγάνδα ως
ιστορική πραγµατικότητα και απόλυτη αλήθεια. Παρ’ όλες τις τάσεις συνένωσης
κρατών, παρά τις περιφερειακές "ολοκληρώσεις" του καπιταλισµού, παρά την
"παγκοσµιοποίηση", δεν είναι αλήθεια ότι το εθνικό κράτος βρίσκεται υπό εξαφάνι-
ση. Παραµένει ισχυρό. Το εθνικό κράτος είναι γέννηµα του καπιταλισµού και δεν
πρόκειται να χάσει τη σηµασία του, ούτε να εξαφανιστεί πριν την εξαφάνιση του
ίδιου του καπιταλισµού. Ως τότε θα υπάρχουν και τα "εθνικά οράµατα", οι εθνικές
έριδες και οι εθνικές προκαταλήψεις. Ορισµένες εθνικές προκαταλήψεις µπορεί και
να επιβιώσουν και µετά την ανατροπή της αστικής τάξης και σε ολόκληρη την περίο-
δο µετάβασης ως τη νίκη της παγκόσµιας δικτατορίας του προλεταριάτου ή τουλά-
χιστον ως τη νίκη της στις βασικότερες χώρες του κεφαλαίου. Θα εξαφανιστούν
µόνον τότε, όταν η κοινωνική εξέλιξη φτάσει στο σοσιαλισµό, στην πρώτη φάση της
κοµµουνιστικής κοινωνίας. Τότε η έννοια του έθνους θα απονεκρωθεί µαζί µε το
κράτος, την πολιτική κλπ. και η ευγενής σήµερα έννοια της εθνικής ανεξαρτησίας θα
αντικατασταθεί από τη συγχώνευση των εθνών και τη συναδέλφωση και ενότητα
όλων των λαών της γης.

Σηµειώσεις

1. Λένιν: «Για το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των εθνών» Άπαντα, τ. 25, σ. 261, Σύγχρονη Εποχή
2. Λένιν: ό.π. σ. 262-263
3. Λένιν: ό.π. σ. 279
4. Λένιν: «Για το εθνικό πρόγραµµα του Σ∆ΕΚΡ» Άπαντα, τ. 24, σ. 224, Σύγχρονη Εποχή
5.Λένιν: «Οι Καντέτοι και το "δικαίωµα αυτοδιάθεσης των λαών"». Άπαντα, τ. 24, σ. 206, Σύγχρονη

Εποχή
6. Λένιν: «Για το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των εθνών», ό.π. σ. 309
7. Λένιν: ό.π. σ. 289
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Το Μακεδονικό και η ιδιωτεία του ελληνικού εθνικι-
σµού

«Republika Makedonija – Skopje»

Αυτή είναι η νέα συµβιβαστική πρόταση που έκανε ο Αµερικανός διαµεσολαβη-
τής Μάθιου Νίµιτς στο πρόβληµα της ονοµασίας της ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας.
Η πρόταση απευθύνεται στην Ελλάδα και την πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία
της Μακεδονίας (όπως είναι το προσωρινό ενδιάµεσο διεθνές όνοµα της γειτονικής
χώρας), οι οποίες οφείλουν να βρουν µια από κοινού αποδεκτή λύση για να εκλείψει
η εκκρεµότητα της ονοµασίας.

Η ελληνική κυβέρνηση έσπευσε να αποδεχτεί την πρόταση ως «βάση για συζή-
τηση» και σ’ αυτό δεν βρήκε ουσιαστική αντίρρηση από καµιά πτέρυγα του αστικού
πολιτικού κόσµου. Με καθυστέρηση 13 ολόκληρων χρόνων η αστική τάξη της
Ελλάδας έρχεται τώρα να αποδεχτεί την ίδια πάνω-κάτω πρόταση που είχε κατατε-
θεί το 1992 και που τότε απέρριψε πανηγυρικά και µε περίσσια αγανάκτηση.

Θυµίζουµε ότι το ∆εκέµβρη του 1992, στη σύνοδο κορυφής του Εδιµβούργου,
υπήρξε η βρετανική πρόταση για συµβιβασµό, που όχι µόνο µοιάζει, αλλά είναι σχε-
δόν ίδια και απαράλλαχτη µε τη σηµερινή.

«Μακεδονία – Σκόπια» ήταν εκείνη η πρόταση. Σε τι διαφέρει από τη σηµερινή;
Σε τίποτε!

Και όµως τότε, τόσο αυτή όσο και άλλες παρεµφερείς προτάσεις πνίγηκαν στο
εθνικιστικό παραλήρηµα, την ακατάσχετη προγονοπληξία και την ιµπεριαλιστική
υπεροψία της αστικής τάξης της Ελλάδας και των πολιτικών της εκπροσώπων. Ρίγη
εθνικιστικής έξαρσης είχαν συνεπάρει τις πλατιές µικροαστικές µάζες, οι παπάδες
είχαν την τιµητική τους και µε ανοιχτά τα ελληνοχριστιανικά λάβαρα, έτοιµοι να
ευλογήσουν τις νέες εθνικιστικές εξορµήσεις του ελληνικού ιµπεριαλισµού. Μέσα
στο κλίµα της εποχής καταπνίγηκαν και κάποιες ρεαλιστικότερες προσεγγίσεις
µεµονωµένων αστών πολιτικών και όλος ο αστικός πολιτικός κόσµος κατέληξε οµό-
φωνα στην απόφαση ότι «η Ελλάς δεν πρόκειται να αναγνωρίσει καµιά ονοµασία
που να περιέχει τη λέξη Μακεδονία και τα παράγωγά της».

Και στα καταγέλαστα εθνικιστικά συλλαλητήρια µε κεντρικό σύνθηµα «Η
Μακεδονία είναι ελληνική», ήταν όλοι εκεί. Έδωσε το «βροντερό» παρόν ολόκλη-
ρος ο κοινοβουλευτικός κόσµος, πλην Λακεδαιµονίων, κατά τη γλαφυρή έκφραση
του Λεωνίδα Κύρκου, που συνεπαρµένος από εθνική υπερηφάνεια αναλάµβανε το
ρόλο του αριστερού ψάλτη του ελληνικού εθνικισµού. Ήταν, λοιπόν, όλοι εκεί – και
ο ΣΥΝ – πώς µπορούσε άλλωστε να λείψει από τους νέους εθνικούς ξεσηκωµούς και
να αγνοήσει τα νέα εθνεγερτήρια σαλπίσµατα; Απουσίαζαν οι «Λακεδαίµονες», το



ΚΚΕ, που προς τιµήν του δεν πήρε µέρος στις εθνικιστικές εξάρσεις.

Τι άλλαξε από τότε; Άλλαξαν πολλά. Το πιο σηµαντικό όµως, που συνέβαλε στην
αλλαγή στάσης της ελληνικής αστικής τάξης έναντι της ονοµασίας της γειτονικής
χώρας, ήταν η νέα οικονοµική πραγµατικότητα που δηµιουργήθηκε κατά τη διάρκεια
της τελευταίας δεκαετίας. Η διείσδυση του ελληνικού κεφαλαίου και η οσµή του
καπιταλιστικού κέρδους αποδείχτηκε θαυµατουργή, καθώς «λογίκευσε» τους
αστούς πολιτικούς.

Το ελληνικό κεφάλαιο κατέχει τώρα κυρίαρχη θέση στη ∆ηµοκρατία της Μακε-
δονίας. Και φυσικά το καπιταλιστικό κέρδος είναι υπεράνω πάντων. Αυτό εξάλλου
είναι ταγµένοι να υπηρετούν όλοι οι αστοί πολιτικοί. Έτσι, τώρα, µόνο φαιδροί
Μακεδονοµάχοι τύπου Παπαθεµελή έµειναν, για να υπερασπιστούν την παλιά θέση,
αφού η σηµερινή πραγµατικότητα τους στέρησε τον κεντρικό ρόλο που είχαν στην
πρόσφατη «Μακεδονική Εκστρατεία», τους έσπρωξε στο περιθώριο και τους µετέ-
τρεψε σε γραφικότητες, τουλάχιστον προσωρινά.

Η συµβιβαστική πρόταση του Νίµιτς υποστηρίζεται ένθερµα από τις ΗΠΑ, η
κυβέρνηση των οποίων µόλις πριν µερικούς µήνες είχε προχωρήσει στην επίσηµη
αναγνώριση του γειτονικού µας κράτους µε τη συνταγµατική του ονοµασία, ως
∆ηµοκρατία της Μακεδονίας, πράγµα που δεν χαροποίησε ιδιαίτερα την ελληνική
πλευρά.

Ποιοι ήταν οι λόγοι που ώθησαν τώρα, στη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, την
εκδήλωση της πρωτοβουλίας για την ονοµασία; Τον τελευταίο καιρό ο αµερικάνικος
ιµπεριαλισµός αναζωπύρωσε το ενδιαφέρον του για την περιοχή και θέλει να εδραι-
ώσει την παρουσία του στα Βαλκάνια, σε µια περιοχή όπου ο ρόλος των Ευρωπαί-
ων ανταγωνιστών του είναι ισχυρός. Για την επιβολή των συµφερόντων του ο αµε-
ρικάνικος ιµπεριαλισµός έχει στα σχέδιά του µια πιθανή αποκοπή του Κοσσόβου
από τη Σερβία και την ανεξαρτητοποίησή του και αφήνει ανοιχτή την πιθανότητα
ανεξαρτητοποίησης και του Μαυροβουνίου, της διάλυσης δηλαδή και της Νέας
Γιουγκοσλαβίας, όπως διαλύθηκε και η παλιά. Στους σχεδιασµούς του αυτούς για
αλλαγές συνόρων, γενικότερες ανατροπές και ανακατατάξεις, χρειάζεται την ευρύ-
τερη δυνατή συναίνεση των τοπικών δυνάµεων. ∆εν του αρκεί η συναίνεση της
αλβανικής άρχουσας τάξης, που η δροµολογούµενη ανεξαρτητοποίηση του Κοσσό-
βου αναπτερώνει αντικειµενικά τα όνειρά της για µια Μεγάλη Αλβανία.

Η ελληνική αστική τάξη και οι πολιτικοί της εκπρόσωποι, που άρχισαν να συνει-
δητοποιούν τα αδιέξοδα της ονοµατολογίας και βλέποντας τους αρχικούς παλικαρι-
σµούς τους να πέφτουν στο κενό, άρπαξαν την ευκαιρία ελπίζοντας σε µια κάποια
λύση που να µη φαίνεται εντελώς εξευτελιστική. Η όποια όµως λύση έχει και το
τίµηµά της. Αλλιώς δεν µπορεί να γίνει στο σφαγείο των ενδοϊµπεριαλιστικών αντα-
γωνισµών και στην αγωνιώδη προσπάθεια των µικροµεσαίων δυνάµεων να κερδί-
σουν την εύνοια κάποιας από τις ισχυρές ιµπεριαλιστικές δυνάµεις. Αποδεχόµενοι
την πρόταση του Νίµιτς, έπρεπε να αποδεχτούν και τους αµερικάνικους σχεδια-
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σµούς. Εγκατέλειψαν λοιπόν «εν µία νυκτί» τη θέση τους περί µη αλλαγής διεθνών
συνόρων στα Βαλκάνια (!!), θέση που µακροπρόθεσµα ήταν υπέρ των συµφερόντων
του ελληνικού καπιταλισµού και εξυπηρετούσε τις φιλοδοξίες του να παίξει κάποιο
ρόλο στην περιοχή. Τάχθηκαν υπέρ των αµερικάνικων σχεδιασµών για να πάρουν ως
αντάλλαγµα µια φαιδρότητα, το «Republika Makedonija – Skopje», που και αυτή
δεν είναι εξασφαλισµένη καθώς προσκρούει στη σθεναρή αντίσταση των γειτόνων,
που θα µπορούσαν να τη δεχτούν όχι ως διεθνή ονοµασία, αλλά ως διευκόλυνση των
Ελλήνων στις µεταξύ τους συναλλαγές!! Μεγαλύτερη ταπείνωση για όλους τους
εραστές της «ισχυρής Ελλάδας» δεν θα µπορούσε να υπάρξει.

Πλήρωσαν ακριβό τίµηµα για να πάρουν ως αντάλλαγµα, αυτό που πριν 13 χρό-
νια οι ισχυροί του ιµπεριαλισµού τους παραχωρούσαν δωρεάν!!

Αλλά αυτή είναι η µοίρα των µικροµεσαίων ιµπεριαλισµών, που προκειµένου να
εξυπηρετήσουν τα συµφέροντά τους επιδίδονται σε ένα συνεχή αγώνα δρόµου, τασ-
σόµενοι πότε µε το µέρος της µιας και πότε της άλλης µεγάλης ιµπεριαλιστικής
δύναµης. Σ’ αυτό το παιχνίδι, τα λάθη στην εκτίµηση των πραγµατικών συσχετισµών
και οι εθνικιστικοί συναισθηµατισµοί δεν συγχωρούνται. Πληρώνονται ακριβά!

Όλα αυτά θα ήταν γελοία και θα προσφέρονταν προς τέρψιν κάθε πικραµένου,
αν οι φανφαρονισµοί και η τελική ταπείνωση της αστικής µας τάξης δεν επηρέαζε
τα συµφέροντα του εργαζόµενου λαού. Αλλά δυστυχώς τα επηρεάζει. Οι λαϊκές
µάζες πληρώνουν τελικά τα σπασµένα.

Οι νέες ανακατατάξεις στα Βαλκάνια που βρίσκονται προ των πυλών, προµηνύ-
ουν νέα δεινά για τους λαούς της περιοχής. Όλα τα µικρά κράτη της περιοχής προσ-
δένονται πιο σφιχτά στο άρµα του ιµπεριαλισµού και αδύναµα προτεκτοράτα όπως
είναι ή θα είναι όσα προκύψουν, δεν θα µπορούν να διαθέτουν αντιστάσεις, θα είναι
δέσµια, έτοιµα να εξυπηρετήσουν τα όποια µελλοντικά σχέδια νέων ανατροπών και
νέων αναταραχών στην περιοχή.

Η αστική τάξη της Ελλάδας είναι συνυπεύθυνη, είναι υπόλογη µπροστά στο λαό
της Ελλάδας και τους λαούς της περιοχής. Είναι επικίνδυνη και όσο η εργατική τάξη
δεν θα την αµφισβητήσει άµεσα και δεν θα τη θέσει στο περιθώριο, θα συνεχίζει το
εγκληµατικό της έργο σε βάρος των Ελλήνων εργαζοµένων και των λαών της περιο-
χής. Μαζί µε την αστική τάξη της Σερβίας και της Βουλγαρίας αποτέλεσε το απα-
ραίτητο συµπλήρωµα στην ιµπεριαλιστική καταπίεση των λαών της Βαλκανικής και
επί 130 και πάνω τώρα χρόνια διευκόλυνε την ιµπεριαλιστική πολιτική του διαίρει
και βασίλευε που βρήκε πρόσφορο έδαφος στη Βαλκανική πραγµατικότητα.

Ο γεωγραφικός χώρος που ονοµάζεται Μακεδονία, πλήρωσε ιδιαίτερα την ιµπε-
ριαλιστική επέµβαση και τη µανία των τριών µικρών ληστών της Βαλκανικής. Εκεί
διαπράχθηκαν το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα τα φοβερότερα εγκλήµατα που
γνώρισε ποτέ η ανθρωπότητα. Θύµα, ο χριστιανικός πληθυσµός, είτε αυτοί ήταν
Έλληνες, Σέρβοι, Βούλγαροι ή Σλαβοµακεδόνες. Αιτία η επιδίωξη των τριών αστι-
κών τάξεων (Ελλάδα – Σερβία – Βουλγαρία) να εντάξουν στη δική τους επικράτεια
τη Μακεδονία που ως το 1912 αποτελούσε τµήµα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.
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Και όταν, το 1913, ο γεωγραφικός χώρος της Μακεδονίας, που λίγο πριν, µε
κοινή προσπάθεια των τριών είχε απελευθερωθεί από τους Οθωµανούς, διαµελίστη-
κε ανάµεσα στην Ελλάδα, Σερβία, Βουλγαρία και πέρασε η Μακεδονία του Αιγαίου
(52%) στην Ελλάδα, η Μακεδονία του Βαρδάρη (38%) στη Σερβία και η Μακεδο-
νία του Πιρίν (10%) στη Βουλγαρία, το πρόβληµα δεν λύθηκε. Μάλλον τότε άρχιζε
στην πραγµατικότητα. Το πρόβληµα µετατέθηκε από το ποιος από τους τρεις θα
είναι ο κληρονόµος των µακεδονικών εδαφών της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας στο
τι θα γίνει µε ένα υπό διαµόρφωση, ένα αναδυόµενο έθνος, µε ένα σλαβικό λαό που
αυτοπροσδιοριζόταν ως Μακεδονικός. Ήταν οι Σλάβοι της Μακεδονίας που δεν ήθε-
λαν να είναι ούτε Βούλγαροι, ούτε Σέρβοι, ένας λαός µε αρκετούς εθνικοεπαναστα-
τικούς αγώνες πίσω του, ένα υπό διαµόρφωση έθνος που ονόµαζε τον εαυτό του
Μακεδονικό έθνος. Και είχαν, ασφαλώς, κάθε δικαίωµα να ονοµάζονται όπως
θέλουν, αφού επί αιώνες ζούσαν στο χώρο της Μακεδονίας. Το ίδιο δικαίωµα είχαν
ασφαλώς όλες οι εθνότητες που ζούσαν στην Οθωµανική Μακεδονία (Τούρκοι,
Έλληνες, Σέρβοι, Βούλγαροι, Αλβανοί, Εβραίοι) όπως και οι Σλαβοµακεδόνες.
Καµιά όµως από αυτές τις εθνότητες δεν επέλεξε αυτή την ονοµασία ως κύριο προσ-
διοριστικό της. Με το διαµελισµό της Μακεδονίας, διαµελίστηκε και η µακεδονική
εθνότητα, ο ιδιαίτερος σλαβικός λαός της Μακεδονίας βρέθηκε να κατοικεί σε τρεις
διαφορετικές χώρες. Στην Ελλάδα, τη Βουλγαρία και τη Σερβία. Και εκεί άρχισαν τα
βάσανά του. Κανένας από τους τρεις ισχυρούς των Βαλκανίων δεν ήθελε να αναγνω-
ρίσει την ύπαρξη µιας ιδιαίτερης σλαβοµακεδονικής εθνότητας.

Οι Βούλγαροι τους θεωρούσαν αποπροσανατολισµένους αδελφούς, δηλαδή
Βούλγαρους. Οι Σέρβοι τους θεωρούσαν Σέρβους.

Και οι Έλληνες; Αυτοί πορεύτηκαν ανάλογα µε τις πολιτικές συγκυρίες. Αρχικά
από αστικούς ελληνικούς κύκλους και από τµήµατα του ελληνορθόδοξου ιερατείου
αναπτύχθηκε η θεωρία ότι πρόκειται για γνήσιους απόγονους του Μέγα-Αλέξανδρου
που εκσλαβίσθηκαν. Έτσι νόµιζαν αυτοί οι κύκλοι ότι θα προσεταιρισθούν τη σλα-
βοµακεδονική εθνότητα και θα την αφοµοιώσουν στο ελληνικό έθνος.

Κάποια εποχή, γύρω στα 1924-26, η ελληνική κυβέρνηση τύπωσε αναγνωστικά
στην ιδιαίτερη σλαβοµακεδονική γλώσσα, ελπίζοντας να εκµεταλλευτεί τη σύγκρου-
ση των Σλαβοµακεδόνων µε τους Βούλγαρους και Σέρβους και την επιµονή τους
στην ιδιαίτερη και ξεχωριστή, σε σχέση µε τους άλλους Σλάβους, σλαβοµακεδονική
τους ταυτότητα.

Όταν όλα αυτά αποδείχτηκαν µάταια, οι τρεις µικροί ληστές των Βαλκανίων επι-
δόθηκαν στο θεάρεστο έργο της βίαιης εξαφάνισης της σλαβοµακεδονική εθνότητας.
Έτσι στο βουλγάρικο τµήµα της Μακεδονίας, στη Μακεδονία του Πιρίν, εκβουλγα-
ρίστηκε.

Στο ελληνικό τµήµα, στη Μακεδονία του Αιγαίου, γνώρισε ανείπωτους διωγ-
µούς, γνώρισε την τροµοκρατία της ελληνικής αντίδρασης και υπέστη και εδώ τις
επιχειρήσεις εξελληνισµού. Ούτε το όνοµά τους δεν επιτρεπόταν να διατηρήσουν οι
Έλληνες της σλαβοµακεδονικής εθνότητας και, ιδιαίτερα σε περιόδους που στην
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εξουσία βρίσκονταν φασιστικά και ηµιφασιστικά καθεστώτα, τους ανάγκαζαν να τα
αλλάξουν παίρνοντας ελληνικά ονόµατα! Τους απαγόρευαν να µιλούν τη γλώσσα
τους και να καλλιεργούν τα πολιτισµικά τους ήθη και έθιµα. Καθόλου τυχαίο ότι
σχεδόν σύσσωµη η σλαβοµακεδονική µειονότητα τάχθηκε στο πλευρό του ΕΑΜ και
αργότερα στο ∆ηµοκρατικό Στρατό. Με την ήττα του ∆ηµοκρατικού Στρατού και το
τέλος του εµφυλίου πολέµου µεγάλος όγκος της σλαβοµακεδονικής εθνότητας πήρε
το δρόµο της προσφυγιάς. Ένα δρόµο χωρίς επιστροφή γιατί ακόµα και σήµερα απα-
γορεύεται ρητά ο επαναπατρισµός πολιτικών προσφύγων µη ελληνικού γένους.

Στα χρόνια της εθνικιστικής έξαρσης και των συλλαλητηρίων έγινε δηµόσια γνω-
στή µια περίπτωση ενός µικρού παιδιού που δεν του επιτράπηκε η είσοδος στην
Ελλάδα γιατί ένας από τους γονιούς του δεν ήταν ελληνικού γένους, ήταν Σλαβοµα-
κεδόνας. Πληρώνουν, έτσι, µε τον πιο απάνθρωπο τρόπο τη µισαλλόδοξη σοβινιστι-
κή στάση της ελληνικής άρχουσας τάξης.

Και στη Σερβία; Η ίδια καταπιεστική πρακτική εφαρµόστηκε και εκεί. Η σερβι-
κή αστική τάξη δεν ήταν διατεθειµένη να αναγνωρίσει µια ιδιαίτερη σλαβοµακεδο-
νική εθνότητα. Εκεί, όµως, στη σερβική, στη Μακεδονία του Βαρδάρη, οι Σλαβοµα-
κεδόνες βρέθηκαν σε πλεονεκτική θέση σε σχέση µε την Ελληνική και τη Βουλγα-
ρική Μακεδονία. Στη Μακεδονία του Αιγαίου, λόγω των απάνθρωπων ανταλλαγών
πληθυσµού που προκάλεσε ο ιµπεριαλισµός, καθώς και στη Μακεδονία του Πιρίν,
οι Σλαβοµακεδόνες αποτελούσαν πλέον µια µικρή µειοψηφία του πληθυσµού. Αντι-
θέτως στη Μακεδονία του Βαρδάρη αποτελούσαν ένα συµπαγή πληθυσµό, ένα πλει-
οψηφικό µέγεθος. Γι’ αυτό η πάλη τους για αναγνώριση της εθνοτικής τους ύπαρξης
και για εθνοκρατική συγκρότηση στέφθηκε τελικά από επιτυχία. Οι Σλαβοµακεδό-
νες της Μακεδονίας του Βαρδάρη τάχθηκαν στο Β΄ παγκόσµιο πόλεµο µε το µέρος
του Γιουγκοσλαβικού Εθνικοαπελευθερωτικού Στρατού του Τίτο, όπως έκαναν και
οι οµοεθνείς τους στην Ελλάδα, που είχαν ταχθεί µε το ΕΑΜ.

Πολέµησαν ηρωικά τους χιτλερικούς κατακτητές και κέρδισαν επάξια την εθνο-
κρατική τους αναγνώριση. Η Μακεδονία αποτέλεσε µετά τον πόλεµο ένα από τα
οµόσπονδα κράτη της Γιουγκοσλαβικής Σοσιαλιστικής Οµοσπονδίας, στο οποίο οι
Σλαβοµακεδόνες ήταν πλειοψηφία. Και αν και µέλος µιας Οµοσπονδίας ήταν υπο-
κείµενο του ∆ιεθνούς ∆ικαίου καθώς είχε το δικαίωµα αυτοδιάθεσης µέχρις κρατι-
κού αποχωρισµού που προβλέπονταν στο σύνταγµα της Γιουγκοσλαβίας.

Με σκληρούς αγώνες, λοιπόν, κατέκτησε το σλαβοµακεδονικό έθνος την εθνο-
κρατική του υπόσταση. ∆εν ήταν ένα έθνος που το κατασκεύασε ο Τίτο ή η Γ΄ ∆ιε-
θνής όπως αναίσχυντα υποστηρίζουν οι κονδυλοφόροι της αστικής τάξης της Ελλά-
δας και διάφοροι ανιστόρητοι καλαµαράδες.

∆ιαµορφώθηκε µέσα σε αντίξοες συνθήκες και κέρδισε µε το σπαθί του την εθνο-
κρατική του συγκρότηση. Αποτελεί σήµερα την πλειοψηφία στη ∆ηµοκρατία της
Μακεδονίας και µαζί µε άλλες εθνότητες (Αλβανοί, Σέρβοι κ.ά.) προσπαθεί να κτί-
σει το µέλλον του. Ένα µέλλον, που βέβαια εξαρτάται από το κατά πόσο η εργατική
τάξη της χώρας αυτής παρέµβει στις εξελίξεις και πάρει το πάνω χέρι στα τεκταινό-
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µενα, καθώς ο ιµπεριαλισµός και οι αστικές τάξεις των Βαλκανίων είναι πιθανό να
παρέµβουν, να διαταράξουν τη συµβίωση των διαφόρων εθνοτήτων και να διαµελί-
σουν τη ∆ηµοκρατία που µε τόσους κόπους κατακτήθηκε, αν οι συγκυρίες και τα
συµφέροντά τους το απαιτήσουν.

Στην ενίσχυση των δηµοκρατικών δυνάµεων της ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας,
στην αποδυνάµωση των αστικών τάξεων και του ιµπεριαλισµού, οφείλει να στοχεύ-
ει η πάλη των προοδευτικών δυνάµεων και των εργατικών τάξεων των Βαλκανικών
χωρών. Για τη συναδέλφωση των λαών της Βαλκανικής, για την εκδίωξη των ιµπε-
ριαλιστικών δυνάµεων από την περιοχή, για την ανατροπή των αστικών τάξεων, για
την εργατική δηµοκρατία στο δρόµο προς το σοσιαλισµό-κοµµουνισµό.

Ότι αφορά στο εργατικό κίνηµα της Ελλάδας και στην Ελληνική Αριστερά, οφεί-
λουν να αποκρούσουν χωρίς περιστροφές την εγκληµατική πολιτική της ελληνικής
άρχουσας τάξης.

Την ξεκάθαρη αυτή απάντηση οφείλει να δώσει πρωτίστως το ΚΚΕ. Καλή και
σωστή ήταν η εναντίωσή του στα εθνικιστικά συλλαλητήρια και την ονοµατολογία,
αλλά αυτά από µόνα τους δεν συγκροτούν µια πραγµατική και ως το τέλος διεθνι-
στική στάση.

Να παλέψουµε, εποµένως, να αναγνωριστεί το γειτονικό κράτος µε το συνταγµα-
τικό του όνοµα: ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας σκέτα.

Αυτό είναι προς το συµφέρον των Ελλήνων εργαζοµένων και των λαών της
περιοχής.
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Το ενιαίο µέτωπο και η πρακτική
της Ελληνικής Αριστεράς

Σε ευρύτατα τµήµατα της Ελληνικής Αριστεράς έχει κυριαρχήσει τα τελευταία
χρόνια µια διευρυµένη µετωποφιλολογία και θα λέγαµε µια µετωπολαγνεία χωρίς
προηγούµενο.

Για να είµαστε ακριβείς αυτή η µετωποφιλολογία είναι κυρίαρχη στην Ελληνική
Αριστερά επί πολλές δεκαετίες τώρα. Ίσως αυτό να έχει την εξήγηση του στις ιδιαί-
τερες συνθήκες κάτω από τις οποίες ήταν αναγκασµένη να δρα η ελληνική Αριστε-
ρά για µεγάλο χρονικό διάστηµα του 20ού αιώνα.

Στη σηµερινή χρονική περίοδο, ιδιαίτερα µετά τις γνωστές ανατροπές των αρχών
της δεκαετίας του ΄90 του 20ού αιώνα, εµφανίστηκαν δίπλα στις παλαιότερες κατα-
σκευές µετώπων και νέες.

Έτσι, δίπλα στο αντιιµπεριαλιστικό-αντιµονοπωλιακό µέτωπο του Κ.Κ.Ε. εµφα-
νίστηκε το αντινεοφιλελεύθερο µέτωπο και οι διάφορες µορφές του Αριστερού Ριζο-
σπαστικού Μετώπου της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς.

Τα µέτωπα αυτά προτείνεται να συγκροτηθούν στη βάση της πολιτικής γραµµής
του φορέα κόµµατος που τα εκπονεί και τα διακηρύσσει και όλα οφείλουν να πάρουν
και οργανωτική µορφή.

Έτσι λοιπόν, το ΚΚΕ καλεί σε συσπείρωση όλες τις κοινωνικές δυνάµεις που
αντιτίθενται στα µονοπώλια και τον ιµπεριαλισµό (εργάτες - αγρότες - µικροαστούς
- µη µονοπωλιακή αστική τάξη), τις καλεί να οικοδοµήσουν από κοινού το αντιιµπε-
ριαλιστικό –αντιµονοπωλιακό µέτωπο και ευελπιστεί ότι στην πορεία της πάλης θα
υπάρξουν και οι αντίστοιχες πολιτικές εκπροσωπήσεις αυτών των κοινωνικών δυνά-
µεων ώστε το µέτωπο να ολοκληρωθεί ως µέτωπο πολιτικών δυνάµεων που θα διεκ-
δικήσει τη λαϊκή εξουσία και τη λαϊκή οικονοµία.

Το αντινεοφιλελεύθερο µέτωπο που διακηρύσσεται από το ΣΥΝ και άλλες δυνά-
µεις απευθύνεται σε όλους όσους αντιτίθενται στο νεοφιλελευθερισµό και τους
καλεί να συσπειρωθούν για να κατακτηθεί µια εκσυγχρονισµένη εξουσία, αστική µεν
αλλά χωρίς τις ακρότητες του νεοφιλελευθερισµού και του νεοσυντηρητισµού και
µία κοινωνία που θα βάζει «τον άνθρωπο πάνω από τα κέρδη», χωρίς όµως να
καταργεί το καπιταλιστικό κέρδος, πράγµα που παραπέµπει σε έναν ουτοπικό καπι-
ταλισµό µε ανθρώπινο πρόσωπο.

Στην εξωκοινοβουλευτική Αριστερά, οι µετωπικές κατασκευές των διάφορων
οµάδων και οργανώσεών της παρουσιάζουν διαφορές µεταξύ τους. Έτσι, ορισµένοι
έλκονται από τις ιδέες της αντινεοφιλελεύθερης µετωπικής συσπείρωσης, άλλοι δια-
κηρύσσουν µετωπικά σχήµατα παρόµοια µε αυτό του ΚΚΕ, και άλλοι προσχώρησαν
σε µια µετωπική λογική που παραπέµπει στις µετωπικές κατασκευές των θεωρητι-



κών και οµάδων της «Νέας Αριστεράς» που µεσουρανούσαν στη ∆υτική Ευρώπη
στη δεκαετία του ΄60 του 20ού αιώνα. Στο πρωτότυπό της αυτή η µετωπική εκδοχή
της «Νέας Αριστεράς» προβλέπει µια ολόκληρη διαδικασία στην οικοδόµηση του
αντικαπιταλιστικού µετώπου, αρχίζοντας από θεσµούς και δοµές «αντιεξουσίας»
στους τόπους δουλειάς.

Στην ολοκλήρωσή του το µέτωπο αυτό θα αποτελεί το µοναδικό επαναστατικό
πολιτικό υποκείµενο, αφού θα έχει αντικαταστήσει τις παραδοσιακές µορφές οργά-
νωσης του εργατικού κινήµατος (κόµµα – συνδικάτα – εργοστασιακά συµβούλια), οι
οποίες κατά άλλους είναι προϊόντα µιας άλλης εποχής, παντελώς ακατάλληλες για
τις σύγχρονες συνθήκες και κατά άλλους αποτελούν χαρακτηριστικό γνώρισµα του
καθυστερηµένου προλεταριάτου, όπως π.χ. για τον Αντρέ Γκόρτς, που θεωρούσε το
λενινιστικό κόµµα νέου τύπου κατάλληλο για τις καθυστερηµένες συνθήκες της
Ρωσίας και παντελώς ακατάλληλο για το δυτικό προλεταριάτο. Στη µετωπική σύλ-
ληψη της «Νέας Αριστεράς» το επαναστατικό κόµµα έχει το δικό του «αναντικατά-
στατο» ρόλο. Παίζει ρόλο καταλύτη στα αρχικά στάδια συγκρότησης του αντικατα-
πιταλιστικού µετώπου, παίζει το ρόλο του ενζύµου για να βάλει µπροστά τη διαδι-
κασία ανάπτυξης του αντικαπιταλιστικού µετώπου και απονεκρώνεται µόλις το
µέτωπο φτάσει σε ένα ικανοποιητικό επίπεδο συγκρότησης. Εκεί ο ρόλος του τελει-
ώνει. Όπως έλεγε ο Γκορτς, µπορούµε να καταλάβουµε αν ένα κόµµα είναι πραγµα-
τικά επαναστατικό από την ετοιµότητά του να αυτοδιαλυθεί µόλις κατακτηθεί το
µέτωπο.

Όσο για τα συνδικάτα, και αυτά είναι πλέον αχρείαστα. Η πιο χαρακτηριστική
«απόδειξη» για την παντελή αχρηστία και ακαταλληλότητα των συνδικάτων στη
σύγχρονη εποχή ήρθε από την ιταλική συνιστώσα του ρεύµατος της «Νέας Αριστε-
ράς», από την αυτονοµία του Νέγκρι κ.ά. Σύµφωνα µε τους Ιταλούς αυτονοµιστές τα
συνδικάτα δεν χρειάζονται πλέον διότι η οικονοµική πάλη έχασε τη σηµασία της
στην εποχή µας καθώς όλα, από τις αυξήσεις µισθών ως το χρόνο εργασίας καθορί-
ζονται πλέον µε κρατικοµονοπωλιακές ρυθµίσεις.

Η µετωπική συλλογιστική όπως και γενικότερα οι αυθορµητίστικες ιδέες της
πάλαι ποτέ «Νέας Αριστεράς», τροποποιηµένες φυσικά, έχουν αρκετά µεγάλη επιρ-
ροή στο χώρο της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς στη χώρα µας τις τελευταίες δύο
δεκαετίες. Αυτό δεν οφείλεται στη δράση των διάφορων περιθωριακών αναρχοαυτό-
νοµων οµάδων αλλά στο γεγονός ότι οι νεοαριστερές ιδέες αποτελούν πλειοψηφική
αντίληψη στη µεγαλύτερη εξωκοινοβουλευτική οργάνωση, στο ΝΑΡ.

Όλες οι παραπάνω µετωπικές κατασκευές βλέπουν το µέτωπο ως µία ενότητα µε
βάση την πολιτική γραµµή του φορέα που τις εκπονεί και θεωρούν πως αυτό θα
πάρει οπωσδήποτε και οργανωτική µορφή. Ορισµένοι, όσοι δεν το θεωρούν ως το
µοναδικό πολιτικό υποκείµενο, πιστεύουν ότι το µέτωπο αποτελεί µια αναγκαία
οργανωτική µορφή ανάµεσα στο κόµµα και τις άλλες οργανώσεις της τάξης. Υπάρ-
χουν λοιπόν αρκετές διακηρύξεις περί µετώπου στην Ελληνική Αριστερά σήµερα.
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Εκείνο όµως που δεν βλέπουµε πουθενά είναι µια πραγµατική ενιαιοµετωπική πολι-
τική, µια επαναστατική τακτική για τη συσπείρωση των εργαζοµένων ενάντια στον
καπιταλισµό όπως την επεξεργάστηκαν οι ιδρυτές του µαρξισµού και την ανέπτυξαν
παραπέρα οι επαναστάτες συνεχιστές τους.

Οι ιδρυτές του µαρξισµού και το ενιαίο µέτωπο.

«Οι κοµµουνιστές δεν έχουν συµφέροντα που ξεχωρίζουν από τα συµφέροντα
του προλεταριάτου στο σύνολό του… ∆ιαφέρουν από τα άλλα εργατικά κόµµατα
µονάχα κατά τούτο: ότι από τη µια µεριά, στους διάφορους εθνικούς αγώνες των
προλετάριων, τονίζουν και επιβάλλουν τα συµφέροντα που είναι κοινά σε όλο το
προλεταριάτο και ανεξάρτητα από την εθνότητα. Και από την άλλη, ότι στις διάφο-
ρες βαθµίδες ανάπτυξης του αγώνα ανάµεσα στο προλεταριάτο και στην αστική
τάξη, εκπροσωπούν πάντα τα συµφέροντα του κινήµατος στο σύνολό του…

…Αγωνίζονται για να πετύχουν τους άµεσους σκοπούς και για τα άµεσα συµφέ-
ροντα της εργατικής τάξης, αλλά στο σηµερινό κίνηµα εκπροσωπούν ταυτόχρονα
και το µέλλον του κινήµατος».

Κατά τη συµπόρευσή τους µε άλλα εργατικά κόµµατα στην καθηµερινή πάλη ή
µε την επαναστατική αστική τάξη στον καιρό της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης
δρουν,

«χωρίς να παραιτηθούν από το δικαίωµα να κριτικάρουν τις φράσεις και τις
αυταπάτες» αυτών των δυνάµεων, και «ούτε στιγµή δεν παραµελεί το κοµµουνιστι-
κό κόµµα να καλλιεργεί στους εργάτες µια όσο µπορεί πιο καθαρή συνείδηση σχετι-
κά µε την εχθρική αντίθεση που υπάρχει ανάµεσα στην αστική τάξη και το προλετα-
ριάτο».

Από τότε που οι Μαρξ-Ένγκελς διακήρυξαν αυτές τις αρχές στο «Μανιφέστο του
Κοµµουνιστικού Κόµµατος» στα 1848, η ταχτική του ενιαίου µετώπου έγινε επανα-
στατική παράδοση του εργατικού κινήµατος.

Σε αντίθεση µε όσα παράδοξα και ευτράπελα βλέπουµε στη σηµερινή δράση της
Ελληνικής Αριστεράς, οι ιδρυτές του επιστηµονικού σοσιαλισµού ξεκαθάρισαν την
τακτική του Κοµµουνιστικού κόµµατος του κόµµατός τους, της Ένωσης Κοµµουνι-
στών και τη σχέση της µε τα άλλα εργατικά κόµµατα. Και αυτό το ξεκαθάρισµα το
έκαναν στο πρόγραµµα του κόµµατος, στο Μανιφέστο τους.

Τα λόγια αυτά των ιδρυτών του επιστηµονικού σοσιαλισµού σηµαίνουν ότι οι
κοµµουνιστές δεν είναι κάτι ξεχωριστό από τους άλλους εργαζόµενους. Το µόνο ιδι-
αίτερο και ξεχωριστό που έχουν, είναι ότι αποτελούν το συνειδητό τµήµα του προ-
λεταριάτου, ότι έχουν κατακτήσει τη γνώση των νόµων κίνησης της κοινωνικής εξέ-
λιξης. Είναι, ότι γνωρίζουν την ιστορική αποστολή της εργατικής τάξης, ότι ξέρουν,
ότι το προλεταριάτο πρέπει να πάρει στα χέρια του την ιστορική πρωτοβουλία, να
ανατρέψει τον καπιταλισµό και να οικοδοµήσει την κοινωνία χωρίς εκµετάλλευση
και καταπίεση. Ξέρουν επίσης ότι αυτό το έργο θα το επιτελέσει η ίδια η εργατική
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τάξη και όχι η πρωτοπορία της από µόνη της. Για να το επιτελέσει όµως πρέπει να
το κατανοήσει, να το συνειδητοποιήσει. Και η συνειδητοποίηση δεν πρόκειται να
έλθει µόνο από τα βιβλία και την ιδεολογική διαπαιδαγώγηση. Μ’ αυτόν τον τρόπο,
µέσα από τη µελέτη και τη θεωρητική ενασχόληση µπορούν να φτάσουν στη συνει-
δητοποίηση µόνο µεµονωµένοι προλετάριοι όχι όµως και οι πλατιές µάζες του προ-
λεταριάτου. Οι πλατιές προλεταριακές µάζες συνειδητοποιούνται µέσα στην πάλη
για την ικανοποίηση των διεκδικήσεών τους, µιας πάλης που ξεσπάει αυθόρµητα ως
αντίδραση στην καταπίεση και εκµετάλλευση του κεφαλαίου. Μέσα σ’ αυτή την
πάλη παρεµβαίνουν οι κοµµουνιστές, όπου σε κοινή δράση µε όλους τους αγωνιζό-
µενους χωρίς διακρίσεις, σε κοινή δράση µε τους οπαδούς όλων των εργατικών κοµ-
µάτων και τους φορείς διαφόρων αντιλήψεων, εφαρµόζουν την ενιαιοµετωπική
τακτική τους στη βάση των άµεσων ζητηµάτων, παλεύουν για την ικανοποίηση των
άµεσων διεκδικήσεων, αλλά δεν µένουν µόνο σ’ αυτό. Κριτικάρουν ανοιχτά τις
θέσεις των άλλων και τις αυταπάτες τους, διατυπώνουν τη δική τους άποψη για την
πορεία του αγώνα για τα αιτήµατα που πρέπει να προβληθούν και να διεκδικηθούν,
δείχνουν τις αιτίες αυτών των προβληµάτων, εξηγούν στους συναγωνιζόµενους την
ουσία της κατάστασής τους και τους υπεύθυνους γι’ αυτή. ∆είχνουν τον ένοχο που
είναι η ιδιωτική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής και η κρατική εξουσία που την προ-
στατεύει και γι’ αυτό στέλνει το χωροφύλακα να διαλύσει τις απεργιακές τους συγκε-
ντρώσεις, το δικαστή να βγάλει την απεργία παράνοµη ή να καταδικάσει τους απερ-
γούς και τον αστικό τύπο να δυσφηµίσει τον απεργιακό αγώνα και τους αγωνιζόµε-
νους εργάτες. Υποβάλουν σε αυστηρή κριτική τους ταλαντευόµενους ηγέτες των
άλλων κοµµάτων, τις µικροαστικές τους αντιλήψεις και την τακτική τους της ταξι-
κής συνεργασίας και αποδείχνουν στους αγωνιζόµενους ότι οι αντιλήψεις αυτές είναι
επιζήµιες για τον κοινό τους αγώνα, βοηθώντας τους να πάνε ένα βήµα µπροστά, να
πιέσουν τις ηγεσίες τους ώσπου να τις εγκαταλείψουν. Και δεν σταµατούν µόνο σ’
αυτό αλλά δείχνουν και τη διέξοδο, προβάλλοντας ολόκληρο το πρόγραµµά τους που
περιγράφει αυτή τη διέξοδο, δεν κάνουν εκπτώσεις στο πρόγραµµά τους για να µη
δυσαρεστήσουν τις ηγεσίες των άλλων εργατικών κοµµάτων, δεν αφήνουν τους τελι-
κούς τους στόχους στο ράφι για ευθετότερους χρόνους αλλά τους προβάλλουν µέσα
στην καθηµερινή πάλη δείχνοντας στους εργάτες το «µέλλον του κινήµατος», ένα
µέλλον που συµπίπτει µε την πραγµατοποίηση αυτού του προγράµµατος.

Την τακτική του ενιαίου µετώπου δεν την εφαρµόζουν µόνο µέσα στους καθηµε-
ρινούς µαζικούς αγώνες των εργαζοµένων. Την εφαρµόζουν και στην περίπτωση
πολιτικής συνεργασίας µε κάποιο ή κάποια από τα εργατικά κόµµατα και στην περί-
πτωση που έχουν προχωρήσει σε σύµπτυξη ενός πολιτικού συνασπισµού µ’ αυτά.
∆ιατηρούν σ’ αυτή την πολιτική συνεργασία ή συνασπισµό την οργανωτική, πολιτι-
κή και ιδεολογική τους αυτοτέλεια, διατηρούν το δικαίωµα της κριτικής και το δικαί-
ωµά τους να προβάλλουν τις δικές τους ξεχωριστές θέσεις πέρα από τη µίνιµουµ
βάση συµφωνίας τους και να προβάλλουν το πρόγραµµά τους. Ο Μαρξ και ο
Ένγκελς συνεργάζονταν στενά µε το κόµµα του Μπλανκί για αρκετά χρόνια αλλά
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ποτέ δεν σταµάτησαν να υποβάλουν σε αυστηρή κριτική τις µικροαστικές του θέσεις
και τη µπλανκιστική, σεχταριστική του πρακτική.

Στα 1850, ο Μαρξ και ο Ένγκελς θα ξεκαθαρίσουν και τη στάση του Κοµµουνι-
στικού κόµµατος έναντι της συνεργασίας και συµµαχίας της εργατικής µε την αστι-
κή και µικροαστική τάξη. Θεωρούν αυτή τη συνεργασία «υπολογισµένη µονάχα για
την δοσµένη στιγµή όταν τα συµφέροντα του προλεταριάτου συµπίπτουν µ’ αυτά της
αστικής τάξης» και αυτό συµβαίνει στις πρώτες φάσεις της αστικοδηµοκρατικής
επανάστασης. Σε καµιά περίπτωση το προλεταριάτο δεν επιτρέπεται να απολέσει την
ανεξαρτησία του. Σε καµιά περίπτωση το επαναστατικό κόµµα δεν αρκείται στην
υποστήριξη των διεκδικήσεων των αστών και µικροαστών, «οι διεκδικήσεις των
µικροαστών σε καµιά περίπτωση δεν είναι αρκετές για το κόµµα του προλεταριά-
του». ∆ίπλα στις διεκδικήσεις αυτές το επαναστατικό κόµµα του προλεταριάτου πρέ-
πει να βάζει τις δικές του διεκδικήσεις και αυτό όχι όταν έχουν ικανοποιηθεί οι διεκ-
δικήσεις των µικροαστών αλλά κατά τη διάρκεια της συνεργασίας, στο διάστηµα του
αγώνα. «Στο διάστηµα του αγώνα και ύστερα από τον αγώνα πρέπει οι εργάτες πλάι
στις διεκδικήσεις των αστών δηµοκρατών, να θέτουν σε κάθε ευκαιρία τις δικές τους
διεκδικήσεις». Συνεργασία ή συµµαχία της εργατικής τάξης µε την αστική τάξη δεν
σηµαίνει άνευ όρων υποστήριξη των θέσεων της αστικής τάξης, δεν σηµαίνει σε
καµιά στιγµή άκριτη υποστήριξή της, ούτε αυτοπεριορισµός του εργατικού κόµµα-
τος να υποστηρίζει όσα από κοινού συµφωνήθηκαν και τα άλλα στα οποία δεν υπάρ-
χει συµφωνία να αφήνονται να λυθούν στο µέλλον. Σε κάθε στιγµή υποστηρίζουµε
όσα από κοινού συµφωνούµε, αλλά και αντιτασσόµαστε στην αστική τάξη προβάλ-
λοντας και όσα δεν συµφωνεί και φυσικά σε καµιά περίπτωση δεν συγχωνευόµαστε
µαζί της ούτε διαλυόµαστε σε µια κοινή οργάνωση µε τους µικροαστούς. Συνασπι-
σµός και συµµαχία δεν σηµαίνει οργανωτική συνένωση ούτε ιδεολογικοπολιτική
διάχυση.

Η σχέση του επαναστατικού εργατικού κόµµατος µε τις αστικές και µικροαστι-
κές δυνάµεις, µε τη µικροαστική δηµοκρατία είναι τούτη:

«Πάει µαζί της ενάντια στην οµάδα που το επαναστατικό εργατικό κόµµα επιδιώ-
κει την ανατροπή της» (την απολυταρχία δηλαδή) και παράλληλα «αντιτάσσεται στη
µικροαστική δηµοκρατία σ’ όλα εκείνα µε τα οποία η µικροαστική δηµοκρατία θέλει
να στερεώσει τη θέση της», και αυτό το κάνει το εργατικό κόµµα διότι θέλει να
σπρώξει την αστικοδηµοκρατική επανάσταση προς τα µπρος, να κάνει την επανά-
σταση διαρκή µέχρι την εκµηδένιση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας και την κατάργηση
των τάξεων, µέχρι την επίτευξη της κοµµουνιστικής κοινωνίας.

Οι µικροαστοί δηµοκράτες «τείνουν να µπλέξουν τους εργάτες σε µια κοµµατι-
κή οργάνωση όπου θα επικρατούν οι γενικές σοσιαλδηµοκρατικές φράσεις που πίσω
τους κρύβονται τα ιδιαίτερα συµφέροντα των δηµοκρατών µικροαστών και όπου,
για χατίρι της ποθητής ειρήνης δεν θα επιτρέπεται να προβάλλονται οι ιδιαίτερες
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διεκδικήσεις του προλεταριάτου. Μια τέτοια συνένωση θα κατέληγε µονάχα προς
όφελός τους και θα 'ταν ολότελα σε βάρος του προλεταριάτου. Το προλεταριάτο θα
έχανε την αυτοτελή και µε κόπο εξαγορασµένη θέση του και θα ξανάπεφτε σε κατά-
σταση εξαρτήµατος της επίσηµης αστικής δηµοκρατίας. Αυτή η συνένωση λοιπόν
πρέπει να αποκρουστεί µε τον πιο αποφασιστικό τρόπο».

Σύµφωνα µε τους Μαρξ-Ένγκελς, η επαναστατική τακτική του ενιαίου µετώπου
εφαρµόζεται πάνω σε ορισµένες βασικές αρχές είτε πρόκειται για την ενότητα δρά-
σης των εργαζοµένων µε βάση τα καθηµερινά τους ζητήµατα στην καθηµερινή πάλη
του πρακτικού εργατικού κινήµατος, είτε πρόκειται για την πολιτική συνεργασία ή
τον συνασπισµό εργατικών κοµµάτων, είτε για τη συµµαχία της εργατικής τάξης µε
δυνάµεις της αστικής τάξης, οι αρχές αυτές οφείλουν να είναι απαραβίαστες: ταξική
αυτοτέλεια, δικαίωµα ανοικτής κριτικής, δικαίωµα προβολής των θέσεων του επα-
ναστατικού εργατικού κόµµατος και του συνολικού του προγράµµατος.

Η συµβολή του Λένιν

Με αυτόν τον τρόπο εφάρµοσαν την τακτική του ενιαίου µετώπου ο Λένιν και οι
άλλοι επαναστάτες της εποχής του, αναγκασµένοι να υπερασπιστούν το µαρξισµό
από παραποιήσεις και στρεβλώσεις.

Σηµαντική ήταν η προσφορά του Λένιν. Έβλεπε και αυτός το µέτωπο όπως και
οι δάσκαλοί του ιδρυτές του επιστηµονικού σοσιαλισµού, όχι ως ένα σχήµα που
παίρνει οπωσδήποτε και οργανωτική µορφή, αλλά πρωτίστως ως την επαναστατική
τακτική του Κοµµουνιστικού Κόµµατος. Γύρο από την υπόθεση της εργατοαγροτι-
κής συµµαχίας π.χ. υπήρξαν αρκετές συγχύσεις και αντιπαραθέσεις. Πολλοί τη θεω-
ρούσαν ως µια συµµαχία που παίρνει οργανωτική µορφή. Άλλοι την έβλεπαν ως
συνασπισµό του προλεταριακού µε το αγροτικό κόµµα.

Ο Λένιν δεν έβλεπε µ’ αυτόν τον τρόπο την εργατοαγροτική συµµαχία, δεν την
έβλεπε δηλαδή ούτε ως συµµαχία-µέτωπο που παίρνει οπωσδήποτε οργανωτική
µορφή, ούτε ως ένα συνασπισµό πολιτικών κοµµάτων, την έβλεπε να πραγµατοποι-
είται κάθε στιγµή µε την κοινή δράση, µε τις κοινές ενέργειες εργατικών και αγροτι-
κών οργανώσεων.

Γράφει σχετικά:
«∆εν πρέπει να µετατραπεί η πλατιά επιστηµονική έννοια του “συνασπισµού”

των τάξεων σε µια στενά νοµική, σχεδόν συµβολαιογραφική έννοια».
«Ο “συνασπισµός” των τάξεων δεν προϋποθέτει καθόλου ούτε την ύπαρξη τού-

του ή εκείνου του ισχυρού κόµµατος, ούτε την κοµµατικότητα γενικά. Αυτό είναι
µπέρδεµα του ζητήµατος των τάξεων µε το ζήτηµα των κοµµάτων. Ο “συνασπισµός”
των τάξεων δεν προϋποθέτει καθόλου…ότι η αγροτιά δηµιουργεί ένα ισχυρό ανε-
ξάρτητο κόµµα..

…Από την πείρα της ρωσικής επανάστασης γίνεται καθαρό ότι ο “συνασπισµός”
του προλεταριάτου και της αγροτιάς πραγµατοποιούνταν δεκάδες και εκατοντάδες
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φορές µε τις πιο διαφορετικές µορφές, δίχως να υπάρχει “οποιοδήποτε ισχυρό ανε-
ξάρτητο κόµµα” της αγροτιάς. Αυτός ο συνασπισµός πραγµατοποιούνταν όταν
υπήρχε “κοινή δράση”, ας πούµε του σοβιέτ των εργατών βουλευτών και του σοβιέτ
των στρατιωτών βουλευτών ή της απεργιακής επιτροπής των σιδηροδροµικών και
των αγροτών βουλευτών κλπ…. Ο “συνασπισµός” των τάξεων πραγµατοποιούνταν
αναµφίβολα στην κάθε κοινή ενέργεια αυτών των οργανώσεων».

Φυσικά σ’ αυτόν το “συνασπισµό” των τάξεων µε οποιαδήποτε µορφή, σύµφω-
να µε την αντίληψη του Λένιν, η ανεξαρτησία του προλεταριακού κινήµατος πρέπει
να διαφυλαχθεί οπωσδήποτε.

Όταν µετά την Οκτωβριανή επανάσταση φούντωσε στις αποικίες το εθνικοαπε-
λευθερωτικό κίνηµα έµπαινε το ζήτηµα ποια θα πρέπει να είναι η στάση των κοµ-
µουνιστών απέναντι σε αυτά τα κινήµατα στις διάφορες αποικιοκρατούµενες χώρες.
Το πρόβληµα αυτό συζητήθηκε στο 2ο συνέδριο της Κ∆ το 1920. Στις θέσεις του 2ου
συνεδρίου της Κ∆ για το εθνικό και αποικιακό ζήτηµα που τις έγραψε ο Λένιν ανα-
φέρεται ότι οι κοµµουνιστές πρέπει να υποστηρίζουν τα επαναστατικά κινήµατα των
αποικιών χωρίς όµως να συγχωνεύονται µαζί τους.

«Η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής πρέπει να πραγµατοποιεί προσωρινές συνεργασίες,
ακόµα και προσωρινές συµµαχίες µε το επαναστατικό κίνηµα των αποικιών και των
καθυστερηµένων χωρών, δεν επιτρέπεται όµως να συγχωνεύεται µαζί του, αλλά να
διατηρεί οπωσδήποτε την ανεξαρτησία του προλεταριακού κινήµατος ακόµη και
στην πιο εµβρυακή µορφή του».

Αλλά όχι µόνο στη συµµαχία των τάξεων αλλά και στην κοινή δράση των εργα-
τικών κοµµάτων ο Λένιν εφάρµοσε µαρξιστικά την επαναστατική τακτική του ενιαί-
ου µετώπου. Οι διαφορές του µπολσεβίκικου κόµµατος µε τους µενσεβίκους ήταν
αγεφύρωτες. Ωστόσο όµως σε όλη την προεπαναστατική περίοδο οι µπολσεβίκοι δεν
τους αγνόησαν, δεν εφάρµοσαν µία πρακτική περιχαράκωσης απέναντί τους. Ανελέ-
ητη κριτική και πολεµική (ιδεολογική, πολιτική, θεωρητική) ενάντια στο µενσεβικι-
σµό από τη µια, αλλά και συµφωνίες, ενιαιοµετωπική λογική και ενότητα δράσης
απ’ τα πάνω και από τα κάτω από την άλλη. Και όταν η ενότητα δράσης από τα πάνω
ήταν απαγορευτική λόγω της πρακτικής της µενσεβίκικης ηγεσίας, οι µπολσεβίκοι
απαντούσαν µε τη συνέχιση της ενότητας δράσης από τα κάτω. Αποτέλεσµα αυτής
της λενινιστικής εφαρµογής της τακτικής του ενιαίου µετώπου ήταν να κερδηθεί ένα
σηµαντικό κοµµάτι της µενσεβίκικης επιρροής µε την επανάσταση και τον κοµµου-
νισµό.

Για το Λένιν, το ενιαίο εργατικό µέτωπο είναι η ενότητα των πλατιών εργατικών
µαζών µε βάση τα καθηµερινά τους προβλήµατα ενάντια στον καπιταλισµό. Είναι
µια τακτική για την απελευθέρωση των εργατικών µαζών από την αστική επιρροή
και το κέρδισµά τους µε τις θέσεις της επανάστασης και του κοµµουνισµού. ∆εν πρό-
κειται εδώ για την ενότητα των συνειδητών εργατών. Αυτό είναι άλλο ζήτηµα, είναι
ενότητα κοµµατική, είναι η ενότητα των Κοµµουνιστών.
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Η Γ΄ ∆ιεθνής και το ενιαίο µέτωπο

Με την παραίνεση του Λένιν η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής επικαιροποίησε την
τακτική του ενιαίου µετώπου στις συνθήκες που είχαν δηµιουργηθεί µετά την επα-
νάσταση του Οκτώβρη και την αποτυχία των εργατών της ∆ύσης να οδηγήσουν την
επανάσταση στη νίκη. Στις 18 ∆εκεµβρίου 1921 η Εκτελεστική Επιτροπή της Κ∆
αποφάσισε και δηµοσίευσε ένα κείµενο «κατευθύνσεις για το ενιαίο εργατικό µέτω-
πο και για τις σχέσεις των κοµµουνιστών µε τους εργάτες που ακολουθούν τη Β΄ και
τη 2 ½ ∆ιεθνή καθώς και µε τους εργάτες που ακολουθούν την αναρχοσυνδικαλιστι-
κή κατεύθυνση».

Ήταν η εποχή που µετά την ήττα της επανάστασης στη ∆ύση ο καπιταλισµός
άρχιζε να σταθεροποιείται, η Σοσιαλδηµοκρατία παρέµεινε πλειοψηφικό και κυρίαρ-
χο ρεύµα στο παγκόσµιο εργατικό κίνηµα και εποµένως δεν υπήρχαν οι συνθήκες για
το άµεσο προχώρηµα της παγκόσµιας επανάστασης. Προϋπόθεση για κάτι τέτοιο,
για να προχωρήσει δηλαδή και να νικήσει η επανάσταση στη ∆ύση ήταν το κέρδι-
σµα της πλειοψηφίας της εργατικής τάξης µε τις θέσεις της επανάστασης και του
κοµµουνισµού. Ακριβώς αυτό το στόχο όφειλε να υπηρετήσει η τακτική του ενιαίου
εργατικού µετώπου.

Σύµφωνα µε την απόφαση, «το ενιαίο εργατικό µέτωπο είναι ο κοινός αγώνας
των εργατικών µαζών στα καθηµερινά τους προβλήµατα ενάντια στον καπιταλι-
σµό». Η Ε.Ε. στο κείµενό της ξεκαθάριζε και τις αρχές που έπρεπε να τηρούνται
κατά την εφαρµογή του ενιαίου εργατικού µετώπου, που ήταν:

α) Απόλυτη αυτοτέλεια και πλήρης ανεξαρτησία του Κοµµουνιστικού Κόµµατος.
β) Πλήρης ελευθερία στους κοµµουνιστές να διατυπώνουν τις απόψεις τους και

να ασκούν κριτική στους εχθρούς του κοµµουνισµού.
γ) ∆ιατήρηση του δικαιώµατος και εξασφάλιση της δυνατότητας να εκφράζουν

την άποψή τους και να διατυπώνουν την κριτική τους για την πολιτική όλων χωρίς
εξαίρεση των πολιτικών οργανώσεων µε τα µέλη και τους οπαδούς των οποίων οι
κοµµουνιστές δρουν από κοινού στους καθηµερινούς αγώνες και αυτό όχι µόνο πριν
η µετά τη συγκεκριµένη κοινή δράση αλλά, εάν αυτό είναι απαραίτητο, και κατά τη
διάρκεια της κοινής δράσης.

Η Ε.Ε. εκφράζει την πεποίθηση ότι µε την τακτική του ενιαίου µετώπου η κοµ-
µουνιστική πρωτοπορία έχει µόνο να κερδίσει, αφού µέσα στην κοινή δράση, πλα-
τιές εργατικές µάζες θα απελευθερώνονται µέσα από την ίδια τους την πείρα από τις
αυταπάτες του ρεφορµισµού και της υποταγής. Θεωρεί ότι «κάτω από τις γενικές
συνθήκες στις οποίες αγωνίζεται το εργατικό κίνηµα σήµερα, κάθε σοβαρή µαζική
δράση, έστω και αν αρχίζει µε την πιο απλή µερική διεκδίκηση, θα οδηγήσει αναπό-
φευκτα στο να τεθούν στην ηµερήσια διάταξη γενικότερα και βασικά ζητήµατα της
επανάστασης».

Φυσικά γνωρίζει την ποιότητα των νεαρών Κοµµουνιστικών Κοµµάτων - µελών
της ∆ιεθνούς, γνωρίζει την ιδεολογική τους αστάθεια, µιας και πολλά από αυτά δεν
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είναι οργανωτικά δυνατά και ιδεολογικά εδραιωµένα και άλλα δεν ξέκοψαν οριστι-
κά από την κεντρίστικη και µισοκεντρίστικη ιδεολογία, δεν απαλλάχτηκαν πλήρως
από την ιδεολογία και την πρακτική της Β΄ ∆ιεθνούς.

Γι’ αυτό προειδοποιεί τα κόµµατα ότι πρόκειται για µια δύσκολη στην πρακτική
της εφαρµογή τακτική. Τους εφιστά την προσοχή ότι υπάρχουν κίνδυνοι και ότι πρέ-
πει να προσέξουν για να µην οδηγηθούν στη διάχυσή τους «µέσα σε διάφορα άµορ-
φα µπλοκ». Για τη σωστή εφαρµογή της επαναστατικής τακτικής του ενιαίου εργα-
τικού µετώπου στην κατεύθυνση της εξυπηρέτησης της κοµµουνιστικής υπόθεσης
απαιτούνται δυνατά και ιδεολογικά ατσαλωµένα κοµµουνιστικά κόµµατα και «κοµ-
µατικές ηγεσίες µε καθαρό µυαλό». Η Ε.Ε. γνωρίζει, ότι τέτοια κόµµατα δεν υπάρ-
χουν ακόµα ή ήταν ελάχιστα, έχει όµως αυτοπεποίθηση ότι θα τα καταφέρουν µε τη
δική της άµεση καθοδήγηση. Φαίνεται επίσης να θεωρεί ότι η πλατιά εφαρµογή της
τακτικής του ενιαίου µετώπου θα βοηθήσει τα κόµµατα να απαλλαγούν από τα
ρεφορµιστικά βαρίδια και θα δώσει τη δυνατότητα να διαπαιδαγωγηθούν τα ανυπό-
µονα στοιχεία στο εσωτερικό τους µέσα από την ίδια τους την εµπειρία. Η απόφαση
της Ε.Ε. δεν έτυχε οµόφωνης αποδοχής από τα κόµµατα της ∆ιεθνούς. Η τακτική του
ενιαίου µετώπου δεν κατανοούνταν εύκολα, υπήρξε έντονη κριτική προς την Ε.Ε.
από διάφορες πλευρές και το σηµαντικότερο, διαφοροποιηµένη πρακτική στις διά-
φορες χώρες.

Ένα χρόνο µετά, το ζήτηµα συζητήθηκε στο 4ο συνέδριο της Κ∆ (5/11-
5/12/1922). Εκεί διαπιστώθηκε ότι ελάχιστα κόµµατα είχαν κατορθώσει να βάλουν
µπρος την τακτική του ενιαίου µετώπου σε λίγο-πολύ σωστή βάση. Στις περισσότε-
ρες περιπτώσεις επικρατούσε µια µεγάλη σύγχυση, βαθιά λαθεµένες απόψεις και
αλλοπρόσαλλες πρακτικές. Έτσι, άλλοι νόµιζαν ότι πρόκειται για την οργανωτική
συγχώνευση του Κοµµουνιστικού κόµµατος µε τη Σοσιαλδηµοκρατία, άλλοι εγκα-
τέλειπαν µε µεγάλη ευκολία την ανεξαρτησία του κόµµατος και εξαφάνιζαν το πρό-
σωπό του µέσα στην κοινή δράση, άλλοι έβλεπαν τη δυνατότητα και τη χρησιµότη-
τα του στο οικονοµικό πεδίο όχι όµως και στο πολιτικό, άλλοι το ερµήνευαν ως έναν
εκλογικό συνασπισµό µε τα άλλα εργατικά κόµµατα και άλλοι δέχονταν το ενιαίο
µέτωπο από τα κάτω σε καµιά όµως περίπτωση από τα πάνω.

Στην εισήγηση, στη συζήτηση και στις αποφάσεις του 4ου συνεδρίου έγινε προ-
σπάθεια να ξεκαθαριστούν τα ζητήµατα. Στα ντοκουµέντα του συνεδρίου αποκρού-
σθηκαν όλες οι λαθεµένες αντιλήψεις και ανασυγκροτήθηκε µαρξιστικά και λενινι-
στικά η έννοια του ενιαίου εργατικού µετώπου.

«Ακριβώς επειδή αγωνιζόµαστε για την επανάσταση του προλεταριάτου», έγρα-
φαν τα ντοκουµέντα του συνεδρίου, ακριβώς γι’ αυτό «πρέπει να συµµετέχουµε σε
κάθε απεργία, να βρισκόµαστε στην πρωτοπορία της εργατικής τάξης και να παλεύ-
ουµε για κάθε επιµέρους ζήτηµα. Ξέρουµε ότι την εργατική τάξη µπορούµε να την
οργανώσουµε µόνο τότε, όταν αγωνιζόµαστε για τα καθηµερινά της ζητήµατα…
Όλοι εκείνοι που θέλουν να υπερασπιστούν τα συµφέροντα της εργατικής τάξης σε
οικονοµικό και πολιτικό επίπεδο είναι αναγκασµένοι από τις ίδιες τις ανάγκες του
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καθηµερινού προλεταριακού αγώνα να εφαρµόσουν την τακτική του ενιαίου µετώ-
που… Η τακτική αυτή είναι ο µοναδικός ασφαλής δρόµος για την κατάκτηση της
πλειοψηφίας της εργατικής τάξης. ∆εν πρόκειται για µια εφήµερη υπόθεση, για µια
ντουφεκιά της στιγµής, για ένα απλό επεισόδιο στην πορεία του αγώνα µας, πρόκει-
ται για µια τακτική που θα χρειαστεί για µια ολόκληρη περίοδο».

Και αφού γίνεται απαρίθµηση, τι δεν είναι ενιαίο µέτωπο (δεν είναι οργανωτική
συγχώνευση µε τους Σοσιαλδηµοκράτες – «πράγµα που θα αποτελούσε εγκληµατι-
κή πράξη», δεν είναι εκλογικός συνασπισµός κλπ.) επαναδιατυπώνουν, τι αυτό είναι.

«Ενιαίο µέτωπο σηµαίνει ότι είµαστε έτοιµοι να αγωνιστούµε ενάντια στους
καπιταλιστές και τον καπιταλισµό από κοινού µε όλους τους εργάτες (σοσιαλδηµο-
κράτες, αναρχοσυνδικαλιστές, χριστιανοκοινωνιστές κλπ.) στον καθηµερινό αγώνα
για το ψωµί, ενάντια στις περικοπές των µισθών και την κατάργηση του οκταώρου…
Κάθε αγώνας, ακόµη και για την πιο µικρή καθηµερινή διεκδίκηση αποτελεί τη βάση
για την επαναστατική διαπαιδαγώγηση και η αγωνιστική εµπειρία είναι αυτή που θα
δείξει στους εργάτες το αναπόφευκτο της επανάστασης και τη σηµασία του κοµµου-
νισµού. Η πραγµατική επιτυχία της τακτικής του ενιαίου µετώπου θα αναπηδήσει
φυσικά από την ενότητα δράσης από τα κάτω. Γι’ αυτό όµως οι κοµµουνιστές πρέ-
πει να ανεχθούν ότι κάποιες φορές θα είναι αναγκασµένοι να καθίσουν στο ίδιο τρα-
πέζι µε τους προδότες ηγέτες».

Οι κοµµουνιστές δεν µπορούν να παραιτηθούν από κάτι τέτοιο και «κάτω από
ορισµένες συνθήκες θα είναι αναγκασµένοι να συνοµιλούν και να διαπραγµατεύο-
νται µε τις ηγεσίες των αντίπαλων εργατικών κοµµάτων». Αρκεί αυτό να συµβάλλει
στην κινητοποίηση των εργατικών µαζών, και «να ενηµερώνονται συνεχώς και ανα-
λυτικά οι µάζες για την πορεία των συνοµιλιών και των διαπραγµατεύσεων». Και
φυσικά κατά τη διάρκεια των διεργασιών από τα πάνω «δεν επιτρέπεται σε καµιά
περίπτωση να περιορίζεται η ανεξαρτησία του κοµµουνιστικού κόµµατος και η ελευ-
θερία να ζυµώνει τις θέσεις του στις µάζες».

Στα ντοκουµέντα του 4ου συνεδρίου της Κ∆ γίνεται ιδιαίτερη µνεία στην ενότη-
τα του συνδικαλιστικού κινήµατος, προφανώς γιατί υπήρχαν έντονες αποσχιστικές
τάσεις λόγω της προδοσίας των ρεφορµιστών ηγετών. «Εµείς χρειαζόµαστε την ενό-
τητα του συνδικαλιστικού κινήµατος», τονίζεται. «Τη διάσπαση χρειάζονται οι ηγέ-
τες της ∆ιεθνούς του Άµστερνταµ. Και αν κατορθώσουν να µας αναγκάσουν να
οργανώσουµε ξεχωριστά συνδικάτα, εµείς και στις νέες µας συνδικαλιστικές οργα-
νώσεις θα συνεχίσουµε να προπαγανδίζουµε το σύνθηµα “ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΩΝ
ΣΥΝ∆ΙΚΑΤΩΝ”».

Το ζήτηµα του ενιαίου εργατικού µετώπου συζητήθηκε για µια ακόµη φορά στο
5ο συνέδριο της Κ∆ (Ιούνιος 1924).

Εκεί διαπιστώθηκε ένα πραγµατικό κοµφούζιο στην εφαρµογή του από τα διάφο-
ρα κόµµατα. Η Ε.Ε. έκανε προσπάθειες να διορθώσει για µια ακόµα φορά τα πράγ-
µατα και να αντιµετωπίσει τις λαθεµένες αντιλήψεις και πρακτικές.

Τα πρακτικά του συνεδρίου και οι οµιλίες των αντιπροσώπων δείχνουν µια ολό-
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κληρη κλίµακα στρεβλώσεων της λενινιστικής τακτικής του ενιαίου µετώπου, από
την ακραία δεξιά που το έβλεπε ως έναν συνασπισµό ή µια συνεργασία µε τη
Σοσιαλδηµοκρατία στη βάση ενός κοινά αποδεκτού προγράµµατος ή ως κοινή
δράση στη βάση όσων µπορούµε να συµφωνήσουµε µε ταυτόχρονη παραίτηση και
στις δύο περιπτώσεις από κάθε προσπάθεια προβολής των κοµµουνιστικών θέσεων,
έως την ακραία σεχταριστική που έλεγε ότι «ενιαίο µέτωπο είναι η ενότητα των
εργατικών µαζών που δέχονται την καθοδήγηση του κοµµουνιστικού κόµµατος».
Σηµειώνουµε ότι οι δύο αυτές ακραίες παραλλαγές της στρεβλής κατανόησης της
λενινιστικής ενιαιοµετωπικής τακτικής καταταλαιπωρούν και το σηµερινό εργατικό
κίνηµα της χώρας µας καθώς αποτελούν κυρίαρχη αντίληψη της σύγχρονης ελληνι-
κής Αριστεράς.

Το χειρότερο όµως ήταν, ότι συγχύσεις και στρεβλώσεις δεν επέδειχναν πλέον
µόνο τα ξεχωριστά κόµµατα αλλά η ίδια η καθοδήγηση της Γ΄ ∆ιεθνούς. Ένα χρόνο
πριν, ηττήθηκε η εξέγερση του προλεταριάτου της Σαξονίας στη Γερµανία λόγω των
δεξιών λαθών της ηγεσίας του ΚΚΓ υπό τον Μπράντλερ. Επί τόπου όµως ήταν και
ο Ράντεκ, µέλος της Ε.Ε. της ∆ιεθνούς που όχι µόνο απέτρεψε τη δεξιά καταστροφή
αλλά µάλλον διευκόλυνε τον οπορτουνισµό της ηγεσίας του γερµανικού κόµµατος.

Στη Βουλγαρία, το ΚΚΒ έµεινε αµέτοχο στο φασιστικό πραξικόπηµα που ανέ-
τρεψε τον πρωθυπουργό της Αγροτικής Ένωσης Σταµπολίνσκυ, δεν πήρε µέτρα
κινητοποίησης των µαζών από φόβο µήπως ενισχύσει στην ρεφορµιστική Αγροτική
Ένωση. Λίγο αργότερα οργάνωσε µια απροετοίµαστη προλεταριακή εξέγερση που
συντρίφτηκε. Ο ηγέτης του ΒΚΚ Κολάρωφ ήταν µέλος της Ε.Ε. της Κ∆ και δεν ήταν
άµοιρος ευθυνών για τη βουλγάρικη εξέλιξη.

Αλλά όχι µόνον αυτό. Η Εκτελεστική Επιτροπή είχε επιτρέψει στα 1923 στο
Κινέζικο ΚΚ να µπει στο αστικό µέτωπο Κουοµιγκτάγκ µε αποτέλεσµα να χάσει
κάθε ίχνος αυτοτέλειας, να οδηγηθεί σε αντιπαραθέσεις, διασπάσεις και στην ουσια-
στική εκµηδένισή του για την περίοδο εκείνη.

Επιπλέον είχε αρχίσει µε υπόδειξη της ηγεσίας της ∆ιεθνούς µια αθρόα κατα-
σκευή αγροτικών κοµµάτων για να µπορεί να επιτευχθεί η εργατοαγροτική συµµα-
χία, που την έβλεπαν πλέον ως συµµαχία του εργατικού µε το αγροτικό κόµµα,
καθώς και η ανακάλυψη και εκεί που δεν υπήρχε ενός εθνικού ζητήµατος, ώστε να
συµµαχήσουν οι κοµµουνιστές µε το εθνικοδηµοκρατικό κίνηµα.

Λίγα χρόνια αργότερα στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή θα κυριαρχήσει η θεωρία του
σοσιαλφασισµού και το 1935 θα φτάσουµε στο «λαϊκό µέτωπο» του 7ου συνεδρίου
της. Το χαρακτηριστικό αυτού του µετώπου είναι ότι το ΚΚ στη συµµαχία µε άλλες
δυνάµεις του εργατικού κινήµατος και τµηµάτων της αστικής τάξης παραιτείται από
την προβολή του συνολικού του προγράµµατος, αυτοπεριορίζεται και αφήνει αυτή
τη δουλειά για το µέλλον. Η σταδιοποίηση της επανάστασης σε όλο της το µεγαλείο!
Έτσι τα διάφορα λαϊκά µέτωπα που συγκροτήθηκαν, ορισµένα πραγµατικά παλλαϊ-
κά και µεγαλειώδη, όπως το ΕΑΜ, κατόρθωσαν να συσπειρώσουν γύρω τους τις λαϊ-
κές µάζες, να νικήσουν το φασισµό αλλά να ηττηθούν τελικά λόγω του αυτοπεριο-

165ΤΟ ΕΝΙΑΙΟ ΜΕΤΩΠΟ



ρισµού του ΚΚ και την ελαχιστοποίηση της κοµµουνιστικής στρατηγικής.
Κατά τη γνώµη µας το 7ο συνέδριο αποτελεί το ουσιαστικό τέλος της Γ΄ ∆ιε-

θνούς που τυπικά ήρθε 8 χρόνια αργότερα το 1943, όταν διαλύθηκε και τυπικά αφού
κατά την εκτίµηση της ηγεσίας της και του Στάλιν, τα ΚΚ ωρίµασαν και δεν χρειά-
ζονται πλέον ένα διεθνές καθοδηγητικό κέντρο.

Στην ίδια βάση µε το λαϊκό µέτωπο ήταν και οι προγραµµατικές διακηρύξεις των
Κοµµουνιστικών Κοµµάτων περί αντιµονοπωλιακού ή αντιιµπεριαλιστικού µετώπου
µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Ένα µέτωπο που όταν έρθει στην εξουσία θα εφαρ-
µόσει µια αντιµονοπωλιακή ή αντιιµπεριαλιστική δηµοκρατία, µια ενδιάµεση εξου-
σία και θα χρειαστεί ένα ολόκληρο στάδιο για να προετοιµαστεί η πάλη για την
εργατική εξουσία.

Σιγά-σιγά αυτή η αντιµονοπωλιακή επανάσταση έγινε µεταρρύθµιση, εκσυγχρο-
νισµός της αστικής εξουσίας, για να οδηγηθούν τα κόµµατα αυτά τελικά στη διάλυ-
ση και την περιθωριοποίηση.

Το ενιαίο µέτωπο στην τακτική της σύγχρονης ελληνικής Αριστεράς

Η ελληνική Αριστερά, το ελληνικό κοµµουνιστικό κίνηµα είχε πάντα δυσκολίες
στην εφαρµογή της τακτικής του ενιαίου µετώπου. Κατά τη γνώµη του γράφοντος
πολύ σπάνια, αν όχι ποτέ κατόρθωσε να την εφαρµόσει µε επαναστατικό τρόπο, σύµ-
φωνα µε της µαρξιστική παράδοση και τη λενινιστική πρακτική. Συνήθως την έννοια
ενιαίο µέτωπο τη συρρίκνωνε και τη συνέχεε µε την έννοια συνασπισµός και την
πλατιά συσπείρωση δυνάµεων σε ένα οργανωτικό σχήµα-µέτωπο στη βάση ενός
κοινά αποδεκτού προγράµµατος µε ταυτόχρονη παραίτηση από το αυτονόητο καθή-
κον του να προβάλλει διαρκώς τις κοµµουνιστικές θέσεις και τους τελικούς στόχους
του κινήµατος.

Όταν επρόκειτο να εφαρµόσει την τακτική του ενιαίου µετώπου στους καθηµε-
ρινούς αγώνες των εργαζοµένων, συνήθως µπέρδευε την ενότητα από τα κάτω µε
την ενότητα από τα πάνω και εκείνο που έµενε ήταν ένα συνεχές τρεχαλητό να τα
βρει µε τις συνδικαλιστικές ηγεσίες αστικής επιρροής, κυρίως µε εκείνες που στη
συγκεκριµένη στιγµή βρίσκονταν σε αντιπολίτευση µε τις κυρίαρχες δυνάµεις του
αστικού µπλοκ, και πολλές φορές έβαζε τους αγωνιστές-µέλη του κόµµατος να
ψηφίζουν στα συνδικαλιστικά όργανα ρεφορµιστές, αλλά και κάποιες φορές ανυπό-
ληπτους τυχοδιώκτες, εχθρούς της εργατικής υπόθεσης, για να µη σπάσει η συµµα-
χία.

Ότι αφορά τώρα στην προβολή του κοµµουνιστικού προσώπου µέσα στους ενω-
τικούς αγώνες της εργατικής τάξης και των λαϊκών µαζών, καθώς και στην προβολή
του προλεταριακού µέλλοντος, σχεδόν πάντα, ακόµα και στις περιπτώσεις που δεν
είχε παραιτηθεί οικειοθελώς και προκαταβολικά από κάτι τέτοιο, το αποτέλεσµα
ήταν πενιχρό και δεν πήγαινε παραπέρα από αυτό που ο Λένιν ονόµασε «σοσιαλι-
σµός στα λόγια και ρεφορµισµός στην πράξη». ∆ιότι, µε το να υπενθυµίζεις στους
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εργάτες φωναχτά ότι τα προβλήµατά τους δεν µπορούν να λυθούν στον καπιταλισµό
παρά µόνο στην εργατική εξουσία και το σοσιαλισµό είναι µεν αρχικά σωστό, αλλά
δεν αρκεί, αν δεν είσαι σε θέση να διατυπώσεις αυτό το µέλλον σε αιτήµατα του
σήµερα, να κάνεις δηλαδή τη δικτατορία του προλεταριάτου πρακτικά αιτήµατα του
κινήµατος στο σήµερα. Κάτι τέτοιο ποτέ δεν κατόρθωσε η ελληνική αριστερά και
την πολιτικοποίηση του συνδικαλιστικού αγώνα την κατανοούσε σχεδόν πάντα ως
µια διαδικασία, να βάζουµε δίπλα στα καθηµερινά αιτήµατα π.χ. για την αύξηση των
µισθών και το χρόνο εργασίας και θεσµικά αιτήµατα, «γιατί αυτά µένουν ενώ οι
αυξήσει εξανεµίζονται», συν ορισµένα γενικά αιτήµατα υπέρ της διατήρησης της
ειρήνης και ενάντια στον ιµπεριαλισµό.

Η Αριστερά της χώρας µας είχε πάντα δυσκολίες, αλλά αυτό που παρατηρείται
σήµερα είναι µάλλον χωρίς προηγούµενο.

Η σύγχρονη ελληνική Αριστερά, στο σύνολό της αρνείται πεισµατικά να βγάλει
τα απαραίτητα διδάγµατα από την πλούσια θετική και αρνητική εµπειρία της εφαρ-
µογής του ενιαίου µετώπου, παγκόσµια και ελληνική, µε αποτέλεσµα να επικρατεί
ένα πραγµατικό ιδεολογικό αλαλούµ και πολύµορφες στρεβλώσεις στη θεωρία και
την πράξη.

Κατ’ αρχήν, εδώ και δεκαετίες, έχει παγιωθεί στο ελληνικό κοµµουνιστικό κίνη-
µα (και όχι µόνο) η αντίληψη πως για την επιτυχία της επανάστασης χρειάζεται
οπωσδήποτε η ύπαρξη ενός µετώπου διαφορετικών δυνάµεων και οργανώσεων που
παίρνει οπωσδήποτε και οργανωτική µορφή και τοποθετείται ανάµεσα στο κόµµα
και τις άλλες οργανώσεις της τάξης (συνδικάτα – εργοστασιακά συµβούλια). Ξεκι-
νώντας από την αντίληψη πως, «µόνοι τους οι κοµµουνιστές δεν µπορούν να πραγ-
µατοποιήσουν την επανάσταση», ο ελληνικός αναθεωρητισµός επιδίδεται επί δεκα-
ετίες τώρα στην κατασκευή και τη διακήρυξη µετωπικών σχηµάτων µέσα στα οποία
ευελπιστεί να συσπειρώσει τις απαραίτητες δυνάµεις για την επανάσταση. Επειδή
όµως αυτές οι δυνάµεις δεν µπορούν να συσπειρωθούν στη βάση της δικτατορίας
του προλεταριάτου, οι κοµµατικές ηγεσίες χρησιµοποιούν τα µετωπικά σχήµατα για
να υποβαθµίσουν τους τελικούς στόχους της εργατικής τάξης προσαρµόζοντας την
προγραµµατική τους στόχευση σ’ αυτά που µπορούν και οι σύµµαχοι να συµφωνή-
σουν. Κατασκευάζουν λοιπόν ένα ολόκληρο στάδιο ανάµεσα στην αστική και την
εργατική εξουσία, σταδιοποιούν την επανάσταση και την παραπέµπουν έτσι στις
ελληνικές καλένδες. Ισχυρίζονται ότι µ’ αυτόν τον τρόπο συσπειρώνουν και ετοιµά-
ζουν τις λαϊκές µάζες για την επανάσταση, το πραγµατικό όµως αποτέλεσµα αυτών
τους των διακηρύξεων και της συγκεκριµένης πρακτικής τους είναι ακριβώς το αντί-
θετο. Όχι µόνο τη συνειδητοποίηση του ιστορικού ρόλου της εργατικής τάξης προ-
ωθούν, αλλά µάλλον στη συσκότιση της συνείδησης του εργάτη και στην ιδεολογι-
κή σύγχυση των µελών του κόµµατος συµβάλλουν.

Αυτός είναι και ο πραγµατικός λόγος που ενώ τα διάφορα αντιιµπεριαλιστικά ή
αντιµονοπωλιακά µέτωπα διακηρύσσονται για πάνω από µισό αιώνα τώρα, πουθενά
δεν επιτεύχθηκαν και δεν µπορούσε να επιτευχθούν γιατί δεν αντιστοιχούν σε πραγ-
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µατικές ανάγκες της κοινωνικής εξέλιξης.
Μετά τη διάλυση του ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ- (η συγκρότηση του οποίου ήταν χαρα-

κτηριστικό παράδειγµα διάχυσης του κοµµουνιστικού κόµµατος µέσα σε µία ευρύ-
τερη εκλογική συµµαχία, εγκατάλειψης των όποιων πολιτικών του θέσεων και πλή-
ρους προσχώρησής του στη λογική και τις πολιτικές θέσεις των συµµάχων του για
να διευκολυνθεί ο κυβερνητισµός και να εξυπηρετηθούν οι ανάγκες του αστικού
πολιτικού συστήµατος στη συγκεκριµένη χρονική περίοδο) – η νέα ηγεσία του ΚΚΕ
φάνηκε να προβληµατίζεται για ορισµένα ζητήµατα της επανάστασης. Μέλη της
νέας ηγεσίας σε άρθρα τους κατακεραύνωναν τη βλαβερή θεωρία των σταδίων και
δήλωναν ότι το ΚΚΕ την εγκαταλείπει οριστικά. Το πρακτικό όµως αποτέλεσµα
αυτών των προβληµατισµών ήταν τελικά πενιχρό. Στα προγραµµατικά ντοκουµέντα
των µετέπειτα συνεδρίων του κόµµατος η νέα ηγεσία διακήρυξε ότι η αντιιµπεριαλι-
στική επανάσταση έχει σοσιαλιστικό χαρακτήρα, είναι επανάσταση σοσιαλιστική.
Έκανε µια προσθήκη στον τίτλο του µετώπου, ονοµάζοντάς το αντιιµπεριαλιστικό-
αντιµονοπωλιακό µέτωπο του λαού για το σοσιαλισµό και µετονόµασε την αντιµο-
νοπωλιακή δηµοκρατία του λαού σε λαϊκή εξουσία και λαϊκή οικονοµία. Η ηγεσία
του ΚΚΕ µας διαβεβαιώνει ότι πρόκειται για τη δικτατορία του προλεταριάτου.
Επειδή όµως δεν θέλει να «καπελώσει» τους πιθανούς συµµάχους της στο µέτωπο,
αφήνει σ’ αυτούς το δικαίωµα όπως και σε στελέχη του κόµµατος που δεν συµφω-
νούν µε αυτή την εκδοχή, να θεωρούν τη λαϊκή εξουσία και τη λαϊκή οικονοµία ως
ένα ενδιάµεσο στάδιο µε τη δική του ενδιάµεση εξουσία. Πέρα από το παράδοξο και
γελοίο του πράγµατος, να αφήνεις δηλαδή στους συµµάχους σου αλλά και σε µέλη
και στελέχη του κόµµατος σου να ερµηνεύουν όπως αυτοί θέλουν έναν προγραµµα-
τικό στόχο του µετώπου, η ουσία βρίσκεται αλλού, βρίσκεται στο γεγονός ότι αυτό
που περιγράφεται στα προγραµµατικά ντοκουµέντα του ΚΚΕ ως λαϊκή εξουσία δεν
είναι η δικτατορία του προλεταριάτου, και η λαϊκή οικονοµία δεν είναι η οικονοµία
της περιόδου µετάβασης από τον καπιταλισµό στο σοσιαλισµό, αν σ’ αυτές τις έννοι-
ες δώσουµε το νόηµα των κλασικών του µαρξισµού.

Έτσι παρά τις δηλώσεις και τις διακηρύξεις, η θεωρία των σταδίων παραµένει
ακλόνητη στον προγραµµατικό λόγο του ΚΚΕ και η σύγχυση που προκαλείται είναι
διπλά βλαβερή, αφού οδηγεί τους αγωνιστές σε πλήρη αποπροσανατολισµό, συσκο-
τίζει το σοσιαλιστικό µέλλον, παραποιεί την εργατική εξουσία υποβιβάζοντάς την σε
µια εξουσία ριζοσπαστών µικροαστών και διαστρέφει τη µεταβατική περίοδο της
δικτατορίας του προλεταριάτου, εµφανίζοντας τούς αναγκαίους επαναστατικούς
οικονοµικοκοινωνικούς µετασχηµατισµούς της ως ριζοσπαστικές µικροαστικές
µεταρρυθµίσεις στα πλαίσια του καπιταλιστικού συστήµατος.

Απόρροια της συγχυσµένης στρατηγικής του ΚΚΕ είναι και η αλλοπρόσαλλη
πρακτική του στα ζητήµατα της ενότητας δράσης των εργαζοµένων στο καθηµερινό
πρακτικό κίνηµα. Γι’ αυτό θα επανέλθουµε παρακάτω. Εδώ θέλουµε ακόµα να
σηµειώσουµε ότι ως αντίδραση σ’ αυτή τη συγκεκριµένη µετωπική κατασκευή που
ήταν παρούσα σε όλα τα ΚΚ µετά τον Β΄ παγκόσµιο πόλεµο, ήρθε το µέτωπο της
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«Νέας Αριστεράς» που αναφέραµε στην αρχή του άρθρου και το οποίο φυσικά δεν
είναι κάποια ποιοτική βελτίωση, αντιθέτως, είναι ακόµα µια ανόητη αντεπαναστατι-
κή κατασκευή που παραπέµπει στο «µοναδικό επαναστατικό υποκείµενο» των αναρ-
χικών του Μπακούνιν της δεκαετίας του ΄70 του 19ου αιώνα και αποτελεί µια συρ-
ραφή αναρχικών, σοσιαλδηµοκρατικών και άλλων µικροαστικών θέσεων µε ένα
«µαρξιστικό» περιτύλιγµα.

Όχι! Η νίκη της προλεταριακής επανάστασης δεν προϋποθέτει οπωσδήποτε την
ύπαρξη κάποιου µετώπου που θα πάρει και τη µορφή οργανωτικού σχήµατος. Η
Οκτωβριανή επανάσταση δεν χρειάστηκε οποιαδήποτε παρόµοια επινοηµένα µετω-
πικά οργανωτικά σχήµατα για να νικήσει. Νίκησε µε τις αναγκαίες οργανώσεις της
τάξης (κόµµα - συνδικάτο - εργατικό συµβούλιο), και µε την επαναστατική πολιτική
των µπολσεβίκων που ήξεραν να εφαρµόζουν τη µαρξιστική τακτική του ενιαίου
µετώπου στην καθηµερινή πάλη και µέσα στα συνδικάτα, τα σοβιέτ και τις άλλες
οργανώσεις της τάξης.

Μέτωπα βέβαια, και µε τη µορφή οργανωτικών σχηµάτων (συνασπισµοί κλπ.)
υπήρξαν και µπορεί να υπάρξουν και στη µελλοντική ταξική πάλη. Και αν υπάρξουν,
για να συµβάλουν στην υπόθεση της επανάστασης, πρέπει οπωσδήποτε το επανα-
στατικό κόµµα να εφαρµόσει και µέσα σ’ αυτά την τακτική του ενιαίου µετώπου.

Οι εντελώς αναγκαίες βασικές οργανωτικές µορφές ύπαρξης του εργατικού κινή-
µατος για την πραγµατοποίηση της προλεταριακής επανάστασης ήταν αυτές που
ανέδειξε η ταξική πάλη, δηλαδή το συνδικάτο, το κόµµα και το εργατικό συµβούλιο.
Ανεξάρτητα από το ποιες άλλες µορφές είναι δυνατό να αναδείξει η ταξική πάλη στο
µέλλον, αυτές ήταν και παραµένουν αναντικατάστατο εργαλείο στην υπόθεση της
συνειδητοποίησης των επαναστατικών καθηκόντων της τάξης και της κοινωνικής
απελευθέρωσης. Καµιά απ’ αυτές δεν πρόκειται να παραχωρήσει τη θέση και τον
ξεχωριστό της ρόλο στην άλλη ή σε κάποια τρίτη. Καµιά απ’ αυτές δεν πρόκειται να
εκλείψει, να «απονεκρωθεί» πριν την τελική νίκη της επανάστασης. Θα πάψουν να
υπάρχουν, θα απονεκρωθούν όλες µαζί στο σοσιαλισµό, στην πρώτη φάση της κοµ-
µουνιστικής κοινωνίας µαζί µε το κράτος όταν τη θέση της πολιτικής δηµοκρατίας
θα πάρει η αυτοδιοίκηση των παραγωγών.

Ότι αφορά τώρα στην εφαρµογή της τακτικής του ενιαίου µετώπου στους καθη-
µερινούς αγώνες, στην ενότητα δράση της εργατικής τάξης στην τωρινή περίοδο, η
ελληνική Αριστερά στο σύνολό της επιδείχνει µια ασύλληπτων διαστάσεων αλλο-
προσαλωσύνη.

Εδώ και µερικά χρόνια γίνεται µια άγονη συζήτηση για το αν η ενότητα δράσης
γίνεται µε βάση τα προβλήµατα ή όχι, αν γίνεται από τα κάτω ή από τα πάνω κλπ.
και οι απαντήσεις που δίνουν οι διάφορες αποχρώσεις της Ελληνικής Αριστεράς ποι-
κίλουν. Άλλοι θεωρούν ότι η µοναδική δυνατή ενότητα δράσης είναι αυτή µε «βάση
το πρόβληµα», δηλαδή συµφωνούµε όλοι να δράσουµε από κοινού για το τάδε αίτη-
µα στο οποίο όλοι είµαστε σύµφωνοι και αφήνουµε στην άκρη τις όποιες άλλες δια-
φορές µας. Τις όποιες ξεχωριστές µας θέσεις τις βάζουµε στη διαπραγµάτευση µε τις
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άλλες δυνάµεις, παλεύουµε όµως µόνο όσα από κοινού συµφωνήθηκαν.
Άλλοι πάλι, απορρίπτοντας την «ενότητα στο πρόβληµα», απορρίπτουν ταυτό-

χρονα και την κοινή δράση µε βάση τα καθηµερινά προβλήµατα, διότι αυτό «δεν
αρκεί σήµερα και χρειάζεται ενότητα σε ανώτερο επίπεδο». Αυτή η αντίληψη είναι
κοινή στις δυνάµεις του ΚΚΕ και σε ευρύτατα τµήµατα της εξωκοινοβουλευτικής
Αριστεράς. Ότι αφορά στις δυνάµεις του ΚΚΕ, αυτές έχουν καταλήξει ότι στη σηµε-
ρινή συγκυρία δεν υπάρχουν δυνατότητες για κατακτήσεις και εποµένως το µόνο
που αποµένει, είναι η πάλη για το σοσιαλισµό. Φυσικά εκείνο που δεν κατάλαβαν
αυτές οι δυνάµεις του ΚΚΕ είναι ότι συνδικαλιστικές κατακτήσεις δεν µπορούν να
υπάρξουν σήµερα εφόσον η συνδικαλιστική πάλη γίνεται µε τον παλιό ρεφορµιστι-
κό τρόπο, είναι όµως δυνατές και σήµερα, αν η συνδικαλιστική πάλη οργανωθεί µε
νέο, µε επαναστατικό τρόπο. Αντί λοιπόν να διερευνήσουν τους τρόπους επαναστα-
τικοποίησης της συνδικαλιστικής πάλης, αυτοί κάνουν ένα άλµα προς τα µπρος,
λογοκοπούν περί πάλης για σοσιαλισµό και φυσικό είναι να αποκλείουν από την
κοινή δράση όσους δεν συµφωνούν µαζί τους. Ότι αφορά στην ενότητα από τα κάτω
ή από τα πάνω τόσο το ΚΚΕ όσο και η εξωκοινοβουλευτική αριστερά απορρίπτουν
κάθε σκέψη ενότητας από τα πάνω ως ρεφορµιστική παρέκκλιση και πράξη υποτα-
γής.

Εµείς πάλι δεν σταµατούµε να θέτουµε την αφελή ερώτηση. Αν θέλουµε να ενώ-
σουµε τις πλατιές εργατικές τάξεις και όχι απλά τους ήδη συνειδητοποιηµένους ή
τους οπαδούς µας, τότε, σε ποια άλλη βάση µπορεί να πραγµατοποιηθεί η ενότητα
δράσης των εργαζοµένων, αν όχι στη βάση των καθηµερινών τους προβληµάτων
στην πάλη ενάντια στους καπιταλιστές, την κυβέρνηση και το αστικό κράτος, ενά-
ντια στο συνολικό καπιταλισµό;

Γιατί η ενότητα δράσης από τα κάτω, «ενότητα από τα κάτω και από τα αριστε-
ρά», κατά την προσφιλή έκφραση δυνάµεων της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς,
συνιστά υποχρεωτικά µια επαναστατική πολιτική και η ενότητα δράσης από τα πάνω
είναι οπωσδήποτε και πάντοτε ρεφορµιστική πολιτική και αντεπαναστατική πράξη;

Η ενότητα δράσης, αν θέλουµε να ενώσουµε τις πλατιές µάζες, πρέπει να απευ-
θύνεται σε όλους ανεξαιρέτως τους εργαζόµενους, ανεξάρτητα από ιδεολογική τοπο-
θέτηση και πολιτική ένταξη και χωρίς προαπαιτούµενα, γίνεται στη βάση των προ-
βληµάτων τους στην καθηµερινή πάλη κατά του καπιταλισµού και στοχεύει στην
απαλλαγή τους από την επιρροή της αστικής ιδεολογίας, στην απόσπασή τους από
την επιρροή ρεφορµιστών και κάθε αστικής επιρροής ηγετών, στην πλατιά ενότητα
της εργατικής τάξης και την προετοιµασία της να ανατρέψει τον καπιταλισµό και να
πραγµατοποιήσει τον ιστορικό της ρόλο.

Η πλειοψηφία όµως των εργαζοµένων εµφορείται από ξένες προς τα συµφέροντά
τους αντιλήψεις, ακολουθεί αστικής επιρροής ηγεσίες στο συνδικαλιστικό κίνηµα
και ψηφίζει αστικά κόµµατα στις εκλογές. Γι’ αυτό ακριβώς δεν αρκεί πάντα η ενό-
τητα δράσης από τα κάτω, χρειάζεται να συνδυαστεί σωστά µε την ενότητα δράσης
από τα πάνω. Βέβαια, η ενότητα δράσης από τα κάτω αποτελεί µόνιµο καθήκον,
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εκτός από ορισµένες συγκεκριµένες περιπτώσεις όπως π.χ. σε εµφυλιοπολεµικές
συγκρούσεις όπου δεν είναι δυνατό να διανοηθεί κανείς στα σοβαρά να εφαρµόσει
την τακτική του ενιαίου µετώπου και την ενότητα µε εκείνους τους εργάτες που βρί-
σκονται οπλισµένοι στο απέναντι εχθρικό στρατόπεδο.

Φυσικά αυτοί που εφαρµόζουν την τακτική του ενιαίου µετώπου, κατά το συν-
δυασµό της ενότητας δράσης από τα κάτω και από τα πάνω οφείλουν να έχουν καθα-
ρή επίγνωση και σαφή γνώση των συσχετισµών δύναµης και κατανόηση της συγκε-
κριµένης κατάστασης, για να µην πάθουν αυτό που έπαθαν οι αρχειοµαρξιστές στην
κατοχή, που στο όνοµα της γενικής φόρµουλας περί ενότητας στρατού και λαού προ-
σπάθησαν να ράνουν µε άνθη τους άνδρες του χιτλερικού στρατού κατοχής,
εισπράττοντας την αιώνια περιφρόνηση του ελληνικού προλεταριάτου.

Πρέπει να γνωρίζουν καλά µε ποιους θέλουν να ενωθούν στον αγώνα, για να µην
γελοιοποιηθούν, όπως το έπαθαν τα αγροτοσυνδικαλιστικά στελέχη του ΚΚΕ πριν
µερικά χρόνια στις αγροτικές κινητοποιήσεις των Θεσσαλών αγροτών, όταν παρό-
τρυναν τους αγωνιζόµενους αγρότες να προσφέρουν γαρύφαλλα στους άνδρες των
κατασταλτικών µηχανισµών, µιας «και αυτοί παιδιά του λαού είναι».

Χρειάζεται επαναστατική επαγρύπνηση και καθαρό µυαλό, για να µην συµβεί
ξανά αυτό που συνέβη µε την ηγεσία του ΕΑΜ και του ΚΚΕ το 1944, όταν, σε µια
στιγµή που είχε συσπειρωθεί η συντριπτική πλειοψηφία του λαού κάτω από τη
σηµαία του ΕΑΜ και το επόµενο βήµα ήταν να προχωρήσει η εθνικοαπελευθερωτι-
κή επανάσταση προς τα µπρος, να υπερβεί το εθνικοαπελευθερωτικό αστικοδηµο-
κρατικό της πλαίσιο και να προχωρήσει σε σοσιαλιστική κατεύθυνση, εκείνη έτρεχε
στη Μέση Ανατολή και στο Λίβανο για να πετύχει την ενότητά της µε την αστική
τάξη.

Είπαµε και παραπάνω: Η σύγχρονη Ελληνική Αριστερά αρνείται πεισµατικά να
βγάλει τα απαραίτητα διδάγµατα από την παλαιότερη θετική και αρνητική εµπειρία.
Οι όποιες αντιπαραθέσεις σήµερα είναι αντιπαραθέσεις ανάµεσα σε διάφορες στρε-
βλές εκδοχές εφαρµογής της τακτικής του ενιαίου µετώπου, όπως θα φανεί παρακά-
τω, από την παράθεση µιας σχετικής αρθρογραφίας – αντιπαράθεσης που έγινε το
καλοκαίρι του 2005.

Στις 4 Ιούλη 2005, δηµοσιεύτηκε στην «ΕΠΟΧΗ» άρθρο της Μαίρης Ευαγγελο-
πούλου. Στο άρθρο αναφέρεται σωστά ότι η ενότητα δράσης γίνεται µε βάση τα προ-
βλήµατα και σε γενικές γραµµές περιέχονται σωστές επισηµάνσεις και κριτικές
παρατηρήσεις σε πλευρές της δράσης του ΠΑΜΕ.

Αλλά πως εννοεί η Μ.Ε. την «ενότητα δράσης µε βάση τα προβλήµατα»; Κατη-
γορώντας το ΚΚΕ για επαναστατική φλυαρία γράφει, ότι αυτό, «βάζει πλώρη για
“ανατροπή της εξουσίας του κεφαλαίου” και προβάλλει ως άµεσους στόχους αιτή-
µατα που προϋποθέτουν τελείως διαφορετικούς συσχετισµούς, όπως “δηµόσια
δωρεάν για όλους κοινωνική ασφάλιση που θα πληρώνει το κράτος και η εργοδο-
σία”…».

Φανταζόµαστε την απορία και την αγανάκτηση της Μ.Ε., αν το ΚΚΕ πρόβαλε,
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όχι µόνο αυτό το γενικά «αθώο» αίτηµα, αλλά όπως θα έκανε κάθε επαναστατικό
κόµµα, ένα συνεκτικό πλαίσιο άµεσων και µακροπρόθεσµων αιτηµάτων, πραγµατο-
ποιήσιµων και µη πραγµατοποιήσιµων στα πλαίσια του καπιταλισµού, αν δηλαδή
ήθελε και µπορούσε να κάνει τη δικτατορία του προλεταριάτου πρακτικά αιτήµατα
του κινήµατος στο σήµερα!!

Κατά τη Μ.Ε. λοιπόν, το Κοµµουνιστικό Κόµµα στην «ενότητα δράσης των
εργαζόµενων µε βάση τα προβλήµατα» οφείλει να προβάλλει µόνο εκείνα τα αιτή-
µατα που είναι κατανοητά από την καθυστερηµένη µέση συνείδηση του εργάτη, που
αντιστοιχούν στο δοσµένο επίπεδο ταξικών συσχετισµών, σε εκείνα που µπορούν να
συµφωνήσουν και οι ηγεσίες αστικής επιρροής.

Αν ήταν έτσι, τότε ο ρόλος του ΚΚ και κάθε συνειδητής πρωτοπορίας θα ήταν
αχρείαστος. Αυτού του είδους η ενότητα δράσης οδηγεί στον αυτοπεριορισµό της
πρωτοπορίας, στον ευνουχισµό της πολιτικής της, την οδηγεί στην ουρά της αστικής
τάξης και το εργατικό κίνηµα στην υποταγή, καθώς δεν συµβάλλει στη συνειδητο-
ποίηση αλλά στη συσκότιση της ταξικής συνείδησης των εργατών.

Το ΚΚΕ αντέδρασε στο άρθρο αυτό µε 2-3 χλευαστικά σχόλια στο «Ριζοσπά-
στη», που εκτός από ύβρεις δεν περιείχαν καµιά απάντηση επί της ουσίας. Και τι να
απαντήσει άλλωστε, αφού πολλές από τις κριτικές παρατηρήσεις της Μ.Ε. σχετικά
µε τη δράση του ΠΑΜΕ ήταν απόλυτα σωστές;

Το ΚΚΕ στην παραπάνω εκδοχή του ενιαίου µετώπου και της κοινής δράσης δεν
µπόρεσε ποτέ να απαντήσει από µαρξιστικό-λενινιστικές θέσεις, απαντάει από τις
θέσεις µιας άλλης στρεβλής αντίληψης, εξίσου βλαπτικής και καταστροφικής για
την ενότητα του κινήµατος. Αυτό φάνηκε καθαρά από την πρακτική που ακολου-
θούν τα συνδικαλιστικά στελέχη του την τελευταία δεκαετία και φαίνεται και σήµε-
ρα µέσα από την καθηµερινή πρακτική του ΠΑΜΕ.

Μετά τη διάλυση του ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ και υπό την επήρεια των τραυµατικών
εµπειριών του για το ΚΚΕ, η ηγεσία του κόµµατος δεν µπόρεσε, παρά τις όποιες
προθέσεις, να αντιµετωπίσει την κατάσταση από µαρξιστικές θέσεις. Στην πρακτική
του στο µαζικό κίνηµα πέρασε στο άλλο άκρο του εκκρεµούς και προσχώρησε
ουσιαστικά στην ανόητη σεχταριστική αρχή, ότι «όποιος δεν συµφωνεί µαζί µας
αποκλείεται από την ενότητα δράσης».

Η ολόκληρο το διεκδικητικό µας πλαίσιο ή είστε ρεφορµιστές και ανάξιοι να
συναγελάζεστε µαζί µας.

Αλλά, αυτοί που δεν συµφωνούν µε το πλαίσιο του ΠΑΜΕ αποτελούν τη µεγά-
λη πλειοψηφία της εργατικής τάξης. Τότε τι γίνεται; Πώς θα αλλάξουν οι συσχετι-
σµοί όταν αποκλείεται από την ενότητα δράσης των εργαζοµένων η µεγάλη τους
πλειοψηφία; Πώς θέλει να κερδίσει το ΚΚΕ και το ΠΑΜΕ την πλειοψηφία της εργα-
τικής τάξης, όταν περιορίζει την ενότητα στη δράση µόνο σε αυτούς που συµφωνούν
µαζί του, πράγµα που φυσικά αποτελεί επικίνδυνο ακρωτηριασµό της τακτικής του
ενιαίου µετώπου;

172 ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΑΝΑΣΥΝΤΑΞΗ 34-35



Πώς θέλει να επιδράσει στις πλατιές µάζες των εργαζοµένων, όταν εφαρµόζει µια
πρακτική διαχωρισµού των εργατών και των συνδικάτων τους, µια έµπρακτη απόρ-
ριψη της ενότητας δράσης τους και τη µόνη ενότητα που δέχεται, είναι η ενότητα µε
βάση τη γραµµή του;

Οι συνδικαλιστές του ΚΚΕ έφτασαν στο σηµείο να απαιτούν τελεσιγραφικά από
τους εργάτες και τους συνδικαλιστές να µπουν υπό τη σκέπη του ΠΑΜΕ και να
δεχτούν το πλαίσιό του, χαρακτηρίζοντας κάθε άλλο πλαίσιο ρεφορµιστικό. Και
αυτό θα µπορούσε να έχει κάποια επιτυχία, αν το πλαίσιο του ΠΑΜΕ ήταν ριζικά
διαφορετικό από όλα τα άλλα. Αλλά δεν είναι. Το πλαίσιο του ΠΑΜΕ δεν διαφέρει
ποιοτικά σε τίποτα ή διαφέρει ελάχιστα από άλλα ρεφορµιστικά πλαίσια. Οι διαφο-
ρές του είναι κυρίως ποσοτικές. Μια πλειοδοσία στα αιτήµατα δεν συνιστούσε ποτέ
και δεν συνιστά και σήµερα ειδοποιό γνώρισµα µιας επαναστατικής συνδικαλιστικής
πολιτικής

Αλλά και αν ακόµα διέθετε ένα πλαίσιο πράγµατι επαναστατικό, σε καµιά περί-
πτωση δεν θα ήταν δικαιολογηµένη µια τέτοια τελεσιγραφική πρακτική. Οι κοµµου-
νιστές δεν στέλνουν τελεσίγραφα στην εργατική τάξη. Προβάλλουν παντού, όπως
έχουν δικαίωµα και υποχρέωση, την πολιτική τους γραµµή. ∆εν στέκονται µόνο στο
επίπεδο της γενικής ζύµωσης και προπαγάνδισης των θέσεών τους, δεν κάνουν µόνο
ιδεολογική δουλειά, βάζουν τις θέσεις τους παντού στις µαζικές οργανώσεις των
εργαζοµένων στο πλαίσιο των εσωδηµοκρατικών διαδικασιών τους και κάνουν προ-
σπάθειες ώστε οι θέσεις τους αυτές να γίνονται κτήµα πλατιών εργαζόµενων µαζών
και των οργανώσεών τους. Στα εργατικά συνδικάτα βάζουν τις θέσεις τους στη δοκι-
µασία των µαζικών διαδικασιών και παλεύουν να διαµορφώνονται κατάλληλα διεκ-
δικητικά πλαίσια, να παίρνονται σωστές αποφάσεις και δίνουν τη µάχη για να υλο-
ποιούνται αυτές οι αποφάσεις στην πράξη. Όταν σε τούτο ή το άλλο συνδικάτο ή στο
σύνολο του συνδικαλιστικού κινήµατος οι θέσεις τους δεν γίνονται δεκτές και οι
εργάτες αποφασίζουν διαφορετικά, οι κοµµουνιστές δεν εγκαταλείπουν τα συνδικά-
τα, ούτε διαχωρίζουν τους εργάτες, παραµένουν εκεί, συνεχίζουν την προσπάθειά
τους, προβάλλουν πάντα ανοιχτά τις θέσεις τους, επιµένουν και αναδεικνύονται
πρωτοπόροι αγωνιστές στην υπεράσπιση και προώθηση των εργατικών συµφερό-
ντων.

Αλλά τι γίνεται όταν οι ανώτατες συνδικαλιστικές ηγεσίες δείχνουν απροθυµία ή
βάζουν συνειδητά εµπόδια στην οργάνωση της πάλης των εργατών; Η ταξική πάλη
στην Ελλάδα έλυσε και αυτό το ζήτηµα µε τον καλύτερο τρόπο, ανέδειξε τις κατάλ-
ληλες µορφές, που και τα εµπόδια των ηγεσιών παραµερίζουν και το συνδικαλιστι-
κό κίνηµα δεν διασπούν. Μια τέτοια µορφή είναι ο συντονισµός σωµατείων – Εργα-
τικών Κέντρων – Οµοσπονδιών, όπως αυτό έγινε µε τις 115 οργανώσεις στη δεκαε-
τία του ΄60. Θα µπορούσε και σήµερα να εφαρµοστεί µια τέτοια µορφή και να υπάρ-
ξει συντονισµός συνδικαλιστικών οργανώσεων, αρκεί αυτός ο συντονισµός να εδρά-
ζονταν στη στέρεη βάση γνήσιων µαζικών διαδικασιών και να αποτελούσε απόφαση
των ίδιων των συνδικαλισµένων εργατών και όχι µια γραφειοκρατική πράξη κάποι-
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ων συνδικαλιστικών ηγεσιών από τα πάνω.
Αντί γι’ αυτό µας προέκυψε το ΠΑΜΕ, που ασκείται επιµελώς στο διαχωρισµό

των εργατών. Με το επιχείρηµα «εµείς δεν φτιάχνουµε ακροατήρια στις ρεφορµιστι-
κές ηγεσίες» προχωρούν εδώ και µερικά χρόνια σε ξεχωριστές συγκεντρώσεις. Αυτή
η ιστορία µε τις ξεχωριστές συγκεντρώσεις, που οι πρώτοι διδάξαντες ήταν αρχικά
κάποιες περιθωριακές αναρχοαυτόνοµες οµάδες, την ενστερνίστηκαν στη συνέχεια
δυνάµεις της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς µε πρωτοπόρους του σ. του ΝΑΡ και
έγινε πλέον µόνιµη πρακτική του ΠΑΜΕ, ενώ είναι παρακµιακό δείγµα σεχταρι-
σµού, εµφανίζεται από του σ. εξωκοινοβουλευτικούς και τους σ. του ΠΑΜΕ ως η
τελευταία λέξη της επαναστατικής πρακτικής.

Η ξεχωριστή συγκέντρωση έγινε η δεύτερη φύση του ΠΑΜΕ και σήµα-κατατε-
θέν της υποτιθέµενης επαναστατικότητάς του. Η µανία τους για ξεχωριστές συγκε-
ντρώσεις έφτασε τελευταία σε σηµείο παροξυσµού και φαίνεται να τις θεωρούν ως
υπέρτατο σκοπό τους, µπροστά στην εξυπηρέτηση του οποίου δεν διστάζουν να ακυ-
ρώσουν στην πράξη ακόµα και τη διακηρυγµένη αρχή τους ότι «πάµε ενωµένοι µε
όσους δέχονται το πλαίσιό µας». ∆είγµα µόνο αυτού του σεχταριστικού ευνουχισµού
τους είναι το εξής καταπληκτικό:

Στο Ε.Κ. Ιωαννίνων σε µια από τις απεργιακές κινητοποιήσεις του α΄ εξαµήνου
του 2005, οι συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ πρότειναν το δικό τους πλαίσιο. Το ∆.Σ. του
Εργατικού Κέντρου δέχτηκε οµόφωνα το πλαίσιο αυτό χωρίς καµιά τροποποίηση
και οµόφωνα (µαζί και οι του ΠΑΜΕ) καθόρισαν τις λεπτοµέρειες της απεργιακής
συγκέντρωσης. Και όµως!! Λίγες µέρες µετά, το ΠΑΜΕ εξάγγειλε και τελικά πραγ-
µατοποίησε δική του ξεχωριστή συγκέντρωση, κατηγορώντας τους άλλους ότι
«µπλοφάρουν, ότι είναι ρεφορµιστές και µε ρεφορµιστές δεν πάµε σε κοινή συγκέ-
ντρωση» (!!!)

Στο ΠΑΜΕ έχει κυριαρχήσει µια επιζήµια για το παρόν και το µέλλον του κινή-
µατος αντίληψη, που αν δεν αλλάξει, θα οδηγήσει αργά ή γρήγορα αντικειµενικά και
ανεξάρτητα από προθέσεις και διακηρύξεις στην οργανωτική διάσπαση του συνδι-
καλιστικού κινήµατος. Η πρακτική του ΠΑΜΕ οδηγεί κατευθείαν στη διάσπαση.

Τόσο στο ζήτηµα των ξεχωριστών συγκεντρώσεων όσο και σε γενικότερα ζητή-
µατα του ενιαίου µετώπου και της κοινής δράσης, το ΠΑΜΕ έχει την αρωγή και την
κάλυψη από τµήµατα της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς.

Μικρό µόνο δείγµα κάλυψης των πρακτικών διάσπασης του κινήµατος από την
κοντόφθαλµη και σεχταριστική τακτική του ΠΑΜΕ και του ΚΚΕ είναι και το παρα-
κάτω:

Στις 3 Ιούλη 2005 δηµοσιεύτηκε στο «ΠΡΙΝ» άρθρο του Γιάννη Ελαφρού, στε-
λέχους του ΝΑΡ, που ασκεί κριτική σε οµιλία της Αλέκας Παπαρήγα στις 27-6-2005
στο Στάδιο Ειρήνης και Φιλίας, η οποία είχε αναφερθεί και σε σχετικά ζητήµατα.
Στο άρθρο περιέχονται πολλές σωστές επισηµάνσεις µε τις οποίες συµφωνούµε, εδώ
όπως θα αναφερθούµε στα ζητήµατα που σχετίζονται άµεσα µε το θέµα µας, µε το
ζήτηµα της ενότητας και διάσπασης του αγώνα της εργατικής τάξης, όπου ο αρθρο-
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γράφος από άλλη αφετηρία βέβαια επικροτεί τις διασπαστικές πρακτικές του ΠΑΜΕ
και του ΚΚΕ.

Αναφερόµενος σε συγκεκριµένα σηµεία της οµιλίας της Α.Π., ο Γ.Ε. επιχαίρει και
επικροτεί το γεγονός ότι «η ηγεσία του ΚΚΕ αρνιέται σήµερα τη λογική “να ενωθού-
µε όλοι στη βάση του προβλήµατος, πέρα από πολιτικές και ιδεολογικές διαφορές”,
αναγνωρίζοντας πια ότι δεν φέρνει αποτελέσµατα».

«Επιτέλους»! αναφωνεί µε ικανοποίηση. Ενθουσιάζεται επίσης από τη διαφορο-
ποίηση του ΠΑΜΕ και φυσικά πουθενά δεν διανοείται να κριτικάρει την άγονη πρα-
κτική των πάση θυσία ξεχωριστών συγκεντρώσεων. Πως άλλωστε να κάνει κάτι
τέτοιο, αφού το ΝΑΡ δίδαξε την ξεχωριστή συγκέντρωση πριν από το ΠΑΜΕ και
σήµερα αισθάνεται δικαιωµένο, αφού και το ΠΑΜΕ και το ΚΚΕ υιοθέτησαν αυτή
την πρακτική.

Φαίνεται να προτείνει µια ενότητα δράσης «στη βάση αρχών και µε περιεχόµενο
πραγµατικά αντικυβερνητικό, ενάντια συνολικά στην επίθεση του κεφαλαίου και της
Ε.Ε. και στο αστικό µπλοκ εξουσίας». Αυτό όµως το περιεχόµενο της ενότητας είναι
ίσως κατάλληλο να αποτελέσει τη µίνιµουµ βάση για µια πολιτική συνεργασία, για
ένα συνασπισµό αριστερών οργανώσεων και δυνάµεων, παντελώς όµως ακατάλλη-
λο, αν πρόκειται για την ενιαιοµετωπική τακτική στην καθηµερινή πάλη των εργα-
ζοµένων. Αυτές οι διατυπώσεις φαντάζουν επαναστατικές, αλλά δεν είναι τίποτα
περισσότερο από µια αναδιατύπωση της ρεφορµιστικό-σεχταριστικής σύγχυσης. Οι
κοµµουνιστές πάνε στο πρακτικό κίνηµα και µέσα στην πάλη µαζί µε όλους τους
εργάτες παλεύουν για την επιτυχία και του παραµικρότερου αιτήµατος αλλά ταυτό-
χρονα προβάλλουν και το κοµµουνιστικό µέλλον, το επαναστατικό τους πρόγραµµα
και δεν περιορίζονται σε αντικυβερνητικές φράσεις. Αλλά για να προβάλλουν πρέ-
πει να διαθέτουν επαναστατικό πρόγραµµα και δυστυχώς καµιά συνιστώσα της
ελληνικής Αριστεράς δεν διαθέτει κάτι τέτοιο.

Ο Γ.Ε. στο άρθρο του, παραπονείται όµως, και διαµαρτύρεται για το γεγονός ότι
το ΚΚΕ δεν προχωράει όσο θα έπρεπε. Εκφράζει τη δυσφορία του γιατί «παρά τη
διαφοροποίηση του ΠΑΜΕ, ο στόχος παραµένει η αλλαγή των συσχετισµών µέσα
στα αστικοποιηµένα συνδικάτα και όχι µια ριζική επανίδρυση του εργατικού κινή-
µατος».

Ορισµένοι στην ηγεσία του ΠΑΜΕ, εκείνο το τµήµα της που έβαλε πλώρη και
εργάζεται ακάµατα για τη διάσπαση του συνδικαλιστικού κινήµατος και τη δηµιουρ-
γία µιας ξεχωριστής ΓΣΕΕ, θα χαµογελούν σίγουρα και θα νοιώθουν ικανοποίηση
από την ανέλπιστη βοήθεια και συµπαράταξη που νοµίζουν ότι τους προσφέρεται µε
τις παραπάνω διατυπώσεις. Αλλά κάνουν λάθος!

Ο Γ.Ε. δεν εννοεί καθόλου τη διάσπαση των συνδικάτων και τη δηµιουργία νέων.
Το ΝΑΡ δεν είχε ποτέ τέτοια θέση! Στο βαθµό που εκφράζει τις θέσεις του ΝΑΡ, η
«ριζική επανίδρυση του εργατικού κινήµατος» σηµαίνει όχι κατάκτηση επαναστατι-
κού κόµµατος, επαναστατικών συνδικάτων και άλλων επαναστατικών οργανώσεων
της τάξης, ούτε ξεχωριστά συνδικάτα. Σηµαίνει κατάκτηση ενός µετώπου σαν το
µέτωπο της «Νέας Αριστεράς» της ∆υτικής Ευρώπης της δεκαετίας του ΄60, όπως το
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περιγράψαµε στην αρχή του άρθρου. Μια παραλλαγή του νεοαριστερού µετώπου
είναι το µέτωπο που περιγράφεται στα ντοκουµέντα του ΝΑΡ. Σύµφωνα µε τη λογι-
κή του τα συνδικάτα δεν χρεοκόπησαν επειδή έπεσαν στην ρεφορµιστική επιρροή
και αστικοποιήθηκαν, χρεοκόπησαν γενικά ως µορφές µιας άλλης εποχής που δεν
ανταποκρίνονται πλέον στη σύγχρονη πραγµατικότητα του «ολοκληρωτικού καπιτα-
λισµού». Από τη χρεοκοπία τους αυτή ως µορφές µιας άλλης εποχής δεν µπορούν να
σωθούν και εποµένως κάθε προσπάθεια αλλαγής των συσχετισµών είναι µάταιος
κόπος και αναχρονισµός.

Η νεοαριστερή, αυθορµητίστικη εκδοχή του ενιαίου µετώπου είναι εξίσου κακή
αν όχι χειρότερη από τις άλλες στρεβλές παραλλαγές του ενιαίου µετώπου. Είναι
επιπλέον άκρως ουτοπική, γι’ αυτό σε τελευταία ανάλυση αντιδραστική.

Όπως και να έχει, η αυθορµητίστικη στρέβλωση της επαναστατικής τακτικής του
ενιαίου µετώπου, λόγω του αµελητέου ειδικού βάρους της, δεν πρόκειται να παίξει
κάποιον ιδιαίτερο ρόλο στην πορεία του συνδικαλιστικού µας κινήµατος. Βρίσκεται
στο περιθώριο και δεν διαθέτει κάποια άξια λόγου επιρροή σ’ αυτό και ούτε πρόκει-
ται ποτέ να αποκτήσει, καθώς δεν απαντάει σε πραγµατικές ανάγκες.

Επικίνδυνες, λόγω ειδικού βάρους, είναι οι άλλες στρεβλώσεις αλλά κυρίως αυτή
που πρεσβεύουν οι δυνάµεις του ΠΑΜΕ. Η επιρροή του ΠΑΜΕ στο εργατικό κίνη-
µα, δηλαδή η επιρροή του ΚΚΕ, είναι σηµαντική και όταν αυτή η επιρροή δεν αξιο-
ποιείται σε επαναστατική κατεύθυνση, µόνο καταστροφικά αποτελέσµατα µπορεί να
έχει για το παρόν και το µέλλον του κινήµατος. Η ηγετική οµάδα των συνδικαλιστών
του ΚΚΕ που καθορίζει την πορεία και δράση του ΠΑΜΕ έχει πέσει στην επιρροή
αντιλήψεων που συνιστούν ένα απίστευτο και εκρηκτικό µείγµα ρεφορµισµού και
σεχταρισµού. Η ευθύνη για τα καταστροφικά αποτελέσµατα της αλλοπρόσαλλης
τακτικής και δράσης του ΠΑΜΕ βαρύνει βέβαια αποκλειστικά την ηγεσία του ΚΚΕ
και σε αυτήν κάποια µέρα θα την αποδώσουν οι συνειδητοί εργάτες και όχι στα
ανόητα ρεφορµιστικής και ταυτόχρονα σεχταριστικής κατεύθυνσης ηγετικά συνδι-
καλιστικά στελέχη του κόµµατος.

Όλοι οι κοµµουνιστές όπου κι αν βρίσκονται σήµερα, όλοι οι τίµιοι αγωνιστές
της Αριστεράς πρέπει να ενώσουν τη φωνή τους για να µαταιωθούν οι διασπαστικές
πρακτικές και να κατακτηθεί η ενιαιοµετωπική δράση µέσα στα συνδικάτα και το
συνολικό εργατικό κίνηµα. Για να εκδιωχθεί η συνδικαλιστική γραφειοκρατία, ο
ρεφορµισµός και κάθε αστική επιρροή από τα συνδικάτα.

Για να ενώνεται η εργατική τάξη και να συνειδητοποιεί, µέσα στην καθηµερινή
πάλη για την ικανοποίηση των άµεσων διεκδικήσεών της την ανάγκη να ανατρέψει
τον καπιταλισµό και να εγκαθιδρύσει την εργατική δηµοκρατία (δικτατορία του προ-
λεταριάτου) ως αναγκαίο µεταβατικό πέρασµα προς την ενιαία κοινωνία του σοσια-
λισµού-κοµµουνισµού.

176 ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΑΝΑΣΥΝΤΑΞΗ 34-35


