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Prélogo | sPor qué la industria es clave

para el desarrollo argentino?

La industria argentina posee una rica historia cuyos origenes se remon-
tan a la fundacién de nuestra reptublica. En esa larga trayectoria, la
industria argentina pudo mostrar enormes logros y también limitacio-
nes vinculadas a las oscilaciones de los ciclos econémicos y de las poli-
ticas macroeconémicas y de desarrollo productivo.

Argentina es un pafs de desarrollo intermedio, entre los més impor-
tantes de la periferia, y su destino estuvo y estard ligado a la capacidad
para utilizar con mayor intensidad el conocimiento y la transformacién
industrial.

En los dltimos afios volvié al debate publico en nuestro pafs una
pregunta repetida en varios momentos de la historia: jnecesitamos una
industria nacional? Al respecto se ha sefialado que hablar de industria es
un asunto de un pasado lejano. Durante cierto tiempo, el crecimiento del
sector terciario, fenémeno experimentado a nivel mundial, llevé a pos-
tular el fin de la era industrial. De alli surgieron nuevas prescripciones
de politica, muy difundidas en América Latina, segtin las cuales la mejor
politica industrial era no tener ninguna politica industrial.

La situacién, en el mundo y en nuestro pais, es bastante mds com-
pleja y son numerosas las razones por las cuales Argentina necesita de
la industria en el siglo veintiuno. En primer lugar, si bien es cierto que
el sector manufacturero ha ido perdiendo a manos de los servicios la
centralidad en materia de generacién de empleo, la realidad es que el
desarrollo tecnolégico y la innovacién a nivel global siguen ddandose
predominantemente en la industria, la cual ademds tiene grandes inter-
dependencias con los servicios y el sector primario. De acuerdo con la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE),
el 73% de la investigacién y el desarrollo (I+D) empresarial mundial
lo explican las empresas industriales, donde paises como Corea del
Sur, Alemania, Japén y China alcanzan niveles entre el 85 y el 90%. En
Argentina, el 56% de la I+D empresarial lo explica la industria, lo cual
muestra que el sector es, por lejos, el que mds contribuye a la innova-
cién, paso esencial para el desarrollo.
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En segundo lugar, la industria nacional realiza un aporte funda-
mental al empleo de calidad y a la movilidad social ascendente, con
mds de un millén de puestos de trabajo que constituyen casi el 20% del
total del empleo asalariado formal del sector privado. Asimismo, los
salarios industriales son un 16% mayores al promedio del sector pri-
vado registrado, y la informalidad laboral es significativamente menor
(31% en la industria contra 41% en el promedio del sector privado).
Lamentablemente, errores macroeconémicos y la carencia de una mira-
da industrial estable llevaron al deterioro de estos indicadores.

Asimismo, la industria es también fundamental para el desarrollo
territorial. Ciudades con importantes polos industriales, como Zarate-
Campana, San Nicolds, Puerto Madryn, Rafaela-Sunchales o Arroyito,
por citar algunos ejemplos, presentan mayores niveles de formalidad y
salarios que localidades con baja densidad industrial.

También resulta clave ver a la industria como un factor indispensable
para mejorar nuestro balance de divisas. Las crisis argentinas se produ-
cen por la falta de délares, y eso se asocia a que exportamos menos de lo
necesario y a que importamos bienes que podrian producirse en nuestro
pafs. Si bien Argentina tiene un claro déficit comercial estructural en
manufacturas, eso no se produce porque nos sobre industria, sino todo
lo contrario. Sin industria, nuestro déficit comercial seria mayor (dado
que importariamos mds y exportariamos menos productos industriales)
y, por lo tanto, serfamos mds proclives a las crisis. La experiencia nos
muestra que cuando se dafia y se descuida a la industria, se agrava el
déficit comercial y ello desemboca en devaluaciones que empobrecen a
la gran mayoria de los argentinos y destruyen a parte de la clase media.

Todas estas razones explican por qué desde el Ministerio de
Desarrollo Productivo creemos que ningtin sector productivo sobra y
que la industria, asi como el agro, la mineria, los hidrocarburos, la cons-
truccién, el turismo y los servicios basados en el conocimiento, tienen un
rol estratégico en el desarrollo argentino.

La industria es, para nosotros, una prioridad. Y esto no es un capricho
ni un resabio del pasado: hoy todos los paises desarrollados implemen-
tan politicas de desarrollo productivo con fuerte eje en la industria. En
la dltima década se han implementado politicas como Manufacturing
USA, Made in China 2025, Smart Manufacturing (Canadd), Digital New
Deal y Green New Deal (Corea del Sur), New Industrial Strategy (Reino



Unido), Impresa 4.0 (Italia), Catapult-High Value Manufacturing (Gran
Bretafia), Smart Industry (Holanda), Produktion 2030 (Suecia), Industrie
Value Chain (Jap6n), Next Wave of Manufacturing (Australia), Make in
India (India), Industria Conectada (Espafia), Made Different (Bélgica) y
Produtech (Portugal).

Lejos del pasado, industria es presente y futuro. Por supuesto, es una
industria diferente a la del siglo veinte, que presenta nuevos desafios, y
eso refuerza atin mds la necesidad de una politica industrial.

La industria ha sido el sector que mds hemos apoyado en esta dura
crisis del COVID-19: las firmas industriales recibieron el 18% del total
de salarios complementarios pagados por el Estado a través de la
Asistencia de Emergencia Trabajo y Produccién (ATP) y el 31% de los
créditos a tasas preferenciales y garantia estatal que se pusieron en mar-
cha para asistir a las MIPYMES.

En esta crisis, la industria asumié nuevos desafios: fue pionera en
aplicar eficazmente protocolos para prevenir la propagacién del virus y
produjo respiradores, barbijos, testeos, indumentaria médica y solucio-
nes tecnoldgicas con una eficiencia y rapidez que nos llenan de orgullo.
Lejos de ser parte del problema, mostré ser parte de las soluciones y
ratific6, una vez mds, la relevancia de tener un sector productivo propio,
aun con las dificultades y limitaciones que conocemos.

Dos elementos son centrales para el desarrollo productivo: innova-
cién y complementariedad. La primera hace referencia a la necesidad
permanente de innovar y modernizar el tejido productivo. La segunda,
a fortalecer los entramados y el desarrollo de las cadenas de proveedo-
res, diversificando la produccién, incorporando mds PYMES, coopera-
tivas y regiones, y fortaleciendo ambientes proclives a la complementa-
cién y la innovacién.

De alli se desprenden estrategias horizontales y sectoriales. Entre las
primeras destacan las herramientas para masificar el financiamiento y
reducir su costo y barreras de acceso, asi como la mejora de la produc-
tividad, en particular, a partir de lo que se conoce como la Industria 4.0:
digitalizacién y automatizacion. Estas herramientas son centrales para
fortalecer al entramado productivo en su conjunto y mejorar su com-
petitividad. En segundo lugar, las herramientas sectoriales procuran
estimular mds activamente el cambio estructural, generando nuevos
sectores de actividad, con mayor componente innovativo, exportador
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y desarrollo regional. Agregamos también un capitulo central que es la
nueva industrializacién verde, apostando por tecnologias compatibles
con el cuidado del ambiente y la mejora en la vida urbana, donde des-
tacamos nuestra apuesta por la movilidad sustentable de fabricacién
nacional y las energfas renovables con tecnologia argentina.

La politica industrial del siglo veintiuno es mucho mads federal,
innovativa y exportadora que la del pasado. Incorpora también nuevos
desafios, como la agenda de género, para corregir el alto grado de mas-
culinizacién de la industria (75% de sus trabajadores son varones y solo
el 11% de quienes dirigen las empresas industriales son mujeres, cifra
que se reduce al 5% en las grandes industrias) y las brechas salariales,
las més altas de toda la economia (26% contra 14% en el promedio de la
economia en lo que concierne al salario horario).

La industria manufacturera es clave para el desarrollo econémico y
social. Revisar y revisitar su historia es un ejercicio de vital importan-
cia para aprender de los aciertos y los errores del pasado y fortalecer
nuestra prospectiva. Por eso, el Ministerio de Desarrollo Productivo
presenta el libro La industria argentina en su tercer siglo. Una historia
multidisciplinar (1810-2020), en el que el gran historiador de la industria
Marcelo Rougier, junto con un equipo interdisciplinario de destacados
especialistas, recorren analiticamente mds de dos siglos de ideas, politi-
cas y précticas.

No dudamos de que esta excelente obra, puesta a disposicién de
todas las lectoras y lectores, serd un aporte relevante para el debate
publico, el conocimiento académico, la accién politica y la formacién
de las nuevas generaciones en la construccién de un proyecto comin,
donde la produccién y el trabajo argentino sean el eje articulador para
el crecimiento sostenido y equilibrado, fuente de justicia social, progreso
y bienestar.

Martias KULFAS
Ministro de Desarrollo Productivo de la Nacién



MARCELO ROUGIER

Presentacion | Pasado, presente y futuro
de la industria argentina

Las relaciones entre industrializacién y desarrollo son complejas y fac-
tibles de discutirse desde muy diferentes perspectivas. No obstante, es
indudable que existe una correlacién estrecha entre el incremento de la
productividad industrial y el crecimiento econémico, por lo que puede
pensarse a la industria como un motor del desarrollo econémico y a la
industrializacién como un medio fundamental para que los paises capten
parte del progreso tecnolégico y eleven el nivel de vida de la poblacién.

La industria es la principal portadora de las transformaciones que el
avance de la ciencia y la tecnologfa incorpora en la actividad econémica
y social. Es el principal hilo conductor de los procesos de acumulacién
en un sentido amplio, es decir, el enriquecimiento incesante del acervo
de saberes y la capacidad de gestién, un proceso que coadyuva al desa-
rrollo de todos los sectores de la economia.

El proceso fabril se relaciona con la tecnologia, pero sus interde-
pendencias no son lineales. El descubrimiento de la mdquina no fue
producto del sistema de fébrica ni de la industrializacién sino del des-
pliegue de la técnica en contextos especificos. Ciertas tecnologias bésicas
irrumpieron con una fuerza tal que transformaron de manera radical los
procesos de produccién en la historia contemporanea, dando lugar a la
denominada “primera revolucién industrial”. El motor a vapor y, en una
segunda ola, la electricidad y el motor a explosion, a fines del siglo dieci-
nueve, fueron las fuentes de las transformaciones mayores. El ferrocarril
y los buques a vapor permitieron reducir las distancias y los costos de
transporte, y acercaron o directamente crearon nuevos mercados. Por su
parte, la difusién del uso de la electricidad impulsé una modificacion
fundamental en las formas de organizacién de la produccién y de las
unidades fabriles. Pronto esas transformaciones fueron acompafiadas
por el motor a explosién y el desarrollo de un paradigma energético
basado en el petrdleo.

13



14 | LA INDUSTRIA ARGENTINA EN SU TERCER SIGLO

A comienzos del siglo veinte, la industria automotriz revolucioné
los métodos productivos en el taller con la aplicacién de la extrema
parcializacién del trabajo y la cadena de montaje fordista. En las dltimas
décadas, la “revolucién informaética” terminé por conmover el conjunto
de los procesos industriales y las formas de organizacién y de produc-
cién en casi todos los sectores econémicos y las regiones del planeta, al
punto que algunos autores hablan de la “tercera revolucién industrial”.

Ese desarrollo tecnolégico, que se produjo en los talleres y las empre-
sas, pero también en laboratorios ptiblicos y privados, universidades y
otros organismos, modificé desde las relaciones sociales hasta la articula-
cién con el medioambiente. Por eso debe pensarse a la industrializacién
no solo como un conjunto de fdbricas o de procesos productivos sino
como un sistema social, factible de ser abordado desde diferentes disci-
plinas y dimensiones de andlisis. Las actividades productivas necesitan
instituciones, empresas, politicas especificas que aseguren su implanta-
cién y desarrollo. Pero ademads, la industrializacién reorganiza las rela-
ciones humanas, crea sus propios actores —la burguesia industrial de la
que hablaba Karl Marx o el empresario innovador, en la terminologia de
Joseph Schumpeter; el asalariado, el obrero industrial-, provoca migra-
ciones de enormes masas de poblacién desde las actividades rurales a
las urbanas, etcétera. En suma, la industrializacién, como proceso clave
del desarrollo, requiere una serie de condiciones sociales y econémicas
para su despliegue. En este sentido, puede pensarse que el subdesarrollo
relativo de algunos paises responde también a su insuficiente industriali-
zacion e, incluso, a la debilidad de los intereses sociales para promoverla
en su derrotero histérico. El desempefio de la industria argentina es,
desde esta perspectiva, un espejo en el cual se refleja la complejidad de la
formacion histérica del pais y de su actual realidad social, y brinda herra-
mientas fundamentales para el disefio de politicas para su despliegue.

Hoy en dia, los sistemas industriales son cada vez mds intensivos
en tecnologfa y conocimiento y, por lo tanto, las estrategias tendientes a
impulsar la industrializacién presentan retos inéditos. Ello no inhabilita
una mirada histérica del problema; por el contrario, el andlisis de las
experiencias del pasado puede ser una via muy rica para escudrifiar
sus contrariedades, fallas y también, por qué no, sus éxitos relativos,
de forma tal que contribuyan a una mejor comprensién de la situacién
actual y a perfilar una estrategia de desarrollo consistente.



Pensar la industria en la Argentina

La literatura existente en la Argentina sobre la industria tiene una
extensa trayectoria, que ha acompafiado su larga marcha iniciada en
los albores del siglo diecinueve. Los estudios han cubierto una gama
importante de problemdticas con diversidad de enfoques y teorfas y
abordado temas como el avance cuantitativo y cualitativo del sector, la
incorporacién y el desarrollo de la tecnologfa, las caracteristicas estruc-
turales de los actores sociales comprometidos con la dindmica industrial
y sus demandas e intereses institucionalizados, y los mecanismos o
instrumentos desplegados para estimular el desarrollo manufacturero.
Si bien la preocupacién por el proceso de industrializacién cobré
fmpetu en los afios treinta, acompafiando la importancia creciente del
sector en el conjunto de la economia nacional, reconoce antecedentes
relevantes antes de esa fecha. Por ejemplo, en las décadas finales del
siglo diecinueve, cuando se consolidaba la dindmica agroexportadora,
el perfil productivo del pafs estuvo presente en las discusiones ptiblicas
(también lo habia estado desde mucho antes con las intervenciones de
Manuel Belgrano en los afios de gestacién de la nacién o las discusiones
sobre proteccionismo y librecambio en la década de 1830, por ejemplo).
Con todo, en términos modernos, fue en las primeras décadas del siglo
veinte que de modo sistemadtico se plante6 una serie de criticas al mode-
lo econémico vigente basado principalmente en la produccién de mate-
rias primas y alimentos para el mercado internacional. Fue el ingeniero
Alejandro Bunge quien, a través de la Revista de Economia Argentina, més
claramente propuso la diversificacién productiva y regional. El equipo
de direccién de la revista compartia una interpretacién que enfatizaba
en las dificultades de la economia para mantener un ritmo creciente y
sustentable de crecimiento: Argentina habia completado una etapa mar-
cada por la expansién de la produccién primaria exportable, por lo que
ese estancamiento tornaba necesario buscar nuevas fuentes de riqueza
en el perfeccionamiento y la diversificacién de la produccién agraria, la
expansién de los cultivos industriales y en la industrializacién misma.
Se trataba de una critica al modelo de organizacién econémica basada
en la agroexportacién vinculada fundamentalmente a las particulares
condiciones que la Primera Guerra Mundial habia generado, pero
también a una estructura econémica tradicional formada al calor de los
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intereses de las potencias extranjeras. De allf que se propusiese un cam-
bio en el comercio exterior que permitiera conquistar la “independencia
econémica” (Bunge, 1932).!

Mads alld del andlisis precursor de Bunge y su grupo, seria la crisis
econémica de 1930 la que estimularia a politicos y ensayistas a incor-
porar més plenamente la cuestién del despliegue industrial del pais a
la agenda de discusién. El dislocamiento del comercio internacional,
la intervencién del Estado y las negociaciones comerciales con Gran
Bretafia actuaron como factores de movilizacion para vastos sectores en
ese sentido, en tanto que la profundidad, intensidad y duracién de la
crisis arrojé por la borda buena parte de las argumentaciones contrarias
al proteccionismo y también al impulso del sector industrial. La imposi-
bilidad de sostener un nivel de importaciones acorde con las necesida-
des de la economia dio paso a aquellas ideas que, como las expresadas
por Bunge y sus discipulos, venfan buscando espacio y aplicaciéon desde
el contexto abierto por la Primera Guerra Mundial. Conjuntamente con
discusiones de funcionarios, empresarios y otros actores corporativos
sobre la intervencidn estatal, el dirigismo y la planificacién econémica,
algunos intelectuales comenzaron a indagar en las causas de los pro-
blemas existentes en la estructura econémica argentina dada su pre-
ponderancia agropecuaria y su dependencia extrema del comercio y los
capitales del exterior.

Hacia fines de esa década, Adolfo Dorfman, un destacado ingenie-
ro, dicté un curso sobre la evolucién de la industria argentina en el
Colegio Libre de Estudios Superiores basado en los andlisis acerca del
sector industrial que venia desplegando desde unos afios antes, luego
publicados como libros (Dorfman, 1942a, 1942b y 1970). Este intelectual
partia de precisar el concepto de “industria”, distinguiendo las particu-
laridades del proceso de elaboracién, aun con sus heterogeneidades y
matices, respecto a las actividades agricolas o ganaderas, que muchos
contempordneos llamaban también “industrias”. Destacé el alto grado
de concentracién que habia adquirido el sector, donde grandes estableci-
mientos (muchos de ellos extranjeros) eran preponderantes debido a su

! Hemos tratado en detalle las ideas sobre la industria y el desarrollo nacional en Rougier
y Odisio (2017).



escala, al progreso técnico y la eficiencia. El trabajo aporté ademads una
gran informacién sobre la evolucién de diversas ramas y actividades
industriales sobre la base de censos y estadisticas oficiales y privadas.
También brindé un andlisis de las politicas fiscales, monetarias y de
comercio exterior seguidas por diferentes gobiernos y sus efectos sobre
las industrias locales.

Segun Dorfman, el hecho de que la Argentina comenzara a industria-
lizarse mientras se producia su insercién en el mercado mundial como
apéndice proveedor de materias primas y alimentos habia constituido
un obstdculo para el logro de una economia industrial moderna. De
hecho, solo en momentos de crisis en el sector externo, como en 1890 o
durante la Primera Guerra Mundjial, la reduccién de las importaciones
habfa permitido un incipiente proceso de sustitucién de importacio-
nes. Para Dorfman, la industria era “un nifio que habia crecido entre
adultos” (los sectores ganadero y agricola), un nifio nacido fuera de
época, limitado desde sus origenes por la naturaleza de la insercién del
pais en la economia mundial y sus fluctuaciones, por las caracteristicas
de los sectores dominantes (en particular por la notoria debilidad de
acciéon del empresariado nacional) y por los inadecuados estimulos
estatales (escasa proteccidn inicial, inexistencia de una politica crediticia
e impositiva adecuada, etcétera). En ese esquema, el latifundio habria
impedido, por un lado, la conformacién de un mercado para el impulso
industrial y, por otro, consolidado el dominio de los terratenientes en la
estructura social y politica del pais, que finalmente hizo poco plausible
la introduccién de politicas favorables a los intereses manufactureros,
por definicién débiles.

En su recorrido histérico, Dorfman concluia que la industrializacién
no podia cambiar las caracteristicas principales de la estructura econé-
mica y que el progreso de la industria nacional se hallaba supeditado a
la base agropecuaria. En su opinién, la “independencia econémica” era
un concepto mucho mds complejo que el de industrializacién e incluia la
promocién de un desenvolvimiento arménico de los diferentes sectores
de la economia.

A fines de los afios cuarenta y en la década siguiente, los escritos
de Raul Prebisch y de la Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) discutieron las alternativas para impulsar el
crecimiento econémico de los paises “periféricos” o atrasados. Esos
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trabajos proponian quebrar la especializacién en la produccién primaria
mediante la industrializacién, asimilada al impulso de ramas dindmicas
o de base, portadoras del cambio tecnolégico, dentro de lo que podria
llamarse el predominio de un paradigma industrial metalmecanico. Esa
perspectiva terminé por imponer el convencimiento de que la crisis de
los afios treinta habia constituido una divisoria de aguas en la evolu-
cién de la industria argentina y marcado el trdnsito desde la economia
primaria-exportadora a la “industrializacién por sustitucién de impor-
taciones” (ISI) como resultado de la restriccién externa. La idea relativi-
zaba el crecimiento industrial anterior a la crisis —considerdndolo poco
importante- y suponia que el predominio agrario habia imposibilitado
que los industriales, en su mayoria extranjeros y propietarios de peque-
fios talleres, participaran en la definicién de politicas econémicas que
pudieran favorecer a ese sector productivo (por ejemplo CEPAL, 1958).

Esa interpretaciéon sobre la evolucién industrial fue cuestionada
por una serie de investigaciones en los afios sesenta y comienzos de la
década siguiente. Partiendo de una perspectiva neocldsica, varios auto-
res condenaron el énfasis puesto a partir de 1940 en la sustitucién de
importaciones y en un modelo de economia cerrada que habria genera-
do un grado importante de ineficiencia en el sector industrial, a la larga
causa del pobre desempefio econémico de todos los paises de la region.
Carlos Diaz Alejandro (1970) evalué muy negativamente el desempefio
de la industrializacién, sobre todo en el periodo correspondiente a los
afios peronistas y de lo que consideraba las respuestas tardias a la Gran
Depresiéon. Condenaba en particular el énfasis puesto en la sustituciéon
de importaciones y en un modelo de economia cerrada, con politicas
limitativas del comercio exterior y de la inversién extranjera, a las que
hacia responsables de las bajas tasas de crecimiento del producto y del
estrangulamiento de divisas. En el andlisis de la dindmica industrial
posterior a 1955, Diaz Alejandro postulaba que la politica econémica
habia sido una continuacién de las tendencias iniciadas durante el régi-
men peronista, caracterizadas por el excesivo proteccionismo y la “tran-
quilidad oligopdlica”, que impedian el desarrollo de una clase dindmica
de empresarios.

La idea fue reforzada en los enfoques institucionalistas de finales del
siglo veinte que pusieron énfasis en las fallas en el accionar del Estado
como principal mecanismo de gobernabilidad y coordinacién para



garantizar los acuerdos y compromisos sobre la propiedad. Apoydndose
en la perspectiva de la historia econémica aportada por Douglass North,
algunos autores destacaron cémo la inestabilidad politica que caracte-
riz6 a la Argentina después de 1930 habria impedido la maduracién
del crecimiento industrial, y que la escasa capacidad de exportacién y
la distorsién en la estructura de costos y precios relativos de un sector
con baja productividad constituia la matriz que explicaba el lento desa-
rrollo de las manufacturas. Cortés Conde (1997), por ejemplo, recuperd
expresamente las ideas de Diaz Alejandro y sefialé que el crecimiento
industrial durante el modelo agroexportador se basé principalmente en
una adecuada utilizacién de los factores disponibles en el mercado local,
dando como resultado una etapa de alto crecimiento econémico y baja
inflacién; mientras que el periodo posterior a la crisis econémica mun-
dial fue de bajo crecimiento econémico y alta inflacién. Particularmente,
este autor consider6 que las politicas elaboradas a partir de los afios cua-
renta, bajo un sistema institucional ineficiente, produjeron distorsiones
enormes en la economia que se tradujeron en un pobre comportamiento
en la segunda mitad del siglo, incidiendo negativamente sobre la pro-
ductividad tanto del sector rural como del manufacturero.

Estas visiones criticas, y algo simplistas, de la etapa industrial abierta
en los afios treinta y cuarenta fueron confrontadas por autores que res-
cataron variados aspectos del proceso de industrializacién y enfatizaron
en otras claves para explicar los problemas estructurales de la economia
argentina y en particular del sector manufacturero. A fines de los afios
setenta y particularmente en la década de 1980, distintos investigadores,
muchos vinculados a la CEPAL, dieron luz a numerosos trabajos que
destacaron el exitoso crecimiento y las transformaciones intraindustria-
les particularmente en los afios sesenta y primeros setenta; para ellos,
la estructura manufacturera que emergié luego del boom de inversiones
extranjeras de la etapa desarrollista experimenté un gradual proceso de
afianzamiento y de captacion del mercado interno, junto con cambios
microeconémicos que otorgaron mayor grado de eficiencia al sector,
conjuntamente con la conformacién de relaciones productivas y socia-
les favorables al proceso industrializador. También se destacé el incre-
mento de la productividad y las posibilidades de acceso a los mercados
de exportacién por parte de un nimero creciente de empresas locales.
Estos hechos darfan cuenta de un proceso de maduracién del sector, una
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valoracion que contrasta con las 6pticas neocldsicas que han enfatizado
el agotamiento practicamente irreparable del modelo sustitutivo desde
épocas muy tempranas (y en particular desde la experiencia peronista).?
De todos modos, aun cuando las modificaciones en la industria
fueron positivas, también reconocieron problemas de escala y de incor-
poracién de tecnologia de frontera, ademds de la incapacidad de una
gran parte de las firmas para exportar. Asimismo, como rasgo negativo,
los estudiosos del sector coincidieron en destacar la inexistencia de
politicas industriales coherentes y de largo plazo, suplidas por variadas
herramientas de politica econémica (cuotas de importacién, aranceles,
legislacién de promocién industrial, mecanismos de financiamiento
especificos y el papel del Estado como empresario). Y es que si bien los
planteamientos de la CEPAL (y mds en general, del desarrollismo y el
dependentismo) legitimaron la industrializacién como un componente
fundamental de los procesos de desarrollo en la regién, pronto se fue-
ron extendiendo las apreciaciones negativas de las formas especificas
que asumia el crecimiento industrial.* Ademds, a mediados de los afios
ochenta, era comprobable que luego de casi medio siglo de industriali-
zacién, con tasas de crecimiento importantes para al menos los grandes
paises latinoamericanos, ninguno habia logrado superar la gran debili-
dad de la capacidad de importacién y se mantenfa una insuficiencia en
la produccién de productos bdsicos. También se contrapuso la indus-
trializacién sustitutiva latinoamericana con una visién reduccionista
y sesgada respecto a la orientaciéon exportadora industrial del sudeste
asidtico. La creencia de que la industrializacion era la llave del desarrollo
fue puesta en tela de juicio mientras las perspectivas neoliberales y los
enfoques institucionalistas ganaban espacio no solo cuestionando aspec-
tos de forma sino también de fondo de esos procesos (Rougier, 2016).
En la siguiente década, en un contexto de auge del neoliberalismo
en la regién, de critica a la intervencién estatal y de predominio de la
“leyenda negra” de la industrializacién sustitutiva (y también en el
marco de una fuerte crisis de las interpretaciones estructuralistas), otro

2 Véanse, por ejemplo, Katz y Ablin (1977), Azpiazu, Khavisse y Basualdo (1986), Katz y
Kosacoff (1989) o Ferrer (1989).
% Por ejemplo, CEPAL (1979), Graciarena (1981) o Fajnzylberg (1984).



ingeniero, interesado como Bunge y Dorfman en las cuestiones indus-
triales, se propuso realizar una historia “politico-social” de la industria,
desechando abordar el problema solo desde la perspectiva econémica.
La obra de Jorge Schvarzer (1996) puso especial énfasis en la construc-
ci6n histérica de la cultura empresarial y politica de las clases dominan-
tes en la Argentina y cémo esa construccién estimulé y particularmente
trabd el proceso de industrializacién nacional.

Este autor discutié fuertemente las interpretaciones cldsicas sobre
la industria y también aquellas que la historiografia ha sefialado como
neocldsicas o revisionistas. En particular rescaté variados aspectos del
proceso de industrializacién y enfatizé otros para explicar los proble-
mas estructurales de la economia argentina. La industria, surgida desde
sus origenes en el siglo diecinueve con caracteristicas oligopolicas, se
encontraba en manos de grupos que operaban vinculados a los grandes
intereses locales y externos, y su estructura se acomodaba a las presiones
derivadas de la insercién internacional. Especialmente, Schvarzer des-
tacé las caracteristicas de los empresarios, obsesionados por buscar la
maxima rentabilidad en el corto plazo mds que por demandar mecanis-
mos que posibilitaran un crecimiento sostenido del sector. En este sen-
tido habria predominado una bisqueda sistematica de prebendas otor-
gadas por instituciones ptblicas reafirmando conductas empresariales
alejadas de la innovacién tecnolégica y del desafio de la competitividad
local e internacional que explicaban buena parte del derrotero del sector.

Con todo, Schvarzer también subrayé numerosas experiencias de
empresarios que apostaron a la inversién y el desarrollo tecnolégico,
aunque muchos sucumbieran finalmente al desempenarse en un contex-
to macroeconémico e institucional hostil por décadas. Es que el Estado
no habia adquirido un papel claro de impulsor del desarrollo industrial
dada su escasa autonomia y permanente sensibilidad frente a los recla-
mos de diversos grupos de interés; exponer la ausencia de politicas esta-
tales de fomento a la industrializacién a mediano y largo plazo es una
de las caracteristicas destacadas en la obra de este autor. En ese sentido,
las diversas estrategias fabriles habrian resultado inadecuadas, discon-
tinuas o tardfas para evitar el fracaso estructural de la industrializacién
que sobrevendria después de 1976 y que arrastraria a toda la economia.

Sin dudas, la crisis econémica que sufrié la Argentina en el dltimo
cambio de siglo fue el disparador que permitié combinar una evidente
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revitalizacién de los actores (como consecuencia de la pérdida de fuerza
de los paradigmas estructuralistas) con una valoracién mds positiva de
la industrializacién y de la intervencién estatal, que habia sido fuerte-
mente castigada particularmente por los enfoques de cuifio liberal pero
también cuestionada por investigadores cercanos a la CEPAL durante
el transcurso de los afios noventa. La crisis del afio 2001 y el debate
posterior acerca del impacto que las perniciosas décadas de desindus-
trializacién tuvieron sobre el conjunto social generaron un marco por
demads propicio para rediscutir el papel de la industria en la economia
y la sociedad argentinas. En particular, la efervescencia de la historia de
empresas permitié un notable enriquecimiento de los enfoques y de los
saberes heredados respecto al sector industrial al incluir temas relaciona-
dos a las estrategias empresariales en contextos de la inestabilidad insti-
tucional y macroeconémica (por ejemplo, respecto a la incorporacién de
tecnologfa, la necesidad de integracién, el desarrollo de una red de pro-
veedores o la capacitacién de mano de obra). Esa perspectiva micro se
amalgamo al despliegue de la sociologfa econémica que también insufl6
nuevos aires para el reencuentro de los actores. De ese modo, desde
diferentes perspectivas se reflotaron los estudios sobre la industria asi
como las discusiones otrora olvidadas acerca de la clase dominante, las
politicas estatales, la importancia de los entornos macroeconémicos,
las relaciones intrasectoriales y, en ese marco, el papel desempefiado
por los empresarios en la definicién de las politicas de promocién fabril.

La produccién sistemadtica de agudos y minuciosos estudios mono-
graficos permitié problematizar los abordajes, simplificados por pers-
pectivas demasiado genéricas, pero ello no inhibe la busqueda de
sintesis de procesos histdricos en el largo plazo que ya han comenzado
a intentarse.* El desafio de esta obra es, justamente, romper con la frag-
mentacién en la que han caido los estudios sobre la industria, recoger los
avances historiograficos de los tltimos afios en diferentes dimensiones
y motorizar nuevas discusiones e interpretaciones sobre la trayectoria
de un sector que sigue siendo de primera relevancia para el desarrollo
econdmico y social.

 Véanse, por ejemplo, los trabajos de Ferrer y Rougier (2010), Belini (2017), Kulfas (2019),
Odisio y Rougier (2021) y Schorr (2021).



El abordaje de la obra

Mads allé de la significativa carencia de obras generales y en especial de
abordajes histéricos, los estudios sobre periodos o aspectos particulares
de la problemdtica industrial son copiosos y conllevan un desafio no
menor a la hora de incorporar los hallazgos en una presentacién sis-
tematizada para un rango de tiempo tan amplio como el que aqui se
realiza por vez primera, que abarca desde los inicios de la nacién hasta
la actualidad. Para procurar encararlo exitosamente se establecieron tres
criterios particulares en la presentaciéon de los siete primeros capitulos
del libro. Un primer criterio de presentacién de este libro estd dado por
la divisién en capitulos que responde a etapas o fases del despliegue de
las manufacturas. De este modo, identificamos siete momentos en los
que puede dividirse la historia de la industria argentina de acuerdo a
sus caracteristicas estructurales, lo que supone romper con una periodi-
zacion politica tradicional. Las etapas histéricas son consideradas como
marcos de andlisis especificos, diferenciables por la dindmica de deter-
minadas variables y problemas, pero que las trascienden para influir en
las etapas posteriores y, por lo tanto, pueden leerse como una historia
global del devenir de la industria en el largo plazo.

Un segundo criterio se encuentra dado por las interpretaciones y los
debates sobre los procesos acaecidos en cada una de esas etapas. Ello
implica la existencia de una serie de ideas fuerza o preguntas ordena-
doras que devienen de los estudios existentes sobre el sector y que se
retoman o responden en cada capitulo. Por ejemplo, en el capitulo 1,
“Las actividades artesanales y las primeras manifestaciones industriales
(1810-1869)”, un aspecto central trata sobre la naturaleza de las tareas
desarrolladas en talleres o bajo el sistema de industria a domicilio,
no tfpicamente industriales. El trasfondo de la discusién supone una
posicién politica respecto a la destruccién o no de esa produccién como
consecuencia de la apertura comercial y las politicas impulsadas por los
sectores terratenientes, que se combina con las dificultades para confor-
mar un mercado nacional en un contexto turbulento desde el punto de
vista politico-institucional.

Para el periodo que aborda el capitulo 2, “El despliegue de la indus-
tria (1870-1929)”, como sefialamos, la perspectiva neocldsica aboné
la idea de que el pais se habfa integrado positivamente al comercio
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mundial a partir de las exportaciones agropecuarias y habia logrado
altas tasas de crecimiento y de ingreso, una especie de edad de oro de la
economia local que dio paso luego a décadas de frustraciones, cuando
predominaron las posiciones intervencionistas; esa interpretacién choca-
ba con la visién tradicional que sostenia que el crecimiento industrial se
habia frenado por el escaso proteccionismo y que el sector habia logrado
impulso cuando shocks externos desfavorables protegieron de hecho las
manufacturas locales. Obviamente, en la interpretacion cldsica, el mane-
jo del Estado por parte de los terratenientes habria imposibilitado que
los industriales participaran en la definicién de politicas econémicas que
pudieran favorecer a ese sector productivo, una idea que fue cuestiona-
da por estudios que identificaron la existencia de una élite empresarial
flexible, implantada en distintas actividades econémicas, incluidas las
industriales, con escasa vocacién por las inversiones fijas.

El capitulo 3, “El avance de la sustitucién de importaciones (1930-
1952)”, trata el inicio del proceso identificado como de “industriali-
zacién por sustitucién de importaciones”, un periodo centrado en el
despliegue de las actividades livianas, menos intensivas en capital,
cuyo término ha sido marcado hacia los primeros afios de la década de
1950. Una interesante guia de discusion para el periodo retoma el debate
sobre la diferenciacién de los empresarios industriales en el seno de la
clase dominante. La tesis principal destaca que, como consecuencia del
crecimiento industrial en los afios treinta, la dominacién es ejercida en
nombre de los intereses de una alianza de clases que amplié sus bases
desde el agro a una combinacién agroindustrial, donde el capital finan-
ciero tendria un papel determinante. La discusién se traslada al perfodo
peronista, de forma tal que se critica el esquema simplista que sostiene
que fue durante ese periodo que comenzé la industrializacion en el pafs,
dada la nueva matriz social: obreros y pequefios industriales por un
lado, y capital extranjero y terratenientes, por otro.

La etapa que podria denominarse como segunda fase de industria-
lizacién por sustitucién de importaciones se analiza en el capitulo 4,
“La industrializacién dirigida por el Estado (1953-1975)”. Sin duda, es
su cardcter de maduracién o agotamiento —segtin como se mire— lo que
otorga un atractivo adicional a este periodo y en su desarrollo estdn
contemplados los limites del proceso y las condiciones que sesgaron
los rasgos mds persistentes de la conformacién econémica posterior.



Los andlisis del producto bruto interno, el empleo, el capital invertido
y la productividad del sector fabril sugieren que el sistema industrial
posterior a 1950 refleja una época tecnolégica diferente de la del periodo
anterior, donde las empresas transnacionales pasaron a ocupar un papel
preponderante en la acumulacién de capital en el sector industrial. Asi,
la estructura manufacturera que emergié durante el boom de inversiones
extranjeras de 1958-1961 experiment6 un gradual proceso de afianza-
miento y de captacién de mercados internos y externos, en el marco de
una secuencia madurativa de largo plazo.

Los estudios basados en los censos nacionales permiten destacar la
existencia de un “cambio estructural” en la evolucién de la industria a
partir de 1975 que se manifiesta tanto en su escaso crecimiento como
en la caida de su participacién sobre el total del producto (con valores
minimos hacia 2001). Esta comprobacién orienta el andlisis del capitulo 5,
“Desindustrializacién y reestructuracion regresiva en el largo ciclo neoli-
beral (1976-2001)”. Aun cuando es evidente que algo sucedi6 a partir de
esa fecha y que darfa inicio a un cambio del sector y de su relevancia den-
tro de la estructura econémica, la discusién se ha centrado en dos aspec-
tos de significacién que se ensamblan con el debate sobre el agotamiento
o no del proceso de industrializacién. Es decir, se ha intentado determinar
si hubo una deliberada politica antiindustrial, un golpe contra la ISI que
habia generado la erosion del poder de la élite tradicional o, en cambio,
si la pérdida de participacion y la transformacién del sector fue el resul-
tado no esperado de un programa que se fue definiendo sobre la marcha
y que serfa finalmente consolidado en el transcurso de los afios noventa,
cuando se adopté una visién fundamentalista de la globalizacién. Por
otro lado, también se ha puesto en discusién la desindustrializacién
como parte de un proceso mundial de reestructuracién de las actividades
manufactureras, lo que quitarfa especificidad al proceso argentino y rela-
tivizaria el impacto de las definiciones de politica econémica.

A partir de 2003 la industria tuvo nuevamente una tasa de crecimien-
to muy significativo, en particular hasta 2008, aspecto que se desarrolla
en el capitulo 6, “Crecimiento y reindustrializacién acotada (2002-
2015)”. El crecimiento relativo del sector reinstalé algunas de las proble-
maticas ligadas a la dindmica fabril y al desarrollo. Si bien se reconoce
la ruptura con el derrotero industrial previo, también se advierte la falta
de cambios estructurales y la persistencia del legado neoliberal durante
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el periodo, especialmente en lo que respecta al alto grado de concentra-
cién y extranjerizacién. Asi, puede afirmarse que en los tltimos afios se
ha asistido a un afianzamiento de la “dualidad estructural” del sector
manufacturero argentino gestada al calor de las politicas desindustriali-
zadoras instrumentadas en la etapa previa. Algunos autores han focali-
zado en el patrén de especializacién internacional y concluyen que este
no muestra considerables modificaciones a nivel de los grandes rubros
en la canasta de exportacién, donde las manufacturas de origen indus-
trial mantienen una situacién de desventaja comparativa y de déficit
estructural y creciente, dada la correlacién entre el nivel de actividad
y las importaciones de ciertas maquinarias, insumos, y partes y piezas.

El impulso industrial del periodo 2003-2008 ha sido asociado al
“ddlar caro” producto de la devaluacién luego de la salida de la crisis
de 2001, mientras que la desaceleracién posterior se ha vinculado al
agotamiento de ese tipo de cambio beneficioso para las actividades
industriales. Por esa razén, se ha destacado que casi no hubo politicas
industriales activas y coordinadas, y las escasas medidas quedaron
subordinadas a la coyuntura y la necesidad de mantener ciertas varia-
bles macroeconémicas en orden.

El capitulo 7, “Del retorno de la desindustrializacién al coronavi-
rus (2016-2020)”, aborda el periodo que se abre a partir del cambio de
gobierno en diciembre de 2015 y el regreso de las politicas neoliberales,
marcado por una fuerte caida de la economia y en particular del sector
industrial (con la quiebra de muchas pequefias y medianas empresas),
aquejado por la caida del consumo, la apertura comercial y las dificul-
tades de financiamiento. A estos problemas se sumé una coyuntura
inédita a partir de 2020 con la pandemia mundial del COVID-19 y sus
reconditas consecuencias sociales y econdmicas. Para enfrentar una
caida adn mds intensa que la de la crisis econémica de 1930, las princi-
pales economias del mundo han impulsado una mayor intervencion del
Estado en distintos planos, particularmente en infraestructura sanitaria
y transferencias de ingresos a los trabajadores y las empresas. La recon-
figuracién de las cadenas de valor propias del periodo de globalizacién
o el despliegue de la digitalizacién en el sector productivo, por ejemplo,
configuran un nuevo escenario mundial que abre profundos desafios
para el conjunto de las actividades productivas argentinas y en particu-
lar para su produccién manufacturera.



Los anteriores son algunos de los interrogantes que ordenan la dis-
cusién en cada una de las etapas y que permiten justificarlas no solo
por lo que ocurre a nivel estructural. Obviamente, abarcan un conjunto
de temas y problemas que trascienden los enunciados y que le dan
complejidad y riqueza al estudio del desempefio industrial en una pers-
pectiva histérica. Por esta razén, como tercer criterio de presentacién
de la obra se consideran, de modo especifico, diferentes dimensiones
de andlisis que atafien a la complejidad de temas y aristas que plan-
tea el abordaje de la industria como fenémeno econémico, politico y
social bajo un enfoque multidisciplinar. Asi, cada etapa se inicia con
una breve descripcién del contexto internacional en el que transcurre
el desempefio manufacturero local, parte de esa tnica configuraciéon
mundial que lo atraviesa de modo fundamental. Luego el periodo es
cruzado transversalmente por diferentes ejes que atafien fundamental-
mente a cuatro dimensiones. En primer lugar, a la dindmica general del
sector, su participacién en el conjunto de la economia nacional, su tasa
de crecimiento, la estructura del producto bruto industrial (principales
ramas o actividades dindmicas) y la localizacién espacial (distribucién
regional). En segundo lugar, a nivel microeconémico prestamos espe-
cial atencién a las caracteristicas de las empresas industriales, el tamafio
de las firmas, la existencia de grupos econémicos, la incorporacién de
la tecnologfa, la rentabilidad, mercados y estrategias, el aprovisiona-
miento de materias primas y mano de obra, etcétera. En tercer lugar,
se abordan los aspectos sociopoliticos, esto es las caracteristicas de los
empresarios y de los trabajadores industriales, sus corporaciones, inte-
reses y demandas frente al poder ptiblico. Finalmente, se consideran las
ideas y definiciones de politica econémica que afectaron el desempefio
manufacturero, incluyendo una visién amplia de la politica industrial
que considere los efectos sobre el sector de la politica econémica y la
legislacién especifica (aranceles, regimenes de promocién, etcétera).
Las cuatro dimensiones se encuentran entrelazadas y se jerarquizan de
acuerdo a su relevancia en la explicacién de los procesos abordados en
cada etapa.®

5 Esta metodologia se encuentra explicitada en Rougier (2017).
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Dos capitulos adicionales refuerzan el estudio desplegado en cada
una de las etapas desde una mirada de largo plazo. El capitulo 8, “Las
instituciones estatales y la industria en perspectiva histérica”, recons-
truye la historia de las instituciones del Estado argentino enfocadas en
la implementacién y la evaluacién de la politica industrial y, mds en
general, en los problemas del desarrollo. Ademas, se analizan las trans-
formaciones experimentadas por otras instituciones que se han relacio-
nado con la temdtica industrial, tales como las empresas estatales y los
organismos ligados al desarrollo cientifico y tecnolégico. Por dltimo,
el capitulo 9, “Estadisticas industriales en el largo plazo”, presenta un
detallado relevamiento estadistico de las principales variables del sector
manufacturero argentino (produccién, productividad, empleo, estable-
cimientos, distribucién geogréfica, etcétera).

Estos dos ultimos capitulos brindan informaciones imprescindibles
para tener una visiéon de conjunto del proceso y constituyen, por lo
demads, un aporte original adicional respecto a otros estudios generales
del sector.

Nunca la revisién histérica es definitiva. Los debates sobre el proceso
econémico (y el lugar que le cabe a la industria) se seguirdn producien-
do en el futuro sobre la base de los dilemas de cada presente. Nuestro
aporte descarta las explicaciones simplificadoras y la btiisqueda de cul-
pables del magro desempefio econémico que ha tenido Argentina en las
ultimas décadas. El andlisis histérico permite reconstruir el contexto en
el cual diferentes actores sociales delinearon o actuaron bajo politicas en
pos del logro del desarrollo econémico. El recorrido de esta obra habilita
un intercambio necesario, muchas veces relegado por las urgencias de
la coyuntura macroeconémica o por la dindmica politica-institucional,
respecto a los dilemas y desafios de hoy, en definitiva respecto a cémo
articular una estrategia productiva consensuada que posibilite un cam-
bio estructural tendiente al logro del desarrollo econémico y social.

No es ya posible concebir la industrializacién como en el periodo de
“sustituciéon de importaciones” en que el Estado era protagonista activo
e importante en las tareas de investigacién cientifica y la produccién de
bienes y servicios. Es necesario reconocer los limites de la industrializa-
cién y la planificacién del pasado, puesto que en muchos casos no implicé
una modificacién significativa de la estructura econémica, més alld de



algunos avances destacables en ese sentido. Pero tampoco es posible con-
fiar en que la simple insercién internacional como proveedores de mate-
rias primas nos puede transformar en un pais desarrollado. La experien-
cia histérica a nivel mundial sefiala que las actividades industriales nunca
hubiesen podido surgir ni superar su etapa de menor productividad
sobre la base de las ventajas comparativas (estdticas) de una economia.
Como not6é Marcelo Diamand hace ya muchas décadas (1973), la indus-
trializacién de los pafses exportadores primarios es altamente deseable,
aunque para realizarla haya que apartarse durante algunas décadas del
principio de las ventajas comparativas, tal como en su momento hicieron
casi todos los paises que hoy pueden considerarse desarrollados.

Entre los disefios que apuntan a lograr un sendero de crecimiento
autosostenido debe considerarse especialmente el papel que le cabe a
la industria dentro del aparato productivo nacional, atendiendo a su
heterogeneidad estructural y la trama institucional supranacional, méds
alin en un escenario internacional en el que tiene lugar una revolucién
tecnoldgica que modifica cotidianamente las practicas productivas y su
despliegue, tanto geografico como en las relaciones entre empresas y
territorios. En este sentido resulta importante la revalorizacién reciente
del papel que ha desplegado el Estado en el crecimiento econémico, por
ejemplo, financiando inversiones de riesgo o desarrollando innovaciones
que luego fueron desplegadas por empresas privadas en diversos sectores
de alta condensacién tecnolégica como la biotecnologia, la nanotecno-
logia, internet, etcétera. Aunque hoy la politica de desarrollo sea menos
evidente, no significa que no se haga: los paises industrializados utilizan
una baterfa enorme de recursos para fortalecer sus ventajas econémicas,
como el direccionamiento del gasto ptblico, politicas de patentes, apoyo
a sus grandes empresas, etcétera. Es una realidad incontrastable que en
muchos paises son las empresas y agencias estatales las que impulsan el
avance tecnoldgico a través de grandes inversiones en sectores con prolon-
gados plazos de retorno del capital y altos niveles de riesgo empresario, y
muchas veces sustentan y dirigen el proceso de desarrollo. La vision libe-
ral o neoliberal de que el Estado es un actor intrinsecamente ineficiente y
que por lo tanto la prescripcién consiste en dejar que el mercado asigne los
recursos productivos de manera libre, de acuerdo a las ventajas compa-
rativas estdticas, sin interferencias tanto al interior de los paises como en
el comercio y las inversiones internacionales, debe descartarse de plano.
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La Argentina debe recuperar un proyecto industrial que incorpore
los desafios de un presente complejo, cargado de angustias e incerti-
dumbres. En estos términos, dada la necesidad de superar la hetero-
geneidad productiva y social, se requiere de un Estado que, ademas
de recuperar y estimular el crecimiento sostenido de la industria y del
ingreso en el largo plazo, tenga la capacidad de “sustituir las importa-
ciones del futuro”, como afirmaba Aldo Ferrer, de impulsar una agenda
de innovacién y cambio tecnolégico, de intervenir de modo inteligente
y activo en la definicién de un perfil productivo integrado al mercado
mundial. En suma, que sea capaz de enfrentar de manera eficaz el reto
de conformar una sociedad que satisfaga las necesidades y los intereses
de la mayor parte de su poblacién.
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Algunos estudiosos del proceso de industrializacion en Argentina

Alejandro Bunge (1880-1943). “Fue
el ingeniero Alejandro Bunge quien,
a través de la Revista de Economia
Argentina, mas claramente propuso la
diversificacion productiva y regional.”
Foto: www.ecured.cu

Adolfo Dorfman (1907-2003). “Adolfo
Dorfman, un destacado ingeniero,
[..] partia de precisar el concepto de
‘industria’, distinguiendo las particu-
laridades del proceso de elaboracién
[..] respecto de las actividades agri-
colas o ganaderas.” Foto: www.gf.org
(Anatole Saderman)

Raul Prebisch (1901-1986). “A fines
de los afos cuarenta y en la década
siguiente, los escritos de Radl Prebisch
y de la CEPAL discutieron las alter-
nativas para impulsar el crecimiento
econdmico de los paises 'periféricos’ o
atrasados.” Foto: www.cepal.org

Daniel Azpiazu (1948-2011). En las
décadas de 1980 y 1990, Azpiazu se
transformé en uno de los grandes
expertos en el andlisis del sector indus-
trial. Junto a otros investigadores de
FLACSO realizé importantes contri-
buciones sobre las transformaciones
operadas durante la ultima dictadura
militar, en particular sobre los grupos
econdémicos, y los cambios estructura-
les producto de la reforma del Estado
y las politicas de apertura econémica.

Jorge Schvarzer (1938-2008). “La
obra de Jorge Schvarzer puso especial
énfasis en la construccion histérica de
la cultura empresarial y politica de las
clases dominantes en la Argentina
y cémo esa construccidon estimuld
y particularmente trab6 el proceso
de industrializacion nacional." Foto:
http://www.jorgeschvarzer.com.ar/
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1| Las actividades artesanales y las primeras
manifestaciones industriales (1810-1869)

Introducciéon

Desde mediados del siglo dieciocho se fue produciendo a ambos lados
del Atldntico un conjunto de transformaciones que alterarfan definitiva-
mente las condiciones de indole social, politica y econémica. Los adelan-
tos técnicos, la incorporacién de sistemas fabriles y la utilizacién de la
fuerza motriz en Europa estimularian la produccién de bienes y alenta-
rian el comercio mundial. Como parte de un proceso de secularizacién,
los cambios econémicos y sociales acompafiaron las transformaciones
politicas movilizadas en las Revoluciones francesa y norteamericana.
Junto con ellos, se irian desarrollando las bases fundamentales de la
ciencia econémica moderna, cuya difusién colaboraria a interpretar las
nuevas realidades y, a la vez, a impulsarlas.

Este contexto resulté un enorme desafio para Espafia, una de las
potencias coloniales de la época, que mantenfa rigidos y arcaicos
vinculos con América. Su estrategia fue ensayar una serie de reformas,
conocidas como las Reformas Borbénicas, con el fin de reorganizar las
relaciones politicas y econdmicas, tanto a nivel peninsular como en sus
colonias. El resultado se tradujo en cambios en la economia, como el
aumento y la diversificacién de las exportaciones americanas, y la con-
formacién de nuevos centros politicos y administrativos, que hasta ese
momento eran regiones periféricas en la organizacién colonial. La crea-
cién del Virreinato del Rio de la Plata y la designacién de Buenos Aires
como su cabecera fueron parte de ese proceso (Bulmer-Thomas, 1998).

Como en un juego de espejos, el ciclo revolucionario europeo resque-
brajo el sistema colonial en América en tan solo unas décadas, desde las
independencias de las Trece Colonias en 1776 y Haiti en 1804 hasta el
Grito de Ipiranga en 1822, que puso fin a la dominacién portuguesa en
Brasil. Sin embargo, la crisis del imperio colonial espariol fue atin mds
palmaria. Entre 1810 y 1824 se produjo un desmoronamiento del antiguo
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sistema de dominacién. Apenas unos afios después, solo Puerto Rico y
Cuba seguian siendo colonias espafiolas.

En el caso de lo que actualmente conforma el territorio argentino, es
necesario mencionar diversos acontecimientos ocurridos a comienzos
del siglo diecinueve que permitirdn dar paso al objeto central de nues-
tro andlisis. La irrupcién francesa en la peninsula ibérica y la crisis de
la corona esparfiola afectaron la posibilidad de cubrir la demanda local
con los siempre escasos bienes manufacturados de origen peninsular.
Por otro lado, las invasiones inglesas al Rio de la Plata y el ingreso de
mercaderias britdnicas, sumada la fugaz experiencia del libre comercio
en 1806 —que se retoma en 1809, actuaron de prolegémenos del camino
posterior. Junto a la revolucién politica ocurrida en mayo de 1810, se
articularian ciertos procesos previos que el andlisis de lo ocurrido con las
manufacturas no puede eludir: el peso cada vez mayor de una economia
ganadera que intenté insertarse plenamente en el mercado atldntico y el
creciente ingreso de bienes industrializados, en principio britdnicos, a
regiones cada vez mds alejadas del puerto de Buenos Aires, en un esce-
nario de politicas favorables al librecambio.

El fin de la organizacién colonial en América, pero principalmente el
abandono de la rigidez del sistema monopélico permitié que las noveles
economias latinoamericanas se volcaran al expansivo comercio atldntico.
Las nuevas naciones no estuvieron exentas de conflictos, como la gue-
rra que enfrent6 a las Provincias del Rio de la Plata con el Imperio del
Brasil (1825-1828), la de Chile frente a la Confederacién Perti-Boliviana
(1837-1839) o la del Paraguay, también llamada de la Triple Alianza
(1864-1870). Estos enfrentamientos muchas veces estaban mediados
por diferendos comerciales y financieros entre los Estados americanos
en formacién y las potencias europeas que dieron lugar a disputas de
distintas intensidades, que iban desde rupturas diplomadticas y bloqueos
comerciales hasta la ocupacién militar. Con todo, el mercado americano
se convirti6é en una atractiva plaza comercial para las economias euro-
peas y norteamericanas, donde obtenfan materias primas y colocaban
los productos manufacturados. Incluso, la temprana industrializacién
britdnica permitié una acumulacién tal de capitales que, si bien en un
principio se orientd a inversiones en paises europeos, registré un primer
ciclo de inversiones financieras en las décadas de 1820 y 1830 hacia
América Latina y Estados Unidos.



Entre 1810 y 1870, la economia de la actual Argentina llevé adelante
una irregular pero creciente insercién comercial en un mundo cada vez
mds globalizado. La forma que adopt6é ese proceso y las respuestas
dadas por la economia local no pueden escindirse de los ciclos de expan-
siéon de los bienes primarios de exportacién. En este periodo puede
identificarse el incremento de la produccion de cueros vacunos hasta
1850; luego, durante las décadas siguientes, fue el turno de la produc-
cién lanar, y hacia final del siglo, el auge de ventas de cereales y ganado
vacuno para el consumo europeo. La insercién de la economia local en
el comercio atldntico proporcioné un fuerte impulso a una serie de acti-
vidades y productos demandados por las nuevas potencias industriales,
a la vez que signific6 un impacto sobre sectores de la economia que no
estaban directamente vinculados al mercado internacional y mostrarian
diversas capacidades de resiliencia.

De acuerdo con la cldsica periodizacién de Hobsbawm, hacia media-
dos del siglo diecinueve culminé la llamada “era revolucionaria”,
dando lugar a la “era del capital”, con el triunfo y la mundializacién
del capitalismo occidental junto a los valores de la sociedad burguesa.
Esta expansion fue muy desigual: la industrializacién solo se acot6 a un
puiiado de paises europeos y Estados Unidos, mientras que los paises
latinoamericanos, en un juego de simetrias opuestas, consolidaron su
insercién en los mercados mundiales a través de diferentes ciclos de
exportaciéon de materias primas, fortaleciendo la continuidad del ciclo
industrialista en los pafses centrales.

Al mismo tiempo, entre los afios cincuenta y sesenta, Gran Bretaria,
Francia y, en menor medida, Estados Unidos comenzaron un nuevo
ciclo de exportacién de capitales, principalmente en empréstitos a
gobiernos, aunque también en algunas aventuras especulativas. Junto a
la expansién de los mercados comerciales y financieros comenzaron sig-
nificativos flujos migratorios desde Europa hacia América septentrional
y austral que durardn varias décadas, impactando en la configuracién
socioeconémica de las urbes americanas y, especialmente hacia fin de
siglo, ensanchando como nunca el mercado laboral.

En este cambiante y desafiante contexto se desenvolveria la econo-
mia argentina desde la Revolucién de Mayo y hasta la consolidacién
politica de la nacién en la década de 1860.
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Evolucion general del ciclo econémico
y la distribucién regional

Trazar una mirada del comportamiento agregado de largo plazo de la
economia posvirreinal no resulta sencillo y los riesgos de excesiva sim-
plificacién son altos. Por un lado, opera la dificultad para contar con
fuentes de informacién homogéneas y consistentes, consecuencia de la
significativa debilidad institucional de la época. Mds importante atn,
se debe tomar en cuenta que los afios que van desde 1810 hasta 1870
conformaron un periodo sumamente conflictivo en las mas diversas
dimensiones del dmbito de lo social, politico y econémico. Baste mencio-
nar que cada una de las décadas tuvo eventos militares importantes: los
afios diez, todas las batallas independentistas; los veinte, la guerra con
Brasil; los treinta, los enfrentamientos internos y el bloqueo francés; los
cuarenta, el bloqueo anglo-francés; los cincuenta, las guerras civiles de la
unificacién nacional; en los afios sesenta se repiten las luchas intestinas y
se suma la Guerra del Paraguay. Si a ello se agregan las disputas internas
entre facciones rivales en los diversos territorios, se comprenderd que
la evolucién econémica general se vio permanentemente alterada con
impactos de primer orden y disté de seguir una dindmica lineal, gra-
dual y estable. Mdxime si se contempla el efecto heterogéneo que estos
impactos tuvieron en las diferentes regiones del pafs, que ya constituian
un esquema de economia dislocada desde los tiempos coloniales. El
comportamiento presumible es, pues, una dindmica de shocks y saltos
discretos, de auges y recesiones, en la actividad agregada, el comercio
exterior, los ingresos fiscales, la moneda y las condiciones econémicas
en general.

Sin embargo, de lo anterior no debe derivarse que esta etapa fuera de
estancamiento en términos econémicos, por lo que se pueden establecer
un conjunto de sefialamientos que dan cuenta de la evolucién general de
las variables y de las profundas transformaciones acaecidas.

Las luchas independentistas dejaron un resultado de destruccién
de vidas y recursos materiales. Recién en los afios veinte, la economia
iniciarfa un sendero algo mds estable al alza, en una dindmica con cre-
ciente incidencia de las ventas al exterior. Como refleja el cuadro 1, entre
1820 y 1870 la Argentina alcanzé un crecimiento promedio del producto
bruto interno (PBI) del 3,25% anual, que resultaria el mds acelerado de



todo el actual subcontinente latinoamericano y el doble que su media,
que fue el 1,6%. A pesar del importante incremento poblacional, el PBI
per cépita también mostré un buen dinamismo relativo al alcanzar casi
el 0,8% anual promedio, manteniéndose en los niveles més altos de la
region. Las exportaciones fueron un componente impulsor de este desa-
rrollo al crecer un 4,4% anual (cuadro 2), aumentando cerca del 50% en
su participacién en el producto, para alcanzar niveles cercanos al 20%
de la economia nacional hacia 1870. Vale mencionar que la fragilidad
de la informacién sobre el conjunto de la economia llevé a que, a veces,
los debates sobre la actividad de la época se centren en las exportacio-
nes, aunque la solidez de esos planteos debe ser relativizada (Bértola y
Ocampo, 2010).

Cuadro 1. Actual territorio argentino. PBI y PBI per cépita, afios 1820 y 1870,
y tasa de crecimiento anual acumulativa. Valores en ddlares Geary-Khamis de
1990

Tasa anual
Indicador 1820 1870 acumulativa
PBI (millones) 540 2.673 3,25%
PBI per cédpita 1.012 1.468 0,75%

Fuente: elaboracién propia en base a Bértola y Ocampo (2010).

Cuadro 2. Actual territorio argentino. Exportaciones y exportaciones per capita,
1800, 1830 y 1870, y tasa anual acumulativa. Valores en ddlares Geary-Khamis
de 1990

Tasa anual acumulativa

Indicador 1800 1830 1870 1800-1830 1830-1870 1800-1870
Exportaciones
(millones de doélares) 33 79 435 3,0% 4,4% 3,8%
Exportaciones per capita
(miles de ddlares) 10 11,6 242 0,5% 1,9% 1,3%

Fuente: elaboracién propia en base a Bértola y Ocampo (2010).

El progreso, si puede plantearse en esos términos, fue desigual y discor-
dante; la economia colonial contenia heterogeneidades regionales que
luego de la Revolucién de Mayo tendieron a ampliarse y perpetuarse
a partir de la ruptura de varios de los vinculos comerciales auténomos
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del Norte y el Oeste, y la concentracién de la orientaciéon externa, que
puso a Buenos Aires como eje nodal de los flujos. Es en este sentido que
puede plantearse la situacién de los primeros afios poscoloniales como
una economia dislocada, que durante todo el periodo considerado atra-
vesaria un largo proceso hacia una mayor integracién de los circuitos
econémicos internos, configurando una economia mds unificada. Sin
embargo, las heterogeneidades interregionales no se reducirian; por
el contrario, las brechas entre el Litoral -y muy especialmente, Buenos
Aires— y el resto se profundizarian, en un sendero de divergencia
estructural.

En rigor, la ocupacién del espacio por partes de los Estados provin-
ciales se circunscribia a las provincias mesopotdmicas, el norte de la
actual provincia de Buenos Aires, las regiones de Cuyo y el centro norte
del actual territorio argentino (imagen 1). La linea imaginaria que corre
entre Salta y Buenos Aires, pasando por Tucumaén, Cérdoba y Santa Fe,
era el vestigio del antiguo eje econémico que articulaba el Virreinato
del Rio de la Plata, entre Potosi y el puerto de la capital virreinal. A ese
espacio central se sumaban zonas econémicamente complementarias,
como Mendoza, Catamarca, Santiago del Estero y las provincias del
Litoral. El control efectivo sobre esa porcién del territorio se mantuvo
relativamente estable, excepto por el avance de la frontera productiva
hacia el sur de la provincia de Buenos Aires. Recién en las dltimas dos
décadas del siglo diecinueve, con las campafias militares comandadas
por el Estado nacional y apoyadas por distintos intereses econémicos se
conquistaron y ocuparon los actuales territorios patagénicos y del Chaco
austral y central.

Con relacién al comercio exterior, la emancipacién de Espafia facilit6
el impulso al intercambio de ultramar, en un contexto en el que varios de
los productos locales mostrarfan creciente demanda en Europa. De fuerte
expansion, las exportaciones durante la etapa considerada se manten-
drén altamente concentradas en algunos productos y subproductos de la
ganaderia, algo que recién comenzard a relativizarse con el auge de los
granos hacia fin de siglo. Atendiendo a la diversidad de fuentes, a los
efectos de cambios en los precios relativos y a variaciones en el valor de
las monedas, se advierte que los cueros se mantuvieron como el principal
producto de exportacién, representando a lo largo del periodo algo mads
de la mitad de las colocaciones, mientras que las lanas irfan ganando
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Imagen 1. Provincias Unidas del Rio de la Plata 1825-1852

Fuente: Instituto Geogrdfico Nacional. (n.d.). ANIDA. Atlas Nacional Interactivo de Argentina
https:/lanida.ign.gob.ar
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terreno, constituyendo cerca del 10% hacia la década del cuarenta y mds
de un tercio a comienzos de los afios sesenta, en pleno auge de “la época
de la lana” (Chiaramonte, 1971). El tasajo, un producto de mayor valor
agregado, tuvo una participacién dispar que varié entre el 5% y mads
del 10% del total, segtin el momento que se considere y en declinacién
hacia el final del periodo aqui contemplado, en virtud de su vinculacién
a un mercado restringido y sin perspectivas (economias esclavistas) y
a los problemas sanitarios que su produccién y logistica conllevaban.
Sebos, grasas, pieles y otros productos completaban los embarques en
proporciones menores (Brown, 2002). En referencia a los voldmenes de
exportacién, los cueros triplicarfan las cantidades entre los afios veinte
y principios de los sesenta, las carnes saladas se incrementarian més de
diez veces y las lanas, de bajas cantidades comercializadas en los veinte,
atravesarian un verdadero boom hacia fines de los sesenta, que conti-
nuaria en franco ascenso hasta pasados los afios ochenta. Estos envios
tenfan como contrapartida un conjunto amplio de bienes provenientes de
Europa, especialmente manufacturas para el consumo de la poblacién.

Del comercio exterior dependieron procesos y dindmicas importan-
tes, tales como la expansién territorial interna —en la btisqueda de tierras
para la produccién ganadera de cardcter extensivo-, las finanzas publi-
cas y la evolucién de la moneda, y la configuracién de los intercambios
entre las regiones que conformaban la actual Reptblica.

En el periodo considerado, la obtencién de recursos para la cons-
truccién de capacidades institucionales y organizativas, junto con el
financiamiento del gasto militar, eran elementos de insoslayable centra-
lidad, por lo que resulta particularmente notable la concentracién de los
ingresos fiscales alrededor de los tributos sobre las exportaciones y las
importaciones, que representaron entre 80 y 90% del total entre las déca-
das del veinte y del cincuenta, lo cual ayuda a comprender la criticidad
de los debates acerca de la distribucién de la renta aduanera.

La independencia implicé para el Litoral la desconexién de la
produccién de metales del Potosi, por lo que la circulacién de dinero
metdlico dependia en gran medida del remanente de moneda espafio-
la —principalmente peso plata— y los saldos externos que se pudieran
acumular. El aspecto monetario fue parte de la compleja y lenta estruc-
turacién de una trama verdaderamente nacional, que recién comenzaria
a resolverse con la unificacién monetaria en la década de 1880. Mientras



tanto, primé una fuerte dispersién territorial, con diferentes esque-
mas y circulantes en los que cada regién se vio influida por el tipo de
vinculo comercial principal que tuviera; asi, en el norte hubo monedas
de plata de la actual Bolivia y en el oeste, de oro y plata trasandinos.
Buenos Aires comenzé tempranamente a usar papel moneda en forma
de titulos ptuiblicos que se utilizaban para transacciones, pero todos los
ensayos, incluyendo mas de un intento por establecer paridades contra
moneda fuerte, chocaron con las mencionadas dificultades econémicas,
militares e institucionales. El desarrollo de la moneda también estuvo
vinculado al propio sistema bancario, que recién en el tltimo cuarto de
siglo comenzé a consolidarse. Es menester agregar que durante toda la
etapa, los precios y el tipo de cambio atravesaron grandes fluctuaciones.

Entre los fenémenos socioeconémicos mds importantes del siglo
diecinueve en nuestro territorio estuvieron, sin dudas, el crecimiento
poblacional y la redistribucién demografica. Y ello se debié a una con-
juncién entre migracién interna hacia las ciudades, inmigracién desde
el exterior y la aceleracién del aumento natural de la poblacién. De las
incipientes naciones latinoamericanas, la Argentina fue la que mayor
crecimiento poblacional registré entre los pafses medianos y grandes,
solo superada por algunos cuyo territorio se encontraba muy escasa-
mente poblado al momento de la emancipacién de la colonia. Mientras
toda América Latina crecia 1,3% anual entre 1820 y 1870, Argentina lo
hizo al 2,4%, pasando de unos 500 mil a 1,8 millones de habitantes.

Ese crecimiento no fue homogéneo fronteras adentro: los contrastes
tendieron a agudizarse entre el Litoral y el resto del pafs, y, a su vez,
entre las zonas urbanas y la ruralidad. En todas las provincias del Litoral
la poblacién creci6 por encima del 3% anual, mientras el resto del pafs
orillarfa el 2% anual (cuadro 3). Resultado de ello fue que mientras en
1809 un tercio de las personas vivia en el Litoral, sesenta afios después
este contenia a casi la mitad de los habitantes totales. Especialmente
notable es la evolucién de la provincia mds poblada, Buenos Aires, que
tenfa el 22% de la poblacién antes de la Revolucién de Mayo, y en 1869
habia aumentado su participacién a 28,5%. El resto de las provincias
litoralefias mostré una aceleracién atin mayor, pero partiendo de nive-
les considerablemente menores. En oposicién, las provincias cuyanas
tendrian los registros mds moderados, especialmente las limitrofes con
Chile. En el amplio norte, por su parte, se identifica un patrén mads
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homogéneo de crecimiento poblacional en valores algo por encima del
2% anual, consolidando a Cérdoba, Santiago del Estero y Tucumdan como
las mds pobladas de la zona en el Censo Nacional de 1869 (cuadro 3).
En adicion a este fendmeno, la concentracién geografica de la pobla-
cién se dio también hacia dentro de la regién litoralefia, que pasé de tener
una tasa de urbanizacién algo menor al 40% hacia 1820 a casi el 50% en
1869, fenémeno que no se dio en el resto del territorio, en gran medida
por la persistencia de las actividades econémicas de mayor cardcter rural.

Cuadro 3. Poblacién en provincias del actual territorio argentino, 1809 y 1869.

Proporcién
Tasa anual sobre el total
Provincia 1809 1869  acumulativa % en 1809 % en 1870
Buenos Aires 92.000 495.107 2,8% 22,7% 28,5%
Santa Fe 12.520 89.117 3,3% 3,1% 51%
Entre Rios 16.500 134.271 3,6% 4,1% 7,7%
Corrientes 12.770  129.023 3,9% 3,1% 7,4%
Total Litoral 133.790  847.518 3,1% 33,0% 48,8%
Mendoza 21.492 65.413 1,9% 5,3% 3,8%
San Luis 16.242 53.294 2,0% 4,0% 3,1%
San Juan 22.220 60.319 1,7% 5,5% 3,5%
Total Cuyo 59.954  179.026 1,8% 14,8% 10,4%
Cérdoba 60.000 210.508 2,1% 14,8% 12,1%
Santiago
del Estero 40.500 132.898 2,0% 10,0% 7,7%
Tucumdén 35900 108.953 1,9% 8,9% 6,3%
Catamarca 24.300 79.962 2,0% 6,0% 4,6%
La Rioja 12.619 48.746 2,3% 3,1% 2,8%
Salta 26.270 88.933 2,1% 6,5% 5,1%
Jujuy 12.278 40.379 2,0% 3,0% 2,3%
Total Norte 211.867  710.379 2,0% 52,2% 40,9%
Total excepto
Litoral 271.821  889.405 2,0% 67,0% 51,2%
Total
provincias 405.611 1.736.923 2,45% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propia en base a Brown (2002).



La inmigracién se convertirfa en un factor relevante en el crecimiento
poblacional, y seguirfa una légica similar a la planteada, puesto que si
la medicién censal de 1869 registré nada menos que 12,1% de poblacién
extranjera en el pafs, esta se concentraria en el Litoral; Buenos Aires de
conjunto contaba con 30 extranjeros cada 100 habitantes, y en particular la
ciudad portefia identific6 49,5% del total, lo cual demuestra la fuerte atrac-
cién de las condiciones que ofrecfan el comercio y los servicios urbanos en
la época, ademds de las dificultades para acceder a la tierra para labores
agropecuarias para quienes desembarcasen en territorio argentino.

El veloz poblamiento del territorio, especialmente en las ciudades,
tendrd efectos en la conformacién de un cada vez mds relevante mer-
cado interno, de una creciente masa de sectores urbanos asalariados y
en la configuracion de una sociedad mds heterogénea y compleja que la
resultante de la vieja estructura colonial.

Las actividades transformadoras
y la distribucién regional

Durante el periodo tardo colonial existi6 en el norte del actual territorio
argentino una importante produccién textil en base al aprovechamiento
de las plantaciones algodoneras en un principio, y una posterior susti-
tucién de esa fibra por la lana. Asi, las “ropas del Tucumdan”, como se
nombraba a los productos textiles catamarquefios, tucumanos y salte-
fios, fueron los principales bienes de la regiéon con destino al mercado
altoperuano. La produccién estaba basada en el uso de mano de obra
indigena, tanto para la cosecha del algodén o la cria del ganado lanar,
como para el tejido en telares tradicionales. En la regién de Cérdoba, el
cultivo agricola dio lugar a la implementacion de la molienda de granos
impulsada por fuerza hidrdulica. Una parte de las harinas mediterra-
neas tuvo durante mucho tiempo el mercado portefio como destino.
En Cuyo, las manufacturas artesanales se orientaban a la produccién
de vinos en Mendoza y aguardientes en San Juan. En el noroeste del
actual territorio nacional, en Corrientes, el aprovechamiento del recurso
maderero alenté cierta especializacién en carpinterfa de ribera, dedi-
cada a la construccién y el mantenimiento de embarcaciones para el
transporte interregional de bienes primarios como la yerba mate. En la
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region pampeana, el peso de la actividad ganadera permiti6 e impulsé
el secado de cueros y la salazén de carnes orientadas al mercado externo
(Nicoleau, 1968).

A partir de 1810, en los afios transicionales entre la etapa colonial y
la insercién plena de la economia argentina en el mercado mundial, se
produjo un desplazamiento del origen de las exportaciones desde las
regiones del Interior hacia el Litoral, en general, y hacia la regién pam-
peana en particular. La puesta en marcha de la actividad saladeril en la
ribera occidental del Rio de la Plata fue bastante tardia con respecto a la
Banda Oriental. Sin embargo, luego de 1810 se manifiesta un incipiente
aumento de este tipo de unidades productivas alcanzando unos 20 sala-
deros hacia 1822. Entre 1820 y 1830 se duplicé la cantidad de animales
que ingresaron a los saladeros, a pesar de la escasez de carne de 1817 o la
paralizacion de la actividad en 1825 por la Guerra con Brasil (Nicoleau,
1968). En cambio, el ganado destinado al abasto de la ciudad se mantu-
vo estable durante esa década.

Con el correr de los afios, la actividad saladeril fue expandiéndose
hacia el sur de la provincia de Buenos Aires y Santa Fe, Corrientes y
principalmente Entre Rios. A partir de la expansién del lanar en Buenos
Aires, y en particular luego de la Batalla de Caseros en 1852, el creci-
miento de los saladeros portefios tendid a estancarse, aunque conservé
algtn dinamismo en Entre Rios.

Como se sefiald, el Litoral asimil6 la mayor parte de los efectos expan-
sivos del crecimiento del comercio exterior. El desmembramiento del eje
Potosi-Buenos Aires implicéd un reordenamiento de los ejes comerciales
y econémicos del Noroeste, Cérdoba, Cuyo y Corrientes. La reduccién
de las exportaciones del Interior desde Buenos Aires por la llegada de
bienes extranjeros y la pérdida de los mercados altoperuano y chileno en
los primeros afios posrevolucionarios (aunque después se establecieron
y fortalecieron algunos circuitos comerciales) demandaron una serie de
adaptaciones por parte de las economias regionales que tuvieron resul-
tados dispares. El crecimiento del consumo interno, a la par de la expan-
sién de las exportaciones pampeanas, convirtié6 a Buenos Aires en una
plaza muy atractiva comercialmente, a pesar de los costos que implicaba
el transporte de mercaderia por tierra. En general, la entrada de produc-
tos del Interior a Buenos Aires y su zona de influencia inclufa aquellos
destinados al consumo de la poblacién local, como yerba mate, tabaco,



bebidas y ponchos (Ferrer, 2008). Algunas producciones tradicionales,
como las telas rusticas producidas en Tucumadn, Santiago del Estero y
Catamarca, encontraron su mayor mercado en Buenos Aires, a pesar de
que se importaban telas britdnicas de mayor calidad a un precio menor;
lo mismo sucedia con la harina cordobesa o0 mendocina, més costosa en
la antigua capital virreinal que la harina norteamericana (Brown, 2002).

Una pionera iniciativa manufacturera aparecié luego de los sucesos
de mayo de 1810. Las necesidades derivadas de los conflictos bélicos
impulsaron la puesta en marcha de distintas actividades que buscaban,
en parte, abastecer de pertrechos, municiones y hasta armamento a las
milicias locales. Los gobiernos revolucionarios se encargaron de la crea-
cién y el mantenimiento de varios talleres en el interior del pafs, como
en Jujuy, Cérdoba y Mendoza. En Buenos Aires, entre 1813 y 1817, bajo
la direccién de Salvador Cornet y, luego, de Esteban de Luca, se cred
una fdbrica de fusiles que alcanzé algunos avances en la produccién,
pero estuvo muy condicionada por los avatares de la situacién militar
(Mariluz Urquijo, 2007).

En Tucumén, la Primera Junta de Gobierno habia planeado la puesta
en marcha de una fdbrica de fusiles. El emprendimiento se demoré y
en 1812 Manuel Belgrano reclamaba desde Jujuy una mayor atencién al
proyecto. A fines de ese afio se designé como jefe del emprendimiento
a Manuel Rivera, quien partié desde Buenos Aires con el fin de radicar-
se en Tucumdn. El resultado del proyecto no fue positivo, pues nunca
se aprobd la fabricacién de fusiles y el taller finalmente se trasladé a
Coérdoba. Precisamente en la provincia mediterrdnea desde mediados
de 1811 se produjo pélvora. La modesta fabricacién, de baja calidad,
fue orientada al Ejército del Norte. Un poco més tarde, en 1815, José de
San Martin impulsé otra fdbrica de pélvora en Mendoza cuyo funciona-
miento se extendié por poco mds de doce meses. Esa fugaz experiencia
marco los limites de las iniciativas estatales con relacién a la producciéon
de bienes por muchas décadas.

Entre las actividades productivas en las distintas regiones del actual
territorio argentino se destaca la existencia de ingenios dedicados a la
produccién de azticar en Salta hacia 1810, mientras que en las décadas
siguientes se asientan varios establecimientos similares en Jujuy. Sin
embargo, es en Tucumadn, hacia 1830, donde empieza a conformarse un
entramado algo mas complejo con plantaciones, quintas, e “ingenios de
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destilacién”, dedicados a la produccién de azicar, dulces y destilados
de cafia. En las décadas siguientes, la expansién de la actividad cafiera
fue importante, lo cual se registra por el alza en la recaudacién de los
tributos asociados a la actividad e incluso se generaron situaciones de
escasez de mano de obra, que fue sustituida por migraciones interpro-
vinciales. Con todo, esta expansién estaba limitada al mercado local y
el sector atravesd dificultades para consolidarse en su propio espacio
regional; en situaciones extraordinarias como los afios de bloqueo al
puerto de Buenos Aires, los productos tucumanos pudieron abastecer
la demanda cordobesa y portefia. En la segunda mitad del siglo dieci-
nueve, Tucumdn contaba con un importante nivel de mercantilizacién
de sus actividades productivas y orientacién exportadora (hacia Bolivia,
Chile y otras provincias). En las décadas de 1850 y 1860, su ciudad capi-
tal era un punto de confluencia de tropas de carretas y mulas de comer-
ciantes locales, de Buenos Aires, de las provincias vecinas y de Bolivia
(Campi y Jorba, 1999; Campi, 2017).

Desde la época colonial, el cultivo de la vid era la materia prima para
la produccién de vinos y aguardientes, y constituy6 la principal activi-
dad de las provincias de Mendoza y San Juan. Sin embargo, al igual que
el Noroeste, la region de Cuyo también perdié el mercado externo por
las guerras e intenté colocar su produccién en el Litoral. Hacia 1850,
Mendoza reorienté y articulé un activo comercio ganadero con Chile,
integrando la produccién local con el mercado trasandino, por lo que
solo el 14% de sus exportaciones procedian de la actividad vitivinicola.
El caso de San Juan fue menos exitoso en aprovechar las ventajas del
mercado trasandino y sufrié un periodo de decadencia (Gelman, 1999;
Ferrer, 2008).

La produccién de Cérdoba se reorient6é cada vez en mayor medida
hacia el Atlantico. Si bien la provincia sufrié la crisis de la produccién
mular destinada al perimido eje Potosi-Buenos Aires, fue creciendo
la produccién de ganado vacuno, cuyos cueros se enviaban al puerto
de Buenos Aires. La produccién textil, exclusivamente artesanal y con
tecnologia tradicional, se mantuvo exportando telas, pafios, mantas y
frazadas hacia otras provincias.

Conviviendo con un conjunto de actividades artesanales y manu-
factureras, en Buenos Aires, la salazén y los productos ganaderos eran
la principal actividad productiva y comercial. Frente a la escasez de



informacién disponible, Nicoleau (1975) ha intentado comparar los resul-
tados del censo de “Establecimientos Publicos” de 1836, cuya finalidad
era relevar los talleres y otras actividades artesanales que debian abonar
el impuesto de patente, y el censo de “Establecimientos de Artes” de
1853. El resultado muestra un limitado crecimiento cuantitativo en esos
17 afios. Tampoco la composicion interna de la produccién arroja cam-
bios sustanciales, y las categorias de los establecimientos y las activida-
des artesanales son similares. Cuando la comparacién se realiza con los
datos de la década del cincuenta, el Censo de 1869 y el informe encarga-
do por la Unién Industrial Argentina en 1877, se observa un importante
crecimiento, acelerado en la década del setenta, tanto en la cantidad de
establecimientos como del personal afectado, que pasa de 1,8 empleados
por unidad productiva a un promedio de siete, confirmando la tendencia
finisecular que abordaré el préximo capitulo (Dorfman, 1970).

Teniendo en cuenta que las tinicas industrias orientadas a la expor-
tacion eran los saladeros y las curtiembres, a las que se podia sumar
la fabricacién de los toneles para trasladar la carne salada, la industria
portefia estaba dedicada a satisfacer las necesidades de alimentacion y
vestido y, luego, la vivienda. Un caso relevante es la industria harinera.
Durante buena parte del siglo diecinueve se importaba harina, aunque
en ciertas circunstancias, Cérdoba y Mendoza abastecfan con su pro-
duccién el mercado portefio. La importacion de harina continuard hasta
la década del setenta; sin embargo, desde 1840 comenzard a hacerse
notar la produccién local. El método tradicional de molienda era la ata-
hona, un sistema de rodillos impulsado por traccién animal o humana.
También existian molinos hidrdulicos y de viento.

La introduccién de la mdquina a vapor en la industria fue tardia y
se dio primeramente en los molinos harineros, a partir de 1846, lo que
permitié aumentar la produccién de manera significativa (Nicoleau,
1975; Kornblithtt, 2007 y 2010). El vapor también se usaba para la lim-
pieza de cueros y en la prensa de los afios treinta y cuarenta se observan
publicidades de calderas a vapor para derretir grasa bovina y ovina.
Sin embargo, el reemplazo de tecnologia no se extendié por el territorio
nacional, sino que se concentré en Buenos Aires y Santa Fe, y se limité
a la incorporaciéon de mdaquinas importadas, muy onerosas. Son las
manifestaciones del lento y discontinuo proceso modernizador (Mariluz
Urquijo, 1966).
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Los bienes metdlicos eran en su mayoria importados debido a la insu-
ficiencia de materias primas. Pero hacia 1850 la firma Jaunet Hermanos
abre un “establecimiento que por su gran extension es el tinico que hay
en el pais” dedicado a la construccién de maquinaria, fundicién de hie-
rro y herreria (Mariluz Urquijo, 2007). Los bienes producidos eran muy
diversos: ruedas dentadas para transmitir el impulso de una fuente de
energia, herrajes para edificios, prensas para enfardelar lanas y maqui-
nas para picar carne o tabaco, entre otros. Ademds, Federico Jaunet
estuvo vinculado al tendido de cafierias de gas en la puesta en marcha
del alumbrado ptblico de la Plaza de la Victoria, hoy Plaza de Mayo,
por el afio 1853.

En esa época se empiezan a aplicar recientes descubrimientos
extranjeros, como la galvanoplastia, y se introducen nuevas maquinas
importadas. La demanda de ciertos servicios por parte de una ciudad
en expansion, la necesidad de repuestos para maquinaria extranjera y
el impulso a partir del progreso edilicio ayudaron a la instalacién de
talleres de metalisterfa y al aumento de obreros contratados, aunque
no se muestran avances sustanciales en la fundicién y produccién de
equipamiento y maquinaria.

Con todo, Buenos Aires se convirtié en un centro dindmico de consu-
mo, y en las décadas del cincuenta y sesenta, surgieron establecimientos
para atender esa demanda. En general, los impulsores de estos nuevos
talleres y fdbricas eran inmigrantes, con algin tipo de capital y, sobre
todo, técnicas y saberes. Los exitosos se convirtieron rdpidamente en
medianos y, luego, en grandes actores del sector, por ejemplo, los esta-
blecimientos de Bieckert, Bagley, Noel, Peuser, Bianchetti y Videla. La
irrupcién de estas nuevas fdbricas en ramas como alimentos, bebidas,
imprenta, entre otras, acentué las heterogeneidades sectoriales, dando
lugar a la convivencia entre grandes establecimientos de tecnologia
incorporada y talleres artesanales de tecnologfa tradicional, caracte-
ristica que continuard en las siguientes décadas, aunque con cambios
significativos en el perfil productivo.

El débil entramado productivo local de la época resulta de la con-
juncién del accidentado y costoso proceso de organizacién nacional, la
orientacién liberal de la politica econémica, el rol subsidiario jugado en
el orden internacional, la inexistencia o baja capacidad de actores que
pugnen por otro desarrollo de base productiva, y la propia concepcién



del desarrollo en tiempos en que se naturalizaba la centralidad de la
actividad agricola y ganadera. No debe soslayarse, ademds, que la pro-
duccién local enfrenté graves problemas para abastecer la demanda en
los breves lapsos en que operé algin elemento proteccionista (de iure,
por aranceles mds altos, o de facto, por bloqueos extranjeros).

En resumen, la evolucién de la actividad econémica mostré un alto
dinamismo relativo —segtin el sector productivo y la regién-, con un
importante crecimiento de la poblacién y las exportaciones.

Los actores del proceso y aspectos microeconémicos

Antes de abordar el andlisis de las principales actividades producti-
vas, es pertinente describir las caracteristicas que adoptaron, durante
el periodo estudiado, los procesos de transformacién y produccién de
bienes. Los sectores productivos incluyen actividades muy disimiles
que, en funcién de la tecnologia utilizada y la organizacién del trabajo,
pueden diferenciarse entre tres grandes grupos: la actividad artesanal,
la manufactura y la industria.

La produccién artesanal elaboraba bienes mediante la transforma-
cién de materias primas a través de procesos que involucraban al arte-
sano y, algunas veces, a aprendices. El artesano independiente estaba
asociado en general a flujos y circuitos locales, donde los insumos y
bienes se mantenian en un espacio geografico limitado. Aun asf, podfan
existir grupos que, por el tipo de materia prima utilizada o la calidad
del bien producido, destinaban sus productos a centros de consumo mds
alejados. Se utilizaban herramientas simples e impulsadas por fuerza
humana o animal. Este tipo de actividades eran predominantes duran-
te el perfodo colonial y se mantendrdn, con distintos matices, durante
buena parte del siglo diecinueve.

La manufactura supuso un importante cambio en cuanto a la organi-
zacion laboral. La congregaciéon de un ntimero variable de trabajadores
en un mismo taller impulsé una serie de operaciones en el proceso de
transformacién bajo creciente divisién técnica del trabajo. Este tipo de
operaciones pone en relevancia una serie de conceptos, como el de coo-
peracién, permitiendo un diferencial en el proceso productivo. En estos
talleres se acentu6 la diferencia entre los duefios de los establecimientos y
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las herramientas, por un lado, y los trabajadores por el otro. Algunas ins-
talaciones podian reunir grandes cantidades de empleados, lo que impli-
6 la delegacion de las actividades de control y supervisién del propie-
tario en un grupo especial de trabajadores que cumplirdn la funcién de
vigilar la produccién. En términos marxistas, la relacién que se establecié
entre el propietario y los trabajadores era individual, y el salario abona-
do solo cubria, en parte, el trabajo especifico de cada obrero, pero no el
“trabajo colectivo”, lo que permitié reforzar el proceso de diferenciaciéon
entre ambos actores. Con todo, la manufactura impulsé mayor organi-
zacién de trabajo y aumento de la produccién. En el periodo, algunas
actividades, como los saladeros, alcanzardn la categorfa de manufactura,
incorporando algunas nuevas pautas y una limitada tecnologfa.

En Argentina, la acepcién moderna de industria viene de la mano
de establecimientos que se registran recién después de 1850 y principal-
mente a fines de la década de 1860, con la incorporaciéon de maquinarias
impulsadas por fuerza motriz, sobre una marcada diferenciacién entre
propiedad y trabajo. La fabrica resulta la unidad de produccién carac-
teristica, generalmente en un espacio fisico mds amplio, con mayor can-
tidad de obreros contratados y organizacién interna mds compleja. Las
tareas de los trabajadores estaban vinculadas a la conduccién y vigilancia
de las funciones que llevaba adelante el artefacto mecdnico, introducien-
do movimientos repetitivos y delegando en este el ritmo de trabajo.

No existen andlisis generales de los actores sociales vinculados a
las actividades manufactureras, empresarios y obreros en este perio-
do. Como ha sefialado Rougier (2017), la idea que prevalece supone
la inexistencia de una clase que pueda identificarse con la burguesia
industrial, pero poco se ha explorado al respecto, con la excepcién de
algunos estudios sobre la regién azucarera que rastrean la etapa previa
a la consolidacién del sector (Campi, 2000).

¢C6émo se dieron la acumulacién originaria y los procesos de inver-
sién por parte de los propietarios que llevaron adelante actividades
manufactureras en el marco de ausencia de instituciones y sistemas
crediticios y de financiamiento? En el caso local, la ruptura del orden
colonial y las modificaciones en la economia trajeron aparejado un
reordenamiento, no exento de conflictos, entre las distintas fracciones
de clase: comerciantes monopolistas, comerciantes librecambistas y
propietarios ganaderos. Hacia 1820, con la expansién de la frontera



productiva, los productores ganaderos, a través de inversiones en los
saladeros comenzaron a diversificar sus actividades. Estas inversiones
eran relativamente bajas y de reducido riesgo, y los ganaderos que se
volcaron al procesamiento obtuvieron beneficios que les permitieron
recuperar las inversiones y expandir sus patrimonios. A la vez, comer-
ciantes extranjeros invirtieron en tierras y se volcaron a las actividades
ganaderas. Si el foco se dirige a zonas extrapampeanas, se observa
un desplazamiento de los capitales vinculados al intercambio hacia la
produccién. Este proceso puede observarse en la diversificacién y reo-
rientacion de actividades comerciales “aguas arriba” hacia la ganaderia
en Mendoza o Cérdoba y en los casos de comerciantes-terratenientes
que pasan a productores azucareros en Tucumdn y Salta (Ansaldi 1985;
Halperin Donghi, 1969).

La produccién saladeril permite iluminar algunos aspectos con
relacién a las caracteristicas y los comportamientos de los actores vincu-
lados a las actividades del sector secundario de la economia. El primer
saladero, instalado en la orilla occidental del Rio de la Plata, respondia
a la inversién de dos comerciantes britdnicos, Robert Staples y John
McNeile, aunque poco tiempo después se suméd como socio el criollo
montevideano Pedro Trdpani. Staples y McNeile pertenecian al grupo
de comerciantes ingleses que se habia radicado en Buenos Aires des-
pués de la Revoluciéon de Mayo iniciando el intercambio de articulos
manufacturados ingleses por cueros y otros productos. Staples, ademads,
fue cénsul britdnico entre 1812 y 1818. Hacia mediados de la década
de 1810, el crecimiento de los saladeros fue acompariado por el ingreso
de propietarios criollos, con sélidos vinculos con la élite local portefia,
pudiendo observarse nombres como los de Luis Dorrego, Juan Manuel
de Rosas, Juan Nepomuceno Terrero, Fermin Yrigoyen, entre otros. En
la provincia de Entre Rios puede ejemplificarse la diversificacién de
comerciante y estanciero a propietario de un establecimiento saladero
con la figura de Justo José de Urquiza.

Mas alld de la simpleza y rusticidad de la produccién del tasajo y
la preparacién de cueros para su exportacion, la puesta en marcha del
saladero como unidad productiva implicé cambios relevantes. Durante
el periodo tardio colonial y en los primeros afios independientes, gran
parte de la elaboracién de productos ganaderos se realizaba en el
ambito rural, es decir, en la misma estancia donde se criaba el animal,
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y luego se transportaba al puerto. Los saladeros permitieron una
lenta pero paulatina concentraciéon de esas actividades, lo cual llevé
a mayor aunque limitada eficiencia en la produccién. Respondian a
una organizacién productiva bastante simple. Por ejemplo, el primer
establecimiento de este tipo contaba con una docena de trabajadores
con saberes especificos, como toneleros y carpinteros, y un pufiado de
peones extranjeros que eran los encargados de organizar al resto de los
trabajadores. Alrededor de cinco decenas de hombres se encargaban
de la faena; a partir de primitivos métodos, como el uso de lazos y la
diestra manipulacién del cuchillo, cuereaban y desollaban al animal,
para luego secar los cueros al sol y salar las carnes. Estas actividades
alcanzaban a unas cien cabezas de ganado por dia. A pesar del incre-
mento en el nlimero y tamafio de las unidades productivas, en los afios
veinte, las descripciones de los saladeros segufan reproduciendo paisa-
jes semejantes, como “toscos galpones cubiertos de paja”, y las quejas
por el hedor provocado por la matanza de ganado, sin que mediara otra
accién que la lluvia para la “limpieza” del lugar de trabajo (Montoya,
2012; Brown, 2002).

Recién en la década de 1830, un quimico de origen francés, Antonio
Cambaceres, introdujo una serie de cambios en torno a la organizacién
del espacio de trabajo y de las actividades desarrolladas en su salade-
ro que poco a poco fueron extendiéndose a otros establecimientos. La
puesta en marcha de una mds ajustada organizacién del trabajo —con el
uso de sogas, roldanas y poleas reemplazando al jinete y el lazo para el
desplazamiento del animal vivo y la incorporacién de una plataforma
sobre rieles para el traslado del animal muerto— permitié un incremento
en la faena de hasta 500 o 600 cabezas de ganado al dia.

Pero no solo la concentracién de actividades, el aumento del ganado
sacrificado y la incorporacién de la corambre equina y ovina a la tradi-
cional de tipo vacuna explican el importante crecimiento de las exporta-
ciones. La introduccién del vapor permitié un mayor aprovechamiento
de los recursos del animal y, por consiguiente, una diversificaciéon de los
productos obtenidos: a la carne salada y los cueros se sumé la produc-
cién de grasa y sebo. Una parte de este insumo, vital para la produccién
de velas y jabones, se utilizaba en el mercado interno y otra se exporta-
ba, alcanzando hacia 1850, segtn los fragmentarios registros de la época,
siete mil toneladas (Nicoleau, 1975).



La trayectoria de Cambaceres puede ser ilustrativa sobre algunos
aspectos. En un contexto donde los propietarios de los saladeros per-
tenecian a familias tradicionales y con fuertes vinculos con la politica
verndcula, el ejemplo del “emprendedor” francés permite identificar
una estrategia que inclufa usufructo de los saberes especializados y los
réditos obtenidos con la rentable actividad saladeril, que combinaria con
una alianza matrimonial con una familia patricia portefia. Ya integrado
el apellido Cambaceres a la élite local, el derrotero de su hijo, Antonio C.
Cambaceres, futuro primer presidente de la Unién Industrial Argentina,
se diversificara, entre 1850 y 1870, en actividades agroganaderas, banca-
rias, comerciales y politicas. Pero continuard vinculado a la industria del
saladero, fundando un nuevo establecimiento, con el sugestivo nombre
de “Tres de Febrero”, en la zona de Ensenada, donde incorporé nuevas
mejoras en el proceso productivo.

En las barracas se acopiaban los productos de la actividad saladeril:
eran la conexién entre los saladeros y el puerto. Ademds de Buenos
Aires, algunas provincias del centro y del litoral del actual territorio
argentino contribuyeron en la produccién de cueros y tasajo. ;Cémo
llegaban esos bienes a Buenos Aires, el puerto de ultramar habilitado
en este periodo? Durante la primera mitad del siglo diecinueve, el sis-
tema mads utilizado eran las carretas de bueyes; partian desde Cérdoba,
Santiago del Estero, Tucumén y Salta con tejidos, trigo, harina, lanas
hacia el mercado portefio, pero también cueros para su exportacion.
En 1851 se contabilizaron un poco mds de tres mil carretas entrando a
Buenos Aires que representaban alrededor de una decena de miles de
toneladas de carga. La actividad que hoy identificamos como “logistica”
atravesé mejoras y transformaciones en el periodo, tanto en las urbes
como en los traslados entre estas, hasta que la llegada del ferrocarril
revolucionarfa el transporte.

Como ha senalado Brown (2002), ningtn grupo logré concentrar
o dominar los flujos comerciales internos, conformandose una amplia
red de comerciantes, transportistas, barranqueros. Sin embargo, hacia
mediados de siglo comienza a verse la puesta en marcha de un sistema
combinado de transporte, la utilizacién de carretas en el eje terrestre que
atravesaba Tucumdn, Cérdoba, Rosario y, desde alli, la via fluvial hacia
Buenos Aires. Un ejemplo de este tipo de iniciativas comerciales puede
observarse en la empresa de Timoteo Gordillo, un pionero “operador
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intermodal”, que en los afios cincuenta del siglo diecinueve, concentré
un flujo importante del transporte de bienes, pero también de personas
y servicios de mensajeria.!

Los dificultosos traslados y lo costoso que resultaba la comercia-
lizacién de bienes a largas distancias no impidié la conformacién de
unidades productivas agroindustriales en Mendoza y Tucumén. La
produccién de dulces en el norte del pais se concentraba en la zona de
Campo Santo (Salta), donde funcionaban varios ingenios, el principal
fundado por Juan Cornejo a fines del siglo dieciocho. Por su parte en la
localidad de Ledesma (Jujuy) hacia 1830 se instalé un precario trapiche
en donde por accién mecdnica se extrafa el liquido de la cafia de aztcar.

En el caso de Tucumadn, a partir de 1830 se fue conformando un com-
plejo azucarero, dedicado al abastecimiento regional, aunque también
fue capaz, por momentos y en situaciones coyunturales, de abastecer
el mercado portefio. Es importante sefialar que la orientacién comercial
bifronte permitié reacomodar la economia de Tucuman a la pérdida del
mercado altoperuano (Schmit, 2010). Muchos comerciantes tucumanos
estaban insertos en redes de larga data, incluso desde la época colonial
y por su capacidad de obtener metélico en las transacciones comerciales
se convirtieron tempranamente en “oferentes de dinero” en un contexto
de ausencia de instituciones crediticias. Campi (2017) resalta el origen
diverso de los empresarios azucareros, grandes o medianos comercian-
tes que adoptaron rdpidamente un perfil manufacturero e importantes
hacendados vinculados a la tradicional élite local.

Desde 1840 se fue produciendo una incorporacién de grandes unida-
des, que alcanzaban los miles de hectdreas, como chacras, e incluso en
“quintas” semiurbanas, a la produccién de dulces. Otro rasgo de estas
unidades productivas radica en cierta diversificacién, puesto que el
procesamiento de cafia era acompariado con la produccién de otros bie-
nes agricolas como naranjos, membrillos, la ganaderia e incluso la pro-
duccién artesanal de velas y jabén. En cuanto a la tecnologia utilizada,

! Enla década de 1860 Gordillo comenzé a cubrir el trayecto desde Cérdoba a Buenos Aires
en dos tramos: el primero hasta Rosario con flotas de carruajes y luego desde el puerto
santafesino hasta la futura capital del pais por medio de buques de cabotaje, reduciendo
muy significativamente el tiempo de trénsito entre cabeceras (Liatis y otros, 2014).



puede caracterizarse como tradicional, utilizando trapiches de madera
en base a fuerza animal o hidrdulica. Con todo, es posible destacar la uti-
lizacién de trapiches de hierro, con un costo relativo bastante alto para
la industria, y el incipiente uso del vapor como fuerza motriz. Mas alld
del impacto decisivo que tendrd mds adelante la llegada del ferrocarril a
Tucumaén, la formacién y experiencia acumuladas por empresarios y tra-
bajadores durante buena parte del siglo diecinueve fueron basamentos
de la expansién agroindustrial de la industria azucarera luego de 1870.
Alrededor de 1850, el crecimiento de la ciudad de Buenos Aires y su
consecuente demanda y la reactivacién de flujos migratorios permiti6 la
llegada de comerciantes y empresarios que con ciertos saberes y capa-
cidad de inversién se instalaron en la pujante ciudad. Una sucesién de
casos permite vislumbrar las caracteristicas centrales de estas nuevas
actividades manufactureras. Un temprano ejemplo es el de Carlos Noel,
inmigrante de origen francés, que en 1847 funda “El Sol”, un taller de
dulces y confituras en el barrio portefio de San Telmo. Hacia 1865, con
la muerte del fundador, su heredero, Benito, introduce la marca “Noel”
y comienzan un proceso de expansién, con la compra de terrenos en el
barrio de La Boca para la construcciéon de una fdbrica de mayor tamarfio.
Fundador fue también Emilio Bieckert, quien llegé al pais en 1855 y
desde 1860 comenzé la produccién rudimentaria de cerveza, con la asis-
tencia de un solo peén contratado. El negocio result6 rentable, ya que
en seis afios el empresario alsaciano debié ampliar dos veces el tamafio
del establecimiento. En 1866, la fabrica de Bieckert contaba con terrenos
e instalaciones propios, que para la época se constituyeron en la “mds
grande que pueda ostentar la industria argentina”. Otro caso —al que
se le podria sumar apenas un pufiado mds- es el de Melville S. Bagley.
Desde 1864 se especializ6 en la produccién de licor a base de naranjas
amargas en una fébrica instalada sobre la portefia calle Maipt, lo que le
permitié rdpidamente competir y posicionarse en el mercado de bebidas
alcohdlicas, donde predominaban las aguardientes y grapas. Un aspecto
novedoso de Bagley fue la puesta en marcha de un llamativo sistema
publicitario que incluy6 una campana callejera con pintadas y afiches.
Estas breves menciones son parte de un cuadro que habilita a pensar
en las posibilidades abiertas para las actividades manufactureras en
Buenos Aires y, en menor medida, en otras ciudades argentinas a media-
dos del siglo diecinueve. Los nuevos habitos de consumo impulsaron la
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demanda de bienes mds sofisticados, donde estos empresarios pudieron
posicionarse exitosamente. El saber especializado aporté un diferencial
con respecto a las producciones més tradicionales. Puede observarse
una marcada capacidad de expansién, presumiblemente a partir de
aceptables tasas de rentabilidad, en un contexto donde siempre fue
escaso el crédito.

Una contraparte necesaria y complementaria en el andlisis de las
actividades artesanales y manufactureras es el abordaje de los actores
econémicos subalternizados. El estudio de las mujeres y los hombres
artesanos y obreros durante el siglo diecinueve en el actual territorio
nacional adn muestra vacios considerables. Hasta pasada la mitad de
la centuria, el sector artesanal empleaba cerca del 30% de la poblacién
masculina libre. Ademds, hacia 1830, la mitad de los esclavos varones
tenfan como principal actividad las tareas menestrales (Guzmadn, 2014).
Durante el periodo decimonoénico, los artesanos eran un heterogéneo
grupo que inclufa trabajadores calificados, aprendices y ayudantes. Los
trabajos realizados y los bienes ofrecidos no eran valorados por igual.
Actividades prestigiosas como la orfebrerfa o la produccién de prendas
de calidad convivian con bienes de consumo popular. Herreros, orfe-
bres, carpinteros, sastres, sombrereros, zapateros, maestros panaderos y
confiteros, entre otros, llevaban adelante sus actividades en talleres que
podian acoger a varias decenas de personas o de manera individual en
sus hogares.

Los artesanos portefios no llegaron a formar asociaciones por espe-
cialidad ni gremios generales, lo que no impidié que, en determinados
momentos, llevaran adelante acciones colectivas, principalmente recla-
mando medidas proteccionistas frente al aumento de bienes industriali-
zados importados (Katz, 2017).

En las intervenciones publicas de los artesanos, a pesar de no
actuar de manera corporativa, habfa constantes referencias a las
acciones o los reclamos de pares, y llevaban adelante una defensa de
las “artes” y la “clase industriosa” en general. Ademds de las identifi-
caciones politicas, también existieron asociaciones, como las de afro-
descendientes y las filantrépicas, que reemplazaban parcialmente las
acciones de los tradicionales gremios, como, por ejemplo, en el campo
de la educacién y la transmisién de saberes especializados (Gonzélez
Bernaldo, 2008).



Precisamente, la regulacién del saber artesanal fue un espacio de
disputa. Por un lado, los primeros gobiernos centrales y luego la pro-
vincia de Buenos Aires; por el otro, los propios maestros artesanales. Las
autoridades locales, influenciadas por las ideas liberales, pugnaban por
recortar las capacidades de las instituciones heredadas del antiguo régi-
men, pero a la vez intentaban controlar estas actividades, por ejemplo,
propiciando que los maestros tomaran a su cargo nifios criollos para ini-
ciarlos en las distintas practicas especializadas y luego intentando que
contrataran ayudantes y peones locales en vez de la tradicional inclina-
cién por conchabar compatriotas en el caso de los maestros inmigrantes
(Mariluz Urquijo, 1963). Durante estos afios, la escasez de fuerza de
trabajo y las constantes movilizaciones militares generaron condiciones
favorables a los aprendices y contratados, que buscaban mejorar sus
condiciones laborales.

Desde 1850 en adelante, en la ciudad de Buenos Aires y, en menor
medida, en sus alrededores y en las ciudades de Rosario y Cérdoba, se
fueron conformando capas de trabajadores urbanos: artesanos criollos,
descendientes de esclavos negros y oleadas de inmigracién ultramarina.
La expansién demogréfica y la creciente actividad manufacturera trajo
aparejadas transformaciones en el mercado de trabajo ensanchando la
proporcién de asalariados. Las nuevas fébricas cambiaron la dindmica
del aprendizaje y los ritmos del trabajo, y dieron lugar a nuevas expe-
riencias laborales. Sin embargo, en un contexto de expansién econémica,
las manufacturas fueron compatibles con la continuidad de un sector
de artesanos independientes e incluso hasta cerca de fin de siglo, los
salarios no conformaron el componente principal y permanente de los
ingresos de las familias populares (Sabato y Romero, 1992; Gelman y
Santilli, 2015).

Con todo, en el andlisis de la evolucion de los salarios reales entre
1850 y 1870 se observa que se present6 una tendencia general levemente
alcista, con algunas bruscas oscilaciones, debido a problemas politicos-
militares y los reclutamientos alrededor de conflictos como Cepeda,
Pavén y la Guerra de la Triple Alianza (Cuesta, 2012). Debe aclararse
que por las diferencias regionales y en las distintas ramas del mercado
de trabajo, estas afirmaciones son pertinentes a Buenos Aires y el Litoral.
Es decir que la expansién del trabajo asalariado y la tendencia alcista
del salario real fue compatible con las experiencias en la zafra tucumana
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o en los obrajes misioneros o chaquefios, donde el pago en especies, la
coacciéon y la deuda siguieron funcionando como formas de atraer y
retener mano de obra.

Al filo del perfodo que abordamos, el Primer Censo Nacional de 1869
arrojé que casi 35 mil personas ejercian “artes manuales”; que, en esta-
blecimientos de metalurgia, construccién, y en aquellos donde predomi-
naba, segtn el decir de la época, el “maquinismo”, empleaban cerca de
diez mil trabajadores. Si bien persistieron formas de trabajo artesanales
y pequefios talleres, las primeras organizaciones fabriles dieron lugar a
nuevas prdacticas. Algunos de estos trabajadores fabriles eran inmigran-
tes que atravesaron experiencias similares en Europa, pero la mayoria
eran antiguos artesanos arruinados, inmigrantes campesinos, mujeres y
jovenes que se incorporaban al mercado laboral, etcétera.

De la superposicién de inmigracién y nuevas experiencias labora-
les, surgieron organizaciones mutualistas y por oficios. Las sociedades
mutuales estaban conformadas segtin los distintos oficios y con el pro-
posito de la ayuda y la defensa de la profesiéon. Desde esas asociaciones
y de las nuevas capas de trabajadores naceran las primeras organiza-
ciones auténomas de los obreros en Argentina. Un caso emblemadtico es
la Sociedad Tipogréfica Bonaerense, creada en 1857: en un principio los
objetivos de la sociedad entremezclan planteos netamente mutualistas
y asistencialistas con otros corporativos profesionales, para finalmen-
te abordar propésitos reivindicativos salariales que con posterioridad
impulsardn la primera huelga moderna en 1878 (Falc6n, 1984).

Como advirtié Inigo Carrera (2013), seguramente existieron accio-
nes colectivas “espontdneas” antes de las huelgas obreras modernas y,
aunque no dieron lugar a la formacién de sindicatos u organizaciones
de trabajadores, la falta de registro no impugna que constituyan la “pre-
historia” del movimiento obrero. Es mucho lo que atn se desconoce
sobre las primeras luchas de los trabajadores, que no derivaron en la
formacién de organizaciones estables. Di Meglio, Fradkin y Thul (2019)
registran “sublevaciones” por parte de trabajadores de dos saladeros
entrerrianos en 1854 y 1858 en reclamo de pagos adeudados, y acciones
similares llevadas adelante por serenos en la ciudad de Buenos Aires
hacia 1870.

La conformacién de cierta identidad industrial y su contraparte, la
formacién de la clase obrera, no fueron procesos lineales, y si bien antes



de 1870 pueden observarse algunos rasgos, la posterior estructuraciéon
capitalista de la economia argentina adoptara caracteristicas mds defini-
das como parte de las transformaciones finiseculares. El sector manufac-
turero presente hacia finales de la década de 1860 tendrd como aspecto
fundamental la fuerte heterogeneidad; a pesar de los avances sefialados,
los vinculos entre estos agentes y la industria que tomard impulso hacia
finales del siglo diecinueve y principios del siglo veinte son relativamen-
te débiles. El escenario productivo argentino de las décadas siguientes
serd muy diferente al aqui descripto.

Ideas, debates y politicas publicas

A ojos del siglo veintiuno parece natural identificar un vacio respecto a
politicas ptblicas de corte sectorial para el fomento a las manufacturas
en el periodo poscolonial. Es imprescindible tomar en consideraciéon
que los gobiernos posrevolucionarios, agobiados por las guerras de
independencia, primero, y por las tensiones derivadas del proceso de
organizacién nacional, después, estardn sujetos a permanentes conflic-
tos politicos, debilidad institucional interna, presiones externas para
imponer un patrén de intercambio, precariedad fiscal y tributaria, y
heterogeneidades productivas entre las regiones del territorio. En ese
contexto, surgen como elemento nodal las politicas relativas al comercio,
cuya evolucién corresponde detallar.

Durante el largo recorrido de la organizacién nacional, los diferentes
planteos de indole conceptual de la época se encuentran en el marco de
los debates, encarnizados en més de un caso, acerca de diferentes temas
de la coyuntura.?

2 Previo a la ruptura del orden colonial podemos identificar a Félix de Azara, un espafol
de carrera castrense, perteneciente al cuerpo de ingenieros, que fue enviado a América
meridional para la confeccion de mapas para la Corona Espafiola. Su pensamiento,
fuertemente influenciado por la fisiocracia, lo llevaba a sostener que “el manantial més
abundante de riqueza para cualquier provincia es el cultivo de las producciones mds
anélogas a su terreno, y a las inclinaciones o caprichos de sus habitantes”. Hacia 1801,
realiz6 interesantes cdlculos sobre los rendimientos agricolas en el Rio de la Plata, des-
tacé las ventajas de la ganaderfa bovina y ovina para las grandes extensiones de tierras
no ocupadas y el bajo nivel de desplazamiento de la poblacién para tareas de pastoreo.
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La de Manuel Belgrano es, sin dudas, la primera voz autéctona de
profundidad conceptual en economia en nuestra historia. Desde su
cargo en el Consulado de Comercio de Buenos Aires y en los multiples
articulos publicados, especialmente en el periddico semanal Correo de
Comercio —fundado por él mismo-, desplegé ideas, propuestas y posi-
ciones con una légica mas de divulgacién y debate que de disertacién
tedrica, reflejando una visién muy formada en las discusiones de la
época y a la vez estructurada alrededor de los problemas concretos de
la realidad rioplatense.®

En la comprobacién del perjuicio que el monopolio colonial espafiol
inferfa a las economfas verndculas, Belgrano tomaria una posicién favo-
rable al librecambio; pero respecto del comercio exterior per se, plante6
que el Estado debia intervenir para evitar importaciones dafiinas a la
produccién local, que asi se ponia en el centro de sus preocupaciones.
Ademads, dedicarfa espacio a difundir la importancia de la actividad
agricola, en su contexto de pequefia urbe portuaria rodeada de pampas
subutilizadas. Asi, las ideas de Belgrano confluirfan entre posiciones
fisiécratas respecto al sector primario, neomercantilistas con relacién al
comercio exterior, y liberales en cuanto a la necesidad de integracién sin
trabas a la economia internacional, tomando con eclecticismo proposi-
ciones que habian sido pregonadas para otras realidades (Lépez, 2020).

Entre las numerosas propuestas de Belgrano se destaca la necesidad
de promover y salvaguardar la actividad de los artesanos y productores
(en palabras de la época, “los artistas”), para lo cual exige el compromiso
del Estado y leyes adecuadas. La promocién de maestros artesanos, el
impulso a la formacién desde temprana edad, e incluso los avances de
la técnica, constantemente entraban en referencia con el mundo rural y

Ademds, frente a la inexistencia de fabricas en las ciudades del litoral maritimo y fluvial

del Virreinato del Rio de la Plata, descartaba el modelo manufacturero, afirmando que
“las artes y oficios” poco tienen que ofrecerle a la economia regional. En ese sentido,
para Azara, el desarrollo econémico fundado en la ganaderia representaba un aprove-
chamiento éptimo de los factores de produccién (Assadourian, 2016).
Las intervenciones de Belgrano se producen en una etapa muy particular del pensa-
miento econémico, en la que dos escuelas (mercantilismo y fisiocracia) terminaban de
desarrollarse para dar paso a la consolidacién de la economia politica cldsica, luego de
la obra de Adam Smith y apenas antes que David Ricardo publicara sus Principios de
economia politica y tributacion (1817).

W



las actividades agricolas, muy mentadas por el précer, mostrando los
limites de aquellas propuestas (Odisio, 2012).

La ruptura del orden colonial, pero principalmente el fin del mono-
polio comercial —que en rigor desde 1809 se habia flexibilizado— pre-
sentaron nuevos desafios y oportunidades a los gobiernos y los agentes
econémicos locales. La adopcién de una politica librecambista por la
Primera Junta de Gobierno en 1810, que se mantendra con los siguien-
tes gobiernos, reordend el antiguo sistema mercantilista y monopélico,
y permitié el ingreso de comerciantes britdnicos, norteamericanos, y
franceses que compitieron con la élite comercial local. Los hombres
de negocios de Buenos Aires profundizaron su orientacién durante la
década de 1810 a las actividades primarias, conformando una influyente
élite terrateniente, cuyos intereses coincidieron con los extranjeros: la
defensa del librecambio. Esta apertura, sumada a los enfrentamientos
militares que destruyeron capacidad productiva local, configuraron una
balanza comercial principalmente deficitaria durante la primera década
posrevolucionaria. A pesar de los posicionamientos en la prensa y las
propuestas de algunos funcionarios, las politicas directamente vincu-
ladas con el sector manufacturero por parte de los gobiernos patrios
fueron pronunciamientos vagos y generales, que enunciaban el fomento
a las actividades productivas, pero rara vez avanzaron mads alld del
plano discursivo. Las industrias del cuero, las carnes y la fabricacién
de sombreros serfan actividades con tratamiento arancelario especial,
por reducciéon de derechos de importacién de insumos o equipos, o
proteccién frente a importados segtin el caso. Sobre estos crecientes
flujos de comercio se aplicardn medidas arancelarias con una marcada
finalidad fiscal, como el recargo a la importacién de diversos articulos
por la Asamblea del Afio XIII, que fue interpretado como un intento de
incrementar los recursos frente a las necesidades de la guerra, a la vez
que la misma Asamblea discutia el proyecto para suprimir la obligacién
impuesta a los comerciantes extranjeros de tener socios locales, que regia
desde 1809.

Como se dijo, los primeros y timidos impulsos a las manufacturas
en la era poscolonial se relacionaron con la situacién bélica. En los afios
veinte, tras la caida del poder central y el surgimiento de regimenes pro-
vinciales auténomos, la politica respecto a la Aduana de Buenos Aires
cobré atin mds importancia. Mientras que la mejorfa en los términos
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de intercambio tanto por aumento en el valor de los bienes primarios
exportables como por un marcado descenso en bienes manufacturados
britdnicos y norteamericanos impulsé la insercién de la regiéon pampea-
na en la economia atlantica, el recargo a las manufacturas importadas,
que atravesaban la Aduana, afectaba directamente la capacidad de
consumo del resto de las provincias. Uno de los problemas mds impor-
tantes era la escasez de recursos productivos y la baja intensidad en
las relaciones contractuales de la época, por lo que en la bisqueda de
determinar relaciones capitalistas mas modernas de produccién se abor-
daron esfuerzos para paliar la indisponibilidad de mano de obra a través
de normas para forzar el desarrollo de un mercado de trabajo, como la
regulacién de tareas de aprendices y peones, la eximicién del servicio
militar a quien tuviera empleo demostrable, la persecucién a la mendi-
cidad y al gaucho, entre otras; por otra parte, para incorporar tierras se
planteé el esquema de enfiteusis (1826), que buscaba entregar dreas a la
produccién aun si estas estuviesen como garantia de préstamos.

Durante la década de 1820, Buenos Aires mantuvo el sesgo librecam-
bista, que puede verificarse en el tratado angloargentino de comercio y
navegacién (1825), manteniendo bajos aranceles. Ademds, durante esos
afios, la recientemente creada Universidad de Buenos Aires impartia la
cdtedra de economia politica con textos de Adam Smith, David Ricardo
y James Mill. Algunas de estas obras fueron traducidas por Bernardino
Rivadavia, lo que permite vislumbrar la consonancia entre el pensa-
miento econémico y la orientacién de la politica econémica oficial. Ferns
(1960) sefialaria que las politicas librecambistas implementadas en las
primeras décadas posrevolucionarias convirtieron a Buenos Aires en
uno de los mercados internacionales “mads libres” del mundo.

Con la crisis del proyecto unitario y la llegada de Juan Manuel de
Rosas a la gobernaciéon de Buenos Aires en 1829, la politica econémica
no sufri6 grandes modificaciones, pero si comenzaron a hacerse mas
evidentes las tensiones entre Buenos Aires, el Litoral y el Interior, y
los debates econémicos nodales de ese conflicto, cuyos ejes centrales
girarian alrededor de la navegacion fluvial y la politica arancelaria. Es a
comienzos de 1830 que se da una de las polémicas mds conocidas sobre
estas posiciones divergentes; en el marco del tratamiento de un acuer-
do entre las provincias de Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y Buenos
Aires, el representante correntino, Pedro Ferré, realizé una critica al



librecambio, solicitando altos aranceles que permitieran la expansiéon
de las actividades agropecuarias y manufactureras; ademads, abogé por
la libre navegacién de los rios Parand y Uruguay y la nacionalizacién
de los recursos de la aduana portefia. El representante de Buenos Aires,
José Maria Roxas y Patrén, en cambio, argumentaba que si una indus-
tria crecia sin proteccién, los aranceles eran innecesarios, pero si no hay
industrias, pasarfan a ser injustos para los consumidores y en general
para la economia. Ademds, mencionaba otros gastos y erogaciones a los
que hacia frente Buenos Aires, por lo que defendia la exclusividad de los
derechos aduaneros para la provincia.

La firma del tratado interprovincial se concreté en enero de 1931,
estableciéndose el Pacto Federal entre Buenos Aires, Santa Fe y Entre
Rios, a las que se sumaria Corrientes meses mds tarde. Como sefial6
Chiaramonte (1971), existieron voces criticas al librecambio, especial-
mente por la reaccién de sectores productivos preocupados por su sub-
sistencia. El mismo autor agrega una nueva perspectiva, postulando que
el programa econémico impulsado por Corrientes en la figura de Ferré
trascenderfa las demandas proteccionistas para esbozar un incipiente
nacionalismo econémico (Chiaramonte, 2000). Con todo, estas deman-
das eran de caracter limitado, centradas en proteger los bienes que ya
se producian localmente y no los que atin no se fabricaban pero podrian
producirse en un futuro, adoptando por ende un “proteccionismo pasi-
vo” (Schvarzer, 1996) y de mirada estdtica.

Como coletazos del debate se observan algunos posicionamientos,
como los intentos del gobierno de Corrientes por adoptar un régimen
aduanero defensivo y la contratacién de técnicos extranjeros para impul-
sar el desarrollo industrial, o los reclamos de artesanos sombrereros
en Buenos Aires en los afios 1831 y 1832 para evitar la exportacién de
cueros de nutria y la consecuente suba de costos por escasez de mate-
ria prima. En este tltimo caso, la gobernacién bonaerense no dio una
respuesta concreta al reclamo, aunque establecié periodos de veda para
la caza del mamifero. Ademads, en 1831 se propuso reducir el impuesto
a la importacién de sal y al ganado trasladado a la ciudad, y también
mediante diversos impuestos se protegié las industrias del cuero y la
carne (Mariluz Urquijo, 1969; Burgin, 1975).

En 1835, el impulso por parte de Rosas de una nueva norma adua-
nera pareciera, en parte, recoger los resultados del debate de los afios
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previos. La nueva Ley de Aduanas, sancionada en diciembre, elevé los
aranceles médximos y medios, e incluso prohibi6 el ingreso de algunos
bienes. El primer capitulo de la ley, sobre importaciones, establecia un
arancel basico de 17% ad valorem sobre todos los productos no especifi-
cados, y luego una escala que pasaba por el 5% (yeso, carbén, bronce,
mercurio), el 10% (seda, arroz, armas), el 24% (aztcar, café), el 35%
(ropa, calzado, muebles, vino, licores, tabaco), hasta el 50% (cerveza,
monturas, fideos). El segundo capitulo detallaba las prohibiciones
para la importacién y el tercero establecia derechos de exportacién: los
productos no especificados, 4% sobre su valor; el oro y la plata, 1% ad
valorem; los cueros, un peso por unidad; cereales, bizcochos, carne sala-
da exportada en barcos nacionales, pieles elaboradas, harinas, lanas,
etcétera, quedaban exentos.

El fuerte gravamen y las prohibiciones que sufrieron muchos insu-
mos y bienes manufacturados que se importaban pueden ser interpre-
tados como un reconocimiento oficial a que la expansién del comercio
atlantico no coincidfa con los intereses econédmicos de las distintas regio-
nes. En su mensaje a la legislatura provincial, Rosas plante6 que la ley
era para ayudar a la industria, la agricultura local y los consumidores
(Burgin, 1975). En la conflictiva arena politica, la Ley de Aduanas permi-
tié a Rosas ganar apoyos en las provincias, cristalizando su rol de primus
inter pares. En la prdctica, la aplicacién y los resultados de la normativa
fueron muy restringidos.

Entre 1836 y 1837 se aplicaron recargos a las mercaderias provenien-
tes de trasbordos y reembarcos fluviales y se aumentaron entre un 2 y
un 4% los aranceles a los bienes importados incluidos en la ley original.
Sin embargo, desde 1838, debido al bloqueo francés, se decidi6 reducir
un tercio los derechos de importacién, y en 1841 se levantaron las prohi-
biciones sobre algunas mercaderfas. En rigor, la industria local no pudo
ni supo aprovechar la proteccién comercial. La falta de financiamiento,
de técnicos especializados y mano de obra se hizo patente. La escasez
de algunos bienes durante el bloqueo puso en evidencia la incapacidad
por parte del sector manufacturero para abastecer el mercado interno
y derivé en un proceso inflacionario. Situacién semejante se dio con el
bloqueo anglo-francés de 1845 a 1848.

Durante el periodo rosista y su etapa posterior se difundieron las
ideas romdnticas en el Rio de la Plata. La llamada “Generacién del 37”



en realidad fue un grupo bastante heterogéneo, que atravesé diversas
etapas, mutando su configuracién desde principios de los afios treinta
hasta sus prolegémenos mds alld de la década de 1860 (Myers, 1998). Las
interpretaciones de los romdnticos rioplatenses sobre la industria pue-
den rastrearse en las lecturas de Esteban Echeverria en el Sal6n Literario
dedicadas a los temas econémicos. Reconociendo los cambios operados
en las grandes urbes europeas, Echeverria identificaba el impulso trans-
formador de la industria moderna. Aun cuando entendfa que debido a
la baja intensidad de los factores productivos era imposible la elabora-
cién local de ciertas manufacturas (por ejemplo, textiles), abogaba por
una industria rural “de calidad”, que transformara las materias primas
para un mejor posicionamiento en el comercio internacional (Echeverria,
1953). Como destaca Chiaramonte (2000), nétese que la unidad exami-
nada recafa sobre el territorio de la provincia de Buenos Aires, lo cual
encorsetaba y distorsionaba el nacionalismo romdntico de Echeverria.

Con la caida de Rosas en la batalla de Caseros en 1852 se abri6 una
nueva etapa en la que se renovaron los debates sobre programas y
orientaciones de la economia. Buenos Aires, separada del resto, tom6
una orientacién librecambista —aunque progresivamente creceria la
vision fiscalista en los afios siguientes—, mientras que la Confederacién
estableci6 un esquema arancelario de mayor proteccién para tejedores y
artesanos del cuero en el Interior y menos carga tributaria sobre bienes
de consumo masivo (Garavaglia, 2012). En la Confederacién se dard,
también, el debate acerca de la posibilidad de reducir la capacidad de
Buenos Aires de apropiarse de parte de sus rentas, estableciéndose
diferentes aranceles segtin se trate de intercambio directo de puertos
confederados o portefios, lo cual resultaria en un conflicto (la “Guerra
Aduanera”) que se disolverd después de la batalla de Pavon.

En ese marco es ttil destacar las ideas del cordobés Mariano Fragueiro,
comerciante y politico de dilatada trayectoria, que ocupé el cargo de
Ministro de Hacienda de la Confederacién Argentina entre agosto de 1853
y septiembre de 1854. Lector de Saint-Simon, adheria a un liberalismo
moderado, sosteniendo que “la libertad es la ley general del comercio”,
aunque no por eso se debia aceptar una libertad absoluta, sin duda seduc-
tora, “pero especiosa y no exenta de riesgos para el pafs que la adopta sin
examen” (Fragueiro, 1976). Consideraba que la intervencién del Estado
era central para alcanzar un bien social, a través de mecanismos como la
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proteccién de ciertas actividades manufactureras y la centralizaciéon del
crédito en manos del Estado para orientarlo hacia la produccién, algo que
se implementaria casi un siglo mds tarde. La inestabilidad politica y los
problemas financieros que atravesaba la Confederacién, sin los recursos
de la aduana de Buenos Aires, limitaron rdpidamente esos proyectos.

Desde una perspectiva liberal, Juan Bautista Alberdi también abordé
temas econémicos en su extensa obra. Su diagnéstico partia de los pro-
blemas derivados de los conflictos interprovinciales, el papel de Buenos
Aires en la asignacién de las rentas aduaneras y la falta de una plena
libertad, principalmente de la navegacién fluvial, para la actividad
comercial. La btisqueda del progreso de la economia inclufa una serie
de ideas respecto al sujeto portador de ciertos rasgos capaz de encarnar
ese proyecto modernizador: el empresario. Su libro La vida y los trabajos
industriales de William Wheelwright en la América del Sud, publicado en
1876 en Parfs, recorre la trayectoria del empresario maritimo y ferro-
viario de origen norteamericano. Wheelwright habia desarrollado su
actividad en América del Sur, primero vinculado al transporte en Chile
y luego a distintas obras en puertos del Pacifico. En los afios sesenta
se trasladé a Buenos Aires, y proyecté la construccién del ferrocarril
que uniria Rosario y Cérdoba, a partir de una sociedad constituida
en Londres. Alberdi destacaba su involucramiento en los procesos de
programacion, construccién y desarrollo de la empresa. Ademds de la
iniciativa, subrayaba la actitud paciente y perseverante del empresario
norteamericano y la inversién en nuevas (y por eso también riesgosas)
actividades: “La empresa no hizo sino pérdidas durante los primeros
diez afios de su establecimiento, y hace extremo honor a sus fundado-
res la fe inteligente con que arrostraron la natural adversidad de toda
empresa naciente, contando con los beneficios que el trafico futuro les
traerfa inevitablemente” (Alberdi, 1876).

La identificaciéon del empresario como portador de progreso influen-
ciarfa una visién dominante durante décadas. Como complemento, tam-
bién se debia exhortar a la inmigracién, que aportaria saberes y trabajo
(Gémez y Newland, 2013).

La visién positiva sobre ciertos actores portadores de progreso y
civilizacion se encontraba en Domingo Faustino Sarmiento en su interés
por los “cientificos e ingenieros” y el desarrollo de la produccién indus-
trial. Su exaltacién de los técnicos salidos de las escuelas prusianas y de



los “educados, inteligentes y enérgicos” obreros de Manchester permite
identificar la valoracién del sanjuanino por la civilizacién técnico-indus-
trial, que se alcanzaba tanto en centros de formacién como a través del
trabajo en las fébricas (Pastor y Mora, 2013).

El enaltecimiento de Alberdi de un empresario ideal, distante de los
comportamientos empresariales de la época, o la conocida sentencia de
Sarmiento al comparar las pujantes industrias de Birmingham con sus
chimeneas humeantes y los saladeros locales a la vera del Riachuelo
toman mayor fuerza al ser contrastados con la realidad de la industria en
los afios en que fueron formulados. Estas visiones, por un lado, tenfan el
valor de sefialar algunos problemas derivados de la escasez de recursos
y la necesidad de agentes idéneos para la transformacién, pero a la vez
pasaban por alto una descripcién mds ajustada a la realidad, en la que
los emprendimientos exitosos de la época se basaban en acumulacién
de rentas que eran aseguradas por norma (el caso de los ferrocarriles),
originadas en actividades de intermediacién comercial, provenientes de
la apropiacién de grandes extensiones de tierras o de l6gicas de nicho
con poca o nula competencia.

El triunfo de Bartolomé Mitre sobre la Confederacién en 1861 en la
batalla de Pavén abrié paso a una nueva etapa de gobierno unificado y
a la nacionalizacién de la aduana, no sin concesiones a la provincia de
Buenos Aires. Se establecié una nueva Ley de Aduanas de cufio liberal
pero a la vez fiscalista —una constante durante todo el periodo- que fija-
ba aranceles generales a la importacién de 15% —casi sin excepciones—y
derechos de exportacién para tejidos de lana, hilo y algodén de 15%;
20% al tabaco, yerba, aztcar, sal y otros, y 10% a productos ganaderos,
que serfan reducidos a 5% en 1866. En 1870, y a instancias de la recién
creada Sociedad Rural Argentina, se redujeron aranceles de exportaciéon
y se incrementaron a algunas importaciones.* Vale sefialar que durante
este periodo hubo importantes oscilaciones cambiarias, por lo que la
proteccion efectiva tuvo variaciones significativas.

* La estructura de las importaciones del territorio argentino durante el siglo diecinueve
tuvo una fuerte proporcién de bienes de consumo masivo: textiles, tabaco y diversos
alimentos. Se deduce entonces la orientacién del sostenimiento de las finanzas publicas
sin criterio redistributivo.
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Durante los afios sesenta se consolidaron varias de las ideas relaciona-
das con la defensa de la actividad productiva local que fueran esbozadas
previamente. Se agregaron, ademds, posturas defensivas de represen-
tantes de los sectores productivos, incluidos hacendados, y un creciente
espacio de representacion politica para estas visiones mds criticas del
liberalismo dominante.? Con ello, se irfa conformando un conjunto cada
vez mds homogéneo de concepciones proteccionistas de la actividad
local, que desembocardn a mediados de la década siguiente en los deba-
tes parlamentarios y proyectos legislativos de corte industrialista.

Las posturas vinculadas al nacionalismo econémico que tendran
su apogeo en los afios setenta (representadas por Carlos Pellegrini y
Vicente Fidel Lopez, entre otros) tienen un interesante precursor en los
afios sesenta en Emilio de Alvear, quien explicitamente se posiciona en
defensa de un incremento tarifario favorable a una mayor industriali-
zacion nacional y hostil a la libre importacién, en contra de una Ley de
Aduanas puramente “rentistica” y mds en general, del andamiaje legal
excesivamente liberal. Alvear plantea, ademads, la relacién entre los pro-
blemas del sector externo y el insuficiente desarrollo de las manufactu-
ras locales, entre otros temas centrales (Odisio, 2014).

En una mirada de largo plazo se detectan diversos momentos en los
que los debates sobre la economia de la época alcanzaron desarrollos
interesantes, que lentamente cuajarfan en posiciones mds sélidas que
confrontarfan sobre la orientacién econémica de nuestro pais. En rela-
cién a la politica y las medidas tomadas por los gobernantes, el perfil
general librecambista prefiguré la plena insercién de la economia en el
concierto de naciones bajo un esquema agroexportador que se consoli-
daria muy poco después. Esta alineacién, sin embargo, no obsté para
que prime en muchas ocasiones cierto pragmatismo y reconocimiento
de la dependencia fiscal de los ingresos vinculados al comercio exterior,
en tiempos de necesidades permanentes por los desafios de unificacién
nacional y construccién de una economia mds integrada, sin soslayar

> A mediados de la década del sesenta se produjo la crisis de la produccién lanera, con-
tempordnea a la Guerra del Paraguay, que llevé a un subconjunto de asociados a la
recientemente creada Sociedad Rural Argentina a plantear alternativas proteccionistas
frente al riesgo de shocks externos, entre ellas, crear una planta textil local.



que esa integracién se concreté en forma subsumida a las grandes
potencias de la época.

Consideraciones finales

El lapso de 1810 a 1870 fue un largo recorrido de descolonizacién, pri-
mero, y dificultosa conformacién nacional después, por lo que la cons-
titucién de una mirada centrada en los aspectos productivos de la etapa
se encuentra atravesada por la cambiante coyuntura social y politica.
Tampoco resultan menores las limitaciones relacionadas con la falta de
informacién disponible.

A la salida del orden colonial, la economia de la actual Argentina
se encontraba dislocada, puesto que las diferentes regiones, de muy
heterogénea situacién, mantenian vinculos productivos, comerciales y
financieros con regiones extraterritoriales, habiendo perdido su antiguo
elemento vertebrador, el flujo de metales del Alto Perd al puerto por-
tefio. La dificultosa integraciéon de las décadas siguientes no reducirfa
desigualdades sino que las ampliarfa. Operarian, ademads, fuertes condi-
cionantes debido a la escasez de factores productivos e infraestructura,
los problemas de organizacién interna y la induccién permanente por
parte de las potencias europeas hacia la especificacién de un rol limita-
do al aprovisionamiento de materias primas. La evolucién econémica
siguié un sendero no lineal, de auges y recesiones, impactada por suce-
sos tanto de indole interna, como los conflictos bélicos, como externa,
como los movimientos del comercio exterior.

Vistos en perspectiva, sin embargo, el crecimiento global de la activi-
dad y las transformaciones de la época fueron relevantes: a pesar de la
precariedad productiva general, hubo avances en la técnica y cierta diver-
sificacion de las actividades mds dindmicas en el comercio, el transporte y
la manufactura. El veloz crecimiento poblacional junto con la progresiva
importancia de relaciones de produccién asalariadas fueron definiendo
un mercado interno con algunas oportunidades para la produccién y
los servicios locales. El auge urbano, de guarismos notorios gracias a la
inmigracién y la migracién rural-urbana interna, posibilité una creciente
demanda para industrias de alimentos y bebidas, prendas de vestir, etcé-
tera, y una mayor complejidad de servicios asociados (finanzas, logistica).
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Esto demuestra, teniendo en cuenta los debates que se abrirfan un siglo
mas tarde, la importancia de la escala y el rol del tamafio del mercado para
la produccién local; los casos resefiados reflejan también la relevancia de la
incorporacién de técnicas y el aprendizaje por préctica para el crecimiento
enddgeno. Los problemas de financiamiento muchas veces fueron supli-
dos por la acumulacién de capital comercial y/o agropecuario aplicado
a la multiplicidad de negocios por parte de comerciantes y hacendados.
En otros casos, por la elaboracién de productos de nicho con baja o nula
competencia que permitia ensanchar mdrgenes de rentabilidad.

La dindmica de crecimiento general no fue homogénea ni se desplegd
uniformemente, tanto en un sentido sectorial como regional. La amplia
y creciente divergencia estructural de la economia del litoral —princi-
palmente Buenos Aires- y el llamado “Interior” también se reflejé en el
sector manufacturero. Por un lado, el crecimiento exportador, muy con-
centrado en un pufiado de productos, cumplié un papel preponderante
en la configuracién econémica, mientras que al mismo tiempo el impac-
to de las politicas econémicas librecambistas, que permitié y alenté la
importaciéon de bienes manufacturados, repercutié6 negativamente en
las actividades artesanales o manufacturas simples en distintas regiones,
como los textiles catamarquefios, tucumanos y saltefios, los vinos cuya-
nos o las harinas cordobesas. La adopcién de medidas proteccionistas
durante la década de 1830 y 1840 no revirti6 el languidecimiento de las
producciones artesanales del Interior. La falta de recursos, una mano
de obra siempre escasa y el alto costo en el transporte hacia los centros
de consumo urbanos develaron los problemas estructurales de la oferta
manufacturera, agravados por la ruinosa competencia de los bienes
industrializados que ingresaban por el puerto de Buenos Aires.

Como imagen complementaria, el dinamismo mostrado por Buenos
Aires, y en menor medida algunas ciudades del litoral fluvial, traccio-
nado por el mercado externo y la urbanizacién, mostré adaptaciones
temporalmente exitosas del sector productivo. Un ejemplo paradigma-
tico de este proceso fueron los saladeros. Grandes unidades productivas
que, a pesar del bajo grado de tecnologia incorporada y el escaso riesgo
adoptado en las inversiones por sus propietarios, lograron adaptarse a
la demanda externa. Aun asi, los cambios en el comercio internacional
en las ultimas décadas del siglo diecinueve echaron luz sobre la obsoles-
cencia de algunos de esos emprendimientos.



Asi como a lo largo de la época se darfa una convivencia entre acti-
vidades de cardcter atn precapitalista, otras de tipo artesanal, pequefios
establecimientos de baja tecnologfa y algunas grandes plantas producti-
vas mecanizadas y con plena vigencia de relaciones asalariadas intrafa-
bricas, su evolucién registra hacia el final de la etapa una cristalizacién
palmaria de la heterogeneidad productiva y sectorial. El panorama
productivo del sector manufacturero de la etapa no permite establecer,
salvo algunas excepciones, continuidades contundentes con la industria
que surgiria en los afios siguientes.

Las ideas y los debates del periodo estuvieron muy asociados a la
politica econémica, cuyo eje giré alrededor de la orientacion respecto al
comercio exterior; el enfoque en general librecambista de los gobernan-
tes no evit6 polémicas, giros y miradas pragmaticas por la centralidad
de la Aduana en el financiamiento de la construccién institucional del
Estado, en un contexto atravesado por el largo conflicto entre Buenos
Aires y el resto de las provincias. Si se toma en cuenta que los paises
de industrializacién tardia en el siglo diecinueve (Alemania, Estados
Unidos) tuvieron politicas distintas al liberalismo que tendi6 a calar en
la actual América Latina, resulta relevante denotar que no hubo en toda
la etapa una consolidacién de un cuerpo sélido de ideas econémicas que
marquen una orientaciéon proteccionista y/o productivista. A pesar de
los diagnosticos, propuestas y debates por parte de importantes pensa-
dores, esas ideas no se constituyeron en el sustrato de politicas ptblicas
que impulsaran al sector manufacturero. La combinacién de los factores
estructurales mencionados, las perniciosas o estériles politicas publicas
y la incapacidad del sector manufacturero tradicional de adaptarse a los
nuevos contextos econémicos permiten determinar que la produccién
manufacturera tradicional del siglo diecinueve tendra pocos vinculos
con la industria moderna en Argentina.
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Manuel Belgrano (1770-1820). “La de Manuel
Belgrano es, sin dudas, la primera voz autéc-
tona de profundidad conceptual en econo-
mia en nuestra historia." Fuente: retrato rea-
lizado por el artista francés Francois Casimir
Carbonnier, https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Manuel_Belgrano.JPG

Carretas en la actual Plaza Miserere (ciu-
dad de Buenos Aires, afio 1867). "En 1851
se contabilizaron un poco mas de tres mil
carretas entrando a Buenos Aires, las que
representaban alrededor de una decena de
miles de toneladas de carga.”

La Aduana Nueva (ya demolida),
Buenos Aires, vista desde el
antiguo Paseo de Julio (hoy
Avenida Alem), 1864. “El enfo-
que en general librecambista de
los gobernantes no evité polé-
micas, giros y miradas prag-
maticas por la centralidad de
la Aduana en el financiamiento
de la construccion institucional
del Estado." Fuente: fotografia de
Esteban Gonnet https://es.wiki-
pedia.org/wiki/Aduana_Nueva#/
media/Archivo:Aduana_Nueva_

(1864).jpg
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Saladero “Once de Septiembre”, Barrio Refineria, Rosario. [Los saladeros fueron] “grandes
unidades productivas que, a pesar del bajo grado de tecnologia incorporada y el escaso
riesgo adoptado en las inversiones por sus propietarios, lograron adaptarse a la demanda
externa". Fuente: Buenos Ayres and Argentine Gleanings, de Thomas Joseph Hutchinson, 1865.

Ingenio de aztcar “Paraiso”, de Garcia Hnos. en Cruz Alta (Tucuman). “En Tucuman, hacia
1830, empieza a conformarse un entramado algo mas complejo con plantaciones, quin-
tas, e 'ingenios de destilacion’, dedicados a la produccién de azucar, dulces y destilados
de cafia." Fuente: fotografia de Angel Paganelli, 1868




LUDMILA SCHEINKMAN Y JUAN ODISIO

2 | El despliegue de la industria (1870-1929)

Introduccion

Hacia 1870 se consolidé la llamada “primera globalizacién”, que implicé
un crecimiento inusitado en la circulacién internacional de mercancias,
capitales y personas. Como resultado de los cambios econémicos a gran
escala asociados a la Revolucién Industrial, surgié un amplio mercado
mundial de productos y de factores de produccién que tuvo a Inglaterra
como su epicentro. Este predominio se manifest6 en su control geopoli-
tico; se traté de un periodo de relativa paz internacional hasta 1914 dada
la ausencia de conflictos armados de gran escala entre las principales
potencias. La “era del imperialismo” consolidé ademads la divisién entre
economias industriales y economias primarias, apoyada por la teorfa de
las ventajas comparativas de la economia cldsica.

En términos generales, en estos afios se acelerd el ritmo de creci-
miento y mds atin, de los flujos de comercio internacional. En América
Latina, entre 1870 y el comienzo de la Primera Guerra Mundial, el pro-
ducto bruto interno (PBI) promedio ponderado se expandié un 3,3%
anual, mientras que en las cinco décadas anteriores (1820-1870) apenas
habia llegado al 1,5%. El impulso provino del auge en la demanda de
minerales, materias primas industriales y alimentos por parte de los
paises industrializados. Las exportaciones y las ingentes entradas de
capital tuvieron un impacto profundo sobre las estructuras econémicas,
sociales y politicas del continente. De hecho, la regién incrementé su
participacién en el comercio global. En ese contexto, Argentina fue, pro-
bablemente, el caso de mayor éxito gracias a su destacada capacidad de
proveer carne y granos a bajo precio para los mercados europeos, en el
marco de la nueva divisién internacional del trabajo.

Uno de los motores de la integracién econémica mundial fue la
cafda de los costos de los transportes y las comunicaciones, asociados al
auge del barco de vapor y el ferrocarril y a la aparicién del telégrafo. En
igual sentido, grandes obras de infraestructura permitieron disminuir
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los tiempos y precios del transporte interocednico, como la culminacién
de los canales de Suez en 1869 y de Panamd en 1914. Especificamente
beneficioso para la Argentina result6, dentro de esta “revolucién de los
transportes”, que en 1876 se inauguraran los viajes transatlanticos de
barcos frigorificos. Este sistema logré garantizar el transporte de carne
en buen estado entre América y Europa, congelada primero y refrigerada
después, e inicié un periodo de enorme prosperidad para los produc-
tores ganaderos de la pampa htimeda. La construccién de un moderno
puerto sobre el Rio de la Plata (1887-1898) en base al proyecto elaborado
por Eduardo Madero fue acompafiada por nuevos depésitos, silos y
elevadores de granos —como los levantados en 1902 por Bunge y Born
en el Dique 2 para Molinos Rio de la Plata—, que conectaron a la urbe y
el pais con el mercado externo. La rectificacién del cauce del Riachuelo y
la construccion del Dock Sud (1894-1905), canal artificial que empalmaba
con el Ferrocarril del Sud para facilitar la exportacién, complementaron
el puerto de Buenos Aires proyectado por Madero, lo que permitié tanto
la llegada de materias primas extranjeras como la salida de productos
y transformé la costa provincial en un “canal industrial”. Asimismo, la
extensién de las vias férreas en el pafs pasé de 732 kilémetros construidos
en 1870 a 28.000 en 1910, cuyo objetivo central fue conectar las principales
zonas productivas con el puerto de Buenos Aires, donde conflufan los
ramales troncales.

En parte facilitada por esos avances en los transportes, pero tam-
bién por la situacién econémica en los paises de origen, se incrementé
notoriamente la migracién internacional hacia las zonas de nuevo
poblamiento. Entre 1850 y la Primera Guerra Mundial, 52 millones de
personas salieron de Europa hacia América y Oceania. Estados Unidos
fue el principal destino de la emigracién, que también resulté de inmen-
sa importancia para la Argentina. Entre 1870 y 1929 arribaron al pafs
alrededor de seis millones de inmigrantes, de los cuales mds de la mitad
se radicaron de manera definitiva. La poblacién total pasé asi de menos
de dos millones de habitantes en 1869 a cerca de 12 millones para 1930.
El crecimiento poblacional se expresé ademds en una importante urba-
nizacién; por ejemplo, la ciudad de Buenos Aires pasé en esos afios de
177.787 habitantes a mds de dos millones. Sumado el aumento de los
ingresos, se generaron profundos cambios politicos, sociales y cultura-
les, y una importante demanda de productos industriales.



A escala global, tanto el intercambio comercial como los flujos de
capital e inversién extranjera directa se vieron facilitados por la cre-
ciente hegemonia del patrén oro, que Inglaterra habia adoptado desde
1821 y que se generalizaria cinco décadas mads tarde. En Argentina se
hicieron varios intentos por implementar el esquema monetario: tras
un temprano experimento en la década de 1820, el patrén oro rigié de
manera “esporddica” entre 1867 y la crisis de 1929, tal como lo describié
un joven Raul Prebisch en 1932.

Durante esta primera globalizacién, Inglaterra fue el primer y prin-
cipal inversor en América Latina, aunque cerca del cambio del siglo
diecinueve al veinte ganaron preponderancia los flujos desde otros pai-
ses como Alemania, Bélgica, Francia y especialmente, Estados Unidos.
Hacia 1880, el 70% de los fondos colocados en la regién habian sido
absorbidos por la deuda publica y se habian utilizado para refinanciar
deuda previa (que estaba, en una proporcién importante, en default),
el gasto militar y la inversién en ferrocarriles. Mds adelante gané pre-
ponderancia también la inversién en empresas privadas, especialmente
aquellas en los sectores de transporte, comercio exterior, finanzas, hipo-
tecas y bancos, minas e industrias, sobre todo de bienes de consumo no
durable. Argentina, Brasil, Chile y Uruguay fueron las economias de la
region mds beneficiadas por la inversién inglesa, mientras México y Cuba
recibieron la mayor parte de los capitales norteamericanos. Si bien esto
impulsé su crecimiento, los paises latinoamericanos también resultaron
mds expuestos a la volatilidad financiera. La crisis de 1890 lo hizo eviden-
te cuando el panico originado por la quiebra del Banco Constructor de La
Plata se “contagi¢” al resto del continente (que debi6 enfrentar tasas mds
elevadas y el racionamiento del crédito externo), afect6 a los mercados
de capital en Estados Unidos y, como es bien conocido, puso incluso a la
casa Baring, la compaiiia bancaria més antigua de Londres (con grandes
inversiones en Argentina), al borde del colapso.

Tras un periodo de reajustes, la economia argentina inici6 el siglo
veinte con una expansién econémica inusitada, que perduré hasta la
Primera Guerra Mundial. Como no podia ser de otra forma, el grave
conflicto implicé un quiebre en la dindmica ascendente del comercio
exterior, la migracién y los flujos de capital en que habia participado
el pafs. El restablecimiento del orden internacional en la década de
1920 sigui6 en parte los carriles previos, pero también trajo indudables
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cambios. Dentro de los mds importantes, debe resaltarse el proceso
de diversificacién y modernizacién asociado a las nuevas inversiones
estadounidenses y, en menor medida, alemanas. El impulso de sectores
novedosos (vinculados a la segunda revolucion industrial) aparej6 la
adopcién de técnicas mds modernas de organizacién productiva y de
gestién y comercializacién en las nacientes empresas. Por otra parte,
las esperanzas depositadas en Estados Unidos para que ocupara el
sitial que antes tuviera Inglaterra —ya para entonces en evidente rezago
relativo en su liderazgo mundial- no se materializaron dada su natu-
raleza menos complementaria con la economia nacional. Esto llevé a
profundizar la vinculacién tradicional de la Argentina con el mercado
inglés, sobre todo a partir de la segunda mitad de los afios veinte. Por
dltimo, en esos afios se termind la ocupacién productiva de la frontera
agricola (expandida ininterrumpidamente desde la llamada “Conquista
del Desierto”), lo que ponia en entredicho la capacidad de mantener la
orientacién agroexportadora como alternativa sostenible de crecimiento
en el futuro.

Esas eran las principales disyuntivas que enfrentaba la economia
argentina cuando el quiebre de la bolsa neoyorkina en octubre de 1929
desaté una inaudita crisis mundial que implicé un punto de no retorno
para la organizacién econémica y la confianza en los valores asociados
a la Belle Epoque. La subsiguiente transformacién econémica, social y
cultural, tanto global como del pais, hizo del periodo asociado al surgi-
miento y consolidacién de la Argentina moderna una referencia inalcan-
zable para su evolucidn histérica posterior.

La dinamica del crecimiento
y los sectores productivos

En estos afios, la economia argentina transité una transformacién estruc-
tural vinculada a la consolidacién de una estructura productiva fuer-
temente orientada hacia los mercados internacionales y especializada
en la provisiéon de bienes primarios (alimentos) con destino al mundo
industrializado. Los cambios tecnolégicos y productivos de la segunda
mitad del siglo diecinueve permitieron el despegue de los primeros
establecimientos fabriles de importancia, muchos de ellos producto



de los eslabonamientos generados por el auge mismo de la economia
primario-exportadora. Vinculada estrechamente a la dindmica macroe-
conémica y a la politica econémica implementada, la temprana indus-
tria argentina se orient6 en torno a dos mercados: el procesamiento de
materias primas para su exportacién (donde se destacaban los frigorifi-
cos, dominados por el capital inglés y estadounidense) y la produccién
de bienes simples de consumo masivo para el mercado interno, como
alimentos y bebidas, confeccién de ropa y calzado o la fabricacién de
insumos para la construccién.

En particular, las primeras décadas del siglo veinte vieron la conso-
lidacién de la elaboracién de alimentos y bebidas como el rubro manu-
facturero principal, ya que aportaba cerca de la mitad del PBI industrial
debido a la instalacién de grandes plantas productivas, como frigorifi-
cos, molinos harineros, ingenios y bodegas. Ese desempefio, enmarcado
en el crecimiento general de la economia y en sus fluctuaciones, se cen-
tré sobre todo en la regién del litoral argentino, donde se encontraba la
mayor proporcién de las industrias y del valor agregado, aun cuando las
economias regionales de Tucumén y Cuyo registraban una produccién
manufacturera de relativa importancia destinada al mercado interno.
De tal modo, a lo largo de todo el periodo y mas alld de la definitiva
integracién econémica y politica del pais, las asimetrias regionales se
profundizaron.

El conocido “modelo agroexportador” permitié al pais sostener una
tasa de crecimiento que se ubicé por encima del 5% anual durante mds
de cinco décadas (cuadro 1). Esa acelerada expansién también se verifi-
c6 en el sector industrial, que entre 1875 y 1929 super6 incluso a la de la
economia nacional alcanzando casi el 6% anual en promedio. Después
de la crisis de 1890 se produjo el definitivo despegue de la industria
moderna en el pafs, y la tasa de crecimiento del producto industrial
entre ese afio y 1914 fue la més elevada de todo el periodo aqui estudia-
do, llegando al 6,4% anual. Mds atin, en términos del producto indus-
trial por habitante, el ritmo medio de crecimiento entre 1914 y la crisis
de 1929 se acelerd y represent6 practicamente un 3% anual.

En términos de la estructura productiva, el resultado de esa evolu-
cién fue que, incluso durante el auge de la economia agroexportadora,
la industria fue intensificando su participacién sobre la produccién
total. Si el PBI se increment6 10 veces entre la década de 1880 y 1929,
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en el mismo perfodo el PBI industrial se multiplicé casi 25 veces. De
tal manera, desde un valor minimo del 6,5% en 1885, el coeficiente de
industrializacién (el valor agregado por el sector manufacturero en el
producto total) alcanz6 el 15% hacia finales de los afios veinte, en una
tendencia no exenta de altibajos pero con direccién claramente creciente
(grafico 1). El sector manufacturero argentino llegé a ser entonces mds
del doble que el brasilefio o el triple del mexicano. Por ejemplo, en
1929 el valor del PBI industrial fue de once mil délares constantes de
1990, contra 4.500 y 3.500 de Brasil y México, respectivamente (Odisio
y Rougier, 2020).

Cuadro 1. Argentina. Tasas de crecimiento del PBI total e industrial, nivel gene-
ral y per cdpita (porcentaje en base a pesos constantes de 2004), 1875-1929

PBI

PBI industrial

Periodo PBI PBI per capita  industrial per capita
1875-1890 6,2 3,0 5,7 2,5
1890-1914 4,8 1,3 6,4 2,8
1914-1929 4,5 1,9 5,5 2,9
1875-1929 51 1,9 59 2,7

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Fundacién Norte y Sur (2020).

Por otra parte, la inversién en el periodo siguié de cerca tanto la evo-
lucién del PBI como el avance de la propia industrializacién. En el gra-
fico 2 se puede observar que el ritmo general de la formacién bruta de
capital total (en moneda constante) estuvo estrechamente asociado a los
ciclos de auge y caida de la economia nacional. En adicién, la madurez
de la estructura productiva, especialmente en los afios que siguieron
a la Primera Guerra Mundial, implic6 que ganara preponderancia la
inversién en equipo durable de produccién. En términos brutos, este
destino promedi6 el 30% del total en la década de 1920, en detrimento
de la construccién, que habia acaparado méds del 90% de la inversién en
el periodo previo a 1910.



Grifico 1. Argentina. PBI (millones de pesos de 2004) y coeficiente de industria-
lizacién, 1875-1929
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Fundacién Norte y Sur (2020).

La inversién extranjera provino tempranamente de Inglaterra, aunque
en el transcurso del siglo diecinueve fueron apareciendo otros compe-
tidores, como Francia, Alemania y Bélgica, y algo mds tarde, luego del
cambio de siglo, Estados Unidos (Regalsky, 1986). Si bien una parte
importante de los capitales recibidos se canalizé originalmente hacia
gastos vinculados a la organizacién del Estado nacional, también se apli-
caron en obras publicas y en la ampliacion del crédito bancario e hipote-
cario. Por su parte, los ferrocarriles se fueron transformando en el sector
que mads inversiones externas absorbid, especialmente después del ciclo
iniciado en 1903. También se aplicaron importantes sumas en sectores
técnicamente novedosos, como en las compafifas de electricidad, sobre
las cuales adquirié predominio el capital aleman, los tranvias eléctricos,
que pasaron a manos belgas, alemanas y francesas, y los frigorificos,
donde se asentaron empresas britdnicas y norteamericanas.
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Grifico 2. Argentina. Formacién bruta de capital (millones de pesos de 2004) en
construccién y en equipo durable de produccién (EDP), 1875-1929
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de Fundacién Norte y Sur (2020).

Desde un punto de vista complementario, las importaciones también
reflejaron el avance industrial (grafico 3). Si al principio del periodo la
canasta de bienes importados estaba dominada casi completamente por
los bienes de consumo, su participacién se redujo hasta aproximada-
mente un tercio hacia 1929. Los bienes de capital, por su parte, pasaron
del 2% del total en 1875 al 37% quince afios mads tarde, y en el periodo
posterior se ubicaron entre el 10 y el 25% de lo importado con arreglo a
la evolucién de la coyuntura externa y de la economia nacional. Por tlti-
mo, y también asociadas a la creciente madurez industrial, las importa-
ciones de bienes intermedios ocuparon una porcién muy importante del
total después de 1900. De hecho, a partir de entonces y hasta la Primera
Guerra Mundial y durante la segunda mitad de la década de 1920 fue-
ron el principal rubro de importacién del pafs, sobrepasando su monto
al de los bienes de consumo.
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Grifico 3. Argentina. Canasta de importacién por rubros (millones de délares),
1875-1929
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de Fundacién Norte y Sur (2020).

Como aproximacion a la evolucién de la productividad manufacturera,
se puede observar que el PBI industrial por habitante tuvo dos etapas
de expansion claramente diferenciadas: entre 1881 y 1911 su nivel pasé
de 165 a 836 pesos constantes de 2004; luego de una posterior caida —
asociada fundamentalmente al estallido de la Gran Guerra— ese nivel se
volvié a superar en 1923 y llegé a su maximo en 1929, con 1.042 pesos
de 2004 (grafico 4). Por otra parte, el salario industrial real no siguié
la misma evolucién, salvo en la dltima década analizada, mostrando
altibajos ligados al devenir de la economia en general. En este caso,
mads bien se puede identificar un primer nivel salarial que en promedio
se ubico, entre 1882 y 1897, en torno a 470 pesos de 2004. Luego, un
segundo escalén desde ese afio y el piso de 1918, rondando los 650 pesos
constantes, que culminé con una intensa caida a raiz de la crisis iniciada
en 1913 y que acompafié a la Primera Guerra Mundial, lo cual derivé
en fuertes conflictos obreros cuando el ciclo econémico volvié a cambiar
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de signo. Finalmente observamos una tendencia salarial ascendente que
acompand, ahora si, de manera mads estrecha, el crecimiento de la pro-
ductividad, incluso sobrepasdndola a partir de 1921 luego de una caida
pronunciada en los afios previos.

Grafico 4. Argentina. PBI industrial per cdpita y salario industrial por mes
(pesos de 2004), 1875-1929
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de Fundacién Norte y Sur (2020).

En cuanto a la estructura sectorial de la industria, con amplia y crecien-
te diferencia, la preeminencia la alcanz6 la produccién de alimentos y
bebidas, como ya se sefial6. De acuerdo con los datos censales, hacia el
inicio de la Primera Guerra Mundial, el 45% de los establecimientos y el
38% de la ocupacién formal pertenecian a esa rama productiva (cuadro
2). Por su parte, los relacionados con otras producciones manufactureras
sencillas, como textiles, prendas de vestir, calzado y cueros o madera,
daban cuenta del 20% de las fdbricas y empleaban al 25% de los traba-
jadores industriales. Finalmente, algo menos del 20% de los estableci-
mientos y los ocupados estaban dedicados a la produccién de minerales



no metdlicos y la metalurgia. Considerando el total de la industria, los
establecimientos pasaron de casi 24.000 a 42.000 entre 1895 y 1914, y los
ocupados formales de 170.000 a 353.000, lo que implicé el incremento
del promedio de empleados por planta. El ntimero de mujeres emplea-
das creci6 entre esos afios, aunque su participacién cayé sobre el total
(del 15,7 al 14,5%). La presencia femenina se concentraba en las ramas
textil y quimica; por ejemplo, en 1914 representaban el 26,4% de la fuer-
za laboral en la industria de productos quimicos, el 30% del total en la
rama del vestido y tocador, y el 61% en la industria textil y de confeccién
(Lobato, 2007). En suma, estos datos dan cuenta del avance del proceso
econémico que multiplicaba las fdbricas, las personas ocupadas y la
concentracién en la industria.

Cuadro 2. Argentina. Establecimientos sobre el total (A), ocupados sobre el total
(B) y ocupados por establecimiento (C) por ramas industriales, 1895 y 1914

1895 1914

Ramas A B C A B C
Alimentos y bebidas 25,9% 33,7% 9,3 45,2% 38,2% 7,1
Textiles 0,5% 1,8% 24,2 6,1% 4,0% 55
Prendas de vestir 11,2% 8,5% 5,4 0,9% 1,8% 16,4
Calzado y cueros 15,7% 11,9% 5,4 4,0% 7,6% 16,1
Madera, corcho y paja 11,0% 10,0% 6,5 9,1% 11,9% 11,0
Productos minerales no
metélicos 5,7% 6,2% 7,8 5,5% 8,4% 12,9
Productos elaborados
de metal (excepto
magquinaria) 16,1% 8,1% 3,6 12,6% 9,3% 6,2
Resto 14,0% 16,7% 10,2 19,8% 18,8% 9,5
Establecimientos y
ocupados en la industria
manufacturera 23.778 170.228 7,2 42.055  353.542 8,4

Fuente: elaboracion propia en base a datos del capitulo 9.

La rama de alimentos y bebidas generaba en 1914 el 56% del valor
bruto de produccién y el 45% del valor agregado industrial, mientras
en segundo lugar —aunque con notable diferencia— se ubicaba la indus-
tria de la madera (cuadro 3). En términos de su integracién productiva
(aproximada por el cociente entre valor agregado y valor bruto de
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produccién), la rama alimenticia generaba un 33% sobre el valor de sus
insumos, una cuantia inferior al promedio sectorial (0,42). Esto indica
otro rasgo del cardcter de la temprana industrializacién argentina, fuer-
temente dependiente de las condiciones de produccién de las materias
primas agropecuarias. De hecho, alimentos y bebidas era la rama con
menor valor del coeficiente de integracién, mientras que entre el grupo
de las mds relevantes (aquellas que generaban mds del 5% del valor
agregado sectorial) mostraban mejores resultados la industria del taba-
co (0,69), de minerales no metdlicos (0,59) y de productos de madera,
corcho y paja (0,58). De igual manera, las tabaqueras arrojaban un valor
agregado por trabajador muy elevado, de 54.000 pesos de 2003; debe
notarse que en esta dimension, la industria alimenticia sf lograba resul-
tados mejores al promedio sectorial, al que superaba en un 18% con casi
24.000 pesos constantes por ocupado.

Cuadro 3. Argentina. Valor agregado (VA) y valor bruto de produccién (VBP)
sobre el total de la industria, valor agregado por ocupado y coeficiente de inte-
gracién productiva (VA /VBP) por ramas industriales, 1914

VA por
ocupado
VA sobre VBP sobre (pesos
Ramas (*) total total 2003) VA/VBP
Alimentos y bebidas 45,2% 56,1% 23.902 0,33
Tabaco 5,4% 3,3% 54.384 0,69
Calzado y cueros 6,7% 6,9% 17.909 0,41
Madera, corcho y paja 10,7% 7,7% 18.177 0,58
Productos minerales
no metdlicos 5,9% 4,1% 14.142 0,59
Productos elaborados
de metal (excepto
maquinaria) 6,9% 5,5% 14.923 0,52
Resto 19,2% 16,4% 20.670 0,49
Total industria
manufacturera
(pesos de 2003) 7.148.000.000 17.188.000.000  20.218 0,42

(*) Las ramas seleccionadas son aquellas que en 1914 aportaban individualmente mds del 5% del
VA sectorial total.

Fuente: elaboracién propia en base a datos del capitulo 9.



En el periodo, la configuracién sectorial mantuvo sus dos rasgos carac-
terfsticos. Por un lado, una notable polarizacién, que se manifestd
econdémicamente en la pervivencia de unas pocas enormes empresas
concentradas (muchas de ellas integrantes de grupos empresariales
diversificados, como Tornquist, Bunge y Born o Bemberg) junto a un
sinniimero de pequefios establecimientos casi artesanales, y geografi-
camente, dada la aglomeracién de la produccién manufacturera en la
ciudad de Buenos Aires. Por otro lado, que esa incipiente produccién
industrial demandaba insumos importados en cantidad no desdefia-
ble, una peculiaridad que contrastaba con algunos de los argumentos
vertidos en los debates de la época, que insistfan en la necesidad de
impulsar solamente a las “industrias naturales” del pais (es decir, las
que utilizaban materias primas de elaboracién local). En la practica, solo
estas industrias tuvieron cierto “despegue” en el contexto de la Primera
Guerra Mundial (como alimentos y textiles), logrando sustituir importa-
ciones, mientras que las empresas que recurrian a insumos importados,
como las metaltirgicas y otras menos “naturales”, sufrieron una fuerte
caida en el periodo.

En términos de su distribucién geografica, la Capital Federal concen-
traba a finales del siglo diecinueve précticamente la mitad de los ocupa-
dos formales en la industria, a pesar de contar con menos del 20% de la
poblacién total (cuadro 4). En 1914 esa proporcidn seguia siendo elevada
aunque habia descendido a poco mds de un tercio de los trabajadores y
en su lugar habia ganado peso la provincia de Buenos Aires, cuya fuerza
de trabajo industrial se habia casi multiplicado por cuatro en esos afios,
al pasar de 26.800 a 98.900 ocupados. Siguiendo el patrén de localizacion
heredado de la época del saladero, las industrias tendieron a ubicarse
hacia la zona sur de la ciudad, en las margenes del Riachuelo. El tendido
del Ferrocarril del Sud desde Constitucién y la construccién de la dar-
sena del Dock Sud impulsaron el traslado cada vez més notorio desde
el barrio de Barracas hacia Avellaneda y Lants, en el conurbano bonae-
rense. En el interior del pafs, tenfan cierta relevancia las industrias en
Santa Fe, Entre Rios, Tucumén (sobre todo por los ingenios azucareros)
y Mendoza (bodegas). Como lo expresé gréficamente Schvarzer (1996),
“el resto del pais era un desierto fabril (y no solo desde este punto de
vista) debido tanto a la escasez de poblacién como al primitivismo de
las ciudades de provincia”.
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Cuadro 4. Argentina. Valor agregado (en pesos corrientes), ocupados en la
industria y poblacién por provincia en porcentajes sobre el total del paifs, 1895
y 1914

1895 1914
Valor

Provincia Ocupados Poblaciéon Ocupados Poblacién agregado
Buenos Aires 18,3% 23,3% 24,1% 26,2% 23,6%
Capital Federal 48,2% 16,8% 36,4% 20,0% 37,2%
Entre Rios 5,0% 7,4% 4,4% 5,4% 3,1%
Mendoza 1,3% 2,9% 3,6% 3,5% 6,1%
Santa Fe 11,5% 10,0% 10,4% 11,4% 10,6%
Tucuman 2,4% 5,5% 3,7% 4,2% 7,3%
Resto 13,3% 34,1% 17,4% 29,3% 12,1%
Total pais 146.266 4.045.000 410.042 7.919.200  $774.923.129

Fuente: elaboracién propia en base a datos del capitulo 9.

En la década de 1920 el crecimiento industrial se aceler6 nuevamente.
La masiva llegada de capitales norteamericanos y europeos (en especial,
alemanes) se dirigié a consolidar sus posiciones en las inversiones ante-
riores (como en los frigorificos), pero también produjo una importante
expansion manufacturera sobre la base de la inversiéon en ramas pro-
ductivas que eran novedosas en el pais: petréleo, cemento, automoéviles,
quimica, farmacéutica, teléfonos, gréficas, entre otras, asi como también
de la industria textil, cuando se recuperaron las importaciones. Ello
se reflej6 en el incremento de la tasa de inversién, la importacién de
maquinarias y los cambios en la estructura del sector industrial. Desde
un punto de vista microeconémico, implicé una mayor transferencia
y difusién de tecnologia y procesos del sistema americano, ademds de
nuevas formas de organizacion y estrategias de insercién en los merca-
dos consumidores.

En ese contexto, los grandes grupos diversificados locales perdieron
peso relativo y se consolidaron algunas grandes empresas de capital
local, como SIAM en el rubro de la metalmecénica —con plantas de enor-
me tamafio comparadas con el resto de América Latina—, que habia sido
fundada en 1911. Ademads se produjo la aparicién del Estado empresa-
rio, un nuevo actor que tendria peso relevante en el desarrollo industrial
argentino durante las siguientes décadas. En ese sentido, a partir del



descubrimiento del primer yacimiento en Comodoro Rivadavia en 1907,
se destacd la creacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) en 1922,
la primera petrolera estatal del continente que ha sido, desde entonces y
hasta la fecha, la empresa més grande del pais.

El desempero microeconémico

Como mencionamos, una caracteristica de la industria en el periodo fue
la profundizacién de su caracter dual, dada por la temprana concentra-
cién econémica. En la mayorfa de las actividades, un pequefio nticleo
de grandes empresas dominaba las ramas en capital, produccién, fuerza
motriz, maquinaria, trabajadores y participacién de mercado, mientras
que a su alrededor se multiplicaban talleres cuasi artesanales. En gene-
ral, escaseaba el personal técnico y profesional que hubiera permitido
aprovechar mejor la maquinaria importada o profundizar las oportuni-
dades de desarrollo manufacturero.

Desde finales del siglo diecinueve, los principales empresarios, o
“capitanes de la industria”, conformaron poderosos grupos econémicos
que hicieron valer sus intereses. Ernesto Tornquist era socio de un fri-
gorifico, de la metaltrgica Tamet, de Ferrum (artefactos enlozados), de
la primera refinerfa nacional de azticar, de seis ingenios tucumanos y
del Banco Tornquist, entre otras actividades. Otto Bemberg, ademds de
la cerveceria Quilmes, operaba un poderoso grupo financiero. El grupo
Bunge y Born, surgido al calor del comercio de granos, estaba a cargo
de Molinos Rio de la Plata, y fabricaba envases de hojalata y bolsas de
yute para exportar cereales. La familia Demarchi, vinculada al Banco de
Italia y Rio de la Plata adquirié Bagley y fund6 con Antonio Devoto la
Compania General de Fosforos, entre otras inversiones. Eran estrechos
sus lazos con el Grupo Devoto, también con participacién en el Banco de
Italia, la Compaiifa General Fabril Financiera (con fdbricas en las ramas
textil, papelera y gréfica), el Frigorifico Argentino, la explotacién del
quebracho, etcétera. Ademds de sus actividades en la industria, estos
grupos estaban diversificados en el comercio, los servicios, las finanzas
y el sector agropecuario, lo que les permitfa protegerse de las fluctuacio-
nes de la economia argentina a la vez que aprovechar sus oportunidades
y obtener fuentes de financiacién propias.
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Tempranamente, los empresarios encontraron que en la industria
habia oportunidades lucrativas y aprovecharon su influencia y vincu-
los con el poder politico para obtener beneficios montando enormes
plantas. Rocchi (2006) ha mostrado que la victoria de la gran industria
se debid a los fuertes vaivenes de la economia agroexportadora. Los
periodos de crecimiento y los extraordinarios margenes de ganancias
les permitian superar los momentos de crisis. Al caer la demanda, como
ocurrié durante la Primera Guerra Mundial o la crisis de 1930, se pro-
ducian numerosas quiebras de empresas y una fuerte concentracién de
capitales, debido a la adquisicién de las fabricas pequefias por parte de
las grandes (Dorfman, 1970).

Tras la Gran Guerra se consolidé la presencia de grupos industria-
les mds concentrados, destacandose los casos de Alpargatas, Fabril
Financiera y SIAM Di Tella, a la vez que grupos preexistentes, como
Tornquist o Bunge y Born, incrementaron su participacion en el sector.
Ademads, en los afios veinte, con el mayor ingreso de capital extranjero,
los jugadores en la industria se fortalecieron y diversificaron. La apa-
ricién del Estado como actor industrial, atin incipiente pero que seria
clave en décadas posteriores, contribuy6 a complejizar el panorama, con
YPF como el emprendimiento mds destacado.

Industrias exportadoras

La disponibilidad de recursos naturales y la insercién argentina en el
mercado mundial impulsaron la produccién de manufacturas de origen
agropecuario destinadas al mercado externo. Los grandes frigorificos y
molinos harineros procesaron materia prima nacional para su exporta-
cién. Tempranamente mecanizados y concentrados, con fuerte vincula-
cién con el capital extranjero, constitufan respectivamente el 14,4 y el 8%
de la produccién industrial en 1913.

Las exportaciones mds importantes y de mds larga data en el pafs
eran las ganaderas. Los saladeros, pese a ciertas mejoras técnicas, entra-
ron en declive a fines del siglo diecinueve, acompafiando el fin de la
esclavitud en América, que constitufa su principal mercado. A la par, se
establecieron grandes plantas frigorificas que permitfan exportar carne
congelada de mayor calidad y ampliar el mercado, y constituyeron el
sector mds dindmico al comienzo del nuevo siglo.



El primer frigorifico fue instalado por Eugenio Terrasén en 1883,
quien reconvirtié su saladero de San Nicolds de los Arroyos. Ese afio se
fund6 en Campana The River Plate Fresh Meat Co., de capitales angloar-
gentinos, al que se sumaron La Negra, fundado en 1885 por el francés
Simoén Gastén Sansinena sobre una antigua graseria en Avellaneda, con
parte de capital local, y la planta que instalé James Nelson & Son en
Zérate.

A partir del siglo veinte, el rubro frigorifico fue dominado por capita-
les britdnicos, que aprovecharon las frecuentes rebajas impositivas para
instalar las plantas procesadoras que requerian una importante inver-
sién inicial. Sumado a esto, las empresas realizaron acuerdos de control
de mercado, logrando importantes margenes de ganancia.

La Guerra de los Béeres y la prohibicién de Inglaterra a la importa-
cién de ganado en pie fueron el estimulo definitivo para la instalacién
de nuevos frigorificos que siguieron el mismo esquema de asentamiento
que los saladeros, pues se necesitaban grandes espacios para los corrales
y edificios, y cursos de agua para el proceso productivo y transporte
de la mercaderia. A la vera del Riachuelo se ubicaron los Frigorificos
Argentino y Wilson, en 1905, y La Blanca, en 1902, tinico con aporte de
capital local; en Zdrate y Campana, Smithfield (1904), y en Berisso, La
Plata Cold Storage (1900), entre otros. En 1912, el 64% de la carne que
llegaba a Inglaterra era de origen argentino y hubo un tiempo en que
se conseguia en Londres mds barata que en Buenos Aires (Schvarzer,
1996). El desplazamiento en el mercado britdnico de las importaciones
norteamericanas llevé al “Trust de Chicago” a intervenir en el pais, si
bien el transporte continué en manos inglesas. En 1907 Swift compré el
frigorifico platense y otros en la Patagonia, y en 1908 Armour desem-
barcé en Argentina con la compra de La Blanca y la construccién de
nuevas plantas. Estas empresas introdujeron ademds mejoras técnicas y
organizativas —frente a la produccién de baja tecnologia de las instala-
ciones locales—, como la carne enfriada, o chilled beef, de mejor sabor, un
mejor aprovechamiento de los animales y la organizacion taylorista del
trabajo (Lobato, 2001).

Los capitales norteamericanos modificaron la composicién del
oligopolio local, mas no sus précticas. El trust norteamericano, para
aumentar la cuota que procesaban sus plantas, provocé “guerras” por
la carne entre 1909 y 1914, logrando acaparar un porcentaje mayor del
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ganado en detrimento de los capitales britdnicos, y sobre todo, de las
empresas argentinas. Hacia 1914, el capital invertido en los frigorificos
alcanzaba el 5% del total de la industria, pero el valor de su produccién
superaba el 14%. Algunas instalaciones estaban entre las mds grandes
del mundo. Eran asimismo los principales empleadores de mano de
obra industrial, con miles de trabajadores ocupados en cada empresa.

Durante la Primera Guerra Mundial, los frigorificos ampliaron sus
instalaciones para atender la creciente demanda europea, si bien Gran
Bretafia se consolidé como mercado tnico. Esto mostraria su cariz pro-
blemdtico en la década de 1920, cuando la crisis ganadera provocé el
descenso en el precio de la carne. La Sociedad Rural Argentina (SRA) no
expresé grandes criticas al oligopsonio hasta que las rentas de los gana-
deros se vieron afectadas, lo que se plasmé en la presidencia de la enti-
dad por Pedro Pagés (1922-1926). Cuando en 1923 el precio del ganado
en pie se redujo a cerca de la mitad de los niveles de 1920, la SRA logré
que el Congreso aprobara leyes de control de mercado. Se establecié un
precio minimo por kilo de carne en pie, frente a lo cual los frigorificos
suspendieron sus compras. Los ganaderos se dividieron entre quienes
querian persistir en el conflicto y quienes preferfan vender a cualquier
costa. Pronto, el gobierno suspendié la medida y los frigorificos reto-
maron su actividad en las mismas condiciones, reafirmando su poderio.

Un breve incremento de la demanda en Europa continental, que duré
hasta 1926, aquiet6 la discusién. Como en otros casos, se apel6 al exceso
de capacidad instalada, que permitia responder a las fluctuaciones en la
demanda sin realizar grandes inversiones, lo cual fue llevando también
a las empresas norteamericanas a cierta ociosidad técnica. Una nueva
retraccién de la demanda europea y el cierre del mercado estadouniden-
se a la carne argentina por la aftosa en 1926 afianzaron el mercado tnico
inglés. Esto homogeneiz6 entre ganaderos, politicos y buena parte del
trust frigorifico la posicién de “comprar a quien nos compra” de la SRA,
privilegiando la relacién comercial con los britdnicos.

La produccién de harinas fue la siguiente industria en importancia.
En 1914, los capitales invertidos representaban un 4,8% del total de la
industria y el valor de su produccién trepaba al 7,9%, empleando a cerca
de cinco mil trabajadores. Inicialmente destinada a aprovisionar el mer-
cado interno, que se expandié por la demanda de panificados y pastas
de los inmigrantes europeos, su actividad fue creciendo a la par que



se extendfa la superficie cultivada de cereales con destino al mercado
externo. Desde 1890, la ristica molienda tradicional dio paso a grandes
instalaciones con motores a vapor. Las instalaciones mds modernas se
concentraron en la Capital Federal, Buenos Aires y Santa Fe. En 1895,
el 77% de los 659 molinos registrados se ubicaban en esos tres distritos,
y en Entre Rios y Cérdoba el 16%. En 1914, el 95% de la produccién se
realizaba en dichos distritos, y la ciudad de Buenos Aires pasé del 18%
al 31% del total, mientras que la cantidad de molinos se habia reducido
a 408, lo cual muestra que la centralizacién y concentracién de capitales
en el ramo acompafié la concentracién geogréfica (Kornblihtt, 2006).

El destino del sector puede asociarse a una gran empresa, Molinos
Rio de la Plata. Su origen se remonta a 1901, cuando se instalé en
Argentina una sede local de la empresa belga Molinos Harineros y
Elevadores de Granos, de la mano de Ernesto Bunge y Jorge Born,
quienes quedaron como propietarios de la firma y trabaron estrechos
contactos con la oligarquia local (Schvarzer, 1989). Merced a ello fueron
adjudicatarios de estratégicos terrenos en Puerto Madero, donde insta-
laron una gran planta molinera, cuya capacidad productiva hacia 1914
ascendifa a 400.000 toneladas anuales y fue el puntal para su control de
la industria. La firma, beneficiada ademads con rebajas de la tarifa ferro-
viaria, tuvo una agresiva politica de precios para eliminar competidores
mds pequefios, imponiendo sus productos y adquiriendo plantas en el
interior del pais. La Comisién Investigadora de los Trusts formada en
la Cdmara de Diputados a instancias del socialista Juan B. Justo, cuyas
conclusiones fueron publicadas en 1919, estimé que el grupo controlaba
el 75% de la produccién harinera.

La exportacién, que entre 1900 y 1913 ascendi6 al 15% de lo pro-
ducido, presenté dificultades. Brasil, que era el destino principal, fue
adoptando medidas de proteccién para la molienda de granos en su
pais (Martirén y Rayes, 2016). Durante la Primera Guerra Mundial, el
volumen de harina de trigo exportado no subié debido al encarecimien-
to de los fletes, aunque se incremento6 el precio de la harina, exportada
centralmente a Francia y Brasil.

La siguiente exportacién en importancia fue el tanino, derivado
del quebracho, destinado principalmente a las curtiembres alemanas
y norteamericanas. La produccién del quebracho se inicié en 1895 y en
pocos afios Argentina se ubicé como la principal exportadora mundial
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de tanino. Las empresas, en su mayoria extranjeras, se establecieron
con una légica de enclave en el Chaco y norte de Santa Fe, sobre el rio
Parand, para aprovechar el transporte fluvial y el agua dulce. A la activi-
dad forestal le sucedfa un procesamiento industrial sencillo en términos
tecnolégicos. La actividad fue pronto monopolizada por La Forestal,
fundada en 1906 con capitales alemanes y britdnicos. La empresa poseia
(y deforestd) mds de medio millén de hectdreas de bosque, con cinco
plantas de tanino y equipos importados, empleaba a unos veinte mil
trabajadores. La mayoria de los obreros rurales y hacheros dependian de
la empresa para el aprovisionamiento de viviendas y alimentos, sufrien-
do un régimen de “enganche por deudas” y una virulenta disciplina
impuesta por via armada (Jasinski, 2013).

Por otra parte, la Primera Guerra Mundial permitié una mayor
diversidad de exportaciones de productos tradicionalmente destinados
al consumo interno, como aztcar, aguardientes, vino tino y otros bienes
novedosos, como aceite de lino y de maiz y cigarrillos. Hubo también
exportaciones de calzado de cuero y textiles de lana. Esto beneficié a un
nimero reducido de firmas, entre ellas las fabricas Campomar & Soulas
y Pittaluga, que vendieron pafios y frazadas a varios paises. En todos
estos casos, el impulso provino de la desaparicién de la competencia y
el aumento de los precios internacionales por el contexto bélico, y hubo
una gran inestabilidad en las cantidades y los valores exportados, que
descendieron nuevamente tras la finalizacién de la guerra.

Industrias orientadas al mercado interno: agroindustrias regionales

Aunque el desarrollo fabril se concentré en Buenos Aires y el litoral,
hubo también algunos focos de implantacién de grandes agroindustrias
en el resto del pais que recibieron apoyo del Estado nacional, no solo con
objetivos econémicos sino también para afianzar la unidad politica con
los grupos dominantes del Interior.

El caso mds importante fue el de la produccién azucarera de
Tucuman, cuyo despegue ocurri6 a partir de 1876 con el arribo del ferro-
carril, que abri6 el mercado interno a sus productos y abaraté la provi-
sion de equipos. Se instalaron 24 ingenios a lo largo de las vias férreas,
provistos de moderna maquinaria importada de Francia y Gran Bretafia,
lo cual incentivé la expansién de la superficie cultivada con cafia,



mayormente en manos campesinas. Tanto el cultivo como la industriali-
zacién de la cafia se convirtieron en grandes demandantes de mano de
obra, dinamizaron la economia de la regién y lograron desplazar a los
azticares importados de Cuba y Brasil. Si antes del arribo del ferrocarril
la provincia producia unas mil toneladas de azidcar de baja calidad en
trapiches de madera empujados por mulas, en 1881 la produccién habia
ascendido a 9.000 toneladas, en 1889 a 40.000, y alcanzé un récord en
1896 con 160.000 toneladas, lo que desatarfa la crisis de sobreproduc-
cién. Las autoridades locales y nacionales apoyaron esta actividad, que
estaba en manos de familias tradicionales (Posse, Nougués, Guzmdn o
Padilla) y cuya instalacién requeria grandes inversiones, a través del
otorgamiento de créditos mediante los bancos oficiales, a los que se
sumo desde 1883 la proteccién a la importacién de azicar, asi como la
eliminacién del arancel para la importacién de equipos. En Salta y Jujuy,
las empresas —cuyos duefios no eran de la regién— controlaban también
la tierra, combinando la produccién agricola e industrial. A esto se sumoé
la feroz explotacién de una fuerza de trabajo compuesta por trabaja-
dores criollos e indigenas en condiciones semiforzadas (Bialet Massé,
1904). Todo lo cual explica tanto la veloz instalacién y modernizacién
de los ingenios, como sus importantes ganancias, que se concentraron
en pocas manos: los “barones del azticar” dominaron la actividad, inte-
grandose a la élite local y nacional, si bien subsistieron ingenios meno-
res, de base familiar (Sdnchez Romaén, 2005).

En 1885 Tornquist presenté en el Congreso nacional una propuesta
para construir una gran refinerfa en Rosario para mejorar la calidad
del azticar nacional, lo cual permitirfa la exportacion. Para ello solicité
una garantia de ganancias, como se habia hecho con los ferrocarriles. El
presidente Julio A. Roca, que era tucumano y tenfa lazos familiares con
propietarios de ingenios, apoyo el proyecto garantizando un 7% de uti-
lidades sobre un capital de 800.000 pesos oro. Gracias a esto, la Refineria
Argentina obtuvo con facilidad la financiacién necesaria y pronto empe-
z6 a producir bajo la proteccién tarifaria oficial. Tornquist se constituyé
como comprador principal de los ingenios, llegando a procesar casi el
70% del azticar nacional, pero los conflictos con los productores locales
lo hicieron avanzar con la compra de ingenios. La Compaififa Azucarera
Tucumana pronto se convirtié en la mayor empresa del rubro, incluso a
pesar del poder politico de los grandes ingenios.
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Pese al impulso inicial, el incentivo a la inversién tecnolégica decayé
y la industria dependié mds de la mano de obra. En 1889, los ingenios
empleaban a 9.400 peones varones sin calificacién, 1.180 mujeres y 1.460
nifios (Schvarzer, 1996). La actividad azucarera no generé tampoco esla-
bonamientos productivos, siendo casi la tinica produccién industrial de
la region.

A finales del siglo diecinueve, la provincia de Tucumadn llegé a abas-
tecer la totalidad del mercado interno. Sin embargo, el exceso de oferta
provocé una crisis de sobreproduccién hacia 1895 y 1896. Pronto los
productores organizaron un cartel, la Unién Azucarera, para controlar
el mercado y evitar el descenso de los precios. Asimismo, solicitaron
apoyo a la exportacién. El Congreso aprobé leyes de subsidio al azticar
exportado, por las cuales el consumidor argentino pagaba un precio
mads elevado por el aziicar para que pudiera venderse mds barato en el
mercado europeo, lo cual generd una fuerte polémica en torno al papel
del proteccionismo. Esta solucién fue transitoria, puesto que los paises
de Europa comenzaron a aplicar aranceles para proteger su produccién
de azticar de remolacha. El gobierno argentino eliminé el subsidio, si
bien la proteccién arancelaria continud. La cartelizacién de la actividad
también avanzé, lo que permitié a las empresas sostener sus ganancias
en el mercado interno, que crecia acompafiando el aumento poblacional
y de los salarios. En 1901 y 1902, para enfrentar el exceso de oferta, el
gobierno provincial voté las “leyes machete” para quemar cafiaverales,
medida antipopular que atiz6 el conflicto social en la regién.

Hacia 1914 la industria, aunque era lucrativa, debia soportar brus-
cos cambios de precios, variaciones en la oferta por los avatares de la
cosecha de la cafia, conflictos con los trabajadores, entre los ingenios y
con la refinerfa y problemas de exceso de produccién, que no lograba
colocarse en el mercado internacional. Treinta de los 43 ingenios del pais
estaban en Tucumdn, que condensaba mds del 80% de la produccién; la
manufactura azucarera en su conjunto reunia el 6,7% de la inversién de
capitales en la industria, y su produccién era el 7,5% del total.

Si bien al comienzo de la Primera Guerra Mundial las exportaciones
crecieron fuertemente, en 1916 volvieron a su nivel anterior. Ese afio,
una plaga afecté la produccién: no solo aumento el precio del aztcar,
por lo que el gobierno prohibié la exportacion, sino que se llegé a impor-
tarlo. La crisis fue subsanada con la introduccién de una nueva variedad



de cafia, que obligé a modernizar los trapiches de los ingenios por otros
maés poderosos. El “laudo Alvear” de 1928, que regulé los precios de la
cafia, no impulsé el desarrollo fabril o de cultivos. De todos modos, los
ingenios fueron lentamente aumentando su inversién en refinerias y dos
se instalaron en Buenos Aires. La perteneciente a Hileret, de 1923, logré
competir con Tornquist desafiando su rol predominante en el mercado.
Las sucesivas crisis y la pérdida de su posicién monopélica hicieron que
en 1932 la Refinerfa Argentina cerrara sus puertas. En 1930 los ingenios
de Salta, Jujuy y Tucumdn firmaron un acuerdo para repartirse el mer-
cado nacional, lo cual tampoco contribuyé a impulsar su modernizacién
productiva.

La produccién vitivinicola en Mendoza también se expandi6 tras el
arribo del ferrocarril en 1883, con un dinamismo semejante al del aztcar,
aunque con menor desarrollo tecnoldgico. Si en ese afio las hectdreas
de vifiedos eran 2.700, en dos afios llegaron a 8.700, y en 1913 a 73.000,
contando asimismo con estimulo estatal y créditos de bancos locales y
nacionales. Al inicio del periodo, la produccién de las bodegas era atin
semiartesanal, realizada en vasijas de madera importadas y basada en
los saberes de los inmigrantes europeos. Pero a partir de 1880, sobre
todo las grandes bodegas capitalizaron y tecnificaron sus instalaciones,
aunque no generaron mayores eslabonamientos productivos. Pronto
primaron los capitales portefios, si bien perduraron e incluso se mul-
tiplicaron los pequefios establecimientos. Empresarios como Balbino
Arizu, Tiburcio Benegas, Juan Giol, Antonio Tomba, Bautista Gargantini
o Miguel Escorihuela introdujeron nuevas cepas, importaron maquina-
ria y cubas de roble y contrataron personal técnico para operarlas. De
acuerdo con el censo de 1913, si bien habia 1.500 bodegas, solo 20 apor-
taban el 40% de la produccién, realizando también maniobras de reparto
del mercado para sostener sus precios.

El vino que producian era barato y de baja calidad, consumido por
los jornaleros esparfioles e italianos que llegaban al litoral. Las clases
altas adquirfan vino importado que no amenazaba la produccién local
ya que el mercado estaba segmentado por precios y tarifas. En efecto,
el arancel aduanero pasé6 del 40% en 1876 a cerca del 60% en 1885. La
mitad de la produccién mendocina se dirigia a Buenos Aires, el 20% a
Rosario y el restante a otras ciudades. Entre 1901 y 1903 una crisis en
el sector, por la caida de la demanda, puso en evidencia su fragilidad.
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El dinamismo mendocino quedé ligado a una monoproduccién que
representaba en 1914 el 10% del capital industrial total del pais, pese a
que el valor de la produccién era del 4,6%. La Primera Guerra Mundial
y la interrupcién del comercio mundial impulsaron la produccién y la
exportacién con destino a Brasil, que no pudo sostenerse tras la reanu-
dacién de los intercambios. Entre 1914 y 1929 la superficie cultivada con
vid apenas aumentd, pero la elaboracién de vinos crecié notablemente,
mientras que el consumo, tras un pico en 1918 de 66 litros anuales
por habitante, comenz6 a descender. La crisis de sobreproduccién fue
enfrentada por los bodegueros presionando sobre los sectores mds
débiles de la cadena. Entre 1915 y 1919 el gobierno provincial impulsé
la destruccién de cultivos y produccién. Al igual que con el aztcar, la
regién tuvo que enfrentar las consecuencias de la especializacién pro-
ductiva, la sobreproduccién y las dificultades para conquistar mercados,
perdiendo el impulso que habia mostrado a fines del siglo diecinueve y
comienzos del veinte.

Industrias orientadas al mercado interno:
produccién urbana y del litoral

Con la excepcién de los derivados del modelo agroexportador —carne
enfriada y harinas—, el principal motor para la produccién industrial fue
la demanda generada por el consumo interno. En particular, el desarro-
llo urbano de la ciudad de Buenos Aires conllevé la necesidad de pro-
veer articulos de consumo para su creciente poblacion. Asi, emergieron
gran cantidad de industrias en la ciudad y sus suburbios, que, al amparo
de tarifas proteccionistas y sustituyendo importaciones, se orientaron a
la produccién de bienes de consumo no durables, con procesos de fabri-
cacion sencillos y empleando numerosa mano de obra.

En 1887 habia 6.128 fabricas en la ciudad, que ocupaban 42.321 traba-
jadores. En 1895 las plantas ya eran 8.439, empleando 70.469 personas.
Buenos Aires agrupaba al 38% de las empresas del pafs, el 48% de los
trabajadores y el 52% del capital invertido en la industria (Dorfman,
1970; Belini, 2017). Aunque para 1914 estos porcentajes eran algo meno-
res, el poder econémico de la ciudad era claro.

La principal rama era la de alimentos y bebidas. Manuel Chueco,
especialista en el sector y autor del tratado cladsico Los pioneers de la



industria nacional, resaltaba que para 1887 la produccién alimentaria
local era reciente y se importaban atin del extranjero “inmensas cantida-
des” de alimentos como aceites, gaseosas, cervezas, embutidos o fideos
(Comisién Directiva del Censo, 1889). Los progresos industriales alcan-
zados en la siguiente década eran todavia embrionarios, y productos
mds o menos suntuarios, como chocolates, confites o galletitas, seguian
importandose de Europa. La produccién local, de baja calidad, realizada
en pequefios talleres con escaso personal y tecnologfa, no podfa compe-
tir con ellos.

Sin embargo, en pocas décadas, la transformaciéon fue notable:
hacia 1913 la industria aportaba la tercera parte de la demanda local
de alimentos, la octava parte de los requerimientos metaldrgicos y la
sexta parte de los textiles (Schvarzer, 1983). El mismo afio, el 30,8% de
la produccién industrial nacional estaba destinada a la provisién de
alimentos para consumo interno: ademds de la produccién azucarera y
vitivinicola, se elaboraban bebidas, dulces, conservas, galletitas, panifi-
cados, fideos, lacteos, yerba mate, cafés, y otros articulos de consumo
como cigarrillos. En la mayorfa de las ramas, coexistiendo con pequefios
talleres, unas pocas grandes empresas tecnificadas concentraban la pro-
duccién, el capital y los trabajadores, dominando el rubro y acaparando
el grueso del mercado interno, que con el desarrollo de las redes de
transporte, comunicacién y publicidad, fue convirtiéndose en un mer-
cado de escala nacional.

Entre las “pioneras” destacaban la fabrica de dulces y confites funda-
da en 1847 por el vasco Carlos Noel, comandada por su hijo Benito desde
1865, o la fundada por el norteamericano Melville S. Bagley. Bagley habia
arribado al pais en 1862 y a fines de 1864 lanz6 el licor Hesperidina, por
el que solicité la proteccién de la propiedad intelectual, lo que llevé a
la creacién en 1876 de la Oficina de Patentes y Marcas. En Barracas se
instalé la fabrica de chocolates y cafés torrados El Aguila, que comenzd
como un modesto local fundado en 1880 por Abel Saint, inmigrante
francés que habia llegado dos afios antes al pais. Canale, por su parte, se
inici6 con una modesta panaderia fundada a mediados de la década de
1870 por el genovés José Canale. En 1885, tras su muerte, sus herederos
lograron convertirla en una fabrica préspera, destacdndose sus famosos
bizcochos. Algunos pequefios talleres —como el de Terrabusi, fundado
en 1911 por Ambrosio, Felipe y Julio Terrabusi- lograron convertirse en
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grandes firmas (Scheinkman, 2021). También en 1901, Vicente Casares —
estanciero argentino- fundé en Cafiuelas La Martona, dedicada a la pro-
duccién de lacteos. En la rama de las bebidas, despuntaban firmas como
la de Emilio Bieckert, quien arrib6 al pais desde Alsacia en 1855 y se
inici6 en la fabricacién de cervezas en 1860. Su liderazgo en el mercado
serfa luego reemplazado por la Brasserie et Cervecerie Quilmes, funda-
da en 1899 por el alemdn Otto Bemberg. Los ntimeros de la produccién
cervecera son elocuentes respecto de lo que sucedia en la mayorfa de las
ramas: en 1892 habia 142 cervecerias en el pais pero Quilmes elaboraba
un tercio del total de la produccién. En los siguientes afios, su predomi-
nio se hizo atin mayor (Belini, 2017).

Quilmes impulsé la producciéon de vidrios y botellas en la fébrica
fundada por Ledén Rigolleau en 1882, instalada en Berazategui. Otras
grandes fabricas fueron la Compafifa General de Fésforos, formada a
partir de la fusién de tres fabricas, al calor de la proteccién aduanera
oficial, un temprano ejemplo de integracién vertical. La industria gréfica
mostré gran avance acompafiando la alfabetizacién de la poblacién y la
ampliacién de ptiblicos lectores, dominada por un pufiado de grandes
fabricas: la Compafifa Sudamericana de Billetes de Banco, Jacobo Peuser,
Guillermo Kraft y la misma Compafifa General de Fésforos. La industria
anexa del papel comenzé también a desarrollarse, aunque sobre la base
de pasta quimica y mecédnica importada, abasteciendo hacia 1914 el 27%
del consumo local (Badoza y Belini, 2009 y 2013). En cambio, la lejania
de los recursos forestales, el costo de los fletes, la electricidad y el bajo
precio del papel de diarios importado dificultaron su sustitucién.

En la rama textil, en 1884 se fund¢ la Fébrica Argentina de Alpargatas
con un capital de medio millén de pesos y maquinaria movida a vapor
en una gran planta en Barracas. Dedicada inicialmente a la produccién
del calzado hom6nimo, se expandi6 a la produccién de lonas. Contaba
con mayoria britdnica en sus propietarios, aunque también habia argen-
tinos y las decisiones eran tomadas de forma local. La Primitiva inicié
actividades en 1889, dedicdndose a la produccién de sacos y lonas.
Por lo demds, la industria textil permanecié rezagada. Debido a la dis-
ponibilidad de materias primas, los principales avances fueron en la
rama lanera, mientras los productos de algodén eran dominados por la
importacién britdnica. Si hubo un importante avance en la confeccién de
ropa, una de las principales empleadoras de mujeres y menores, cuyos



salarios eran los mads bajos del mercado. Bunge y Born se diversificé
también a la produccién de bolsas de yute, para lo cual conté con pro-
teccién arancelaria que gravaba la introduccién de bolsas, mientras que
la tela sin elaborar era importada libre de derechos.

Argentina era una de las principales consumidoras de acero de
América Latina, que constituia entre un tercio y un cuarto del valor
total de las importaciones. La falta de yacimientos explotables de hierro
y carbén, de capitales y la falta de proteccién aduanera hicieron impo-
sible su reemplazo. No obstante, se formaron algunas grandes fdbricas,
como Tamet, principal empresa de la rama metaltirgica, creada por el
grupo Tornquist mediante la adquisicién y fusién de distintas firmas
desde 1902, o La Cantdbrica, de 1904, impulsada con capitales espafio-
les. Asimismo, hubo pequefios talleres de reparacion de mdquinas tanto
en las ciudades como en areas rurales que serfan la base de las primeras
fébricas de maquinaria agricola y cosechadoras que alcanzarian cierto
desarrollo en los afios veinte, si bien siguié predominando la importa-
cién (Rougier, 2015).

Estas industrias fueron impulsadas en su mayorifa por inmigrantes
que trafan conocimientos técnicos y un pequefio capital de sus paises
de origen. Su instalacién temprana y la elevada rentabilidad inicial les
permitieron transformar sus pequefios talleres en grandes empresas
que controlaban las ramas y limitaron las posibilidades de sus compe-
tidores. Cierto avance en la sustitucién de importaciones, potenciada
por la proteccién arancelaria, logré reemplazar en algunos ramos la
produccién extranjera, sobre todo entre los consumidores de menores
ingresos. Para su tecnificacion fue clave la importacién de maquinaria
y la provisién de electricidad por parte de usinas dominadas por capi-
tales extranjeros.

Muchas de estas fébricas se concentraron en los suburbios al sur
de la ciudad de Buenos Aires, que permitian satisfacer las necesida-
des de ampliaciéon de industrias. Aprovechando la creciente dispo-
nibilidad de mano de obra, el acceso al puerto y el rio como desagtie de
las plantas, los frigorificos y otras empresas se instalaron en la zona del
Riachuelo, que habia cobijado a los saladeros (actividad para entonces
ya en declive) hasta que, tras las epidemias de célera (1867) y fiebre
amarilla (1871), el gobierno de la ciudad les exigié retirarse por sus
efluvios pestilentes.
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Los impactos de la Primera Guerra Mundial sobre la estructura
industrial no fueron demasiado profundos ni uniformes. En el sector
textil, provocé una contraccién en la importacién que llevé a las grandes
empresas —Alpargatas, Fabril Financiera— a impulsar la produccién de
algodon en el Chaco para proveerse materias primas, si bien su despe-
gue ocurri6 a fines de la década siguiente, llegando a cubrir no més de
un cuarto del consumo local. El avance en los tejidos de lana continué
también en la década de 1920, y hacia 1926 las hilanderias y tejedurias
locales abastecian cerca del 50% del consumo local, con la produccién
concentrada en grandes fdbricas como Campomar & Soulas, Barolo y
Cia. y La Emilia (Belini, 2008).

En la rama alimentaria y de bebidas, el contexto bélico incrementd
la fabricacién de bienes antes importados, como aceites o quesos, e
impulsé la produccién local de malta, iniciada por Quilmes. Estimulé
también las industrias quimica, del papel y cemento. Por otra parte, la
importacién de combustibles (carbén de Gran Bretafia), maquinarias o
hierro y acero no pudo ser reemplazada, apeldndose al ingenio cuando
fue posible, o afectdndose el devenir industrial por su escasez. En todos
los casos, la provisién se restableci6 tras el conflicto. Sin embargo, un
efecto mas duradero de la crisis posbélica fue el reforzamiento de los
monopolios en muchas de las ramas mencionadas, como lo confirmé la
referida Comisién de Investigacién de los Trusts en 1919.

Asimismo, se incrementaron las inversiones extranjeras, sobre todo
norteamericanas, pero también alemanas e italianas. Estas abrieron
filiales de sus empresas, como en la rama de maquinarias para fabricar
zapatos —lo que impulsé su produccién local, destacdndose la firma
Grimoldi-, pero cada vez mads desarrollaron emprendimientos pro-
ductivos locales. Fue el caso de frigorificos, petroleras, automotrices y
cementeras. La Lone Star instalé en 1917 la primera planta de cemento
portland en Olavarria, aunque pronto se instalaron firmas nacionales
en Cérdoba, como la Fabrica Nacional de Cemento Portland y Garlot,
Verzini y Cia. En 1928 el terrateniente Alfredo Fortabat fundé Loma
Negra, y la familia Minetti, propietaria de molinos, fundé la Compafifa
Sudamericana de Cemento Portland al afio siguiente. La accién com-
binada de estos intereses logré una importante proteccién arancelaria
para el ramo, que lleg6 a cubrir el 43% del consumo local en 1929. En el
rubro automotor se instalaron Ford en 1922 y General Motors en 1924,



que comenzaron a ensamblar autos para evitar los elevados aranceles a
la importacién de productos terminados, lo cual generé mds adelante
algunos eslabonamientos productivos, como los neumaticos. La presen-
cia norteamericana se increment6 ademds con el ingreso de firmas como
Palmolive, Corn Products o ATT, y comenzé a amenazar en algunos
rubros la tradicional preeminencia britanica.

En los afios veinte, algunas empresas locales se expandieron abrien-
do filiales en paises cercanos: Bunge y Born en Brasil, Uruguay y Perd;
Alpargatas en Brasil y Uruguay; Aguila Saint y Campomar en Uruguay.
Se desarrollaron industrias como la farmacéutica —y en menor medida
la quimica—, donde primaron capitales alemanes, con la instalacién
de Quimica Schering (1926), Bayer (1928) y Merck Quimica (1929),
aunque hubo también capital norteamericano y laboratorios locales,
como Casasco, Andrémaco, Instituto Massone y el Instituto Bioquimico
Argentino, que importaban remedios, elaboraban algunos localmente,
como el Geniol, de Suarry. Klockner (1923), filial alemana, se especiali-
z6 en carpinteria metdlica, mientras que The Anglo Argentine Iron Co.
(1925), en chapa galvanizada. Estas y otras usinas fabricaban ruedas,
piezas de bombas, columnas de hierro, bafieras y lavabos, vélvulas,
poleas y cocinas, entre otros articulos, sobre la base de bienes impor-
tados, y construfan herramientas y maquinaria sencilla. El dominio
de Tamet en la metalurgia se afianzé con la adquisicién de los Talleres
Metaltdrgicos de Pedro Vasena en 1926. Por otra parte, en 1911 Torcuato
Di Tella fundé SIAM, que inicialmente desarrollé maquinas amasadoras
de pan, pero se diversificé y en 1926 comenz6 a fabricar surtidores de
nafta para YPF. Ligada al desarrollo de los automotores y el sistema vial,
la produccién de la petrolera estatal establecida en 1922 bajo direccién
del general Enrique Mosconi se multiplicé impulsando actividades y
compitiendo con la nafta importada. Los militares comenzaron también
a desarrollar sectores fabriles estratégicos para la defensa del pafs, como
la Fébrica Militar de Aviones establecida en 1927 en Cérdoba.

Los actores de la industrializacion

La conformaciéon del empresariado industrial como grupo social,
asi como el desarrollo de su conciencia identitaria —plasmada en
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organizaciones con intereses y demandas propias—, no fue un proceso
automdtico. Surgié en el didlogo de los propios industriales entre si, y
en sus relaciones con otros actores, como el Estado, los trabajadores y
la burguesia terrateniente y comercial. Sin embargo, diversos factores
dificultaron este proceso y debemos tener en cuenta la propia heteroge-
neidad y fragmentacién del sector industrial y, por tanto, de los empre-
sarios. En ese sentido, si en este perfodo se consolidé una poderosa
burguesia terrateniente con representacién institucional en la SRA, las
investigaciones han discutido ampliamente en torno al papel y peso de
los empresarios industriales.

Frente a la visién tradicional que planteaba un enfrentamiento entre
industriales y terratenientes, algunos autores postularon la existencia
de una clase dominante que, actuando de forma especulativa, diversi-
ficé sus intereses econdmicos en la tierra, las finanzas, el comercio y la
industria (Pampin, 2012). Investigaciones recientes han sefialado que
los industriales complementaban la fabricacién con la importacién de
bienes, lo cual era particularmente evidente en ramas como la textil, del
vestido o metalurgia. Ademds, los propietarios de algunas de las mayo-
res industrias solfan tener inversiones agropecuarias, lo que muestra la
dificultad de distinguir intereses propiamente industriales en esta etapa
(Rocchi, 1996). Incluso cuando, desde la década de 1920, se fue delinean-
do maés claramente una identidad industrial, la diversificacién de inver-
siones sigui6 siendo caracteristica entre los grandes empresarios, los que,
ademds, se constituyeron en poderosos grupos econémicos que hicieron
valer sus intereses por sobre los medianos y pequefios, que quedaron al
margen, existiendo en diversos momentos conflictos entre unos y otros.

La mayorfa de los industriales eran de origen inmigrante y puede
suponérselos fraccionados por nacionalidad. Siguiendo informacién de
los censos nacionales, en 1895 el 84,2% de los propietarios de industrias
en el pafs eran extranjeros, el 64,3% en 1914 y el 55,3% en 1935. Si bien
arribaban con conocimientos en la actividad productiva, su capital
solia ser pequefio y las investigaciones iniciales han asumido que care-
cfan de prestigio social y vinculos politicos. Sin embargo, los grandes
industriales de origen extranjero tenfan influencia sobre el Estado, y sus
redes familiares y de nacionalidad sirvieron a la constitucién de grupos
econémicos que les permitieron, en un contexto econémico expansivo
que ofrecfa mdltiples oportunidades, acceder al crédito, diversificar



sus actividades y multiplicar sus oportunidades de negocios (Barbero
y Rocchi, 2002).

Con todo, la constitucién de una identidad industrial —la percepcién
comtin de pertenencia a un mismo grupo, con intereses afines entre sf
y distintos a los de otros sectores— implic6 un proceso de largo plazo
de definicion colectiva, que hacia los afios veinte podia ya delimitarse
claramente.

Las organizaciones empresarias

La Unién Industrial Argentina (UIA) fue la organizacién que aglutiné
a los industriales y fue vocera de sus intereses en este periodo. Tuvo
un papel nodal, asimismo, en la formacién de la conciencia de grupo
de aquellos a quienes buscaba representar. Su antecesor inmediato fue
el Club Industrial, primera expresién de asociacionismo empresario,
surgido en 1875 en plena crisis del lanar, la principal actividad econé-
mica del pais en el momento. En los debates arancelarios de 1876 en el
Congreso Nacional, el Club planteé la necesidad de encontrar produc-
ciones alternativas y defendié una postura de proteccionismo arance-
lario —si bien de modo pragmatico, es decir, para ciertas actividades—,
como una via de estimulo a las actividades industriales.

La heterogeneidad de sus integrantes —pequefios industriales (con
la significativa ausencia de los saladeristas), artesanos, productores
agricolas y ganaderos, entre los que destacaba una minoria activa con
presencia en medios politicos y llegada en el gobierno nacional- llevé a
la division de la entidad en 1878. Esto reflejaba la propia heterogeneidad
de la estructura productiva de la época y la atin incipiente industriali-
zacién. Mientras que el nuevo Centro Industrial pasé a aglutinar a los
socios ligados a la agricultura y la ganaderia, el Club Industrial restrin-
gi6 sus miembros a pequefios industriales y artesanos.

En 1887 las dos instituciones se fusionaron nuevamente. La expan-
sién econémica de la década de 1880 alland el camino para que ambas
entidades consideraran saldadas sus diferencias, aunque la diversidad
interna de sus socios persistié. La UIA inici6é entonces un lento proceso
de organizacién institucional y enfrentando la apatfa y desinterés de
muchos industriales, gané un lugar de representacién frente al Estado
(Rocchi, 2000). Para ello concentré su accionar en dos tépicos que le
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permitieron reforzar su identidad como representante de los intereses
industriales. El mds pregnante fue el relativo a los problemas laborales,
seguido por las cuestiones arancelarias por sobre otras posibles politicas
de fomento industrial. De este modo, entré en didlogo con actores que
también tenfan intereses creados en la politica aduanera, como el movi-
miento obrero, el Estado y el sector agrario y comercial.

Entre sus 887 miembros fundadores estaba la mayoria de los gran-
des industriales, pero habia también artesanos, pequefios producto-
res, comerciantes, hacendados, algunos agricultores y profesionales
y empleados varios, incluyendo a miembros que estaban simultdnea-
mente en la SRA. Sin embargo, quienes gravitaron mds fuertemente en
la asociacién fueron los que, ya a fines de la década de 1880, podian
distinguirse como poderosos y diversificados industriales locales.
Entre estos grandes empresarios con poder politico y social destacan
los nombres de Ernesto Tornquist, Arturo Demarchi, Pedro Mosoteguy,
Otto Bemberg, Mellville Bagley, Benito Noel, Emilio Bieckert, Antonino
C. Cambaceres, Tomds Devoto, Jacobo Peuser, Leén Rigolleau, Pedro
Vasena, Ernesto Bunge y Jorge Born. Por sus actividades, dimensién
econdmica, relaciones y poder politico podian caracterizarse como parte
de la clase dominante argentina.

A comienzos del siglo veinte se conformaron las primeras cdmaras
empresarias por rama, como respuesta a la creciente agitacién obrera y
la formacién de sindicatos. En 1904 la UIA reformé sus estatutos para
dar cabida a entidades existentes e impulsar la formacién de secciones
gremiales, que tenfan autonomia en lo relativo a los intereses particula-
res del sector. La representacién de las secciones en el Consejo Directivo
de la entidad era proporcional a la cantidad de miembros, lo cual favo-
reci la representacién de sectores poco concentrados en los que abun-
daban las empresas pequefias y medianas. Sin embargo, la dirigencia
de la entidad siguié en manos de los grandes empresarios, de los cuales
también dependia para su financiacién. Una nueva reforma de estatu-
tos en 1920 respondié a las tensiones entre las posiciones de grandes
y pequefios empresarios frente a los conflictos laborales. A partir de
entonces, la representacién pasé a ser de dos miembros por cdmara, en
detrimento de la pequefia y mediana industria.

Tras un nuevo cambio de estatutos en 1922, que reforz6 la dirigencia
de los grandes industriales, la entidad super6 el relativo aislamiento en



que se encontraba desde la posguerra, recuperando iniciativa. Con la
presidencia de Luis Colombo (1925-1946), dirigente de la bodega Tomba,
vinculado al grupo Leng Roberts, con intereses en varias actividades
industriales, comerciales y de seguros, y fluidos contactos con factores
de poder, se reforzé el predominio del “grupo de control” a cargo de la
entidad. Este estaba constituido por miembros de los grandes grupos
econdémicos, integrados a la clase dominante tradicional y con influen-
cia politica. Ello favoreci6 el ingreso de socios poderosos que se habian
mantenido al margen de la entidad, como los representantes de los
frigorificos, ingenios azucareros, bodegueros y cerveceros, que habian
encontrado otras formas de hacer valer sus intereses. Para Schvarzer,
“la UIA representaba al gran capital y no solo al capital industrial”
(Schvarzer, 1991), mostrando los estrechos lazos que unian al capital
industrial local mds concentrado con el capital financiero y extranjero.
Bajo la direccién de Colombo en la corporacién aparecié una reno-
vada decisién de ganar espacio en la vida politica argentina (Marchese,
2000). En 1925 la UIA organizé el Segundo Congreso de la Industria,
para el que convoc6 a numerosas entidades corporativas y miembros
del gobierno, y nombré al ingeniero Alejandro Bunge como asesor de
la entidad. En este periodo se afianzé la identidad industrial, cuando
la UIA “no solo unificé el discurso industrial sino que también logré
plasmar la imagen del industrial como un actor social diferenciado”,
con Colombo como exponente y enfrentdndola a la figura del estanciero
(Barbero y Rocchi, 2002). Aun cuando por sus finalidades institucionales
y su distinto dmbito de representatividad hayan tenido en oportunida-
des intereses encontrados, la UIA, la SRA y la Bolsa de Comercio com-
partian los puntos de vista fundamentales sobre la economia argentina.
En el escenario abierto en la primera posguerra, la representatividad
de la UIA como expresién de los industriales fue disputada por otras
entidades. Estas surgieron como reaccién a los cambios en el mercado
mundial (el fin del predominio britdnico, el exceso de oferta de cier-
tos productos primarios, mercados inestables con mayor intervencién
estatal en la economia) y a la radicalizacién del movimiento obrero,
que alcanzé su pico de conflictividad en 1918-1919. La sancién de la
Ley Sdenz Pefia en 1912 permiti6 la llegada al gobierno de Yrigoyen
(1916-1922), lo que significé la pérdida de la relacién directa entre los
intereses de los grupos dominantes y las politicas estatales. Frente a
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esta incapacidad para trasladar al dmbito politico-partidario su poder
econémico y social, los empresarios reforzaron sus organizaciones como
forma de presionar e incidir sobre el Estado y sus politicas.

En 1916 la Bolsa de Comercio de Buenos Aires impulsé el pri-
mer y uno de los mds importantes intentos de nuclear a las diversas
organizaciones sectoriales de la industria, el comercio y el agro en la
Confederacién Argentina del Comercio, la Industria y la Produccién
(CACIP), a la que se plegaron distintas cdmaras y bolsas de cereales del
pais y la poderosa SRA. En 1918 Alejandro Bunge y un grupo de empre-
sarios y economistas ligados a la CACIP fundaron la Revista de Economia
Argentina (REA), que se consolidé como referente de la discusién eco-
némica. También conformadas por figuras de las clases dominantes,
el mismo afio se fundd la Asociacién del Trabajo y en 1919, la Liga
Patriética Argentina, que tuvieron como foco las relaciones laborales.

Entre las preocupaciones centrales de la CACIP estaban los desajus-
tes provocados en el mercado internacional a partir de la guerra, frente
a los que buscaban establecer un vinculo mds estrecho con Estados
Unidos, como nuevo polo frente a Gran Bretafia, y fomentar el desa-
rrollo industrial. La entidad procuré la formulacién de un programa
econémico que conciliara los intereses de las distintas fracciones del
capital funcionando como espacio de sintesis y como instrumento de
representaciéon del “interés general del pais” (Marchese, 2000). Buscé
a su vez la construccién de canales organicos de comunicacién con el
Estado, organizando conferencias econémicas en 1919, 1923 y 1928, en
las que recogid y formulé demandas y proyectos.

Su primer presidente fue Luis Zuberbuhler, exponente de la élite
diversificada: fue presidente de establecimientos agropecuarios, direc-
tivo del Banco Espafiol y de la Compaiiia Quebrachales Chaquefios,
sindico de Compania de Tranvias, varias veces presidente de la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires y luego vicepresidente de la Liga Patriética
Argentina. La CACIP representaba mayormente intereses ligados a la
produccién y comercializacién agropecuaria, aunque agrupé a algunas
pocas cdmaras industriales, contdndose entre sus dirigentes, ademads
de Zuberbuhler, a grandes nombres de la oligarquia como Tornquist,
Anchorena y Bunge. Hacia fines de la década de 1920 se incorporaron
algunas cdmaras industriales y la UIA fue representada con la participa-
cién de Colombo en su cuerpo directivo.



Las expectativas de estas instituciones, que aspiraban a ser reco-
nocidas como los espacios de donde debian surgir las soluciones a
la crisis de posguerra, a la vez que representaban un esfuerzo de los
grupos tradicionales para recuperar su rol dirigencial sobre la sociedad,
parecieron encontrar eco durante el gobierno de Marcelo T. de Alvear
(1922-1928). Este designé a Rafael Herrera Vegas, vinculado a la CACIP
y la REA, como Ministro de Hacienda. Sin embargo, las expectativas se
vieron frustradas cuando al cabo de un afio fue reemplazado por Victor
Molina, lo que llevé a ambas instituciones a adoptar posturas méds criti-
cas del gobierno radical.

El discurso de la UIA, como el de estas agrupaciones, se volvi6 cada
vez mds agresivo, denunciando la ilegitimidad del sistema politico de
partidos, y junto con la de Bunge, la voz de Colombo fue una de las
mds decisivas formadoras, entre las organizaciones empresariales, de
un consenso favorable al golpe de Estado. El enfrentamiento se agudizé
con la politica del segundo gobierno de Yrigoyen, en particular contra
las leyes sociales y la rebaja de la proteccién aduanera. Tras el golpe de
1930, las organizaciones patronales mostraron su adhesién al gobierno
provisional y resaltaron la designacién de algunos de sus miembros en
cargos publicos: parecia haberse restaurado su tradicional influencia
sobre el gobierno nacional.

Estado, empresarios y trabajadores

La agremiaciéon como forma de solidaridad empresarial fue empujada
por el crecimiento del conflicto social, frente al cual los patrones emplea-
ron diversas herramientas, oscilando segin el momento entre el pater-
nalismo, la negociacién y el enfrentamiento abierto (que podia abarcar
la represién policial, el empleo de rompehuelgas, etcétera).

En 1878 la primera huelga sostenida por la organizacién sindical
de los tipégrafos inauguré la lucha organizada de la clase trabajadora
en el pafs, acompafiada por la formacién de numerosas sociedades de
resistencia. La actividad obrera se concentré en las ciudades del litoral,
en dreas como la construccién y en servicios estratégicos para la expor-
tacién agropecuaria, como los ferrocarriles, el transporte maritimo y la
actividad portuaria. Sin embargo, el desarrollo urbano e industrial pro-
pici6 también el surgimiento de huelgas en el sector fabril.
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La gran inmigracién y la crisis econémica de 1890 aceleraron el pro-
ceso de proletarizacién. En 1914, los inmigrantes constitufan un tercio
de la poblacién del pais, proporcién que era atin mayor en los centros
urbanos y dominante entre los trabajadores. El aumento en la oferta de
mano de obra favoreci6 la posicién de los patrones y aunque la situa-
cién podia ser mejor que en Europa, se deterioraron las condiciones
laborales. La disciplina impuesta por los reglamentos de fabricas fue
una de las primeras preocupaciones del movimiento obrero, junto con la
seguridad laboral, la reduccién de la jornada de trabajo (que a fines del
siglo diecinueve podia superar las 10 horas, comenzando a disminuir a
partir de entonces) y reclamos como el descanso dominical obligatorio
(Falcén, 1984; Poy, 2014).

A fines del siglo diecinueve, los programas industriales “paternalis-
tas”, orientados a incidir en los tiempos extralaborales de las obreras y
obreros para disciplinarlos frente a una conflictividad en alza, se plas-
maron en algunas experiencias impulsadas por empresarios inmigran-
tes y militantes catdlicos inspirados en la doctrina social de la Iglesia.
Fue el caso, por ejemplo, de la Cerveceria Quilmes o la Algodonera
Flandria fundada en Lujédn, por Julio Steverlynck.

A fines del siglo diecinueve, la UIA habia ensayado la conciliacién
social —si bien forzada, bajo control de empresarios y politicos—, al
incorporar a los trabajadores a sus demandas. Pero el ciclo econémico
ascendente de desarrollo agricola y acumulacién de capital fue acompa-
flado por un avance en la organizacién y la lucha obreras, impulsadas
por anarquistas y socialistas. En 1902 se realiz6 la primera huelga gene-
ral nacional. Las protestas empujaron a los industriales a ensayar res-
puestas y acciones en comtin. Como el paternalismo no constitufa una
respuesta adecuada —al tratarse de un problema que excedia el dmbito
de la fabrica—, los industriales ganaron conciencia de sus intereses como
grupo frente al enemigo compartido, adoptando una actitud creciente-
mente reactiva frente a la “cuestién social”. Por ello, los patrones, que no
pocas veces cedieron a las demandas obreras, rechazaban la injerencia
de los sindicatos en las relaciones laborales.

La UIA daba libertad para intervenir frente a las huelgas y algunos
patrones resolvieron por su cuenta como responder a sus obreros, priori-
zando las conductas individuales frente a las corporativas. Sin embargo,
al agudizarse los reclamos, el temor frente al conflicto social y la utilidad



de la accién comtn, concretada en medidas como lockouts, favorecio el
aglutinamiento empresario: “Cuando los conflictos sociales finalmente
cedieron, habian quedado una préctica y un resultado exitosos; cuando
se reanudaron con especial virulencia a partir de 1917, la voz de la UIA
frente a los problemas del mundo del trabajo ya parecia ser la de los
industriales” (Rocchi, 2000).

El régimen conservador respondi6 a la agitacion mediante la repre-
sién, lo que se plasmo en las leyes de Residencia de Extranjeros (1902) y
Defensa Social (1910), combinadas con los primeros intentos de avanzar
en la legislacién obrera. Fue el caso del proyecto de Ley Nacional del
Trabajo (1904), que no prosperd, pero al que se agrega una bateria de
medidas impulsadas por el Partido Socialista —que habia logrado hacia
comienzos de siglo sus primeros escafios parlamentarios—, algunas
de las cuales lograron efectiva sancién pese a la oposicién de la UIA.
Ligado a las leyes obreras, se cre6 el Departamento Nacional de Trabajo
en 1907. Desde entonces, la UIA expresé su rechazo a los intentos de
mediacién y regulacién del trabajo: ademds del aumento de costos que
implicaban estas medidas, se oponian fundamentalmente a la injerencia
del Estado en las relaciones laborales.

El ciclo ascendente de huelgas que culminé hacia 1910 con la repre-
sién del Centenario, junto a la crisis econémica que sobrevino con la
Primera Guerra Mundial y su corolario de desocupacién, llevaron al
movimiento obrero a un fuerte reflujo y aplacaron los conflictos. Pero la
situacién econémica comenzé a cambiar de signo a la salida del conflicto
bélico. La reactivacién econémica se sumé a una explosiva coyuntura
para generar nuevamente condiciones propicias para el desarrollo de
conflictos obreros abiertos. El ciclo de mayor agitacién obrera y social
del periodo se desarroll6 entre 1917 y 1923, a partir del cual los patrones
renovaron su brio organizativo para enfrentar las huelgas. Fue ademds
una época de cambios en el movimiento obrero. Durante los gobiernos
radicales predominaron los sindicatos del transporte, generalmente liga-
dos al comercio de exportacién, organizados por rama con preeminencia
de la corriente sindicalista, y concentrando gran nimero de trabajadores,
en reemplazo de los sindicatos por oficio, pequefios y dispersos, de base
generalmente artesanal o semiartesanal anteriores.

Los conflictos de la primera posguerra, con un saldo favorable a
los trabajadores, despertaron la alarma de los patrones y marcaron un
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quiebre en su accionar. Con el antecedente inmediato de un reclamo en
los molinos de Bunge y Born y con preocupacién por la actitud que el
gobierno —e incluso la propia UIA- estaba adoptando frente a la lucha
de los sindicatos, se reunieron en la Bolsa de Comercio de Buenos
Aires numerosas entidades empresarias y dieron lugar a la Asociacién
del Trabajo en mayo de 1918 (Rapalo, 2012). Impulsada por podero-
sos empresarios —entre sus fundadores estaban Pedro Christophersen
y Joaquin de Anchorena, en ese momento presidentes de la Bolsa de
Comercio y la SRA, respectivamente—, en ella predominaron los sectores
vinculados al capital extranjero e importantes industriales que estaban
en la UIA pero preferfan una actitud mds ofensiva frente al conflicto
obrero.! Su accionar consistia en proveer mano de obra y “rompehuel-
gas” a las empresas en conflicto con sus trabajadores (Lindenboim, 1976).

La magnitud de los sucesos de la Semana Trégica en 1919 intensifi-
6 la situacién y llevé a desacuerdos entre los industriales sobre cémo
intervenir frente a las huelgas. Algunos dirigentes tradicionales tenian
una actitud més ofensiva frente a los trabajadores, como Luis Colombo,
Carlos Tornquist o Pedro Vasena, y en algunos casos volcaron su mili-
tancia hacia organizaciones mds combativas como la Asociacién del
Trabajo, la Liga Patriética y la CACIP. Estas entidades, integradas por
representantes de las poderosas empresas eléctricas, ferroviarias y por-
tuarias, adoptaron una militante actitud represiva y antisindical frente a
las huelgas de sus trabajadores, que amenazaban con paralizar tanto los
servicios publicos como la cadena de comercializacién del sector externo
(Rock, 1977). La UIA no ingresé a la Asociacién, dejando a sus inte-
grantes decidir la mejor defensa de sus intereses de forma individual y
mantuvo “una actitud mds conciliadora y acorde con la diversidad de
intereses y perspectivas de sus socios mds pequefios” (Schvarzer, 1991).
Estas diferencias contribuyeron a desatar la crisis interna que en 1922
llevé a reformar los estatutos de la entidad.

En este clima de “miedo rojo” y gran agitacién social, la Liga
Patriética, organizacién contrarrevolucionaria conservadora y de

! Dado su foco principal en las relaciones capital-trabajo, la institucién asumié incluso
la representacién patronal argentina frente a la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT).



derecha, se form¢ para enfrentar el impetu izquierdista y reprimir las
huelgas y el movimiento obrero. Al frente de la Liga estuvo Manuel
Carlés, como vicepresidente, Luis Zuberbuhler, y entre sus socios,
Alejandro Bunge. Si bien la organizacién no fue estrictamente empre-
saria, conté con el apoyo de empresarios (sin participar directamente,
la UIA contribuy6 con financiamiento). Surgié como fuerza de choque
a partir de la huelga metaltrgica en los Talleres Vasena e Hijos, cuya
represion desencadend el momento mds dlgido de conflictividad del
periodo que culminé en la Semana Tragica.

El pico de conflictividad puso en jaque el control patronal en el
sitio de trabajo, pero tras la derrota de las huelgas en torno a 1922, el
reclamo obrero decayé y volvieron a florecer las iniciativas “sociales”
impulsadas por los patrones. A su vez, la difusién del maquinismo y
las lineas de montaje fordistas en la entreguerra permitieron prescindir
de los aspectos mds virulentos de la vigilancia y el disciplinamien-
to, ya que las maquinas eran las encargadas de regular los ritmos,
tiempos y modos de trabajo. Entre las iniciativas paternalistas que se
expandieron en una década de relativa calma social se destacaron las
orientadas hacia las cada vez mds numerosas obreras. Las mujeres eran
consideradas mds maleables que los varones, y los empresarios o sus
organizaciones afines, consideraban que se podia influir sobre ellas
a través de la acciéon pedagégica. Con ese fin, difundian propuestas
de los industriales norteamericanos, que abarcaban la higiene fabril,
pero también el alojamiento obrero, el recreo y el esparcimiento, el
cuidado de las familias, etcétera. Una de las iniciativas mdés relevantes
fue la organizaciéon de escuelas fabriles para obreras en la década de
1920 que tenian como objetivos difundir la defensa de la Nacién y el
hogar, el amor por las fuerzas armadas y las instituciones, naturalizar e
incorporar a los inmigrantes a la vida nacional y neutralizar la difusién
de “ideologias fordneas” promoviendo la paz social (McGee Deutsch,
2003; Scheinkman, 2018).

Esto coincidié con la hegemonia de la corriente sindicalista en el
movimiento obrero, que desplazando el predominio anarquista, se
abocé a la obtencién de mejoras econémicas adoptando un “reformis-
mo pragmadtico” y una actitud mds propensa a la btiisqueda de la inter-
vencién del Estado en los conflictos laborales. A su vez, los gobiernos
radicales, tras el pico represivo de la Semana Tragica y las huelgas
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patagonicas de 1921, tuvieron una actitud algo mds negociadora en los
conflictos.

La aprobacién de algunas leyes laborales, a instancias de los dipu-
tados socialistas, como la de Accidentes de Trabajo (1915), 1a de Trabajo
a Domicilio (1918) y la que finalmente garantiz6 la jornada de ocho
horas (1929), una demanda largamente sentida del movimiento obre-
ro, asi como la reforma de la ley de Trabajo Femenino y de Menores
(1924), fueron expresién de esta intencién de mediar en los conflictos
sociales, si bien las normas represivas anteriores no fueron deroga-
das. La expansién de los Departamentos Provinciales de Trabajo, que
debian supervisar su cumplimiento -mds bien modesto—, fue resultado
de lo mismo.

Ideas y politicas publicas

Entre 1870 y 1930 el principal instrumento para la proteccién de la
produccién manufacturera local fueron las tarifas aduaneras, dada la
ausencia de otro tipo de politicas crediticias, de comercializacién o tri-
butarias, més alld de algunos apoyos puntuales. Su consideracién, con
todo, obedeci6 mds a problemas fiscales que al establecimiento de una
politica explicita de industrializacién. Debe notarse que muchas investi-
gaciones que resaltan el proteccionismo de las tarifas aduaneras durante
el modelo agroexportador suelen pasar por alto que “una estrategia
arancelaria cuyo objetivo sea maximizar los recursos para el fisco no
resulta automdticamente la mas adecuada desde el punto de vista de la
politica industrial” (Schvarzer, 1993).

En ese sentido, en la década de 1870 el cardcter de la politica adua-
nera fue profundizando lo delineado desde la presidencia de Mitre: la
mayor carga fiscal recafa sobre la importacién de bienes de consumo
masivo, mientras iban perdiendo importancia los derechos de exporta-
cién. Para sustentar el esfuerzo final asociado a la guerra del Paraguay,
la Ley de Aduana de 1869 1lev6 la tasa sobre siete mercancias de con-
sumo bdsico (yerba mate, tabaco, té, café, azticar, aguardiente y vino)
del 20,5 al 30%; estos productos, sumados a los tejidos, representaban
entonces cerca del 60% de las importaciones (Garavaglia, 2016). En 1872,
a instancias del Poder Ejecutivo, se creé una Comisién para reformar la



Ley y en ese contexto se produjo un importante debate parlamentario
sobre el papel de la Aduana como fuente de recursos fiscales o como
basamento de una politica de proteccién industrial.

El impacto local de la crisis de 1873 —primera crisis general del capi-
talismo- profundizé las inquietudes por el rumbo de la economia nacio-
nal, que se enlazaron con la necesidad del gobierno de obtener mayores
rentas por la fuerte reduccién en los ingresos fiscales. En 1875 los intere-
ses y las amortizaciones de la deuda publica representaron un cuarto del
presupuesto nacional, a lo que debia sumarse el pago de las “garantias”
concedidas a las empresas ferroviarias como un porcentaje de ganancias
sobre su capital invertido. Las reservas en oro, que sumaban 15 millones
de pesos en 1872, habian caido en tres afios hasta los dos millones, ante
la decisién de mantener en funcionamiento la Caja de Conversién del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, que oper6 entre enero de 1867
y mayo de 1873. La convertibilidad se sostuvo recurriendo al endeuda-
miento externo, dado que el balance comercial mostré una tendencia
negativa. Por ello, la elevacién de las tarifas aduaneras no resulté una
propuesta sorpresiva ante la crisis.

En ese contexto, varios de los mds grandes ganaderos apoyaron el
proyecto para levantar una fabrica de pafios de lana impulsada durante
mds de una década por el italiano Francisco Carulla. La “Industrial del
Plata” conté con algunos terratenientes entre sus accionistas y directivos
(Eduardo Olivera, fundador y presidente de la SRA, fue su promotor
principal) pero en 1871 la suscripcién de capital apenas llegaba a la
mitad de lo esperado. Ante la posibilidad de quiebra, Carulla solicité
auxilio a la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires y al Congreso
de la Nacién, que realizaron aportes para que la empresa lograra sobre-
vivir. Ademds se la exceptué del pago de derechos a las herramientas y
magquinarias importadas, lo que permiti6 su entrada en operaciones en
1873, aunque la suerte le seria esquiva y el emprendimiento quebraria
pocos afios después (Panettieri, 2000).?

2 En 1882, la fébrica fue puesta nuevamente en marcha por Adridn Prat. Otros intentos de
terratenientes por establecer industrias también fracasaron en la época, como el de una
fébrica de papel impulsada por Antonio Alvarez de Arenales.
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Por otra parte, desde 1874 se presentaron algunos proyectos legis-
lativos relacionados con la promocién de industrias, aunque no fueron
aprobados. Uno de ellos solicitaba un préstamo estatal a largo plazo para
una empresa textil entrerriana, a cambio de la garantfa de proveer telas
militares a bajo precio. Otra iniciativa que no tuvo éxito fue presentada
por Vicente Fidel Lépez y proponia el otorgamiento de una garantia del
7% por el lapso de una década para las industrias que se dedicaran al
procesamiento de materias primas locales (algodén, afiil, arroz, azucar,
café, lana, madera, maiz, pieles o trigo) y que tuvieran un capital de
entre cien mil y dos millones de pesos fuertes (Cuccorese, 1966).

Por el contrario, otros proyectos de fomento industrial que si reci-
bieron aprobacién del Congreso de la Nacién fueron, en 1874, el otor-
gamiento de veinte mil pesos fuertes provenientes de los fondos ptbli-
cos a la primera fdbrica que se instalase en el pafs con la intencién de
obtener tinte afiil y, al afio siguiente, la autorizacién de un proyecto que
proponia destinar la misma suma y dos leguas de tierra a la empresa
que se interesara en destilar aguardiente y producir azticar en territorio
chaquefio (Panettieri, 1983).

El proteccionismo de la década de 1870 tuvo como marco politico
la emergencia de un grupo de jovenes reformistas (intelectuales y uni-
versitarios) reunidos como fraccién del Partido Autonomista, quienes
se proponian transformar las condiciones econémico-sociales del pais
merced a la elaboracién de un proyecto politico alternativo. Entre sus
lideres estaban Carlos Pellegrini, Miguel Cané, Lucio Vicente Lépez
(hijo de Vicente Fidel), Aristébulo del Valle y Leandro N. Alem, varios
de ellos participantes en los debates por la Ley de Aduanas de 1875
y 1876 (Odisio, 2014). Su programa inclufa “la reforma del sistema
politico, la transformacién del régimen agrario y la instalacién de una
gran industria nacional como base de la independencia econémica
que [fundamentara] la independencia politica del pais” (Chiaramonte,
1971).

Los referidos debates parlamentarios tenfan como antecedente
las controversias que se venian desplegando en la Legislatura de
la Provincia de Buenos Aires desde 1874. Los gobernadores Alvaro
Barros y Carlos Casares manifestaban una posiciéon favorable al pro-
teccionismo, que lleg6 a ser practicamente undnime en la Cdmara de
Diputados provincial. En 1875 el Poder Ejecutivo Nacional propuso



un aumento general del 5% sobre los derechos de importacién con el
objeto de apuntalar sus rentas. Para enfrentar la dificil situaciéon exter-
na, se solicitaba al mismo tiempo una rebaja del 3% sobre las tarifas de
exportacién. Pero “a ese criterio meramente financiero los paladines
de la industrializacién, encabezados por el anciano Lépez y el joven
Pellegrini, [contrapusieron] una enmienda de claros ribetes proteccio-
nistas y de fomento, basada en la introduccién de derechos diferencia-
les” (Dorfman, 1970). Estos legisladores, secundados por Miguel Cané
y Dardo Rocha, entre otros, lograron que se aprobara una suba en la
proteccién arancelaria mayor a la incluida en el proyecto original. Toda
mercancia introducida del exterior deberifa pagar un impuesto del 20%,
salvo algunas excepciones.

En 1876, el Poder Ejecutivo envié al Parlamento un proyecto que
reducfa nuevamente los gravdmenes, dando inicio a un nuevo debate
en torno al proteccionismo. La Comisién de Presupuesto de la Cdmara
de Diputados (encabezada por Pellegrini) plante6 que si bien la politica
tarifaria debfa considerar la obtencién de recursos fiscales, no podia
dejarse de lado la modalidad en que el pafs establecia sus relaciones con
el extranjero, lo que fue uno de los principales puntos de discusién, ya
que la opinién contraria sostenia que la Constitucién no permitia otor-
gar un tratamiento proteccionista a la Ley de Aduanas. Esta Comisién
rechazé el proyecto del Ejecutivo, 1o que llevé a la renuncia del ministro
de Hacienda, Norberto de la Riestra. La Cdmara de Diputados mantuvo
los lineamientos generales de la ley del afio previo, elevé la tarifa un
5% mads y aceptd algunas modificaciones en el tratamiento particular.
La Comisién de Hacienda del Senado, en cambio, retomo la postura del
Poder Ejecutivo, dejé de lado el criterio proteccionista y propuso mode-
rar las subas tarifarias e incluir mds productos dentro de las excepciones
del arancel a la importacién. La Ley finalmente sancionada fue un resul-
tado intermedio entre las dos posturas: el arancel general se establecié
en 25% y se ampliaron las excepciones, tanto de aquellos bienes que
debfan pagar una sobretasa como de los que resultaban beneficiados
con rebajas.

En 1878 se liber6é de aranceles la importacién de maquinarias
industriales y al afio siguiente se volvié a debatir la Ley de Aduanas
en términos que recordaban las discusiones aludidas. El gobierno
presentd un proyecto incrementando las tarifas aduaneras que sufrié
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la oposicién de Bartolomé Mitre y la contrapropuesta de Miguel Cané
para elevarlas ain mds. Con todo, la alternativa favorable al protec-
cionismo no logré cuajar en Argentina en un movimiento con peso
especifico como para imponer un cambio méds profundo en el rumbo
econdmico del pafs. Las medidas no fueron complementadas con otras
igualmente necesarias (apoyo crediticio o financiero, por ejemplo) que
pudieran cimentar un proceso de industrializacién madas profundo.
Ademds, la apreciacién cambiaria actuaba en un sentido contrario,
abaratando las importaciones en moneda local (gréfico 5). En 1881 se
sanciond la ley 1.130 que estableci6 el peso como unidad monetaria
del pafs, y entre 1883 y 1885 se logr6 sostener nuevamente la converti-
bilidad, con paridad de un peso papel por cada peso oro. En ese con-
texto, la instauracién del “proyecto del ochenta” y el éxito econémico
del modelo agroexportador acallarfan cualquier voz alternativa a la
supeditacién de la economia argentina a la britdnica. Por su parte, los
ingleses adoptaron una estrategia pragmadtica, ya que la industriali-
zacién favorecida por las tarifas incrementaba la necesidad de bienes
intermedios y de capital importados (Rocchi, 2006). Una reduccién de
los aranceles podria disminuir esa demanda y abrir camino a otros
competidores més eficientes, como los alemanes o norteamericanos.
En igual sentido, la importacién de carbén estuvo liberada del pago
de derechos durante todo el periodo.

El mayor nivel de proteccién real del periodo se produjo luego de la
profunda crisis de 1890. La suba de derechos elevé el aporte generado
por los aranceles sobre el total de importaciones hasta los primeros
afios de la siguiente década. Especificamente se elevaron las tarifas
aplicadas sobre los bienes de consumo final, que en promedio subieron
mads de diez puntos porcentuales, mientras cayeron los de los productos
intermedios (grafico 6). Como ya sefialamos, las industrias azucarera y
vitivinicola resultaron particularmente beneficiadas. La devaluacién del
signo monetario tras la crisis actué en el mismo sentido, incrementando
la proteccion de la produccién local, aunque en este caso la apreciacién
comenz6 a manifestarse rdpidamente, desde 1894. En virtud de ese pro-
ceso, en 1899 se dict6 la Ley de Conversién que fij6 la nueva paridad en
2,27 pesos papel por cada peso oro.
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Griéfico 5. Argentina. Protecciéon implicita y tipo de cambio, 1875-1930 (deva-
luacion, 1875=100)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de Rocchi (2006, tabla 1.9).

A comienzos del siglo veinte, los sectores industriales mds protegidos
eran el aztcar y las bebidas, mientras que textiles e indumentaria se
ubicaban en segundo lugar. Por entonces, y luego de una controversia
de muchos afios, en 1905 se aprob6 una Ley General de Aduanas, cuya
estructura sustancial se mantuvo hasta la Segunda Guerra Mundial. El
nuevo esquema buscaba garantizar la estabilidad de los ingresos fisca-
les, sin la necesidad de que el Congreso estableciera los derechos cada
afio.? La nueva reglamentacion £ijé los “aforos”, o precios de referencia
para las importaciones, sobre los cuales se aplicaban luego las respec-
tivas tarifas aduaneras. Sin embargo, al igual que el sistema aduanero

P

3 La Direccién General de Rentas, creada en 1877, redactaba las “Tarifas de Avaltio” que
establecfan los derechos de importacién y eran presentadas anualmente por el Poder
Ejecutivo. En 1900 esas facultades fueron transferidas al Congreso Nacional.
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heredado, no diferenciaban los productos por categoria, haciendo que
los de menor calidad pagaran relativamente una tarifa mds elevada, lo
que impact6 en mercados como el textil, del vino o el azticar. La produc-
cién local podia asf competir con las importaciones de bienes de consu-
mo popular, mientras que las manufacturas mds elaboradas o de mayor
valor seguian siendo importadas, dado que los impuestos que abonaban
resultaban proporcionalmente menores.

Grafico 6. Argentina. Tarifas aduaneras promedio por tipo de bien, 1876-1928
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de Rocchi (2006, tabla 1.7).

La referida Caja de Conversién funcioné entre 1900 y 1914 y, a pesar
de suspenderse durante la guerra, el tipo de cambio se mantuvo en el
mismo nivel précticamente hasta 1920 (grafico 5). También impactaba
sobre la proteccién efectiva la discrepancia entre los precios de referen-
cia de los aforos y los de mercado considerados en las tarifas. Asi, en
las décadas posteriores a la implementacién de la Ley de Aduanas, la
inflacién internacional implicé que los derechos de importacién fueran
menores a los planeados ya que los aforos no siguieron la evolucién de



los precios reales de importacién, lo que impuso la necesidad de actua-
lizarlos en 1911, 1923 y 1931.

En relacién con las posibilidades de financiamiento industrial, si
bien no existié una politica sistemdtica al respecto, hubo empresas
grandes e incluso medianas que consiguieron financiacién y respaldo
de los principales bancos estatales y privados. El Banco de la Nacién
Argentina y de la Provincia de Buenos Aires, asi como los Bancos de
Londres, el Francés o el de Italia, habilitaban crédito a emprendimientos
manufactureros, sobre todo (pero no tnicamente) cuando existian lazos
o motivos politicos. La Bolsa de Comercio ofrecia menos oportunidades,
aunque un ndmero acotado de grandes firmas industriales cotizaba sus
papeles (Rocchi, 2006).

Al finalizar la Primera Guerra Mundial fue muy importante la
apariciéon de una voz especifica sobre los problemas industriales. A
partir de 1918, como vimos, el ingeniero Alejandro Bunge promovié
la aparicién mensual de la REA. Con esta publicacién, Bunge y sus
colaboradores pretendian influir en la orientacién de las politicas de
gobierno, ademds del compromiso directo que algunos de ellos tenfan
en distintos dmbitos de actuacién publica. Durante los afios veinte
serfan objeto de consulta permanente por parte de las autoridades
nacionales, organismos publicos y corporaciones empresariales, ademads
de participar de manera destacada y constante en la prensa. Este grupo
parecia compartir una interpretacién que enfatizaba las dificultades
que presentaba la economia para mantener su crecimiento: Argentina
habia completado una etapa marcada por la expansién de la produccién
primaria exportable, por lo que era necesario buscar nuevas fuentes de
riqueza en la diversificacién de la produccién agraria, la expansiéon de
los cultivos industriales y la industrializacién misma (Rougier y Odisio,
2017).

Bunge estimaba que a la salida de la guerra las perspectivas para la
economia argentina eran sobresalientes. En particular, debia abandonar-
se la politica comercial “de lineamientos vagos” que se habia formulado
cuando “nuestro comercio exterior importaba en todo el afio lo que hoy
importa en un dia: consisti6 y consiste atin hoy en comerciar cuanto se
pueda con el exterior” (Bunge, 1918). En su lugar, debia implementarse
una politica social y econémica que defendiera la produccién indus-
trial una vez reestablecido el comercio internacional y conquistara la
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“independencia econémica” en el mediano plazo. Para ello era necesario
adoptar medidas claras y duraderas de fomento:

Se ha sostenido durante demasiado tiempo que la Republica
Argentina era y debia seguir siendo un pais agricola [...]; que la
explotacién de otras fuentes de riqueza y las industrias resultaba
dificil y costosa [...], la situacion de nuestro pais no ofrece ningtin
obstdculo insuperable para que un cambio de politica econémica
nos permita colocarnos en la posicién de una nacién de primer
orden]...], ha llegado el momento de orientar el esfuerzo nacional
hacia el perfeccionamiento de su produccién, multiplicando sus
cultivos, no en extensién sino en variedad, explotando minas
y ensanchando y creando manufacturas [...] por medio de una

industrializacién adelantada (Bunge, 1921).

En septiembre de 1919, en la primera Conferencia Econémica Nacional
patrocinada por la CACIP participaron funcionarios, empresarios e
intelectuales, muchos de ellos colaboradores de la REA. Muchas de las
intervenciones consideraban necesario fomentar solo las “industrias
naturales”, esto es, aquellas que utilizaban materias primas disponibles
en el pafs, en contra de las que se consideraban “industrias artificiales”.

Las conclusiones a las que llegé la seccién “Industrias Fabriles” de
la Conferencia afirmaban la necesidad de defender y desarrollar a las
industrias de transformacién, para lo cual era necesario “que una ley
de cardcter realmente nacional, levante empalizadas que las defien-
dan dentro del propio hogar, tan altas como lo exija el ataque de los
colosos de afuera”. Se propuso la liberacién de impuestos a la impor-
tacién de maquinarias, la proteccién a las industrias creadas durante
la guerra (para evitar el “aniquilamiento de capitales nacionales” y la
desocupacion) y estimulos y garantias para las fdbricas que elaborasen
materias primas nacionales. También recomendaban establecer una
ley antidumping y crear una comisién federal de valores para estudiar
detalladamente los costos de los productos importados y determinar los
niveles de proteccién a aplicar. Como tratamiento especial se declaré la
conveniencia de fomentar la industria sidertrgica.

El cambio de gobierno reforzé el optimismo de Bunge respecto a
las posibilidades de concretar sus anhelos. En efecto, Alvear anuncid



una orientacién econémica mds “industrialista” en su mensaje en el
Congreso a comienzos de 1923, donde recogia mucho del discurso de
la REA y la CACIP. El nuevo presidente sefialé6 que las actividades
tradicionales eran la fuente principal de riqueza pero que la Argentina
debfa definir con claridad una orientacién econémica que no rezagara
el perfeccionamiento industrial para, en definitiva, “hacer progresos en
el sentido de bastarnos a nosotros mismos”, una expresién ampliamente
esgrimida en la REA y por algunos militares. Con todo, al afio siguiente
notaria que el proteccionismo no debia producir el encarecimiento del
costo de vida, dando continuidad a la orientacién tradicional del radi-
calismo (de Alvear, 1928).

Bunge adquirié fuerte protagonismo como el principal asesor e
impulsor del proyecto de reforma fiscal y aduanera llevado adelante
por Herrera Vegas. La propuesta original retomaba algunas medidas
planteadas por el grupo de Bunge: un arancel minimo para insumos
y maquinarias, de entre 25 y 50% para industrias incipientes y de 80%
para los articulos de lujo e industrias ya consolidadas. El ministro juz-
gaba como peligroso un alza de todos los derechos aduaneros, pero
proponia la proteccién a las industrias “que elaboren materias primas
verdaderamente nacionales, a fin de defenderlas, porque [...] se perju-
dicard, si estas industrias se paralizaran, a multitud de obreros [...] es
justo que pasemos ya del periodo agricola al periodo industrial” (citado
en Villarruel, 1993). El proyecto fue enviado con algunos cambios al
Congreso. Los radicales defendieron el propésito fiscal de la reforma,
mientras que los socialistas la criticaron severamente. Enrique Dickman
y Juan B. Justo sostuvieron que el “fomento de la industria nacional”
ocultaba la intencién de aumentar los recursos fiscales a costa de los
consumidores obreros o, atin peor, favorecer los intereses de empresa-
rios capitalistas que solo podian vivir bajo el amparo de la proteccién y
perjudicar a la agricultura y la ganaderia.

Con modificaciones, la reforma arancelaria fue aprobada pero la
fiscal, que inclufa un impuesto progresivo a la renta, se trabé defini-
tivamente por la airada oposicién de los sectores propietarios. Poco
después, Herrera Vegas fue desplazado por Victor Molina, un declara-
do librecambista que solicité una rebaja de los gravamenes de algunos
articulos (aztcar, tejidos de algodén y lana). Ello provocé la prolonga-
cién del debate, donde algunos diputados mantuvieron el discurso del
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“bastarnos a nosotros mismos”, convertido en un verdadero eslogan
de los defensores de la industria y de la “independencia nacional”. El
protagonismo de Bunge parecié incrementarse en los siguientes afios.
Particularmente, el ascenso de Luis Colombo a las posiciones directivas
de la UIA después de 1925 acercé los puntos de vista de esta entidad con
los de la REA, mientras que el ingeniero se transformaba en el principal
asesor del dirigente.

Por otra parte, algunos oficiales del Ejército y la Marina contribuye-
ron a la formacién de un conjunto de ideas favorables a la industrializa-
cién como forma de asegurar la “defensa nacional” (Odisio y Rougier,
2020). El escaso interés por la produccién de insumos bésicos durante
los afios de expansién de la economia agroexportadora fue contrastado
por un grupo pequefio de militares, muchos de ellos agrupados en el
Comando de Ingenieros, que propugnaba por la industrializacién y
una mayor “independencia econémica”. Desde allf surgieron incluso
algunas iniciativas puntuales. La mds significativa fue, sin dudas, la
creacién en 1922 de YPF, bajo la direccién del coronel Enrique Mosconi,
que apostaba al desarrollo de una industria petrolera estatal integrada
y pretendia “romper con los trusts” extranjeros que controlaban esa
produccién. Alvear apoy6 el desarrollo de YPF y permitié la subsis-
tencia de la explotacién privada, como habia ocurrido con la anterior
administracién, pero fortaleciendo la accién estatal sobre el mercado
petrolero. En 1923, el Poder Ejecutivo solicit6 al Parlamento la sancién
de un crédito para instalar destilerfas e intensificar la produccién fiscal
y propuso reformas al Cédigo de Mineria para que todas las minas fue-
ran consideradas bienes privados de la Nacién, abriendo la posibilidad
para que el Estado las explotara directamente. Estos proyectos no fueron
tratados pese a la insistencia del gobierno, que debi6 actuar por decreto.
Ese mismo afio, una ley autoriz6 al Poder Ejecutivo a fomentar la indus-
tria aerondutica y la metaltrgica, lo que daria origen poco después a la
creacién de la Fabrica Militar de Aviones, dependiente de la Direccién
General de Aerondutica.

También en 1923, la CACIP present6 un proyecto de ley de esti-
mulo a la industria, que contemplaba la creacién de una Comisién de
Fomento, presidida por el ministro de Agricultura y compuesta por
el decano de la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de
Buenos Aires, el director general de Industria y Comercio, el director



general de Estadistica y delegados de la UIA, la CACIP, el Centro de
Consignatarios, la SRA y la Bolsa de Comercio, que estableceria las con-
diciones de los beneficios a las industrias.

El proyecto incluia la exencién, aplazamiento o reduccién de impues-
tos y derechos aduaneros, primas de estimulos a la exportacion, présta-
mos en efectivo y un régimen especial para el transporte de mercaderias.
Estos mecanismos se implementarian para las industrias “nuevas” (las
implantadas a partir de 1915), para las industrias existentes “cuya pro-
duccién no satisfaga la demanda normal del consumo interno”, para
las industrias con capacidad exportadora, y habria medidas adicionales
para aquellas industrias implicadas en la “defensa nacional”. Se con-
templaba también la defensa de los productores locales, como la obli-
gatoriedad de que los articulos fabricados en el pais llevasen la leyenda
“industria argentina” o la preferencia de las empresas nacionales en las
licitaciones publicas. Asimismo, la Comisién de Fomento podia propo-
ner la concesion de beneficios de draw-back, considerando tanto el inte-
rés fiscal como el de la industria nacional y el aumento de los derechos
aduaneros para evitar el dumping.

El proyecto condensaba las diferentes alternativas esgrimidas en los
afios de la inmediata posguerra y evidenciaba el impacto de las ideas de
Bunge y la REA en las corporaciones e interesados en el avance de las
manufacturas, como los militares, y también el mayor peso de la UIA
dentro de la Corporacién. Se trataba del primer programa exhaustivo
de estimulo ptblico a la industria nacional que no reducia el fomento
industrial a la proteccién aduanera y que en adicién contemplaba instru-
mentos fiscales, crediticios y otros, ademds de considerar especialmente
a las industrias bdsicas ligadas a la defensa nacional. Si bien no tuvo
trascendencia en su momento y no logré influir sobre el rumbo econé-
mico de los gobiernos radicales, el conjunto de tépicos y preocupaciones
entonces planteado tendria notable persistencia en debates posteriores.

Algunas de estas propuestas fueron retomadas afios mds tarde por
Colombo, quien procuré definir un programa industrial frente a la
discusién planteada por la SRA y el gobierno yrigoyenista respecto a
la necesidad de reorientar el comercio exterior hacia Gran Bretafia. El
ubicaba el problema central en la falta de protecciéon aduanera —como se
reclamaba en la REA desde sus inicios—, puesto que la tarifa de avaltios
no era mds que un “anacronico librejo que rige desde hace cuarenta afios
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a fuerza de remiendos y tafetanes” con principios puramente fiscales,
dando cuenta del poco avance de la politica industrial desplegada por
los gobiernos radicales. La queja del empresario apuntaba no solo a
que la tarifa implementada no fomentaba el desarrollo manufacturero
sino que ademds protegia “al revés”: “En ciertos casos la materia prima
requerida por algunas industrias, y que no se produce en el pais, paga
derechos mayores que el producto elaborado similar al de la manufac-
tura propia” (Colombo, 1929). Agregaba que aquellas industrias que si
estaban protegidas, como la azucarera o vitivinicola, habian permitido
el desarrollo regional; lo mismo habia sucedido con otras industrias
protegidas por razones fiscales como la produccion de cemento portland
o algunos articulos de hierro. En este sentido, junto a la propuesta del
desarrollo de actividades relativamente simples, apuntaba a impulsar
industrias que garantizaran insumos estratégicos, en claro guifio a las
preocupaciones de algunos militares y del nacionalismo econémico.

Las propuestas de Colombo constituian un nuevo programa indus-
trialista. En primer lugar, sefialaba la necesidad de una reforma inme-
diata de la tarifa de avaldos y un aumento general de los aranceles
para otorgar una “proteccién racional de la industria manufacturera”.
También proponia una serie de medidas destinadas a contrarrestar el
dumping y estimular el desarrollo de la minerfa. Paralelamente, inclufa
medidas destinadas a establecer un marco propicio para las manufactu-
ras: la creacién de un ministerio de Economia o de Industria y Comercio,
la conformacién de una Junta Asesora con representantes de los produc-
tores, la reforma de las leyes impositivas, la compilacién del cédigo de
trabajo nacional y de las leyes sociales en un cuerpo legal homogéneo
(que asegurase “la armonia del capital y el trabajo”) y la nacionaliza-
cién automdtica de los inmigrantes. Finalmente, también consideraba
el impulso de la infraestructura en caminos y la creacién de una marina
mercante.

Se trataba de un proyecto de impulso econémico que contemplaba a
la vez el desarrollo del mercado interno y la posibilidad de agregar valor
a las exportaciones de materias primas a través de su industrializacién.
De algtin modo, esta idea iba mds alld de las posiciones de Bunge o los
militares, y no seria realmente tenida en cuenta como posibilidad hasta
la Segunda Guerra Mundial. Colombo realizaba ademads una dura critica
a la politica social del radicalismo, cuyas leyes perturbaban “la necesaria



armonia entre el capital y el trabajo y que han encarecido la produccién
argentina”. La participaciéon personal de Colombo en el golpe militar
de 1930 fue el corolario de estas preocupaciones, como asi también de
Bunge y varios de sus colaboradores en la REA.

Consideraciones finales

En pleno modelo agroexportador, y en particular después de 1890, sur-
gi6 en Argentina una industria de importancia incuestionable que llegd
a generar el 15% del PBI en la década de 1920, contrariando la visién
tradicional que asociaba el surgimiento de la industria moderna en el
pais a la crisis mundial de 1930. Su organizacién espacial consolidé a
la ciudad de Buenos Aires y su conurbano como el eje geografico de la
produccién industrial, seguido de lejos por la actividad desarrollada en
Mendoza, Santa Fe y Tucumadn.

Este avance industrial se produjo en consonancia con las caracterfs-
ticas mds generales de la economia de la época. Los mayores estableci-
mientos fabriles del perfodo, los frigorificos, tenfan su principal mer-
cado en la exportacién. Otras agroindustrias tuvieron gran despliegue
pero orientadas mayormente hacia el mercado interno. Su condicién
de posibilidad fue la amplia disponibilidad de materias primas a bajo
costo, una demanda local en fuerte expansién y la receptividad de
los sucesivos gobiernos frente a las presiones para establecer barreras
aduaneras, siempre y cuando no pusieran en entredicho el flujo de
manufacturas proveniente desde Inglaterra. Asi surgieron grandes
molinos harineros, bodegas vitivinicolas, ingenios azucareros y fdbricas
alimenticias y de bebidas que se expandieron hasta los primeros afios
del siglo veinte pero rdpidamente encontraron limites para colocar la
totalidad de su capacidad productiva y la imposibilidad de penetrar
mercados extranjeros.

Otros sectores fueron también impulsados por el crecimiento urbano
del pais, alimentado por la masiva llegada de inmigrantes y una eco-
nomia inestable pero en franca expansion. Ejemplos de ello fueron la
industria textil y de la confeccién, del calzado o la metaltirgica desde
finales del siglo diecinueve y, ya en las primeras décadas del siguien-
te, la apariciéon de fdbricas cementeras de gran tamafio, farmacéuticas
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0 quimicas, como asimismo de bienes de consumo durable, como el
ensamblaje de automotores y su industria vinculada. Asociado a esta
novedad, también se produjo el desarrollo de la produccién petrolera
a partir del establecimiento de YPE, empresa estatal de gran relevancia
econdmica.

Una caracteristica fundamental del desarrollo industrial en Argentina
fue que encontré rdpidos limites para mantener su crecimiento. Por
ejemplo, los frigorificos dependian fuertemente de las condiciones eco-
némicas y politicas del mercado de destino, y en los sectores orientados
al consumo interno, el crecimiento poblacional y del ingreso nacional
habian permitido su surgimiento y expansién, pero en condiciones
realmente excepcionales, que eran dificiles de sostener o repetir en el
largo plazo. Desde el punto de vista de su integracién productiva, ni los
empresarios ni el Estado mostraron interés en avanzar hacia los sectores
“aguas arriba”, por lo que la industria dependié de la importacién de
tecnologia, maquinarias, equipos, repuestos e insumos. Asimismo, no
hubo politicas globales de fomento industrial, habiendo en cambio una
proteccién arancelaria selectiva para ciertas actividades que respondia
més a los vinculos personales de los empresarios con las élites politi-
cas, y que buscaba antes garantizar la rentabilidad de bienes que solo
encontraban colocacion en el mercado interno (o a lo sumo, y esporadi-
camente, en los paises limitrofes) que a una voluntad de desarrollar la
industria nacional para que fuera competitiva y pudiera exportar.

Otro rasgo perdurable de la estructura industrial fue su marcada
polarizacién. Si bien esto era ya perceptible en el periodo anterior, fue
en estos afios que se consolidé como una particularidad permanente. En
cada rama podifa discriminarse un grupo pequefio de grandes empresas
que la dominaba en términos de capitales invertidos, fuerza motriz,
fuerza de trabajo ocupada, niveles de produccién, control del mercado,
capacidad de presién y vinculaciones con el poder politico, etcétera. Por
otra parte, habia una infinidad de establecimientos de pequefia escala y
produccién semiartesanal, que si bien acaparaban una porcién impor-
tante de la mano de obra disponible, aportaban un valor econémico
mucho menor.

También debe notarse que los grandes empresarios, que domi-
naron la UIA desde su fundacién en 1887, estaban diversificados en
numerosas actividades, que excedian a las estrictamente industriales, y



aprovechaban las oportunidades que se presentaban para hacer nego-
cios en la produccién agropecuaria, las finanzas y la banca, la inversion
y especulacién con bienes raices, el comercio, etcétera. Las preocupacio-
nes expresadas desde la institucién pasaron de un incipiente paterna-
lismo a la adopcién de posturas mds represivas frente a un movimiento
obrero que también fortalecié su organizacién y fue radicalizando sus
reivindicaciones econémicas y politicas. Esa puja se reflejé en las ten-
siones desatadas sobre el Estado, cuyo accionar oscilé entre cierta pro-
teccion a los derechos laborales y el enfrentamiento directo al conflicto
social.

En términos de politica econémica, los instrumentos desplegados en
favor de un mayor avance fabril fueron limitados. Incluso tras el arribo
de los gobiernos radicales —en principio, mds receptivos a las demandas
populares y a las propuestas que después de la Primera Guerra Mundial
reclamaban profundizar el desarrollo industrial del paifs, como las de
Alejandro Bunge y su grupo- la defensa de las actividades manufactu-
reras no fue mucho mds alld de la proteccién aduanera para la fabrica-
cién local de algunos bienes finales de consumo. Las tarifas arancelarias
debieron asi mediar dificultosamente entre las presiones de los empre-
sarios que reclamaban proteccién, las necesidades fiscales de un Estado
que obtenia el grueso de sus recursos sobre los impuestos al comercio
externo y el fortalecimiento de la “relacién especial” con Gran Bretafia.
Mads alld de la posibilidad de los “capitanes de la industria” de acceder
a otros mecanismos puntuales de apoyo cuando lo requerian (como
créditos bancarios) gracias a sus lazos con el poder politico, solo una
porcién subalterna de la burocracia y la oficialidad manifesté interés por
establecer un programa de industrializacién més vasto.

Estas caracteristicas estructurales y el limitado margen de manio-
bra, tanto del sector en si como de la politica econémica, hacian que el
desarrollo industrial nacional —incluso a pesar de ser el mds importante
de América Latina— tuviera bases de sustentacién endebles. La Primera
Guerra Mundial fue un llamado de alerta sobre las dificultades que la
modificacién de las condiciones internacionales podia implicar para
el desenvolvimiento fabril, aunque no fueron tenidas debidamente en
cuenta. En definitiva, la prosperidad que pareci6 experimentar la indus-
tria nacional entre 1870 y 1930 dependia del mantenimiento de la inser-
cién subordinada del pafs en la divisién internacional del trabajo y los
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mercados de capitales. El impulso agroexportador dio nacimiento a la
moderna industria argentina; su clausura demostré que las actividades
manufactureras no podian sostenerse por sus propios medios. Mds alld
de las difundidas apariencias de modernidad, Argentina estaba todavia
lejos de poder ser llamada una nacién plenamente industrial.
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Cerveceria Quilmes. 1910. “Los numeros de la produccién cervecera son elocuentes
respecto de lo que sucedia en la mayoria de las ramas: en 1892 habia 142 cervecerias
en el pais pero Quilmes elaboraba un tercio del total de la produccion.” Fuente: Archivo
General de la Nacion

Ingenio azucarero en Jujuy: trabajadores wichis ejecutan una danza caracteristica llama-
da pim, 1922. “En 1889, los ingenios empleaban a 9.400 peones varones sin calificacion,
1.180 mujeres y 1.460 nifios." Fuente: Archivo General de la Nacion
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@ Archivo General

Alpargatas. Hilanderas trabajando en los telares, 1929. “En 1884 se fundd la Fabrica
Argentina de Alpargatas con un capital de medio millén de pesos y maquinaria movida a
vapor en una gran planta en Barracas." Fuente: Archivo General de la Nacion
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Frigorifico La Negra sin fecha. “[El frigorifico] La Negra [fue] fundado en 1885 por el
francés Simon Gastén Sansinena sobre una antigua graseria en Avellaneda, con parte de
capital local." Fuente: Archivo General de la Nacion
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Vendimia de la bodega La colina de oro, Mendoza, sin fecha. “De acuerdo con el censo de
1913, si bien habia 1.500 bodegas, solo 20 aportaban el 40% de la produccion, realizando
también maniobras de reparto del mercado para sostener sus precios.” Fuente: Archivo
General de la Nacion
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Prov.Buenos fires, LOMM NEQRA. Fabrica de Cemento B3 skKabimany
Dy

Fabrica de cemento Loma Negra, Buenos Aires, circa, 1930. “En 1928 el terrateniente
Alfredo Fortabat fundé Loma Negra, y la familia Minetti, propietaria de molinos, fundé
la Compaiiia Sudamericana de Cemento Portland al afo siguiente.”" Fuente: Biblioteca
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3 | El avance de la sustitucion
de importaciones (1930-1952)

Introducciéon

Las décadas de 1930 y 1940 significaron un profundo quiebre en la his-
toria mundial. Una bisagra, marcada por la Gran Depresion, el ascenso
de los movimientos fascistas, la Segunda Guerra Mundial, el declive
definitivo de la hegemonia de Gran Bretafia, su reemplazo por la de
Estados Unidos y la Guerra Fria. Estas transformaciones tuvieron fuer-
tes implicancias para la regién y para la Argentina, y las respuestas que
se dieron marcaron el rumbo histérico seguido posteriormente. Por un
lado, la crisis econémica de 1930 implicé el abandono del patrén oro y
del multilateralismo. Las potencias industriales buscaron trasladar el
costo de la crisis al resto de los paises y devaluaron sus monedas en una
verdadera guerra monetaria. El comercio internacional se desarrollé
mediante tratados bilaterales basados en la reciprocidad comercial. En
consecuencia, los fundamentos que habfan dado lugar a la Belle Epoque
y al sistema de comercio mundial basado en las ventajas comparati-
vas, el patrén oro y la hegemonia britdnica quedaron definitivamente
quebrados. Los paises centrales buscaron concentrarse en sus dreas de
influencia y todas las tentativas sustentadas en algun tipo de coopera-
cién internacional fracasaron.

Por otro lado, la Segunda Guerra Mundial convirtié a Estados
Unidos en la primera potencia industrial y en el tnico pais capaz de
proveer bienes industriales, pues, a diferencia de los demds paises
beligerantes, su estructura productiva habia quedado pricticamente
intacta. En los primeros afios de la posguerra se disefi6 un nuevo marco
institucional acorde al nuevo orden mundial. Las Naciones Unidas y los
Acuerdos de Bretton Woods dieron lugar a una nueva arquitectura eco-
némica y financiera mundial a partir de la creacién del Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, los cuales institucionalizaron la
hegemonia estadounidense con el apoyo del resto del “mundo libre”.
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A su vez, se procur$ retomar el multilateralismo y las negociaciones
para promover el libre comercio en el marco del Acuerdo General de
Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés).

La brutal reorganizacién del comercio internacional entre las décadas
de 1930 y 1940 afecté profundamente las economias de los paises de
América Latina, obligando a iniciar en la mayoria de ellos un proceso
de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI), de la mano
de una mayor intervencién estatal en la economia y de un clima politico
ideolégico cada vez mds signado por el nacionalismo. Si bien la indus-
tria argentina ya contaba con un desarrollo importante, el periodo que
se abre a partir de 1930 resulta un capitulo clave en la historia econémica
nacional, porque se intensifica el proceso de industrializacién, que se
convierte en el motor dinamizador de la economia, ampliando los sec-
tores involucrados més alld de las “ventajas comparativas”. Ademads, la
industria pasa a ser un eje especifico de la intervencién estatal al tiempo
que surgen nuevos actores, se modifican las relaciones sociales y poli-
ticas, y cambian el patrén de comercio exterior y el modo de insercién
internacional.

El origen y la dindmica de la primera etapa de la ISI -bédsicamente
signada por la industria liviana— quedaron configurados por ciertas
particularidades que se generaron a raiz de las restricciones presentadas
en la balanza de pagos en el marco de una economia cuyo principal pro-
ducto exportado era un bien-salario (carnes y cereales). De manera pro-
gresiva, el crecimiento de la economia pasé a depender de la capacidad
de la industria para sustituir importaciones, bajo una légica en la que la
expansion se daba sobre la base de agregar nuevas ramas e incorporar
mano de obra. Luego de 1950, el crecimiento industrial quedé atado a
la capacidad para importar, es decir, a la disponibilidad de divisas que
permitiesen incorporar maquinaria y tecnologia, lo que implic6 una
l6gica distinta marcada por la necesidad de aumentar la productividad
y el valor agregado.

El quiebre que significé el paso hacia un modo de desarrollo “hacia
adentro”, basado en la industria como nuevo eje de acumulacién, se ori-
gind en una crisis externa que obligd a producir localmente lo que antes
se importaba. A partir de entonces, la evolucién de la industria y de la
economia quedd marcada al compds de las sucesivas crisis externas. La
primera crisis, la de 1930, forzé y reforzé el desarrollo de una industria



orientada a sustituir los productos que no se podian obtener del exterior.
Este es el periodo en el que la industria crece, pero sin cerrarse comple-
tamente: hay inversion extranjera e incorporacién de tecnologia llave en
mano. La segunda crisis estd marcada por la Segunda Guerra Mundial,
durante la cual el cierre total del aprovisionamiento externo de mate-
rias primas, insumos y bienes de capital obligé con mayor intensidad a
sustituir importaciones. Finalmente, la crisis en la balanza de pagos de
1949-1952 implicé un nuevo tipo de desequilibrio, signado por el propio
ritmo del proceso industrial sustitutivo, que demandaba ingentes can-
tidades de divisas en una dindmica que obligaba a llevar la industriali-
zacién a un nuevo plano: el desarrollo de la industria pesada y bdsica.

Cada crisis recibi6é una determinada respuesta por parte del Estado,
que también se vio obligado a redefinir el sentido y la profundidad de
su intervencién econémica. En un contexto en donde se estructuraron
nuevos actores, en particular el movimiento obrero organizado y un
diverso empresariado industrial, surgieron nuevos clivajes politicos,
los cuales marcaron una dindmica de conflicto que repercuti6 sobre la
intervencién estatal y sobre la estructura econémica en el largo plazo.
Al ritmo de las crisis, de la intervencién estatal y de los conflictos susci-
tados, se fue marcando el sendero histérico que asumi6 la ISI argentina
en cada etapa.

Evolucion y estructura del sector industrial

La crisis econémica de 1930 se destacé por su duracién en el tiempo,
por la intensidad con la que afect6 la produccién y por el retroceso
del comercio internacional, dando lugar a una serie de consecuencias
desastrosas para el conjunto de la economia global. La Argentina, con
una economia abierta y extremadamente dependiente de los flujos de
capitales externos, sufrié particularmente las consecuencias del colapso
econdmico. Si bien el descenso del volumen de las exportaciones rondé
aproximadamente un 10%, el principal problema que enfrenté la econo-
mia local fue la brusca reduccién en el valor de los bienes exportables.
En su conjunto, los precios de exportacién se redujeron por encima del
60%; por ejemplo, a finales de 1931, el valor de los cereales y del lino
habia descendido a casi la mitad de la cotizacién que tenia a mediados



146 | LA INDUSTRIA ARGENTINA EN SU TERCER SIGLO

de la década del veinte. El precio de los bienes manufacturados que
Argentina importaba también se redujo, pero con una intensidad y un
ritmo menores, lo que debilité atin mas los términos de intercambio.
Las consecuencias sobre la balanza de pagos fueron muy profundas,
obligando a cancelar los pagos con exportaciones de oro y una creciente
reduccién de las importaciones que hacia 1932 lleg6 a casi un 50%.

La combinacién entre el descenso de los precios internacionales de
las materias primas y la reduccién de las importaciones trajo aparejada
una importante recesién interna. En un principio, la adopcién de poli-
ticas ortodoxas para hacer frente a la crisis buscé alcanzar un nuevo
punto de equilibrio y asi propiciar las condiciones para una nueva
fase ascendente. A la reduccién de importaciones se la acompaifié con
restricciones presupuestarias y una baja del gasto publico. El producto
bruto interno (PBI) se redujo un 14% hacia 1932 y recién en 1935 alcanzé
el nivel previo a 1930. La evolucién del PBI por habitante no mostr6 la
misma dindmica y durante el decenio posterior a la crisis se ubicard en
niveles por debajo del de 1929, superdndolo recién en 1944. Los afios
cuarenta mostraron un mayor dinamismo del PBI hasta la crisis de 1948
y luego un estancamiento durante los afios que van de 1949 a 1952 (ver
grafico 1 del capitulo 9).

Entre 1930 y 1952, la industria manufacturera pasoé a ser el sector mds
expansivo y dindmico de la economia. La evolucién del PBI manufactu-
rero y del producto industrial por habitante mostré un mayor dinamis-
mo que el del conjunto de la economia (ver gréficos 3, 4 y 5 del capitulo
9). Durante los afos treinta, la industria crecié a una tasa cercana al 3,5%
anual. Ese desempefio se explica en parte por la temprana recuperaciéon
y expansion del sector, pero sobre todo por las inversiones de origen
extranjero en distintas ramas manufactureras en la década del veinte.
No se verifica un quiebre en el ritmo de crecimiento industrial respecto
a esos afios, ni en la participacién de las manufacturas en el producto.
Las causas del incremento del sector pueden explicarse por un efecto
“reajuste”, es decir, debido a la capacidad industrial instalada antes de
la crisis de 1930, y al efecto “transferencia de ingresos”, que comenzaria
a operar en la segunda mitad de los afios treinta, cuando mejoraron las
condiciones del comercio internacional (Villanueva, 1972).

Hacia 1935 el producto manufacturero recuper6 los niveles pre-
vios a la crisis y ya mostraba importantes avances en la cantidad de



establecimientos, en la mano de obra ocupada e incluso en la potencia
instalada. Sin embargo, no todas las ramas tuvieron el mismo com-
portamiento. Las actividades que impulsaron este crecimiento fueron
aquellas que tenfan un fuerte vinculo con el mercado interno y pueden
resumirse en el sector textil, principalmente la subrama algodonera, la
produccién de alimentos, en particular aceites comestibles, y la indus-
tria cementera.

Otro aspecto fundamental para comprender el impulso de la indus-
tria luego de 1935 es la radicacién de capitales extranjeros. Si bien es
cierto que muchas empresas norteamericanas, britdnicas, francesas,
alemanas e italianas buscaban evitar las barreras comerciales impuestas
por la reforma arancelaria y financiera en el primer lustro de la déca-
da, en la préctica significé la puesta en marcha de nuevas actividades
industriales. Hacia finales de la década, alrededor del 50% del capital
invertido en la industria era de origen extranjero, en particular britdnico
y norteamericano, que representaban casi el 90% del total (Belini, 2017).

Luego de la crisis de 1930, la Segunda Guerra Mundial constituyé
el segundo jalén que le dio un impulso decisivo a la industria local y
que fue configurando su particular estructura. La conflagracién cerré
las importaciones, no solo de insumos industriales y maquinaria, sino
también de bienes de consumo final, pues las economias de los paises
centrales estaban volcadas al esfuerzo bélico. En este contexto, el fuerte
impulso de la demanda local, caracterizado por pautas de consumo
modernas y con gran apetito por productos industriales, llevé a un vigo-
roso crecimiento del sector manufacturero, que promedié el 5% anual
hasta la crisis de 1949; es decir, junto con el periodo 1964-1974, uno de
los de mayor crecimiento industrial sostenido. Mds atn, las exportacio-
nes de la industria local se expandieron fuertemente y pasaron de 13 a
131 millones de délares corrientes entre 1939 y 1946, luego de lo cual
cayeron para estabilizarse en un promedio de 38 millones entre 1947 y
1950 (ver cuadro 26 del capitulo 9).

En los primeros afios de la posguerra, el sector industrial experimen-
t6 una gran expansion, cuya produccion logré abastecer al pais de préc-
ticamente la totalidad de los bienes de consumo, de manera que hacia
fines de la década de 1940 se complet6 la primera fase de la ISI, aquella
marcada por la produccién de la industria liviana. Si concluyendo los
afios veinte, las importaciones representaban el 30% del PBI y durante
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la Segunda Guerra Mundial tocaron el piso del 5%, hacia 1950 se estabi-
lizaron en un 10%, coeficiente que ya no pudo comprimirse més.

Aunque entre los estudiosos existen disparidades en cuanto al ritmo
de crecimiento de la industria en la posguerra, los principales trabajos
muestran un promedio que ronda entre el 4 y el 5% anual para todo el
periodo 1946-1955, tasa menor a las de otros paises de la regién y similar
a las de las economias desarrolladas de Estados Unidos y Gran Bretaria.
No obstante, se supera el 3,5% sefialado para los afios treinta y un poste-
rior crecimiento equilibrado en torno al 3% para la década del cincuenta.

Por otro lado, durante los tltimos afios de la conflagracién mundial,
el valor agregado por la industria superé el aporte de la produccién
primaria, dando cuenta de la transformacién estructural que venia
ocurriendo desde la Primera Guerra Mundial, y que se profundizé en
la dltima mitad de los afios treinta y principalmente con el inicio de la
segunda gran guerra (gréfico 1).

Grafico 1. Argentina. Valor agregado del PBI manufacturero y PBI agricola, en
precios constantes, en délares de 1970
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Fuente: elaboracién propia en base a http:/ / moxlad.cienciassociales.edu.uy/.

Las bases del crecimiento industrial en la posguerra se sostuvieron sobre
la capacidad para sumar ramas que sustituyeron importaciones y que
fueron intensivas en mano de obra. Por ello, el principal crecimiento se
oper6 en las ramas vinculadas al mercado interno. A diferencia de lo



ocurrido durante la Segunda Guerra Mundial, los factores que explican
esta expansion industrial residen en las politicas ptblicas: la proteccion
estatal, la presién de la demanda interna, reforzada por el proceso de
redistribucién del ingreso, y el crédito oficial, que promovié la inver-
sién, publica y privada. Entre 1945 y 1948 la inversion bruta fija crecié
un 265% (CEPAL, 1958). Asimismo, los precios relativos fueron favora-
bles a la industria entre 1946 y 1952.

Estos factores encontraron su limite cuando el fuerte proceso de
inversién —que conllevé importaciones orientadas a la reposiciéon de
equipos y maquinarias— agoté las reservas de divisas y puso en crisis la
balanza de pagos a fines de 1948. A partir de ese momento, el crecimien-
to qued¢ supeditado a la disponibilidad de divisas para poder importar
bienes de capital y asi continuar con el esquema, proceso que implicd
otro nivel de complejidad, propia de la segunda fase de la ISI, lo cual
obligé a desarrollar la industria de base y la produccién de bienes més
complejos. Esta transicion entre una fase y otra de la estructura econé-
mica explica la gran heterogeneidad en el crecimiento industrial. Si entre
1946 y 1948 la industria crecié un 16,68%, es decir, un 5,5% anual, la
crisis de 1949-1952 produjo un estancamiento en el sector, y entre 1953 y
1955 hubo una fuerte recuperacién que llevé la tasa de crecimiento al 7%
anual. Acorde a este comportamiento, la inversién se contrajo un 13%
entre 1949 y 1952 (CEPAL, 1958).

En cuanto a los principales sectores productivos, se observa en los
inicios de los afios treinta una concentracién de la industria, heredada
de la década previa, en torno a un pufiado de actividades agroindustria-
les, entre las que se destacan los productos de la transformacién directa
de materias primas agrarias como carne vacuna, harina, aztdcar, cueros,
yerba mate, lana lavada, manteca, vinos y extracto de quebracho. Hacia
1935, afio en que se llevé adelante el primer Censo Industrial, las ramas
de alimentos, bebidas y tabaco representaban un poco mds del 32% del
valor agregado, las producciones textiles y las prendas de vestir apenas
superaban el 15%, y las publicaciones y edicién el 9% del total. El sector
metalmecédnico —que incluye fabricacién de metales comunes, productos
elaborados de metal, maquinaria y equipo, maquinaria y aparatos eléc-
tricos, fabricacién de vehiculos y equipos de transporte— en su conjunto
llegaba al 18%, pero hay que tener en cuenta que esta agrupacién es
muy heterogénea, pues consideraba desde grandes talleres y plantas
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de ensamble de automéviles hasta talleres pequefios de reparacion de
automoviles (cuadro 1).

En la posguerra, si se analizan las diferentes subramas, se observa, al
igual que en la década de 1930, la preeminencia de las industrias tradi-
cionales, aunque con una progresiva disminucién en su participacién en
el valor agregado total. Asf, la rama alimentos, bebidas y tabaco pasa del
28,87 al 25,12% entre 1946 y 1953. Le siguen las actividades textiles, que
llegaron al pico de toda la serie en 1946 con el 21,78%, pero bajaron al
20% en 1953. A pesar del liderazgo de las ramas tradicionales y textil, las
actividades metalmecdanicas crecieron fuertemente, pasando del 14,14 al
20,25%, un aumento del 43%. Dentro del conglomerado metalmecanico,
la fabricacién de equipos automotores y equipos de transporte también
aumentd su participacién, pero en menor medida: del 3,35 al 4,18%
en el mismo periodo, pues recién se estaban sentando las bases de la
industria automotriz moderna. Durante la Segunda Guerra Mundial se
impulsaron actividades mas complejas, como productos quimicos, que
pasaron de representar el 3,79% en 1935 a un poco més del 7% del total
en los afios cuarenta y cincuenta (cuadro 1). Los productos derivados
del petréleo también tuvieron un comportamiento dindmico, pasando
de 1,76% en 1935 al 4,2% en 1953 y estudios recientes muestran el cre-
cimiento que tuvieron sectores como el de la maquinaria agricola, el
sidertrgico y el metaldrgico en cuanto al valor agregado.

Cuadro 1. Argentina. Valor agregado en ramas seleccionadas y agrupadas (por-
centaje sobre el total de la industria manufacturera), afios 1935, 1946 y 1953

Ramas 1935 1946 1953
Alimentos y Tabaco 32,77 28,87 25,12
Productos textiles y Confecciones 15,30 21,78 20,04
Productos quimicos 3,79 7,18 7,60
Productos del petréleo 1,76 2,56 420
Metalmecanica (*) 18,63 14,14 20,25
Total de ramas seleccionadas 72,25 74,53 77,21

(%) El agrupamiento ad hoc de Metalmecdnica incluye: Fabricacion de Metales Comunes; Productos
elaborados de metal; Maquinaria y equipo; Maquinaria y aparatos eléctricos; Fabricacion de vehicu-
los y equipos de transporte.

Fuente: elaboracion propia en base a datos del capitulo 9.



Estos cambios en el valor agregado marcan la transicién entre la primera y
la segunda etapa de la ISI. Hasta la década de 1950 la industria textil liderd
la tasa de crecimiento con un 9% anual y una produccién que se multiplicé
por 2,25%, frente al 1,66% del total. Una vez agotadas las posibilidades de
sustituir importaciones y sin la opcién de una salida exportadora, la crisis
econdémica de 1949-1952 llev6 a un estancamiento de las ramas livianas. A
partir de entonces, las ramas dindmicas, en especial las metalmecénicas y
quimicas (electrodomésticos, vehiculos y maquinaria, metales, quimica y
derivados del petréleo) comenzaron a liderar la tasa de crecimiento, aun-
que nunca llegaron a superar a las ramas mds livianas en su participacién
dentro del valor agregado total (ver cuadro 9 del capitulo 9).

El anélisis del personal ocupado durante el periodo muestra una
disminucién en la tasa de creacién de empleo por parte de la industria,
lo cual es otro indicador del agotamiento de la industrializacién livia-
na. Si entre los censos de 1935-1946 la ocupacién se duplicé con creces,
entre 1946 y 1954 los ocupados crecieron solo un 13,7%. Al igual que el
valor agregado, la variable “ocupados” confirma la centralidad de las
industrias de alimentos, bebidas y textiles, al tiempo que muestra la
trayectoria ascendente de la metalmecénica (cuadro 2).!

Cuadro 2. Argentina. Ocupados en el sector formal (porcentaje sobre el total de
la industria manufacturera), afios 1935, 1946 y 1954

Ramas 1935 1946 1954
Alimentos y Tabaco 27,07 25,43 21,93
Productos textiles y Confecciones 16,90 18,97 19,97
Productos quimicos 3,48 4,70 5,08
Productos del petréleo 0,85 0,56 0,72
Metalmecdnica 17,18 14,34 19,66
Total ramas seleccionadas 65,48 64,00 67,36

Fuente: elaboracion propia en base a datos del capitulo 9.

! Los datos de ocupados, empleo y establecimientos hacen referencia al momento de
realizarse el censo en 1954, mientras que el valor agregado de las ramas del sector
manufacturero es del afio 1953. Véase el disefio metodolégico para la construccién de la
informacién en el capitulo 9.
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5i bien estos datos confirman el agotamiento de la ISI “liviana”, intensi-
va en mano de obra, y marcan el paso hacia la etapa “dificil”, intensiva
en capital, el andlisis de las subramas arroja algunos resultados intere-
santes. Dentro de la rama alimentacién, carnes y embutidos, panaderia
y azticar concentraron la mayor cantidad de ocupados, pero se observa
una disminucién de entre el 10 y el 20% en las dos primeras subramas.
Aunque los ocupados totales en la rama de alimentos y bebidas dismi-
nuyeron, llama la atencién el gran crecimiento de la subrama azticar, de
un 184% entre 1946 y 1953, caso extremo que se explica muy probable-
mente por los subsidios a esta industria. Otras subramas que disminu-
yeron el personal ocupado son calzado y cueros, madera, corcho y paja,
y edicién e impresion. Entre las que aumentaron, se cuentan papel, refi-
nacién de petrdleo y combustible nuclear, quimicos, caucho y pldstico,
y productos minerales no metdlicos. En particular, la rama metalmeca-
nica aumento fuertemente el personal ocupado: fabricacién de metales
comunes (40%), productos elaborados de metal (18%), maquinaria y
equipo (120%), y maquinaria y equipos eléctricos (148%).

El gran crecimiento de la subrama maquinaria y equipos eléctricos
grafica cabalmente el periodo peronista, donde se expandié el uso masi-
vo de electrodomésticos, en particular heladeras, simbolo de la época.
Asf, el rubro aparatos eléctricos pasé de 9.180 a 23.372 ocupados entre
los censos de 1946 y 1954. Algo similar ocurre con aparatos de radio y
televisién (40%), fabricacion de vehiculos automotores (73%) y equipo
de transporte (45%). Dentro de esta ultima, destaca la subrama locomo-
toras y material para ferrocarriles, cuyos ocupados crecieron un 62%,
salto que se explica por la nacionalizacién del servicio y los subsidios a
esa industria (ver cuadros 5, 6, 7 y 8 del capitulo 9).

La evolucién de la industrializacion y la transicién entre sus distintas
etapas también se manifiestan al analizar la cantidad de establecimien-
tos industriales. Entre 1946 y 1954 hay un crecimiento total del 68%,
pero si nos detenemos en la distribucién porcentual entre las ramas,
observamos una disminucion de la participacién de alimentos, bebidas
y tabaco del 26% respecto del total. En el caso de los textiles, la caida es
del 4%. En cambio, la rama metalmecdnica aumenté su participacién
un 27%. Pero, aunque el ritmo de crecimiento de las ramas dindmicas
sea mayor, el grueso de los establecimientos siguié concentrado en las
ramas tradicionales y livianas de la industria. Para 1954, alimentos,



bebidas y tabaco representan el 19,41% de los establecimientos indus-
triales, textiles el 17,67% y la rama metalmecdnica un 15,51%.

Por dltimo, el desarrollo industrial argentino estuvo fuertemente
concentrado en los nticleos urbanos formados por la Capital Federal y el
Gran Buenos Aires. A pesar de ello, comenzé el cambio del eje industrial
de la primera hacia la segunda. La participacién de la Capital Federal en
el valor agregado industrial cayé del 46,76% en 1935 al 45,49% en 1946
y al 38,80% en 1953, proceso que se profundizarfa con el correr de los
afios. Paralelamente, el Gran Buenos Aires aumenté su participacién en
los siguientes porcentajes: 26,50% en 1935, 30,86% en 1946 y 37,29% en
1953 (ver cuadro 15 del capitulo 9).

El proceso de traslado de la industria de la Capital hacia la periferia
urbana se explica por diversos factores: oferta de mano de obra abun-
dante y barata, capacidades industriales ya existentes, gran mercado
disponible, facilidad para la importacién de equipos e insumos por
cercania al puerto, infraestructura de servicios en electricidad y trans-
portes. La persistencia de la concentracién industrial en torno al nticleo
urbano portefio y el fracaso en los planes que se ejecutaron a partir de
1946 para desarrollar el Interior reafirman el rol crucial que tuvo la
demanda en el desarrollo industrial argentino.

Ahora bien, aunque estd claro que durante los afios treinta y en la
posguerra la industria tuvo un considerable, aunque heterogéneo, creci-
miento y cierta maduracién, una serie de factores ponen de manifiesto
los problemas estructurales que afectaron la transicion entre las distintas
fases de la industrializacién: antigtiedad, tamafio y desconcentracién de
los establecimientos.

El grueso de la produccién industrial correspondié a establecimien-
tos que habian sido fundados antes de 1930, lo cual indica que los nue-
vos, nacidos al calor de la proteccién estatal, se caracterizaron por una
baja productividad. En términos globales, el 47% del total producido fue
aportado por establecimientos fundados antes de 1930 (Schvarzer, 1996).
E178% de la produccién bruta de alimentos y bebidas se generé en plan-
tas creadas antes de 1931, llegando al 97% en el caso del tabaco, 57% en
metales y 60% en vehiculos y/o maquinaria (Diaz Alejandro, 1975).

La mayor parte de la produccién correspondié a grandes estable-
cimientos, lo cual muestra un alto indice de concentracién industrial.
Schvarzer (1996) estima que hacia 1954 unas 3.200 fébricas, propiedad
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de mil sociedades anénimas, ocupaban el 35% del total de obreros y
aportaban el 42% de la produccién. La concentracién fue mayor en
determinadas ramas. En el caso del tabaco, el 82% de la produccién fue
realizada por seis fébricas; en el caucho, el 43% qued6 en manos de tres
establecimientos; en maquinaria y artefactos eléctricos, el 31% corres-
pondié a tres fdbricas (Diaz Alejandro, 1975). Estas grandes empresas,
en su gran mayoria, eran propiedad o tenian fuerte participacion del
capital extranjero (Sautd, 1969).

Otro factor que expone los problemas estructurales de la ISI es el
proceso de desconcentracién de los productores industriales que se dio
entre 1935, 1946 y 1954, puesto que creci6 la cantidad de pequefios y
medianos establecimientos. Si se observa la cantidad de ocupados por
establecimiento, que da una idea del tamafio medio por planta, vemos
que aumenté de 12,31 a 13,84 entre 1935 y 1946, para luego descender
a 9,37 en 1954. Es decir que se expandieron los pequefios y medianos
establecimientos. En términos de mercado, para 1954, entre un 50 y
un 60% se distribufa entre una multiplicidad de pequefias y medianas
plantas (Sautd, 1969). En concordancia con estos datos se observa que
entre 1914 y 1935 hay un descenso en el ndmero de establecimientos,
lo cual puede dar lugar a pensar en un proceso de creacién de plantas
mas grandes y complejas. Pero entre 1935 y 1946 se duplican, de 37.000
a 72.000, y para 1954 superan los 120.000. Es preciso aclarar que el censo
de 1954 contabiliz6 72.780 establecimientos que no tenfan operarios, lo
cual debe ser desestimado (Sourrouille y Lucdngeli, 1980). En cualquier
caso, la concentracién de la produccién industrial y la diversificacién
del ntimero de establecimientos marca el inicio de un proceso que ten-
dria amplias repercusiones econémicas y politicas: la dualidad de la
estructura productiva.

Cuando se analiza la productividad durante el periodo 1946-1955
hay consenso en que hubo un estancamiento. Tomando como base 100
el afio 1946, el indice arroja 105 para 1954 (Katz y Kosacoff, 1989). De
las 22 ramas industriales, la productividad baja en casi todas, con la
excepcion de aquellas vinculadas a industrias mds complejas como refi-
nacién de petréleo, tabaco, productos elaborados de metal, maquinaria
y aparatos eléctricos, e instrumentos 6pticos y de precisién, en las que la
productividad sube (Kulfas y Salles, 2020). Sin embargo, si se subdivide
el periodo, y tomando 1960-1961 como base 100, observamos que hay



un crecimiento de mds de 10 puntos al comparar el periodo 1947-1949
(81,8) con 1940-1944 (71,6), o de 7,5 puntos si comparamos 1945-1949
(79,1) con 1940-1944. Este crecimiento de la productividad media de la
mano de obra para la industria manufacturera cae en 1950-1954, perio-
do que arroja el indice a 76,7 (Diaz Alejandro, 1975). Estos datos muy
probablemente estén mostrando que la disponibilidad de divisas fue un
factor preponderante en la dindmica de la productividad, pues la crisis
en la balanza de pagos de 1949-1952 oblig6 a interrumpir el proceso de
equipamiento y tecnificacién de la industria.

Finalmente, la evolucién de la sustitucién de importaciones durante
la posguerra estuvo lejos de corresponderse con un esquema de autar-
quia econdmica. Lo que se observa es un fuerte incremento de todas
las importaciones entre 1946 y 1948 y una caida de un tercio a partir de
1949. No seria sino hasta fines de la década de 1960 que se alcanzarian
los valores de 1948, medidos en délares corrientes (Ferreres, 2005). Pero
si las importaciones de bienes de consumo superaron a los bienes de
capital a lo largo de toda la serie histdrica, a partir de 1947 estos superan
a los primeros, y con la crisis de 1949-1952 ambas categorias cayeron a la
mitad (Ferreres, 2005). El valor de las importaciones de bienes de capital
alcanzé los guarismos de 1948 recién entre 1960 y 1961.

En definitiva, el cierre de la economia y la profundizacién de la susti-
tucién de importaciones en detrimento de las exportaciones industriales
no fue tanto una decisién de politica econémica, como un proceso que se
vio reforzado por la escasez de divisas producto de la crisis en la balanza
de pagos. Respecto de este punto, y a pesar de los problemas sefialados,
vale la pena destacar que, analizada en su conjunto, la industrializacién
sustitutiva gener6 un importante ahorro de divisas: entre 2.500 y 3.800
millones de délares corrientes entre 1938 y 1958 (Maniati, 1959). Estas
cifras asumen mayor relevancia si se tiene en cuenta que la alternativa,
las exportaciones agropecuarias, no estaba disponible habida cuenta
de las dificultades en el comercio internacional de estos productos. Por
otro lado, respecto del costo de la proteccién industrial, se estima que
el desmantelamiento de las politicas proteccionistas con posterioridad a
1955 produjo una caida del 8% en la tasa de crecimiento real no manu-
facturero y del 50% en la industria manufacturera (Randall, 1983).
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El desempeno industrial en diversas ramas y empresas

La crisis econémica provocé un importante reacomodamiento de los
sectores productivos, pero también la necesidad de adaptar las estrate-
gias empresariales. En los primeros afios de la década de 1930, las ramas
tradicionales, como produccién de azicar, carnes y tanino, buscaron
mantener posiciones privilegiadas que les permitieran conservar niveles
de rentabilidad (Schvarzer, 1996).

Sin embargo, podemos encontrar en la década diferentes industrias
dindmicas o impulsoras, que permiten comprender mejor la recupe-
racién y el posterior crecimiento del sector manufacturero hacia 1935.
Muchas de estas actividades aprovecharon el impulso de las economias
regionales y sus bienes primarios como la yerba mate, las naranjas y
el algodén. En este tltimo caso, la subrama algodonera traccioné la
produccién textil, destacindose los establecimientos Grandes Fabricas
Argentinas S.A., Fébrica Argentina de Alpargatas, Compariia General
Fabril Financiera S.A., Manufactura Algodonera Argentina S.A. y
Sudamtex. Una de las principales caracteristicas de estas empresas era
su pertenencia a grupos econémicos que integraban el hilado, el tejido
y hasta el desmote de algodén. Belini (2017) destaca que al final de
la Segunda Guerra Mundial, las industrias textiles algodoneras, que
posefan un alto nivel de integracién, representaban el 79% del total.
Dentro del rubro textil podemos identificar la instalacién de fdbricas
de origen extranjero, como la francesa Rhodiaseta (1935) y la britdnica
Ducilo (1937) para la fabricacién de rayén.

El impulso a la obra ptblica y la difusién de nuevas técnicas y
métodos en la construccién fue un importante estimulo para la indus-
tria cementera. Los ejemplos mds destacados en este sector son los de
Loma Negra, en Olavarria, provincia de Buenos Aires, perteneciente a
la familia Fortabat, y la compafifa Minetti. Estos casos se sumaron a la
Compafifa Argentina de Cemento Portland, de origen norteamericano,
que funcionaba desde 1916 en Sierras Bayas, cercana a la localidad de
Olavarria.

Otra de las ramas que mostré una importante evolucién a lo largo
de todo el perfodo fue la metalmecdnica, aunque sufrié fuertemente
las restricciones de insumos bdsicos importados durante la Segunda
Guerra Mundial. En este sector convivian una gran variedad de



establecimientos, algunos muy grandes, con incorporacién de tecnolo-
gia y gran cantidad de personal empleado, y otros que eran pequefios
talleres de reparaciones. Entre los primeros se destacan SIAM Di Tella,
TAMET y La Cantdbrica. A pesar de algunos avances importantes, estas
industrias dependian de las importaciones y ante la dificultad de apro-
visionarse, muchas veces recurrian a chatarra o arrabio de baja calidad.

Las dificultades para el abastecimiento de insumos bdsicos se combi-
naron con la restriccién energética. El carbon utilizado e importado por
Argentina era exclusivamente de origen inglés, salvo un breve lapso
de importacién de carbén chileno. Entre 1930 y 1936, la produccién de
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) crecié solo un 9%. La Segunda
Guerra Mundial profundizé la dependencia de combustibles e impulsé
el aumento de la produccién de YPF, que fue de un 51% durante los
afios 1939 y 1945; sin embargo, el desempefio de las compafifas privadas
result6 muy magro y la produccion total de petrdleo en esos afios no
supero el 23% (Solberg, 1982).

En el periodo que se abre a partir de la posguerra, y més alld de los
debates acerca de la tasa de crecimiento del sector industrial durante el
peronismo, se generaron una serie de transformaciones que modificaron
el modelo de desarrollo del pais, dando lugar a una fuerte expansién de
las actividades vinculadas al mercado interno y més intensivas en capital.
La industria textil, por ejemplo, lider6 el crecimiento de las manufacturas
hasta 1950, con una tasa del 9% que duplicaba la media del sector. En
la posguerra, esta rama se expandié de la mano del aumento del poder
adquisitivo y el crédito, que promovié un fuerte proceso de inversién, el
cual aument? la produccién hasta sustituir casi la totalidad de las impor-
taciones. Asi, creci6 el ntimero de fébricas, empleados, potencia instalada
y produccién. Pero cuando estall6 la crisis de 1949 y cay6 la demanda
interna, el sector se sumi6 en una profunda crisis a partir de la cual ten-
drfa un desempefio mediocre. La salida exportadora estaba bloqueada
debido a su escasa competitividad, altos costos internos, tipo de cambio
bajo y cuotas de exportaciéon que priorizaban el abastecimiento de la
demanda interna. Su supervivencia quedaba atada a la proteccién estatal.

La industria de electrodomésticos siguié una trayectoria similar,
fuertemente impulsada por las politicas estatales, crecimiento de la
demanda a partir de la suba del poder adquisitivo del salario, protec-
cién y apoyo crediticio. La rdpida expansién en el consumo de cocinas,
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calefones, estufas y, particularmente, heladeras, fue un simbolo de la
industrializacién peronista que qued6 marcado en el imaginario popu-
lar. Sin embargo, la multiplicacién de fabricas, muchas de ellas nacidas
a partir de rudimentarios talleres, generaron una industria que, aunque
dindmica, dependia de la proteccion y el apoyo estatales.

Empresas grandes como Alpargatas y SIAM Di Tella tuvieron un
gran desarrollo en la posguerra y fueron actores destacados en la ISI
argentina. La primera tuvo un notable crecimiento, pero con la crisis de
1949 se encontré con una gran sobreoferta, lo que, sumado a la impo-
sibilidad de renovar equipos y de una salida exportadora, morigerd
su expansion. La segunda experimenté un crecimiento sostenido, en
especial desde 1946, debido a la alta demanda de bienes durables, en
especial heladeras, lavarropas y motos. No obstante, estas empresas en
gran medida tenfan una dindmica idiosincrdtica y paternalista, refiida
con las técnicas modernas de direccién empresaria y en donde muchas
veces predominaban criterios extraeconémicos en la contratacién y el
manejo del personal. Las empresas, en términos generales, tuvieron un
comportamiento que marcé el desenvolvimiento de la industrializacién
argentina: copia de productos antes importados, utilizacién de equipa-
miento usado y/o autofabricado, alta obsolescencia fisica y tecnolégica,
y alto grado de integracién vertical intrafirma.

La crisis de 1949 puso de manifiesto con virulencia problemas estruc-
turales de la economia argentina, caracterizada por un sector industrial
de baja competitividad y productividad y demandante de divisas y un
sector agroexportador incapaz de expandir su produccién y proveer los
doélares que la economia necesitaba. La escasez de divisas obligé a seguir
produciendo localmente lo que no se podia importar, a partir de lo cual
se promovié el desarrollo de industrias mds complejas. En todos los
casos, la accién del Estado, directa o indirecta, fue clave: ya desde 1946
fomentd y promovio la industria, facilitando la acumulacién progresiva
de capacidades técnicas y burocréticas, formacién y aprendizaje de la
mano de obra y de la dirigencia empresarial. Luego de 1949 su accién
directa en la produccién industrial se volvié crucial para la evolucién
del sector. Los resultados de esta experiencia son diversos y van desde
cierto éxito hasta el fracaso. Pero en muchos casos, incluso en aquellos
signados por su escaso dinamismo, se logré construir capacidades que
servirian de base para un posterior desarrollo.



Frente al fracaso de lograr que firmas estadounidenses se instalaran
en el pais, pues desconfiaban de la posibilidad de produccién en serie, a
fines de 1951 el Estado declar6 de “interés nacional” a la industria auto-
motriz. Gracias a un crédito del Banco de Crédito Industrial Argentino
(BCIA), la empresa Industrias Aeronduticas y Mecanicas del Estado
(IAME) mont6 en tiempo récord una planta y ya en abril de 1952 produ-
jo los primeros prototipos, en base a disefios y matrices propios.?

Otro proyecto impulsado por el Estado fue la fabricacién local de
tractores y maquinaria agricola. En el primer caso, se logré la radicacion
de empresas como Deutz, Fahr y Fiat, esta tltima asociada a IAME.
Luego de postergaciones en los planes de produccién, a fines de 1955,
Fiat comenzé a lanzar sus primeros tractores, aunque solo con el 17% de
componentes locales. En el caso de la maquinaria agricola, tras ser decla-
rada de “interés nacional” en 1951, tuvo un rdpido despegue: crecié
fuertemente la inversién, el ntimero de empresas y el personal ocupado,
de manera que hacia 1955 las firmas argentinas abastecian la totalidad
de la demanda interna de los equipos no motorizados (Raccanello y
Rougier, 2012).

Por su parte, la industria laminadora tuvo una notable expansién
en la posguerra. Declarada de “interés nacional” en 1947, crecié rapi-
damente de la mano del crédito y la inversién en equipamiento y en
nuevas plantas, expandiéndose su produccién un 420% entre 1946 y
1955 (de 126.250 a 658.855 toneladas). En cambio, la produccién de acero
no logré despegar. Si bien el Plan Sidertirgico Nacional fue aprobado en
1947, 1a puesta en marcha de las instalaciones sufri6 una serie de demo-
ras que impidieron la produccién de acero hasta 1961. Entre las razones,
destacan la baja prioridad en la asignacién de divisas, politica que mds
bien alent6 la produccién de laminados por sobre la de acero, y el boicot
de Estados Unidos, causado por la neutralidad argentina mantenida
durante la Segunda Guerra Mundial.

También hubo un retraso en el desarrollo de la industria quimica.
De todas formas, el andlisis del sector permite observar ciertos avances
a partir de la instalacion de filiales estadounidenses que empezaron a

2 JAME lleg6 a ensayar algunos prototipos de aviones a reaccién como el Pulqui I y el
Pulqui IL.
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fabricar nuevos productos, como antibiéticos. Empresas estatales, como
la Direccién Nacional de Industrias del Estado (DINIE) —formada para
administrar la propiedad enemiga incautada luego de la declaracién
de guerra a Alemania en 1945—, y empresas mixtas, como Atanor y la
Direcciéon General de Fabricaciones Militares (DGFM), avanzaron en la
sustitucién de bienes de consumo e intermedios. Aumenté la produc-
cién de agua oxigenada, dcido sulftrico, soda cdustica, insecticidas y
resinas plésticas. En cambio, la quimica bdsica (soda solvay, carburo de
calcio, negro de humo, 4cido citrico), a pesar de ser impulsada por los
planes nacionales, no despegd, sobre todo por la dificultad en la provi-
sién de divisas a partir de 1949 y de la energia abundante y a bajo costo
que esta produccién requiere.

Ciertas industrias, lejos de aumentar su produccién y valor agregado,
o de construir capacidades para habilitar un desarrollo industrial poste-
rior, muestran que tuvieron una sobrevida artificial que gener6 fuertes
costos al Estado y a la sociedad. Algunas, como la frigorifica, azucarera
y del tanino, altamente demandantes de mano de obra, recibieron sub-
sidios gracias a los cuales pudieron financiar sus costos de explotacion,
en lugar de destinarlos a la modernizacién de sus obsoletas plantas de
produccién. En muchos casos, la intervencién estatal se orient6 a encau-
zar el conflicto entre trabajadores, que reclamaban los beneficios sociales
que gozaban otras industrias, y empresarios, que buscaban bajar costos
despidiendo personal. En otros casos, como la industria frigorifica,
una vez fundidas las empresas, el Estado continué su explotacién con
el dnico objeto de mantener las fuentes laborales. Algo similar ocurrié
con el ferrocarril nacionalizado, cuya planta de personal se expandi6 a
expensas de inversiones en infraestructura y equipamiento. Es razona-
ble pensar que la extension de la vida atil de este tipo de empresas haya
dificultado la transicién a la segunda etapa de la industrializacién, en
donde la eficiencia y productividad sistémica es fundamental.

En sintesis, el fuerte crecimiento industrial entre 1930 y 1953 se basé
en la expansién de la produccién de establecimientos que en su mayor
parte habian sido fundados antes de 1930. Paralelamente, se expandi6
la cantidad de pequefios y medianos establecimientos. La modificacién
en los sectores manufactureros, con especial dinamismo en las ramas
volcadas al mercado interno, se originé en la restriccién a las importa-
ciones, producto de la escasez de divisas en la crisis de 1930, los afios de



la Segunda Guerra Mundial y la crisis de 1949-1952. Esta tltima crisis
obligé a desarrollar la industria mds compleja dentro de la segunda
etapa de la ISI, cuando las empresas estatales pasaron a jugar un papel
primordial.

El Estado, los industriales y los sindicatos

El golpe de Estado del 6 de septiembre de 1930, que instauré una dicta-
dura al mando de Félix Uriburu que se extendié durante un poco mds
de un afio, fue un intento trunco por modificar las bases del sistema
representativo imperante desde la reforma electoral de 1912. Inspirado
en modelos europeos contrarios al liberalismo politico, el proyecto del
sector nacionalista que rodeaba al presidente de facto propugnaba por
establecer un modelo corporativo, que descansara en el Ejército pero
incluyera a los diferentes actores sociales y econémicos bajo la tutela del
Estado. La propuesta se encontré rdpidamente con sus propios limites
y el poco interés expresado por otros actores del sistema politico que
habian apoyado el alzamiento militar.

El fracaso corporativista no significé que las relaciones entre el
Estado y las representaciones corporativas del capital y el trabajo no
sufrieran apreciables modificaciones durante la llamada “década infa-
me”. Por ejemplo, el Estado desplegé una serie de iniciativas vinculadas
a la intervencién en la economia, como las juntas reguladoras, integra-
das por representantes estatales y empresarios de los distintos sectores,
la mayoria de las veces cercanos a la Unién Industrial Argentina (UIA),
lo que permitié un contacto mads fluido entre los industriales y los deci-
sores de politicas puiblicas. El acercamiento entre industriales y la dicta-
dura de Uriburu se produjo rdpidamente en septiembre de 1930 con la
promesa de revisién de las tarifas aduaneras por parte del gobierno y la
creacién en 1931 de la Comisién Nacional de Fomento Industrial, cuya
presidencia recay6 en Luis Colombo, presidente de la UIA desde 1926.

Como sefiala Schvarzer (1991), debido a la abrumadora actividad
del presidente de la UIA, muchas veces es dificil separar las interven-
ciones personales de las institucionales. Sin embargo, no puede dejar
de observarse que el liderazgo de Colombo fue acompafiado por un
importante grupo de empresarios que apoyaron sus mediaciones y que
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mantuvieron una destacada participacién en la Junta Directiva, princi-
pal 6rgano de gobierno de la entidad empresarial. Entre 1934 y 1940,
lo acomparfiaron diferentes representantes de empresas y grupos eco-
némicos, como Vasena, de Talleres Metaltrgicos San Martin, Pujals, de
la Cantébrica, Pareja, de Formaco Argentina, Campomar, de Sansinena
ligada al Grupo Torquinst, y Llaurd, ligado a los grupos Roberts y Bunge
y Born. Durante la guerra, y al calor de las trasformaciones industriales,
se sumaron a la Junta Directiva representantes de nuevas empresas en
expansién, como Plante, de Ferrum, Salmon, de Duperial, y Di Tella,
representante de la empresa metalmecdnica con su nombre.

Un aspecto significativo de la continuidad de Colombo y el grupo
de dirigentes en la UIA es que estos afios estuvieron signados por la
expansién del sector manufacturero, la llegada de inversiones extranje-
ras y la incorporacién de nuevos actores en el mundo empresarial. En
ese sentido, la UIA logré consolidarse como el principal representante
corporativo del sector industrial. Por ejemplo, las secciones gremiales,
que agrupaban a los representantes de determinado sector productivo
pasaron de 48 en 1932 a 72 en 1941. Esas 72 secciones a comienzos de la
década del cuarenta estaban agrupadas en 30 cdmaras sectoriales que
reunifan a mds de 1.600 empresarios.

Durante los gobiernos de la Concordancia (la alianza gobernante
entre 1932 y 1943), la UIA y su presidente tuvieron contactos cercanos
con los distintos equipos econémicos. Ademads de la Comisién Nacional
de Fomento Industrial y de ocupar lugares en las Juntas Reguladoras,
los representantes de la UIA también participaron en diferentes comisio-
nes que brindaron asesoramiento en la politica comercial y el régimen
de cambios, e incluso son conocidas las gestiones de Colombo durante
la radicacién de capitales extranjeros en la industria quimica. Pero esta
cercanfa no estuvo exenta de tensiones o rispideces. Algunas de ellas se
vieron reflejadas en el mitin de junio de 1933, realizado en el Luna Park
y organizado por la UIA. En ese multitudinario encuentro, donde los
empresarios habian recurrido a los trabajadores para dar muestra de la
masividad del acto, el principal lema fue la “defensa de la industria y el
trabajo argentino”. Los discursos pronunciados por Colombo y Bunge
fueron criticos de las rebajas arancelarias a Gran Bretafia, derivadas del
Pacto Roca-Runciman. El planteo sostenia que esas modificaciones en
los aranceles afectarian los intereses de la industria local. Con todo, la



postura de la corporaciéon empresaria era defensiva, no se oponia al con-
venio con Gran Bretafia per se, mientras que buscaba mantener los niveles
tarifarios como estaban y no reclamaban por un mayor proteccionismo.

Colombo habia desarrollado una retdrica nacionalista en los afios
previos en lo referido al uso y la explotacién de los recursos energéticos,
principalmente el petréleo, tal como se puede apreciar en discursos
como el de la Conferencia de la UIA en 1927 y en el Circulo Militar en
1931. Estos posicionamientos le permitieron trabar relacién con repre-
sentantes de las Fuerzas Armadas interesados en la cuestién energética
e industrial, como Enrique Mosconi y Manuel Savio.

En un contexto donde las posiciones nacionalistas e intervencionistas
fueron ganando adeptos, el Estado también fue modificando su rol con
respecto al sector industrial. Aunque la bateria de medidas desplega-
das a partir de la crisis econémica no incluyé la intervencién directa
del Estado en la actividad manufacturera, pueden destacarse algunos
aspectos que tomaron mayor fuerza a partir de 1940. Por ejemplo, las
leyes vinculadas al sector petrolero en 1932 y 1935 constituyeron un
fuerte espaldarazo a YPFE. En el mismo sentido pueden ubicarse la
creacién de la Fabrica Militar de Aceros en 1937 y la nacionalizacién en
1939 del Ferrocarril Central Cérdoba a Buenos Aires, bajo el control de
la Administracién General de Ferrocarriles del Estado (Belini y Rougier,
2006).

Por otro lado, la intensa actividad estatal que la Segunda Guerra
Mundial obligé a desplegar impuso la necesidad de contar con recursos
fiscales extraordinarios. Asf fue como en 1942 el gobierno de Ramon
Castillo presenté un proyecto de modificacién impositiva que gravaba
los réditos con el objetivo de cerrar la brecha fiscal. Esto produjo un
fuerte enfrentamiento con la élite econémica, episodio que implicé un
quiebre con el gobierno conservador. Las entidades empresarias, enca-
bezadas por la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la UIA y la Sociedad
Rural Argentina, formaron un “Comité de Defensa” desde el cual ejecu-
taron una intensa actividad politica y medidtica para oponerse al pro-
yecto. Finalmente este no lleg6 a aprobarse debido al golpe de Estado de
junio de 1943 (Jduregui, 2003).

A la par, el crecimiento en la actividad industrial y las modifica-
ciones de las actividades al interior de los lugares de trabajo tuvieron
como resultado importantes transformaciones en el movimiento obrero
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organizado. A las pocas semanas del golpe militar de 1930, las corrien-
tes sindicales identificadas con el socialismo y el sindicalismo formaron
la Confederacién General del Trabajo (CGT). Sin embargo, la nueva
central obrera mantuvo una actitud defensiva en los primeros afios
de vida, que se ve reflejada en el Programa Minimo de 1931, donde el
reclamo giraba en torno a la salvaguarda de las 40 horas semanales de
trabajo.

La reactivacién de la conflictividad laboral a mediados de la década
fue acomparfiada por el ingreso de los sindicatos comunistas en la CGT
y una primera escisién de la central obrera a fines de 1935. Esta divisién,
dada al calor de los conflictos laborales del bienio 1934-1935 y la gran
huelga general del 7 y 8 de enero de 1936, reflejaba, en parte, una serie
de importantes cambios en el seno del movimiento obrero.

Sin profundizar en los debates sociolégicos que focalizaron los cam-
bios en la clase obrera, entre una “vieja” masa de trabajadores, con larga
trayectoria en prdcticas y experiencias organizativas, y una “nueva”
capa de trabajadores migrantes del interior del pafs, el movimiento
obrero atraves6 grandes transformaciones acompafiando los cambios en
el sector industrial. En primer lugar, hubo una importante disputa por la
organizacién de los sindicatos por rama, reemplazando los tradicionales
sindicatos por oficio. Desde la década de 1920 comenz6 un lento cambio
en la forma de organizacién de los trabajadores; la vieja férmula del
sindicato por oficio quedaba obsoleta ante los cambios en la industria,
dando lugar, a la organizacién de un sindicalismo por rama, moderno
e industrial. Otro aspecto novedoso es la organizacién de comisiones
internas de fdbrica en las ramas textiles, metaltrgicas y de la construc-
cién, antecedentes de una practica que tomard maés fuerza luego de la
Segunda Guerra Mundial (Camarero y Ceruso, 2020).

Por dltimo, deben sefialarse los timoratos intentos por parte del
Estado en cuanto a la mediacién en la relacién entre el capital y el tra-
bajo. La conformacién de una burocracia técnica, con posturas nacio-
nalistas e intervencionistas en distintas agencias estatales, entre ellos el
Departamento Nacional de Trabajo, influy6 en una mayor intervencién
de este organismo en los conflictos obreros en la segunda mitad de la
década del treinta. Por ejemplo, en el lustro 1935-1940 en la ciudad de
Buenos Aires se firmaron casi cincuenta convenios colectivos. Sin embar-
go, muchos de los acuerdos alcanzados no lograron consolidarse y, al



poco tiempo de firmados, los nuevos reclamos sindicales daban cuenta
de su incumplimiento. La firma de convenios colectivos parece haber
sido mds importante, en tanto los gobiernos impulsaron los acuerdos y
velaron por algiin tipo de cumplimiento, como en el caso de la provincia
de Buenos Aires, durante la gobernacién del conservador Manuel Fresco
(Lizdrraga y Mason, 2015; Barandiaran, 2016). Los empresarios en par-
ticular rechazaron este tipo de convenios y en general se opusieron a la
injerencia estatal en la relacién capital-trabajo y a la influencia sindical
en los lugares de trabajo.

Las condiciones econémicas generadas durante la Segunda Guerra
Mundial otorgaron al Estado un margen de accién inédito, el cual
reforzé su intervencién econémica, especialmente a partir del golpe de
junio de 1943, cuando el Ejército terminé con el gobierno de Castillo y
el ciclo conservador basado en el “fraude patriético”. Los militares de
ideas nacionalistas, que sostenfan que el desarrollo industrial era una
condicién para la autonomia nacional y la independencia econémica,
generaron un fuerte impulso a todo el conjunto de las actividades indus-
triales. Per6n y el sector del Ejército que €l lideré le imprimieron una
orientacién mds decidida a la intervencién econémica estatal y al apoyo
a la industria (Rouquié, 1982; Potash, 1985).

Sin dejar de reconocer los méritos de la industria en generar trabajo
y “prestar el servicio” de abastecer el mercado local en los afios de la
Guerra, lo cierto es que existia una visién mucho més optimista respecto
de la reanudacién del comercio internacional y de la vuelta a la “nor-
malidad” agroexportadora en la posguerra. Estas ideas contaban con
los firmes defensores del liberalismo argentino: la prensa tradicional
(La Nacion y La Prensa, los dirigentes de la Sociedad Rural Argentina),
diversos productores rurales, empresas importadoras y los grupos eco-
némicos vinculados al capital extranjero y con intereses en el comercio,
las finanzas y la industria.

Con una idea mucho mds firme acerca del rol que debia cumplir el
Estado en la posguerra, el emergente peronismo redefinié la autonomfa
estatal en el marco de su propio proyecto politico, lo cual influyé en las
relaciones con los actores socioeconémicos. El proyecto peronista —en
gran medida sintetizado bajo la idea de la “Comunidad Organizada”—
apuntaba a institucionalizar una determinada relacién entre Estado,
empresarios y trabajadores con el objetivo de garantizar un esquema de
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estabilidad social tal que permitiese la expansién del conjunto de la acti-
vidad econémica. Para ello se consideraba necesario una simplificacién
e institucionalizacién del juego corporativo; es decir, debia existir una
central representativa de cuarto grado, una por cada actor econémico,
con el objetivo de posibilitar negociaciones tripartitas con el Estado.

Acorde a su proyecto politico, el gobierno peronista buscé deter-
minar los pardmetros de relacionamiento entre el Estado y los actores
socioeconémicos, lo cual llevé a redefinir la forma en que se organiza-
ban y expresaban los intereses de dichos actores. Esto implicaba que
cada organizacién debia ser representativa del conjunto del sector, lo
cual generd exigencias disruptivas sobre el campo empresarial, cuya
central solo seria reconocida si era “representativa” y “democratica”,
tanto a nivel nacional como sectorial. Ahora bien, la “colaboracién
social”, fundamentada sobre ideas tributarias del catolicismo social y el
nacionalismo, operé en la practica sobre la base de la distinta combina-
cién de necesidades politicas y econémicas dentro de cada coyuntura.’
Esquemadticamente, en 1946-1948 se priorizé la consolidacién del apoyo
obrero-popular y a partir de 1949-1952 se buscé el “equilibrio” econé-
mico y sumar la participacién empresarial, aunque es preciso subrayar
que en todo momento se procuré mantener el esquema distributivo
favorable a los trabajadores.

Tras los fuertes conflictos con el gobierno de Castillo a propésito de
la cuestién fiscal en 1942, el gobierno militar surgido del golpe de junio
de 1943 propugné una estrecha colaboracién con los empresarios de la
UIA, quienes vieron cumplidos “anhelos histéricos” como la creacién
del Banco de Crédito Industrial Argentino, la Secretarfa de Industria y
Comercio y el régimen de promocién industrial, ademds de participar
en cerca de 38 organismos estatales. A pesar de estas coincidencias, la
centralidad de la figura del Perén y el conflicto sociopolitico suscitado a

3 Laidea de la colaboracién social fue mayormente trabajada por José Figuerola, defensor
del corporativismo y autor del libro La colaboracion social en Hispanoamérica, editado en
1943. Espafiol, ex funcionario de la dictadura de Primo Rivera y experto en estadis-
tica, Figuerola se convirti6 en la mano derecha de Perén en la Secretaria de Trabajo
y Prevision. A partir de 1946 ocup6 la Secretarfa de Asuntos Técnicos (heredera del
Consejo Nacional de Posguerra) y elaboro leyes, decretos, discursos de Perén y docu-
mentos del Partido Justicialista.



raiz de la forma en que se aplicé la legislacién social terminaron alienan-
do el apoyo de los industriales. Hacia 1945, con el aumento de la tensién
y de la polarizacién politica, Perén acusé a la UIA de “no representar”
al sector industrial y “no colaborar” con el gobierno, por lo que exigié
su “democratizacién” y la intimé a reformar sus estatutos y permitir el
ingreso de todos los empresarios del pais. El episodio se cerré en mayo
1946, cuando el sector mds antiperonista de la UIA gand las elecciones
internas, luego de lo cual el gobierno intervino la entidad (Ctineo, 1967;
Schvarzer, 1991; Rougier y Sowter, 2018).

Una vez en el gobierno, la construccién de una Argentina industrial
significé para el peronismo un constante esfuerzo por mantener un
determinado orden econémico a fin de lograr la “armonia” entre el capi-
tal y el trabajo. Ello suponia que tanto trabajadores como empresarios
debian adecuar su comportamiento a los pardmetros de dicho ordena-
miento, definido y custodiado por el Estado. El pacto social implicito
que lo sostenia era basicamente salarios altos a cambio de proteccién y
apoyo a la industria nacional.

No obstante, en el contexto econémico expansivo de los primeros
afios de la posguerra, Perén procuré consolidar de manera privilegiada
el apoyo del sector obrero, no solo aumentando los salarios y la partici-
pacién en el ingreso sino también ponderando el lugar simbélico de los
trabajadores en la sociedad. La CGT fue el pivote sobre el cual el gobier-
no buscé satisfacer y organizar, a la vez que controlar, las demandas
del movimiento obrero. Bajo el peronismo, y en contraste con la década
anterior, se produjo una homogeneizacion politica e ideoldgica de los
trabajadores. El gobierno esperaba que la CGT actuara para influir sobre
el comportamiento de los trabajadores, particularmente comprometerlo
con el aumento de la produccién. Las herramientas que se utilizaron
fueron varias, desde la persuasién a la intervencién de sindicatos y
comisiones internas, pasando por el no reconocimiento del derecho a
huelga. Aunque Perén en publico negaba que hubiera un problema de
“disciplina” en las fdbricas, actuaba para encuadrar a los obreros en el
objetivo de la hora: “producir, producir y producir”.

Por su parte, los sindicalistas lograron una fuerte participacién en
el poder: en el Congreso Nacional, en las embajadas como agregados
obreros y en ministerios claves: José Maria Freire en Trabajo y Prevision,
Angel Borlenghi en Interior, Ramoén Cereijo en Hacienda, y Atilio
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Bramuglia en Relaciones Exteriores. Pero si bien el gobierno tuvo éxito
para asegurar el monopolio de la representacién corporativa de los
trabajadores, no pudo evitar el fortalecimiento del sindicalismo como
agente de lucha econémica, incluso mds alld de los objetivos oficiales.
En particular, las comisiones internas de fdbricas fueron muy activas
para garantizar el cumplimiento de las leyes sociales y los convenios
colectivos. Incluso ampliaron los beneficios otorgados por la legislacién
general y llegaron a disputar el control del proceso productivo a los
empresarios, por ejemplo en la definicion de tareas, horarios y activida-
des de los operarios (Doyon, 2006; Schiavi, 2014).

En contraste, en estos primeros afios el gobierno no pudo contar con
una central empresaria “nacional y democrdtica”. Por un lado, la con-
formacién identitaria del peronismo, basada en vertientes del naciona-
lismo, populismo, catolicismo y laborismo, engendré una idea negativa
respecto de un acercamiento al sector empresarial. En ello también jugé
el antiliberalismo y la idea de la “funcién social” que debia tener el capi-
tal (nacional). Pero, por sobre todo, la falta de una central empresaria
poderosa, capaz de imponer su agenda, fue politicamente funcional al
objetivo de consolidar el apoyo politico del movimiento obrero.

De todas formas, para los empresarios resultaba imprescindible
lograr alguna forma de influencia y participacién en las politicas que los
afectaban y de las cuales dependian: concesiones de crédito, permisos
de importacién y exportacion, proteccién y también en el plano de la
legislacién que regia las relaciones laborales. La dificil tarea de reempla-
zar a la UIA fue asumida por quienes habian apoyado tempranamente
a Perén y que se sumaron a su gobierno. Estos empresarios-funciona-
rios, liderados por Miguel Miranda y Rolando Lagomarsino, tomaron
la posta en la conformacién de una central y en julio de 1946 fundaron
la Asociacién Argentina de la Produccién, la Industria y el Comercio.
Sin embargo, las diferencias en torno a la orientacién de la intervencién
estatal y la incapacidad para incorporar al Interior terminaron de decidir
al gobierno para apoyar su reconversion en la Confederaciéon Econémica
Argentina (CEA). Pero, aunque la CEA se organizé sobre criterios mds
federales, también fracasé en incorporar al pequefio y mediano empre-
sario, lo cual puso de relieve que un problema fundamental para la uni-
ficacién era la disputa entre los intereses del Interior y de Buenos Aires
(Brennan y Rougier, 2009; Rougier y Sowter, 2018).



Por su parte, los industriales del Interior venian haciendo esfuerzos
desde 1948 para constituirse como un actor con capacidad de accién
colectiva en la “Nueva Argentina”. Bajo el liderazgo del catamar-
querio José Ber Gelbard, empresarios del norte del pafs fundaron la
Confederacién Argentina para la Produccién, la Industria y el Comercio.
Si bien sus demandas no diferfan radicalmente de las de los portefios,
tuvieron un punto de convergencia con el gobierno a partir del nacio-
nalismo econémico.

En el marco de la crisis econémica desatada en 1949, el gobierno
exigié un mayor compromiso para alinear el comportamiento de los
actores con los objetivos oficiales. Paradéjicamente, los empresarios-
funcionarios fueron apartados y la conducciéon econémica fue asumida
por el equipo mds “técnico” liderado por Alfredo Gémez Morales. Es a
partir de este periodo que los consejos y las comisiones econémicas, que
institucionalizaban la participacién de los actores recibieron un mayor
impulso por parte del gobierno (Sowter, 2016a).

Finalmente, Perén tercié en la disputa intraburguesa en favor de
los empresarios del Interior. Sin embargo, la Confederaciéon General
Econémica (CGE) no logré constituirse sino hasta octubre de 1952, lo
cual muestra que no fue enteramente obra del gobierno. A partir de
esa fecha, Gelbard se abocé a consolidar su liderazgo dentro del movi-
miento gremial. Para 1953 se formalizé la CGE y se eligié a Gelbard
como presidente. La CEA se fundi6 en la CGE, la UIA le traspasé todos
sus bienes y fue disuelta; la Bolsa de Comercio y la Sociedad Rural
Argentina se incorporaron a la nueva entidad. En el marco de la ley
14.295 de Asociaciones Profesionales de Empleadores —que aseguraba el
establecimiento de una organizaciéon de empresarios por industria para
negociar con los sindicatos oficiales—, la Confederacién de la Industria
de la CGE monopoliz6 la representacién de los intereses industriales de
todo el pais. El esquema de negociaciones tripartitas quedaba definido.

Una vez reconocida la CGE como la voz legitima de los empresarios,
el gobierno profundizé su estrategia en un doble sentido: amplié la
participacién privada en la economia y terminé de institucionalizar el
lugar del empresariado en el gobierno y en el Estado. A partir de 1949,
y mds claramente desde 1952, la agenda oficial tendi6 a converger con
la empresaria. La crisis econémica y las respuestas que la estructura
econdémica exigia a fin de avanzar en la integracién industrial en su fase
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“dificil” pondrian en primer plano el problema de la productividad del
trabajo.

Analizada en su conjunto, la politica econémica e industrial peronis-
ta afect6 profundamente a los actores socioeconémicos —y a las relacio-
nes entre ellos—, tanto por su contenido como por la forma en que fue
aplicada. A lo largo de todo el periodo, y especialmente en 1946-1948,
los trabajadores vieron aumentados sus salarios reales, su participacién
en el ingreso nacional y diversos beneficios sociales. Ademds, sus repre-
sentantes sindicales ocuparon espacios de poder y se ponder el lugar
simbdlico que ocupaban en la sociedad. Mds atin, el movimiento obrero
redefinié su identidad y a partir de entonces se definieron a si mismos
como “peronistas”. Por todo ello, no extrafia la enorme lealtad que el
sector obrero y popular le prodigé a su lider y a un gobierno que consi-
deraron como propio.

Respecto de los actores empresarios la cuestiéon es mds compleja,
debido a su mayor heterogeneidad y a que las politicas peronistas
impactaron de forma desigual segin cada sector. En términos muy
generales es cierto que el empresariado perdié posiciones respecto de
los trabajadores, tal como queda claro en la distribucién del ingreso. Sin
embargo, los industriales fueron beneficiados con una amplia dispo-
nibilidad de crédito subsidiado, proteccién de la competencia externa,
precios relativos favorables, un tipo de cambio bajo y una politica bas-
tante laxa para la importaciéon de insumos, materias primas, repuestos
y magquinarias. Por ello, aunque las politicas laborales y salariales del
gobierno podian reducir en principio el margen de ganancia bruta, la
ampliacién del mercado y la politica crediticia aumentaron la tasa de
rendimiento del capital (Brennan y Rougier, 2009). A su vez, los sectores
vegetativos vieron incrementada su rentabilidad entre 1946 y 1948, que
se estancé a partir de 1950. Desde esa fecha, los sectores dindmicos,
donde se destaca el capital extranjero, tuvieron un mayor margen de
ganancia, pero en un nivel relativamente bajo respecto de otros periodos
(Francis, 2008).

En cambio, el sector agropecuario fue en general perjudicado por las
politicas peronistas, por lo que no extrafia su oposicion ferviente tanto
a la intervencién econémica estatal como a la politica de precios del
Instituto Argentino para la Promocién del Intercambio (IAPI) y a la poli-
tica industrial. Los productores pampeanos, en particular los grandes



exportadores, fueron sin dudas los mds castigados, en particular por la
politica de precios oficiales, por lo menos hasta 1949. Si bien ello también
afectd a los pequefios y medianos productores, estos se beneficiaron con
el congelamiento de los arrendamientos, la suspensién de desalojos, los
créditos para la compra de tierra y la politica procooperativista desde
1952 (Lattuada, 1986; Barsky y Gelman, 2001).

El cambio en la orientacién de la politica econémica e industrial a
partir de 1952 y, en particular, el objetivo oficial de aliviar la balanza de
pagos pusieron de manifiesto la centralidad estructural del sector agro-
pecuario exportador, el tinico que el gobierno vislumbré en condiciones
de proveer divisas en aquellos afios. De esta manera, el problema de
la produccién agropecuaria se volvié una cuestién crucial a resolver a
fin de impulsar el desarrollo industrial. Entretanto, los actores rurales
sumaron un enorme poder, que les daba mayor capacidad para incidir
y, eventualmente, vetar la politica econémica.

Politicas industriales e ideas

Aun cuando las principales corrientes interpretativas sostuvieron que la
crisis econémica de 1930 dio inicio a la ISI, fue con la Segunda Guerra
Mundial, y principalmente a comienzos de la década de 1940, cuando
tuvo lugar una decisién explicita de impulsar la industrializacién a tra-
vés de politicas industriales (Jorge, 1971). Sin embargo, la crisis iniciada
en 1929 provocé una serie de cambios no deseados en el comercio inter-
nacional y la necesidad de impulsar politicas fiscales y monetarias que
afectaron en distinto grado al sector manufacturero. Con la intencién de
alcanzar cierta “normalidad” que permitirfa volver a encauzar un perio-
do de crecimiento con base agroexportadora, las politicas y medidas
adoptadas, muchas veces de carécter opaco y arbitrario, no conformaron
un plan ordenado de industrializacién, pero afectaron el desarrollo de la
actividad industrial (Llach, 1984).

Por otro lado, la crisis econémica renové e impulsé la difusién de
ideas y formas de intervencién del Estado sobre la economia. La divul-
gacion de los planes intervencionistas en Estados Unidos y de la obra
del economista britdnico John Maynard Keynes confluy6 localmente con
la lenta pero firme prédica del nacionalismo econémico alrededor de la
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figura de Alejandro Bunge, con fuerte arraigo en sectores de las Fuerzas
Armadas.

Los primeros coletazos derivados del crac financiero de 1929 se
hicieron sentir durante el tltimo afio del gobierno de Hipdlito Yrigoyen;
incluso, algunos sintomas previos se habian manifestado en la segunda
mitad de 1928, con la salida neta de oro, demostrando una de las princi-
pales vulnerabilidades de la economfa argentina. Tras el golpe de Estado
de septiembre de 1930, frente a la gravedad de la crisis, las medidas
politicas apuntaron a equilibrar las cuentas y se puso en marcha una
fuerte contraccién del gasto ptblico. Si bien la Caja de Conversién se
mantuvo cerrada, se permiti6 el egreso de oro para el cumplimiento de
vencimientos de deuda (O’Connell, 1984; Ferrer, 2008).

Durante el gobierno militar se produjo la incorporacién de un con-
junto de técnicos como Enrique Uriburu y Raul Prebisch, que impulsa-
ron el aumento de tarifas aduaneras y aranceles extras para las impor-
taciones y la creacién de la Comisién Nacional de Fomento Industrial.

Bunge influyé en los perfiles nacionalistas del Ejército y desde
mediados de los treinta se convirtié en un intelectual ligado orgdnica-
mente a la clase dominante, pero no ocupé cargos centrales en los equi-
pos que llevaron adelante las politicas ptiblicas. Mds adelante, luego del
golpe de Estado de 1943, el grupo bungista lograra la insercién plena en
importantes cargos publicos (Rozengardt, 2014).

Frente a la crisis mundial de 1930 y las dificultades respecto al comer-
cio exterior, los pafses latinoamericanos adoptaron variados regimenes
monetarios, que en la prictica resultaron en la desvalorizacién de las
monedas locales frente al délar y la libra esterlina y, como consecuencia,
en un encarecimiento de los precios relativos de los bienes de importa-
cién. En Argentina, luego de la devaluacién del peso, a fines de 1931 se
implementé un control de cambios que se complementé con una impor-
tante reforma fiscal, incluida una suba adicional del 10% a los aranceles
de todos los bienes importados.

Desde 1932, agotado el experimento corporativista y con la asuncién
a la presidencia de Agustin P. Justo, se llevé adelante una renovacién
en el equipo econémico, donde se destacaba la figura de Federico
Pinedo, abogado, interesado en temas financieros y econémicos, que
habia formado parte de la escisién de derecha del Partido Socialista en
1927. Pinedo, junto con Prebisch como principal asesor, impulsaron a



fines de 1933 el Plan de Accién Econémica Nacional y una importante
reforma monetaria. El plan econémico, caracterizado posteriormente
por Prebisch como “keynesiano”, buscaba expandir la economia y tener
un mayor control sobre el comercio exterior. En este tltimo sentido, la
modificacién del mercado de cambios cumplié un rol central. Se imple-
ment6 un régimen mds severo, con desdoblamiento del tipo de cambio
entre un mercado oficial y uno libre. En el primero, las divisas fueron
destinadas al servicio de la deuda publica, las importaciones bésicas y
las remesas de empresas extranjeras, mientras que el segundo estaba
destinado al resto de las importaciones no prioritarias y tenfa una coti-
zacién un 20% mayor que el tipo de cambio oficial. Si bien es cierto que
el encarecimiento de ciertos bienes importados pudo haber protegido
la produccién local, este desdoblamiento pareciera haber cumplido una
funcién selectiva mds que proteccionista (O’Connell, 1984).

El Plan de Accién Econémica Nacional también intenté regular dis-
tintas ramas de la produccién primaria y agroindustrial. La creacién de
agencias y juntas reguladoras buscd, en principio, defender los precios
de los bienes y los intereses de los productores, en un dificil contexto
recesivo. Si bien estos organismos adquirieron mayor importancia
cuando intervenian sobre bienes primarios pampeanos, como la Junta
Reguladora de Granos o la Junta Nacional de Carnes, también se des-
tacaron en la intervencién de bienes agroindustriales regionales, como
el azticar en Tucumaén o el vino en la regién cuyana. Por ejemplo, como
sefialaron Bravo y Gutiérrez (2014), en el caso del azucar se aplicé un
modelo de concertacién, durante los afios treinta, donde fueron las
asociaciones sectoriales las que discutian sus diferencias en una mesa
de negociaciones arbitrada por el Estado; aunque durante la Segunda
Guerra Mundial, el peso de la intervencién estatal fue ganando lugar y
las demandas se canalizaron a través de agencias estatales.

Ala par, el nuevo contexto internacional derivado de la crisis propi-
ci6 la puesta de acuerdos bilaterales de pagos y comercio. La insercién
de la economia local en ese nuevo escenario trajo aparejados no pocos
inconvenientes. El acercamiento de Argentina a su principal socio com-
prador, el Reino Unido, se dio a través del Pacto Roca-Runciman, firma-
do en 1933, y la reforma arancelaria tratada ese mismo afio que otorgaba
beneficios a ciertos productos de origen britdnico. El acuerdo bilateral
entre Argentina y el Reino Unido, en complemento con la reforma
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cambiaria, encareci6 las importaciones desde otros paises. Sin embargo,
con el correr de los afios, se firmaron nuevos acuerdos bilaterales donde
los beneficios otorgados al Reino Unido se hicieron extensivos a otros
socios comerciales.

En los afios treinta se desarrollaron importantes debates sobre la
intervencion estatal, la explotacién de los recursos energéticos y el papel
de la industria que se expresaron tanto en la coalicién gobernante, la
“Concordancia”, como en los partidos opositores y sus periédicos o
centros. Las posiciones cercanas a cierto tipo de intervencién estatal y
mads favorables a la industrializacién fueron ganando terreno prome-
diando la década en las distintas corrientes del radicalismo y del Partido
Socialista (Tortti, 1995, Nallim, 2012).

Pero fue en las Fuerzas Armadas donde mds fuerte cal6 la necesidad
de impulsar el desarrollo de industrias, incluso de aquellas para las que
no existfan materias primas locales abundantes. Como sefialé Solberg
(1982), los representantes del nacionalismo econémico del Ejército pron-
to avanzaron maés lejos que Bunge, convencidos de que el Estado mismo
debfa intervenir en el financiamiento y la operacién de industrias vitales
como las fébricas de aviones y las refinerfas de petrdleo, ademds de
aquellas instalaciones que el sector privado no pudiera o no quisiera
respaldar.

En diciembre de 1936, Savio fue designado Director de Fabricas
Militares, con autoridad sobre la Fabrica Militar de Aviones y un peque-
fio conjunto de fabricas de armamentos y quimicas que se fueron inser-
tando en el entramado industrial local. Desde ese reducto elevé en mayo
de 1938 un boceto de ley para crear la DGFM, cuyos objetivos princi-
pales inclufan la exploracién minera y la explotacién de las materias
primas bdsicas (hierro, cobre, plomo y otras) necesarias para garantizar
la “defensa nacional” y el desarrollo de las fuentes de energia para su
concrecion. Finalmente, en 1941, la DGFM entré en funciones.

Con todo, las posiciones mds proteccionistas y autdrquicas también
encontraron ciertos reparos. Por ejemplo, el ingeniero Adolfo Dorfman,
cercano a la UIA, criticé lo que Rougier y Odisio (2017) denominaron
“suficiencia industrializante”. La postura de Dorfman, a favor de un
proceso industrializador, alertaba sobre el escaso tamafio del mercado
local y los altos costos industriales, y sostenfa que la industria debia
ayudar al desarrollo integral de la economia argentina, focalizando



en el aprovechamiento de las fuentes minerales y energéticas y en el
desarrollo de cultivos industriales. Esta dimensién “técnica” también
puede encontrarse en los afios treinta, en un conjunto de profesionales,
principalmente ingenieros, con relacién a las capacidades de ciertas
industrias, la produccién de energfa vinculada a la demanda del sector
manufacturero y los incipientes debates sobre la productividad del tra-
bajo (Lobato, 1998; Rougier y Mason, 2015).

En resumen, durante los afios treinta, y a pesar de la multiplicidad
de debates, temas y actores, el antiguo antagonismo entre librecambio y
proteccionismo parecia haber quedado subordinado a una nueva discu-
sién alrededor de una industrializacién limitada o aceptable dentro de
una economia que se estructuraba alrededor de los intereses tradiciona-
les. Sin embargo, prontamente surgieron nuevas tensiones alrededor del
rol que debia ocupar el Estado y cudles debian ser los instrumentos, para
consolidar y fomentar las manufacturas. Por otro lado, durante los afios
posteriores a la crisis, el avance de una concepcién mdas ambiciosa del
papel del Estado, en particular en la intervencién y el funcionamiento
de la economia, se reflej6 en el perfil de quienes comenzaban a tomar a
su cargo tareas cada vez mds complejas y diversificadas, que requerfan
saberes y competencias especificos, permitiendo la complejizacién del
incipiente campo de la economia (Halperin Donghi, 2004; Rougier y
Odisio, 2017).

Con las restricciones generadas por la Segunda Guerra Mundial en la
importacién de insumos basicos como metales, combustibles y maqui-
narias, la “funcién militar de defensa” se fue convirtiendo en un argu-
mento cada vez més aceptado, no solo para promover el desarrollo de la
industria, sino también para justificar el control estatal de determinados
sectores y empresas que aseguraban el suministro de materias primas
y energfa. En 1941 el Cédigo de mineria fue modificado asignandole a
la DGFM la titularidad del patrimonio minero del Estado y ampliando
sus funciones al campo de la prospeccién geoldgica-minera. Si bien se
llevaron adelante una serie de emprendimientos en bisqueda de cierta
autarquia mineral, evitando la importacién y asegurando el acceso a las
materias primas, los avances no fueron tan significativos como se espe-
raba. Ademds, desde empresas ptiblicas y agencias estatales, técnicos y
profesionales alertaron sobre la necesidad de aumentar y diversificar la
produccién energética con relacién a la creciente demanda industrial.
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Estos profesionales, principalmente ingenieros, propusieron la pues-
ta en marcha de la planificaciéon estatal en la produccién energética
(Rougier, 2013; Mason, 2018).

El Plan de Reactivacién Econémica, conocido como Plan Pinedo, fue
elaborado por Ratl Prebisch y presentado al Congreso por el ministro de
Hacienda Federico Pinedo en 1941. El Plan contenia una clara referencia
al sector industrial y a la necesidad de promover, a través del crédito, las
actividades industriales que se abastecieran de materia prima local, si bien
se aclaraba que solo buscaba atenuar las restricciones externas y por un
tiempo limitado. Este Plan motivé un generoso debate en diversos foros
del que participaron numerosos intelectuales, empresarios, funcionarios
y técnicos; en particular, los industriales crefan necesario incorporar mds
explicitamente la defensa de las “industrias artificiales”. Las industrias
denominadas “naturales” eran aquellas que utilizaban materias primas
nacionales, cuya industrializaciéon no dependiera del acceso de divisas,
mientras que las “artificiales” dependian de materias primas o productos
semielaborados importados, que, si bien producian articulos indispensa-
bles para la defensa nacional, eran creados en contextos especificos, como
la crisis de 1930 o la Segunda Guerra Mundial, y no podrian ser viables
en coyunturas normales. En rigor, la distincién entre “industrias natura-
les” e “industrias artificiales” tenia larga data y hacia 1940 se encontraba
fuertemente cuestionada (Bunge,1937; Pugliese, 1939).

Entre las politicas no financieras o crediticias, el plan proponia ter-
minar con la anticuada legislacién de tarifas arancelarias para el sector
industrial, la introduccién de leyes draw-back para la promocién de
exportaciones industriales y la prevencién de préacticas vinculadas al
dumping (Murmis y Portantiero, 1971). Por tltimo, para el frente externo
se proponia un control selectivo de las importaciones, evitando el pro-
blema de la inconvertibilidad de la libra britdnica y el creciente déficit
con Estados Unidos; en ese sentido, el intercambio con los paises veci-
nos recobraba cierto impulso. Vinculado a este tltimo aspecto, en 1941
se cred la Corporacién para la Promocién del Intercambio S.A. (CPI),
un organismo privado, cuyo propdsito era fomentar las exportaciones
manufactureras a Estados Unidos y los paises vecinos.

A pesar del importante consenso que se fue gestando en el contexto
bélico a favor del impulso de algunas industrias consideradas “artificia-
les”, hacia 1943 fue publicado el Informe Armour, que, en contrapartida,



sostenfa el desarrollo de actividades manufactureras “naturales” y
desechaba toda posibilidad de desplegar una industria sidertrgica en la
Argentina o incluso otras como las metaltrgicas, por razones de déficit
de materias primas o de costos. John Hopkins y un grupo de técnicos de
la Armour Research Foundation realizaron ese estudio en 1943 a pedido
de la CPIL Sus resultados sefialaban las desventajas para el desarrollo
industrial argentino derivadas de las escasas reservas de minerales, aun
cuando destacaban el gran desconocimiento del tema por falta de un
relevamiento geoldgico abarcador (CPI, 1944).

Mads alld del plano de las ideas, lo cierto es que los industriales reci-
bieron muy positivamente el golpe militar de junio de 1943. Técnicos,
intelectuales y militares aqui mencionados se incorporaron al gobierno y
tuvieron participacion destacada en el disefio de las nuevas herramien-
tas de politica industrial. De algtin modo, el debate que se desarroll6 a
través de numerosos foros en los afios treinta parecia haber cristalizado
en muchas de las medidas que comenzaron a aplicarse luego de 1943.

En el contexto de la Segunda Guerra Mundial, las fuertes restric-
ciones en los abastecimientos para el normal funcionamiento de la
produccién y el consumo llevaron al Estado a ampliar su intervencién
en la economia. Ello se hizo de forma pragmatica, es decir, sin una plani-
ficacién que definiera objetivos de corto y mediano plazo, ni los instru-
mentos para alcanzarlos. A partir de 1943, de la mano de los militares,
se produjo el quiebre en la postura del Estado respecto a la industria.
Un conjunto de militares, intelectuales, ingenieros e industriales expre-
saron la maduracion de una serie de ideas que venfan desde la primera
posguerra y que centraban sus expectativas en la industria como llave
para resolver los problemas nacionales acerca de cémo lograr mayores
madrgenes de autonomia nacional y de justicia social. En esos afios se
dieron los debates que fueron configurando un consenso que se exten-
derfa hasta la década de 1970 y que legitimé el rol del Estado para el
desarrollo industrial (Rougier y Odisio, 2017).

Entre las primeras medidas, se crearon en 1944 el Banco de Crédito
Industrial Argentino y la Secretarfa de Industria y Comercio. Asimismo,
se reforzé el presupuesto destinado a la DGFM para la fabricaciéon de
armas y municiones, aspecto especialmente sensible durante la Segunda
Guerra Mundial. También se promulg6 el decreto 14.630, que constituy6
el primer régimen de promocién para las “industrias de interés nacional”.
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Este mismo afio se creé el Consejo Nacional de Posguerra (CNP),
el cual no solamente reflej6 la creciente ascendencia de Juan Domingo
Perén dentro del régimen militar, sino también un proyecto econémi-
co con un grado de planificacién y definicién mayor al prevaleciente
hasta entonces. El principal problema percibido para la posguerra
era el cierre de fabricas y la consiguiente desocupacién masiva que se
produciria a raiz de la reanudacién del comercio internacional. Estas
preocupaciones quedaron condensadas en el Ordenamiento Econdmico
y Social del CNP a principios de 1945, es decir, antes de la polarizacién
sociopolitica que culminé en octubre y que dividi6 en dos a la sociedad
argentina. En lfnea con las demandas de los empresarios que entonces
participaron de diversas comisiones, se retomaba la vieja distinciéon
entre industrias “artificiales” y “naturales” y se hacfa hincapié en el
desarrollo de estas tltimas. Incluso se mencionaba la necesidad de eli-
minar las industrias “antieconémicas” surgidas durante la guerra. En
definitiva, los objetivos del CNP eran mds politicos que econdémicos:
aumentar la produccién de todos los sectores econémicos y mantener
el orden social, articulando “arménicamente” capital y trabajo bajo la
direccién del Estado.

El triunfo de Perén en febrero de 1946 significé la continuidad y
profundizacién del apoyo que el Estado le habia dispensado al sector
desde 1943. La industria ocup6 un lugar central en la agenda, pues
pasaba a ser la llave para resolver los problemas nacionales: diversificar
la produccién y agregarle valor, fortalecer el mercado interno y dejar
de depender del externo, evitar el desempleo masivo en la posguerra y
operar una mejor redistribucién del ingreso nacional.

La reforma del sistema financiero fue la piedra angular desde la que
el gobierno disefi6 la “organizaciéon” de la economia y logré un control
sin precedentes sobre sus principales variables. Desde el Banco Central,
primero, y el Consejo Econémico Nacional (CEN) después, Miranda,
el “zar de las finanzas”, centralizé el manejo de la politica econémica
y fue el alma mater de las reformas econdmicas entre 1946 y 1948. A lo
largo de 1946 se llevé a cabo la nacionalizacién del Banco Central y las
modificaciones al régimen de depésitos bancarios, que culminaron en
la creacién del llamado “Sistema del Banco Central”, gracias al cual
el gobierno pudo controlar la moneda y el crédito, y decidir hacia qué
sectores orientarlo, pues los bancos privados pasaban a ser instrumentos



del Central a través del sistema de redescuentos. El Banco de Crédito
Industrial Argentino, reformado en junio de 1946, contribuy6 a poten-
ciar las actividades industriales. El IAPI —heredero de la CPI pero que
actudé con una orientacién diferente— permitié la nacionalizacién del
comercio exterior y prédcticamente su monopolizacién por parte del
Estado. El accionar del IAPI signific la apropiacion estatal de una parte
de la renta agropecuaria toda vez que los precios internacionales fueran
mayores que los que se le pagaban al productor, situacién que duréd
hasta 1949. El Banco Nacién, orientado al comercio y las actividades
agropecuarias, el Banco Hipotecario, orientado a la vivienda, y la Caja
de Ahorro Postal, dirigida a los pequefios ahorristas, completaron el
“Sistema”.

En el plano discursivo, la industria era entendida como un proceso
mediante el cual se le “agregaba valor” a la produccién agropecuaria,
sector en el que residia la “riqueza” del pais (Sowter, 2015). En términos
de politicas, la industrial no constituyé parte de un plan de industria-
lizacién global con metas, objetivos e instrumentos claros y precisos,
aunque para los cdnones de la época fue una verdadera “herejia” econé-
mica. El Primer Plan Quinquenal (1947-1952), que constituy6 el primer
intento efectivo de planificacién, promovié tres tipos de industrias: las
existentes, que habian nacido al calor de la proteccién, como la textil y
metaltirgica, las nuevas actividades sustitutivas, como insumos bdsi-
cos quimicos y sidertrgicos, y otras industrias que tuvieran potencial
exportador, como manufacturas de lana y aceites vegetales, lo cual
confirma que la autarquia no figuraba entre los objetivos oficiales. Pero
de los casi treinta proyectos de ley que conformaron este Plan, solo dos
eran especificos sobre la industria: la reforma aduanera y el de fomento
industrial. En la préctica, la politica industrial quedarfa subsumida bajo
la politica de ingresos y su desempefio estuvo atado a la evolucién mds
general de la politica macroeconémica (Rougier, 2012).

La politica de ingresos operé una fuerte redistribucién que, en el
marco de una decidida proteccién contra las importaciones, impulsé
de manera inédita la industria. Los altos precios internacionales de los
productos exportables permitieron que, a través del IAPI, se trasladara
el excedente econémico desde el sector agropecuario al urbano y de
los empresarios industriales a los trabajadores. Por medio de mecanis-
mos directos (aumento de los salarios nominales, aguinaldo y diversos
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beneficios garantizados por leyes de estricto cumplimiento) e indirectos
(congelamiento de alquileres, jubilaciones, vacaciones pagas y fuerte
inversién en salud y educacion publicas), los salarios reales aumentaron
un 60% entre 1946 y 1949, o un 50% si se toma el periodo 1946-1955.
Ademads, se operé un cambio drastico en la distribucién del ingreso
nacional: entre 1946 y 1954 la remuneracién del trabajo aumenté del
45,2 al 56,4%, incluyendo aportes previsionales, y los ingresos netos de
empresarios y propietarios cayeron del 54,8 al 43,6%. En la medida que
los asalariados destinaron una menor proporcién de sus ingresos a gas-
tos como vivienda, alimentacién, salud y educacién, el consumo vivié
una expansion inédita y la demanda, reprimida durante la guerra, crecié
de forma vigorosa (Elena, 2011; Milanesio, 2014). Esto no solo generé
una importante actividad entre las grandes empresas, sino que también
impuls6 el florecimiento de muchos talleres y pequefias fdbricas para
abastecer la insaciable demanda local.

La politica cambiaria fue otro instrumento indirecto que favorecié
a la industria, pues la sobrevaluaciéon del peso actué como un fuerte
subsidio al sector en la medida que permitié la importaciéon de insumos
y bienes de capital a un tipo de cambio bajo. Si se toma el periodo 1935-
1939 como 100, el indice del tipo de cambio real de importacién cay6 a
79 en 1947-1949, a 61 en 1950-1952 y a 47 en 1953-1955 (Diaz Alejandro,
1975). Al mismo tiempo, se reforzé el balance de precios relativos favo-
rable a la industria.

Pero sin dudas, fue la politica crediticia el principal instrumento a
través del cual el gobierno peronista decidi6 qué sectores impulsar. Y
la industria fue el sector privilegiado: el crédito industrial se expandié
alrededor del 300% entre 1946 y 1955. El Banco de Crédito Industrial
Argentino concentré el financiamiento al sector: en 1946 otorgé el 22%
del crédito, en 1948 el 55% y en 1949 el 78%. Su actuacién, por lo menos
hasta 1952, tendié a reproducir la estructura industrial vigente, mas
que a transformarla. La rama de alimentos, bebidas y tabaco fue una
de las mds beneficiadas, aunque con una tasa declinante, del 24,8 al
17,9% entre 1946 y 1955. La textil fue la que mds crecié: del 8,3 al 28,2%,
especialmente a partir de 1950, fecha en que se desaté una fuerte crisis
sobre el sector y el gobierno procuré evitar la inflacién y la pérdida de
empleos. Las ramas metalmecénicas también incrementaron su partici-
pacién: del 19,9 al 21,3% en el mismo periodo. Otra caracteristica es que



el crédito tendid a centrarse en las grandes empresas, aunque las peque-
fias y medianas también recibieron, por primera vez, un fuerte impulso.
En cuanto a su distribucién regional, Capital Federal y el Gran Buenos
Aires concentraron la mayor parte del crédito: 61,9% en 1946 y 62,9% en
1952 (Rougier, 2001).

Sin embargo, el aspecto mds caracteristico de esta politica fue el des-
tino al que se orienté el crédito, lo cual da una pauta de su escasa direc-
cionalidad en términos de un plan de desarrollo. Entre 1946 y 1955, el
rubro destinado a inversiones fijas (modernizacién y expansién de plan-
tas) pasoé del 34,1 al 15,1%, y el correspondiente a gastos de explotacién
(compra de materias primas, pago de salarios, aguinaldos, vacaciones,
deudas impositivas y de prevision social) del 47,1 al 73,2%. Estos datos
ilustran cabalmente que la politica crediticia no fue utilizada como un
instrumento para alentar el desarrollo industrial sino més bien como
una forma de morigerar los costos de la politica laboral y de redistribu-
cién de ingresos, lo cual permiti6 hacer realidad el ideal de “armonia” y
“colaboracién social” entre empresarios y trabajadores. En efecto, en la
medida en que la tasa crediticia estuvo por debajo de la inflacién, parti-
cularmente entre 1949 y 1952, se produjo un fuerte subsidio del cual los
empresarios pasaron a depender.

Aunque existen debates acerca del rol del peronismo en la indus-
trializacién argentina y en general hay consenso en que no articul6 un
plan integral de desarrollo, no existen dudas de que la industria ocupé
una parte central dentro de su politica econémica. Més allad de los pla-
nes y los discursos de la época, la industria fue impulsada a través de
politicas que en la prédctica promovieron una fuerte expansion del sec-
tor. Dos fueron los instrumentos principales en este sentido: el control
sobre las importaciones y el régimen de promocién industrial. Ambos
casos muestran que hubo una decisién consciente para promover el
sector més alld de las contingencias provocadas por la Segunda Guerra
Mundial.

En la medida en que la inconvertibilidad de la libra esterlina y las
cldusulas de los convenios bilaterales, en especial con Gran Bretafia,
obligaron a marginar el uso de la politica arancelaria, el control directo
sobre las importaciones fungié como el principal instrumento para pro-
teger la industria local. Asi, el gobierno decidié ejercer un control directo
sobre las importaciones a través de una combinacién de cuotas, licencias
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y permisos cambiarios. En la préctica, esto implicé un manejo discrecio-
nal y arbitrario por parte del Poder Ejecutivo, que si bien incidi6 sobre
la transparencia del proceso, permitié contar con una herramienta expe-
ditiva, préctica y efectiva para defender la industria local (Belini, 2009).

El régimen de promocién de “industrias de interés nacional” cons-
tituyé otro instrumento poderoso para alentar el sector. Para que el
Estado las declarase como tales, debian cumplir los siguientes requisi-
tos: 1) emplear materias primas nacionales y producir para el mercado
interno, 2) producir articulos de primera necesidad, y 3) producir bienes
necesarios para la defensa nacional; es decir, excedian la estrecha defi-
nicién de “industrias naturales”. El gobierno profundizé el alcance del
régimen creado en 1944 y aplicé un criterio amplio que permitia justifi-
car el desarrollo de casi cualquier industria. Una vez declarada de “inte-
rés nacional”, se garantizaba una serie de beneficios que duraban de tres
a cinco afios y que se combinaron en distinta medida: prioridad para la
asignacién de divisas, créditos preferenciales, concesiéon de cuotas de
importacién, reserva de mercado, proteccién arancelaria, permisos de
cambio y exenciones impositivas.

Vigente hasta 1957, ingresaron en este régimen un total de 40 ramas,
la mayoria de las cuales habian nacido durante la Segunda Guerra
Mundial y lograron consolidarse en la posguerra. Se constata que entre
1950 y 1955, de 25 categorfas de industrias que fueron incluidas, 13
crecieron tres veces mds rdpido que el promedio de la industria manu-
facturera, ocho no se pueden incluir porque exceden este periodo y solo
cuatro crecieron a un ritmo inferior al promedio. Mds atn, los efectos del
régimen se extendieron en el mediano plazo: 17 industrias declaradas
de “interés nacional” bajo el gobierno peronista crecieron mds rdpido
que el promedio entre 1955 y 1969, y el volumen fisico creci6 a una tasa
de maés del doble del resto de la industria (Randall, 1983). En cuanto al
criterio de las industrias seleccionadas, hubo una combinacién entre
las presentaciones hechas por los empresarios y las decisiones oficiales
para favorecer la industrializacién sustitutiva: producciéon de insumos
y bienes metaltirgicos y quimicos; mds especificamente: siderurgia,
automotores, maquinaria agricola, tractores, petroquimica, insecticidas,
motores a combustion y eléctricos, penicilina, etcétera.

En el impulso a la industrializacién, el Estado cumplié un rol fun-
damental a través de las empresas estatales. Aunque originalmente el



gobierno peronista apunto a la creacién de sociedades mixtas, publi-
co-privadas, para expandir el capitalismo industrial argentino, en la
préctica fue el Estado el que asumi6 el papel principal en la creacién
y/o direccién de empresas, en muchos casos sentando las bases para
el desarrollo de industrias complejas, como la aerondutica, automotriz,
naval, sidertdrgica y quimica pesada. Bajo la conduccién de Manuel
Savio, la DGFM recibi6 un fuerte impulso y puso en marcha un propio
plan quinquenal de inversiones. Con 21 empresas bajo su control, esta
agencia estatal avanzé en la elaboracién de laminados de acero, pél-
voras y explosivos, armas portdtiles, conductores eléctricos y equipos
de comunicacién. En 1946 present6 el Plan Sidertirgico Nacional que,
a pesar de no producir los resultados esperados, fundé la Sociedad
Mixta Sidertirgica Argentina (Somisa) y puso en marcha los Altos
Hornos de Zapla en Jujuy para la produccién de acero. Otra de las
empresas destacadas fue Atanor, fundada en 1938 pero que a partir de
1943 se convirtié en sociedad mixta. La participacién estatal permitié
capitalizar dicha empresa y comenzar a producir productos quimicos
bésicos para las industrias textil, farmacéutica y pldstica. A través de
convenios con empresas extranjeras, la DGFM elaboré productos bajo
licencia, contribuyendo a la diversificacién de la produccién industrial
(Belini, 2017).

Otro caso de empresa estatal importante fue la DINIE, conglomerado
creado en 1947 y dependiente del Ministerio de Industria y Comercio,
que centraliz6 la direccién de firmas alemanas declaradas de propiedad
enemiga durante la Segunda Guerra Mundial. Llegé a controlar unas 40
empresas, mayormente alemanas, pero también ferrocarriles britdnicos
y otras empresas estatales creadas en la década anterior. En su balan-
ce, la DINIE no tuvo mayor éxito en la creacién de nuevas empresas
que permitiesen aumentar y diversificar la produccién industrial. Sin
embargo, pudo evitar la desaparicién de firmas importantes de capital
alemdn y mantuvo la produccién en dreas como la metalmecdanica, textil,
eléctrica, quimica, farmacéutica y construccién. En cuanto al volumen
de produccién, el saldo es variado, pues en algunos casos aumenté
(como en las empresas eléctricas, metaldrgicas y quimicas) y en otros se
mantuvo estancado (como en el sector textil).

Aunque es cierto que el Estado empresario no fue un “partero” de
empresas ni logré transformar la estructura productiva industrial del
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pafs, su actuacién permitié la acumulacién de experiencias y capaci-
dades técnicas que resultarian de vital importancia para el desarrollo
posterior. Tal es el caso de la industria automotriz, cuyas bases fueron
sentadas por IAME, o la creacién de Astilleros y Fébricas Navales del
Estado. Lo mismo es vdlido para la industria siderdrgica, quimica bdsi-
ca, petroquimica, aerondutica, atémica, de maquinaria agricola y tracto-
res. Por otro lado, la empresa estatal contribuy6 a desarrollar industrias
en otras provincias del pais, especialmente en Cérdoba, coadyuvando a
la politica de descentralizacién regional.

La actuacién directa del Estado en la industrializacién, el papel que
jugd el crédito y la promocién industrial, asf como el conjunto de la poli-
tica econdmica, sufrieron fuertes restricciones a raiz de la crisis externa
de 1949. En su origen, se combinaron tres factores. Por un lado, el valor
de las exportaciones argentinas se desplomé como consecuencia de la
recuperacion en la produccién agraria europea y la exclusiéon que sufrié
la Argentina del Plan Marshall en 1947 como posible proveedora para
la reconstruccién de posguerra. El extraordinario ciclo de altos precios
de la posguerra habia llegado a su fin. Por otro lado, la redistribucién
del ingreso provocé un aumento del consumo interno de alimentos, en
particular de carne, lo cual limit6 los excedentes exportables. Por tlti-
mo, las fuertes importaciones que requirié el proceso de equipamiento
industrial entre 1946 y 1948, en especial en el drea ddlar, redujeron fuer-
temente las reservas internacionales, que cayeron de 1.686 a 673 millo-
nes de ddlares corrientes entre 1946 y 1948 respectivamente.

Esta situacion configuré un nuevo tipo de crisis, producto de la
industrializacién sustitutiva, cuya dindmica quedé atada a la disponi-
bilidad de divisas. A fines de 1948 las reservas de divisas equivalian
a menos de dos meses de importaciones del drea délar y la inflacién
comenzaba a acelerarse por encima del promedio internacional. Entre
1949 y 1952 la capacidad de importacién cay6 al 50%. En consecuencia,
la politica de ingresos, basada en la doble redistribucién, perdié su
base de sustentacién. El aumento de salarios ya no producia un ciclo
econémico virtuoso, sino espiral inflacionaria y puja por el ingreso.
De esta manera, lo que empez6 como una crisis en el sector externo,
se extendi6é rdpidamente hacia el sector urbano y produjo una crisis
econdmica que afect6 particularmente a la industria en la medida que
el mercado interno entré en una profunda recesién y que no se pudo



sostener el ritmo de importaciones (Mallon y Sourrouille, 1973; Ferrer,
1977; Rougier, 2012).

En un primer momento, el gobierno reaccioné con medidas fiscales,
monetarias y crediticias restrictivas. Estas tltimas afectaron particular-
mente al sector industrial, que al ver limitada la posibilidad de financiar
sus costos los trasladé a precios. La falta de resultados de esta politica se
manifesté en una profunda recesién, lo cual condujo a un cambio en el
equipo econdmico a principios de 1949, que quedé bajo el liderazgo de
Gémez Morales. Los documentos del CEN, que culminaron en el Plan
Econémico de 1952, dan cuenta de que la nueva conduccién econémica
tenfa conciencia de la profundidad de los problemas estructurales de la
economia y la industria. El diagnéstico establecia que la escasez de divi-
sas provocada por la disminucién de exportaciones constituia el princi-
pal problema y atribuia sus causas al desplazamiento de la produccién
agropecuaria por el crecimiento de la actividad industrial y el aumento
del consumo interno, que dejaba cada vez menos saldos exportables.
Tan temprano como en 1949, el gobierno decidié que las politicas sec-
toriales ahora debian apuntar a incentivar la produccién y exportacién
agropecuaria, racionalizar y consolidar la industria y lograr un mayor
disciplinamiento de los trabajadores con miras al aumento de la produc-
tividad. Sin embargo, estos lineamientos se aplicaron bajo un timming
politico y de manera sinuosa, con la esperanza de que se recuperasen
los precios internacionales. Luego de la Guerra de Corea de 1950, este
prondstico se alej6 de las posibilidades y la gran sequia de 1951 terminé
de enterrar la alternativa de un ajuste suave de la economia (Rougier,
2012; Sowter, 2016a y b).

El plan de ajuste de 1952 buscé equilibrar la economia sobre la base
de disminuir el consumo interno y aumentar la produccién exportable,
al tiempo que articul6 un acuerdo de precios y salarios para atacar
la inflacién. El Plan Econémico, aplicado con una fuerte determina-
cién gubernamental que exigi6 la colaboracién de los trabajadores y
los empresarios, fue exitoso, al menos en términos de estabilizar la
economia (la inflacién rondé el 4% entre 1953 y 1954) sin caer en una
devaluacién general ni disparada del desempleo. Pasada la crisis, el
Segundo Plan Quinquenal (1953-1957), trazé los lineamientos de mds
largo plazo con miras a enfrentar las restricciones estructurales de una
economia cuyo motor habfa pasado a ser la industria. El Plan procuré
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dos grandes objetivos: aumentar los ingresos de divisas sobre la base de
incrementar la produccién exportable y disminuir las necesidades de
divisas reduciendo las importaciones, lo cual implicaba avanzar en el
desarrollo de la industria de base y en su integracién productiva. A par-
tir del Segundo Plan Quinquenal se aplicé una politica industrial més
definida y se priorizé el desarrollo de la industria de base y de bienes de
capital: siderurgia, metalurgia, maquinaria, equipos eléctricos, aluminio
y productos quimicos. También se operé un cambio importante en el
modo de formulacién de las politicas, aspecto en el que se procuré una
articulacién mds orgdnica con los actores, en especial con los empresa-
rios, lo cual implic6é una dindmica politica mds compleja.

Consideraciones finales

En los afios que transcurrieron desde la crisis econémica mundial y la
depresién econémica a la Guerra de Corea, que puso en vilo el orden
bipolar derivado de la Segunda Guerra Mundial, la economfa argentina
sufrié importantes transformaciones. En particular, el sector industrial,
que lejos de tener una evolucién regular, se adaptd, no sin problemas,
a los cambiantes escenarios internacionales y a los condicionantes de la
propia economia interna.

El brusco impacto de la crisis econémica y sus consecuentes restric-
ciones externas permitieron que la industria se convirtiera en el sector
mds dindmico de la economia, creciendo a una tasa del 3,5% durante la
década de 1930. La Segunda Guerra Mundial reestructuré la produccién
de los paises involucrados y, a pesar de los problemas para importar
bienes de capital, insumos industriales y energéticos, la industria local
logré exportar bienes manufacturados a pafses cuya demanda se vio
afectada por el conflicto bélico. Como muestra de esta transformacién
estructural, en 1945 el valor agregado por la industria super6 el aporte
de la produccién primaria. La posguerra mostré una importante expan-
sién de la industria, que a pesar de la profunda crisis de 1949 y 1951, en
los diez afios posteriores a 1946 creci6é a una tasa promedio de entre el
4y el 5% anual.

Sin embargo, si solo resaltdiramos el comportamiento expansivo,
quedarian veladas importantes dificultades que se constituyeron en



nudos gordianos del desarrollo industrial argentino, y también se
opacaria la evolucién de las ideas, los debates y las politicas ptbli-
cas que intentaron posibles alternativas ante tamafios problemas. La
diversificacién de la matriz productiva, algo que ya venia ocurriendo
desde la Primera Guerra Mundial y el impulso sustitutivo en ramas
livianas como alimentos, textiles y tabaco en la segunda mitad de los
afios treinta, se mantuvo durante la siguiente Gran Guerra. A la par,
crecieron ramas mads complejas, principalmente la metalmecdnica y en
menor medida equipos automotores y equipos de transporte. Recién a
finales de los afios cuarenta y principios de los cincuenta, sectores mds
dindmicos, como electrodomésticos, vehiculos y maquinaria, metales,
quimica y derivados del petréleo, aumentaron timidamente su parti-
cipacién relativa.

Otro aspecto central para tener en cuenta es el doble proceso, de con-
centracién de la produccién industrial y de diversificacién del ndmero
de establecimientos, que se observé en la segunda mitad de la década
de 1940, y que profundizé un proceso que tendria amplias repercusiones
econdmicas y politicas: la dualidad de la estructura productiva. Junto
con la consolidacién de un ntcleo de grandes empresas, modernas, con
alta tecnologia y niveles de productividad y fuertemente vinculadas
al capital extranjero, coexisti6 una mirfada de pequefias y medianas
empresas que producian para el mercado interno, dependian de la
proteccién estatal y tenfan escaso acceso a la tecnologia, baja producti-
vidad y una alta proporcién de empleados en relacién a su facturacion.
Por otro lado, el patrén de concentracion industrial en torno al nticleo
urbano portefio-bonaerense tendié a acentuarse, lo cual reafirma el rol
crucial de la demanda en el desarrollo industrial argentino y pone de
manifiesto el escaso impacto de los planes que se ejecutaron a partir de
1945 para promover el sector en el interior.

Aunque existen debates sobre este periodo de la historia econémica
argentina, en especial sobre el grado de “transformacién estructural”
que se dio durante el peronismo, lo cierto es que hacia fines de la déca-
da de 1940 la industria logré abastecer la totalidad de la demanda interna
de los bienes de uso final. Cuando se presentaron las primeras dificul-
tades que marcaron los limites en el desarrollo de ese tipo de industria,
el Estado quedé como el principal agente con voluntad y capacidad
para avanzar en la etapa mds compleja de la industrializacién.
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Cerveceria Schlau, Santa Fe, ¢.1930. Foto:
Archivo General de la Nacion

Automovil Chevrolet (modelo 1933)
ndmero cien mil, armado en la Argentina
por obreros argentinos, en los talleres de
la marca.

| Imagen de una esquina
de Buenos Aires en la
maifiana del 8 de enero

| de 1936. Se observa un
tranvia quemado, restos
de piquete de la huelga
general desarrollada el dia
anterior.
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El presidente Juan Domingo
Perén junto al ingeniero Julio
Canessa inaugurando el gaseo-
ducto que uni6 Comodoro
Rivadaviay la ciudad de Buenos
Aires, 1949.

Primer prototipo del Pulqui Il. IAME llegé a ensayar algunos prototipos de aviones a reac-
cion como el Pulqui | 'y el Pulqui Il. IAME mont6 en tiempo récord una plantay ya en abril
de 1952 produjo los primeros prototipos, en base a disefios y matrices propios.

UNA REALIDAD Publicidad de la primera serie de motocicletas Puma,
. 1952.
MAS DE /4ME"
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El énfasis del gobierno peronista en el campo en 1952 fue acompafnado por diversos
proyectos para abastecer de maquinaria agricola al sector. En la foto, tractores Pampa,
que se empezaron a fabricar en IAME.

Siambrettas de coleccién. Con la produccion de la moto, SIAM buscaba hacer un aporte
a la solucion del problema de transporte a través de un vehiculo de uso individual y
econdmico.







JUAN ODISIO Y MARCELO ROUGIER

4 | La industrializacion dirigida por el Estado
(1953-1975)

Introducciéon

Los afios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial vieron transitar
a las principales potencias capitalistas por un sendero de crecimiento
econdmico acelerado y sostenido, que llegaria a conocerse como la edad
de oro del capitalismo moderno. El acervo tecnolégico, fuertemente
impulsado durante el conflicto, configuré la extension de la 1égica del
capital industrial a todos los sectores productivos, partiendo desde
las industrias quimicas y metalmecénicas. En el agro, la mecanizaciéon
produjo un formidable aumento de la productividad, promoviendo el
desplazamiento de mano de obra hacia las actividades industriales. El
espectacular crecimiento de los servicios respondié asimismo al creci-
miento industrial y a la diferenciacién del capital. Las nuevas tecnolo-
glas de productos y procesos instalaron el predominio de las industrias
de bienes de consumo durables (automotriz, artefactos del hogar) y de
bienes intermedios (petroquimica, siderdrgica, fibras sintéticas). A ellas
se agregaron la difusién de las técnicas de “organizacién cientifica del
trabajo”, la extensién del fordismo y la modernizacién de los sistemas
de gestion.

Asociadas a esa dindmica, alzas salariales periédicas alimentaban
la demanda de los trabajadores y cerraban un circulo virtuoso de creci-
miento centrado en los mercados nacionales. Esto fue acompaiiado por
el despliegue del Estado de Bienestar, que lleg6 a proveer una cobertura
practicamente universal en las prestaciones bdsicas a los ciudadanos.
En ese proceso de incrementos sucesivos de inversiones, productivi-
dad e ingresos cumplié un papel central el sector productor de bienes
de capital, al incorporar, multiplicar y difundir el progreso técnico.
Las empresas transnacionales, cuya importancia en la produccién y el
comercio internacional creci6 aceleradamente en la segunda posguerra,
fueron las protagonistas del nuevo patrén tecnoldgico, asi como en su
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posterior transformacién. La transnacionalizacién permitié un salto de
escala en las posibilidades para asegurarse una oferta abundante y bara-
ta de materias primas y energia. Ademads de buscar una insercién directa
en nuevos mercados protegidos, la inversién extranjera se orient6 a la
periferia para incorporar fuerza de trabajo a menor costo.

Sin embargo, hacia fines de la década de 1960 el crecimiento eco-
némico comenzé a desacelerarse. La tendencia mundial a la baja del
desempleo y el fortalecimiento de las organizaciones sindicales incre-
mentaban el costo de la fuerza de trabajo por encima de los aumentos de
productividad. A ello se sumé una tendencia ascendente en los precios
de los insumos badsicos, lo que erosioné las tasas de rentabilidad. El
resultado fue la aceleracién de la inflacién, cuya dindmica pasaba de res-
ponder al empuje de la demanda al de las tensiones ocasionadas por los
costos crecientes, acentuado por la expansién monetaria que procuraba
sostener el ritmo de crecimiento.

Los capitales que las multinacionales europeas destinaron a la valo-
rizacién financiera contribuyeron, junto a la operatoria de los bancos
norteamericanos, a expandir rdpidamente la oferta monetaria mundial.
En Estados Unidos, la imposibilidad de respaldar su moneda llevé a
suspender en 1971 la tasa de cambio establecida por el patrén délar-oro
vigente. Dos afios mds tarde se abandoné a nivel mundial el sistema de
paridades fijas con el délar para dar lugar a tipos de cambio flexibles.
Con la prioridad de reactivar la economia se implementaron sucesivas
devaluaciones del délar que produjeron una gran volatilidad interna-
cional y agregaron nuevo impulso a la especulacién y la circulacién de
capitales con alto grado de liquidez. A partir de allf, las caracteristicas
del nuevo régimen monetario internacional y las orientaciones geopo-
liticas de las potencias dominantes tendrian nuevamente incidencia
fundamental en la restriccién externa de los paises periféricos y en la
amplitud de los espacios disponibles para el crecimiento.

El drastico aumento en el precio del petréleo dispuesto por la
Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) a fines de 1973
consolidé el alza de los costos de las materias primas, poniendo fin a
la disponibilidad de commodities a bajo costo que habia facilitado altos
niveles de rentabilidad por décadas. Ademads de agudizar las presio-
nes inflacionarias en la produccién manufacturera mundial, se generd
un formidable incremento en las rentas de los paises petroleros. Los



petroddlares llegaron a los bancos de los paises centrales y realimenta-
ron las transformaciones de los mercados internacionales de capital. La
maniobra del cartel implicé un nuevo golpe a la primacia norteamerica-
na, construida financiera e institucionalmente con el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) desde los afios
cuarenta, y que estaba siendo ademds sacudida por Europa y Japén,
que recorrieron trayectorias de crecimiento més vigorosas y aparecieron
como polos centrales del sistema econémico mundial.

En la posguerra se habia consolidado un patrén comercial de inter-
cambio horizontal (productos industriales por productos industriales),
que reemplazé al de intercambio vertical (materias primas por manufac-
turas). Esta transformacién concentr los flujos del comercio mundial en
la triada Estados Unidos-Europa-Japén y limit6 fuertemente las posibili-
dades de expansion y el perfil del comercio de los paises subdesarrolla-
dos. En respuesta, en América Latina se intentd, mediante el despliegue
y robustecimiento de diversos organismos regionales, avanzar con la
integracién econémica y consolidar un mercado para las exportaciones
industriales que replicara, en escala menor, esa estructura comercial. La
Alianza para el Progreso, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y
la Alianza Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) manifestaron
esos esfuerzos, aunque su impacto fue menor al esperado.

Frente a esta situacion, la tentativa de revertir la tendencia recesiva
en los paises desarrollados a comienzos de la década del setenta por
medio de la ampliacién del gasto ptblico y la expansiéon monetaria
agudizé el proceso inflacionario, que se sali6 de control con el shock
petrolero. El encarecimiento de las materias primas forz6 a la mayoria
de los pafses centrales a priorizar, ademads de la reactivacién de sus eco-
nomias, el equilibrio de sus balances de pagos, retrayendo los flujos de
comercio internacional. Por su parte, Estados Unidos, aprovechando su
hegemonia en el sistema financiero mundial, practicé una politica cam-
biaria y monetaria decididamente expansiva, que le permiti6 superar los
problemas de abastecimiento energético. Con todo, la agudizacién de
las restricciones al crecimiento no podia ya ser aliviada por innovacio-
nes enmarcadas en el patrén tecnolégico e institucional de la posguerra,
que habia dejado atrds su etapa més fértil. La estanflacién (estancamien-
to con inflacién) aparecié entonces como un fenémeno novedoso, con
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implicancias inquietantes para el keynesianismo de manual que habia
guiado la politica econémica de los paises centrales y que serfa burda-
mente atropellado por el pujante monetarismo.

La crisis tuvo consecuencias méds graves en algunos paises periféri-
cos, que sufrieron agudos desequilibrios externos y tuvieron grandes
dificultades para volver a crecer. La estructura econémica, social y
politica de cada pais determiné la forma y la intensidad de la incorpo-
racién del nuevo patrén tecnolégico. En los afios setenta, muchos paises
periféricos superaron las tasas de crecimiento de los paises centrales.
La expansién mds acelerada se registré generalmente en aquellos en los
que se avanzé el proceso de industrializacién y se aceleré la exportacion
de manufacturas. Algunos de los casos exitosos mds impresionantes fue-
ron Corea del Sur y Brasil; esos Estados desarrollistas, “convidados” con
el acceso a un abundante financiamiento externo, pudieron promover
un despliegue de la industrializacién hacia la produccién de bienes de
capital e insumos en condiciones de crecimiento vigoroso. Otros paises
—Argentina entre ellos— iniciarfan un nuevo periodo histérico caracteri-
zado por la amplificacién del rezago productivo y tecnoldgico, dejando
atrds el momento de mayor potencialidad en su devenir industrial.

La dindmica del crecimiento
y los sectores productivos

En los afios que siguieron a la segunda posguerra, las condiciones del
crecimiento de la economia argentina quedaron determinadas por la
dindmica de un ciclo de contencién y arranque en el marco del modelo
centrado en la profundizacién de la industrializacién. Esta segunda
etapa, “compleja” o “dificil”, de la sustitucién de importaciones estu-
vo propulsada por el dinamismo de las nuevas industrias bdsicas, a
partir de la apuesta al capital extranjero que se defini6 con claridad a
partir de 1953. Después de 1930, la economia de divisas generada por
la sustitucién de importaciones habia permitido enfrentar la declinan-
te capacidad de pagos externos y crecer; pero, una vez que se logré
producir una variada gama de bienes finales, el crecimiento quedé
estrechamente vinculado al abastecimiento de combustibles, insumos
y maquinarias importados y, consecuentemente, a la capacidad de



pago externo (grafico 1). La nueva situacién dio lugar a desequilibrios
crénicos y recurrentes del balance de pagos en cuenta corriente cada
vez que la expansién econémica interna impulsé las importaciones;
de allf el conocido ciclo de stop and go que caracteriz6 a esta etapa.
Las alternativas para superar ese dilema eran relativamente acotadas
y todas las posibles respuestas fueron, de algtin modo, ensayadas por
los gobiernos de distinto signo politico que transcurrieron entre la
segunda presidencia de Juan Domingo Perén y el golpe civico-militar
de 1976.

Grafico 1. Argentina. Crecimiento anual del PBI y resultado de la balanza
comercial, 1952-1975
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de Fundacién Norte y Sur (2020).

Bdsicamente, las posibilidades de obtener un nivel creciente de impor-
taciones que permitiera sostener el impulso del sector industrial
estaban subordinadas a las disponibilidades de divisas obtenidas a
través de las exportaciones tradicionales (de bienes-salario), que se
mantenian estancadas o incluso mermaban en épocas de crecimiento
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por el incremento del consumo interno. En este periodo, antecedidos
por aumentos de las importaciones, criticos déficits comerciales y el
desplome de las reservas en divisas, se manifestaron claramente tres
escenarios de crisis: 1952-1953, 1959 y 1962-1963 (grafico 2). No obstan-
te, a partir de allf la economfa argentina consiguié resolver de manera
relativamente exitosa el estrangulamiento de la balanza comercial. En
la década siguiente, la tasa de crecimiento fue superior al 4% anual
en promedio; un incremento significativo, aunque continué signado
por una fuerte inestabilidad. La restriccién externa permaneci6 latente
—como se demostraria con crudeza en 1975 y las alternativas para su
resolucién fueron la gufa de la estrategia econémica en toda la etapa,
aunque limitadas por la dindmica politica que, a su vez, condicionaba
las posibilidades de implementacién y éxito de las definiciones estra-
tégicas de mds largo aliento.

Grafico 2. Argentina. Evolucién de la industria manufacturera y el sector agro-
pecuario, 1953-1975
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Aun con la revitalizacién rural desde los afios sesenta —que permitié
tanto elevar el ritmo de crecimiento global como incrementar la dispo-
nibilidad de divisas por exportaciones—, las manufacturas fueron por
lejos el sector productivo mas dindmico de la economia nacional y la
principal fuente de empleo y riqueza. El proceso de industrializacién
alcanz6 su pico histérico en 1974, cuando el producto industrial por
habitante lleg6 a 3.258 pesos de 2004, habiendo mds que duplicado el
valor de 1953 (cuadro 1). Mientras que la produccién rural en 1975 era
un 80% mads elevada que la de 1950 en términos constantes, la industria
manufacturera habia triplicado su valor agregado en el mismo periodo.
A valores corrientes, en ese afio, la industria llegé a aportar el 32% del
producto bruto total, mientras el agro sumaba el 10%. Como dijimos, el
proceso de expansién tuvo como base la elaboracién local de productos
antes importados: en promedio, las importaciones representaron en esos
afios menos del 6% de la oferta global.

A su vez, el periodo 1953-1975 implicé la mayor maduracién de la
propia estructura productiva. Por un lado, continué el declive relativo
de las ramas tradicionales: la industria alimenticia, dominante durante
el modelo agroexportador cayé hasta un cuarto del valor de produccién
industrial total en 1973, y la industria textil, sector insignia de la fase
anterior de la industrializacién por sustitucion de importaciones (ISI),
perdié dinamismo y aport6 algo menos del 10% de dicho valor. Como
contraparte, las ramas mds “modernas” ganaron participacion y llegaron
a generar casi el 60% del total en 1975. Siguiendo la caracterizacién de
Gerchunoff y Llach (1975) en funcién de la velocidad de crecimiento del
valor agregado de cada rama, las industrias “dindmicas” fueron las de
caucho, quimica, derivados del petréleo y carbén, metalurgia bésica,
maquinarias, material de transporte, las “intermedias”, papel, imprenta
y editoriales, minerales no metdlicos, y las “vegetativas”, alimentos y
bebidas, tabaco, textiles, calzado, confecciones, cuero, madera, muebles.
De acuerdo con los valores censales, entre 1953 y 1973 el grupo de sec-
tores dindmicos pasé de generar el 30 al 50% del valor de la produccién
industrial mientras, mientras que el de ramas vegetativas descendié de
mds del 60 al 44% del total (grafico 3). En particular, metalurgia bésica,
caucho y pldstico y automotores fueron los sectores que mds rapidamen-
te se expandieron.
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Cuadro 1. Argentina. Producto industrial por habitante, crecimiento anual del PBI
industrial y coeficiente de industrializacion (en pesos constantes de 2004), 1953-1975

PBI industrial Crecimiento anual Coeficiente
Ao por habitante del PBI industrial (%) de industrializacién
1953 1.458 -0,6 0,19
1954 1.544 7,9 0,19
1955 1.701 12,2 0,20
1956 1.787 6,9 0,21
1957 1.894 7,9 0,22
1958 2.018 8,4 0,22
1959 1.780 -10,3 0,21
1960 1.927 10,1 0,22
1961 2.086 10,0 0,22
1962 1.940 -5,5 0,21
1963 1.833 -4,1 0,21
1964 2.145 18,9 0,23
1965 2.404 13,8 0,24
1966 2.385 0,7 0,24
1967 2.387 1,5 0,23
1968 2.507 6,5 0,24
1969 2.738 10,8 0,24
1970 2.867 6,3 0,25
1971 2.994 6,1 0,25
1972 3.062 4,0 0,26
1973 3.130 4,0 0,26
1974 3.258 59 0,26
1975 3.123 -2,6 0,25

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Fundacién Norte y Sur (2020).

Estos cambios estructurales se produjeron sobre todo a partir del arribo
de grandes firmas transnacionales intensivas en capital que cubrieron
los casilleros vacios de la estructura productiva nacional. Uno de los
resultados mds notables de la modernizacién se verificé en el merca-
do de combustibles fésiles, ya que la produccién de petréleo y gas se
disparé desde inicios de los sesenta, consiguiendo un notable éxito en
la lucha por el autoabastecimiento energético. En el sector automotor,
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a menos de diez afios del arribo de Kaiser a la Argentina en 1954, se
consiguié cubrir el total de la demanda interna, para luego pasar de
exportar menos de cien automéviles a fines de los sesenta a mds de diez
mil a mediados de los setenta. En el estratégico sector de la maquina-
ria agricola, promocionado a partir del segundo gobierno peronista,
se logré satisfacer la demanda interna. A comienzos de la década de
1960 la mecanizacién agricola se basaba en cosechadoras y tractores de
produccién local; como con los autos, el primer lustro de los setenta fue
propicio para la exportacién de estos bienes complejos. En el sector del
papel, ya relevante desde los afios veinte, la produccién de pasta celuls-
sica presentd un crecimiento exponencial en la segunda etapa de la ISI.
Por tdltimo, la produccién del sector sidertirgico se multiplicé a partir de
la puesta en marcha de SOMISA (Sociedad Mixta Sidertirgica Argentina)
en 1960. En suma, las politicas desarrollistas cambiaron efectivamente el
funcionamiento y la estructura del sector manufacturero nacional. No

Grafico 3. Argentina. Participacién en el valor bruto de produccién manufac-
turero (a precios corrientes) de las ramas dindmicas, intermedias y vegetativas,
1953, 1963, 1973
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del capitulo 9.
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solo se aceler6 el crecimiento, sino que también se manifest6 una veloz
expansién del empleo y de la productividad industrial. La mejora fue
particularmente notoria en industrias dindmicas como la quimica y de
derivados del petréleo, metaltirgica y, muy especialmente, en la fabrica-
cién de maquinaria y equipo, quedando estancada la productividad de
los sectores tradicionales.

Cuadro 2. Variables globales de la industria argentina, 1953-1973

1953 1963 1973
Establecimientos 121.237 124.379 125.849
Personal 1.135.937  1.262.457  1.523.869
Valor de produccién
(millones de pesos de 1993) 91.339 112.892 171.007
Valor agregado
(millones de pesos de 1993) 44.875 57.328 71.939
Coeficiente de integracién (VAB/VBP) 0,49 0,51 0,42
Productividad
(pesos de 1993 por trabajador) 39.505 45.410 47.208
Salario industrial mensual
por ocupado (pesos de 2016) 17.724 18.054 22.362

Fuente: elaboracién propia en base a datos del capitulo 9 y de Fundacién Norte y Sur (2020).

Luego, entre los ultimos afios de la década de 1960 y comienzos de la
siguiente se impulsaron un conjunto de grandes empresas con econo-
mias de escala en la producciéon de insumos para el sector industrial.
El propésito era continuar el avance en la sustitucién de importaciones,
pero también tener competitividad para eventualmente abastecer mer-
cados externos. Como respuesta al proceso de extranjerizacién previo,
se buscé beneficiar a las empresas de capital nacional, que fueron pro-
movidas por diversos organismos estatales o a través de un conjunto
de facilidades, entre las que destacaron las crediticias e impositivas.
Incluso algunas iniciativas en la industria bdsica fueron llevadas directa-
mente a cabo por las empresas ptblicas. El polo petroquimico de Bahia
Blanca, Aluar, Papel Prensa, Papel Misionero, Propulsora Sidertirgica y
la ampliacién de Acindar o Dédlmine fueron algunos de los emprendi-
mientos que maduraron al final del perfodo y terminaron de modificar
la estructura del sector industrial. Puede notarse que el nimero de



establecimientos industriales se mantuvo relativamente constante en
estos afios, mientras aumentaba la cantidad de trabajadores (cCuadro 2.
Variables globales de la industria argentina, 1953-1973). Sin embargo, el
crecimiento mds veloz del valor de la produccién (que se duplicé entre
1963 y 1973) sustenté tanto la expansién de la productividad como de
los salarios pagados.

Paralelamente al proceso de sofisticacién productiva del sector,
desde fines de los sesenta se observé un creciente avance de las expor-
taciones industriales sobre el total, aun cuando la produccién fabril
continué orientada fundamentalmente al mercado interno. Partiendo
de valores insignificantes a comienzos de los afios sesenta, las exporta-
ciones de manufacturas de origen industrial crecieron intensamente, lle-
gando a representar un cuarto del total hacia 1974-1975 y contribuyendo
a atenuar asi las limitaciones en el frente externo (cuadro 3). La madurez
y competitividad alcanzadas por las empresas del sector cobran mayor
significacion al observarse el avance en la exportacién de bienes mds
complejos, como maquinarias y productos metalmecanicos e incluso de
plantas “llave en mano” e ingenierfa, especialmente destinados al 4mbi-
to latinoamericano. De todos modos, es cierto que las exportaciones
fueron claramente estimuladas por el sector ptblico, y los instrumentos
disefiados para ese fin, aunque beneficiosos a nivel macroeconémico,
eran decididamente gravosos para el fisco.

Hacia 1974 las exportaciones de mdquinas y aparatos eléctricos,
metales comunes, material de transporte y quimicos no solo habian cre-
cido méds, sino que incluso eran mucho mayores que las ventas externas
manufactureras tradicionales, como textiles, calzado o papel. En ese
afio ya eran superavitarios sectores como maquinaria agricola, equipos
eléctricos de uso doméstico y automéviles, entre otros. Sin embargo,
pese a la voluntad por sustituir, el déficit manufacturero fue la principal
fuente de salida de divisas de la cuenta corriente, sobre todo a causa
de los desbalances en maquinarias, equipos y productos quimicos, que
sobrepasaban el superdvit de la rama alimenticia. No obstante, entre
comienzos de los sesenta y 1974 el resultado negativo industrial pasé de
representar casi el 90% de las exportaciones a cerca del 20%, evolucién
resultante principalmente de la contraccién del déficit de maquinaria y
equipo.
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Cuadro 3. Argentina. Exportaciones totales e industriales, 1953-1975

Productos industriales no tradicionales

Exportaciones totales Valor (millones Participacion
Ano (millones de ddlares) de ddlares) sobre total (%)
1953 1.125,2 55,8 5
1954 1.026,6 38,0 4
1955 928,6 42,0 5
1956 943,8 42,0 4
1957 974,8 48,2 5
1958 993,9 33,3 3
1959 1.009,0 39,7 4
1960 1.079,2 33,9 3
1961 964,1 40,6 4
1962 1.216,0 55,8 5
1963 1.365,1 93,8 7
1964 1.410,4 103,6 7
1965 1.493,4 87,3 6
1966 1.593,2 108,1 7
1967 1.464,5 123,7 8
1968 1.367,9 172,9 13
1969 1.612,1 2111 13
1970 1.773,2 241,2 14
1971 1.740,4 275,3 16
1972 1.941,1 339,4 17
1973 3.266,0 686,0 21
1974 3.930,7 996,8 25
1975 2.961,3 714,1 24

Fuente: elaboracién propia sobre datos de CEPAL (1986).

Este modelo industrial endégeno no solo implicé avances significativos
desde lo productivo, sino que también permitié, aunque con fuertes
fluctuaciones en el corto plazo, el ascenso social de los trabajadores. En
1974, en la caspide de la IS], el poder adquisitivo de los obreros indus-
triales era mdas del doble que el existente en 1930; dos afios después, el



programa de Martinez de Hoz habia bajado el poder adquisitivo hasta
solo un 20% mads alto que a fines del modelo agroexportador. La alianza
mercadointernista entre burguesia y trabajo industrial no se limité a
los ingresos, sino que también se extendi6 a la contratacion de empleo:
dejando atrds la crisis de 1962-1963, el desempleo baj6é del 9% de la
poblacién econémicamente activa a cerca del 3,5% en 1975.

Desde un punto de vista espacial, el resultado de las transformacio-
nes del periodo fue que la localizacién productiva reforz6 su marcha
hacia la periferia de la ciudad de Buenos Aires y, de hecho, la capital
perdié la preeminencia frente al cordén industrial de su conurbano.
Las iniciativas se concentraron sobre rutas no muy alejadas del gran
centro consumidor portefio. La expansién se produjo hacia el norte y el
oeste; especialmente, el Acceso Norte y sus ramales se transformarian
en los canales de las nuevas implantaciones industriales. La llegada
de las empresas extranjeras a comienzos de los afios sesenta acentud
esta tendencia. Alrededor de la planta de Ford, en General Pacheco,
en los siguientes lustros se fue constituyendo una trama de relaciones
interindustriales unida a la ciudad de Buenos Aires sin solucién de
continuidad. Esto supuso una pérdida relativa de participacién de los
partidos del sur, que inicialmente habian liderado el proceso industrial,
en favor de aquellos ubicados hacia el norte, en linea con el desarrollo
carretero de la zona.

Después de 1958, y como consecuencia de las definiciones ptblicas
nacionales y provinciales orientadas a lograr la descentralizacién regio-
nal, la participacién relativa de la produccién industrial de la Capital
Federal y del conurbano bonaerense descendi6, mientras creci6 la del
interior de Buenos Aires y la de las provincias de Cérdoba y Santa Fe,
y finalmente, aunque en menor medida, las de Mendoza y Tucumén
(cuadro 4). Estas tendencias continuarian en la década siguiente, cuan-
do la idea de descentralizar espacialmente la produccién se anudé a la
conformacién de lugares especificos destinados al despliegue industrial.
La creacién de “polos de desarrollo” tenfa el propdsito de integrar los
procesos productivos, alcanzar una mayor eficiencia por economias de
escala y aprovechar externalidades derivadas de la aglomeracién de
industrias. Ejemplos de este proceso fueron los polos petroquimico y
sidertrgico en Ensenada, o la instalacién de Aluar en Puerto Madryn.
Aun asi, muchos de ellos se radicaron precisamente en la zona del
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conurbano bonaerense y no contribuyeron a la descentralizacién espa-
cial del sector manufacturero, aunque si al logro de una mayor raciona-
lizacién productiva.

Cuadro 4. Argentina. Valor agregado (VA, a precios corrientes) y ocupados en
la industria manufacturera por provincia (porcentaje del total nacional), 1953,
1963 y 1973
1953 1963 1973
Provincia VA  Ocupados | VA  Ocupados | VA  Ocupados
Buenos Aires 37,29 34,25 43,48 39,91 48,05 44,73
Capital Federal 38,80 34,56 27,47 26,05 20,62 22,11

Cérdoba 3,85 5,06 6,09 7,98 6,57 8,09
Mendoza 2,62 2,13 3,74 3,74 4,52 2,93
Santa Fe 7,41 9,37 8,91 9,75 9,72 9,53
Tucumaén 2,14 3,37 2,02 1,99 2,56 2,77
Resto 7,89 11,26 8,29 10,58 7,96 9,84

Fuente: elaboracién propia en base a datos del capitulo 9.

La politica de descentralizacién se mantuvo en los primeros afios de
la década de 1970. La provincia de Buenos Aires aporté en 1973 casi la
mitad del valor agregado por la industria nacional y el 45% de su ocu-
pacién. A diferencia de lo ocurrido en el interior provincial, el nimero
de establecimientos industriales disminuyé en casi todos los partidos
mas importantes del conurbano, aunque el niimero de obreros siguié en
aumento. En parte, estas evidencias revelan una mayor concentracién
industrial y la consolidacién de los establecimientos mds grandes, un
proceso asociado al avance de las nuevas actividades, tipicas de la etapa
compleja de la ISI que, como sefialamos, se localizaron principalmente
en el norte y el oeste del Gran Buenos Aires.

El desempeno microeconémico

El despliegue del Estado empresario

El derrocamiento de Perén en 1955 profundizé el cuestionamiento de
la intervencién estatal, la que habfa comenzado a debilitarse durante



su segunda presidencia. Pero fue el gobierno de Arturo Frondizi (1958-
1962) el que mds avanzé en la reestructuracién de las empresas publicas
creadas en la posguerra. Se privatizaron firmas incluidas en la Direccién
Nacional de Industrias del Estado (DINIE) y se desarrollaron convenios
entre algunas esferas del sector publico y del privado, principalmente
de capitales extranjeros, por ejemplo en el drea petrolera. No obstante,
un nuevo e importante impulso de la accién estatal se produjo a par-
tir de la segunda mitad de los afios sesenta. Durante el gobierno del
general Juan Carlos Ongania se establecieron nuevas formas legales
(sociedades an6nimas con mayoria de capital estatal) con el propésito
de mejorar el desempefio de las empresas ptblicas. Bajo esta modali-
dad se reorganizaron Empresa Lineas Maritimas Argentinas (ELMA),
Astilleros y Fdbricas Navales del Estado (AFNE) e Industrias Mecdnicas
del Estado (IME), entre otras. También se constituyeron nuevas empre-
sas que se localizaron en proyectos que las autoridades militares consi-
deraban estratégicos para alentar una mayor industrializacién (Belini y
Rougier, 2008).

A esas firmas deben agregarse otras en las que el Estado tenfa
participacién a través de diferentes mecanismos, como la compra de
acciones, el rescate financiero o la promocién industrial, que dan una
idea de la importancia del “Estado empresario” y de la industrializa-
cién dirigida por el Estado en el periodo. En 1954 se cre6 un régimen
de cuentas especiales que permitia la utilizaciéon de ahorros de la
poblacién para la inversién en acciones por parte del Instituto Mixto
de Inversiones Mobiliarias (IMIM). Su objetivo adicional era consolidar
la “argentinizacién” de las empresas, dado que amplios sectores socia-
les tendrian acceso al accionariado y ayudarfan a mantener el control
nacional de las firmas. Sin embargo, el gobierno militar que derrocé a
Perén decidié liquidar el IMIM puesto que consideraba conveniente
limitar la intervencién del Estado en la economia. No obstante, el sis-
tema de cuentas especiales fue juzgado exitoso y transferido al Banco
Industrial de la Republica Argentina (BIRA), que estaba ademds auto-
rizado a participar en el capital de las empresas “en forma prudente
y temporaria” hasta tanto estuvieran lo suficientemente consolidadas.
Al BIRA mds tarde se sumé la Caja Nacional de Ahorro Postal a través
de operaciones similares. Al final del periodo, hacia 1976, ambas insti-
tuciones posefan conjuntamente acciones de mds de 360 empresas; en
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al menos 60 casos tenfan mds del 30% del capital social y en conjunto
controlaban mds del 40% del capital de las sociedades que cotizaban
en bolsa (Rougier, 2009).

La participacion del Estado en el capital social de empresas privadas
obedecié a debilidades estructurales, principalmente financieras. Por
ejemplo, en el caso de los ingenios azucareros, se produjo la interven-
cién publica dentro de lo que se conocié como “Operativo Tucumdan”
y la creacién de una compaiia especial llamada Compafia Nacional
Azucarera (Conasa) a comienzos de los setenta. El deterioro de muchas
empresas durante los primeros afios sesenta por la competencia de las
firmas extranjeras, las crisis y las devaluaciones condujo a que se dicta-
ra en 1967 la ley de Rehabilitacién de Empresas. Se acogieron 187 com-
pafifas al régimen, por el cual el Estado canjeaba deudas fiscales y pre-
visionales por acciones preferidas sin derecho a voto y otorgaba apoyo
crediticio. Como los problemas subsistieron, las acciones en poder
estatal se transformaron en ordinarias y algunas empresas quedaron
bajo control ptblico. Luego de innumerables avatares, el Estado pasé
a controlar cuatro empresas incluidas en el régimen (SIAM Di Tella, La
Emilia, Opalinas Hurlingham y Winco), participando en la direccién
de varias mds, entre las que destacaban Papelera Hurlingham, Kraft e
Industrias Llave. A fines de 1970 el Poder Ejecutivo dispuso diversas
medidas para mantener en funcionamiento empresas declaradas en
quiebra, por “razones de interés ptblico y con el fin de asegurar la paz
social”. En la mayoria de estos casos se trataba de empresas que no
eran viables desde el punto de vista productivo pero que debian seguir
en funcionamiento, por lo que fueron administradas por funcionarios
estatales y obtenfan recursos directamente del Tesoro.

Un tercer mecanismo de intervencién se dio a través del aporte de
capital en la l6gica del Estado promotor, cuando las autoridades econé-
micas decidian impulsar ciertas empresas o sectores productivos. Asi, el
sector publico asumié un rol decisivo para crear un sector empresario
privado al aportar capitales y créditos destinados a la instalacién de
nuevas plantas industriales en actividades consideradas claves para la
integracién productiva local, la descentralizacién regional o su impacto
en la balanza de pagos. Desde fines de los afios sesenta y en el pri-
mer lustro de la década siguiente, un ntimero importante de grandes
proyectos fueron impulsados a través de licitaciones realizadas por el



Estado. En estos casos, la concurrencia accionaria era parte del finan-
ciamiento del impulso inicial. Ejemplo de ello fueron la constitucién de
Propulsora Sidertirgica, Papel Prensa, Alcalis de la Patagonia y la planta
de Misiones para la produccién de papel kraft y celulosa.

En suma, el Estado adquirié en la época acciones y obligaciones de
un conjunto muy importante de empresas industriales. Esta tenencia fue
resultado de diferentes avatares y politicas, y otorgaba diversos dere-
chos sobre las decisiones empresarias aun cuando su participacién fuese
minoritaria. El proceso de creciente intervencién del Estado en el capital
de empresas privadas insté incluso a algunos funcionarios a proponer
la creacién de un holding estatal que controlara los paquetes mayorita-
rios de un conjunto de empresas industriales y que tuviera capacidad
para impulsar la fusién y reconversién de las firmas de acuerdo con las
directivas gubernamentales. Esas ideas parecieron cobrar forma en 1973
cuando el gobierno peronista dispuso la creacién de la Corporacién de
Empresas Nacionales (CEN), una enorme agrupacién de las principales
empresas estatales y algunas en las que el Estado tenfa participacién
accionaria mayoritaria (Rougier, 2010).

Hacia 1975 la inversién ptblica, mayoritariamente a cargo de las
empresas estatales, representé mas de la mitad de la inversion total y
mds de la décima parte del PBI, cuya “abrumadora mayoria” se destin
a la industria local (Schvarzer, 1979). Entre las 150 empresas més gran-
des por ventas, 51 eran de propiedad estatal y permitian al Estado tener
una participaciéon decisiva en distintas actividades manufactureras.
Entre las cien firmas industriales mds importantes, el Estado controlaba
13 empresas, cuyas ventas representaban el 31,3% de la facturacién de
la cipula industrial y el 7% del PBI. En ese conjunto, el Estado lideraba
cinco actividades. En la refinacién de petréleo, YPF concentraba el 79%
del principal sector industrial de la economia. A partir de la estatizacién
de los frigorificos Swift y CAP, en dificultades financieras, el Estado
poseifa el 85% del sector. Por su parte, AFNE monopolizaba la produc-
cién de barcos. En petroquimica, Petroquimica General Mosconi tenfa
poco mds de la mitad del mercado. Por dltimo, en bienes durables, con-
trolando SIAM, el Estado se mantenia en ventas a la par de la europea
Philips. En siderurgia y quimica, tenia a SOMISA y DGFM respectiva-
mente, aunque el capital privado nacional lideraba en la primera activi-
dad y el extranjero en la segunda.
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La demanda de las empresas estatales se dirigfa principalmente a
la rama metalmecdnica, de equipos y en menor medida a la quimica.
YPF y Gas del Estado adquirfan insumos claves de empresas nacionales
como Pérez Companc, Bridas y Techint. Ademds, ENTEL compraba
equipos telefénicos a Siemens y Ferrocarriles Argentinos adquirfa
coches de pasajeros de la italiana Fiat y vagones de carga a SIAM y
Cometarsa. Por fuera de la industria, a través de la obra ptblica encar-
gada por la Direccién Nacional de Vialidad, prosperaron Techint, Pérez
Companc, Roggio, Macri, Bridas y la extranjera Panedile. Desde el lado
de la oferta, el Estado también funcionaba integrando aguas abajo: YPE,
Fabricaciones Militares y las Petroquimicas General Mosconi y Bahia
Blanca ofrecian insumos bésicos a firmas como Electroclor (Celulosa),
Indupa, PASA y otras privadas; en la rama sidertrgica, SOMISA le ven-
dia a Techint y Acindar. Estos mecanismos dieron origen a un “complejo
estatal-privado” en el sector industrial (Schvarzer, 1979).

Dentro del relevante papel del Estado empresario en la industriali-
zacién argentina debe sefialarse la importancia de su “ntcleo duro”: los
emprendimientos econémico-productivos del sector militar (Rougier,
2015a). Ellos fueron muy significativos en algunas actividades estraté-
gicas del desarrollo manufacturero ddndole su particular impronta, por
ejemplo, en el sector sidertrgico, metaltirgico o metalmecdnico. También
los militares tuvieron destacada participacién en el impulso de la indus-
tria petroquimica. Por ejemplo, en 1970 se asociaron a YPF para crear
un complejo productivo en Ensenada, que dio origen a Petroquimica
General Mosconi, una empresa constituida como sociedad anénima
con mayoria estatal que comenz6 a producir en 1974 (Odisio, 2014). Un
segundo polo comenzé a construirse en 1971 en el sur bonaerense con
base en otra sociedad anénima con mayoria estatal: Petroquimica Bahia
Blanca; en este caso, la asociacién de DGFM con YPF incluyé también a
Gas del Estado (Odisio, 2008). En el drea metaldrgica, en 1966 la Fuerza
Aérea cre6 la Comision Permanente de Planeamiento del Desarrollo
de los Metales Livianos (Copedesmel), como 6rgano ejecutivo de la
politica aerondutica en lo referente a la industria del aluminio. El orga-
nismo elaboré un proyecto que incluyé la construccién de una central
hidroeléctrica y un puerto, y defini6 el uso de materia prima importada
debido a las dificultades para la provisién local. Luego de diversos
avatares, el programa fue adjudicado a una empresa privada, Aluar



(donde la Aerondutica se reservé participacion en el directorio), cuya
planta comenz6 a funcionar en 1974. Estas empresas no solo lograron
abastecer la totalidad del consumo nacional sino que ademads colocaron
excedentes en el exterior.

Los militares impulsaron industrias con las que cumplieron en
muchos casos una funcién promotora, dieron origen a actividades que
no existfan y conformaron verdaderos complejos productivos con dife-
rentes grados de integracién, cuya oferta se destiné mayoritariamente
a cubrir los requerimientos del mercado, siendo una proporcién signi-
ficativa la demanda proveniente de las empresas publicas. A través de
sus dependencias o en articulacién con capitales privados, los militares
cubrieron sus propias necesidades, las de otras empresas estatales y
privadas y articularon una vasta red de proveedores y clientes, gene-
rando una demanda permanente que estimul6 el desarrollo de rubros
enteros por parte de la industria privada. Hacia 1960, el Ejército dirigfa
16 establecimientos fabriles mediante la DGFM y otros 16 dependientes
de la Direccién General de Material, ademds de tres industrias mixtas.
La Fuerza Aérea controlaba la Direcciéon Nacional de Fabricaciones e
Investigaciones Aeronduticas (DINFIA), con su Instituto Aerotécnico
y ocho fabricas, ademds de dos talleres de la Direccién General de
Material Aerondutico. Finalmente, la Fuerza Naval poseia AFNE con sus
dos fabricas y cinco talleres de fabricacién de materiales y reparacién
naval de la Direccién General de Material Naval. Estos emprendimien-
tos sumaban mds de medio centenar de fdbricas y talleres.

Esa presencia posibilité que los militares moldearan amplios
sectores productivos, tanto a través de su accioén directa como de su
enorme intervenciéon indirecta, sumadas a las facultades de orienta-
cién y veto que se adjudicaron frente a proyectos privados en dreas
estratégicas. En consecuencia, podemos advertir en este periodo la
conformacién de un poderoso complejo militar industrial dentro del
conjunto de empresas publicas, que resulté clave para definir el patrén
de acumulacién en los afios de posguerra, centrado en el avance de la
sustituciéon de importaciones. El accionar militar se transformé en una
pieza estratégica en el desarrollo de la industria local al cumplir una
funcién promotora y contribuir al surgimiento de nuevas actividades
e industrias, al desarrollo de infraestructura y servicios, a la capacita-
cién profesional y a la investigacién cientifica, acciones que definieron
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buena parte de la fisonomia de la industrializacién argentina (Odisio
y Rougier, 2020).

Las empresas privadas

El arribo de las empresas extranjeras a partir de las leyes de 1953 y
particularmente de 1958, que igualaron sus derechos y garantias con las
empresas nacionales y otorgaron amplios beneficios para la remisién
de utilidades, provocé una serie de modificaciones importantes a nivel
sectorial y microeconémico. Durante el gobierno peronista se instala-
ron 14 empresas industriales; entre ellas, Mercedes Benz para producir
camiones, las quimicas Merck y Monsanto, y Siemens y Bayer reingre-
saron tras su expropiacién. En 1954 el gobierno dividi6 el mercado del
tractor entre Fiat y las alemanas Deutz, Fahr y Hanomag. Por dltimo, en
1955 se erigié Industrias Kaiser Argentina (IKA), que, con créditos del
Banco Industrial, puso en marcha una planta en Santa Isabel (Cérdoba)
a partir de activos y personal de Industrias Aeronduticas y Mecdnicas
del Estado (IAME). Durante el gobierno de Frondizi, las inversiones se
concentraron en el sector petrolero, destacdndose la llegada de Amoco,
y en las manufacturas: el 34% de estos capitales se dirigi6 a la quimica
y petroquimica (la norteamericana PASA ingres6 en 1961), el 22% al
sector automotor (General Motors, Ford, Chrysler, Peugeot, Citroén), el
18% a laminacién de acero y el 2% a la industria del tractor (John Deere).
También arribaron grandes empresas productoras de aluminio, aunque
se concentraron en laminacién y elaboracién, y no en la produccién de
lingotes.

Esas inversiones se caracterizaron por la incorporacién de tecnologia
mds avanzada (aunque no necesariamente de frontera internacional) en
plantas de tamafio superior a la media nacional y por adoptar planteles
locales de ingenieria y organizacién, asi como métodos de trabajo auto-
matizados, que también provocaron cambios en las empresas locales. El
crecimiento industrial de esta época estuvo acompariado también, por
el desarrollo de los departamentos de ingenieria. El progreso se verifico,
como vimos, en el incremento de las exportaciones de manufacturas
de origen industrial y de tecnologia nacional, y en inversiones directas
por parte de firmas industriales argentinas en el exterior. Con todo, el
comportamiento se vio condicionado por un conjunto de caracteristicas



de las empresas manufactureras: escasas integracion vertical y competi-
tividad, fuerte dependencia tecnolégica y orientacién hacia un mercado
interno de limitadas proporciones. Aun asi, algunas firmas demostraron
gran adaptabilidad a las condiciones del mercado y desarrollaron pro-
ductos de alto valor tecnolégico que les permitieron ganar eficiencia y
competir exitosamente en los mercados externos, particularmente en la
etapa “dorada” de la sustitucién de importaciones.

Una consecuencia de estas transformaciones fue el creciente proceso
de concentracién del capital y de participacién de filiales de empresas
extranjeras en la ctipula empresarial junto con las empresas estatales
y de capital privado nacional. Si bien las inversiones extranjeras no
suponian el desplazamiento de las empresas nativas en tanto se dirigfan
hacia sectores donde no existia produccién nacional, o era exigua, se
ubicaron entre las mds grandes compafifas existentes en la Argentina y
capturaron un mercado de dimensiones relativamente pequefas, rele-
gando a las empresas locales a un rol subordinado, aun cuando muchas
de ellas se beneficiaron de la asociacién con el capital extranjero. Al no
trasladarse el crecimiento de las nuevas ramas hacia aquellas que habian
liderado la industrializacién en el pasado, el capital extranjero encabez6
un polo industrial moderno, de alta concentracién técnica, econémica,
sectorial y geogréfica. En comparacién con el capital nacional, tenfa
niveles superiores de productividad, pagaba mayores salarios y absor-
bia menos empleo por su valor agregado creciente (Gerchunoff y Llach,
1975; Sourrouille, 1978). Este proceso de modernizacién corria paralelo
a las dificultades de las grandes empresas locales antiguas, que mani-
festaban fuertes problemas de mercado y financieros, particularmente
después de la crisis econémica de 1962-1963.

Si bien el arribo de empresas extranjeras entre fines de los cincuenta
y mediados de los sesenta contribuyé a la efectiva transformacién de la
estructura industrial interna elevando su grado de complejidad y sofis-
ticacion, la autonomia del desarrollo industrial nacional quedé fuerte-
mente atada a sus decisiones, sujetas a las politicas de asignacién de
recursos de sus respectivas casas matrices. Las nuevas empresas trans-
nacionales tenfan una mayor propensién a importar que las industrias
existentes, por ende, en su crecimiento, generaban una mayor presion
sobre la balanza comercial que las ramas caracteristicas de la ISI livia-
na. Asimismo, mientras las nuevas inversiones tendieron a reducirse
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terminada la experiencia frondizista, el fuerte ascenso en los beneficios
remitidos provocé una sustancial sangria de divisas. A esto se sumaba el
pago de regalias por el uso de marcas y tecnologias. Como corolario, la
industrializacién encabezada por las subsidiarias extranjeras, mientras
solo explotara el mercado interno protegido y no se lanzara a compe-
tir internacionalmente, terminaba dependiendo del ascenso del techo
agroexportador, como apreciablemente se dio desde fines de los afios
sesenta (Rougier y Odisio, 2019).

La ctpula industrial (las 100 primeras empresas manufactureras) se
fue extranjerizando hasta la “modernizacion econémica” de Adalbert
Krieger Vasena, pero fue revertida a partir del proceso de “argentini-
zacién” iniciado desde el ministerio de Aldo Ferrer en 1970 hasta el
final del tercer peronismo (Rougier y Raccanello, 2021). En linea con
este cambio de rumbo, la ctipula industrial a mediados de los setenta
no posefa ninguna empresa transnacional radicada con posterioridad
a 1969 (la ultima fue Massey Ferguson ese afio). En particular, hacia
1975 el 38% de las ventas de la ctipula industrial argentina estaba en
manos de subsidiarias de empresas transnacionales, por delante de las
compafifas estatales y de la burguesia nacional. De ese monto, el 44%
provenia de subsidiarias de Estados Unidos; seguian en importancia
las ventas de las compafifas italianas (15,9%), inglesas (10,6%), francesas
(10,3%) y alemanas (7,7%). En esta etapa de la ISI, Estados Unidos fue
el que maés radicaciones de empresas efectué en el pais. De las empresas
britdnicas que estaban entre las 100 mayores de Argentina a mediados
de los setenta, solo la angloholandesa Lever habia llegado después de
la crisis de 1930.

Las inversiones del capital extranjero se concentraron en el sector
automotor, el tercero en gravitacion del aparato industrial argentino
—después del petrolero y el sidertirgico— y donde obtenia el 40% de sus
ventas. El 95% de la facturacién era realizada por diez filiales transna-
cionales, mientras el restante 5% provenia de los icénicos Rastrojeros
de Industrias Mecdnicas del Estado. La corporacién lider de la rama
y también de las de capital extranjero era Fiat, que, con el 26% de las
ventas del sector, completaba el podio a nivel nacional detrds de las
estatales YPF y SOMISA. Con siete empresas controladas en 1976 (entre
ellas Fiat Concord y Materfer), el grupo italiano fabricaba automéviles,
camionetas, camiones, tractores, locomotoras y vagones. Las restantes



automotrices extranjeras eran las estadounidenses Ford, Chrysler y
General Motors (sumando 32% del sector), las francesas Renault (que
compré a IKA en 1968), Peugeot SAFRAR y Citroén (22%), y la ale-
mana Mercedes Benz (9%). Otras firmas fordneas de la rama eran las
autopartistas norteamericanas Perkins (que adquiri6 la planta de trac-
tores de DINFIA para producir motores luego de su cierre en 1961) y
Eaton Ejes. La industria del tractor también estaba dominada por el
capital extranjero (mds del 75% del sector) a través de Fiat, la cana-
diense Massey Ferguson (que adquiri6 la fébrica de Hanomag Cura
a fines de los sesenta), la estadounidense John Deere (llegada con el
frondizismo) y DECA (nacida por la asociacién en 1958 de la alemana
Deutz con la nacional La Cantdbrica). De los mismos afios y vinculada
también con el agro, se destacaba la semillera norteamericana INSA. En
el sector petroquimico, poco menos de la mitad era controlado por la
estadounidense Petroquimica Argentina (PASA), que a comienzos de
los sesenta construy6 la tinica planta petroquimica totalmente integrada
de América Latina. El capital extranjero estaba por delante del capital
nacional (estatal mds privado) en el sector quimico (encabezando el con-
sorcio Duperial) y de neumadticos (Goodyear y Firestone) y controlaba
a sus anchas la industria tabacalera, la telefonfa (Siemens), la electré-
nica (IBM), los equipos de oficina (Olivetti), la farmacia (Ciba-Geigy y
Bayer), la cosmética (Gillette) y el aluminio (CAMEA).

Junto al proceso de creciente participacién de las empresas publi-
cas y de irrupcién de las extranjeras, se consolidaron algunas firmas
locales tradicionales y tuvieron desarrollo otras nuevas. En el contexto
inmediato posterior a la Segunda Guerra Mundial, algunas empre-
sas tuvieron gran despliegue, asociadas al impulso del consumo, por
ejemplo, la textil Alpargatas o SIAM en el rubro de bienes durables de
consumo (heladeras, ventiladores, etcétera.). En algunos casos, estas
mismas empresas decidieron avanzar sobre nuevos rubros, como SIAM
que instal6 una planta de fabricacién de cafios con costura (SIAT) para
hacer frente a la reforzada demanda estatal vinculada al desarrollo de
gasoductos y oleoductos. A ese mercado se sumo Siderca, una empresa
impulsada por el italiano Agostino Rocca que comenzé a producir tubos
sin costura a comienzos de los afios cincuenta. También este grupo
instal6 Cometarsa, dedicada a la produccién de estructuras metdlicas
y mds tarde al armado de locomotoras diésel, y Supercemento SA, que
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producia materiales premoldeados. Desde su plataforma territorial
en la provincia de Buenos Aires, Techint comenzaria una trayectoria
ascendente que la llevaria a conformar un gran conglomerado industrial
hacia el final del periodo.

Por otro lado, como consecuencia de las restricciones de divisas
que se verificaron a partir de la crisis de 1949-1952 el gobierno pero-
nista estimulé con créditos la fabricacién de maquinaria agricola con
el propdsito de incrementar la produccién agropecuaria y los saldos
exportables; por ejemplo, Vassalli aumenté su capacidad instalada de
cosechadoras y la metaludrgica Rosati y Cristofaro (RyCSA) reconvirtié
su planta de Ciudadela para tal fin. En otros casos, el avance hacia
rubros “modernos” fue la respuesta a las posibilidades que se abrian
frente a las dificultades en la importacién, como se verificé por ejem-
plo con la radicacién de Winco, productora de tocadiscos y maquina-
rias; de Talleres Adabor, que elaboraba radios, timbres y mdaquinas;
de Opalinas Hurlingham, que producia vidrio plano y revestimientos
para la construccién; de Zanella, que producia accesorios y repuestos y
luego motocicletas; o de Talleres Longhi (bombas de agua). Las politi-
cas de promocién del gobierno desarrollista y el fortalecimiento de las
relaciones interindustriales produjeron avances notables en empresas
como Siderca o Tonomac, de radios y televisores. Al mismo tiempo se
desarrollaban las autopartistas motorizadas por el avance del complejo
automotor, como Wobron, que obtuvo concesiones estadounidenses y
alemanas para fabricar embragues, o FATE, que instalé una enorme y
moderna planta para abastecer la incrementada demanda de neumati-
cos. Por su parte, SIAM se lanzé a producir bajo licencia extranjera su
mitico modelo Siam Di Tella. A comienzos de los afios sesenta, la antigua
firma se habia transformado en un enorme holding y se ubicaba entre las
mdés grandes empresas argentinas y latinoamericanas. Otro ejemplo de
respuesta a la promocién fue la incorporacién al régimen de la industria
del tractor de RyCSA, que empez6 a fabricarse en 1961, o la mencionada
DECA. Asimismo, Adabor comenzd la instalaciéon en 1959 de una nueva
planta destinada a fabricar cilindros para envase de gas licuado (garra-
fas). En los rubros tradicionales destacaban empresas que daban gran
cantidad de empleo, como Sasetru, dedicada a la produccién de alimen-
tos, que con doce plantas llegé a ocupar a unos siete mil trabajadores a
mediados de los sesenta.



Por otra parte, desde fines de la década de 1960 se abrié paso una
estrategia dirigida a impulsar grandes proyectos industriales en secto-
res bésicos, con el objeto de completar la integracién de la estructura
productiva a través de diversos mecanismos de promocioén estatal. El
Estado establecia los pardmetros generales de cada proyecto, desde la
definicién de los objetivos hasta los aspectos técnicos de cada planta
0 sus requisitos econémicos y financieros. Estos proyectos estaban
destinados a producir para un mercado interno en expansién, aunque
inicialmente en muchos casos suponia la colocacién de parte de su
produccién en el exterior dado el tamafio de planta definido por el
mejor uso de la tecnologia. Hacia 1976 habia 14 grandes proyectos en
marcha con distinto grado de avance, si bien varios no se concretaron
o se retrasaron, como el caso de Alpat y su planta destinada a producir
soda Solvay en Rio Negro o la fabrica de celulosa y papel adjudicada a
Celulosa Puerto Piray en Misiones. Con todo, se avanz6 en las plantas
de reduccién directa de acero instaladas por Acindar y Dalmine y se
conformaron Propulsora Sidertrgica, también del grupo Techint, y la
fabrica de produccién de aluminio comentada. Asimismo lograron con-
cretarse plantas para fabricar papel de diario (Papel Prensa) y celulosa
(Alto Parand) como las empresas integrantes del polo petroquimico
impulsado por el Estado en Bahia Blanca. La mayoria de estos proyectos
se consolid6 entre mediados de la década de 1970 y los afios ochenta,
provocando transformaciones notables en los respectivos rubros en que
se instalaron.

En términos generales, hacia 1975, considerando su peso relativo en
la ctipula industrial, 43 empresas nacionales dominaban 14 sectores, con
una participacion del 31% de las ventas totales, una cifra igual a la del
Estado empresario. En el sector sidertirgico, el segundo mas importante
de la estructura industrial, el capital privado nacional estaba por delan-
te; primaban Acindar (la comparifa de la familia Acevedo era la mayor
entre las empresas de capital local y la cuarta a nivel pais), Propulsora,
Establecimientos Metaldrgicos Santa Rosa (en manos locales a partir
de 1972 tras la venta de la participacién de la francesa Saint-Gobain),
Délmine, Gurmendi y Tamet (también completamente nacional con
la adquisicién de la parte del grupo luxemburgués Arbed en 1974).
Con més del 60% de las ventas del sector en la ctipula, las empresas
nacionales eran hegeménicas en alimentos y bebidas (Molinos, Sancor
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y Sasetru, cada una facturando mds que Nestlé, la principal extran-
jera), aztdcar (encabezado por la jujefia Ledesma, aunque la mayor
argentina era Conasa) y textil (Alpargatas y Grafa, contra la nortea-
mericana Sudamtex). Los capitales argentinos tenfan control absoluto
en las ramas papelera (Celulosa y Scheolnik), cementera (Loma Negra,
Minetti y Corcemar), del envasado (Centenera), cervecera (Quilmes),
del vidrio (Rigolleau), de pinturas (Alba), perfumeria (Jab6n Federal),
diarios (Clarin), imprenta (Fabril Financiera) y cerdmica (Cerdmica San
Lorenzo). En suma, con excepcién de la siderurgia, las firmas locales
destacaban en las ramas tradicionales. Sin ser mayoria a nivel sectorial,
vale mencionar la participacion en el sector petrolero de Bridas y Pérez
Companc, y en el de neuméticos de FATE (con su divisién tecnolégica
de punta, FATE Electrénica).

Como resultado de este proceso, hacia el final del periodo, se adi-
cionaron nuevos grupos econémicos nacionales a aquellos mds anti-
guos, algunos muy poderosos y diversificados, como Bunge y Born (60
empresas controladas y vinculadas), Techint (30 empresas), Bemberg
(30), Acindar (25), Corcemar (23), Tornquist (19), Fortabat (16), Soldati
(15), Celulosa (14), Ledesma (14), Pérez Companc (10), Alpargatas (9),
Madanes (8), Bridas (4) o Terrabusi (6 empresas).

Por otra parte, y no obstante algunos comportamientos claramen-
te exitosos, otras empresas tuvieron desempefios frustrantes. Firmas
tradicionales que habian dominado el sector en el pasado, como los
frigorificos, los ingenios azucareros, las fébricas de cerveza o muchas
textiles (como La Bernalesa o La Emilia), tenian sus plantas muy enve-
jecidas y perdieron impulso en el periodo. Los problemas de estas
empresas implicaron en muchos casos la intervencion estatal para su
sostenimiento y evitar problemas de empleo, como ocurrié con el fri-
gorifico Swift o los ingenios operados por Conasa. La consecuencia fue
una modificacién importante en la ctipula empresarial: 18 empresas de
las 200 mayores industriales quebraron o cerraron entre 1955 y 1975, 9
fueron compradas por otras firmas y otras 9 desaparecieron del listado,
en tanto algunas mds se mantuvieron, aunque controladas por el Estado.

En particular, muchas firmas nacionales sufrieron fuertemente la cri-
sis econémica de 1962-1963, tras haber apostado por importantes inver-
siones en nuevos rubros. Por ejemplo, la aficiéon por la expansién que
demostraron SIAM o La Cantébrica a fines de la década de 1950 —en la



produccién de bienes de capital, en gran medida vinculados a la deman-
da estatal, o de automoéviles y tractores— se basaba en expectativas de
crecimiento de la economia que finalmente no se verificaron. Esas deci-
siones fueron, en definitiva, responsabilidad de los empresarios pero
es indudable que no se tomaron solo de acuerdo con sus experiencias
previas, sino en funcién de una trama particular que las estimulaba. En
este sentido, los empresarios recibieron miiltiples incentivos para correr
ese albur que a la postre se revelaria negativo y pesaria en un proceso
complejo que condujo a crisis profundas, cuando no terminales, de
muchas firmas. Por su parte, las medidas de ajuste que acompafiaban
el desempefio ciclico de la economia argentina producian cambios que
trastocaban las proyecciones de rentabilidad de los emprendimientos,
agravados por contextos recesivos, de fuerte astringencia monetaria y
de subutilizacién de la capacidad instalada.

Los efectos nocivos de esas politicas fueron dobles: por un lado gene-
raron “ambientes econémicos” de desconfianza e inhibieron mayores
apuestas de inversién a largo plazo; por otro, y sobre todo, afectaron
de manera directa a las empresas al cambiar los precios relativos, sus-
pender subsidios o modificar la estructura arancelaria. Frente a estas
circunstancias, las estrategias mds conservadoras de consolidacién en
los mercados que mantenian la especializacién en algunos de los nume-
rosos rubros productivos en los que se desarrollaban constitufan una
mejor alternativa para las empresas que la apuesta expansiva, si no eran
capaces de lograr una mayor independencia de esos vaivenes y concen-
trar sus negocios en los mercados externos, lo que lograron solo unas
pocas firmas locales.

De todos modos, el impacto de los cambios en las politicas y en la
dindmica macroeconémica no debe sobredimensionarse. En primer
lugar, es indudable que otros proyectos del perfodo sustitutivo eran
igual de riesgosos y terminaron, mds alla de muiltiples avatares, corona-
dos por el éxito, tanto en sectores de bienes de capital como de consumo.
En segundo lugar, la inestabilidad institucional no fue lo suficiente-
mente negativa, considerada globalmente, como para impedir un creci-
miento econémico razonable en los afios sesenta e incluso durante los
primeros setenta, precisamente el momento en que se manifesto la crisis
de algunas grandes empresas. En todo caso, es probable que esas firmas
fueran particularmente vulnerables al cambiante marco institucional y
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macroeconémico como consecuencia de su ubicacién en el mercado (su
dependencia de las compras estatales en algunos rubros, por ejemplo)
y de las capacidades de sus conductores para percibir y actuar frente a
esos cambios. De acuerdo a estas experiencias, la frustracién de un desa-
rrollo mds importante de las actividades manufactureras en la Argentina
durante los afios de la ISI no parece provenir de la falta de empresarios
dindmicos, ni de las dificultades tecnoldgicas (como lo demuestran los
casos de Vassalli, Talleres Adabor, FATE Electrénica, Tonomac o Winco),
tampoco de la imposibilidad de realizar nuevas inversiones “aguas arri-
ba” del proceso manufacturero, ni por problemas de escala del mercado
o de las propias plantas de fabricacién. Como sefialamos anteriormente,
una parte importante de la explicacién radica en las caracteristicas de las
politicas econémicas, considerando sus notorias fluctuaciones, inconsis-
tencias e imprevisibilidad (Rougier, 2015b).

Los actores de la industrializacion

Los diferentes actores de la industrializacién, los empresarios locales
y extranjeros, el propio Estado, los trabajadores, delinearon —en com-
binacién o sincrénicamente con otros, como la burguesia terrateniente
o los “hombres de las finanzas”— buena parte del perfil del proceso de
acumulacién en la Argentina del periodo considerado en este capitulo.
Se ha sefialado que en la etapa existi6 una pérdida progresiva del poder
politico del sector mds tradicional de la élite econémica y el incremento
del poder de las empresas transnacionales, lo que de algtin modo reabre
la discusién sobre las particularidades de esos afios y el papel desem-
pefiado por la denominada “oligarquia diversificada” (Basualdo, 2006).
La fuerte inestabilidad econémica y politica entre 1955 y 1976 ha sido
célebremente analizada por Guillermo O’Donnell (1977) como el movi-
miento pendular de un esquema que oscilaba entre la defensa de los
intereses de la “alianza liberal”, formada por la gran burguesia agraria
e industrial, y los de la “alianza populista” de pequefios y medianos
empresarios nacionales junto a los trabajadores sindicalizados, cristali-
zada politicamente en el movimiento peronista. No obstante ello, tam-
poco debe descuidarse la importancia del propio Estado como un actor
social relevante, dado el lugar prominente que adquirié en la orienta-
cién del proceso. La forma especifica que adopté este periplo es bastante



elusiva aun cuando es posible reflexionar al respecto a partir de dos
niveles de andlisis: primero, en el plano de la gestién de las empresas,
y, luego, desde una perspectiva mds general, que vincule a estos actores
con los disefios de politicas econémicas, la trayectoria institucional y las
estrategias posibles de desarrollo en el periodo.

En el primer sentido, en el sendero de la conformacién de las empre-
sas ptiblicas y del particular Estado empresario argentino, debe conside-
rarse una serie de cuestiones y ejes temdticos que involucran al dmbito
de las politicas ptblicas, cuyas orientaciones y decisiones marcaron el
ritmo de la intervencién gubernamental, pero también las modalidades
propias de la gestién empresarial, las estructuras organizacionales y las
caracteristicas de la burocracia emergente, ademads de los avatares de la
relacién publico-privado que subtendié a buena parte de las iniciativas
adoptadas. Con su importancia, las empresas ptblicas quedaron atrapa-
das en gran medida por la dindmica politica y una gran inestabilidad en
el periodo, de modo que sus conductores estaban sujetos a los bruscos
cambios en las definiciones mds generales de la politica econémica y en
los objetivos de las propias empresas. Pero ademds, el mismo recambio
del cuerpo directivo de esas empresas por los vaivenes politicos afecté
su desempefio y las relaciones intra e interestatales (es decir, las rela-
ciones establecidas dentro y entre las mismas empresas o reparticiones
publicas) que fueron conformando a lo largo del tiempo un complejo
entramado de demandas y complementacién. De este modo, la inter-
vencién de la burocracia estatal se desenvolvié con escasa coherencia
y con una dindmica incremental, en tanto que la planificacién no logré
dar mayor congruencia al conjunto de las actividades empresariales
estatales. Un elemento que permiti6é atenuar esta dindmica negativa y
que puede explicar cierta l6gica corporativa es la permanencia en las
gerencias, los equipos técnicos y de otros funcionarios de menor impor-
tancia. Este estamento burocritico de algiin modo no solo permitié
contrarrestar la incoherencia administrativa en algunas empresas (como
en YPF o en las militares) y los “vacios” generados por los cambios en el
nivel superior sino que ademads defini6, en un sentido positivo, politicas
institucionales de mediano y largo plazo en forma independiente. Con
todo, la estabilidad de la burocracia “intermedia” no pudo conformar
un bloque estatal auténomo que permitiera impulsar acciones contun-
dentes tendientes al logro de los objetivos del desarrollo.
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5i buena parte del perfil de la industrializacién argentina estuvo defi-
nido por las empresas ptublicas, en la l6gica de la conformacién de un
complejo estatal-privado, y los “empresarios” estatales enfrentaban las
dificultades comentadas, es pertinente repensar desde esta perspectiva
los limites del proceso. El debilitamiento de la previsibilidad racional de
la accién estatal dej6 abierta la posibilidad del “capitalismo aventure-
ro”, al mismo tiempo que los desempefios inciertos de las instituciones
publicas condujeron a su pérdida de legitimidad. Mucho més, cuando el
compromiso asumido por el Estado no solo era dar previsibilidad a los
agentes econémicos sino particularmente constituirse en el organizador
activo de buena parte del mercado, como destacamos. Por su parte, la
intervencién del Estado en las firmas privadas parece haber obedeci-
do a légicas diversas que, desde la intencionalidad del sector ptblico,
podrian resumirse principalmente en tres: capitalizar las empresas y
mantener su dominio en propiedad de residentes argentinos, impulsar
el desarrollo de ciertas actividades o regiones consideradas claves y
evitar el conflicto social. La l6gica desde la perspectiva de los empresa-
rios privados era en principio mucho mds perceptible: obtener recursos
con facilidad (sin ceder el control de la firma) para capear dificultades
financieras y mantener discretos niveles de rentabilidad, en el mejor de
los casos. La masividad y persistencia de la tenencia accionaria por parte
del Estado sefala tanto la debilidad estructural de las firmas privadas
como la fortaleza de las demandas de los empresarios cobijados por un
Estado concedente.

Dentro de una dindmica de industrializacién “dirigida” por el
Estado, debe destacarse la importancia de los militares en el conjunto
de la burocracia estatal. Las Fuerzas Armadas, por su propia actividad
econdémica e industrial, crearon y expandieron un amplio cuerpo profe-
sional. Funcionarios militares controlaban las fdbricas y dependencias
de los organismos de defensa, pero también grandes empresas claves
para el despliegue industrial del pafs. En términos de tiempo, la presen-
cia de militares se extendié no solo a aquellos periodos en que ocuparon
directamente el poder del Estado. En términos de espacio, fungieron
como interventores y directores en el &mbito de las empresas ptiblicas
como en aquellas empresas juridicamente privadas donde el Estado
participaba. Mds atin, estos verdaderos “empresarios de uniforme” se
instalaron en las cdmaras empresarias (por ejemplo, de la industria



sidertrgica y metaldrgica) y en los directorios de empresas privadas,
en ocasiones convocados por los propios empresarios como una forma
de coordinar la produccién o mejorar sus canales de comunicacién con
el poder publico. Ingenieros y profesionales militares promovieron
desarrollos en las dreas atémica, electrénica, espacial, tecnolégica, aero-
técnica, entre otras de avanzada. También tuvieron cargos de relevancia
en los miltiples organismos vinculados a la planificacién y el desarrollo
(como el CONADE o el Consejo Federal de Inversiones), en el dmbito
nacional y provincial, particularmente durante los periodos en los que
ocuparon de manera directa el gobierno del Estado.

Esta acentuada presencia originé y realiment6 estrechos vinculos
entre dirigentes militares e industriales. Se conformé un tipo de empre-
sario especial que no llegaba a los directorios por su actuacién profesio-
nal (militar) o a partir de los derechos de propiedad. Estos funcionarios
conformaron una verdadera clase gerencial diferenciada de aquella
perteneciente al sector privado —aunque absorbiendo y modificando los
comportamientos de la burguesia industrial-, principalmente por sus
modos de reclutamiento y por los intereses especificos de las compaiifas
que manejaron, o incluso por estar menos espoleados a la consecucién
de rentas econdmicas de corto plazo. Por otra parte, constituyeron
relaciones particulares con los sindicatos mientras que los trabajadores
estatales (por 1o menos de las firmas mds grandes) forjaron identidades
y précticas que los distingufan de los del sector privado. En definitiva,
la ampliacién y consolidaciéon de muchas empresas publicas fue el resul-
tado también de las multiples presiones de este sector social por sobre-
vivir y ampliarse, y de sus intereses para que las actividades quedaran,
mds alld de algtin acercamiento estratégico con empresas foraneas, bajo
control nacional. Como destacé Schvarzer (1977), ese resultado no fue la
consecuencia de firmes intenciones empresarias sino mds bien el de la
politica del sector militar, que le dio cierta coherencia de origen y obje-
tivos de permanencia.

En cuanto a los empresarios privados, mucho de su comportamien-
to fue orientado o respondié a la dindmica de la intervencién estatal.
Las empresas nacionales grandes, e incluso las medianas, fueron un
actor destacado durante todo el proceso de industrializacién tanto en
el mercado interno como externo, si bien perdieron peso frente a las
subsidiarias extranjeras en circunstancias concretas. Hacia el final del
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periodo, el Estado directamente apoyé la creaciéon de nuevas empresas
y dio poder a nuevos grupos econémicos nacionales que se sumaron a
aquellos mds antiguos, con el propésito de conformar una “burguesia
nacional” poderosa que acompariara y sustentara un proyecto de desa-
rrollo nacional. Sin duda, el marco regulatorio de promocién (reserva
del mercado local, subsidios y otros beneficios) actué como una palanca
capaz de multiplicar las potencialidades de los inversores, aunque en
ocasiones los beneficios sostenidos de manera practicamente constante
inhibieron mayores desarrollos. En términos generales, los empresa-
rios argentinos mostraron una enorme versatilidad para responder a
la cambiante coyuntura local, redefiniendo sus intereses en funcién de
las oportunidades que se iban generando (como proveedores o clien-
tes de las empresas publicas, como vendedores de sus activos, como
importadores o como productores locales, etcétera). Esas experiencias
contrastan con otras en las cuales los beneficios también estuvieron
presentes pero solo promovieron el desarrollo de empresarios ricos
acostumbrados a la prebenda constante, o que enajenaron o liquidaron
sus empresas ante la primera amenaza a sus negocios. Con todo, hacia
mediados de la década del setenta, los empresarios nacionales eran atin
frégiles ante el capital extranjero y a la vez dependientes de un Estado
con escasa autonomia politica y econémica.

Por otra parte, entre las mds grandes empresas privadas locales
(que representaban mds del 40% de las 100 industriales mds grandes a
comienzos de los afios setenta) predominé un estilo de gerenciamiento
tradicional, es decir, una administracién dominada por el propietario
o la familia imponiendo criterios diferentes a los de la gerencia pro-
fesional (respecto a distribucién de ganancias, autonomia financiera,
inversiones, etcétera.). Muy pocos grupos o empresas apostaron a una
modernizacién organizacional y en algtin caso ese proceso fue tardio
o finalmente resulté negativo, como sucedié6 con SIAM (Rougier y
Schvarzer, 2006). El mantenimiento del control societario en los socios
fundadores o en la familia, reforzada si el Estado era tenedor accionario,
sin dudas también dio un sesgo particular al empresariado argentino y
al modelo de acumulacién prevaleciente. La comprobacién de este fend-
meno permite a su vez repensar la dimensién social de la industrializa-
cién argentina, en tanto la burguesia se encontraba limitada o mediada
por la presencia del Estado como actor poderoso a través de la demanda



de sus propias empresas y como participe de aquellas que eran formal
y juridicamente privadas.

La politica ptblica y la volatilidad macroeconémica condicionaron
significativamente las conductas de los empresarios pero ello no las
explica en su totalidad. La conducta innovadora o la especulacién y la
blisqueda de privilegios inmediatos por parte de los dirigentes de la
gran burguesia, fuesen nacionales o foraneos, durante esta fase de la ISI
ha sido debatida. Schvarzer (1996) sefialé que los empresarios tenian
una tendencia a buscar la méxima rentabilidad en el corto plazo maés
que a demandar mecanismos que permitieran el crecimiento sostenido
de la produccién, predominando asi una btsqueda sistemadtica de pre-
bendas otorgadas por instituciones publicas que reforzaban conductas
empresariales alejadas de la innovacién tecnolégica y la competitividad,
una conducta técnico-productiva que también adoptaron en parte las
filiales extranjeras. No obstante, se han rescatado numerosas expe-
riencias de empresas que se condujeron de un modo schumpeteriano,
apostando a la inversién y al desarrollo tecnolégico auténomo, aunque
en su mayoria terminaron sucumbiendo frente a la irrupcién de shocks
macroeconémicos y politicas contrarias a ello: SIAM, Vassalli, Talleres
Adabor, Tonomac, FATE, entre otras.

Las transformaciones comentadas también tuvieron reflejo en las
relaciones entre los empresarios, los trabajadores y el Estado. Una
consecuencia de la politica del peronismo fue el surgimiento de la
Confederacién General Econémica (CGE), que aglutiné a pequefios y
medianos empresarios locales. Liderada por José Gelbard, pronto se
constituy6 en un sector de peso en apoyo a las politicas tendientes a
reforzar la dindmica del mercado interno y el pacto con los trabajadores.
Pese a las coincidencias generales con la filosoffa del gobierno peronista,
la CGE desaprobaba algunos aspectos de la politica econémica, como
el alto grado de intervencién estatal y las caracteristicas adoptadas
por el desarrollo manufacturero. Las criticas de la Confederacién se
fueron ampliando, en particular las dirigidas al poder de los sindicatos
en los lugares de trabajo, el ausentismo laboral y las dificultades para
incrementar la productividad. Los empresarios buscaron avanzar en la
reestructuracién de las relaciones laborales con el objetivo de recupe-
rar el control sobre los procesos de trabajo. Perén sancionarfa primero
una ley de Asociaciones Profesionales de Empleadores, que establecia
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negociaciones sectoriales entre representantes empresarios y trabajado-
res, y, en marzo de 1955, convocaria al Congreso de la Productividad
y el Bienestar Social, en el que se definié que los aumentos salariales
deberian estar vinculados a los incrementos de productividad y se
incorporaron reclamos obreros y empresariales sobre las condiciones de
produccién y organizacién de las empresas. Este esquema de negocia-
ci6én habia sido propuesto por Gelbard, que, ademds de participar en las
reuniones del Consejo Econémico Nacional (CEN) desde 1952, ocupaba
una silla en el gabinete nacional.

Aunque la CGE reaccion6 con relativa indiferencia a la caida del
gobierno peronista, poco después fue intervenida y declarada ilegal,
igual que los sindicatos. Reapareceria en 1958 representando casi exclu-
sivamente a los empresarios del interior del pais y con una creciente
influencia de industriales, mayoritariamente pequefios y medianos,
en desmedro de los comerciantes y otros sectores. La central se definfa
como una organizacién democrdtica y federalista y estaba integrada
por tres confederaciones: la Confederaciéon General de la Industria, la
Confederacién General de la Produccién y la Confederacién General
de Comercio y Servicios, cuyas federaciones representaban a dos mil
camaras y a ochocientos mil empresarios.

Por su parte, la Unién Industrial Argentina (UIA) se reconstituyé
luego de la intervencién peronista sobre la base de la dirigencia previa
a 1946, donde predominaban los propietarios de las empresas mds anti-
guas, vinculados por lazos de parentesco, econémicos y sociales con los
sectores de la élite argentina. Mds tarde se incorporaron los dirigentes de
las empresas extranjeras, aunque el control se mantuvo en los miembros
tradicionales, que se sostenian en el cargo pese a perder sus empresas
por el avance del capital extranjero o la quiebra. Ademads, frente a la
reconstitucién de la CGE, los sectores mds concentrados reaccionaron
conformando la Asociacién Coordinadora de Instituciones Empresarias
Libres (ACIEL), entidad empresaria liberal de tercer nivel que incluia a
la UIA, y a representantes de la Bolsa de Comercio, la Cdmara Argentina
de Comercio, la Sociedad Rural y Confederaciones Rurales, y que man-
tendria en los afios siguientes fuertes criticas a la entidad de los peque-
fios y medianos empresarios.

En respuesta, la CGE adopt6 un rol de oposicién méds o menos frontal
a todos los programas econémicos, denuncidndolos como liberales y



favorables a las grandes corporaciones. Asumié la defensa de la indus-
tria —en especial de las empresas medianas y pequefias— y sus pro-
puestas programaticas se centraron en la proteccién de las actividades
econdmicas nacionales, para lo que consideraba necesaria una mejor
distribucién del ingreso. Incluso, en algunos estudios encargados por la
CGE se cuestionaban las caracteristicas productivas del agro argentino
como limitantes del desarrollo econémico. Por otra parte, para la enti-
dad era necesario contrapesar con la accién estatal los efectos negativos
que podian surgir de la accién del capital extranjero, que ocasionaba dis-
torsiones en la estructura productiva. Con este discurso, la institucién
se acerco cada vez mds a los sindicatos. Ya en 1958, desde el Instituto de
Investigaciones Econémicas y Financieras de la CGE, Gelbard invit6 al
Movimiento de Unidad y Coordinacién Sindical, a los 32 gremios demo-
craticos, donde predominaban liberales y socialdemdcratas, y a las 62
Organizaciones Peronistas, a elaborar un plan econémico conjunto. En
1962, ante la critica situacién por la que atravesaba la economia nacio-
nal, la Confederacién General del Trabajo (CGT) y la CGE elaboraron
un acuerdo (denominado “Pacto Social”, que procuraba evitar “toda
accién agresiva mutua”), propusieron la elaboracién conjunta de un
Programa Decenal de desarrollo y lanzaron una plataforma compartida
que propiciaba el incremento salarial, la expansién del mercado interno
y el fortalecimiento de las empresas privadas nacionales.

El accionar de la CGE-CGT frente al avance de ACIEL dio cuerpo
institucional a las dos alianzas entre fracciones de clase que definieron
el “movimiento pendular” arriba comentado. Mds atin, tras las medidas
adoptadas por Krieger Vasena en 1967, la oposicién de la CGE recrude-
ci6 y se radicalizé, cuestionando la desnacionalizacién de la banca, la
compra de firmas locales por filiales extranjeras y la ausencia de crédito
para las pequefias y medianas empresas. La entidad también criticé el
escaso federalismo de la propuesta econémica del gobierno y sostuvo
que el crecimiento econémico solo habia beneficiado a la industria
concentrada en Buenos Aires y el Litoral, relegando a los empresarios
del resto de las provincias. Por esos afios, los miembros de la CGE,
que se presentaban como integrantes de una entidad no partidaria,
comenzaron a hablar con mayor frecuencia de un programa “nacional y
popular”, tanto en sus debates internos como en declaraciones ptblicas
(Brennan y Rougier, 2009).
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Los intentos durante el segundo gobierno peronista de aplicar, con
distintos énfasis e intensidad, innovaciones técnicas, productivas y de
organizacién del trabajo generaron diversas resistencias a nivel de las
plantas industriales, con resultados dispares. La resistencia de los tra-
bajadores a aceptar la “racionalizacién” de los procesos se centr6 en la
negativa a cooperar, antes que en huelgas. Se opusieron al aumento de la
carga de trabajo, a la disminucién del tiempo de ejecucién de las tareas,
a la aceleracién del trabajo en linea, a la toma de medidas disciplinarias
contra delegados gremiales y a la incentivacion mediante el pago por
resultados (Elisalde, 2019). Luego de la intervencién de la CGT durante
el posterior gobierno militar se produjo una fuerte represién a sindicalis-
tas y nuevos ensayos por “racionalizar” los procesos de trabajo. Si bien
la resistencia obrera logré bloquear la mayor parte de las avanzadas,
las derrotas de las huelgas textiles y metaldrgicas en 1959 y 1960 impu-
sieron limitaciones a los trabajadores en talleres y plantas, que incluso
fueron incorporadas a los convenios colectivos.

La CGT recuperé protagonismo en el contexto de los afios sesenta,
pero el avance politico del sindicalismo no se tradujo necesariamente en
cambios en las condiciones de trabajo y su organizacién. De hecho, los
nuevos métodos de trabajo de las empresas fordneas y la caida de aque-
llas vinculadas a sectores tradicionales intensivos en mano de obra pro-
vocaron un estancamiento del ndmero total de obreros, a la vez que se
manifesté un proceso de mayor calificacién en algunos sectores. En ese
contexto, la estrategia de los sectores mas modernos, dominados por el
capital extranjero, busco establecer sus propias condiciones de trabajo a
través de la firma de convenios a nivel empresa, donde ofrecian mejores
condiciones de contratacién y mayores niveles salariales y de beneficios
sociales (Torre, 1983).

Por otro lado, dentro de la estructura ocupacional manufacturera se
produjo la caida en la participacién de la mano de obra femenina, que
en la década de 1960 pasé del 26 al 21% del total. Si bien el contexto de
cambio estructural y crecimiento econémico permitié a nuevas trabaja-
doras, sobre todo las que poseian mayores recursos y nivel educativo,
insertarse como personal administrativo de las nuevas empresas fabriles
(como asimismo en las de servicios y la administracién publica), ello no
alcanzé a compensar la salida del mercado de las trabajadoras manua-
les, que provenian de estratos sociales mds bajos y que tradicionalmente



se habian insertado en la industria textil, uno de los sectores que perdié
importancia en el periodo.

La relacién entre salarios y productividad se perfilé como eje deter-
minante de la evolucién estructural de la economia argentina. Entre
1958 y 1969 los salarios estuvieron en un nivel estacionario, mientras
que la productividad del trabajo habia crecido en un 77%; pero a media-
dos de los sesenta, ese aumento mostraba una tendencia a la desacele-
raciéon mientras los salarios reales crecian lentamente: la distribucién
regresiva del ingreso se habia revertido o por lo menos estabilizado.
Que la productividad creciera mds rdpido que los salarios implicaba
para los empresarios la posibilidad de mantener o aumentar sus tasas
de rentabilidad y para la economia en su conjunto, las perspectivas de
incrementar su competitividad internacional. La incorporacién de los
sectores dindmicos, el creciente predominio de las empresas extranjeras
y el consecuente cambio en la organizacién de la produccién, en parti-
cular en las mayores empresas, indujo un importante incremento de la
productividad del trabajo en el marco de una creciente resistencia obrera
y social, condicionada también por la proscripcién del peronismo. Por
su parte, el fuerte autoritarismo que destilaba el gobierno militar de la
“Revolucién Argentina” engendré una masiva convulsién social y pro-
fundizé la crisis de legitimidad.

La fuerza que cobraron la CGE y la CGT, y la avanzada de las empre-
sas extranjeras, provocaron cambios de posicionamiento en algunos
dirigentes de la UIA, que comenzaron tibiamente a cuestionar la entrada
del capital extranjero y a apoyar los macroproyectos de inversién que
estimulaba el Estado. Mientras tanto, la CGE ampliaba su base de sus-
tentacién y tejia alianzas con vastos sectores politicos y sindicales con
la propuesta de contener a las empresas extranjeras para desarrollar las
locales. En la década del sesenta, el conflicto sociopolitico fue reconfigu-
rado por la emergencia de nuevos actores; la radicalizacién de la mili-
tancia juvenil y de las bases obreras, expresada a través de la militancia
universitaria y las luchas en las fdbricas contra la burocracia sindical,
incorporé al movimiento peronista un ideario critico del sistema capi-
talista. La legitimidad del gobierno militar y la dirigencia gremial fue
desgastada por los agudos conflictos sociales y las acciones armadas que
se sucedieron desde mayo de 1969: el “Cordobazo”, los asesinatos del
dirigente sindical Augusto Vandor, del ex presidente Pedro Aramburu y
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del ex secretario general de la CGT José Alonso, el “Rosariazo”, la insu-
rreccion gremial contra la burocracia sindical (las huelgas y ocupaciones
de fabricas en Luz y Fuerza, SITRAC-SITRAM en Cérdoba, SMATA y
en El Chocén).

En 1971, mientras se agudizaban los conflictos sociales, el general
Alejandro Lanusse se dispuso a preparar una salida democrética. En
abril, dias después del llamado “Viborazo” o “segundo Cordobazo”
—que marcé la creciente convergencia entre sindicatos clasistas y organi-
zaciones armadas—, fueron rehabilitados los partidos politicos.

En ese momento, los dirigentes de la CGE propusieron al presidente
una convocatoria al empresariado nacional y a los trabajadores para
concertar un acuerdo socioeconémico como complemento indispen-
sable del acuerdo nacional que el gobierno promovia. En visperas de
la reapertura democrdtica, la Confederacién fortalecié sus vinculos
formales con el Partido Justicialista y estrech6 contactos con la CGT,
pero mantendria el didlogo con otros partidos politicos y con sectores
nacionalistas de las Fuerzas Armadas. En 1972, la CGE y la CGT ela-
boraron un nuevo diagnéstico conjunto de los problemas econémicos
del pafs y presentaron algunas propuestas. El gobierno militar recono-
ci6 el documento ddndole caricter de instrumento para replantear su
politica econémica. Perén recogié tdcitamente el mismo programa en
las Bases minimas para el acuerdo de reconstruccion nacional, que lanzé en
octubre de 1972. Poco despusés, la CGT, la CGE, el Movimiento Nacional
Justicialista, el radicalismo, el Movimiento de Integracién y Desarrollo,
el Partido Revolucionario Cristiano, el Partido Intransigente, el Partido
Popular Cristiano, el Partido Conservador Popular, la Unién del Pueblo
Argentino y la Federacién de Partidos del Interior, entre otros, arribaron
a un apretado consenso en un programa debatido por un amplio espec-
tro de dirigentes politicos, obreros y empresariales. Las “Coincidencias
Programaticas” destacaban que la orientacién de la politica econémica
en la Argentina habia acentuado la dependencia externa trabando asi las
posibilidades de emprender un proceso de auténtico desarrollo auténo-
mo e integral (Leyba, 2003).

A mediados de 1973, el nuevo gobierno peronista designé a Gelbard
como ministro de Economia y la CGE llevé adelante el programa econé-
mico, asentado en un pacto social con la CGT. En esas circunstancias, los
miembros de la UIA aceptarian integrarse a la Confederacién General de



la Industria de la CGE y esperarfan agazapados una situacién politica
més favorable para plantear sus criticas al intervencionismo estatal y
al poder sindical. De hecho, el fracaso por conformar la CEN revela las
contradicciones y limitaciones del proceso: la Corporacién no llegé a
funcionar dado que el apoyo de los grandes actores privados a reforzar
el papel del Estado siempre fue reticente y, por su parte, los militares no
estuvieron dispuestos a ceder el control de sus empresas. Lo acontecido
fue interpretado poco después por O’'Donnell (1977) del siguiente modo:
las tendencias hacia el capitalismo de Estado que entrafiaba la alianza
defensiva iban en colisién directa con las ambivalencias y, frecuente-
mente, con la oposicién de la gran burguesia extranjera y nacional.

La muerte de Perén en julio de 1974 condujo a la crisis definitiva
del programa de concertacion, que no habia estado exento de tensiones
politicas y econémicas desde su comienzo. La respuesta de shock del
“Rodrigazo” a mediados del afio siguiente supuso una lucha frontal con-
tra el programa de la CGE y los sindicatos, cuya reaccién provocé la caida
del ministro de Economfa Celestino Rodrigo y un fugaz “gobierno de los
sindicatos” durante la gestion de Antonio Cafiero al frente de la cartera en
los meses finales del gobierno de Maria Estela Martinez de Perén.

Las ideas y las politicas industriales

A comienzos de los afios cincuenta, el equipo econémico del peronismo
respondié al desafio de la restriccién externa tratando de incrementar
los saldos exportables a través de cierta contencién del consumo interno
y del aliento de las actividades agropecuarias; en paralelo, se decidié
avanzar con la sustitucién de importaciones mediante una mayor inte-
gracion del sector manufacturero, estrategia cristalizada en el Segundo
Plan Quinquenal, de 1953. Estas definiciones implicaron una politica
industrial mds definida al priorizar el desarrollo de la industria de base
y de bienes de capital: siderurgia, metalurgia, maquinaria, equipos
eléctricos, aluminio y productos quimicos. También se planificé un pre-
supuesto anual de divisas con participacién de entidades empresarias
y una mayor coordinacién con las pequefias y medianas empresas para
estimular la produccién masiva, mejorar la productividad y disminuir
los costos. Como complemento a las posibilidades de financiamiento
basadas en el ahorro interno, ese mismo afio se promulgé la ley 14.222



236 | LA INDUSTRIA ARGENTINA EN SU TERCER SIGLO

que promovia la radicacién de inversiones extranjeras, al tiempo que se
gestion6 un préstamo con el Eximbank por 60 millones de délares para
desarrollar la industria sidertirgica y se negocié con la Standard Oil un
convenio para la explotaciéon de hidrocarburos. La apuesta era dificil en
ese contexto de la politica local, marcada por un creciente nacionalismo.
Aun cuando la respuesta a la crisis econémica fue positiva, el conflicto
politico derivé finalmente en un golpe militar. Los lideres de la autode-
nominada “Revolucién Libertadora” de 1955 convocaron al prestigioso
economista Ratl Prebisch, quien estaba al frente de la CEPAL, con el
propésito de aconsejar al gobierno en materia econdémica. Prebisch
instalé la discusién del problema del deterioro de los términos del inter-
cambio y sefial6 las limitaciones de una industrializacién que importaba
en forma creciente maquinarias e insumos y tendia al estrangulamiento
del sector externo. Para estimular las industrias bdsicas, mds complejas,
de mayor demanda tecnolégica y de capital, consideraba necesario recu-
rrir al mercado internacional de capitales y atraer inversiones extranje-
ras en rubros que pesaban negativamente en la balanza comercial, como
el petrdleo, otros insumos industriales y equipos de produccién. Por
otra parte, si bien criticaba el “exceso” del intervencionismo peronista,
sostenfa que el Estado debia asumir un papel rector en la promocién
del desarrollo industrial a través de la planificacién y promocién de
ciertas actividades. En esencia, se trataba del mismo diagnéstico que los
funcionarios peronistas habian expresado desde 1949, y con propuestas
similares, aunque Prebisch acentuaba mds la alternativa industrialista
y confiaba menos en las posibilidades de resolver la insuficiencia de
divisas mediante el incremento de la produccién agropecuaria. Sus opi-
niones promovieron un importante intercambio de ideas que, a partir
de entonces, serfa alimentado en forma continua y que serviria de guia
para las definiciones mds generales de politica econémica hasta 1975
(Rougier y Odisio, 2017).

El gobierno de Frondizi pronto manifesté su decisién de atraer sin
rodeos el capital extranjero. La estrategia desarrollista colocaba el énfa-
sis en el drea petrolera con el propésito de reducir el gasto de divisas
en ese rubro, en la produccién de metales, maquinarias y de productos
quimicos; era necesario integrar “hacia atrds” el sector industrial y
reducir las importaciones, confiando escasamente, al igual que Prebisch
y la CEPAL, en las posibilidades del agro para incrementar la entrada



de divisas. La idea subyacente era que el crecimiento solo seria posible
con una permanente reduccién de la apertura externa, o lo que es lo
mismo, con una mayor autarquia econémica. Estas definiciones fueron
acomparfiadas con una serie de instrumentos legales destinados a pro-
mover la inversién (Ley de Inversiones Extranjeras y Ley de Promocién
Industrial) y con organismos especificos de planeamiento, entre los que
destacaba el Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE), encargado de
la coordinacién y ejecucién de las estrategias y los andlisis requeridos
para el trazado de los programas especiales, sectoriales o regionales en
el largo plazo (ver capitulo 8).

La ley 14.780 de 1958 propici6 la radicacién de capitales extranjeros
que contribuyeran directa o indirectamente a sustituir importaciones,
incrementar las exportaciones o promover un crecimiento racional y
armonico de la economia nacional. Se otorgé prioridad a las inversiones
que elaboraran materias primas locales, se orientaran a producir bienes
de capital o de utilizacién intermedia en el interior del pais, se asociaran
con capitales nacionales y se comprometieran a reinvertir sus utilidades
en el pafs. La ley reconocia a las empresas extranjeras los mismos dere-
chos y beneficios que a las empresas locales y se las liber6 de las cargas
fiscales para la remisién de utilidades. Conjuntamente, se sancioné la
ley 14.781, de promocién industrial, aunque se demoré su reglamen-
tacion. Esta ley tenfa como propoésito crear y mantener las condiciones
para un desarrollo integral y arménico de la produccién industrial y,
mds especificamente, tender al equilibrio en la balanza de pagos, apro-
vechar los recursos del pais, descentralizar la industria, diversificar la
produccién, etcétera. Entre sus instrumentos se encontraban la libera-
cién de derechos aduaneros sobre importaciones de bienes de capital, la
proteccién arancelaria y la limitacién de las importaciones competitivas,
tratamiento cambiario preferencial para la exportacién de productos
industriales, suministro preferencial de materias primas, energfa, com-
bustibles y transportes, el tratamiento preferencial en las compras por
parte de organismos estatales y la exencién y desgravacién impositivas
por periodos determinados.

Entre 1961 y 1962 se definieron los sectores y las regiones a ser
fomentados. La promocién sectorial alcanz6 a la actividad sidertirgica,
petroquimica, celulosa, forestacién, pesca y caza maritima, la minerfa y
la construccién de viviendas populares. En el plano regional se excluyé
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de los beneficios a las empresas de la Capital Federal y la mayor parte
del Gran Buenos Aires y se definieron zonas especificas: la patagénica
(que comprendia las provincias ubicadas al sur del Rio Colorado e
inclufa el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, cuatro departamentos
de La Pampa y el de Malargiie, en Mendoza); la noroeste (Catamarca,
Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero, Tucuman y el oeste de Chaco y
Formosa), y la provincia de Corrientes. Los instrumentos de promocién
consistieron fundamentalmente en franquicias tributarias, créditos a
largo plazo y garantias y avales del Banco Industrial para nuevas inver-
siones o ampliacién de las empresas nacionales, técnicamente eficientes
y rentables. Las exenciones y reducciones se asignaban en funcién de la
localizacién, la actividad desarrollada y el grado de integracién de las
unidades promovidas (Ferrucci, 1986).

Independientemente de estas medidas, en 1962 y 1963, luego de
dos afios de crecimiento, la crisis golpe6 fuertemente a la economia
argentina; una vez mds, ello fue consecuencia de la insuficiencia de
divisas por el bajo nivel de exportaciones, crecientes importaciones
y la falta de confianza en la estabilidad de la moneda, que promovié
una importante fuga de capitales. A partir de aqui se abri6 otro deba-
te vinculado a los limites del desarrollo industrial desplegado en los
afios cincuenta. Por un lado, se insisti6 en los efectos perniciosos de
la “extranjerizacién”, en la medida que las empresas transnacionales
cobraban una mayor importancia en la estructura industrial, lo que
suponia una pérdida de autonomia nacional. Por otro, comenzé a
discutirse la ineficiencia econémica derivada del sendero proteccio-
nista —esto es, de la existencia de un reducido mercado interno que no
aprovechaba las economias de escala—y el hecho de que la industriali-
zacién mds compleja abria nuevos rubros de importacién sin dar solu-
cién a los problemas en el sector externo. En opinién de un ntimero
cada vez mayor de intelectuales, la “teorfa de la industria incipiente”,
una industria que debia protegerse para garantizar su supervivencia,
habia sido aplicada exageradamente y creado una seria distorsién de
precios relativos. En otras palabras, a mediados de la década de 1960
comenzaron a discutirse los obstdculos de la estrategia de crecimiento
elaborada por el peronismo, la CEPAL y el desarrollismo, los deter-
minantes estructurales del ciclo econémico y las caracteristicas de la
estructura productiva. Conjuntamente, la idea de la apertura externa



y la exportacién industrial adquirié mayor relevancia; una “conciencia
industrial-exportadora” fue consoliddndose en el periodo y terminaria
por hacerse dominante, aunque las propuestas tenian sesgos diferen-
ciados: algunas consideraban que debian estimularse todas las expor-
taciones industriales y otras sostenfan que solo algunas actividades
debian ser promovidas.

Esa discusién no era en absoluto exclusiva de la Argentina. El pen-
samiento cepalino, desde el texto fundante de Prebisch de 1949, habia
procurado brindar un esquema analitico propio para comprender el
subdesarrollo econémico de América Latina y, de alli, se habfan deri-
vado argumentos para favorecer y profundizar la estrategia de indus-
trializaciéon que, en rigor, los paises mds grandes del continente venfan
persiguiendo desde varios afios antes. Ahora bien, ya desde finales
de los cincuenta, la propia Comisién comenzé a sefialar los limites de
la estrategia de industrializacién “hacia adentro” y planteé distintas
soluciones, donde la integracién econémica y la exportacién industrial
jugaron un papel creciente (CEPAL, 1977). La opinién cada vez mds
extendida era que el crecimiento econémico podria haber sido mayor si
no se hubiera descartado la posibilidad de aumentar las exportaciones
(primarias e industriales), aun a costa de subsidios que probablemente
hubieran resultado menos onerosos que los pagados para establecer y
mantener industrias sustitutivas marginales.

En una reunién internacional organizada en Buenos Aires por el
Centro de Investigaciones Econémicas del Instituto Di Tella a fines de
1966 se planted la necesidad de definir una nueva estrategia econémica.
Los trabajos alli presentados discutieron los vinculos entre el proceso
de industrializacién, el sector externo y el desarrollo, las etapas y carac-
teristicas de la industria sustitutiva y las alternativas para alcanzar un
crecimiento econémico mas acelerado. En esa ocasién, Aldo Ferrer sos-
tuvo que la eliminacién del desequilibrio crénico de la balanza de pagos
era un requisito impostergable para el desarrollo. En su opinién, la res-
triccién de las importaciones era un instrumento clave de la politica de
industrializacién, pero debia ser utilizada en forma selectiva dentro de
una politica orgénica. Era necesario incrementar las exportaciones pero
consideraba inconveniente que un sector rural eficiente sostuviera a una
industria cerrada e ineficiente. Para Ferrer, la alternativa era pasar de un
modelo industrial “integrado y autdrquico” a otro “integrado y abierto”,
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es decir, con capacidad de exportar productos de las diversas fases del
ciclo manufacturero (Ferrer, 1970).

Guido Di Tella, al igual que otros destacados autores, sostenia que
la estrategia de sustitucién de importaciones estaba perimida y habia
dejado de ser una dindmica viable para el desarrollo. Consideraba que
se habia interpretado erréneamente la teoria cldsica de especializacién
internacional ya que el pafs tenfa ventajas comparativas y una dotacién
de factores favorables en actividades industriales intensivas en mano de
obra, por lo que especializarse en ellas permitirfa eliminar los problemas
que consideraba mds acuciantes: la escasez de capital, la dependencia
de los capitales extranjeros y las deseconomias de escala. Para Di Tella
la mejor alternativa consistfa en concentrar el esfuerzo en un conjunto
limitado de sectores que permitieran el pleno aprovechamiento de las
economias internas al desarrollarlas a gran escala y posibilitaran la
exportacién manufacturera (Di Tella, 1970). La propuesta de reorientar
la economia hacia un esquema industrial-exportador especializado en
las industrias en que el pafs tenfa ventajas comparativas implicaba un
cambio en el patrén de desarrollo industrial y una critica al integracio-
nismo vertical de raiz estructuralista. Su estrategia de “desarrollo indi-
recto” fue ampliamente elogiada y difundida en esos afios.

Por la misma época, Marcelo Diamand subray6 que el rasgo princi-
pal de la economia argentina era su “estructura productiva desequili-
brada”. Es decir, una estructura compuesta por dos sectores con produc-
tividades muy diferentes: un sector primario competitivo que trabajaba
a precios internacionales y un sector industrial que lo hacia a un nivel
de costos y precios superiores a aquellos. Mientras el crecimiento indus-
trial requeria disponibilidades crecientes de divisas, el alto nivel de sus
precios imposibilitaba las exportaciones. Su abastecimiento dependia
asi del agro, cuya expansion estaba condicionada por problemas de
oferta y de demanda. La solucién para el desequilibrio externo pasaba
por mejorar tanto las politicas agropecuarias como las industriales. La
clave para superar la restriccién de divisas debia basarse en la utiliza-
cién de tipos de cambio miltiples, que adecuaran los precios internos a
los internacionales en funcién de la productividad de cada sector. Para
Diamand, la aparicién de actividades exportadoras industriales no esta-
ba inexorablemente limitada por la competitividad de la industrializa-
cién sustitutiva, sino por la falta de incentivos. La promocién del agro,



el incremento de las exportaciones industriales y una mayor sustitucién
de importaciones no eran procedimientos alternativos sino concurrentes
para enfrentar los problemas de crecimiento ciclicos que habian caracte-
rizado a la economia argentina de posguerra (Diamand, 1972).

En suma, desde diferentes perspectivas, diversos economistas suge-
rian fomentar un proceso de especializacién, en un esquema abierto
que permitiera por via de la exportacién industrial generar los recursos
externos indispensables para sostener el crecimiento industrial. La con-
centracién del esfuerzo econémico en un conjunto reducido de indus-
trias permitiria el pleno aprovechamiento de las economias internas,
mejorando la productividad y posibilitando la exportacién manufactu-
rera a otros mercados (en especial a aquellos paises latinoamericanos
en el marco de la ALALC). Estas concepciones cobraban forma a la par
que la maduracién de la estructura industrial se hacia mds perceptible,
cuyas manifestaciones salientes —aunque todavia incipientes— eran el
incremento de la exportacién de manufacturas de origen industrial, la
exportacion de desarrollos tecnolégicos locales y las inversiones directas
de empresas argentinas en el exterior.

Las nuevas ideas fueron recogidas, con mayor o menor énfasis, por
los encargados de llevar adelante la politica econémica e industrial
en esos afios, independientemente de la orientacién de los gobiernos,
aunque también es cierto que serfan solo parcialmente aplicadas dada
la fuerte inestabilidad politica, las presiones sectoriales y los requeri-
mientos de la coyuntura. Ya el Plan Nacional de Desarrollo elaborado por
el CONADE durante la presidencia de Arturo Illia (1963-1966), si bien
mantenia la base de la estrategia elaborada por la CEPAL afios antes,
también inclufa la necesidad de una mayor integracién regional y de
expandir la oferta de bienes industriales para la exportacién.

Con todo, fue el plan econémico impulsado en 1967 por Krieger
Vasena el que recogié més claramente esos lineamientos, al reconocer la
existencia de una estructura econémica en la que convivian sectores con
marcadas diferencias de productividad. El eje principal de su estrategia
consisti6 en estabilizar la moneda, para lo cual se congelaron los salarios
y se realizaron acuerdos de precios con los industriales, pero a la vez se
alentaron la produccién de insumos intermedios y de bienes de capital
y las exportaciones manufactureras. Paralelamente, el sector ptblico ini-
ci6é una politica de amplias inversiones en la infraestructura energética
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y de caminos tendientes a mejorar la eficiencia global de la economia.
Especificamente, la politica industrial se encaminé a conformar e
impulsar grandes empresas a fin de sustituir la importacién de insumos
béasicos y proveerlos al conjunto del sector a precios competitivos. Se
alcanzaria la pregonada eficiencia econémica a través de un uso ade-
cuado de las economias de escala, se podrian colocar los excedentes en
el mercado externo y se fomentarian las exportaciones de bienes finales,
permitiendo de ese modo resolver el viejo dilema del estrangulamien-
to externo. En este contexto, la promocién se vinculaba a proyectos y
empresas especificas, por lo que la politica industrial se convirtié en una
estrategia de fortalecimiento empresario que paralelamente incentivaba
el desarrollo sectorial, regional o de ciertos mercados. No obstante ello,
las leyes de promocién previas al “onganiato” continuaron plenamente
vigentes; en especial, la ley de inversiones extranjeras, los regimenes de
promocion de sectores considerados de interés nacional y los decretos
sobre promocién sectorial y regional para las empresas de capital nacio-
nal y para inversiones en activo fijo, cuyos lineamientos habian sido
disefiados por el CONADE.

Desde el punto de vista sectorial, en esta etapa solo sali6 a la luz un
decreto especifico para la promocién del sector petroquimico y algunas
normas que disponfan la posibilidad de deducir impuestos de sus rédi-
tos en los sectores de maquinarias y equipos de las industrias manu-
factureras y mineras, en maquinarias agricolas y en vasijas vinarias.
También se estableci6 la promocién de la pesca y caza maritima, de las
empresas navieras y la construccién de hoteles de turismo internacional,
a los que se otorg6 exenciones y diferimientos impositivos. La situacién
resulté similar en el &mbito regional: se defini6 solamente un nuevo
plan de inversiones en Tucumadn, que de hecho incorporé a la provincia
a las zonas promocionadas por las disposiciones de la etapa desarrollis-
ta. A partir de 1966 esta provincia, particularmente afectada por el cierre
de varios ingenios azucareros, fue favorecida por una serie de decretos
tendientes a lograr la reactivacion econémica mediante exenciones
impositivas, acceso a créditos preferenciales, precios de fomento y prio-
ridades para la compraventa de bienes por parte de dependencias esta-
tales para las firmas locales. Como dijimos, los ingenios fueron objeto de
la intervencién estatal en ese afio, cuando se creé un “Comité Operativo
Tucuman” que definié las prioridades para la instalacién de actividades



econdmicas que permitieran incorporar la mano de obra que las “viejas”
industrias no llegaban a absorber, o directamente expulsaban. Una de
las caracteristicas de estos beneficios fue la “urgencia” en la resolucién
de las solicitudes mds que el control y los estudios de factibilidad de los
proyectos, dada la necesidad de resolver pronto el conflicto social. Un
aspecto destacable fue la escasa utilizacion del régimen para la inversién
productiva y los sobrecostos financieros del mismo: cincuenta empresas
con proyectos aprobados hasta 1970 sumaron cerca de 27 millones de
doélares de inversién y recibieron un beneficio fiscal estimado de més de
treinta millones. Ademads, la mitad del costo fiscal que implicé el apoyo
a esas firmas fue absorbido por una sola hilanderia y tejeduria de algo-
don (Boneo, 1980).

Las nuevas orientaciones también tuvieron correlato en la politica
crediticia del Banco Industrial. La institucién definié un conjunto de
lineas especiales de crédito destinadas a promover “mejoras tecnolégi-
cas y economias de escala”, estableciendo actividades industriales prio-
ritarias, fijadas en comtdn con la Secretarfa de Industria y el CONADE.
Entre ellas se encontraban la fabricacion de maquinas industriales, de
equipos de generacién y transformacién de energia, de material ferro-
viario, de maquinaria vial, la industria electrénica de aplicacién indus-
trial, la fabricacién de celulosa y papel de diario, la industria petroqui-
mica y quimica bésica, etcétera (Rougier, 2004). Otra medida relevante,
aunque alejada de los objetivos promocionales y eficientistas, fue la Ley
de Rehabilitacién de Empresas ya comentada. También el Banco Central
utiliz6 las herramientas financieras para apoyar a la industria. Durante
los momentos de crisis, la autoridad monetaria desplegé una interven-
cién con vistas a sostener la actividad manufacturera, y cuando el cre-
cimiento se relanzaba, aposté por complejizar la estructura industrial y
fomentar sus exportaciones (Odisio y Rougier, 2018).

En los siguientes afios, la estrategia para la promocién del desarrollo
no tuvo grandes modificaciones por fuera de un mayor acento en el
ahorro interno y en las empresas de capital nacional. El giro nacionalista
en la orientacién de las politicas econdémicas y las diferentes estrategias
fueron, de alguna manera, promovidas desde finales de los afios sesenta
por visiones cada vez mads criticas del capital extranjero. Para algunos
analistas, la Argentina tenfa una estructura econémica que podia caracte-
rizarse como “capitalismo monopolista-dependiente”, con un importante
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sector “oligdrquico-terrateniente” (Braun, 1970). Ello suponia que en el
sector industrial predominaban las empresas de capital estatal, nacional,
mixto o extranjero, pero la tecnologfa, la produccién de bienes de capital
y de insumos esenciales, y la capacidad financiera estaban en manos
del capital extranjero (de alli la “dependencia”). La conformacién de un
“capitalismo asociado”, que incorporara nuevos sectores de propietarios
nacionales al modelo de crecimiento dirigido por el capital extranjero no
eliminaba las contradicciones sino que planteaba nuevos problemas en el
plano de la dependencia tecnolégica y la distribucién del ingreso, como se
haria evidente al final del periodo analizado (Gerchunoff y Llach, 1975).

En todo caso, la tdctica se encaminé a lograr un mayor control de
las empresas extranjeras y una mayor participacién del Estado en la
orientacion del proceso de desarrollo a través de la inversién estatal y
del apoyo al empresariado local. También fue reforzada la idea de que
la economia argentina debia profundizar su integracién en dreas como
siderurgia, petroquimica, celulosa y papel, con mayor participacién del
ahorro nacional y que esto se lograria a través de la creacion de grandes
empresas locales con fuerte apoyo estatal (Schvarzer, 1987). En efecto,
el Plan Nacional de Desarrollo elaborado por el CONADE para 1970-1974
proponia promover la integracién nacional mediante un desarrollo
regional mds justo, econémico y equilibrado, e impulsar el crecimiento
rdpido y progresivo de la economia, apoyado prioritariamente en el
desarrollo de las empresas de capital nacional y una infraestructura
apropiada, tendiendo a una mayor productividad del sistema econémi-
co. Los objetivos referidos al sector industrial inclufan la consolidacién
y expansién de las empresas de capital nacional, particularmente en las
ramas dindmicas, la descentralizacién geogréfica de la produccién, el
desarrollo de tecnologfas que permitieran reducir la dependencia exter-
na, el desarrollo de las industrias de base y el crecimiento sostenido de
las exportaciones industriales.

Ferrer, a la cabeza del Ministerio de Economia en 1970, propuso
orientar la politica econémica hacia la consolidacién de “polos de
desarrollo” con participacién de empresarios industriales nacionales y
fomentar aquellas industrias con mayor potencial exportador, acorde
con su modelo de desarrollo “integrado y abierto” (Rougier y Odisio,
2012). Los rasgos globales de la estrategia quedaron plasmados en el
Plan Nacional de Desarrollo y Seguridad de 1971, el primer ordenamiento



que contenfa metas especificas de desarrollo regional y establecfa la
promocién de seis polos de desarrollo. La “argentinizacién” de la eco-
nomia debia lograrse a través del crecimiento de proyectos especificos,
que permitiesen “consolidar, expandir y promover la concentracién de
las empresas nacionales, especialmente en las ramas mds dindmicas”,
como papel y cartén, quimica y petroquimica, metalurgia y siderurgia.
En estos proyectos, la participacién y el control del Estado eran conside-
rados “imprescindibles”. Otra medida destacada fue la instrumentacién
de un régimen de “compre nacional” disefiado por Diamand, por el cual
el Estado daba prioridad en sus adquisiciones a las empresas argentinas
que, ademds, obtenfan créditos especiales para financiar esa produccién.
También se elevaron los subsidios a las exportaciones industriales y se
proyect6 fortalecer su financiamiento mediante la elevacién de la cartera
de créditos de exportacién del Banco de la Nacién a la categoria de un
“verdadero” Banco de Comercio Exterior.

En ese contexto se dictaron dos nuevos cuerpos legales generales
de fomento sectorial. La ley 18.587, de 1970, derogaba las leyes pro-
mocionales de la época de Frondizi y proponia “facilitar la expansién
y fortalecer la posicién competitiva de las empresas de capital nacio-
nal, privadas y publicas, reconociendo que la fuente principal del
capital es el ahorro generado internamente”, y “fomentar y posibilitar
el acceso a la mayor participaciéon de las empresas nacionales a las
industrias de base”. El sistema de promocién regional fue reemplaza-
do por la politica de “polos nacionales de desarrollo y seguridad”. La
idea era posibilitar al capital invertido en los “polos” una rentabilidad
compatible con la tasa de inversién neta necesaria para alcanzar el
incremento del producto e inducir a que las utilidades y los flujos de
amortizacion se canalizaran eficientemente hacia las inversiones nece-
sarias para el crecimiento y la actualizacién tecnolégica. A las fran-
quicias impositivas, exencion de derechos de importacién, créditos
preferenciales, se sumaron subsidios, la promocién de los productos
argentinos en el exterior por parte del Estado, la participacion publica
en la “capitalizacién de las unidades productivas”, etcétera. Solo las
empresas nacionales podian acogerse a estos beneficios. Por su parte,
la ley 19.904, de 1972, enfatizé la descentralizacién productiva, la
exportacién industrial y la sustitucién de importaciones en condicio-
nes de “razonable competitividad”. También disponia el apoyo a las



246 | LA INDUSTRIA ARGENTINA EN SU TERCER SIGLO

pequeilas y medianas empresas y a la instalacién industrial en zonas
de frontera. En el dmbito regional, todo el pais era de algiin modo
“promocionado”, excepto la Capital Federal, algunas zonas de la pro-
vincia de Buenos Aires y varios departamentos de Cérdoba, Mendoza
y Santa Fe, donde la ampliacién o instalacién de nuevos estableci-
mientos quedé prohibida.

Las dos leyes no llegaron a reglamentarse, pero establecieron el
marco para algunas disposiciones especificas que si se aplicaron en el
periodo. El Estado intervino directamente en el disefio y la promocién
de grandes proyectos industriales a través de decretos que dispusieron
la construccion de la primera planta de papel para diario, de aluminio,
de soda Solvay, etcétera. Asimismo, en 1971 se estableci6é un sistema de
promocién para la provincia de San Juan denominado “Plan Huarpes”,
que amplié los beneficios fiscales y crediticios para las empresas allf
radicadas. Una apuesta mayor se disefi6 para Tierra del Fuego: en 1972
una ley creé un “drea aduanera especial” libre de derechos de impor-
taciones y exportaciones y una zona franca exenta de todo impuesto
nacional. Finalmente, el control del Estado sobre algunas firmas priva-
das se acentué. Numerosas empresas con graves problemas financieros
no pudieron ser “rehabilitadas” y fueron objeto de operaciones de “sal-
vataje” por parte del sector publico (Rougier, 2009).

Junto con estas disposiciones, se cre6 el Banco Nacional de Desarrollo
(BANADE), sobre la base del Banco Industrial. La reorganizacion
administrativa no implicé grandes modificaciones en las normativas
vigentes; solo se dispuso alguna reglamentacién regional especifica o el
ajuste de regimenes utilizados anteriormente. Por ejemplo, el BANADE
defini6é una politica crediticia especial para la promocién del desarrollo
regional patagdénico, mds tarde extendida parcialmente a Santiago del
Estero, e incluy6 el financiamiento de los gastos de traslado para los
establecimientos ubicados en otras zonas. Con el objetivo de impulsar
las exportaciones se estructuré un nuevo régimen mediante el cual se
financiaban las ventas con pago diferido de bienes promocionados.
También se estructuré un sistema de apoyo crediticio extraordinario
para atender los gastos de evolucién de empresas que exportasen pro-
ductos no tradicionales.

En 1973, el programa del tercer gobierno peronista considerd
varias alternativas para resolver el problema central de la economia,



la insuficiencia de divisas (Rougier y Fiszbein, 2006). La propuesta
del equipo liderado por Gelbard definié6 una serie de instrumentos
destinados a lograr la estabilizacién en el corto plazo y otros de cardc-
ter estructural, luego incorporados al denominado Plan Trienal para la
Reconstruccion Nacional. Las medidas iniciales buscaban la estabilidad
como primera condicién: empresarios y obreros debian llegar a un
acuerdo de salarios y precios refrendado por el Estado. Por su parte, el
proyecto de desarrollo tenfa amplias coincidencias con las propuestas
consolidadas en el debate econémico de los afios previos, aunque suma-
ba su propia orientacién politica al impulsar la produccién de bienes
de consumo a través de una distribucién del ingreso mds equitativa. En
esencia, se proponia profundizar la sustitucién de importaciones en la
produccién de insumos estratégicos como acero, productos quimicos,
aluminio o papel, logrando una mayor integracion del sector industrial
y por lo tanto un menor consumo de divisas. La tendencia al estrangu-
lamiento del sector externo se revertiria con una mayor oferta de bienes
industriales, como se enfatizaba desde mediados de los sesenta, pero
también con una mayor oferta de productos rurales. En este sentido,
el peronismo volvia a instalar la posibilidad de incrementar los saldos
exportables tradicionales, una via que las orientaciones estratégicas en
materia econémica habian précticamente descartado desde 1955.

Las prescripciones generales destacaron un rol mds decidido del
Estado como orientador y concertador de la actividad econémica, redis-
tribuidor de riqueza e importante productor de algunos bienes y servi-
cios. Acorde con estos principios se sanciond, en 1973, la ley 20.560, de
promocién industrial, que derogaba los sistemas anteriores. Los objeti-
vos generales enunciaban la necesidad de propender a la independencia
cientifica, tecnolégica y econémica del pafs, estimular la sustitucién de
importaciones y las exportaciones manufactureras, mejorar la estructura
de costos de las empresas, apoyar la expansion y el fortalecimiento de la
pequefia y mediana industria y crear las condiciones para favorecer la
inversién y capitalizacién industrial. Las medidas eran muy variadas e
inclufan aportes del Estado (directos, participacion en el capital, franqui-
cias tributarias, subsidios para compensar sobrecostos de localizacién),
créditos a mediano y largo plazo y avales para la obtencién de présta-
mos en el exterior, y asistencia tecnoldgica. Ademds, se definié un proce-
dimiento de seleccién de las empresas beneficiarias mediante llamado a
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concurso o licitacién ptblica nacional. De este modo, el Estado disefiaba
el proyecto y la relacién juridica se consolidaba con la suscripcién de un
contrato de promocién industrial.

Desde el punto de vista sectorial, tres decretos reglamentaron la pro-
mocién enunciada en el Plan, referidos especificamente a una actividad:
petroquimica, sidertdrgica y forestal. Respecto al drea petroquimica, la
pretension era avanzar en la sustitucién total de las importaciones. El
sector publico se reservaba en forma exclusiva la produccién de materias
primas bésicas y la participacién mayoritaria en los proyectos de deriva-
dos petroquimicos de segunda generacién, el resto quedaba a cargo del
capital privado nacional y extranjero. En el decreto reglamentario se pre-
vefa la instalacién de una planta de etileno, una de fertilizantes y otra de
proteinas sintéticas. Para la industria sidertirgica se disponia alcanzar
el autoabastecimiento de productos semielaborados y elaborados, crear
una capacidad de produccién superior a la demanda interna y conservar
el poder de decisién nacional sobre el sector. Se impulsaban en particu-
lar las unidades sidertrgicas integradas, las semiintegradas y las plantas
de laminacién. Finalmente, otro decreto promovia el aprovechamiento
racional de los recursos y la sustitucién de importaciones en la industria
forestal; la promocién de plantas integradas de papel era sin duda uno
de los principales objetivos en el drea (Ferrucci, 1986).

Desde el punto de vista regional, la ley de promocién industrial
establecfa como meta lograr la descentralizacién geogréfica fomentando
la instalacién de empresas industriales de capital nacional en dreas de
desarrollo y zonas de frontera. Todo el pafs era considerado “zona de
promocién”, excepto la Capital Federal (donde las nuevas radicaciones
estaban prohibidas) y el conurbano bonaerense (desalentado a través
de mecanismos impositivos). También en 1974 se firmé un Acta de
Reparacion Histérica que otorgaba los beneficios de las zonas favorecidas
por mecanismos de promocién a las provincias de San Luis, Catamarca
y La Rioja. Los instrumentos de fomento previstos inclufan aportes del
Estado, la participacion en el capital de las empresas promocionadas y
mecanismos fiscales, financieros (créditos a plazos amplios con tasas de
interés preferenciales y avales), asistencia tecnolégica, etcétera. A estos
elementos ya habituales de promocién se sumo la posibilidad de que el
Estado aportase la totalidad de inversién en activo fijo que requiriese la
instalacién de las empresas.



Las sefialadas no fueron las tinicas iniciativas promocionales del
Estado en la etapa, aunque si las mds importantes. A ellas hay que
agregar por ejemplo, la Ley de Proteccién al Trabajo y la Produccién
Nacional, que inclufa una serie de incentivos a la comercializacién en
el exterior de productos manufacturados a través de variadas medidas.
Por su parte, la ley 20.558 cre¢ la Corporacion de Empresas Nacionales,
que, como sefialamos, tenfa como objeto ejercer la conduccién supe-
rior de todas las empresas en las cuales el Estado tuviese propiedad
absoluta o mayoritaria del capital. El ente, destinado a ser “una de las
treinta empresas mds grandes del mundo”, podia promover por razo-
nes de interés publico el desarrollo de nuevas actividades econémicas.
También se cre6 una Corporacién para la Pequefia y Mediana empresa
que reconocia el “dualismo funcional de la economia argentina” (en
linea con los diagnésticos de la CGE) y se declaré de interés nacional a
Industrias Mecénicas del Estado y a las actividades industriales y tecno-
l6gicas que desarrollaba.

Los mecanismos de promocién permitieron a un importante conjunto
de firmas de capital nacional acceder a nuevas formas de financiamiento
(lo que no implica decir que existiera una politica organica). Tanto el cré-
dito de las instituciones publicas (encabezadas por el BANADE) como el
financiamiento externo (facilitado por avales y garantias del Estado) expli-
caron la aparicién de un nuevo grupo de empresas de capital nacional que
mostraron que los problemas de la estructura industrial no integrada
eran efectivamente superables. Numerosos proyectos aprovecharon esos
mecanismos, que vinieron a remozar los mds tradicionales de promocién
industrial (como exenciones impositivas y subsidios), o las practicas habi-
tuales de recurrir a la financiacién de proveedores o el incumplimiento de
las obligaciones impositivas y previsionales. Esas condiciones permitian
asegurar la presencia de empresarios locales, cuyo aporte al inicio de cada
proyecto era mintsculo ya que “el Estado aportaba todo lo necesario para
forjar empresas grandes desde la nada” (Schvarzer, 1996).

No obstante, a pesar de contar con una propuesta diversificada, que
recogia tanto las experiencias como los debates econémicos que por
afios se habian desarrollado para enfrentar el dilema de la recurrencia
del estrangulamiento externo, la estrategia peronista sucumbiria frente
a los incrementos de los precios de importacién y el cierre de merca-
dos que provocé la crisis del petréleo hacia fines de 1973. La caida
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del producto en 1975, luego de un decenio de crecimiento, reflejé con
contundencia que la escasez de divisas continuaba siendo un problema
estructural de la economia argentina en el marco de un modelo basado
en el desarrollo industrial, y que las distintas estrategias destinadas a
resolverlo no habian alcanzado pleno éxito, si bien habian modificado
sustancialmente el modelo de la ISI original.

La mirada de conjunto destaca la inexistencia de politicas indus-
triales coherentes y de largo plazo en la Argentina, aun cuando en esta
etapa se evidencian mayores definiciones en ese sentido. A partir de los
afios cincuenta se robustecieron las politicas de promocién industrial
con leyes y programas sectoriales que utilizaron variados mecanis-
mos para impulsar el desarrollo manufacturero. Se conformé asi un
“modelo” de industrializacién definido por la legislacién de promocién
industrial, los mecanismos de financiamiento y el papel del Estado
empresario. Ademds, cierta homogeneidad en esa estrategia fue permi-
tida por el propio debate intelectual y por la gestacién o consolidacién
de instituciones que asumieron el desafio de promover el desarrollo.
Esto dio lugar a disefios institucionales e instrumentos especificos de
financiamiento y fomento, dentro de politicas industriales que permitie-
ron la emergencia de un conjunto de grandes firmas de capital nacional
ubicadas en el sector mds complejo del espectro productivo, como la
metalmecdnica y la provisién de insumos industriales de uso difundido,
con una creciente orientacién hacia el mercado externo.

La falta de mayores logros en esa dimensién se asocié con que la
administracién de la economia estuvo cada vez mds dominada por
cuestiones de corto plazo, en las que pesaba el clima politico y social,
en particular desde finales de los afios sesenta. Estos factores se conju-
garon con las dificultades del propio Estado para conducir la politica
econémica, en la medida en que su importancia en la formulacién e
instrumentacién de las politicas no estuvo dada solo por su aptitud
técnica para trazar y cumplir planes de desarrollo sino también por su
capacidad para generar apoyos a través de un proceso politico percibido
como legitimo.

Es evidente que el Estado argentino no logré asumir ese papel. La
Argentina fue uno de los pafses con mayor inestabilidad institucional
en el perfodo. Ningtin presidente constitucional terminé su mandato
y los ministros de Economia permanecieron en su cargo apenas mds



de un afio en promedio. Ello afect6 el desempefio econémico global, al
modificar los equipos econémicos e incorporar elementos propios de
la dimensién politica que erosionaban fuertemente la consolidacién de
las estrategias definidas y truncaban los proyectos ensayados. La incer-
tidumbre de las instituciones se superpuso a una enorme inestabilidad
macroecondmica derivada de las limitaciones estructurales de la eco-
nomia, aquellas que se intentaban resolver con disefios de largo plazo,
significativamente bastante similares a pesar de los periédicos cambios
de gobierno. Ante cada situacién de estrangulamiento externo, la res-
puesta inmediata consistié en la modificacién cambiaria, la restriccién
de la oferta monetaria, la reduccién del gasto ptblico y el aumento de
tarifas, politicas que modificaban los precios relativos, revertian el pro-
ceso expansivo anterior y permitian equilibrar nuevamente las cuentas
externas. La politica de fomento industrial debi6 actuar sobre (y a pesar
de) esa dindmica ciclica de corto plazo, que indudablemente condicioné
el horizonte de posibilidades para alcanzar un desarrollo mds profundo
y estable.

Consideraciones finales

La politica econémica entre 1953 y 1975, aun con opciones diversas y
resultados desiguales, se orient6 a lograr el desarrollo con una estrategia
basada en la IS], la equidad distributiva y la inclusién social. Mds alla de
los problemas encontrados y la preeminencia de las medidas de corto
plazo por sobre las definiciones estratégicas —que en parte sobrevivian
por su propia inercia—, globalmente el desempefio econémico del perio-
do analizado fue positivo. Esto se debid, en gran medida, al avance de
la industrializacién. La economia pudo superar las agudas fluctuaciones
registradas antes de 1963 por varios factores concurrentes: la tendencia a
una mayor oferta de bienes agropecuarios, el efecto positivo del avance
en la sustitucién de importaciones y el aumento de las exportaciones
manufactureras. Al atenuarse las restricciones externas, el crecimiento
pudo manifestarse mas plenamente y permitié acortar la distancia con
los paises lideres.

Las ideas y las politicas industriales desplegadas en los afios cin-
cuenta y sesenta adquieren renovada relevancia, en mas de un sentido.
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En primer término, resulta indudable que existié un relativo consenso
entre la intelectualidad de la época, o al menos entre aquellos econo-
mistas que tuvieron destacada presencia al frente de la conduccién
econdmica, en torno a la necesidad de impulsar el desarrollo industrial.
Independientemente de los matices que pudieran existir, vinculados
principalmente a la importancia puesta en la inversién extranjera direc-
ta, la bdsqueda de mayor eficiencia, de mecanismos de financiacién
adecuados y del impulso a la exportacién de manufacturas fueron
algunas preocupaciones incluidas en el temario de politica econémica.
Esos planteos revelan una riquisima discusién acerca de los limites,
pero también de las potencialidades de la economia nacional durante
la industrializacién compleja. Los economistas habian hallado que la
estrategia sustitutiva no estaba exenta de problemas, pero la mayoria de
las posiciones arrojaban una mirada optimista atin en los primeros afios
de la década de 1970, fruto de la comprobacién de los avances y logros
del sector.

En segundo lugar, esas intervenciones no quedaron en el plano
abstracto y encontraron labrantio feraz entre los hacedores de politica
econdmica que buscaban implementar una estrategia econémica ade-
cuada para que la Argentina retomara un sendero de desarrollo ace-
lerado y sostenido. Si bien dicho cuerpo de ideas no llegé a plasmarse
en una estrategia coherente de impulso manufacturero (en parte por la
inestabilidad politica del periodo), dio lugar a disefios institucionales
e instrumentos especificos de apoyo y financiamiento que no fueron
del todo infecundos. La industrializaciéon no habia agotado su dina-
mismo; varios proyectos industriales de grandes dimensiones, aun con
demoras, estaban avanzando y consoliddndose en ramas estratégicas, la
productividad global del sector industrial crecfa anualmente mds que la
del conjunto de la economia, y las exportaciones no tradicionales alcan-
zaban una porcién significativa del total con creciente participacién de
los bienes mds complejos. Ese proceso de avance industrial permite
explicar por qué hacia 1975 la sociedad argentina era mucho mads rica
que en 1960 y gozaba, independientemente de los avatares politicos, la
inestabilidad econémica y la fuerte conflictividad social, de una impor-
tante inclusién y bienestar.

Pero se trat6 del “canto del cisne” de la industrializacién. La vio-
lenta liberalizacién econémica del siguiente lustro, mantenida sobre la



acumulacién de deuda externa, desbarato las potencialidades que habia
alcanzado la industria argentina para superar sus limitantes estructura-
les, al dejarse librada la economia nacional a la suerte de los vaivenes
del mercado financiero internacional. Después de 1976 el afan de la
industrializacién, que habia caracterizado a las décadas previas, fue
abandonado. El resultado ha sido que, en comparacién con su evolu-
cién previa o comparativamente frente al devenir tanto de las naciones
lideres como de otras economias de desarrollo intermedio, el pais no ha
dejado de rezagarse.
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