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No comeco sO havia Mavutsinim. Ninguém vivia com ele. Nao tinha mulher. N&o tinha filho,
nem um parente ele tinha. Era s6. Um dia ele fez uma concha virar mulher e casou com ela.
Quando o filho nasceu, perguntou para a esposa:
- E homem ou mulher?
- E homem.
- Vou levar ele comigo.
E foi embora. A mé&e do menino chorou e voltou para a aldeia dela, a lagoa, onde virou
concha outra vez.

- N6s — dizem os indios — somos os netos do filho de Mavutsinim.

Villas Boas & Villas Boa$1985)

Mavutsinim — o primeiro homeptenda dos indios Kamaiura



RESUMO

MIYAHIRA, Igor Christo. Espécies de Rhipidodontini das bacias do alto rio Parana, rio Sao
Francisco e rios costeiros do Atlantico Leste, Norte e Nordeste (Bivalvia: Unionoida:
Hyriidae). 2014. 261f. Tese (Doutorado em Ecologia e Evolucéo) - Instituto de Biologia
Roberto Alcantara Gomes, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

Rhipidodontini Rhipidodonta Mdrch, 1853 Biplodon Spix in Wagner, 1827) é
grupo de bivalves de agua doce tem taxonomia complicada, devido as descri¢cdes originais
sucintas e muitas vezes pouco ou nao ilustradas, somado a isto, estes bivalves carecem de um:
revisdo detalhada. Estas lacunas de informacdo tém gerando uma grande flutuacdo nas
espécies consideradas validas pelos diferentes autores, dificultando a identificacdo das
mesmas, assim como da biologia e distribuicdo. Assim, se propds neste estudo a revisédo
taxondmica das espécies de Rhipidodontini nas bacias do alto rio Parand, rio S&o Francisco e
rios costeiros do Atlantico Leste, Norte e Nordeste. Para alcancar este objetivo vistoriamos
material em coleg¢des no Brasil e exterior. Coletas foram realizadas em diversas localidades
para obtencdo de exemplares para descricdo das partes moles e gloquidios. As informacoes
obtidas, somado ao descrito na literatura, foram utilizadas para tragcar um panorama de
distribuicdo e conservacdo das espécies. As principais caracteristicas das conchas foram
utilizadas para elaboracdo de uma chave dicotbmica para auxilio na identificacdo. Uma
analise morfométrica foi empregada com o intuito de distinguir as espécies através da forma
da concha. Reconhecemb#plodon eRhipidodonta incluidos na tribo Rhipidodontini. Em
Diplodon foram identificadas seis espécies nas bacias estu@aplaston ellipticusSpix in
Wagner, 1827Diplodon fontainianugd’Orbigny, 1835);Diplodon jacksonMarshall, 1928;
Diplodon multistriatus(Lea, 1831);,Diplodon paulista (Ihering, 1893) Biplodon rhombeus
Spix in Wagner, 1827. Apesar d@plodon granosugBruguiére, 1792) possuir extensos
registros na regiao estuada, a espécie foi limitada a regido amazénica na nossa avaliacdo. Em
Rhipidodonta, foi reconhecida uma Unica espérigpidodontagarbei (lhering, 1910). Entre
estas espécies, temos algumas tradicionalmente reconhecidas como edidase(lipticus
e D. granosu}¥ contudo, outras foram revalidadasg(D. jacksonie R. garbe) e redefinidas
perante a analise do material tipo, partes moles e gloquidio. Nao foi possivel a eleicdo de uma
Unica caracteristica morfolégica para a separagdo das espécies, porém detalhes das branquias
estdbmago, contorno da concha e escultura umbonal figuraram entre as mais utilizadas. Para a
separacdo dos géneros de Rhipidodontini foram empregados atributos dos gloguidios (
gancho gloquidial, protuberancia e forma do gloquidio) e das branqumsfgrma da
branquia e conexdo entre as lamelas). A chave dicotbmica com base em caracteristicas das
conchas auxiliou a separar as espécies de Rhipidodontini. A analise morfométrica constituiu
uma ferramenta 0til na separagdo das espécies, corroborando as identificagbes prévias.
Salientamos que o0 estudo aqui apresentado deve ser expandido para outras bacias
hidrograficas sul-americanas com o intuito de se conhecer a real diversidade destes bivalves
de agua doce.

Palavras-chave: Diplodon. Rhipidodonta. Bivalves limnicos. Morfologia. Taxonomia.

Distribuicdo. Conservacgéo.



ABSTRACT

MIYAHIRA, Igor Christo. Rhipidodontini species in Upper Parana River, Sdo Francisco
River e Eastern, Northern e Northeastern Atlantic coastal rivers watersheds (Bivalvia:
Unionoida: Hyriidae). 2014. 261f. Tese (Doutorado em Ecologia e Evolu¢éo) - Instituto de
Biologia Roberto Alcantara Gomes, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2014.

Rhipidodontini Rhipidodonta Mérch, 1853 PBiplodon Spix in Wagner, 1827) is a
tribe of freshwater bivalves with a complicated taxonomy, mainly due to the poor original
descriptions, sometimes without illustrations, thereby a group needing a careful revision. The
lack of information created a great variation in species considered valid by deferent authors,
complicating the study of other aspects like distribution and biology. Therefore, were
proposed in this study the taxonomic revision of Rhipidodontini in watersheds of Parana
River, S&o Francisco River and Coastal Atlantic rivers of East, North and Northeast. In order
to achieve this goal museum collections were visited in Brazil and in other countries. Fields
surveys were done in several localities to obtain fresh specimens to describe soft parts and
glochidium. The information obtained added to information available in the literature were
used to present and overview about distribution and conservation of the species. The main
shell characteristics were employed to prepare an identification key to aid species
differentiation. A morphometric analysis was used to distinguish species based on shell
measurementPiplodon andRhipidodonta were recognized as valid genus included in tribe
Rhipidodontini. InsideDiplodon were identified six species in the surveyed watersheds:
Diplodon ellipticus Spix in Wagner, 1827 Diplodon fontainianus(d’'Orbigny, 1835);
Diplodon jacksoniMarshall, 1928;Diplodon multistriatus(Lea, 1831);Diplodon paulista
(Ihering, 1893) andiplodon rhombeusSpix in Wagner, 1827. Despif@iplodon granosus
(Bruguiere, 1792) has extensive records in the studied region, this species was restricted to
Amazonian region in our evaluation. In the gemispidodonta were recognized only one
species Rhipidodonta garbei (lhering, 1910). Among these species, there are some
traditionally accepted as valide.f. D. ellipticus e D. granosu¥) however other were
revalidated and redefined based on analysis of type material, soft parts and glochidium (
D. jacksonie R. garbe). It was impossible to choose only one morphologic characteristic to
discriminate the species, but details of gills, stomach, shell outline and umbonal sculpture
were among the most important. The genera of Rhipidodontini were separate using attributes
of glochidium €.g. gloquidial hook, protuberance and shape of glochidium) and gis (
gills shape and lamellar connections). The identification key based on shell characteristics
helped to distinguish the species of Rhipidodontini. The morphometric analysis was
considered a useful tool to separate the species, supporting the previous identification. The
evaluation presented here should be expanded to other South American hydrographic
catchments for determining the real diversity of these freshwater mussels.

Keywords: Diplodon. Rhipidodonta. Freshwater mussels. Morphology. Taxonomy.
Geographic distribution. Biological conservation.
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INTRODUCAO

Mollusca constitui o segundo filo em numero de espécies, com estimativas variando
de 50.000 a 200.000 espécies viventes Os bivalves constituem parte importante desta
biodiversidade, cujas estimativas variam entre 20.000 e 50.000 espécies (Boss, 1971; Gaston
e Spicer, 1998; Ruppert et al., 2008; Giribet, 2008).

Apesar dos bivalves serem predominantemente marinhos, diversas linhagens
colonizaram os ambientes de agua doce ao longo do tempo, a comecar pelos Unionoida
(Paleoheterodonta), seguidos pelos Heterodonta representados por Corbiculidae, Sphaeriidae
e Dreissenidae (Mansur, 2007; Giribet, 2008) e até pelos mexilhdes verdadeiros
(Pteriomorphia: Mytilidae), totalizando aproximadamente 1300 espécies de agua doce
(Ruppert et al., 2008), ocorrendo em todos 0s continentes, a exce¢cdo da Antartida (Bogan,
2008). Para o Brasil, estima-se a ocorréncia de 114 espécies (Pereira et al., 2012, 2013).

Apesar das diferencas entre os ambientes, marinho e de agua doce, as espécies de agu:
doce, em geral, sdo muito semelhantes as marinhas, porém menos vistosas, mimetizando com
graos de areia e pedras (Mansur, 2007). Ocorrem no substrato béntico, onde temos
representantes de quase todos os nichos ecolégicos ocupados pelos bivalves: espécies que s
enterram no substrato inconsolidado (a maioria das espécies, incluindo as espécies de
Hyriidae), as que perfuram substratos mais compactadpd/fycetopoda d’Orbigny, 1835 e
Mycetopodella Marshall, 1928), as que se encaixam em frestas de rochas e Batethiia(

Adams, 1867), as que se prendem pelo bisgpByssanodont®8ourguignat, 1854 Eupera
d’Orbigny, 1846) e as que se cimentam a substratos consolidagoscpstaead’ Orbigny,
1851 e Etherid.amarck, 1807).

1 ESTADO DA ARTE SOBRE UNIONOIDA E GRUPOS INCLUSOS

1.1 Caracteristicas gerais de Unionoida
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Unionoida constitui um clado monofilético reconhecido na maior parte dos estudos
filogenéticos (Schneider, 2001; Graf e Cummings, 2006; Giribet, 2008) e com as seguintes
caracteristicas: restricdo a vida na agua doce, incubacéo das larvas em um marsupio branquial
com posterior fase como parasitos obrigatérios de vertebrados, especialmente peixes,
presenca de espermatozeugmata (células germinativas em esferas moveis, cercados por matriz
acelular), branquias do tipo eulamelibranquia, com fuséo tecidual entre os filamentos, septos
descontinuos (a0 menos na area de incubacéo), branquias do tipo D de Atkins (1937) e

diafragma completo ou quase completo (Graf e Cummings, 2006; Cummings e Graf, 2010).

Figura 1 — Exemplos de tipos larvares que ocorrem em Unionoida.

Legenda: A — Gloquidio dBiplodon martensi(lhering, 1893), B — Lasidio d®lonocondylea paraguayana
d’Orbigny, 1835. AM — musculo adutor, CL — concha larval, CR — cirros sensitivos, F — filamento ou
flagelo, P — células fagocitarias, LA — lobos anteriores, OA — 6rgéo adesivo em forma de fita, PO —
orgao ciliado.

Fonte: Modificado de A — Mansur (1999) e B — Bonetto e Ezcurra-de-Drago (1963).

O ciclo de vida de Unionoida é Unico entre os moluscos, adaptado a vida no ambiente
de 4gua doce. O bivalve macho libera na dgua os gametas; estes sdo captados pela féme:
através da abertura inalante e direcionados as branquias, onde ocorre a fecundacdo dos
ovocitos, ja acondicionados no marsupio. Os embrides passam por fases larvais encapsulados
até formarem o gloquidio ou o lasidio, que representam uma modificacdo da larva véliger
(Figura 1). Neste estagio larval, sdo liberados ao meio ambiente para se prenderem as
branquias, escamas ou nadadeiras de um peixe, agora como parasitos temporarios, encistado:
pelos tecidos do mesmo. Para se prenderem aos hospedeiros os gloquidios possuem ganchos
muitas vezes um flagelo, enquanto que os lasidios possuem estruturas adesivas e pequenos

ganchos. Quando atingem o estagio de juvenil se desprendem do hospedeiro, rompendo o



14

cisto e assentam no substrato, onde permanecem pelo resto da vida. Esta interagcdo com 0S
peixes permite a dispersdo destas espécies de bivalves para ambientes adequados, que d
outra forma seria impossivel, levando-se em conta a pouca movimentacao que apresentam na
vida adulta (Wéachtler et al., 2000; Graf e Cummings, 2006; Cummings e Graf, 2010; Mansur
et al.,, 2012). Apesar de usualmente os gloquidios apresentarem ganchos, algumas espécies
apresentam gloquidios sem ganchos, como nas das espécies incluitRspelndonta

Morch, 1853 por Simone (2006); estas possivelmente ndo utilizam o peixe no seu ciclo de
desenvolvimento, ou seja, sao liberadas na fase de juvenil pelo individuo adulto (Wé&chtler et
al., 2000; Mansur et al., 2012; Pimpéao et al., 2012).

1.2 Sistematica de Unionoida

Unionoida é a principal linhagem de bivalves de agua doce, muitas vezes chamados de
naiades, existindo de 797 a 840 espécies em seis familias (Graf e Cummings, 2006, 2007,
Bogan, 2008). No Brasil temos estimativas variando de 70 a 114 espécies (Simone, 2006;
Pereira et al., 2012, 2013). Unionoida junto de Trigonoida, composto por poucas espécies
marinhas da Australia, formam o clado Paleoheterodonta, reconhecido como monofilético na
maior parte dos estudos (Schneider, 2001; Giribet, 2008). A classificacdo dos grupos mais
abrangentes dos bivalves tem variado, contudo, Paleoherodonta usualmente foi apresentado
como grupo irméo de Heterodonta (Schneider, 2001; Giribet, 2008) (Figura 2). Detalhes sobre
as propostas para a classificacdo dos grandes grupos de bivalves podem ser vistos em
Schneider (2001), Giribet (2008) ou Bieler et al. (2010).

Os relacionamentos de parentesco dentro de Unionoida sdo mais controversos.
Simpson (1914) reconheceu apenas duas familias: Unionidae e Mutelidae. Na primeira séo
alocados os representantes dos atuais Unionidae (Figura 3), Margaritiferidae (Figura 3) e
Hyriidae (Figura 4) e, na segunda, os representantes dos atuais Mycetopodidae e Iridiniidae
(Figura 5). Desta forma, os representantes de Uniosigla® Simpson (1914) incluiriam as
espécies com larva gloquidio e, os de Mutelsksu Simpson (1914) as espécies com larva
lasidio (Figura 1).
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Figura 2 - Classificagdo de Bivalvia, com destaque para a posicdo de Paleoheterodonta
(Unionoida + Trigonoida).

Bivalvia Linnaeus, 1758

Opponobranchia Giribet, 2008
Nuculoida Dall, 1889
Solemyoida Dall, 1889

Nuculanoida Carter, Campbell e Campbell, 2000

Autolamellibranchiata Grobben, 1894
Pteriomorphia Beurlen, 1944
Heteroconchia Cox, 1960

Paleoheterodonta Newell, 1965

Trigonioida Dall, 1889

Unionoida Gray, 1854
Unionidae Rafinesque, 1820
Margaritiferidae Henderson, 1929
Hyriidae Swainson, 1840
Mycetopodidae Gray, 1840
Iridinidae Swainson, 1840
Etheriidae Swainson, 1840

Heterodonta Neumayr, 1884
Archiheterodonta Giribet, 2008
Euheterodonta Giribet e Distel, 2003 (incluindo Anomalodesmata)

Fonte: Modificado de Giribet (2008), de forma a incluir também as familias reconhecidas para Unsamsida (
Graf e Cummings, 2006).

Ortmann (1921) reconheceu trés familias dentro da superfamilia Naiades:
Margaritanidae (= Margaritiferidae), Unionidae e Mutelidae. Com base em caracteres das
partes moles (principalmente das branquias), além das conchas, sugeriu maiores semelhancas
entre os Hyriidae e Mutelidae, retirando os hiriideos de Unionidae e os alocado em Mutelidae
(Ortmann, 1921). Em Mutelidae estéo incluidos os representantes atuais de Mycetopodidae e
de Iridinidae (Ortmann, 1921).

Thiele (1934) indicou quatro familias em Unionacea: Margaritanidae, Unionidae,
Mutelidae e Aetheriidae. Este é o primeiro arranjo a designar uma familia separada para as
ostras de agua doce (Aetheriidae = Etheriidae), mas ao longo do tempo essas espécies vao
flutuar entre Etheriidae, Mycetopodidae e Iridinidae. Neste arranjo, mais uma vez, os atuais
Hyriidae estariam incluidos em Mutelidae.

Modell (1942) sugeriu um esquema com quatro familias (Mutelidae, Elliptionidae,
Margaratiferidae e Unionidae) e muitas subfamilias. Elliptionidae engloba parte das espécies
que tradicionalmente sdo colocadas em Unionidae e as relacionam com Mutelidae, na qual,

neste arranjo, estdo alocadas todas as espécies portadoras de lasidios. Este autor retirou o
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hiriideos de Mutelidae e os colocou novamente em Unionidae como ja havia feito Simpson
(1914). Apesar de ter agrupado os hiriildeos, que sdo austrais, com Unionidae, de distribuicao
holartica, a classificacdo deste autor sofre influéncia dos padrdes biogeograficos. Existem
hiriideos fésseis dos EUA (Modell, 1942; Cox et al., 1969), permitindo agrupa-los com
Unionidae, o que levando-se em conta somente a fauna recente €, aparentemente,
contraditério do ponto de vista biogeografico. Contudo, esses registros fosseis de Hyriidae na
Ameérica do Norte sdo controversos (Bristow e Parodiz, 1982; Nuttall, 1990). Este autor
também usou muitas caracteristicas da concha na sua classificacdo, especialmente da

escultura umbonal.

Figura3 — Representantes de Unionoidea (Unionidae + Margaritiferidae).

Legenda: A —Lampsilis fasciolaRafinesque, 1820 (Unionidae); MNRJ 7468. B Margaritifera sp.
(Margaritiferidae); MNRJ 32868. Escala =1 cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.

Parodiz e Bonetto (1963) sugeriram uma nova organizacgao, utilizando principalmente
o tipo de larva encontrado em cada grupo. Assim, os autores separaram Unionoida em duas
superfamilias: Unionacea (Unionidae + Margaritiferidae + Hyriidae) e Mutelacea (Mutelidae

+ Mycetopodidae). O primeiro grupo possui larva do tipo gloquidio e o segundo larva do tipo
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lasidio (Parodiz e Bonetto, 1963). Estes foram os primeiros autores, que no escopo de uma
revisdo, separaram os hirideos em sua propria familia. Etheriidae néao foi incluida no esquema
de Parodiz e Bonetto (1963), pois o estagio larval de Etheriidae era desconhecido naquela
época (Bogan e Roe, 2008). A larva Aleostaea rivolii(Deshayes, 1827) (Etheriidae) foi
posteriormente identificada como sendo do tipo lasidio (Anteaga-Sogamoso, 1994; Bonetto,
1997). A proposta de Parodiz e Bonetto (1963) ficou vigente pelas décadas seguintes.

Kabat (1997) revisou os nomes utilizados em Unionoida e verificou que os nomes
Muteloidea ou Mutelacea estavam mal empregados, devendo Etherioidea ter prioridade. O
autor também sugeriu que lIridinidae deveria ter prioridade sobre Mutelidae; essas mudancas
vao ser aceitas nos trabalhos postericas Graf e Cummings, 2007).

No comeco do século XXI essas relacdes sistematicas voltaram a ser estudadas, desta
vez com metodologias filogenéticas, incorporando inclusive dados moleculares. A monofilia
de Unionidae e Etheriidae foi questionada por Bogan e Hoeh (2R003taea eEtheria
(tradicionalmente alocados em Etheriidae) teriam mais afinidade com Mycetopodidae;
PseudomulleriaAnthony, 1907, também uma ostra de agua doce, seria mais afim a
Unionidae. Na analise de Bogan e Hoeh (2000), Unionidae também apareceu como nao
monofilético. A monofilia de Unionidae ja havia sido questionada no passado por Modell
(1942), quando separou parte das espécies de Unionidae em outra familia, Elliptionidae. As
analises de Hoeh et al. (2001) apresentaram resultados similares aos de Bogan e Hoeh (2000)
gue colocaram Hyriidae na base de Unionoida, separado de Unionidae, desta forma, a larva
gloguidio e a incubacdo das larvas somente nas branquias internas (endogenia) s&o
caracteristicas primitivas em Unionoida.

Graf e Cummings (2006) sugeriram, com base em dados morfolégicos e moleculares,
a monofilia de Paleoheterodonta e dividem Unionoida em dois ramos: Unionoidea (Unionidae
+ Margaratiferidae) e Etherioidea (Hyriidae + Etheriidae + Mycetopodidae + Iridinidae)
(Figura 6). Ao contrario de outros autores (Bogan e Hoeh, 2000; Hoeh et al., 2001), Graf e
Cummings (2006) sugeriram a monofilia de Unionidae e Etheriidae. No esquema de Graf e
Cummings (2006), Unionoidea foi considerado o grupo basal de Unionoida. Dentro de
Etherioidea, Hyriidae foi considerado o grupo basal, sendo Iridinidae e Mycetopodidae os
grupos mais derivados (Graf e Cummings, 2006). Esta visdo foi um retorno as primeiras

propostas de organizacao sistematecg.(Ortmann, 1921), pois as espécies boreais voltaram
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a ficar separadas das austrais. Porém, as relagfes propostas nesta analise (Graf e Cummings

2006) foram contestadas em Hoeh et al. (2009) e respondidas em Graf e Cummings (2010).

Figura 4 — Representantes dos portadores de lasidio (Etheriidae +
Mycetopodidae + Iridinidae).

Legenda: A -Aspatharia pfeifferiangBernardi, 1860) (Iridinidae); MNRJ HSL
6328. B —Etheria elliptica Lamarck, 1807 (Etheriidae); MNRJ HSL
6111. C -Mycetopoda soleniformid’Orbigny, 1835 (Mycetopodidae),
MNRJ 3841. Escala =1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.



19

Figura5 — Representantes de Hyriidae.

Legenda: A Echyridella menziesiiDieffenbach, 1843); MNRJ 4374. BBiplodon multistriatugLea, 1831);
MNRJ 5670. Escala = 1 cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.

Graf (2000), revisando Etherioidea, indicou que as trés familias inclusas neste grupo
(Hyriidae, Iridinidae, Etheriidae) sdo monofiléticas. Unionidae teve mais uma vez a monofilia
questionada, ficandoGrandidieria Bourguignat, 1885, tradicionalmente alocado em
Unionidae, como grupo-irmao dos demais Etherioidea. Graf (2000) afirmou que o gloquidio
seria o tipo larval basal em Unionoida e que o lasidio teria se desenvolvido a partir dele.
Parodiz e Bonetto (1963) acreditavam que um tipo larval ndo poderia ter se desenvolvido a
partir do outro, advogando origens independentes para os tipos larvais. A posicédo de Hyriidae
em relacdo as demais familias de Unionoida ainda continua incerta frente ao conhecimento
disponivel (Bogan e Roe, 2000; Graf, 2000; Bogan, 2008).
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Figura6 - Relacdes de parentesco em Paleoheterodonta segundo
Graf e Cummings (2006).

Paleoheterodonta
Trigonioida Dall, 1889
Trigoniidae Lamarck, 1819
Unionoida Gray, 1854
Unionoidea Rafinesque, 1820
Unionidae Rafinesque, 1820
Margaritiferidae Henderson, 1929
Etherioidea Deshayes, 1832
Hyriidae Swainson, 1840
Etheriidae Deshayes, 1832
Mycetopodidae Gray, 1840
Iridinidae Swainson, 1840
Fonte: Modificado de Graf e Cummings (2006).

Nevesskaja (2009) fez uma revisdo da classificacdo de Nevesskaja et al. (1971) que
reflete em grande parte os principios da chamada “escola russa de taxonomia de bivalves”, os
quais foram revisados por Korniushin (1998). Esta utilizava principalmente o contorno da
concha em perfil para a separacdo das espécies (Korniushin, 1998; Graf, 2007). Dentro de
Unionida 6ic), Nevesskaja (2009) reconheceu dois grupos que agregam as espécies de
bivalves de agua doce atuais: Unionoidea (Unionidae + Margaritiferidae) e Etherioidea
(Mutelidae + Etheridae). A classificacdo de Nevesskaja (2009) ndo especificou 0os géneros
alocados em cada familia, logo ndo podemos saber precisamente a posicdo das espécies de
Hyriidae e Mycetopodidae.

A posicéo de Hyriidae dentro de Unionoida foi um dos grandes pontos de discordancia
entre os autores supracitados, uma vez que essa familia pode ser agrupada com as demais
espécies com larva gloquidio (Unionidae + Margaratiferidae) ou, agrupada com as espécies
sul-americanas e portadoras de lasidio. Bieler et al. (2010) adotaram, a partir do conhecimento
disponivel para o grupo (Figura 7), uma solucdo intermediaria para esse problema, dividindo
Unionoida em trés superfamilias de espécies viventes (mais as familias fosseis que foram
excluidas desta discussao): Etherioidea (Etheriidae + Iridinidae + Mycetopodidae), Hyrioidea
(Hyriidae) e Unionoidea (Unionidae + Margaritiferidae). Desta forma, Hyriidae fica em uma
posicao intermediaria entre os dois outros grupos.
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Figura 7 - Relagbes de parentesco em Paleoheterodonta
segundo Bieler et al. (2010).

Paleoheterodonta
Trigoniida Dall, 1889
Trigonioidea Lamarck, 1819
Trigoniidae Lamarck, 1819
Unionida Gray, 1854
Etherioidea Deshayes, 1832
Etheriidae Deshayes, 1832
Iridinidae Swainson, 1840
Mycetopodidae Gray, 1840
Hyrioidea Swainson, 1840
Hyriidae Swainson, 1840
Unionoidea Rafinesque, 1820
Unionidae Rafinesque, 1820
Margaritiferidae Henderson, 1929

Fonte: Modificado de Bieler et al. (2010) de forma a incluir somente os
taxons viventes.

1.3 Distribuic@o de Hyriidae e Mycetopodidae na América do Sul

A familia Hyriidae encontra-se dividida em um ramo na Ameérica do Sul e outro na
Australia (Ortmann, 1921; McMichael e Hiscock, 1958; Graf e Cummings, 2006). A maior
parte dos estudos modernos reconheceu essa familia como monofilética (Hoeh et al. 2001,
2009; Graf e Cummings, 2006; Bieler et al., 2010). Esta distribuicdo atual indicaria uma
origem gondwanica para Hyriidae, mas n&o existem registros para Africa e Antartida (Parodiz
e Bonetto, 1963; Parodiz, 1969; Nuttall, 1990). Mycetopodidae por sua vez encontra-se
restrito a regido Neotropical, ocorrendo na América do Sul e Central.

Mycetopodidae ocorre nas seis areas geograficas propostas por Graf e Cummings
(2007), enquanto Hyriidae ocorre em cinco (Figura 8), estando ausente somente na
Mesoameérica. Nas areas da Patagonia, Parana-Paraguai e a dos rios costeiros do Atlantico
prevaleceram as espécies de Hyriidae; nas demais areas, as espécies de Mycetopodidae. A:s
areas do Amazonas-Orinoco (42 spp.) e do Parana-Paraguai (41 spp.) foram as com maior
namero de espécies: a primeira com o maior niumero de Mycetopodidae (24 spp.) e a segunda

com o maior numero de Hyriidae (21 spp.).
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Figura 8 — Grafico do numero de espécies e distribuicdo de Hyriidae e
Mycetopodidae nas diferentes areas da regido Neotropical.
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Legenda: Preto — Hyriidae e Cinza — Mycetopodidae.
Fonte: Gréfico elaborado com base em dados de Graf e Cummings (2007).

Figura9 — Grafico da representatividade de Hyriidae e Mycetopodidae
nas diferentes areas da regido Neotropical.
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Legenda: Preto — Hyriidae e Cinza — Mycetopodidae.
Fonte: Gréfico elaborado com base em dados de Graf e Cummings (2007).
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Comparando a representatividade de cada grupo nas diferentes areas geograficas, o
namero de espécies de Mycetopodidae declinou em direcdo ao sul do continente enquanto a
porcentagem de Hyriidae aumentou. Os extremos foram a Mesoamérica, sem espécies de
Hyriidae, e a Patagbnia, onde Hyriidae representou 70% das espécies (Figura 9). Contudo,

esta alta porcentagem de Hyriidae foi representa por duas ou trés espécies apenas.

1.4 Caracteristicas e diversidade de Hyriidae

Hyriidae é caracterizado pela fusédo dorsal da abertura exalante, gloquidios de contorno
subtriangular, com ou sem ganchos gloquidiais, sem espinhos nos ganchos, apesar de estes
poderem ocorrer na superficie externa do gloquidioPdsodon Schumacher, 1817 e
Paxyodon Schumacher, 1817; gloquidios incubados somente na porcdo mediana da
demibranquia interna, e liberados em conglomerados (Graf e Cummings, 2006; Pimpéo et al.,
2012).

Existem entre 71 a 83 espécies de Hyriidae, ocorrendo por toda a América do Sul e
Oceania (Bonetto et al., 1986; Parada e Peredo, 2002; Graf e Cummings, 2007; Bogan, 2008).
O numero de géneros reconhecidos para a América do Sul varia entre os autores: Graf e
Cummings (2007) reconheceram seis, Simone (2006) sete e Pereira et al. (2013) cinco. Graf e
Cummings (2007) dividiram Hyriidae em duas subfamilias, Hyriinae e Velesunioninae,
estando as espécies sul-americanas incluidas na primeira junto com um grupo australiano.
Hyriinae foi divida em quatro tribos: HyriinP¢isodon, send®axyodore Triplodon Spix in
Wagner, 1827 assinalados como subgéneros), Cast@lantdliaLamarck, 1819Castaliella
Simpson, 1900Callonaia Simpson, 1900), RhipidodontinRbipidodonta Mérch, 1853 e
Diplodon Spix in Wagner, 1827) e HyridelliniHfridella Swainson, 1840Cucumerunio
Iredale, 1934Echyridella McMichael e Hiscock, 195&irgus Simpson, 1900) esta ultima
somente com espécies australianas e as demais exclusivas da América do Sul. Os outros
géneros australianod/élesunio Iredale, 1934Alathyria Iredale, 1934 ortilella Iredale,

1934;Microdontia Tapparone Canefri, 1883Mestralunio Iredale, 1934) foram alocados em
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Velesunioninae, que nao foi dividida em tribos (Graf e Cummings, 2007). Para maior detalhe
das espécies australianas de Hyriidae pode ser consultado McMichael e Hiscock (1958).

Nem todos os autores consideraram a divisdo de géneros apresentada acima como
vélida. Por exemplo, a Unica espécie @lonaia, foi incluida em trabalhos recentes em
Castalia (Pereira et al., 2012, 201B)plodon constitui outro exemplo das discordancias na
literatura. Este género foi dividido em subgéneros desde os primeiros trabalhos deirevisao (
Simpson, 1900, 1914), porém recentemente estes géneros foram elevados ao nivel genérico
(Simone, 2006; Graf e Cummings, 2006, 2007).

1.5 Taxonomia e sistematica de Diplodoa Rhipidodonta (Rhipidodontini)

Para comparacao, sumarizacéo e discussao acerca dos estudos da tribo, escolhemos a:
revisbes e/ou compilacdes prévias mais abrangentes; para tal, foram selecionadas as obras
apresentadas no Quadro 1: Simpson (1914), Ortmann (1921), Morretes (1949), Parodiz
(1968), Haas (1969), Simone (2006) e Graf e Cummings (2007).

Diplodon foi dividido, usualmente, em subgéneros pelos autores do Quadro 1. Os dois
subgéneros mais considerados tém Slgodon s.s.e Rhipidodonta(= Cyclomya) (Quadro
1). Inicialmente essa divisdo foi sustentada em diferencas conquiliolégicas (Simpson, 1914;
Ortmann, 1921; Haas, 1969). As espécies incluidaDgaodon s.s. apresentavam forma
alongada, com o comprimento claramente maior que a aRimgidodonta englobava as
espécies de contorno subcircular, com altura e comprimento aproximados (Simpson, 1914;
Ortmann, 1921).

Ortmann (1921) foi o primeiro a apresentar informacfes sobre as diferencas nos
gloquidios deDiplodon s.l., porém ndo associou essa diferenca as subdivisdes do género,
informac&o associada somente mais tarde aos subgéneros por Parodiz e Bonetto (1973).
Diplodon s.s. possuiria 0 gloquidio parasita (com ganchos gloquidiaRhigidodonta,
gloquidio do tipo ndo parasita (sem ganchos gloquidiais). Recentemente, com base
principalmente nestas diferencas do gloquidio, foi proposta a elevadgdbigldodonta a

género por Simone (2006), depois também seguido por Graf e Cummings (2006, 2007),
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removendo parte da subjetividade da classificacdo, eliminando-se a categoria subgénero,

cujos limites sao dificeis de definir.

Quadro 1 Numero de espécies validas@Diplodon Spix in Wagner, 1827 e &hipidodonta
Morch, 1853 segundo diferentes autores, considerando a respectiva divisdo em

subgéneros.
Aut Géneros e/ou Numero de Abrangéncia geogréfica
utor
subgéneros espécies validas da obra
Diplodon Diplodon); _
, _ 80 espécies + 4
Simpson (1914)| Diplodon Cyclomya); Global

_ _ subespécies*
Diplodon Bulloideug

Diplodon Diplodon);

Ortmann (1921) 28 América do Sul

Diplodon Cyclomya)

Morretes (1949)

Diplodon Diplodon);
Diplodon Rhipidodonta

36 espécies + 2

subespécies

Brasil

Parodiz (1968)

Diplodon Qiplodon);

32 espécies + 6

América do Sul

Diplodon Rhipidodonta
Diplodon Diplodon);
Diplodon Rhipidodont;
Diplodon Schleschiella);
Diplodon Bulloideu3

subespécies

22 espécies + 13
Haas (1969) Global

subespécies

22 (14 spp. em
Diplodon;
Rhipidodonta

Diplodon, 8 spp. em
Rhipidodonta) + 2

[

Simone (2006) Brasil e areas adjacente

spp. duvidosas**

Graf e o 27 (19 spp. em
_ Rhipidodonta; _
Cummings _ Diplodon, 8 spp. en Global
Diplodon o
(2007) Rhipidodonta)

Legenda: * Excluidas as espécies da Oceania consideradas hoje em outros géneros. ** Consideradas como
duvidosas pelo préprio autor.
Fonte: Informacdes compiladas dos autores citados no quadro.

Esses dois géneroBiplodon eRhipidodonta) foram incluidos na tribo Rhipidodontini
(Graf e Cummings, 2006, 2007), a qual abarcaria todas as espécies anteriormente incluidas

nos subgéneros dos autores prévios (Quadro 1). Contudo, esta proposta de Simone (2006)



26

deveria ser mais bem avaliada, no sentido de verificar se caracteristicas morfolégicas das
partes moles também poderiam ser usadas para refinar esta separacao, considerando a falt:
conhecimento das larvas de muitas espécies sul-americanas (Quadro 2). O avanco do
conhecimento também tem mostrado que algumas espécies estavam com as larvas definidas
erroneamente, como era o casoldesuavidicus(Pimpéo et al., 2012). Temos informagao

sobre a larva de 31 espécies nominai®igdodon s.se de 17 d&hipidodonta (Quadro 2).

Os gloquidios de espécies reconhecidas em diversos trabalhosPcohwmmbeusnéo séo
conhecidos, realcando a necessidade de mais estudos sobre os tipos larvais das espécies su
americanas pouco conhecidas. Neste estudo, adotamos a posicdo de Simone (2006) por
acreditar que o gloquidio pode fornecer boas caracteristicas para separacdo dos géneros de
Hyriidae, a exemplo do que foi apresentado por Pimpéao et al. (2012) para as espécies da
Amazoénia. Entretanto, cabe salientar que devem ser buscadas caracteristicas nas partes mole:
dos individuos adultos para refor¢ar essa divisdo na categoria de género.

Bonetto et al. (1986) sugeriram o subgéreipodon (Australig, argumentando que
D. solidulus espécie-tipo do subgénero, apesar de possuir gloquidio com ganchos, este seria
mais parecido com os deastalia. O gloquidio d®. solidulusseria menor e com ganchos
gloquidiais retos. Contudo, as sugestdes de Bonetto et al. (1986) nunca foram amplamente
revisadas ou aceitas. Graf e Cumming (2007) ndo empregaram este subgénero.

Outro conceito amplamente utilizado nos trabalhos mais antigos foi o de grupo de
espécies (Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Haas, 1930, 1931a,b), ndo empregado nos trabalhos
mais recentes (Haas, 1969; Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007). Um grupo era
constituido por um conjunto de espécies com caracteristicas similares, que o autor
considerava proximas, elegendo uma espécie “caracteristica” que dava nome ao grupo. Na
maioria das vezes os atributos utilizados na separacédo dos grupos nédo eram claros, sendo
muitas vezes coincidentes nos diferentes grupos (Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Haas, 1930,
1931a,b). O grupo de espécies nao posstEus taxondmico, somente indicando
similaridade morfolégica.

Todos os autores apresentados no Quadro 1, que apresentaram o conceito de grupos de
espécies, indicaram seis grupos @niplodon, porém as espécies “caracteristicas” e a
composicao do grupo sao distintas. Simpson (1914) apresentou 0s seguintes grupos na qual as
espécies “caracteristicas” eral: lacteolus D. granosus D. burroughianus D. pazi D.

parallelipipedon eD. quadrans Ortmann (1921) indicou os grupBs hylaeus D. granosus
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D. chilensis D. charruanus D. lacteoluse D. ellipticus e Haas (1930, 1931a,b) sugeriu os
gruposD. chilensis D. charruanus D. hylaeus D. parallelipipedon,D. delodontuse D.

granosus Apenas 0s grupos do. granosuse doD. delodontug= D. lacteolu$ sao citados

pelos trés autores, contudo com a composi¢cdo do grupo foi diferente. (Simpson, 1914,
Ortmann, 1921; Haas 1930, 1931 a,b). Simpson (1914) alocou 27 espécies no doupo de
granosus enquanto Ortmann (1921) e Haas (1930; 193l1a,b), somente uma espécie,
reconhecendo trés subespécies. Este conceito de grupo de espécies se assimila ao de supe
espécies, posteriormente utilizado por Parodiz (1968, 1973), mas também né&o aplicado em
trabalhos subsequentes (Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007), devido a sua impreciséo e

subjetividade.

Quadro 2- Lista, em ordem alfabética, das espécies nominais incluidas em Rhipidodontini,
(Diplodon + Rhipidodonta), na qual o gloquidio ja foi descrito.

Gloquidio parasitas Diplodon s.s.) Gloquidio ndo-parasitas Rhipidodonta)

D. atratus, D. berthae, D. besckeanus, D. | R. assuncionis, R. bulloides, R. burroughianys,
decipiens, D. delodontus, D. ellipticus var. | R. charruanus, R. garbei, R. hasemani, R. hildae,
santanus, D. expansus, D. granosus, D. R. hylaeus, R. iheringi, R. koseritzi, R.
guaranianus, D. firmus, D. fontaineanus, D.| paranensis, R. peraeformis, R. rhuacoicus, R.
frenzeli, D. hartwrighti, D. imitator, D. martens subcuadratus, R. suppositufkevariabilis
D. mogymirim, D. multistriatus, D. obsolescer
D. parallelopipedon, D. parodizi, D. paulista, [
peculiares, D. piceus, D. rhuacoicus, D.
rotundus, D. simillimus, D. solidulus, D.

suavidicus, D. trivialis, D. vicarius, D.

wagnerianus D. yaguaronis

Fonte: Utilizando informacg6es disponiveis em Lea, 1869; Ortmann, 1921; Bonetto, 1954, 1960, 1961; Bonetto e
Ezcurra-de-Drago, 1965; Alvarenga e Ricci, 1979; Bonetto et al. 1986; Mansur e Campos-Velho, 1990;
Ricciet. al 1990; Martinez-Escabassiere e Royero, 1995; Mansur e Silva, 1999; Pimpao et al. 2012.

Visando detalhar o estudo da composicdo de espécies da tribo, e a evolugdo do
pensamento acerca da taxonomia e sistematica, complementamos a informa¢édo do Quadro 1
com o Quadro 3. No Quadro 3 apresentamos a avaliagdo da evolugdo do conhecimento
taxondmico através da comparacdo entre os epitetos especificos utilizados nos trabalhos do

Quadro 1, fornecendo uma base para o presente trabalho. As discussfes a seguir sédo focada:
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no epiteto especifico independentemente do género ou subgénero no qual a espécie foi
alocada por um determinado autor. Por exemplo, Haas (1969) utildiplodon
(Rhipidodontayhombeusja Graf e Cummings (2007) usar&hipidodonta rhombea; assim,
consideramos que ambos 0s autores entenderamhgu@eusseria um nome especifico
valido. Desta forma, utilizamos Diplodon como género na discusséo a seguir.

Simpson (1914) reconheceu o maior numero de espécies validas (80), ja agrupando
alguns sindbnimos, e descrevendo sete novas espécies e uma subespécie. Este autor apresen
algumas formas australianas como subgénero®iglwdon Hyridella Swainson, 1840;
CucumariaConrad, 1853) aevirostris Simpson, 1900), depois retiradas deste género pelos
autores subsequentes.d. Ortmann, 1921; Haas, 1969). Simpson (1914) descreveu as
espécies considerando principalmente a morfologia da concha, usando poucas informacdes
das partes moles.

Ortmann (1921) apresentou um numero de espécies semelhante a de trabalhos
posteriores (Haas, 1969; Graf e Cummings, 2007), porém as espécies elencadas sao diferentes
(Quadros 1 e 3), muitas das quais descritas como novas com base na morfologia interna,
principalmente branquias e gloquidios. Para tal, teve a sua disposicdo material coletado por
J.D. Haseman e preservado em alcool, posteriormente depositado no Carnegie Museum of
Pittsburgh (CM). Os estudos morfologicos comparados de Unionoida permitiram que
Ortmann (1921) propussese o primeiro arranjo filogenético, aceito em parte até hoje, além de
definir melhor as espécies e suas listas sinonimicas. Ele também foi um dos primeiros autores
a perceber a variacdo morfolégica das conchas de Unionoida, inclusive Giplation,
realizando estudos métricos para auxiliar na separacao das espécies (Ortmann, 1920).

Apos Ortmann (1921), a tendéncia a descricdo de muitas espécies novas diminuiu,
contudo Haas (1916, 1929, 1938, 1966) ainda descreveu quatro novas espécies em trabalhos
separados. Esta mudanca de posicédo possivelmente teve relacdo com a melhor compreensac
do polimorfismo das espécies deste género. Haas (1930, 1931a,b, 1969), em seus catalogos,
usou por base o rico material disponivel no SMF e comecou a dar os contornos atuais da
taxonomia deDiplodon aprimorando e expandindo o trabalho de sinonimizacgéo iniciado por
Simpson (1914) e Ortmann (1921). Muitas das espécies que Haas (op. cit) considerou validas
vao permanecer como tal nos trabalhos posteriores (Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007)
produto da similaridade das opinides taxondémicas do seu trabalho com estes. Por exemplo,

entre as 27 espécies consideradas validas por Graf e Cummings (2007), 23 ja apareceram
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como espécie ou subespécie em Haas (op. cit.). Alguns dos nomes apresentados por Haas (op
cit.) como subespécies vao ser elevados a espécie nos trabalhos posterioredijptmuns
expansusfluctiger, funebralis multistriatus patagonicuse wymanii (Simone, 2006; Graf e
Cummings, 2007).

Quadro 3 -Comparacado entre as espécies propostas nos arranjos sistematicos dos
trabalhos do Quadro 1.

-§ S| gl ol gl | |5
E 508|388 g|E
o STl S| 2] TIES
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acutirostris Lea, 1866 E NA | NA | NA | SE | NA | NA
aethiops Lea, 1860 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
ampullaceus Lea, 1866 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
andina lhering, 1893 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
aplatus Reeve, 1865 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
apprimus Lea, 1866 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
araucanus Philippi, 1847 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
arcuatus Marshall, 1922 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
asuncionis Marshall, 1926 NA | NA | NA | NA E NA | NA
atratus Sowerby, 1839 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
aureus Simpson, 1900 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
berthae Ortmann, 1921 NA E E NA | NA | NA | NA
besckeanus Dunker, 1848 E NA E E E E E
binneyi Lea, 1845 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
boettgeri Ihering, 1893 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
brownii Lea, 1856 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
bulloides Lea, 1859 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
burroughianus Lea, 1834 E E NA E E E E
caipira lhering, 1893 E NA | NA | NA* | NA | NA | NA
casablancae Philippi, 1848 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
charruanus Orbigny, 1835 E E E E E E E
childreni Gray, 1834 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
chilensis Gray, 1828 E NA | NA E E NA E
chiloensis Kister, 1856 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
colchaguensis Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
coriaceus Dunker, 1848 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
cuprinus Simpson, 1900 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
deceptus Simpson, 1914 SE E E NA | NA | NA [ NA
decipiens Ortmann, 1921 NA E E NA | NA | NA [ NA
delodontus Lamarck, 1819 NA | NA | NA E E E E
demeraraensis Lea, 1859 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
diplodon Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
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disculus Lea, 1860 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
divaricatus Lea, 1834 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
dunkerianus Lea, 1856 E NA | NA E NA | NA | NA
effulgens Lea, 1856 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
elipticus Spix in Wagner, 1827 NA E NA E SE E E
enno Ortmann, 1921 NA E E SE | SE | NA | NA
eurynchus Kister, 1861 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
expansus Kuster, 1856 E NA | NA E SE E E
faba Orbigny, 1835 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
felipponei Marshall, 1917 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
firmus Lea, 1866 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
flucki Morrison, 1943 NA | NA|NA | E E |NA| E
fluctiger Lea, 1859 NA | NA | NA | NA | SE| E E
fokkes Dunker, 1853 NA | NA | NA | NA* | NA | NA | NA
foncki Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
fontainianus Orbigny, 1835 E NA E SE E E E
fortis Marshall, 1917 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
fragilis Sowerby in Reeve, 1866 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
frenzeli lhering, 1893 E E NA | NA | NA | NA | NA
funebralis Lea, 1860 E |NA|NA| E SE | E E
garbei lhering, 1910 E NA E NA | NA | NA [ NA
gassiesi Kuster, 1856 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
granosus Bruguiere, 1792 E E E E E E E
granuliferus Dunker, 1848 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
gratus Lea, 1860 SE E E SE | NA E E
greeffeanus lhering, 1893 E NA E NA | NA | NA [ NA
guaporensis Bonetto & Tassara, 1987 NA | NA | NA | NA | NA | NA E
guaranianus Orbigny, 1835 NA E E E E NA | NA
guayanensis Haas, 1929 NA | NA | NA E NA | NA | NA
hartwrighti Ihering, 1910 E NA E NA | NA | NA [ NA
hasemani Ortmann, 1921 NA | E E | NA| SE | NA | NA
hidalgoi Haas, 1916 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
hildae Ortmann, 1921 NA E E NA | NA | NA | NA
huapensis Bartsch, 1906 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
hylaeus Orbigny, 1835 E E E E E E E
iheringi Simpson, 1914 E NA | NA | NA E NA | NA
imitator Ortmann, 1921 NA E E NA | NA | NA | NA
jacksoni Marshall, 1928 NA | NA E NA | NA | NA | NA
jacobaeus Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
janthinus Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
kelseyi Baker, 1914 NA | NA| E | NA | NA | NA | NA
koseritzi Clessin, 1888 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
lacteolus Lea, 1836 E E NA | NA | NA | NA | NA
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landecki Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
leai Simpson, 1900 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
lepidior Lea, 1860 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
limensis Kister, 1856 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
locellus Lea, 1866 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
longus Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
losadae Haas, 1966 NA|NA|NA| E | NA|NA | E
martens lhering, 1893 E NA | NA E NA | NA | NA
matoniana Orbigny, 1835 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
membranacea Hanley, 1843 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
mimus Simpson, 1914 E NA E NA | NA | NA [ NA
modestus Kuster, 1856 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
mogymirim Ortmann, 1921 NA E E NA | NA | NA | NA
montanus Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
molinae Phillipi, 1862 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
multistriatus Lea, 1831 NA | NA|NA | NA | SE| E E
nocturnus Lea, 1860 E NA | NA | NA* | NA | NA | NA
nordestinus Haas, 1938 NA | NA | SE | NA | SE | NA | NA
obsolescens Baker, 1914 NA | NA E E E NA | NA
obtusus Orbigny, 1835 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
panco lhering, 1910 E NA E NA | NA | NA [ NA
paraguayanus Martens, 1895 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
paraguayensis Lea, 1866 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
parallelipipedon Lea, 1834 E E E E E E E
paranaensis Lea, 1834 E E E E E NA | NA
parcus Lea, 1866 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
parodizi Bonetto, 1962 NA | NA | NA E SE E E
patagonicus Orbigny, 1835 E E NA | SE | SE E E
patelloides Lea, 1860 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
paulista Ihering, 1893 E E E E NA | NA | NA
paz Hidlago, 1868 E |NA|NA| E SE | NA | NA
peculiaris Lea, 1866 E NA | NA |NA* | NA | NA | NA
peraeformis Lea, 1860 E NA | NA E NA | NA | NA
perfragilis Marshall, 1923 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
perplexus Simpson, 1914 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
pfeifferi Dunker, 1848 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
piceus Lea, 1863 E E E E NA | NA | NA
piger Lea, 1860 E | NA | NA | NA | NA | NA | NA
pilsbryi Marshall, 1928 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
piracicabana lhering, 1893 SE | NA | NA [ NA | NA | NA | NA
podagrosus Marshall, 1923 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
prunoides Lea, 1868 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
psammactinus Philippi, 1848 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
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guadrans Lea, 1859 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
rhombeus Spix in Wagner, 1827 E NA | NA E E E E
rhuacoicus Orbigny, 1835 E NA | NA E E E E
rhuaconicus Kuster, 1856 E NA | NA | NA | NA | NA | NA
rotundus Spix in Wagner, 1827 E E E E NA | NA | NA
rudus Lea, 1859 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
rufofuscus Lea, 1856 E | NA| NA | NA | NA | NA | NA
santamariae Simpson, 1914 E NA E NA | NA | NA | NA
santanus Ihering, 1893 SE | NA | SE | NA | NA | NA | NA
semigranosus Simpson, 1914 E NA E NA | NA | NA | NA
simillimus Ortmann, 1921 NA | E E | NA | NA | NA | NA
smithi Marshall, 1926 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
solidulus Phillippi, 1869 E NA | NA E E NA E
solisianus Orbigny, 1835 E NA | NA E E NA | NA
suavidicus Lea, 1856 E E E |NA| E E E
subcylindricus Marshall, 1922 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
subquadratus Marshall, 1922 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
subtrazius Philippi, 1848 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
suppositus Simpson, 1914 E NA E NA | NA | NA | NA
trifidus Lea, 1860 E E E E | NA | NA | NA
trivialis Simpson, 1914 E NA E |NA* | NA | NA | NA
trivialoides Marshall, 1922 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
uruguayensis Lea, 1860 E E NA E NA | NA | NA
valdivianus Philippi, 1869 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
variabilis Maton, 1811 E |NA|NA| E E E E
vicarius Ortmann, 1921 NA | E E | NA | NA | NA | NA
voltzi Vernhout, 1914 NA | NA | NA | NA | NA E E
wagnerianus Simpson, 1900 E NA E NA | NA | NA | NA
wheatleyanus Lea, 1856 E NA | NA | SE E NA | NA
wymanii Lea, 1860 E NA | NA | SE | SE E E
yaguaronis Marshall, 1930 NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA

Legenda: E — espécie considerada valida pelo autor; SE — subespécie; NA — nome néo utilizado
pelo autor como espécie ou subespécie valida. * - Considerado por Parodiz (1968) como
forma oriunda da hibridizagao entre outras espécies.

Fonte: Informacdes compiladas dos autores citados no quadro.

Morretes (1949) apresentou um catalogo das espécies brasileiras, com base, sobretudo,
em dados da literatura, principalmente Ortmann (1921), e acrescentou informacdo sobre a

distribuicdo de algumas espécies.
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Parodiz (1968) relacionou os nomes disponiveis para o gédi@todon, com
comentéarios taxondémicos, ja que este autor viu extenso material, tendo visitado muitas
colecbes. Parodiz (1968) também avaliou caracteristicas dos gloquidios, escultura umbonal,
forma da concha e os dentes da charneira. Simone (2006) e Graf e Cummings (2007)
apresentaram principalmente revisdes da literatura em seus trabalhos, e foram os Ultimos a
tentarem sintetizar o conhecimento sobre o grupo, porém sem acrescentar novas informacoes
morfologicas. Simone (2006) apresentou fotografias de material tipo e comum (= ordinario)
depositados em colecdes de renome.

Excetuando-se os relacionados as espécies féosseman nudurrexistem 149 nomes
validos e disponiveis para espéciesDdplodon (Parodiz, 1968; Bonetto e Tassara, 1987);
entre estes, encontramos 109 (73,15%) empregados como nome valido de espécie ou
subespécie por algum dos autores citados no Quadro 3, restando assim 40 (26,85%) que ndo
foram reconhecidos pelos mesmos. Todavia, esta contagem levou em conta apenas as espécie
consideradas validas pelos autores citados no Quadro 3, ou seja, ndo quer dizer que um
determinado nome néo tenha sido empregado como sinbnimo. Apesar deste alto percentual de
nomes utilizados como validos nos trabalhos de revisdo, grande parte foi citada como valida
apenas uma vez, ou seja, por apenas um autor (Figura 10). Este fato ilustra, mais uma vez, a
divergéncia entre os autores, ocasionada em funcdo do ndo conhecimento de diversos
detalhes, como morfologia interna e gloquidio das espécies estudadas.

Apenas quatro nomes entre os 149 (2,68%) séo reconhecidos como espécies validas
por todos os autores, a saleiplodon charruanusDiplodon granosusDiplodon hylaeuse
Diplodon parallelipipedon (Quadro 3, Figura 10). Além destas quatro espécies, 0 “conjunto”
ellipticus + wagnerianustambém foi citado por todos os autores, tendo Haas (1969)
apresentadellipticus como subespécies d& granosus Apesar de dois nomes diferentes
(ellipticus e wagnerianuy ambos se referem a mesma espécie biologicaywageerianuse
um nomen novuncriado por Simpson (1900) paddlipticus Esta concordancia entre os
autores poderia indicar que estas seriam espécies faceis de reconhecer, porém isto se aplica de
forma evidente somente Riplodon hylaeuse Diplodon parallelipipedon, reconhecidas
devido a peculiaridades na forma da concha ou da escultura umbonal. As demais
(charruanuggranosugellipticus) sdo reconhecidas, provavelmente porque estdo entre as
primeiras espécies descritas; contudo possuem listas sinonimicas que demonstram opiniées

conflitantes acerca da identidade de cada uma delas.
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Figura 10 — Numero de citagBes dos epitetos especificos utilizados como
espécies validas nos trabalhos relacionados na Tabela IV.
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Legenda: Para composigdo deste grafico foram considerados como base de dados o Quadro 1
(i.e. Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Morretes, 1949; Parodiz, 1968; Haas, 1969;
Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007).

Fonte: Informacdo compilada dos trabalhos relacionados na legenda.

Trés nomesD. besckeanyd. burroughianuse D. suavidicusoram citadas por seis
autores (Quadro 3), ou seja, todos menos um autor, representando apenas 2,01% dos nomes
Diplodon besckeanuséo foi citada por Ortmann (1921}, burroughianuspor Morretes
(1949) eD. suavidicuspor Parodiz (1968)Diplodon lacteolusfoi descrita por Lea (1836),
gue naquela ocasido a considerou como um possivel sinéniDodigodontusmas optou
por propor um novo nome. Simpson (1914) e Ortmann (1921) aceitaram dndsoteolus
e colocamD. delodontuscomo sindnimo. A espécie bioldgica representada pelo conjunto
lacteolugdelodontuss6 néo foi citada por Morretes (194Bjplodon delodontugoi alvo de
estudos mais aprofundados sobre morfologia, sistematica e taxonomia (Parodiz, 1973; Huca
et al., 1982a,b), demonstrando ser uma forma reconhecida por diversos autores. As espécies
Diplodon patagonicu® Diplodon gratusforam citadas quatro vezes como espécies validas e
duas vezes como subespécies entre 0s autores avaliados (Quadro 1). Todas essas seis espécie
D. besckeanyd. burroughianusD. suavidicugsD. delodontus(+ D. lacteolu3, Diplodon
patagonicuse Diplodon gratusforam citadas com espécie ou subespécie em seis dos sete

trabalhos avaliados (Quadro 1 e Figura 10).
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Algumas espécies sdo citadas como validas apenas em Simpson (1914), como por
exemplo, D. ampullaceu®. aethiops, D. aplaty®. childreni, D. coriaceus, D. effulgers.
modestusD. quadranse D. rufofuscugQuadro 3) Diplodon dunkerianug D. martensiso
foram indicadas por Simpson (1914) e Parodiz (1968), porém, existem citacfes recentes para
D. martensi(Mansur, 1970; Vaz et al., 1987; Mansur, 1999; Pfeifer e Pitoni, 20UB) e
dunkerianugAmaral et al., 2008).

Apesar da diferenca nas abrangéncias nos trabalhos de Simone (2006) e Graf e
Cummings (2007), estes concordaram inteiramente com as oito espécies incluidas em
Rhipidodonta R. variabilis, R. burroughiana, R. charruana, R. funebralis, R. grata, R.
hylaea, R. rhombea e R. suavidica). Algumas destas espécies foram incluidas em
Rhipidodonta, com base principalmente na concha, pois ndo € conhecido, por exemplo, o
gloguidio deR. rhombea. Em relacéo Riplodon, a diferenca geografica teve uma maior
influéncia, pois Graf e Cummings (2007) apresentaram cinco espécies & nahibensisD.
flucki, D. guaporensisD. losadaee D. solidulus Entre estas chama a atencéo a auséncia de
referéncia aD. guaporensisem Simone (2006), considerando que esta foi descrita para o
Brasil. Apesar destas diferencas estes dois trabalhos estao entre os de maior similaridade nas

espécies propostas (Quadros 1 e 3).

1.6 Preferéncias ecoldgicas de Rhipidodontini

As espécies de Rhipidodontini ocorrem em ambientes I6ticos e Iénticos, porém nao
costumam ocorrer em areas com corrente muito intensa. Existem registros em corpos hidricos
de todas as grandezas, de pequenos corregos a rios de grande porte. A faixa granulométrica
toleravel é ampla, preferindo substratos mais finos, usualmente impregnados com matéria
organica. Algumas espécies podem ocorrer entre ou embaixo de grandes seixos e matacoes,
ou até em fendas de lajes de pedra. Usualmente ocorrem a partir dos 30 cm de profundidade.
Mansur et al. (1988) afirmaram que preferem areas de declive suave, substrato arenoso e
pouca ou nenhuma corrente. Podem ocorrer em associacdo com as raizes de plantas aquaticas
como juncos (Mansur et al., 1999; Avelar e Cunha, 2009). Preferem os trechos finais do rio,

devido ao acumulo de nutrientes na agua, sendo raros ou ausentes em areas de nascente
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(Cummings e Graf, 2010; Pereira et al., 2011). Podem ocorrer junto a outras espécies de
bivalves nativas aparentemente sem maiores prejuizos como € facilmente observavel no sul
do Brasil, norte da Argentina e Uruguai, na qual ocorrem frequentemente associacdes de
Diplodon com outros membros de Hyriidae e Mycetopodidae (Pereira et al., 2006, 2011,
2012, 2013). As espécies usualmente sdo sensiveis a impactos, como descarte acentuado dt
esgoto doméstico ou efluentes industriais, sendo umas das principais causas do declinio
acentuado das espécies de bivalves de agua doce (Strayer et al., 2004; Miyahira et al., 2012;
Pereira et al., 2012).

1.7 Conservacao dos bivalves de agua doce no Brasil

Os bivalves de 4gua doce estdo entre os moluscos mais ameacados (Strayer et al.,
2004; Bogan, 2008; Pereis. al, 2012; Santos et al., 2013). No Livro Vermelho da Fauna
Ameacada de Extincdo do Brasil foram relacionados 38 moluscos, sendo que 26 sao bivalves
de a4gua doce, e entre estes, 10 espéci€spitedon (Amaral et al., 2008). Este alto grau de
ameaca € decorrente da degradacédo e modificacdo do ambiente. Em uma das &reas mais rica
em bivalves de agua doce na América do Sul, a bacia do rio Parana (Pereira et al., 2013),
existem 70 represas em sistema de cascata modificando completamente o habitat, o que vem
ameacando e afastando diversas espécies desta regido (Pereira et al., 2012). Além dos
problemas diretos relacionados a modificagdo de habitat (Tundisi et al., 2002), o represamento
afeta também os peixes hospedeiros, essenciais na reproducdo dos bivalves, devendo ser
planejadas estratégias integradas de conservacdo (Pereira et al., 2012). Esta situagcéo cria
populacdes relictuais de bivalves, na qual existem os animais em funcdo da vida longa dos
mesmos, porém as populacbes estdo fadadas a se extinguir, seja pela impossibilidade de
reproducdo, seja pela impossibilidade de dispersdo (Vaugh e Taylor, 1999; Strayer et al.,
2004; Philipp e Abele, 2009). Assim, o registro dessas populacdes cria a falsa impressao de as
populacdes estariam saudaveis.

Recentemente a grande ameaca aos bivalves nativos tem sido a introducé@o de espécies
exobticas, como oLimnoperna fortunei Corbicula fluminea (Mduller, 1774)Corbicula
fluminalis (Muller, 1774), Corbicula largillierti(Philippi, 1844) e Corbicula sp. (Santos et al.,
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2012). Entre essas,. fortunei (mexilhdo dourado) tem causado mais problemas para as
espécies nativas, pois crescem sobre qualquer tipo de substrato duro, inclusive conchas de
bivalves nativos, levando-os a morte por sufocamento e inanicdo (Mansur et al., 2004a;
Darrigran e Damborenea, 2006). J& se registrou aglomeraddmdeperna fortunesobre
espécies dBiplodon (Mansur et al., 2003). As espécieCarbicula também podem levar a

uma diminuicao das espécies nativas de bivalves de agua doce, devido as altas densidades qu
atingem no substrato inconsolidado (Mansur et al., 2004b), levando a uma competicdo por

espaco e alimento com as nativas.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Contribuir para o conhecimento sol@plodon eRhipidodontalUnionoida: Hyriidae:
Rhipidodontini) na América do Sul através de um estudo taxonémico, morfolégico e de
distribuicdo das espécies ocorrentes nas bacias do alto rio Parana, rio S&o Francisco e rios

costeiros do Atlantico Leste, Norte e Nordeste.

2.2 Objetivos especificos

Revisar a taxonomia das espécies descritas para a regido em estudo;

Redescrever as conchas e descrever a morfologia interna e gloquidios, quando
possivel, destas espécies;

Avaliar a distribuicdo geogréfica destas espécies;

Elaborar uma chave de identificacdo para Rhipidodontini das bacias avaliadas com
base em dados conquiliologicos;

Analisar morfometricamente as conchas das espécies estuda@aplatkon e de
Rhipidodonta.
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3 RELEVANCIA

Os topicos anteriores apresentaram um panorama sobre o conhecimento acerca de
Rhipidodontini (=Diplodon + Rhipidodonta) demonstrando que 0 grupo permanece carente
de diversos tipos de estudos. O conhecimento da taxonomia e sisteméatica das espécies de
Rhipidodontini ainda é incipiente, faltando critérios diagnosticos e estudos comparativos mais
aprofundados da concha, das larvas e especialmente da morfologia interna. A caréncia de
dados sobre a origem do material tipo ou mesmo de populagcdes que se enquadrem na
descricdo original (Miyahira et al., 2013), a auséncia de estudos sobre a variabilidade
intrapopulacional e a falta de dados genéticos tem dificultado muito a compreensao deste
grupo de moluscos. Na literatura é notéria a grande variagdo no niumero de espécies que cada
autor considera como validas e a flutuacdo de sinbnimos entre as espécies. Esta grande
variacdo tem relacéo direta com a falta de estudos pormenorizados acerca de Rhipidodontini.
A falta de caracteristicas diagnésticas ndo permite a definicdo segura das espécies, havendo
grande sobreposicdo nas definicbes apresentadas. Maiores revisdes dos materiais depositados
nas diferentes cole¢cbes malacolégicas, também foram poucas vezes feitos. Alguns
pesquisadores utilizaram basicamente o que havia disponivel para eles nos respectivos
Museus que os abrigavam.§. A.E. Ortmann e o material do CM). Desta forma, muitos dos
autores forneceram panoramas que levaram em consideragcdo uma sub-amostra da variagaa
existente. A falta do conhecimento basico de taxonomia e distribuicdo, por exemplo, tem
levado a problemas de conservacéo, pois ndo se consegue avaliar a situacao real de ameacd
de cada espécie. O presente trabalho visa preencher algumas lacunas no tocante as espécies ¢
Rhipidodontini ocorrentes nas bacias do alto rio Parana, rio Sdo Francisco e rios costeiros do
Atlantico Leste, Norte e Nordeste.



40

4 MATERIAL E METODOS

4.1 Area de estudo

Para este estudo foram selecionadas as bacias hidrograficas do alto rio Paran4, rio Sao
Francisco e rios costeiros do Leste, Norte e Nordeste (Mansur et al., 2012; Pereira et al.,
2013). Esta selecdo foi baseada na falta de informacdo para diversas espécies de
Rhipidodontini desta area. Algumas spécies do sul do Brasil e da regido Amazonica foram
estudadas previamente (Mansur, 1970; Mansur & Anflor, 1981; Mansur, 1983; Mansur, 1999;
Mansur & Silva, 1999; Pimpéao, 2010; Pimpé&o et al., 2012).

O alto rio Parana inclui o trecho de S&o Paulo e Parana do rio, assim como os afluentes
nestes estados (e.g. rios Paranapanema, Grande e Tieté). As bacias dos rios costeiros do Leste
Norte e Nordeste incluem os rios de menores proporcbes, a leste e a norte do rio Séao
Francisco (Norte e Nordeste), e a leste da bacia do rio Parana (Leste). Nos rios costeiros do
Atlantico Leste estéo incluidos, por exemplo, os rios Doce e Paraiba do Sul; na por¢cédo Norte
e Nordeste esta incluido, por exemplo, o rio Parnaiba. Devido a proximidade com as bacias
estudadas, a porcéo norte dos rios costeiros do Atlantico Sul também foi avaliada, esta inclui
entre outros, o rio Ribeira do Iguape. Desta forma, foram incluidos na area de estudo os rios
costeiros entre os estados do Amapa e Parana. A bacia do rio Sdo Francisco foi incluida

integralmente na area de estudo, incluindo seus afluentes como o rio das Velhas.

4.2 Coletas

As coletas tiveram como proposito a obtencdo de material para estudos anatdbmicos e
melhor conhecimento acerca da distribuicdo das espécies. A prioridade de coleta foi dada para
as localidades-tipo das espécies estudadas. Foram realizadas investigacdes em sete estado
(BA, PE, MT, MS, MG, RJ e RS) do Brasil, perfazendo 224 pontos de amostragem, além de
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18 pontos de coleta no Uruguai, totalizando 242 pontos (Figura 11). Detalhes adicionais sobre

0s pontos de coleta podem ser vistos no Apéndice.

Figura 11 - Mapa indicando as localidades
amostradas durante a realizacdo deste
trabalho. O detalhe apresenta a posicéo
da area estudada na América do Sul.

Legenda: PE — Pernambuco, MT — Mato Grosso, BA — Bahia,
GO - Goias, MG — Minas Gerais, ES — Espirito Santo,
MS — Mato Grosso do Sul, SP — Sdo Paulo, PR -
Parana, SC — Santa Catarina e RS — Rio Grande do
Sul.
Fonte: Presente trabalho.

Mais de metade das amostragens (148 pontos de coleta) ocorreram no estado do Rio
de Janeiro. As coletas abrangeram importantes bacias hidrograficas como a do rio Séo

Francisco (BA, MG), rio Paraiba do Sul (RJ) e rio Uruguai (MS). Estas regides englobam as
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localidades tipo de doze espécies no Br&silexpansus, D. multistriatus, D. ellipticus, D.
coriaceus, D. granuliferus, D. pfeifferi, D. besckeanus, D. fontainianus, D. dunkerianus, D.
rhuaconicus, D. koseretz¢ D. deceptus Diplodon psammactinuge D. martensi tem
localidades tipo pouco precisas que mencionam apenas “Rio de Janeiro”. No Uruguai
coletamos, por exemplo, nos rios nas cercanias de Montevidéu, onde provavelmente foram
coletados os exemplares originaisecharruanuse D. rhuacoicuse no rio Tacuarembd, de

onde se descrevdl fortis, sem maiores detalhes da procedéncia na descricéo original.

As localidades a serem visitadas foram previamente investigadas através de imagens
do Google Earth, definidos possiveis pontos de coletas e rotas a serem seguidas. As coletas
foram realizadas entre o final de 2009 e comeco de 2013. As coordenadas geogréficas foram
assinaladas com um GPS Garmin.

A procura pelos bivalves foi realizada em todos os substratos adequados disponiveis
nos pontos de coleta. A procura foi realizada usando pés e maos, para localizacdo dos
individuos adultos de Unionoida e Corbiculidae; e com a concha de captura de moluscos para
os jovens de Unionoida, assim como representantes das familias Sphaeriidae e Corbiculidae
(Mansur et al., 1987; Miyahira et al., 2012). Os bivalves coletados foram acondicionados em
sacos (Unionoida, Corbiculidae) ou potes plasticos (Sphaeriidae, Corbiculidae) e
transportados para o laboratério com um pouco de umidade (Unionoida, Corbiculidae), ou
imersos em agua (Sphaeriidae).

No laboratério, os animais foram acondicionados em potes plasticos com &gua,
preferencialmente do local, em quantidade suficiente para cobrir os bivalves e quando estes
voltavam a filtrar, adicionaram-se cristais de mentol. Os animais ficaram no mentol até n&o
reagirem mais ao toque, o que ocorreu em tempo variavel dependendo do tamanho do
individuo, indo de poucas horas em Sphaeriidae até 24 horas em Unionoida. Apdés o
relaxamento, os bivalves foram lavados para retirada dos cristais de mentol e excesso de
muco, e por fim acondicionados em alcool 70°GL para fixacdo. Amostras do pé foram
retiradas, fixadas em alcool 96°GL e preservadas sob-refrigeracdo para futuras analises
moleculares.

As coletas foram realizadas com licenca SISBIO 63407-4, em nome do proprio autor.
O material obtido encontra-se depositado na Colecdo de Moluscos da UERJ. Os lotes
utilizados e nameros de tombo encontram-se na listagem de material examinado de cada

espécie.
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4.3 Museus visitados e material examinado

Grande parte do material tipo de bivalves de agua doce encontra-se depositada nos
MuSeus europeus e americanos, sendo necessaria visitas a estas instituicdes para avaliaca
deste material. As colecbes da América do Sul guardam também importantes cole¢des
permitindo avaliar melhor as questdes da distribuicdo e diferenciacdo morfolégica das
espécies. Foram visitadas as seguintes cole¢cbes malacologicas: Senckenberg
Forschungsinstitut und Naturmuseum (SMF, Alemanha), Museum fir Naturkunde Berlin
(ZMB, Alemanha), Aquazoo Lobecke Museum Disseldorf (LMD, Alemanha), Zoologische
Staatssamlung Mdunchen (ZSM, Alemanha), Museo de Ciencias Naturales Bernadino
Rivadavia (MACN, Argentina), Museo de La Plata (MLP, Argentina), Museo Nacional de
Historia Natural (MHNM, Uruguai), Museu Nacional do Rio de Janeiro (MNRJ, Brasil),
Museu de Ciéncias Naturais da Fundacdo Zoobotanica do Rio Grande do Sul (MCN, Brasil),
Museu de Ciéncias e Tecnologia da PUC do Rio Grande do Sul (MCP, Brasil), Museu de
Zoologia da USP (MZSP, Brasil), Museu de Zoologia da UFBA (MZBA, Brasil), Cole¢éo de
Moluscos J.J. Parodiz da UFMT (UFMT, Brasil) e Colecdo de Moluscos da EMBRAPA-
Pantanal (CMEP, Brasil). Em cada colecédo foram feitas fotos dos lotes de interesse, assim
como observagdes pertinentes e medicoes.

Havendo necessidade foi solicitado aos curadores das cole¢des que ndo puderam ser
visitadas pessoalmente, o envio de fotos digitais dos lotes de interesse, principalmente do
material tipo, estes foram identificados no Material Examinado com a palavra “FOTO” ap0s o
namero de colegcdo. O acervo fotogréfico da Dra. Maria Cristina Dreher Mansur também foi
avaliado, composto principalmente dos tipos depositados em diversas cole¢des malacoldgicas.
O sitio virtual MUSSELp (http://mussel-project.uwsp.edu/), mantido pelos Dr. Daniel Graf e
Dr. Kevin Cummings, foi consultado. Este possui extenso acervo de fotos abrangendo
colecdes americanas e europeias, 0s lotes consultados atravées desta pagina foram inseridos n:
listagem de Material Examinado, e para identifica-los, apds o numero de cole¢éo foi inserido
“MP”.

Para elaboracdo da lista de Material Examinado usamos uma adaptacdo do modelo
proposto em Papavero (1994), ao invés do Estado (ou provincia, ou departamento ou qualquer

outra regido politica dstatussimilar) em itélico, foi utilizado em negrito, com o intuito de
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facilitar a localizacdo no meio das listagens. Tentamos também para todos os registros
apresentar primeiro o municipio, depois o corpo hidrico da coleta. Desta forma o modelo
ficou: “PAIS, Estado: Municipio, Localidade e/ou corpo hidrico, data (coletor), nimero de
espécimes (numero de tombo da colegdo, observacdes)”.

Na determinacdo do numero de espécimes observados, usamos pares de valvas (pv.)
ou valvas (v.) para quando os lotes eram compostos apenas por conchas, sem partes moles; ¢
exemplares (ex.) para os lotes compostos por conchas e partes moles, ou seja, exemplares
coletados vivos.

O material examinado foi discriminado no topico referente a cada espécie, a excecéo

do material utilizado na analise morfométrica, indicado abaixo.

4.4 Organizacao e composicao das descrigcdes

As espécies foram organizadas em ordem alfabética, a excecdo da espécie tipo do
género que foi a primeira a ser apresentBgaodon fontainianus Diplodon paulista, ainda
precisam de algum detalhamento nas suas descri¢des, gloquidio e taxonomia, por este motivo,
foram considerados provisoriamente como dentro do género Diplodon.

A redescricdo das espécies foi dividida de forma a incluir aspectos das conchas, partes

moles, gloquidios, habitat, distribuicdo e conservacéao.

4.4.1 Avaliacdo das conchas

A avaliacdo das conchas foi dividida em duas partes, na primeira foi feita uma
redescricdo do material tipo; na segunda foi apresentada uma amplitude da variacdo da
espécie, considerando todo o material observado, assim como a descricdo de estruturas e
detalhes ndo observados no material tipo. As estruturas ja descritas na primeira parte, na qual
nao foram observadas variagGes significativas em outros exemplares, ndo foram apresentadas

na segunda parte para evitar repeticdes. Esta apresentacdo em duas sec¢des foi escolhida, poi
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muitas das espécies apresentavam descri¢cdes originais pobres e pouco informativas, muitas
vezes sem ilustracbes. Desta forma, pretendeu-se preencher esta lacuna caracterizando G
exemplar tipo, apresentando também ilustracbes deste material. Diversos problemas
taxondmicos de Rhipidodontini ocorreram em funcgéo da falta do conhecimento do exemplar
tipo (Miyahira et al., 2013) ndo sendo assim possivel, determinar quais seriam as
caracteristicas basicas de uma determinada espécie.

As conchas foram descritas observando estruturas avaliadas em trabalhos @gvios (
Ortmann, 1921; Mansur e Anflor, 1981; Mansur et al., 2012). Para avaliagdo do contorno
geral das conchas foi utilizado como base a tabela proposta por Mansur e Pereira (2006) que
forneceram uma série de formas geométricas associadas aos bivalves de agua doce. Nao
havendo forma compativel na tabela, utilizamos formas geométricas basicas para descricao.

Nas Figuras 12 e 13 sdo apresentadas as estruturas basicas observadas nas conchas.

Figural2 — Indicacdo das estruturas externas e orientacdo da concha de
Rhipidontini.

Legenda: Escala = 1cm.

Fonte: Presente trabalho.

A charneira em Unionoida tem sido tradicionalmente descrita como esquizodonte,

devido ao parentesco dos Unionoida com Trigonoida, e os dentes recebem o nome de
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pseudocardinal e pseudolateral, pois ndo corresponderiam a verdadeiros dentes laterais e
cardinais como 0s que ocorrem nos bivalves heterodontes (Franc, 1958; Cox et al., 1969). A
charneira esquizodonte é caracterizada por um dente grande e bifido, como ocorre em
Neotrigonia Cossmann, 1912 (Cox et al.,, 1969). Os dentes laterais em uma charneira
heterodonte devem comecar a certa distancia do umbo e do ligamento, o que ndo ocorre em
Unionoida, na qual o lateral comeca bem proximo ou abaixo do umbo (Newell, 1965; Cox et
al., 1969). Porém, Cox et al. (1969) argumentaram que o termo esquizodonte seria de pouco
valor, pois dentes bifidos também podem ser encontrados entre os heterodontes. Desta forma,
adotamos apenas cardinal e lateral para tratar dos dentes de Rhipidodontini (Figura 13).

Figural3 —Indicacdo das estruturas internas e orientacao da concha de

Rhipidontini.

Legenda: Escala = 1cm.
Fonte: Presente trabalho.

Para descricdo das microesculturas do periostraco foram utilizadas conchas juvenis, ou
qguando estas nao estavam disponiveis, um fragmento da concha adulta na qual o peridstraco
estivesse bem preservado. As conchas foram inicialmente lavadas em 4gua com pincel macio
e em seguida no ultrassom, apoés foi feita a verificagdo em microscépio estereoscoépico para

avaliar se a concha estava limpa, havendo necessidade o processo foi repetido. As conchas ou
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seus fragmentos foram secos e montadastalmcom fita dupla face de cobre ou carbono e
metalizadas com ouro. As fotomicrografias de varreduras foram realizadas no Departamento
de Estratigrafia e Paleontologia (Faculdade de Geologia/lUERJ) ou no Centro de Microscopia
Eletronica da UFRGS. Para descricao das microescultura da concha foi utilizado o proposto
por Callil e Mansur (2005) parAnodontitesBruguiére, 1792, com adapta¢bes quando
necessario.

As medidas basicas dos exemplares de interesse foram obtidas com paquimetro digital.
Para comparar as medidas antigas, especialmente de material tipo, com as medidas atuais
foram sempre consideradas as maiores medidas possiveis, ou seja, 0 comprimento maior,
altura maior e largura maior, pois estas eram usualmente as propor¢cOes adotadas pelos

pesquisadores antigos.

4.4.2 Disseccoes e descricdes das partes moles

Os animais dissecados estavam fixados em alcool, oriundos principalmente das
coletas, e em alguns casos material de museus (MCN, MZSP, MNRJ) ou doado por
colaboradores. A dissecc¢do foi realizada sob lupa estereoscopica com camera clara acoplada,
com o exemplar imerso em agua. Exemplares muito grandes tiveram o desenho geral das
partes moles feitos através de uma fotografia.

Para ilustrar as demibranquias abertas, estas foram separadas do corpo do bivalve.
Para observacdes das pontes interlamelares, destacamos as lamelas da demibranquia externg
O marsupio foi delimitado a partir do espessamento das juncgles interlamelares na
demibranquia interna, ou preferencialmente em individuos que ja possuiam o marsupio
totalmente ou parcialmente preenchido.

O estdbmago foi dissecado pela sua parte dorsal, removendo-se inicialmente os
musculos adutores de forma a expor o es6fago, que foi aberto através de um corte longitudinal
pelo lado esquerdo, até atingir o estdbmago; o chdo do estdmago foi exposto através de um
corte a direita, tendo o teto rebatido para o lado esquerdo do observador. A nomenclatura das
regides do estdbmago seguiu o disposto na literatura (Purchon, 1958, 1985), a excecao das

areas de selecdo. Estas sao tradicionalmente numeradas de 1 a 12, contudo um namero
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variavel de &reas de selecdo ocorre em cada espécie. A numeragdo € importante quando Se
pretende discutir o estbmago de um ponto de vista comparativo entre grupos diferentes.
Porém como estamos tratando de um unico grupo (Rhipidodontini), acredito que a humeracao
dificulte algumas vezes o entendimento, pois ndo faz mencado direta a area que esta sendo
descrita. Desta forma apresentamos a equivaléncia com os termos utilizados, ressaltando que
em Unionida sé ocorrem quatro areas de selecéo (Quadro 4). A papila anal foi desenhada apés

a remocao do trecho do manto que a recobre.

Quadro 4 — Equivaléncia entre os termos utilizados neste trabalho e os de Purchon (1958,

1985).
Termo utilizado neste trabalho Purchon (1958, 1985)
Area de selecéo entre as aberturas dos Area de selecéo 1

diverticulos do lado esquerdo e direito

Area de selecéo do capuz dorsal; Area de Area de selecédo 3

selecéo do lado direito

Area de selecdo anterior Area de selecéo 7

Area de selec&o do teto do estdmago Area de selecédo 8

Fonte: Presente trabalho; Purchon (1958, 1985).

4.4.3 Obtencéo, preparacao e descricdo dos gloquidios

Durante o processo de analise da morfologia externa dos exemplares também foi
verificada a presenca de gloquidios nos marsugistes estando presentes, o marsupio foi
aberto, retirando-se as larvas e deixando-as imersas em agua dentro de um tubo de ensaio.
Inicialmente foi feita uma vistoria sob 0o microscopio éptico para verificar se eram realmente
gloquidios maduros, ou se as larvas estavam em um estagio anterior de desenvolvimento.
Constatando-se serem gloquidios maduros se seguiu 0 processo de preparacdo descrito por
Mansur e Campos-Velho (1990) com adaptacdes. A agua (~10ml) contendo os gloquidios,
foram adicionadas oito gotas de hipoclorito de sédio para a degradacdo dos tecidos moles,

agitando-se suavemente o tubo, processo este acompanhado ao microscopio. Ainda havendo
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tecidos apds 10 minutos, acrescentavam-se mais cinco gotas de hipoclorito de sddio. Este
processo se repetiu até serem obtidas valvas gloquidiais limpas. ApOs a série de desidratacéo
em etanol, as conchas foram imersas em butanol e montadas em lamina utilizando balsamo do
Canada, ao invés de Entelan, como utilizado na técnica de Mansur e Campos-Velho (1990),
para avaliacdo em microscopia Optica.

Para a microscopia eletrénica de varredura, utilizamos também as valvas gloquidiais
limpas. ApOs a série alcoolica, estas foram postas para secar sobre papel absorvente por
aproximadamente trés dias. Os gloquidios secos foram montados em fita de cobre ou carbono,
fixa ao stub. Em cadatub foram acondicionados diversos gloquidios sempre oriundos do
mesmo exemplar, em varias posicoes, e metalizados com ouro. Para a descricdo da
morfologia dos gloquidios foi utilizado a nomenclatura proposta em Pimpéao et al. (2012).

Através do material disponivel foi possivel a descrigcdo dos gloquid@sediépticus
D. rhombeuse R. garbei Para as demais espécies nao foi possivel obter material com

gloquidios maduros, nestes casos foram utilizados dados da literatura, quando disponivel.

4.4 .4 Distribuicdo das espécies

Os mapas de distribuicdo foram elaborados a partir das ocorréncias de cada espécie
levantadas na revisao das coleces (Material Examinado) e coletas. Quando o lote ja possuia
dados de coordenadas geogréficas, estas foram utilizadas. Contudo, esta ndo era a maior parte
dos casos e para evitar a supressdo de um grande numero de pontos, obtivemos coordenada
aproximadas usando o Google Earth. Nos casos de localidades bem definidas nas etiquetas,
estas simplesmente foram buscadas. Havendo apenas a identificacdo do municipio, utilizamos
a sede do mesmo como referéncia. No caso de ter sido somente o estado, pais ou continente, ¢
registro foi desconsiderado para o mapa. No caso de haver sido citado somente o corpo
hidrico na qual o animal foi coletado, usamos o ponto médio aproximado. De posse das
coordenadas geograficas estas foram plotadas utilizando o programa ArcGis 10.1.

Os comentéarios sobre a distribuicdo englobam também os dados da literatura.
Contudo, muito destes registros ndo foram incorporados aos mapas por dois motivos:
primeiro, a dificuldade em se precisar a localidade, pois muitas destas ocorréncias sdo antigas
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e desvinculadas de coordenadas geograficas e segundo, porque alguns destes tiveram por bas
opinides taxondmicas diferentes das aqui apresentadas, sendo necessaria uma confirmacao dz
identificacdo dos exemplares que o autor utilizou para apresentar a distribuicdo de uma

determinada espécie.

4.4.5 Dados sobre a conservacao das espécies

Os comentarios sobre a conservagédo foram elaborados principalmente com base nas
observacbes de campo, literatura e informacgdes contidas ou deduzidas através das etiquetas
dos lotes das colecdes dos museus. Existem poucos dados sobre a densidade e tamanho da
populacdes d®iplodon, e estdo dispersos ao longo do continente e com metodologias néo
comparaveis (Henry e Siméao, 1984; Lara e Parada, 1988; Semana e Brugni, 2002; Oliveira et
al., 2011a,b). Da mesma forma, existem poucos dados detalhados sobre a distribuicdo das
espécies. Por estes motivos ficou inviabilizada uma analise mais técnica do estado de
conservacdo de cada espécie, seguindo os critérios da IUCN (2012). Porém, acreditamos
serem Uteis 0os comentarios de forma a construir um primeiro cenario acerca das espeécies

estudadas.

4.5 Chave de identificacdo de Rhipidodontini

Chaves de identificacdo para bivalves de dgua doce séo raras. Olazarri (1966) elaborou
uma chave para o Departamento de Colénia (Uruguai), depois modificada e republicada por
Maury (1987). Recentemente, Pereira et al (2012) publicaram uma chave para os géneros de
bivalves da América do Sul. Em Rhipidontini, onde as carateristicas diagnodsticas sédo de
dificil observagdo, as chaves podem ser uteis, pois indicam as principais caracteristicas a
serem observadas. Priorizamos na elaboracdo da chave caracteristicas da concha, visandc
atender ndo soO o publico especialista. Como se trata de um grupo ameacado de extincao esta

pode ser util a outros publicos. Desta forma, as caracteristicas utilizadas ndo sao
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necessariamente autapomorfias (ou sinapomorfias) de cada espécie (ou grupo de espécies).
Caracteristicas com maior valor filogenético, como o tipo de gloquidio, ndo foram utilizadas,
pois dificultariam a utilizacdo da chave de identificacdo por ndo especialistas. Informacdes
sobre a bacia hidrografica na qual ocorre cada espécie também foram incorporadas a chave.
Por este ponto de vista, também vale salientar que a chave foi pensada para as bacias
estudadas. Assim, a chave representou uma pequena amostra da diversidade de
Rhipidodontini, devendo ser usada com parciménia em outras bacias. Nos Estados Unidos,
existem diversos guias de identificagdo organizados por bacia hidrografica ou estado
(Cummings e Graf, 2010 e diversas referencias la incluidas). Da mesma forma, até a chave de
Cummings e Graf (2010) que teve o intuito de abarcar todas as espécies de Unionoida dos
Estados Unidos foi dividida em sub-regides, para facilitar o uso da chave e identificacdo da

fauna.

4.6 Analise morfométrica

Para a analise morfométrica os lotes foram previamente identificados de acordo com
as caracteristicas observadas na concha, partes moles e gloquidios. Para a analise
morfomeétrica foi selecionado uma sub-amostra do total analisado durante o trabalho
abarcando todas as espécies estudadas, a exceadodéainianus(Quadro 5). Esta ultima
espécie nao foi incluida, pois ndo conseguimos material em quantidade suficiente a tempo de
ser incluido na analise.

Foi desenhado o contorno de valva direita de cada exemplar, demarcando-se a linha
“a”, que passa no centro dos adutores e divide a valva em dorsal e ventral; e a linha “u” que
passa pelo umbo, transversalmente a linha a e divide a valva em regido anterior e posterior. A
partir deste foram retiradas as medidas selecionadas seguindo Mansur (1983) e Benaim e
Absalédo (2011). As medidas utilizadas foram: comprimento (C), altura (A), largura (L), altura
da regido dorsal (D), altura da regido ventral (V), comprimento da regido anterior (AN),
comprimento da regido posterior (P), expansdo do quadrante dorso-anterior (R1), expanséo do
guadrante ventro-anterior (R2), expansao do quadrante ventro-posterior (R3) e expanséo do
quadrante dorso-posterior (R4). A partir destas foram feitas as seguintes proporgdes: C/L,
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C/A, C/ANT, P/ANT, VID, A/ID, C/R1, C/R2, C/R3 e C/R4. Todas as variaveis foram
submetidas a uma analise de correlacdo, sendo excluidas das analises posteriores as altament
correlacionadas (¥ 0,90), garantido relativa independéncia das vasg\Zar, 1999; Benaim

e Absaldo, 2011). Com o intuito de validar os grupos de espécies previamente reconhecidos e
verificar quais varidveis contribuiam mais para a separagdo das espécies foi realizada uma

Andlise Discriminante. As analises foram realizadas no pacote estatistico SYSTAT 12.

Quadro 5 - Lotes d®iplodon eRhipidodontautilizados na andlise morfométrica com as

respectivas procedéncias e numero de colecéo.

Espécie Numero de Procedéncia N
colecdo

Diplodon granosus UERJ 10480 Floresta Nacional dos Tapajés, Belterra, PA 4

Diplodon ellipticus UERJ 8724 rio Paraiba do Sul, Trés Rios, RJ 8
UERJ s/n° rio Guandu, Nova Iguacu, RJ 29
UERJ 9315 Represa de Juturnaiba, Silva Jardim, RJ 13
UERJ 8496 rio Paraiba do Sul, Cantagalo, RJ 5
ZSM s/n° rio S&o Francisco 1
SMF 4030 rio Paraiba do Sul, RJ 1
SMF 3930 Rio Macacu, RJ 2
SMF 3920 rio Doce, ES 1
SMF 3922 rio Doce, ES 1
SMF 3923 rio Doce, ES 1
SMF 3893 rio Santa Maria, ES 1
SMF 3894 rio Santa Maria, ES 1
ZMB 108.314 rio Paraiba do Sul, RJ, 1
UERJ 9339 rio Mazomba, Itaguai, RJ 34

Diplodon multistriatus | MNRJ 5670 Vale das Pedrinhas, Magé, RJ 16
UERJ 8558 rio Grande, Nova Friburgo, RJ 7
UERJ 10135 rio Joanes, Sao Sebastido do Passé, BA 2
MZL-CCh 160 rio Cénego, Nova Friburgo, RJ 4
ZMB 108717 rio Negro, RJ 1
ZMB 108716 Rio de Janeiro 1
ZMB 108715 Rio Maccués(c), Cantagalo, RJ 1
ZMB s/n° Bahia 1
ZMB s/n° rio Negro, RJ 1
ZMB s/n° rio Grande, Nova Friburgo, RJ 1
SMF 11390 - 1
SMF 11392 - 1
SMF 4028 Rio Maccues(c), Cantagalo, RJ 1
SMF 11384 - 1
SMF 113559 - 1
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Espécie NuUmero de Procedéncia N
colecao
LDM s/n° - 1
LDM s/n® - 1
Diplodon jacksoni SMF 4943 Arcasdic), MG 1
UERJ 10211 rio Salitre, Juazeiro, BA 28
Diplodon rhombeus UERJ s/n° rio das Velhas, Lassance, MG 5
UERJ s/n° rio Sao Francisco, Januaria, MG 14
UFMT 534 rio Teles Pires, SINOP, MT 8
UERJ 10205 Represa Sobradinho, Casa Nova, BA 18
ZSM s/n° Sudeste no Brasil 1
ZSM s/n° rio Solimdes, AM 1
SMF 3866 rio Solimdes, AM 1
SMF 11242 - 1
SMF 24362 Jatoba, Sao Francisco, PE 1
SMF 24364 Jatobd, Sao Francisco, PE 1
SMF 4646 rio Grande, Boqueirdo, BA 1
Diplodon paulista ZMB 101072 Piracicaba, SP 1
ZMB 41023 Séo Paulo 1
SMF 3876 rio Tieté, Campinas e Piracicaba, SP 1
SMF 3877 rio Tieté, Campinas e Piracicaba, SP 1
SMF 3878 rio Tieté, Campinas e Piracicaba, SP 1
SMF 3874 rio Tieté, Piracicaba, SP 1
SMF 3875 rio Tieté, Piracicaba, SP ( 1
SMF 4032 rio Tieté, Piracicaba, SP 1
SMF 3872 rio Tieté, Piracicaba, SP 1
SMF 3873 rio Tieté, Piracicaba, SP 1
MNRJ 4211 Sao Carlos, SP 24
Rhipidodonta garbei SMF 3910 Lagoa Juparand, ES 1
SMF 3911 Lagoa Juparana, ES 2
UERJ s/n° Lagoa de Cima, Campos dos Goytacazes, RJ 30

Legenda: LMD - Aquazoo Lobbecke Museum Duisseldorf, MNRJ - Museu Nacional da Universidade da Federal do
Rio de Janeiro, MZL - Musée de Zoologie Lausanne, N - nimero de exemplares analisados, SMF -
Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum, UERJ - Colec&o de Moluscos da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro, UFMT - Colec&o de Moluscos J.J. Parodiz da Universidade Federal do Mato Grosso, ZSM -
Zoologische Staatssamlung Miinchen, ZMB - Museum fiir Naturkunde.

Fonte: Presente trabalho.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Bivalvia L.
Autolamellibranchiata Grobben, 1894
Heteroconchia Cox, 1960
Paleoheterodonta Newell, 1965
Unionoida Stoliczka, 1871
Hyriidae Swainson, 1840

Rhipidodontini Starobogatov, 1970

Rhipidodontini Starobogatov, 1970, nomen noyaara Diplodontinae Ihering, 1910

Caracterizacado da tribo: Concha de contorno variavel, nunca triangular; alcanca
tamanhos grandes (até 10 cm); equivale, sem fresta intervalvar; umbo deslocado
anteriormente (inequilateral), usualmente erodido; escultura umbonal composta por raios
radiais com ou sem granulos, ou raramente somente por granulos; microescultura composta
por microdeprsdes, espinhos ou microfibras; periostraco do amarelado ao negro; dobras do
periostraco variando em altura; charneira com dois dentes cardinais e um lateral na valva
direita, e um dente cardinal e dois laterais na valva esquerda; nacar de branco a cinza-azulado;
impressdes dos musculos adutores elipticas, linha palial integra, sem sinus palial;
demibranquia externa ndo forma septos continuos; abertura inalante com tentaculos e nao
delimitada ventralmente; gloquidio com ou sem ganchos gloquidiais, quando presentes em

forma de “S".

Descricdo da conchaConchas de contorno variavel, nunca triangular (Figura 12).
Comprimento variando de poucos até mais de dez centimetros. Maior altura da concha em
regido posterior ao ligamento, exceto nas formas subcirculares, quando esta medida se
localiza abaixo do ligamento (Ortmann, 1921). Equivalves, sem fresta intervalvar. Umbo

deslocado anteriormente, usualmente desgastado. Escultura umbonal composta por raios
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radiais com ou sem granulos, ou somente por granulos; ocupando extensdes variaveis
podendo ocupar toda concha. Peridstraco espesso, variando do amarelado ao negro,
predominando tons escuros; sem ornamentacfes de coloracdo diferenciada. Dobras do
peridéstraco comarginais (= linhas de crescimento concéntricas para alguns autores) variando
em altura. Microesculturas compostas por microdepressoes, espinhos ou microfibras. Carena
variando em altura. Lunula e escudo reduzidos ou ausentes.

Charneira com dois dentes cardinais e um lateral na valva direita; um cardinal e dois
laterais na valva esquerda; dentes geralmente lisos, com fracas ranhuras, porém nunca com
sulcos verticais paralelos. Plataforma da charneira baixa. Nacar branco, acinzentado ou
azulado, podendo apresentar iridescéncia. Linha palial continua, sem sinus palial (Figura 13).
Impressdes dos musculos adutores variando em profundidade. Linha palial integra, sem sinus.
Cavidade umbonal usualmente rasa, com um nuamero variavel de impressdes dos musculos
dorsais. Ligamento opistodético, externo, estendendo-se do umbo até a altura da impressao do
musculo adutor posterior. Espessamento da borda antero-ventral da concha, nos exemplares
maiores, formando uma plataforma totalmente coberta por nacar, porém sem a capa

prismatica observada em Mycetopodidae.

Descricdo das partes molesiManto fundido dorsalmente, livre ventralmente,
espessado na borda (ver figuras nas descricdes das espécies). Extremidade do manto com tré:
bordas: externa, mediana e a interna; apenas a ultima fundida (= tipo A de Yonge [1957,
1982]). Tentaculos conico-afilados (segundo esquema de Nagel [1999]) junto a abertura
inalante, abertura exalante, lisa. Aberturas separadas por um diafragma sem perfuracdes que
contorna a branquia dorsalmente (= tipo IV de Graf e Cummings [2006]). Ventral a abertura
inalante, abaixo dos tentaculos, existe uma regido com a superficie lisa, levemente distendida
com suaves lobos, possivelmente destinada para explusdo de pseudofezes. Musculatura
espessada internamente as aberturas.

Pé musculoso, bem desenvolvido, achatado lateralmente, se recolhe integralmente para
dentro da concha. Musculos adutores de tamanho similar. Associados ao adutor anterior estao
0s musculos retrator anterior e protrator do pé. Associado ao adutor posterior, esta o retrator
posterior do pé. Musculos dorsais em numero e tamanhos variaveis inclusive em cada lado do

mesmo individuo.
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Branquia e correntes ciliares do tipo D de Atkins (1937), sem sulco ventral na
demibranquia externa. Demibranquias livres na regido ventral, fundidas entre si na regiao
dorsal; forma das demibranquia variavel; lamelas das demibranquias unidas através de um
namero variavel de conexdes interlamelares, ndo ha formagéo de septos completos; marsupio
na demibranquia interna, nesta com conexdes lamelares mais fortes que a externa.

Um par de palpos labiais achatados de cada lado, pregueados nas faces opostas, com
pregas mais largas na regido dorsal, parcialmente soldados dorsalmente, em extensao variavel.
Boca em forma de fenda horizontal, em posi¢cdo postero-inferior em relacdo ao musculo
adutor anterior. Cavidade bucal alargada, continuando por um esb6fago estreito, achatado,
internamente pregueado longitudinalmente terminando no sulco transversal. Estbmago do tipo
IVa de Purchon (1985), localizado na porcédo antero-dorsal do bivalve, com forma piriforme
em vista dorsal. Entrada do estbmago estreita, com area de selecao anterior (= &rea de selecac
7 de Purchon [1958, 1985]) reduzida. Dobra anterior proxima a entrada do estdmago se
projetando em direcéo ao teto do estbmago, onde cede lugar para as areas de selecéo do tet
do estdbmago (= area de selecdo 8 de Purchon [1958, 1985]), estas constituem uma
continuacdo da grande area de selecdo do lado direito (= area de selecdo 3 de Purchon [1958,
1985]). No meio da &rea de selecao do teto do estdbmago corre o sulco de rejeicdo que termina
no capuz dorsal, este com forma aproximada de semicirculo, profundidade variavel e
achatado dorso-ventralmente. Ceco do capuz dorsal afilado e de comprimento variavel. Da
abertura conjunta do intestino e saco do estilete parte a tiflossole maior, do lado esquerdo, e a
tiflossole menor, do lado direito, separadas pelo sulco de rejeicdo do chédo do estdbmago.
Tiflossole menor emerge do lado oposto a tiflossole maior, terminando proximo ao par de
bolsas de selecao localizadas no lado direito; a tiflossole maior em seu trajeto, antes de atingir
a abertura dos diverticulos do lado esquerdo, se alarga formando o cone. Entre as aberturas
comuns dos diverticulos do lado esquerdo e direito existe uma area de sele¢édo (= area de
selecédo 1 de Purchon [1958, 1985]). Intestino dividido em trés partes, a primeira com 0 saco
do estilete, a segunda achatada e lisa; estas duas regides ficam circundadas pelas gonadas;
altima parte com uma grande tiflossole, terminando nas proximidades do anus. O reto
contorna 0 musculo adutor posterior, finalizando em frente a abertura exalante; anus

circundado por uma papila anal, geralmente Unica e terminal.
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Gloquidio: Gloquidio com contorno similar a um tridngulo escaleno a equilatero,
margem dorsal reta, margem ventral formando uma aresta usualmente espessada;
protuberancia e gancho gloquidial, que podem estar ausentes, se localizam na aresta vetral,
gancho gloquidial, em foma de “S”, usualmente com trés cuspides terminais; valvas com

poros; ligamento também visivel internamente.

Distribuicdo: Ocorre na América do Sul. A distribuicdo de Rhipidodontini
(Rhipidodonta +Diplodon) na regido Neotropical ficou concentrada na area do Parana-
Paraguai, para a qual foram assinaladas 16 espécies (Figura 14). Rhipidodontini representou a
maioria das espécies de Hyriidae na Ameérica do Sul, existindo muitas semelhancas com a
distribuicdo da propria familia (Figuras 8 e 9). Na area Amazonas-Orinoco existem géneros
de Hyriidae exclusivos desta regido co@allonaia, Castaliella e Prisodon, o que néao
ocorrem na regido dos rios costeiros do Atlantico (Graf e Cummings, 2007), por este motivo,

a diferenca entre Amazonas-Orinoco foi menor na Figura 14 em comparagdao com a Figura 8.
Na area do Atlantico-S&o Francisco predominou as espécempldeon. Porém, essas duas

areas (Amazonas-Orinoco e Atlantico-Sao Francisco) tém ao menos 0 mesmo numero de
espécies de Rhipidodontini, pois Graf e Cummings (2007) compuraxpansusomente

para o sistema Parana-Paraguai; entretanto, a localidade-tipo € no estado do Rio de Janeiro,

este inserido na regido dos rios costeiros do Atlantico.

Comentarios: O nome Rhipidodontini Starabogatov, 1970 foi apresentado como um
nome substituto para Diplodontinae lhering, 1910, que seria homénimo de Diplodontidae
Carpenter, 1861 (Bouchet e Rocroi, 2010).

A tribo Rhipidodontini engloba as mesmas espécies que o géipoolon utilizando
em um senso mais amplo como em Haas (1969). Isto ocorr&kippidodonta (=Cyclomya
era incluido enbiplodon como subgénero (Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Haas, 1969) e foi

elevado posteriormente a género (Simone, 2006).
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Figura 14 — Numero de espécies de RhipidodontRinipidodonta +
Diplodon) nas areas da regido Neotropical.
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Nota: As regibes que ndo constam do grafico ndo possuem representantes de
Rhipidodontini (ver Figura 8).
Fonte: Gréfico elaborado com base em dados de Graf e Cummings (2007).

5.1 Revisdo das espécies de Diploddas bacias do alto rio Parana, rio Sao Francisco e

rios costeiros do Leste, Norte e Nordeste do Brasil

Diplodon Spix in Wagner, 1827

Unio Retzius, 1788: Bruguiere, 1792: 103; Wagner, 1827: 1, em parte; Kuster, 1856: 7, em
parte; Sowerby, 1868: 1, em parte; lhering, 1893: 45, em parte.

Diplodon Spix in Wagner, 1827; Simone, 2006: 225; Graf e Cummings, 2007: 312.

Iridea Swainson, 1840: 379.

Margaron Unio): Lea, 1870: 26, em parte.

Diplodon (Diplodon): Simpson, 1914: 1224; Ortmann, 1912: 471; Morretes, 1949: 10;
Parodiz e Bonetto, 1963: 190; Parodiz, 1969: 49; Haas, 1969: 511; Pereira et al., 2012:
91; Pereira et al., 2013.

Prodiplodon Marshall, 1928: 1; Parodiz, 1969: 49.
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Eodiplodon Marshall, 1928: 4; Parodiz, 1969: 49.
CastalioidesMarshall, 1934: 78; Parodiz, 1969: 49.
Diplodon (Australig Bonetto, Tassara e Rumi, 1986.

Espécie tipo: Diplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827 por designacdo subsequente
de Simpson (1900).

Descricao originat O géneraDiplodon foi proposto por Spix in Wagner, 1827, sem
uma diagnose formal. Subsequentemente, Simpson (1900, 1914) Blegkipticus como
espécie-tipo do género, assim, usualmente foram atribuidos os caracteres da espécie-tipo ao
género. Detalhes sobre essa espécie podem ser vistos em lhering (1890), Fechter (1983),

Miyahira et al. (2013) e no topico sobre D. ellipti@lsixo.

Caracterizacado do género: Concha com contorno usualmente mais alongada do que
alta; escultura umbonal composta por raios radiais com ou sem granulos ou mais raramentre
somente granulos; gloquidio usualmente com forma de triangulo escaleno; ganchos
gloquidiais em forma de “S” e protuberancia. Demais detalhes seguem a diagnose de
Rhipidodontini.

Descricao da conchaUsualmente formas de contorno da concha claramente mais
alongado do que alto. Demais detalhes seguem o apresentado para Rhipidodontini.

Descricdo das partes molesDescricdo das partes moles segue o0 apresentado para
Rhipidodontini.

Gloquidio: Gloquidio do tipo parasito; gloguidio usualmente com forma de triangulo
escaleno; gancho gloquidial em forma de “S”, um em cada valva; uma protuberancia na base

de cada gancho. Demais detalhes seguem o descrito para Rhipidodontini.

Distribuicdo: Continente sul-americano (Parodiz, 1969). Considerando o extremo
norte da América do Sul, € rara na Coldémbia e Venezuela (Ortmann, 1921), ocorrendo nas

bacias dos rios Orinoco e Amazonas, ausente nas bacias do rio Magdalena (Colémbia) e do
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lago Maracaibo (Venezuela). Ocorre nos rios das vertentes Atlantica e Amazonica da Guiana,
Guiana Francesa e Suriname. No Equador os registros estdo concentrados na regiao
amazobnica do pais, com auséncia de registros para a costa do Pacifico. Comum no Brasil,
contudo rara no extremo nordeste do pais, ao norte da bacia do rio Sdo Francisco (Graf e
Cummings, 2007; Pereira et al., 2012). No Peru, ocorre somente na Vertente Oriental do pais
(Ramirez et al., 2003), apesar Bglodon limensig= Diplodon chilensi¥ ter sido descrito
para a capital do pais, Lima, localizada na costa Oeste, porém esse registro € duvidoso (Haas,
1969). Segundo Parada e Peredo (2002) ocorre do norte ao sul do Chile e, na Argentina, de
forma descontinua do nordeste até o sul do pais, com 0s registros mais austrais na provincia
de Chubut (Rumi et al., 2008).

As areas que concentram o0 maior numero de espécies abrangem o sul do Brasil
(principalmente RS), Uruguai, nordeste da Argentina e a bacia Amazonica (Graf e Cummings,
2007; Pereira et al., 2012, 2013).

Distribuicdo geoldgica: Os registros paleontolégicos mais antigos creditados a
Diplodon sé@o do Plioceno do Texas (Parodiz, 1969) descritos originalmente no género
AntediplodorMarshall, 1938. Entretanto, esse género foi removido da sinonirligldelon
em trabalhos subsequentes (Bristow e Parodiz, 1982; Nuttall, 1990). Existem espécies
descritas para o génetinio do Triassico da Pensilvania, Estados Unidos da América, que
séo relacionados as espécies sul-americanas, consideradas as veZeplomioo (Pilsbry,

1921; Haas, 1969b; Parodiz, 1969), porém, até esta situacdo estar claramente resolvida, o
género permanece restrito a América do Sul, como apontado por Nuttall (1990). Registros
claramente identificados coniplodon a partir do Paleoceno da Argentina, e posteriormente

0S registros se concentraram no oeste do continente Sul Americano (Parodiz, 1969; Nuttall,
1990). Para o Brasil existe o registroRiplodon lucianoiMaury, 1934 do Tridssico da bacia

do rio do Peixe @&. arrudai Mezzalira, 1974 do Cretaceo do grupo Bauru (Maury, 1934;
Simone e Mezzalira, 1994). Parodiz (1969) argumentou que a primeira na®#lodon,

sendo possivelmente uma espécie marinha, o que realmente parecer ser procedente levandc
em conta as ilustracdes, a qual apresenta uma forte escultura e aspecto canceolado; apesar d
material ter sido coletado em sedimentos de agua doce (Maury, 1934). Maury (1934) néo
apresentou imagens concha internamente, o que poderia auxiliar nesta avaliacdo. Na formacéao

Tacuarembo (Uruguai), que data do final do Jurassico ou comeco do Cretaceo, é registrado
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Diplodon sp. (Perea et al.,, 2009). Para o Paleoceno existem outros abundantes registros
incluindo Argentina, Coldombia, Peru, Chile e Brasil (Parodiz, 1969; Nutall, 1990;
Wesselingh, 2006; Jackson e Jackson, 2008). Este rico e antigo registro f@iploden

condiz com a afirmacdo de Ortmann (1921), de que este seria 0 grupo mais antigo de
Hyriidae.

Comentarios: Historico e comentarios sobre a taxonomia plodon ja foram

apresentados na Introducao deste trabalho.

5.1.1 Diplodon ellipticu$Spix in Wagner, 1827

Diplodon élipticus Spix in Wagner, 1827
(Figs. 15 - 26)

Diplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827: 33; Parodiz, 1968: 5; Mansur, 1970: 73; Cowie et
al., 2004: 83; Simone, 2006: 257; Graf e Cummings, 2007: 312; Miyahira et al., 2013:
174.

Diplodon ellipticumSpix in Wagner, 1827: Prancha 26, Figura 1 e 2, grafia original incorreta
de D. ellipticus corrigida por Wagner (1827) (ver Cowie et al., 2004); Graf, 2000: 15.

Unio ellipticus Wagner, 1827: 33; Kuster, 1861: 238, em parte; Sowerby, 1868, em parte;
Ihering, 1890: 163; Nehring, 1894: 83.

Unio besckeanus Dunker, 1848: 182.

Margaron Unio) ellipticus(Spix in Wagner, 1827): Lea, 1852: 21; Lea, 1870: 31.

Unio dunkerianud.ea, 1856: 94; Kuster, 1862: 290; Sowerby, 1868.

Unio rhuaconicus Kuster, 1856: 145,

Margaron Unio) dunkerianugLea, 1856): Lea, 1870: 32.

Margaron Unio) besckeanuf®unker, 1848): Lea, 1870: 61.

Diplodon Diplodon) wagnerianundimpson, 1900: 877.

Diplodon Diplodon) wagnerianusSimpson, 1914: 1246, correcdo de wagnerianum
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Diplodon (Diplodon) besckeanu@unker, 1848): Simpson, 1900: 875; Simpson, 1914: 1238;
Haas, 1930: 184, em parte; Pereira et al., 2012: 91; Pereira et al., 2013.

Diplodon Diplodon) atratus(Sowerby, 1839): Simpson, 1900: 882, em parte.

Diplodon Diplodon) rhuaconicugKuster, 1856): Simpson, 1900: 882; Simpson, 1914: 1263.

Diplodon ellipticusvar. santanushering, 1910: 134.

Diplodon besckeanu@unker, 1848): lhering, 1910: 139; Parodiz, 1968: 3; Alvarenga e
Ricci, 1979a: 33; Alvarenga e Ricci, 1979b: 41; Simone, 2006: 255; Graf e
Cummings, 2007: 312.

Diplodon Diplodon) wagnerianus var. santan(ileering, 1910): Simpson, 1914: 1246.

Diplodon Qiplodon) dunkerianus(Lea, 1856): Simpson, 1914: 1266); Pereira et al., 2012:
91; Pereira et al. 2013.

Diplodon Diplodon) ellipticus Spix in Wagner, 1827: Ortmann, 1921: 526; Pereira et al.,
2012: 91; Pereira et al. 2013.

Diplodon Qiplodon) rhuacoicus(d’Orbigny, 1835): Haas, 1930: 180, em parte; Haas (1969:
513, em parte.

Diplodon Diplodon)wheatleyanuglLea, 1856): Haas, 1930: 188, em parte; Haas, 1969: 520,
em parte.

Diplodon Diplodon)granosus ellypticu$pix in Wagner, 1827: Haas, 1931: 31; Haas, 1969:
526.

Diplodon (Diplodon) besckeanus besckean(Bunker, 1848):Morretes, 1949: 19; Haas,
1969: 517, em parte.

Diplodon Diplodon) wagnerianus wagnerianSimpson, 1900): Morretes, 1949: 19.

Diplodon Diplodon) wagnerianus santan(iering, 1910): Morretes, 1949: 19.

Diplodon ellipticusvar. santanus (Ihering, 1910): Bonetto, 1960: 51.

Diplodon QDiplodon) granosus ellipticus Spix in Wagner, 1827: Bonetto, 1964: 324.

Diplodon wheatleyanus (Lea, 1856): Parodiz, 1968: 10, em parte.

Diplodon rhombeu¢Spix in Wagner, 1827): Parodiz, 1968: 10, em parte.

Diplodon dunkerianus (Lea, 1856): Mansur, 1970: 76; Amaral et al., 2008: 195.

Diplodon ellypticumSpix in Wagner, 1827: Fechter, 1983: 243.

Diplodon Diplodon) ellypticugSpix in Wagner, 1827): Nuttall, 1990: 267.

Diplodon rhuacoicus (d’Orbigny, 1835): Simone, 2006: 262, em parte.

Rhipidodonta burroughiana (Lea, 1834): Simone, 2006: 264, em patrte.



63

Diplodon magnerianu§imone, 2006: 257, erro para D. wagnerianus

Material examinado: COLOMBIA, Sem estado: Sem municipio, rio Grande, sem
data (Verreaux) 1lpv. (USNM 84155 — MBBRASIL, Bahia: Salvador, Itapud, viii/1915 (E.
Garbe) 2pv. (MZSP 46007); sem municipio, sem localidade, sem data (Kaehn) 3pv. (SMF
11269); sem data (sem coletor) 1pv. (MLP 63%8pas Gerais. Além Paraiba, Porto Novo
do Cunha, rio Paraiba do Sul, sem data (Bescke) 1lpv. (ZMB 108714, hol6tipo de
besckeanys Jaguara, bacia do rio Maranhdo, sem data (H. Rolle) 3pv. (SMF 11393); Rio
Novo, sem localidade, 1971 (Secado de Malacologia da UFJF) 4pv. (MCN Esifi)ito
Santo: sem municipio, rio Santa Maria, xii/1906 (E. Garbe) 1pv. (SMF 3893, holotipo de
ellipticus santanus 5pv. (SMF 3894, paratipo de. ellipticus santanys 1pv. (MLP 241);
2pv.+1v. (MZSP 45909); rio Doce, 1906 (E. Garbe) 1pv. (SMF 3920, holétio dancg;
1pv. (MLP 45896); rio Panca, 1906 (E. Garbe) 2pv. (MZSP 224); sem localidade, sem data
(Sem coletor) 4pv.+1lv. (SMF 11362Rio de Janeiro: Araruama, lagoa de Juturnaiba,
3/v/1981 (L. Anflor e J. Oliveira) 3pv. (MCN 7656); 3/viii/2011 (Miyahira et al.) 16ex.
(UERJ 9316); Cachoeiras de Macacu, rio Macacu, sem data (Bescke) 2pv.+1v. (SMF 3930,
paratipo deD. dunkerianuy 3pv. (ZMB s/n°); Santana de Macacu, sem data (Bescke) 1pv.
(ZMB s/n°); Cantagalo, Sdo Sebastido do Paraiba, rio Paraiba do Sul, 21/vii/2011 (Miyahira et
al.) lex.+14pv+16v. (UERJ 8496); Itaborai, rio Caceribu, 11/vii/2011 (I.C.Miyahira, L.E.
Lacerda e J.B. Carneiro) lex.+5pv.+5v. (UERJ 8725); Itaguai, lagoa anexa ao rio Mazomba,
1/11/2011 (Miyahira et al.) 92pv+6v. (UERJ 9339); 13/viii/2010 (Miyahira et al.) 4ex. (UERJ
s/n°); sem localidade, sem data (H.S. Lopes) 2pv. (MLP s/n°); Itaperuna, Fazenda do Salgado,
1943 (Museu do Rio) 1pv. (MLP 6279); Magé, rio da Estrela, 1908 (A. Ribeira) 1pv. (SMF
11386); Nova Friburgo, sem localidade (Blume) 1pv. (ZSM 6431); Nova Iguacu, rio Guandu,
14/vii/2011 (Miyahira et al.) 28ex. (UERJ 8711); 4ex. (UERJ 8712); 26/iv/2011 (Miyahira et
al.) 23pv+24v. (UERJ 9338); 1lex. (UERJ 8710); 13/v/2013 (Miyahira et al.)
12ex.+14pv.+1v. (UERJ s/n°); Pinheiral, rio Cachimbau, 7/ii/2004 (G.G. Sant'/Anna) 9ex.
(MCP 8647); Pirai, lagoa dos Caicaras, 19/iv/2011 (Miyahira et al.) 23ex.+16v.+5pv. (UERJ
8735); represa de Lages, 12/xi/2010 (I.C. Miyahira) 6v, (UERJ 8738); Seropédica, Campo
Lindo, rio Guandu, 20/v/1988 (L.C. Alvarenga e C.N. Ricci) 14pv. (MCN 31991); km 47,
ix/1949 (H.S. Lopes) ~25pv. (MLP 6459); Silva Jardim, lagoa de Juturnaiba, 3/viii/2011
(Miyahira et al.) 21ex. (UERJ 9313); 27pv.+6v. (UERJ 9315); Trés Rios, rio Paraiba do Sul,
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22/vii/2011 (Miyahira et al.) 16pv.+11v. (UERJ 8724); préximo a Chiador, rio Paraiba do Sul,
23/iv/i2011 23ex. (UERJ 8722); sem municipio, rio Macasig),(sem data (Dunker) 1pv.
(USNM 84154 — MP); rio Paraiba do Sul, sem data (Bescke) 1pv. (SMF 4030); rio Negro,
sem data (Paetel) 1pv. (ZMB s/n°); rio Conceicao, sem data (Bescke) 4pv. (ZMB s/n°); sem
localidade, sem data (Seckendorf) 1pv. (ZMB 48779); 1891 (L. Dezb) 1v. (SMF 833b);
Paulo: Guarulhos, Ponte Grande, sem data (sem coletor) 1pv. (MZSP 2277); 1pv. (MZSP
1147); Os Perus, sem data (H. Ihering) 6pv. (SMF 11110); sem data (sem coletor) 1pv.+1v.
(MZSP 1194); Mogi das Cruzes, rio Tieté, 19/ii/1908 (Haseman) 5pv.+1v. (MLP 6209);
Pirassununga, Cachoeira de Emas, rio Mogi Guagu, 22/vii/1947 (L. Schubart) 2pv.+2v. (MLP
6219); Ribeirdo Preto, rio Pardo, xi/1981 (W.E. Avelar) 10pv (MCN 9839); Santo Amaro,
Reserva de Guarapiranga, 26/xiii/1954 (L. Buckup) 3pv.+19v. (MCN 206); 1969 (J. Vaz)
4pv. (MLP 6222); Sao Joaquim da Barra, rio Sapucai, 15/vii/2000 (W.E. Avelar) 3pv. (MCP
8222); 4pv.+13ex. (MCP 8221); Sao Paulo, represa de Guarapiranga, 20/x/1968 (J.F. Vaz)
1pv. (MLP 102294); 2pv. (MZSP 102298); xi/1971 (J.F. Vaz) 2pv. (MLP 102321); iii/1990
(O. Domaneschi) 1pv. (MZSP 62112); rio Tieté, sem data (sem coletor) 2pv. (MZSP 144),
13pv.+1lv. (SMF 11337); 7pv. (SMF 11339); sem localidade, 1969 (J.F. Vaz) 1pv. (MLP
6590); sem data (sem coletor) 2pv. (SMF 11070); Tanabi, rio Sdo José dos Dourados, 1948
(Darino) 2pv. (MLP 6186)Parana: Morretes, rio Nhundiaquara, 1898 (Bicego) 2pv. (MLP
45911); sem estado: sem municipio, rio S&o Francisdoca 1826 (Spix e Martius) 1pv.
(ZSM 20120180, holétipo db. ellipticug; sem localidade, sem data (Gruner) 2pv. (LDM
s/n®), sem data (Lisihke) 2pv.+1v. (LDM s/n°); sem data (Lello) 2pv.+1v. (ZMB 17072%?).

Localidade tipo: Wagner (1827) ndo determinou a localidade tipo do material com
precisdo, fornecendo apenas rio Sao Francisco. Consultando o itinerério da viagem de Spix e
Martius ao Brasil, observamos que eles cruzaram o rio Sdo Francisco em trés ocasifes, em
Porto Salgado, atualmente Januaria, no estado de Minas Gerais, em Caninanhas, divisa dos
estados de Minas Gerais e Bahia, e em Juazeiro e Petrolina, divisa dos estados da Bahia e
Pernambuco (Spix e Martius, 1938). Desta forma, podemos supor que o material usado na
descricéo d®. ellipticusdeveria ser oriundo de uma destas trés localidades. Fechter (1983) e
Nuttall (1990) acreditavam que o exemplar tipo seria do trecho mineiro do rio, porém sem

oferecer justificativas. Coletamos em algumas localidades ao longo do rio S&o Francisco e
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afluentes, mas ndo encontramos material que se adeque perfeitamente com a descricdo de
Spix in Wagner (1827).

Etimologia: Nao consta na descri¢do original, mas provavelmente foi uma aluséo ao

contorno da concha aproximadamente eliptico.

Material tipo: O holétipo deD. ellipticusfoi recentemente localizado e redescrito por
Miyahira et al. (2013), e corresponde ao lote (ZSM 20120180) (Figura 15). Exemplares
apresentados por Fetcher (1983) e Nuttall (1990) como hol6tipos ndo correspondem ao

material utilizado por Spix in Wagner (1827) (Miyahira et al. 2013).

Material tipo e localidade tipo dos sindbnimosDunker (1848) n&o indicou o material
tipo nem ilustrou os exemplares usados na descricéo origial likessckeanusExistem dois
lotes desta espécie pertencentes a colecdo de Wilhelm Dunker, ambos os lotes compostos por
um par de valvas e coletados por Bescke: um esta depositado no ZMB, onde esta a maior
parte da colecdo de Dunker, o lote ZMB 108714, oriundo do rio Paraiba do Sul, em Minas
Gerais; o0 outro lote esta depositado no SMF (lote SMF 4030), oriundo do mesmo rio, porém
na margem oposta, ou seja, no Rio de Janeiro (Figura 15). Podemos inferir que Dunker (1848)
considerou como principal o material de Minas Gerais, pois esta foi registrada como
localidade-tipo em seu trabalho, sem mencao ao Rio de Janeiro; assim, o exemplar procedente
de Minas Gerais seriam 0s possiveis hol6tipos. Contudo Dunker (1848) também mencionou
gue os jovens possuiriam o umbo com ondulacdes (= raios radiais), esta caracteristica nao foi
observavel no exemplar do ZSM, estando presentes resquicios da escultura umbonal no
exemplar do SMF. Dunker (1848) forneceu como o comprimento de 19 linhas (= 40,22 mm),
e as demais como propor¢des desta: altura, 65% (= 26,14 mm) e largura, 36% (= 14,48 mm),
sdo compativeis com as medidas (comprimento x altura x largura) obtidas no exame do lote
ZMB 108714 43,76 x 27,31 x 15,55 mm, e maiores que as do lote SMF 4030: 32,55 x 19,18
x 10,40 mm (Figura 15). Desta forma, como existem dois exemplares com procedéncia
praticamente idéntica, pertencentes a colecdo de Dunker, além de haver a meng&o a mais de
um exemplar na descri¢cao original, indicaremos no momento oportuno o ZMB 108714 como
lectétipo deD. besckeanugZMB 108714) e exemplar SMF 4030 como paralectotipo. A

analise das etiquetas que acompanham o ZMB 108714 permitiu precisar a localidade tipo de
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D. besckeanu€Em um papel verde, provavelmente escrito por Bescke, podemos ler Porta da
Cunha. Possivelmente trata-se da localidade de Porto Novo do Cunha (municipio de Além
Paraiba, Minas Gerais), as margens do rio Paraiba do Sul, o Porto Velho do Cunha, fica na
margem oposta, no municipio de Carmo, estado do Rio de Janeiro.

Lea (1856) apresentou duas localidades tipo paralunkerianus relacionadas a
distintas colecfes: rio Macacosgid), Rio de Janeiro, Brasil, da colecdo do prof. Dunker
(USNM 84154) e Nova Granada (atualmente corresponde a Colémbia e trechos menores de
paises vizinhos) da cole¢do do Sr. E. Verreaux (USNM 84155), ambos os lotes compostos por
um exemplar (Figura 16). Existem outros exemplares da cole¢cdo de Dunker, com 0s mesmos
dados de procedéncia iguais ao do lote USNM 84154, no SMF (SMF 3930, dois pares de
valvas e uma valva) (Figura 16) e dois lotes no ZMB (ambos sem numeros, um com trés e
outro com um par de valvas), onde esta grande parte da colecdo de Dunker (Dance, 1966).
Zilch (1967) mencionou o lote SMF 3930 como sintipo. Segundo Johnson (1974), o lote
USNM 84154 corresponde ao exemplar ilustradoDdedunkerianus tratando este como
hol6tipo. Porém, como claramente Lea (1856, 1857) mencionou mais de um exemplar na
descricdo da espécie, sem indicar claramente o hol6tipo, estes deveriam ser tratados como
sintipos, como sugeriu Zilch (1967). Lectotipo e paralecttipo devem ser selecionados no
momento oportuno. Cabe ressaltar que a indicacdo de procedéncia do lote USNM 84154
provavelmente foi equivocada, tendo em vista que poucas espécies deste género ocorrem na
Colbmbia (Pereira et al. 2013), ndo havendo registro de outros exemplares similares a este na
regiao.

Diplodon rhuaconicugoi descrito por Kister (1856) citando que o material utilizado
era da colecdo de Charpentier e oriundo de Nova Friburgo, Rio de Janeiro, Brasil, contudo
sem indicar hol6tipo. Atualmente, esta colecdo encontra-se depositada no MZL (Dance, 1966;
Miyahira et al. 2013), existindo dois pares de valvas identificadas thmeoorhuaconicuse
com o0 mesmo numero (MZL — Charpentier 155), ambas condizentes com a ilustracdo de
Kister (1856) (Figura 16). Na colecédo de Charpentier todos os exemplares da mesma espécie
recebiam o mesmo numero de cole¢do, independente da sua origem, data de coleta e coletor
(Miyahira et al. 2013). Estes exemplares sé&o apresentados pela primeira vez apds as
descricbes originais. O exemplar 1 Berhuaconicusteve origem em Nova Friburgo, e o
exemplar 2 no rio Macacu, ambos no Rio de Janeiro, em regides vizinhas. Como ambos os

exemplares possuem 0 mesmo numero, e estdo incluidos na mesma colecdo, foram



67

considerados sintipos. As medidas fornecidas por Kuster foram: comprimento, 2 polegadas;
altura, 13 linhas e largura, 7% linhas. Convertendo temos, respectivamente: 5,08 cm x 2,76
cm x 1,59 cm. Os exemplares do MZL medidos por nds apresentaram 0s seguintes conjuntos
de medidas, apresentadas na mesma ordem: exemplar 1 — 5,29 cm x 2,85 cm x 1,69 cm e
exemplar 2 — 5,26 cm x 2,81 x 1,79 cm. Percebe-se a similaridade entre as medidas destes
dois exemplares com o exemplar figurado por Kister (1856). A area erodida do umbo e a
escultura umbonal s&o similares nos dois exemplares. Apesar de extremamente similares
(medidas, escultura umbonal, erosdo do umbo), apenas um exemplar foi coletado na
localidade tipo indicada por Kuster (1856): por estes motivos, indicaremos quando oportuno o
exemplar 1 como lectétipo (Figura 16), e o exemplar 2 como paralectétipophbeion
rhuaconicus Na face interna da valva direita do exemplar 2 ainda consta a insongao
rhuaconicusna qual existe a possibilidade de ser a caligrafia de Kister ou de Charpentier.
Diplodon wagnerianug$oi um nomen novunparaD. ellipticus proposto por Simpson
(1900, 1914). Este autor argumentou glipticus fora alocado por Wagner (1827) émio,
logo seria homoénimo dd. ellipticusBarnes, 1823. Contudo, Spix in Wagner (1827) propds
essa espécie alocada no gérigiodon. Como ja havia sugerido Ortmann (1921) se o0 nome
genérico permanecelld. Diplodon) o epiteto especifica.€. ellipticug também deve ser
preservado, o que também resolve o problema da homonimia com a espécie de Barnes.
Ihering (1910) descrevdD. ellipticusvar. santanusom base em material do rio Doce
(Espirito Santo, Brasil) e ndo indicou o holétipo, contudo podemos inferir ser mais de um
exemplar pois afirma que o maior media 42 mm de comprimento, havendo assim outros
menores. Haas (1930) elegeu o lote SMF 3893 (um par de valvas) como tipo, neste caso no
sentido de lectotipo (Figura 16), como ja observado por Zilch (1967). Outro lote da colecéo de
Ihering (SMF 3894) mencionado por Zilch (1967) como paratipo (= paralectétipo) é
composto por cinco pares de valvas. Possivelmente, estes dois lotes se encontravam juntos,

sendo separados por Fritz Haas, pois possuem os mesmos dados de coleta.

Descricao original: Como detalhado por Cowie et al. (2004), Spix antes de falecer em
1826, finalizou as ilustragcbes e nomeou as espécies; Wagner (1827) concluiu o trabalho,
oferecendo as descricbes e renomeando as espécies de Spix e/ou trocando o género a qua
eram subordinadas (Cowie et al. 2004). Segue a descricdo apresentada por Wagner (1827)

para Unio ellipticus
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“Testa ovato-oblonga, medio subsinuata, solida, transversim sulcata, extremitate
anteriore rhombeo-attenuata, posteriore angustata et rotundata. Cardo in valvula dextra ex
dente cardinali unico, crasso, crenulato, interdum bipartito et dentibus duobus lateralibus
compressis, elongatis; in valvula sinistra ex duobus dentibus cardinalibus crenulatis et dente
laterali, longissimo tennussime crenulato eomposita. Nates inflexae, in speciminibus
junioribus rugis longitadinalibus simplicibus, in adultis decorticatae et quasi a vermibus
erosae. Umbones plano-convexi. non rugosi. Margines acuti, simplices. Cavitas laevis, nitida,

margaritacea. Color epidermidis olivaceo-fuscescens, cavitatis coerulescens.”

Caracterizacao da espécieEspécie do géneriplodon caracterizada pelo tamanho

entre pequeno e grande; contorno da concha eliptico-lanceolado; usualmente pouco inflada;
extremidade posterior formando uma aresta situada abaixo da metade da altura maior da
concha; periéstraco geralmente marrom escuro e lustroso; escultura umbonal composta por
raios radiais, geralmente lisos, das extremidades mais longos, cinco a sete raios anteriores,
centrais formando um ou raramente dois Vs centrais, cinco a seis raios posteriores.
Microescultura do peridstraco com espinhos curtos e arredondados, ou com aspecto de feixes
de microfibras; microdepressfes na area da escultura umbonal. Demibranquia externa
trapezoidal, menor em altura, por toda a extensédo, que a demibranquia interna; conexdes
interlamelares da demibranquia organizadas com tendéncia obliqua, ausente nas extremidades
da demibranquia; dobra anterior do estdbmago alta, cone do estdmago proeminente; gloquidio
parasito com formato aproximado de um triangulo escaleno, ganchos gloquidiais e

protuberancia de diferentes tamanhos.

Redescricdo do holétipo (Figura 15). Concha medindo (em mm) 47,70 de
comprimento, 25,75 de altura e 15,10 de largura, ou seja, tamanho mediano; pouco inflada;
contorno eliptico-lanceolado; regido posterior mais alta que a anterior; margem anterior
arredondada; margens dorsal e ventral divergentes, levemente arqueadas; margem posterior
formando um angulo, na qual o vértice esta situado abaixo da metade da maior altura; valva
moderadamente espessa; carena dupla, baixa e arredondada; umbos na altura da charneira
localizado aproximadamente a 1/3 do comprimento; ligamento baixo; periéstraco marrom
escuro, lustroso; area umbonal erodida, resquicios de raios radiais lisos nas extremidades da

area desgastada; dobras do periostraco baixas, pouco evidentes.
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Nacar cinza-azulado, iridescente principalmente nas extremidades; charneira (Figura
17) da valva direita com dente cardinal duplo, relativamente longos, dentes inferior e superior
nado se conectam, disposicdo praticamente paralela entre eles, inferior mais alto que o
superior, apresentando suaves sulcos obliquos, superior ligeiramente mais alongado que o
inferior; dente lateral lamelar e duplo, de espessura aproximada; valva esquerda com dente
cardinal Unico e baixo, pequena lamela superior, que nunca atinge a altura e projecao do
cardinal, dente lateral duplo, inferior de comprimento levemente maior; ambos laterais,
levemente sinuosos; os dentes com superficies praticamente lisas, com poucas crenulagées;
impressdes dos musculos adutores sédo visiveis, a anterior € mais profunda, posterior bem rasa,
nao se nota a separacdo das impressdes dos musculos protratores e retratores; cavidade sut
umbonal rasa.

Outros detalhes deste hol6tipo podem ser vistos em Miyahira et al. (2013).

Complemento da descricdo e amplitude de variacdo da concha: Comprimento da
concha atinge tamanhos grandes (>5 cm) (Tabela 1), contudo néo parece representar a maioria
das populagbes, grande parte dos exemplares observados por nés que possuiam entre 6 e 7 cr
pertenciam a uma unica populacdo (UERJ 9339); contorno da concha elipitico-lanceolado a
ovoide, algumas vezes arqueado dorsalmente; margem ventral podendo ser deflexionada,
aresta posterior mais ou menos pronunciada, podendo ser aguda ou mais arredonda (Figura
15, 16 e 18), mas sempre presente a metade da altura na margem posterior, a variagao descrit
muitas vezes ocorrendo em uma Uunica populag¢do (Figura 18); carena dupla, variando de
intensidade, mas nunca muito alta, como Bm garbei (Figura 76); exemplares com
comprimento menor em relacdo a altura, tendem a possuir a margem posterior mais
arredondada (comparar Figura 15A e 15G); periéstraco variando de marrom claro ao negro;
umbo na altura da charneira ou sobressaindo levemente; escultura umbonal composta por
raios radiais lisos que raramente possuem granulos, e quando possuem nao se distribuem por
toda a extensdo do raio, raios anteriores e posteriores mais longos que 0s centrais, raramente
atingindo a metade da altura da concha (como visto na Figura 16D); cinco a sete raios
anteriores levemente curvados na direcao posterior, cinco a seis raios posteriores, entre este 0s
mais centrais apontam ventralmente e os posteriores em direcdo posterior, no centro da
escultura umbonal, os raios centrais, formam um ou raramente dois “Vs” centrais, 0 aspecto

geral da escultura € de raios divergentes; microescultura composta por espinhos
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(microprojecbes) curtas e arredondadas (aproximadamente 1 pum), ou em forma de

microfibras, muitas vezes formando feixes; regido da escultura umbonal com microdepressoées
circulares (Figura 19), estas tem aproximadamente 6 pum, no seu interior ha a presenca de
microesculturas como descrito anteriormente. As microesculturas e microdepressdées séo
observadas pela primeira vez &iplodon, ocorrendo em outras espécies do género, como

detalhado nas descri¢cdes das proximas especies.

Tabela 1 — Medidas béasicasdiplodon ellipticusSpix in Wagner,
1827 com base nos exemplares estudados na analise
morfométrica (n = 101), incluindo o hol6tipo da

espécie e de alguns sinénimos (Quadro 5).

Comprimento Altura Largura

Média 51,25 30,47 16,86
Maximo 75,41 48,15 29,00
Minimo 27,44 16,73 7,86
DP 10,55 6,93 4,02

Nota Medidas em mm.
Fonte: Presente trabalho.

Néacar de branco a cinza-azulado, predominando os tons azulados; dente cardinal
podendo ser mais curto que no holétipo, porém em angulacéo similar. O dente lateral direito
duplo, como descrito para o holétipo, ndo esta presente em todos os exemplares; a maior parte
apresenta dente lateral simples. Dentes laterais de ambas as valvas, as vezes, arqueado:

(Figura 15F); impressao dos musculos dorsais em namero variavel, usualmente trés ou quatro.

Estruturas da cavidade do manto e musculosvanto e pé seguindo o descrito para
o género (Figura 20). Abertura inalante sempre maior que a exalante, inalante correspondendo
a aproximadamente 60% da exalante; tentaculos na inalante, pequenos em tamanho e
quantidade, usualmente fileira dupla de tentdculos como tipico do género, porém em alguns
exemplares se observa fileira Unica em alguns trechos (Figura 21). Musculos dorsais em
namero variavel, normalmente trés ou quatro. Musculo adutor anterior de forma oval,
musculo protrator do pé anterior concrescido ventralmente ao adutor anterior, retrator do pé

levemente destacado e dorsal ao adutor anterior; musculo adutor posterior também oval e
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musculatura do protrator posterior concrescidas ao adutor posterior em posi¢cao antero-dorsal
(Figura 20). Demibranquias de tamanhos diferentes, interna maior e mais alta; externa com
formato trapezoidal a eliptico-alongado; interna de contorno retangular, desconsiderando a
extremidade posterior; conexdes interlamelares (Figura 22) mais numerosas e robustas que em
D. granosus porém em menor nimero do que dm rhombeus ndo ocorrem n as
extremidades das demibranquias, pequena tendéncia das conexdes se organizarem em linhas
obliquas; marsupio ocupa a regidao central ou levemente deslocado posteriormente na
demibranquia interna (Figura 22). Palpos labiais de contorno eliptico-romboide, extremidade
distal arredondada, apenas 1/3 da margem dorsal do palpo soldada (32,14%).

Orgaos do sistema digestdrio: Boca em forma de fenda, labio inferior com pequena
reentrancia augda, cavidade bucal em forma de sino, es6fago relativamente curto e com
pregas longitudinais (Figura 23). Sulco transversal bem marcado. Estdmago piriforme em
visita dorsal. Observado pelo lado direito, o estbmago tem formato alongado, bolsa anterior
maior e com contorno eliptico, cobrindo parcialmente a posterior, de contorno oval.
Internamente no estdbmago, o percurso das tiflossoles segue o descrito para o género.
Tiflossole menor emerge da abertura comum do intestino e saco do estilete, e termina em
forma de “J” entre as entradas das bolsas anterior e posterior. Anel circular espessado
continuado pela tiflossole maior. Tiflossole maior com poucas circunvolucdes na regido do
cone. Cone alto, aproximadamente duas vezes a altura da tiflossole maior. Abertura comum
dos diverticulos do lado esquerdo abaixo da projecéo lateral esquerda. Abertura comum dos
diverticulos do lado direito com pregas profundas conduzindo a ela. Extremidade distal do
capuz dorsal situa-se pouco acima da abertura comum dos diverticulos do lado esquerdo.
Dobra anterior se iniciando posteriormente ao sulco transversal, aproximadamente no ponto
médio da largura da entrada estbmago, a dobra anterior € divida em I6bulos e a sua espessure
é de até duas vezes a da tiflossole menor. Area de selecéo do teto do estbmago com pregas
rasas, dividida pelo sulco de rejeicao do teto do estdmago.

Papila anal como no género. Em alguns exemplares oriundos do rio Guandu (Rio de
Janeiro) foram observadas deformacdes nas papilas anais (UERJ s/n°). Estas podem ter
diferentes aspectos como projecOes digitiformes, expansdes em leque da papila e

aparecimento de tentaculos e/ou protuberancias na parte interna da papila anal (Figura 24).
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Gloquidio: Gloquidio (Figura 25) com contorno similar a um triangulo escaleno,
como definido por Pimpao et al. (2012) para outras espécieBimledon da regido
Amazoénica. Superficie externa e interna das conchas com ondulacbes. Regido anterior da
concha do gloquidio mais alta que a posterior. Superficie externa da concha com pequenas
projecoes de formato arredondado. Presenca de poros que atravessam as valvas. Borda dc
gloquidio quase lisa, com poucos poros ou depressdes, levemente projetada internamente,
diferindo deR. garbej na qual o gloquidio tem a borda projetada. Ganchos gloquidiais em
forma de S, mais longo na valva direita. Ganchos com trés cuspides terminais: uma central
grande, alongada e afilada e duas laterais, muito reduzidas junto a base da central. No
fechamento do gloquidio, gancho mais longo se encaixa por baixo do mais curto, que possui
um canal ventral para recebé-lo (Figura. Zyotuberancia na aresta ventral junto a base do
gancho gloquidial, ambas de tamanho similar e com aspecto triangular, pontiaguda e
levemente maior na valva esquerda e arredondada na direita (Figura 25). Primérdios do
ligamento visivel internamente.

Entre quatro individuos oriundos de Mazomba, Itaguai, Rio de Janeiro (UERJ 9339),
coletados em agosto/2010, foi observado uma fémea gravida com 6,2 cm de comprimento.

Bonetto (1960, 1961) apresentou os gloquidio®dellipticus santanugexemplares
de Lagoa Grande, Espirito Santo) e Be wagnerianus (identificados apenas como
provenientes do Brasil), ambos caracterizados como parasitos, e para a segunda espécie
forneceu as seguintes medidas: 0,28-0,29 mm de comprimento; 0,22 mm de altura; 0,20 mm
de linha dorsal; 0,04 mm de deslocamento da ponta ventral e 14° de obliquidade. Alvarenga e
Ricci (1979a) apresentaram as seguintes medidasDpab@sckeanus partir dematerial
oriundo da Lagoa de Juturnaiba (Rio de Janeiro): 0,28 mm de comprimento; 0,24 mm de
altura; 0,19 mm de linha dorsal; 0,02 mm de deslocamento da ponta ventral e 14° de
obliuidade. O exemplar da Figura 25 apresentou as seguintes medidas: 0,27 mm de
comprimento; 0,24 mm de altura; 0,20 mm de linha dorsal; 0,06 mm de deslocamento da
ponta ventral e 14° de obliquidade. Desta forma, se perecebe a similaridade entre as medidas

apresentadas.

Distribuicéo: A espécie ocorre nos rios costeiros do Atlantico Leste do Brasil (Bahia,
Minas Gerais, Sdo Paulo, Espirito Santo e Parand), além das bacias do rio Sado Francisco e do
alto rio Parand, neste ultimo especialmente nos tributarios (Figura 26).
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Alguns autores citaram esta espécie para localidades ao sul do Parana: Rio Grande do
Sul, Argentina e as bacias costeiras do Atlantico no sul do Brasil (Bonetto, 1964; Mansur,
1970; Simone, 2006), contudo nao localizamos exemplares oriundos destas localidades,
condizentes com o0 aqui descrito, nas cole¢bes visitadas. Considerando estes registros, a
distribuicdo desta espécie se estenderia até os trechos baixo e médio do rio Parand, atingindo &
bacia do rio da Prata. Ortmann (1921) afirmou Quellipticusé um nome empregado para a
maioria das formas elipticas e com pouca escultura, levando a identificacdes equivocadas,
também refletidas na distribuigéo.

Existe um maior numero de registros para as bacias do Rio de Janeiro e Sédo Paulo,

talvez reflexo de um maior numero de pesquisadores e/ou coletas na regiao.

Comentarios: Diplodon ellipticus foi descrito por Spix in Wagner (1827), com
material proveniente da viagem de J.B. von Spix e C.F.P. von Martius ao Brasil nos anos de
1817 a 1820. J.B. von Spix morreu em 1826, antes de terminar o trabalho sobre moluscos,
tarefa creditada a J.A. Wagner (Fittkau, 2001; Cowie et al. 2004). Esta publicacdo em
conjunto, na qual os desenhos foram feitos por Spix e as descricbes por Wagner, levou a
muitos problemas em relagdo a autoria das espécies descritas (Fittkau, 2001; Cowie et al.
2004; Miyahira et al. 2013). Por este motivo, adotamos as sugestfes de Cowie et al. (2004)
que recomendaram que a autoria do trabalho fosse creditada a Wagner e a maioria das
espécies seria de autoria de Spix.

A precariedade da descricdo e da ilustracao original (ainda por cima espelhada) e a
posterior perda do material tipo dificultaram muito a definicdo desta espécie (Miyahira et al.
2013). Kuster (1861) apresentou como ilustraca®dellipticusum exemplar que mais se
assemelhava B. multistriatus alocando este ultimo como sindnimo Me ellipticus Esta
interpretacdo equivocada de Kuster (1861) foi provavelmente a causa que desencadeou uma
série de avaliacbes errdneas dos autores subsequentes (Mérch, 1853; Sowerby, 1868; Lea,
1870; Haas, 1969), associanDo ellipticus a outras espécies, conib multistriatuse D.
granosus que apresentam macroescultura granulosa ou de barras convergentes. Inclusive,
Isaac Lea, que descrevBu multistriatusem 1831, em seu trabalho de 1870, afirmou nao ter
davidas de qué. ellipticus e D. multistriatus seriam a mesma coisa. Apesar de |hering
(1890) ter redescrito e ilustrado internamente a conclia dlipticus a falta de dados sobre

a superfice externa e a escultura umbonal manteve essa espécie por muito tempo como
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praticamente desconhecida. A caréncia de informagdes levou Ortmann (1921) a comentar que
D. ellipticusera muito mal conhecido, e um nome utilizado para todas as formas de contorno
aproximadamente eliptico e de pouca escultura umbonal.

Simpson (1900) elegeliplodon ellipticuscomo espécie tipo do géndbiplodon, ja
gue essa designacao nao havia sido feita no trabalho original (Wagner, 1827). Simpson (1900,
1914) propdd. wagnerianuomo umnomen novunparaD. ellipticus.Este novo nome foi
pouco utilizado, pois como argumentou Ortmann (1921) havendo a manuterigi@toden,

0 epiteto especifico também deveria permanecer. Apesar da divergéncia de uso dos nomes
(ellipticus ou wagnerianu} grande parte dos trabalhos de revisdo elebcallipticuscomo
uma espécie valida (Ortmann, 1921; Morretes, 1949; Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007).

Diplodon besckeanudoi considerado como espécie valida por quase todos os
trabalhos de revisdo (Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Haas, 1969; Simone, 2006; Graf e
Cummings, 2007). Haas (1930) ilustréu besckeanusom o lectotipo deD. ellipticus
santanusincluindo na sinonimia da primeira espécie. As diferencas entre os exemplares do
material tipo deD. besckeanu§¢ZMB 108714 e SMF 403M&ao eram comuns ha época na
qual foi descrito (Figura 15), pois as semelhancas entre eles eram apenas superficiais.
Provavelmente, se fosse outro autor, como Phillippi ou Marshall, que tivessem recebido a
série original de D. besckeantsriam sido descritas duas espécies.

Diplodon dunkerianu$oi muitas vezes incluida na sinonimial@erhuacoicugHaas,

1969; Simone, 2006). Contudo, outros autores (Ihering, 1893; Simpson, 1914; Mansur, 1970;
Amaral et al. 2008) validaram esta espécie. Parodiz (1968) ir2ludunkerianuso grupo

de D. parallelopipedon. Ihering (1893) e Mansur (1970) afirmaram que o “legitino”
dunkerianuss0 ocorreria no estado do Rio de Janeiro.

Diplodon rhuaconicusfigurou na listagem de espécies validas de poucos autores
(Simpson, 1914), e usualmente foi alocado na sinonimia de outras espéciedDcomo
dunkerianus (Ilhering, 1893), D. wheatleyanus(Haas, 1930, 1969; Parodiz, 1968) e
Rhipidodonta burroughiana (Simone, 2006).

A comparacgao entrB. ellipticus, D. multistriatuse D. granosus(Figuras 15-16, 27,

40-42) permitiu observar as diferencas entre as trés espécies, destacando-se a escultura
umbonal como a mais notoria da morfologia externa da concha. Na primeira espécie 0s raios
da escultura umbonal sdo praticamente lisos e divergentes, e na segunda 0s raios Sao

granulosos e convergem formando uma série de “Vs” imbricabgdodon granosus
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apresentou escultura umbonal diferente destas duas espaddifplicuse D. multistriatug,
composta por uma série de granulos distribuidos por toda a superficie da concha (maiores
detalhes sobr®. multistriatuse D. granosusabaixo), desvinculand®. ellipticus de D.
granosusrelagéo proposta por Haas (1969).

Apesar da similaridade superficial enBglodon dunkerianug D. rhuacoicuscomo
ja havia indicado Haas (1969), a concha da segunda € mais robusta, mais inflada, os umbos
mais pronunciados, a escultura umbonal menor, além das grandes distancias na distribuicéo
geografica. Por esses motiv@ls, dunkerianusestaria subordinadal ellipticus com a qual
compartilha as caracteristicas que a separa. dbuacoicus A avaliacdo do material tipo
de ambas as espécies nos permitiu induidunkerianuscomo um novo sinénimo de.
ellipticus. Ihering (1893) reconhecdd. dunkerianuse Diplodon rhuaconicusomo formas
muito similares (Figura 16), corroborando a inclusdo desta segunda também na sinonimia de
D. ellipticus Desta forma, ficolD. rhuaconicusdesvinculado de outras espécies cdno
wheatleyanusou R. burroughiana as quais estava previamente relacionada. Haas (1969)
incluiu D. rhuaconicusna lista sinonimica dB. wheatleyanuscontudo destacou que esta
sinonimia poderia ser questionada, devendo-se avaliar o material tipo para ser resolvida a
questdo. A ilustracdo e avaliacdo do referido material tipo ocorreu somente no presente
trabalho (Figura 16).

Diplodon besckeanuspresentou similaridades com o @e ellipticus como o
contorno da concha; porém, o comprimento foi menor e com maior diferenca entre a altura
maior e altura no umbo, além de apresentar peridéstraco mais fosco e parte ventral mais
convexa. Em ambos os exemplares originai©dbesckeanug deD. ellipticus a margem
posterior forma uma aresta abaixo da metade da altura. Em nenhum dos dois exemplares
originais deD. besckeanu$oi possivel observar detalhes da escultura umbonal. A area de
distribuicdo usualmente apresentada farallipticuse D. besckeanugem muitos pontos em
comum (Haas, 1969; Simone, 2006).

Diplodon jacksonique tradicionalmente figura na sinonimia [@eellipticus (Haas,

1969; Simone, 2006) deve ser removido da mesma. Apesar de uma superficial semelhancga no
contorno da concha, outras diferencas puderam subsidiar essa separac¢ao. A escultura umbonal
deD. jacksonié composta por estreitos e numerosos raios, restritos a regidao umbonal, nunca
ultrapassando a metade da altura, o que pode aconted2r ehpticus outra caracteristica

externa que as diferenciam € o periéstraco claro e com brilho metalidd. gackson;
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engquanto que em. ellipticus é usualmente marrom escuBiplodon jacksonipoussui um
perfil dorsal caracteristico com um achatamento lateral, além de ser uma espécie de menores
proporcdes (ver abaixo detalhes de D. jacksoni na descricdo da referida espécie).

O estudo de diversos lotes nos proporcionou uma ampla visdo da variabilidade do
contorno da concha eb. ellipticus como observado nos exemplares da Figura 15, 16 e 18.
As diversas formas relacionadas na sinonimi® dellipticus (e.g. besckeanysdunkerianus,
rhuaconicus, santanyisnuitas vezes ocorrem em simpatria, 0 que ja indicava a analise da
distribuicdo geogréfica das localidades tipo, que muitas vezes sdo na mesma localidade ou em
locais proximos, 0 que j& poderia indicar tratar-se apenas de formas da mesma espécie.
Formas com escultura umbonal grande, com conchas lustrosas, comprimento bem maior que a
altura, como as representadas pelos holdtiposDdedunkerianuse D. rhuaconicus
representavam apenas um extremo do gradiente de variacdo morfoléBicalli®icus que
vai até as formas similareda besckeanusom comprimento menor, maior diferenga entre a
altura maior e altura no umbo, escultura umbonal reduzida e periostraco mais fosco.
Alvarenga e Ricci (1979b) também observaram uma grande variacdo na forma da concha de
uma populacdo identificada por eles como besckeanuge aqui reconhecida comb.
ellipticus, ilustrada na Figura 18. Nas populacdes foi possivel observar a forma tifdca de
besckeanu®correndo junto a forma tipica @ ellipticus Os individuos menores (até 30
mm aproximadamente) possuem a forma do holotido. adlipticusenquanto nos individuos
maiores se observa a forma descrita parabesckeanysentretanto alguns exemplares
mantém a forma caracteristica@eellipticus Nao foi possivel identificar diferencas entre as

formas mencionadas acima através da avaliacdo das partes moles de ambas.

Habitat: A espécie foi assinaladam corpos hidricos de diferentes portes, de
pequenos riachos a grandes rios. Encontrada preferencialmente em substratos arenosos e
lodosos, com presenca de matéria organica e algumas associada a plantas aquaticas que s
prendem no substrato. Coletados usualmente perto das margens, devido a facilidade,
entretanto, nas extracdes de areia ao longo do rio Paraiba do Sul foram observados a retiradas
de conchas da calha principal do rio. Desta forma, ocorremdo em diferentes profundidades.
Observada também em represas artificiais, algumas delas com grau de eutrofizacdo como a
represa do rio Guandu (Rio de Janeiro), situacdes usualmentre relacionadas como ameacas ac

espécies de Diplodon (Pereira et al., 2012, 2013).
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Estado de conservacao: Nos pequenos riachos a espécie nao foi observada em
populacdes densas, predominando as conchas vazias e poucos individuos vivos, como visto
no rio Paraiba do Sul; entretanto nas represas do rio Guandu e de Juturnaiba, verificamos a
presenca de grandes populacdes. Porém, cabe salientar que estudos populacionais detalhado
nao foram realizados, para avaliar a sanidade destas populagdes. Alvarenga (1978) mencionou
que a espécie bentdnica mais abundante da represa de Juturndbdesakeanug= D.
ellipticus), porém, atualmente as dominantes €a&obicula fluminea €C. largilliertti. Estas
espécies exodticas também foram registradas por toda a extensdo da distribuigdo de
ellipticus e, no alto Parana, as populacdes restantes podem ocorrer em simpatria com o
mexilhdo douradoDiplodon ellipticusocorreu em unidades de conservacdo como APA do
Guandu (Nova Iguacu), APA do rio S&o Joao (observada em Silva Jardim, mas que engloba
diversos municipios), Reserva Bioldégica de Po¢co das Antas (Silva Jardim e Araruama) e
Parque Municipal dos Caicaras (Pirai), todas no estado do Rio de Janeiro. Estas areas de
conservacao aparentemente ndo estao sendo eficazes na protecéo desta espécie, tendo em vis
gque as espécies deorbicula foram encontradas nestas localidades, exceto no Parque
Municipal dos Caicaras. Moulton et al. (2000) afirmaram que na protecdo de ecossistemas de
agua doce deve ser considerada toda a bacia hidrografica, e ndo apenas alguns trechos de
mesma; todavia dificilmente sdo tomadas medidas de tdo ampla abrangéncia no Brasil. A
ocorréncia da espécie também coincidiu com grandes aglomerados urbanos do Brasil,
proximidade que também traz ameacas, como no rio Guandu através do descarte de esgoto e
contaminantes no rio. Esta poluicdo também pode estar afetando os bivalves tendo em vista
algumas deformacdes na papila anal observadas na populacédo do rio Guandu (Figura 24);
estes efeitos negativos também ja foram observados para peixes (Parente et al., 2008; Silva et
al., 2009). Entretanto estudos detalhados devem ser realizados para indicar a real influéncia da

qualidade da agua nesta espécie.
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Figural5 — Conchas deiplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827.

Legenda: A-D, Hol6tipo dé. ellipticus ZSM 20120180, rio S&do Francisco; E-F, LectétipoDdebesckeanus
(Dunker, 1848), MFN 108714, rio Paraiba do Sul, Minas Gerais; G-H, Paralectétipob#ésckeanys
SMF 4030, rio Paraiba do Sul, Rio de Janeiro. A, B, E e G, vista externa; C, D, F e H, vista interna.
Escala = 1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figural6 — Conchas deiplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827.

Legenda: A-D, Exemplar possivelmente oriundo da mesma série que o lectéfipaddekerianus SMF 3930,
oriundo do rio Macacu, Rio de Janeiro; C-F, Lectoétipdgdodon rhuaconicugKister, 1856), MZL —
Charpentier 155, Nova Friburgo, Rio de Janeiro; G-H, Paralectotifd. @dipticus santanushering,

1910, SMF 3894, rio Santa Maria, afluente do rio Doce, Espirito Santo. A, C, D e G, vista externa e B, E,
F e H, vista interna. Escala = 1cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira, exceto C-F de M. Kraft.
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Figural7 — Charneira e dentes de Diplodon ellipticus Spix in Wagner,
1827.

Legenda: A, Hol6tipo, ZSM 20120180, valva direita acima e valva esquerda abaixo.
B, Lectotipo deD. besckeanysSMF 4030, valva direita acima e valva
esquerda abaixo. Escala = 1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.

Figura18 — Variacdo da forma da concha Diglodon ellipticusSpix in Wagner,
1827 em exemplares da Lagoa de Juturnaiba, Silva Jardim, Rio de
Janeiro (UERJ 9315).

Legenda: Variacdo da forma en ellipticus desde exemplares mais baixos e
alongados, até alguns exemplares mais altos e curtos. Também é
possivel observar os diferentes graus de flexdo da margem ventral.
Escala=1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figural9 — Microescultura d®iplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827 oriundos do

rio Guandu, Nova Iguacu, Rio de Janeiro, observadas em microscopia

eletrbnica de varredura.

Legenda: A e D - UERJ s/n; B e C — MNRJ 3805. A, Vista geral da escultura umbonal de um exemplar
juvenil. B, Detalhe da regido da escultura umbonal (Figura A) evidenciando as microdepressodes.
C, Micropregas do peridstraco, vistas obliguamente na foto, com os espinhos arredondados e\ou
microfibras por cima. D, Detalhe das microprojecfes (espinhos e microfibras) do periéstraco.
Escalas: A=2mm,B=2um, Ce D =10 um.

Fonte: Fotos de M.C.D. Mansur e C.P. Santos (A e D) e M.F. Oliveira (B e C) para este trabalho.
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Figura 20 — Vista geral das partes moles, com o manto do lado esquerdo removido, de
Diplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827, UERJ 8711 oriundo do rio Guandu,
Nova Iguacu, Rio de Janeiro.

Legenda: AE — abertura exalante, Al — abertura inalante, DBE — demibranquia externa, DBI — demibranquia
interna, DEM — dobra externa do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM — dobra mediana do
manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA — masculo adutor anterior, MAP — musculo
adutor posterior, MRA — musculo retrator anterior, MRP — musculo retrator posterior, MP — musculo
protrator, MT — manto, PE — pé, PL — palpo labial, RT — reto. Escala = 1cm.

Fonte: Presente trabalho.

Figura 21 — Abertura inalante d®iplodon ellipticus Spix in
Wagner, 1827, UERJ 8711, oriundo do rio Guandu,
Nova Iguacu, Rio de Janeiro.

Legenda: AE — abertura exalante, Al — abertura inalante, AEP — area para
expulsdo de pseudofezes, DBE - demibranquia externa, DF -
diafragma, TS - tentaculos. Escala = 1mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura22 — Branquia®Piplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827, UERJ s/n, oriundo do rio
Guandu, Nova lguacu, Rio de Janeiro.

Legenda: Demibranquia externa rebatida para cima, ver Figura 20 para posi¢cdo no bivalve vivo. Cl — conexdes
interlamelares, DBE — demibranquia externa, DBl — demibranquia interna, MAR — marsupio, RD —
regido dorsal, RV —regido ventral. Escala = 1 cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura23 — Vista interna do estbmago e inicio do trato digestoridigiedon ellipticusSpix
in Wagner, 1827, UERJ 9313, oriundo da lagoa de Juturnaiba, Silva Jardim, Rio
de Janeiro.

Legenda: Teto do estdmago rebatido para o lado direito do animal. ACD — Abertura comum dos ductos dos
diverticulos digestivos do lado direito, ACE - Abertura comum dos ductos dos diverticulos digestivos
do lado esquerdo, AIS — abertura comum do intestino e saco do estilete, ASA — area de selecdo
anterior, ASD — area de selecdo direita, AST — area de selecéo do teto do estdbmago, BC — boca, BSA-
bolsa de selecdo anterior, BSP — bolsa de selecdo posterior, CD — capuz dorsal, CN — cone, DA —
dobra anterior, ECD — extremidade do capuz dorsal, ES - esbéfago, LB — labio, PLE — projecéo lateral
esquerda, SRE - sulco de rejeicdo do estbmago, SRT — sulco de rejeicdo do teto do estbmago, ST —
sulco transversal, T — tiflossole maior, TM — tiflossole menor. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura24 — Variagéo da papila anal da populaca®ipbodon ellipticusSpix
in Wagner, 1827 oriundo do rio Guandu, Nova Iguacu, Rio de

Janeiro.

Legenda: A — papila anal sem deformacdes, B — papila anal trifurcada, C — papila anal em forma
de leque e D — papila anal com uma “protuberéncia” interna. Escala = 1 mm.
Fonte: Presente trabalho.
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Figura25 - Gloquidio de Diplodon ellipticuSpix in Wagner, 1827.

Legenda: A-D: UERJ 9339, lagoa anexa ao rio Mazomba, Itaguai, Rio de Janeiro e E: UERJ s/n, rio
Guandu, Nova Iguacu, Rio de Janeiro. A - Vista frontal com as valvas entre abertas. B —
Detalhe, em perfil, da protuberéncia (esquerda) e gancho gloquidial (direita). C - Canal para
encaixe do gancho gloquidial oposto, mesmo gancho representado em B. D - Valva oposta a de
B, detalhe, em perfil, da protuberancia e do gancho gloquidial. E - Detalhe do fechamento das
valvas gloquidiais. Escala A e E: 50um, B e D: 20 pm e C: 10 um.

Fonte: Fotos de M.C.D. Mansur e C.P dos Santos para este trabalho.
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Figura26 — Distribuicdo atualizada de Diplodon ellipti&ix in Wagner, 1827.

Legenda: Pontos de ocorréncia com base no material examinado desta espécie. Mapa da América do Sul
no canto superior esquerdo com a delimitacdo area ampliada.
Fonte: Presente trabalho.
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5.1.2 Diplodon granosus (Bruguiere, 1792)

Diplodon granosus (Bruguiére, 1792)
(Figs. 27 - 33)

Unio granosa Bruguiere, 1792: 103; Lamarck, 1819: 79; Lea, 1829: 424; Lea, 1834: 91.

Margarita (Unio) granosa (Bruguiere, 1792): Lea, 1836: 17.

Iridea granosa (Bruguiere, 1792%wainson, 1840: 379; Nutall, 1990: 267.

Unio granosusBruguiére, 1792: Hanley, 1843: 182.

Margaron Unio) granosugBruguiere, 1792): Lea, 1852: 23; Lea, 1870: 34.

Diplodon (Diplodon) granosus(Bruguiére, 1792): Simpson, 1900: 878, em parte; Simpson,
1914: 1250, em parte; Ortmann, 1921: 485, em parte; Morretes, 1949: 17, em parte;
Rumi et al., 2008: 84, em parte; Pereira et al., 2012: 91; Pereira et al., 2013.

Diplodon Qiplodon) granosus granosugBruguiére, 1792): Haas, 1931: 31, em parte;
Bonetto, 1964: 324, em parte; Haas, 1969: 525, em parte.

Diplodon granosugBruguiere, 1792): Parodiz, 1968: 6; Simone, 2006: 259, em parte; Graf e
Cummings, 2007: 312; Martinez-Escarbassiere e Royero, 1995: 80; Lasso et al., 2009:
72; Cummings e Mayer (s/d).

Material examinado: VENEZUELA, Bolivar: tributario do rio Erebata, 24/iii/1981
(R. Franz et al.) 1pv. (FLMNH 29407 — MP); rio Guanare, EI Miamo, 11/i/1994 (K.S.
Cummings et al.) 17pv. (INHS 14954 — MP); rio Yuruari, EI Manteco, 9/i/1994 (K.S.
Cummings et al.) 1pv. (INHS 14950 — MR)rritério Federal Amazonas. Rio Negro, rio
Siapa, Raudal Timoshoteri, 21/i/1989 (R. Martinez e R. Royero) 28pv. (INHS 16984 — MP);
GUIANA, Cuyuni-Mazaruni: pequeno afluente do Cuyuni, Kamaria, 22/vii/1925 (P.E.
Morrison) 1pv. (USNM 428118 — MP); GUIANA FRANCESACayenne (= Caiena, em
portugués): sem outros dados de localizacdo, sem data (M. Leblond) 1pv. (MNHN 1710 —
FOTO, Holdtipo deDiplodon granosus BRASIL, Amazonas Igarapé Irapirapi, Posto
Indigena Pohoro, 29/09/1994, (Py-Daniel e Barbosa) 8pv + 1v. (INPA 1035 - FOa@);
Belterra, igarapé na Floresta Nacional dos Tapajés, 2012 (S. Couceiro) 5ex. (UERJ 10480);
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rio Caraipé, Tucurui, 09/1982 (C.S. Motta) 1pv. (INPA 511 - FOTO); rio Paru de Oeste,
07/1967 (R. Gesisler) 1v. (SMF 2381); Igarapé Akahe, Serra do Tumucumaque, 15/03/1962,
(Fittkau) 5pv. (ZSM 935)Roraima: Serra do Tepequém, 25/07/2006 (D. Coscarelli) 1pv.
(INPA 1196 - FOTO); Estacdo Ecolégica do Maracd, Igarapé Paubaru, furo Santa Rosa,
cachoeira “Tiporen”, 03/2008 (V.T. Carvalho) 2pv. (INPA 1424 - FOTO).

Localidade tipo: rios de Cayenne (Guiana Francesa), a pouca distancia do mar
(Bruguiere, 1792).

Material tipo: Assim, como o restante da colecdo de Bruguiere, o holétipd. de
granosus esta depositado no MNHN (Dance, 1966), sob o nimero de tombo MNHN 1710. A
pagina virtual do MNHN (www.mnhn.fr) apresentou este exemplar como “probable
holotype”, deixando assim duvidas quanto a determinacdo deste exemplar como holétipo.
Bruguiere (1792) descreveu a concha e apresentou ilustracdes das partes internas e externas
forneceu as seguintes medidas: comprimento = 1 polegada e 5 linhas; largura = 6 linhas, e
altura = 18 linhas, correspondendo respectivamente a 37,4 mm x 13,5 mm x 40,6 mm. As
medidas aferidas do exemplar MNHN 1710 foram: comprimento = 37,30 mm; largura =
13,40 mm; altura no umbo = 18,65 e altura maior = 24,34 mm. As duas primeiras medidas
condizem perfeitamente com as apresentadas na descricdo original, no entanto a altura foi
discrepante. Para esta diferenca podem ser sugeridas duas suposi¢des: Bruguiere (1792) nac
mediu a altura na concepcéao atual desta medida ou temos algum erro tipografico, justificando
as diferencas entre os valores observados para a altura. Demais caracteristicas, como
contorno, ornamentacédo e erosdo da concha, sdo condizentes entre o exemplar MNHN 1710 e
0 apresentado em Bruguiére (1792). Diante das informacfes apresentadas podemos sugerir
que este foi o0 mesmo exemplar descrito por Bruguiere (1792), removendo a duavida

apresentada na pagina virtual.

Etimologia: granosussignifica “com grdos”, alusdo a concha estar coberta por
nodosidades.

Descricao original: “Forme ovale, un peu élargie et obtuse en avant, arrondie en

arriere. Valves peu épaisses, marquées a leur superficie de quelques stries transverses,
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indiquant leurs crues successives, parsemées de graines convexes, tres-nombreux, et disposés
sur leur face antérieure en des séries obliques. Empreintes muscidaires, 3 dans chaque valve;
une superficielle ovale, situee vis-a-vis I'extrémité antérieure de la dent longitudinale, deux
inégales profondes réunies, situées a coOté des dents crénelées. Sommets peu saillans
profondément cariés, montrant une nacre couleur de corne. Charniére; valve droite, dent
antérieure longitudinale, finement granuleuse a as superficie, dent posterieure courte,
comprimée, crénelée, munie en dessous d'une fossette. Valve gauche, deux dents antérieures
paralléles, formant entre elles une gouttiere profonde, dents postérieures inégales, situées en
arriere du sommet; celle qui en est la plus rapprochée trés-petite, la plus éloignée épaisse,
saiilante et striée sur sa créte. Couleur d'un brun trés-foncé a I'extérieur; nacre des somraets

cornée; nacre de l'intérieur bleuatre, nuée de roux sur les bgBitaguiere, 1792).

Caracterizacdo da espécieEspécie do génemiplodon caracterizada pelo tamanho
pequeno (< 5 cm), contorno da concha ovoide, pouco inflada, pouco espessa, fragil; escultura
da concha formada por grdos que cobrem ndao somente a area umbonal, mas praticamente tode
a superficie, a excecdo das extremidades da concha, grdos pequenos e independentes
organizados em fileiras, mas sem se conectar formando raios granulosos; microescultura
composta por microestrias curtas e delicadas, entretanto se expandem de forma continua por
toda a concha, entre e sobre as microestrias, espinhos curtos de extremidade romboide (até
aproximadamente 2um), ambas as microesculturas sobrepostos a macroescultura (gréaos).
Demibranquia externa triangular, com poucas e frageis conexdes interlamelares; dobra
anterior do estdbmago volumosa e projetada; cone do estdmago proeminente; gloquidio

parasito com possivel forma de tridangulo equilatero.

Redescricdo do holétipo(Figura27): O hol6tipo possui as seguintes medidas: 37,3
mm de comprimento x 24,34 mm de altura e 13,40 mm de largura. Contorno da concha
ovoide; mais alongada que alta; regido anterior mais baixa que a posterior, margem anterior
arredondada, posterior levemente truncada; margens dorsal e ventral abauladas, ambas em
meia-elipse. Valva fragil, pouca espessa; carena posterior baixa, suave e arredondada; umbos
baixos, ndo se sobressaem a linha da charneira, situados antes do primeiro quinto da concha,
em 19,5% do comprimento total; ligamento curto e baixo, se estendendo do umbo a metade

do comprimento dos dentes laterais. Peridstraco fosco, marrom claro; escultura da concha
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formada por granulos pequenos e de formato irregular, tamanho aproximado em toda concha,
os granulos cobrem praticamente toda a concha, alinhados em disposicdo convergente, a
excecdo do declive posterior e extremidade anterior onde sdo divergentes e tendem a se
aglutinar; dobras do periéstraco visiveis apenas na extremidade ventral da concha, onde os
granulos estédo ausentes.

Nacar branco acinzentado, iridescente; manchas marrons arredondadas; valva direita
com dois dentes cardinais (Figura 28), inferior mais alongado, alto e espesso com sulcos
radiais, subdividido em duas areas separadas por uma pequena fosseta, cardinal superior mais
curto, baixo, aproximadamente metade da espessura do inferior; valva esquerda com dente
cardinal Unico, fino e lamelar, anteriormente de espessura igual ao do dente cardinal inferior
da valva direita, posteriormente com uma série de denticulos dispostos radialmente, separados
por fossetas rasas e estreitas, central levemente maior; dente lateral duplo de mesma
espessura, inferior de comprimento levemente maior; dente lateral pouco mais de duas vezes
maior que o cardinal; impressdo muscular do adutor anterior mais profunda e arredondada,
posterior rasa e alongada; cavidade sub-umbonal rasa. Trés sulcos partindo da cavidade sub-
umbonal em direcdo ventral, até pouco além da metade inferior da impressdo do musculo

adutor anterior. Extremidade da concha simples, sem espessamento.

Complemento da descricdo e amplitude de variacdo da concha: Espécie de
comprimento pequeno (< 5 cm), menor amplitude de variacdo desta medida entre as espécies
deste trabalho, porém foi observado pequeno niumero de exemplares (Tabela 2). Contorno da
concha podendo ser mais alongado e flexionado ventralmente do que no holotipo (comprar
Figuras 27A e 27G). Pouco inflada, periostraco variando de marrom claro ao negro grafite.
Concha translicida em alguns pontos, especialmente no umbo onde é mais desgastada (Figura
28A); macroescultura (gréos), constante nos espécimes examinados (Figura 27), cada grao
medindo aproximadamente 500um (Figura 29A), de forma irregular (Figura 28B);
microescultura formada por microestrias baixas, curtas, orientadas longitudinalmente,
préximas uma das outras, aproximadamente 5 um de distancia, algumas vezes se bifurcando
e/ou anastamosando (Figura 29B e C), cobrindo toda a superficie, inclusive sobre os granulos
da macroescultura da concha (Figura 28B e 29); sobre e entre as microestrias ocorrem

espinhos curtos, digitiformes, de extremidades romboides, comprimento variando entre 1 e
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2um (Figura 29D). Microestrias (micro ridgeg mais curtas, menos retilineas e mais
delicadas que as de Anodontifesr Callil & Mansur, 2005).

Sulcos que partem da cavidade sub-umbonal de profundidade variavel, podendo ser
praticamente imperceptiveis; duas a quatro impressdes dos musculos dorsais, posterior

usualmente alongada.

Tabela 2 -Medidas béasicas dPiplodon granosugBruguiere,
1792) com base no lote estudado para a analise
morfométrica (UERJ 10480, Quadro 5) e no
hol6tipo (MNHN 1710) (n =5).

Comprimento Altura Largura

Média 38,05 24,63 13,27

Maximo 43,09 27,58 14,77

Minimo 33,77 22,20 11,28
DP 3,45 1,95 1,27

Nota: Medidas em mm.
Fonte: Presente trabalho.

Estruturas da cavidade do manto e musculosManto e pé seguem o descrito para o
género (Figura 30A). Abertura exalante com bordo liso, 65,90% da inalante; abertura inalante
com tentaculos simples conicos de largura semelhante, alinhados em fileira Unica na parte
inferior, em fileira dupla, sem sobreposi¢cdo na metade superior; tentdculos da fileira interna
mais alongados que os da fileira externa (Figura 31A). Demibranquias da mesma altura, ou
externa ultrapassando a interna na metade posterior; a externa geralmente triangular, com
poucas conexdes interlamelares, muito débeis, sem padréo definido, formando uma sequéncia
mais ou menos paralela a extremidade dorsal e duas fileiras obliqguas convergentes em direcao
ventral; conexfes ausentes na area central e préximo das bordas; a interna em forma de
trapézio retanguloide; marsupio em posicédo central ou deslocado posteriormente, ocupando
no exemplar observado aproximadamente 61% do comprimento da branquia (Figura 30B).
Preenchimento do marsupio com larvas se inicia pela regido anterior. Palpos labiais
triangulares e alongados, pequena extensdo fundida na base dorsal, em torno de 35% do
comprimento do palpo labial (Figura 30A). Musculos adutores de tamanho similar, posterior

maior, ambos de forma aproximadamente eliptica; masculo protrator do pé e retrator posterior
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unidos aos respectivos musculos adutores, retrator anterior levemente destacado do adutor;
musculos dorsais variando de dois a quatro, usualmente o posterior € alongado, de contorno

retanguloide (Figura 30A); musculos paliais como descrito para o género.

Estruturas do sistema digestorio: Boca como descrito para o género. Labio inferior
com reentrancia em forma de “V”, sem pregas (Figura 32). Cavidade bucal em forma de sino;
esbfago relativamente estreito, longo e sulcado, quando compabaplo@on charruanuse
D. pilsbry (Mansur e Anflor, 1981). Sulco transversal que delimita a passagem do eso6fago
para o estbmago é bem demarcado; forma geral do estbmago (Figura 32) segue o descrito para
0 género; area de selecdo anterior com pregas rasas, pouco diferenciadas; dobra anterior
volumosa e projetada, com lobos transversais regulares, diminuindo gradativamente em
espessura e altura até a abertura comum dos dutos dos diverticulos digestivos do lado direito,
continua-se por uma prega volumosa que sobe pelo teto do estbmago até o ceco dorsal;
posterior a dobra anterior, no chdo do estbmago, pregas separadas por sulcos profundos estéc
direcionadas para a abertura comum dos dutos do lado direito; area de selecédo do lado direito
do estbmago extensa, com duas bolsas profundas, continua-se pelo teto do estdmago dividida
em duas subareas pelo sulco de rejeicdo; pregas regulares no teto do estbmago diminuindo em
direcdo ao ceco dorsal e convergentes nas bolsas; no chdo do estdmago, o sulco de rejei¢ac
torna-se mais alargado e dirige-se a abertura comum do intestino e do saco do estilete;
abertura do intestino no estdbmago circundada por anel espesso, exceto junto a passagem dc
sulco de rejeicao; tiflossole maior, mais estreita que a tiflossole menor na area do estdmago;
cone aproximadamente uma vez e meia mais projetado que a tiflossole maior; tiflossole
menor ao sair do intestino pelo lado direito, assume direcdo posterior, confundindo-se com o
anel circular, é interrompida por um sulco delgado, segue para a direita do estdbmago onde se
bifurca; o primeiro ramo é largo e penetra na bolsa de selecdo posterior, o0 segundo ramo
também alargado, segue para a frente em formato de “J”, contornando a entrada da mesma
bolsa, finalizando em suaves projecdes de aspecto digitiforme; projecdo lateral esquerda do
estbmago pouco profunda; capuz dorsal pouco profundo, extremidade do ceco dorsal
localizado acima da abertura comum dos diverticulos do lado esquerdo.

Papila anal Unica, com uma curta aba de cada lado. Possivel esfincter acima da papila,

sugerindo regulacéo da saida das fezes (Figura 31B).
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Gloquidio: Tipo parasito, relativamente grande, descrito por Martinez-Escarbassiere e
Royero (1995) com base em material da Venezuela, coletados em fevereiro/1989, com as
seguintes medidas comprimento, 286,03 um; altura, 27,42 um; linha dorsal, 188,1 um e
angulo de obliquidade, 2,88°. A medida de altura possivelmente esta equivocada, pois sugere
um gloquidio extremamente comprido em relagdo a sua altura, o que ndo condiz com as
imagens do trabalho. Além disso, os autores supra-citados citaram terem observado uma
grande quantidade de fémeas gravidas, porém nao apresentaram outros detalhes do gloquidio.
Desta forma, apresentamos mais algumas informagfes deste gloquidio com base nas
fotografias de Martinez-Escarbassiere e Royero (1995).

Gloquidio parasito com contorno similar a triangulo equilatero, uma forma usualmente
observada enCastalia (Pimpéao et al., 2012). Aresta ventral em posicdo sub-central menos
pronunciada externamente do que em D. elliptisimsilar a D. rhombeusSuperfice externa e
interna das conchas com ondulacdes e poros, que Martinez-Escarbassiere e Royero (1995)
chamaram de aspeatdboso. Regifes anterior e posterior de altura similar. Borda levemente
projetada internamente. Ganchos gloquidiais em forma de “S” aparentemente mais curto do
que emD. ellipticus ou D. rhombeus com base nas imagens de Martinez-Escarbassiere e
Royero (1995) ndo foi possivel quantificar essa diferenga. Ganchos gloquidiais com trés
cuspides terminais, a central mais pronunciada. Protuberancia na aresta ventral, junto a base
do gancho gloquidial, parece ser baixa e arredondada.

No lote UERJ 10480 contendo quatro exemplares oriundos de Belterra (Para),
coletados em outubro/2012, havia uma fémea gravida com marsupios parcialmente

preenchidos com embrides encapsulados.

Comentarios: Lamarck (1819) foi o primeiro a citar a espécie depois da descri¢do
original, afirmando que a mesma encontrava-se em seu “cabinet”, tratando-se de uma concha
fina de um nacar branco-azulado. Lea (1834) comentou que 0 Unico exemplar desta espécie
visto por ele na Europa, seria o localizado no “Garden of Plants” (= Jardin des Plantes, onde
esta o MNHN) em Paris (Franga). Lea (1829, 1834) considerou esta espécie como muito
bonita e distinta das demais. Hanley (1843) apresentou uma descricdo sucinta, destacando a
presenca de muitos granulos sobre a concha. Estes trés autores (Lamarck, Lea epdanley,
cit.) possivelmente viram o hold6tipo (Figura 27), aplicando uma visdo mais restrifiva a

granosus nao relacionando esta com outras espécies descritas. No entanto, esta espécie foi
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amplamente confundida com outras ao longo dos anos por diferentes autores. Simpson (1914)
considerou a escultura @ granosusvariavel, podendo ser composta por granulos ou barras,
e incluiu na sinonimia espécies descritas para o Brasil cBmanultistriatus D.
psammactinuge D. pfeifferi Ortmann (1921) também considerava espécies com escultura
similar aD. multistriatus como as apresentadas por Simpson (1914), como sindninids de
granosus Haas (1931a) propds como subespéciel.dganosusD. granosus granosy®.
granosus ellypticug D. granosus multistriatusComo ilustracdo d®. granosus granosus
este autor apresentou formas mais relacionadad€>camnultistriatus,comoD. granuliferuse
D. coriaceus(ambas descritas para o estado do Rio de Janeiro) (Haas, 1931a). Haas (1969)
seguiu a mesma organizacdo de seu trabalho anterior (Haas, 19318&). gmeaosuse
comentou que a distribuicdo db. granosus granosusseria muito extensa e que
possivelmente algumas espécies incluidas em sua sinonimia seriam subespécies. Haas (1969
adotou a mesma concepgdo de Simpson (1914) considerando a esculurgrdaosus
formada por barras radiais cobertas por pequenos granulos. Parodiz (1968) foi o primeiro a
discordar da opinido dos autores supracitados (Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Haas, 1931a,
1969), considerandD. granosuscomo uma espécie exclusiva e pouco conhecida da Guiana
(Francesa), e que as identificacdes de espécimes coletados a mais de 1500 km ao sul deste
territdrio, provavelmente estariam equivocadas. Parodiz (1968) também fez uma clara
diferenciacéao entr®. granosuse D. multistriatus,porém, ele relacionoD. granuliferus D.
coriaceuse D. psammaticugsic) como semelhantes B. granosus contradizendo seus
comentarios sobre esta ultima espécie. Nuttall (1990) reconheceu as diferen¢d3. entre
granosus e D. multistriatus separando as duas espécies. O mesmo autor apresentou
ilustracbes de exemplares caracteristicos de ambas as espécies (Nuttall, 1990: Figura 297 e
301). Simone (2006) adotou esquema similar ao de Simpson (1914), Ortmann (1921) ou Haas
(1969), porém sem apresentar subespécies, e relacionou na sinonibhiay@@mosus as
espéciesD. famelicus D. granuliferus D. nuloticus (sic) (descrito para o Egito) ®.
psammactinus A ilustracdo apresentada por Simone (2006) paragranosus(MNRJ
HSL4610, oriundo de S&o Paulo) possui escultura condizent®cerpansugver descricao
de D. multistriatug. Royero e Martinez-Escarbassiere (1995) apresentaram a ilustragdo de um
exemplar tipico de D. granosus

Possivelmente, os autores que consideraram outras formas na sinoniia de

granosus(e.g. Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Haas, 1969; Simone, 2006) deduziram que 0
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exemplar apresentado por Bruguiere (1792) seria apenas um extremo da variacdo morfologica
ocorrente na espécie. A inclusdo das demais espécies na lista sinoniDiggalmsusieve

ter sido influenciada pelo contorno similar da concha e presenca de granulos na escultura, pois
a escultura end. multistriatuse outras espécies a ela relacionada cbmgranuliferus D.
expansus D. coriaceuse D. pfeiffer, apresentam barras nodulares que formam “Vs”
imbricados, diferindo do observado €ngranosusAs diferencas conquiliolégicas, somadas

as incongruéncias na distribuicdo, além da revisdo das colecbes, indicaram que a forma
apresentada por Bruguiere (1792), ndo representa um extremo de variagcdo, e sim a forma
tipica de uma espécie. Nosso levantamento levou ao registro da forma tipicgrdaosus

apenas em localidades no norte da Ameérica do Sul (ver Material Examinado e Distribuicéo).
Desta forma, os granulos observados na populacdo de Cayenne (Bruguiere, 1792), ndo sao
uma caracteristica exclusiva desta populagdo, tampouco uma anomalia, mas sim o padrédo
tipico da espécie (Figura 27). Assim, as espécies tradicionalmente incluidas na sinonimia de
D. granosuscomoD. multistriatus D. granuliferus D. psammactinue D. coriaceus devem

ser removidas da mesma. Este padrao escultudl geanosusnéo foi observado em outras
espécies do género, mas em outro hiriideo da Amazbmpodon chodo Mansur e Pimpéao,

2008.

Distribuicdo: A espécie ocorre no norte da Ameérica do Sul (Figura 33), nos rios
costeiros da Guiana Francesa (Cayenne), na bacia do rio Esequibo (Guiana: Cuyuni-Mazaruni
e Venezuela: Bolivar), na bacia do rio Orinoco (Venezuela: Bolivar), bacia do rio Amazonas
(Venezuela: Territério Federal da Amazonas; Brasil: Amazonas, Para, Roraima) e bacia do rio
Tocantins (Brasil: Para). Como a regido amazoénica foi pouco investigada (Pereira et al.,
2012), a distribuicdo desta espécie pode ser estendida a outras areas do norte da Ameérica dc
Sul.

Considerando os registros prévibs,granosudoi assinalada para uma série de outras
localidades da América do Sul, englobando uma grande faixa, do extremo norte da América
do Sul até a Argentina (Ortmann, 1921; Haas, 1969; Simone, 2006; Rumi et al., 2008).
Parodiz (1968) foi um dos poucos autores que restringiu a distribuicdo desta espécie para a
Guiana Francesa. Martinez-Escarbassiere et al. (2004) mencionaram a espécie para a Guiana.
Venezuela e Brasil, contudo n&o delimitaram as areas de ocorréncia neste ultimo. Muitos dos

autores citados nado deixaram claro quais lotes usaram para elaborar a distribuicéo,
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impossibilitando a conferéncia das identificacfes; porém, encontramos exemplares

compativeis com o holétipo, somente no norte da América do Sul, de onde esta espécie
possivelmente seja exclusiva (Figura 27 e 33). Recentes registros de exemplares tipicos na
Venezuela foram apresentados por Royero e Martinez (1995) e Lasso et al. (2009), reforcando

essa afirmagao.

Habitat: Espécie encontrada em pequenos tributarios dos principais rios amazonicos.
O fato dos umbos sempre se apresentarem corroidos (Figura 27), as valvas serem pouco
espessas (Figura 28A) e o pequeno tamanho, pode ser um reflexo do habitat. Alguns lotes
(INPA 1035, ZSM 935, UERJ 10480) foram coletados em rios prOximos a serras; outros em
igarapés, corpos hidricos que usualmente apresentam pH acido e pouca concentracéo de sais
fatores que limitariam o crescimento, pois dificulta a formacdo da concha, provocando
também a erosdo da mesma. Martinez-Escarbassiere e Royero (1995) registraram a espécie

ocorrendo em rios de aguas brancas, de boa transparéncia (aproximadamente 40 cm) e pH 6,5.

Estado de conservagdoOs registros foram todos na regido amazOnica, em uma
grande area de abrangéncia, na qual a conservacdo do habitat pode ser considerada boa
principalmente quando comparada a outras areas da América do Sul. A maior parte dos
poucos lotes encontrados foi composta por poucos individuos, possivelmente indicando
populacdes pouco densas, porém inexistem informacgdes sobre estas. Encontramos registros de
espécie em duas areas de conservagdo, uma de uso sustentavel e outra de protecdo integra
respectivamente, Floresta Nacional dos Tapajos e Estacdo Ecolégica do Maraca, ambas no
Brasil. Com base nas escassas informacdes disponiveis, parece que esta espécie nao s
encontra em ameaca imediata, pois ocorre em uma area bem conservada, extensa e com
poucos registros de espécies exéticas, embora ja tenha sido registrado o bivalve invasor
Corbicula fluminea para a bacia do rio Amazonas (Beasley et al., 2003; Pimpao e Martins,
2008; Santos et al., 2012). A Unica excecdo a este grau de ameaca branda, podem ser as
populacdes do baixo rio Tocantins, que além das espécies exéticas (Santos et al., 2012)
convivem com O represamento excessivo que tem ocorrido neste rio, transformando

ambientes I6ticos em lénticos, além de todas as alteracdes fisico-quimicas relacionadas.
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Figura27 — Conchas deiplodon granosug¢Bruguiére, 1792).

Legenda: A-D: Hol6tipo d®. granosus MNHN 1710, rios costeiros de Cayenne, Guiana Francesa; E-F, Igarapé
Akahe, Serra do Tucumaque, Para, Brasil, ZSM A354; G-H, Igarapé na Floresta Nacional dos Tapajés,
Belterra, Para, Brasil, UERJ 10480. A, B, E e G, vista externa e C, D, F e H, vista interna. Escala = 1cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira, exceto A-D de P. Maestrati.
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Figura28 — Detalhes do peridstraco e charneir®igdodon granosugBruguiére,
1792) observados em microscopia otica.

Legenda: A-B, Belterra, Pard (UERJ 10480); C, Holo6tipo, MNHN 1710. A, Concha observada
contra luz transmitida, expondo as diferentes espessuras da mesma. B, Microesculturas
(microprojecdes) da concha observados sob magnificacéo (63x). A seta branca indica as
esculturas, que se sobrepdem aos granulos. C, Detalhe da charneira, valva direita acima
e valva esquerda abaixo. Escala = 1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.

Figura29 — Microescultura d®iplodon granosugBruguiére, 1792) oriundo de
Belterra, Para, Brasil (UERJ 10480), observadas em microscopia
eletronica de varredura.

_— wy

L ‘ ’_» Y e ¢
Legenda: A, Vista geral dos granulos da concha. B, Detalhe do grénulo com a visdo das
micropregas representadas também na Figura 28B. C, Micropregas do peridstraco com
os espinhos arredondados. D, Detalhe das microescultura do periostraco (micropregas e
espinhos). Escala: A = 200pum, B = 100pum, C = 20um, D = 2um.
Fonte: Fotos de M.F. Oliveira para este estudo.
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Figura30 — Morfologia das partes moles diplodon granosugBruguiéere, 1792)
coletado em Belterra, Pard, Brasil (UERJ 10480).

Legenda: A, Vista geral do individuo com o manto do lado esquerdo removidéraiguia
esquerda, com as duas demibranquias separadas ilustrando a posi¢cdo do marsupio (DBI) e
distribuicdo das conexdes interlamelares (DBE). AE — abertura exalante, Al — abertura
inalante, Cl — conexdes interlamelares, DBE — demibranquia externa, DBI — demibranquia
interna, DEM — dobra externa do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM — dobra
mediana do manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA — musculo adutor
anterior, MAP — musculo adutor posterior, MAR — marsipio, MRA — mdsculo retrator
anterior, MRP — musculo retrator posterior, MP — musculo protrator, MPA — musculos
paliais, MT — manto, PA — papila anal, PE — pé, PL — palpo labial, RD — regiao dorsal, RT —
reto, RV —regido ventral. Escala =1 cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura 31 - Morfologia das partes moles d@#plodon granosus(Bruguiere, 1792)
oriundo de Belterra, Pard, Brasil (UERJ 10480).

Legenda: A, Detalhe da abertura inalante e exalante. B, Papila anal. AE — abertura exalante, Al —
abertura inalante, AEP — area para expulsdo de pseudofezes, DBE — demibranquia
externa, DBl — demibrénquia interna, DF — diafragma, MAP — musculo adutor posterior,
MPA — musculos paliais, RT — reto, PA — papila anal, TS - tentaculos. Escala =1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura32 — Vista interna do estbmago e inicio do trato digestériDigewdon granosus
(Bruguiere, 1792) oriundo de Belterra, Para, Brasil (UERJ 10480).

Legenda: Teto do estbmago rebatido para o lado direito. ACD — Abertura comum dos ductos dos diverticulos
digestivos do lado direito, ACE - Abertura comum dos ductos dos diverticulos digestivos do lado
esquerdo, AIS — abertura comum do intestino e saco do estilete, ASA — area de selecédo anterior, ASD
— area de selecao direita, AST — area de selecdo do teto do estdbmago, BC — boca, BSA- bolsa de
selecdo anterior, BSP — bolsa de selecdo posterior, CD — capuz dorsal, CN — cone, DA — dobra
anterior, ECD — extremidade do capuz dorsal, ES - esb6fago, LB — labio, PLE — projecao lateral
esquerda, SRE — sulco de rejeicdo do estdbmago, SRT — sulco de rejeicdo do teto do estbmago, ST —
sulco transversal, T — tiflossole maior, TM — tiflossole menor. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura33 — Distribuicdo de Diplodon granos(Bruguiere, 1792).

Legenda: Pontos de ocorréncia com base no Material Examinado. No detalhe, mapa da América do Sul
delimitando a area ampliada.
Fonte: Presente trabalho.
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5.1.3 Diplodon jacksoniMarshall, 1928

Diplodon jacksoni Marshall, 1928
(Figs. 34 - 39)

Diplodon jacksonMarshall, 1928: 1.

Diplodon Diplodon) jacksonMarshall, 1928: Morretes, 1949: 20.

Diplodon (Diplodon) granosus ellipticuSpix in Wagner, 1827Haas, 1931a: 31, em parte;
Haas, 1969: 525, em parte.

Diplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827arodiz, 1968: 6, em parte; Mansur, 1970: 73, em
parte; Simone, 2006: 257, em parte.

Material examinado: BRASIL, Minas Gerais. Arcos, pequeno afluente do rio Sao
Francisco, sem data (R.W. Jackson) 1pv. (USNM 368260 - FOTO, Holétipo jdeksony;
1931 (W.F. Webb) 2pv. (SMF 4943Rahia: Sobradinho, rio Salitre, 1987 (M. Aguiar e
Paim) 2pv. (MNRJ 7392); 2pv. (MZBA 698); Juazeiro, rio Salitre, 27/x/1987 (M. Aguiar,
Paim e M.C.D. Mansur) 13pv.+13v. (MCN 31346); 25/x/2012 (I.C. Miyahira, L.E.M.
Lacerda e R.M. Braga) 14 ex.+8pv+26v. (UERJ 10211).

Localidade tipo: Na etigueta do holétipo consta Arcas, estado de Minas Gerais,
Brasil, localidade possivelmente equivocada, o correto seria Arcos, municipio localizado no
oeste deste mesmo estado. Localizado na bacia do alto rio Sdo Francisco, informacao também
fornecida por Marshall (1928). No exemplar SMF 4943 (possivel paratipo, detalhes abaixo)
consta uma etiqgueta com o nome correto da localidade. O material tipo foi coletado em um

pequeno riacho (Marshall, 1928), porém sem mencionar o nome do mesmo.

Material tipo: Marshall (1928) indicou um holétipo (USNM 368260, Figura 34) e um
paratipo (USNM 368261), com base em material doado por R.W. Jackson. No cat&logo
line do USNM, consta como numero correto do paratipo, USNM 414240 (10 exemplares), ao
invés de USNM 368261 como apresentado por Marshall (1928). Marshall (1928) n&o indicou
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material depositado em outros museus, mas estes foram relacionados por outros autores
(Zilch, 1967; Simone, 2006). Simone (2006) ilustrou e indicou paratipos no ANSP (ANSP
147004). Na etiqueta deste lote, segundo a base MUSSELp, consta que o material foi coletado
por R.W. Jackson em 1928, possivelmente originario da mesma série utilizada por Marshall.
Johnson e Baker (1973) mencionaram outro paratipo, ANSP 142525, lote que também esta
com o numero trocado, sendo o correto ANSP 142528, segundo consulta no MUSSELp. O
lote SMF 4943 (Figura 34G-H) foi citado como paréatipo (Zilch, 1967), procedendo da mesma
localidade, porém com doador do material (F.W. Webb) e data (1931) diferindo das
informagdes fornecidas na descrigdo original. Marshall (1928) ndo mencionou Webb como
doador do material utilizado por ele na descricdo. N&do foi possivel obter mais informacdes
sobre este ultimo lote para confirmar sua identidade como paratipo. Os lotes do ANSP e SMF

se apresentaram similares ao hol6tipo (Figura 34).

Etimologia: Homenagem a Mr. Ralph W. Jackson, de Cambridge, que doou o

material a Marshall.

Descricao original: “Shell moderately thick, especially in the anterior portion; nearly
elliptic, slightly oblique, regularly rounded in front, more sharply rounded at the rear. Dorsal
margin gently arched; ventral margin slightly sloping downward from front to back; posterior
margin fusing imperceptibly into the dorsal margin. Surface of the shell with an obscure
depression running from the beak to a point just back of the middle of the ventral margin.
Beaks set far forward; anterior area small e rapidly descending from the ridge to the anterior
margin. Posterior area large; the posterior ridge low e rounded. Sculpture consisting of weak
concentric striae, with the rest periods more plainly marked. Color greenish with a metallic
luster, especially when the shell is wet. Interior bluish e livid, with but little iridescence.
Anterior adductor scars deep e the pedal muscle scars deeply punched; posterior scars
superficial. In the right valve there is one long, slightly curved lateral tooth, its summit
granulated; e two pseudocardinal teeth set parallel to the anterior dorsal margin, the upper
tooth small e plate like, the lower one thicker e fluted on its surface. Left valve with two
lateral teeth, e one pseudocardinal nearly divided into two parts by an oblique pit. Pallial line
well marked. Beaks with about 20 radiating ridges, those in front of the middle weaker than

those in the rear. The middle pairs at each stage of growth fuse into a point, each pair
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"nesting” into the succeeding pair like V in V. The early shell has numerous concentric
threads which are more prominent in the spaces between the ridges than on the summits. On
the posterior dorsal area of the young shell there are several obscure flutings running from

the hindmost radial rib to the dorsal margin” (Marshall, 1928).

Caracterizacao da espécieEspécie do géneriplodon caracterizada pelo tamanho
de pequeno (< 5cm); contorno da concha eliptico-ovalado, moderadamente inflada, valva
pouco espessa, em vista dorsal com afundamento do contorno em posi¢cao posterior ao umbo;
peridéstraco com brilho metalico, cor marrom esverdeada; escultura umbonal composta por
grande numero de finos raios radiais, pouco ou ndo-granulares, restritos a regido umbonal e
comumente preservados; microescultura composta por espinhos curtos de pontas
arredondadas, microfibras curtas e microdepressdes que ocorrem principalmente na regido da
macroescultura umbonal. Demibranquia externa claramente triangular; conexdes
interlamelares em quantidade intermediaria e sem organizacdo aparente; cone pouco

proeminente; papila anal curta.

Redescricdo do material tipo(Figura 34): Todo material utilizado por Marshall
(1928) € bem similar entre si. Holotipo (USNM 368260) com 49,10 mm de comprimento e
27,90 mm de altura e segundo Marshall (1928), 16 mm de largura. Possivel paratipo, SMF
4943, (comprimento x altura x largura): 38,67 mm x 24,41 mm x 12,40 mm (Figura 34G-H).
Contorno eliptico-ovalado mais alongada que alta, regido anterior mais baixa que a posterior,
margem anterior arredondada, margens dorsal e ventral quase paralelas, margem posterior
levemente projetada e arredondada, sem formar aresta coro edhpticus pouco inflada
(comprimento = 2,93 vezes a largura). Valva moderadamente espessa, niaigGumsus
porém menos que em D. rhombgecarena baixa e arredondada; umbo sobressaindo a linha da
charneira, deslocado anteriormente (20,25% do comprimento). Ligamento baixo; peridstraco
com brilho metalico, marrom esverdeado, escultura limitada a regido umbonal, preservada e
descrita em detalhe abaixo; posterior a carena existem pequenas estrias transversais aos raios
da escultura umbonal; dobras do peridstraco baixas e proximas, aspecto liso do periéstraco.

Nacar branco acinzentado, levemente iridescente (Figura 34C-D). Posicdo e numero
de dentes da charneira conforme o descrito para o género. Valva direita (Figura 35C): dente

cardinal inferior mais espesso, em forma de meia elipse; cardinal superior, duas a trés vezes
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menos espesso, com sulcos obliquos; dente lateral Unico de espessura aproximada ao cardina
superior. Valva esquerda: cardinal unico, mais alto nas extremidades, extremidade posterior

com pequenos sulcos radiais; menos espesso que o cardinal inferior da valva oposta; dente
lateral duplo, inferior levemente mais alongado, de espessura similar. Ambas as impressoes

musculares claramente marcadas, anterior mais claramente delimitada. Cavidade umbonal de
profundidade intermediaria, mais profunda que@nellipticus e D. granosus porém mais

rasa que em D. variabilis

Tabela 3 -Medidas basicas dBiplodon jacksoniMarshall,
1928 com base nos lotes utilizados na analise

morfométrica (Quadro 5) acrescidos do holdtipo (n

= 30).
Comprimento Altura Largura
Média 32,13 20,83 11,12
Méximo 49,10 28,96 16,00
Minimo 22,90 11,69 7,15
DP 5,67 3,42 2,07

Nota:DP = desvio padradiledidas em mm.
Fonte: Presente trabalho.

Complemento da descricdo e amplitude da variacdo da conch@omprimento da

concha ndo ultrapassando cinco centimetros, menor média entre as espécies deste estudc
(Tabela 3); margem posterior arredondada como no holétipo, ou suavemente truncada (Figura
34), demais extremidades sdo mais estaveis. Em vista dorsal, reentrancia do contorno lateral
na altura do umbo, sendo a maior largura na regido posterior a reentrancia (Figura 35A), esta
é originada por deflexdo radial que se origina logo apds 0s umbos e segue até a regido ventral.
Escultura umbonal composta por raios finos em grande quantidade, aproximadamente 12
anteriores, dois a quatro “Vs” centrais muito diminutos, cinco a sete raios posteriores. Estrias
posteriores a carena presentes em outros exemplares (Figura 35B). Microescultura (Figura 36)
na area dos raios com microdepressfes de aproximadamente 10 um, contendo espinhos curtos
de pontas arredondadas de pouco mais de 1 um e outras com aspecto de microfibras curtas,
similares as que ocorrem € ellipticus microescultura aparentemente ausente no restante

da concha, ou encontra-se desgatada (Figura 36D).
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Nacar variando do branco acizentado a azulado. Dentes sempre muito frageis e com

poucas ranhuras.

Estruturas da cavidade do manto e musculosD manto e o pé seguem o descrito
para o género (Figura 37A). Abertura exalante equivalendo a aproximadamente 66% da
inalante, ambas usualmente projetadas (Figura 37A e 38A). Tentaculos da abertura inalante
curtos, mais longos na porcdo mediana, organizados principalmente em fileira Unica,
raramente em fileira dupla. Ventralmente a abertura inalante, a area possivelmente destinada
para expelir as pseudofezes apresenta pequenas reentrancias. Demibranquia externa com
contorno triangular, mais alta que a interna que possui contorno aproximado de um trapézio
retangulo (Figura 37B). Conexdes interlamelares da demibranquia externa sdo numerosas,
contudo em menor nimero que &nrhombeusorganizadas com uma tendéncia obliqua,
concentradas ventralmente, ausentes nas extremidades da demibranquia. Marsupio em posi¢ac
central, com tendéncia a deslocamento posterior, ocupando cerca de 50% do comprimento da
demibranquia. Palpo labial com 38,41% da base dorsal fundida. Musculos adutores de
tamanho similar proporcionalmente pequenos em relagcdo ao tamanho do animal, ambos com
formato aproximadamente eliptico; musculo protrator do pé unido ao adutor anterior; musculo
retrator anterior levemente destacado do adutor; musculo retrator posterior unido ou

levemente destacado do adutor posterior; musculos dorsais de ausentes até quatro.

Estruturas do sistema digestério: Boca e esbéfago ndo foram observados,
diferentemente de alguns detalhes do estdmago, porém sempre de forma parcial e nunca todos
em um unico exemplar, dificultando a ilustracdo. Desta forma, néo ilustramos o estbmago da
espécie, porém apresentamos a descricdo das estruturas que puderam ser observadas cor
clareza.

Area de selecdo anterior do estdmago com pregas rasas; dobra anterior aparentemente
alta e com I6bulos; posterior a dobra anterior, sulcos profundos conduzem a abertura comum
dos diverticulos do lado direito; area de sele¢éo do lado direito com duas bolsas de aberturas
amplas; pregas bem definidas na abertura da bolsa anterior, esta area de selecdo continua pelc
teto do estdmago, aonde é dividida pelo sulco de rejeicdo do teto do estbmago; no chao do
estdbmago o sulco de rejeicdo é alargado conduzindo a abertura do intestino. As tiflossoles

seguem o trajeto descrito para o género, de espessura similar, a tiflossole menor termina em
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“J”, anteriormente a entrada da bolsa posterior, sem se comunicar com esta; cone pouco

proeminente, tendo pouco destaque em relacdo a tiflossole circundante; projecdo lateral

esquerda do estdbmago profunda, de forma aproximadamente triangular; capuz dorsal pouco

profundo, possivelmente o mais raso entre as espécies observadas, extremidade do ceco dorsa
localizado na altura da abertura comum dos diverticulos do lado esquerdo.

Papila anal Unica e mais curta que em outras espécies do género (Figura 38B).

Gloquidio: N&do foi possivel descrever o gloquidio De jacksoniporque nao foi
possivel observar fémeas com gloquidios maduros. Exemplares oriundos do rio do Salitre
(Bahia) coletados em x/2012 (UERJ 10211) ndo apresentavam gloquidio formados, apenas
ovos nas demibranquias internas de alguns individuos. Lotes observados em outras colecdes
(MCN, MNRJ, MZBA) sao compostos apenas de conchas, sem partes moles. Simone (2006)
considerou como possuindo gloquidio parasito, ao aloca-lo na sinonimiiphbeion

ellipticus

Comentarios taxonémicos:Esta espécie foi considerada valida apenas em Morretes
(1949). Haas (1931a, 1969) alocou esta espécie na sinoninila genosus elliptycus
Parodiz (1968) sinonimizou esta espécie cDmellipticus seguido por outros autores
(Mansur, 1970; Simone, 2006). Simone (2006) inclusive iludroellipticuscom o holétipo
(USNM 368260) e paratipo (ANSP 147004) de D. jacksoni

Muitos autores acima citados possivelmente consideraram a coincidéncia da
localidade tipo na mesma bacia hidrografica e a semelhanca superficial no contorno da concha
como indicios de guB. jacksoniseria apenas uma forma@eellipticus Entretanto, existem
caracteristicas suficientes para manté-la como espécie independente (Quadro 6). As diferencas
entreD. ellipticuse D. jacksonj foram maiores que desta primeira parébesckeanysagora
reconhecido como sinénimo d® ellipticus Por exemplo, a cor do periéstraco, a escultura
umbonal e o contorno da concha se mostram mais similares @ntedlipticus e D.
besckeanysdo que entre estasl® jacksoni As caracteristicas aqui apresentadas para
jacksonindo se enquadram nos parametros da variacn dd#ipticus Cabe ressaltar que
antes da reavaliacdo de Miyahira et al. (2013) e do apresentado neste trabalho, pouco se

conhecia sobre os detalhes da concha de D. ellippeusiitindo este tipo de confuséao.
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Mantivemos a espécie alocada no gérgEplodon, por considerar esta a atitude mais
parcimoniosa. As caracteristicas da concha, além do formato e estrutura das branquias
apontam nesta dire¢cdo. Entretanto, o gloquidio deve ser avaliado para uma posicao final,

porém nao foi possivel obter tal material como detalhado acima.

Quadro 6 — Comparacao entigplodon jacksoniMarshall, 1928 eDiplodon ellipticus
Spix in Wagner, 1827.

Diplodon jacksoni Diplodon dlipticus
Eliptico-lanceolado a
Perfil da concha em vista o ovoide, sempre formandg
Eliptico-ovalado _
lateral uma aresta na extremidade
posterior

Perfil da concha em vista| Com reentrancia posterio

=

Sem reentrancia
dorsal ao umbo

Usualmente preservada _
_ Usualmente erodida,
composta por mais de 1§
Escultura umbonal o composta por menos de 18
raios finos e usualmente],
R raios, as vezes granulosgs
sem granulos

_ Periostraco marrom _
Cor e brilho do . Peridstraco de marrom g
» esverdeado com brilho
periostraco . negro, usualmente lustroso
metalico

Trapezoidal a eliptico-

Formato das branquias Triangular
alongada

Fonte: Presente trabalho.

Distribuicdo: Diplodon jacksoniapresentou distribuicdo nos tributarios do rio Séo
Francisco, nos estados de Minas Gerais e Bahia (Figura 39). Espécie previamente conhecida
apenas da localidade tipo, no estado de Minas Gerais. A distribuicdo foi expandida para o
estado da Bahia, na bacia do rio Salitre. Como dificilmente foi tratada como valida, sendo
usualmente considerada sinbnima e ellipticus ndo ha outros dados diretos sobre a
distribuicdo desta espécie. A distribuicaoddeellipticusé muito mais abrangente que a desta

espécie (Figura 26), e certamente esta informacdo de distribuicdo ndo pode ser empregada



111

paraD. jacksonj muita mais restrita. Diversas regides ao longo do rio S&o Francisco, foram

pouco investigadas, o que no futuro pode revelar novas areas de ocorréncia desta espécie.

Habitat: Assim como indicado por Marshall (1928) na descrigéao origihggcksoni

foi coletado em rios de pequeno porte, mesmo tipo de ambiente dos registros mais recentes. A
Gnica populacéo desta espécie observada (UERJ 10211) ocorreu em ambiente de areia fina, o
que auxilia na preservacdo da escultura umbonal praticamente intacta na maior parte dos
individuos analisados, ndo s6 neste lote, pois minimiza o atrito. As poucas localidades na qual
essa espécie foi encontrada séo regides ricas em minerais, possivelmente com influéncia sobre
0s parametros fisico-quimicos da agua, cujas caracteristicas, entre elas aumento da
condutividade e pH mais basico, ajudam na preservacdao da escultura. A cidade de Arcos
possui reservas de calcario e a regiao do rio Salitre, em Juazeiro, foi explorada para a retirada
do salitre que da nome ao rio, tendo inclusive sido visitada por Spix e Martius (1938) durante

a viagem destes naturalistas ao Brasil.

Estado de conservagaoA distribuicdo restrita d®. jacksonj endémica da bacia do

rio S&o Francisco que sofre com impactos antrépicos e da introducéo de espécies exoticas, sao
fatores que causam preocupacdo em relacdo a situacdo desta espécie. Um dos locais onde
espécie ocorre, o rio Salitre, no semiarido de Juazeiro (Bahia), esta altamente modificado.
Atualmente o rio tem trechos na qual esta seco, segundo 0s moradores, as vezes por anos,
devido ao desvio de agua para o consumo e irrigagdo, restringindo as populafbes de
jacksonia poucas areas do rio e cortando a comunicacdo com o rio Sdo Francisco. Como
Marshall (1928) ndo forneceu o nome do rio onde a espécie foi originalmente encontrada
(localidade tipo) ndo foi possivel averiguar o seu estado atual de conservagdo, porém como
existe extracdo de minerais em Arcas, possivelmente o rio tem algum grau de impacto.
Portanto, de posse do conhecimento atual, esta espécie necessita de atencdo, pois a
distribuicdo conhecida se limita a apenas dois rios, em areas que sofrem algum tipo de pressao

antropica.
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Figura34 — Conchas d@iplodon jacksonMarshall, 1928.

Legenda: A-D, Hol6tipo d®. jacksonj USNM 368260, pequeno riacho em Arcos, Minas Gerais; E-F,
UERJ 10211, rio Salitre, Juazeiro, Bahia; G-H, Possivel paratif®. ¢ecksoni,SMF 4943, da
localidade tipo. A, B, E e G, vista externa e C, D, F e H, vista interna. Escala: 4cm (A-D) e 1cm
(E-H).

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira (E-H) e de R. Hershler (A-D).
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Figura35 — Escultura umbonal e charneira de Diplodon jackganshall, 1928.

Legenda: A-B, UERJ 10211, rio Salitre (Juazeiro, Bahia); C, Hol6tipo, USNM 368260, Arcas,
Minas Gerais. A, Escultura umbonal e contorno da concha em vista dorsal. B, Detalhe da
escultura umbonal e estrias transversais posteriores a carena (setas). C, Detalhe da charneira,
valva esquerda acima, valva direita abaixo. Escala = 1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira (A-B) e de R. Hershler (C).

Figura36 — Microescultura d®iplodon jacksoniMarshall, 1928 oriundos
do rio Salitre, Juazeiro, Bahia (UERJ 10211), observadas em
microscopia eletronica de varredura.

Legenda: A, Vista geral da escultura umbonal da espécie. B, Detalhe das microdepressdes
na regido da escultura umbonal. C, Microproje¢cdes arredondadas com poucas
fibrosas em uma microdepressédo. D, Detalhe do peridstraco na regiao ventral da
concha. Escalas: A=200 um,B=10um, C =1 um, D =100 um.

Fonte: Fotos de M.F. Oliveira para o presente trabalho.
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Figura 37 — Morfologia das partes moles daiplodon jacksoni
Marshall, 1928, oriundo do rio Salitre, Juazeiro, Bahia
(UERJ 10211).

Legenda: A, Vista geral das partes moles com o manto do lado esquerdo removido.
B, Branquia, com a demibranquia externa rebatida em cima, ilustrando a
posicdo do marsupio e conexdes interlamelares. AE — abertura exalante,
Al — abertura inalante, ClI — conexdes interlamelares, DBE -
demibranquia externa, DBI — demibranquia interna, DEM — dobra externa
do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM — dobra mediana do
manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA — musculo adutor
anterior, MAP — mausculo adutor posterior, MAR — marsupio, MRA —
musculo retrator anterior, MRP — mdsculo retrator posterior, MP —
musculo protrator, MPA — musculos paliais, MT — manto, PA — papila
anal, PE — pé muscular, PL — palpo labial, RT — reto. Escala = 1cm.

Fonte: Presente trabalho.



115

Figura38 - Morfologia das partes moles Bglodon jacksonMarshall, 1928, UERJ 10211,
oriundo do rio Salite, Juazeiro, Bahia.

A DBE AE B

Legenda: A, Detalhe da abertura inalante. B, Papila anal. AE — abertura exalante, Al — abertura inalante, AEP —
area para expulsao de pseudofezes, DBE — demibranquia externa, DF — diafragma, MAP — musculo
adutor posterior, MPA — musculos paliais, RT — reto, PA — papila anal, TS - tentaculos. Escala = 1
mm.

Fonte: Presente trabalho.

Figura39 - Distribuicéo atualizada de Diplodon jacksbtarshall, 1928.

Legenda: Pontos de ocorréncia com base no material examinado. No detalhe a posi¢do da area ampliada no
mapa da América do Sul.
Fonte: Presente trabalho.
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5.1.4 Diplodon multistriatus (Lea, 1831)

Diplodon multistriatus (Lea, 1831)
(Figs. 40 - 49)

Unio multistriatusLea, 1831: 91; Hanley, 1843: 176; lhering, 1890: 165.

Unio multistriata (Lea, 1831): d'Orbigny, 1835: 34.

Margarita (Unio) multistriatus(Lea, 1831): Lea, 1836: 13.

Unio coriaceudDunker, 1848:181.

Unio pfeiffer; Dunker, 1848: 181; Pfeifferi, 1866: 151.

Unio granuliferusDunker, 1848: 182.

Unio psammactinuBhilippi, 1848: 79; lhering, 1893: 107.

Margaron Unio) ellipticus (Spix in Wagner, 1827): Lea, 1852: 21, em parte; Lea, 1870: 31,
em parte.

Unio expansus Kuster, 1856: 149.

Diplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827: Kuster, 1861: 238, em parte; Parodiz, 1968: 8; em
parte; Mansur, 1970: 73, em parte.

Unio rufofuscud_ea, 1865: 76.

Diplodon Diplodon) granosus(Bruguiere, 1792): Simpson, 1900: 879, em parte; Simpson,
1914: 1251, em parte; Ortmann, 1921: 485, em parte.

Diplodon (Diplodon) expansugKduster, 1856): Simpson, 1900: 874; Simpson, 1914: 1231,
Pereira et al., 2012: 91, Pereira et al., 2013.

Diplodon multistriatus(Lea, 1831): lhering, 1910: 139; Bonetto, 1960: 46; Simone, 2006:
259; Graf e Cummings, 2007: 312.

Diplodon expansuguster, 1856): Ihering, 1910: 134; Parodiz, 1968: 5; Parodiz, 1973: 265;
Mansur, 1970: 65, em parte; Quintana, 1982: 129; Simone, 2006: 257; Graf e
Cummings, 2007: 312; Amaral et al., 2008: 197; Miyahira et al., 2013: 178.

Diplodon (Diplodon) semigranosusSimpson, 1914: 1252; Ortmann, 1921: 486; Morretes,
1949: 19.
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Diplodon (Diplodon) delodontus expansufuster, 1856): Haas, 1930: 192, em parte;
Bonetto, 1964: 325, em parte; Bonetto, 1965: 44, em parte; Figueiras, 1965: 233, em
parte; Haas, 1969: 524, em parte; Rumi et al. 2008: 84, em patrte.

Diplodon Diplodon)granosus multistriatufLea, 1831): Haas, 1931: 32; Bonetto, 1964: 324;
Bonetto, 1965: 39; Haas, 1969: 526; Mansur e Pereira, 2006: 1129.

Diplodon granosus (Bruguiére, 1792): Parodiz, 1968: 4, em parte.

Diplodon paulista (lhering, 1893): Parodiz, 1968: 10, em parte.

Diplodon burroughianus wheatleyan(lsea, 1856): Parodiz, 1968: 9, em parte.

Diplodon Diplodon) multistriatus (Lea, 1831): Ricci et al., 1988: 1; Ricci et al., 1990: 1,
Pereira et al., 2012: 91, Pereira et al., 2013.

Diplodon pfeifferi(Dunker, 1848): Amaral et al., 2008: 206; Pereira et al., 2012: 92; Pereira et
al., 2013.

Diplodon granosus multistriatud.ea, 1831): Rumi et al., 2008: 84, em parte.

Material examinado: BRASIL, Bahia: Ilhéus, Lagoa Pequena, 3/ii/1984 (S.C.
Thiengo) 2pv. (MNRJ 4899); Sdo Sebastido do Passé, rio Joanes, 5/iii/2012 (Miyahira et al.)
2ex. (UERJ 10135); sem municipio, rio Joanes, arredores de Salvador, sem data (Mrs. Mawe)
2pv. (USNM 84114 - FOTO, possiveis lectotipo e paralectotipoB.daultistriatug; sem
localidade, sem data (Albers) 1pv. (ZMB s/n°); 1pv. (SMF 11392); sem data (Brandt) 1pv.
(SMF 11382);Minas Gerais. Cataguases, rio Laurival?, sem data (Bescke) 3pv.+1v. (ZMB
s/n°); Juiz de Fora, Dias Tavares, 14/v/1971 (Secéo de Malacologia UFJF) 7 pv. (MCN 3519);
Itajuba, rio Sapucai, 1934 (H. Lindenbein) 1v. (SMF 19128); sem municipio, Ribeirdo Manso,
sem data (Bescke) 1lpv. (ZMB s/n®spirito Santo: Linhares, Barra Seca, 13/x/1944
(Schubart) 12pv. (MLP 6177); sem detalhes de localidade, 1973 (sem coletor) 2pv. (MLP
6275); Santa Tereza, Vvii/1955 (N.D. Santos) 1pv+7v (MNRJ 2566); Vitoria, Barayo do Sul?,
sem data (H. Rolle) 4pv. (SMF 168324); 3pv. (SMF 168333); sem municipio, rio Santa Maria
[do Doce], 1906 (E. Garbe) 2pv. (SMF 1142B)p de Janeiro: Angra dos Reis, Fazenda
Japuiba, xi/1950 (H. Travassos) 1v. (MNRJ HSL 1971); 7pv (MNRJ HSL 502); 1944 (M.
Ribeiro e H, Travassos) 2pv. (MCN 7243); 1944 (H. Travassos) 2pv. (MCN 4714); 14ex+7pv
(MNRJ HSL 235); 6pv.+1v. (MLP 6158); sem localidade, sem data (A.A. Bonetto?) 2pv.
(MNHM, Soc. Taguatdé — n°® 689); 8/x/1945 (L. Travassos Filho) ~15ex. (MZSP 45823);
Cachoeiras de Macacu, rio Rabelo, 29/v/1983 (L.C. Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. Sa) 6pv
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(MNRJ 4772); 148ex.+10pv (MNRJ 4773); rio Rabelo, Funchal, 20/iv/1993 (S. Cunha e E.
Medeiros) 14pv. (MNRJ s/n); pequeno riacho, 11/vii/2011 (I.C. Miyahira, L.E.M. Lacerda e
J.B. Carneiro) 5ex. (UERJ s/n); Cambuci, riacho entre o Muriaé e o Are, 15/i/1982 (L.C.
Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. Sa) 15ex.+27pv. (MNRJ 4487); rio Romé&o, 16/i/1982 (L.C.
Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. Sa) 17pv.+2v. (MNRJ 4491); Campos dos Goytacazes, Cérrego
Santa Tereza, Vila Santa Maria, 14/1/1982 (L.C. Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. S&) 30pv.
(MNRJ 4485); Cantagalo, rio Macué?, sem data (Bescke) 1pv. (ZMB 108.715, Holotipo de D.
granuliferug; 1pv. (SMF 4028, paratipo de. granuliferug; 1pv. (ZMB s/n°); Ribeirdo da
Taquara, sem data (Bescke) 3pv. (ZMB s/n°); Jaguana?, sem data (Bescke) 1pv. (ZMB s/n°);
Duque de Caxias, pequeno coOrrego que atravessa a Estrada do Tabuleiro, 21/viii/1974 (L.C.
Alvarenga et al.) 427 pv (MNRJ 3803); Guapimirim, Vale das Pedrinhas, bacia do rio
Guapimirim, ix/1985 (J. Ramirez) 18pv (MNRJ 5670); Parada Modelo, 1972 (A. Santos)
6ex.+28pv. (MNRJ 3821); Itaperuna, Cérrego do Batalha, v/1975 (L.C. Alvarenga, C.N. Ricci
e M.R. Sa) 4pv.+2v. (MNRJ 3806); 15/1/1982 (L.C. Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. Sa) 5pv.
(MNRJ 4488); Macae, pequeno corrego afluente do rio Macaé, 7/i/1982 (L.C. Alvarenga e
C.N. Ricci) 40ex+11pv (MNRJ 4475); 77ex.+9pv (MNRJ 4476); Macaé, rio das Conchas,
sem data (M. Santos) 1v (MNRJ 7021); Magé, cérrego em matas secundarias, sem data (L.P.
Gonzaga) 3pv (MNRJ 4774); Nova Friburgo, rio Coénego, sem data (1850) 1pv. (MZL — CCh
160, Lectotipo dd. expansus 7pv. (MZL — CCh 160, Paralectétipo @e expansus sem

data (Lisihke) 2pv. (LDM s/n°); sem data (Bescke) 3pv. (ZMB s/n°); sem data (W. Blume) 3v.
(ZSM s/n°); rio Grande, 29/V/1983 (L.C. Alvarenga e C. Ricci) 6ex. (MNRJ 4771);
12/vii/2011 (Miyahira et al.) 4ex.+8pv. (UERJ 8558); sem data (Bescke) 4pv. (ZMB s/n°);
pequeno afluente do rio Grande, 28/v/1983 (L.C. Alvarenga e M.R. Sa) 10 ex+24v (MNRJ
4770); rio Bengalas, sem data (Bescke) 2pv. (ZMB s/n° - 2 lotes); 2pv. (SMF 11384); Nova
Iguagu, Tinguda, 1960 (M.P. de Oliveira) 136ex. (MNRJ s/n°); 10pv. (MCN 7233); 3pv. (MLP
6271); ~20pv. (MLP 6605); sem localidade, 1969 (J. Medeiros) 4pv. (MCN 3516); 1pv.
(MLP 6430); 1pv. (MLP 6431); Paraty, rio Parati-mirim, ponte na BR-101, sem data (D.F.
Moraes e H.S. Thiago) 1pv. (MNRJ 7083); 10/x/1998 (D.F. Moraes e H.S. Thiago) 1ex.+2pv.
(MNRJ 5804); Rio de Janeiro, Vargem Grande, 4/iii/1984 (L.C. Gurken) 1pv (MNRJ 5668);
Rio das Ostras, Reserva Bioldgica Unido, 12/x/2010 (Evandro) 2v. (UERJ s/n°); Santo
Antonio de Padua, Valdo do Ourives, 16/i/1982 (L.C. Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. Sa)
dex.+3pv.+1lv. (MNRJ 4495); Sem municipio, rio Negro, sem data (Bescke) 1pv. (ZMB
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108.717, Holdtipo d. pfeiffer); 1pv. (SMF 4029, Paratipo de. pfeiffer); 1pv. (ZMB
108.716, Holotipo dd. coriaceuy; 1pv. (ZMB s/n°); sem data (Albers) 1pv. (ZMB s/n°);
sem data (Dunker?) 2pv. (ZMB s/n°); 1pv. (SMF 11381); sem data (Bescke) 2v. (ZMB s/n°);
rio Paraiba do Sul, sem data (Dunker?) 1pv. (ZMB s/n°); Serra dos Orgaos, 1894 (lhering)
3pv. (ZMB 47117); 7pv. (SMF 11341); sem detalhe da localidade, sem data (S.V. Leone) 3v.
(MZSP 30749); sem data (sem coletor) 1pv. (SMF 11390); 1pv. (SMF 11380); 5v. (SMF
11363); Sdo Paulo: Botucatu, represa do rio Pardo, 1/xii/1982 (R. Henry, J. Pavan e A
Simao) 10pv. (MCN 5218); Cananéia, Mar de Trapandé, 30/vii/1956 (V. Sadowsky) 2pv.
(MNRJ HSL 4610 Figura 977 de Simone, 2006); 1pv. (MCN 22638); 2v. (MNHM 1190); 3v.
(MZSP 459767?); Guarulhos, Ponte Grande (Ihering) 1pv. (MLP 6397); 3pv. (SMF 11359);
Iporanga, rio Ribeira, 1/xii/1908 (Haseman) 1pv. (MLP 6405); Iguape, sem localidade, sem
data (E. Krone) 5pv.+1v. (SMF 11365); Itaquaquicetuba, arroio tributario do rio Paraiba do
Sul, /1974 (J. Vaz) 5pv. (MCN 3796); 4ex. (MCN 31936); Paranapanema, rio
Paranapanema, 23/viii/2000 (W. Avelar) 1pv. (MCP 8220); Pedro de Toledo, afluente do rio
do Peixe, viii/1980 (Funcionario da SUCEN) 3pv. (MZSP 100395); rio Itariri, ix/1980
(Funcionario da SUCEN) 2pv. (MZSP 100323); sem localidade, 2009 (A. Galdino) 2pv.
(MZSP 90830); Ribeirdo Pires, Ouro Fino Paulista, 1969 (J.F. Vaz) 2pv. (MZSP 102312);
x/1969 (Leme e Vaz) 2pv.+2v. (MZSP 45988); Séo Paulo, rio Pinheiros, 1932 (Hunecke) 2pv.
(SMF 82958); sem municipio, rio Tieté, 1894 (lhering) 6pv. (ZMB 47116); 18/iv/1902
(Lima) 2pv (MZSP 2247); rio Grande, sem data (lhering) 1pv. (SMF 11338); rio Juquia,
8/ix/1940 (sem coletor) 3pv. (MLP 6191); rio Ribeira do Iguape, sem data (sem coletor) 2pv.
(MZSP 48094); sem localidade, 1892 (Ihering) 1pv. (ZMB 45466); 1880 (C. Miiller) 1pv.
(SMF 11130); sem data (lhering) 2pv. (MLP 630Barana: Curitiba, rio Palmital,
31/viii/1959 (sem coletor) 1pv. (MLP 6372); Lapa, rio Passa Dois, 1959 (F. Zanardini) 4pv.
(MNHM 3966); Santa Catarina: Joinville, rio Itapocu, sem data (sem coletor) 4pv. (MCN
31779, do mesmo lote da série sintipicaDdesantamariag 1906 (W. Ehrhard) 15pv.+1v.
(SMF 11372); Itapocu, sem data (sem coletor) 1pv. (MLP 6384, do mesmo lote da série
sintipica deD. santamariag Sem estado: sem municipio ou localidade, sem data (Lisihke)
2pv. (LDM s/n°); sem data (Siheepmaker) 2pv. (LDM s/n°); sem data (Albers) 1pv. (ZMB
93767?); sem data (sem coletor) 2pv. (LDM s/n°); 3pv. (MLP 6181); 1pv. (SMF 11388)
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Etimologia: Alusdo a escultura umbonal da espécie, composta por diversos raios
radiais que se cruzam, formando um padrédo com diversas ondulacbes nas conchas, ou
“multiplos estratos”. Lea (1831) apesar de nao ter oferecido a etimologia em tépico separado,

comentou a concha possuir maltiplas estrias.

Localidade tipo: Na descricdo original consta apenas “Brasil” (Lea, 1831). O exame
da etiqueta dos possiveis sintiposdemultistriatus(USNM 84114 - ver discussao abaixo)
permitiu precisar a localidade tipo. Nesta podemos ler “rio Joanes, préximo a Bahia” como ja
havia indicado Johnson (1974). Neste caso “Bahia” trata-se da cidade de Salvador, na época
conhecida como Salvador da Bahia ou apenas Bahia. Mansur e Pereira (2006) indicaram Rio

de Janeiro como localidade tipica o que esta equivocado.

Material tipo: Possiveis sintipos dB. multistriatus (Figura 40) depositados no
USNM (USNM 84114), lote composto por dois exemplares. Johnson (1974) ja havia indicado
0 mesmo lote como provaveis sintipos, porém nao elegeu o lectotipo. Este material (USNM
84114) teve sua origem na colecdo de Moricand, contudo Lea (1831) informou que o
exemplar usado para descricdo havia sido enviado para ele por Mrs. Mawe de Londres.
Nuttall (1990) afirmou que este lote (USNM 84114) nao foi utilizado por Lea (1831),
indicando que possivelmente o holotipo estaria perdido, considerando principalmente os
diferentes donatarios do material. Contudo, o formato da concha, a escultura umbonal e a area
erodida do umbo no lote USNM 84114, coincidiram com a ilustracdo apresentada por Lea
(1831). Na parte interna de um dos exemplares foi possivel ler “probable type”, sem
identificacdo de autoria. Lea (1831) apresentou as seguintes medidas para a espécie: largura,
0,7 polegadas (= 1,78 cm); altura, 1 polegada (= 2,54 cm) e comprimento, 1,9 polegadas (=
4,83 cm). A partir do exemplar maior do USNM 84114 (Figura 40A-D) foi obtido: largura,
1,49 cm; altura, 2,36 cm e comprimento, 4,67 cm. Segundo Dance (1966), John Mawe e sua
esposa (Mrs. Mawe) eram comerciantes e colecionadores de conchas, inclusive tendo aberto
uma loja em Londres (Inglaterra) para tal fim. Levanto a possibilidade de Mrs. Mawe ter
enviado para Isaac Lea material que originalmente pertencia a Moricand. Considerando, a
similaridade entre as medidas, entre os desenhos e as fotos, além da possibilidade acima

levantada, consideramos realmente o USNM 84114 como sintipos de D. multistriatus
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Material tipo e localidade tipo dos sindbnimosDunker (1848) néo ilustrou nenhuma
das espécies descritas no seu trabalho. Na descricdo originBl deriaceus foram
apresentadas as seguintes medidas: 18% linhas (= 39,20 mm) de comprimento maximo, e as
demais como porcentagens desta, altura 60% (= 23,52 mm) e largura 35% (= 13,72 mm)
(Dunker, 1848). Um exemplar no ZMB (ZMB 108.716; Figura 41A-B) identificado como
hol6tipo e com as seguintes medidas (comprimento x altura x largura): 42,29 x 24,79 x 14,87
mm. Haas (1931) apresentou este exemplar (ZMB 108.716; Figura 41A-B) como holétipo,
mesma opnido por nés adotada. O material tipo foi coletado por Bescke no rio Negro, estado
do Rio de Janeiro.

O material tipo deDiplodon pfeifferi foi também coletado por Bescke, existindo dois
lotes na colecdo de Dunker, ZMB 108.717 (Figura 41C-D) e SMF 4029 (Figura 41E-F),
ambos compostos por um par de valvas. Dunker (1848) apresentou como comprimento 22%
linhas (= 47,30mm) e as demais como porcentagens desta, altura 58% (= 27,43 mm) e largura
32% (= 15,14 mm), este também indicou a existéncia de mais de um exemplar, mencionado
um exemplar mais jovem. O exemplar ZMB 108.717 possui as seguintes medidas
(comprimento x altura x largura): 50,14 x 30,08 x 16,94 mm; e 0 SMF 4029: 34,00 x 22,00 x
11,20 mm. Desta forma, temos sintiposDiepfeifferi Zilch (1967) ja havia tratado o lote
SMF 4029 como sintipo. O exemplar ZMB 108.717 se enquadrou melhor nas medidas
fornecidas por Dunker (1848) pdpa pfeiffer| além de ser do museu de origem da colecéo do
referido pesquisador (Dance, 1966). Desta forma, fica selecionado o exemplar ZMB 108.717
como lectétipo deD. pfeifferi (Figura 41C-D) e, o exemplar do SM#rovavelmente o
exemplar jovem mencionado por Dunker (1848) passar a ser considerado como paralectotipo
(Figura 41E-F).

Dunker (1848) apresentou como compriment®@gdodon granuliferusl5' linhas (=
32,20 mm), e as demais medidas como porcentagens deste: altura 62% (= 19,97 mm) e
largura 30% (= 9,66 mm). Dois lotes desta espécie na colecdo de Dunker, ZMB 108715
(Figura 41G-H) e SMF 4028 (Figura 42A-B). As medidas retiradas diretamente dos
exemplares foram (comprimento x altura x largura): 35,28 x 22,06 x 10,83 mm (ZMB
108.715) e 32,89 x 20,67 x 9,60 mm (SMF 4028), ou seja, o exemplar SMF 4028 tem
medidas praticamente coincidentes com as de Dunker (1848) enquanto o lote ZMB 108.715
apresentou medidas pouco acima das fornecidas por Dunker. Haas (1931) considerou o

exemplar do ZMB como holétipo e do SMF como paratipo. Zilch (1967) tratou o exemplar do
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SMF como sintipo. Comparando com as demais espécies descritas por Dunker (1848),
percebe-se que as medidas deste foram sempre pouco abaixo dos valores aferidos neste
trabalho. Assim, consideramos como exemplar ilustrado.dganuliferus o depositado no
ZMB (ZMB 108.715; Figura 41G-H), onde também esta a maior parte da cole¢do de Dunker.
A localidade tipo apresentada por Dunker (1848) foi rio Macsigg(Rio de Janeiro, Brasil),
na etiqueta original podemos ler “rio Macaué, distrito de Cantagallo”. No municipio de
Cantagalo (Rio de Janeiro), ndo existe rio com este nhome, estando provavelmente grafado
erroneamente. Nesta regido o rio com nome mais similar € o rio Macuco. Outros rios com
nomes similares no estado do Rio de Janeiro sdo Macaé e Macacu, porém ndo banham a
regido de Cantagalo.

Diplodon psammactinufi descrito com base em material oriundo dos arredores do
Rio de Janeiro (Phillippi, 1848), ndo havendo detalhes da localidade ou corpo hidrico exato.
Segundo Dance (1966) presumivelmente a colecdo de Phillippi foi depositada no Museo
Nacional de Historia Natural de Chile. Porém, o curador da cole¢do de moluscos, Dr. Sérgio
Letelier, me informou que o material tipo desta espécie ndo foi localizado. Possivelmente
havia mais de um exemplar ja que Phillippi (1848) comentou a existéncia de um individuo
jovem. Apesar do material tipo desta espécie nao ter sido localizado, Phillippi (1848) ofereceu
ilustracdo da espécie na qual se vé claramente a escultura umbonal, sendo esta sibilar a de
multistriatus A localidade tipo € nas cercanias do Rio de Janeiro (Phillippi, 1848), local de
origem de diversas espécies incluidas na sinonimia de D. multistriatus

O material tipo dd. expansudoi revisado recentemente pela primeira vez (Miyahira
et al., 2013), quando foram eleitos lectétipo (Figura 42C-F) e paralectotipos (Figura 42G-H,
oito pares de valvas). Material tipo esta na colecdo de Charpentier no MZL (MZL-CCh 160),
todos oriundos de diferentes rios da regido de Nova Friburgo, estado do Rio de Janeiro.

Lea (1865) indicou que o material utilizado na descrica®igedon rufofuscudoi
doado por Don P.M. Paz e forneceu as seguintes medidas: 1,7 polegadas (= 43,18 mm) de
comprimento, 1,2 polegadas (= 30,48 mm) de altura e 0,7 polegadas (= 17,78 mm) de largura.
Lea (1865) informou ter avaliado apenas um exemplar da espécie que estaria no “cabinet” de
P.M. Paz. Johnson (1974) informou que a espécie é conhecida apenas do holétipo figurado e
depositado no USNM (USNM 84101). Nao tive oportunidade de examinar este exemplar
pessoalmente, somente avaliei fotos. A localidade tipo ndo foi definida, sendo fornecido

apenas “Ameérica do Sul” (Lea, 1865).
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Simpson (1914) néo ilustrou o material tipo de D. semigrandsogpouco mencionou
o lote utilizado, contudo informou ter um grande numero de espécimes recebidos de Dr. H. v.
Ihering. Segundo Marshall (1917), o holétipo esta incluido no lote USNM 128790 com outros
10 exemplares, apresentando as seguintes medidas (comprimento x altura x largura): 47 x 26
x 15 mm. Desta forma, Marshall (1917) e Johnson (1975) apesar de chamarem este exemplar
de holétipo; Marshall (1917) fez a eleicdo do lectotipo, tendo em vista que estavam todos os
exemplares no mesmo lote, caracterizando uma série sintipica. Assim, os demais exemplares
do lote USNM 128790 deveriam ser considerados paralectotipos. Além destes, existe material
da série original utilizada por Simpson (1914) depositado no SMF (SMF 11359, trés pares de
valvas) e no MLP (MLP 6397, um par de valvas) considerados paralectétip®s de
semigranosusNa etiqueta de todos estes lotes consta a informacao que foram desmembrados
do lote original de Simpson. Marshall (1917) ainda mencionou outros lotes identificados por
Simpson (1914) comd. semigranosysporém nao 0s relacionou como paratipos (na
verdade, paralectotipos), sao eles: USNM 162414, 162415 (ambos de Ponte Grande), USNM
162413 (de Os Perus) e USNM 162412 (de Ponta Grossa, Parand). A localidadeDtipo de
semigranosudgndicada por Simpson (1914) foi Rio S&o Paulo, Ponte Grande, Os Perus,
Brasil, contudo no interior da concha esta escrito a méao, rio Tieté. Atualmente existe um
distrito no municipio de Sdo Paulo chamado Perus, e um distrito de Guarulhos chamado de

Ponte Grande, ambos proximos ao rio Tieté.

Descricao original: “Shell subrectangular, transverse, slightly compressed e rounded
nearly alike at both ends; substance of the shell rather thin; beaks slightly prominent,
surrounded by wrinkles forming acute angles with each other, extending over the umbones e
some distance down the umbonal slope; ligament linear; epidermis dark brown e wrinkled;
cardinal tooth oblique, lamelliform, single in the left valve e double in the right; lateral teeth
long, lamelliform e nearly straight; anterior e posterior cicatrices both confluent; dorsal
cicatrices in the centre of the cavity of the beaks; cavity of the beaks wide e shallow; nacre

bluish white e slightly iridescent in posterior margin” (Lea, 1831).

Caracterizacao da espécieEspécie do génemiplodon caracterizada pelo tamanho
usualmente pequeno (< 5 cm), contorno da concha de eliptico-alongado a ovoide, pouco

inflada, valva moderadamente sodlida; periéstraco de marrom claro ao negro; escultura
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umbonal composta por raios granulares convergentes, que na confluéncia dos mesmos gera
um padréao de zig-zag, podendo se estender por toda a concha; microescultura composta por
espinhos curtos, microfibras curtas e esparsas e microdepressdes ocorrendo na regido da
macroescultura umbonal; demibranquia em forma eliptico-alongado ou triangular; dobra

anterior do estdbmago baixa e pouco projetada, com aspecto geral de folha; cone do estbmago

muito baixo formando uma plataforma ao lado da tiflossole.

Redescricao do sintipo: Lote USNM 84114 (Figu48). Concha de tamanho mediano
(46,70 mm de comprimento), contorno eliptico-alongado, comprimento claramente maior que
a altura; concha pouco inflada; margem anterior arredondada, posterior levemente projetada e
arredondada; margens dorsal e ventral praticamente paralelas entre si; valva moderadamente
espessa; carena pronunciada, arredondada e ndo muito alta; umbo suavemente elevado ern
relacdo a linha da charneira, umbo deslocado para a parte anterior da concha, localizado a
28% do comprimento; ligamento pouco espesso e relativamente baixo; escultura umbonal se
estende até pouco além da metade da altura da concha, mais nitida e bem marcada na regiac
dorsal; escultura composta por humerosos raios com granulos, raios anteriores crescem em
direcdo posterior, os centrais e alguns posteriores com tendéncia anterior e 0s na regiao da
carena crescem em direcdo posterior, formando um padrdo de zig-zag, lembrando uma rede,
dificil precisar o numero de raios devido ao intercruzamento dos mesmos; na regiao da carena
ocorrem estrias mais finas que os raios da escultura umbonal, em sentido paralelo a carena ou
transversal a mesma, estas Ultimas concentradas na regido dorsal da concha; peridstraco
lustroso, marrom, com tons mais claro nas extremidades, principalmente na posterior; dobras
do peridstraco suavemente marcadas e mascaradas pela macroescultura.

Nacar branco acinzentado, pouco iridescente, presen¢ca de manchas marrons, similares
a Oleo; impressdo do musculo adutor anterior mais profunda que a do adutor posterior;
cardinal duplo na valva direita (Figura 43), inferior um pouco mais alongado e alto
anteriormente que o cardinal superior; dente lateral da mesma largura do cardinal superior;
cardinal da valva esquerda simples, aproximadamente da mesma largura que o cardinal
inferior da valva oposta; lateral inferior mais longo, alto e largo que o superior na valva
esquerda, semelhante ao da valva oposta; ranhuras transversais suaves nos dentes de ambas

valvas.
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Complemento da descricdo da espécie e amplitude de variagdo da condbancha
de comprimento atinge tamanhos grandes (> 5 cm), porém usualmente menor que 5 cm
(Tabela 4); contorno da concha pode variar de eliptico-alongada a ovoide, sendo esta ultima
forma mais comum; margem ventral raramente deflexionada; margem dorsal sempre
arqueada, margem posterior arredondada ou algumas vezes truncada; valva fragil a
moderadamente sdlida; umbo na linha da charneira ou suavemente elevada em relacdo a ela;
periostraco do marrom claro ao negro; padrao da escultura umbonal sempre como descrito
acima (Figura 43C), mas a altura, espessura e extensédo dos raios pode variar em relagéo
USNM 84114 (Figura 41, 42 e 43C); escultura ndo esta presente em todos os individuos e
muitas vezes se apresenta desgastada; em individuo jovem apresenta o comeco da formacac
do padrdo de zig-zag na regido posterior (Figura 44A); microescultura do periéstraco
composta por microfibras alongadas e esparsas e por espinhos em forma de botdo, gota ou
bastonete (£ 0,5um) (Figura 44D), microdepressdes (x 10um) de pouca profundidade
ocorrendo na regido dos raios da macroescultura umbonal como se a superficie fosse
martelada (Figura 44B), na regidao ventral da concha periostraco com aparéncia lamelar,
contudo com a presenca de microprojecoes (Figura 44C).

Néacar de branco a cinza-azulado, iridescente principalmente nas margens; dentes
cardinais de ambas as valvas podem ser mais curtos que em USNM 84114 (Figura 43A e B);

impressao dos musculos dorsais entre dois e quatro.

Tabela 4 -Medidas béasicas dBiplodon multistriatus(Lea,
1831) com base nos lotes estudados na analise
morfométrica (Quadro 5), mais o exemplar USNM
84114, perfazendo n = 45,

Comprimento Altura Largura
Média 41,19 23,82 12,57
Méximo 59,11 31,82 19,95
Minimo 17,31 10,00 5,80
DP 8,52 4,80 3,25

Nota: DP = desvio padrdo; Medidas em mm.
Fonte: Presente trabalho.
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Estruturas da cavidade do manto e masculodvanto e pé seguem o descrito para o
género (Figura 45). Abertura inalante com tentaculos conicos organizados em fileira dupla,
pouco mais longos na fileira interna, com os maiores na porcao central da abertura; abertura
exalante sem tentaculos e menor, correspondendo, em média, a 61,92% da inalante (Figura 45
e 46A). Area de expulsdo de pseudofezes abaixo da abertura inalante, com suaves reentrancias
de extenséo variavel. Demibranquia externa geralmente com altura menor, de forma triangular
ou eliptico-alongada, com conexdes interlamelares esparsas com tendéncia a uma organizacaao
obliqua, ausentes nas extremidades da demibranquia; demibranquia interna em forma de
trapézio retangulo, algumas vezes com a porcdo posterior bem alongada (Figura 47A);
marsupio em posicdo central com tendéncia a alongar-se para a por¢do posterior, nunca
atingindo as extremidades (Figura 47B). Palpos labiais de formato aproximadamente
triangular, soldados em torno de 38% na regido dorsal. Masculo adutor anterior e posterior de
tamanho similar, anterior eliptico e posterior subtriangular; musculos protrator e retrator
anterior aderidos ao adutor anterior, retrator posterior levemente destacado do adutor
posterior; musculos dorsais em numero variavel, usualmente trés; musculos paliais como

descrito para o género (Figura 45).

Estruturas do sistema digestorio: Boca como descrito para o género. Labio com
reentrancia em forma de “V” (Figura 48). Es6fago em forma de sino, estreitando-se apds o
sulco transversal em forma de “V”. Nao foram observadas as pregas do es6fago. Forma geral
do estbmago (Figura 48) segue o descrito para 0 género; area de selecédo anterior com pregas
rasas e pouco diferenciadas; dobra anterior baixa e pouco projetada, com pregas rasas e
transversais, com aparéncia geral de uma folha ovalada, as pregas diminuem de intensidade
em direcdo ao teto do estdbmago, e vao gradativamente dando lugar as pregas da area de
selecdo do teto do estbmago; posterior & dobra anterior, no chdo do estbmago, pregas
conduzem a abertura comum dos diverticulos do lado direito; area de selecao do lado direito
com duas bolsas, regido de selecédo pequena entre a entrada das duas bolsas, a area de selec
do lado direito continua pela area de selecdo do teto do estbmago, esta com pregas de
tamanho regular, area de selecdo do teto do estdmago dividida pelo sulco de rejeicdo, este
altimo continua-se pelo chédo do estdbmago, onde se alarga, terminando na abertura comum do
intestino e saco do estilete, esta circundada por um anel, menos espesso que em outras

espécies do género; tiflossoles com aproximadamente a mesma espessura no chdo do
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estdbmago, trajeto como descrito para o género, tiflossole menor termina em forma de “J” na
abertura da bolsa de selecao posterior, tiflossole maior com poucas circunvolugdes, ndo ha
elevacéao clara de um cone ao lado da tiflossole, ao invés nesta mesma area existe uma regiac
plana acompanhando a tiflossole, de altura similar a esta formando uma plataforma; capuz
dorsal profundo, sua extremidade termina anteriormente a abertura comum dos diverticulos
do lado esquerdo; projecao lateral esquerda pouco profunda e com pregas rasas; Papila anal

Unica (Figura 46B), como descrita para o género, mais alongada que de D. jacksoni

Gloquidio: O gloquidio deD. multistriatusfoi descrito por Bonetto (1961) como do
tipo parasito, com base em espécimes de Angra dos Reis (Rio de Janeiro), apresentando as
seguintes medidas: 0,28 a 0,29 mm de comprimento; 0,22 mm de altura; 0,20 mm de linha
dorsal; 0,04 mm de deslocamento da base ventral e 15° de obliquidade. Este mesmo autor
também apresentou uma ilustragdo do contorno do gloquidio, assim como dos demais
apresentados neste trabalho. Ricci et al. (1990) também investigaram o gloquldio de
multistriatus confirmando ser do tipo parasito, oferecendo ilustragcbes e apresentando as
seguintes medidas: 0,28 mm de comprimento; 0,21 mm de altura; 0,20 mm de linha dorsal,
0,03 mm de deslocamento da base ventral e 17° de obliquidade. Bonetto (1961) ofereceu para
o gloquidio deD. expansuss medidas: 0,30 mm de comprimento; 0,25 mm de altura; 0,20
mm de linha dorsal; 0,03 mm de deslocamento da base ventral e 17° de obliquidade, com base
em material oriundo de Leme (Sao Paulo) e coletado em 10/xii/1948. Cabe ressaltar que para
Bonetto,D. expansu®ra associado @. delodontusn&o se enquadrando na concepg¢éo aqui
apresentada.

Em lotes oriundos das cercanias da localidade tip®.dexpansusMNRJ 4771
(coletado em 29/v/1983) e UERJ 8558 (coletado em 12/vii/2011), s6 foram encontrados
individuos com ovos no marsupio, nenhum com gloquidios formados. Além destes foi
investigado material do rio Joanes (UERJ 10135), localidade-tifin daultistriatus do rio
Macacu (UERJ s/n°) e do Tingua (MNRJ s/n°), todos retornando resultado negativo. A busca
pelos gloquidios foi feita principalmente em lotes com exemplares com a escultura tipica ou

préximo as localidades-tipo para evitar confusbes como as que ja ocorreram no passado.

Distribuicdo: Com base na analise do material em colecBesnultistriatusocorre

nas bacias dos rios costeiros do Leste e Sul do Brasil (Bahia até Santa Catarina), rio Paraiba
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do Sul (Minas Gerais, Rio de Janeiro) e alto rio Parana (Minas Gerais, Sdo Paulo, Parana)
(Figura 49).

Além da area de ocorréncia supracitada, na literatura existem registros desta espécie ao
sul de Santa Catarina até a Argentina (Bonetto, 1964; Zanardini, 1965; Quintana, 1982; Ricci
et al., 1990; Mansur e Pereira, 2006; Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007; Rumi et al
2008). Simone (2006) indicou a espécie para a bacia amazonica. Sumarizando toda a
informacé&o descrita acima, teriamos uma distribuicdo que se estenderia da regido Amazonica
até a Argentina. Consideramos os registros ao sul de Santa Catarina e ao norte da Bahia, como
necessitando de maiores estudos, pois ndo foram localizados exemplares tipicos da espécie
nestas regides. Por exemplo, Rumi et al. (2008) assibal@d.) granosusmultistriatuspara
a Argentina, contudo sem localizar material de referéncia nas colecbes, como fez com as
demais espécies. Os registros na Amazonia, possivelmente foram identificacdes equivocadas,
correspondendo de fato a D. granosusoutras espécies da regido.

Comentarios taxondmicos: Lea (1831), na descricdo dB. multistriatus ja
considerou sua nova espécie como muito similar @llipticus,em seus trabalhos posteriores
(Lea, 1852; 1870), essa posicao se consolidou incluindo a primeira na sinonimia da segunda.
Kister (1861) e Sowerby (1868) também colocafammultistriatus na sinonimia deD.
ellipticus, ilustrando a espécie com uma figura [de multistriatuse Cox et al. (1969)
utilizaram a mesma figura para ilustirellipticus fato este ja destacado por Nuttall (1990),
confundido as identidades &e ellipticuse D. multistriatus Parodiz (1968) e Mansur (1970)
também apresentarab. multistriatuscomo sinénimo dé. ellipticus Por outro lado, os
primeiros trabalhos de revisdo Dglodon (Simpson, 1914; Ortmann, 1921; Morretes, 1949)
apresentaranD. multistriatus como sinbnimo deéD. granosusou comosubespécie desta
(Zanardini, 1965; Haas, 1969; Mansur e Pereira, 2006; Rumi et al., 2008). Simone (2006)
considerou a espécie valida e ilustrou os possiveis sintipos (USNM 84114). de
multistriatus Graf e Cummings (2007) também julgaram a espécie valida. Considerando os
novos aportes desse trabalho, acreditamosDgumultistriatus seja uma espécie valida e
independente dP. ellipticus As caracteristicas desta segunda espécie, também apresentadas
aqui, permitam uma distin¢cdo entre as duas.

Ihering (1893) sinonimizol. expansuscom D. psammactinysporém mais tarde

(Ihering, 1910) indicou a primeira como valida. Apesar do material tigo. glsammactinus
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ndo ter sido localizado, Phillippi (1848) ofereceu ilustracdo da espécie na qual se vé
claramente a escultura umbonal, sendo esta similar B.dexpansus Simpson (1914)
comentou conhecer poudd. expansue a comparowa uma forma australiana. Ortmann
(1921) alocolD. expansusa sinonimia d®. granosusHaas (1930, 1969), Bonetto (1954),
Zanardini (1965) e Rumi et al. (2008) consideraf2amexpansusomo subespécie de.
delodontus Parodiz (1968, 1973) reconhecBu expansusdentro do “complexo” deD.
delodontus,sugerindo duas formas hibridd3: uruguayensix expansuse D. expansus
paulista. Mansur (1970) registrou a espécie sem relaciona-labcatelodontuse também
assinalou a forma hibrida. uruguayensig expansusSimone (2006) catalogou e ilustrbu
expansusom espeécies agora reconhecidas como sindnim@s daultistriatus como foi o
caso de D. semigranosuesoutras nao relacionadas como é o cagn. tleai eD. mimus Graf
e Cummings (2007) listarald. expansugomo uma espécie validslorretes (1949) néao fez
mengdo d. expansus

A associacao entr®. multistriatuse D. expansusiunca havia sido sugerida, estando
tradicionalmente a segunda associada aelodontusA redescricdo do material tipo @e
expansugor Miyahira et al. (2013) permitiu uma melhor avaliacdo desta espécie quanto a
escultura umbonal e charneira, revelando as similaridades Bommultistriatus e
desvinculandoD. expansusde D. delodontus Esta ultima possui a escultura umbonal
composta por finos raios radiais curtos e lisos. A esculluraultistriatuse D. expansusao
idénticas, variando apenas em intensidade: a fonui&striatus possui uma escultura mais
robusta com raios proeminentes, na foarpansus, essa escultura é mais suave; contudo, em
ambas a escultura apresenta um aspecto de “rede”, especialmente quando mais distantes dc
umbo (Figura 43C). Os demais sinbnimos (ver lista sinonimica acima) foram acrescentados
por apresentarem, entre outras caracteristicas, a escultura tigianudtistriatus,agora
também associadala expansusOutras espécies associadd3. &xpansugomoD. caipira,
D. paulista eéD. mogymirim(Haas, 1969), foram retiradas da sinonimiddexpansuse por
consequéncia de. multistriatus pois ndo apresentaram a escultura tipica, e sim outro tipo de
escultura umbonal, além de apresentarem outras diferencas nas conchas e partes moles.

A subordinacao d®. multistriatusemD. granosugSimpson, 1914; Ortmann, 1921,
Haas, 1969) foi equivocada levando em conta a esculturacdo, pois incluiria em uma unica
espécie uma grande amplitude de variacdo (Nuttall, 1990). A sinonimDianadtistriatusem

D. ellipticus (Lea, 1870; Parodiz, 1968; Mansur, 1970) foi sugerida considerando
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principalmente o contorno da concha, que apresentam similaridades; contudo, avaliando
outras caracteristicas, como a escultura umbonal, a diferenca entre as espécies se torna mais
clara. No presente trabalho se considddounultistriatusuma espécie valida e independente

de outras formas a qual foi relacionada no passado, Bogi@nosus D. ellipticus também
consideradas validas neste estudo.

Habitat: Espécie encontrada preferencialmente em rios de menor porte, incluido
pequenos cérregos. Raramente ocorre no rio principal das bacias hidrograficas. Por exemplo,
na bacia do rio Paraiba do Sul, ocorre com maior frequéncia nos tributarios. Observados

sempre associados a ambientes de areia fina e/ou lamosos.

Estado de conservagdo: Espécie com ampla distribuicdo, porém tem sido eliminada
em diversas localidades devido a expansdo das cidades, como pode ser observado nos
comentarios a seguir em relacdo a situacédo da localidade tipo das espécies e de alguns dos
sinbnimos. O rio Joanes, localidade tipoOdemultistriatus atravessa diversos municipios na
regido metropolitana de Salvador, incluindo o Polo Petroquimico de Camacari. O rio esta
completamente modificado, com uma série de reservatérios instalados, alguns eutrofizados,
apesar de existir uma Area de Protecio Ambiental (APA) que, em teoria, deveria proteger o
ro. A espécie encontra-se ameacada na localidade; coletas realizadas na regido em 2012
retornaram apenas dois exemplares, em um trecho alto do rio, acima dos reservatorios.

O rio Cbnego, localidade tipo de. expansusfoi envolvido pela cidade de Nova
Friburgo e atualmente empresta seu nome a um bairro da regido. Mesmo proximo as
nascentes, as margens foram modificadas, ndo havendo vegetacao riparia, estando o rio com
pequeno volume de agua. Pouco mais a jusante, ja no centro do bairro Conego, o rio esta
canalizado, assoreado e recebe descarte de esgoto.

O rio Negro, localidade tipica de. coriaceuse D.pffeiferi nasce no municipio de
Duas Barras (Rio de Janeiro) e ja proOXimo as nascentes, as margens ja estdo completamente
modificadas, a vegetacao riparia foi suprimida, existindo extensas areas de pasto e extracao de
areia. O rio também atravessa o0 centro do municipio de Duas Barras, além de uma area
industrial da Votorantim no municipio vizinho de Cantagalo. Os trechos médio e baixo deste

rio ndo foram visitados no escopo deste trabalho, sendo impossivel tracar um panorama.
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Ponte Grande, bairro de Guarulhos de onde é tpicgemigranosydica as margens
rio Tieté, famoso pela sua poluicdo; certamente, ndo sdo mais encontrados exemplares de
Diplodon nesta localidade.

Apesar da ampla distribuicdo @&plodon multistriatus esta coincide com alguns dos
maiores aglomerados urbanos do Brasil, como Rio de Janeiro, S&o Paulo e Salvador. O
exemplo fornecido aqui através do estado de conservacao de algumas localidades tipo ilustrou
a modificacdo do habitat na qual ocorre esta espécie, tendo em vista que em algumas destas
nao foi mais encontrada. Pereira et al. (2012) apontarar® gegpansuga desapareceu da
bacia do rio Tieté, devido a introducdo de espécies invasoras, Lcdiouneie Corbicula
spp., aléem da construcao de barragens, situacado que se repete outras regides do pais. Amara
et al. (2008) citarand. expansu® D. pfeifferi na categoria “Vulneravel’. A espécie ocorreu
em é&reas de conservagdo que poderiam resguardar suas populacdes. Entres estas podemc
citar a APA da Cananéia-lguape-Peruibe (rio Ribeira do Iguape, Sdo Paulo), na Reserva
Biol6gica Unido (Rio de Janeiro) e a APA do rio Joanes (regido metropolitana de Salvador),
porém, nesta Ultima, as condicbes ambientais jA se encontram severamente degradadas.

Amaral et al. (2008) citaram D. expanf#sa a REBIO da Serra do Mar.
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Figura40 — Conchas dos possiveis sintipos de Diplodon multistrfpass 1831).

Legenda: A-D, Sintipo, exemplar com medidas mais proximas as apresentadas por Lea (1831) (USNM 84114).
E-H: Outro sintipo, outro exemplar do lote USNM 84114. A-B, E-F, vista interna; C-D, G-H, vista
externa. Escala = 4 cm.

Fonte: Fotos de R. Hershler.
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Figura4l — Conchas d@iplodon multistriatugLea, 1831).

Legenda: A-B, Holétipo d®iplodon coriaceugDunker, 1848), ZMB 108.716, rio Negro, Rio de Janeiro; C-
D, Holotipo deDiplodon pfeifferi(Dunker, 1848), ZMB 108.717, rio Negro, Rio de Janeiro; E-F,
Paratipo deD. pfeifferi SMF 4029, rio Negro, Rio de Janeiro; G-H, Hol6tipo @iplodon
granuliferus(Dunker, 1848), ZMB 108.715, Cantagalo, Rio de Janeiro. A, C, E e G, vista externa e
B, D, F e H, vista interna. Escala =1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura42 — Conchas deiplodon multistriatugLea, 1831).

Legenda: A-B, Paratipo deiplodon granuliferus(Dunker, 1848), SMF 4028, rio Negro, Rio de Janeiro; C-F,
Paralectotipo deDiplodon expansugKiister, 1856), MZL-Charpentier 160, rio Cbénego, Nova
Friburgo, Rio de Janeiro; G-H, Paralectétipo @eexpansusMZL-Charpentier 160, rio Cénego,
Nova Friburgo, Rio de Janeiro. A, C, D e G, vista externa e B, E, F e H, vista interna. Escala = 1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira (A-B) e M. Kraft (C-H).
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Figura 43 — Detalhes da charneira e escultura umbonal de
Diplodon multistriatus (Lea, 1831).

Legenda: A, Charneira dB. multistriatus (USNM 84114). B,
Charneira do Lectétipo dB. expansugMZL-CCh 160).
C, Detalhe da escultura umbonal, neste exemplar (SMF
11388) ocorrendo em toda a concha. Escala: A-B, 1cm e
C, 2 mm.

Fonte: Fotos de R. Hershler (A), M. Kraft (B) e I.C. Miyahira (C).
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Figura44 — Escultura umbonal e microesculturabdelodon multistriatugLea, 1831),
rio Joanes, Sao Sebastido do Passé, Bahia (UERJ 10135), possivel
localidade tipo, observadas em microscopia eletrénica de varredura.

Legenda: A, Escultura umbonal de um exemplar juvenil. B, microdepressdes do periéstraco na regido da
escultura umbonal. C, dobras do periostraco com aspecto foliar na regiao ventral da concha. D,
Detalhe dos espinhos arredondados e microfibras do periéstraco. Escalas: A = 2um, B = 10um,
C=20um, D =1pm.

Fonte: Fotos de M.C.D. Mansur e C.P. dos Santos (A) e M.F. Oliveira (B-D) para este trabalho.



137

Figura 45 — Vista geral das partes moles, com o manto do lado esquerdo removido, de
Diplodon multistriatus (Lea, 1831), UERJ s/n, oriundo de Cachoeiras de

Macacu, Rio de Janeiro.

Legenda: AE — abertura exalante, Al — abertura inalante, DBE — demibranquia externa, DBI — demibranquia
interna, DEM — dobra externa do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM — dobra mediana do
manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA — misculo adutor anterior, MAP — musculo
adutor posterior, MRA — misculo retrator anterior, MRP — musculo retrator posterior, MP — musculo
protrator, MPA — musculos paliais, MT — manto, PA — papila anal, PE — pé, PL — palpo labial, RT -
reto. Escala = 1cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura46 - Morfologia das partes moles Bglodon multistriatus
(Lea, 1831), UERJ 8558, rio Grande, Nova Friburgo,
Rio de Janeiro.

DBE

Legenda: A, Detalhe da abertura inalante. B, Papila anal. AE — abertura exalante,
Al — abertura inalante, AEP — area para expulsédo de pseudofezes, DBE
— demibrénquia externa, DF — diafragma, MAP — mdsculo adutor
posterior, RT — reto, PA — papila anal, TS - tentaculos. Escala = 1 mm.
Fonte: Presente trabalho.

Figura47 — Branquias dBiplodon multistriatugLea, 1831), ilustrando a posi¢céo
do marsupio e das conexdes interlamelares.

A RV B RV

DBI

RV

RV

Legenda: Demibranquia esquerda rebatida para cima. A, MNRJ 5630, Guapimirim, Rio de Janeiro. B,
UERJ s/n, Cachoeiras de Macacu. Cl — conexdes interlamelares, DBE — demibranquia
externa, DBl — demibranquia interna, MAR — marsupio, RD — regido dorsal, RV — regido
ventral. Escala =1 cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura48 — Vista interna do estdmago e inicio do trato digestoriDigewdon multistriatus
(Lea, 1831), UERJ 8558, rio Grande, Nova Friburgo, Rio de Janeiro.

Legenda: Teto do estdbmago rebatido para o lado direito. ACD — Abertura comum dos ductos dos diverticulos
digestivos do lado direito, ACE - Abertura comum dos ductos dos diverticulos digestivos do lado
esquerdo, AIS — abertura comum do intestino e saco do estilete, ASA — area de selegao anterior, ASD
— area de selecdo direita, AST — area de selecdo do teto do estbmago, BC — boca, BSA- bolsa de
selecdo anterior, BSP — bolsa de sele¢&o posterior, CD — capuz dorsal, DA — dobra anterior, ECD —
extremidade do capuz dorsal, ES - es6fago, PLE — projecéo lateral esquerda, PLT — plataforma (area
do cone), SRE - sulco de rejeicdo do estbmago, SRT — sulco de rejeicdo do teto do estbmago, ST —
sulco transversal, T — tiflossole maior, TM — tiflossole menor. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura49 — Distribuicdo de Diplodon multistriat(sea, 1831).
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Legenda: Pontos de ocorréncia com base no Material Examinado. No detalhe posigdo da area
ampliada no mapa da América do Sul.
Fonte: Presente trabalho.
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5.1.5 Diplodon rhombeus Spix in Wagner, 1827

Diplodon rhombeus Spix in Wagner, 1827
(Figs. 50 - 59)

Diplodon rhombeus Spix in Wagner, 1827: 34; Parodiz, 1968: 14.

Diplodon rotundusSpix in Wagner, 1827: 34; lhering, 1910: 138; Amaral et al., 2008: 207;
Pereira et al., 2012: 92; Pereira et al., 2013.

Unio rhombeus Wagner, 1827: 34; Hanley, 1843: 208; lhering, 1890: 168.

Unio rotundusWagner, 1827: 34; Kuster, 1856: 160; lhering, 1890: 169.

Margarita (Unio) rhombeus Spix in Wagner, 1827: Lea, 1836: 39.

Margarita (Unio) variabilis (Maton, 1811): Lea, 1836: 33, em patrte.

Margaron Unio) rhombeus Spix in Wagner, 1827: Lea, 1852: 35; Lea, 1870: 56.

Margaron Unio) variabilis (Maton, 1811): Lea, 1852: 38, em parte; Lea, 1870: 61, em parte.

Unio patelloided_ea, 1860: 89.

Margaron Unio) patelloideqLea, 1860): Lea, 1870: 56.

Diplodon Diplodon) rhombeusSpix in Wagner, 1827: Simpson, 1914: 1228; Pereira et al.,
2012: 91; Pereira et al., 2013.

Diplodon Cyclomya) patelloides (Lea, 1860): Simpson, 1900: 886; Simpson, 1914: 1279.

Diplodon(Diplodon) rotundusSpix in Wagner, 1827: Ortmann, 1921: 541; Rumi et al., 2008:
84.

Diplodon Diplodon) enno Ortmann, 1921: 531; Morretes, 1949: 20.

Diplodon (Diplodon) besckeanus nordestinddaas, 1938: 46; Morretes, 1949: 19; Haas,
1969: 517.

Diplodon Cyclomya) rhombeus Spix in Wagner, 1827: Haas, 1931: 35.

Diplodon Diplodon) rotundus rotunduSpix in Wagner, 1827: Bonetto, 1965: 42.

Diplodon rotundus enno Ortmann, 1921: Parodiz, 1968: 5, em patrte.

Diplodon paranensis (Lea, 1834): Parodiz, 1968: 8, em parte.

Diplodon rotundus rotundus Spix in Wagner, 1827: Parodiz, 1968: 10, em parte.

Diplodon Rhipidodonta) rhombeus Spix in Wagner, 1827: Haas. 1969: 528.
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Diplodon QDiplodon) delodontus enno Ortmann, 1921: Haas, 1969: 525, em parte.
Rhipidodonta rhombeéSpix in Wagner, 1827): Simone, 2006: 270; Graf e Cummings, 2007:
312.

Material examinado: BRASIL, Amazonas rio Solimdes e afluentes, sem data (J.B.
Spix), 1 exemplar (ZSM 20041237, Holotipo daio rhombeuk 1 ex. (SMF 3867, paratipo
de Unio rhombeus 1 v. (SMF 3866, paratipo d&nio rhombeuy Parad: Cameta, rio
Tocantins, 1936 (Comm. Techn. Piscicult.) 2pv.+3v. (SMF 24364, Paratipo likesckeanus
nordestinu¥ Alagoas P&o de Acucar, rio Sado Francisco, iii/2001 (F.C. Branco) 2 ex. (MCP
8343); Sergipe Canindé, rio Sao Francisco, 15/vi/1994 (C.V. Ribeiro) 2ex.+5pv. (MNRJ
7097); Pernambuco: Jatobd, rio Sdo Francisco, 1933 (Comm. Techn. Piscicult.) 1pv. (SMF
24362, Holdtipo d. besckeanus nordestinud934 (Comm. Techn. Piscicult.) 1pv. (SMF
16726); Olinda, /1970 (Silberbauer) 3v. (MNRJ 933Bghia: Barra, rio Sao Francisco,
vii/1967 (P.A. Barbosa), 5 ex. (MCN 21593); sem data (M. Ventel) 6pv. (MNRJ 1137); Bom
Jesus da Lapa, rio Sado Francisco, 17/xii/1907 (J.D. Haseman), 1 valva (MLP 6060);
Boqueirao, rio Grande, 9/i/1908 (J.D. Haseman) 2pv. (SMF 4646); Butirama, margem direita
do rio Sdo Francisco, v/1989 (J. Cunha) 3 ex. (MZSP 100631); Casa Nova, represa de
Sobradinho, 24/x/2012 (I.C. Miyahira, L.E. Lacerda e R.M. Braga) 1ex.+100pv+66v (UERJ
10205); 8pv.+9v. (UERJ 10197); Castro Alves, rio Sado Francisco, 24/iv/1996 (R.C.F. Assis)
2pv. (MNRJ 7391); Cidade da Barra, rio Sdo Francisco, 1968 (J.F. Vaz), 1 ex. (MCN 21698);
sem data (Jade?) 1 ex. (MLP 6366); x/1966 (P.A. Barbosa) 9 ex. (MZSP 100638); ix/1967
(P.A. Barbosa) 1 ex. (MZSP 45961); Juazeiro, rio Sdo Francisco, 27/x/2012 (I.C. Miyahira,
L.E. Lacerda e R.M. Braga) 10pv.+4v. (UERJ 10259); lex.+3pv.+3v. (UERJ 10184);
26/x/2012 (I.C. Miyahira, L.E. Lacerda e R.M. Braga) 20ex.+4pv.+1v (UERJ 10231); Pilao
Arcado, Vereda da Pimenteira, Barragem de Sobradinho, 30/ix/1988 (A.J. Paim), 1 ex. (MCN
31466); Sobradinho, rio S&o Francisco, 27/x/1988 (M. Paim) 1 ex. (MZBA 700); 6pv. (MNRJ
7393); Xique-Xique, Viii/1980 (C. Barletta) 1 ex. (MZSP 100609); sem municipio, rio Sao
Francisco, sem data (sem coletor) 1 ex. (MZSP 45989); sem localidade, sem data (Kaehne)
6pv. (ZSM s/n°)Mato Grosso: SINOP, rio Telles Pires, estrada do aeroporto, 16/ix/2006 (M.
Poleze) 115 ex. (UFMT 534Minas Gerais: Bocaiuva, corrego da Cachoeira, 24/ix/1990 (L.
Alvarenga, C. Ricci e D. Moraes) 1pv. (MNRJ 5985); Governador Valadares, viii/2003
(Moradores locais) 1pv. (MZSP 71018); 2pv. (MZSP 56403); Jaiba, rio Verde Grande,
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1/x/1990 (L. Alvarenga, C. Ricci e D. Moraes) 1lex.+52pv. (MNRJ 6024); Januaria,
Moradeiras, rio Sado Francisco, 18/vii/2012 (S.B. Santos) 5 ex. (UERJ s/n°); coroa de areia no
rio Sao Francisco, 17/vii/2012 (S.B. Santos) 10V (UERJ s/n°); lagoa da Ipoeira, anexa ao rio
Sao Francisco, 18/vii/2012 (S.B. Santos et al.) 3PV+2V (UERJ s/n°); Joaquim Felicio, rio
Gameleira, 24/ix/1990 (L. Alvarenga, C. Ricci e D. Moraes) 1pv. (MNRJ 5986); Itacarambi,
rio S&o Francisco, 18/viii/1990 (D. Moraes) 4pv. (MNRJ 7029); 25/ix/1990 (L. Alvarenga, C.
Ricci e D. Moraes) 20ex.+18pv. (MNRJ 5987); Lagoa Santa, rio das Velhas, sem data (P.
Lund) 1 ex. (SMF 11248); Lassance, rio das Velhas, proximo ao Ribeirdo, 14/vii/2012 (S.B.
Santos et al.) 1 ex.+2PV+1V (UERJ s/n°); rio das Velhas, 14/vii/2012 (S.B. Santos et al.) 1PV
(UERJ s/n°); lex.+7pv+2V (UERJ s/n®); 12/xii/2007 (S.B. Santos et al.) 4v. (UERJ 7260); rio
das Velhas, Recanto da Escaramuca, 15/vii/2012 (S.B. Santos et al.) 5ex.+4PV (UERJ s/n®);
rio das Velhas, areal proximo a cidade, 15/vii/2012 (S.B. Santos et al.) 4v (UERJ s/n®);
Manga, Agrovila Mocambinho, rio Sado Francisco, 26/ix/1990 (L. Alvarenga, C. Ricci e D.
Moraes) 212ex.+8pv. (MNRJ 6009); 42pv. (MNRJ 6016); 25/Viii/1990 (L. Alvarenga, C.
Ricci e D. Moraes) 34pv. (MNRJ 6144); lagoa do rio Mocambinho, vi/1994 (S. Thiengo) 4pv.
(MNRJ 7090); 8pv. (MNRJ 7092); rio S&o Francisco, 27/ix/1990 (L. Alvarenga, C. Ricci e D.
Moraes) 69ex.+17pv. (MNRJ 6001); Manga?, rio Verde Grande, 5/ix/1980 (P.E. Vanzolini) 1
ex. (MZSP 45987); Pirapora, rio Sdo Francisco, sem data (sem coletor) 1 ex. (MLP 6344); 1
pv. (MLP s/n°); 1913 (sem coletor) 1 pv (MLP 11785); 1913 (E. Garbe) 2 pv. (MZSP 188); 1
pv. (MZSP 7218); Pedra de Maria da Cruz, lagoa das Garcas, 18/vii/2012 (S.B. Santos et al.)
3v (UERJ s/n®); Varzea das Palmas, Barra do Guaicui, rio das Velhas, 16/vii/2012 (S.B.
Santos et al.) 3pv.+6v. (UERJ s/n°); sem localidade, rio S&o Francisco, 1913 (E. Garbe) 1pv.
(H. lhering); Ndo determinado: sem detalhes de localidade, sem data (Spix) 1pv. (ZSM
20041236, Holotipo deJnio rotundud; sem localidade, rio Tocantins, sem data (Bryant
Walker) 1pv. (UMMZ 111256 — MP); rio Sao Francisco, sem data (sem coletor) 2 ex. (SMF
3868, ilustrado no Conch. Cab. de Kuster); 1912 (Sowerby e Fulton) 3pv. (SMF 11244); 1 pv.
(MEN 42087); 1 pv. (MFN 182); sem localidade, sem data (Siheepmaker), 1 pv. (LDM s/n°).

Localidade tipo: Wagner (1827) forneceu apenas Rio Solimbes e afluentes como
localidade tipo déb. rhombeus Diferentemente d®. ellipticus a avaliagdo do caderno de
viagem de Spix e Martius (1938) através do Brasil ndo permitiu precisar, ou a0 menos

delimitar, trechos do rio Solimdes nos quais seria mais provavel a espécie ter sido coletada,
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pois Spix navegou por quase todo o rio Solimdes. Definimos apenas que a coleta foi realizada

no estado do Amazonas, tendo em vista que este rio corre integralmente neste estado.

Etimologia: Sem essa informacdo na descricdo original, mas possivelmente o nome

faz alusdo a forma romboide da concha.

Material tipo: Sintipos depositados no ZSM (ZSM 20041237) e SMF (SMF 3866 e
3867). Spix in Wagner (1827) ndo mencionou o nimero de espécimes utilizados por ele na
descricdo da espécie, porém como forneceu detalhes da variacdo da espécie, podemos supo
que ele tinha a sua disposicdo mais de um exemplar da espécie. lhering (1890) revisou a
colecdo de Spix, comentando sobre a existéncia de trés exemplaies ridembeuse
apresentou as seguintes medidas para o exemplar I: 58 mm x 78 mm x 35 mm. Este é
possivelmente o lote depositado no ZSM (ZSM 20041237), identificado nesta colecdo como
holdtipo (Figura 50A-D). Os outros dois exemplares mencionados por Ihering (1890)
provavelmente foram os depositados atualmente no SMF (SMF 3866 e 3867) que possuem 0sS
mesmos dados de coleta e procedéncia, e classificados por Zilch (1967) como sintipos (Figura
50E-H). As medidas fornecidas por Spix in Wagner (1827) parhombeuséo 2 polegadas
e 1 linha de altura (= 53 mm) e 3 polegadas de comprimento (= 76,2 mm). As nossas medidas
retiradas do ZSM 20041237 foram 58,11 mm x 77,32 mm x 34,70 mm (altura x comprimento
x largura). Os exemplares do SMF apresentam as seguintes medidas: 55 mm x 72 mm x 29,8
mm (SMF 3867) e 58 mm x 71 mm x 13,20 mm (SMF 3866), ressaltando que neste ultimo, a

largura foi referente a uma Unica valva.

Material tipo e localidade tipo dos sinbnimosHolétipo depositado no ZSM (ZSM
20041236). As medidas apresentadas por Spix in Wagner (1827) foram 1 polegada e 2 linhas
de altura (= 29,7 mm), e 1 polegada e 4 % linhas (= 35 mm) de comprimento; o exemplar
ZSM 20041236 apresentou as seguintes medidas: 31,36 mm de altura x 38,07 mm de
comprimento, além de 15,35 mm de largura. lhering (1890) forneceu como medidas deste
exemplar (altura, comprimento, largura): 32 x 38 x 16 mm, coincidentes com as nossas e com
as de Spix in Wagner (1827). A localidade tipo indicada foi definida apenas como “Brasil

austral”. PossivelmentP. rotundusfoi coletado entre Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas
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Gerais, tendo em vista que estes foram os estados mais ao sul que Spix visitou no Brasil (Spix
e Martius, 1938).

Lea (1860) na descricdo @e patelloidesutilizou material do Amazonas, cedido pelo
Capitédo George Brown, e material do rio da Prata cedido por Hugh Cumming. N&o tive a
oportunidade examinar o material original de Isaac Lea, tendo avaliado somente fotos.
Johnson (1974) indicou o holétipo @eplodon patelloidesdepositado no USNM (USNM
85780). O mesmo autor informou que este foi 0 exemplar ilustrado na descri¢cdo original e € o
oriundo do rio Amazonas. O outro exemplar, do rio da Prata, ndo foi mencionado por Johnson
(1974). Através do acervo fotografico do MUSSELp foi possivel localizar o paratipo da
espécie (USNM 85781), oriundo da colecdo de H. Cumming. Na venskioe do catalogo
do USNM néo esta identificado como paratipo (http://collections.mnh.si.edu/search/iz/),
porém consta que o lote USNM 85781 foi coletado em Col6nia (Uruguai), na bacia do rio da
Prata. As medidas oferecidas por Lea (1863) foram (comprimento x altura x largura): 2,9
polegadas (= 73,66 mm), 2,30 polegadas (= 58,42 mm) e 1 polegada (= 25,40 mm).

Ortmann (1921) indicou uma série sintipica (CM 31.92€d), paraD. enno. O
lectétipo deD. enno (CM 61.9264, espécime numero 1) foi selecionado por Johnson (1977), e
0s demais espécimes automaticamente classificados como paralectotipos. Zilch (1967)
indicou o lote SMF 4646 como paratipo (21,57 mm de comprimento x 13,70 mm de altura x
6,80 mm de largura), devido a eleicdo de Johnson (1977), este exemplar deveria mais
apropriadamente ser considerado como paralectétipo. A localidade tipo da espécie foi
assinalada para o Rio Grande, Boqueirdo, Bahia (Ortmann, 1921).

O holétipo (SMF 24362) e paratipos (SMF 24363 e SMF 24364Digéodon
besckeanus nordestindgram designados na descricdo original (Haas, 1938; Zilch, 1967).
Medidas SMF 24362 (comprimento x altura x largura): 33,82 mm x 24,95 mm x 10,50 mm;
SMF 24364: 43,94 mm x 30,12 mm x 14,60 mm. A localidade tipo indicada foi o rio Séo

Francisco, proximo a Jatoba, Pernambuco (Haas, 1938).

Descricao original: Spix in Wagner (1827) nao forneceu a descricao pgrkodon
rhombeusSegue a descricado apresentada por Wagner (1827) parehombeus

“Testa rodundato-ovata aut oblongo-ovata, obliqua, antice dilatata, postice
angustata, crassa, transversim striata aut sulcata; latere anteriore neque angulo neque plicis

sinuato. Basis obliqua, arcuata, antice pube elevata brevi. Margo anterior oblique truncatus,
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posterior rotundatus. Cardo arcuatus: dens cardinalis crassus, compressus, bipartitus,
substriatus; dens lateralis substriatus, in valvula sinistra simplex, in dextra duplex. Nates
depressae, decorticatae. Umbones plano-convexi. Cavitas laevis, nitida, margaritacea.
Impressio muscularis posterior distincta, cum duabus minoribus adjacentibus; impressio

anterior plana. Color epidermidis fuscus, cavitas coeruleo-albida.”

Caracterizacdo da espécieEspécie do génerDiplodon que se caracteriza pelo
tamanho méximo grande (> 5 cm), usualmente maior que 6 cm, contorno da concha oval ou
trapezoide, usualmente inflada; valva espessa; peridstraco marrom escuro; escultura umbonal
composta por poucos raios divergentes, curtos e lisos; microescultura composta por bastbes
bifurcados de pontas arredondadas, sem microfibras; branquia robusta, demibranquia externa
com forma de trapézio, com abundantes conexdes interlamelares; dobra anterior do estdbmago
baixa e com pregas rasas; cone do estbmago proeminente, duas vezes mais alto que a
tiflossole circundante; gloquidio parasito com forma de um triangulo escaleno, ganchos

gloquidiais e protuberancia de tamanhos diferentes em ambas as valvas.

Redescricao do sintipaFigura50): Sintipo, ZSM 20041237. Concha grande (77,32
mm de comprimento), robusta e pesada. Contorno trapezoide; regido anterior arredondada,
dorsal arqueada, ventral se projeta em sentido postero-inferior, conectando-se a regiao
posterior fortemente truncada; carena baixa, convexa e arredondada; umbo néo ultrapassa ou
ultrapassa levemente a linha da charneira, umbo localizado a 25,64% do comprimento;
periostraco lustroso, marrom-escuro; escultura umbonal desgastada; dobras do periostraco
baixas e proximas.

Nacar branco-acinzentado; charneira arqueada; valva direita, dente cardinal superior
reto e mais fino que o inferior, alto e curvado; posterior aos cardinais, pequena fosseta
triangular; dente lateral lamelar, menos espesso que o cardinal inferior, porém mais espesso
que o superior; valva esquerda, cardinal recurvado, aspecto similar ao cardinal inferior da
valva oposta, podendo ser fendido no centro, posterior ao cardinal, pequena fosseta seguida de
um pequeno calo, dentes laterais de espessura similar, inferior levemente maior; impressoes
dos adutores marcadas, anterior mais profunda; cavidade sub-umbonal rasa; levemente

desgastadas nas extremidades internas.
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Complemento da descricdo e amplitude de variagdo da concha: Concha geralmente
grande (> 5 cm), atingindo até 8,8 cm de comprimento, todavia foi mensurado grande nimero
de formas jovens e de menor tamanho, reduzindo a média de tamanho desta espécie (Tabela
5); contorno podendo ser oval, extremidade posterior arredondada (Figura 51E-F) ou truncada
(Figura 51G-H); usualmente comprimento maior que a altura, mas pode ser quase tao alta
qguanto alongada (Figura 51C-D); periéstraco variando de marrom escuro a marrom claro, de
pouco lustroso a lustroso; escultura umbonal composta por raios lisos, curtos, em pequeno
namero, usualmente quatro anteriores, um “V” central e quatro posteriores, restritos a
extremidade do umbo, raramente preservada (Figura 50, 51 e 52C); dobras do peridstraco com
aspecto de escamas na regidao central da concha e laminar na extremidade ventral (Figura
52A-B), microescultura composta por espinhos achatados e bifurcados ou, raramente,
espinhos curtos e de ponta arredondada, ambos os tipos com tamanho variavel (Figura 53).
N&o foram observadas microesculturas com forma de microfibras.

Nacar nos individuos menores pode apresentar tons cinza-azulados (Figura 54).
Dentes cardinais e laterais podem ser mais finos e alongados como na Figura 51C-D, contudo
tendem a ser similares ao do sintipo (Figura 54). Impressdes dos musculos dorsais em nimero

variavel, usualmente quatro.

Tabela 5 - Medidas béasicas da concha dos exemplares
examinados deDiplodon rhombeusna analise
morfométrica, incluindo os sintipos (Quadro 5).

Comprimento Altura Largura

Média 48,51 36,02 19,19
Méximo 88,18 69,43 35,99
Minimo 19,97 13,27 6,80
DP 23,76 19,16 10,26

Nota: Medidas em mm.
Fonte: Presente trabalho.

Estruturas da cavidade do manto e musculodManto e pé seguem o descrito para o
género (Figura 55A). Abertura inalante de altura ampla; exalante corresponde a 55,24% da
inalante, tentaculos curtos na inalante, em duas fileiras intercaladas, aproximadamente do

mesmo tamanho, levemente mais altos na fileira interna; area para expulsao de pseudofezes
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ventralmente a abertura inalante, com suaves lobos e sem tenticulos (Figura 55A e 56A).
Demibranquias da mesma altura, externa similar a um trapézio e interna a um trapézio
retangulo; demibranquia externa com abundantes conexdes interlamelares, ausentes nas
extremidades da demibranquia; marsupio de posicdo central (Figura 55B). Palpo labial
losangular, 24,27% da margem dorsal fusionada. Masculo adutor posterior alongado, adutor
anterior eliptico; muasculos protrator, retrator anterior e posterior unidos aos respectivos
musculos adutores adjacentes, musculos dorsais robustos, em numero variavel, usualmente

qguatro (Figura 55A).

Estruturas do sistema digestorio: Boca como descrito para o género. Labios lisos,
em forma de “V”; es6fago curto em forma de sino (Figura 57). Sulco transversal profundo e
n&o retilineo. Forma geral do estdmago em vista dorsal segue o descrito para o género. Area
de selecao anterior grande e com pregas rasas; dobra anterior alta, estreita e com pregas rasas
estas se tornam praticamente imperceptiveis na transicdo entre a dobra anterior e a area de
selecédo do teto do estbmago; area de selecdo do lado direito extensa, bolsas amplas e corr
pregas rasas, area de selecdo direita continua pelo teto do estbmago, com pregas mais
profundas, de tamanho regular; dividida em duas &reas pelo sulco de rejeicdo do teto do
estdbmago; no chdo do estdbmago, sulco de rejeicdo do estdmago largo; tiflossole menor mais
larga que a maior, ambas seguem o trajeto descrito para o género, tiflossole menor terminado
em forma de “J” junto a abertura das bolsas de selecao; tiflossole maior praticamente sem
circunvolugbes seguindo diretamente para a abertura comum dos diverticulos do lado
esquerdo; cone proeminente, aproximadamente duas vezes mais alto que a tiflossole
circundante; anel circundando a abertura comum do intestino e saco do estilete, de espessura
aproximada da tiflossole menor, conectado a tiflossole maior e ao cone; anterior a tiflossole
maior, canal profundo entre as duas aberturas comuns dos diverticulos digestivos esquerdo e
direito; projecéo lateral do estbmago, alongada e larga, com suaves pregas; capuz dorsal
profundo, extremidade do capuz dorsal, anterior a abertura do dutos comuns do lado esquerdo
(Figura 57).

Papila anal Unica, em forma de aba, contornando o &nus (Figura 56B).

Gloquidio: No lote UERJ s/n° coletado em vii/2012, encontramos apenas um

exemplar (Figura 51E-F) com gloquidios no marsupio (de um total de cinco exemplares).
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Outros lotes investigados ndo apresentaram individuos gravidos, incluindo material de
localidades proximas da localidade-tipo, como o lote oriundo do rio Teles Pires (UFMT 579).
A partir deste material (UERJ s/n°) foi apresentada a descri¢cdo abaixo (Figura 58).

Contorno similar a um triangulo escaleno, extremidade anterior mais alta que a
posterior. Externamente existem microprojecdes com pontas arredondas. Superficie interna e
externa apresentando depressdes com um ou dois poros no centro, havendo dois, estes sédo d
menor tamanho. Externamente borda ventral da valva pouco projetada, poucos poros ou
depressbes; projetada internamente, praticamente lisa, pequenas ondulagcdes em alguns
trechos. Protuberancia na valva direita mais robusta e pontiaguda que na valva esquerda.
Ganchos gloquidiais em forma de S, mais longo na valva direita, emergindo da extremidade
basal. Ganchos gloquidiais com trés cuspides, sendo a central mais alongada, laterais
reduzidas. Ligamento visivel também internamente. Exemplar da Figura 58A apresentou as
seguintes medidas: linha dorsal, 227,5 um; ligamento (posterior), 87,5 um (38,46% da linha
dorsal); altura, 206 pm e comprimento, 248 pum.

Bonetto (1961a,b) ndo avaliou o gloquidioRlerhombeusporém reconheceu o de
rotundus um dos sindnimos, como do tipo parasito. Apresentou as seguintes medidas: 0,28
mm de comprimento; 0,21 a 0,22 mm de altura; 0,01 a 0,02 mm de deslocamento da aresta
ventral e 20 a 21° de obliquidade (Bonetto, 1961a,b). As nosss medidas apresentaram a altura
do gloquidio coincidente, e 0 comprimento um pouco menor.

A partir do material analisado identificamos o gloquididdehombeusomo do tipo
parasito, como visto por Bonetto (1961b) para D. rotunkliass uma vez vemos que somente
a forma da concha néo foi suficientemente precisa na separacdo das espécies em géneros

(Diplodon ou Rhipidodonta), tornando essencial o conhecimento e estudo dos gloquidios.

Distribuicdo: A distribuicdo da espécie engloba as bacias do rio Amazonas, rio
Tocantins e rio Sao Francisco, nos estados do Amazonas, Para, Alagoas, Sergipe,
Pernambuco, Bahia, Mato Grosso e Minas Gerais (Figura 59). As localidades tipo da espécie
e sinbnimos j& incluiam a bacia dos rios Amazonas, Solimdes, Tocantins e Sado Francisco
(Wagner, 1827; Lea, 1860; Ortmann, 1921; Haas, 1938). Nao encontramos registros para as
bacias do Orinoco, Parana e Paraguai, como alguns autores (Graf e Cummings, 2007; Amaral
et al. 2008; Pereira et al. 2012, 2013) haviam sugeridofpattzombeusou D. rotundus Os

registros na Argentina d@. rotundus(Castellanos, 1959; Ruret. al 2008) possivelmente
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sao relacionados cob. gratusou outra espécie discoide da regido, e ndo com a espécie aqui
tratada. Apesar de a localidade tipo ser na bacia Amazoénica, 0s registros levantados indicaram

gque a espécie é mais abundante na bacia do rio Sdo Francisco.

Comentarios taxondmicos:Simpson (1914) considerou tarlio rotunduscomo D.
rhombeuscomo espécies validas, porém sem fazer muitos comentarios sobre esta ultima e
reproduzindo a descricdo e comentarios de Wagner (1827). Ortmann (1921) e Morretes
(1949) ndo apresentaraB. rhombeus somenteD. rotunduse D. enno. Parodiz (1968)
afirmou que uma série de noméggckeanus, suavidicus, kelseyi, paagarbe) formariam
um super-grupo, no qud. rhombeusseria a espécie tipica. O mesmo autor indibou
rotundus como uma espécie separada, com quatro subespé&xies: rotundus D. r.
fontainianus D. r. gratuse D. r. enno. Diplodon rhombets reconhecida nos trabalhos mais
recentes (Haas, 1969; Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007 comtundusincluido na
sinonimia (Haas, 1969; Simone, 2006).

Haas (1969) incluiuD. rhombeusno subgéneroRhipidodonta (= Cyclomya) e
recentemente, porém sem fazer inferéncias quanto ao tipo de gloquidio, utilizando para a
separacao a forma da concha do adulto, como era comum na época. Posteriormente, a diviséo
de Haas (1969) foi adotada por Simone (2006) e Graf e Cummings (2007) que a classificaram
no géneroRhipidodonta, usando a combinac® rhombea, indicando ser portador de
gloquidios ndo parasitos. A redescricdo do gloquidib.dénombeusprovou que a inclusao
desta espécie eRhipidodonta foi equivocada, pois possuindo gloquidio do tipo parasito, esta
espécie deve permanecer @iplodon. Esta também era a Unica espécie catalogada em
Rhipidodonta que tinha distribuicdo na bacia do rio Sdo Francisco; aparentemente nao existe a
presenca do género nesta bacia.

Diplodon patelloidesfoi usualmente incluido na sinonimia @ rhombeus(Haas
1930, 1969; Simone, 2006). Lea (1860) indicou como localidades tipo o rio Amazonas e a
bacia do Prata, como detalhado na discussdo sobre o Material tipo. Avaliando o holétipo
(USNM 85780) percebe-se a similaridade maior desta espécieDcgparanaensis fato
reconhecido pelo proprio Isaac Lea (1860). Parodiz (1968) afirmou que Haas (1930, 1969)
alocou esta espécie juntdarhombeussom base principalmente na primeira localidade tipo
fornecida por Lea (1860), ou seja, Amazonas. PoBapipdon rhombeuspresentou grande

variacdo, podendo ser similar as espécies discoides do sul da América do SuD.como



151

paranensise D. funebralis O holétipo deD. patelloides assim como o lote MLP 6366 (rio
Sao Francisco, Bahia), representaram exemplos desta situacao (Figura 51C-D). O paratipo de
D. patelloides(USNM 85781) do rio da Prata, devido a forma da concha e localidade-tipo
provavelmente se relaciona mais cbmparanensis nédo conbD. rhombeusDevendo assim,
esta espécie ser removida da sinonimia de D. rhombeus

Parodiz (1968) argumentou que um dos motivos para a separa@achdenbeus D.
rotundus seria o contorno da concha, que na primeira espécie seria alongada e oval, enquanto
na segunda seria mais circular. O outro motivo seria a distribuicdo das edpédiespbeus
nas bacias do rio S&o Francisco e do rio Amazonas, engDamtdundusmais ao sul no
Brasil. Porém, formas d®. rhombeuscom contorno mais circular ocorrem na area de
distribuicdo indicada por Parodiz (1968) (Figura 50G-H, 51A-B). O conceito de “sul” que
Spix in Wagner (1827) empregou foi diferente do atual, tendo em vista que a localidade mais
ao sul visitada por Spix foi S&o Paulo (Spix e Martius, 1938). Localidade tipo imprecisas e
vagas ndo sao incomuns neste trabalho (Wagner, 1827). Estas informacgcfes nos levam a
acreditar que estes dois nomestynduse rhombeu}¥ provavelmente representam variacdes
da concha de uma mesma espécie. Apes&. detunduse D. fontainianus terem algumas
semelhancas na forma da concha e possivelmente serem originarios da mesma area, como &
escultura umbonal se apresentou diferente, por estes motivos foi mAntfdatainianus
como espécie valida. Avelar e Cunha (2009) apresentaram a morfologia funciobal de
rhombeus fontainianysontudo os exemplares utilizados por esses autores perterigem a

fontainianuse ndo a D. rhombeus

Habitat: Espécie encontrada preferencialmente em rios de grande payteS@o
Francisco, Solimbes, Amazonas). Encontramos a espécie ocorrendo em areas com muitas
pedras, na qual os individuos se alocavam embaixo ou entre as pedras, muitas vezes sem
contato com o substrato inconsolidado, ocorrendo inclusive em frestas de lajes de pedra.
Nestas areas as conchas eram bem desgastadas (Figura 51E-F). Todavia, também foi

observada no habitual substrato de areia fina ou lamoso.

Estado de conservacéo: O rio Sado Francisco se encontra com diversos impactos
ambientais como a introducdo de espécies invasoras de molesgo€dfbicula spp. e

Melanoides tuberculata), diversas hidrelétricasg( Sobradinho, Xingé e Paulo Afonso),
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além da transposicdo de suas aguas para irrigagdo e consumo humano. A espécie foi
encontrada em populacdes ndo muito densas em pontos do rio Sdo Francisco, necessitando
grande esforco amostral para achar alguns poucos individuos vivos. Encontramos muitas
conchas vazias da formenno na represa de Sobradinho (UERJ 10205), devido a um
decréscimo do nivel da agua em funcdo de uma seca severa, porém apenas um individuo vivo.
Populacdes mais densas da forma tipicddehombeusforam coletados no municipio de
Manga (Minas Gerais) em 26/ix/1990 (MNRJ 6009) contando com 212 exemplares em meio
liquido, uma evidéncia de que se tratava de populacdo abundante.

No rio Teles Pires (Mato Grosso) onde também existe ao menos uma populBcéo de
rhombeugUFMT 579, Figura 51G-H), sendo um dos registros recentes mais proximo a bacia
do rio Solimdes, também se encontra ameacada, pois esta em fase de implementacdo uma
hidrelétrica de grande porte neste rio.

Amaral et al. (2008) classificoD. rotundus (= D. rhombeuy na categoria “Em
Perigo” e mencionou ser desconhecida em unidades de conservacao. Também néo foi por nos
observada em unidades de conservacao.

Esta espécie merece atengdo, pois apesar de suas populacdes serem distribuidas
principalmente ao longo do extenso rio Sdo Francisco, a ocorréncia em outras areas é mais

rara e muitas vezes em populacdes pouco densas, inclusive no préprio rio Sdo Francisco.
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Figura50 — Sintipos d®iplodon rhombeuspix in Wagner, 1827 oriundos do
rio Solimbes, Amazonas.

Legenda: A-D, Sintipo dB. rhombeusZSM 20041237; E-F, Sintipo d& rhombeusSMF
3867; G-H, Sintipo d®. rhombeusSMF 3866. A, B, G e H, vista externa; C, D, F
e H, vista interna. Escala =1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura51 — Conchas deiplodon rhombeu$pix in Wagner, 1827.

Legenda: A-B, Hol6tipo d®iplodon rotundusSpix in Wagner, 1827, ZSM 20041236, Brasil austral; C-D, Rio
Sao Francisco, Cidade da Barra, Bahia, MLP 6366; E-F, Rio das Velhas, Lassance, Minas Gerais,
UERJ s/n; G-H, Rio Teles Pires, SINOP, Mato Grosso, UFMT 579. A, C, E e G, vista externa e B, D,
F e H, vista interna. Escala = 1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.



Figura 52 — Detalhes do periéstraco e escultura umbonal de
Diplodon rhombeu$pix in Wagner, 1827.

Legenda: A-B, Rio das Velhas, Lassance, Minas Gerais (UERJ s/n); C, Hol6tipo
de Diplodon rotundugZSM 20041236), Brasil austral. A, Periéstraco na
regido central da concha com aspecto de escama. B, Regido ventral da
concha com aspecto foliar. C, Escultura umbonal e contorno da concha
em vista dorsal. Escala: A e B — visto sob lupa; C — 1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura53 — Microescultura dBiplodon rhombeus$pix in Wagner, 1827 oriundo do rio
Séo Francisco, Curaca, Bahia (UERJ 10238), observada em microscopia
eletronica de varredura.

— A ol S O Tl

ha. B, Microprojecdes do periéstrao. Escala A - 200pm e

—

Legenda: A, Peridstraco na regido central da conc
B -2um.
Fonte: Fotos de M.F. Oliveira para o presente trabalho.

Figura54 — Charneira e dentes @¢plodon rhombeusSpix in Wagner,
1827 oriundo do rio das Velhas, Lassance, Minas Gerais
(UERJ s/n).

Legenda: Valva direita acima e valva esquerda abaixo. Escala 1cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura55 — Morfologia das partes moles Bglodon rhombeusSpix in
Wagner, 1827, UERJ s/n, oriundo do rio das Velhas,
Lassance, Minas Gerais.

Legenda: A, Vista geral das partes moles com o manto do lado esquerdo removido.
B, Branquia com as demibrénquias separadas ilustrando a posicdo do
marsupio e conexdes interlamelares. Demibranquia externa rebatida para a
cima. AE — abertura exalante, Al — abertura inalante, Cl — conexdes
interlamelares, DBE — demibranquia externa, DBl — demibranquia interna,
DEM — dobra externa do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM —
dobra mediana do manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA —
musculo adutor anterior, MAP — musculo adutor posterior, MAR -
marsipio, MRA — mdusculo retrator anterior, MRP — miusculo retrator
posterior, MP — musculo protrator, MPA — mUsculos paliais, MT — manto,
PA - papila anal, PE — pé muscular, PL — palpo labial, RT — reto. Escala =
lcm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura 56 — Morfologia das partes moles @&plodon rhombeus
Spix in Wagner, 1827, UERJ s/n, oriundo do rio das
Velhas, Lassance, Minas Gerais.

Legenda: A, Abertura inalante. B, Papila anal. AE — abertura exalante, Al — abertura
inalante, AEP — area para expulsao de pseudofezes, DBE — demibranquia
externa, DF — diafragma, MAP - musculo adutor posterior, RT — reto, PA —
papila anal, TS - tentaculos. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura57 — Vista interna do estémago e inicio do trato digestoridipkedon
rhombeusSpix in Wagner, 1827, UERJ s/n, oriundo do rio das
Velhas, Lassance, Minas Gerais.

Legenda: Teto do estdbmago rebatido para o lado direito. ACD — Abertura comum dos ductos dos
diverticulos digestivos do lado direito, ACE - Abertura comum dos ductos dos diverticulos
digestivos do lado esquerdo, AIS — abertura comum do intestino e saco do estilete, ASA — area de
selegdo anterior, ASD — area de selecéo direita, AST — area de selecao do teto do estbmago, BC —
boca, BSA- bolsa de selecéo anterior, BSP — bolsa de selecdo posterior, CD — capuz dorsal, CN —
cone, DA — dobra anterior, ECD — extremidade do capuz dorsal, ES - es6fago, PLE — projecéo
lateral esquerda, SRE — sulco de rejeicdo do estbmago, SRT — sulco de rejeicdo do teto do
estbmago, ST — sulco transversal, T — tiflossole maior, TM — tiflossole menor. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura58 — Gloquidio dd®iplodon rhombeus$pix in Wagner, 1827, obtido de
material coletado no rio das Velhas, Lassance, Minas Gerais.

Legenda: Gloquidio retirado do exemplar na qual a concha esta ilustrada na Figura 51E-F. A —
Vista externa. B — Gloquidio aberto com a parte mole removida. C — Detalhe do
gancho gloquidial e protuberancia (acima na foto). D — Detalhe do gancho gloquidial
da valva oposta, com sua respectiva protuberéncia. E — Poros presentes na concha
gloquidial. F — Ligamento visto internamente. Escala A-D: 20um, E: 2um e F: 10pum.

Fonte: Fotos de M.F. Oliveira para o presente trabalho.
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Figura59 - Distribuicdo atualizada de Diplodon rhomb8psx in Wagner,
1827.

Legenda: Pontos de ocorréncia com base no Material Examinado. No detalhe a posi¢do da
area ampliada no mapa da América do Sul.
Fonte: Presente trabalho.
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5.1.6 Diplodon fontainianus (d’Orbigny, 1835)

Diplodon fontainianus (d’Orbigny, 1835)
(Figs. 60 - 66)

Unio fontainiana d’Orbigny, 1835: 36.

Unio fontaineana (d’'Orbigny, 1835): d’Orbigny, 1846: 605.

Unio fontaineanus (d’Orbigny, 1835): Hanley, 1856: 384; Sowerby, 1868; Nehring, 1894: 82.

Margaron Unio) fontainianugd’'Orbigny, 1835): Lea, 1870: 56.

Diplodon (Cyclomya)fontainianus(d’Orbigny, 1835): Simpson, 1900: 886; Simpson, 1914:
1280; Haas, 1931: 37; Morretes, 1949: 21.

Diplodon fontainianugd’Orbigny, 1835): Bonetto, 1960: 52, Graf, 2000: 15; Simone, 2006:
259; Graf e Cummings, 2007: 312; Amaral et al., 2008: 198; Pereira et al., 2012: 92;
Pereira et al., 2013.

Diplodon (Diplodon) rotundus fontaineana (d’Orbigny, 1835): Bonetto, 1964: 326; Bonetto,
1965: 42.

Diplodon rotundus fontaineanus (d’Orbigny, 1835): Parodiz, 1968: 5.

Dipldon Rhipidodonta) fontainianus (d’Orbigny, 1835): Haas, 1969: 529.

Diplodon (Diplodon) rhombeus fontaineanu@’Orbigny, 1835): Bonetto e Mansur, 1970:
248.

Diplodon rhombeus fontainianus (d’Orbigny, 1835): Avelar e Cunha, 2009: 1153.

Material examinado: BRASIL, Rio de Janeiro: Cachoeira, rio Paraiba do Sul, 1909
(E. Garbe) 2 pv. (SMF 11419, ilustrado em Haas, 1%89. Paulo: Anhumas, rio Anhumas,
25/vii/2000 (W. Avelar) 1 ex. (MCP 8223); 2 ex. (MCP 8224); Cachoeira Paulista, rio Paraiba
do Sul, ix/1909 (E. Garbe) 3 pv. (MLP 6302); 2 pv. (MNHM 6285); 1 pv. (MZSP 197);
Jacarei, rio Paraiba do Sul, 19/viii/1956 (O. Ribas) 1 pv. (MZSP 45907); Itapira, rio do Peixe,
sem data (sem coletor) 1 pv.+1v. (MZSP 45914); Penapolis, Salto do Avanhadava, rio Tieté,
14/ix/1908 (Haseman) 2 pv. (MLP 6073); Piracicaba, rio Piracicaba, sem data (Nehring) 1 pv.
(ZMB s/n°); 3 pv. (ZMB 45976); 2pv (ZMB 101081); 1 pv. (MZSP 1156); 1pv. (MZSP
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1156); sem detalhes da localidade, sem data (Nehring) 3 pv. (ZMB s/n°); 1pv. (ZMB 38943);
7 pv. (ZMB 37670); sem data (Ihering) 1pv. (ZSM s/n°); sem data (sem coletor) 2 pv. (MLP
6116); 1pv. (MLP 6273); 7 pv.+1 v. (SMF 11415, original Haas, 1931); 3 pv. (MZSP 46020);
Pirassununga, Cachoeira de Emas, rio Mogi Guacu, 22/vii/1947 (Schubart) 1 pv. (MLP 6598);
Pitangueiras, rio Mogi Guacgu, 9/viii/2000 (W. Avelar) 1 ex. (MCP 8225); Ribeirdo Preto, rio
Pardo, 10/xii/1987 (L.R. Simone) ~40ex. (MZSP 57130); 20/viii/1988 (L.R. Simone) ~25ex.
(MZSP 26082); 3/x/1988 (L.R. Simone) 2pv. (MZSP 62110); viii/1991 (W. Avelar) 1pv.
(MZSP 100615); sem data (W.E. Avelar) 1pv. (MCP 8463); Santa Cruz das Palmeiras, rio
Mogi Guacgu, 9/ix/1969 (W. Ortolani) 1 pv. (MZSP 100302); Sao Luiz do Paraitinga, rio
Paraiba do Sul, 1909 (E. Garbe) 3 pv. (SMF 11421); Séo Paulo, Ipiranga, rio Tamanduatei,
28/ix/1913 (E. Garbe) 2pv. (SMF 11299); Santa Rita do Passa Quatro, rio Mogi Guacu,
24/vii/1969 (W. Ortolani) 7 pv.+1 v. (MZSP 100065); Taubaté, rio Paraiba do Sul, sem data
(Lello) 1 pv. (ZMB 9384); sem data (lhering) 1 pv. (MZSP 148); 8 pv. (SMF 11416); sem
data (sem coletor) 3 pv. (MLP 6115); sem data (Elikelle?) 1 pv. (SMF 168320); Tremembé,
rio Paraiba do Sul, 1944 (A. Pombo) 1pv. (MZSP 48099); sem municipio, rio Paraiba do Sul
(sem coletor) 1 pv. (MLP 6082); sem municipio, ilha no rio Tieté, sem data (sem coletor) 8
pv. (MLP 6280); sem municipio, rio Paraibuna, 20/v/1956 (O. Ribas) 1pv. (MZSP 48100); rio
Batalha, 1910 (E. Garbe) 2v. (MZSP 46021); rio Mogi Mirim, 1908 (Hasemann) 4 pv. (SMF
11422); bacia do Paranapanema, 23/viii/2000 (W. Avelar) 1ex. (MCP 8220); sem municipio e
localidade, sem data (sem coletor) 5 pv. (MLP 6176); 1914 (C. Natermann) 2pv. (SMF 658).
Sem estado: sem municipio, rio Paraiba do Suta 1833 (M. Fontaine) 1pv. (NHMUK
1854.9.4.49 — FOTO, holétipo de D. fontainiapus

Localidade tipo: rio Paraiba [do Sul], possivelmente no estado de Sao Paulo ou Rio
de Janeiro. Parodiz (1968) erroneamente atribui a localidade tipo desta espécie ao estado da

Paraiba, nordeste do Brasil, devido a uma associacdo com o nome do rio.

Etimologia: Homenagem a M. Fontaine que coletou os exemplares originais no rio
Paraiba (d’Orbigny, 1846).
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Material tipo: Holdtipo de D. fontainianus NHMUK 1854.9.4.49 e paratipo
NHMUK 1854.9.4.49/I. O material tipo foi examinado por nds somente através de fotos
(Figura 60A-D).

Orbigny (1846) forneceu como medida, 38 mm de comprimento e as demais medidas
sdo apresentadas como proporcdes desta, a altura, 84% (= 31,92 mm) e a largura, 42% (=
15,96 mm). Simpson (1914) informou as seguintes medidas para o “tipo” (comprimento X
altura x largura): 48 x 36 x 20 mm, informando que este era um exemplar jovem. Simpson
(1914) também apresentou medidas de outro exemplar, contudo sem informar o lote de
origem, 79 x 52 x 28 mm. As medidas retiradas do lote NHMUK 1854-9-4-49 foram, na
mesma ordem: 37,50 x 32,00 x 16,40 mm. Desta forma, possivelmente as medidas
apresentadas por Simpson (1914) se referem a outro exemplar que ndo o hol6tipo, pois nao
condizem com as originais. Contudo, Johnson (1971) mencionou um paratipo, sem oferecer
as medidas, que pode ter sido o exemplar mensurado por Simpson (1914).

Material tipo e localidade tipo dos sinbnimos:Sem outras espécies nominais

relacionadas na sinonimia.

Descricdo originat “Testa ovato-circulari, compressa, crassa, sublevigata, nigro-
brunnescente, limbo posteriori crista parum apparente munito; limbo anterior, necnon
posteriori rotundo; natibus rugis parvis, irregularibus atque proeminentibus munitis; dente

cardinali tenui, rugoso; intus albido caerulesceénf@ Orbigny, 1835)

Caracterizacao da espécieEspécie do géneriplodon caracterizada pelo tamanho
médio a grande, concha com forma discoide, inflada; peridstraco marrom claro ao escuro;
escultura umbonal com raios radiais curtos e com granulagdes, convergentes formando um
padrdo de zig-zag. Demibranquia externa usualmente com trecho mais alto na porcao
posterior, espessamento dos filamentos da demibranquia externa na por¢ao ventral, a mesma
com numerosas conexdes interlamelares com leve tendéncia a uma disposicao obliqua; palpos

labiais grandes.

Redescricao do holdtipo(Figura 60): Holotipo, NHMUK 1854.9.4.49. Concha de

tamanho pequeno (37,50 mm de comprimento), mais alongada do que alta, apesar de
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proximidade entre as medidas de comprimento e altura. Contorno discéide; regido anterior
mais baixa que a posterior, margem anterior arredondada, margens dorsal e ventral,
arredondadas e expandidas, margem posterior arredondada; aproximadamente duas vezes
mais comprida do que alta. Valva espessa; carena baixa e arredondada; umbo sobressaindc
levemente a linha da charneira, situado anteriormente a 31,33% do comprimento total.
Ligamento largo; peridstraco lustroso, marrom escuro, mais claro na regido do umbo e na
margem ventral; apenas resquicio da escultura umbonal abaixo da area erodida, apenas alguns
rarios espessos e distanciados entre si; estrias finas e levemente sinuosas, obliquas a carenc
em extensdo da concha maior que a escultura; dobras do periéstraco altas, nas extremidades
mais altas e com aspecto lamelar; microescultura ndo observada.

Nacar branco acinzentado; valva direita: cardinal duplo, superior mais fino, claramente
mais curto, inferior até trés vezes mais espesso, em forma de “J”, ambos com rasos sulcos
transversais, pequeno denticulo posterior aos cardinais; lateral Unico, lamelar e arqueado;
valva esquerda: cardinal simples, de espessura similar ao cardinal inferior da valva oposta,
poucos sulcos rasos, lateral duplo; os laterais em ambas as valvas séo relativamente curstos,
possivelmente porque sao suprimidos por um crescimento interno anormal do ligamento, este
se estende desde aproximadamente a metade do dente lateral até sua extremidade anterior
impressdo do musculo adutor anterior mais profunda e arredondada que a posterior, mais
alongada e rasa; cavidade sub-umbonal levemente aprofundada, sibulg@csoniou R.

garbei espessamento interno da borda ventral da concha.

Complemento da descricdo e amplitude de variacdo da conch@oncha atinge
maiores tamanhos do que o descrito pelo holo6tipo, como ja havia indicado Simpson (1914),
gue forneceu 79 mm de comprimento; exemplar SMF 11415 com 84 mm (Figura 60G-H e 61
e também figurado em Haas [1931]). Contorno da concha de ovalado a discéide, de
moderadamente a inflada, margem posterior algumas vezes truncada. Carena de baixa até
mais elevada e marcada. Periéstraco de fosco a lusteog&mdo de marrom claro ao marrom
escuro; escultura umbonal composta por poucos raios radiais convergentes, usualmente com
granulos, seis a oito anteriores, dois ou trés “Vs” centrais, trés a cinco posteriores, maiores nas
extremidades, posteriores mais espessos, algumas vezes formando um padrdo Bimilar a
expansugFigura 60G-H e 61), contudo nunca ocorrendo por uma grande por¢ao da concha,

forma apenas zig-zag nas extremidades (Figura 61).
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Nacar de branco a branco-acinzantado. Dente cardinal inferior da valva direita em
forma de “J” nem sempre é clara; laterais em ambas as valvas de tamanho similar, diferindo
do descrito para o holétipo, que apresenta uma deformidade devido ao crescimento interno do

ligamento na valva esquerda, raramente observados em outros exemplares (Figura 62).

Estruturas da cavidade do manto e musculosManto e pé seguem o descrito para o
género (Figura 63). Aberturas inalante e exalante levemente projetadas, inalante maior, com
tentadculos organizados em fileira dupla, mais longos na fileira interna. Abertura inalante
proporcionalmente menor que em outras espécies, mesmo assim maior que a exalante, que
equivale a 50 a 60% da inalante (Figura 64A); ventral a abertura inalante, regido com a
superficie com suaves lobos, levemente distendida, destinada a expulsdo das pseudofezes.
Demibranquias de tamanho aproximado, ou externa maior, principalmente no trecho
posterior, conexdes interlamelares numerosas e com uma tendéncia a disposi¢cao obliqua em
relacdo ao comprimento, ausentes nas extremidades, na regiao ventral se formam pequenos
espessamentos, contudo ainda interconectados por conexdes interlamelares. Marsupio na
demibranquia interna em posi¢do central em relagdo ao comprimento e altura, ocupando
aproximadamente 2/3 do comprimento (Figura 65). Palpos labiais grandes e romboides, em
média, 27,16% da margem dorsal fundida. Musculo adutor posterior maior que o anterior,
ambos com formato eliptico. Musculos retrator anterior, retrator posterior e protrator, todos
unidos aos respectivos musculos adutores; musculos dorsais variando de dois a quatro;

musculos paliais como descrito para o género.

Estruturas do sistema digestorio: O es6fago e o estdbmago nao foram observados,
pois o material analisado n&o apresentava estas estruturas preservadas, as pregas e tiflossole
ja se encontravam deterioradas. Nas coletas realizadas no rio Paraiba do Sul ndo foram
encontrados exemplares desta espécie. Material caracteristico desta espécie depositado err
museus também se apresentou raro, grande parte do material avaliado foi constituido somente
de conchas. Avelar e Cunha (2009) descreveram o estomdgorbdembeus fontainianus
contudo a ilustragdo do estdmago ndo esta muito nitida, dificultando uma avaliacdo mais
detalhada. Os autores, no texto, ndo apresentaram informacdes sobre o cone e dobra anterior,
estruturas que variaram entre as espécies apresentadas neste trabalho.

Papila anal Unica e curta (Figura 64B).
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Gloquidio: Bonetto (1961a) descreveu o gloquidio como do tipo parasito utilizando
material do rio Mogi Guacu (Cachoeira das Emas, S&o Paulo). As medidas fornecidas foram
as seguintes: 0,29 mm de comprimento; 0,22 mm de altura; 0,19 mm de comprimento da linha
dorsal; 0,01 a 0,02 mm de deslocamento da aresta ventral e 21° de obliquidade. A larva se
prende preferencialmente em peixes de couro como bagres (Amaral et al. 2008).

Investigamos material proveniente do rio Pardo (Ribeirdo Preto, Sdo Paulo) (MZSP
26082) através de microscopia 6tica, comprovando o gloquidio ser do tipo parasito. O lote era
composto por 30 exemplares, na qual seis possuiam gloquidio. O gloquidio possui 0 aspecto

tradicional de triangulo escaleno, com o gancho gloquidial na extremidade da aresta ventral.

Distribui¢éo: Alto rio Paraiba do Sul e alto rio Parana, incluindo seus tributarios, nos
estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e possivelmente Minas Gerais e Paranda, apesar de nax
terem sido observados espécimes destes dois ultimos estados (Figura 66). Entretanto, a
espécie foi registrada em rios que fazem a divisa de Sdo Paulo com esses estados. Embora &
distribuicdo total englobe uma area entre o Parana e o Rio de Janeiro, 0 conhecimento atual
indica que esta concentrada nos tributérios do alto rio Parana no estado de S&o Paulo.

Existem registros na literatura ao sul do Parana até o rio Uruguai, além de registros
mais ao norte da area supracitada, no estado do Espirito Santo e até no estado da Paraibz
(Simpson, 1914; Parodiz, 1968; Haas, 1969; Simone, 2006; Amaral et al. 2008). Entretanto,
nao foram localizados lotes condizentes donfontainianusnestas localidades. O registro
para a bacia do rio Uruguai possivelmente esta relacionado a outras formas discoides que

ocorram neste rio, conio. gratus

Comentarios taxondmicos:Taxon reconhecido nas categorias espécie ou subespécie
em grande parte dos trabalhos de revisao (Simpson, 1914; Haas 1969; Simone, 2006; Graf e
Cummings, 2007), ndo sendo apresentada apenas em Ortmann (1921). Devido ao contorno
subcircular da concha, foi muitas vezes relacionaBa dnombeuse D. rotundus(Bonetto,
1964; Parodiz, 1968; Boneto e Mansur, 1970; Avelar e Cunha, 2009), espécies com a qual
compartilha essa caracteristica. Simpson (1914) indicou duas variaco€s farainianus
D. f. deceptue D. f. gratuspossivelmente com base na forma da concha. Também em funcéo

da forma discéide da concha, muitas vezes foi incluida no subd@nigidodonta(Simpson,
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1914; Haas, 1969Diplodon fontainianudoi retirada deste género (Simone, 2006; Graf e
Cummings, 2007) devido ao gloquidio parasito (Bonetto, 1961a; este estudo).

Uma das poucas espécies incluidas na sinonimiB. dentainianusem trabalhos
prévios foi Diplodon quadrans(Haas, 1931a, 1969; Simone, 2006). Contudo, esta é uma
espécie na qual a localidade tipo ndo € conhecida, sendo mencionado por Lea (1860) apenas
como Texas, 0 que certamente esta equivocado (Simpson, 1914; Haas, 1931a; Parodiz, 1968).
Desta forma, se torna impossivel obter topotipos para comparacfes. Avaliando somente a
concha,D. quadransse assemelha B. fontainianus assim como com outras espécies,
especialmente da bacia do Prata. Haas (1931a) apresentou um exetplantinianusdo
rio Piracicaba (Sao Paulo), ressaltando a similaridade Bomuadrans Este exemplar
também exibiu grandes semelhancas com o hol6tipd. dentainianus como contorno da
concha e morfologia dos dentes da charneira. Contudo julgamos que no presente memomento
ndo possuimos informacdes suficientes para sustentar a sinonimiagdedranscom D.
fontainianus preferindo remover a primeira espécie da sinonimia da segunda.

Haas (1969) incluiu aind@. rufofuscusha sinonimia d®. fontainianus contudo esta
espécie foi reconhecida como sindnimo Be multistriatus neste trabalho devido a
semelhanca na escultura umbonal e forma da concha, entre outras caracteristicas (ver o topico
sobre D. multistriatus

Junto comD. rhombeuse D. gratus D. fontainianusforma um gradiente de formas
discéides ao longo da América do Sdiplodon rhombeustem ocorréncia ao norte,
principalmente na bacia do rio S&o Francisco; por suaD/egratusocorre mais ao sul, na
bacia do rio da Prata, e entre ed3asontainianus que ocorre no sudeste do Brasil. As duas
variacdes propostas por Simpson (1914) devem ser desvinculddatod&inianus pois séo
espécies de distribuicdo no sul da Ameérica do Sul. Cabe ressaltar que na ré&yigoades
ocorrem outras espécies de forma circular, cBmparanensis e D. variabiljporém diferem
das formas anteriormente citadas, pois possuem uma altura maior em relacdo ao
comprimento. Simone (2006) aloc@u gratusentre as espécies de gloquidio ndo parasito,
contudo este ainda néo foi descrito, possivelmente a conclusdo foi baseada na forma da
concha.

Haas (1931a,b, 1969) ja havia usado essas caracteristicas da distribuicdo para auxiliar
na separacao destas espécies, somando a estas detalhes da escultura umbonal. Esta escultu

em D. fontainianusé constituida por trés “Vs” no centro (Haas, 1969) e raios com nédulos
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que se intercruzam. Esta caracteristica realmente parece ser Util na separdgdo de
fontainianus ressaltando que sua escultura é similar ao descritdpagpansugMiyahira

et. al 2013); por sua veZ). rhombeus possui raios radiais divergentes e com poucos
nédulos. Estas caracteristicas podem auxiliar na separagdo das espécies, contudo a
preservacdo da escultura Befontainianus como é restrita a uma pequena area do apice, €
muito rara. Uma espécie que tem distribuicdo praticamente coincidente comDa de
fontainianus € D. paulista. Apesar de notérias diferencas nas conchas quando se observam as
Figs 60 e 67, alguns lotes destas espécies apresentam maior variagdo, oferecendo alguns
exemplares que se assemelham a intermediarios@nfomtainianuse D. paulista. Estudos

mais aprofundados em relacéo a parte moles destas espécies, e talvez biologia molecular, sac

necessarios para eleicdo de mais caracteristicas para a separacao destas duas espécies.

Habitat: Registrada usualmente em rios de maior porte. Geralmente nas margens dos
rios, em substratos lodosos, preferencialmente em areas sombreadas ou associado a planta:

aquaticas (Amaral et al. 2008; Avelar e Cunha, 2009).

Estado de conservacdoAmaral et al (2008) listolD. fontainianusna lista das
ameacadas de extincdo no Brasil, contudo né&o relacionou a ocorréncia desta espécie em
nenhuma unidade de conservacdo. Devido a distribuicdo similar @ g@aulista, sofre
problemas semelhantes, como a introducéo de espécies exdticas e 0 represamento excessivc
da bacia do rio Parana. Pereira et al. (2012) j4 haviam relacionado estes problemas para as

espécies de bivalves da bacia do rio Tieté, poréem sem Citarfontainianus
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Figura60 — Conchas deiplodon fontainianugd’ Orbigny, 1835).

Legenda: A-D, Holétipo d®. fontainianus NHMUK 1854.9.4.49, rio Paraiba do Sul; E-F,
rio Paraiba do Sul, Cachoeira, Rio de Janeiro, SMF 11419; G-H, rio Paraiba do
Sul, Cachoeira, Rio de Janeiro, SMF 11415. A, B, E e F, vista externae C, D, F e
H, vista interna. Escala =1 cm.

Fonte: Fotos de J. Ablett (A-D) e I.C. Miyahira (E-H).
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Figura 61 — Detalhes da escultura umbonal Diplodon
fontainianus(d’Orbigny, 1835).

Legenda: A, Detalhe do umbo com a escultura umbonalDde
fontainianus(Orbigny, 1835), SMF 11415, rio Piracicaba, Sao
Paulo. B, Vista dorsal d®. fontainianus SMF 11419, rio
Paraiba do Sul, Rio de Janeiro. Escala =1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.

Figura 62 — Detalhes da charneira e dentes Riplodon fontainianus
(d’Orbigny, 1835).

Legenda: Exemplar do rio Piracicaba, Sdo Paulo, SMF 11415. Escala =1 cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura 63 — Vista geral das partes moles, com o manto do lado esquerdo removido, de
Diplodon fontainianus(d’Orbigny, 1835), MZSP 26082, rio Pardo, Ribeirdo

Preto, Sdo Paulo.

Legenda: AE — abertura exalante, Al — abertura inalante, DBE — demibranquia externa, DBI — demibranquia
interna, DEM — dobra externa do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM — dobra mediana do
manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA — muisculo adutor anterior, MAP — musculo
adutor posterior, MRA — misculo retrator anterior, MRP — musculo retrator posterior, MP — musculo
protrator, MPA — musculos paliais, MT — manto, PA — papila anal, PE — pé muscular, PL — palpo
labial, RT — reto. Escala = 1cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura64 — Morfologia das partes moles dglodon fontainianugd’Orbigny, 1835), MZSP
26082, rio Pardo, Ribeirdo Preto, Sao Paulo.

Legenda: A, Abertura inalante. B, Papila anal. AE — abertura exalante, Al — abertura inalante, AEP — area para
expulsao de pseudofezes, DBE — demibranquia externa, DF — diafragma, MAP — musculo adutor
posterior, RT — reto, PA — papila anal, TS - tentaculos. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.

Figura65 — Variacdo morfologica das branquiadiglodon fontainianugd’'Orbigny, 1835),
MZSP 26082, rio Pardo, Ribeiréo Preto, Sdo Paulo.

Legenda: Demibranquias separadas, com a externa rebatida para cima. A, Posicdo do marsipio na demibranquia
interna. B, Posicdo de um acaro na demibranquia interna. C, Posicao das conexdes interlamelares na
demibranquia externa. Cl — conexdes interlamelares, MAR - marsupio. Escala =1 cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura66 — Distribuicdo atualizada de Diplodon fontainia(di©rbigny, 1835).

Legenda: Pontos de ocorréncia com base no Material Examinado. No detalhe mapa da América do Sul
indicando a area ampliada.
Fonte: Presente trabalho.
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5.1.7 Diplodon paulista (Ihering, 1893)

Diplodon paulista (lhering, 1893)
(Figs. 67 - 75)

Unio paulista Ihering, 1893: 93; Nehring, 1894: 82.

Unio greeffeanughering, 1893: 96; Nehring, 1894: 82.

Unio caipira Ihering, 1893: 98; Nehring, 1894: 83.

Unio aethiops var. piracicabana Ihering, 1894: 102.

Unio firmus var. boettgerihering, 1893: 105.

Diplodon Qiplodon) paulista: Simpson, 1900: 873; Simpson, 1914: 1229; Ortmann, 1921:
501; Morretes, 1949: 18; Pereira et al. 2012: 91; Pereira et al. 2013.

Diplodon Diplodon) firmus var. boettgerSimpson, 1900: 874; Simpson, 1914: 1234.

Diplodon (Diplodon) greeffeanus Simpson, 1900: 877; Simpson, 1914: 1236; Morretes;
1949: 19.

Diplodon Diplodon)caipira: Simpson, 1900: 877; Simpson, 1914: 1243; Pereira et al., 2012:
91; Pereira et al., 2013.

Diplodon QDiplodon) aethiops var. piracicabana: Simpson, 1900: 877; Simpson, 1914: 1247.

Diplodon Diplodon) mogymirim Ortmann, 1921: 520.

Diplodon Qiplodon) delodontus expansusiaas, 1930: 192, em parte; Bonetto, 1964: 324,
em parte; Bonetto, 1965: 39, em parte; Haas, 1969: 526, em parte.

Diplodon Qiplodon) granosus multistriatusHaas, 1931a: 32, em parte; Bonetto, 1964: 325,
em parte; Bonetto, 1965: 44, em parte; Haas. 1969: 524, em parte.

Diplodon paulista: Bonetto, 1959: 49; Parodiz, 1968: 9; Parodiz, 1973: 267.

Diplodon uruguayensis x expansiarodiz, 1968: 4, em parte; Mansur, 1970: 66, em parte.

Diplodon martensiParodiz, 1968: 3, em parte; Mansur, 1970: 74, em parte.

Diplodon expansusSimone, 2006: 257, em parte.

Rhipidodonta charruana: Simone, 2006: 267, em parte.

Diplodon caipira: Amaral et al., 2008: 194.

Diplodon greeffeanusAmaral et al., 2008: 200; Pereira et al., 2012: 91; Pereira et al., 2013.
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Material examinado: BRASIL, Sdo Paulo: Cambuci, sem localidade, sem data (sem
coletor) 1v. (SMF 3945, hol6tipo d@. firmusvar. boettger); sem data (Muller) 1pv. (SMF
3946, paratipo d®. firmusvar. boettger); Campinas, sem localidade, sem data (Dunker?)
3pv. (ZMB s/n°); sem data (sem coletor) 2pv.+3v. (SMF 3877, paratijin deceffeanus
2pv. (SMF 3878, paratipo de. greeffeanus Fartura, rio Paranapanema, 7/xi/1984 (J.F. Vaz)
2pv. (MZSP 101355); Itapura, rio Tieté, 1910 (E. Garbe) 5pv. (SMF 11117); Leme, Represa
da Fazenda Graminha, 10/xii/1948 (F.P. Monteiro) 1pv. (MLP 6617); Mogi Mirim, rio Mogi
mirim, 28/viii/1908 (J.D. Haseman) 3pv. (SMF 4647, paratiposDdeanogymirin); sem
localidade, 7/vii/1908 (J.D. Haseman) 3pv. (MLP 6347); Ourinhos, rio Paranapanema, sem
data (sem coletor) 1pv. (MLP 6169); Peruibe, Guarad, sem data (sem coletor) 4pv. (SMF
11367); Piracicaba, rio Claro, sem data (Nehring) 6pv. (ZMB 101072); ~20pv. (SMF 11113);
2pv.+5v. (SMF 11119); rio Piracicaba, sem data (Nehring) 1pv. (ZMB 101073); 22/v/1945
(Schubart) 3pv. (MLP 6180); rio Piracicaba mirim, sem data (sem coletor) 1pv. (MNHM
6283); 1pv. (MZSP 45913); 6pv.+1v. (SMF 11115); Tanque Paraiso, sem data (C. Nenhring)
1pv. (SMF 3874, holétipo dB. caipira); 4pv. (SMF 3875, paréatipo d® caipira); ribeirdo
Marim, sem data (C. Nehring) 3pv. (SMF 11116); sem localidade, sem data (Nehring) 1pv.
(SMF 3876, Holdtipo deéD. greeffeanus 1pv. (SMF 4031, holétipo d®. aethiopsvar.
piracicabana); 14pv. (SMF 4032, paratipo @e aethiopsvar. piracicabana); 1pv. (SMF
3872, holotipo dd®. paulista); 5pv. (SMF 3873, paratipo Be paulista); 4pv. (ZMB 41023);
1pv. (ZMB s/n°, lote misturado com. fontainianu$, sem data (sem coletor) 1pv. (MLP
6292); 1pv (MZSP 239); 1pv. (MZSP 46011); Pirassununga, rio Pirassununga?, 6/vii/1947
(Godoi) 1pv. (MLP 6379); sem data (sem coletor) 1pv. (MLP 6381); Ponta Grossa, sem
localidade, sem data (sem coletor) 2pv. (MLP 6033); Ribeirdo do Sul, bairros do Bugres e
Corrego Fundo, 27/v/1985 (sem coletor) 1pv. (MZSP 101354); Suzandpolis, corrego Tapir,
30/iii/1999 (R.M. Costa) lex. (MCP 8231); sem municipio, ilha no rio Tieté inferior, 1906
(Hempfel) 1pv. (MZSP 196); rio Tieté, 1919 (Sehlesch) 1pv. (SMF 11134); sem data (Weber)
2pv. (ZSM s/n°); sem data (sem coletor) 6pv. (SMF 11336); rio Feio, 1905 (Gtinther) 1pv.
(MZSP 1516); rio Grande, sem data (sem coletor) 1pv. (MZSP Pé&@xna: Curitiba, rio
Atuba, 29/ii/1960 (Zanardini) 2pv.+2v. (MLP 6296); 26/viii/1959 (Zanardini) 2pv. (MLP
6323); 1959 (I.F. Zanardini) 1pv. (MNHM 2450); 1pv. (MNHM 5094); rio Irai, 5/ix/1965
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(R.R. Lange) 2pv. (MLP 6333); sem municipio, rio Ivai, 20/iv/1960 (Zanardini) ~15pv. (MLP

6128); sem estado: sem municipio, sem localidade, sem data (lhering?) 1pv. (ZSM s/n°).

Localidade tipo: Piracicaba, Sdo Paulo, Brasil (Ihering, 1893).

Etimologia: Alusdo a origem do material, paulista € o gentilico de quem nasce no

estado de Sao Paulo.

Material tipo: Colecao de H. v. Ihering esta localizada predominantemente no SMF.
Ihering (1893) néo identificou o material tipo, porém a partir da descricdo e material presente
no SMF podemos supor que ele usou mais de um exemplar para caracterizar D. paulista. Haas
(1930) elegeu o “tipo” desta espécie (SMF 3872), depois corretamente chamado de lectotipo
por Zilch (1967) (Figura 67A-D). Na mesma cole¢do depositado um paralectotipo (SMF
3873). Lectotipo deDiplodon paulista (SMF 3872) apresentando as seguintes medidas

(comprimento x altura x largura): 49,72 x 30,82 x 16,70 mm.

Material tipo e localidade tipo dos sin6nimos Material tipo de Diplodon
greeffeanustambém depositado no SMF: Lectotipo, SMF 3876 (Figura 67G-H) e
paralectétipos, SMF 3877 e 3878, o primeiro contendo dois pares de valvas mais trés valvas;
e 0 segundo com dois pares de valvas. Haas (1930) relacionou SMF 3876 como tipo, depois
corrigido para lectétipo por Zilch (1967). Material tipo coletado em Campinas e Piracicaba,
Séo Paulo (Ihering, 1893). Na etiqueta do lectotipo estd assinalado Piracicaba. Lectétipo
(SMF 3876) deD. greeffeanusom as seguintes medidas (comprimento x altura x largura):
63,70 x 40,64 x 21,90 mm; paralectétipo (SMF 3877): 57,54 x 33,86 x 19,30 mm; e
paralectétipo (SMF 3878): 49,30 x 31,79 x 16,00 mm.

As demais espécies descritas por lhering (1893) e incluidas na sinonirbia de
paulista seguem o relatado para o material tipo das espécies ja apreséhtpdatigtae D.
greeffeanup Diplodon caipira: lectotipo, SMF 3874 (Figura 68A-D) e paralectotipo, SMF
3875 (quatro pares de valvas) (Figura 68E-F). Lect6tipo de D. caipira (SMF 3874) apresentou
as medidas (comprimento x altura x largura): 68,25 x 43,42 x 32,50 mm e paralectoétipo (SMF
3875): 75,24 x 44,50 x 38,20 miiplodon aethiopwar. piracicabana: lectétipo, SMF 4031
(Figura 68G-H) e paralectétipo: SMF 4032 (14 pares de valvas). Individuo deste lote
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apresentou as seguintes medidas (comprimento x altura x largura): 70,62 x 40,86 x 23,80 mm.
Diplodon firmusvar. boettgeri lectotipo, SMF 3945 e paralectétipo: SMF 3946 (um par de
valvas). As duas primeiras foram descritas a partir de material de Piracicaba, enquénto que
boettgerifoi referenciado com duvidas para a mesma localidade (lhering, 1893), embora na
etiqueta do lectétipo dB. boettgeripossa ser lido Cambuci, que também se localiza no
estado de Sao Paulo.

Ortmann (1921) indicou o lote CM 619260, com 14 sintipos na descricda de
mogymirim Este lote foi desmembrado de um total de mais de 100 individuos, coletados em
um cérrego préximo a Mogi Mirim (S&o Paulo). Jonhson (1977) elegeu o individuo 22 do lote
CM 619260 como lectotipo, que segundo este autor, foi o exemplar ilustrado por Ortmann
(1921). Desta forma os demais exemplares do lote receberam o estatus de paralectotipos.
Outro paralectétipo estda no SMF (SMF 4647) com mesmos dados de coleta do lectétipo e as
seguintes medidas (comprimento x altura x largura): 59,32 x 39,21 x 24,50 mm.

Descricao originat “Testa sulcata elliptica, inaequilaterali, compressiuscula, antice
rotundata, postice obtuse anguldatd) vel subrotundatdd). Valvulis crassiusculis, natibus
vix prominulis, ad apices divaricate undulatis, plicis assessoriis in declivitate anteriore et
posteriore instructis, Epidermide viridi vel viridi fusca, eradiata. Dentibus cardinalibus
lamellatis crassis, lateralibus sublongis curyig?) vel subcurvig3?). Margarita coerulea

alba vel plumbea vel iridescenté¢lhering, 1893).

Caracterizacao da espécieEspécie do géneriplodon caracterizada pelo tamanho
grande (> 5cm), contorno da concha oval; periéstraco usualmente marrom claro; pouco a
moderadamente inflada; valva espessa; escultura umbonal composta por pequenos raios, com
poucos ou sem granulos, escultura restrita a regido dorsal da concha; demibranquia externa
trapezoidal, conexdes interlamelares com fraca tendéncia a organizacdo obliqua; marsupio
usualmente com tamanho pequeno; presenca de até oito musculos dorsais; dobra anterior do
estdbmago volumosa com pregas pouco marcadas; cone do estbmago proeminente mais alto

que a tiflossole circundante; papila anal curta.

Descricdo do sintipo (Figura 67): Concha de tamanho medianmoderadamente

espessa, pouco inflada; contorno oval; regido anterior mais baixa, porém diferenca menor que
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em outras espécies; margem anterior arredondada, dorsal e ventral levemente convexa,
posterior levemente truncada. Valva pouco a moderadamente espessa; carena baixa, suave ¢
arredondada; umbo levemente acima da linha da charneira, situados a 27,88% do
comprimento total. Ligamento baixo; periéstraco lustroso, de marrom esverdeado a marrom
escuro; escultura umbonal desgastada, apenas resquicio de barras granulares principalmente
na regido posterior; dobras do periéstraco altas, nas extremidades mais altas e lamelares,
rendendo aspecto fosco; microescultura da concha nédo observada.

Nacar branco-acinzentado; valva direita (Figura 69), dois dentes cardinais, superior
mais fino, levemente arqueado e longo, inferior mais espesso, com sulcos rasos e obliquos,
posterior aos cardinais, projecao acessoria usualmente pouco projetada, dente lateral, lamelar
e pouco arqueado, pequeno dente lateral acessorio (observavel no lectotipo, Figura 69); valva
esquerda, cardinal Unico, mesma espessura que o cardinal inferior da valva oposta, com sulcos
rasos, principalmente posteriormente, lateral duplo, lamelares, inferior mais longo; impresséo
muscular do adutor anterior mais profunda que o posterior, visivel separacdo do retrator
anterior; cavidade sub-umbonal rasa, quatro impressées de musculos dorsais, posterior

geralmente mais longa.

Complemento da descricéo da espécie e amplitude de variacdo da concha: Espécie
que atinge tamanhos grandes (> 5 cm). O lectétidd. geawulista apresentou medidas abaixo
das obtidas neste estudo (Tabela 6), contudo outros exemplares, como o lect®ipo de
caipira sdo maiores. Ortmann (1921) comentou que em seus espécibhgsatdista a altura
corresponde até 65% do comprimento, e nos exemplares de lhering (1893) até 67%. A média
dos nossos exemplares para essa relacao foi de 61,02%. Contorno da concha de oval a oval
alongado; margem anterior sempre arredondada, superior arqueada, inferior arqueada ou,
raramente reta, margem posterior arredondada ou formando uma leve aresta; periostraco de
marrom claro a escuro, frequentemente com manchas mais claras no periostraco, porém sem
formar ornamentacdes especificas; escultura umbonal composta por raios radiais curtos com
granulos, aproximadamente nove anteriores, um ou dois “VsS” centrais, oito posteriores
(Figura 70); carena baixa e arredondada ou mais alta e pronunciada, nestes ultimos umbo
também um pouco mais elevado.

Nacar branco-acinzentado, raramente com tons azulados; dentes cardinais e laterais

mais alongados e finos (Figura 68C-D) ou espessados (Figura 68G-H) do que o descrito
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acima, contudo mantendo mesma inclinagcdo e disposicdo em relacdo a plataforma da
charneira; impressao do retrator posterior muitas vezes também separada do adutor posterior,
como ja observado por Ortmann (1921); impressdo dos musculos dorsais, podendo ser em
ndamero menor do que quatro.

A descricdo da escultura umbonal e coloragédo do periéstraco oferecidas por Ortmann
(1921) se assemelham ao apresentado por nos. Este mesmo autor ndo apresenta muitos

detalhes dos dentes da charneira.

Tabela 6 -Medidas béasicas dPiplodon paulista (Ihering,
1893) com base nos exemplares estudados na
analise morfométrica (n = 35; Quadro 5), incluindo
o lectotipo e paralectétipo da espécie e também de

alguns dos sinGnimos.

Comprimento Altura Largura

Média 70,03 42,56 27,95

Méximo 89,64 50,22 38,20

Minimo 49,30 30,82 16,00
DP 5,57 5,15 5,83

Nota: Medidas em mm.
Fonte: O autor, 2013.

Estruturas da cavidade do manto e musculodManto e pé seguem o descrito para o
género (Figura 71). Abertura exalante lisa, aproximadamente 65,90% da inalante; abertura
inalante com tentaculos simples e conicos, em fileira dupla, intercalados, tentaculos internos
claramente maiores por toda extensao da abertura (Figura 72A). Ventral a abertura inalante,
regido com suaves lobos, levemente distendida, possivelmente destinada para expelir as
pseudofezes. Demibranquias: da mesma altura, ou externa levemente maior; demibranquia
externa trapezoidal ou trapezoidal alongada (Figura 73), conexdes interlamelares com fraca
tendéncia a organizacdo em linhas obliquas, conexdes nas bordas; demibragnuia interna em
forma de trapézio retanguloide, as vezes também alongado; marsupio ocupando area reduzida
em relacdo ao tamanho da demibragnuia, as vezes deslocado anterior ou posteriormente,
posicdo do marsupio central em relacdo a altura da demibranquia (Figura 73). Ortmann (1921)

também observou o tamanho pequeno do marsupio, comentando que usualmente esta
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deslocado anteriormente. Palpos labiais losangular, em torno de 35% do comprimento da base
dorsal fundida (Figura 71). Musculos adutores geralmente pequenos em relacdo ao
comprimento, de tamanho similar, anterior eliptico, posterior retanguloide; musculo protrator
do pé e retrator anterior unidos ao musculo adutor anterior; masculo retrator posterior nem
sempre unido como visto através das conchas; musculos dorsais variando de trés a oito;

musculos paliais como descrito para o género (Figura 71).

Estruturas do sistema digestorio: Boca como descrito para o género. Labio inferior

com reentrancia em forma de “V”, sem pregas (Figura 74). Cavidade estreitando em direcao
ao eso6fago; relativamente estreito; pregas do esdfago ndo observadas. Sulco transversal nac
observado, assim como area de selecao anterior. Forma geral do estbmago em vista dorsal,
retangular alongado (Figura 74); dobra anterior volumosa com pregas pouco marcadas,
ocorrendo principalmente nas extremidades da dobra, diminui de espessura até ser substituida
pela area de selecéo do teto do estbmago, esta continua até capuz dorsal; posterior a dobre
anterior, no chao do estébmago, canal largo e curto entre a abertura comum dos diverticulos do
lado direito e a abertura comum dos diverticulos do lado esquerda; area de selecdo do lado
direito do estbmago com pregas bem marcadas em seu trecho anterior convergindo para duas
bolsas de selecdo, area de selecdo continua-se pelo teto do estdmago dividida em duas
subareas pelo sulco de rejeicdo do teto do estbmago; pregas regulares no teto do estdmago; nc
chéo do estdbmago, o sulco de rejeicdo torna-se mais alargado e dirige-se a abertura comum do
intestino e saco do estilete, esta circundada por anel espesso; tiflossole maior, mais larga e alta
que a tiflossole menor, trajeto de ambas as tiflossoles como descrito para o género; cone mais
alto que a tiflossole maior, aproximadamente o dobro da altura; tiflossole menor finalizando
em forma de “J”, a certa distancia da entrada da bolsa posterior; projecéo lateral esquerda do
estbmago profunda e alta; capuz dorsal pouco profundo, contudo se projeta até a metade do
estdbmago, cobrindo a abertura comum do intestino e saco do estilete, se estendendo até a
metade do comprimento das tiflossoles, no desenho ndo € possivel ver essa sobreposicao, pois
este mostra as estruturas do estbmago em um Uunico plano; extremidade do ceco dorsal
localizado na mesma altura da abertura comum dos diverticulos do lado esquerdo.

Papila anal Unica e curta (Figura 72B).
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Gloquidio: Ortmann (1921) foi o primeiro que observou o gloquididDdgpaulista
afirmando possuir ganchos e ser consideravelmente grande com as seguintes medidas: 0,32
mm de comprimento e 0,27 mm de altura. Posteriormente, este gloquidio foi descrito por
Bonetto (1961a) como do tipo parasito utilizando material da cole¢cdo de Ortmann. As
medidas fornecidas sao as seguintes: 0,32 mm de comprimento; 0,26 mm de altura; 0,22 mm
de comprimento da linha dorsal; 0,03 mm de deslocamento da aresta ventral e 18 a 19° de
obliquidade (Bonetto, 1961a). Individuos analisados por Ortmann (1921) e posteriormente por
Bonetto (1961a) coletados em julho e agosto de 1908 em localidades de Sao Paulo. Ortmann
(1921) também apresentou as medidas do gloquidix deogymirim possuindo as seguintes
medidas: 0,29 mm de comprimento e 0,23 mm de altura. A obtencé&o de material oriundo do
alto rio Parana, que apresentem as formas tipicas destas espécies, podem ajudar a elucidat

essas nas medidas.

Distribuicdo: Alto rio Parana, principalmente nos tributarios, nos estados de S&o
Paulo e Parana (Figura 75). Os registros levantados no escopo deste trabalho e a revisédo da
literatura apontaram para esta distribuicdo, ndo havendo diferencas como observado em outras
espécies.

Simpson (1900, 1914) e Parodiz (1973) relaciondbamaulista apenas para o estado
de S&o Paulo. Ortmann (1921) detalhou um pouco mais indicando uma série de localidades no
mesmo estado (Piracicaba, Mogi das Cruzes, Mogi Mirim e Sapis&).?Morretes (1949)
apresentou as mesmas localidades que Ortmann (1921). Amaral et al. (2008) men&onaram
caipira para o alto rio Parana (bacias do rio Sapucai, Pardo e Grande) nos municipios de Sao
Joaquim da Barra, Guara, Mococa, Jardinopolis, Ribeirdo Preto, Santa Rosa de Vilerbo; e
greeffeanuspara o municipio de Campinas, rio Claro e rio Piracicaba, além de outras
localidades no alto rio Parana, nos estados de S&o Paulo e Parana. Outros trabalhos
associaram a distribuicdo destas espéciesta dgpansugBonetto, 1964; Haas, 1930, 1969;
Simone, 2006).

Uma das poucas espécies que ndo apresentou diferencas entre os registros levantados

neste estudo e o disponivel na literatura.

Comentarios taxonémicos:Os primeiros trabalhos de revisao (Simpson, 1900, 1914;

Ortmann, 1921; Morretes, 1949) elencarBmpaulista como uma espécie valida. Simpson
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(1914) ainda considerou validd3. caipira e D. greeffeanus Esta ultima espécie foi
considerada por Ortmman (1921) como muito similar acDsanogymirim Posteriormente,

D. paulista,D. greeffeanu® D. caipiraforam incluidos por Haas (1930) na sinonimiebde
expansus sendo seguido por autores subsequentes (Bonetto, 1964; Haas, 1969; Simone,
2006). Ressaltando, que Haas (1930) ainda usou a combiBagdelodontus expansus
Parodiz (1968, 1973) ndo adotou a posicdo de Haas (1930) e ainda corBidpanlista

como uma espécie valida, incluin@o greeffeanusem sua sinonimia; B. caipira com um

hibrido entreD. expansu® D. uruguayensisOutros trabalhos recentes (Amaral et al., 2008;
Pereira et al.,, 2012, 2013) considerarBm paulista, D. caipira e D. greeffeanuscomo
espécies validas e carentes de estudos.

Ortmann (1921) fez uma detalhada descricaD deaulista, por outro lado Amaral et
al. (2008) afirmaram qu®. caipira e D. greeffeanusseriam espécies pouco conhecidas.
Todas as espécies incluidas aqui ttm a mesma procedéncia, Piracicaba, a ex@ecdo de
mogymirime D. boettgerj contudo todos sdo oriundos do estado de S&o Paulo, em areas
relativamente préoximas. Além da proximidade, a similaridade entre essas espécies de Séao
Paulo ja havia sido reconhecida, pois figuraram juntas na sinonimia de outras espécies (Haas,
1969; Simone, 2006). Parodiz (1973) considefdupiracicabana,D. greeffeanuse D
mogymirimcomo espécies idénticas. A semelhanca éhtgreeffeanug D. mogyimirim ja
haviam sido observada pelo proprio Ortmann (1921). Apesar da similaridade observada entre
D. paulista, e as formas representadas pelos sinénimos, diferem das outras espécies ocorrentes
na regiao €.g. multistriatusellipticus fontainianus.

A associacdo destas espécies ddmexpansudeve por base, principalmente, uma
semelhanca no contorno da concha (Haas, 1969; Simone, 2006). Contudo, apés a redescricao
das conchas de. expansugMiyahira et al., 2013) percebeu-se que essas similaridades eram
superficiais, principalmente quando se considerava a escultura umbonal. O padrdo encontrado
emD. expansug= D. multistriatug diferiu completamente do encontrado Bmpaulista, na
qual a escultura foi composta por raios radiais curtos e com poucos granulos, sem se
intercruzarem formando um padréo de zig-zag, encontrada na primeira espécie. Desta forma,
D. paulista (e as espécies a ela associadas) devem ser retirados da sinobingrpd@sus
Contudo, o verdadeirD. expansug= multistriatug também foi assinalado para as aguas do
estado de Sao Paulo, devendo se manter o cuidado na separacdo entre essas duas espécie

Estas formasi.g. paulista, caipira, greeffeanus também diferem d®. fontainianus outra
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espécie com muitos registros na regido (ver a descricdo desta espécie), que possui um
contorno discoide, mais proxima a D. rhombeus

A forma da concha oval, com as margens arredondadas, comum a todas essas espécies
de Sao Paulo, excetuando-se apenas [encaipira na qual forma-se uma aresta na
extremidade posterior (Figura 68A-F). Ortmann (1921) ressaltou o pequeno tamanho dos
exemplares que ele possuia (até 45 mmp.dpaulista, assim como os usados na descricao
original (Ihering, 1893) até 57 mm. Observamos médias maiores que o lectotipo de
paulista em nossos espécimes, porém dentro da faixa apresentada na literatura (ver Ihering,
1893; Ortmann, 1921 e a descricdo acima). Exemplo disto, sdo o paralectdipoadf@ra,
assim como o de lectoétipo @e aethiopsvar. piracicabana atingindo 75,24 mm e 70,62 mm,
respectivamente. Outra caracteristica destacada na descricao de Ihering (1893) foi o musculo
retrator separado do muasculo adutor anterior, caracteristica observada em diversos exemplares
(Figura 71), porém Ortmann (1921) salientou que ndo estaria presente em todos o0s
exemplares, como também por nos observado. Ortmann (1921) destacou também a coloracéo
na separacdo das formas, argumentandoDqueaulista possuia um tom esverdeado, isto
possivelmente é reflexo do desenvolvimento do exemplar, pois esta coloracdo foi observada
principalmente em individuos mais jovens. Em exemplares maiores, se observa um tom mais
amarronzado. Caracteristicas dos dentes das charneiras também s&do similares entre os
exemplares apresentados (Figura 67 e 68). Na valva direita, o cardinal é consideravelmente
robusto, alongado, o inferior € sempre mais alto. A posicao e angulagdo dos dentes em relacao
a charneira também foi similar em todos os exemplares.

Devido as caracteristicas conquiolégicas apresentadas, coincidentes na maioria dos
exemplares apresentados, assim como a distribuicAo completamente coincidente, foram
utilizadas para reunir todas essas formas Enpaulista. A descricdo das partes moles
também se diferenciou das demais apresentadas neste trabalho.

Habitat: Ocorre geralmente em rios de grande porte, também em areas com alguma
correnteza como indica a procedéncia de diversos lotes. Amaral et al. (2008) também

ressaltaram a ocorréncia de D. caipira e D. greeffeanmuaguas com corrente.

Estado de conservacdo: A bacia do alto rio Parana, onde esta espécie outrora foi

frequente, atualmente esta instalada uma seérie de hidrelétricas em cascata, alterando
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completamente o ambiente. Muitos dos corpos hidricos desta regido estdo poluidos, devido as
grandes cidades instaladas na regég. (Piracicaba, Ribeirdo Preto, Sdo Carlos, Campinas,
Bauru, Botucatu). Pereira et al. (2012) estimaram Qugaulista seria uma das ultimas
espécies de bivalves sobreviventes na bacia do rio Tieté apds a construcdo excessivas das
hidroelétricas e introducdo das espécies exétiCasbicula spp. eLimnoperna fortunei

Outro exemplo da outrora abundante fauna da regido de Sao Paulo foi que Ortmann (1921)
comentou que o lote original d& mogymirimpossuia mais de 100 exemplares, quantidade

de espécimes muito rara de ser encontrada atualmente.

Amaral et al. (2008) incluiranD. caipira e D. greeffeanusna lista das espécies
ameacadas de extingdo do Brasil. Contudo nenhuma das duas espécies foi citada para
unidades de conservacdo. Estes autores também afirmaram que as espécies ndo sdo mai
encontradas na localidade tipo, em Piracicaba.

Apesar da distribuicdo na parte alta de uma das maiores bacias da América do Sul, a
do rio Parana, a introducéo de espécies invasoras e a construcao excessiva de hidrelétricas tén
ameacad®. paulista. Como Sao Paulo recebeu um razoavel numero dos estudos no passado
(Ihering, 1893; Nehring, 1894; Ortmann, 1921), além do material depositado em colec¢des de
museus, podemos ver o efeito dos impactos acima relacionados na distribuicdo das espécies,
pois diversas das localidades onde ocorriam bivalves, estes ndo estdo mais presentes, coma
também mencionado por Amaral et al. (2008). Desta forma, recomenda-se que esta espécie

continue a receber ateng¢do, como ja era o caso dos sinénimos, D. caipira e D. greeffeanus
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Figura67 — Conchas deiplodon paulista (lhering, 1893).

Legenda: A-D, Lectétipo d®. paulista SMF 3872, Piracicaba, Sdo Paulo; E-F, Paralectétip®.de
paulista SMF 3873, Piracicaba, Sdo Paulo; G-H, LectétipaDigdodon greeffeanuglhering,
1893), SMF 3876, Piracicaba, S&o Paulo. A, B, E e G, vista externa e C, D, F e H, vista interna.
Escala=1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura68 — Conchas deiplodon paulista (lhering, 1893).

Legenda: A-D, Lectétipo dB. caipira, SMF 3874, Piracicaba, S&o Paulo; E-F, Paralectotido. aaipira,
SMF 3875, Piracicaba, Sao Paulo; G-H, Lectotip@gdodon aethiopwvar. piracicabana(lhering,
1893), SMF 4031, Piracicaba, Sao Paulo. A, B, E e G, vista externa e C, D, F e H, vista interna.
Escala=1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura 69 — Detalhe da charneira e dentes DRiplodon paulista
(Ihering, 1893).

Legenda: A, Lect6tipo dBiplodon paulista(lhering, 1893), valva direita em cima,
valva esquerda abaixo. B, Lectétipo Béplodon greeffeanuglhering,
1893), valva direita em cima, valva esquerda abaixo. Ambos oriundos de
Piracicaba, Sao Paulo. Escala = 1cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.

Figura70 — Vista dorsal de Diplodon paulista (lhering, 1893).

Legenda: Paralectétipo deiplodon greeffeanuglhering, 1893), sindnimo dB. paulista
Escala=1cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura 71 — Vista geral das partes moles, com o manto do lado esquerdo removido, de
Diplodon paulista (lhering, 1893), MNRJ 7070, oriundo de Botucatu, S&o Paulo.

Legenda: AE - abertura exalante, Al — abertura inalante, DBE — demibranquia externa, DBI —
demibranquia interna, DEM — dobra externa do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM —
dobra mediana do manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA — musculo adutor
anterior, MAP — musculo adutor posterior, MRA — musculo retrator anterior, MRP — musculo
retrator posterior, MP — musculo protrator, MPA — musculos paliais, MT — manto, PA — papila
anal, PE — pé muscular, PL — palpo labial, RT — reto. Escala = 1cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura72 - Morfologia das partes moles @glodon paulista (Ihering, 1893).

Legenda: A, Detalhe da abertura inalante, MNRJ 7070. B, Papila anal, MNRJ 2493. AE — abertura exalante, Al —
abertura inalante, AEP — &rea para expulsédo de pseudofezes, DF — diafragma, MAP — musculo adutor
posterior, RT — reto, PA — papila anal, TS - tentaculos. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.

Figura73 — Variacdo das branquias Diplodon paulista (lhering, 1893).

MAR

Legenda: Demibranquias separadas, com a externa rebatida para cima, ilustrando a posi¢cdo do marsupio
(DBI) e das conexdes interlamelares (DBE).MNRJ 7070, oriundo de Botucatu, S&o Paulo.
B, MNRJ 2493, oriundo de Leme, Sdo Paulo. Em ambos, demibranquia externa acima e
demibranquia interna abaixo. Cl — conexdes interlamelares, DBE — demibranquia externa, DBI
— demibranquia interna MAR - marsupio. Escala = 1 cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura74 — Vista interna do estdbmago e inicio do trato digestério
de Diplodon paulista (lhering, 1893), MNRJ 7070,

oriundo do Botucatu, Sao Paulo.

Legenda: O esbfago nado foi visualizado exemplar, por isso é representado liso.
ACD — Abertura comum dos ductos dos diverticulos digestivos do lado
direito, ACE - Abertura comum dos ductos dos diverticulos digestivos
do lado esquerdo, AIS — abertura comum do intestino e saco do estilete,
ASA - area de selecao anterior, ASD — area de selecao direita, AST —
area de selecgéo do teto do estbmago, BC — boca, BSA- bolsa de selegdo
anterior, BSP — bolsa de selecdo posterior, CD — capuz dorsal, CN —
cone, DA — dobra anterior, ECD — extremidade do capuz dorsal, ES -
es6fago, PLE — projecdo lateral esquerda, SRE — sulco de rejei¢cdo do
estbmago, SRT — sulco de rejeicdo do teto do estbmago, ST — sulco
transversal, T — tiflossole maior, TM — tiflossole menor. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura75 - Distribuicéo atualizada de Diplodon paulista (lhering, 1893).

Legenda: Pontos de ocorréncia com base no Material Examinado. No detalhe a posicdo da area ampliada no
mapa da América do Sul.
Fonte: Presente trabalho.
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5.2 Reviséo de Rhipidodonta das bacias do alto rio Parana, rio Sao Francisco e rios

costeiros do Leste, Norte e Nordeste do Brasil

Rhipidodonta Mérch, 1853

Unio Retzius, 1788: Lea, 1834: 99; Sowerby, 1868: 1, em parte; Ihering, 1893: 45, em patrte.

Unio (Rhipidodonta)Morch, 1853: 47.

Margaron Unio): Lea, 1870: 26, em parte.

Diplodon Cyclomya) Simpson, 1900: 885; Simpson, 1914: 1278; Ortmann, 1921: 542.

Diplodon Bulloideug Simpson, 1900: 887; Simpson, 1914: 1286; Haas, 1969: 530

Ecuadorea Marshall e Bowles, 1932: 5; Parodiz, 1969: 52.

Diplodon Rhipidodontx Morretes, 1949: 20; Parodiz, 1968; Haas, 1969: 527; Parodiz e
Bonetto, 1963: 190; Pereira et al., 2013.

Schleschiella Modell, 1950: 140.

Diplodon Schleschiella): Haas, 1969: 529.

Diplodon Ecuardorea): Nuttall, 1990: 271.

Rhipidodonta: Simone, 2006: 264; Graf e Cummings, 2007: 312.

Espécie tipo: Rhipidodonta paranensifLea, 1834), designacdo original de Mdrch

(1853). A espécie foi descrita por Lea (1834) inserida no gé&ham

Localidade-tipo: Rio Parand, Buenos Aires, Argentina (Lea, 1834).

Descricdo originat Morch (1853) ndo apresentou descricdo para o género. Assim,
como no caso de Diplodon, em que as caracteristicas da espécie tipo foram usadas para definir
0 género, apresenta-se a descri¢céo original de Rhipidodonta paranensis

“Shell subrotund, disposed to be pentagonal, inequilateral, compressed towards the
margin, emarginate on the posterior dorsal margin; umbonal slope flattened; substance of the
shell somewhat thick; beaks rather elevated, longitudinally folded, retuse; ligament rather

long e thin; epidermis wrinkled, shining, greenish on the beaks e brown towards the margin,
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furnished with very obscure curved rays, which sweep from the beak towards the anterior
part; cardinal teeth recurved, compressed, double in both valves; lateral teeth lamellar,
rather long e curved; anterior cicatrices confluent; posterior cicatrices confluent; dorsal
cicatrices in the centre of the cavity of the beaks; palleal impression small e distant from the
margin; cavity of the shell very shallow; cavity of the beaks small, subangular; nacre pearly
white e iridescerit(Lea, 1834).

Portanto, a partir desta descricdo se associou 0 contorno sub-circular as espécies de
Rhipidodonta, contudo, atualmente se percebe que esta caracteristica ndo € universal dentro
do género (Pimpao et al., 2012; Pereira et al., 2012, 2013).

Caracteristicas do género:Concha com contorno usualmente sub-circular; escultura
umbonal composta por raios radiais, com ou sem granulos; gloquidio sem ganchos gloquidiais
e protuberancia; principio de septacdo na demibranquia externa. Outras caracteristicas seguem

o descrito para a Rhipidodontini.

Descricdo da concha:A descricdo basica da concha segue o apresentado para
Rhipidodontini. Usualmente formas de contorno sub-circular; escultura umbonal sempre

composta por raios radiais, nunca formada somente por granulos, como em D. granosus

Descricao das partes molesA descricdo basica das partes moles segue o apresentado
para Rhipidodontini. As branquias &hipidodonta apresentam um comecgo de septagdo que

nao se observa em Diplodon (ver detalhes abaixo).

Gloquidio: Gloquidio do tipo ndo-parasito, sem gancho gloquidial e protuberancia.
Borda do gloquidio espessada, sem poros e se projetando levemente para fora.

Distribuicdo: Distribuicdo similar & apresentada p&riglodon, porém mais restrita,
ndo sendo registrada nas bacias costeiras ao norte do Espirito Santo (Atlantico Leste e
Nordeste), na bacia do rio Sao Francisco, a leste dos Andes e ao sul da bacia do rio da Prata.

Distribuicdo geolodgica: Uma unica espécie fossil foi descrita relacionada a

RhipidodontaDiplodon Rhipidodonta)oponcitonisPilsbry e Olsson, 1935 do Oligoceno da
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Colémbia (Parodiz, 1968, 1969, Nuttall, 1990). A dificuldade em se separar as espécies de
Diplodon das deRhipidodonta, com base apenas na concha, levou a maioria dos
pesquisadores a adotarem uma posicdo cautelosa e classificar as espécies fosseis de

Rhipidodontini no género Diplodon s. str. (Parodiz, 1969).

Comentarios Assim como embDiplodon, inicialmente as espécies incluidas em
Rhipidodonta eram alocadas ddmio. Posteriomente, quando as espécies sul-americanas
passaram a ser alocadas Biplodon, Simpson (1900) criou o subgéné€yclomya para as
espécies de conchas mais arredondadas, que depois foi reconhecido como sinbnimo de
Rhipidodonta Mdrch, 1853.

Parodiz e Bonetto (1963) associaram a informacéo referente aos gloquidios aos sub-
genéros ddiplodon: Diplodon s. str com gloquidio parasito Rhipidodonta com gloquidio
ndo-parasito. Simone (2006) utilizou esta caracteristica para a elevaBaopdkodonta a
género, sem fornecer maiores detalhes ou justificativas para sua decisédo. Posteriormente, Graf
e Cummings (2007) adotaram a mesma posicdo de Simone (2006), incluindo estes dois
génerosDiplodon eRhipidodonta) na tribo Rhipidodontini. Como as diferencas apresentados
pelos gloquidios também foram utilizadas para a diferenciacdo dos demais géneros de
Hyriidae (Pimpao et al., 2012), julgamos que esta caracteristica também pode ser util em
Rhipidodontini, adotando a posicdo de Simone (2006). Contudo, salientamos que também
devem ser buscadas caracteristicas das partes moles, como apresentado abaixo, para reforge
essa posicao.

Os géneros incluidos na sinonimiaRl@pidodonta séo tradicionalmente relacionados
a este género, pois tem como espécies tipo, formas de contorno sub-circular e/ou gloquidios
nao parasitos, a excecao foi Ecuadorea. Nuttall (1990) afirmou que Dipledoadorea era
muito similar aDiplodons. str e que possivelmente o primeiro poderia ser um sinénimo do
segundo. Com base no conhecimento da época este mesmo autor afirfBouagioeea teria
gloquidio parasito, poi®. hylaeusapresentaria este tipo de gloquidio e o0 adulto deste era
muito similar aEcuadorea biblianaMarshall e Bowles, 1932, espécie tipo Eeuadorea
Contudo, Pimpéao et al. (2012) reconheceRnhylaea com gloquidio ndo-parasito. Parodiz
(1969) relacionolEcuadorea conD. guaranianus que Simone (2006) incluiu na sinonimia
de R. hylea, junto d&. bibliana. Por este motivo, este género foi incluido na sinonimia de
Rhipidodonta.
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Detalhes sobre o histérico e taxonomia Rl@pidodonta ja foram apresentados na

Introducéo deste trabalho.

5.2.1 Rhipidodonta garbei (lhering, 1910)

Rhipidodonta garbei (Ihering, 1910)
(Figuras 76 a 85)

Diplodon garbeilhering, 1910: 133; Bonetto, 1961: 23.

Diplodon Diplodon) garbeilhering, 1910: Simpson, 1914: 1310; Morretes, 1949: 20.
Diplodon Diplodon) besckeanu®unker, 1848): Haas, 1930: 184, em parte.

Diplodon besckeanu®unker, 1848): Parodiz, 1968: 6, em parte.

Diplodon QDiplodon) besckeanus besckeanus (Dunker, 1848): Haas, 1969: 517, em parte.
Rhipidodonta suavidica (Lea, 1856): Simone, 2006: 270, em patrte.

Material examinado: BRASIL, Minas Gerais. Rio Casca, Lagoa Grande, v/1961
(A.B. Ribeiro) 6pv. (MNRJ 5819); sem data (Tostes) 1pv. (ZSM s/n°); ii/1965 (A.B. Ribeiro)
3pv. (MNRJ 7026); Mariléia, Parque Estadual do Vale do Rio Doce, Lagoa Dom Helvécio,
8/ix/1977 (J. Rubina) 30ex. (MNRJ s/ispirito Santo: Lagoa Juparuna, bacia do rio Doce,
1906 (E. Garbe) 1pv. (SMF 3910, Holotipm garbe); 18pv. (SMF 3911, ParatipD.
garbe); 6v. (MZSP 350, Paratipos de garbe); 50pv. (MZSP 37155); 1pv. (MHNM 6284);
23/iii/1985 (N. Santos, F. Fernandes e J. Ulisses) 25ex.+7pv. (MNRJ 5587); 24/viii/1995
(Equipe Agosto PSY) 27ex. (MNRJ 32208); Linhares, fazenda Cupido (H. Travassos e J.
Texeira) 1pv. (MNRJ 764)Rio de Janeiro: Campos dos Goytacazes, Ponta Grossa dos
Fidalgos, Lagoa Feia, 24/ix/2011 (I.C. Miyahira et al.) 20ex.+24pv. (UERJ 8617); llha
Caraquinha, Lagoa Feia, 12/i/1982 (L.C. Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. Sa) 229ex.+16pv.
(MNRJ 4481); Lagoa Feia, 18/x/1979 (N. Crud) 42pv. (MNRJ 5659); Lagoa Brejo Grande,
13/i/1982 (L.C. Alvarenga, C.N. Ricci e M.R. S&) 34ex.+12pv. (MNRJ 4484); Lagoa de
Cima, 24/ix/2011 (I.C. Miyahira et al.) 86pv.+10v. (UERJ 8619); 23/vi/2013 (I.C. Miyahira e
C. Freitas) 10ex.+96pv.+10v. (UERJ s/n); 9/x/1982 (L.C. Alvarenga e G.W. Anunam)



197

62ex.+4pv. (MNRJ 4552): ii/1981 (Zila) 1pv. (MNRJ 5658); 6/xii/1986 (D.M. Junior) 5pv.
(MNRJ s/n); Quissamda, Farinha Seca, Lagoa Feia, 23/ix/2011 (I.C. Miyahira et al.) 48
ex.+11lv. (UERJ 8618); Lagoa Feia, 1911 (E. Garbe) 1pv. (MLP 6407); S&o Jodo da Barra,
Fazenda Boa Vista, préximo a Usina Barcelos, 14/x/1982 (L.C. Alvarenga e M. Alvarenga)
186ex.+8pv. (MNRJ 4556); Fazenda Paraiso, braco do rio Itabapoana, 11/x/1982 (L.C.
Alvarenga e M. Alvarenga) 94ex.+4pv. (MNRJ 4559).

Localidade tipo: Proximidades do rio Doce, na lagoa Juparand e rio Sao José
(Ihering, 1910). A etiqueta do lote SMF 3910, pertencente ao material tipo indica Lagoa
Juparanagic, = Juparand) e rio Doce. Essas localidades pertencem a regido metropolitana de
Linhares, na divisa dos municipios de Linhares, Rio Bananal e Sooretama, estado do Espirito

Santo, a aproximadamente 40 km a montante da foz do rio Doce.

Material tipo: Ihering (1910) ndo indiciou os lotes do material tipo Regarbei
tampouco, indicou o holétipo. Zilch (1967) reconheceu o tipo e uma série de paratipos
depositados no SMF, respectivamente, SMF 3910 (um exemplar completo) e SMF 3911 (18
exemplares completos). Contudo, como Ihering (1910) ndo elegeu um holétipo, a indicacéo
de Zilch (1967) foi do possivel lectétipo (SMF 3910; Figura 76A-D) e paralectétipos (SMF
3911) (Figura 76E-F). lhering (1910) apresentou como medidRs garbei(comprimento x
altura x largura) 39 mm x 25,5 mm x 22 mm, mas fez mencéo a variacdo da concha dos
exemplares, comentando ter visto numerosos espécimes. As medidas retiradas diretamente do
exemplar SMF 3910 foram 37,47 x 27,19 x 19,60 mm, ou seja, muitos similares as medidas
fornecidas por lhering (1910). As ilustracdes da descricao original também sédo condizentes
com este exemplar (SMF 3910). No MZSP existem dois lotes (MZSP 350, seis valvas; e
37155, 50 exemplares completos) com os mesmos dados de coleta do exemplar tipo; em um
deles consta etiqueta com a letra de H. v. lhering (MZSP 350) (Figura 76G-H). Ihering foi
fundador e dirigiu 0 Museu Paulista (atualmente MZSP) durante 25 anos, sendo destituido do
cargo durante a primeira guerra mundial, levando grande parte de sua colecdo malacologica
para o0 SMF. Estes dois lotes estdo entre alguns dos que permaneceram no MZSP. O lote
MZSP 350 foi desmembrado e em parte doado ao MHNM (MHNM 6284, um exemplar

completo). Os lotes do MZSP e do MHNM foram considerados como possiveis
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paralectotipos, pois possuem os mesmos dados de coleta e tiveram origem na colecédo de H. v.

Ihering.

Etimologia: Homenagem ao naturalista viajante do entdo Museu Paulista, Ernesto

Garbe (Ihering, 1910), que coletou material para H. v. Ihering.

Descricao original: “Solide, gedrungene Muschel, die sehr bauching ist, mit ziemlich
weit voneinander abstehenden Wirbeln. Die abgebildete Schale hat die Wirbel stark erodiert
und vor ihnen eine colossal breite, 8 mm in der Quere messende Lunula. Das Vorderende ist
sehr kurz, ziemlich niedrig und gleichmafig gerundet. Das Hinterende ist schrag abgestutzt,
nach unten hin in eine vorspringende, abgerundete und tiefliegende Spitze auslaufend. Der
Ventralrand ist konkav, nach hinten aber konvex am Ubergang in das Hinterende. Der
Dorsalrand ist zwischen den Wirbeln stark abwérts geneigt, hinter ihmen schwach konvex.
Die Epidermis ist schwarzbraun, glanzend, stellenweise noch mit den schuppig vorstehenden
Anwachslamellen bekleidet und hier und da von feinen, radidren Furchen durchzogen. Eine
nicht scharf abgegrenzte Leiste zieht vom Wirbel zum Hinterende. Die Kardinalz&dhne sind
sublamellar, aber ziemlich dicht und am Rande durch Einschnitte zerrissen. Die Seitenzahne
sind bogig gekrimmt und sehr lang, sodal3 sie, namentlich in der linken Schale, noch etwas
Uber den stumpfen Winkel hinausreichen, den der Dorsalrand mit dem Hinterrande bildet.
Die Muskeleindriicke sind tief eingedriickt; der des vorderen, oberen Retraktors liegt an der
Basis der Kardinalzahnes, jener der unteren Retraktors fliel3t mit der Narbe des Adduktors

zusammen. Die Perlmutter ist wieRlichblau mit unregelmaRigen Olflecken* (Ihering, 1910).

Caracteristicas da espécie Espécie do géner®hipidodonta caracterizada pelo
tamanho de pequeno (< 5 cm), contorno da concha trapezoide, concha inflada, carena alta e
bem marcada; valva espessa; peridéstraco marrom escuro, lustroso; escultura umbonal muito
reduzida, composta por poucos e curtos raios divergentes e sem granulos, lunula estreita com
oito mm de comprimento; microescultura formada por espinhos achatados de extremidades
bifidas; musculos adutores grandes em relacdo ao comprimento do animal; branquia alongada
e de pouca altura, principio de septacdo na demibranquia externa; dobra anterior do estbmago

volumosa e projetada; cone do estdbmago achatado, formando uma plataforma ao lado
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tiflossole; gloquidio ndo-parasito com forma aproximada de um triangulo equilatero, borda

espessada e projetada externamente, sem protuberancia na aresta ventral do gloquidio.

Descricao do possivel lectotip@Figura76): Concha de tamanho pequeno (37,47 mm
de comprimento); pouco mais alongada do que alta (= altura 65,38% do comprimento);
concha inflada, comprimento menos de duas vezes a largura; contorno da concha trapezoide;
diferenca acentuada de altura entre a parte anterior e posterior, contorno dorsal-anterior
descreve aproximadamente uma sigmoide, resultando em um aspecto projetado em relacdo ao
umbo; margem anterior arredondada, dorsal arqueada, ventral deflexionada; posterior
truncada, formando uma aresta ventral. Valva espessa; carena alta, bem marcada; umbos
sobressaindo a linha da charneira, localizado pouco apos % do comprimento; ligamento alto,
em relacdo a altura; em vista dorsal pequena linula estreita, descrita por Ihering (1910) como
tendo oito mm. Peridstraco lustroso, de coloracdo negra; escultura umbonal ndo foi observada,
pois a regido umbonal esta desgastada; dobras do periéstraco baixas e proximas.

Nacar branco acinzentado, manchas marrom na cavidade umbonal; nimero e
disposicdo dos dentes seguem o descrito para o0 género; valva direita (Figura 77), dente
cardinal superior lamelar e baixo, inferior alto, mais de duas vezes a altura do superior, ambos
com sulcos transversais suaves; dente lateral, levemente arqueado e espesso, com leves
ranhuras transversais; valva esquerda, dente cardinal alto com sulcos paralelos, transversais €
préximos entre si, trecho anterior deste dente liso, extremidades do dente arredondadas, dois
dentes laterais, superior levemente maior, ambos com ranhuras; dentes laterais mais
arqueados que em outras espécies da regido. Ambas as impressdes dos musculos adutore
amplas e bem marcadas, grandes em comparacdo a outras espécies de Rhipidodontini;
impressao dos musculos paliais bem marcadas, comecando na lateral do adutor, com tracado
quase reto. Cavidade sub-umbonal semi-profunda, similar jacksoni Presenca de um
canal radial impresso na concha bem evidente, que parte da cavidade sub umbonal até a
confluéncia da linha palial junto ao musculo adutor posterior, usualmente este canal quando

esta presente tem uma impressao ténue na concha.

Complemento da descricdo e amplitude de variacdo da conch@omprimento da
concha pequeno, sempre menor que cinco centimetros (Tabela 7); contorno da concha de

trapezoide a ovoide, margem posterior arredondada ou projetada inferiormente, aresta
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préxima a margem ventral (Figura 76); umbo na linha da charneira ou levemente elevado
(Figura 76). Periéstraco de marrom claro a negro. Escultura umbonal muito reduzida,
usualmente ndo é possivel avalia-la; visivel apenas nos exemplares muito jovens. Escultura
umbonal composta por raios lisos e curtos, restritos a extremidade dorsal do umbo,
aproximadamente seis ou sete raios anteriores, um “V” central e cinco ou seis posteriores,
raios das extremidades (anterior e posterior) mais longos (Figura 78); a lunula ressaltada por
Ihering (1910) ndo foi observada em todos os exemplares, sendo bem estreita e em
comprimento variados; microescultura do peridstraco formada por projecdes fibrosas ou
achatadas, estas com extremidades alargadas, as vezes bifurcadas (Figura 79).

Manchas marrons similares a gotas de 6leo sdo frequentes no nacar, ocorrendo nao so
na cavidade umbonal, mas também no restante da concha; linha palial de forma variavel: reta
anteriormente nos exemplares mais alongados, e levemente abaulada anteriormente em

exemplares mais arredondados.

Tabela 7 - Medidas basicas da concha&Rtigidodonta garbei
(Ihering, 1910), incluindo o material tipo (n = 33,

Quadro 5).
Comprimento Altura Largura
Média 35,06 23,53 15,90
Maximo 4511 32,44 21,16
Minimo 21,92 15,18 8,87
DP 5,57 3,31 3,11

Nota: Medidas em mm.
Fonte: Presente trabalho.

Estruturas da cavidade do manto e musculogD manto e o pé seguem o descrito
para o género (Figura 80). Aberturas usualmente projetadas, exalante ao menos duas vezes
mais alta que a inalante (= 37,78% da abertura exalante); tentaculos na inalante, conicos e
longos em relacéo ao tamanho da abertura, mais longos na porgéo dorsal; tentaculos em duas
fileiras desde a por¢cdao mais ventral, sem sobreposicdo (Figura 81A); eventualmente
tentadculos bifidos. Demibranquia externa trapezoidal com as margens dorsal e ventral
fortemente alongadas, raramente trianguldide; baixa, claramente menor que a interna (Figura

82); principio de septos conectando as lamelas da demibranquia externa, ocupam toda a
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demibranquia, em intervalos aproximadamente regulares, ausentes das extremidades; septos
mais curtas e frageis e menos robustos que em Mycetopodidae. Demibranquia interna com
forma de trapézio retanguloide; marsupio em posicdo central. Palpo labial de forma romboide,
extremidade distal arredondada. Base dorsal fundida variando de 9,5 a 46,87% do
comprimento do palpo labial (média = 36,05%= 10). Musculos adutores grandes em
relacdo ao comprimento, de tamanho similar. Mdsculos protrator do pé, retrator anterior e
posterior do pé unidos aos respectivos musculos adutores; musculos dorsais robustos,
usualmente de trés a quatro; musculos paliais seguem o padrdo do género ou se iniciam
lateralmente ao adutor anterior, terminando lateralmente ou ventralmente ao adutor posterior
(Figura 80).

Estruturas do sistema digestorio: Boca como descrito para o género, labio inferior
com reentrancia em forma de “V”, sem pregas (Figura 83). Es6fago alargado, posteriormente
a boca, diminuindo gradativamente em direcdo ao estbmago (Figura 83). Sulco transversal
delimitado e sinuoso; forma geral do estbmago segue o descrito para o género; area de selecac
anterior com pregas rasas; dobra anterior estreita e projetada, com sulcos que gradativamente
vao sendo substituidos pelas pregas, mais rasas, da area de selecao do teto do estdmago, d
mesma forma que a dobra diminui de tamanho e altura; area de selecdo do teto do estdbmago
com pregas de tamanho regular, dividida em duas subareas pelo sulco de rejeicdo do teto do
estbmago, no chdo do estdbmago € continuada na &rea de selecdo do lado direito, contendo
duas bolsas com aberturas amplas, pregas desta regido convergentes para as bolsas, pouc
mais largas e volumosas que as do teto; sulco de rejeicdo no chdo do estdmago largo e
profundo, em alguns trechos mais largo que as tiflossoles dirigindo-se a abertura comum do
intestino e saco do estilete; trajeto das tiflossoles segue o trajeto descrito para o género;
tiflossoles aproximadamente com a mesma espessura; tiflossole maior emerge ventralmente a
abertura do intestino e saco do estilete, sinuosa; cone achatado, formando uma plataforma, da
mesma altura da tiflossole, entre a abertura do intestino e as aberturas dos ductos comuns dos
diverticulos esquerdo e direito, areas ao lado da plataforma mais baixas conduzindo as
aberturas dos diverticulos, continuacdo posterior da plataforma forma um largo anel circular,
ao redor da abertura comum do intestino e saco do estilete; tiflossole menor emerge da
abertura comum do intestino e saco do estilete junto ao lado posterior, e assume a direcéo

anterior levemente sinuosa, trecho final em forma de um “J” espelhado, ponta distal préxima
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da abertura da bolsa de sele¢éo posterior, na por¢cdo mediana da tiflossole menor se biparte em
forma de “T” e sobe em direcdo do chapéu dorsal. Projecao lateral do estbmago estreita e
pouco profunda; capuz dorsal pouco profundo, estrias visiveis em sua porcao direita,
extremidade distal do ceco dorsal finaliza na altura da abertura comum dos ductos do lado
esquerdo.

Papila anal Gnica, com uma aba de cada lado do reto, se projetando distalmente
(Figura 81B).

Gloquidio: Em material oriundo da localidade tipo &e garbei (MNRJ 32208),
coletados em Vviii/1995, encontramos, de um total de 27 exemplares, sete com o marsupio
preenchido por gloquidios maduros e/ou embrides encapsulados. Esse material (MNRJ
32208) nos permitiu observar o gloquidio Rlegarbei(Figura 84) Individuos coletados na
Lagoa de Cima em ix/2012 e vi/2013, e na Lagoa Feia em ix/2012, ambas em Campos dos
Goytacazes (Rio de Janeiro), apresentaram apenas ovos encapsulados nas branquias.

Gloquidio com o contorno similar a um triangulo escaleno, inequilateral, aresta em
posicdo sub-centraExternamente mais rugoso que nas espécieBigledon examinadas
neste trabalho; depressbes e poros distribuidos irregularmente. Internamente,
microconvexidades circulares que no lado externo estao representadas por microconcavidades
com um ou dois poros centrais, em vista geral parecem apresentar um padrao homogéneo de
distribuicdo, entretanto em um aumento maior percebe-se que séo irregularmente distribuidas,
podendo estar anastomosadas. Sem ganchos ou protuberancias, leve espessamento na regié
da aresta. Bordas do gloquidio espessadas e levemente projetadas, de espessura e largur
similar em todo o contorno, sem poros.

Bonetto (1961a) com base em material do rio Doce e Lagoa Iporanga (Espirito Santo),
coletados em 10/xi/1906 fornecendo as medidas de comprimento — 0,31 mm; altura — 0,26
mm; linha dorsal — 0,22 mm; deslocamento da ponta ventral — 0,05 mm e &angulo de
obliguidade — 14 graus. O exemplar apresentado na Figura 84 apresentou as seguintes
medidas: comprimento — 0,33 mm; altura — 0,28 mm); linha dorsal — 0,23 mm; deslocamento
da ponta ventral — 0,05 mm e angulo de obliquidade — 10 graus. A exce¢ao da medida do
angulo de obliquidade, que no nosso exemplar foi um pouco maior, as demais medidas se

apresentaram bem similares, corroborando que tratamos da mesma espécie.
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Comentarios taxondmicos: Espécie considerada valida em Simpson (1914) e
Morretes (1949), ndo mencionada em Ortmann (1921). Haas (1930, 1969a) conBiderou
garbei como uma forma lagunar d2 besckeanysapresentando ilustracdes do lectotipo e
paralectétipo dd. garbeipara representdd. besckeanusParodiz (1968) relacionou essas
duas espéciedD( besckeanue D. garbe) a D. rhombeus Simone (2006) consideroR.
garbeicomo sindbnimo d&hipidodonta suavidica, espécie descrita a partir de material do rio
Amazonas.

O gloquidio deD. rhombeusndo era conhecido, acreditando-se ser do tipo ndo
parasito (Simone, 2006; Graf e Cummings, 2007), contudo a avaliacdo do gloquidio desta
espécie neste trabalho indicou-o como do tipo parasito (Figura 58). Desta Rorgabej
nao possui relacdo coM. rhombeuscomo havia suposto Parodiz (1968). Situacao similar
pode ser observada em relagd®.asuavidicus que em trabalhos prévios foi considerada
como portadora de gloquidio ndo-parasito (Bonetto, 1961a; Simone, 2006; Graf e Cummings,
2007). Porém, em avaliacao recente (Pimpao et al., 2012) foi caracterizado o glogidio de
suavidicuscomo do tipo parasito. Assim, consideramos invalida a sinonimizagdogiebei
com D. suavidicus como havia suposto Simone (200B)plodon besckeanu®utra espécie
com a qual se associ®u garbei(Haas, 1969), também possui gloquidio parasito (Alvarenga
e Ricci, 1979), impossibilitando esta relacdo. Assim, podemos sugeriR.qgarbei é
independente de todas as espécies com as quais foi previamente relacionada, devido
principalmente a diferencas nos tipos de gloquidio encontrados além de outras caracteristicas
das conchas e partes moles.

A descricdo das partes moles, a avaliacdo das conchas, assim como a comparacao
destas com as outras espécies, levantaram outras caracteristicas que diféteigeigrei
Esta espécie apresenta as branquias alongadas, com demibranquia externa com inicio de
septacdo, assim como musculos adutores grandes em relacdo ao tamanho do animal. A conche
fortemente inflada e com carena alta e bem marcada, também foram caracteristicas utilizadas
na distincdo desta espécie. Estas caracteristicas ndo ocorrem nas outras espécies relacionade
a R. garbej as quais possuem branquias sem principio de septacdo, demibranquia externa
mais alta, masculos s@o proporcionalmente menores e as conchas usualmente ndo tao infladas
e com carena mais baixa e arredondada. A inclusdo desta esp&figatadonta, ainda nédo
havia sido sugerida; contudo, a descri¢cdo do gloquidio como do tipo ndo-parasito indicou esta

posicdo sistematica. A estrutura da demibranquia com um principio de septacdo pode



204

constituir outra caracteristica 8ipidodonta, pois além de observadaRngarbej também

foi vista emR. charruana(Figura 82E), espécie ocorrente no sul da América do Sul. Desta
forma, € acrescentada uma informacdo da anatomia das partes moles a distincdo genérica
entre Diplodon e Rhipidodonta. Outras espécies do gén&bipidodonta devem ser

observadas para fundamentar melhor essas conclusdes.

Distribuicdo: Ocorre nas bacias do rio Doce (Minas Gerais, Espirito Santo) e baixo
rio Paraiba do Sul (Rio de Janeiro), especialmente nas lagoas destas bacias (Figura 85). Os
registros existentes apontavam principalmente o Espirito Santo (lhering, 1910; Simpson,
1914; Morretes, 1949), apesar de existir um registro para o Rio de Janeiro (Bonetto, 1961a).

Expandimos a distribuicdo para a bacia do rio Doce em Minas Gerais.

Habitat: Ocorre preferencialmente em lagoas, como ja havia referido Haas (1930,
1969), assim como outras espéciefRtigidodonta (M.C.D. Mansur, comunicagao pessoal).
Nos ambientes do Rio de Janeieoy( Lagoa de Cima e Lagoa FeR),garbeifoi encontrado
em fundos de areia, lodo ou proximos a vegetagcfes aquaticas que se enraizam no substrato,

assim como em areas com grande exposi¢éo ao vento.

Estado de conservacdoAs populacdes desta espécie foram observadas em uma area
restrita no sudeste do Brasil. Na Lagoa de Cima e na Lagoa Feia, ambas na regido norte do
Rio de Janeiro, sdo abundantes. Ocorre em Unidades de Conservagcdo, como no Parque
Estadual do Vale do Rio Doce (Espirito Santo). Foram encontradas populacdes simpatricas de
R. garbeie das espécies invasor&s, fluminea eC. largillierti nas populacbes do Rio de
Janeiro, mas possivelmente essa situacdo se repita em outras localanlescimento
descontrolado das populagbes humanas junto as areas litorAneas vem provocando a
eutrofizacdo das lagoas on&e garbeiocorre. A distribuicdo limitada as lagoas também
provoca preocupacao com esta espécie, pois uma pequena modificacdo nestas regides poderic

levar ao declinio das populagfes e até mesmo extingéo.
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Figura76 — Conchas dehipidodonta garbeflhering, 1910).

Legenda: Material tipo dRhipidodonta garbeiA-D, SMF 3910, lagoa Juparana, Espirito Santo; E-F,
SMF 3911, lagoa Juparand, Espirito Santo; G-H, MZSP 350, lagoa Juparand, Espirito Santo. A,
B, E e G, vista externa e C, D, F e H, vista interna. Escala = 1 cm.

Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura77 — Detalhes da charneira e dentes de Rhipidodonta d#reeng,
1910).

Legenda: Lectotipo dR. garbej SMF 3910, lagoa Juparand, Espirito Santo; valva direita
acima e valva esquerda abaixo. Escala =1 cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.

Figura78 — Vista dorsal com a escultura umbonalRiepidodonta garbe{lhering, 1910),
lagoa Feia, Campos dos Goytacazes, Rio de Janeiro (UERJ 8618).

Legenda: Escala=1cm.
Fonte: Fotos de I.C. Miyahira.
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Figura79 — Microescultura dRhipidodonta garbe{lhering, 1910), lagoa de Cima, Campos

dos Goytacazes, Rio de Janeiro (UERJ 8619), observada em microscopia
eletronica de varredura.

Legeda: A, Peridstraco na regido central da concha, mostrando as linhas co-marginais do periéstraco. B,
Microprojecdes (espinhos) arredondas e achatadas do periéstraco. Escala: A - 100um e B - 1um.
Fonte: Fotos de M.F. Oliveira para este trabalho.

Figura80 — Vista geral das partes molesRtgpidodonta garbeflhering, 1910), UERJ
8619, lagoa de Cima, Campos dos Goytacazes, Rio de Janeiro.

Legenda: Manto do lado esquerdo removido. A, Vista geral das partes moles. AE — abertura exalante, Al
— abertura inalante, Cl — conexdes interlamelares, DBE — demibranquia externa, DBI —
demibranquia interna, DEM — dobra externa do manto, DIM — dobra interna do manto, DMM —
dobra mediana do manto, DF — diafragma, MD — musculos dorsais, MAA — musculo adutor
anterior, MAP — mlsculo adutor posterior, MRA — musculo retrator anterior, MRP — musculo
retrator posterior, MP — musculo protrator, MPA — mdsculos paliais, MT — manto, PE — pé
muscular, PL — palpo labial, RT — reto. Escala = 1 cm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura81 - Morfologia das partes moles Bhipidodonta garbei
(Ihering, 1910), UERJ s/n, lagoa de Cima, Campos dos

Goytacazes, Rio de Janeiro.

Legenda: A, Detalhe da abertura inalante. B, Papila anal. AE — abertura exalante,
Al — abertura inalante, AEP — area para expulsdo de pseudofezes, DBE
— demibranquia externa, DF — diafragma, MAP — miusculo adutor
posterior, MPA — musculos paliais, RT — reto, PA — papila anal, TS -
tentaculos. Escala = 1 mm.

Foto: Presente trabalho.
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Figura 82 — Espessamentos e forma das branquias em
Rhipidodonta.

Legenda: A-D, Rhipidodonta garbei (lhering, 1910) e E,
Rhipidodonta charruana (d'Orbigny, 1835). A,
Branquia com as demibranquias separadas, estando a
externa rebatida para cima. Posicdo do marsupio
apresentada. Material da lagoa de Cima, Campos dos
Goytacazes, Rio de Janeiro (UERJ s/n°). B-E, posi¢éo
das conexdes interlamelares na demibranquia externa;
B, Lagoa de Cima, Campos dos Goytacazes, Rio de
Janeiro (UERJ 8617); C-D, Lagoa Juparand, Espirito
Santo; E, Arroyo de Las Vacas, Colonia, Uruguai. MAR
- marsupio. Escala=A e E, 1 cm; B-D, 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura 83 — Vista interna do estdmago e inicio do trato digestério de
Rhipidodonta garbei(lhering, 1910), UERJ s/n, lagoa de

Cima, Campos dos Goytacazes, Rio de Janeiro.

Legenda: Teto do estdbmago rebatido para o lado direito do exemplar. ACD — Abertura
comum dos ductos dos diverticulos digestivos do lado direito, ACE - Abertura
comum dos ductos dos diverticulos digestivos do lado esquerdo, AlS — abertura
comum do intestino e saco do estilete, ASA — area de selecéo anterior, ASD — area
de selecéo direita, AST — area de selecdo do teto do estdmago, BC — boca, BSA-
bolsa de selecdo anterior, BSP — bolsa de selecéo posterior, CD — capuz dorsal, DA
— dobra anterior, ECD — extremidade do capuz dorsal, ES - esbdfago, PLE —
projecao lateral esquerda, PLT — plataforma (area do cone), SRE — sulco de
rejeicdo do estbmago, SRT — sulco de rejeicdo do teto do estbmago, ST — sulco
transversal, T — tiflossole maior, TM — tiflossole menor. Escala = 1 mm.

Fonte: Presente trabalho.
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Figura84 — Gloquidio deRhipidodonta garbe{lhering, 1910), lagoa Juparana, Espirito
Santo (MNRJ 32208).

Legenda: A — Vista externa do contorno geral. B — Vista interna de um gloquidio completamente aberto.
C — Gloquidio entreaberto. D — Poros presentes na concha gloquidial em vista interna.. Escalas A
e C: 30um, B: 100um, D: 20pum.

Fotos: Fotos de M.F. Oliveira, 2013 para este trabalho.
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Figura85 - Distribuicdo atualizada de Rhipidodonta garbei (lhering, 1910).

Legenda: Pontos de ocorréncia com base no Material Examinado. No detalhe a posicdo da
area ampliada na América do Sul.
Fonte: Presente trabalho.
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rio Sao

1a — Contorno da concha ovoide (Figura 27), macroescultura

composta exclusivamente por granulos, independentes

entre

si, sem formar raios que cobrem praticamente toda a concha

(Figura 28); microescultura com microestrias e espinhos

sobre os granulos da macroescultura (Figura 28,
comprimento normalmente ndo ultrapassa 5 cm; ocorr

norte da Ameérica do Sul (Figura 33)

29);
e Nno

Diplodon granosus

1b — Contorno da concha varidvel; escultura umb

pnal

composta por raios radiais, usualmente restritos a regiao

proxima ao umbo, raramente se expandido até a m

ctade

ventral da altura da concha; raios lisos ou com nodosidades,

havendo granulos independentes dos raios, estes sao em

pequeno nuamero e préximos as extremidades dos rai

DS da

escultura umbonal, comprimento variavel de pequeno a

grande.

2

2a — Escultura umbonal composta por raios com nodosidades

gue se intercruzam formando um padrdo de ziguezague,

podendo em alguns exemplares se extender até a metade

ventral da concha.

3

2b — Escultura umbonal composta por raios radiais liso
com poucos granulos associados,

cruzando apenas no centro da escultura formando um, d

raios divergentes,

S ou
se

DiS ou

no maximo trés Vs centrais. A escultura nunca alcanga a

metade ventral da altura da concha.

4




3a — Escultura umbonal formando padrdo em ziguezg

podendo cobrir toda a concha, porém com frequéncia re

a metade superior da altura da concha (Figura 41,

contorno da concha eliptico-alongado a ovoide, sem areg

margem posterior (Figura 40-42); comprimento usualm
nao ultrapass 5 cm; pouco inflada; ocorre em extensa

entre Bahia e Santa Catarina (Figura 49).

gue,

strita

43);

sta na
ente

faixa

Diplodon multistriatus

3b — Escultura umbonal formando padrdao em ziguezg

restrita a regido umbonal (Figura 61); contorno da co
discoide (Figura 60); comprimento pode ultrapassar 5
chegando até 8 cm; usualmente inflada (Figura

peridéstraco usualmente em tons escuros; espécie ocor
bacias do rio Paraiba do Sul e alto rio Parana, sendo

frequente nesta ultima (Figura 66).

gue;

ncha

cm,

61);

[€ Nnas

mais

Diplodon fontainianus

4a - Escultura umbonal composta por menos de 18

radiais divergentes que nao forma padrao de ziguezague

raios

5

4b - Escultura umbonal composta por 18 ou mais raios radiais

divergentes que nao forma padréo de ziguezague.

6

5a - Escultura umbonal muito reduzida com raios curtd
lisos (Figura 78); contorno da concha ovoide ou trapez
carena alta; concha flexionada ventralmente (Figura
inflada (Figura 78); valva espessa; comprimento pequeng
cm); impressao muscular dos adutores grandes em relag
comprimento da concha (Figura 76, 80); ocorre nas baci
rio Doce e Paraiba do Sul, principalmente em lagoas (F
85).

DS e
hide;
76);

(<5

240 ao
As do

gura

Rhipidodonta garbei

5b — Escultura umbonal reduzida (Figura 51), com r
curtos e lisos (Figura 52); contorno da concha trapezoid
discoide, margem ventral nunca deflexionada (Figura 50,
carena baixa; valva espessa; comprimento usualmente g

(> 5cm); espécie comum na bacia do rio Sdo Franc

porém ocorre também na bacia Amazonica (Figura 59)

Qi0S

e ou

51);

rande

isco,

Diplodon rhombeus
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5c — Escultura umbonal com raios divergentes, algumas

ezes

se estendendo até a metade da altura da concha (Figura 15,

16); contorno da concha eliptico a ovoide (Figura

18),

formando uma aresta na regido posterior abaixo da metgade da

altura maior (Figura 15, 16); comprimento usualmente

pequeno (<5 cm), porém ocorrendo exempl

Ares

maiores,usualmente pouco inflada; periéstraco escuro (FHigura

15, 16); nicar normalmente em tons cinza-azulados; ocorre

em extensa faixa entre a Bahia e o Parana (Figura 26).

Diplodon éllipticus

6a - Escultura umbonal por grande quantidade de raios

estreitos, com pouca ou nenhuma nodosidade (Figura 35),

restritos a regido umbonal

e usualmente preservados;

contorno da concha elipitico-ovalado; periéstraco marrom

claro com tons esverdeados e brilho metalico (Figura

reentrancia no contorno da concha em vista dorsal na

34);

altura

do umbo (Figura 35); comprimento pequeno (< 5 am);

espécie rara com distribuicdo pontual em tributarios do rio

Séo Francisco em Minas Gerais e Bahia (Figura 39).

Diplodon jacksoni

6b — Escultura umbonal com raios radiais com nodosid

ades

(Figura 70); periostraco marrom claro ao escuro; contorrjo da

concha oval (Figura 67, 68); atinge comprimentos grandes (>

5 cm); frequentemente grande numero de impresso€

s de

musculos dorsais (>4), espécie ocorre na bacia do alto rio

Paranda, especialmente nos tributarios (Figura 75).

Diplodon paulista
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5.4 Analise morfométrica

A andlise de correlacdo de Pearson utilizando os dados morfométricos apontou alta
correlacdo (>0,9) entre diversas variaveis; assim, a fim de minimizar a colinearidade entre
elas retiramos as seguintes: C, A, P, D, V, ANT, R2, R3, R4, C/ANT e V/D, conservando: L,
R1, C/L, C/A, P/IANT, A/D, C/R1, C/R2, C/R3 e C/R4. Medidas tradicionalmente utilizadas
para a diagnose das espécies, como altura (A) e comprimento (C) foram excluidas da andlise,
pois estavam incluidas entre as altamente correlacionadas, prevalecendo entre as variaveis
utilizadas as proporc¢des entre as medidas.

A analise discriminante (Figura 86) com as variaveis morfométricas foi significativa
(Wilks Lambda = 0,032; p = 0,000). Apesar de haver alguma sobreposi¢do, 0s pontos
relativos a cada espécie tendem a se agrupar em uma determinada area do grafico (Figura 86).
A espécie que mais se destacouRogarbei As duas primeiras funcdes discriminantes juntas
explicam 72,4% do total da variagcdo observada. As variaveis que mais influenciaram nestas
duas e nas demais fungdes discriminantes (FD) podem ser vistas na Tabela 8. Na FD1 as
variaveis de maior peso na formacado dos grupos, em ordem decrescente, foram C/A, C/R4,
C/R3 e C/L. Na FD2 a influéncia maior foi de C/R3 seguido por C/A, C/R4 e C/L. As
mesmas variaveis, em diferentes intensidades, foram as mais importantes na discriminagédo
dos grupos nas duas principais FD, mostrando a importancia das mesmas. Estas englobam
relacdes classicas como C/A e C/L, assim como propor¢cdes morfométricas que ndo haviam
sido utilizadas par®iplodon como C/R3 e C/R4, as quais demonstram a propor¢cao dos

quadrantes posteriores em relagdo ao comprimento.
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Figura86 — Grafico resultante da Andlise Discriminante em
funcdo da morfometria utilizando todas as

espécies analisadas.

Legenda: Triangulo azul Biplodon multistriatus(Lea, 1831), Triangulo
invertido verde claro -Diplodon paulista(lhering, 1893), Circulo
vermelho —Diplodon ellipticus Spix in Wagner, 1827, Estrela
amarela -Diplodon jacksoniMarshall, 1928, Losango azul claro —
Diplodon rhombeusSpix in Wagner, 1827, Asterisco preto —
Diplodon granosugBruguiéere, 1792), Pentagono verde escuro —
Rhipidodonta garbeflhering, 1910).

Fonte: Presente trabalho.

A Tabela 9 apresenta o indice de acerto na separacdo das espécies realizada pela
Andlise Discriminante. O acerto total foi de 77% e a espécie mais vezes classificada
corretamente foR. garbei(94% de acerto), como ja sugeria a Figura 86, através da boa
separacdo desta espécie na nuvem de pontos. A espécie com menor indice de &certo foi
rhombeus(69%), mesmo assim, um valor relativamente alto de acerto. Este indica deve ser
em funcdo da grande variedade da concha desta espécie (Figura 50-51). Apesar das demais
espécies apresentarem também valores elevados, acima de 70% de acerto (Tabela 9), na
Figura 86 essa separagdo ndo € tdo clara. Isto pode ser em funcdo de no grafico serem
representados apenas duas fungdes disciriminantes, quando na verdade a analise é baseada e

multiplas funcdes. Os exemplares previamente identificados Eorabipticuse D. paulista
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tiveram ao menos um exemplar classificado como pertencendo ao universo morfométrico de
quase todas as outras espédiiplodon paulista ndo teve exemplares classificados com a
identifidade morfométrica dB. jacksonj por sua vez,Diplodon ellipticusndo apresentou
exemplares classificados cormRo garbei Diplodon ellipticusapresentou um maior nimero de
exemplares classificados fora do seu grupo de origem (Tabela 9), porém isto foi diluido no
grande numero amostral (n = 102), apresentando indice de acerto pouco maidr que
rhombeus De forma oposta,D. granosus teve apenas um individuo classificado
erroneamente; contudo devido a amostra reduzida (n = 4), resultou em um indice de acerto de

75%, maior que o D. ellipticus D. rhombeus

Tabela 8 — Influéncia de cada varidvel morfométrica na composicdo das seis funcbes
discriminantes resultantes da Analise Discriminante, assim como os valores
de eingenvaluee a proporcdo acumulada de explicabilidade das funcdes
discriminantes.

Variavel FD1 FD2 FD3 FD4 FD5 FD6
L 0,051 0,257 0,278 0,140 0,170 0,072
R1 -0,316 -0,408 -0,272 -0,460 -0,471 -0,069
C/L -1,652 2,292 0,195 0,322 2,085 1,022

C/IA -7,006 -4,119 1,505 2,632 0,934 2,244
P/ANT -1,065 -0,452 2,466 5,624 0,378 1,329
A/D 0,056 1,350 -0,281 -0,519 -2,481 1,610
C/R1 -0,241 -0,491 -0,861 -1,819 -1,056 0,111
C/R2 1,244 -0,820 -2,001 -3,259 -3,267 -1,508
C/R3 3,812 -5,990 5,626 2,061 -0,178 3,919
C/R4 -4,499 3,619 2,229 5,562 -2,881 -6,276

Eingenvalue 2,879 1,331 0,928 0,400 0,253 0,024
Proporcao 0,495 0,724 0,883 0,952 0,996 1,000

cumulativa

Legenda: Medidas simples: FD — fun¢éo discriminante, L — largura, R1 — extens&o anterior 1; e as razdes:
C/L — comprimento pela largura, C/A — comprimento pela altura, P/ANT — comprimento posterior
pelo comprimento anterior, A/D — altura pela altura dorsal, e C/R1, CR2, C/R3 e C/R4 -
comprimento pelas quatro diferentes medidas dos quadrantes.

Fonte: Presente trabalho.
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Tabela 9 — Matriz de Classificacadackknifed resultante da Analise
Discriminante, utilizando todas as espécies com base em dados
morfometricos.

0
= Q
B £ § 2 3 3 5|58
T & 5 8 E 8§ £ |8¢
a) o a) a) a) a) o |0 8
D. ellipticus | 71 0 3 8 14 5 1 70
R. garbei 0 31 0 1 0 1 94
D. granosus | O 0 3 1 0 0 75
D. jacksoni 0 1 2 25 0 0 89
D. multistriatus| 5 0 4 35 0 0 80
D. paulista 1 1 1 28 1 80
D. rhombeus | O 3 4 9 0 0 36 69
Total 77 36 17 44 52 33 39 77

Fonte: Presente trabalho.

De posse dos dados da primeira analise, realizamos uma segunda avaliacdo visando
investigar melhor a relacdo morfométrica entre as espécies que ficaram agrupadas na Figura
86, ou seja, todas a excecédo de R. garhes claramente se destacou.

Como houve mudanga no conjunto de dados, foi realizada uma nova correlagéo de
Pearson, que novamente apresentou uma alta relacdo entre diversas variaveis, de modo que
foram retiradas: L, C, A, D, V, ANT, R2, R3, R4, C/ANT e V/D. Foram utilizadas: P, R1,

C/L, C/A, P/IANT, A/D, C/R1, C/R2, C/R3 e C/R4.
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Figura87 — Gréfico resultante da Andlise Discriminante
excluindo Rhipidodonta garbei (Ihering,

1910) da avaliacéao.

Legenda: Tridngulo azul -Diplodon multistriatus (Lea, 1831),
Triangulo invertido verde claro Biplodon paulista(lhering,
1893), Circulo vermelho Biplodon ellipticusSpix in Wagner,
1827, Estrela amarela Biplodon jacksoniMarshall, 1928,
Losango azul claro -Biplodon rhombeusSpix in Wagner,
1827, Asterisco preto Biplodon granosugBruguiére, 1792).

Fonte: Presente trabalho.

A segunda andlise discriminante (Figura 87) também retornou um resultado
significativo (Wilks Lambda = 0,056 e p = 0,000). Nesta analise a definicdo dos grupos foi
mais clara, ficando bem destacada as nuvenB.deaulista,D. rhombeuse D. jacksoni
Diplodon granosugicou no meio das nuvens destas espécies, ou seja, a pouca definicdo deste
grupo pode ter sido mais uma vez influenciada pelo seu pequeno numero amostral. A
sobreposicao das nuvens de pontoPdellipticus com D. multistriatusainda permaneceu
nesta segunda analise, mostrando que sdo espécies com conchas muito semelhantes en
relacdo a morfometridiplodon paulista também apresentou uma pequena area de intersecéo
com essas duas espécies. As duas primeiras func¢des discriminantes juntas explicaram 74,5%

da variacdo encontrada (Tabela 10). Na FD1 as variaveis de maior influéncia foram C/A,
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C/R4, PIANT e C/R2 e na FD2, C/R3, C/R2, C/R4 e P/ANT. Novamente as propor¢cdes dos
quadrantes em relacdo ao comprimento aparecem em ambas as func¢des discriminantes.
Entretanto, a variavel mais importante de FD1, que explicou a maior parte da variacao, foi a

proporgéao C/A.

Tabela 10 — Influéncia de cada variavel morfométrica na composicdo das cinco
funcdes discriminantes resultantes da Analise Discriminante, assim
como os valores desingenvaluee a proporcdo acumulada de

explicabilidade das fungdes discriminantes.

Variavel FD1 FD2 FD3 FD4 FD5
P 0,077 0,243 0,104 0,147 0,125
R1 -0,401 -0,635 -0,386 -0,696 -0,402
C/L -0,862 -1,018 1,289 1,188 0,433
C/IA -9,382 1,772 1,241 1,674 -3,896
P/ANT -2,262 1,891 2,701 -0,762 -4,562
A/D 1,227 -0,183 0,697 -2,288 -0,952
C/R1 -0,231 -1,458 -1,161 -1,321 -0,156
C/R2 1,525 -3,021 -3,244 -3,043 3,762
C/R3 -0,068 4,582 -5,059 -0,776 -5,757
C/R4 -2,965 2,511 6,462 -4,644 5,109
Eigenvalue 2,481 1,020 0,815 0,343 0,040

Proporcgéao

cumulativa 0,528 0,745 0,918 0,991 1,000

Legenda: medidas simples: FD — func¢d@o discriminante, P — comprimento posterior, R1 —
extensdo anterior 1; e as razdes: C/L — comprimento pela largura, C/A — comprimento
pela altura, P/ANT — comprimento posterior pelo comprimento anterior, A/D — altura
pela altura dorsal, e C/R1, CR2, C/R3 e C/R4 - comprimento pelas quatro diferentes
medidas dos quadrantes.

Fonte: Presente trabalho.

Todas as espécies apresentaram uma alta taxa de acerto (>74%), com a taxa de acerto
total da tabela em 80%. A espécie com maior percentual individual de acddtgdokson;)
seguida pobD. rhombeug85%). Esta espécie apresentou um indice de acerto muito maior do
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gue na andlise anterior (Tabela 11). A espécie com o menor indice de acertellipticus

(74%), espécie mais confundida com as outras (Tabela 11), tendo exemplares classificados
como pertencentes a todas as outras espécies da abdbkkelon paulista também foi
confundido com quase todas as outras espécies, diferenciando-se apgengckigoniuma

vez que nenhum dos exemplares foi classificado como tal. Mais uma vez, 0S grupos
apresentaram uma forte identidade morfométrica, representado pelos altos percentuais de

acerto da Tabela 11.

Tabela 11 — Matriz de Classificacadackknifed resultante da Analise
Discriminante excluindo Rhipidodonta garlféhering, 1910).

) g 2}

2] = = © S Q

s & § £ z 28 |85

o G S 0 S S o E

[} (&) = = a £ o T

a) a) a) E a) a g E

a o 8

D. ellipticus 75 5 5 10 5 2 74
D. granosus 0 3 1 0 0 75
D. jacksoni 0 3 25 0 0 0 89
D. multistriatus 2 4 2 36 0 0 82
D. paulista 1 1 0 4 28 1 80
D. rhombeus 0 5 3 0 0 44 85
Total 78 21 36 50 33 47 80

Fonte: Presente trabalho.

Na Tabela 11D. ellipticus e D. multistriatus apresentaram um bom percentual de
acerto; porém como na Figura 87 ainda existe sobreposicdo, resolvemos investigar mais essa
relagéo, realizando uma andlise discriminante somente com essas duas espécies.

A correlagdo de Pearson indicou mais uma vez uma alta correlagdo entre alguma das
variaveis, excluindo-se da andlise: C, A, D, P, R1, R2, R3, C/ANT e V/D e permanecendo: L,
V, ANT, R4, C/L, C/A, PIANT, A/D, C/R1, C/R2, C/R3 e C/R4. Esta foi a analise na qual foi

excluido o menor nimero de variaveis, nove, contra onze nas analises anteriores.
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Figura88 — Histograma de distribuicdo de valores observados na
Funcdo Discriminante 1 par®. ellipticus e D.

multistriatus

Legenda:Diplodon ellipticusSpix in Wagner, 1827 - barras vermelhas e
Diplodon multistriatugLea, 1831) - barras azuis.
Fonte: Presente trabalho.

A andlise discriminante foi mais uma vez significativa (Wilks Lambda = 0,0389; p =
0,000). Para esta analise nado foi possivel construir um grafico de pontos como nas avaliacdes
anteriores, pois o numero de fungfes discriminantes € sempre igual ao nimero de grupos que
se pretende classificar menos 1. Desta forma, os resultados foram plotados em um histograma
de frequéncias (Figura 88) que mostrou pouca sobreposicdo das espécids, tdlijokicus
predominantemente valores positivos e D. multistriatakres negativos na FD1.

As variaveis que mais influenciaram na unica fungéo discriminante foram C/R3, C/R4,
C/A e P/ANT. Novamente aparecem variaveis relacionadas a expansdo dos quadrantes
posteriores em relacdo ao comprimento (C/R3 e C/R4) e propor¢cdes mais tradicionais como
C/A (Tabela 12).
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Tabela 12 - Influéncia de cada variavel morfométrica
na composicdo das duas funcdes
discriminantes resultantes da Analise

Discriminante, assim como o valor de

eingenvalue

Variavel FD1
L 0,342
\Y 0,103
ANT 0,098
R4 -0,338
C/L 0,734
C/IA -4,109
P/ANT -2,509
A/D -0,968
C/R1 0,873
C/R2 4,026
C/R3 11,457
C/R4 -9,783
Eigenvalue 1,573

Legenda: medidas simples: FD — funcdo discriminante, L —
largura, V — altura ventral, ANT — comprimento
anterior, R4 — extensdo posterior 4; e as razbes:
C/L — comprimento pela largura, C/A -
comprimento pela altura, P/ANT — comprimento
posterior pelo comprimento anterior, A/D — altura
pela altura dorsal, e C/R1, CR2, C/R3 e C/R4 -
comprimento pelas quatro diferentes medidas dos
quadrantes.

Fonte: Presente trabalho.

A matriz de classificacdo apresentou um alto valor total de acerto (89%), com as duas
espécies bem classificadas. Apenas trés exemplar@s meltistriatuse 13 deD. ellipticus
foram classificados erroneamente. Cabe ressaltar que esses 13 exemplares representaran
apenas 13,26% de uma amostra de 102 exemplar®s elépticus, resultando em 87% de

acerto na matriz de classificacdo (Tabela 13).
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Abordagens morfométricas para Rhipidodontini utilizando analises estatisticas sao
escassas, excecdes sao Mansur (1973), Carneiro (2012) e Pimpéo et al. (2012), este ultimo
tratando de gloquidios. Apesar de pouco utilizada, a analise discriminante se mostrou uma boa
ferramenta na separacdo das espécies de Rhipidod&giacbes morfométricas nem sempre
observadas na identificacdo e separacdo das espécies deste grupo, como as proporcdes da
taxas de expansao em relacdo ao comprimento (C/R1, C/R2, C/R3)er0l%éam ser Uteis
na discriminacdo dos grupos, pois apareceram como as mais influentes nas analises
realizadas. Estas relacdes descrevem a forma de expanséo da concha, se sdo longas ou curta
representando um bom descritor da forma da concha. Entre estas, apareceram mais
frequentemente, C/R3 e C/R4, ou seja, as variaveis relacionadas a parte posterior ao umbo,

indicando que a parte anterior se apresentou um pouco menos variavel.

Tabela 13 - Matriz de classificac@ackknifedresultante da Analise
Discriminante somente cor®iplodon ellipticus Spix in
Wagner, 1827 e Diplodon multistriatus (Lea, 1831).

o o Classificado
D. ellipticus D. multistriatus
corretamente
D. ellipticus 89 13 87
D. multistriatus 3 41 93
Total 92 54 89

Fonte: Presente trabalho.

Medidas tradicionais, como altura, comprimento e largura, quando utilizadas
independentemente, ndo se mostraram efetivas na separacdo morfométrica, apesar de sel
comum na literatura a diferenciacdo entre espécies com base em um destes parametros.
Conforme demonstramos nas correlacées de Pearson efetuadas, estas medidas se mostrar
altamente correlacionadas com outras variaveis. Contudo, relacdes como C/A e C/L também
se mostraram influentes na separacéo das especies. Estas relacbes foram utilizadas desde o
primeiros trabalhos que investigaram as medidas de bivalves de agua doce com maior
profundidade como Ortmann (1921) e Ball (1922). Assim, se reforca a necessidade de avaliar
estas medidas tradicionais em conjunto, ou seja, ndo basta afirmar que uma espécie € larga, e

sim quanto isso representa em relagcdo ao comprimento. Por exBngéybeipossuiu uma
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largura grande quando comparada ao seu comprimento, em oposicdo ao que ofarre em
granosus que apresentou pouca largura em relagdo ao seu comprimento. Em outras palavras,
a primeira espécie tem um aspecto inflado, enquanto a segunda parece ser mais “esbelta”.
Todas essas relagfes, tradicionais ou ndo, indicam caracteristicas importantes a serem
observadas na identificacdo das espécies de Rhipidodontini. Outros autores ja haviam
observado a tendéncia para a prevaléncia das proporcdes entre as medidas basicas nas mai
influentes nas analises morfométricas (Benaim e Absaldo, 2011; Lacerda et al. 2011).

Mesmo quando os graficos (Figura 86-88) ndo indicavam uma separagdo clara, as
tabelas (Tabela 9, 11, 13) apresentavam bons niveis de acerto. Cabe lembrar que os gréaficos
consideraram apenas duas funcbes discriminantes, ao passo que as tabelas utilizaram a
informacé&o de todas as funcdes. Todas as tabelas de classificacdo apresentaram elevadas taxe
de acerto (77 a 89%), indicando grupos com forte identidade morfométrica. Espécies que nao
eram consideradas validas, comojacksonie R. garbej apresentaram altas taxas de acerto
(Tabela 9 e 11). Desta forma, além das caracteristicas diferenciais da morfologia da concha,
partes moles e gloquidios, estas duas espécies também apresentaram uma identidade
morfométrica, constituindo mais um fator que as diferenciam entre si.

A investigacdo sequenciada, realizando-se andlises separadas visando abordar
problemas especificos, mais uma vez se mostrou eficiente como ja havia constatado por
Benaim e Absaldo (2011). Foi possivel analisar espécies sabidamente problematicas deixando
de lado espécies que sdo mais faceis de reconhecer. Por exemplo, na primeira analise (Figura
86) R. garbeise distinguiu tanto das demais espécies, que acabou por esconder a variacdo
entre as outras espécies. A retiradaRdegarbeina segunda analise (Figura 87) permitiu
remover essa tendéncia, explorando melhor a relacdo entre as demais espécies. Desta forma
conseguimos observar mais detalhadamente as variagcdes entre essas espécies em um univers
morfométrico menor.

Observamos que existe uma nitida separac@. darbeiperante as demais espécies
deDiplodon (Figura 86). Este fato poderia sugerir que as variagcbes morfométricas observadas
entreR. garbeie as demais espécies seriam validas na separafiploigon eRhipidodonta,
como apresentado neste estudo pBrplodon rhombeus.Desta forma, as diferencas
observadas na morfometria da conchaRdeyarbeipossivelmente ndo foram em funcéo de

pertencer a um género diferente, e sim devido a peculiaridades da propria espécie. Entretanto,
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uma andlise mais abrangente pode vir a indicar caracteristicas morfométricas mais confiaveis
na separacao entre esses dois géneros, se estas, por ventura, relamente existirem.

A sobreposicdo dos pontos referentes a algumas espécies (Figura 86-88) certamente
foi influenciada pela variacdo na forma da concha das espécies de Rhipidodontini, que se
traduz na variagcdo morfométrica. Entretanto, outras caracteristicas podem ser utilizadas para
separar alguns exemplares que ficam nesta area de sobreposicdo. Por exemplo, a Figura 86,
apresentou uma sobreposicao Rlegranosuscom D. jacksonj porém estas duas espécies
podem ser separadas através de outras caracteristicas, como a escultura umbonal. Assim, &
sobreposi¢cdo morfométrica ndo invalida a separacdo das duas espécies. Na Figura 87, com a
retirada deR. garbej ja conseguimos uma melhor definicho morfométrica éhtgranosuse
D. jacksoni O polimorfismo entre as espécies de Rhipidodontini ja foi apontado por outros
autores €.g. Ortmann, 1921; Haas, 1969; Graf e Cummings, 2006; Pereira et al. 2013) e foi
um dos principais motivos para as flutuagdes nas listas sinonimicas de diversas espécies.
Porém, foi possivel perceber que apesar deste polimorfismo, as espécies possuiam uma
identidade morfométrica que foi Util na separacdo das mesmasD.Eetlipticus e D.
multistriatus a semelhanga na variagdo da concha foi maior, havendo necessidade de trés
andlises para reconhecer as diferencas entre elas. Avaliando-se a forma da concha nestas dua
espécies (Figura 15, 40, 88) também se percebe a semelhanca entre elas, mas existem
diferencas na escultura umbonal e partes moles. O polimorfismo também pode ser
influenciado pela posicdo que determinado exemplar se encontra na bacia hidrografica, por
exemplo, espécimes de areas com maior correnteza tendem a ser mais estreitos e alongados
ao passo, que espécimes de aguas mais paradas tendem a ser curtos e inflados. Esta tendénc
ficou conhecida como Lei de Ortmann para Posi¢cdo no Rio (Ortmann, 1920; Cummings e
Graf, 2010; Haag, 2012; Inoue et al., 2013). Como utilizamos lotes de diferentes procedéncias
para representar cada espécie na Andlise Discriminante, possivelmente esta variacdo também
foi incorporada a nossa avaliacdo, contribuindo para o polimorfismo observado. Zieritz e
Aldridge (2009) avaliando espécies européias de Unionida também observaram diferencas
intra e interespécies. Apesar das nossas analises ndo terem o proposito de mostrar diretamente
as variacoes intraespecificas, estas puderam ser observadas na Analise Discriminate, atraves
da variacdo dos pontos relativos a uma mesma espécie dentro do universo morfomeétrico.

De forma geral, a ferramenta morfométrica se mostrou eficiente na separacdo das

espécies, corroborando as identificacbes previamente feitas. O acréscimo de um maior
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namero de espécies assim como o aumento do tamanho amostral das espécies ja analisada

pode vir a complementar e auxiliar as observacdes aqui apresentadas.
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6 SINOPSE

Foram reconhecidos dois géneros em Rhipidodomipiodon e Rhipidodonta, com
base nas diferencas do gloquidio e da organizacdo das branquias. Por estes motivos,
mantivemosRhipidodonta como género e ndo como subgénero, como tradicionalmente
ocorre, julgando estas caracteristicas serem suficientes para diferenciar os géneros. As
caracteristicas do gloquidio também foram utilizadas para diferenciar os demais géneros de
Hyriidae, desta forma se emprega os mesmos caracteres na diferenciacdo dos géneros aqui
apresentados. Porém os estudos devem ser aprofundados, a fim de detalhar as caracterstistica
gue separam o0s géneros de Rhipidodontini.

Nas bacias do alto rio Parand, rio Sado Francisco e rios costeiros do Atlantico Leste,
Nordeste e Norte do Brasil, identificamos seis espécie®igmdon: D. ellipticus D.
fontainianus D. jacksonj D. multistriatus D. paulista e D. rhombeus Duas destasD.
fontainianuse D. paulista, carecem de detalhamento de alguns aspectos da morfologia e
gloquidio visando uma melhor definicdo das mesmas. ApOs nossa ré&igadpn granosus
que possuia extensos registros nesta regido se mostrou restrito a bacia do rio Amazonas e
baixo rio TocantinsRhipidodonta teve apenas um representante nas bacias estRladas,
garbel

A concha deD. ellipticusfoi redescrita, e a parte mole apresentada pela primeira vez,
assim como novos detalhes dos gloquidios. Foram incluidos na sinonimia desta espécie,
nomes tradicionalmente néo relacionados na literatura, como D. besckdandisnkerianus
isto foi possivel devido a localizacdo do hol6tipo, redescricdo da concha e caracterizacdo das
partes moles dB. ellipticus Caracteristicas antes desconhecidas permitiram relacionar essas
espécies, pois estas foram coincidentesDerallipticus e seus sinonimos. A distribuicdo da
espécie abrangeu a bacia do rio Sao Francisco e a dos rios costeiros do Atlantico da Bahia até
o Parana.

Diplodon granosusse apresentou como uma espécie que ocorre exclusivamente no
norte da Ameérica do Sul. A revisdo de colec¢des permitiu observar representantes de diversas
populacdes, na qual sempre ocorreram 0s granulos presentes no hol6tipo, reconhecendo esta

caracteristica como diagnéstica da espécie e ndo uma variacdo extrema de uma Unica



230

populacdo. Outros detalhes do estbmago e branquias, descritos pela primeira vez, também
suportam essas conclusfes. Desta forma, foi possivel desvincular esta espécie de outras, a
qual vinha tradicionalmente sendo relacionada c@mellipticus e D. multistriatus Assim,

outros registros dB. granosusque existem na literatura para o centro e sul da Ameérica do

Sul provavelmente tiveram por base outras espécies.

Diplodon jacksoniusualmente alocada na sinonimiaRleellipticus foi revalidada,
com base em atributos da concha (escultura umbonal, contorno da concha em vista lateral e
dorsal, cor e brilho do peridstraco) e partes moles (forma das branquias), cujos detalhes foram
apresentados pela primeira vez. Estas duas espécies apesar de superficialmente similares,
foram claramente separadas frente as novas caracteristicas apresenta@asjguksoni
Anteriormente conhecida apenas da localidade tipo (Arcos, Minas Gerais), a distribuicdo da
espécie foi expandida para outro tributario do rio Sdo Francisco, agora abarcando também a
Bahia.

Diplodon multistriatusassim com®. granosusforam caracterizadas facilmente pela
sua escultura umbonal, entretanto, diferentemente desta segunda espécie, muitas vezes, ndo s
apresentou tdo proeminente e notéria nas diferentes populacbes. A revisdo do material
original de D. expansugpossibilitou o reconhecimento da escultura umbonal e charneira desta
espécie indicando sua inclusdo como sinbnim® dmultistriatus Caracteristicas das partes
moles também indicaram nesta direcdo. Outras espécies nem sempre relaciobadas a
multistriatus como D. pfeifferi e D. rufofuscus foram incluidas na sinonimia por
apresentarem a mesma escultura umbonal, além de outras caracteristicas da concha. Apesar d
inclusédo de novos sinbnimos, restringimos a distribuicdo desta espécie a uma area entre os
estados da Bahia e o Parana, pois nao foram observados exemplares caracteristicos do sul dc
estado do Parané até a Argentina, onde existiam registros.

Diplodon rhombeusfoi reconhecido como uma espécie de distribuicdo ampla,
ocorrendo principalmente na bacia do rio S&do Francisco mas também na bacia do rio
Amazonas. A avaliacdo do gloquidio ®#plodon rhombeusdescrito pela primeira vez,
indicou a remocédo d&hipidodonta, combinacdo sugerida nos trabalhos mais recentes, e
alocacédo novamente ebDiplodon. Mais uma vez, temos a indicagdo que somente a forma da
concha néo foi suficiente para separar os géneros de Rhipidodontini. A escultura umbonal

reduzida, a forma das branquias, o grande numero de juncdes interlamelares, entre outras
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caracteristicas permitiram redefinir essas espécies e diferencia-la de outras similail®s como
fontainianus

Diplodon fontainianusfoi uma espécie reconhecida em grande parte dos trabalhos
prévios. Devido ao contorno discoide da concha foi algumas vezes relacidhadembeus
e D. gratus Estas espécies se mostraram independentes umas das outras, contudo, formando
um gradiente de espécies com forma da concha discoide (ou outras formas aproximadas)
ocorrendo do rio Sao Francisco (onde oc@rehombeu} passando pelo rio Paraiba do Sul
e alto rio Parana (onde ocoie fontainianu$ até a bacia do rio da Prata (onde oc@re
gratug. A redescricdo da concha d® fontainianuspermitiu reconhecer a natureza da
escultura umbonal desta espécie, que ainda néo havia sido descrita. Esta se mostrou similar a
escultura dé. multistriatus contudo restrita a regido umbonal. A observacdo da parte mole
também permitiu descrever importantes caracteristicas como o grande tamanho dos palpos
labiais e a forma da branquia, auxiliando na separac@b dembeusA obtencéo de mais
informacdes dos gloquidios podem auxiliar nesta separacao.

Diplodon paulistafoi relacionada @. expansusem outros trabalhos, entretanto o
estudo aprofundado de ambos permitiu desvincular estas duas espécies, considerando a forma
da concha e a escultura umboriziblodon paulista, como aqui apresentado, também néo se
assimila a outras espécies que ocorrem na regido Dofiemtainianuse D. multistriatus Na
sinonimia deD. paulista foi incluida uma série de espécies oriundas de Sao Paulo com
caracteristicas similares, que ja figuravam junt@s paulista, na sinonimia d@. expansus
apresentadas por outros autores. Assim a semelhanca destas formas de Sao Paulo j& havia sid
reconhecida, e agora sugerimos que elas formem uma unidade na bacia do alto rio Parana com
base na redescricdo das conchas e descricdo das partes moles. Esta espécie ainda precisa (
um melhor entendimento da variacdo da sua concha e partes moles, assim como descrigao dos
gloquidios.

Rhipidodonta garbeique figurou na lista sinonimica de diversas espécies, foi
revalidado e alocado neste género devido a seu gloquidio ndo-parasito. Outras caracteristicas
que também foram Uteis na separagdo desta espécie foram o tamanho e forma dos musculos
adutores e branquias, septacdo das branquias, concha inflada e com escultura umbonal
reduzida. Com a determinacao do gloquididdehombeusomo do tipo parasito, esta passa

a ser a unica espécie Bhipidodonta na area estudada. Esta espécie ocorreu principalmente
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nas lagoas das bacias dos rios Doce e Paraiba do Sul (Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de
Janeiro).

As caracteristicas das conchas, partes moles e gloquidios foram Uteis na separacao das
espécies de Rhipidodontini. Contudo, ndo foi possivel eleger uma Unica caracteristica para
separar todas as espécies. A escultura umbonal, contorno da concha, detalhes da branquia €
estdbmago (principalmente dobra anterior e cone) figuraram entre as caracteristicas mais
proeminentes na separacao das espécies.

A chave de identificacdo das espécies de Rhipidodontini das bacias estudadas foi util
para separara-las, indicando as principais caracteristicas da concha a serem observadas. A
utilizacdo somente de caracteristicas da concha, permite a utilizacdo da chave de identificacéo
por um maior publico. A chave ainda precisa de um maior aprimoramento e testes, porém
parece ser promissora sua utilizacgao.

A andlise morfométrica da concha constituiu uma boa ferramenta no auxilio da
separacao das espécies corroborando as identificagdes prévias utilizando outras informacdes.
Medidas classicas como altura e comprimento ndo figuraram com frequéncia entre as mais
relevantes para a separagdo das espécies, diferentemente da taxa de expansédo nos diferente
quadrantes que foram mais importantes. Devido a variacdo morfoldégica da concha houve uma
sobreposicdo de algumas espécies, dificultando a separacéo, fazendo necessarias as analise
em sequéncia. Estas tiveram sucesso em resolver problemas especificos da separacao de

espécies.
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CONCLUSAO

Foram reconhecidas sete espécies Riplodon: D. ellipticus D. granosus D.
jacksonj D. multistriatus D. rhombeusD. fontainianuse D. paulista; e apenas uma no
géneroRhipidodonta:R. garbej utilizando caracteristicas das conchas e partes moles. O
panorama apresentado para Rhipidodontini neste trabalho ilustrou a falta de conhecimento
sobre este grupo. Espécies consagradas em trabalhos prévios se mostraram sinénimas quandt
de uma avaliagdo mais detalhada, por outro lado também tivemos espécies, raramente
consideradas validas que foram revalidadas. Estas reavaliacdes s6 foram possiveis devido a
redescricdes das conchas e descricoes das partes moles, gloquidios e microesculturas, muitas
apresentadas pela primeira vez. Isto indicou que o conhecimento sobre Rhipidodontini ainda
deve ser aprofundado a fim de ser reconhecer mais detalhes da sistematica e biologia destas
espécies. O estudo aqui apresentado deve ser expandido para as demais bacias sul-americana:

com o intuito de se conhecer a real diversidade destes bivalves de agua doce.
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Data Longitude | Latitude Estado Municipio Localidade
_ | Angra dos _ _
15/09/09| -44.28302 | -22.97245 Rio de Janeifo Rei rio do Meio
eis
. | Angra dos _ .
15/09/09| -44.27449 | -22.96795 Rio de Janeifo Rei rio do Meio
eis
_ | Angra dos _ ]
15/09/09| -44.26335| -22.99962 Rio de Janeifo Rei rio Camorim
eis
. | Angra dos . .
15/09/09| -44.26352 | -22.99726 Rio de Janeifo Rei rio Camorim
eis
_ | Angra dos _
15/09/09| -44.22483 | -22.98504 Rio de Janeifo Rei rio Jacuecanga
eis
. | Angra dos _ ]
15/09/09| -44.09166 | -22.95534 Rio de Janeifo Rei rio Ingaiba
eis
17/09/09| -43.417917| -22.58613P Rio de Janeiro| Nova Iguag rio da Mata
17/09/09| -43.423833| -22.58566[ Rio de Janeiro| Nova Iguag rio da Mata
17/09/09| -43.418694| -22.573778 Rio de Janeiro| Nova Iguag rio da Mata
_ _ rio Tingua, r.
17/09/09| -43.422556| -22.58738P Rio de Janeiro| Nova Iguag o
Administracéo
17/09/09| -43.414083| -22.60091F Rio de Janeiro| Nova Iguag rio Tingua, estrad
17/09/09| -43.413250| -22.613722 Rio de Janeiro| Nova Iguag rio Janjana
) . Nova .
05/07/10| -42.546228| -22.19376[L Rio de Janeiro . rio Grande, Represa|
Friburgo
_ _ Nova Encontro dos Rios,
05/07/10| -42.308921| -22.387040 Rio de Janeiro _ )
Friburgo Lumiar
Nova
05/07/10| -42.289754| -22.390235 Rio de Janeiro . rio Santa Lucia
Friburgo
_ _ Nova Pequena lagoa na
05/07/10| -42.295838| -22.38734f Rio de Janeiro

Friburgo

estrada

a
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Data Longitude | Latitude Estado Municipio Localidade
19/07/10| -43.394636| -22.603589 Rio de Janeiro| Nova lguagu Tabuleiro da Baiapa
19/07/10| -43.382505| -22.603648 Rio de Janeiro| Nova Iguagu Haras Equitativa
19/07/10| -43.374454| -22.597633 Rio de Janeiro| Nova Iguagu Lagoa Natural
19/07/10| -43.374235| -22.60801F Rio de Janeiro| Nova Iguagu Sitio

) _ Sindicato dos
19/07/10| -43.434365| -22.594598 Rio de Janeiro| Nova Iguagu _
Petroleiros
19/07/10| -43.432114| -22.591524 Rio de Janeiro| Nova Iguagu rio Tingua
) _ Rio de _
13/08/10| -43.680543| -22.862650 Rio de Janeiro ) Canal S. Francisco
Janeiro
_ . Lagoa anexa ao rio
13/08/10| -43.808655| -22.85042F Rio de Janeiro ltaguai
Mazomba
13/08/10| -43.998296| -22.927010 Rio de Janeiro| Mangaratina  Afluente do rio Sahy
_ . _ Estr. de S. Joao
13/08/10| -44.020407| -22.916899 Rio de Janeiro| Mangaratiba
Marcos
13/08/10| -44.119519| -22.953232 Rio de Janeiro| Mangaratiba Batatal
_ . _ Estr. de S. Joao
13/08/10| -44.024907| -22.887593 Rio de Janeiro| Mangaratiba
Marcos
_ _ Miguel
25/09/10| -43.487952| -22.53630f Rio de Janeiro _ Lagoa das Lontras
Pereira
_ . Miguel _
25/09/10| -43.523406| -22,510514 Rio de Janeiro . Parada Arcadia
Pereira
_ _ Miguel
25/09/10| -43.565969| -22.52669) Rio de Janeiro ) Conrado
Pereira
19/04/11| -43.848988| -22.667149 Rio de Janeiro Pirai Lagoa dos Caicaras 1
19/04/11| -43.853433| -22.657982 Rio de Janeiro Pirai Lagoa dos Caicaras 2
19/04/11| -43.850655| -22.660482 Rio de Janeiro Pirai Lagoa dos Caicaras 3
_ . _ Ribeiréo dos Lages,
19/04/11| -43.907600| -22.697704 Rio de Janeiro Pirai
Clube de Pesca
) _ ) Ribeirdo dos Lages,
19/04/11| -43.908711| -22.702704 Rio de Janeiro Pirai

Flutuante do Flores
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Data Longitude | Latitude Estado Municipio Localidade
19/04/11| -44.008434| -22.82742)/ Rio de Janeiro Rio Claro Rio Claro, RJ149
26/04/11| -43.624793| -22.806844 Rio de Janeiro| Nova Iguagu Guandu, CEDAE

. | Cachoeiras
11/07/11| -42.73605 -22.63403 Rio de Janeiro Estr.Pedra Branca Il
de Macacu
_ | Cachoeiras _
11/07/11| -42.75287 -22.63415 Rio de Janeiro Cachoeiras de Macag
de Macacu
. | Cachoeiras .
11/07/11| -42.73714 | -22.60094 Rio de Janeifo Papucaia
de Macacu
Cachoeiras
11/07/11| -42.68757 -22.55676 Rio de Janeiro rio Branco
de Macacu
. | Cachoeiras _
11/07/11| -42.68720 | -22.55628 Rio de Janeifo rio Bengala
de Macacu
. | Cachoeiras
11/07/11| -42.65258 -22.45754 Rio de Janeiro Centro
de Macacu
Cachoeiras
11/07/11| -42.64864 -22.45082 Rio de Janeiro Centro
de Macacu
. | Cachoeiras .
11/07/11| -42.65404 -22.45213 Rio de Janeiro Cachoeiras de Macag
de Macacu
_ | Cachoeiras _
12/07/11| -42.63636 -22.44136 Rio de Janeiro Cachoeiras de Macag
de Macacu
. | Cachoeiras .
12/07/11| -42.63870 -22.43210 Rio de Janeiro Valério
de Macacu
_ | Cachoeiras _
12/07/11| -42.63371 -22.42978 Rio de Janeiro Cachoeiras de Macag
de Macacu
. ) Nova )
12/07/11| -42.54671 | -22.19321 Riode Janeifo Barragem Xavier
Friburgo
_ ) Nova Abaixo da Barragem
12/07/11| -42.54536 | -22.19555 Rio de Janeifo .
Friburgo Xavier
13/07/11| -42.53099 | -22.06139 Riode Janeifo Duas Bafras rio Negro
13/07/11| -42.53613 | -22.03149 Riode Janeifo Duas Bafras rio Quilomba

u

u

u

u
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Data Longitude | Latitude Estado Municipio Localidade
13/07/11| -42.48301 | -22.03207 Rio de Janeifo Duas Bafras rio Negro
13/07/11| -42.35870 | -21.9594Q0 Rio de Janeifo Cantagalo rio Negro
13/07/11| -42.44501 | -22.15980 Rio de Janeifo Bom Jardim rio Grande
19/07/11| -42.95198 | -22.71279 Rio de Janeifo ltaborai rio Macacu
19/07/11| -42.88395 | -22.7018§ Rio de Janeifo Itaborali Porto das Caixas
19/07/11| -42.97367 | -22.67509 Rio de Janeifo Mageé rio Guapimirim

. _ estrada para Santo
19/07/11| -43.03321 | -22.61016 Rio de Janeifo Magé _

Aleixo

. _ estrada para Santo
19/07/11| -43.04034 | -22.58387 Rio de Janeifo Magé .
Aleixo
_ _ estrada para Santo
19/07/11| -43.04401 | -22.54772 Rio de Janeifo Magé _

Aleixo
19/07/11| -43.05042 | -22.55954 Rio de Janeifo Mageé rio Santo Aleixp
19/07/11| -43.11232 | -22.59377 Rio de Janeifo Mageé rio Santo Aleixp
19/07/11| -43.18499 | -22.58387 Rio de Janeifo Magé Piabeta
19/07/11| -43.18489 | -22.57607 Rio de Janeifo Mageé Raiz da Serra
20/07/11| -43.11490 | -22.39512 Rio de Janeifo Petropdlis Petropolis
20/07/11| -43.13295 | -22.21449 Rio de Janeifo Areal rio Piabanha

Comendadot
20/07/11| -43.20130 | -22.03761 Rio de Janeifo Levy Centro
Gasparian
Comendadot
20/07/11| -43.16299 | -22.0250Q0 Rio de Janeifo Levy rio Paraibunas
Gasparian
Volta
21/07/11| -42.54850 | -21.74373 Minas Gerais Centro
Grande
. . Volta .
21/07/11| -42.54092 | -21.76812 Minas Gerais rio Angu
Grande
Volta
21/07/11| -42.52549 | -21.77751 Minas Gerais rio Angu
Grande
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_ _ Além
21/07/11| -42.60635| -21.84648  Minas Gerais ) Fernando Lobo
Paraiba
. _ Represa Light, llha
21/07/11| -42.59684 | -21.85364 Rio de Janeifo Carmdg
dos Pombos
21/07/11| -42.58175 | -21.8400Q0 Rio de Janeifo Carmdg llha dos Pombos
21/07/11| -42.55145 | -21.82445 Rio de Janeifo Carmdg Porto Velho do Cunha
. _ S&o Sebastidao do
21/07/11| -42.38281 | -21.73377 Riode Janeifo  Cantagalo ]
Paraiba
_ ) S&o Sebastido do
21/07/11| -42.35496 | -21.74427 Riode Janeifo  Cantagalo )
Paraiba
22/07/11| -42.61441 | -21.85746 Rio de Janeifo Carmdg Ilha dos Pombos
22/07/11| -42.635668| -21.86469 Rio de Janeifo Carmg Carmo
22/07/11| -42.69023 | -21.88265 Rio de Janeiro Sapucdia Jamapara
22/07/11| -42.77489 | -21.92389 Rio de Janeifo Sapucaia Jamapara
22/07/11| -42.95039 | -22.01063 Rio de Janeiro Sapucdia Sapucaia
22/07/11| -43.19027 | -22.1222Q0 Rio de Janeifo Trés Rips Nova Niteroi
02/08/11| -42.72871 | -22.72787 Rio de Janeifo Tangua rio Caceribu
02/08/11| -42.71108 | -22.72339 Rio de Janeifo Tangua rio Caceribu
02/08/11| -42.55375 | -22.69297 Riode Janeifo  Rio Bonito rio Bacaxa
02/08/11| -42.30445 | -22.61803 Rio de Janeifo Silva Jargdim Lagoa Juturnajba
_ ) ) ~ REBIO de Poco das
03/08/11| -42.28965 | -22.57995 Rio de Janeifo Silva Jargdim
Antas
03/08/11| -42.26698 | -22.58627 Rio de Janeifo  Silva jardim Lagoa Juturnaiba
03/08/11| -42.26617 | -22.58796 Rio de Janeifo Araruama Lagoa Juturnajba
03/08/11| -42.36074 | -22.71248 Rio de Janeifo Silva Jardim rio Marapua
. _ _ _Lagoa de Juturnaiba
03/08/11| -42.34073 | -22.65062 Rio de Janeifo Silva Jardim '
Cabiunas
_ _ rio Macaé, Bicuda
04/08/11| -42.08577 | -22.38820 Rio de Janeifo Macaé
Pequena
04/08/11| -41.98241 | -22.32767  Rio de Janeifo Macaé rio Macaé, prox|RJ
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162
04/08/11| -41.99596 | -22.34249 Rio de Janeifo Macaé Afluente do rio Macaé
. | Casimiro de . .
04/08/11| -42.26710 | -22.49842 Rio de Janeifo rio Aldeia Velha
Abreu
04/08/11| -42.36398 | -22.56484 Rio de Janeifo  Silva Jargdim rio S&o Joag
. | Conceicéo _ .
23/09/11| -41.73948 | -22.08579 Rio de Janeifo rio Macabuzinho
de Macabu
23/09/11| -41.59512 | -22.08004 Rio de Janeifo Quissama pequeno corrego
23/09/11| -41.46584 | -22.12155 Rio de Janeifo Quissama Lagoa do Ribeiro
. _ . Farrinha Seca, Lagoa
23/09/11| -41.34671 | -22.10423 Rio de Janeifo Quissama Fei
eia
_ | Campos dos
24/09/11| -41.16074 | -22.07373 Rio de Janeifo Canal das Flechas
Goytacazes
. | Campos dos
24/09/11| -41.15942 | -22.07621 Rio de Janeifo Barra do Furado
Goytacazes
_ | Campos dos
24/09/11| -41.08345 | -22.05917 Rio de Janeifo Farol de Sdo Tomé
Goytacazes
_ | Campos dos
24/09/11| -41.12485 | -22.00039 Rio de Janeifo Canal da Andrezza
Goytacazes
. | Campos dog  Ponta Grossa dos
24/09/11| -41.33955 | -21.94817 Rio de Janeifo _
Goytacazes Fidalgos
_ | Campos dos )
25/09/11| -41.49479 | -21.74959 Rio de Janeifo Lagoa de Cima
Goytacazes
. | Campos dos
25/09/11| -41.20121 | -21.66663 Rio de Janeifo Lagoa do Campelo
Goytacazes
_ | Campos dos
25/09/11| -41.32378 | -21.68181 Rio de Janeiro Lagoa das Pedras
Goytacazes
. | Campos dos _ _
25/09/11| -41.36073 | -21.70042 Rio de Janeifo rio Muriaé
Goytacazes
25/09/11| -41.38169 | -21.65609 Rio de Janeifo Campos (dos lagoa prox. ag rio
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Goytacazes Muriaé
25/09/11| -41.40434 | -21.65254 Rio de Janeifo Sapucaia rio Muriaé
_ ) ~ lagoa as margens da
25/09/11| -41.40014 | -21.64697 Rio de Janeiro Sapucdia
estrada
. | Cardoso _ _ _
25/09/11| -41.43672 | -21.59094 Rio de Janeifo _ rio Muriaé do Outeiro
Moreira
26/09/11| -41.75741 | -21.63745 Riode Janeifo  S&o Fidelis rio Paraiba do Sul
26/09/11| -41.71214 | -21.64573 RiodeJaneifo  S&o Fidelis rio Paraiba do Sul
26/09/11| -41.83505| -21.62678 RiodeJaneifo  S&o Fidélis rio Dois Rios
01/11/11| -43.90622 | -22.92169 Rio de Janeifo Mangaratiba Itacuraca
01/11/11| -44.03915| -22.94561 Rio de Janeifo Mangaratiba rio da Praia Saco
01/11/11| -44.16554 | -23.02976 Riode Janeifo Mangaratiba  Concicdo de Jacarei
01/11/11| -44.17245| -23.02629 Rio de Janeifo Mangaratiba rio Jacaré
. | Angra dos .
01/11/11| -44.22492 | -22.98497  Rio de Janeifo Rei rio Jacuecanga
eis
_ | Angra dos
01/11/11| -44.23724 | -22.99603 Rio de Janeifo Rei Jacuecanga
eis
. | Angra dos
01/11/11] -44.23268 | -23.00130 Rio de Janeifo Rei Centro
eis
. | Angra dos
01/11/11] -44.29679 | -23.00213 Rio de Janeifo Rei Centro
eis
_ | Angra dos
01/11/11| -44.27448 | -22.96074 Rio de Janeifo Rei Banqueta
eis
. | Angra dos
01/11/11| -44.27249 | -22.95868 Rio de Janeifo Rei Represa da Banqueta
eis
_ | Angra dos )
02/11/11| -44.29537 | -22.98211 Rio de Janeifo Rei Japuiba
eis
. | Angra dos ]
02/11/11| -44.29261 | -22.97822 Rio de Janeifo Rei Japuiba
eis
02/11/11| -44.29046 | -22.97687 Rio de Janeifo Angra dps Japuiba
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Reis
_ | Angra dos )
02/11/11| -44.32473 | -22.94924 Rio de Janeifo Rei rio Caputera
eis
. | Angra dos _
02/11/11| -44.28558 | -22.91006 Rio de Janeifo Rei Corrego Estreito
eis
_ | Angra dos )
02/11/11| -44.28049 | -22.89103 Rio de Janeifo Rei Arird
eis
_ | Angra dos _
02/11/11| -44.34577 | -22.91333 Rio de Janeifo Rei rio Florestao
eis
. | Angra dos ,
02/11/11| -44.39571 | -22.92353 Rio de Janeifo Rei afluente do rio Bracui
eis
_ | Angra dos _
02/11/11| -44.39207 | -22.92385 Rio de Janeifo Rei rio Bracui
eis
. | Angra dos
02/11/11| -44.44368 | -22.95367  Rio de Janeifo Rei Sertédo dos Frades
eis
_ | Angra dos _
02/11/11| -44.52391 | -23.00780 Rio de Janeifo Rei rio Pereque
eis
03/11/11| -44.76610 | -23.22566 Rio de Janeifo Paraty Ponte Branca
03/11/11| -44.76433 | -23.21736 Rio de Janeifo Paraty Fazenda Murycpna
03/11/11| -44.68177 | -23.32900 Rio de Janeifo Paraty Laranjeiras
03/11/11| -44.66657 | -23.26563 Rio de Janeifo Paraty rio Paraty-mirim
03/11/11| -44.68384 | -23.27188 Rio de Janeifo Paraty rio Paraty-mirim
03/11/11| -42.80848 | -22.7115Q0 Rio de Janeifo ltaborali rio Caceribu
05/03/12| -38.50395 | -12.98220 Bahia Salvador Dique do Tororg
Sao
05/03/12| -38.52355 | -12.58825 Bahia Sebastido do Proximo a Candeias
Passé
Séo
05/03/12| -38.54119 | -12.59336 Bahia Sebastido dg Maracangalha

Passé
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05/03/12| -38.33440 | -12.77201 Bahia Camacari Parafuso
08/03/12| -38.36836 -12.66017 Bahia Dias d'Avira Jardim Futurama
08/03/12| -38.36750 -12.65391 Bahia Dias d'Avila Jardim Futuram

_ Simodes .
08/03/12| -38.38307 -12.67504 Bahia Eih Pitanga dos Palmare
ilho
08/03/12| -38.38221 -12.64041 Bahia Dias d'Avila Leandrinho
Sao
08/03/12| -38.39209 -12.60422 Bahia Sebastido do Lamarao do Passé
Passé
21/04/12| -43.989350| -22.522398 Rio de Janeiro Pinheral rio Cachimbau
21/04/12| -43.992517| -22.52717p Rio de Janeiro Pinheral rio Cachimbau
Mato Grosso dg )
27/06/12| -57.42760 -19.455258 sul Corumba rio Verde
u
Mato Grosso dc o
27/06/12| -56.50808 -20.19835 sul Corumba rio Miranda
u
Mato Grosso dq ) )
27/06/12| -55.77654 | -20.46450 sul Aquidauana Lagoa Comprida
u
Mato Grosso dg _
27/06/12| -55.74563 -20.449173 sul Aquidauana Lagoa dos Bobos
u
Mato Grosso dq )
27/06/12| -55.82328 -20.47079 sul Aquidauana Lagoa dos Ismael
u
Mato Grosso dq ) o
28/06/12| -55.83710 -21.15910 sul Nioaque rio Nioaque
u
Mato Grosso dg _ o
28/06/12| -55.83612 -21.19466 sul Nioaque rio Nioaque
u
Mato Grosso dq _ o
28/06/12| -56.12541 -21.47058 sul Jardim rio Miranda
u
14/07/12| -44.53322 -17.97194 Minas Gerai Lassance rio das Velha
14/07/12| -44.53723 -17.97023 Minas Gerai Lassance rio das Velha
14/07/12| -44.53499 -17.97098 Minas Gerai Lassance rio das Velha
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15/07/12| -44.56632 | -17.88538 Minas Gerais Lassance rio Sdo Gongdlo
15/07/12| -44.57001 | -17.91323 Minas Gerais Lassance rio das Velhas
15/07/12| -44.52768 | -17.89144 Minas Gerais Lassance rio das Velhas, Areal
16/07/12| -44.95262 | -17.34962 Minas Gerais Pirapora rio S&o Francisco

_ | Varzeada
16/07/12| -44.81068 | -17.20843 Minas Gerais Barra do Guacui
Palma
. . | rio S&o Francisco,
17/07/12| -44.33578 | -15.47997 Minas Gerais Januaria _
Moradeiras
_ _ | rio S&o Francisco, Pr
17/07/12| -44.29720 | -15.47164 Minas Gerais Januéria
Joao Pandu
18/07/12| -44.35052 | -15.494085 Minas Gerais Januéri|a rio Sdo Francigco
18/07/12| -44.37115 | -15.53673 Minas Gerais Januaria rio S&o Francigco
rio Sao Francisco,
18/07/12| -44.37537 | -15.50855 Minas Gerais Januaria .
Lagoa da Ipoeira
Pedra de
18/07/12| -44.43980 | -15.59356 Minas Gerais Maria da Lagoa das Garcas
Cruz
23/07/12| -56.062547| -15.629460 Mato Grosso Cuiaba rio Coxipo
23/07/12| -56.069491| -15.648460 Mato Grosso Cuiaba rio Cuiaba, S. Gongalo
Varzea o
23/07/12| -56.073991| -15.657738 Mato Grosso Lagoa atrtificial
Grande
Varzea o
23/07/12| -56.078214| -15.670599 Mato Grosso Lagoa atrtificial
Grande
Varzea , ]
23/07/12| -56.112270| -15.680322 Mato Grosso Corrego Agua Limpa
Grande
24/07/12| -56.139019| -15.587655 Mato Grosso Cuiaba Barra do Pari
24/07/12| -55.988657| -15.395238 Mato Grosso Cuiaba rio dos Peixes
24/07/12| -56.032714| -15.913128 Mato Grosso Cuiaba rio Cuiaba
Santo
25/07/12| -56.049353| -15.883794 Mato Grosso Lago dos Pocos

Antonio do
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Leverger
25/07/12| -56.021325| -15.901656 Mato Grosso Barao do Baia do Chocororé
Melgaco
Nossa
26/07/12| -55.934048| -16.226323 Mato Grosso | Senhora do Psicultura
Livramento
Nossa
26/07/12| -55.334321| -15.77235[l Mato Grosso | Senhora do rio Bento Gomes
Livramento

26/07/12| -56.480772| -15.99621]l Mato Grosso Poconé rio Bento Gomes
26/07/12| -56.543440| -16.320406 Mato Grosso Poconé rio Bento Gomes
26/07/12| -56.674913| -16.447545 Mato Grosso Poconé Transpantaneira
24/10/12| -40.31436 -9.84217 Bahia Juazeirg Sobradinho
24/10/12| -40.83805 -9.31643 Bahia Juazeirg Sobradinho
24/10/12| -40.96818 -9.18303 Bahia Casa Nova Sede
24/10/12| -40.98866 -9.18117 Bahia Casa Nova Sede
25/10/12| -41.63098 -9.62005 Bahia Casa Nova Pau a Pique
25/10/12| -40.59561 -9.69129 Bahia Juazeirg flo do Salitre,

Cachoeira
25/10/12| -40.58620 -9.46529 Bahia Juazeirg lIha do Rodeadouro
26/10/12| -40.41861 -9.41809 Bahia Juazeirg Margem da BA 210
26/10/12| -40.30378 -9.38657 Bahia Juazeirg rio dos Pocos
26/10/12| -40.30245 -9.25498 Bahia Juazeirg Conchas
26/10/12| -40.10010 -9.09375 Bahia Juazeirg ltamoatinga
26/10/12| -39.91072 -8.99186 Bahia Curaca Sede
27/10/12| -39.88836 -0.58144 Bahia Juazeirg Acude dos Pinhges
27/10/12| -40.26760 -9.47809 Pernambucg Juazeirno Riachos do Frades
27/10/12| -40.32356 -9.27338 Pernambucg Petrolina Balneario das

Pedrinhas
27/10/12| -40.12304 -9.08838 Pernambucg Lagoal Vermelhos




259

Data Longitude | Latitude Estado Municipio Localidade
Grande
Rio Grande do Praia do Veludo, Lagg
20/01/13| -51.194167| -30.205611 Porto Alegre )
Sul do Guiaba
Rio Grande do _ Praia das Pombas,
20/01/13| -51.032694| -30.33641) Viamao o
Sul Lago do Guiaiba
Rio Grande do| Barra do Praia Aberta Grande
21/01/13| -51.221944| -30.30266}
Sul Ribeiro Lago do Guaiba
Rio Grande do| Barrado | Areia Branca, Lago dg
21/01/13| -51.230472| -30.307694 o _
Sul Ribeiro Guaiba
Rio Grande do| Barra do )
21/01/13| -51.257861| -30.304833 o Prox ao Arroio Araca
Sul Ribeiro
Rio Grande do| Barra do _ o
21/01/13| -51.301611| -30.285250 o Arroio do Ribeiro
Sul Ribeiro
Rio Grande do .
22/01/13| -51.477250| -29.86911[ sul Triunfo Lagoa do Orlando
u
Rio Grande do _ _ _
22/01/13| -51.488667| -29.911806 sul Triunfo rio Jacui
u
Rio Grande do Sao
22/01/13| -51.152556| -29.79241) UNISINOS
Sul Leopoldo
Rio Grande do ) )
23/01/13| -50.229778| -29.865278 sul Osorio Lagoa do Peixoto
u
Rio Grande do _
23/01/13| -50.230361| -29.969639 sul Tramandai Lagoa Emboabinhg
u
Rio Grande do| Arroio do
23/01/13| -49.914000| -29.515833 Lagoa de Itapeva
Sul Sal
Rio Grande do| Terra de )
23/01/13] -49.991389| -29.603444 ) Canal dos Cornélios
Sul Areia
Rio Grande do| Capéao da
23/01/13| -50.021083| -29.687444 Lagoa dos Quadros
Sul Canoa
28/01/13| -57.337694| -34.31897p Uruguai - Colonia Arroyo Colla

o




260

\"2J

)]

de

de
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Data Longitude | Latitude Estado Municipio Localidade
28/01/13| -58.242111| -33.998944 Uruguai - Colonia Arroyo de las Vaca:s
28/01/13| -57.941028| -33.24088P Uruguai - Soriano Arroyo Bequel6
28/01/13| -57.868306| -33.181528 Uruguai - Soriano Arroyo Corto
28/01/13| -57.817306| -33.09516} Uruguai - Soriano Arroyo Cocolé
28/01/13| -57.621389| -33.117806 Uruguai - Soriano Arroyo Perico Flacg
29/01/13| -57.906944| -31.459444 Uruguai - Salto rio Dayman
29/01/13| -57.884833| -31.84247Q Uruguai - Payssandu Arroyo Guaviyu
30/01/13| -57.795833| -32.07116} Uruguai - Payssandu Arroyo Araujo
30/01/13| -57.454306| -31.99136( Uruguai - Payssandu Arroyo Campamen
30/01/13| -56.339556| -31.829000 Uruguai - Payssandu Rio Queguay Gran
30/01/13| -55.674222| -31.5428383 Uruguai - Payssandu Rio Tacurembo

Grande
30/01/13| -56.515083| -32.81947p Uruguai - Rio Negro Paso del Toros
31/01/13| -56.167278| -34.451194 Uruguai - Canelones Arroyo Canelon

Grande
31/01/13| -56.139361| -34.384000 Uruguai - Canelones Arroyo Talla
31/01/13| -56.188556| -34.387528 Uruguai - Florida rio santa Lucia Gran
31/01/13| -56.248944| -34.3640883 Uruguai - Canelones rio santa Lucia Grar
31/01/13| -56.040528| -34.48238P Uruguai - Canelones Arroyo Canelon

Grande




